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FEJLODESUNK UJABB TAVLATAI

 Ujabb nagyjelentlségii tanacskozasoknak, dontéseknek voltunk részt-
vev6i és megfigyel6i, hallgatdi és vallaléi az elmult hetekben, amikor
a part Kozponti Bizottsaga junius 18—19-i teljes tGlése és a Nagy Nem-
zetgylilés kiilonb6z6 csucsszervei munkalatairél értesiiltiink. Nevelés-
ligylink tovabbi fejlesztésének kérdései, a nék tarsadalmi szerepe, vala-
mint az djabb hidroenergetikai miivek mindannyiunkat érdekelnek, a
kozeljovibeli és kés6bbi munkank szamaéra egyarant kiindulépontul szol-
galnak., Hanem folyéiratunk a folgyorsuldé idében is havilap, s hénapos
reagalasu. Honapokba telik, mig érdemleges moédon, mélyszantdsi ta-
nulminyokban targyalhatjuk a kérdéseket. Ez alkalommal csupidn né-
hany dontd tényezére, kiemelked6 vonatkozasra iranyitjuk a figyelmet.

*

Szocialista el6rehaladasunk atfogd jellegét és egyben iramvételét is
jelzi a tény, hogy a tarsadalomatalakité forradalmi tetteket jelentés ter-
mészetatalakité vallalkozasok, nekifesziilések kovetik. Nemrég Unnepel-
tik negyedszazados évforduldjat a f6bb termelbeszkézok allamositdsa-
nak; t6bb mint két évtizede mult azonban mar annak is, hogy a ter-
melberék birtokdban hozzaldttunk a nagy természetatalakité, adottsdgain-
kat kiakndzé munkdalatokhoz. Békas és a Beszterce neve azéta foga-
lommd valt. A nagy vizerémii és tarozé régi almok valéravaldsa, de
egyben gigaszi tervsorozat, emberdltSkre szdlé munkilkodas elsészii-
16ttjel. A Békason kigyulladt fény azoéta is fennen ragyog, az ott gy(j-
tott tudas, tapasztalat gazdag gylmdolesot érlelt: Arges, Vaskapu, Hideg-
szamos, Cédvolgye, Jadvolgye, Fernezely mindmegannyi alloméasa a fo-
lyészabdalyozasnak és armentesitésnek, a vizi eré6 korszer(i kiaknézasa-
nak, a lakossdg és az ipar jobb villany- és vizellatisanak. Végss fokon
pedig annak az 8si emberi torekvésnek, hogy turra legyiink a természet
zabolatlan er6i folott, biztositsuk magunkat az arvizek és az aszaly
ellen, lakalyossa tegylik azt a foélddarabot, amelynek neve: haza.

E torekvés terén érkeztiink nemrég tjabb alloméshoz: Dobrudzsa-
ban hatalmas vizgazdalkodasi rendszer létesiil. A part Kozponti Bizott-
sdganak hatdrozata értelmében Cernavodanal vizer6mii éplil a Dunéra,
csatorna koti Ossze a folyamot a tengerrel, torkolatandl pedig uj ki-
kot6t hoznak létre. Felsorolni is nehéz, mi elénnyel jar mindez: t6bb
mint haromszaz kilométerrel rovidill meg a tengerhez vezets 1t, vizhez
jutnak a szomjuhozé mezGk, varosok; ipartelepek sora kap majd he-
lyet a csatorna partjan, a hajos szallitds olcsésdganak kiakndzasara.
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Dobrudzsa... A napsugaras tengerpart a gyonyorti szallodasorok,
a Delta és a rlzstelepek hazaja nemsokdra uj ékességgel, pompas emberi
teljesitménnyel bliszkélkedik majd. ,

Ot év telt el az6ta, hogy a Roman Kommunista Part Kézponti Bi-
zottsaganak plénuma hatdrozatot hozott a nevelés korszeriisitésérél, mai
kérulményekhez t0rténd igazitasardl. A Kozponti Bizottsag nemrég tar-
tott teljes tilése alapos elemzésnek vetette ald az elmult fél évtized te-
vékenységét. Mint ismeretes, az utébbi 6t esztendd alatt nem csupan
bizonyos reformokat hajtottunk végre a taniigyben, hanem donten ij,
a fejlettség magas szintjére jellemz6 célokat valésitottunk meg. Igy
példaul ebben az idészakban vezettilk be a tizéves oktatdst, aminek ré-
vén hazank nemzetkdzi viszonylatban az élenjaré orszdgok kozé keriilt.
Erre a korszakra jellemz6 tovdbba a gyakorlati oktatds széles kor{i kiter-
jesztése, a régebbi tulzott és egyoldali elméleti jelleg foladdsa s ezzel
parhuzamosan az iskola fokozott kozelitése a termeléshez.

, Ugy vélem, hogy 6t év utdan, amikor megvitatjuk az eredményeket,
amikor ujabb intézkedéseket foganatositunk az egész oktatasi tevékeny-
ség javitdsara, helyes megemliteniink [...] a fogyatékossdgokat — ki-
kiiszobolésiik céljabol — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars. A tovab-
bi javitds jegyében elemezte beszédében a part f6titkdra az ,egész ok-
tatasi és kadderképzési folyamatot, kezdve az 6vodaktdl«.

Ismeretes, hogy a vildgszerte megmutatkozd nevelésjobbitd, az ok-
tatds munkdjit hatékonyabba tevd térekvések egyre inkabb a kisgyer-
mek felé fordulnak, az iskoldskor el6tti évek kiakndzasara iranyulnak.
Nem véletlenil. A neveléslélektan kutatdasai bebizonyitottdk, hogy a
gyermek az elsé években a legfogékonyabb; amit ekkor tanul, maradan-
déan vésbdik be emlékezetébe, s nagymértékben hatdrozza meg késébbi
fejlédését, egész egyéniségének alakulasat. A plénum jelentdségéhez mér-
ten foglalkozott a legkisebbek nevelésével, megdallapitvan, hogy ,nalunk
eddig nem szenteltek kell6 figyelmet az iskola el6tti oktatasnak¥, s e
folismerés alapjan kijelolte a feladatot: olyan anyagi koriilményeket
teremteni, hogy elébb-utdébb az Osszes gyermekek hatéves korig része-
siilhessenek bizonyos nevelésben, amely megkonnyiti majd belépésiiket
a tulajdonképpeni oktatasba. ,,Az 6vodakat az oktatas részének kell tekin-
teniink, — ha ugy akarjak — el6készité részének, de mégis az oktatds
részének“ — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars.

Ebben a vonatkozdsban emlitjiik meg, hogy az iskoldaskor el6tti ok-
tatdsnak a nevelésiigy nemzetiségi vetiiletében is megvan a maga jelen-
tésége. A gyermek ugyanis ebben a fejlédési szakaszaban sajatitja el
anyanyelvét, zenei anyanyelvét, s a nemzetl és nemzetiségi irodalom,
folklér bizonyos elemeivel is megismerkedik.

A tizéves oktatids nem kevés problémat vet f6l. A kotelez6 jelleg
kiterjesztése, a lehetéségek megteremtése még tartds erdfeszitéseket ki-
van. De nem kevés a tennivalé a hibds nézetek, régi elképzelések lekiiz-
dése terén sem. Joggal mondotta partunk fétitkara: ,Fel kell hagyni
azzal a régi mentalitassal [...], hogy utkézben elveszitjilk a gyermekek
mintegy 10 szdzalékat. Az iskoldnak, a taniténak, a tanarnak kételessége
megtaldlni a legmegfelelébb nevelési formdakat ahhoz, hogy az Osszes
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gyermekek atjussanak a kotelez§ oktatds eme idészakan. A kommu-
nista humanizmus szellemébél fakadnak ezek a szavak, minden id6k nagy
neveldinek demokratikus igazsagat fogalmazziak meg, amely szerint az
iskola mindenkié, minden embernek részesiilnie kell a tudasbdl, nem
szabad elkallédni hagynunk egyetlen tanulét sem.

»A gyermekek tul vannak terhelve az el6addssal. Tul sok az elda-
dasi 6ra.“ A tulterhelés olyan probléma, amely egyre nagyobb gondot
okoz minden orszag tanugyenek Osszefugg sok mindennel, a tudoma-
nyok nagyarianyu fejlédésével éppen 1gy, mint az informaciérobbanas-
sal vagy a nevelés hatékonysagat fokozé intézkedésekkel. Napjainkra
azonban mér egyre vilagosabba vilik, hogy a tanitis nem akkor tud
Iépést tartani a tudomdanyok ivelésével, ha mind vaskosabb tankdnyveket
szerkeszt, ha noéveli az 6rdk és az ordkon kivili foglalkozasok szamat.
Ma mar tért hodit a nézet: kevesebbet, de jobban, alaposabban. Ebben
az ¢rtelemben jelentds az a meghatarozas, amely szerint elegendd a he-
ti 30—36 Ora, beleértve az elSadasokat, szemindriumokat, laboratériu-
mi tevékenységet s a kiilonbdz6 gyakorlatokat is.

A szakoktatas Kkiterjesztése szocialista tanligylink egyik nagy ered-
ménye; ennek koszonhets, hogy rohamosan fejl6d6 iparunkat, kereske-
delmiinket, szallitdsunkat, tudomanyos kutatasunkat az iskola — kisebb
fogyatékossagoktol eltekintve — el tudta latni megfelelGen képzett szak-
emberekkel. Az utébbi évek soran azonban bizonyos felaprézodas, szét-
forgacsolodas tapasztalhatd ezen a téren. Mire vald csupin a gépgyartas
terén 7—8-féle liceum? Mire vald kiilén képezni ki kdnyveltket az mtsz-
-ek, a kisipari szovetkezetek, a turisztika, belkereskedelem, kiilkereskede-
lem részére? Ezzel a beszikilléssel és egyoldalusaggal szemben jogosan
hangzott el a sokoldali képzés 1genye s altalaban az az elvarss, amely
szerint a mail ember nem lehet csupan egy sziik munkakdr ismeréje; tag
latokort és tobb iranyu készséggel rendelkez8 szakemberekre van szitk-
s¢g, akik kiilonbdzé feladatokkal képesek megbirkdzni, méas-mas mun-
kaban is helyt tudnak 4llni.

Ezt az igényt hangoztatta a plendris {ilés a nemzetiségi oktatds vo-
natkozasaban is, amikor rdmutatott, hogy a roman nyelv megtanuldsa,
az allam nyelvének elsajititdsa a nemzetiségek fiait is hozzasegiti ahhoz,
hogy ,szabadon, korldtlanul részt vegyenek minden tevékenységi terii-
leten“. Elhangzott ugyanakkor az a megallapitas is, amely szerint azok-
nak a roménoknak, akik olyan teriileteken dolgoznak, ahol nemzetiségi
lakossag is él, ugyancsak segitséglikre van az élet sok-sok teriiletén a
nemzetiségek nyelvenek ismerete.

Jelent6s elvi megallapitast tartalmaznak az oktatds Jellegere vonat-
kozéan Nicolae Ceausescu elvtirs zarészavai: ,,Az oktatds taldn a leg-

mozgékonyabb tiarsadalmi részleg, és ezt allandban szem el8tt kell tar-

tanunk. Munkdanknak szintén rendkiviil mozgékonynak kell lennie. Sok-
kal inkdbb, mint madas terileteken, t6bb operativitasra, energidra, aktiv
részvételre van sziikség.“

*

A nék politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerepével foglalkozé fotit-
kéri beszéd atfogé modon targyalja a kérdést. Beilleszti az orszag szocia-
lista épitésének egész problémakorébe, s e keretben jeldli meg a tenni-
valékat. A n6k a lakossdg Osszességének 51 szézalékit alkotjdk. Vannak
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tevékenységi agak, ahol a nék 60—70 szazalékot képviselnek, a mezén
pedig a tulajdonképpeni termelémunkat csaknem teljes egészében ndk
végzik, Folytathatnék a fOlsoroldst, ami mind arra vall, hogy ,a nék
nemcsak hogy nem dolgoznak kevesebbet, hanem sok teriileten éppen-
séggel tobbet és nagyobb hozzdértéssel®, Nyilvanvalé tehat, hogy a nék
helyzetével allandéan foglalkozni kell, s mindennapi feladat a ndék tar-
sadalmi beilleszkedésének, az egyenjogd érvényesiilés Dbiztositdsanak
szemmel tartasa. Ebben a tekintetben azonban sok fogyatékossidg tapasz-
talhaté. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a né haziasszony is,
és a tarsadalomnak kotelessége segitségére sietni kozszolgaltatasok ut-
jan, a fogyasztasi javak gazdag vélasztékaval s mas médon az ,,otthoni
miiszak¥, a , masodik miiszak“ gondjainak megolddsiaban. Sok még a tenni-
vald; az 6téves terv elsé két esztendejében nem teljesitettiik a szolgalta-
tasok Kkiterjesztésére, a fogyasztasi cikkek széles kori elgallitasara vonat-
kozd el6irasokat.

nHasonld a helyzet a bolesédék és a gyermekotthonok tekintetében
is* — allapitja meg a f6titkari beszéd, s ramutat arra, hogy az eddigi
irdnyzat tévesnek bizonyult, a napkozi otthonokat, bblcs6déket nem a
lakonegyedekben, hanem a véllalatok mellett ajanlatos épiteni. A val-
lalatok segitségével az Gtéves tervben elbiranyzottnal is tobb ilyen szo-
cidlis intézményt fogunk épiteni a kdzeljévében.

Kiilondsen meggondolkoztaté az, amit partunk £6titkdra mond a
népszaporulattal, az orszdg lakossagdanak korosztalyonkénti megoszlasaval
kapcsolatban. Nagy fontossdgd a né szerepe ,,abban, hogy életet adjon,
hogy felnevelje [...] a gyermekeket, a fiatal nemzedéket, abban, hogy
biztositsa maganak, szocialista nemzetiinknek a fiatalsigdt. Nyiltan meg
kell mondanunk, hogy az 1967. évi intézkedések utdn az utébbi évek-
ben ismét cstkkent a szliletések aranya. Komolyan birdlnunk kell az
egészségllgyl minisztériumot, az orvosokat [...] feleltlen magatartast
tanusitanak nemzetiink eléregedésének veszélyével szemben®.

Csak orvendhetiink annak, hogy a plendris iilés kommunista 6szin-
teséggel s a nép jovéje, megifjodasa irant érzett felelGsségtdl athatva
targyalta ezt az életbevagd kérdést. Nines terlink arra, hogy a demogra-
fial helyzet s ezzel kapcsolatban a nék szerepének sok-sok vonatkozésat
érintsik — oktéberi szadmunkban kilonben is részletesen foglalkozunk
a csaladvédelem és a népmozgalom tobb vetiiletével —, eztittal csupan a
problémak szovédményes jellegére, egészen komplikalt sajatossagara hiv-
nék {6l a figyelmet. Helyeseljiik minden tekintetben az 1967-es év soran
hozott intézkedéseket, ugyanakkor ramutatnank, hogy a demografial
helyzet tartés megvaltoztatisa végett a torvényerejli rendeletek mellett
éppen Ugy szlikség van hosszu tavra sz6l6 szocidlis intézkedésekre, anya-
gi serkentbkre, orvosi rendelkezésekre, mint egészségligyi tajékoztatasra,
csaladlélektani nevelésre, alapos demografiai folmérésekre, altaldban a
népmozgalmi tudomany mélyretéré mivelésére.

Az a felel6sségtudat, nyiltsag, alapossdg, amellyel partunk teljes
tilése mindeme kérdéseket targyalta, biztositék arra, hogy mind a nék
politikai, tarsadalmi és gazdasagi tevékenysége, mind az ehhez kapcso-
16d6 demografiai helyzet tekintetében a kozelgovoben tovabbi lényeges
javulast érjink el.
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KONCZEI ADAM
A MI TANCHAZUNK

Még toredékei is nagysagra vallanak erdélyi tanckultiranknak. Sorsa
mégis a mesebeli legkisebb fitié — a legkésObb nyeri el a jutalmat és az
elismerést. Népballadaink mar a mult szdzad derekan berobbantak az iro-
dalmi és szellemi kéztudatba, a szazadfordulé utan népzenénk is kivivta
méltd helyét a tudomdnyban és a miivészetben. Valami miivészi-miifaji
torvényszeriiségnek kell lennie abban, hogy népballaddink el6bb sziilték
meg a maguk Kriza Janosat, amint — délkelet-eurdépai sajatossagként —
a testvéri roman népnek is el6bb volt egy Vasile Alecsandrija. S hamarabb
érkezett Benedek Elek, Barték és Kodaly — a tancnak viszont viszony-
lag oly megkésve jott egy Molnar Istvan-méretli gyiijtéje, szinpadra &l-
moddja és szinpadi tolmacsoléja vagy egy Martin Gy6rgy-szabasu kuta-
téja és tuddsa. De tul a miifajisag lancan, minden el6ézetes haladé kez-
deményezésen és igéretes tlineten, elézményen, az igazi valtozdst — a
népmiivészet egészére érvényesen — csak a ,fényes szelek® hoztdk, be-
teljesiilvén Petéfi joslata — a talpara allitva: ,ha a nép uralkodni fog“.
A szocializmus a népi tdancot is kihozta az eldugott cslirokbdl, sziik ud-
varok porabdl, utcazugokbdl az egész nép, az egész nemgzet nagy nyil-
vanossaga elé. Kocsmdak helyett tdgas miivel6dési otthonokba, szlik zu-
gok helyett fényes szinpadokra és nagy szabadtéri linnepélyekre. A nép
uralméval egyiitt a nép miivészete is elnyerte mélté miivészi rangjat —
majd kihevervén a szektds gyakorlatnak a miivészi-miivel6dési életben,
igy nemzetiségi kultirankban is érvényesiilé hitelrontdsat — mintegy
j6 tél évtizede megkezd$dott djabb tipusi kibontakozasa, kialakultak az
immar paratlan méretit és gazdagsagi s fokozatosan nem is remélt szép-
ségli hagyomannya erdsodd folkldrlinnepségei: a népdal, a népi tanc és
a népviselet olyan nagyszabasi seregszemléi, mint a haromszéki Balva-
nyosvaron és a Hargita megyei Csikzsogddon (Tavasz a Hargitan), vagy
mint amilyen a 40 000—50 000-es kozonséget vonzo avasi népilinnepély,
a Simbra oilor, a Bihari-havasok ,lednyvasdara“ a Gainai-tetén vagy
a Maros alsé folydsa mentén az Aradi Tavasz.

Mindezeket figyelembe véve anndl meggondolkoztatébbaknak tlin-
nek bizonyos ellentmondasok. Tulajdonképpen a fejlédés kiilénds ellent-
monddsa mar az is, hogy mig a szinpadon kivalé hivatasos népi egyiit-
tesek s a miikedvelé csoportok szdzal apoljdk és terjesztik tanchagycoma-
nyainkat, mig miivelédési mozgalmunk messzemenéen felkarolta és fel-
karolja a népi tanc ligyét, anyagiakban is békeziien &ldozvan erre, s
mindennek kévetkeztében a ,,szervezett* folklér alig remélt szinpadi ki-
virdgzdsanak lehetlink a tanti — addig a ,,szerves® (Faragd) néptanc sok
helyiitt hattérbe szorul, vagy egyszeriien hattérbe szoritjik, sét kiszo-
ritjdk a népmuiivészetek orok forrasvidékérdsl, a népi tancéletbdl. Pedig
tanchagyomanyaink nemcsak muzedlis meg6rzésre valdk, és amennyire
drvendiink szinpadi térhoéditdsinak és diadalainak, annyira kivanjuk,
hogy vissza is hasson, s visszaszdlljon a tancparkettre is — a passziv be-
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fogadéds mellett személyes miivészi onkifejezéssé. Ifjusagunk jelentds re-
szének — a tancos miisorok tobbségének merev egyoldalisdga miatt —
altaldban nincs is modJaban valasztania, egyaltalan élnie vele. Pedig az
élet az ellenkezdjére is szolgaltat érdekes példat. A Nagyenyed kornyéki
falvakbdl tudunk olyan uj szokds kialakuldsdrdl, hogy a lakodalomban
két zenekar muzsikal parhuzamosan: kiiloén teremben nyugati eredetd,
lUgynevezett szalon- vagy tarsasagi tdncokat, mésikban pedig hagyoma-
nyos, 0si népzenét, s igy barki kedve szerint valaszthat, s ebben is, ab-
ban is részt vehet. (KozbevetSleg megjegyezziik, épp e vidék hagyoma-
nyos tancéletér6l — az egylittélé nemzetiségek testvéries tanckapcsola-
tait is érintve — koz6lt szakszerd leirdst Tdncalkalmak és tdncos szo-
kdsok Lérincrévén cimmel a taj elszirmazott fia, Karsai Zsigmond, aki-
nek kozvetitésével a mi hires erdélyi pontozénk vilagsikert aratott.) Mél-
tan kivanhato, hogy a jové nemzedékei, a tanuldifjusig szervezett kere-
tek kozott — vidéken felhaszndlvéan a régi gyermekbalok hagyomiényos
formdait — a zenei oktatdshoz hasonléan, a kell§6 mozgdsmiivészeti okta-
tas részeként a népi tancokat is elsajatithassa, biztositvan szaméra a meg-
felel$ szinvonalu tdncos nevelést.

Ellentmondas fesziil tovabba tanchagyomaényainknak az egész vila-
gon parjat ritkité gazdagsaga és a tudomanyos kutatas lemaraddsa kozott.
Ujra ki kell mondanunk, amit mar a Miivelédés is megirt az 1972. évi 8.
szamaban, hogy ,,nemzetiségi tancfolklérunknak orszagunkban nincs szak-
embere, aki tudésként, hivatali feladatként eurdpai szintli képzettség
birtokdban foglalkozzék tancainkkal® (Béres Katalin). Bar mar tudunk
igen dicséretes helyi kezdeményezésekrdl, mint amilyen a székelyudvar-
helyiek tervezett sévidéki filmezése, nem lehet elhallgatni, hogy televi-
zi6z6 korszakunkban még mindig nem folyik néptancaink szervezett,
rendszeres €s tudomaéanyos igény{i, szinkronizalt filmezése, ami nélkiil ko-
moly kutatds ma mar elképzelhetetlen. De lemaradt a kiséré jelenségek,
a tdncokkal Osszefiiggé szokasok, egyszéval a tancélet kutatasa is. Tanc-
szakirodalmunk és koreografiai kézirdsunk szegényes. A tancm{ivészet-
nek — amit szintén széva tett sajténk — orszdgunkban nincs szaklapja
(szakiréja is kevés), de — a zeneszerz6ktsl, a képzémiivészektdl vagy akar
a sportoloktol eltéréen — nincsen szovetsege sem.

Hogy nepltanc szamunk mennyire nemcsak valamllyen szubjektiv
elképzelés és igény eredménye — ellenkezbleg: mennyire az id6 érlelte
meg, s mennyire , benne volt a levegében“ —, bizonyitjak azok az egy-
masrol nem tudo, parhuzamos torekvések, amelyekre sziikségesnek tart-
juk szintén kitérni. :

Kovaszna megye megszervezte — az 1972-es juniusi balvanyosi se-
regszemlével 6sszekapcsolva — uttérd, orszagos tudomanyos értekezletét,
amelynek kezdeményezésében jelentls szerepe volt Sylvester Lajosnak,
a megyei miivel6dési bizottsdg elntkének és Ldaszlé Attilanak, a népi
alkotasok héaza igazgatdjanak, az lgy e két faradhatatlan harcosanak.
Kil6n méltatast érdemelne az erre az alkalomra Magyari Lajos és Sylves-
ter Lajos &ltal szerkesztett Bdalvanyos—72, a megyei miivel6dési bizottsag
kitliné Unnepi kiadvanya. Nem 4&llithaté, hogy az értekezletnek sem-
milyen sajtévisszhangja sem volt. Beszamolt rola és értékelte a Miive-
l6dés, amely addig is a legtdbbet tett nemecsak altaldban néphagyoma-
nyainkért, hanem tdncfolklérunkért is. A tudomdanyos szimpozion ered-
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ményei mégsem valtak kozkincesé. Az eredeti elképzelések ellenére
ugyanis az el6adasok és a vita anyaga még olyan gylijteményes kiad-
vanyban sem jelent meg, mint amilyen az Arkos 1971, az 1971-es arkosi
zenei taldlkozd rendkivil értékes anyaga, V. Andras Janos szerkeszté-
sében.

A mult év novemberében pedig -— helyi népi egyiittese évforduldja
alkalmab6l — Székelyudvarhely rendezett hasonlé tanctudomanyi ilés-
szakot, vandorgylilést. Jelentés el6relépésként az itt elhangzott el6ada-
sok kozil o6t6t — meglepd és dicséretes gyorsasiggal, de mar kevésbé
dicséretes talaldsban — meg is jelentetett a Hargita megyei Szocialista
Mivelddési és Nevelési Bizottsag és a Népi Alkotasok és Miikedvels To-
megmozgalom Megyei Iranyité Kozpontja Utmutaté tdncoktatdk, nép-
tdnegyiijték részére cimmel. A hazai viszonylatban szintén Gttéré jelen-
téségli kiadvany hitelét, sajndlatosan, er8sen rontja szerkesztéjének az
az érthetetlen eljarasa, hogy neve alatt kozblte — a forrds megjel6lése
vagy barmilyen utalds nélkill — azt az — értekezleten el sem hangzott
— Utmutatdét, amely nem mas, mint szérél széra atvett részlete Morvay
Péter 1953-ban megjelent Utmutatd népi tdncaink gyiijtéséhez cimii mun-
kédjanak. A legnagyobb fogyatékossidga azonban ugyanaz, mint a megyel
miivel6dési bizottsagok és a megyei népi alkotdsok hdazai egyéb kiadva-
nyainak: hogy orszdgosan hozzaférhetetlen.

Hogy e szam sem o0lel fel minden fontos elméleti vagy gyakorlati
kérdést, mi magunk tudjuk a legjobban — de ha e hianyokat az olvasé
mégis felrénd, csak batorithatjuk, tegye meg, talan ezzel is serkenti ha-
zal magyar sajténkat a tovabbi torlesztésre kozos addssdgunkbdl.

Nem kozdlhettink — terjedelmi okokbdl — konkrét, leird jellegit
gylUjtéseket sem a jelenbdl, sem a multbél — minddssze a levéltari ku-
tatas fontossdganak érzékeltetésére mutatunk be néhany érdekes mii-
velédéstorténeti adalékot. Nem tértiink ki tobbek kdzott olyan szakem-
berek munkassagara, mint Martin Gybrgy, aki erdélyi tancaink legjobb
ismerdje, aki a magyar és roman akadémia kozott 1étrejott megallapodas
alapjan kutatta tancfolklérunkat, s akinek az egyik jelentds dolgozatat
a Miivelédés is kozolte. Nem méltatjuk Domokos Pal Péter tevékenysé-
gét, aki pedig az egyik legnagyobb szabdsu tanctérténeti munka, A mo-
reszka Eurépdban és a magyar nép hagyomdnyaiban szerz6je. Dolgoza-
tdban (amely a Filolégiai Ko6zlomy 1958. évi 1. és 2. szamaban jelent
meg folytatasban, a Studia. Musicologica 1968-as évfolyamaban pedig né-
metill) részletesen foglalkozik mind a hires roman kalusartdnccal, mind
a hétfalusi magyar boricaval.

Utalnunk kell tovabba A Kdjoni-kddex tdanctorténeti vonatkozdsaira
és Domokos Pal Péter gazdag tanczenettrténeti kutatasaira, a Hangszeres
magyar tanczene a XVIII, szdzadban cim@ tanulmanydra s f6ként sajtd
alatt all6 Gsszefoglalé munkajara, A magyar tdnczene torténetére. Nem
nyujtunk 6néllé atfogé tanulmanyt népi tancmiivészetiink legszinvonala-
sabb szinpadi tolmdacsol6jarél, a marosvasdrhelyi Népi Egylittesrsl, s hi-
anyzik a kisebb hivatasos népi egyiittesek elemzése is. Ez alkalommal nem
keriilhetett sor a nyugati eredetii tarsasagi tancokra s &ltalaban a varosi

De mindezek kiemelésével is csak azt szeretnék érzékeltetni, hogy
mennyire nem tartjuk lezdrtnak a kérdést. Ellenkezéleg: szitkségét érez-
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zilk a folytatdsanak — és nemcsak altaldaban a koreografiai koziras és
szakirds megelevenedésének és elmélyuilésének, hanem konkrétan egy
tanulmanykotet Osszedllitasanak, s az eddig szétszértan megjelent hozza-
férhetetlen tancleirasok és az ujabb lejegyzések gyiijteményes kiadasa-
nak. Természetesen a legcélszeriibb és legkorszeriibb, a Laban—Knust-
féle tancirassal, aminek irasat és olvasasat — a sok rahivatkozias utdn —
végre meg is kellene tanulnia minden érdekeltnek. Ezzel egyuttal mint-
egy tizedére csOkkenne a példatlanul és hihetetleniil helypazarld kotetek
terjedelme.

Szeretnék azonban hinni: ahhoz az e szdmban kozoltek is elegenddk,
hogy mindenki megérezze szandékunkat, és erejéhez mérten hozzajarul-
jon a megkezdett, de be nem fejezett — hazank magyar, roman, német
és mas nemzetiségei, valamint a vilag tancmiivészetének minden szépsé-
gét és értékét befogadni kivané — kozos Tanchazunk felépitéséhez.

Néhany téglival ezt kivanta tenni a Korunk is.

Balvanyos—72



FARAGO JOZSEF

' JEGYZETEK o
 NEPTANCKUTATASUNK UGYEBEN

1. A romaniai magyar néptanckutatds f{igyében alabbi néhany
jegyzetemet batortalanul papirra vetve, mintha hossza sziinet utdn kiu-
jult szenvedélynek hédolnék, hisz palyam kezdetén, amidén ifjui fével
azt hittem, hogy egy véges ember a folklérnak a végtelennel Olelkez6
egész latohatarat alkotéan attekintheti, néptancainkkal is elég sokat
foglalkoztam. Valamelyik szakbibliografidban esetleg megmutathatnam,
de taldn bibliografia nélkill is emlékezhetnek rea néhanyan, hogy én
adtam ki Elekes Dénessel 1949-ben a habort utdni elsé szerény tanc-
gylijteményiinket Tdncoljunk, daloljunk! Székely mnéptincok cimmel.
Hadd el6legezzem mar most, hogy sajnos, ennek a gylijteménynek ides-
tova negyed évszdazad ota vajmi kevés folytatdsa akadt. Vagy még
elébb, 1946-ban az Erdélyi Mizeumban, illetéleg a Gunda Béla profesz-
szorom altal szerkesztett Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyok sorozatanak
7. szdmaként ko6zOltem A tdnc a mezdségi Pusztakamardson cimii ténc-
élet-tanulmanyomat, amelyet mai széval folkldérszociolégiai lefrasnak le-
hetne mondani, de amelynek még kevesebb folytatdsa volt, mint az el6b-
binek. Majd sorra kévetkeztek aprobb cikkeim és kritikdim, jo tiz éven
at, els6sorban az Utunk hasdbjain, mignem az 1958. aprilis 17-1 szam- -
ban, Néptdnckutatdink hivatdsa cimmel, tigyszdlvan bucsiit mondtam a
tancnak. Bucsut mondtam részben azért, mert szakteriiletemet nekem is
szlikebbre kellett fognom, de még inkabb taldn azért, mert cikkeim
pusztdba kialté sz6k maradtak. Visszhang, vitatkozas és tdrsadalmi hatas
nélkill nincs sok értelme az irdsnak, hacsak nem az utékornak szanjuk
hirlapok, folyéiratok tengerébe rejtett Uzeneteinket. Ma mar, ujabb
masfél évtized multdan, talan inkdbb lesz kivel néptanckutatasunk lgyé-
ben jé sz6t valtani, ami anndl is inkdbb sziikséges, mert a romdniai
magyar koreografusok felé iranyulé akkori igényeink kézben megsok-
szorozddtak, tehat id6szeriiségiik is sulyosbodott.

2. Egykori érdeklédésem azonban vajmi kevés jogot adna arra, hogy

ismét a néptanc lUgyébe artsam magam, ha az idé nem kovacsolt volna
beldlem olyan folkloristat, aki k8zvetlen, személyes munkajan, vagyis a

Hyhaztajin® kivil folklérkutatasunk egészének gyarapodasat ohajtja, s ezt
az ohajt széban és irasban egyarant szolgalni igyekszik. Szembet{ind
ugyanis, hogy népkdltészeti és népzenekutatasunk tudomdnyos és tudo-
manynépszerlisité eredményeihez, sikereihez mérten koreografusaink
tobbsége jobbara még mindig csak a szinpadon ,,vagja ki a pontot%, an-
nal kevésbé a sajtdéban €s a konyvkiaddsban. Mig népkoltészetiink és
népzenénk ligye egész koztudatunkban kezdi elfoglalni az 6t
megilletd helyet, addig a harmadik ikertestvérnek, a néptancnak
szinte-szinte nincs szakirodalma: gylijtemények és tanulmanyok, tervek
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és jelentések, vitak és kritikak. Ertsitk meg jél: a tanckutatds lemara-
dasa egész folkléorkutatasunkat hatrafelé huzza, el6rukkolasa viszont az
egésznek javara szolgdlna. Nem lehet ugyanis sem orszdgos, sem nem-
zetkdzi szinten korszerli és modern, de még csak tudomanyos sem az
a folklérkutatds, amelynek egyik-mdsik &4gat szorgosan miiveljilk, mi-
kozben a tobbit elhanyagoljuk, s6t némelyiknek talan a 1étérél-sziiksé-
gérol is megfeledkeziink.

3. Amde most mar lépjink ki a tudomény blivksrébél, hisz néptanc-
kutatadsunk sorsa korantsem csak kiilon a koreografusok és altalaban
a folkloristak szakmai gondja, hanem a romdniai magyar nemzetiség
egyik kozigye, s mint ilyen, az orszagos ligyek egyike. Folkldérkutati-
sunk, szaktudomdanyi céljain messze tul, épp ezdltal nyer miivel6dés-
politikai, politikai jelentéséget. Folklérunk mélté tudoményos feltard-
sanak és értékelésének elmulasztdsa ugyanis nemzetiségi kulturankat
apasztja, és ezaltal az orszag miivel6dési kincsestarat szegényiti. A terv-
szerl, tudomanyos folklérkutatds viszont redlis nemzetiségi Onismere-
tinket szolgalja, szocialista nemzetiségi Ontudatunkat, sziil6féld- és ha-
zaszeretetlinket erdsiti; kultirankat és az egész orszag kulturajat gya-
rapitja.

Csakis ezen az elméleti alapon lehet néptanckutatdsunk tgyét or-
szagos szintre és rangra emelni, illetéleg az orszag kulturdlis-tudoma-
nyos vérkeringésébe bekapcsolni. Ismeretes, hogy az utébbi masfél év-
ben a roman folkloristdk, szamos iré és néprajztudds részvételével, az
egész orszdgban szétgylirlizé tandcskozdsokat, termékeny vitdkat kez-
deményeztek a néptanc helyzetér6l és jovéjérél, Ujolag bebizonyitva,
hogy nincs koreografia a it0megmiivel6déstsl, a tarsadalom egész kul-
turdlis fejlodésétdl elszigetelve.

Jelenleg a kozponti sajtdéban ,,a folklér szennyezddése ellen® folyik
sokoldali eszmecsere, amde barmi legyen is az orszagos vitak inditéka,
jelszava vagy célja, az unos-untalan hangoztatott igény mindig a hite-
lesség: a folklér hitelessége! A hitelességnek viszont mi a kizarélagos
alapja és biztositéka? A folklér (a mi esetiinkben a néptanc) tudomanyos
ismerete, ehhez pedig egyetlen Ut vezet: gyiijtése, tanulmanyozasa. Vég-
s6 soron a néptanckutatds eredményein mulik egész népi tdncmozgal-
munk tartalma, irdnya és minésége. Miel6tt a néptancot szinpadra vagy
filmre vinnénk, fel- vagy atdolgoznank, stilizalndnk vagy tovabbfejlesz-
tenénk, el6bb alaposan meg kell nézniink-vizsgalnunk és hitelesen rég-
zitenink. A néptdncok tervszer(i, nagyaranyd Gsszegyiijtése és tanulma-
nyozésa tanctudoméanyunk és tdncmiivészetiink olyan alfdja meg 6me-
gaja, amelyt6l mindig el kell indulnunk, és amelyhez mindig vissza kell
térniink.

A tanc koruli orszdgos vitak hevében mintha végre-valahara a ro-
maniai magyar koreografusok is kezdenének féleszmélni. 1972. junius
2-an Kézdivasarhelyen és 1973. junius 4-én Arkoson a ,Balvanyos% folk-
lérfesztivalhoz, 1972. november 11-én Székelyudvarhelyen a ,,Vadrdzsa*
népi egytittes alapitasdnak tizenotddik évforduldjahoz, s 1973. majus 21-én
Csikszeredan a ,/Tavasz a Hargitan% folklorfesztivalhoz kapesolédd tu-
doményos lilésszakok, illetéleg tandcskozdsok igazi fordulatot jelentenek
ezen a téren.
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A csikmenasagi miivelddési haz egyiittese

4. Ilyen kortilmények kozt néptanckutatdsunk terhét koreogriafusaink
hordozzak, akiknek a szama viszont orszdgosan is, nemzetiségi viszony-
latban is sokszorosan meghaladja a hivatasos folklorkutatékét, J61 jonne
most egy statisztikai kimutatas, de nélkiile is tudjuk, hogy nincs az or-
szagban olyan megye vagy municipium, amelyben ne volna legaldbb
egy, de gyakran tébb hivatasos, félhivatdsos vagy miikedveld tanccso-
port, élén a hivatdsos (fizetett) koreografussal. A Népi Alkotasok és Mii-
vészeti Tomegmozgalom Megyei Iranyité Kozpontjainak szintén hivata-
sos tanciranyitéi ugyancsak a koreografusok népes taborat gyarapitjak.

Csakhogy ¢k nem kutatéi, hanem alkoté tovabbfejlesztéi a nép-
tancnak — mondhatna valaki. Viszont miféle miivészi tovabbfejlesztés
az, amely nem a tancfolklér tudomdanyos ismeretén alapszik? — kérdezziik

1005



erre mi. Koreografusaink gyakran és szivesen hivatkoznak Bartéknak
arra az elBadasdra (A parasztzene hatdsa az 4jabb miizenére, 1931),
amely a népzene feldolgozdsdnak harom szintjét kilonbozteti meg, s
ezt az utmutatast a néptanc szinpadi feldolgozasara alkalmazva maguk
is elfogadjak. Amde ne feledjilkk, hogy Barték a maga zeneszerz6i el-
méletét és gyakorlatat gigantikus tudoményos életmiire: kozel 10000
kelet-eurépai népdal Osszegylijtésére és kiadasara, sorozatnyi népzene-
gqutemeny és tanulmany millié tanulsdgara epltette Idézziik csak kis-
sé koreografusainknak is sz6l6 tanitasat: ,,Az én véleményem egyéb-
ként az, hogy akkor lehet csak igazan intenziv a paraszizene hatasa
valakire, ha az illet6 a parasztzenét ott, a helyszinen, a parasztokkal
kozosségben dtélhette. Mdas széval: szerintem nem elegendd, ha csak
muzeumokban elraktarozott parasztzenével foglalkozunk. Mert a lénye-
ges az, hogy a parasztzenének szavakkal le sem irhaté bensé karakterét
vigylik a4t a miizenénkbe, hogy atomlesszlik belé a paraszti muzsikalas
levegéjét. Nem elegendd csupan parasztzene-motivumok vagy ilyen mo-
tivum-utanzatok beoltdsa a miizenébe: ilyesmi csak kiilséleges felcifra-
zdshoz vezetne* A zeneszerz6 Bartok elképzelhetetlen vagy merében
mas lett volna a folklértuddés Bartdk nélkiil; Kodallyal ugyanez a hely-
zet.

Nemcsak hivatkozva reajuk, hanem tanulva t8lik és kovetve is
8ket, mondjuk meg nyiltan: ha koreografusaink mindazt a tudomaényos
dokumentdciét, amelyet a néptanc miivészi tovabbfejlesztésének mega-
lapozédsa végett a filmeken és hangszalagokon, féként azonban jegyzet-
flizeteikben felhalmoztak, gyljtemények, tanulmanyok, cikkek, adalé-
kok, jegyzetek stb. formdjdban rendszeresen kozolték volna és k&zol-
nék, ma a népkéltészeti és népzenekutatiasunkhoz hasonldéan romadniai
magyar néptanckutatdsunk is volna. Félés azonban, hogy koreografu-
saink egyikének-maésikdnak tudomdnyos dokumentaciéja hosszas, ala-
pos és daldozatos kutatémunka helyett szubjektiv impresszidkig terjed;
tisztelet a kivételnek.

5. Epp a kivételek kedvéért, jobban mondva azért, hogy tanckiadva-
nyamkrol végre pontos képet nyerJunk atnéztem a szhografza Repub-
licii Socialiste Romdnia egész sorozatat 1952. Januar 1-t61 1972. decem-
ber 31-ig. A bibliografia segitségével, huszonegy év roméniai kinyv-
termésében, hét tanckotetet talaltam magyar koreografus tolldbol. A ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar koteles példanyainak osztilydn még két
olyan kotetre bukkantam, amely a nemzeti bibliografiabél hianyzik. A
magam k&nyvespolcardl tovdbbi harom olyan konyvet helyeztem mel-
1¢jiik, amely sem a bibliografidban, sem a ké&teles példanyok kdzt nem
taldlhaté. Székely Dénestél tudom, hogy aldbb idézends kotetén kiviil
még négy koitete jelent meg, ezekhez azonban nem tudtam hozzijutni.
Barki megitélheti, hogy ilyenforman aligha lehet sz6 teljességrél, e sorok
koreografus-olvas6i azonban bizonyara segitséget nyudjtanak abban, hogy
a hidnyokat pétolva, egy valéban teljes bibliografiat igyekezziink &ssze-
allitani. Itt megjelenésiik id6rendjében sorolom fel a romaniai magyar
koreografusok 0nallé koteteit. A bibliografiai leirds utan zaréjelben uta-
lok mindenik kotet tartalméra, valamint tudomaényos-technikai kivite-
1ének néhany adatara:
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Domokos Istvan: Felesiki tdncok. A zenét lejegyezte és rendszerezte
Szer Gabor, A kosztimtervet rajzolta Orban Irma. Maros—Magyar Autondm
- Tartomany Néptandcsa, Népi Alkotdsok Tartomanyi Haza. Marosvasarhely,
1964. 224 lap. (Hat csikszentdomokosi tdne és négy tdncfeldolgozas 36 abraval
128 térrajzzal, 10 dallammal, 2 szines melléklettel.)

Horvath Margit—Loérincz Lajos: Tdncok. [Horvath Margit: Jobbdgytelkz
tancok. Népviseleti rajzok: Orban Irma. - Loérincz Lajos: Vetélkedés, Sar-
pataki férfitanc. Rajzok: Hadz Sandor. Zene: Szer Gabor.] Maros—Magyar
Autondém Tartomdny Néptandcsa, Miivelddés- és Mfiivészetligyi Bizottsiag, Né-
pi Alkotasok Tartomanyi Héza. Marosvasarhely, 1965. 130 lap. (Hat tanc és
egy tancfeldolgozas 78 dbraval, 17 térrajzzal, 8 dallammal, 3 szines melléklettel.)

Domby Emeric: Dansuri populare din regiunea Cluj. Volumul I. Culegeri:
Ioan R. Nicola. Aranjamente muzicale: Ioan R. Nicola si Tiberiu Fatyol. Co-
perta, planse colorate: Alexandru Cristea. Descrierea costumelor:- Aurelia Ti-
ta. Sfatul Popular al Regiunii Cluj, Casa Regionald a Creatiei Populare. [Cluj]
1967, 332 lap. (Kilenc roman és négy gydrgyfalvi magyar tdncbél alkotott két
roman és egy magyar tancszvit 109 térrajzzal, 64 &braval, 13 dallammal, 9
szines melléklettel.)

Székely Dénes: Bal la Rusii Munti. Tablou coregrafic. Muzica: Birta-
lan Jézsef. Planuri de costume: Orban Irma. Fotografii: Seprdédi Sandor. Ver-
siunea In limba roménd: Veronica Hinghian, Comitetul de Culturd si Arta
Judetul Mures, Casa Judeteand a Creatiei Populare. Tirgu-Mures, 1968 136
lap. (Egy roman tancjaték 25 fényképpel, 44 térrajzzal, 17 lap kottéval, 2
szines melléklettel.)

Luczai Carol: Culegere de jocuri populare din Bihor. Aranjament muzi-
cal: Vladimir Volosin, Ilustratii: Emilia Weis. Cartografia: Luczai Elisabeta.
Casa Creatiei Populare a Judetului Bihor. [Oradea] 1969. 96 lap. (Tizenharom
roman tanc 13 térrajzzal, 11 4braval, 11 dallammal, 6 szines melléklettel.)

Domokos Istvan: Favdgdk. Tancjiték. Goérgényvolgyi tdncok. A zenét
Birtalan Jézsef gyGjtstte és dolgozta fel. A kosztiimterveket Orban Irma raj-
zolta. Maros Megye Mfvelddés- és Miivészetiigyi Bizottsaga, Népi Alkotasok
Megyei Héza. Marosvdasarhely, 1970. 352 lap. (Egy romdan tancjaték és kilenc
roman tanc, 81 térrajzzal, 76 dbraval, 20 dallammal, 4 szines melléklettel.)

Domokos Istvan: Tdietorii de lemne. Jocuri din Valea Gurghiului (Iba-
nesti-—Hodac). Comitetul de Culturd si Artd al Judetului Mures, Casa Crea-
tiel Populare. Tirgu-Mures, 1970. 358 lap. (Az elébbi kotet roman forditdsa.) -

Loérinez Lajos: Tdncesokor. Felsémarosmenti roman tdncok. Zene: Téth
Séndor. Népviseleti rajzok: Orban Irma. Fényképek: Koncz Janos. Maros Me-
gye Mivelédés- és Mivészetligyi Bizottsaga, Népi Alkotasck Héza. Maros-
vasarhely, 1970. 152 lap. (Ot tdnc 54 fényképpel, 49 térrajzzal, 4 dallammal,
2 szines melléklettel.)

Lérincz Lajos: Hora satului. Jocuri populare de pe Muresul de Sus.
Aranjament muzical: Téth Sindor. Planse de costume: Orban Irma. Fotografii:
Konez Janos. Versiunea in limba romand: Veronica Hinghian. Comitetul pen-
tru Culturd si Artd a Judefului Mures, Casa Creatiei Populare a Judefului
Mures. Tirgu-Mures, 1970. 156 lap. (Az el6ébbi kétet romén forditasa.)

Horvath Margit: Tdncszvit Erdszakdll és Lovér tdncaibol. Maros Megye
Mivelédés- és Miivészetligyi Bizottsaga, Népi Alkotasok H&aza. Marosvasar-
hely, 1970. 116 lap. (Tancszvit hat romdn tdnc alapjén, 21 fényképpel, 48 tér-
rajzzal, 4 dallammal.)

Domby Emeric: Dansuri populare din judetul Cluj. Volumul II. Culegeri
si aranjamente muzicale: Ioan R. Nicola si Andrei Ionescu. Coperta, plange
colorate: Alexandru Cristea. Comitetul Judetean pentru Culturd si Arts, Casa
Judeteand a Creatiei Populare, [Cluj] 1971, 352 lap. (Két romdan és egy magyar
— az utébbi hét széki tdncbdl alkotott — szvit, minden lapon tancirdssal, 79
térrajzzal, 17 dallammal, 6 szines melléklettel.)

Domby Imre: Kalotaszegi népi tdncok. A zenét rendszerezte és feldol-
gozta Markos Albert. A cimlapot és jelmezeket tervezte Cristea Alexandru.
Kolozs Megye Szocialista Miivelddési és Nevelési Bizottsdga, Népi Alkotasok
és Mivészeti TOmegmozgalom Kolozs Megyei Iranyité Koézpontja. [Kolozsvar]
1972. 208 lap. (Négy magyar tanc tancirdssal, 46 térrajzzal, 5 dallammal, 2
szines melléklettel.)
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A jegyzékbol adédé elsé tanulsdg nem a szerzSket, hanem a kia-
dokat: a volt Népi Alkotdsok Tartomanyi, majd Megyei Hazait, illetoleg
ma a Népi Alkotdsok és Mfivészeti TOmegmozgalom Megyei Iranyité
Kozpontjait illeti. Ezt a konyvkiaddst a szakkritika kezdett6l fogva ke-
reszttiizbe fogta, de a Kozpontok nem =zavartatjdk magukat. A kritika
egyik célpontja, tobb mas mellett, az az anakronisztikus gyakorlat, hogy
a kiadvanyok nem jutnak be az orszdgos konyvforgalomba, vagyis az
orszdg tudomanyos és kulturdlis vérkeringésébe, hanem — a Megyei Ira-
nyité Kozpontok egymas kozti csekély, tdjékoztatd jellegli cseréjét nem
szamitva — Kkizardlag a megyében osztjak szét 6ket. Igy valnak orszagos
szinten mar a kiadas pillanatdban bibliografiai ritkasdgokka, s6t ismeret-
len és hozzaférhetetlen kdnyvekké., A fenti jegyzék Osszedllitdsdnak ta-
nulsigai azonban még ennél is kidltébbak: a Megyei Irdanyité Koézpontok
kiadvanyainak egy része nemcsak az orszag tudomanyos és kulturalis
életébd]l hidnyzik, hanem a nemzeti bibliografidba sem keriil be; ugy
jelenik meg és ugy tlinik el, hogy az orszagos nyilvantartdsban még egy
cim sem marad utdna.

Jegyzékiink tovabbi tanulsdgai viszont mar a koreografusokra vo-
natkoznak.

Elgszor: a romanial magyar koreografus a leghatékonyabban a ro-
maniai magyar tdncok Osszegy(ijtésével, tanulmanyozasaval és kiadasa-
val, valamint a romdan és magyar tdncok Gsszehasonlitasaval jarulhat hoz-
za az orszagos tanckutatds felviragoztatasahoz. Igy sugallja ezt az or-
szagos tudomanyos egylttmiikddés és munkamegosztds, ez az 6 joga és
kotelessége; ezt téle senki nem vitatja el, és senki sem fogja helyette
elvégezni.

Mas tanulsdg: mikozben folklérunk olyan parjat ritkité értékeit,
mint példaul a népballadék vagy a népmesék, még ma sem sikeriilt at-
fogé valogatasban romanul megszélaltatni, vagy mikdzben az orszag va-
lamennyi irodalmi kényvkiadéjanak allandé gondja a romaniai magyar
irodalom kimagaslé értékeinek romén tolmdacsoldsa, azalatt koreografu-
saink konnyedén kozlik miiveiket két nyelven. De miért? Ha Domokos
Istvan, Lérincz Lajos vagy Székely Dénes roman tancfeldolgozdsait ma-
gyar folklércsoport akarja bemutatni, vajon nem tudjdk a roman kiad-
vanybél megtanulni?

S6t, most mar menjliink végig a megkezdett tton. Ha egyszer ko-
molyan szadmba venndk, hogy ezeket a szdz meg szdz lapnyi tancfeldol-
gozadsokat hany csoport tanulja be, az eredményen magunk is meglep6d-
nénk. Akkor viszont nem volna-e célszeriibb, ha lemondandank a kiada-
sukrol, és tényleges igény esetén alkotasaikat maguk a szerzék tanita-
nak bhe a csoportoknak? Véleményem szerint els6sorban a hiteles tanc-
gyljtések érdemelnek nyomdafestéket. A tancfeldolgozasok értéke f6-
16ttébb viszonylagos és mulandé; a hiteles népi tancanyag az az egyediil
tiszta forrds, amelybdl a koreografusok mindenkor kedvik szerint me-
rithetnek, és tehetségiik szerint alkothatnak.

A tanckiadds ugyanis draga mulatsdg; a fényképek, abrak, térraj-
zok, dallamok, szines mellékletek sokasdaga ezt a tényt dnmagdban ela-
rulja. Noha a Megyei Ko6zpontok kiadvanyai, mint lattuk, nem jutnak
kényvarusi forgalomba, a nemzeti bibliografia két tanckétetnek valami-
lyen ok miatt az eladasi aradt is kozolte. Lérincz Lajos Tdnecsokorjanak
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magyar kiadasa 38, a roman 39 lej. Ezt a 156 lapnyi fliz6tt konyvecskét
helyezziikk a Balladdk kényve mellé: 680 lap, 162 dallam, kézzel himzett
egészvaszon kotés, a romaniai magyar kényvkiadas egyik kimagaslé tel-
jesitménye, 59 lejért. Hany rangos folklérgyiijteményt, taji, miifaji, vagy
akar Osszesité valogatast lehetett volna a Megyei Iranyité Koézpontok
tanckiadvanyainak arab6l kozzétenni — a tudomanyos tancgylijteménye-
ket is ide szamitva.

Ha ugyanis szorosabban vett folklorisztikai kérdésekre tériink, ko-
reografusaink fenti koteteiben tudoményos moédszert ne keressiink; nem
is azzal a céllal késziiltek. A legels6 konyvet kivéve, a szerzék még tan-
cos és zenés adatkozl6ik nevérdl, valamint a gytijtés idejérél is megfe-
ledkeztek. A tincokat nem illesztették be sem torténeti, sem etnikai Osz-
szefilggéseikbe, sem a régi vagy a mai falu életébe. Tancirast kizardlag
Domby hasznalt két utobbi kotetében; ez sem nemzetkozi frasmoéd, ha-
nem sajat rendszere. Igy magyar nyelvismeret nélkiil az egész konyv-
sorozat tancanyaga hozzaférhetetlen és hasznalhatatlan.

6. Alig mult masfél esztendeje, hogy a Miivelédés 1971. evi 10.
szamdaban Kelemen Ferenc Meddig él a néptdnc? cim alatt harom kér-
dést intézett marosvasarhelyi szakemberekhez. A harmadik pontra adott
valaszok (,,Hogyan latja a tancszakirodalom kérdését?“) annyira kime-
ritették néptanckutatasunk hianyossagait, hogy nehéz lenne azokat meg-
pétolni. Csakhogy a megkérdezettek tobbsége — hét kozill négy — ko-
reografus, mégis ugy nyilatkozott, mintha nem tulajdon munkajarol,
hanem valami idegen szakmarél volna szé. Tanulsagos lesz idézni egyet-
mast a valaszokbdl, mert kiegészitik az eddig targyaltakat, és tovabb-
gondolkodasra, tovabbi vitakra serkentenek.

Kezdjiik az oktatas-szervezés tigyével.

,Szlikséges végre létesiteni koreografiai féiskolat, vagy Ilegalabb
szakot* — mondja Zoltan Aladar. Az orszagban valéban nincs féiskolai
tancoktatas, a szakemberek — valamilyen mas egyetemi vagy féiskolai
szak elvégzése utdan — maguk specializalédnak. A bukaresti Etnogra-
fiai és Folklér Intézet tanckutatéinak példaja igazolja, hogy ezen az tuton
a legmagasabb tudoményos szintig lehet jutni; ez az Ut a magyar ko-
reografusok szamara is nyitva van. Am ne feledjiik, hogy a téncfolklo-
ristakkal egyiitt valamennyi folklorista és etnografus hasonlé moédon
képezi magat, hisz a romaniai felsGoktatasban jelenleg sem népkolté-
szeti, sem népzenei, sem néprajzi szak nincs. A valds sziikségletek meg-
allapitdsa, majd e szakok egyenkénti vagy még inkabb egylittes meg-
szervezése allami feladat, azonban nem szabad és nem lehet téle fliggbévé
tenni a mar évek, esetleg évtizedek 6ta miikddé koreografusok munka-
eredményeit.

Zoltan Aladar koévetkezd6 mondata az elébbihez kapcsolddik: ,,Sz6-
vetséget a tancnak, akar a zeneszerzoknek, irdknak, képzémiivészeknek,
sportoléknak.“ Az orszagban kiilonb6z6 néven és formaban régéta mu-
kodnek folklérkorok, de a tancfolkloristak, tudtunkkal, egyikben sem
szerveztek maguknak szakosztalyt, munkakozosséget. Ujabban minde-
nik megyében megalakult vagy alakuléban van az Etnografiai és Folk-
lor Szovetség.
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. - Egy kis példa még jobban felvillanthatja, hogy mar rég meglévé,
de kihaszndlatlan erdinkkel miként gazdalkodhatnank, ha oOtletesek: és
lelkesek volnank. A marosvasarhelyi népi egyiittes kezdetben huszon-
négy, ma mar harminckét tancosa kizardlag a tancért és a tancbol él;
koreografusaikkal egylitt Otszor-hatszor tobben vannak, mint a hiva-
tédsos romaniai magyar folkloristdk. Megalakulasa (1956) 6ta az egyiittes
mintegy 2500 falusi kiszdllast szervezett. Ha e kiszdllasokon, megfelels
terv és kérdéiv alapjan, nem a harmincvalahany, hanem mondjuk. csak
tiz tancos a néhai és mai falusi tancélet, tancszokasok, tancrend, tanc-
zene stb. csak egy-egy kis vonatkozasanak pontos tisztazasara tiz-tizen-
0t percet szentelt volna, és a valaszt egy céduldra irja, ma dusgazdag
tdncadattarunk lenne — akadémiai kutatok és koltségvetések nélkiil. Jol
tudom, hogy barmelyik egyiittes falusi kiszallasai sokszor milyen seb-
tében és milyen koriilmények kozott torténnek, de nem mindig. Bs ha
kisiskolds gyermekekkel — nalunk épplgy, mint szerte a vildgon — az
életkoruknak megfelels folklérmiifajok gyfijtése céljabél nagyhatasy, or-
szagos mozgalmakat lehet szervezni, még inkabb elvarhatjuk ugyanezt
azoktdl az értelmiségiektSl, akiknek a néptianc élethivatasuk.

7. A korkérdésre adott valaszokban feltiinden (és jellemzéen?) ke-
vés hivatkozast taldlunk a néptanckutatss tudominyos modszerelre és
eszkoOzeire vonatkozdlag.

»Egyelére igen érezteti hidnyat a tudomanyos alapokra helyezett
lejegyzési modszer® — mondja Haaz Sandor, de nem vilagos, hogy mi-
ben latja a hidny okéat. Rég eljbtt az ideje annak, hogy koreografusaink
elsajatitsdk a Laban-—Knust-féle, nemzetkozileg elter]edt tancirast, ha
nem akarnak az orszagtdl és a vﬂagtol tovabbra is elszigetel6dni.

,Hol talalhatnank legaldbb egy bibliografiai utmutatot?% — kérdi
Székely Dénes és Domokos Istvan. A fogalmazis itt sem eléggé szabatos,
hisz nemzetkézi és magyar tancbibliografidk egyarant vannak. Ha a ro-
maniai magyar tancirodalomra gondolnak, az mind a romén, mind a
magyar néprajzi bibliografidban szerepel. Ha viszont 6ndllé romaéniai
magyar tancbibliografiat igényelnének, azt nyilvanvaléan nekik kell ssze-
allitaniuk. En azonban ezt az igényt régéta melengetett gondolatként
egy romaniai magyar néptudomanyi bibliografia tervére szélesiteném;
abban nemesak a koreografusok, hanem mindenik etnografus, folklomsta
és nyelvjaraskutatd megtalalna a maga fejezetét.

8. A tudoményos-modszertani vonatkozdsoktdl eltéréen a szerzbk
annal gyakrabban visszatérnek a kiadas, a kozlés lehetéségeire.

Zoltan Aladar: ,,Allandé jellegli kiadot biztositani a népmiivészet
kincseinek, kiilon a tdnc megérzésére. A tanckonyvek fenti jegyzéke
mutatja, hogy a kozlésnek egyelére még a (kiilénben gyakran széba ke-
riilé) 6nallé folklérkiadd nélkill is tdgyszolvan korlatlan lehetSségei van-
nak. Lattuk, hogy koreografusaink mostandig minddssze harom Megyei
Iranyitd Kozpontnal a marosvasarhelyinél, a kolozsvarinal és a nagy-
varadinal pubhkaltak holott a mostani koézigazgatdsi beosztds szerint a
Karpatok ivén belil tizenhat megye van, ugyanannyi Koézponttal. Mivel
e megyék mindenikében van t(‘)'bb—kevesebb magyar lakossag, a Kézpon-
tok kiadngk a tancaikat, ha kéziratot kapnanak. Orszagos kiadéinknal
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szintén nincs egyetlen magyar tdnckézirat sem. A tanckoényvek kozlé-
sének legelsé feltétele tehat nem egy szakkiado létrehozasa, hanem a
tanckdényvek megirasa.

,Sziikséges végre egy tanclapot haladéktalanul kiadni - hang-
sulyozza Zoltan Aladar. ,Mikor lat napvilagot az annyit emlegetett tanc-
lap?% kérdi Székely és Domokos. A magyarul k6z16 néprajzosoknak, nép-
kbltészeti és népzenekutatéknak szintén nincs szaklapjuk, de van NyIrK,
Korunk, Igaz Sz6, Miwelédés, Utunk, A Hét, Ifjimunkds, Falvak Dol-
gozé Népe, Elére és igy tovabb, az Usszes megyei napilapokig. Mindezek-
hél a periodikakbél a koreografiai tanulmanyok, cikkek ugyszdlvan tel-
jesen hidnyzanak. Vajon hihet6-e, hogy ha megindul egy tanclap, a nem
ir6 és nem publikalo koreografusok egyszerre irni és kozolni kezdenek?
Aligha, s ezért sorrendben talan mégsem a tanclap a legfontosabb, ha-
nem az a fordulat, hogy koreografusaink papirra vessék mindazt, ami
a fejiikben meg a labukban van.

9. A korkérdésre adott valaszok egyik legérdekesebb tanulsiga egy
kiemelkedd elméleti szakember megjelenésének éhaja.

Székely—Domokos: ,,Mikor lesz végre nekiink is egy (bar egy) hoz-
zaérts, miivelt, joizlésii szakkritikusunk?% Akkor, amikor egy (bar egy)
hozzaérts, miivelt, j6izlésli koreografus faradhatatlan tanuldssal és mun-
kaval szakkritikussa képezi és noévi ki magat. Szabd Csaba: ,Nekiink,
zenészeknek nagy szerencsénk van Bartokkal és Kodallyal. Tanctudds
azonban ezen a vidéken tudomdisom szerint sohasem volt, és nincs ma
sem. A lemaradast viszont siirgésen poétolni kellene.“ Barték és Kodaly
nem készen lett: mindennapi aprémunkaval kezdték palyadjukat, és fo-
lyamatosan, fokozatosan néttek oriasokka. Nines kizarva, hogy a nép-
tanckutatas jovendd Bartékja, Kodadlya szintén koztink van madr, csak
kezdené néhany apro cikkel és tanulménnyal, felszélaldssal és vitaval
megmutatni magat.

- 10. Talan sikertilt szandékom szerint érzékeltetnem, hogy a nép-
tanckutatds nincs hatrdnyban a rokonszakmdakkal szemben, sét ellen-
kezbleg: hivatasos koreografusaink szdama sokszorosan nagyobb hivatdsos
folkloristainkénal, lehetdségeik pedig, mivel jorészt kihasznalatlanok, egy
ideig tdgyszdélvan még korlatlanok. Nemcsak uj intézményekre, kiadokra,
folyéiratokra van szlikség, hanem a mar meglevé kereteket is mara-
déktalanul ki kellene hasznalni és tolteni. A kovetkezs évekre ez mini-
malis és maximadlis munkatervnek egyarant elég volna; bar 31keru1ne
megvalositani!

Mindenki, aki a romaniai magyar tudomany és miivel6dés ugyet a szi-
vén hordja, hén 6hajtja, hogy néptanckutatdsunk csodalatos tancfolkls-
runkhoz méltéd szintre emelkedjék. Mig azonban mi, nem koreografusok,
hozzdnemértésiink miatt csak az 6hajjal, a vaggyal maradunk, addlg ko-
reografusainktél merében maést: felel6sséget, odaadd munkat és egyre
tobb—;obb eredményt varunk.
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ANDREI BUCSAN

- A ROMAN NEPI TANCMUVESZET
TUDOMANYOS KUTATASA

A bukaresti Néprajzi és Folklér Intézet (Institutul de etnografie si
folelor) koreograflal részlege 1950-ben alakult. Addig, mondhatni, a ro-
man népi tanc tudomanyos ismerete gyakorlatilag nem létezett. Alexan-
dru Dobrescu proébalkozott rendszeresebb gylijtéssel, tovabba Nicules-
cu-Varone kozolt néhany kotetet népi tancok vazlatos leirasaval. A tanc-
csoportok repertodrja is szegényes volt, szinpadra vitt tancaik meg egy-
re stilizdltabba valtak. Ily mddon, a népi tanc szépségérdl és gazdagsa-
gardél kialakitott némely aprlorisztlkus elkepzelest nem, szamitva, a nagy-
kozonségnek sem volt még pontos tudata népi alkotdsaink e teriileté-
nek valédi értékeirdl.

A fent emlitett idépontban egy uj tudoményédg alapjainak a lera-
kasa valt sziikségessé: a néptanckutatasé. Az els6dleges feladat termé-
szetesen a tudomanyos anyaggyiijtés volt, a népi tanc archivumanak,
taranak a megteremtése, s ezzel parhuzamosan a kutatds moédszereinek
kidolgozasa, kezdve mindenekel6tt a tancleiras kialakitasaval, hogy a
néptanckutatds a rokon tudomanyiagak szintjére emelkedhessék. S ma,
jollehet majdnem mindig csak négyen végeztilk ezt a munkat, allithat-
juk, hogy e hidnyossdgokat nagyrészt potoltuk.

E szerint Roménia teriileti felmérésének jelenlegi allasa kielégi-
tének mondhaté. Ha szamitdsba vesszilk, hogy a népi szokasokat 6rzé
falvak szama kb. 4000 (dtlagban legaldbb 400—500 lélekkel), ehhez vi-
szonyitva a felkutatott helységek szdma, a 360, ugy hisszik, elfogad-
haté. A 9 %-o0s ardny beleilleszkedik az ilyen természetli kutatisok ese-
tében feltétleniil sziikséges statisztikai minimum hatirértékeibe (5—10
%). Egyébként a feltdrt tdjegységek szama (125) meghaladja a felté-
telezett tanczoénak (kb. 140) 850/-at. Igaz ugyan, hogy egyes teriile-
tekrél még igen hézagosak az ismereteink, killénésen Moldva keleti ré-
szeir8l, s az egylttél6 nemzetiségek tdncainak a kutatdsa sem folyt kie-
1égit6 mértékben, ennek ellenére az Osszegyiijtott anyag nagyjabél mar-
is lehetévé teszi bizonyos dltaldnositdsok levonasat Romaénia teriiletének
egészére.

Az évek soran az Intézet kutatél kidolgoztdk a népi tdncok vala-
mennyi elemének rogzitésére alkalmas tudomanyos tancirdas moédszerét,
S ez ma mar az egész vilagon ismert. Kivald lejegyzési médnak bizonyult,
segitségével az emlitett id6ponttél napjainkig tobb mint 4000 tanc leira-
sa valt lehet6vé, ebbdl mintegy 500 tancé filmrdl. A tancrdl készilt
Osszes filmek szama azonban ennél is joval nagyobb, az 1000 tdncot is
meghaladja kb. 15000 m filmszalagon. A gazdag archivumban, természe-
tesen, a tancok dallamai is megtalalhatok, a falu tancéletérdl, a tancalkal-
makroél és az egyes tancokhoz f{iz6d6é kiulonféle szokasokrédl késziilt fel-
jegyzésekkel egylitt.
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A népi tanc kutatdsdnak mai szintli médszere azonban nem egyik
naprél a masikra, hanem az évek hosszi sordn, szamos kisérlet nyoman-
kristdlyosodott ki. A tulajdonképpeni gyiijtés is szamtalan elemmel bo-
villt — az arnyaltabb megfigyeléstdl a mai korszerii és megbizhaté
technikai eljarasokig. A gylijtés egymast kodveté — olykor egymast fe-
dé6 — szakaszai a kovetkezdk: a tajékozddas (informaciogyiijtés), a kiz-
vetlen megfigyelés, a tdnc megszervezése és lejegyzése, végilll pedig
lefilmezése; természetesen a nélkiilozhetetlen kiegészitésekkel: a dalla-
mok, tancszdk, szokdsok és mads adatok feljegyzésével. A gyiijtést az
anyag feldolgozasaval folytatjuk: a tancok leirdsdval (a helyszinen ké-
szitett jegyzetek vagy a film alapjan), majd az elemzésiikkel: mindegyik
darab vagy jelenség morfolégiai, funkcionalis és egyéb sajitossigainak
meghatarozdasaval, kifejezetten matematikai eljarasokkal. Az elemzéseket
végll a szintézisnek kell kGvetnie: az elemzett repertoar altalanos jel-
legének megdllapitdsa, taji Osszefliggéseinek felfedése és besorolasa a
megfelel6 zénaba. Mindez egyuttal kiindulépontja tovabbi egyidejli, de
tobb iranyd és szélesebb korii kutatasnak: a taji, a nagyobb teriileti,
végill a nemzeti jellegzetességek korlilhataroldsanak, a tipustani (tipo-
logiai) kategéridk, a tipusok félvazolasanak és mas tagabb — szerkezeti,
funkcionalis, stilisztikai — kérdések megoldasanak.

Ez az Osszetett modszer sokrétli eredményhez vezetett. Sikeriilt meg-
hatarozni a tancok alaktani kategoridit, vonasait — ilyenek: az egyiittes
arculata (alakzata, nemi Osszetétele, testtartasa), a tdnc menete (térbeli
kibontakozdasa, tempédia), kompozicidja (a figurdk felépitése és Osszekap-
csolasa, sorrendje), a tdnc mozgdsszerkezete (sejtjei, motivumai, figurai,
tancmondatai) és ritmikai felépitése. Minden elemzett tényez6t vagy
tényez6csoportot besoroltunk a megfelelé kisebb vagy nagyobb kategé-
ridba. Ujracsoportositvan ezeket a tényezéket, 11j 6sszetételitkben elése-
gitették az egyes valtozatok alaktani arculatanak meghatarozasat. Ter-
mészetesen magatol értet6ds, hogy az egyes tdncokat nem elszigetelten,
pusztan alaktanilag vizsgaltuk, hanem az &éket kisérd, a vellik Osszefo-
noédott, a veliik dsszefiiggs jelenségekkel (dallam, széveg, viselet) és a
tdrsadalmi-néprajzi, kozosségi vonatkozasaival (funkcid, téma) egyiitt.
Mindezeket a tényezbket, amelyek szintézisiikben meghatirozzdk a tanc
— lényeges vonasait tikrdz6 — jellegét, karakterét, kiilénféle, kisebb
vagy nagyobb mértékben elmélyitett tanulmanyokban tipologizaltuk.

Szerényebb mértékben ugyan, de foglalkoztak kutatéink a tdncok
stilisztikai vonatkozdsaival is, megk{ilonboztet§ ismertet6jegyeket al-
lapitvan meg a mozgdsmiivészetben (egyéni és csoportos testmozgas),
mint: vdltozatossdg (egyén, korcsoport és nem szerint), érzelmi dllapot
(kéz- és arcjatékkal valo kifejezés, kurjantas és csujogatds), végss so-
ron az el6adas dinamikdja és plaszticitdsa, vizualis hatasa. Mindezek
érdekes (de még alaposabb tanulményozdsra vard) tudoméanyos feltevé-
sekhez vezettek a roman népi tanc eléadasmoédjaban 1étezé stilusformak-
ra vonatkozdan.

De aroman koreografia legfontosabb elméleti eredményei, a részleta-
datok gyarapoddsa folytan, két kiilénbéz6 iranyban kristalyosodtak ki. Egy-
részt kiilonféle alkotdsok és valtozatok tanulmanyoziasa révén sikeriilt
kialakitani ezek tipusait (a megfelelé altipusokkal egyetemben). Ezt ko-
vetSen a tipusokat koreografiai tipuscsoportokba, majd pedig osztdlyok-

1013



fezidombi forgatos

ba lehetett dsszesiteni. Ily moédon hat fGosztaly alakult ki 17 csoporttal
és 55 tipussal. A hat osztalyt a tanc alakzata, az egylittes felallasa alap-
jan hataroztuk meg, mivel ez tiinik a legatfogdébb ismerteté jegynek,
tekintve e folklérmiifaj kozosségi jellegét. E hat osztily a kovetkez6:
1. Nagy hordk (hore mari): nagy — nyitott vagy zart — korben téncolt
tancok; 2. Owves tdncok (briuri): nyitott korben, félkorben vagy oszlop-
ban tancolt tancok; 3. Kis hdérdk (hore mici): 4—8 személy altal csoport-
ban tancolt, rendszerint kortancok; 4. Kettésok (doiuri): paros tancok,
szabadon vagy kiilonféle alakzatokban; 5. Csapatos tancok (cete): egytag-
ban, korben vagy oszlopban tancolt tancok; 6. Szdlétancok (solo): egyéni
tancok.

Természetesen ez a csoportositds bizonyos ,tiszta* képletekbdl in-
dul ki, a valésagban kozottilk szamtalan atmeneti forma is létezik. Vég-
eredményben mindenféle csoportositassal ez a helyzet; ez az altalanos
képlet viszont minden megfigyelheté és elemezheté ismérv eredményét
magaban foglalja. '

A szintézis masik iranyat azok a torekvések képviselték, amelyek
a roman népi koreografia jellegzetességeinek terilileti megoszlasat pro-
baltdk felmérni. Egyesek ugyancsak a részletekre forditottak figyelmii-
ket, de &llandé volt az az altaldnos torekvés, hogy ujracsoportositas
utjan egyre nagyobb Osszefliggéseket lehessen megdllapitani. E szerint
a tanulmanyozott 360 foldrajzi pontbdél 125 tdnczéna, ezekbél pedig 24
nagyobb koreografiai teriilet, uigynevezett ,tartomany“ koérvonalazhato.
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A tovabb csoportositott rokonvonasok alapjan a tartomanyokb6l még na-
gyobb terlileteket foghatunk Ossze, s ezeket nevezziik koreografiai dia-
lektusoknak. Hazénkban a kovetkezo dialektusok allapithaték meg: 1.
A Duna menti dialektus: a nagy folyam egész partvidéke a Temes-koz-
16l Dobrudzsaig; 2. A nyugati dialektus: a Korosok, Eszak-Bansag, Er-
dély északi, kOzépsé és nyugati vidéke; 3. A kdrpati dialektus: a hegy-
lanc egész vonulatanak vidéke, mindkét lejtéjét beleértve, aminek igen
nagy fontossaga van a roman nép kulturalis egységének hangsulyozasa
szempontjabol; 4. S vegul a kiilonallé kis macedoroman csoport dia-
lektusa.

Megijegyezzik, hogy mindezeket a csoport031tasokat az emhtett ma-
tematikai eljarasok alapjan végeztiik. ~

‘Eredményeink azonban nem korldtozdédnak csupan a — dlalektu—
sokon bellil még jobban érvényesiilé — vdltozatossdg bemutatasara, ha-
nem sikeriilt meggy6z6 er6vel bebizonyitani a roman népi tancmiivészet
erbteljes egységességét is. Ez nemcsak a koreografiai jellegzetességek
elemzésébdl tlinik ki, hanem a tancok elnevezésében is kovethetd, soét
a rendelkezésiinkre &ll6 gyér torténelmi adatokbél is, amelyeket az év-
szazadok soran jegyeztek le roman-és mas kutatok. Pillanatnyilag kisér-
letek torténnek az irott torténeti forrasok és deduktiv eljarasok alapjan
e torténeti fejlédés tisztazasara.

- Ha viszont az elméleti eredmények a népi tanckutatdst mint tudo-
manyagat a rokon kutatdsi teriiletek szintjére emelik (s6t, ezeket sok
tekintetben fellil is muljak), sajnos, ugyanez nem mondhaté el a gya-
korlati eredményekrél. Az utébbi években kétségteleniil szdmos szakta-
nulmany latott napvilagot, kiilonGsen a Revista de etnografie si folclor
eim@ folyoiratban. Kotetek is jelentek meg — gyiijteményes és elmé-
Iyilt tanulméany jellegiek vagy éppenséggel Gsszegezésre vallalkozdk.
Ezek koziil a kovetkezékre hivnam 6l a figyelmet: 1. Vera Proca-Cior-
tea: Jocuri populare romdnesti (Roman népi tancok). ESPLA, 1955; 2.
Andrei Bucsan: Jocuri din Ardealul de sud (Dél-erdélyi tancok). Edi-
tura didactica si pedagoglca 1957; 3. Andrei Bucsan: Jocuri- din Muscel
si Bran (Musceli és tércsvari tancok) Editura didacticd si pedagogici,
1958; 4. Constantin Costea;  Jocuri fecioresti din Ardeal (Erdélyi le-
gényes tancok). Editura muzicald, 1961; 5. Emanuela Balaci si Andrei
Buecsan: Jocuri din Transilvania de.sud (Dél-erdélyi tancok). Monografie
coregrafici. Casa creatiei populare a judetului Brasov, 1969; 6. Constan-
tin Costea: Folclor coregrafic din Bihor (Bihari tancfolklér) I—II. Casa
creatiel populare a judetului Bihor, 1968, 1972; 7. Andrei Bucsan: Spe-
cificul dansului romdnesc (A roman tanc sajatossagai). Editura Acade-
miei, 1971.

Megemht]uk hogy ez utébbi annyiban bsszetettebb tartalmu, ameny-
nyiben az egész roman népi koreografiat attekintd Osszegezést is kdzdl,
tovabba egy taJmonograflat a Szeben megyei Szelistye v1deker01 ( Margtm—

rol (briul mocinesc) és az el6bbiekben kifejtett moédszer szemleltetesere
torekv6 harom kisebb tanulmanyt.

- Mindezek kétségkivill szamottevé eredmények. Mégis keves‘ a ha-
zal ‘és kiilfoldi tanckedveldk egyre névekvd igényeihez és elvarasaihoz
képest. Bs kevés a kutatok fiokjaiban heverd kész dolgozatok szaméhoz
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viszonyitva is. E dolgozatok azért nem jelenhettek meg, mivel egyrészt
egyes kiaddk értetleniil elzarkéznak el6litk, kétségbe vonvan e tanul-
manyok tudominyos jellegét, masrészt azért, mert a Népi Alkotasok
Kozponti Haza — épp ellenkezéleg: a tulzott tudomanyossagot kifoga-
solvain — szintén nem hajlandé egyuttmikddni és segiteni. Ideje vol-
na véget vetni ennek az aldatlan allapotnak.

Mindenesetre, a népi tanc kutatasa tovabb folyik abban a remény-
ben, hogy a nagykozonség s a hazai és kiilfoldi tudésok egyre nivekvs
érdeklédése helyes iranyba tereli a ma még fogyatékos kiadoi tevé-
kenységet. A koreografiai szakosztaly tevékenysége elsésorban azokra
a teriiletekre iranyul, ahol a kutatémunka sziikségessége a legnyilvan:
valébb. A legels6 feladat az Intézet minden szakosztdlya szamara egy
olyan Corpus Osszeallitasa, amely magaban foglalja az orszag valameny-
nyi vidékérsl Osszegylijtétt dokumentaciés anyagot, és gondosan meg-
orzi mind a hagyomadanyos, mind az ujabb keletli alkotasokat, s6t azo-
kat is, amelyek a szemiink lattara sziiletnek meg. Ennek a Nemzeti
Folklorgyiijteménynek természetesen koreografiai részlege is van, s en-
nek elsé eredményeit, reméljik, 1975 végére mar kozzétehetjiik, lega-
labb egy kotetet a Tipologia dansurilor populare romdnesti (A roman népi
tancok tipolégiaja) cimii, akkorra eldirdnyzott sorozatbol.

Mindezzel parhuzamosan, az Intézetnek egyes megyei miivelGdési
bizottsagokkal kotott szerzddései alapjan kutatéink tobbféle munkara
is elkdtelezték magukat. Az utébbi években ezen az alapon Bihar, Sze-
ben, Prahova, Kovaszna, Dimbovita megyében folytak kiilonbozé kiter-
jedésti és id6tartamu gyfijtések. Azonkiviil, hogy ezek a gylijtések tel-
jesebbé teszik a Nemzeti Folklérgyiijtemény anyagat, monografikus jel-
legli koteteikkel az illeté megyéknek is nagy szolgalatot tesznek. Az igy
gylijtott anyagok, az elemz6 tanulmanyok tudomanyos értéke, kétség-
telen hitelessége olyan vonasok, amelyeket az addigi prébalkozasok a
legtébb esetben nélkiiloztek.

Jelenleg kutatéinknak nagy figyelmet kell szentelniilk a miivésze-
ti tomegmozgalomnak, e téren kiilonleges feladatok harulnak rajuk. Ez
az igény ugyan a multban sem hianyzott, de a mozgalom képviselSinek
bizonyos tartézkodasa és elzarkézasa gatléan hatott. Az utébbi idében
kotelezévé valt ellendrzés, reméljitk, hamarosan kedvezd hatassal lesz
olyan teriileten, ahol a szakértelem, a j6 izlés és az itél6képesség hidnya
oly sokszor vezetett ugynevezett ,folklér-szennyezédéshez®. A szakem-
berek egyuittmiitkddése a népi tancot gyakran a maga eredetiségébdl ki-
vetkézteté hivatasos és miitkedvel6 egylittesekkel, valamint a koreografiai
kiadvanyok ellenérzése kétségteleniil haladast jelent majd népi miivelt-
ségink értékesitésében.

A felmeriil sok uj feladat természetesen nem akadalyozhatja a tu-
domédnyos kutatas folytatasat. Szamos olyan strukturdlis és alaktani,
bonyolult tarsadalmi és néprajzi, hatartudoményi (interdiszciplinaris),
téancstilisztikai stb. kérdés létezik, amelyek megoldasa az elkdvetkezd
évek feladata, s ezért szerepelnek is az egyéni kutatéi munkatervekben.
A kozelebbi és tavolabbi jovét illetden a szakemberek el6tt a kdvetkezd
surget6 feladatok allanak: 1. a terepen foly6 kutatémunka elmélyitése
mind az Intézet gylijteményanyaginak kiegészitésére, mind az orszagos
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koreografiai atlasz munkalatainak megkezdése céljabél; 2. strukturalis-
alaktani tanulmanyok a megoldatlan részletkérdések tisztazasara; 3. a
népi tanc funkcionalitasat tisztazé kutatdsok meginditasa; 4. adatgyij-
tés a népi tanc torténete homadlyos pontjainak megvilagitasa érdekében;
5. a roman és a szomszédos népek népi tancainak Osszehasonlité tanul-
manyozasa, majd az eurdpai és az egyetemes Osszefiiggésekbe valdé be-
illesztése.

Sokrétii és nehéz kérdések. Megoldasukhoz a mai kutaték fokozatos
erdfeszitésén kivill a szakemberek szamanak lényeges novelésére van
szilkség. Mindazonaltal az eddig elért eredmények mindenképpen arra
inditanak, hogy bizalommal tekintsiink a jovébe.

Kaban Jozsef:
Téncegyiittes




ZOLTAN ALADAR

AUTENTIKUS TALPALAVALO

Bar tobb szaz népdalt jegyeztem le eddig, nem vallom magam folk-
loristanak. Népzenei kornyezetben noéttem fel, s késébb a népzene ta-
nulmanyozasa annyira természetes volt szamomra, mint a nyelvtan meg-
tanuldsa az iskolaban: az anyanyelven valdé szabatos kifejezés természe-
tes velejaréja. Ha népzenét gy(ijtottem, tobbnyire gyakorlati ok miatt;
a marosvasarhelyi Népi Egylittesnek kellett pontosan meghatarozott taj-
egységrél néptancfeldolgozashoz zenét irnom, vagy miikedvelSket kellett

szereplésre eldkészitenem, Bevallom, hogy a szakirodalmat is foghijasan
ismerem.

A népzene és altaldban a népmiivészet fejlédésére (sorvadasara?),
miivel6dési életiinkben jatszott szerepére mégis figyelnem kell. Hol egy
verseny zsliri-asztala mellett dohogok a népies mezbe 61t6z6tt zenei gices
miatt, hol folklérfesztivalon lelkesiilok, ha valami szépet latok, hol a
félresikerilt tévéadas miatt bosszankodom (,,Ugyanazzal az erétfeszitéssel
jot is lehetett volna csinalni“), vagy az Electrecordot szidom (a koOzre-
miikodé szélistdkkal és zenekarokkal egyetemben) a magyarnéta-démping
vagy a népdal és miidal keverése miatt.

Egy gyakorlati tény vilagos szdmomra: amig a népdal tovabb él,
egyrészt mint a falusi nép zenei igényeit kozvetlenlil kielégité termék,.
masrészt mint a tudatos zenei anyanyelvi kultira része, addig a hagyo-
manyos hangszeres népzene utolsé 6rait éli. A Székelyfold kozségeiben,
Kalotaszegen, a MezGségen, a csangék kozott épnek mondhaté balladak
élnek, sok régi stilusi népdalt tudnak, s altalaban a fiatalok is tucat-
javal éneklik a népdalt, mégis alig talalunk olyan, hagyomanyos stilus-
ban jatszé zenekart, amelyik a régi hangszeres tradiciokat tovabbélteti.
Legutébbi dokumentdciés utam alkalmaval — a hétfalusi csangék kozt
Tatrangon — joéforman keresés nélkiil bukkantak elé rendkiviil érdekes,
régi stilusi dalok, koztiik két Janos-napi koszontd, ujesztendd-kdszontd,
a Hess, pdva egy szép valtozata, balladatéredékek, Ugyanakkor a borica-
tdncnak a dallamait, amelyeket Jagamas Janos az Gtvenes években még
magnoszalagra tudott venni, én mar csak gyenge, romlott véltozatukban
taldltam meg. Az ok: kihaltak azok a zenészek, akik akkor jatszottak,
s a fiatal, kozepesen aluli technikaval rendelkezé hegediis mar csak igy
tudja, bar a szokast felelevenitették, s napjainkban is miivelik december
28-an.

A magyar zenefolklér kutatdsa, amely a népkdoltészeti gyiijtés meg-
indulasa utdn bontakozott ki, elsésorban a szbveges, tehat énekelt nép-
dalra iranyult. Maga Barték és Kodaly is foleg erre a teriiletre Gsszpon-
tositotta figyelmét. Kodaly A magyar népzene cimii konyvében kiilén
fejezetet szentel a hangszeres zenének, s ez mindmaig — révidsége el-
lenére — legteljesebb Osszefoglalasa a problémakérnek, de a késébb
hozzatett példatarban, amelyet Vargyas Lajos dllitott dssze, egyetlen
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hangszeres dallam sincs. A negyvenes évek elején Lajtha Laszlé (egy.
ideig a Magyar Nemzeti Muzeum hangszergylijteményének o6re) ,,szako-
sitotta® magat a hangszeres zenére, de Széki gyiijtés meg Korispataki
gyiijtés cimii monografiaja folytatds nélkiil maradt kezdeményezés csu-
pan. Sarosi Balint két konyve (A magyar nép hangszerei és Cigany-
zene . . .) az utébbi évtizedek kutatasait hasznositja, s az utébbi a cigany-
zenészeknek mint eléadéknak a szerepét tisztazza. Pascal Bentoiu 1962—
1963-ban a Muzica cimii folydirat hasabjain alapveté kérdést tar fel
erre vonatkozélag: tisztazza az erdélyi hangszer-egyiittesek harmonia-
rendjét, anélkill azonban, hogy felkeltette volna a szakkérdk megérde-
melt érdeklédését. Végill Almasi Istvan és Iosif Hertea szerkesztésé-
ben a népi alkotasok marosvasarhelyi haza kiadott egy minden tekin-
tetben jelentds gyiijteményt 245 tdncdallam cimmel. E szakszer(i, hasznos
kiadvany is alig valtott ki visszhangot. Még a szakemberek egy része sem
ismeri. . .

A felsorolt bibliografiat kiegészitik a kiilonféle folyéiratokban, kote-
tekben megjelent kozlemények, amelyek koziil Szabolcsi Bencének a tor-
téneti vonatkozasu, valamint a miizene és a hangszeres népzene kap-
csolatara iranyulé kutatasai emelkednek ki. Mindezek ellenére ez a targy-
kor sok fehér foltot tartalmaz, kevés a gyiijtott anyag, s az elméleti Osz-
szefoglalas hianyzik még.

A hangszeres népzenében két réteget kiilonboztetiink meg. Kilon
vizsgalodas targya az a hangszercsoport (és a rajta jatszott dallamvilag),
amelyet tobbnyire a nép maga készit, s rajta a sajat kedvtelésére jat-
szik. Ide tartozik els6sorban a furulya, amely a pasztorkodé vidékeken
altalanos. Valaha valdsziniileg mindenki maga készitette maganak, kés6bb
egy-egy furulyakészité kozpont alakult ki, s ezek termékeiket (még
gyermekkoromban is) a kiraké-vasarokon arusitottak. A romanoknal ma
is. €l ez a szokas: nemrég a Gorgény-volgyli Hodak furulyasai Ilvalesrél
rendeltek vagy 40 hangszert! A furulyan. jatszott dallamok tobbsége vokalis
eredetii, de hogy valaha sajatos repertoarja is volt, igazolja Kodaly koz-
lése (,A molnar és a harom duhaj“ — A magyar népzenében), valamint
a romanoknal ma is szamos valtozatban ismert tipus: a nydajat vesztett
juhasz. A kozonséges hatlyuku furulya a Székelyfoldén ma is é16 hang-
szer,. ezel6tt mintegy tizenot évvel a Gyergydditré melletti Orotvan még
1518 j6 furulyast tudtunk Osszetoborozni egy furulya-zenekarba. A
Kiikiill6- és Nyaradmentén szamuk egyre apad.

. A doromb lira alaku, 10—12 cm nagysaga fémhangszer, kozepén
acélnyelvvel, melynek keretét a fogak kozé szoritva, novelték vagy csdk-
kentették a természetes felhangsorbdl allé6 hangok magassagat. A szazad
elején még imitt-amott hasznilatos volt, ma mar csak muzeumi példa-
nyai ismeretesek a magyarlakta vidékeken. A romanok koérében még rit-
kan hasznalatos; legutébb Vrancea megyei gyermekeldadot (!) hallottam.
E halk, zsong6é hangu, falusi kovacs készitette hangszer repertoarja €p-
pen hangrendszere miatt érdekes lehetett.

‘A citera valaha kézkedvelt hangszer volt, szerényebb igényli tanc-
mulatsigon talpalavalot is jatszottak rajta. Falusi padldsokrél egy-egy
példanya elékeriil, koztilk szépen faragott hurtarté fejii hangszer is. Az
orotvai furulyasokkal egy idében Gyergyodszarhegyen szedtek Gssze vagy
tiz -citerast. Nemrégiben, az 6todik Tavasz a Hargitdn elnevezésli, Zs6-
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g6don tartott folklérfesztivalon lattam viszont a furulyasokkal kibévi-
tett, immar 20 tagu citeraegyuttest. Kozepes technikaval, de rendkiviil
megnyerden jatszottdk a tobbnyire koézismert dalokbdl all6 repertoarju-
kat. Kuilonlegesen orvendetes volt, hogy a kibéviilt egylittesben tébb fia-
tal is- jatszott. (Tehat lehetséges a reneszansz‘)

A duda valaha a legelterjedtebb hangszerek egyike volt. Azsiai ere-
detii, idészamitasunk els6é szézadaiban kezdett Eurépa-szerte elterjedni.
A XVII——XVIII. szdzadban Skociatél a Balkan-félszigetig fénykorat élte,
S egy-egy virtuoz dudasért fejedelmi udvarok versengtek. A magyar du-
dasok valaha vilaghiriek voltak, a XVI. szazadban nyugati kiadvanyok-
ban magyar tancdarabokat duda-valtozatban is adtak ki, s 1573-ban V.
Vilmos bajor herceg egyik f&emberét bizta meg, hogy ,,egy magyar du-
dast az 6 hangszerével és mfiivészetével szerezzen szamara% (Sarosi: Ci-
ganyzene...). A mult szdzadban a duda az 8sszes magyaroklakta teriileteken
hasznalatos volt, s tancmulatsagokon, akéar széloban, akar hegediivel vagy
klarinéttal parosulva szolgaltatta a zenét. (Geleji Katona Istvan az Oreg
Gradudlban igy ir: ,,Az orgonan értvén minden fuvos és tomlds sipokat
az minemi a Magyaroknak els6 Musicajok az bordd sip avagy a duda
is.%y Ugy tlinik, hogy Erdély teriiletén ma teljesen kiveszett, de még
6rzi a prahovali, buziui, vranceal romansag. Az ez évi pionir miikedvels-
versenyen gyerek-dudast is hallottam. Ezel6tt mintegy 10—12 évvel ép-
penséggel duda-zenekart volt alkalmam hallani, mintegy 20—25 taggal,
ha jol emlékszem, Vrancedbdl. Hogy a duddnak valaha a hangszeradta
lehetGségeknek megfeleld, sajatos repertoarja lehetett, igazolja az a tény,
hogy a moldvai csangdktol Dunantulig létezik egy daltipus, az un. ,,duda-
néta-tipus¥ (ismertebbek: Hervadj, rozsim, hervadj; Aki dudds akar len—
ni; A cseroldalt 6sszejirtam; Eddig vendeg jol mulattdl).

A doromb, citera, furulya, duda sosem volt bolti hangszer (kivéve a
mai ,artizanat“-furulydkat, amelyek tobbnyire szdvetkezeti egységekben
készililnek, hangsziniik nem megfelels, és hangoldsuk hamis). Ezeket
vagy az el6add maga, vagy szakavatott falusi mesterek készitették. A
hangszeres vagy maganak jatszik, mint a szemlél6dS pasztor, vagy ko-
zbnségnek. E tekintetben az énekes és a hangszeres zene eléggé élesen
elvalik egymastdl. Enekelni lehet, s6t szokas kdzosen. A hangszeres ze-
nénél az eldadés egyesek vagy csoportok dolga, a témeg hallgatja, vagy a
hangszerszéra tancol. ,Itt a nép tehat mar rég kilépett a népi kultira
6sformajabol, a zenei Onellatas allapotabdl. Rogténozve eltdncol a fiatal-
sag éneksz6 mellett is. De barmily szerény bal: hangszer, fogadott mu-
zsikalds nélklil nem eshet meg. Amit a nép maga termel, azért nem fi-
zet ... Mélyen gydkerez6, régi felfogis, hogy a tanc, lakodalom zenei
szolgaltatasaért fizetség jar. Itt mar a fizetett specialista, a hivatasos
szakember foglalta el a »haziipar helyét«% (Kodaly: A magyar népzene).

A hangszeres népzene madsik rétegér6l, a ,hivatdsos szakemberek“-
rél a XIII. szazadtél kezdédéen egyre tobb az értesiilésiink. Galeotto
irta Matyas kirdly udvaranak zeneéletérsl: ,Mert vannak ott zenészek
és harfasok [inkabb heged6sok?], s ezek a hésck tetteit anyanyelven,
lantkisérettel éneklik a lakomék alatt [...] az anyanyelven irt kolte-
ményt paraszt és polgar, kozép és férendli egyardnt megérti* A ke-
nyérmezei csata megilinneplésérél Bonfini tudésit: ,,A lakmaéarozasnal vi-
tézl énekeket zengtek [...] Majd a bortdl felheviilve, vitézi tancba kezd-
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tek.- Fegyveresen jartak a katonatancot, mindent betoltétt a larma.“ (Idézi
Sarosi: Ciganyzene ...) Tinédi histérids énekeiben se szeri, se szdma az
ilyen vonatkozasoknak. Fennmaradt Thokoly Imre 29 tagu zenekaranak
névsora, amely 15 trombitast (koztiik két német), hat sipost, négy he-
gedost (kozuliik egyik Ciganyhegedds Gyorgy), egy virginast, egy dudast
és két dobost tuntet fel. A XVI. szazadban torténik el6szér emli-
tés a cimbalomrél. Apafi fejedelem udvardban dudasok szolgaltattak a
zenét. Mihai Viteazul gyulafehérvari bevonulasakor toroksiposok, dobo-
sok és 10 ciganyhegediis muzsikalt.

Az egyhaz (katolikus és protestdns egyarant) hevesen iildézte a tan-
cot.s a hozza kapcsolodé hangszeres zenét. Ime egy rendelet, amelyet
1649-ben Marosvasarhelyen hoztak: , Az penig, ki hegediil, cimbalmol, kob-
zol, lantol, sipol vagy haznal vagy kocsman vasarnap, és ha rajtakapjak,
téle az hegediit elveszik és a f6ldhoz verik, és magat is kalickdba teszik.“
(Takdcs Sandor: Kiizdelem a tdnc és muzsika ellen. A magyar milt tar-
lojardl. Budapest, 1926.)

‘A zenét hivatédsszerlien izd ciganyokrol a XVI, szazadtél kezdédben
talalunk szérvanyosan emlitést. A ciganyzene fénykora a XVIII. szazad
kozepén kezdédik. A féuri rezidencidkon és varosi kozpontokban ekkor
alakulnak azok a hangszeregyiittesek, amelyek a verbunkos zenét felvi-
ragoztatjak, s Eurdpa-szerte ezt a zenét és eldadoi stilust mint az 6si
magyar zenét viszik be a koztudatba, kialakitva azokat a kereteket, ame-
lyek mind a szorakoztatd jellegli ,ciganyzenének®, mind a népi hang-
szeres tdnczenének az alapjai napjainkig. Cinka Panna, majd Bihari Ja-
nos a magyar hangszeres zene hagyomanyait a korabeli eurépai miizene
kereteibe épiti be, s zenéjik, a cseh eredetli Csermakéval és a nemesi
szarmazasu Lavotta Janoséval egyiitt feltétleniil magas miivészi értéket
képvisel. Csermédk és Lavotta egyébként a legmagasabb zenei kiképzés-
ben részesiilt. A XIX. szidzad derekdig e termés nemes veretii marad,
s a romantikus magyar nemzeti iskola kialakitdsaban jelentés szerepe
volt. Boka Karoly, Patikdrius Ferene, Fatyol Karoly utan azonban ha-
nyatlani kezd a verbunkos zene. Reszben import-aru, részben idegen-
forgalmi érdekesség, de egyre inkabb szérakoztatéipari termékké hanyat-
lik, s Barték meg Kodaly felléptéig a vildg és a magyar értelmi-
ség tudataban mint egyetlen ,,magyar“ zene foglalt helyet. Miel6tt azon-
ban a firdévizzel kiontendék a csecsemét is, emlékezziink Bartok szavai-
ra: ,Nagyon oOrvendetes dolog, hogy nalunk a »kénnyli« zenét legna-
gyobbrészt a magyar népies miizene szolgaltatja. Tavol is all téliink, hogy
ennek a tdmegcikknek a felszolgaldira pereat-ot kialtsunk. Sét ellenke-
z0leg, azt kivanjuk, tartsék meg még jé sokaig helylket minden jazz és
sramli-ostrom ellenében.¥

*

Nincsenek pontos adataink arrdl, hogy a ciganyzene hogyan és mi-
kor vilik két részre. Rendkiviili alkalmazkodé képességével a cigany mu-
zsikus olyan futam-zuhatagokat produkal, amely el6tt Beethoven és
Brahms amulattal dllnak, de képes a legfelhigultabb ,,izlés“-nek megfe-
lel6 szentimentalis magyarnéta-interpretaciora is. Tud hagyomanyérzé és
-atado is lenni. Kevés adatunk van arrol, hogy az utébbi szaz-masfélszaz
évben a falusi zenés szérakozdsi alkalmakon — tancban, lakodalomban
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— falusi emberekbél allé ,,banda“ szolgaltatta volna a zenét. A falusi
ember; ha maga jol is jatszik valamilyen hangszeren, pénzért masmak
nem muzsikal, bandaba rendkiviil ritkan all be. i

Milyen elemek jellemzik a hagyomanyos stilusu falusi népi zene-
karokat?

Osszetétele: 3—8 tag. Legegyszeriibb formaja hegedu—bracsa—bogo
vagy hegedii—cimbalom—bég6, illetve ezek kombinacidja: hegedii—cim-
balom—bracsa (kontra)—kis- vagy nagybégé. A Gyimes-violgyében : ma
is hasznalatos Osszeallitds: két hegedli és Git6-gardon (csellészerti, nyakba
akasztott hangszer, amelynek hurjait jobbkézben tartott verével iitik, a
balkézzel a két széls6 hurjat pengetik). A négytagi formacié kibévil
gyakran klarinéttal, ritkabban a régi haromhurd és lapos palléju briesa
mellé kontra-hegediit is betesznek (ha klarinét van is a bandaban). Va-
rosi hatasra nyert polgarjogot a ,terc-priméas%, aki vagy a dallamot erd-
siti, vagy — ujabban — terc-, illetve sext-menetekkel kiséri a dallamot.
Nagy egylittesbe kisb6g6t és gardont is bevesznek. A legnagyobb zene-
kari Osszeallitas tehat ez: két hegedii, klarinét, cimbalom, kontra-bracsa,
csell6-b6g6. Tarogatét a romantikus dicsfény ellenére ritkan hasznalnak
klarinét helyett. Ez a hangszer ugyanis nem kuruckori: a mult szazad
kozepe utén kezdte gyartani Schunda Jézsef budapesti hangszergyaros, a
cimbalom tokéletesitéje. A tarogaté inkabb a szaxofon és klarinét kom-
bindciéja, mint a XVII—XVIII. szdzadban kedvelt un. térdksip utédja.

A Sovidéken s régebb a Homorédmentén hasznéltak trombitat is (a
mult szazadban alakult tiizolt6-zenekarokbol keriilt be) klarinét helyett,
de a klarinétot megkozelité technikai virtuozitassal. Polgarjogot azonban
tulajdonképpen sohasem nyert a banddkban. Az akkordeon hasznalata
teljesen idegen a népi zenekarok hangzasvilagatél. Divatja foltétlenul a
nagyfoku romlas jele.

A bukaresti Folklér Intézetben 1941-ben készitettek lemezfelvételt a
bonyhai Jambor Alberttel és kéttagi bandajaval (haromhuru bracsa
nagybégd). A Pascal Bentoiu kozzétette lejegyzések példamutatéak mind
dallami, mind el6adéi stilus tekintetében. Lajtha Laszlé Széki gyiijtésé-
ben a 29 zenekari mii szélamai: hegedii—bracsa (haromhuru)—klsbogo
(csells). Kérispataki gyiijtése 41 zenekari lejegyzést tartalmaz, ezek 057-
szetétele: hegedli—bracsa (haromhirt)—cimbalom—Kkisb6gé.

Régebb a falusi zenekarok tancrepertoarja valdsziniileg elsésorban
hangszeres darabokbol allt, olyan dallamokbél, amelyeknek nem voltak
ismeretesek énekes valtozatai. A Szekelyfoldon, a Maros és Szamos men-
tén, a Mez6ségen hasznalt tdncdallamok rokonsagban &lltak (vagy leg-
alabbis egy része rokonsagban allott) a romanok tancdallamaival (bar-
bunc-verbunk, ardeleana-erdélyes, fecioreasca-legényes). A dallamkap-
csolatok feltarasa a folklérkutatas egyik izgalmas feladata. Az erdélyi
hangszeres tanczene kapesolata a XVIII, szazadbeli verbunkossal s az eu-
répai miizenével csak részben tisztazott. A Marosszékinek az a valtozata,
amelyet Kodaly is feldolgozott, a Vietérisz-kédexben (1680 koriil) benne
van mint ,,6sforma%, Az un. , Réakéczi-néta“-nak Szabolesi Bence egész
csaladfajat mutatta ki, a csiki valtozatoktél a Vietérisz-kédexben levé
,,Olah-tanc“-ig. Kodaly egy sovidéki cslirddongolé dallamat Schmelzer
osztrak zeneszerz6 ,,Stajer gavott“-jaig vezeti vissza. A tovabbi kutatas
és. az Osszehasonlité folklér még sok meglepetéssel szolgalhat e téren.
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Az erdélyi ciganybanddk hagyomanyos tanczenéjének sajatos har-
moniarendszere van. F6bb torvényszerliségeit Pascal Bentoiu tarta fel
mar emlitett tanulmanysorozataban. A kiséretben kizarélag dur-akkor-
dokat hasznalnak akkor is, amikor ez litkozik a dallam-hanggal. Dir jel-
legli dallamok harmonizaldsa az I., IV. és V. fokd harménidkkal torté-
nik olyan moédon, hogy az alaphangok viszonya mindig felfelé ugré
kvart vagy kvint. Igy a hangzatok viszonya kb. fele-fele aranyban au-
tentikus, illetve plagalis. Moll jellegii (VI. fokon zird) dallamok ese-
tében dallamsor-kezdésnél a harménidk sorrendje I.—V.—I., zéarlatkép-
zésnél II1.—VI. felemelt terccel, ahonnan fokozatosan megy vissza a fel-
emelt tercli II. fok kozbeiktatasdval az V.—I. fokra. Lajtha Széki gyiij-
tésének és Korispataki gyiijtésének futé attekintése is meggyéz, hogy
mindkét zenekar nagy vonalakban e szerint az elv szerint valogatja meg
harméniait.

®

A falu életében a néptanc és a hangszeres népzene elvalaszthatatlan
egységben él. Néptancmozgalmunk minden szintjén (a falusi tanc-
tél az operaszinpadig vagy a tévé képernyé6jéig) allandéan hangozta-
tott szempont az autentikussagra valo torekvés. Nem beszélhetiink ere-
detiségrél mindaddig, amig ez nem valdsul meg a zenében is. A népzene
szellemétol idegen hangszerek alkalmazasa (akkordeon, szaxofon, elekt-
romos gitar), gyenge miidalok belopasa a repertoarba (A csizmamon nin-
csen kéreg, All a malom, A dorozsmai szélmalom, Lakodalom van a mi
utcankban), a szlikitett szeptimes, pusztan funkcionalis, ,,vendégléi sti-
lusii“ harmonizdlas — mindez megfosztja szépségétsl, eredetiségétél a
zenét éppugy, mint a ra jart tancot.

Az autentikussagtol tavol allé népi zenekaraink munkajanak meg-
javitasdhoz széles korii intézkedés sziikséges. Ossze kell gylijteni a még
imitt-amott miikéd6, hagyomanyos stilust és repertoart kévetté falusi ze-
nekarok teljes anyagat, illene foldolgozni s kiadni, népszerii stilusban
megirt szakkonyvet adni a mikedvelé népi zenekarok iranyitéinak a ke-
zébe, radidban, tévében, hanglemezen népszeriisiteni mindezt. Megérné
a faradsagot. ..

Molnos Lina (Korond): Sziiret (faliszonyeg)



HAAZ SANDOR
TANC — MOZGAS — VISELET

A népi tancmozgas alakulasat tudomanyos szempontbél sokan ta-
nulméanyoztak, s avatott magyarazatokkal gazdagitottdk a hatétényezok-
re vonatkoz6 ismereteinket. A kutatok képzeletét mindig is izgatta a
kérdés: milyen kapesolatban allnak a tancmozdulatok a térrel, viselet-
tel, a kilonféle targyakkal, hasznalati eszkozokkel. A kinetografia —
mint ismeretes — az ilyen jellegli megfigyelések leirasara, rogzitésére,
tudomdanyos Gsszegezésére vallalkozik.

A mozgaselméleti kutatasok az alaptényezékbél (tér, erd, id6) indul-
nak ki, és igyekeznek fOltarni azokat az Osszeteviket, amelyek a moz-
gasra hatnak. Nyilvanvalo, hogy az egyes targyak mas-mas iranyban be-
folyasoljak és modositjak az emberi mozdulatokat: Minden kilsé-targyi
tényez6t figyelembe kell tehat venni a tancmozgas tanulméanyozisa so-
ran. Népi tancaink mozgaselemeinek alakuldsaban nagy szerepet kap a
viselet, valamint a vele kapcsolatos eszkodzdk. Miel6tt ezt a hatdst rész-
leteznék, vegylik szamba, milyen ruhazatelemekrél van szo.

Van, ami a test takarasahoz foltétleniil szitkséges (ing, nadrag, szok-
nya stb.), ezeket kététt ruhadaraboknak tekinthetjiik. Mellettilk szamon
tartjuk a wviselettel Gsszefilggé, ahhoz tartozé darabokat (kalap, parta,
f6kot6, mellyrevald, zeke, ujjas, szokméany, tiisz6, karmantyu, suba, guba,
cedele), melyek hasznalata féleg az éghajlati viszonyoktol fiigg. Ezek
mozgo viseleti elemek. Befolyasoljak ugyanakkor a tancot a wviselethez
csak lazdan kapesolédo tdrgyak, amelyek elsésorban a foglalkozds esz-
kozei, jelei: bot, fejsze, ostor, fokos. Ezeket mint kotott eszktzdket meg-
-ktlonboztetjilk a szokashagyomanyokhoz kapcsolédd kellékektsl (parna,
gyertya, uveg, vofélybot), melyek kotetlen eszkozok. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a viselet nemesak elsédleges a tanc jellegét meghata-
rozé tényezbk kozott, hanem a tane kiegészitéje, hangsilyozza a mozgas
sajatsagat, és rogziti a néprajzi 6vezet eredetiségét.

Meghatarozé hatassal van a mozgasra a fej-viselet: a lanyok haj-
zata példaul tobbnyire egyenes fejtartast kovetel a tancban, a nyak és
vall mozgasat, a gerinc egyenességét szabalyozza. A menyasszonyi parta,
a gyongyosparta és sok egyéb fejdisz ugyanolyan merevséget kénysze-
rit a mozgasra, mint a magas gyongysor vagy a kemény-gallér (Avas,
Kalotaszeg). A férfiak kalapjan diszelgé bokréta, toll ugras, forgas esetén
korlatozza a gyorsasagot. Ha viszont nincs ilyen kotéttség, a fejmozgas
szabad — innen erednek a sajatos fejforditdsos motivumok. A jobbagy-
telki legényeknél kiilon karmozdulat alakult ki, hogy a fejtetén vi-
selt kalapjukat megévjak a leeséstél. Ismerlink kalappal, bundasapka-
val jart tancokat, a ,sliveges“ tincot t6bb székely faluban nemrég még
jartak.

Az ingek szabasa, anyaga — sziik és b6, hosszu és rovid — sajatos moz-
gaskiilonbségekhez vezet. A szoros, kétgombos ingnyak példaul a kecsed-
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kisfaludiaknak kevés teret enged a fejmozgatas terén. A korondiakat vi-
szont elitélték, mert a nyitott ingnyak révén — ugymond — ,disztele-
ntl légatjak a fejitket“. A béujju inget visel6é tancosok &ltaldban keve-
sebb ideig tarthatjak magasban a karjukat, mint a mandzsettds ingliek
(cslirdongol, legényes). Ha a néi viseletben az ing felséruhaként szere-
pel, és dius himzésii, gyors, hirtelen fejforditashoz vezet. Ezt bizonyitjak
egyes marosmenti roman tancok.

A mellény kivagdsa a karoltében megkonnyiti a mozgast, rovidsége
pedig a derékot teszi szabadda. A kigombolt férfimellény a legényes
tdncoknal (cslirdongold, pontozd) elemi sziikséglet, minthogy mozgassza-
badito.

Felsékabdtfélék (zeke, szokmany, suba) csak addig johetnek szami-
tasba, mig a tdncot bent a helyiségben, néha kint a szabad ég alatt
meg nem inditjak. Ilyen esetben a suly szerepe a mozgds rovasara né,
de a jelleg kivalik. Az avasi tancok némelyikére jellemz6 topogéd lépé-
sek éppen a sulyos guba viselésével fliggnek Ossze. Pésztorkod6é népek
korében &si viseleti kellék az ¢v, a tiiszd. Ez a ruhadarab alkalmas arra,
hogy a tancosok egymas 6vét megfogva olyan mozgasba lendiiljenek,
amely soran a ldbak mutatvanya dominal. A balkani népek mindegyiké-
nél honos az ilyen ténc.

A szoknya (rokolya) sulyos, b6, tobb darabbdl all. Haziszéttes gyap-
ji- vagy vaszonanyaga és vidékenként valtozé hossza lagy, tovalendiilé
mozgéast és folyamatossagot kolesdnoz; innen ered a tancmozdulatok sa-
jatos jellege, finomsaga, természetessége. Gondoljunk csak a forgasok
befejezésére, az atvaltasok lagysdgara, ,hangulatara®. A | lippends“,
,martdsos* tancok soran példaul meglepé esztétikus és erotikus hatdast
valt ki a hirtelen iranyvaltoztatis nyoman a szoknyak felréppenése, lib-
benése, ,harangozasa“. (A lanyok sajatos csipémozgast tanulnak, hogy
fordulasaik soran sikeriiljon a szoknydk ,harangozéasa®.) Ezzel szemben
a esangé tancokban kevés szerep jut a ndéknek, minthogy a szorosan
testre tekert szoknya nem enged teret széles mozdulatoknak. A sok ki-
keményitett alsészoknya megint masféle csipémozgassal gazdagitja a tan-
cos mozdulatok skalajat. A szoknya anyagénak konnyedsége a b6 szabds-
sal egyiitt gyors porgést enged, ami kiillondsen a forgatés tancok terén
mutatkozik meg.

A kotény fogasa féleg a német tiancok sajatja, a zart karmozgasokat
a szoknya fogasaval egyltt alkalmazzak. Korondon példaul a ,kipordi-
tett* leany (mig a fiu csizmaverddzik és egyedill tdancol) az egyiranyu
porgés alatt paros kézzel szoritja magahoz a szétropiilé kotény-szoknyat.

A nadrdg (feszes posztéharisnya, avagy szovetholmi) tébb médon
alakitja a mozgast mind anyaga, mind szabasa révén. A feszes székely
harisnyaban hajlékonyabb, ,csavarintosabb® mozgds tehet6, mint bar-
mely méas ruhdban. A bévebb haziszéttes nadrdg magas térdemelésre
nyujt lehetéséget (ami kiillondsen az erdélyi legényes tancok esetében
figyelheté meg), valamint kénnyed, gyors labmozgatdsra, aprézé lépé-
sekre.

Bégatya viselése (Arad, Kalotaszeg, Avas) laza, széles mozdulatokat
engedélyez, amit f6leg a szilaj pasztorok tancaiban lathatunk (széles, ka-
nyarités mozdulatok); ezt fokozza a feszes kartartds is. Jellemzd, hogy
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a dobpergeésszerlien gyors férfitancokat nem lehetne jarni feszes nad-
raghan, bégatyaban viszont ,,elvesznének® a mozdulatok.

Fontos kelléke a tancnak a ldbbeli. KiilonOsen a csizmas tancokat
kell megkiilonboztetni a tobbitél, f6leg a mozdulatok alapjan. A ,,csapa-
solasos* elemek lényegesen eltérnek a bocskorban vagy papucsban jart
tdncok folépitésétol. A keményszdrd csizman viselt sarkantydnak kiilo-
nos szerep jut a tancritmus megadasdban, valamint a zenei alafestés te-
kintetében. Tarajos sarkantyu viselete ugyanakkor kériiltekinté mozgasra
készteti a tdncost. A sarkantyd kiillonben egész mozdulatsorozatokat ala-
kitott ki. Istvanhazan (Maros megye) ma is megfigyelheté ez az oreges
verbunk esetében, noha mar sarkantyu nélkiil jarjak. A sarkantyu egyéb-
ként még a leanytancokra is erdsen hatott. A csizma szaranak csillogasa
és hangzdsa csapasolasra késztet. A csapdsolas nem annyira tancelem,
mint inkdbb kiséré mozdulat. Kotott jellegli, a csizmahoz lehajlé vagy
a csizmat folemelé6 mozdulattal parosul. A csizmas dobbantasok, ,,don-
g6l6% mozdulatok masféle labbelivel torténdé maésoldsa csupan halovany
utdnzata az eredeti csizmas hatdsnak; masképpen ,,$z01% a kemény csiz-
maszar a bokazékndl, de masként cszllog is, ami flgyelemfolhi\,o és ér-
zelmileg haté tényezo, tartast késztet a ferflakra és ez mar tanc.

A bocskor, a legrégibb labbeliféleség jelentés modon hat a tancmoz-
dulatokra. Puha és konnyli volta szapora mozgisra nyujt lehetéséget,
keriili a dobogtatast, inkabb a csisztatast formadlja. Innen ered a szerb
és bolgar tancok gyorsasiga, élénksége. Kedvelt kiegészité eszkizei a
bocskoros tdncoknak a zorgék és a gyapjubojtos ,hamok“, melyeket a
legények a ldbuk szarara aggatnak. Ez a sajatos tancdisz mozdulatmeg-
hatarozéva lett, minthogy a tancosok bokazdssal, dobbantdssal, kilen-
dité labmozdulatokkal a zorgdk ritmusos megszolaltatasat igyekeznek
elérni.

Papucsos néi tancaink emlitésre méltok; a labbeli ugyanis a mozdu-
latok, a testtartds, ritmus terén sajatos jelleget hataroz meg, a papucs
konnyen leeshet. Emiatt nincs lehetdség széles, gyors, szilaj fordula-
tokra, sem erds dobbantisokra, viszont a kecsesség, finomsag annil in-
kabb megnyilvanulhat. A sarkos néi cipékre is érdekes szerep harul a
tdnc alakitasaban. Az ismert roman tancban, az invirtitdban (forgatés)
a sebes fordulatokat a cipdsarok teszi lehetévé. Gyors perdiilést engedé-
lyez a n6i csizmasarok is; a nydradmagyaroési, sellyei tincokban ilyen
motivumokat figyelhetiink meg.

A viselet mellett bizonyos eszkézék — példaul a bot, a juhdsz-, il-
letve kanasztancok esetében — hatarozzak meg leginkabb a tdncmozdu-
latokat. A botok lenditése, forgatisa, kézbentartasa kotott mozdulatot,
de ugyanakkor jellemzd (egyenes -derék) tartast is szab meg. Egy vagy
két bot foldre fektetése, a botos ugrémozdulatok, térdemelések, ligyes
oldalugrasok (zenei litemre) nagy rugalmassdagot, ligyességet kivannak a
pasztorlegénytél.

Hasonl6é mozdulatokat lathatunk az iiveges, poharas, (f6ldre vagy
tivegre helyezett) gyertyds, kalapos, sepriis tdancokban. A fejen elhelye-
zett liveg alakitotta ki bortermé vidékeinken az liveges leanytdncokat.
Nalunk ilyen a szentgericei tdnc. Somogyban viszont még a keringdt is
uveggel a fejikon jarjak. A targyak fejen torténé elhelyezése sima moz-
gast kivan, egy tengely koriil, ezzel szemben annal foltinébbé valik a
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felszabadultsag, ha az liveget, poharat, kosarat adott pillanatban leveszik
a fejrél, és a foldre téve vagy kézben tartva illesztik be a tancha. A
foldre tett Uveget kerlilgetik, atugorjak szép, ltemes mozdulatokkal.
Hasonlé mozdulatokbol all a poharas és gyertyas tanc. Virtuskodas, ma-
gamutogatas végett hajdan ilyesmit az asztal tetején is jartak, mindezek
eredete val6sziniileg a betydrvildgba nyulik vissza.

A cséphadard forgatdasa a térdek kozott a munkatancok kozul kitii-
nik mint sok lgyességet kivané férfitdnc. A nyaradmagyarésiak ilyen
tancdban a cséphadarék egyenletes guruldsa a f6ldén a hang és mozgas
terén egyarant ujat nyujt. E munkatancok egy része az eszkOzokkel, mas
csoportja viszont a munkat utanzé mozdulatokkal valik ki.

A zsebkendé (keszkend) szerepe az erdélyi forgatds, paros tancokban
mutatkozik meg leginkabb: kézfogast helyettesit, és ily mddon a sebes-
ség fokozasat teszi lehetévé. Egyes bekecsalji és mezdségi tdncok nélkii-
lozhetetlen jaruléka ez a megoldds. Ismeretes, hogy a zsebkendd a fia-
talok korében ,szerelemjegy“ is (jegykendé), s ezt a himes ,,vallomast“
alkalmazzdk nemesak a tdncbahivasnal, hanem a tancban is. A homoré6d-
szentpali zsebkend6s gyermektanc paros forgéi a zsebkendé puha anya-
gara éplilnek.

Fonokban alakult ki a kisszék-tdnc. Szokatlan helyzetben, iilve ,jar-
jak¥ A kicsi szék mint 16 alkalmatossdg a labat szabadda teszi, és a
szokasostél eltéré mozdulatokhoz vezet. Ezek az ,1il6-tancos* mozdula-
tok jobbara utemkovets és dobbantd, valamint labfejforgaté elemekbéol
tevédnek Ossze. A széket ugyanakkor dtugrasos figurakhoz is hasznaljak,
ra is allnak, hogy labkanyarité és csapasolasos mozdulatokat végezzenek.
E mozdulést erésen befolyasolja az egyensilytarté k6tottség, a sziik moz-
gastér ¢és a csbkkentett sebesség.

A maszkos, maszkurds tancok fiiggvénye a kosztiim (kitomott, leks-
t6tt, becsavart, leteritett) és az arcra illesztett dlare. A kozismert kecskés
tdnc elemzésekor kideriil, hogy elég szilik skalaju lépésekbsl all, és
mozgasutanzo, valamint szinképas ritmusu csattogtatasokbol. Hasonléan
kotott mozgasu a ,lovasjaték® is, amely Suceava megyében és részben
még Farcadon is é16 hagyomany. Mozdulatai a lovaglasra emlékeztetnek,
lépései viszont a tanccal vegyes eldre-hatra futasbél, futva forgéasbdl, te-
hat csupan korlatozott labmozgasbdl dllnak. A karok zartak és mozdu-
latlanok a ,,gyepl6fogas® miatt.

*

A fo6lsorolt mozgasbefolyasolé tényez6k hatasaval szemben elemez-
ziikk a forditott viszonyt is: a tancok viseletalakité erejét. Ennek a ku-
tatdasa alighogy megkezdddott. Egyelére csak bizonyos jelenségekbél k-
vetkeztethetiink némi torvényszertiségre. A kalapokon viselt allaz6 szij
vagy pertli példdul nyilvianvaléan a tancokbél ered, ugyanis a sfiri moz-
gas igényli a kalap &ll alatti lekotését. Ez tapasztalhaté egyes avasi
és szamosmenti tancokban. Ugyanigy a tdnc hatdsdra nagyobbodott meg
a mellények karoltéinek a kivagéasa, hogy biztositsa a szabadabb, széle-
sebb mozdulatokat. Tanc kézben a férfibundikak, -mellények nyitva van-
nak, hogy lehetévé tegyék a kénnyebb mozgast; e jelenség hatdsa mu-
tatkozik meg abban, hogy tobb ruhafélét egyaltalan nem gombolnak be,
s6t a hossziiszabasui irhabunddkra mar gombot sem varrnak.
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Az alsoszoknydkra a csipkézés f6lé szines himzést varrnak, mert a
forgasnal az jol latszik — kiilénosen a sévidéki tancok aknazzdk ki ezt
a lehetéséget. Régente hagyomanyosan betartottak az ,el6irasokat a
lanyok hajfonatara, szalagozasara, csatjaira vonatkozdéan, hogy a kiilon-
boz6 tancoknak megfeleljenek. Maga a tancalkalom és a tancjelleg a vi-
seletet is megszabja. Kalotaszegen a kilonbozdé tancokhoz, tinnepi alkal-
makhoz mas-mas Oltozetet illik folvenni. A csangdk a csavart szoknya
sarkat alulrél foltirik az Gvbe tanc idején, hogy lépéseiket megnyujt-
hassak.

Ma mar nem haszndlatos a sarkantyu, de éppen a tinc hatdsidra a
vele kapesolatos mozdulatok napjainkban is élnek, s a sarkantyds vo-
nasok még a bakancsos tdncokban is kimutathaték. A hangsulyozott bo-
kazokhoz ma is alkalmazzak a tanchoz idomitott sarkantyukat, a ,,zorgés
tallérok“ pedig a sarok kiils6é részén fityegnek. A bokazék tancpatkét is
csindltatnak, a tanc, a mozdulat ugyanis érdekesebb, ha ,csereg a sar-
kantyui* és ,koccan a patké®. Kétségtelen e tekintetben, hogy a tanc
szlilte a patkd belsé részének megvastagitasat egyes tajakon.

A csizmaszar mély kivagasanak hatsé vonala koveti a labszarizmok
alakjat, s foltételezhett, hogy ez is a tancosok kezdeményezésébil ered.
A kiskapusi (Kalotaszeg) legények oldalvarrott lagyszari csizmajukat
valaha ugy viselték, hogy a szar fels6 részét a piros béléssel kihajtottak,
amely a rajta fityegé bojttal kiilondsen hatott tanc kdzben.

Megjegyzendd, hogy a kulturalis versenyek sordn sok esetben tul-
zasba esnek az ilyenszerii kellékek, diszek vagy mozdulatok alkalma-
zasa terén, és az 6vezettél, tanctdl, mozgasjellegtol idegen koloncoket ag-
gatnak magukra a tancosok. Szakavatott ellenérzés hijan a televizié is
népszeriisiti olykor-olykor a deformalt konttsoket, labbeliket, mozga-
sokat.

Végil ide illik az intés: a hatds kedvéért nem lehet barmilyen vise-
letet, labbelit, ékitményt fel6lteni, hiszen — amint lattuk — az egyes
ruhadaraboknak, eszkbzoknek jol meghatdrozott szerepiik van. Nem fe-
ledkezhetiink meg hat az alkalomhoz félvett ruha, az alkalmazott esz-
kozok és a célt kovets tancmozdulatok dialektikus egységérél, kiilénben
a f6lés ornamentika, az oda nem ill6 kellék vagy a nem miivészi szem-
pontokat kovetd, nem eredeti labbeli eltorzitja a tancot, iires jaratuva
tehet bizonyos mozdulatokat. A tovabbi kutatdsok célja épp ezeknek

a kolesOnos Osszefliggéseknek, a tancok rejtett torvényszeriiségeinek a
foltarasa, tisztazasa.

Lukacs Margit
(Szentdemeter):
Téanc (faliszinyeg)




DANI JANOS

FOLKLOR ES TORTENELEM

Miuvelddéstorténetiink egyik fontos fejezete a folklértérténet: a nép-
élet, a népi miveltség, a babondk és hiedelmek, a népi taplilkozds és
népi orvoslas, a népszokasok, a népzene és a népi tancok torténete. A
rendelkezéslinkre allé Osszefoglalé munkak, a naplék, az emlékiratok,
az alkalmi feljegyzések, a hazai és kiilfoldi szerzék utleirdsai, a régi
metszetek és egyéb abrazolasok, valamint az inventariumok és birtok-
osszeirasok alapjan sok értékes folklortorténeti anyagot is felszinre hoz-
tak. A levéltaraink rejtekében lappangé adatok kozrebocsatasaval vi-
szont hasznos munkat végeztek szakfolyodirataink is, és hozzdsegitettek
a hiibéri paraszti életforma miiveltségbeli vetiileteinek teljesebb meg-
ismeréséhez. Mindazonaltal még nines folklortorténeti monografiank, s
valésziniileg idébe telik, amig a modern népiségtudomany és historia
egylttes kovetelményeinek megfelel6 ilyen mi sziiletik majd. A kése-
delmeskedés egyik objektiv okat abban latom, hogy folkloristainknak
elsédleges feladata az ¢él6 folklér kutatdsa, rendszerezése s az eredmé-
nyek beillesztése szocialista miivelédésiinkbe. Masik oka az, hogy a
torténeti adatok kimerit6 feltdrasa a forrasok és a tudoménydg multi-
diszciplinaris jellege kovetkeztében csakis levéltarosok, néprajzosok, nyel-
vészek és torténészek egybehangolt k6z6s munkajaval oldhaté meg. Ami-
kor forrasokat emlitek, akkor a levéltarainkban megérzott kiilonféle
iratokra gondolok.

Masftél évtizedes levéltarosi miikddésem sordan szamottevd iratmeny-
nyiség fordult meg kezemen, mely valdsaggal ontja a folklértorténeti
anyagot. Ilyeténképpen sok adatot taldltam a maganlevelezésekben, a
hatésagi rendelkezésekben, az inventariumokban és jobbagyosszeirasok-
ban, a kezeslevelekben és gazdasigi elszamolasokban, a falujegyzékény-
vekben, a legtobbet pedig a tanukihallgatasi és uriszéki iratokban. Az ur-
bariumok kétségteleniil a paraszti mult alapforrasai: a népi tomegek
anyagi helyzetére, tarsadalmi tagozdddasara, demografiai vitalitdsara, va-
lamint kotelezettségeire vonatkozéan nélkiilozhetetlen adatokat tartal-
maznak, az altaluk nyudjtott kép azonban statikus, egysikd. A népélet
torténetét a maga oOsszetettségében és dinamizmusaban, tért és id6t at-
dlelé dimenziéiban csakis a falujegyz6konyvek, tantikihallgatasi és tri-
sz€ki iratok tanulmanyozasaval lehet hitelesen megirni.

A tanukihallgatdsnak a feudalis torvénykezésben — a perfolyamat
masodik mozzanataként — az volt a szerepe, hogy segitségével valamely
sértett avagy torvényes jogaiban megroviditett fél (szabadparaszt, zsel-
lér, jobbagy, mez6varosi és varosi polgar, az uralkodé osztily tagja
vagy éppen maga az allamisdg) elegendé bizonyité informacidhoz jusson.
Tanukihallgatast csakis a jogszokasokat ismerd és jogi miveltséggel
rendelkez6 hatésdgi személyek eszkozolhettek, akik a vallomasokat szé
szerint vagy pedig tartalmilag irdsba szerkesztették, és a hivatalos okira-
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tok minden kellékével ellattak. Az uriszék tartdsa egyes nagybirtokosok
kivaltsaga volt, amelyen jobbagyaik felett, azoknak kisebb vagy nagyobb
vétségei miatt, teljhatalmilag itélkeztek. Mondanom sem kell, hogy
az uriszék a feudalis elnyomas egyik leghathatésabb és leghirhedtebb
eszkoze volt. Mind a tanukihallgatdsi, mind pedig az uriszéki jegyzé6-
konyvek elsésorban a feudalis jogszolgiltatds és a tarsadalomtorténet
forrasai, de mint mar jeleztem, jarulékosan igen becses adatokat tartal-
maznak a népi kultira torténetére is. Igy példaul részletes leirasok ma-
radtak fenn a szilletéssel, szerelemmel, hazassaggal, betegséggel és or-
vosldssal, valamint a temetkezéssel kapcsolatos szokasokrél és szertar-
tasokrol. Egyes valloméastevék boébeszédiiségének koszonhetben kotetekre
mené anyagot gyiijthettem a roman, a magyar és a ciginy muzsiku-
sok (hegedfistk, cimbalmosok, gordonosok, furulyasok, siposok, torék-
siposok, trombitasok, dobosok, dudasok-csimpolyasok), hegedii-, furulya-
és csimpolyakészit6k egész sorara, gyermekjatékokra, a jeles napokra, a
termékenységgel kapcsolatos szokasokra (majusfa-allitas, 1j épliletek
zoldédggal valé feldiszitése, sinziene) és a népi tdncokra vonatkozdan.
Megjegyzem, ezek rendszerezése és sajté ald rendezése rendkiviil sok
id6t és energiat kivan. Az aldbbiakban egy terjedelmesebb dolgozatbél
izelit6ul néhany, a népi tanccal kapcsolatos, érdekes adatot kozlok.

Igen sok adat vonatkozik a parasztsdg muzsika- és tancszeretetére,
olykor pusztin a tancalkalmakra (fondk, kaldkak, lakodalmak stb.) és
a tanchelyekre. Lassunk ezek koziil egyparat.

1741 marciusaban a fratai 50 éves Hoéka Marci jobbagy cigdnyhege-
diis igy vall: ,Minthogy mi jobbagyi vagyunk a méltésagos urnak s mu-
zsikalni kénytelenségiink tartja, hogy az ur korcsémalyajan muzsikaljunk,
sokszor éjjel-nappal muzsikédltunk, az boron ivokat tanccal megelégitet-
tilk, de az fogadést, Kindai Ferencet meg nem tudtuk az fogadéban
elégiteni, hanem éccakanak idején egynéhany izben a faluban vitt ben-
niinket s oda hordatta az bort az fogadébdl s ott tancolt...¢ (az RSZK
Akadémiaja konyvtaranak kolozsvari torténeti levéltara, ezutan Akad.
Ivt. — Béldi cs. 1vt.)

1693. november 29-én Szeszidrman vallatnak Kirdn Tédor haldla
felol. A 40 éves Hityikas Tédor igy tudja az elé6zményeket: ,,...az vere-
kedés utan meg is gyogyitottam, semmi gondja nem volt, az utan fono-
hazban is jart masokkal edgyilitt, tancolt Bethlenben is az sokadalom-
ban...* (Akad. lvt. — Bethlen cs. keresdi 1vt.)

A legtébb faluban a jobbagyifjusagnak &llandé tdncolé helye volt.
A tovisi tanchelyrél ezt tudta 1682. aprilis 5-én a 70 éves Ozvegy Li-
terati Péterné, Kovdcs Katalin nemesasszony: ,,...én kis ledny gyermek
lévén, egykor vasarnap az patak mellé az flizfdk kozé mentem volt ki
tanc nézni, mivel akkori id6ben az ifjlisdg innep napokon és vasarna-
pokon az patak mellé az flizfak kozé jartanak tancolni...* (Akad. lvt. —
Bethlen cs. keresdi 1vt.)

A ,Miorita* dramadaja ismétl6dott meg, ki tudja hanyadszor mar,
egy asszonynépi Ferenc nevii pasztorlegényke megkotozése és meg-
veretése soran két elekesi jobbiagylegénytdl, minek kovetkeztében ké-
sObb meghalt. Manyag Iliszia 50 éves jobbagy vallomasa eléggé érdekes:
»Az én tlizomnél telepedtenek volt meg az idevalé legények..., de én
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a juhaimmal még jo hajnalba elindultam volt, hogy legeltessem, mi
baja tortént legyen az utralt [kérdett] asszonynépi legénynek nem tu-
dem, nem is lattam, mivel én jo parasztebéd tajba érkeztem vissza a
tlizomhoz, akkor csak 3 legénykéket taldltam a tlizemnél German Jon
fiat Tégyert, Prekup Filip fiat Petrut és Mark Jozia fiat, Vasziliat, a
tobb idevald legénykék pedig az asszonynépi legényhez mentenek volt
az asszonynépi hegytetén levé tanc nézésére, miként tortént legyen az
utralt asszonynépi legénynek [halala] azt csak a jo Isten tudja...®

1761-ben aprilis 26-ra esett a gordgkeleti husvét. Ekkor tartottak
a Koévar-vidéki kotelesmezei legények a hagyomanyos fékiralyvalasztast.
Két nemzetségbeli fiatalok, a Horgas és a Dants csaladbeliek azon ver-
sengtek, hogy melyikiik csaladjabol valasszak meg a legények uj kira-
lyat. Azonfellil is Osszekaptak a muzsikus- és a tancolé hely folétt. A
vétkesek f6lott a foldesur tanuvallatast eszkozoltetett és triszéket tar-
tatott. A tanukihallgatast mar majus 4-én megtartottak, széket azonban
csak a koévetkezb év oktoberében ultek. A hatésagi tényalladék tobbek
kozt ezeket mondta: ,,...Sovre Aleksa Many Vonullyal hegediis Koptyil
Zahariat magok mellé vévén oda mentenek volt s vélle edgyiitt tancoltak
is, ezek is [a Dants csaladbeliek] odaérkezvén kozikben elegyedtenek
tancolni, de nem ugy mint emberséges emberek, hanem csufsagbdl s
amint jartdk volna e szerint is a tancot, egyszer mondd Dants Ilie a
hegediisnek: »utdnam vonjad s téllem hallgass huncfut, mert ma te az
gorongyeken is tancolsz...«* (Akad. lvt. — Teleki cs. kendilénai 1vt.,
Kévar-vidéki iratok.)

A foéldesurak altaldban nem tiltottdk el jobbagyaikat a tanctél és
a fonoktol, s ami hazassagukat illeti, bizonyos korhatér elérése utan egye-
nesen kényszeritették is, lakodalmaikhoz muzsikast adtak, néha meg is
ajandékoztak, hogy ezzel is biztositsdk a jobbagyi munkaer6é utanp6t-
lasat. A tilto rendelkezéseket bécsi utasitasra a Gubernium szokta fogana-
tositani kotelez6 moédon a helyi torvényhatésagokon keresztiill. 1703.
janudr 17-én példaul a kozépszolnoki szolgabirak felcirkaltak Kévar-vi-
dék falvait. Szakaturan megbiintették két forintra Petris Matyast, mert
fondhdzat tartott. 1746. februar 25-én 12 forintig réttdk meg a koteles-
mezei tancosokat. (Akad. lvt. — Teleki cs. kendilénai lvt.,, Kévar-vidéki
iratok.)

De taldlunk kedvez6 vélekedést is a nép muzsikaszeretetérsl. A Gu-
bernium 1792. februar 3-i F. 552. sz. rendeletére a kdvetkezé véleménye-
zeést terjesztette fel Kemény Samuel, Torda megye féispanja: ,,A musi-
kaldsra nézve ugy vélekedem, hogy mig orszagunkban hellye lészen
nyari munka idején is az elmét ébreszté s a munkdnak jokedvvel meg-
tételére alkalmatosobba tévé artatlan mulatsagoknak, vagy mig Hazankban
mas nemzetbéliek magokat a musikalasra nem adjak, addig a koz nép
Kozott szarmazé nevezetes kedvetlenség nélkiil bajos ennek pontos tely-
lyesedése.* (A rendelet a ciganyok helyhezkdtésére és a muzsikalastol
valo eltiltdsara vonatkozott; Akad. lvt. — Kemény Jézsef gyiijteménye,
Chart. Transs. XI.)

A nép szamon tartotta a jo tancosokat. 1762. szeptember 7-én a Miké
csalad Arapatakarél elszokott jobbagyai kozétt volt Marika Raduly is,
akirél a kérdépont igy tudakozédik: ,,Azt is tudja-e a tanu, nyilvan és
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bizonyoson, avagy hallotta-e, hogy ezen Marika Radulyt avagy az attyjat
még Arapatakaban laktaban azért nevezték volt Tapellaganak, hogy jo
tanciak voltanak, de a valésdgos nevek nem az volt?¥ (Akad. lvt. — Es-
terhazy—Miké 1vt.)

Adataink vannak olyan tancfajtdkrdl, amelyeket a régi forrasmun-
kék sem ismernek, példaul Apor Péter Metamorphosis Transylvaniaeja
sem. 1735. december 25-én este a Fehér megyei Pékafalvan megoltek egy
.igaz kenyeren ¢él6, jo erkolesii embert, Opra Broszkoczdnt, mas néven
Balult. A tettes Paladi Muntyan, az dldozatnak korabbi cimboraja volt;
mindketten juhaszok. A végzetes esetkor sokan voltak egyiitt birsag-
pénzitalon, igy Szabd Ioan 36 éves jobbagy is. Vallomasakor toébbek kozt
ezeket mondotta: ,En az akkori actusban jelen voltam és Paladi. ké-
zinkbe j6ve, amint iszunk vala; és amint Opre Balul a medvetdncot jarja
vala, monda néki: »ne fend redm annyit a fogadat Opra .. .«* (Akad. Ivt.
— Jésika cs, fenesi 1vt.)

A szentbenedeki Kornis-uradalom 1732—1740 ko6z6tt a tulajdonos
Kornis Zsigmond fiatal kora és tavolléte folytan egy Fiilop Antal neve-
zetll kapzsi, fékteleniil duhaj és lelketlen udvarbiré kezébe cstiszott at.
Tékozlé igazgatdsa alatt a birtok teljesen leromlott, ezért 1740-ben el-
bocsatottak, és torvényes eljarast inditottak ellene. A perfolyamat nyi-
tanya az az 1740. aprilis 17-én megkezdett tanuvallatasi jegyzokonyv,
mely 223 tanu részletes vallomdsat foglalja magaban. A jegyzskonyv
nemecsak gazdasagtorténeti szemponthél értékes, hanem becses folklortor-
téneti forras is, ami az alabbiakbél is kitetszik. A 6. pontra Kosztin Mi-
haly 30 éves jobbagybéres igy valaszolt: ,,A szama nélkiil valé sok
vendégségekben, mellyeket 1iz6tt udvarbiré Filép Antal uram, nékiink
is, béresekiil, igen gyakorta volt résziink, mert minket is mulatsigai al-
kalmatossdagaval, mikor j6 kedve érkezett, felhivatott a palotdra s Harcz
Istvan furulyalvan, udvarbiré urammal egyiitt jartuk vigan a tokés-
tancot, ettiink, ittunk az urfi 6nagysdga pincéjébél.“ Maga Harcz, vagy
masik nevén Kerekes Istvan, 40 éves jobbagy tobbek kozott ezeket val-
lotta: ,,...én nékem is volt részem egynéhanyszor a vendégségben, mert
furulyas lévén, néha-néha felhivatott magahoz az udvarban s egész éjje-
leken is furulyaltam, s 6kegyelme a kedves vendégeivel s gy mint néha-
néha a béresekkel is jarta a sukat s a tékéstdncot . ..«

Megrendité a 78 éves szdsznyiresi Kiss Miklés nevii jobbagy vallo-
masa: ,,Minthogy darabant lévén, tébbire az udvarban kellett ilnom; tu-
dom bizonyoson, lattam és tapasztaltam, kivaltképpen mig az Grfi énagy-
saga Kolosvaratt volt iskoldkban, — hogy Fiilép Antal uram, minden
esztend6ben szama nélkil, sok szamtalan kiilsé eszem-iszom embereket
[...] s mas sok embereket bégylijtott az udvarba, gy, hogy néha tiz s
tizendt szdn vendég is egyszersmind megvolt, afelett kiillonbféle musi-
késokat, kiknek szamadara dri moédon fézetvén, két-harom napok alatt is
egyvégtében, éjjel-nappal vendégeskedtek, ettek-ittak, tobzdédtak, tancol-
tak. Az urfi borat pedig, éjjel-nappal, kimilletlen nagy vizhordé6 csebrek-
kel hordatta fel a palotdra a vendéginek, ugy, hogy a palota is gyakran
eleget ivutt belélle, nem volt szlikséges vizzel Ontbzni. Szamtalan sok
vendégeskedés kozott pedig, tdncba kerekedvén, gyakorta engemet is
mezitelen vetkeztetett Fiilop Antal uram, erészakoson, nem nézvén vén-
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ségemet, egészségtelenségemet és magahoz hasonlé tarsaival egylitt egy
irtoztato nagy tékét a vallamra tétetett és erdszakoson, a tébb magihoz
hasonlé vendégpajtarsival egyiitt tdncoltatott; tanc kézben pedig, ha inye
szerint nem toppantottam, a mezitelen hatamat éles és stgar vesszdkkel
szlintelen veregette, csabdosta [!] maga is tancolvan és igy kinzott en-
gemet, Igy annyira, hogy néha csupan csupa pecsenye volt a hatam,
csaknem az egész testem is. Mikor haza fordultam darabontsigbdl, a fe-
leségem latvan a testemet, csudalkozott, s almélkodott rajta: micsoda 1é-
lekkel viteti véghez rajtam ezen csufos dolgokat udvarbiré uram.“ A
jegyzékonyvvezetd latin nyelvii kOzbevetése: ,és amikor ezeket mon-
dotta, minden egyes széra cseppenként hullottak konnyei.* Végul is igy
folytatta: ,,...a szentbenedeki nyevasztakot is, szama nélkiil, béhivat-
van az udvarban, néha az urokkal egylitt s gyakrabban maganoson, éj-
jel-nappal ivutt, tobzédott véllek, egyik hazbdél masikba eggyenként ve-
zetgetvén Gket, (mert akkor még nem volt hézas) esaknem bordéllyhazat
csinalt az uri hazakbol. Mikor hegediis nem volt, a furulyast béhi-
vatta, a béresekkel és gyakorta egész éccakdkon sukalt véllek egyiitt,
jaratvan gyakrabban a tokéstincot velem egyttt...* (Akad. lvt. — Kor-
nis lvt., szentbenedeki iratok.) '

A legterjedelmesebb vallomast a 223. tand, a 37 éves Kirszte Fiilop
tette. Ebbdl csak a kovetkezbket idézem: ,,...egyszer hushagyé kedden
igen nagy vendégséget viin véghez itt a kastéllyban, lévén egyszersmind
akkor husz szdn vendége [...] két hegedils, két cimbalmos, kiknek a
szamdra uri moédon, huszonhat tdl étket (ha nem tobbet) fézetvén va-
csorara, egész éjjel s hammas szeredéra virradélag délig ettek-ittak, tan-
coltak tobzédtak, [...] Akkor éjjel csak fel nem forditottik az egész
kastélyt, minden vendéginek gyertyat advan a kezibe muzsika, dobszé
¢s puskaropogasok, lirmazasok alatt, maga Fiilép Antal elére menvén,
hazakrol hazakra, palotarél palotara vezetgette a vendégit, jaratvan vél-
lek a bolondok processziéjat és ollyan larmazassal az egész kastélyt meg-
kertlték . .. Kiss Miklos darabantat is, a szegény erdtlen vénembert, lat-
tam egy néhanszor, hogy mulatsag kiézben, mezitelen vetkeztette s egy
irtéztaté nagy tékét vallara tétetvén, erdszakoson ugy jaratta vélle a
t6késtancot, maga is vendégivel egylitt tancolvan és mikor a szegény dreg-
ember kedve szerint nem toppantott, éles sugar vesszdével mindenkor
veregette csabdosta a mezitelen hatat, ugy hogy gyakorta csupa vér és
pecsenye volt a szegény ember hdta... tobb efféle, illyen szinii actait
sok volna el6 szamldlni, s hirtelen eszembe sem jutnak.® (Akad. lvt. —
Kornis cs. 1vt. 54. Fiék; Gazdasagi iratok.)

A fenti vallomastoredékek egymast egészitik ki, s az azonos allitdsok
meg-megismétlése noveli e forras hitelét. Rendkivill szines, fordulatos
nyelvezete Onmagaban is érték. Tartalmilag az olvasét annyira
meggyodzi az emberi mivoltabdl kivetkézott kiskiraly viselt dolgai valds-
sagarol, hogy szinte magunk el6tt latjuk a szentbenedeki kastélyban zajlé
vegnélkili tivornyakat. Majd mindegyik megszélaltatott tand emliti a
tokéstdincot, mely feltételezhetéen a régmiiltban az erdéirtd, erd66vé, erdei
favagé emberek korében keletkezett, majd pedig a foldmiivel6 parasztsag
kozott is elterjedt.

Tobb XVIII. szazadi adatunk van a turka tancoltatdsra Hunyad és
Kiikiill6 megyébél, a hires kalusertincrél pedig ugyancsak Kiikiillé me-
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gyébol és Fehér megyébdl. 1799-b6l pedig Nagygalambfalvarél az arndt
tancrol, amely valdszinlileg a XVI—XVII. szazadban szarmazott a4t hoz-
zank az alban zsoldos katondk révén, akiket szivesen alkalmaztak a ro-
man fejedelemségekben. Feltételezésem szerint valamelyik alban népi
tancbol keletkezett, és nalunk katonidk kozvetitésével szintén népi tédncca
valt.

Amint a bevezetében is megallapitottam, levéltaraink rendkiviil gaz-
dagok a folkléranyagot illetéen. Az anyagnak e szerény jelzése eléggé
bizonyitja, hogy egy folklértorténeti korpusz Osszeallitisa a kozeljovében
eléggé slirgés feladat.

Kotsis Nagy Margit: Ritmus




RABAI MIKLOS

AZ EN ARS POETICAM

Koreografus vagyok, szeretem a tancot. A tanc minden fajtaja érde-
kel, de esak a néptanccal foglalkozom igazan. A néptianc mindig megra-
gad varazsaval és igazmondasaval. Amikor valaki beszélni kezd ma-
gyarul vagy romanul, egy id6 utdn kirajzolédik el6ttlink az ember jelle-
me, de csak akkor, ha értiink magyarul vagy értiink romanul. Ha ugyan-
az az ember viszont tancolni kezd, tolmacs nélkiil is azonnal megértjiik
jellemét, vérmérsékletét, vagyait, izlését. Mert a tanc ugyantgy hor-
dozza az emberi és a nemzeti karaktert, mint a beszéd, de nem kell koz-
beiktatott fordit6: kozvetleniil kaphatok képet a tdncolé ember gondola-
tairél, érzéseirol.

Foéleg persze érzéseir6l, mert a tanc az érzelmek nyelvén beszél a
legkénnyedébben. Azt, hogy ,szeretlek, gytlollek, gyanakszom rad¥,
minden miivészetnél konnyebben tudja elmondani, az érzelmi szitudcié
szinte egy pillanat alatt vildgossa valik. De azt eltancolni, hogy ,,tegnap
apam Szegeden jart*, majdnem lehetetlenség — odrakig tancolhatod,
meégsem értik meg. Mert a tianc els6sorban az érzelmek mfivészete —, s
ebben szoros rokonsagot tart a zenével.

Gondolom, ezeket mindenki tudja a tancrél. Hogy mégis elmondtam,
ezzel csupan arra akartam felhivhi a figyelmet, hogy a tanc az erdsen
gondolati tartalmu témdkat is csak az érzelmek fel6l kozelitheti meg.

Bar a tancrol altalaban beszéltem, rajta burkoltan mindig a nép-
tancot értem, minden népnek ezt a csodalatos kifejez6 eszkozét. Vard-
zsa abban rejlik, hogy egyszerre nemzetk6zi és nemzeti is. Ennek az a
magyarazata, hogy a népmiivészet egyuttal ésmiivészet is. Az emberré
valas maga teremtette eszkozei — ha akarom — a szakmak el6tti 6s-
rétegek népmiivészete is. Mert ahogyan a targyak elsé miivészi emlékei:
az els6é szakécdk, a nyil- és a landzsahegyek vagy a fazekak, ugyanugy
a teremtés kozosségi fokan szillettek meg az els6 énekek és tancok is.
Ez az 6smiivészet a vildg minden népénél megvolt, s bar a késGbbiek
soran a horddk, csapatok, nemzetségek, tOrzsek, nemzetek sajdtos szi-
neit vette fol, 6si jellegét megtartotta. Igy a népmiivészet kettls koto-
désii. Es ez a lényege az egész néphagyomanynak. Nemzetkoziségét azzal
is bebizonyitotta, hogy mig némely régi tradicié sokszor szembeallitotta
a nepeket egymassal, a népmiivészet soha — mindig Osszekototte oket.
A néphagyomdanyt azért tartjuk fontosnak és azért hasznaljuk, mert
nemcsak megtart minket magyar jellegzetességeinkben, hanem &ssze is
kapcsol mas népekkel. Az mindnyajunk el6tt vilagos, hogy a népmiivé-
szet olyan érték, amely — bar régi idékben szliletett — ma is hatni tud.
Ha pedig érték, akkor be kell kapcsolnunk mai mfivelédési életiinkbe,
mert ha nem, elpusztul, és mai életiink lesz szegényebb nélkiile. A kér-
dés minden koreografus el6tt az: hogyan hasznaljuk fel?
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Eurépaban — mondhatni — két elképzelés hivei harcolnak egymais-
sal szinte mar egy évszdzad 6ta: a megérzék és az ujrafelhasznaldk.

A megérzék® azt mondjik: a néphagyomanyt az irastudatlan nép
hozta létre, zart kozosségek teremtették, hagyomanyozasa szajrél szajra,
labrél labra tortént. A hagyomény a régi tdarsadalom terméke; érték, de
csak 1gy, ha nem nyulunk hozza. Téancold, tiszteld, szeresd gy, ahogy
volt!

Az Ujrafelhaszndlék® meg ezt: igaz, hogy régi tarsadalmak sziil-
ték, de a hagyoméany a régi tarsadalmakban is valtozott. Ez a valtozas
nem halalt, hanem életet jelent, valtozzék tehat Uigy a hagyoméiny, hogy
hatni tudjon most is a ma életére. Ha régi médon nem alkalmas, alap-
jait és értékét megtartva valtoztassunk rajta.

En ebben a vitiban, amiéta koreografusként miikédém, a masodik
csoport mellé alltam, s ma is ezt vallom a helyes ttnak. Mert fontosnak
érzem, hogy a hagyomany éljen. A hagyomény alkalmakhoz ko&tédik
(fond, farsang, kenderddrzsolé stb.), s ha az alkalmak elmulnak, a hozza
kotédé hagyomany is sziikségszeriien elhal. Békéscsaban gyerekkorom-
ban még a Jokai utcai kutra kellett jarnom vizért, s amig a viz esordo-
galt a kanndba, énekeltiink, tancoltunk, jatszottunk a kut koriil. Most
Budapesten a Fodor utciaban csak megnyitom a vizesapot, és nem ének-
lek, nem tancolok.

Valtozik a hagyomany? Nem baj. Valtozott régebben is, amikor
példaul megjelentek az elsd sziirszabdk, gubacsapok, acsok, asztalosok,
mézeskaldcsosok, szijgyartok, vanyoldk, takacsok. Ok vették at immar
mesterségszeriien a hagyomany tdargyainak készitését a parasztsagtol.
Ma viszont madar o6ket is mint néphagyomdanyt tartjuk szamon. Kodaly
mondja: ,,A hagyomany formai valtozhatnak, de lényege ugyanaz ma-
rad, mig ¢l a nép, melynek lelkét kifejezi.* Nekem is van egy ,magén-
jelszavam“: hiinek kell lenni a hagyomanyhoz, de nem sz6rél széra, ha-
nem szellemében. Persze, mindennek alapfeltétele az, hogy a hagyomany
régi formait nagyon kell szeretni és biztonsdgosan meg kell tanulni.

Mindig is a néptéanc volt a ,,hobbym¥, a szenvedélyem. 1950-ben,
amikor megalakult az Allami Népi Egyiittes, s rdam biztdk a tanckar
vezetését, az elsé miisort még szinte gondolkodas nélkiil, kénnyedén fo-
galmaztam — s az aranyosra, tisztdra, elegansra sikeriilt mf{isor mintegy
2000 alkalommal keriilt a kozonség elé. Ez az elsé nagy miisorunk lé-
nyegében az akkori tincmozgalom esszencidja volt. De azt is tudtuk,
hogy a nemzeti tancmiivészet megteremtésében nem elég csupan az ere-
deti tdncokat megtanulni. Az altaldnos érzelmi-hangulati tartalman feliil
a tancokkal mélyebb emberi érzéseket, szenvedélyeket is ki kell tudnunk
fejezni. Ezzel kapcsolatban azonban szinte semmi hagyomédnnyal nem
rendelkeztiink. Kisérletezni kellett tehat minden azzal jaré kockazat
vagy félsiker ellenére. Es jottek is a miivészi megprébaltatisok évei.
Ahogy egyre jobban megismertem a néptancot, egyre gorcsésebben ment
a komponalds — mintha nemecsak a kezem, a labam, hanem a gondola-
taim is megbénultak volna. Valahogy ugy jartam, mint Mikszath halyog-
kovicsa. Az én kezembdl is majdnem kiesett a ,bizsék%. De ha mar
raléptem az utra, végig is akartam menni rajta. Mankém lett a ,lép-
csOfok-elméletem®, a fokozatossag elve. Ez fogta aztan rendszerbe a 1é-
péseimet. Korvonalaztuk, kialakitottuk, megterveztitk, majd megval6si-
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tottuk ,lépcs6fokainkat®. Igy keriiltek sorra: eredeti néptancok (tanc-
szvitek — minimalis feldolgozassal, id6korrekcioval és szép térrajzzal:
Kunverbunk stb.); kisebb gyongyszemek (csiszolt kompozicidk: Pontozo,
Gyorgyfalvi legényes stb.); népi életképek (az alapul vett szokdsanyag-
ba agyazva kicsi cselekményfonalra fiiz6tt tancok sora, szép kompo-
zicibban, még ragaszkodva a hagyomanyokhoz: Ecseri lakodalmas, Este
a fonoban, Magyarorszagi ciganytancok stb.); cselekményes népi jatékok
(er6s koreografiai feldolgozassal, eré6teljes cselekményvonalakkal, nem
kovetve szoérol szora a hagyomanyt: Békési esték stb.); cselekményes
zsanerképek (néptancbél kiinduld, megujitott formanyelven mai témak-
hoz kozelitett, kevés kiils6 cselekményes tancok sok ,bels6® érzelem-
mel: Almalopas, Vizparton, Bolesé stb.); az 4j élet dbrdzoldsa (néptanc-
bol fejlesztett nyelven: Bevonulas stb.); adott zenei miialkotdsokra ké-
szitett koreogrdfidk (amelyben a zene az uralkodd, a tanc csak megpro-
bal egyenrangu kiegészitést adni: Hary-intermezz6 stb.); drdmai egyfel-
vonasos (néptanc-alapbdl fejlesztett, erdsen valtoztatott tancok magyar
karakter(i formanyelvvel: Barcsai szeret6je, Kadar Kata, Joka ordoge
sth.); hdromfelvondsos mesejdték (gyermekeknek — aranylag hagyo-
manyos feldolgozasban: Kisbojtar); torténelmi képek (torténelmi elkép-
zelés a régen volt tancokrol: Katonafogas, Kuructaborban stb.); Magyar
Szdzadok (elképzelés, rekonstrukcié és fantazia az Arpad-kortél az I.
vilaghaboruiig terjed6 id&szakrol); szocialista témdji miivek (néptanc
alapt, cselekményes, dramai szerkesztéssel késziilt alkotdasok: Latinka
Ballada, 1919; Hajnalodik, 1945 és Utak, 1956); népek tdncai (a szom-
széd népek tancait véve alapul: Hétszinvirag — hét nép tanca stb.);
komplex tancok (Ugy haszndlni ki az Egylittes erényeit, hogy osszmii-
vészetben legyen magasabb rendii, a koérus is tancoljon, a tanckar is
énekeljen egységes ruhdkban: Jeles napok). Ez a ,lépcs6fok-elméletiink“
természetesen menet kozben is béviilt, amint az is természetes, hogy
egyik miifaj vagy forma sem egyediildlléan tidvozit6. Az értékrendet is
legfeljebb a fokon beliil levé értékek Osszessége adhatja meg, s talan
meg sem kellene emlitenem, hogy a felsorolds sorrendje sem jelent ér-
tékitéletet.

Mi dgy tekintjiik Egyiittesiinket, mint amelyben a ténc szévetségre
lép — egy misor, egy torténet, egy hangulat megteremtése érdekében
— a zenével, a pantomimmal, a szinpad- és jelmeztervezéssel. Ez a
szovetség Egylittesink mi{ikddésének lényege. Arra toreksziink, hogy lét-
rehozzuk a drama, zene, képzémiivészet és tdnc tokéletes szinhazi Otvo-
zetét. Ebbdl a szintézisb6l olyan miivészet sziilethet, melynek emocio-
nilis ereje nagyobb, mint &sszetevéié kiilon-kilon. Ez a komplexitas mas-
killonben magaban a néphagyomanyban is benne van. A miivészi siker
toviabbi feltétele: az alkoté-, az elbado- és a szervezd-kiszolgdlégarda
harmonikus egyiittmiikddése, ,egylitthizasa“. A mi munkafolyamatunk-
ban a diszharménia azért lenne veszélyes, mert csak akkor valna latha-
tova, amikor mar tul késé rendbe hozni a dolgokat. En kiilonben fontos-

nak tartom a tancosok részér6l az alkotdtdrsi szerepet is. Nem szeretem
a hénalj-embereket, akik kitdrjdk karjukat, és azt mondjak: ,Itt vagyok,
cipelj!“ Olyan téncossal szeretek dolgozni, aki lélekben is jelen van egy
kompozicié kidolgozasakor. Szamitok téncosaim alkotéi erényeire, gon-
dolataira, aktiv kozremiikodésére és vitakészségére. Véleményem szerint
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igy alakul ki a j6 szerep — a téncos és a koreografus egyiittmiikodésé-
vel. Ebben az egylttmiikodésben természetesen éppugy kell érvénye-
siilnie az ,\ijrafelhasznalds* szellemének és gyakorlatanak, amint arrol
mar az elején vallottam.

Hevesi Sandor, az egyik legnagyobb rendezénk mondja egy helyen
a hagyomanyrél:

»A tradiciét nem lehet gy Orizni, mint a poszt a l6portornyot vagy
a takarékpénztarat;

a tradiciét csak gy lehet 6rizni, mint a Vesta-sziizek a Tiizet: foly—
ton éleszteni kell, hogy ki ne aludjék.

Pedig a tlizek mindig kialszanak, ha azok nem langolnak, akik az
oltar el6tt allnak.

A tlzet taplalni kell, s amit rarakunk, az latszolag eltiinik.

Igy siil ki a titkos rokonsdg a tradicié és forradalom kozott.

Ahhoz, hogy egy tradiciét elevenen megtarthassunk, folyton forra-
dalmat kell csinalnunk.“

Munkam mottéjaul én is ezt valasztottam.

Paulovies Laszlo: Zene es koltészet




KELEMEN FERENC

TOPRENGESEK =
TANCMUVESZETUNKROL

o[...] a tdnc mfiivészete nem valami Ujdonsilt tevékeny-
ség, és nem is tegnap vagy tegnapeldtt, esetleg nagyapdinknak
vagy nagyapiank nagyapjdnak az idejében keletkezett, ha-
nem azok, akik a helyes tanitast koizlik a tdnc eredetérol,
azt mondjak, hogy a vildgmindenség keletkezésekor sziiletett
meg a tdnc is. [...] Apranként nivekedve és egy lépést
haladva a tokéletesedés felé, most lgy tetszik, hogy fejlo-
dése csucspontjara ért, és valami sokoldali és harmoénidaban
gazdag és muzsdkkal teli érték lett beldle (Lukianosz —
i.sz, II. évszazad)

Hazai tancmiivészetiink helyét és értékét képtelenség volna kijeldlni
sajatos mivészettorténeti és helyzeti adottsdgainak a figyelembevétele
nélkiil. frasomban is elsésorban ez szabta meg tancmiivészeti kérdéseink
fontossdgi sorrendjét s egyik-masik kiemelését, és csak részben annak
a tudata, hogy tobb lényeges elvi és gyakorlati probléméaval e szamban
mas 6nallé cikk foglalkozik. Tudatosan helyezem el6térbe a néptancemii-
vészetet, mert gy érzem, hogy éppen mi, akik — rendkiviil kedvez6
helyzetben — az egész vilagon parjat ritkité él6 néptanckines légkorében
élunk, feledkeziink meg legtdbbszor arrél, hogy a tancnak is jol megha-
tarozott tarsadalmi szerepe, hivatdsa van.

A néptanc a nemzeti-nemzetiségi kultiranak, egy nép évszazadok so-
ran felhalmozott szellemi kinecseinek legszervesebb része, s mint ilyen,
a hazafias nevelésnek, dnmagunk megismerésének és megbecsiilésének is
egyik leghatasosabb eszkoze, hiszen kézhely, hogy a tanchan gyoényor-
kédni mindenki szeret, s a néptanc hatasfoka hatvanyozottabb. Ezért kel-
lene mindenekel6tt néptancmozgalmunk létezési formait, gyakorlatat és
lehetéségeit alaposabban szemiigyre venniink. A hatarvonal a tizezreket
magaba tomorité miikedvel6 néptancmozgalom és a hivatdsos népi egyiit-
tesek mivészi tevékenysége kozott elvben konnyen megvonhato, a gya-
korlatban azonban sokszor a legnagyobb odaadassal sem sikertl kibo-
gozni, hogy hol végzédik az egyik, és hol kezdédik a maésik. Elgondol-
koztatd, hogy miikedvels tancmozgalmunk erejét, az dssznépi kultirank-
ban betoltott szerepét, a csoportok képességeit és értékét tobbnyire csak
mesterségesen taplalt versenyekben mérjiik. Holott a ,,gy6ztesek% — ta-
pasztalatom szerint — itt rendszerint nem azokbdl keriilnek ki, akik
valamilyen tanczéna sajatos vardazsu, szilard esztétikai értékii és bels6
torvényii ritmus- és mozgasvilagat az eredeti modellhez mélté tisztelet-
tel és hiiséggel mutatjak be, hanem inkabb azokbél, akik minél ,szine-
sebb“, , mutatésabb% térformakkal, minél meghékkent6bb, minél revii-
szeriibb stilussal 6tvozott, kikevert, tigynevezett ,mesterkoreografidkkal®
jelentkeznek. Es nem egy j6 hirnevii miikedvelé egyiittesiink mar nem

1039



az elébbire biiszke, hanem érra, hogy milyen mértékben sikeriil a hiva-
tasosok kiils6ségeit utanoznia.

J6 volna néhany elvi szempontot a gyakorlatban is érvényesiteni és
meghonositani. Mindenekel6tt azt, hogy a miikedvelé mozgalom valéban
a koOzOsségi kultura értékeinek a megérzdje és éltetdje, a tehetség, a ké-
pesség esztétikai érvényll és neveld ereji Onmegvaldsitasa legyen, nem
pedig a hivatdsos egylitteseket jol-rosszul vagy éppen izléstelenill maj-
molé félhivatasosdi. A falusi és a varosi néptancos csoportok tevékeny-
ségét is sokkal inkdbb a lehetéségeikhez és adottsagaikhoz kell igazitani.
Egy falukozosség sajatos tancvilagat nyilvan tisztabban képviselik sajat
népi tehetségei. Szinpadi el6adasukat nem lenne szabad kiilénféle ava-
tatlan személyes igények szerint atstilizdalni. Tancaikban hadd érvénye-
suljon szabadon az altaluk legjobban ismert, bellilrél érzett és szere-
tett stilus. A varosi csoportoknak viszont arra kellene torekedniiik, hogy
tancaikat az eredeti néptdnc hiteles képvisel6itél tanuljdk meg, és eze-
ket terjesszék. Bonyolultabb cselekményii dramai tanckompozicios kisér-
leteiknél foltétleniil figyelembe kell venni a tédncosok egyéni — fizikai
¢s szellemi — képességeit, lehetdségeit vagy korlatait. A tancos vetélke-
doket is ugy kellene megszervezni, hogy az ne a csoportok kampany-
szerli szinpadra ,terelése“ legyen, hanem a néptanc eléadéinak és szem-
lé16inek egyarant élményt nyujté linnep. Orvendetes tény, hogy nép-
tancos rendezvényeink — kiilénésen a roman sajtoban, a Revista de
etnografie si folclorban, a Scinteidban, a Contemporanulban, a Flacard-
ban lezajlott éles hangu vitdk utdn — tovabb differencidlédtak, letisz-
tultak, és fokozatosan kozelednek azokhoz a formdakhoz, amelyek 4j tav-
latokat nyitnak. Csak megemlitem, hogy a marosvasarhelyi kezdeménye-
zésnek, az Oreg tancosok talalkozoéinak — itthoni gylimdlesein til — mar
nemzetkozi visszhangja van; az 1972 6ta évenként, Kolozsvart megren-
dezett erdélyi legényes tiancok fesztivalja is 1j szinfoltja hazai néptanc-
mozgalmunknak.

A néptanc egyik sajatos formdja, az ¢nallé mialkotasként tovabb
€16 szinpadi néptanc az egész vilagon most éli reneszanszat. Tiszta
forrasbol ihletédé neves koreografusok és zeneszerzSk teremtették meg.
Az 14j tancmiifaj lényegével, helyével a szinpadi tanckompoziciék so-
ridban, az eredeti modellhez valé viszonyaval sokat foglalkozik a tanc-
irodalom. A nemegyszer egymasnak ellentmondé vélemények azonban
abban megegyeznek, hogy 6nallé miivészi alkoté fantadzidval létrehozott
miialkotas. Ezzel kapcsolatban talalonak érzem a hazai roman tanctudo-
many egyik szaktekintélyének, Anca Giurchescunak a véleményét: LA
néptanc mint eléadasi eszkoz, tehat szinpadi formajaban, sajatos készit-
mény, amely nem enged semmiféle spontan varidlast [...] [A szinpadi
néptancot] bizonyos esetekben a folklér 1j formajanak is tekinthetjiik,
ha a szinpadi beavatkozas minimalis. De semmi esetre sem téveszthetjiik
Ossze a tulajdonképpeni folklérral. Abban az esetben, ha a szinpadi fel-
dolgozasok igazodnak az eredeti modellhez, és az alkot6i hozzdallas tar-
talmazza az eredetinek valamennyi lényeges vonasat, és nem torzitja
el 6ket, beszélhetiink hitelességrél. Ne feledjuk azonban, hogy a szin-
padi tédncel6adas elsGsorban miivészi tett, vagy legaldbbis annak kellene
lennie.* (Raportul intre modelul folcloric si produsele spectaculare de
dans popular. Revista de etnografie si folelor, 1971. 5.)
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Gorog Ilona ballada;a -
_a marosvasarhelyi népi
* - egyiittes eloadasaban

- Természetesen nem véletlen, hogy a hivatasszerii szinpadi néptinc
azokban az orszagokban bontakozott ki a legsokrétiibben, és emelkedett
a le,gmagasabb miivészi szintre, amelyeknek a néptanckincse a leggazda-
gabban és a legtlsztabban 6rz6dott meg. Elégtétellel allapithatjuk meg,
hogy a vilaghirii orosz és mas szovjetuniobeli, bolgar, jugoszlaviai, ma-
gyar, lengyel, altaldban kelet-eurépai népi egylittesek mellett hazank
hivatasos egyltteseit is jol ismeri és értékeli az egész vilag. Ezek kozott
mélté helyet keres jelenleg maganak néptancmiivészetiink hazai leté-
teményese, az 1957-ben alakult, mostani nevén a marosvasarhelyi Fil-
harménia mellett miik6d6 Maros Miivészegylittes. A kozelgé Iniszéves
évfordulé mélto alkalom lesz majd arra, hogy tudomanyos igényli eszté-
tikai. mércékkel is lemérhessitkk ennek a sok felejthetetlen élményt
nyujté, igazi miivészkozosséggé kovacsolédott egylittesnek, nemzetiségi
tanckulturank egyetlen ilyen szint{i hivatasos tolmacsol6éjanak eddigi-ut-
jét igért terveit és jb'vendﬁ teenddit Atlapozva 16 év sajtédokumen—
rank kivalo képvisel6i, romanok, magyarok és németek nyilatkoztak el-
ismeréen az egyiittes munkajarél, miivészi és eszmei hivatastudatardl, s
fogalmaztak meg id6tallé tanulsagokat és intelmeket adott lehet6ségeirél,
nemzetiségi kultirankban betdltétt szerepérél. Erdemes felidézniink be-
16liik néhanyat: ,Ennek az ének- és tanckultira kolesonhatdsara épiilé
komplex egylittesnek fontos kulturmisszidja, tomegnevels szerepe van.
A magam részérél tobb magyar folklérra lettem volna kivancsi, hiszen
ez az egylittes specifikuma, ebben nyujthat tébbet, mast, mint a tébbi
orszagos egyiittes.“ (Zeno Vancea, a miivészet érdemes mestere, az 1970.
janudri bukaresti vendégszereplésrél, Elére, 1970. januar 15.) ,,Szépen,
arnyaltan és hajlékonyan, j6 stilusérzékkel énekelnek, a magyar és a
roman nemzeti specifikumra egyarant érzékenyen. Ez az ének- és tanc-
egyiittes orszdgos viszonylatban is a legjobbak kozé tartozik.“ (Constantin
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Palade, allami dijas zeneszerz6) ,,A marosvasarhelyi Allami Enek- és
Tancegylittes évek hosszu soran tobb szaz viharos sikerii el6adassal be-
bizonyitotta azt, hogy nemcsak képes volt felnéni barmelyik kivalé hi-
vatasos egylittes szintjére, de sikeriilt egyszersmind meg6rizni a népi
kultira csodaléinak tiszteletét azaltal, hogy minden stilizalds és finomi-
tas ellenére is alapvetSen hii maradt a feldolgozott, szinpadra alkalma-
zott nyersanyaghoz. Legnagyobb erénye az egyiittesnek az a szerves egy-
kég, amely az egyes csoportok, karok kozott kovacsolédott, eléadasrél elé-
adasra, s ami ma mar alkalmassa teszi arra, hogy a kiilon életet é16 nép-
miivészeti elemeket a miifaj legmagasabb rendi egységébe — mely egy-
ben a miivészet legnehezebb prébaja —, szinpadi jatékba egységesitse.®
(Magyari Lajos — Megyei Tiikoér, 1969. november 1.)

Tévedés volna azonban géréngytelennek és hibatlannak mindsiteni a
marosvasarhelyi népi egylittes eddigi utjat és munkajat. Kétségtelen,
hogy sok égetd kérdésének, miivészi koncepcidja alakulasanak alaposabb
megvitatasara nem varhatunk évfordulékig, ez alkalommal azonban csak
néhany észrevételre szoritkozom. Miusorfiizeteiket, plakatjaikat, mii-
vészi palyajuk dokumentaciéjanak rendkivill értékes részét nem mindig
allitjak Ossze kell6 igényességgel és hozzaértéssel. A mai napig sem si-
keriilt létrehozniuk, a tobbi hasonlé hivatdasos egylittes mintajara, egy
onallé hazi filmtarat gyflijtéseikbél és sajat feldolgozasaikrél. Az ének-
kar szamait magné-, az elillané tanckompoziciékat filmszalag kellene
hogy megérizze mind a miivészi munka, mind a tudomdanyos kutatas ér-
dekében. Néhany éven beliil sulyos gondként meriilhet fel az utanpétlas
kérdése is, kiilondsen a tanckarban, amelynek derékhada egylitt indult
az egylittessel, és rovidesen erételjesebben ki kell szélesiteniiik az elke-
riilhetetlen tehetségkutatast, ha el akarjak keriilni az alkalmisag silyos
kockazatait.

A klasszikus tdnemiivészet (nalunk elsésorban a romantikus balett)
¢s az ebbdl taplalkozé 1j mozgasmiivészeti iranyzatok (a modern balett
¢s a szabadtanc valtozatos formai) hazai és nemzetkozi helyzetét és vi-
szonyat vizsgalva, nem kétséges, hogy szintén sok égetd és vajudé kér-
déssel talaljuk magunkat szemben,

Habar nalunk a klasszikus balettmiivészetnek négy nagyvarosban,
Bukarestben, Kolozsvart, Iasi-ban és Temesvart van operahoz tartozé ba-
lettegylittese, nem meglepd, hogy kivalé el6adémiivészeink egész sora
siirgeti, igényli egy ©ndllé hazai Nemzeti Balettegyiittes létrehozasat.
Klasszikus tancmiivészetiink sokszalu mivészi és szervezési problémak-
kal kiiszkddve prébalja magat ujjateremteni, s habar errdl tavaly nya-
ron orszagos szintli eszmecsere is folyt, a készuilédés a hianyok lekiizdeé-
sére még mindig a kezdet kezdeténél tart. ,,A legnagyobb sajndlatunkra
a kolozsvari balettmiivészet megtorpant fejlédésében, egyhelyben topog.
Egylittesiinknek nincs balettmestere, s ez repertoidrunk szegényedését
vonja maga utan“ — vallja a tobbi kozott Valeria Gherghel, a kolozsvari
Romaéan Opera szolotancosnéje (Dolgozé N6, 1973. februar). A roman tanc-
miivészet nemzetkozi hirnevii elsé tancmiivésznéje, primabalerinaja, Mag-
dalena Popa pedig tObbszor széva tette a roman balett és el6adémiivészei
értékének viszonylagos ismeretlenségét és elzartsagat a hazai kozonség
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elétt es el6l. Az egyetlen modern balettkompoziciokkal kisérletezé egyiit-
tesiink, a temesvari opera védnoksége alatt tevékenykedsé Chore Egyiit-
tes t6bb mint négy éve alakult meg, de itthon — tudomésom szerint —
még csak a févarosban szerepelt. A tévében bemutatott Brancusi-kompo-
zicio viszont bebizonyitotta, hogy ez a merész tartalmi és formai eleme-
ket sajatos nemzeti tancmotivumokkal szinezd egylittes, élén Alexandru
Schneider koreografussal, sokkal nagyobb népszeriiséget érdemelne.
Tancemivészetink felfrissiilésének, megujhodasanak alapja koreogra-
fiai oktatdsunk korszeriisitése. Nem titok, hogy a mostani nehézkes, €s
megérett az alapos elemzésre. Téancos tehetségekben nem szen-
vediink hianyt. Ezt bizonyitotta maskiilonben a két létez6 (a bukaresti
és a kolozsvari) tancmiivészeti kozépiskolanak az idén aprilisban lezaj-
lott orszagos fesztivalja is. De egyuttal itt érezhettiink ra legjobban tanc-
mivészetink két legéget6bb problémajira: a modern mozgasmiivészet
hidnydra és a tancmesterképzés, az utanpétlas igyének megoldatlansa-
gdra. A mai ember gondolat- és érzésvilagat semmiképpen sem tolma-
csolhatjuk mult szdzadi klasszikus-romantikus balettelemekre épiilé ko-
reografiakkal. A XX. szazad emberének a tdrsadalomhoz, 6nmagéhoz, az
¢let nagy problémaihoz valé viszonyat a kor tancmiivészete 1 tartalmi
és formai elemekkel probalja életre kelteni. Az avantgarde tancmiivészet
azonban nem foltétlentil romboldja a klasszikus értelemben vett szinpadi
tancnak. A fejlédés térvényei szerint annak magasabb rend{i ujrafogal-
mazasa. Kiilonts paradoxon, hogy a modern mozgdasmivészetnek olyan
kivalé romaniai képviseldi, mint Miriam Raducanu, George Ciciuleanu,
Alexandru Schneider, Petre Bodeut (és ezzel a névsor, sajnos, lezartnak
tekinthets), miivészetiikkel a vilagon mindeniitt, ahol csak megfordultak,
elismerést szereztek, itthon azonban szinte ismeretlenek. A Flacira mun-
katdrsanak nyilatkozva, Mirlam R&Aducanu meg is jegyzi: ,K6szénjuk
a lehetéséget, hogy a sajtéban is elbeszélgethetiink a modern tancrol.
De nem gondoljak, hogy itt lenne mar az ideje, hogy szinpadjainkon
a hazai kéz6nségiinknek is bemutassuk miivészetliinket?* George Céciu-
leanu immar masodszor nyeri el a modern tanc ifju koreografusainak
nagy nemzetkézi vetélked6jén a legmagasabb kitiintetést. (Nyilatkozatai
szerint kompoziciéi megalkotasaban hazai néptancmiivészetiinkb6l is so-
kat ihletédik.) Most mar csak az a kérdés, hogy mikor lathatnd a nagy-
kbzonség is ezeket a produkciékat. S ha mar a nézdkrél van szo6, hosz-
szasan elmélkedhetnénk arrol is, hogy mi, mennyi és hova jut el 6t ope-
rank balettkaranak a repertodrjabol, vagy egyik-mdsik mi miért is jut
el, ha a ritka vidéki vendégszerepléseiken olykor csapnivaléan rossz el6-
adasban, nyugdijazasukat kifdaradva varé, negyedrangu elSaddmiivészek-
kel kerill szinre. Operahdzaink vezetdinek atgondoltabb és rendezettebb
miisorpolitikdval lehet6vé kellene tenniiik, hogy a mindig és mindenkor
milliés tomegekhez sz616 tdncemiivészet ne maradjon csak egy kis cso-
portnak vagy egy varos sziikebb kozOsségének kiulon tigye. Beszélhe-
tlink-e igazi tanckultirarsl, ha élményeink szegényesek és hézagosak, ha
nem ismerhetjitk meg mindazt vagy legaldbb nem koéstolhatunk bele
mindabba, ami a nemzetkozi tAncmvészetben is haladast, fejlédést, egye-
temes értéket vagy éppen csticsot jelent? A tavaly Alwin Nikolais vilag-
hirii modern balett-egylittese ellatogatott Romanidba. A nagy élménybol
azonban a févarosiaknak is csak egy igen szlik rétege részesiilhetett.
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Felmeriil az udjabb kérdés: hol, kiknek és miért szerepeltetjilk a nagy-
nevi kiilfoldi egylitteseket? Hacsak nem tekintjiitk ezt is egy puszta ro-
vatba bevezetheté eseménynek. Ezen a televizié munkatarsai gondol—
kodhatnanak a legtébbet. Iis ezzel el is érkeztem a tancmiivészet és-a te-
levizié nyilvanvalé Osszefliggésének a kérdéséhez.

A tanc évezredek mivészete. ,Kimért mozgasa, fordulatai és kérei,
szokellései és hatrahajlasai masoknak szép latvanyt tudnak nyujtani
ugyanakkor, amikor maguknak, akik e mozgasokat végzik, az egészségére
szolgalnak. A magam részérél minden testgyakorlas kozll is ezt monda-
nam a legszebbnek és a legritmikusabbnak, hiszen a testet laggya és
hajlékonnya és konnyiivé teszi, s megtanitja arra, hogy minden valto-
zasra képes legyen, a test erejét sem kis mértékben gyarapitja. Hogyne
volna hat minden tekintetben tokéletes valami a tane, ha tlizbe hozza
a lelket, de edzi a testet is, s egyszersmind azokat is, akik nézik, eltolti
gybnyoriséggel.* Elamulva olvasom Lukianosznak, a nagy gordg bolcse-
l6nek csaknem kétezer évvel ezel6tt irott sorait, s mai vitdinkra gon-
dolok. Kétségtelentil béven van mir6l vitaznunk. De végre tenni is kel—
1ene mar valamit! : ;

A marosvasarhelyi
népi egyiittes tdnccsoportja




SZEKELY DENES

NEPI TANC A SZINPADON

A népi tanc sokrétii komplexumabédl szinpadi bemutatiasanak kér-
dését szeretném kifejteni a marosvasarhelyi Maros Enek- és Tancegyiit-
tes kozel két évtizedes alkototevékenysége, valamint egyéni munkam ta-
nulsigai alapjan.

A gazdag repertoirt tanulmanyozva akaratlanul is felvet6dott ben-
nem a kérdés: vajon szikséges-e a ,kilsé% beavatkozas ahhoz, hogy a
népi tdnc évszizados Uzenetét, sajatos érzelem- és gondolatvilagat, a
nép hagyomanyait, szenvedélyeit mint valami rendszerbe foglalt igaz-
sdgokat tarja a népi egylittes a nézé elé. Szerintem a felelet egyértelmi
— igen —, de a kérdés az, hogy az alkoté miivész milyen utat vélaszt,
milyen eljarasokat alkalmaz, szem el6tt tartva a népi tanc 6stérvényei
mellett a szinpad sajatos torvényszeriiségeit.

A népmivészet kutatasaban, tanulmanyozasaban és alkoté mdédon
val6é felhasznalasdban mindig tdrekedtiink a nép alkoté miivészetének
megismerésére, valamint tanulmanyoztuk a nagy alkoté mivészek, zene-
szerzOk, tdancalkotok tapasztalatait, moédszereit, nem utolsésorban pedig
azokat a kbdvetelményeket, amelyeket a népi tdnc hitelessége a szinpadi
Ujraalkotasban az id6k folyaman felvetett. George Enescu, Barték Béla
kutaté és alkotéd tevékenysége irdnyvonalként szolgdl mind a folklér
tudoményos felgylGjtésében, tanulmanyozasaban, mind szinpadi Gjrakom-
ponaldsdban.

Arra a kérdésre, hogy miként alkalmazhaté a parasztzene a maga-
sabb miizenében, Bartok vilagosan valaszol: ,,Elészér is ugy, hogy a pa-
rasztdallamot minden valtoztatis nélkll vagy csak alig varidlva, kisé-
rettel latjuk el¥, mdsodszor, ,a zeneszerz6 nem hasznal fel valédi pa-
rasztdallamot, hanem ahelyett maga eszel ki valamilyen parasztdal-imita-
ci6té, harmadszor, ,ha sem parasztdallamokat, sem parasztdal-imitaci6-
kat nem dolgoz fol zenéjében, mégis ugyanaz a levegd arad, mint a pa-
rasztzenébol¥, Itt valaszt kaptunk a népdal, népzene alkoté médon vald
felhasznaldsdnak modszertani kérdésére. Ugy gondolom, hogy sajatos
modon, sajatos eszkdzOkkel ezt az utat kell kdvetnie a népi tdnc hiva-
tasos miivelSjének is. A népi tanc alapos tartalmi és formai ismerete
és a fenti modszer helyes alkalmazidsa biztositék arra, hogy a népi tanc-
miivészet évsziazados iizenete hamisitatlanul keriiljon szinpadi bemuta-
tasra. Ennek a felismerésnek a szellemében kovetem végig azt az utat,
amely egy tanc, tancszvit, tancksltemény, népszokds, tancjaték megszii-
letését jelenti egy repertodr szamaiara: egy szam megsziiletésének folya-
matat a gylijtéstél a szinpadi bemutatasig.

Néhany sz6t a gylijtésrél. Nem maga a helyszini gyiijtés az elsé mun-
kaszakasz, hanem az azt megel6z6 konyvtari, néprajzi dokumentacid.
Kutatjuk az illeté kérnyezet, falu gazdasagi-tdrsadalmi-térténelmi viszo-
nyait, életfeltételeit, tajékozédunk az illet6 nép kulturalis feltételeirsl,
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néprajzarol, tovabba az Osszes olyan korilményekrél, amelyeknek meg-
hatarozé szereplik volt a népmiivészet alakulasara, fejlédésére. Egy-egy
kutaté-, gyljtécsoport csak a fentiek ismeretében indulhat a helyszini
tanulmanyozasra. Egy ilyen csoport tagjai: zeneszerzo, koreografus, nép-
rajzos és egy-két jo technikai felkésziiltségli és stilusérzékii tancos. A
csoport a rogzités céljara természetesen felhasznalja a rendelkezésére
allo Osszes gépi eszkozoket (magnetofon, kamera, fényképezogép). Ez a
gylijtés nem az etnografia céljait szolgalja elsésorban, hanem a konkrét
miisor sziikségleteihez igazodik. Munkank etnografiai célja sem mellé-
kes, az anyagot szinpadi felhaszndlasa mellett tudomanyosan megvizsgal-
juk, rogzitjik, és rendszerbe foglalva atadjuk a szakembereknek.

A csoport a helyszinre érkezve az eldzetes tanulmanyok alapjan
most a konkrét viszonyokkal ismerkedik meg: az emberekkel, sajatos
életmodjukkal, kialakult szokasaikkal, tulajdonsagaikkal, vagyis azok-
kal a tényezokkel, amelyek lehetéséget nyujtanak a népmiivészet — a
népdal, népi tanc, néprajz — hiteles felmérésére. Eppen ennek érdeké-
ben 6&szinte, benstséges kapesolatnak kell kialakulnia a csoport és az
emberek kozott, ez a biztositéka az eredményes gyflijtésnek. Oszintesé-
gliink hatasara az emberek kozlékennyé valnak, feloldédnak, és készsé-
gesen kozvetitik azt a mondanivalét, amely a maga teremtette kiilon-
boz6 forméakban a nép évezredes miivészetének tartalmat alkotja. A
csoport ily moédon mar a helyszinen igyekszik atfogé képet kapni a
népmiivészetrél (népdal, népi tanc, néprajz), hogy a szinpadi ujraalko-
tasban a népmiivészet lehetbleg a maga teljességében, egységében keriil-
jon a kozonség elé. A tartalmi mondanivalé mellett a népi tanc helyszini
felgylijtése jelenti a forma, a figurdk elsajatitasat. Ezzel parhuzamo-
san meg kell figyelni és rogziteni kell azokat a dinamikai, plasztikai,
ritmikai stilusjegyeket, amelyek els6sorban az illet6 népi tancra jel-
lemz6k, ugyanakkor megfigyelhetjlik azokat a vonasokat, kapcsolatokat,
amelyek a népzenét, népi tancot, néprajzot egységbe foglaljak. Idében
a gyljtés nem korlatozédik egy alkalomra, rendszerint tobbszor visz-
szatériink ugyanarra a helyre, s6t egy-egy nagyobb tanckompozicié meg-
szerkesztése el6tt hosszabb idét toltink az illeté helyen.

A népi tanc tartalmanak, formajanak, stilusbeli jellegzetességeinek
alapos elsajatitasa érdekében a gyakorlat szamunkra két alapvet6 elja-
rast igazolt: az egyik, amikor a gylijtés valamelyik szakaszaban tanco-
sokat is magunkkal viszlink a tanc technikai és stilusbeli jellegzetessé-
geinek konkrétabb elsajatitdsa végett, a mdsik pedig, amikor egy-egy
falunak néhany tancosat vagy akar egy egész csoportot behozunk né-
hany kozos tanulmanyra. Természetes, hogy az els6 eljaras az eredeti,
helyszini kérnyezet alaposabb megismerését biztositja, de ezt kovetden
a masodik eljaras elGsegiti az elmélyitést. Mi ezt értjik igazi kapeso-
laton az él6 népi tancmiivészettel. Attol fiiggetleniil, hogy a koreografus
milyen format valaszt sajatos mondanivaléjanak kifejezésére, tokélete-
sen igyeksziink elsajatitani és rogziteni az eredeti népzenei, néptanc-
és néprajzi anyagot, magunkba szivni azt az atmoszférat. Ez biztositja
az Ujraalkotasban a hiteles, stilusos, izes szinpadi kozvetitést. -

Kovetkezik a gy{ijtétt anyag tanulméanyozasa. Hazatérése utan a cso-
port elsérendii feladata az anyag rendszerezése, felmérése. Tisztara ,,mos-
suk“ a gyljtott népmiivészeti anyagot, levalasztjuk réla azokat a je-
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gyeket, amelyek idegenek, nem sajatosak. Az anyag Osszevetése alapjan
a lényeges jegyeket kidomboritjuk. Ez voltaképpen szelektalast is jelent.

A népmiivészeti anyag tudomanyos megszervezése utan megtervez-
ziik a szinpadi mi szovegkdnyvét, ennek alapjan a szdm felépitését. Vi-
lagosan el kell hatarolnunk, hogy eredeti népi tancot viszlink-e szin-
padra, kiiléndsebb valtoztatds nélkiil, vagy az eredeti anyag konkrét
felhasznalasa nélklil, de annak alapjan alkotunk sajit kompoziciét, il-
letve mint a zeneszerz6: nem hasznaljuk sem az eredeti motivikai anya-
got, sem lancolatat, a kompoziciébdél mégis ugyanaz a levegé drad, mint
a népi tancbdl. Egyidejlleg kivalasztjuk a szinpadi tdncnak azt a miifajat,
azokat a formai elemeket, amelyek a sajatos érzelmi mondanivalét leg-
hatékonyabban, elmélytilten fejezik ki.

A zeneszerzé és a koreografus koz0s munkaja a szovegkonyv, de
az elkészités fazisdban a hangaddé a koreografus. Természetes, hogy a
kompozicié egységét biztositandd mindent megbeszélink a néprajzos-
sal, aki itt mint a kosztim és a szinpadi dekoracié megtervezéje sze-
repel. Ennek alapjdn a zeneszerzé megkompondlja a zenét. A legjelleg-
zetesebb mondanivalét legtomorebben kifejezé zenei anyag a kompozi-
cié alapja.

Az Ut tovabbi szakasza a zene betanitdsa és felvétele. Ennek alap-
jan fog hozzd a koreografus a szinpadi tanckompozicié felépitéséhez.
Az ujraalkotott, megkomponalt ténczene alapos tanulméanyozasa és el-
sajatitasa utdn alkotja Gjra maga is az eredeti népi tancot a tartalmi
mondanivalé alapjan: a valasztott megoldastél, mifajtél fiiggden ,tijra-
onti“ az eredeti néptanc-anyagot. A kapcsolat az él6 forrassal a mi szl-
letésének ebben a szakaszdban sem szlinik meg.

Mind gyakrabban talalkozunk a kijel6lt tdjegység, falu tancosaival,
zenészeivel. Kiilénosen, ha eredeti tancot visziink szinre, a tanckart al-
landé ellenérzé6 munkanak vetjik ald a stilusjegyek tokéletes elsaja-
titasa érdekében. A bemutaté utdn rendszerint kiszallunk a helyszinre,
ahol szembedllitjuk az eredeti tdncot az egylittes tanckara elsajatitotta
¢s ujraalkotta tdnccal. Itt kivanom megjegyezni, hogy ezek a ,szembe-
sitések“ altaldban j6 eredménnyel zarultak, tanulsagos volt elsésorban
az alkotas és interpretdlds szempontjabdl. Az Ujraalkotdas modszerét a
tobbi kategéridban is alkalmaztuk. Mi sem egyik, sem masik kategériat
nem tartjuk alsébb- vagy fels6bbrend{inek, amint Barték sem tette, de
nem kétséges, hogy a hivatdsos tancmiivészet tovabbfejlesztése szempont-
jabdl a masodik, de féként a harmadik 4t kiilonésen fontos. Ami talan
a fenti elemzésbél is kitlinik, mi nagy hangsulyt helyeziink arra, hogy
. a népi tancmiivészet mindig a maga természetes egységében, teljessé-

gében kerliljon szinpadi bemutatasra. Kompozicidink tébbségében az ének,
a hangszeres zene és a tanc a dekordciéval egylitt szerves Osszefonédott-
sdgaban, egymasra épllve kerlilt a kdzonség elé.

Gondolom, hogy a konklizié eléggé vildgos: a népi tane szinpadi
ujraalkotdsdaban nem elegend$ az eredeti tanc elszigetelt tanulmanyo-
zasa. Az emberi kozOsség életmodjanak, koriilményeinek alapos megisme-
résével kell feltdrnunk az egységes népmiivészet, ezen belill a népi tanc
tartalmi, érzelmi mondanivaléjat, amely sajdtos formakban nyilvanul
meg, és amely a népi tdncot mint a népmivészet egyik agat éppen ilyen-
nek alakitotta.
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BANN ER ZOLTAN - : Ay

 AZ EGESZ 'IARbADALOM
- MUVESZETE

1. Két konferencia kozott

Természetesen nem konferencidk vitaanyagan és hatarozatain fordul
meg egy orszag miivészeti életének aramlésiranya, tendenciai, latoszo-
ge. Az alkotészovetségi eszmecserék rendszerint egy allapotot régzitenek,
a tavlat segitségével korvonalazzdk a miivészet hatékonysdganak a terii-
leteit és fokat, s a sokféle latészogon at megkisérlik a kozosségi elvi-
réas tengelyének meghuzasat.

A romaniai Képzémiivész Szovetség 1968. aprilisi konferenciaja:

— a szocialista humanizmusban jeltlte meg a jelenkori alkotéi ma-
gatartas lényegét hazankban;

— a nép szellemi Onkifejezésének a vilagmindenségébe, tehat a
népi alkotas és gondolkozas szellemi korébe kivanta beagyazni nap_]amk
képzémiivészeti kulturajanak az irdanyulasat is;

— felfigyelt az Osszes miivészeti agazatok és rnufa]ok egylttes, o
gyenletes, egymast kiegészité fejlédésének szitkségességére;

— jelezte a kornyezetalakitis esztétikajanak kovetelményeit, tér-
nyerését, a mlivészet ,kozéleti* (koztéri, urbanisztikai, alkalmazott) sze-
repének rohamos novekedését,

— elhatarozta a ,,kepzﬁmuveszetﬂeg elmaradott vidékek“ bekapcso—
lasat az orszagos miivészeti halézatba;

— éppen a Képzimiivész Szovetség szervezetein at fokozottabban ki-
véanta biztositani a miivészeti élet és alkotds ideoldgiai tisztasagat, egy-
Ontetliségét, a szovetségi ligyek elvszeriibb, tartalmibb jellegli intézését;
s ezenkivill még egész sor napirendi feladatot tlizott tnmaga elé, a mii-
vész allampolgari kotelezettségei korébél, s a tomegek tajékoztatasa, mii-
vészi nevelése érdekében.

Mint a juniusi konferencia munkalatai, elé- és utéhangjai bizonyi-
tottak: mindez ma is érvényes program, persze rengeteg kimutathatd és
kimutathatatlan megvalésitas hozzaadasaval.

Kimutathatatlan példaul egyel6re annak a torekvésnek az esztéti-
kai értéke, amellyel a legkiilonfélébb miivészi alkatok és egyéniségek a
pillanatnyi (de lényegében a mindenkori miivészi alkotds allando ele-
meit tartalmazoé) tdarsadalmi igény és rendelés szempontjaihoz, lehet6-
ségeihez mérve munkaltak a latasuknak leginkabb megfelelé kifejezési
modozatok és eszkozok rendszerét.

A mivészi egyéniség vonasain észlelhetd elszinezddések, uj kife-
jezési fordulatok beépiilése vagy a miivészi mondanivalé6 megragadasa-
ban érezhetd biztonsdg, mélyebbrél visszhangzé asszociativ er6 — rend-
szerint nem évek, hanem évtizedek gyilimolese.
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Anndl inkabb kimutathaté viszont az, hogy az 1968-as 1336-rél
1973-ban 1402-re emelkedett szovetségi taglétszam mennyire nemcsak
mennyiségi gyarapodast jelentett, hanem a mivészi er6k jobb elosztasat,
miivészek: letelepedését olyan megyeszékhelyeken vagy egészen kis va-
rosokban (hogy falvakon €16 s rendkiviil magas szinvonali tevékenysé-
get, kifejt6 miivészeinkrél ne is beszéljiink!), ahol azelétt nemcsak a kor-
szerii miivészi latdsra vald nevelés feltételei hidanyoztak, de megélni sem
lehetett — a miivészetbdl.

© 2. Miivészet ¢és miivészek, miivészet és kozonség

Noha a mai romaniai miivészetben haté dramlatok formanyelve meg-
kozelitbleg egységes abrazolasi moédszer, a realizmus tOrvényei szerint
mindsil at, s lényegesen szélesebb korti tdrsadalmi befogadd kodzegek
szolgélatéban, mint amennyire ezek a formanyelvek sziiletésiikkor, po-
tericidlisan alkalmasak voltak —, a miivészi mithéz valé érté kozelités
utjaban, mégis, még ma is, szamottevé akadédlyok emelkednek.

Az UNESCO mellett mikodd nemzetk6zi képzémiivészeti szervezet
két legutobbi, egymds utdni kongresszusian a jelenkori miivészet sors-
kérdéseként vitattak meg a miivészet és miivészek, valamint a miivészet
és a kOzdnség viszonydban bedllott diszharmoéniat.

Az alkotds mozzanatat lealacsonyito, miivészeten kiviili célok és
gesztusok a mi képzdémiivészeti gyakorlatunkban nem talalhatnak .rést
maguknak; az alkotds aktusa mailg is szent, és virtualisan magaban hor-
dozza a kozlés, a tomegkommunikicié nosztalgikus vagyat, kényszerét.
Viszont tagadhatatlan, hogy éppen a modern mesterségbeliség, s az ab-
razolas XX. szazadi jelrendszerei, feltételezik a bennilk és velik vald
olvasds készségének intézményes és altaldnos kimiivelését is. Az elemi
¢és kozépfoku oktatds érvényben levé tanmenete azonban éppen a legér-
zékenyebb korban fosztja meg az ifjusdgot a szabadkézi rajz, a termé-
szet utani abrazolds, tehat a képi latas alapvetésének a lehetéségétsl és
izgalmatol. .

A miizlés nevelésének legkézenfekvébb mddja természetesen az,
amelyet Jon Jalea mester, a Szovetség mindenkori diszelndke fogalma-
zott meg hozzaszélasdban: ,Miivészet és kozonség kozeledése nem old-
haté meg a miivészetrdl szolé elméletek és dicshimnuszok gyartasaval;
a kOzonséget érdekeltté kell tenni a mivészet ligye irdnt, be kell vonni
a mialkotas létrej6ttének a folyamataba, oda kell hatnunk, hogy a ko-
z0nség mintegy hivéast érezzen a kiallitétermek fel6l; véleményem sze-
rint tehat a miivész elsérendii kételessége az: tegyen meg mindent, hogy
miivészete tessék az embereknek, hogy a kozdnségnek tetszé miiveket
alkosson. “

Masrészt azonban a radid, televizid, sajté, tarlatvezetés (ami gya-
korlatilag nem létezik) s az oktatds iskoldnkiviili formai (népi miivészeti
iskoldk, miikedvels miivészeti kérok, népi egyetemi tanfolyamok stb.)
sokkal célszeriibb médon kellene hogy szolgaljak a hidépitést mai mii-
vészet és kozOnség partjai kozott.
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3. A totalis miivészet aj korszaka

A reneszansz évszazadai 6ta nem merilt fel oly élesen a miivésze-
tek tars-jellegének az érvényessége, mint napjainkban. A tarsadalom
nagyfoku demokratizdlédasa a szocialista épités éveiben egyrészt, a fo-
gyasztoi tarsadalom fejlédési ritmusa masrészt, vilagszerte a miivészeti
tevékenység rendkiviili osztédasahoz, 1j funkcidk felmeriiléséhez veze-
tett, s dialektikus médon éppen ez a szakosodas, a miivészet szférajanak
ez a példatlan Kkiszélesedése hordozza magaban az esztétikai egymasra-
utaltsdg, a koOlesonds tarsmiivészeti alkalmazkodas konzekvencidit. Az
elkbvetkezl évek mivészetének értékét egyre inkabb nem a festészeti,
szobraszati és grafikai abrazolas problémain mérjuk majd, noha saja-
tos feltételeink kozott a valdsdg tematikai-targyi attekintésének az el-
sOdlegességére partunk foétitkara is figyelmeztetett a konferencia zaré-
mozzanataként megnyilt 1848-as kiallitds termében: ,,A szocialista Ro-
méania eredményei, mai torekvései, a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom megteremtésének munkdja, a hésiesség, amellyel egész néplink
megvaldsitja partunk politikajat, kétségtelenlil gazdag és kimerithetet-
len ihletforras. Meggyéz6désem, hogy igyekeznek érvényre juttatni ezt
a gazdag tényanyagot, ezt a hatalmas tomeglelkesedést. Véleményem sze-
rint a képzémiivészetnek korldtlan lehetéségei vannak ennek megvald-
sitasdra.“

Ebben az dtmutatasban azonban latens médon az Gsszes képz6- és
iparmtivészeti agak, igy természetesen a monumentdlis, alkalmazott és
az ipari, formatervez6i miifajok és alkot6i feladatok teljesitésére sz6l6
felhivas is benne rejlik. A jové évek miivészete ugyanis nemcsak —
s6t talan nem is elsésorban — a kiallitétermek, hanem varosok, fal-
vak, terek, kozépliletek, tehat a falak, el6esarnokok, homlokzatok, lize-
mek miivészete lesz, s ez a valtozas alapvetben befolyasolja majd a mii-
vészi termelés struktirajat s a mindennapi 1ét esztétikuménak a korét.

S itt ujra a legnagyobb varakozassal, s részben elélegezett elisme-
réssel, a vidéken, kiilénGsképpen a romaniai magyar miivelédés kisva-
rosi és falusi vidékein dolgozé miivészek tevékenysége felé pillantunk,
akiknek — példaul Csikszeredan, Sepsiszentgydrgyon, Székelyudvarhe-
lyen, Kézdivasarhelyen, Nagykarolyban s mashol — a tarlatldtogatasra,
a mal mi szemlélésére és megfejtésére nevelés, tehat az dbrazolémiivé-
szetl feladatok végzése mellett, s ezzel parhuzamosan, meg kell harcol-
niuk, mondjuk, a korszer(i varosképi és iparesztétikai szempontok sokol-
dald érvényre juttatasaért, sét (szerencsés esetben!) — megvalositasukért is.

Mind az egyetemes, mind a hazai miivészetben a stilusforradalmak
serkentd szerepét egyre inkabb a ,funkcié-robbaniasok% veszik at, s ki-
zdrdlag szervezés és jol felfogott O6nérdek kérdése, hogy a tarsadalom
valéban annyi miivészt neveljen és tartson el, amennyire sziiksége van.
Hogy atmeneti, anyagi meggondolasok ezt az egyensulyt megbonthatjak
— mit sem valtoztat a tényen. A totilis, tehat az emberi tevékenység
minden terliletére behatolé miivészet kora sokoldaly, egyetemes képzett-
ségli mlvészeket 4llit csatasorba 6nmaga kiteljesitésére, akik, ha kell,
emlékeztetd, ha kell, gondolkoztaté, ha kell, cselekedtetd6 vagy éppen
prototipusként hasznosithaté miiveket (targyakat) alkotnak.
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4. Miivészeti iras és ... olvasas

Végiil: leitmotivumként meriilt fel a konferencia résztvevéinek a
hozzaszélasaiban s a konferenciat megelézéen napvilagot latott doku-
mentumokban a miivészeti irasmiifajok — a miikritika, a miivészettor-
ténet, a mivészeti publicisztika —, egyaltalan: a miivészeti irds lema-
radasa mind a tények nyilvantartasaban, csoportositasaban és altalano-
sitasaban, mind az eszmék felfedezésében, kdrvonalazasiaban és kitlizésé-
ben.

KiilonGsen vonatkozik ez a romdniai magyar miivészeti irasra, saj-
nos, nem a konferencia munkalatainak a tiikrében, hiszen azokban sem
kildottként, sem meghivottként nem vett részt egyetlen romaniai ma-
gyar mikritikus, m{itérténész vagy miivészeti szerkeszté sem. (Elsésor-
ban természetesen alkoté szovetségi tagokra gondolok.) Tekintettel arra
ugyanis, hogy lapjaink nagyjabdl ugyanazokat a mfiifajokat (f6leg a mii-
vészeti publicisztikat és riportot) éltetik, mindmadig nem alakult ki kézot-
tink hatékony munkamegosztds, s rendszerint mindannyian éppen az
osszegezeés és elemzés feladatait hanyagoljuk el, a napi vagy heti saj-
to slirg6sségi penzumai javara. Persze mindkét konyvkiado, a Kriterion
és a Dacia egyarant sokat tett az utébbi egy-két évben mind a multbe-
li, mind a mai miivészet monografikus, illetve dokumentaciés jellegli
feldolgozisanak az elémozditasaért. Kozosen alakitott, de sajnos, mind-
maig kell6képpen format nem o6lt6tt kiadéi terveink fokozatos konyvvé
valasi folyamataban rajzolédik majd ki mulasztdsaink és eredményeink
valosdgos arculata. Addig is arra kell torekednilink, hogy egyetlen értékes
mii vagy mivészi tett se maradjon visszhangtalanul, s hogy ebbdél a
visszhangbdél mind a képet vagy szobrot még olvasé, mind a képzdémii-
vészeti miivet mar nézé kdzonség megérezze és magara vonatkoztathas-
sa a miivészet nélkiilozhetetlenségét.

Kozma Istvian fémdomboritdsa



BARTIS FERENC

GONDOLATMOZAIK

Nyomd meg a gombot

s varj, mig jelzi a nyil,

hogy merre mozdul a felvoné:.
fol, ie — vagy all. ’
Mit akarsz, te csirkefogé?
Nincs liftje a halhatatlansignak.

L]
Faj a fejed?
Végy be egy tablettat.

De mivel csillapitod a foldgomb
migrénes gorcseit?

i
-

Tal gyakori a fiist- és koromzapor?
Mért éppen es6- és napernyot termel az ipar?
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Késik a busz,

s lekésed te is

az élet ilyen vagy amolyan percét.
Késd le a halal pillanatat!

*

Homalyos-rozsdas a tiikor,
s foltos benne a képed —

tudatod iivegén milyen a vildg arca?

L g

Hozzad ill6 az 1dézés:
emlegeted Hegelt, Kantot,

s Bolyairdl is csevegsz mindeniitt —
azért az egyszeregyet nem illik elfeledni.

Egy fényév ... kettd ... harom...

S valahol kozmosz-lakdtarsadra talilsz,
s egy €leten at sem jutsz el lelkiismereted partjaihoz,

annyira eltavolodtil 6nmagadtél?

*
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Korbenjarni mindig

a Spiralon: :

folemelé bohéemutatvany,

de mihez kezdesz majd a négyszog
meredek lejtojén?

*

A madar ismertetd jegye, hogy ropiil —
a gondolat pedig szarnyal

a fold alatt

s az egek folott is.

*

Szeliden lubickol a jéghegy,

de fél, hogy hajok rontanak ra,

s beziizzak fehér magéanya ablakait,
s kiszabadul egy hajotorott lany
szirén-emléke.

*

A vandor végiil is hazatért,

s hogy kipihente a messzeséget,

megriadt az otthonmaradas orémétol,

s titokban tiizet rakott a kiiszob al4,

s mikor mar a nyilvanossag elott langolt a haza,
dtnak indult ismét. ..

L3

Divat szidni az ifjusagot.
Mindig azt iitik, kit szabad;
...S mégis az

dregek sirankoznak gyakran,
hogy az ifju szarnyalasban meg-
masulnak a megmasult szavak?

*

Lattam az embert elpusztulni a porban,
s ma latom az emberben tjrasziiletni a foldet.

Gondolataitél fosztottan bujdosik foldiink az {irben,

s tavoli bolygdkon gy hirlik mégis:
nem lakatlan a Glébusz...

*
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Hirbe hozta a Fold a Holdat:
VENLEGENY JAR HALOTT LEANYHOZ!

*

Ma o6t éve sziiletett a fiam,

Ma ot éve ¢€s kilenc honapja

megsemmisiilt életem egy milliomod része (talan).

A mindenhaté Isten is a mindenség teremtésébe pusztult bele.

*

Eddig az utamat kerestem,

s lam csak, most adok szamot rola:
utam mintha a keresések

régi havas-osvénye volna. ..

&

Csupa foljegyzés-megjegyzés ez a koltészet,
nem is vers, csupan gondolat —

s 1gy is bobeszédii vagyok:

nem tudom egy széba 6tvozni I T
a vilagméretii gondokat. o ‘



SIGMOND ISTVAN

A ROSSZ EMBER

Néha a cserg66rak is elromlanak, Pajtikam, s olyankor csodalkozva
megzorgetik az emberek, szerintem beszéltetni, vallatni akarjak, hatha
sikertil megfejteni a titkot, hogy miért, miért kellett elromlaniok, ami-
kor csorogniok kellene, de a csergérak hallgatagok, és igazat adok nekik,
mert én sem szeretném, ha zorgetéssel akarndnak széra bimi. Es azt is
megértem, hogy néha elromlanak a csergGérak, hiszen az ember terem-
tette 6ket, s néha az ember is elromlik, talan megkeseredik a nyala,
vagy sotétebb lesz a szive valamit6l, nem tudom, sem pszichologus, sem
bioldgus, sem mas ...gus nem vagyok, én csak annyit tudok, hogy az
ilyen emberre azt mondjak, hogy rossz ember, és mindenfélét kitalalnak
rola, az okokat keresik, és meg is talaljak, meg kell taladlniuk, Pajtikam,
ment nmagyon fontos, hogy megtalaljuk a rosszasig inditékait, mert akkor
tovabb tudunk hinni sajat jésdgunkban; némelyek hirdetni is szoktak,
hogy joknak sziilettek, és allanddan csak jot cselekedtek, és a feleségiik
is jonak sziiletett, és allanddan jot cselekszik, és az apjuk, nagyapjuk,
visszamendleg hetediziglen az egész csalad, és az Osszes 6s6k joknak szii-
lettek és jot cselekedtek, mint egy automata gép, amely allandéan
automata gép, attél automata, hogy automatinak teremtették, s ha be-
ledobsz egy pénzdarabot, boldogan csilingel, és eléd helyez egy csomag
cigarettdt, egyszer aztdn gondol egyet, és megrozsdasodik, vagy mem is
gondol semmire, csak egyszerlien megrozsdasodik, s a hiszékenyek még
bele-beledobnak egy-egy pénzdarabot, de akkor mar nem csilingel boldo-
gan, csak nyo6szorog, ment restelli, hogy nem tud tébbé automata lenni,
aztdn mar nmem is ny6szorég, mert restelli, hogy nyoszorgott valamikor.
Es akkor jon egy nagyokos, és belerdg, és ha a nemautomata-automata-
nak labai lennének, biztosan visszariigna, a nagyokosba ragna, Pajtikam,
és igaza lenne, ment a rossz automatanak nem lehet sem rugassal, sem
zorgetéssel megédesiteni a keserl nyalat, és a szivét sem lehet rézsaszi-
niivé valtoztatni.

Valahogy igy torténik a rossz emberekkel is, akik jék voltak vala-
mikor, de egyszer csak megrozsdasodott a sziviikk, és mindig akkor hall-
gatnak, amikor cseregni kellene, és amikor hallgatdst varnak t6lik, ful-
sértden csorompolnek, és akkor rdjuk mondjék, hogy ezek rossz emberek,
és a szomszédok kinyomozzidk az okokat, aztdn mindenki belenyugszik,
néha egy-egy magyokos megprébalja megmenteni Sket a joésdgnak, de
mindig mindenki ragéssal kezdi, a rossz embereknek ett6l nem édesiil
meg a nyaluk, csak egyszerlien visszarugnak, mert Gket is kétlabuaknak
teremtette az isten, Pajtikam.

Mostandban elégedetlen vagy a leveleimmel, Pajtikdm, most is hal-
lom, ahogy diinnyogod félhangosan, hogy sok a duma, sok a duma, sok
a leird szoveg, jojjenek mar a parbeszédek, torténjék mar valami érde-
kes, de az igazsidg az, hogy kivansagaidat sosem tudom maradéktalanul
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teljesiteni, mert a rossz emberek keveset beszélnek, ‘nekik boven elég
az, hogy rossz emberek, mint ahogy mekiink is elég az, hogy j6 emberek
vagyunk felesleges allandéan ezzel kérkedni, hiszen 1eteznek olyan auto-
maték is, amelyek nem csilingelnek, ha: penzdarab keriil a gyomrukba.

Az én rossz emberem, akir6él mesélni akarck, nem volt egy a hétkoz-
napok rossz emberei koziil, § egy igazi rossz ember volt, a legigazibb rossz
ember, mert soha senki sem tudta kinyomozni rosszasaginak inditékait,
biztosan azért terjedt el rola, hogy rossznak sziiletett, a rosszasag ked-
véért sziiletett ilyemnek, mint az automatdban a selejt, amelyet karom-
kodva elhajitanak az emberek, mert mem -érdemli meg, hogy automata-
nak nevezzék, ha képtelen automata lenni: Az én rossz-émberem:mem
sirt, amikor a vildgra hoztdk, mogorva volt és életunt, ¢s olyan ‘s ma-
radt sem belsd, sem kiils szineit nem valtoztatta meg soha, mindig #no-
gorva volt és eletunt sokan azt hitték, hogy néma is, mert nem beszélge-
tett senkivel, de tole sem kérdezte meg sohd senki, hogy: tulajdonképpen
kicsoda, amikor oreg korara letelepedett malunk, a mi varosunkban, ghol
az emberek tobbsége jonak sziletett, = és allandban csak jot cselekedett.

" Aztédn valaki azt mondta, hogy haldoklik & rossz -ember, napokbta
nem lattak kijonni a hazbol, hat én- elmentem hozza, mert én meg So-
sem lattam egy igazi rossz « embert Pajtikdm.

A kapu mem volt bezarva, végigmentem az udvaron, s halkasn 'ko~
pog“tattam az ajtajan. :

— Ki az? — kérdezte a rossz ember

— En vagyok — mondtam.

Vartam hogy kérdezze meg, ki az az én, de nem mondott semmlt

. — Valaki, aki szeretné liatni a rossz embert.
.— Jojjon b\e — mondta.

A rossz ember az 4gyban fekiidf, a szobaban felhomaly Volt ma]d—
nem sotet . :

— Mit akarsz? — kérdezte. : -

-~ Semmit -— mondtam - semmit sem axkarok csak azt mondtaxk
hogy haldoklik a rossz ember, és én szerettem volna latni egy 1g321 T0SsZ
embert, mert még sosem la‘ctam ilyen csodat. ;

— Ki mondta, hogy haldoklik a rossz ember? — kérdezte.

— Mindenki err8l beszél — mondtam —, tobben szeretnémek -ide-
jonmi, de nem mernek. .

— S te mertél? ’

- En igen —— mondtam —, mert én olyan j6 vagyok hogy emgem-
nem lehet elrontani, tetszik tudni, nalunk mindenki j6, az anyam is,
az apam is, a nagyapém is j6 volt, és nalunk mindenki mindig csak jét
cselekedett.

— Mint az automatak, mi?

Nem értettem, hogy milyen automatakrdl beszél, akkor még nem
értettem, Pajtikdm.

— Na, ha ilyen j6 vagy és bator, gyere kozelebb — mondta —,
iilj le az agyam szélére.

~—- Olyan bétor azért nem vagyok — mondtam.

— Pedig én mem szoktam gyerekeket enni — batoritott a rossz em-
ber. :
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— Remélem is — mondtam —, mert én mem szeretnék sem leves,
sem masodik fogas lenni.

~— Jopofa vagy — diinnydgte.

— Tessék elhagyni a pofat, maradjunk csak a jonal — kértem —,
mert én inkabb j6 vagyok, mint jépofa, tessék elhinni nekem.

— Na, kozelebb jossz? — kérdezte.

— Nem -— mondtam —, nem megyek kozelebb, mert félek, nehogy
valami baj legyen.

Azt hiszem, dithos lett a rossz ember, Pajtikdm, ment egy kicsit fel-
emelkedett, kiszakitotta a parnat a feje aldl, s hozzamvagta, a hangja re-
kedt volt, de nehogy azt gondold, hogy olyan hiiléses rekedtség volt
a hangjaban, az nem jon ilyen hirtelen, egyik percrél a maésikra, az ilyen
hirtelen jott rekedtséget a kiénnyek okozzak, amelyek olyan csatorniakon
kozlekednek, amelyek nem vezetnek soha kifelé, latod ez a rozsdésodas
kezdete, amikor a csatorna egyik fele eldugaszolédik, s a kénnyek kény-
telenek egyiranyban kozlekedni, mindig visszafele, s talan ett6l keseredik
meg a nyal, s ett6l nem tudnak még nydszordgni sem a csergdorak.

— Mire eskiidjek? — kialtotta rekedten a rossz ember.

— Azt hiszem, felesleges — mondtam -—, Ggysem tudom elhinni
az eskiijét, mert a rossz emberek eskiije nem érvényes a jé6 emberek
szamara.

— Hat akkor a rossz emberségemre eskiiszém, akarod?

— En nem akarom — mondtam —, de ha kedve telik benne, hat
eskiidjék.

Es megeskiidott, a rossz emberségére eskiidott, hogy ha kézelebb
megyek, semmi bantéddasom nem lesz. Mit tehettem volna, mint hogy
higgyek az eskiijének, és kézelebb mentem, Pajtikam.

— Hallod, miért mondjak, hogy rossz ember vagyok? — kérdezte
a rossz ember.

— Nem tudom — mondtam —, de mindenki azt mondja.

— De miént, miért?

— Azt mondjak, hogy rossz ember, de nem olyan, mint a rossz em-
berek altaldban, mert azoknal tudni lehet, hogy miért lettek rossz em-
berek.

— S nalam nem lehet tudni?

— Nem — mondtam. — Azt mondjak, hogy még soha nem ismertek
olyan rossz embert, aki rossz embernek sziiletett volna.

— S én annak sziilettem?

— Azt mondjak — feleltem.

A rossz ember lehunyta a szemét, liltem az agya szélén, hallgattunk.
Teltek a percek, olyan furcsa volt, hogy egy jé6 ember il egy rossz em-
ber agya szélén, latod, ilyesmi is csak velem fordulhat el§, mert hittem
az eskiijében, hittem abban, hogy sem levesnek, sem maésodik fogdasnak
nem fog elfogyasztani, tudd meg, Pajtikim, hogy a j6 emberek sosem
hisznek a rossz embereknek és sosem iilnek az agyuk szélére, mert fél-
nek, hogy ¢k is rossz emberekké valnak, de a jo emberek még egymas
agya szélére sem lilnek, vagy ha odafilnek, akkor sem szeretnek sok ideig
egymas mellett tartozkodni, mert £él6, hogy megtépik egymast, hiszen ne-
hezen lehet elddnteni, hogy ki a j6 és ki a jobb, és ha valaki azt hirdetné
magardl, hogy 6 a legjobb ember, azt barki megenné levesnek vagy
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madsodiknak, tudod, a jo emberek k6z6tt is vannak furcsa fajzatok, éppen
mint a rossz emberek kozott, akik nem restellnek néha befele sirni, ha
befele sirni valé kedviik tdmad.

Gondoltam, most méar elmehetek, semmit sem tudtam meg, sem-
mivel sem lettem okosabb, igaz, nem is akartam megtudni semmit, csak
latni akartam egy igazi rossz embert, de nem volt rajta semmi kiilonos,
egy kozonséges beteg ember volt, Pajtikam, aztdn furcsa volt, mert ra-
jottem, hogy a beteg j6 emberek is pontosan ilyenek, ugyanigy lehuny-
jak a szemiiket, amikor gondolkoznak, vagy ha faj valamijiik.

— Tudom mér, hogy miért hiszik azt, hogy rossz ember vagyok —
mondta halkan a rossz ember.

— Miért? — kérdeztem.

— Mernt én sosem mondtam senkinek, hogy jo ember vagyok, hogy
az apam, az anyam, a nagyapam is jé ember volt, és mindig jot csele-
kedett. Azért.

— Lehet — mondtam —, én ehhez nem értek.

— Hallgass ide — folytatta —, mondd el mindenkinek, hocry én
azt mondtam, hogy j6 ember vagyok, és mindig j6t cselekedtem és az
Gseim is jok volfuaxk, és mindig jot cselekedtek, és én egy j6 automata va-
gyok, aki boldogan csilingel, ha beledobnak egy pénzdarabot, és én olyan
cserg86ra vagyok, amelyik sosem fog elromlani, mindig cseregni fog,
ha azt akarjak, hogy cseregjen, mondd ezt el nekik.

— Elmondom nekik - {gértem.

— Most mondok még valamit, amit mem kell elmondanod senki-
. nek, csak neked mondom, akarod?

— Akarom — mondtam.

Es elmondta, Pajtikdm, hogy egyszer, egyetlenegyszer rosszat cse-
lekedett, régen volt, nagyon régen, még gyermekkoraban tortént, amikor
megsziletett a kistoese, akinek aranyszal volt @ haja helyén, senki sem
tudta, hogy aranybol vannak a hajszalai, de 6 megérezte ezt, s egy dvat-
lan pillanatban, amikor senki sem latta, kihuzta a kisGecse aranyhajat.
A kisocese borzasztdéan orditott, mert nem akarta, hogy kihlzzidk az
aranyhajat, de nem tudott védekezni, nem tudott ellenkezni vele, s oft
maradt kopaszon, ligyefogyottan és megsemmisiilve. A rossz ember az-
tan megprobalta a sajat hajszalait is kihtGzni, de nem sikeriilt, talsdgosan
fajt ahhoz, hogy sikeriilhessen, pedig arra vagyott, hogy a kisScese arany-
hajit a sajat fejére tegye, hatha gyokeret ereszt a feje teteién, aztin
megnovesztette volna, hogy hosszan, hulldmosan omoljék a vallara, egé-
szen a foldig, mint egy aramnyzuhatag, mint egy &l aranysator, amely
megvédelmezné a szelekt§l, a fagytol és az emberek josidgatsdl, rosszasa-
gatol egyarant.

S lehet, hogy a rossz embernek igaza volt, Pajtikdm, mert j6 lenne
néha meghtizédni &l§ aranysatraink biztonsagaban, a szelek és menny-
dorgések foldi haborGjanak disszonidns hangzavaratél védekezve, amely
sokszor megsiiketit benniinket, s ha siiketek vagyunk, sajat lelkiink apré
zorrenéseire sem tudunk odafigyelni, kénytelenek vagyunk engedelmes-
kedni a szelek akaratinak, amelyek magukkal vonszoljdk tehetetlen lel-
kinket, kis apr6 zorrenései pedig a semmibe csuklanak, de nem latvinyos
zuhanasrél van sz0, hiszen nem tudtuk még eltanulni a filmek kaszka-
ddreitél a lelki halalugrasokat lelkeink z8rrenéseit nem latta el a ter-
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mészet a megacélosodott idegzet és izomzat mankéival. De ne keseredjiink
el, Pajtikam, hiszen azért vagyunk huszadik szizadi emberek, hogy akkor
is higgylink az almainkat kovet§ reggeli felkelések értelmében, ha nap-
kozben kifricskdzzak a szelek lelkiink apré zOrrenéseit, s az immar {ressé
valt zacské, lelklink szomord porhiivelye hagyja magat a szédilet kor-
forgésaba hajitani, a mennyekbe és a f6ld ald, a két labon jaré 6rémdok
és az ajult banatok kozé, s koronataniként ott vagyunk a hit és az élet
menyegz6jén, s ha kell, az elmilds tornacin kopogtatunk, de kérdem én,
Pajtikam, ha megkapaszkodhatnink é16 aranysatraink jol megfont kote-
leibe, ki tudnank-e vonni magunkat a kotelezd tantiskodéds aldl, tudod
mit: igen, higgylik azt, hogy egyeseknek sikerililne ez az allandé héatra-
szalté, amely tulajdonképpen nyugalmi helyzetet jelentene, mert ki-
egyensulyozna a szelek rancigilésat, j6, legyen, higgylink ebben, de mi
lesz akkor a fagyokkal, amelyek jéghideg kebliikre 6lelnek benniinket
aranysatraink alatt, mostoha anyak olelése az ilyen mohd, kiilvilagnak
szant Olelés, amely kivil a virdgszirom kaprazatos szépségeit 6lti magara,
beliil pedig szédiilet, levegbtlenség, fagyhalal. Mostandban levegével tap-
lalkoznak a lelkek is, s a 1élekvandorlas kimegy a divatbdl, Pajtikam, a
lelkek dnmaguk tarsasagaban érzik j6l magukat, otthoniil6k, mint a nyug-
dijas suszterek vagy a megbénult, szenilis vénasszonyok, s akkor jonnek
a fagyok, s aranysatrainkkal egylitt aprd szikldkka valtoztatnak benniin-
ket, de nem kell busulni, a térténelem el6csarnokénak végtelenek a mé-
retei: elférimk benne. A bels6 termek illatdt nem tudjuk magunkba szivni,
ne felejtsd el, hogy sziklak vagyunk, roghozkotottek, nem tudunk sem
elére, sem hétra méaszkalni tébbé, még akkor sem, ha eljon a tavasz, s
orvendve nézziik, ahogy cseppfolydsodik koriiléttiink a vilag, enged a
szoritds, szabadok vagyunk, azaz csak azt gondoljuk, hogy szabadok va-
gyunk, hiszen aranysatraink koételékei, a fagyok leple alatt, elvégezték
kisded jatékaikat, ime, mivé lettlink: az onfojtogatas inkvizitorai. Na, kell
még aranysator, Pajtikdm?

Kell, mondod, rendben van, mondom én is, elmennek a fagyok, kote-
leink szétmallottak, szabadok vagyunk, aztan 4j kotelekb6l 0j arany-
satrakat épitlink magunk koéré, mémén, ontelten hallgatunk, miénk a
vildg, de nem kell nekiink, elegen vagyunk: énmagunk. Aztdn megjelen-
nek a jo emberek, és azt mondjék, hogy rossz emberek vagyunk. De nem
akarmilyen rossz emberek, hanem igazi rossz emberek, mert annak
sziilettlink. Miért, kérdezzik, miért, miért, de nem méltatnak valaszra,
annyi kozink van a j6 emberekhez, hogy néha megszannak benniinket,
s aranysatraink kiiszébére képnek. Nem akarjuk bevallani, de ilyenkor
boldogok vagyunk. Na, kell még aranysator, Pajtikam?

Kell, kell, kell, mondod, épitsiink 0j aranysatrakat magunk koré,
aztén 1épjlink eld, legyiink tékozlé fitk, s hirdessiik, hogy j6 emberek
vagyunk, és mindig j6t cselekedtiink, az anyank, apank, nagyapank is jé
ember volt, és jot cselekedett, és azt mondod, hogy elhiszik nekiink, igen,
elhiszik nekiink, minden rendben van, elvegyiiliink, nem nehéz, egyforma
testi s lelki ruhakat visellink, jok vagyunk, csak arra kell vigyazni, hogy
ne mulasszuk el nap mint nap ismételgetni, hirdetni, belegytmoszolni a
koriilottiink ténfergbk tudatdba, hogy jéknak sziilettiink, jék vagyunk,
joknak sziilettlink, jok vagyunk... Aztan felfedezliink egy rossz embert,
onnan lehet rdismerni, hogy aranysdtorban kozlekedik, és akkor kialta-
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nunk kell: biidosség van, rossz ember van kozottlink, lehelete megfer-
t6zi a levegbt, kopjetek a kiiszobére! Hagyjuk, hogy a kiisz6bére képjenek,
de mi nem koplink, mi nagyokosok vagyunk: rugunk. Mi j6 emberek
vagyunk, s kizdrélag csak azért ragdosunk, hogy kitapossuk belSle a
rosszasagot, de a rossz embernek nem édesiil meg ett6l a nyila, és egy-
szerlien visszarig, szerencséje van, mert &t is kétldbtnak sziilte az anyja,
Pajtikam. Na, kell még aranysator? Nem, nem kell aranysator, de akkor
mit kell csindlni, kérded, mit kell csindlni, kérdem én is.

— Tudod, mit akartam csindlni? Miutadn észrevetiék, hogy a kiso-
csémnek eltlintek az arany hajszalai, és mindenki sirt és jajgatott, és
simogattak megkopaszitott fejét, egy ovatlan pillanatban, amikor senki
sem latta, prébaltam visszaragasztani az aranyhajszalakat, de mem sike-
rilt. Otszor, tizszer és szézszor is megprobaltam, de soha nem sikertilt.

Es akkor nem volt mit tenni, Pajtikdm, a rossz ember elasta az
aranyhajszdlakat a kertben, a disznédl hata mogé. Azoéta biztosan gyodke-
ret eresztettek, szétterebélyesedtek, s aranypalast van a kert, az udvar, a
haz alatt, magyarazta nekem, s egy dolgot szeretne még, egyetlen egyet,
hogy el tudjon menni oda, s ereje legyen foggal, korommel, puszta kézzel
apr6 darabokra szaggatni a f6ld alatt méveked§ paléstot, Pajtikam.

—- De erre mar nem lesz erém — mondta. — Segitenél nekem?

— Segitek — feleltem.

— Meg akarom bilintetni magam.

— Ha uUgy gondolja, hogy erre szlikség van — mondtam —, hat
legyen.

— Gyere kozelebb, és huzd ki egyenként a hajszilaimat.

Pajtikam, szerettem volna, ha ott vagy velem, vagy akarki a jé em-
berek koziil ott lett volna wvelem, hogy tandesot adjon, hogy segitsen,
mert nem tudtam, mit kell tenni olyankor, ha a b{in6sok azért rimankod-
nak, hogy lelkiik héhéraiként tegyél mekik szolgilatot, mert hatha mnem is
volt blinds ez a rossz ember, vagy az is lehet, hogy tévedés tortént, és
nem is volt rossz ember soha, lehet, hogy egy egyszerdi jé6 emberrdl van
520, aki binh6dni akar el nem k&vetett blineiért, és akkor héhérkodni ilyen
ember felett semmiképpen sem jo cselekedet, inkdbb blintény, és a bling-
stk mind-mind rossz emberek, és én nem akarok rossz ember lenni, Paj-
tikam. -

Aztdn mégis kozelebb mentem, ratettem fejére a kezem, és ott volt

Rhodesia a feje tetején.

— Né — mondtam —, itt van Rhodesia a feje tetején!

— Huzzad mar -~ mondta. — Egyenként!

— Igenis — mondtam. — Egyenként.

Pedig becsliletszavamra mondom, Pajtikdm, ott volt Rhodesia a feje
tetején, a gylir6dések voltak a hegyek, a forradasokban &lltak a vizek, s
végiil killénféle barna pettyek, pattandsok, siimolestk képezték a lakott
teriileteket.

— Huzod? ... Hizod mar?

— Legaldbb 6tvenet kihtiztam mdar — mondtam a rossz embernek,
s tovabb bamultam Rhodesiat.

Mintha egy kodfitylon néztem volna az egészet, minden olyan moz-
dulatlan volt és magéra hagyott, mintha a varosokban nem éltek volna




emberek, a vizek semerre sem folytak, csak &lltak, egyre alltak, éppen
mint a hegyek, a torpe hegyek, 6sszezsugorodva, tehetetleniil. Es akkor fel
akartam fedezni magam. Valahol nekem is ott kell lennem, amint egy
rossz ember héhéraként teljesitek szolgalatot, de nem lattam sehol semmit.
Mintha nem léteztem volna, Ggy nézett ki az egész.

— Itt valami nincs rendjén — mondtam —, hiszen nem ldtom ma-
gam. Vagy nem Rhodesia ez itten?
— Nem — mondta a rossz ember —, ez az én blinés fejem.

Valahogy hasonlitott Rhodesidra, de mégsem lehetett az, ugye, Pajti-
kdm, Rhodesia nem lehet egy rossz ember feje tetején.

— Kihuztad Sket? — kérdezte izgatottan a rossz ember.

— Most htizom az utolsékat — mondtam —, na, most mar kint van
az egész.

— Mutasd! — mondta a rossz ember.

Segitség, Pajtikam, segitség, vajon mit kell olyankor tenni, amikor
héhérnak kell lenni, s nem tudsz héhérkodni, pedig akamal, akarnod kell,
megkértek red, rimankodtak, hogy hazd ki, semmisitsd meg a blinés haj-
szilakat, de a rossz embernek teljesen kopasz volt a feje, mar réges-régen
elhullatta a hajszlait, vagy ki sem néttek soha, vagy taldn énmaga kis-
Ocesének képzeli magat, nem tudom, de nem volt egyetlenegy hajszal
sem a kezemben, Pajtikam.

— Akarom latni! Akarom latni! Mutasd! — kidltotta a rossz em-
ber. — Jogom van l4tni 6ket, hiszen az enyém! Hallod? Az enyém!!!
— Ne tessék haragudni — mondtam —, de nem volt mit kihdzni,

mert a bacsi feje teljesen kopasz.

A rossz ember nem kialtott t6bbet, lehunyta a szemét, nem tudtam,
mit csinaljak, menjek, maradjak, aztan nagysokara megszélalt:

— Egyediil akarok maradni.

Ilyenkor, azt hiszem, nem kell kGszonni, nem mondtam semmit, be-
csuktam magam utan az ajtét, végigmentem az udvaron, és nem tudtam,
mit kell csindlni.

Pedig milyen egyszerl volt, Pajtikam, érvendtem, hogy mégis eszembe
jutott, egy kicsit fajt ugyan, de Osszeszoritottam a szam, s egyik kezemmel
belemarkoltam a hajamba, s kitéptem egy marékra valdt, lehetett otven
szal is talan, nem tudom, rohantam vissza a rossz emberhez, a kapu nyitva
volt, végigszaguldottam az udvaron, s nagy robajjal benyitottam az ajtén.

— Hazudtam! — kiadlfottam. — Hazugsdg volt az egész, itt vannak a
hajszalai, legaldbb szazat kihGztam, Otszazat vagy ezret, nem is tudom,
kar volt ezért a slrd hajzatért, kar volt bizony ... kir volt — mondtam
Ujra —, kar volt — mondtam harmadszor is, de a rossz ember nem va-
laszolt, Pajtikam, mozdulatlanul hallgatott.

Alltam mellette egy ideig, sirni akartam, de nem sikeriilt, mostanaban
semmi sem sikeriil, Pajtikdm, aztdn koézelebb 1éptem, széttadrtam Gsszeszo-
ritott ujjaimat, s a hajszalakat a rossz emberre hintettem, remélem, senki
sem fogja megtudni, hogy mit cselekedtem, még azt hinnék, hogy halott-
gyalazasrdl van sz6, vagy hogy megtébolyodtam, pedig én csak azt akar-
tam bizonyitani, hogy jé vagyok, tudod, ndlunk mindenki jénak sziiletett
¢s jot cselekedett, az anyam, az apadm és a nagyapam is ilyen volt,
mindig mindenki j6t cselekedett nalunk, mint egy automata gép, amely
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allandéan automata gép, attél automata, hogy automatinak teremtették.
Aztan még arra kérlek, Pajtikam, hogyha meglatnad a rossz ember arany-
palastjat el6bujni a fold alél, kézzel, foggal, kérommel probéald miszlikre
szakitani, hiszen megegyeztiink abban, hogy mnincs szlikség re, mert méga
torténelem el6csarnokaba kerilhetiink, mozdulatlan készikldknak a moz-
dulatlan kdsziklak ko6zé, és akkor Gijra megtorténhet, hogy valaki feliilrél
figyel benniinket, és dermedtnek, mozdulatlannak latja majd Rhodesiat,
amilyennek én lattam a rossz ember feje tetején.

Gyiorkos Manyi Albert: Nagybogos




MIROSLAV KRLEZA NYOLCVANEVES

Jugoszlavidban nemrég {nnepelték a Jugoszlav Lexikografiai Intézetet és ve-
zetdiét, Miroslav Krlezdt abbdl az alkalombdl, hogy megjelent az uj, eddig elérhe-
tetlennek tlind teljességll jugoszlav enciklopédia utolsé kétete. Mind az intézet,
mind maga KrleZa magas kitlintetésben részesiilt. Ez a hir juttatta eszembe egy
évekkel ezelGtti beszélgetésemet az egyik, ugyancsak ott dolgozé jugoszlav iréval.
»Nem kar Krlezanak ideje jo részét erre a lexikogréafiai munkara forditania? —
kérdeztem. — Hiszen azt mesélik, hogy egyetlen sor, egy betli sem jelenik meg
anélkil, hogy & at ne nézte volna...* — ,Igen, valéban nagy kar... — mondta
elgondolkozva., — De hat mi lenne az intézettel s a munkdnkkal Krleza nélkiil?*

Igaz, az intézet nagyon fontos munkat wégez, és szinte azt mondhatndk, hosi
teljesitmény a Krlezdé, dehdat az irodalom... Igen, az irodalom. Jugoszlavidban
mar januarban megkezdték a nagy ir6é sziiletésnapjdnak linneplését — KrleZa 1973.
jalius 7-én tolti be nyolcvanadik életévét. Es faradhatatlanul dolgozik. A Lexikogra-
fiai Intézetben, és azonfeliil mint kolté, szinpadi szerzd, prézaird, esszéista, ta-
nulmanyok és Utleirdsok irdja, publicista, nem is szdélva mindenkori, aktiv és ko-
vetkezetes részvételér6l a kozéletben. Valéban bamulatos, hogy ez a nagy ember,
ez a nagy iré a kultira és a kozélet szolgdlataban mennyit teljesitett és teljesit.
Ujsdghirekbdl tudjuk, hogy nyomdaban van Zdszl6k cim{i hatalmas regényének
otodik kotete, és nyomdakészen varja mar sorat a hatodik kotet is, Tavaly a zagrébi
Forum, az Akadémia irodalmi és mivészeti folyodirata sorozatban kézolte az 1967—1968-
as és az 1942—1943-as naplotoredékeit, amely egyébként annyira izgalmas olvasmany,
hogy egy fiatal zdgrabi ird, akit ittjartakor megkérdeztem, mi UGjsag Zagrabban,
igy valaszolt: ,Hat nem olvassa a Forumot? Nem latta KrleZza napléjegyzeteit?”
Mds széval: ez volt Zagrabban az elmult esztendé legnagyobb szenzdcidja. Az idel
1—2. szamban megjelentek az 1958-as, a 3.-ban pedig az 1968-as évi kiegészitések,
valamint az 1969-es naplétéredékek.

J6 néhany éve madr, hogy KrleZdt kllfsldon is olvassdk. Es — ami kiilén&s-
képpen figyelemremélté — éppen Krlezat, aki tudvalevdleg idestova hatvan éve
kifejezetten baloldali vildgnézet(i, és o6tvendt éve nevezi magat leninista meggyd-
26désti irénak. Mint ilyen éppen & volt a legnagyobb hatdssal a késébbi jugoszlav
irodalom fejlédésére ~— j6 néhany irénemzedék dicsekedhet azzal, hogy krleZidnus.
Politikailag pedig éppen KrleZdinak kdszénhets, hogy olyan sok értelmiségi csat-
lakozott a jugoszldv népfelszabadité mozgalomhoz, QOlyan realista KrleZa, aki soha-
sem lépi til a raciondlis hatdrait, a felfoghatéség hatdrait, bar ugyanakkor az irofit
sz6 magusa s, barmir6l és barmit ir, sosem hagyja nyugton olvas6jat: gondol-
kozésra, a gondolat tovabbszivésére készteti.

Hogy vildgirodalmilag hogyan helyezik el? Mindenesetre a ma él16 irék leg-
nagyobbjai soraban. Ime, néhany szemelvény nyugati lapokbél: ,,A ndlunk ismert
ir6k kozil, akikkel &sszehasonlitva helyezhetjilk el Krlezat — azt az irdt, aki
tulajdonképpen senkire sem emlékeztet —, Sartre-t emlithetjilk az Undor, Céline-t
az Utazds az éjszaka mélyére cim@i miiveikkel, Bernanost és Samuel Beckettet,
Henry Millert és Proustot® — irja 1956-ban a pdrizsi Libération. — ,,Akédrcsak az
0 miiveik, a Krlezdé is azok kozé tartozik, amelyek mintegy sokkolé hatdsuak,
ugy hatnak, mint egy {ités a plexus solarisba. KrleZat olvasva elészér is 36 viasz-
gyertya fénye kapraztatja el szemiinket Ugy, hogy megtantorodunk...® Az 1965-8s
zirichi Die Weltwoche szerint: ,KrleZa vezértémaja az értelmiség elemzése a szel-
lemi valsdgok és a hiibéri-kispolgari civilizdcié felbomldsa idején. Megbélyegzi
a fasiszta és a hasonld tipust diktatirdkat, a habortt, a tdrsadalmi elnyomdst
es a nacionalizmus kilengéseit...* A berlini Rias tobbek kozstt ezeket irja 1965-
ben: ,KrleZa a kotekedés nagyszerti tlizijatékat lobbantja fel az emberi gydvasag
és ostobasdg ellen.“ A bécsi Wochenpresse szerint (1965): , KrleZa, a jugoszlav iro-
dalom Oridsa, nyugodtan &llithaté a vilagirodalom bdrmely nagysiga mellé, le-
gyen az Bernanos, Beckett, Sartre vagy Miller...“ A pdrizsi Le Figaro Littéraire
szerint (1970): ,KrleZa miive a Gogolé és a Kafkdé mellé allithats: Krleza is lelep-
lezi, ostorozza a polgari élet ocsmanysdgait. Nagyszabdsu regényiré.® Es a parizsi
Combat (1972): ,,Gazdagsdg tekintetében KrleZa életmiive tUllép a szlav irocdalmak
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koérén, internacionalis, de mondhatjuk tgy is, hogy internacionalista kontextusba
kivankozik., Igy vélekednek rola, anélkil hogy megemlitenék révidebb proézai mun-
kait, koOltészetét, esszéit, szinpadi miiveit — hiszen rég megallapitott tény, hogy
regényei voltaképp hatalmas dramak, de olyanok, amilyeneket szinpadon teljes
erejiukben visszaadni nem is lehet.®

Krleza eskiidt ellensége mindennek, ami alantas, ami hazugsag, frazis, osto-
basdg, kézony, provincializmus, szellemi tunyasdg. Rendkiviil lobbanékony vérmér-
sékletl, mégis mindig érvel, és minden szavdnak, mondatdnak, miivének megvan
a miértje. ,,Z2dszlok cimii regénye — idézem egyik méltatéjat — a horvat tarsa-
dalom képét mutatja be az elsé vildghdbord el6tti, alatti és utdni idokben. Szembe-
keriilve killénb6z6 emberi sorsokkal, leszamol egy tarsadalom tévelygéseivel, kezdve
az »ezeréves horvat hazugsagon«, sajat illuzidival is, amelyeket még kora
ifjusdga idején elvesztett; KrleZa a Zdszlékban nagy osszefoglaldsat adja mind-
annak, amit napjainkig mondott és irt a maga, de nemcsak a maga népe, hanem
az 0Osszes jugoszlav népek toérténelmi sorsardl. Jollehet a regény még befejezésre
var, mert még nem sorakoztatta fel a végleges érveket azokrdl a kérdésekrdl,
amelyek szerzo6jét foglalkoztatjak, keletkezése madris kultirdnk legjelentésebb datu-
mainak egyike... A Zdszlék arr6l szol, hogy milyenek voltunk, valsdgainkrol és
dilemmainkrol, Osszeomlasunkrél és csaldéddsainkrol... Regényében Krleza felfedi
a mai ember minden vivodasat, ramutat a korlilményekre, amelyek az egyének
csédjet, pusztuldsukat és vereségiiket elGidézik, Az egész konyv egyfajta dialdégus
a felldzadt és a legy6zitt ember kozitt, és torténete annak, miként lesz legyozotte
a ldzad6. Ami letdri és legydbzi ezeket az embereket -~ maga KrleZa is ezt mon-
dana: a provincidlis viszonyok, a mi pannén sarunk, amelynek KrleZa vilagszem-
léletében végteleniil szimbolikus a jelentésége, és mindaz, ami ezt a provincidt még
inkabb provincidva teszi, az a sar, amelyben minden elrothad és szétesik. A Zdszlék
mind képeinek szuggesztiv erejével, mind a kifejezés milivésziességével humdnus
kialtds mindezen Lkorilmények ellen, és egy egész életszemlélet erételjes taga-
dasa“ Persze, nem kevesen voltak, akiket megmosolyogtatott az az optimizmus,
amellyel a hetvenéves alkoté kijelentette, hogy regényét napjainkig akarja végig-
vezelni; mert KrleZa ezt mondta. Ma mdr, amikor a hatodik kétet is nyomdakészen
all, nagyon is remélhetjik, hogy a hetedik sem varat sokd magéra.

Mas dolog dbréazolni a polgart, a plspokét, a tdbornokot vagy a bankart, s
megint mds megragadni az emberit — ami nemcsak a pilispdkre vagy a tabor-
nokra jellemz6, ami nemcsak hellén vagy buddhista. ,,Szocialista mddon gondol-
kozni azt jelenti: széles 1at6korlien, egyetemes emberi médon gondolkozni; Buddhatél
és az Upanisddoktél a Rigvédaig, Tassot6l Byronig — mondja egyhelyiitt Krleza, —
Am ma is sokan vetik fel a kérdést: szitkséges-e, hogy az ircdalom elk&telezze
magéat politikailag? Az irodalom depolitizdldsar6l sz6l6, véget nem érd prédika-
cidk a szocialista aramlatock ellen iranyulnak. Sok konzervativ irodalmi iranyzat-
ban élénk virdgzdsukat élik ezek a jelszavak. Pedig ami az irodalmat illeti, ma
is azt lehetne mondani, hogy nem az a kérdés, vajon valamely koltoé vallalja-e a
politikai cselekvést, hanem az, hogy miként dolgozza fel ezt a politikai cselekvést
az irodalomban.*

Bacski Gyorgy

FEDOR UR HALALA

Fedor ar haldoklik. Nyersen tulégetett majolika, agyagnak halvé-
nyan €g8 rogje, mar £6ld, tompa, éntelmetlen fold, de ugyanakkor még
mindig gondolat, harapés, hal6ds, s mégis vildgos, 6nzb, reménytelen
magényossagaban mélyen elkeseredett gondolat. Fedor tUr, egyrészt mar
tetem, méasrészt még ¢€l6lény, minden €16 emberi kisértésre konvencio-
nalis mosolyd méma maszk, a file felfogja még a hangok mindegyikét,
de az mar meghaladja az erejét, hogy akar egy szét is széljon. Szélna
Fedor ur, latszik, hogy igyekszik mémi hangot kiszoritani gégéjén, de
csak motyog, és Ggy nyeli a maganhangzdkat, mint holmi keserli piru-




lat, de lenyelni nem tudja &ket, megakadnak, a nyeldcsévét fojtogat-
jak. Egészen a zsigerekig leheli be a tiizet, 16fogait vicsorgatja, kitatott
garatja sipol, mint a szdrazra vetett szépiaé, fuldoklik, szaraz ajkait nya-
logatja, az agyarai Osszekoccannak, min{ a haldlra sebzeit kandiszndé,
sarga fogak, sanga koponya, minden sirga a szobiban, meg minden sziir-
ke, egész reményteleniil sziirke, s sziirke felhfivel maga az égbolt is
sziirkén pislog be a sziirke ablakon, egészen sziirke az agynem{ vészna,
sziirke hus az agyban, eldrasztva szlirke fénnyel, am birmennyire is em-
beri nyomorusig-csomo, kisérteties éberséggel figyel Fedor dr, a szeme
még nem aludt ki, és éberen figyeli maga koérlil az eseményeket, Fedor
ur teste, £6ldi szenvedéllyel tapadva az agy vasznahoz, még melegen, de
mindent6l, ami forrd, mar felfoghatatlanul messzire szakadva, mégis olyan
iszonytan szomjas a foldi italra, akar az ellobband lampa az olajra. A
fény sziirke rezgése a sziirke szemben, amely Fedora asszony minden moz-
dulatat kiséri, akivel hosszi napokat, sét nemesak napokat, hanem ¢éveket
is eltsltott, és most minden csak addig a passziv megallapitisig terjed,
hogy Fedora asszony az, aki szesszel d6rzsOli a talpat. Ennyi, és semmi
mas.

Amiéta a vilag vildg, asszonyok mossdk a halottakat, Fedor ur pe-
dig még nem halott. Fedor ur 1élegzik, egyelre néz és figyel, és lam,
Fedora asszony ia labait dorzsoli, egészen higgadtan, mintha elpatkolt vol-
na mar, igen, igen, Fedora asszony ma este még irgalmas szamaritanus,
aki régi szokas szerint mossa a halottat, reggelre pedig mar dzvegy lesz!
Ez az asszony, akit 6 mindenkor linnepélyesen, kiilonds patosszal ,az én
asszonyom“-ként aposztrofalt, ez az § ,asszonya“ mar az ozvegy szerepét
jatssza, és meg kell hagyni, nem is 0l kiméletesen. Fedora asszony szi-
méra ez repriz. Egykor § mar mint 6zvegyasszony kerilt e tetd ali, és
érkezésének els§ mapjatél nem wvolt szabad elfelejteni, hogy ozvegyként
érkezett. Az asszony bizonyos rutinra tett szert férjeinek mosdatasiban,
bravé, mindezt ligyesen jatssza meg, ma este még apolénd, persze, most
még kedvesnévér, patyolatfehér csipkeblizban, fekete, sliriin redfzétt
selyemszoknyija titokzatosan suhog, gondosan felkapesolt selyemharis-
nyaja olyan atlatszén tindoksl, hogy az iziileteken rézsaszin husa dé-
moni varazzsal dtsugiroz a fekete selymen. Selyemharisnydja nem vélet-
lentil ilyen kihivé az atlatszé fekete selyem alatt, nem, szoknydja su-
sogd selyemharangja alatt forré néi comb siit, &ldott, dis csipd ring,
ez a selyemharisnya nyilvan nem a komikus halottmosis miatt ilyen szé-
gyenteleniil 4tlatsz6, 6 mem, az 6 dereka Uj kalandokra késziil, mert ha
nem volna hajlamos kiilonféle gyants jatékokra, laba sem villogna ilyen
kacéran ujdonatdj, fekete, pelyhes gazellabfr cip8jében, ezek az {indpa-
tacskak nem ugrandozninak ilyen szégyenteleniil Fedor ur kérid, ha nem
ugrandoztak volna mar egy masik bak koriil, mert akkor is igy szokdé-
cselte kortil a halottas Aagyat, amikor elsd férjének holttestét mosta.
Atkos cipdi alattomos titkot rejtenek, valakiben azt a reményt ébresztik,
hogy ennek az 6zvegynek a bdjit nem oltja ki egy ostoba halaleset, mint
ahogyan akkor is eleven volt, amikor férjhez ment Fedor trhoz, aki most
olyan dobbenten csodalkozik ezen az atlatszé néi fogason, mintha nem
esett volna 6 maga is aldozataul e csdbos méi harisnyanak. Egészen ter-
mészetes: férjének haldla mem deriilt égh8l lecsapdé mennykd! A halal
az évek unalmas fenyeget6zéseként jelentkezik, mem, nem, latszik, hogy
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Fedora asszony nem hagyja magat, nem hat, mert a gazdag 6zvegyasszo-
nyok sosem szlikolkédnek kérSkben, és nem kell elfelejteni, hogy az asz-
szony meég ezen az éjszakin, még az elsd kakasszd elétt csipkés teri-
tével fogja letakarni, mint egy névnapi tortdt, be fogja pakolni, mint
holmi régi, agyonnyuzott zakot egy fadobozba, és mélyre stillyeszteti,
minden emberhez mélté szint ala, el fogja asni egy csomé saros go-
ronggyel oda, ahol a helye varja, hogy kdonyorteleniil otthagyja 6t pléd
nélkiil, egészen egyedtil, egy faladaban, papirpdmaékkal a feje alatt, hagy-
ja, hogy bedobjik egy olyan fekete godorbe, amilyenben az elsé férje
fekszik, az, aki 6t mar évek 6ta szivélyesen varja, igen nyajasan, itt meg
a kacér, karcsu, még mindig bajos, még mindig légies, konnyed bale-
rina ugrandozik. top-top, top-top, olasz wcipelldiben, mint ahogy akkor
is ugréndozott, amikor egyiitt temették el azt a jambort, akinek fogalma
sem volt arrél, hogy felszarvazott férj. Fedora asszony tehat egész jozanul
meérlegeli a korlilményeket, 6 meg, 1lam, mem képes egy szdéval sem els-
hozakodni, hogy el6tte minden vilagos, hogy mindezt latja és tudja, hogy
mar hénapok ota kétségtelennek érzi, miszerint Fedora asszony mégis,
mindennek ellenére bizakodva néz a jovdbe, teljesen Osszpontositja gon-
dolatait, és szamara ez a temetkezési szentartds nem egyéb puszta forma-
sagnal.

Igaz, lehull a fliggény, de a komédia tovabb folyik... Uj szerep-
osztas kovetkezik. Fedora asszony szamaéra ez csak egy elkotelezettség
betetézése és vége, neki rendeznie kell az ligyeit, el kell égetnie a régi
leveleket, tj kompotokat kell készitenie, at kell festetni az egész lakast,
uj parkettet tétetni, paholyt bérelni a kovetkezd évadra, mert csak nem
fogja megvaltoztatni az életmodjat csupan azért, mert Fedor ur eltiint
a lathatarrél. A kulisszak mogott mar uj gavallér varja, uj igények-
kel, mas izléssel, és mihelyt ennek az — ismert forgatékdnyvet kivetd
— hatborzongaté jatéknak vége szakad, rozsacsokorral megjelenik majd
a volegény, ahogy kezében rézsacsokorral jelent meg Fedor ur is, mi-
kézben baratja, Leone a ravatalon fekiidt. Minden megy a maga utjan.
Osszever6dik a tarsasdg, amely elkiséri az embert ugynevezett utolso
utjara, visszajovet pedig a rokonsag itt lesz ezekben a szobidkban, ebben
az ¢ lakédsaban. Akad majd egy talpraesett személy is, akinek gondja
lesz rd, hogy a csaldadot temetés utan valamivel megkinaljak, mert vé-
giil is emberek vagyunk, s a halotti torokon mindig viddm a hangulat.
A vidam fické szerepét akkor maga Fedor tur jatszotta el, konyak és
szendvics mellett fecsegtek Osszevissza, kavét és teat foéztek, ugattak a
megboldogultrél, ,Istenem, volt, nincs, ime, néhdny nappal ezel6tt még
élt és most, 1dm, meghalt, hat igy van ez, meghalt, nincsen tébbé* —
ugattak, mint ahogy ugatni fognak holnap vagy holnaputan, ha Fedor
urat emlegetik, hogy minden tekintetben tisztességes ember volt, min-
denkivel gavallér, szoknyavadasz, megigézettje a velencei cipellében ug-
randozo6 6zike-labaknak, vesztére, sosem fukarkodott a szerelmi szolgdla-
tokkal, 0, igazan nem, de hat konnyd volt neki, jomodu volt, az asszo-
nyok panaszkodtak ugyan, hogy talsdgosan gyors a szerelemben, sose
voltak képesek utolérni, de nem mind, mar amelyik, és az is hirlett rola,
hogy mestere volt a titokzatos jatékoknak, mindent egyiittvéve jé hir-
névnek orvendett néi korokben, egyébként ami a férfitekintélyt illeti, a
néi szivek kénnyen olvadnak, és miért ne pletykaljunk, a felebaratot
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kipletykalni azt jelenti, hogy igazat mondunk roéla, és ha nékrél van szo,
férfi és né kozott minden Ordoéngbsen bonyolult, melyik fogja a masikat
leteriteni, melyik jar tul a masik eszén, hogy kifossza vagy megtermé-
kenyitse, ki kitél 6rokol majd, mindez valéjogilag elrendezve, magan- és
kanoni médon koordindlt helyzetek és elShelyzetek, élet és elGélet, és a
végén mégsincs kiut, a végrendeletrdl van sz6é, Fedora asszonynak pedig
kezében van a végrendelet, a sors akarata, hogy egyikiiknek tul kell élnie
amasikat, Fedora asszony mar napok o6ta félgyaszt hord, és ha majd meg-
kondul a harang Fedor ur szerencsétlen lelkéért, csak fel kell vennie
a fekete blazt, és maris hamisitatlan ozvegy, meg is békélt sorsaval, még-
pedig éppen ma este, talan egy-két percen belill, ez a furcsa néi ¥ény
tulajdonképpen alacsony, aranytalan, ellenszenves, szaraz és vékony ajku,
a golyva egyelére még diszkrét, de maris kétségtelen jeleivel, rikité vo-
rosre festett hajjal, fehér csipkebluzban, ez az 6 driga olasz bluza, mar
els6é férjét is igyekezett meggy6zni réla, hogy milyen nevetségesen olesoé
volt, ezt az olasz csipkét ,,méterre aruljak®, igy tartott ez évekig, és elsd
férje is évekig Ugy tett, mintha elhinné, hogy az olasz kelme olcséd, és
ezenfellil igen, még az is, hogy akarmir6l folyt a beszélgetés, mindig
Fedorra terelte a szo6t, azokon a végtelen unalmas vacsordkon és ebéde-
ken, vendégekkel vagy vendégek nélkill, hangversenyekrol, tdkéletesen
aranyos férfitestekrdl, mindig a képzeletbeli ,t6kéletes férfitest“-rél al-
modozott, férje, Leone tur pedig Fedora szemében kipcSs, a kelleténél
vagy harom centiméterrel alacsonyabb volt, Fedora dbrandozdsaiban a
férfiak tulajdonképpen szebbek a nfknél, ,lehetnek-e a férfiak egyal-
taldban szépek, taldn mégsem, madame®, ellenkezett udvarlds kbzben
Fedor ur akkoriban, amikor kdlcsOndsen bajolgattdk egymast, am 6 azt
valaszolta, hogy igenis lehetnek, olyan tudatosan hangoztatta a valétlan-
sagot, hazudott, és kinek is nem hazudott, az ¢ szemében Fedor ur, eset-
leg pillanatokra, valéban csinos volt, néi szemmel nézve minden, ami
férfias — gyenge pillanatokban a klasszikus szépség fogalmava alakul,
persze bizonyos korlilmények kozott, a férfiakat pedig dgy kell nézni,
ahogy az ujoncokat nézi a sorozébizottsag, véglil is izlés dolga, de tulaj-
donképpen borzalmas.

Ezenfeltl Fedora asszony azt is mondta a férfiakr6l, hogy bolon-
dok, neki minden férfi bolond volt, bolond a szerelemben, bolond, ha
iszik, bolond, amikor csalja a feleségét, bolond, ha kdrtyazik, Fedora asz-
szony killénben is bébeszéd(, tarsalgasa egyfajta karattyolds, kerepelés,
és csak az 6rddg tudja, miért hagyja magat az ember nékt6l léprecsalni?
N6k, n6, és mi az, hogy né, manapsag egyaltalan sokat emlegetik a libi-
dét, de mi az, hogy libido, megsziinik a libidé is egyszer, és mindannak,
amit nének és néiességnek neveztek, elérkezik az alkonya, a test hiilye
bomlasdnak nyitdnya, amikor a fej zig, mint dcska petréleumlampa, fiis-
tolog az agy, a test minden {zlletében dobog a sziv, a talpadtdl a tar-
kodik, hamlik a bér, lecsukdédnak az elkddosiilt, zavaros szemek, kialszik
a tekintet, sipol a légesd, mint a kivéniilt klarinét, oda a férfiszépségiink,
kocsonyas minden, mint a szétf6tt kasa, pedig olyanok voltunk, mint a
fiatal kutya, szimatoltunk erre is, arra is, mindenfelé, atugorva keritése-
ken, most meg doglédiink, behozzak a friss ujsdgot a szdérakoztatdsunkra,
hogy még indulas elétt elolvashassuk, mit irnak az idegenforgalomrdl,
turistdk, idegenforgalom, ezek vardzsszavak voltak mindenkor, errdl ol-
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vastunk naponta ¢vekig, ez kétségteleniil igen fontos a népgazdasag
szempontjabol, ugy tetszik, valoban igy van, még ebben a pillanatban is,
a sziv harangja kondul, bim-bam, bim-bam, a nap és a rétek, a nap
atsit a fasor lombjain, nem vagyunk egyedill, menet kisér, utaznak, a
fehér csipkeblizos holgy meg fagylalttal dorzsoli a talpunkat, harmatos
rézsaszin eperfagylalttal, ez kellemesen hiisit, atadjuk magunkat az al-
vasnak, kOszonet mindnyéajuknak, a régi torony koriil fecskék cikéaznak,
de nem is fecskék, hanem barsonyos, pelyhes kis vagindk, elbiivolék,
mint a kis denevérek, zeng a harang, bim-bam, bim-bam, mindez vala-
hogy ziladltan, nyugtalanul, széthanyva, fiiggetleniil varosoktél, utcaktdl,
mozgéstol ¢és kocsiktol, a tolongéds pedig mind kevesebb, sok a nagy-
néni, az unokatestvér, a koma, a rokonsag furcsa szerzet, lakodalomra ér-
keztek, hangosak, kacagnak, pezsgéznek, ez Fedora asszony lakodalma, a
bankett véget ért, elhangzottak a poharkoszénték, likéroket isznak, a
forré kavét sziiresolik, igyhogy hallatszik is a sziircstlés, oriilnek, el kell
6ket kergetni, rajuk kell kialtani, feliivblteni, szét kell ugrasztani ezt a
vig lakodalmat, Fedora pedig fehér csipkebliizban sir, a meghboldogult
férjét siratja talan, 6, nem, nem, a boldogsagtél sir, amiért tjra férjhez
ment, elfogyott a kenyér, van kolbdsz, és nincsen zsemle, micsoda piknik
ez, €s senki sem gondolt a kiflire, téltik a sért, sétét erdé ez, valahonnan
fekete szajko szallt le a mind homadlyosabb barna alkonyatban, a mind
sotétebb éjszakdban, feketén, mint az ¢jszaka, a szajké megtépetten,
ingeriilten karogja: ,,hol vagy — hol vagy®, amire a nagy angol ¢ra azt
viélaszolja: ,,Var-jon, var-jon, ugy-ugy, var-jon...%*

Horvatbol forditotta BACSKI GYORGY

Kondor Béla:
Céllévolde




STEPHANE SARKANY

SZABADIDO-IRODALOM
ES ESZTETIKAI ERTEK

Az 1j vilagban az irodalom olyan sz6 lett, melyet egyes beavatott,
sznob vagy autodidakta korokon kiviil alig mernek kiejteni. Félreértések
vagy tiltakozasok elkeriilése végett be kell ismerniink, hogy altalaban
rendkiviili nyomdas nehezedik arra a XIX. szdzadbdl 6rokolt nemes intéz-
ményre, amely az irodalom elnevezést viseli. A mai tomegek kevéssé ér-
zékenyek varazsa irant, és a tudomany, amely kell§ id6ben megszokott
soraibdl, az 1j elitek egész gondolkodasinak urava kivin valni. Létezik
ugyan a tomegkultira irdsos forméja, valamint a tudomanyos eljarasokat
kovetd, kisérleti anti-irodalom is, de a régi irodalom mint a bels6 élet ki-
zarolagos tapladléka mar csak hellyel-kézzel reprodukalédik.

Igaz, irodalmarok ezrei szentelik magukat e tiszteletreméltd intéz- -
mény hii kultuszanak, a hagyoméanyosan és alapvetfen mivelt orszagok-
ban nem hidnyoznak a meguajitds kisérletei sem, és az 4ltala hordozott
egyes értékek nagy életer6rdl tantskodnak. Ez az irodalom a zsebkdny-
vek ultramodern koézege révén érintkezik a tdmegkulttGraval, legaldbbis
anyagi el6allitasanak technikajit illetéen. Viszont félkez{inkén megszam-
lalhatjuk azokat a szerzéket, akik nem félnek az akadémizmus koloncétsl
vagy — hogy egy pillanatra mi is az ex-irodalmarok szavaval éljiink —
»balzac“-i bélyegtél. De nem Ohajtunk joslatokba bocsatkozni; a wvald
»dialektikus gorbéit” kovetni kell és nem elSrelatni. Elégedjiink meg te-
hat a megallapitassal: az irodalom kettészakadisa ma mar fait accompli.

Erkolesi vagy esztétikai kritériumok alapjan mar nem mindsithetjiik
az Uj irodalom arculatat ,igaz“-nak és ,hamis“-nak, ,nemes“-nek vagy
,»kOztnséges“-nek, ,,fels6bbrendii“-nek vagy ,,alsébbrend“-nek.

J6 és rossz tulajdonsagokat egyarant talalunk a jelzett séma minden
elagazésaban, és ami ma egy fegyenc 6nvalloméasaként Gjsdgarudai vagy
drugstore-i ,,bestseller, holnapra klasszikus értékké valhat. Nemcsak
durvan kifejtett témakrol van szd, amelyeket masok majd finomabban,
gondozottan, mivészibben fognak feldolgozni. Ugyanazok a szovegek 1é-
nyeges atalakulas nélkiil igen megbecsiilt miivekké valhatnak. Az izlések
viszonylagossdga mellett szerepet jatszik ebben a rangot add intézmények
pillanatnyi elvakulasa, a gazdasagi erfk szubtilis érdekjatéka, mindazok
a kozvetitd mechanizmusok, amelyeket gyakran hajlamosak vagyunk ala-
becsiilni. Végezetiil: szerepet jatszik az esztétikai rendszerek meglehet6-
sen nagy valtozatossaga is.

Az irodalmakat kozonségiik szerint osztdlyozni szintén téves lenne.
Ugyanis gyakran egyazon személyek olvassdk az irodalmat, a detektiv-
regényeket, a ,halhatatlan® Paul Morand regényeit (zsebkiaddsban vagy
nem) és a... comics-okat. Ami a klilonbséget teszi és bennilinket disz-
tinkeidkra kényszerit, az az illetd irdsok tényleges muvel6dési-antropolé-

i
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giai misszi6ja. Egyesek a szérakozast vagy az ismeretterjesztést szolgal-
jak. Masok esztétikai élvezetet szereznek. Kiilonben a mivek tényleges
rendeltetésiik alapjan torténé felosztisa nem egészen uj keletli, ¢és a
multra vonatkoztatva a hivatalos irodalomnak az irodalomalattitél wvalé
megkiilonboztetésére szolgdlt, de az utébbi akkor még nem hatolt be a
magas irodalom kodreibe. Ma viszont a tomegirodalom azzal fenyeget,
hogy kiszoritja a magas irodalmat és helyébe 1ép. Ezenfeliil jellegzetes
formai, tipikus tartalmai, termelésének és terjesztésének moédja annyira
felfokozta jelentGségét, kapcsolata a szérakoztatds mas eszkozeivel (tele-
vizio, film, radié) annyira megsokszorozta hatékonysagat, hogy a szabad
id6 kozvetitésével formaldjava lett a jelen és a jové emberének. Mar-
pedig a szabad id6, mint nagyon j6l tudjuk, egyre tobb és tébb helyet
foglal el a modern életben.

Miel6tt ratérnénk a részletekre, meg kell vildgitanunk a régi sous-
littérature szerepét és mechanizmusait, azért is, hogy jobban megragad-
hassuk a szabadidg-irodalom gydkereit, meg azért is, hogy megkiilonboz-
tethessiik ezt a mai jelenséget a multbelitél.

A francia irésbeli civilizicié legels6 magy termékei nem irdnyultak
kizérdlag a tarsadalom als6é rétegei felé. Mindenki meghallgatta a jong-
leuroket (regosoket), akik a XII. szdzadban elszavaltdk, elénekelték a
chanson de geste-eket. Felvet6dhetne a kérdés, hogy ez esetben nem
inkabb a kor nagy irodalméival allunk-e szemben? Az igazsig az, hogy
akkor még a latin volt az irodalom nyelve, és minden, amit franciiul
fogalmaztak meg, automatikusan a sous-littérature korébe tartozott. A
dilemmat megkeriilhetjiik azzal a feltevéssel, hogy a szérakoztatis szint-
jén a jongleur (ma is félig népi elem, félig értelmiségi) maga koré gydjti
az irastudodkat, a koznépet, a lovagokat, tehat a kor minden osztalyat.
Ko6z6s meggyozodések és erkolesi értékek lehetévé tették a kozos szora-
kozast. Ezen tilmenden pedig a kozos vonatkozisok tartalma folytin egy
nagy esztétikai (etikai és metafizikai) értékdi sous-littérature-rel Aallunk
szemben, amely remek forméra talalt. A legels6 ismert chanson de geste-
ek (Chanson de Roland, Chanson de Guillaume) mar mint mialkotéasok is
szamottevéek voltak. i

A XII. szazadban létezik tehat egy olyan irodalmi forma, amely a
sous-littérature hatarovezetében helyezkedik el, és az irodalom magasabb
régioi felé torekszik. Val6sagos prefiguraciéja annak, amit a szabad id6 ma
adhat, és annak is, ami a tomegirodalombél keletkezhetne a jové mindin-
kéabb homogén tarsadalmaban.

A chanson de geste-ek utékora nem kevésbé tanulsdgos: a XIII. sza-
zadban sorra bekeriilnek a magas irodalomba, elfogadott miivészi elja-
rasok birtokdban a francia nyelvdi magasirodalom egyik mifajava val-
nak. Ertékeik kétségkiviil hozzajarultak a francia nyelvii magasirodalom
intellektualis elismeréséhez. De mindjobban elterjedvén, a kovetkezd
évszizadban mar a sous-littérature legf6bb miifajai kozott foglalnak he-
lyet, és ebben az irdnyban folytatjak utjukat a kovetkezdé szazadckban,
még a konyvnyomtatas elterjedése utan is.

Az atmenet a sous-littérature-bél az igazi irodalomba, a valasztéfal
hianya a két irodalmi teriilet k6zott megnyilvanul a kozépkori regények
esetében is. Chrétien de Troyes-jal ezek az antik vagy barbar torténetek,
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melyeket el6tte kezdetlegesen forditottak le, ,irodalmiasulnak® és jbél
nagy irodalomma valnak.

Ha egyaltalan van kiilonbség ebben a vonatkozasban a chanson de
geste és a ,regények® kozott, ez csupan abban 4all, hogy a chanson de
geste-ek torténete harang alaklti gorbét ir le, mig a f6ként a klasszikus
antik irodalombdl (példaul az Aeneisb6l) szarmazd regény ellentétes me-
netli, felforditott harang vagy serleg formaju gorbét alkot.

E két alakzattal Gjb6l talalkozunk a kozépkor 6ta eltelt évszdzadok
soran. E tekintetben nincs valtozas. A valtozas més vonatkozasban kovet-
kezik be: a miivelt emberek mind kevésbé olvassdk a népnek szant sous-
littérature-t, a nép pedig mindinkabb a ponyvatermékekre korlatozza ol-
vasményait. Helyenként létezik azonban az elitnek szént sous-littérature
is, ilyforman az elit id6nként parhuzamosan kétfajta irodalmat olvas.

A nyomtatott miveknek a tagozdédédsa tarsadalmi osztalyonként, ez
az Uj jelenség, amely tulajdonképpen kétszaz-kétszazétven évig tartott
orszdgonként, soha nem akadalyozta meg az irodalmi termékek vandor-
lasat egyik teriiletrél a masikra. Ezt bizonyitja egyes mifajok torténete.
A rengeteg lovagregénybdl, ebbfl a miiveletlen nemesek 4ltal fogyasz-
tott sous-littérature-bél sziiletik meg Spanyolorszagban a Don Quijote.
Majd a regénynek egy idére ujra vissza kell silllyednie egy, a neme-
seknek szant sous-littérature aljatermékévé.

Franciaorszagban a XVI. és a XVII. szazad sordn a regényt alacso-
nyabb rendli mifajnak tekintették, és csak lassan sikeriilt végiil is fel-
kiizdenie magat. Emlékeztetlink arra, hogy Madame de Lafayette még
gondosan titkolta kilétét, mivel nem lett volna mélt6 egy el8kels. holgy-
hoz, hogy mint regényirét ismerjék.

A XIX. szazadnak kellett eljonnie ahhoz, hogy a regény elfoglalja
elismert (hivatalos) helyét a nagy irodalmi miifajok sordban. Lathatjuk
tehat: minden korban léteztek a sous-littérature helyzetében levd remek-
miivek, de elébb-utébb ,statust® valtoztattak, akar az utdkor elismerése
altal (Chanson de Roland), akar Ggy, hogy motivumaik alapjan magas-
irodalmi termékek keletkeztek.

Tehat a sous-littérature-t mint elvben rossz mingségili irodalmat té-
vedés volna elitélni: a két irodalmi zéna kozott schasem hidnyzott a koz-
lekedés. Mindig voltak témak, cimek, ,,patternek”, amelyek felkapaszkod-
tak vagy leereszkedtek a létran, vagy inkabb amelyek atlépték a hatéart.
Gyakran el6adddtak kétes esetek is, amelyek a hatérzondban maradtak
(a chanson de geste-ek a XII. szdzadban).

A szabadidd-irodalom kiiszobén &llunk. Mint a sous-littérature &ré-
kose, olyan szellemi és esztétikai értékeket rejt magéban, amelyek kiviv-
hatjak elismeréslinket, még akkor is, ha els6dleges hivatisa a szérakoz-
tatds vagy az ismeretterjesztés.

A témegek miiveltségi szinvonala — héla az iskoldzdsnak — magasabb
1évén, mint a koézépkorban, ,,valtozatossagi sziikségletiik invenciét igé-
nyel. Marpedig mi més az invencid, mint a kolt6i kutatds legsajatosabb
inditéka? Apollinaire, az egész jelenkori koltészet 8se ismételten és vila-
gosan megallapitotta ezt. De ha mem is invenciérdl volna szd, akkor is
a legalabb félig-meddig eredeti képzelet mas formajahoz kellene folya-
modnunk a maga, legaldbb ,,monstruézus® bonyolultsigaban és tekervé-
nyesseégében. Mivel a képzelSeré minden miivészet anyja, magaban a to-
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megkultura értelmezésében alkoté ellentmondés jelentkezik. Jol latta ezt
a tomegkultura egyik nagy szakért6je, Edgar Morin: az eltomegesedés
létrehozza a sztereotipidkat, majd megteremti az eredetiséget. Ha a nagy-
méretli kommercializdlodés, az egymast semlegesité, massziv s ellent-
mondé politikai és gazdasiagi nyomasok minden tartalmatél kiliriteni to-
rekszenek, semleges kozeggé igyekszenek tenni a tomegirodalmat, akkor
ez a kozeg allandodan kihivast hordoz, amely kérdésessé teszi a fenti cé-
lok elérését.

Tehat a tomegirodalomrol szélva egyéltalan nem zarhaté ki az esz-
tétikai értékek keresése. A szabad id6 kit6ltése mint funkcié mit sem
valtoztat ezen a tényen. A tomegirodalom mem érhet tavolabb az iro-
dalmi megtjulés tavlataitél, mint a kisérleti koltészet.

Fel kell figyelniink a ,,happy end mélkiili“, a kidbrandulast kifejez6
irodalomra és a ,littérature noir“-ra, melyben forrong a kontestécié és a
helyzet alapvet6 megkérdéjelezése. Ezekben az esztétikai értékek gya-
koribbak, mint mas szabadidé-aramlatokban. Nem kell 8sszetéveszteni
azonban a kisebbségi aramlatokat, vagyis egyszer(, alig kihasznalt, alig jel-
zett lehetdségeket a szabadidé-irodalom tomegének sulyos wvaldsagaval.
Az utébbi egész kiilén vilag, sajat torvényeivel, miifajaival, mint ami-
lyenek a rajzos torténetek (comics), a foté-regények, a dokumentum-tor-
ténetek és tantsagok, csaladi és rozsaszinii tarcak, regények, detektiv-
regények, filmesillagok életrajzai, ,,porndk®, orvosi-lélektani tandcsado-
krénikak.

Mindezeknek a formaknak megvan a maguk sajat, a nagyirodalomtol
eltér6 mechanizmusa, s osszekoti 6ket az a vonasuk, hogy forméajukban
és tartalmukban az ipari tomegtermelés altalanos imperativuszainak ala-
vetett informacié-kozvetitdk.

Példaként egy kozelmultban megjelent Gjsaghirt fogunk elemezni.
Az ,egyszer( riport“ mfifaja lehet6vé teszi azoknak a manipulédciés me-
chanizmusoknak a megfigyelését, amelyeket sokkal bonyolultabb ese-
tekben és szamos mas miifajban is alkalmaznak.

Egy Chartrand nevi quebeci szakszervezeti vezetét olyan bir6 elé
idéznek, akinek illetékességét elfogultsig cimén nem ismeri el: a tar-
gyaldson a birét ,,aljas zsoldos“-nak nevezi. Egy évi bortonre itélik a tor-
vényszék megsértéséért.

Hogyan targyaltak a lapok ezt a napihirt?

Egyes bulvarlapok Chartrand sért6 szavait emelték ki, kihallgatasat
részletesen elbeszélték gy, hogy kevésbé kifejezd, de nem kevésbé eré-
lyes szavak fordultak eld, és e lapok kozvetitették érvelését is. Egy négy-
perces kihallgatas ily modon val6 télaldsa felhivta a figyelmet a targya-
las latvanyossig-jellegére, és felduzzasztotta a kozolt informaciét. A napi-
hir hangsulyozta a fest6i elemeket, ismertette Chartrand embeibit, re-
produkalta legfrappansabb kifejezéseit és hevességét. Ez a beszamol6 ki-
emelte a vadlottat a birdsagi eljarasok rutinjabol, sajatos, erdteljes, len-
diiletes egyéniséggel ruhézta fel. Az (esetenként) jol szérakozé vagy fel-
héborodott, talan egyenesen lelkesed6 olvasénak vagy azonosulnia kel-
lett a vadlottal, vagy onmagét kifejeznie. Vagy Chartrand mellett van,
vagy ellene, esetleg inkabb mellette vagy inkébb ellene, mint a hir ol-
vaséasa eltt. A harmadik lehetséges magatartis: élvezni a felidézett dra-
mai fesziiltséget, szérakozni a ,latvinyossig® Gsszes szerepl6inek kéarara.
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Az is lehetséges, hogy az olvasét megriasztja az ennyire heves Osszetiizés,
az ennyire nyilt kihivas, az ilyen kemény biintetés. Mindenképpen szen-
vedélyes érdeklddést mutat. Az informéicié efféle kezelése aktiv, gyakran
szenvedélyes hozzadllast valt ki az olvasébodl.

Meg kell jegyeznink, hogy més lapok nem kovették a dramai Osz-
szelitkzést, a biré megsértését és az itéletet hangsulyoztak, anélkil, hogy
kitértek volna Chartrand inditékaira, kirohanasait pedig szinteleniil és
roviden foglaltédk dssze.

- A riport fentebb bemutatott sajatos moédszere alkalmazhatd valdsa-
gos vagy fiktiv tartalmakra (filmen, televiziéban, radiéban vagy nyom-
tatasban). Ily mddon a riportokbdl levont tanulsdgként a tomegkultiura
aramlatait a ,,fesziiltség“~polustol a ,,szorakozas“-polusig huzédé egyenes
mentén helyezhetjiik ‘el. Azt mondhatjak erre, hogy a hollywoodi ,re-
writer“-ek és ,,forgatékonyv-irck%, a ,bestsellerek® szerz6i nagy hozza-
értéssel fogjadk adagolni a fesziiltséget és a harmoéniat. Erre az a vala-
szurik, hogy a fesziiltség jellege alapjan dontjik el: a termék melyik
aramlabhoz tartozik.

A kovetkez6kben bemutatjuk az irodalmi tomegtermékeknek &ram-
latonként és az dramlatokon beliil témanként csoportositott sorozatat:

- 1. A ,rézsaszinti“ aramlar 7. Kalandregény
‘Rézsaszinfi, szerelmi, - csaladi, térca- Detektivregény
regények - . . - Kémregény
2. Tudomdnynépszeriisités, dltudomdny 8. Tdrsadalmi, politikai dokumentumok
~ foldrajz Tamogatds, propaganda, megindité és
" természetrajz tarsadalmi kritikai irdsok
- mitvelddés : :
. . egészségligy (valammt szexolégia) 9. Anti-happyend )
;ﬁ};tﬁg;tan . Tarsadalmi ; kudarcok®. dokumerntu-
" vallasgyakorlds dokumentumok ~mal és elbeszélése e
3 Jaték B 10. A, fekete® dramlat .
o Tabu-szerzék (pl. Sado) nepszerusxtese
‘4. Sport : Szex-irodalom
: o . Biingzok vallomdsai és népszeru km~
B A kogmikus dramlat S o mmologla L . .
. . ornografia
y eflzcggi?ifpszerﬁsités | ’ a Perverz1ok kabitészer, brutahtasok

 Vilagfir-utépia
8. .Science-fiction

* Kalandos utépia
_Antropolégiai utépia

LENGYEL GYORGY forditisa -




ION IRIMIE

TUDAT — TARSADALOM — EGYEN

A tarsadalmi tudat a fejlédés hosszu és koriilményes torténelmi fo-
lyamataban bomlik alapformaira. Ez a fejlédés kevésbé érinti azokat a
pszicholégiai folyamatokat és logikai formékat, amelyekre a tudat épiil.
A fejlédés els6sorban a tarsadalmi tudatformékat hatdrozza meg, ponto-
sabban azt a tartalmat, amellyel ezek torténelmileg felt6ltédnek. Meg-
nyilvanulasanak kezdeti fazisaiban a tarsadalmi tudat mitolégiaként je-
lentkezik. Ebben a szakaszban a valés magyarazatok szerves egységet al-
kotnak a fantasztikus elképzelésekkel: a tudomany, a filozéfia, a miivé-
szet elemei nem valnak még el a vallasos képzelet sziileményeit6l. Az
alapfornmak differencidlédasa fokozatosan megy végbe. El6bb a kilon-
boz6 népek vallasai kiiloniilnek el a tudomény és filozéfia még osztat-
lan egyuttesétsl, majd ez utébbibél kivalnak a természettel, a tarsadalmi
élettel foglalkozé kiilonféle tudomanyok. Ugyanigy differencidléodnak a
politikai, erkdlesi és jogi élet normai is. Ez a folyamat pozitiv kovetkez-
ményekkel jar mind a tudoméanyra, mind a filozéfiara nézve, mindketts
egyre inkdbb megkozeliti alapvets sajatossagat és hivatasat. A tudoméany
a szellem olyan létformajava alakul, amelynek hivatisa a tarsadalom fel-
fegyverzése a részfolyamatok okainak és torvényszeriliségeinek ismereté-
vel. A filozéfia pedig mindinkabb a wvildgnak mint totalitdsnak magya-
razatara szolgalé eszmék rendszerévé valik, mely lehetévé teszi az ember
szamara a vilag, embertarsai és 6nmaga iranti alapveté magatartasformak
kialakitasat. Kozeledik specifikuméhoz és céljdhoz a miivészet, a poli-
tika, a jog és az erkoles. A tarsadalmi tudatforméak differencialédasat esz-
mei tartalmuk gazdagodasa jellemzi. A tarsadalmi tudat torténelmi-tar-
sadalmi meghatéarozottsaga az eszmei tartalom és a magatartédsformék fej-
l6désében kovethetd nyomon. Az Gsszegezés sajatos dimenziéjdban a tudo-
many és tudomanyok, a miivészet és miivészetek, a filozéfia és filozo-
fiak, a politikai eszmék és intézmények, az erkdles, a jog, s6t a wvallas
torténetével van dolgunk. Egyszéval a kulttira hosszi és gazdag torténete
all eléttlink.

Tartalmi és formai differencidlédésa, térben és idében valé elhelyez-
kedése, jelentésbeli és értékbeli megosztottsaga ellenére a tarsadalmi tu-
dat rendszerként jelentkezik, amelyben az eszmék, az érzelmek, a meg-
gy6z6dések osszefonddnak, és kolesonosen feltételezik egymast. A tarsa-
dalmi tudatformakra viszonylagos onéallésaguk ellenére sem a puszta
egymasmellettiség jellemz§, hanem a kolesonhatisok szoros osszefliggés-
rendszere.

Mint rendszer és tudatos tukrozési szint a tarsadalmi tudat csakis az
egyéni tudatra éplilhet, és az egyéni tudatban nyilvinulhat meg. Formai-
nak és tartalmanak nines valamiféle szubsztancidlis és energetikai hor-
dozoja, amely konkrét egyének mellett vagy felett 4ll6 lenne. Az, amiu
tarsadalmi tudatnak neveziink, feltételezi az egyének bizonyos csoporto-
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sulasat, tobbé-kevésbé szervezett kozbsségekbe vald tarsuldsat. A csakis
egyéni tudatban létezd tarsadalmi tudat nem egyszerlien Osszegezbdés,
hanem olyan szintézis, amely csak altaldnos OsszkozOsségi szinten érve-
nyes elemeket, eszméket, érzelmeket és meggybz8déseket tartalmaz. A
kozosség a tdrsadalmi tudatban egyrészt a komyez6 természetet, masrészt
sajat torténelmét értelmezi. Ugyanakkor létrehozza a megfeleld magatar-
tadsformékat is.

Szintézis 1évén, a tarsadalmi tudat eltekint ugyan az eszmék és meg-
gy6z8dések 1étében és mozgasdban adott egyéni arnyalatoktdl, de azért
konkrét egyének megismerd és cselekvd gyakorlatdban realizilédik. Az
egyéni alkotétevékenység kulturdban targyiasult termékei alkotjak a
technikai, tudomanyos, milvészeti, erkoélesi, filozofiai stb. értékek kincs-
tarat, s mint tarsadalmi értékek a mevelés és oktatas kozvetitésével ma-
guk is részt vesznek az egyéni tudatalakitdsban. Bar a tarsadalmi tudat
Osszetevdi tulajdonképpen az egyéni tudat informéciéfelvevs és -atado
tevékenységében gyokereznek, az egyéni tudat altalanos tartalma és 1é-
nyege a tarsadalmi tudat eszme- és magatartdsrendszerébdl szarmazik. A
tudatjelenségek szintjén, f6leg tartalmi vonatkozasban, nehéz hatarvona-
lat hizni egyéni és tarsadalmi kozott. ,,Tiszta® egyénirdl és ,.tiszta® tar-
sadalmiré]l aligha beszélhetiink.

Az egyéni és a tarsadalmi, persze torténelmi fejlédésében, egyre in-
kabb fedi egymast. Bar van a szabalytél eltérés, e kozeledés soran az el-
lentétek csokkenhetnek vagy meg is szlinhetnek. E téren jelentSs elSre-
lépés, ha a szocializmus megteremti a redlis gazdasagi eléfeltételeket ah-
hoz, hogy az egyéni érdekek, eszmék, célok, meggy6zédések €és eszmé-
nyek szervesebben illeszkedjenek a tarsadalom atfogé nézeteibe, és vi-
szont. Eszményi vonatkozdsban a kommunizmus elvont lehet8ségeként
abszolit azonossigok is feltételezhet&k. Valdjaban azonban legfeljebb
aszimptotikus kozeledés lehetséges ahhoz, aminek lennie kellene a toké-
letes egybeeséshez. A valds mozgasok interferenciai ellenére a tarsadalmi
és egyéni tudat kozti hatarok memcsak, hogy fennmaradnak, de olykor
killénbozd konfliktusok forrasai is lehetnek. Ebben a helyzetben — leg-
alabbis bizonyos viszonylatokban — az egyéni tudatképz6dmények nem
MNleszkednek be — vagy legaldbbis nehezen illeszkednek -— a tarsadalmi
tudat rendszerébe, és forditva. Az egyéni és a tarsadalmi tudat egysége
és ellentéte a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat, gazdasdg és ideoldgia,
politika és filozofia, tudomdany és vallas, klilonb6z6 filozéfiai elméletek ko~
zOtti egységet és ellentétet tiikrozheti vissza. Barmilyen nagy legyen is
a tiikrozés részaranya e folyamatban, az egyéni és tarsadalmi kozotti dia-
lektikus viszony a tudatfejlédésnek egyik belsé forrasa marad.  Ebben
a dialektikus viszonyban fogadja be vagy utasitja el, veszi at wvagy
sem egyik ember a mésik eszméit, magatartasat. Ebben nyilvanul meg
az alkotd gondolkodas és a kritika. Az eszmék és magatartasok nyilt meg-
utkoztetése j eszméket teremt, Gj meggybzidéseket hoz létre. Ezek kez-
detben szubjektiv javak. Objektivalédésuk soran azonban kiilénb6zd
uton-moédon tarsadalmi javakki valnak, vagyis t6rténelmi valésagga. A
tarsadalmi 1ét szféraibdl aztan tikrozés utjan vjra visszakeriilnek a tu-
datba. Ebb6l az oda-vissza jatékbol — tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat
kozt, eszmék és cselekvés, érzelmek és cselekvés kozt, elmélet €s intéz-
mények kozt — sziiletett meg a torténelem és maga a tarsadalom. A fu-
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dat, kiilonosen tarsadalmi tudat mivoltdban id6- és térbelileg roppant bo-
nyolult médon kapecsolédik a tarsadalmi léthez. Az a marxi tétel, mely
szerint nem az emberek tudata hatarozza meg létiiket, ellenkezéleg, tar-
sadalmi létlik hatdrozza meg tudatukat, a tarsadalmi életre vonatkozo va-
lamennyi térténelmi materialista elemzésben szerepel. Ezt a materialista
tételt messzemenden dialektikus hajlékonysaggal kell kezelni, ha meg
akarjuk 6rizni magyarazo értékét.

A szellemi élet a tonténelmi fe;lodes minden lépeséfokan a maga
moédjan a tarsadalmi létkorilményeket és altaldban a létfeltételeket fe-
jezte ki, s ezzel sajatos moédon jarult hozzad az életméd kiilonbozé tar-
sadalmi tipusainak kialakuldsahoz. Aktiv szerepénél fogva a tarsadalmi
tudat ugyanakkor mindig jelentds tényez6je volt a tarsadalmi haladasna.k
Aktiv szerepét eléremutato. tartalma teszi lehetéveé.

Abban a torténelmi szakaszban, amelyben élink, az eléremutato esz-
meéket és magatartasformakat elsésorban a szomallsta tudatban leljiik.fel.
Ez a fogalmazas azonban tul elnagyolt és altaldnos. A tarsadalmi tudat-
nak ez a szintje korunk szellemi vilaganak az a része, amely fejlédése
barmelyik szakaszan a kommunizmus eszményének szolgalataban all.
Olyan politikai 1de010glarol van sz6, amely programjaban, taktikai és
stratégial maximumaiban és minimumaiban egy kommunista tarsadalom
megvaldsitasat tlizi ki célul. Ennek a célnak sajélto.s vonatkozasban, de
egyarant alarendelédik jog és erkoles, mlvészet és tudomany. A marxista
filozéfia igy valik korunk szellemi kvmtesszenmaJaVa ;

A szocialista tudat tirsadalmi dimenzibira és szerepére vonatkoz6
marxista felfogas szellemében partunk allandéan utal a tudati tényez6k, a
kulturalis forradalom fontossdgara az 1j tarsadalom anyagi és szellemi épi-
tésének kiteljesedd szakaszaban. Ez a teend6é ma sokkal inkabb elétérbe
kerllt, mint valaha, ahogy az ideoldgiai munka javitasat célzé dokumen-
tumok is tanusitjak. Nicolae Ceausescu elvtars 1971. novemberi expozé-
jaban vilagosan ramutatott, hogy az elbiranyzott intézkedéseket az adott
torténelmi pillanat, tarsadalmunk fejlédési tavlatai kovetelik meg: ,,Or-
szagunk fejlédésének Gj koriilményei kozott az ideologiai neveld tevékeny-
ség hatalmas erévé valik, a magas foku szocialista ontudattal; széles. kul-
turdlis latokorrel rendelkezé 1ij ember kiformaldsa elsérendd tényezé a
tarsadalom forradalmi atalakitdasara, a szocializmus és a kommunizmus
felépitésére iranyulé egész tevékenységben.”

A magas foku szocialista tudat els6sorban a tudomany és kultura al-
talanos és lendiiletes kibontakozasat feltételezi. Sziikség van. egy olyan
politikai jellegli meggy6z6désrendszerre, amely lehetévé teszi a jelenkor
egész politikai valésdganak megértését a kommunizmus tavlatabol. Sziik-
ség van egy — a tarsadalmi haladast szolgdlé — erkdlesi értékrendszer
kimunkalasara.

A szocialista tudatnak, barmely vetiletében nézziik is, erjeszt6ként
kell hatnia, az embert és az emberiséget atalakité erévé kell vélnia. A
tudati jelenségeknek nemcsak altaldban a tarsadalmi lét magyarazataban
vannak kiilonleges implikéaciéi, hanem az egyéni lét meghatarozaséban is.
A tudat és az ontudat, jollehet kiviilr6l determinaltak, kiilonleges sze-
repet toltenek be az egyéni létfeltételek korvonalazasaban. Az ember
egyéni 1étdimenziéi els6sorban tudatdimenziok. Az egyén annyi, amennyit
képes tudatosan befogni és tudatosan atélni. A tudatos életvitel az egyén
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lehetséges vildga és lenyege A tobb1 csak az egyen lehetseges v1laganak
el6feltétele.

- Tudatilag és tudataban az egyén véges 1eny, amely a végtelenhez
méri‘ onmagat. Olyan viszonylagos lény, mely az-abszolitumra torekszik.
Egyike ez az ember £§ jellegzetességeinek, ama jegyeinek, amelyek~ &ltal
az "er'nber minde’gyne ltullépi énnén korlatait. A \negtwelern és az abszolut
ovmrnagahoz 'de Vegessegenek v1szony1agossaganak tudatabam is. Tud]a
hogy képtelen atfogni és megérteni azt a tavolabbi mindenséget, amely-
hez még viszonyitja tnmagat.

A végesség tudata kozvetlenil a halaltudatban nyilvanul meg. Két-
ségtelen: az ember tudja, hogy meg fog halni. Ebb6] kiindulva, egyes filo-
zo6fiai irdnyzatok a haldltudatban fedezik fel az ember meghatarozd je-
gyét, ezt tekintik az élet legfébb, brutdlisan abszurd perspektivajanak.

A marxista filozéfia, materialista €s dialektikus szellemének megfe-
lelden, az ember testi és lelki végességét természetesnek, rendiénva-
lénak, torvényszerlnek latja. Amennyire dialektikus az, hogy szliletiink
(akdr a filogenezis, akar az ontogenezis értelmében), éppannyira dialek-
tikus az is, hogy meghalunk. Ilyen vonatkozasban is alavetjik magun-
kat a létezés torvényeinek. Csakhogy az ember ennek az alirendel8dés-
nek folyaman els6sorban nem a halalra gondolt és gondol, hanem ellen-
kezGjére, az életre. Nem a halalba megyiink, hanem az életre toreksziink,
az élet értelmét és eszményeit keressiik.

"A halal tudomasulvétele nem az élet wezrt:elmetleyn-sege:nelk, hanem ép-
pen értelmének tudatara ébreszt. Végességiink tudata az élet értelmével
valé szembenézésre kényszerit. Ha nem €link barmeddig, nem <¢élhetiink
barhogyan sem, ha tudjuk, hogy meg fogunk halni, meg kell tanulnunk
€lni, értelmet adni az életnek.

Az élet értelme mindenekelétt tudatjelenség, életiinket boldognak
vagy boldogtalannak érezziik. Az értelmes élet célrairdnyult élet, s egy-
ben a célok megvaldsitdsanak utja. Az élet értelmérsl folyé filozdfiai
vitak rendszerint ellentétes célok titkGzési terliletei. A célok meghataro-
zasa ¢s kivalasztdsa sordn az egyéni tudatnak egész sor nehézséget kell
lekilizdenie. Honnan vegye a célokat? A torténelmi eszményekbdl? A
személyes szikségletekb6l és vagyakbol? A gazdasagi, politikai, erkélesi
értékek koréb6l? Az igazsdg, esetleg a szépség teriiletér6l? Ha a célok
kituzéseben el kell kerijlm a merev alternativakat, akkor a célok har-

Kicsi vagy nagy, felemels vagy akar alantas célok csak tudatos pré-
balkozasok utan fogalmazhatok meg. Az emberi szubjektum cselekvéen
részt vesz korvonalazdsukban, latba vetve a kivalasztiasukhoz, a dontés-
hez, rangsorolasukhoz, értékelésiikhoz sziikséges valamennyi képességet.
Az egyéni tudat ekodzben egyszerre determinalt és szabad is, kotott is és
fuggetlen is. Hogy milyen értelmd és milyen mértéki ez a determinalt-
sag ¢és fliggetlenség, kotdttség és kotetlenség, az mindazoknak a tarsadal-
mi és személyi feltételeknek a rendszerébdl kovetkezik, amelyek kozott
az egyén él és cselekszik. Barmely dontés legfébb és legnehezebb moz-
zanatat a felel6sségtudat adja. Az elkotelezettség jegyében a felelésségér-
zetnek két, egymast tobbszdrdsen atfeds sikban kell mozognia: a sajat bol-
dogsdgaért vallalt felel@sség sikjaban és a mésok boldogsagéért vallalt
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felel@sség sikjaban. Az altruizmus kiilonbdz8 formékat olthet: a esaladi
korbgl kilépve olyan nagysagrendl kozosségekre is kiterjeszkedhet, mint
az osztaly, nemzet, nép vagy éppen az emberiség. Az a természetes, ha
tarsadalmi elkotelezettségében a tudat mozgasa a tarsadalmi élet minél
szélesebb teriileteit érintd.

Az 0nz6, individualista életszemlélet nem egyeztethets Gssze a kdzos-
ségi szellemmel. ,,El kell érnilink, hogy minden A&llampolgir a nemzeti
vagyon novelésének, az Osszes dolgozok élete felvirigoztatasanak szen-
telje energidjat és képességeit; csak ily moédon teljesedhet ki kilom-kii-
16n mindenkinek a boldogsaga® — olvassuk Nicolae Ceausescu elvtirs em-
litett expozéjaban.

A célok megvalositdsdhoz ki kell valasztani a megfelel6 eszkdzoket.
Ebbbl kovetkezik, hogy az emberi létfeltételek rendszerében az eszko-
zok és célok dialektikaja jelentGs helyet foglal el. Ilyen értelemben a
tudat el6tt alld legnehezebb feladat az, hogy felmérje: mettdl meddig
cél valamely érték, és mett6l meddig eszkoz. A tarsadalmi értékek ko-
zil nem egyet (élet, ember, igazsag, szépség, kotelesség) nehéz mereven
besorolni egyik vagy masik kategéridba. Entékelésiikhoz elengedhetetle-
niil sziikségesnek bizonyul a dialektikus gondolkodisméd rugalmassaga.

Az eszkozok felhasznilasa és célrairdnyulisa adja legaltalanosabb ér-
telemben az alkotds mozzanatait. Az ember Osszes, testi és erkolesi, meg-
ismerési és magatartasbeli dimenzidéja végs6 soron tetteiben jut kifeje-
zésre, mindabban, amit lényegi er8ivel atalakit. Alkotémunkajanak ered-
ménye kiilonleges statust biztosit az ember szamara, amelyben kozvet-
leniil 6nmaga altal létezhet, mig egyetemes 1étfeltételei révén csak koz-
vetett léte van. Alkotdtevékenységének eredményeként az ember nem-
csak egy téle fuggetlen vilaggal talalkozik, hanem egy olyannal is, amelyet
6 teremt magéinak. Az ember szembeslilése ezzel a magateremtette vi-
laggal kiilonbozs, ellentmondasos kovetkezményekkel jar: mddositja fi-
lozdfiai nézeteit, az egyén masképp kezdi latni sajat helyét a viltdgban.
Az egyén minden valasztasaban, dontésében onmagit valésitja meg, sajat
lényegét juttatja kifejezésre. Az alkotds utjan az ember felemeli 6nma-
gat, kozelebb kerlGl nembeli lényegéhez, ,kicsinyitett istenné“ wvalik,
amint azt a természettudds és esszéista Pierre Grassé mondani (Toi, ce
petit dieu. Paris, 1971).

Ugyanakkor azonban az ember onmagit megvalésitva tagadja is on-
magat. Azzal, hogy feltdr maginak bizonyos lehetdségeket, lezar min-
den utat méas lehet8ségek felé, Amikor tobb lehetséges koézilil az egyik
mellett domt, leszlikiti valasztdsi korét. Felemelkedve onmagahoz, el is
tavolodik ©Onmagatoél, a lehetséges utin rugaszkodva, &llandéan a vald-
sadgosba hull vissza. Barmilyen kitartéan torekszik is az elvontan 1éte-
z0re, soha nem jut tal a konkrét 1étezén.

Az ember és termékei vildga kozotti szembenallas dialektikajat (ko-
z6mbos, hogy milyen jellegli és érték{i termékekrsl van szd) az elide-
genedés, illetve az elidegenedés megszlintetésének filozéfiai fogalma fe-
jezi ki. Az elidegenedésben tetten érhetjlik, hogy az embent milyen for-
makban és milyen mértékben uralja és fokozza le sajat termékeinek vi-
laga. Az elidegenedés az ember Onmegvaldsitasdnak, az alkotémunka-
ban valé targyiasuldsanak mnegativ kévetkezményeire utal: Ezek a ko-
vetkezmények valds életjelenségekbdl tudatjelenségekké lesznek. Az eli-
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degenedés fajo, nyomaszté tudata tdg teret tolt be az ember filozéfia-
jaban, szemléletmodjaban, abban, ahogyan helyét a vildghan fogalmilag
és magatartasbelileg értelmezi.

Az emberi 1ét alapvetd feltétele nemcsak az, hogy elidegenedjen, és
Orokre ebben az allapotdban maradjon. Tovabbi alkoto tettekkel az ember
kiemelkedik lefokozottsagabodl, elesettségébdl, kikiiszoboli tevékenységé-
nek megativ kovetkezményeit, kozeledik dnmagédhoz, lényegi mivoltahoz.
Az elidegenedés megsziinésének dinamikaja a valasztds, dontés, alkotas
tetteinek pozitiv kévetkezményeit emeli ki, megmutatja azt az utat, ame-
lyen az ember Onmaga felé halad, 6nmaga teljes megvaldsitasa felé. Ez
a valésagos folyamat visszavetiil a szubjektumban, és mint az elidege-
nedés megsziinése jelentkezik a tudatban. Az elidegenedés megsziinésé-
nek tudata és kozérzete szarnyat ad az embernek. Lehet6vé teszi eszmé-
nyi és valésagos felemelkedését hiteles Snmagahoz.

Az elidegenedés és megszlinésének dialektikaja, mindazokkal a tu-
dati elemekkel egylitt, amelyeket magiban foglal, az egyéni és téarsa-
dalmi haladas egyik f6 hajtéereje. Ez a dialektika teszi lehet8vé, hogy az
ember Prométheussza valjék, és annak is tudja magat, Szisziiphoszként
létezzen és ilyenként tudatositsa cnmagat. A Prométheusz vagy Sziszii-
phosz altemativdnak nincs fedezete a valésidgban. Az ember nemcsak
az egyik vagy csak a masik, mert 4llandéan egyik is, mésik is. Ennek
a helyzetnek a megértése elengedhetetleniil sziikségessé valik ahhoz,
hogy az ember filozéfiailag lassa onmagit. Egyik forrasa ez annak a
béles magatartdsnak, amely az embert nem mutatja sem naivan boldog-
nak, de abszolut boldogtalannak sem. A walGsagos boldogsag €éppugy,
mint a boldogsagtudat, dialektikusan szinezett és arnyalt.

Kétségtelen, hogy tarsadalmi és egyéni megnyilvanulisainak sikjan
a tudat még sok mas kérdést is felvet. Ezek megfogalmazisa, vitatdsa és
megvalaszoldsa az altalanos-szociolégiai és filozofiai-antropolégiai elem-
zések feladata. Az itt érintett kérdések csak arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a tudat jelenségének filoz6fiai elmélete mem 4allhat meg sem az
ontolégiai vetiiletek, sem a tudat gnoszeolégiai funkeciGinak, sem tarsa-
dalmi megnyilvanuldsi forméainak elemzésénél, hanem wvissza kell témie
az emberre kozvetleniil vonatkozd filozdfiai kérdések felvetéséhez €s
megvitatidsdhoz. Ebben az értelemben, az egzisztencializmustél, kiiléno-
sen a camus-i egzisztencializmustél eltéréen Ugy wvéljik, hogy az ,ér-
demes-e megélni az életet vagy sem?, ,van-e vagy mincs az életnek ér-
telme?“-kérdések nem egyediili, igazan ,komoly* kérdései a filozo-
fidnak (Le mythe de Sisyphe. Paris, 1942).

Mi tobb, barmennyire komoly és filozéfial ezeknek a kérdéseknek
a tartalma, a filozofalds nem kezdddhet veliik. Ahhoz, hogy valamennyi-
re komolyan is felvessiik és megvitassuk éket, eldbb ,,a vildg dimenzidit®
és ,,a szellem kategéridit kell nyomon kovetnink — Camus szavaival
élve. Csak ezek utan mondhatunk elméletileg valami magvasat az em-
berr6l és problémairdl, helyérdl és szerepér8l a vildgban, az élet értel-
mérél. A filozdfiai elemzés csak végzédhet, és semmi esetre sem kez-
dédhet filozofiai-antropoldgiai jellegli meggondolasokkal. Ha ez altalaban
érvényes a filozéfiai problematika strukturajara, anndal inkabb érvénye-
siteniink kell, amikor a tudat sokszin{, szivevényes jelenségének elem-
26sér6l van szb.

1079



JASLIMOVE
EMLEKIRATAIBOL

Az 1906-ban szlletett szerzé hatszoros Sztalin-dijas repii-
16gépkonstruktdr, a Szovjet Légihaderd megteremtdinek egyi-
ke. A nevét viseld vadasz-, személyszallité és bombazdgépek,
helikopterek, a JAK-ok mar a masodik vildghdboruban fon-

~ tos feladatokat lattak el. Emlékirataibdl Les chemins d’une
vocation cimmel részletek jelentek meg a La Vie Interna-
tionale idei 1—3. szamdban. Alabbi vélogatdsunkat a fran-
cia szdveg nyoman kozoljiuk. Jakoviev az 1939-ben meghkitott
szovjet—német megdllapodas utan Nemetoxszagban tett Iato—

gatdsardl szamol be.

A valamivel késGbb . aldirt. gazdasagi
szerzddéseknek megfeleléen a  Szovjet-
unié kdtelezte magat arra, hogy ipari be-
rendezések, gépek és repulogepek ellené-
ben kulonfele nyersanyagokat szallit. Né-
metorszagnak.

A felmeriilt gyakorlati kerdesek rende-
zésére J. Tevoszjan vezetésével kereske-
delmi kildottség indult Németorszagba.
A replilésiigy szakembereinek A. Gusz-
jev vezette csoportjdba tartozott I. Pet-
rov, N. Polikarpov, V. Kuznyecov, P.
Gyementyev, jomagam, valamint néhany
mérnok a rokonszakmakbdl, Alaposan t4-
jékozddnunk kellett a német repiilésiigy-
rél, és el kellett dénteniink, mit vasa-
roljunk.

Ilyen feltételek kozepette keriilt sor né-
metorszagi lafogatdsomra a masodik vi-
laghaboru Kkitorése utdn. Nagyon is jél
tudtuk, hogy a fasizmus elleni haborut
a paktum sem #teszi elkeriilhetévé.

Mihelyt &tléptik a hatart, éreztiik,
hogy sfirlisédik a homaly; schasem felej-
tem el, milyen rossz érzés nyomasztott
mar kezdettdél. A fények és a szikrazd
tizek G6ceanjat magunk mégstt hagyva,
beléptiink a sotétség ¢és a szorongds bi-
rodalmaba. A vonat Berlin felé robogott;
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a fillkék ablakai lefliggonyszve, az allo-

masok, a varosok és falvak, amelyeken
athaLadtunk mély sotétségbe burkoloz—
tak.

A német f6varosban este nyolc-kilenc
utan kihalt az élet. Az angol repiilégé-
pek vartan Berlin magédba zarkozott. A
szinhazi eléadasok kordn befejezddtek,
az utcdk feljesen kilirliltek, s mihelyt
fellivoltottek a sziréndk, az emberek ro-
hantak az 6véhelyre. Reggel aztan a ren-
des kerékvagasban folyt tovabb az élei,
mintha visszatért volna a nyugalom. Kel-
lemes latvanyt nyUjtottak a z6ld pazsitok
és a sokszinli viragagyak. A gyermekek
viddman hancuroztak a kavicsos séta-
nyokon, a haziasszonyok bevasarolni jar-
tak. De mar egyre hosszabbak wvoitak a
sorok az élelmiszeriizletek el6tt.

Mintha minden férfi szdmara kitele-
z6vé tették volna az egyenruha viselé-
sét. Katonaruha, waz SS-ek viselete, a
rendérdk uniformisa, a ndcipart tagjai
barna zubbonyban, horogkeresztes kar-
szalagokkal. Még az utcaseprdék és a rik-
kancsok is valamiféle egyensapkat visel-
tek.

A hitlerista tisztségviselbk szivélyesen
fogadtak. Feltlindé volt vendéglaté kész-



ségik iitogtatésa; érkezésiink tiszteletére
német és. szovijet zaszlokkal diszitették
fel a peront. Amikor kiszalltunk a va-
gonbol, polgari és katonai hatdsagok kép-
viseldi  Gdvézdlitek . benninket. Arcukon
szeles mosoly A kézfogisok véget nem
éro sorozata udvariassagi frazisok, sGr@
tisztelgés, semmi sem hidnyzott a nyilt
baritsag latszatabdl. Az Unter den Lin-
denen levd Adlonban szallasoltak el ben-
niinket, ez volt a varos legelokelébb ho-
telje. Szobam ablakdbdl az amerikai és
a francia kovetség épliletére lattam, s a
Brandenburgi kapun tul megplllantottam
a Gyodzelem utjat. A szalloda fébejarata
folott. szovijet zaszlok lengtek. Reggelen-
ként a kivancsiak nagy tomege varako-
zott kilépésiinkre. Mindig flirkészé pil-
lantdsok kereszttiizében jutottunk el gép-
koesijainkig.

Berlinben most jartam eldszér, kivan-
csisagom hatartalan volt, s ezt nem is
igyekeztem leplezni. Az Usszehasonlitas
mas eurodpai févirosokkal nem valt a
német meiropolis eldnyére. Féként, mert
nem volt egyénisége, mint Parizsnak, Ro-
méanak vagy Leningrddnak. Az egyebkent
tiszta, jol rendezett utcak valamiképpen
elnagyoltnak, ridegnek tlintek, semmi-
képpen sem csabitottak koszalasra. Per-
sze, a muzeumok nagyszabasuak, a szin-
hdzak fénylizéen vannak berendezve, a
szép kozkertek kellemes latvanyt nyuajta-
nak. A nagy, ragyogé palotdkkal és gyo-
nydrli kirakatd {izletekkel szegélyezett
féutvonalaknak, példaul a Kurfirsten-
dammnak volt stilusa, de a hatalmon le-
vé Kklikk katonas szellemenek nyoma
mindenen meglatszott.

Németorszag, amelyet északtol délig s
kelettdl -nyugatig bejartunk, nem keltet-
te hadiadllapotban levd orszdg latszatat.
Az élelmiszerjegyektsl és a légvédelmi in-
tézkedésektdl eltekintve semmi sem val-
tozott, az ¢let rendes medrében folyt. Az
ellenséges légierd cseppet sem volt tevé-
keny, csupdn a varhaté bombazésok li-
dérenyomdsa gyotorte a lelkeket.

Altaldnos vélekedés szerint a német
varosok életritmusa mit sem viltozott a
békeidGkhdz képest., Egyszer, a bremeni
palyaudvaron, mikdzben a berlini sze-
relvényre virtunk, s egy hangoskodé
u30ncokkal teli vonat haladt el az egyik
sinparon, a kupék leeresztett ablakdn at
pityékos, handabanddzo katondkat lat-
tunk, akik fenyegetve integettek felénk;
egyikitk kihajolt az ablakon, és felénk
orditotta: ,,Ti is josztok nemsokara, szar-
haziak!® Valdsziniileg hatorszagi kisegits-
szolgalatra beosztott németeknek nézett
benniinket. A wvonat mar messze jart,
de még lattuk a diuhos katona karjeleit,

s elértek hozzank trdgar szitkainak fosz-
lanyai. Az egyik német cég kiséretiinkre
kijelélt delegatusa . zavartan motyogta:
,Ne. tessék torddni veluk harctérre .in-
duld djoncok!® ‘

Ez .az incidens ismét emlekezetunkbe
idézte a hdaborut, amelyrdl. aztan soha
tobbé meg nem  feledkeztiink németor-
szagi utazdsunk soran. Berlinben az an-
golok - berepiiléseinek szemtanui lehet-
tink. A légitamaddasok erétlenek, csekély
intenzitasuak voltak, semmi kart nem
tettek a févdrosban. Inkabb az volt az
érzéslink, hogy csak amolyan probariasz-
tdsokat, nem pedig valésagos bombézaso-
kat latunk. .

Megérkezésiink utdn néhany nappal fo-
gadott bennlinket Ernst Udet vezérezre-
des, Goéring, az akkori légiigyi miniszter
helyettese. Udet hataskorébe tartoztak a
minisztérium miszaki féosztalyai, tehat
szoros kapesolatban allt a nagy konstruk-
torokkel, tébbek k{zbtt Messerschmitt-tel,
Dornierrel, Heinkellel. Beosztasidnak meg-
feleld hangzatos titulusa: tdborszernagy.

Udet az elsé vildghdboru hirneves: pi-
16taja volt, s ezen felil géptervezd mér-
ndk is. Kevéssel érkezésiink elott sike-
riilt megdéntenie egy Heinkel tervezte
gépen a gyorsasag vildgrekordjat. Egyéb-
ké?t Heinkelnek személyes jO bardtja
volt.

Udet mar elsé taldlkoziasunk alkalma-
val igen j6 hatast tett rdm. Tetszett ne-
kem ennek a koézépmagas, vallas, nyilt
arcy, j6- kedély(i embernek a tapintata.
Egy csapasra kozolte veliink, hogy Go-
ring meghagyta: mutasson meg nekiink a
német légieréd doticiéjaban levé minden
gépet, motort és felszerelést.

Azt javasolta, elébb tekintsiikk meg a
gépeket: f6ldon és repiilés kdzben a jo-
hannisthali repiilétéren, Berlin egyik eld-
varosdban, s csak azutdn ldtogassunk el
a Junkers, Heinkel, Messerschmitt, Wulf
és Dornier lizemekbe. Ott aztan talil-
kozhatunk a konstruktorskkel, és kivdlo-
gathatjuk azt, amit meg akarunk vésa-
rolni. B szakasz befejeztével tjrakezd-
jiik és remélhetdleg sikeresen be is fe-
jezzik a targyalasokat Elgondolasaval
egyetértettiink, s mar masnap ki is men-
tlink Johannisthalba,

Mintha paradéra sorakoztattak volna
fel oket, ugy A&lltak a f5ldén a kildn-
bozé tipusu replilégépek: bombazék, Jun-
kers—88-as és Dornier-—215-6s kétmoto-
rosok, Heinkel-—100-as és Messerschmitt—
109-es egymotoros vadaszok, Focke—
Wulf—187-es és Heinschel-felderit6gépek,
Messerschmitt—110-es kétmotoros bomb4-
zAak, Junkers—87-es zuhandbomb&zok stb.




Minden gép elott feszes vigyazzallasban
a legénység, pilotdk és szereldk.

A léglgyi minisztérium tobb személyi-
sége, koztik Udet, fogadott. Udet min-
denekeldtt felkérte Tevoszjant, killdottse-
- glink vezetdjét, hogy tekintse meg a

Storch (,,Golya“) tipustu felderitégépeket.
O maga a piléta helyére iilt, s javasolta,
hogy Tevoszjan foglaljon helyet a hatso
{ilésen. Feldiiborgott a motor, és Udet
nagyon rovid tavon felszallt. Alacsony-
repiilésben tébbszor megkeriilte a kifuto-
palyat, majd mesterien szallt le, pon-
tosan azon a helyen, ahonnan elindult.
Tevoszjan a foldre ugrott, és a gép tel-
jesitményét méltatta. Goring késébb ne-
kink ajandékozta ezt a repililégépet.

Miutdn ily méddon kelloképpen felesi-
gaztdk érdeklodésiinket, megkezdodstt a
tulajdonképpeni hivatalos latogatds. Sor-
ra bemutattak nekiink a modelleket, ta-
jékoztattak teljesitményeikrdl, fegyverze-
tik és a fedélzeti muliszerek minbségé-
r6l. Miutan az utolsé gépet is megtekin-
tettliik, a repiilok egy-két perces idoko-
zokben sorra felszalltak. Mélyrepiilésben
keringtek felettiink, majd felszallasuk
sorrrendjében leszalltak. Alaposan értet-
tek a fitogtatasnak ehhez a miifajiahoz,
nem mi voltunk az elsé nézdi ilyenszerii
latvanyossdagnak.

A tapasztaltak hatdsa alatt téritink
vissza az Adlonba. Guszjevnek azonban
kétségei tamadtak: nem akarta elhinni,
hogy a németek jészantukbdl mutattdk
be nekiink legujabb modelljeiket. , Va-
16szinlileg kénnyen félrevezethetoé agya-
lagyultaknak néznek benniinket, s elavult
tipusokat nézettek meg veliink® — mon-
dotta.

Be kell vallanom, hogy az ilyenszer,
rendszerint titkosként kezelt miiszaki fel-
szerelés ennyire nyilt bemutatiasa valé-
ban zavarbaejtd volt. En is azon mor-
fondiroztam, hogy talan az orrunknal
fogva vezetnek, s elavult tipusokkal pro-
balnak dtejteni benniinket. Alapos meg-
fontolds utan arra kévetkeztetésre jutot-
funk, hogy nem kell elsietni a dolgokat,
s mieldtt véglegesen dontenénk, végigla-
togatjuk az Osszes lizemeket.

Az ltizemlatogatasok szertefoszlattak ké-
telyeink jo részét. Miutdn megbizonyo-
sodtunk afeldl, hogy e motorokat és re-
pulégépeket sorozatban gyartjak, s meg-
ismerkedtink a mihelyek technolégiai
felszerelésével, meggyozodésiinkké valt,
hogy mindaz, amit Johannisthalban lat-
tunk, megfelelt a Luftwaffe miszaki
szinvonalanak. Ez volt mérnokeink felfo-
gasa. A tdbornokok azonban nem igy
vélekedtek. ,,Mindez elavult, o6cskavas,
nem a legijabb modelleket lattuk., Eb-

boél semmit sem érdemes megvenni“ —
mindegyre csak ezt hajtogattak,

Miutan visszatértiink Berlinbe, a meg-
allapodas értelmében a baratsdgos Udet
fogadott benniinket. Magatartdsa azonban
gyoOkeresen megvaltozott, mihelyt Gusz-
jev tabornok (eléggé alkalmatlan id6-
pontban) kozélte vele, hogy minden gép,
amelyet bemutattak nekiink, elavult, te-
hat nem érdekel benniinket, s javasolta:
tegyék lehetdvé szamunkra korszer(ibb
tipusok megtekintését is. ¢

Udet kijott a sodrdbol: ,Katonatiszt
vagyok, nem beszélek a levegdbe. Min-
den géplnket bemutattuk oOndknek. Ha
nem felel meg, amit lattak, jogukban il
nem vasarolni. Rabeszélni senkit sem
akarunk.“

Utazasunk tehat a vésdrlasok szem-
pontjabodl eredménytelennek bizonyult.

Mihelyt visszaérkeztink Moszkvéaba,
felmentem a Koézponti Bizottsaghoz, hogy
beszamoljak kildetésiinkrél. Nem titkol-
tam bizonyos kétségeimet, de hozzafliz-
tem: az Uzemlatogatdasok sordn meggyd-
z6dtem arrol, hogy valéban azt az anya-
got lathattuk, amely a német légihad-
erd felszerelésébe tartozik. A tanulményi
kdzpontokban bizonyara vannak készild
0j tipusok, de nem csaptak be benniin-
ket.

Emlékirataim befejezése el6tt szeretnék
visszatérni Udetre.

A Szovjetunié ellen tizennyole hénap-
pal késébb kirobbantott hdboru idején,
amikor a hitlerista légierd kezdett sulyos
csapasokat elszenvedni, Udet személyé-
ben keresték a bflinbakot. Azzal védol-
tak, hogy a Luftwaffe minden titkat fel-
fedte a szovjet kiildottség elott. 1942-
ben Moszkvaban értesiiltiink Udet vezér-
ezredesnek az ,Uj fegyverek kiprobaldsa
kozben bekdvetkezett haldlardl«,

A gépkonstruktér Heinkel hdbora utdn
megjelent memoarjaiban leirja, hogyan
keriilt Udet azoknak az intrikdaknak a
kozéppontjdba, amelyeket Milch marsall,
Goring masodik helyettese sz6tt ellene.
Heinkelnek sem sikeriilt osszebékitenie
Oket. A konfliktus nap mint nap nagyobb
méreteket Oltott, s a Hitler kegyeibe ke-
riilt Mileh bosszut allt.

Heinkel szerint ,,Udet azt hitte, szamit-
hat a Milch ambici6it rosszallé Géring
tdmogatasara. De a marsall csak ma-
gara gondolt, szamara csak sajat sze-
mélye volt a fontos. Kompromisszumok-
kal proébdlkozott, és semmit sem tett
Udet érdekében. Az egyetlen hatékony
megoldas Udet levaltasa lehetett volna,
hogy Milch keriilhessen a helyére, de
Goring erre mar nem tudta elhatarozni
magat. »Nem szabad tévoznod. Egyiiit
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kell mikdédnséd Milchhel. Ha elfogadom
lemonddsodat, mindenki azt hiszi majd,
hogy wvalami gyanus van a dologban.. .«
— mondogatta Goring.*

Milch tovabb szbtte a szalakat. Az ligy
felforrosodasa egybeesett a német csa-
patock Moszkva elétt bekdvetkezett ve-
reségével. Heinkel emlékirataiban a ko-
kezetkezOk olvashaték: ,November ti-
zenhetedikén délben Berlinb6l felhivott
Pfistermeister (Heinkel egyik munkatdrsa
— A. Sz, Jakovlev megjegyzése), s ko-
zbolte velem: »Meghalt Udet!« Elallt a
lélegzetem. »Mi  tortént?« »Ongyilkos-
sag!« — hangzott a valasz.

Udet haldszobajaban 16tte agyon ma-
gat. Az Ugy egészen vildgos volt. Az
Oroszorszag elleni villdmhaborii nem si-
kertilt, A Luftwaffe Keleten bevetett erdi
felmorzsolédtak, a maradék kezdett be-
leveszni a hatalmas orosz térségekbe, a
gerincét kettétorték.

Mér nem volt remény arra, hogy Nyu-
gaton lehessen beveini a gépeket.

Goring parancsara a sirdson kivil sen-
ki sem lathatta tébbé Udetet. Ongyilkos-
saga a legszigorubb titok maradt.“

*

Németorszdgi  tartézkoddasom idején
kapesolatba kerliltem mindenféle képe-
sitésQi és a legkiilonbozébb kérskhéz tar-
tozé szakemberekkel. Mindegyikiik, kivé-
tel nélk{il mindegyikiik, a foékonstrukts-
r6ktél a hordarokig, telitve volt a fel-
sObbrendliség érzetével. A fasiszta pro-
paganda mindegyikitket a maga képére
formalta.

Utasitasuk volt arra, hogy veliink ud-
variasan viselkedjenek., S a parancsot ez
esetben is komolyan vették. De minden
szavuk, minden gesztusuk go6gds volt.
Persze, sohasem hallhattunk hazankat
sérté mondatokat. A vildgpolitikdaval kap-
csolatos beszélgetések minduntalan Ang-
lia pocskondiazédsaba torkolltak.

Foként olyan személyekkel keriiltem
kézvetlen kapcsolatba, akik a repiilés-
tgyben tevékenykedtek: konstruktordk-
kel és a légligyi minisztérium tisztviseldi-
vel. Valahanyszor az angolok ellen viselt
légihdbortt kerfilt szdba, a hitleristdk
nem mulasztottdk el Osszehasonlitani a
Royal Air Force-ot a legydzhetetlen
Luftwafféval, s ilyenkor aztan k&vetkez-
tek a dicshimnuszok ,héseikrdl® és cso-
dalatramélté Goring marsalljukrél.

»Na, és mivel henceghetnek az ango-
lok? Hat ismer legalabb egy hires sze-
mélyiséget az angol repliléknél? Nekiink
van Goringlink, Udetunk, no meg Hein-
kellink és Messerschmittiink! De az an-
golok kivel bliszkélkedhetnének?®

Utdna aztdn mindig elhangzott egy-
egy anekdota az angolok légiigyi impo-
Sagarol.

Gondosan tdplaliak a gyiildletet az an-
golokkal szemben. A foldalatti minden
allomdsan, minden utcasarkon plakatok
voltak Churchill képével, s alatta a fel-
irat: ,,Az 1. szamu ellenség®, vagy pe-
dig ilyenszerlt szovegekkel: ,,Gott strafe
England!®

Amikor Messerschmitt augsburgi bir-
tokan idéztiink, a hdzigazda szivélyesen
invitalt, utazzunk vele gépkocsin Inns-
bruckig.

Festéi vidék Augsburg és Miinchen
kornyéke. Fakkal szegélyezett nagyszerfl
utakon robogtunk &t. Mindkét oldalon
gazdasagok. Mindinkabb hegyes-vilgyes a
td], s kezdtek elGtinedezni az Alpok lilds
kédbe burkolézd el6hegységei. Mindenfe-
181 szép, tornyos fahdzak és a templo-
mok égnek magasodé tornyai gys-
nyorkodtették a szemet. VAaltozatos
volt a tiaj pompdja, Smaragdzsldek a
gazdag hegyi legelGk, Kristalytiszta a le-
vegd. A hegyek minden oldalrél koriil-
tlelnek, az Ut szeszélyesen kigybézik,
emelkedik, ereszkedik, szerpentineken ke-
riilgetjitk a sziklakat. Akéresak a Krim-
ben vagy a Kaukdzusban.

Megérkeziink Innsbruckba, az osztrak
Tirol fbévarosaba. Elbivolé régi véros,
rendkivil tiszta utcdi keskenyek és ka-
nyargésak, az egész nagyon festdi. A la-
kosok szivesebben Oltéznek hagyomanyos
népviseletbe, A férfiak rovid boérnadra-
got viselnek, haromnegyedes harisnyéaval,
fejikén kis z6ld, tollas kalap.

A vidék csodilatos szépsége jokedvre
hangolt benniinket, ki{ilonben indulaskor
fejedelmien megvendégeltek, s a jo étel-
hez nem keveset ittunk a finom borok-
bol. Megoldédott vendéglatéink nyelve
is, egymassal versengve mondtik nekiink
a vicceket,

Utkdzben kopott khaki egyenruhédba &l1-
t6z6tt, borostds, torzonborz alakokat 1at-
tunk feltiinedezni. Katonai felligyelet
alatt az ut javitasaval foglalatoskodtak,
s kozeledtliinkre mindig lathatéan mor-
cosan tértek ki. Egyenruhdjukon két be-
t: KG; hadifoglyok voltak. Az egyik né-
met hetykén megjegyezte: ,Ugye, mi-
lyen stramm gyerekek ezek a francia ha-
difoglyok?1®

Aztan a franciakrdl az angolokra, majd
a lengyelekre terel6dttt a sz6. Szenv-
teleniil mesélgették, hogy a fogolytdbo-
rokban igyekeznek egymds ellen uszi-
tani a kiilonbszd nemzetiséglieket, s a
dith kirobbanasai néha gyilkossdgokhoz
vezetnek. Alapelviik a ,divide et im-

' »
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pera® volt; ezzel akadalyozvan meg, hogy
az aldozatok egységbe t6morilten - tilta-
kozzdnak a tlrhetetlen banasmod * el-
len.

Csufondaroskodasuk az olaszokat sem
kimélte. Valamelyikilk Hitlert idézte:
Az olaszok husz hadosztalyunkat kétik
le. Szivetségesiinkként védeniink, ellen-
séginkként megsemmisiteniink kell dket.“

Vagy a ,,finom* szellemességek egy mé-
sik példaja:

»Mi a klilonbség az olasz ¢s a német
tank - kézott? A német tanknak harom
sebességvaltdéja van eldére, s egy hétra-
felé. Az olasznak éppen forditva...”

A hitleristdk a lakossagba beoltottak
a mas népekkel szembeni gy{ildletet, s
nem csinaltak titkot beldle. A zsidékat
arra kényszeritették, hogy sarga karsza-
lagot viseljenek, amelyen fekete J betlt
volt (Jude). Sok olyan bérautét I1at-
hattunk, amelynek szélvéddjén diszelgett
a ,Zsidok nem haszndlhatjak!® felirat.
Sok moziban a helyarakat feltiintetd tdb-
ldcskdn még a kovetkezd szdveg is sze-
repelt: ,Zsidék nem latogathatjak ezt a
helyiséget!® Egy uzlet bejdrata folott:
»Zsidok szdméra nyitva délutdn 6t ora
utdn.“ A sétanyockon a padok fehér é&s
zold szinliek, kivéve a sdrgdra festetteket,
amelyek tdmlajukkal dlltak a sétany fe-
18, rajtuk a felirat: ,,Zsidék szdmaral®

Egész Németorszagot megfertdzte a kor.
Amit tapasztaltam, elképzelhetetlen volf,
el sem hittem volna, ha nem ldtom sa-
jat szememmel. Egyrészt a rafinalt civi-
lizacid, a korszer(i kényelem minden &l-
dasaval, a tisztasdggal és a példas rend-
del, masrészt a tdmény kézépkor. A vald-
ban nyugati civilizdcié egy virdgzé or-
szdgban, amelyben lemészdroltdk a zsi-
dékat. Olyan valésdggal keriiltlink szem-
be, amelyet képtelenek voltunk megér-
teni. Ez mar fasizmus volt, a javabdl

*

A hébort elsé napjan Kokorov vaddsz-
pilota gépével ravetette magat egy Mes-
serschmitt iranyfeliiletére, valdsaggal le-
metszette az ellenséges gép farki kor-
manyzoszerkezetét, s utana épen és sér-
tetleniil leszallt.

Az orszdg néhany nappal késébb hal-
lott elsG izben Gasztellérél, a pil6tardl.
Juinius 26-4n, mar visszatérdben egy kiil-
detésbdl, egy német repiilé gépfegyver-
tlize eltalalta repiiléjét. Taldlat érte a
benzintartdlyt, a gép azonnal kigyulladt.
Gasztello és a legénység mar nem me-
nektiilhetett meg. Langold gépiiket raira-
nyitottak egy német gépesitett hadosz-
lopra, amelyhez tartdlyautdk is tartoztak.

Hitler kijelentette, hogy" Kijevet ° egy
hét leforgasa alatt beveszik. Csakhdgy
a szovjet csapatok ellendlldsa a varinal
sokkal erdsebbnek blzonyult A német
eléretérés azonban igy is folytatédhatott.
Augusztusban a hitleristak - Ukrajndban
elfoglaltdak Pervomajszkot, Kirovogradot,
KerOJrogot Nyikolajevet, s koriilzaridk
Herszont és Ogyesszat. Kijev szeptember-
ben esett el.

Mintha a természet is a hémet gyalog-
sag és pancélosok pértjdra allt volna, na-
gyon enyhe volt az &6sz. S mintha a
Luftwaffénak is cinkosava valt voina az
idojaras.

Szeptember 8-in elviagtak minden sz-
szekottetést Leningraddal. Megkezdddott a
varos blokadja. Ugyanazon a napon 6327
gyujtobombat zuditottak erre a gyoayorit
varosra, egyszerre 178 helyen kelet J~e7ett
tlizvész.

A :t‘as1szta seregek ellendllhatatlan nyo-
masa hdatrilasra késztette a Voérds Had-
sereget. A borzalmas aranyi emberildo-
zatok és a nagyon stlyos anyagi karok,
foként a rengeteg replilégép elvesztése
nyoman tragikus helyzet alakult ki. =

Donté fontossagiva valt a vaddaszzépek
gyartiasdnak a meggyorsitdsa, hogy hely-
redllithassuk az erdegyensutlyt, amelynek
megbomldsa lehetévé tette a hitleristdk
szamara légiteriink biintetlen bitcrlasat.
S rohamgépek kellettek, hogy elienall-
hassunk a német péncélosoknak, Szaraz-
f61di erdinknek légi fedezet kellett, hogy
ne legyenek kitéve a Messerschmitiek
és Junkersek tamaddsainak. Nagyon ke-
vés replilogépiink volt. Mindenkit egy
kérdés gydtort: miként  keriilhettiink
olyan helyzetbe, hogy képtelenek legyiink
megfékezni az ellenség viharos eldrets-
rését? Mivel indokolhaték vereségeink?
Magyardzattal senki sem szolgdlhatott.
Nyomaszté bizonytalansdg nehezedett
mindenkire.

Szolgalatunk minden egyes dolznzdja
a nemrég sorozatgyartasra kerlilt JAK—1
tokéletesitésén faradozott ebben az ido-
szakban. A megfeszitett munka ered ménye
nem is varatott magdra sokaig. 1941. ju-
nius 24-én, tehat a habori harmadik nap-
jdn Sztyepan Pavlovics Szuprun berepiilé
piléta_kozblte velem az Uj gépre vonat-
kozé megjegyzéseit.

Szuprun alezredes nagyon tehetséges
volt. Szamtalan prototipust, szaznal t6bb
kiilonbézd tipust kipr(’)bélt mar. Legen-
dés batorsdgaért és tokéletes szalkériel-
méért 1940-ben a Szovjetunié Hose 01m-
mel tintették ki.

Rég ismertem Szuprunt, sok ge;)emet
6 prébalta ki. S nagyon Osszemeleged-
tink 1940-es németorszagi utunk idején.




A rostocm repuloteren felkérték, hogy
vezessen egy Uj, He—100 tipusa vadasz-
gépel: mesteri teljesitménye elblivolte a
nézdket, beleértve magéat az oreg Hein-
kelt is.

Egy napon, szamtalan barati beszélge-
tésink egyike alkalmaval Szuprun a ké-
vetkezoket mondta el nekem. 1937—1933-
ban, a Spanyolorszdgban elszenvedett ku-
darcok hatdsa nyomdan a katonai repii-
16k, kivaltképpen a berepuild pilétak k-
rében bizonyos rosszallds kezdett meg-
nyilydnulni légligyi politikdnkkal kapeso-
latban. Kétségek meriiltek fel, biralatok
hangzottak el. A két legteklntelyesebb
berepiild piléta, Szuprun ©€s Sztyepa-
novszkij levelet intézett a Kozponti Bi-
zottsaghoz: Kkifejtették, hogy vizhltéses
motorokkal kellene elldtni légihaderdn-
ket, .mert mar nem valnak be a léghii-
téses. motorok; részletesen ismertették
azokat a szempontokat, amelyek nyoman
a fenti kovetkeztetésre jutottak,

Kevéssel késébb Sztilinhoz hivtak a
pilétakat. Sztalin kozolte  wvellik, hogy
elvben egyetértenek javaslataikkal. A ki-
alakult beszélgetés folyamén Sztyepa-
noyszkij meglehetdsen éles kijelentéseket
kockaztatott meg, biralta a Légligyi
Népbiztossagot, s azt igyekezett bizonyi-
tani, .hogy minden eléggé rosszul megy.
Lathaté volt, hogy Sztdlinra ez rossz be-

nyomdst tesz: Sztyepanovszkijt gylolko-

dé. biralénak tekintette.

Mihelyt véget ért a kihallgatas, Sztalin
magahoz kérette Vorosilovot, hogy k&zol-
je vele benyomasait. Vorosilov I. Pet-
rovhoz, a berepiilé pilétdk parancsnoka-
hoz fordult. s kérte, verifikdljak Sztyepa-
novszkijt. Hogy, hogy nem, Sztyepa-
noyszkij dossziéjdban felfedtek bizonyos
homdlyos pontokat.

Petrov jelentette az ligyet Vorosilov-
nak, s utasitist kért a tovabbiakra vo-
natkozolag Kérdésére Vorosilov kérdés-
sel valaszolt: ,,Megbizik benne?“ Petrov
igennel felelt. Mire Vorosilov: ,,Akkor
cselekedjék legjobb belatasa szerint!®

Sztyepanovszkij meguszta a dolgot.

A véletlen gy hozta, hogy réviddel az
incidens utdn partgyfilésre hivtak a be-
repuld pilotdk szervezetét. S most mar
Szuprun keriilt a vadlottak padjara.
Kezdték gyantsnak mondani; emlékez-
tettek arra, hogy Amerikdban sziletett,
s gyakran repiilt egyiitt ,a nép ellen-
ségének® kikialtott Gamarnyikkal!

Akkoriban ez boségesen elegendd volt a
széban forgd személy megbélyegzésére.
Szavazasra bocsatottak az ligyet, s Szup-
runt kizartak a partbdl.

A dontés hallatan sirva fakadt a her-
kulesi Szuprun. Majd — anélkill, hogy

bajtarsaira emelte volna tekintetét — ki-
ment a terembdl.

A gyllésen részt vett parttagok sora-
ban volt Petrov tdbornok s egyik kozeli
baratja, V., Kuznyecov. Mindketten na-
gyon 1is tisztdban voltak azzal, hogy
Szuprun értékes pildta, akinek hazafias
érzelmeihez kétség sem férhet. Felmér- .
ték, hogy az ,egy huron pendiilés® Ga-
marnyikkal, ,,a nép ellenségével® oridsi
ostobasdg. Gamarnyik egykor a Honvé-
delmi Népbiztos helyettese volt; késobb
deriilt ki, hogy hamisak az ellene felho-
zott vadak, amelyek ongyilkossagba ker-
gették. S hogy Szuprun Amerikaban szii-
letett? Igen, oda vandoroltak ki a sziilei
a forradalom el6tt, de 1917 utan vissza-
tértek a Szovjetunidba.

Petrov és Kuznyecov Szuprun kizardsa
ellen szavazoit. Szuprun a Kézponti Bi-
zottsdghoz fellebbezett. Petrov és Kuz-
nyecov lelkiismeretére hallgatva védel-
mébe vette 6t, ami akkoriban nem volf
éppenséggel - kockazatmentes. Szuprunt
visszavették a part soraiba.

Amikor a habora kirobbant, Szuprun
még mindig berepilld piléta volt Az 1j
modellekrél mondott véleménye sokszor
bizonyult donté fontossdgunak.

Ime, a JAK javitott valtozatarol kozolt
kovetkeztetesex

,Jelentés -az M-—lOa motorral el-
latott, modositott JAK—1M-en vég-
rehajtott proébarepiilésrol.

Felszallaskor a gép lényegében a
JAK—1-hez hasonléan viselkedik.
Induldskor valamivel hosszabb a ne-
kifutas. A' JAK—1M koénnyen kezel-
hetd. 200 km/6-ndl erdsen bed{itoit
forduldékat is kionnyen végez. Loo-
pingban a gép eleje stabil, még
120 km/6-nal is. Immelmant 150
km/6-nal végez. Csbkkend sebesség-
gel 120—125 km/6-ndl a gép Aatesik;
mihelyt a biztonsdgos utazdsebesség
ujboél beall, a replilés folytathato, A
kormanyfeliilletek kis repiilésebesség
mellett is hatdsosak. A gép j6l en-
gedelmeskedik valamennyi kormany-
szerkezetnek. Siklorepiilésben a le-
szallas stabil. .\ leszallasi manéver
egyszerl. Fel- ¢s leszallas alkalma-
val a repiilégép pontosan gy visel-
kedik, mint a JAK—1. A repiilégép
nagy fontossdgu, mert kénny{i re-
plilni vele. Fontos minél hamarabb
megkezdeni sorozatgyartasat.

Aldiras: Szuprun, berepilldé piléta.

1941. VI. 26.%

Szuprun sajatkezilileg adta at nekem
jelentését, s ismételten kifejezte azt a
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reményét, hogy hamarosan megkezdik az
uj tipus sorozatgyartasat.

»~Ha majd ilyen vadaszgépeink lesznek,
a vilag Osszes Messerschmittjétdl sem
kell félniink* — mondotta.

Atmentiink a szerelémithelybe. Ott volt
még egy modositott JAK, készen arra,
hogy atszallitsak a gyarba.

Szuprun bemdszott a pildéta kabinjdba,
felcsatolta a biztonsagi dvet, s még egy-
szer mindent jél szemiligyre vett. Az-
tan megdicsérie a konstruktéroket, akik-
nek sikeriilt oly révid iddé alatt kivite-
leznitik az A4ltala javasolt tokéletesité-
seket, s amelyekért bizonydra nagyon
hdldsak lesznek a vaddszgépek pil6tai.
Sztyepan Pavlovicsot mindig szivesen
lattuk terviroddnkban; sokszor benézett
hozzank. Szerettilk viddmsagat, természe-
tességét, Oorom volt latni ezt a jél meg-
termett legényt. Kék egyenruhdja kifo-
gastalan szabasu volt, sokat adott a kiil-
sejére, sugarzott beldle az energia.

Aznap Szuprun még a szokdsosnal is
élénkebb volt, elmondta nekiink, milyen
tirelmetleniil varja, hogy a frontra me-
hessen, s végre harcolhasson a németek
ellen.

Amikor férfias kézszoritdssal buesut
vettiink egymastél, megigértette velem,
hogy az elsé modositott JAK-okat az &
vadaszezredéhez iranyitjuk. Tiszta sziv-
b6l kivdntam j6 szerencsét a modern
idék e félelmet nem dismerd lovagjanak.
Tolink egyenesen a nagyvezérkarhoz
ment, hogy eljdrjon beosztisa {igyében.

Néhdny nappal késébb értesiiltiink
Szuprun haldlanak rettenetes hirérél.
Harom nappal utolsé taldlkozasunk utén
jovahagytak kérését: felhatalmaztik a kii-
16nleges rendeltetési 401-es vadaszezred
létrehozdsdra. A vele egyidejlileg tnként
jelentkezdk sordaban voltak még a kovet-

kez6 Dberepiild pilotak: Konsztantyin
Kokkinaki, Leony1d Kuvsinov, Valentyin
HomJakov és masok.

Frontra induldsa napjan Szuprun leve-
let irt ukrajnal szlileinek:

,Dragaim,

ma indulok hazdm, népem védel-
mére. Nagyszeri legényekkel me-
gyek a harctérre, s ez nagyon sokat
jelent. Minden tdélem telhetdt meg-
teszek majd, hogy megmutassuk a
fasiszta gazfickdknak, mit tudnak a
szovjet pilétak.

Ne aggdédjatok. Mindannyiatokat
olel

Sztyepan.”

Az ezred mar a belorusz arcvonalra ér-
kezése napjan véres harcokba kevere-
dett. Szuprun négy ellenséges gépet 16tt
le.

Julius 4-én, kiildetése befejeztével, a raj
visszatért a repiilétérre. Szuprun azon-
ban el6zoleg kilénvalt bajtirsaitol: MIG-
jével még felderitést akart wvégezni a
kovetkezdé harci feladat elbkészitésére.
Varatlanul hat ellenséges repiils, két
Junkers és négy Messerschmitt tlnt eld
a felhok mdogil. Szuprun rajuk tamadt,
sikeriilt is lelonie a dogkeselylik egyikét.
De nagy volt a tulerd, s a rettenthetet-
lent az egyik Messerschmitt talalata érte.

Szuprun haldla sokunk személyes gya-
sza volt. Mélyen megrenditett engem is.

A Szovjetunié Legfelsé Szovijetjének
1941, julius 22-i keltezésli dekrétumaval
Sztyepan Pavlovics Szuprunt post mor-
tem masodszor tuntették ki az arany-
csillaggal.

Husz évvel késObb Vityebszk térségé-
ben megtaldltdk a hés f6ldi maradva-
nyait.

Farkas Laszlo forditasa




JEGYZETEK

Bartalis Janos

koszontése

Amikor elbszor irtam le réla, hogy eurdpai jelentéségi koltének tartom,
egyik kritikus ismerdsom apodiktikus hangon kioktatott: az ilyen értékité-
leteket az irodalomtiorténetre kell bizni.

Most, amikor nyolcvanadik sziiletésnapjdt iinnepeljilk, megkérdezem: mi-
lyen irodalomtérténetre? Arra, amely talin nem veszi tudomdsul, hogy soha-
sem hallott hangja mdr elsé, alig hiszévesen irt verseiben a magyar lira
egyik megtjuldsi utjat jelezte? De mi kéze lesz ennek az irodalomtérténetnek
a tényekhez? Ahhoz, hogy Az erddrdl hazatérd favdgdk, a De kiilénben csend
van, a 154X28, a Kerestelek és sok mds kélteménye Ady versei mellett a
korszak lirajdnak és a magyar irodalomnak legszebb, ,legfurcsdbb® és leg-
eredetibb hangu terméke.

Es ennek a kezdetnek ma sem befejezett folytatdsa van. A legszebb ko-
sdlyi versek, az Ima mindenkiért 1940-ben és az utébbi években irt sok Bar-
talis-vers egy dllanddan felfelé {vels koltéi életit ma is 1jabb meglepetéseket
tgéré eredmeényeit jelzi.

Mondjdk, hogy nem az a kéltd, aki nagy verseket is ir, hanem az, aki
gyengéket is. Bartalisra tékéletesen illik ez az aforizma. Nemcsak azért, mert
valdban sok nagy verse van, hanem féként, mert ezekben a nagy versekben

~ az eredeti formateremté képzelet fogja keretbe a magyar irodalom klasszikus
hagyomdnyaira épité képeket is. Ez volt lényegében az a Kosztoldnyit is meg-
leps felfedezés, amely Bartalis hangjit annyira megkiilénbézteti a nyugat
nagy koltdinek vagy a modern magyar lira kiemelkedd képviseldinek hang-
Fatol.
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Es ezt a formdt, a kétitinél is kitéttebd szabad verset Bartalis Jdnos

-.~mem tanulta el, mert nem is tanulhatta el senkit6l. Taldn kordn meghalt édes-
_anyjatél vagy ki tudja melyik 6sétél orokolte, mint minden igazdn nagy és

eredeti hangt koélto, aki hozza a sajdt iréi vildgdt, és nem tanulja el a mdsét.
Ezért rd is illik Ady onjellemzése:

Sem utdédja, sem boldog Ose,
Sem rokona, sem ismerose
Nem vagyok senkinek,

Nem vagyok senkinek.

Elsésorban az élet és nem a M ,csoddi” kézé tartozik, hogy a kilence-
dik évtizedébe lépett, ma is szdlfaegyenes tartasi koltét — akit én fizikai
valésdgdban ma is olyannak ldtok, mint hisz évvel ezelbit, amikor egyetemi

‘hallgaté koromban kényvtdrosként kezembe adta az elsé egyetemi kdlesén-

kényvet — mdr ifii kordban gydtérte a végesség tudata, és memegyszer valo-
ban ecsoddval hatdros mddon szabadult a haldl &lelésébdl, hogy mennyiségi-
leg is jelentés életmilvét a humanizmus és idegorlé kiérnyezet kegyetlen —
elidegenité szoritdsaban hozta létre!

Nemrégen megjelent lirai onéletrajzdiban a rd jellemzé moédon igy wvall

errdl: ,, A sors kegyelme megtartott, mert gy ldtszik, volt valami feladat a
- szdmomra, amit el akart végeztetni. (De vajon elvégeztem-e?)*

- Biztos, hogy igenlé vdlaszunkkal mdr régen nem kell vdrnunk meg nem
irt irodalomtorténetek kegyes elismerésére. ALy

Midta tudom, hogy a végtelennek ,értelme® van, killéndsebb megihletddés
nélkiil gondolok az emberi életkor hatdraira.
Miéta tudom, hogy a végtelennek ,értelme” van, tudom, hogy a mindig

' szerény koltének igaza volt, amikor leirta magdrdl:

Mar forré igéket és ittas szavakat mormolok.
Mar kitarom karomat a végtelen fele.

Mar egy vagyok az ujuld vilaggal.

Mar — gy érzem — soha nem halok meg,

Ez madr akkor is igaz volt, amikor az elsé vildghdbori idején sok‘zfsmert,
nagy verse utdn ezt a néhdny soros, egész lirajat és kéltéi alkatdt idézd, ke-

" wvéssé ismert versét is megirta:
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Asztalomon kis apré virdgkak penészednek —
szelid 6szi bdnat kopik a csendben. Halvany
szirmocskaik az elmuldsban kaparasznak, mint
megannyi ujjak. Ha rajuk nézek, elkondult banatuk
orzo tisztasagaban reszket a szivem.

Nagy kritikusok is tévednek! A szdzad nem robogott el, és a jovd sem

fog elrobogni ,,az eurdpai lira idilliumai® mellett.

Racz Gyozo




Sziiletésnapi
ajandék

Bene Jézsef 70 éves.

Csaknem fél évszdzada kidllité mivész. Egyéb titulusait nem sorolom fel
— nincs redjuk szilkség. Azok kozé tartozik, akiknek a mneve dnmagdban a
legnagyobb cimet, rangot jelenti. Akikrél nem illik leirni, hogy ,kivdld~,
snagytehetségii®, ,.jelentds® vagy ,egyik legjelentdsebb® miivésziink.

Nevét az egész orszagban ismerik — és ha nagy szavakkal akarnék dobd-
lézni, azt mondandm, hogy vildgszerte ismert és megbecsiilt mivész: alig van
eurdpai orszdg, ahol ne lett volna egyéni kidllitdsa, ne szerepelt volna kol-
lektiv tarlatokon, ahol ne lennének migyiijték, akik egy-két Bene-akvarellt,
_-olajfestményt, -temperdt vdsdroltak; Eurépdn tilra is szép szdmban keriiltek
mdr Bene-képek. De mne tupirozzunk, maradjunk meg a tények régzitésénél.

Bene Jdzsef miivészetének egyik legjellemzébb vondsa a nyugtalansdg, az
dllandd keresés. Vigydzat: keresés — nem kapkodds. Es nem divatok sze-
rinti tdjélkozédds, Az utébbi vddjdval birdléi sem kdrhoztatjale — a feliiletes
szemlélok azonban néha szemére vetik az elébbit: hogy lehet az, hogy akdr
egy kidllitason beliil is oly szembetiiné a stilus-, sét szemléletbeli Lkiilénbség
is két Bene-kép kozdétt? Mert valéban az: ha megnéziink egy Bene-temperdt
és egy Bene-akvarellt — mintha nem ugyanaz a mivész festette volna. Bene
Jdzsef ugyanis minden miifajban és technikdban az illeté miifaj vagy tech-
nika sajdtos lehetdségeit kutatja, fejleszti tovdbb énmaga szdmdra. Ha azon-
ban tiz-hisz-harmine év eldtti olajképeit vetjilk dssze a maiakkal — meg-
lepédve tapasztaljuk, hogy alapvetd stilus- és szemléletbeli kiilénbség nincs a
régi és uj képek kizétt: ami van, az kizdrélag ugyanazon stilus és szemlélet-

- méd milvészi tékéletesedésére utal. Ugyanigy az akvarellekkel, temperdkkal és
rajzokkal is. Mégis van wvalami, ami a kiilénbézé miifajokban és technikdk-
kal Lkésziilt Bene-képeken kézds: a rajzossdg s a rendkivill fegyelmezett és
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ugyanakkor fantdzids szinkezelés. Mert Bene Jézsef — még annak idején —
mindent megtanult, amit egy festének, grafikusnak tudnia kell ahhoz, hogy
biztonsdgosan, a tartalomra figyelve, annak szolgdlatiba dllitva a Kkifejezés-
médot — gazdagitsa, mélyitse milvészetét.

Csaknem minden egyéni kidllitdsdn valami tobbé vagy kevésbé szembe-
6tlg djitdssal lepett és lep meg benniinket. Késziilé egyéni kidllitdsdn 4j, tiz
év munkdjdval kikisérletezett és tokéletesitett enkausztikdit csoddlhatjuk meg
(guds-szines tus és méhviasz felhaszndldsdval rajzolt-festett képek). Taldn a
legérettebben, leggazdagabban ezekben Osszegezbdik mindaz, ami értékeset a
kiilonbo28 mifajokban mind ez iddig nytjtott. Ez a 70 esztendds Bene Jozsef
sziiletésnapi ajindéka a mivészetkedveldk szdmdra. A romdniai magyar festé-
szet legjobb hagyomdnyaibdl kiinduld, azokat folytaté és tovdbbjfejleszté Bene
Jozsefé. A nyugtalan, énmagdval mindig elégedetlen miivészé, akitél még sok

hasonlé meglepetést, szilletésnapi ajdndékot vdrunk.
: Fodor Sandor

Az egyik utols6 fonografos gyiijtout |

A mai korszerli eszkdzék nagyon megkdnnyitették a népdal- és a néptdnc-
gylijték munkdjdit. Magnetofon és hangosfilm birtokdban nemcsak gyorsabban
és egyszeriibben, hanem sokkal jobb eredménnyel is gyiijthetnek. A magneto-
Jonkésziilék kezeléséhez nem kell kiiléndsebb elbképzettség, szalagja is olcsdbb,
és akdrhanyszor letérélhets. Koddly Zolténnak viszont — a nagy koltségek
miatt — még arra kellett intenie a kutatékat, nehogy megkockdztassdk fel-
deritetlen gyiijtétertiletre lecipelni a fonogrdfot. A fonogrdfos gytijtének a jd-

“tékkal egyidejiileg le kellett jegyeznie a felvett zenét-szdveget, mert nem biz-

hatott mindent az utdlagos lehallgatdsra. Dinamika, hangsilyok, szin, séf oly-
kor a szbveg érthetdsége is dldozatul esett a fonogrdf technikai tokéletlen-
ségének.

A ,hésies* fonogrdfos gytijtés szdmomra mégis életre sz6lé élményt jelen-
tett, és orokre hdlds leszek a sorsnak, hogy a dithéngd hdbord drnyékdban is
lehetdvé tette szimomra a nép tdncolé-dalolé oszténe egy-egy csoddlatos pro-
duktumdnak megmentését a visszahozhatatlan eltiinéstél. A feledhetetlen Laj-
tha Ldszld, a kivdlé zeneszerzd, Barték és Koddly mellett a legnagyobb ma-
gyar népzenegyiljté 1941-ben Homorddflirdén nyaralt, Innen tébb kisebdb gyiii-
téutat is szervezett a kiérnyékre. Ezekre én is elkisértem, és ekkor tanultam
meg a fonogrdfos gytjtés technikdjdt. A tanultakat aztdn egy véletlen nyo-
mdn révidesen mdr mint ,igazi“ gyiijté hasznosithattam. Egy alkalommal Pes-
ten, a csiki szdrmazdsi Molndr Istvdnnal, a nagy koreogrdfussal, a pdrizsi
opera egykori szdlistdjdval taldlkoztam. Epp korszakos jelentSségti elképze-
lésének és tervének megvalésitdsdra készillédott, s a tdncdallamok 6sszegytij-
tésére és lejegyzésére keresett magdnak munkatdrsat. Amikor megtudta, hogy
a zeneakadémidn vagyok, és Koddlytol tanultam a népzenét, s hogy a
paraszti tdnczene stilusit gyermekkorom ota ismerem, meghivott, hogy tartsak
vele gyiijtéitiain. IR .



Az 1942—1943-ban végzett gyijtésiink legérdekesebb dllomdsairdl gaz-
dag eredménnyel tértiink haza. A tébbi kozétt Kalotaszegrél ot vdltozatban
vettiik fel a hires ,kalotaszegi legényest (Mérdn, Magyarvistdn és Inaktelkén),
megorokitettiik tovdbbd az ,inaktelki verbunkot®, meg a ,mérai csdrddst® és
»sgyorscsdrddst®. Székelyfoldon a ,székely verbunkot hét vdltozatban (Szent-
egyhdzasfalun, Csiktapolcdn, Csikpdlfalvdn, Csikszenttamdson), a székely pa-
ros tdncok kdzill meg a csikszenttamdsi ,kezest® és ,csdrddst. Kdr, hogy né-
hdny hires tdncos lelGhelyet, mint amilyen Nyikémente, Korond, Séfalva és
Kecsetkisfalu vidéke, nem sikeriilt felkeresniink. A csdngé tdncok koziil film-
re keriilt (és a zenéje fonografhengerre} a ,,csdngé verbunk®, a ,régi héjsza”
és a ,korobjdszka®, valamint a ,gyimeskdzéploki hétlépés®. Természetesen Er-
délyen kiviil esé teriileteken is gyiijtottiink., A szatmdri tdjakon példdul fel-
vettilk a ,,szatmdrékoritéi juhdsztdncot®, a pdros tdncok kozil a ,szatmdroko-
rit6i fergetegest® és a ,tyukodi csdrddst”.

A filmszalag és a fonogrdfhengerek igen kéltségesek voltak, igy, sajnos,
csak a legérdekesebb és legértékesebd tdncokat orokithettilk meg. JOl éreztiik,
mily nagy felelésség hdrul rednk, hisz nyilvdnvalé volt eléttiink, hogy a tdr-
sadalom mélyrehaté vdltozdsok eldtt dll, s a civilizdcié id6 eldtt nyomtalanul
kitorolheti a tdnchagyomdnyok egyik-mdsik értékes elemét vagy éppenséggel
alapvets formdit. Mdskillsnben gytijtéstinket Molndr Istvdn vaskos kétetben
dolgozta fel. 1947-ben jelent meg Magyar tanchagyoményok cimmel. Ugy ér-
zem, mindmdig az egyik legalapvetébb és leggazdagabb forrdsa a magyar
népi tancmivészetnek. .

Az erdélyi parasztzenészek, falusi cigdnyok jatékdrél meg kell jegyez-
nem, hogy rendkiviil fantdziadds volt, és lejegyzésiik engem is igen nehéz
feladat elé dllitott, hogy a gazdag cifrdzdsokat, diszitéseket is pontos kotta-
képben rigzithessem, Jéllehet stilusukat gyermekkorom dJta ismerem, mégis
egyik-mdsik henger mellett 6t éra hosszat is elidéztem egyetlen pdr soros dal-
lam lejegyzésekor. Azt is meg kellett figyelnem, hogy az ornamentikdban mia
hagyomdnyos, a sajdtos, és mi a pillanatnyi ihlet terméke, hogy a tdjegységre
jellemzé stilus-e, vagy csupdn a muzsikus kivételes jdtékkedve, varidlo kész-
sége dllitott nehéz helyzetbe, Nagyon kényes, egész embert kivdné feladat
volt ez mind a gyijtéiton, mind otthon, a dolgozdszobdban, a fonogrdf mellett.

Molndr Istvdn a gyiijtés sordin arra térekedett, hogy a felvett anyag biz-
tositsa a szintézis lehetdségét. A tdncot mint mozgdskomplexumot alapformdk-
ra kivdnta visszavezetni: , A népi alapbdl kifejlesztett tdncforma belsd érté-
két csak az alapformdk birtokdban vagy ismeretében taldlhatiuk meg. Kii-
Wonben [...] csak a formdk nagy lendilletét vagy mds kiilséségeit ldtjuk meg,
lényegéhez azonban nem tudunk hozzdférni.“

Végezetiil megjegyzem, hogy az dltalam lejegyzett zenei anyagot Pongrdcz
Istvan zeneszerzd és Zempléni Kornél zeneszerzd és zongoramilvész nagyzene-
karra is feldolgozta, Molndr Istvdn pedig koreogrdfidt irt hozzdjuk, és a mii-
veket eld is adtdk. Fdradozdsaimnak ilyen honordldsa killén is nagy orom és
elégtétel volt szdmomra.

[ Balogh Ferenc




_ Népmiivészet? Népi gices?

Jollehet Huszdr Sandor vitainditdéja olyan irénybaﬁ igyekezett befolyasolni
A Hét olvasdinak toprengését, hogy miként lehetne megmenteni a ,kultirfogyasz-
t6 szamadra az elértéktelenedéstol és elgiccsesedéstdl az eredeti, valédi népmiivé-
szet autentikus targyait, 6si motivumait, Oszinteségét, keresetlen voltat, naiv hitét”,
az olvasok egy része megkérddjelezte e kérdések tarsadalmunk és miivészetiink
egységétol, altalanos alapelveitél és torvényszerliségeitdl, a mai ,népi miivészeti
gyakorlattol® flggetlen felvetését. Nem mindenki szabadul meg egyktnnyen a
kozfelfogasban és koztudatban elterjedt és megrogzott szemilélettél., Az avatatlan
ember nehezen igazodik el nemcsak a forgalomban levd giccsek és mfiitargyak, ha-
nem az eszmék és informacick kozott is. Az egyes hozzaszdélasokban jelentkezd
helyes és helytelen megdllapitisok szakszer(i értékelése foltétleniil hozzajarulhatott
volna a mivészeti koézgondolkodds és gyakorlat tudomanyos tajékoztatisghoz. A
kérdés killonbdzd vonatkozasaival foglalkozé szakemberek kerekasztala segithette
volna a szerkesztéség kezdeményezésének betetdzését.

Ilyen rendszerezés hianyaban tovabbra is sziikség van e targyat érintd kér-
dések szélesebb kor(i, Osszehasonlitd, kiegészité vizsgdlatdra. A kérdéskérsket az
alabbiakban vazolndm f6l.

1. Ha barmilyen mfialkotdsrdél van szd, annak miivészi sajdtossagait és érté-
keit mindig valamely miifaj keretei kozstt probaljuk meghatdrozni. Ezért tudnunk

kell, hogy a hasznalati tdrgyak miivészete — korra, tdrsadalomra, fejlettségi szintre
vald tekintet nélkill — iparmiivészet, és tarsa a diszitdmiivészet. Idetartozik tehat

a ,népmiivészet® is. Legfobb sajatossdga, hogy ipari technikdval miivészi értéki
hasznalati targyat &llit elé. Ezért elklldnitheté6 benne a kivitelezd iparos és a
tervezd milivész szerepe. Ugyanakkor kollektiv alkotds jellege is kifejezésre jut
abban, hogy egy terv vagy ,minta“ alapjan, némi alkotdi adottsdggal — csupén
lkényszer(i anyag- és technikai vdltoztatassal is — szamtalan azonos értékii, so6t
magasabb mlivészi szintli valtozat is késziilhet, de az eredeti ,,minta® nélkil ez a fo-
lyamat meg sem kezddédhet. Bizonyara a mintanak mint targynak a gyakorlattal mint
kivitelezéssel torténd szandékos vagy tajékozatlansagbdl valé azonositdsa lehet az
oka a ,népmivész® és a ,népi alkotdé® megnevezés indokolatlan hasznalatdnak.
Végil is teljesen tisztdzhatatlan lesz a killénbség a mdas-mas adottsdgl, tehetségii
és kiépzetiségli milikedveldk, iparosok, termeldk és alkotomiivészek szerepe kozott,
ha emellé azt is elfogadjuk, hogy ,,...Bartok, Enescu, Chagall, MeStrovié is nép-
mivész a sz0 legszebb értelmében®.

2. Az iparmf{ivészeti, népmivészeti targy egyik jellegzetessége a tokéletes gya-
korlati, hasznossdgi célszerliség, a rendeltetésnek, kényelemnek megfeleld anyagok,

1092



technika, szerkezet és forma haszndlata. Lényegében ez nem egyéb, mint az ipari
formatervezés miivészete. A néprajzkutatoknak valoban igazuk van abban, hogy
a ,targyalkotds® jellemzdébb sajatossdga egy életformdnak és gazdasdgi szininek,
mint a diszitmény, de az is igaz, hogy az illeté életforma és gazdasagi szint meg-
szlinésével egylitt a targyalkotds is eltlinik.

3. Egyes haszndlati targyak, példdul a szbényegek, teritdk, csak ugy léphetik at a
tokéletes mesterséggel késziilt, izléses mindséget a mfiivészet felé, ha a diszitémlve-
szet is segitségiikre jon. Ez utdbbi sajatossdga, hogy a természetbdl vett formakat
bizonyos technikdnak, anyagnak, szokdsnak, elgondoldsnak megfelelden a szimmetria
vagy ritmikus ismétlédés szabadlyai szerint stilizalja, 1j jelentéssel Gj Osszefliggé-
sekbe helyezi, vagyis esetenként a képirdashoz hasonlithaté diszitd-jelképrendszert
hoz létre. A jelek és jelképek absztrakeid eredményei, melyet minden egyén vagy
kozOsség is csak ugy érthet meg, ha megtanulja a jelképrendszer ,nyelvét®, lizenés-
modjat. ‘A diszitdm{ivészet ezért is sokkal inkabb a tarsadalom szellemi, mint anyagi
életének a fliggvénye. Ezért nincs annyira aldvetve az életmod, a technika és nyers-
anyagok valtozdsainak, mint ,ipari formatervezd“ testvére. A sok évezredes diszitd-
elemek minden korban és tarsadalmi kérnyezetben, Ujabbnal tujabb aranyok, je-
lentések és rendezéelvek szerint Uj diszitményekbe rendezddiek. Természetes, hogy a
mai technikai civilizdcid is keresi ara jellemzé diszité-jelképrendszer megteremtésé-
nek utjait, de nem fogja megsziintetni az ember és természet 3si kapcsolatait kifejezo,
kézmiivességre alapozott hagyomanyos diszitd jeleket és eljarasokat. Nem kell tehat
Lhagyomanyos népi ornamentikdnkat® elsiratni, hanem ki kell dolgozni mfiivészi ,,al-
kalmazdsdénak® mai lehetOségeit és modelljeit. Szdcs Istvan joggal marasztalja el
Osszehasonlité néprajzkutatdsunkat, amely keveset tett annak érdekében, hogy a t6-
megek szdmdra is ismertté tegye az egyes tdjak és technikik diszitékincsének kiala-
kulasat s az alkalmazott elemek jelentésének torténelmi valtozasait. Az Gj ,,modell®
kidolgozdsaval viszont hivatasos iparmfiivészeink az addsok, de tdrsadalmi megren-
delés hidnyaban egyeldre ebben 0k is csak ,,miikedvelnek®.

4. A formak esztétikuman kiviil tehat lehet a diszitménynek wvalamilyen je-
lentéshordozo, jelkép-szerepe is: mondjuk, egy kozdsséghez vagy kulturdhoz valo tar-
tozds kifejezése. Ezt a szerepet sok esetben a régibb eredet{i, mfiivészibb modellel
szemben ujabb keletli, mlivészi szempontbél ,,giceses® modell is betéltheti. Ilyen eset-
ben — gy vélem — senkinek sincs joga ezt a ,,giceset” a tiszta esztétikum &lldsaibél
tdmadni. Ezért nem érthetek egyet Palffy Arpaddal, aki szerint ,igen gyakran éppen
a falun €16 értelmiségiektdl ered a rossz példa...* Igaz, gyakran eléfordul, hogy
nem a legttkéletesebb miivészi szakszer(iséggel alkalmaznak, terjesztenek egyes min-
tdkat, de 0k azok, akik Onfeldldozé oktaté-nevelé munkaijukkal a nép kdrében a sajat
kultira s ezen beliil a sajat ,mfiivészeti“ gyakorlat sziikségszer{iségét kialakitottak
és ébren tartjak. (Hivatdsos miivészeink t8bbsége ugyanis az egyéni, sajatcs. meg-
ismételhetetlen miivészet-modell és -aru kidolgozasaval van elfoglalva.) Ebben az eset-
ben nem annyira birdlatra, mint inkabb rendszeres és szakszerlt tajékoztatdsra van
szitkség, ami csaknem teljesen hianyzik.

Ez a jelenség kiillénben arra is figyelmeztet, hogy a ,népre* wvagy egy kozds-
ségre Ujabb, esetleg értékesebb alkotdsok is jellemzdévé valhatnak. Természetesen
ezek is csak megfelels tartalom és terjesztés esetében.

Cziké Lorinc interjujdban megemliti Koronddal kapcsolatban, hogy ,,ami ott fo-
lyik,- az kész bin“ De vajon ki az a keramikus mfivész, aki rendszeres vagy al-
kalomszer(i gyakorlati vagy legalabb elvi, mddszertani ttmutatist adhatna a faze-
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xasoknak s a helyi nevelbknek is? Ugyanezt kérdezhetnék mas miivészeti agak vo-
natkozasdaban. Ha igy all a dolog, akkor miivelddési intézményeink szerepet és az
alkoto miivészek tarsadalmi stdtusat illetd vitdkra is sziikség lenne, © - . inwiuze,

5. Az iparmiivészet (népmiivészet) sajitossdga a képzémiivészettel szemben,
hogy idrgyai nem megismételhetetlen, egyedi alkotasok, hanem feltételezik a sokszo-
rosithatdsagot, és mit sem veszitenek értékiikbol. Mig a képzomiivészeti reproduk-
cioknak csak népszerlisité, mlvészet] ismeretterjeszté6 szerepiik van, addig az ipar--
miivészeti targy hii,reprodukciéja“ megdrizheti eredeti funkeiéit. Nem szélunk itt arrél,
hogy ennek a ,reprodukédldsnak® hanyféle moédja és mindsége lehet. Csupan annyit
jegyeznénk meg, hogy ,reprodukilni® lehet miikedvelésbdl és hivatdsszeriien, szer-
vezett keretek kozott is. Ez lehet sziikséges és hasznos, silany és tdkéletes mind-
ségll 10megeikk és aru is. Az arujelleg hangsulyozasa azonban (anyag- és munkameg-
takaritds @ nagyobb jovedelemért) mindig a mfivészi érték csGkkenéséhez vagy tel-
jes megsemmisitéséhez vezet. Senki sem vitatja tehat a miivészeti ipar létjogosult-
sagat €és szerepét altaldban és a ,népmivészet* reprodukalasdban sem.

6. Vigydzat azonban, mert ez még nem népi milvészeti gyakorlat! Palffy Arpad
szerint ,,a kérdés sulypontja [...] nem is az, hogy ki a termeld, hanem annak a
hozzaértése, tudasa a donté“. Ebben a felfogiasban is még mindig a targy, és nem a
népi gyakorlat alkotja a kérdés sulypontjat, holott tudott dolog, hogy az elidegenedés
alapja a tulzott ,,munkamegosztas“ és ennek terméke, az dru, még ha ,népmfiivészeti
szivetkezetben® és éppen falusiak készitik is.

Meg kellene végre értenitik, kiiléntsen a kozmfiivelédési és tajékoztatsi hald-
zatban dolgozéknak, hogy minden népi tevékenység csak addig 6rzi meg igazdn népi
jellegét, amig nem valik hivatasszerlien szervezetté és iranyitotta, A folklér maga
is bizonyos gyakorlattd, tapasztalattd és szokdssa vilt, beidegzett ismeretek és sziik-
ségletek spontaneitdsdra éplil. Ami ezen felill van, az lehet: tanulds, kisérlet, kirakat
és manipuldcié. Mindegyik a maga szerepével.

7. Bizonyos idealista szemlélet tlikrdz6dik a ,népmivészetnek® mint meg-
hatarozott tdrgynak vagy formdénak ,eredendden sajat® vagy ,egyetemesen elfoga-
dott hatasként* valé értelmezésében éppen Ugy, mint a ,népi szarmazas® és ,népi
izlés* fogalménak a parasztsdgra valé korlatozasaban. Tobb hozzdszdlasban élesen
megfogalmazédott az igény a népi jelzd hasznalatdnak a vérosi lakossdgra valé ki-
terjesztésére. Eszerint ,,a mai népi miivészet a m{ivészetben szakképzetlen, munkss,
f6ldmiives, értelmiségi tdmegek nem intézményesitett, nem szervezett, hanem legfel-
jebb spontan kérnyezeti hatdsok altal befolyasolt, sajiat belsé sziikségére gyakorolt
miivészete, Ebben igen killénbézé ardnyokban érvényesiil az dssznépi miivészeti 6rok-
ség minden dganak, valamint minden mds, forgalomban levd tdrgynak és alkotésnak
a befolydsa is“. A killdnb6zd néprajzi tdjegységeken vagy még szlikebb teriileten
€10 ,hagyomanyok® is amellett taniskodnak, hogy még a multban sem volt szlikség
segyebemes igenlésre®. A mai kulturdlis-mivészeti értékek terjedését pedig ennél
sokkal tébbféle tényezd befolyasolja és teszi valtozatosabba.

A hagyoményos népmiivészet alkotdsai ma is csak a terjesztés és ismertetés
helyén és ardanyaban toithetik be ,,modell“-szerepiiket.

8. Figyelembe véve tehédt tarsadalmunk mindennemi adottsdgait, mai, népi mi-
vészeti gyakorlatként kell elfogadnunk a hagyomanyos ,népmivészet® és a mivészet
barmely dgdnak, a képzémiivészetet is beleérive, nem hivatdsszer{i, miikedveldi gya-
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korlatat. Naiv miivészetiink madris alkotdsokkal bizonyitotta be, hogy semmivel sem
gyokértelenebb, rosszabb, jellegtelenebb, nemzetietlenebb és értéktelenebb, mint szam-
talan, még csak nem is nagyon elterjedt, tartalmilag és esztétikailag jelentéktelen, ke-
vesek altal ,,6sinek® és ,,spontdnnak® képzelt ,népi motivum*®.

9. Felmerillt a gices és a hobby kérdése is. A ,népi gicecset® hirtelen meg sem
tudndm hatdrozni, mert ha valaki feltlinési, kiallitasi, értékesitési szandék nélkiil,
csak @ maga oromére és szlikségére, vagy éppen ,,szokasbol“ szé, varr, fest vagy farag,
akkor ez az 6 ,kulturaja“, amelyet csak tajékoztatéi, oktatdi, neveldi, emberi mellé-
4llassal érinthetiink, Egészen més a helyzet a hivatasos gyakorlatban: kiidllitasokon,
sajtéban, tévében, az iparban és kereskedelemben terjesztett gicesel. Ezek széles
korl terjesztése meghatvanyozza ,,modell“-szerepik érvényesillését. A gices és dilet-
tantizmus itt szervezetten és hivatalbél ildézendo!

Mivel a miikedveldi gyakorlat igen ritkdn indul megfelelé szakmai tuddssal
és tapasztalattal, az illeté szakteriileten, miivészeti dgban gyakran még elemi foka
értékek reprodukaldsara sem képes. Igy lattunk intézményes propagandaval népsze-
riisitett olajfestményeket utanzé, szines textilanyagokbdl, vagy grafikat utdnzd, fekete
vaszonra szalmabdl ragasztott képeket, faragott szottesmintdkat és szdmtalan egyebet.
Ha ez a tevékenység a hivatdsszerliség szerepével 1ép fel, akkor veszélyes giccs. Ha
pedig csak onkiegészitdé, onmegnyugtaté kikapesolddas, akkor hobby vagy dilettan-
tizmus, Szamtalan tapasztalat igazolja, hogy megfelelé hozzdértéssel ezt a tevékeny-
séget is a valodi értékek gyakorlata irdanydban lehet befolyasolni.

10. A megérdemelinél kevesebb szo esett a milvészeti irdnyitds, oktatds és ta-
jékoztatds szerepéroél, pedig a jelenlegi helyzetért, a forgalomban levé ,,m{ivészeti mo-
dellek® utdn, ezt illeti minden elismerés és elmarasztalds. Tébb értékes megallapitas,
javaslat mellett a Gazdané Olosz Ellaét emelném ki; szerinte ,,ezutdn nagy szikség
van egy komoly, higgadt, amolyan tanitébacsis népnevelésre, amely mindenki sza-
mara kézértheto®,

Nem részletezhetjik itt ennek a népnevelésnek intézményesitett és spontan
formait, a tOmegtdjékoztatds szerepét, de ezek tartalmi-mddszertani vizsgidlata nél-
kil, kiilondsen az ideolégia terén, aligha foglalkozhatunk valamely tarsadalmi gya-
korlat kialakuldsanak és fennmaradasdnak kérdéseivel. Igen hasznos lenne ezen a
téren is megvizsgdlni a sajtoban, tévében kozolt informadcidknak a teljes tarsadalmi
tevékenységet atfogo jellegét, valamint ezek nagy részének marxista-materialista szak-
szerliségét, emberkdzpontisdgdt, vagyis a sajat miiveltségbe mint gyakorlatba vald
beépithetdségét.

Néha elitélden emlegetjitk a népmfiivészet egyes targyainak romantikus fetisiza-
lasat, de a csak fogyasztasra Oszténzd ipar és kereskedelem elidegenité tamadasaival
s a dilettantizmus kényelmével szemben bizony nem kevés romantikus hit kell egy
olyan munkdhoz, amely minden emberben valamely onkifejezésre alkalmas alkoté
készséget és sziikségletet igyekszik kialakitani, megodrizni és fenntartani; s a miivé-
szetben az esztétikum szerepét sem koti valamely gyakorlati cél azonnali eléréséhez.

Bandi Dezsé




Két rendhagyd falurdl szeretnék irni. :

Rendhagydk kimagaslé eredményeik — termelés, épitkezés, életszinvonal —
tekintetében, de térténelmiik, etnikumuk dolgaban is. i

Rendhagyasuk ugyanakkor jellemzd. Jelzi, mire van ma nélunk lehetdség,

mit lehet elérni az emberi tényezék — szorgalom, leleményesség, okossiag — lat-
bavetésével, s hogy ugyanakkor az objektiv korlilmények -— a serkentdk ¢és a
lankasztok egyluttvéve -— hol &llitanak nemcsak sorompdt, hanem szabnak palya

is a fejlédés szamaéra

Két rendhagyé falurdl irnék hdat. De nem rendhagyé modon. Sorolok, bemu-
tatok, leirok sok mindent, és az olvaséra biznidm, hogy Osszevessen, hasonlitson,
kovetkeztessen.

‘*‘

Méiéfény és Csandlos hazank északnyugati részén teriil el, Nagykaroly kéze-
lében, a virdsagyagos 16sztalaj és a nyirségi futéhomok érintkezési vonaldban, Ko-
zepes nagysagu telepiilések: Fénynek 2300, Csandlosnak 2000 lakosa van.

Régészeti leletek bizonyitjdk, hogy mindkét falu vidéke mdar a bronzkor-
ban lakott volt. A kozépkori oklevelekben is utalast faldlunk rajuk. 1469-ig a Ba-
gossi, Vetési és Csomakdzi csaldd kozos birtoka volt, majd a Karolyiak tulajdo-
naba ment at. Csanalos szintén Kdrolyi-birtok wvolt, egy 1431-b4l szdrmazd okirat-
ban Chalanus néven talalunk réla feljegyzést. Mindkét telepiilést erdsen megtiZe—
delték a tatar-torok atvonuldsok, de f6leg a mozgd kuruc—labanc héborua,

Az 1711-es szatmdri békét kovetd iddkben Karolyi Sandor birtokdnak bené-
pesitése végett svabokat telepitett Nagykdrolyba és vidékére. Csanalosra mar 1712-
ben megérkeztek a Wilrttembergbol szérmazd elsé telepesek, Fényre pedig 1720-
ban jottek Ulm kornyékérsl. Minden csaldd kapott 30 hold foldet, a falukOzOsses
pedig szdlbhelyet, kaszdlot és legeltetési, erddkitermelési jogot. A telepeseket  vi-
szont arra kételezték, hogy terményben adozzanak és évente 17 napi robotot végez-
zenek f6ldesuruknak. Karolyi az ellenreformacié térhéditasat is szem elott tartotta.
Képzett katolikus papokat és diskolamestereket nevezett ki a falvakba.

Egy évtizeden belill a romok helyén rendezett falvak képe bontakozott ki. A
£6ld iranti szeretetiik, kozOsségi rendszerlik, a mezbgazdasagban valé jartassaguk
nyoman a telepesek gazdasagi helyzete megszilardult. A régi falubdl visszamaradt
reformatus jobbagy lakossdg azonban hatrdnyos helyzetbe jutott, nem tudta fel-
venni a versenyt a telepesekkel. Munkamddszeriiket nem ismerte, szokdsaikat nem
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szerette, és inkabb elkdltozott a falubdl; a csandlosiak Borvelybe, a fényiek Be-
rébe,- :
Kezdetben mindkét faluban szlikség volt . a gyors épitkezésre. De a kapko-
dasnak mihamar megmutatkozott a héatranya. A szalmafedeles hazak a fellobband
tlizek nyoman porig égtek. Az ujjaépités nyomdan azonban mindig szebb és ren-
dezettebb lett a két falu. A békés természetli svab lakossag igyekezeit megiterem-
teni a kapcsolatot a kornyékbeli magyar és roman lakossdggal. Szorgalmukkal és
munkajukkal nemcsak a barati viszonyt sikeriilt kialakitaniuk, hanem meghecsii-
lést is szereztek. Papjaik, tanitéik magyarok voltak, az iskolaban magyarul tanul-
tak, igy mar a masodik generdcié kultiraban és sok helyi szokasban beleilleszkedett
a vidék hagyomdnyaiba. Anélkil, hogy zart egységiiket feladtak volna, bekapcso-
lédtak a kornyék lakossdganak gazdasdgi és kulturdlis vérkeringésébe; 1848-ban a
szabadsaghare hivei kozott mar ott talaljuk a csanalosiakaf is.

A Kkiegyezés iddszakdban megkezdddott a kirajzas a falvakbdél. Az ipari és
értelmiségi pdlya felé vald orientdlédast elbsegitette a két kdzség sajatos belsé gaz-
dasagi rendszere is. Minden fényi, csandlosi gazda vagya az volt, hogy a vagyont
gyarapitsa, egybentartsa. Ezt sajatos Ordkostdési forma, a ,,Frunt“-rendszer révén
érték el. A sziilok, tekintet nélkill arra, hogy f{id wvagy ledny, kiszemelték egyik
gyermekiiket, és neki adtdk az egész telket, hazat, gazdasdgot. Kezdetben a gyer-
mek ratermetiségét és a gazddlkodds iranti hajlamat tekintették alapnak. A szi-
zadforduld utdn mér rendszerint az elsdszUlstt fiat jelolték ki orékosnek. Ha a
kivalasztott hazassdgra lépett, a birtok értékének felét a telekre koltozd menyasz-
szony vagy volegény tartozott kifizetni. A tobbi gyermeket a sz{ilok ebbsdl a ja-
radékbol elégitették ki. Az ifju gazda viszont koteles volt segiteni a testvéreket a
tanulds ideje alatt vagy valamilyen szakma elsajatitdsaban. Ha valamelyik testvér
nem volt képes tanulni, azt csalddtagként befogadtdk. De a sorsa egyenld volt a
cselédével, Az tregek irdsban roégzitették a természetben fizetendd életjaradékukat.
A nagyhdzbdl hatra koltdztek a szdmukra épitett ,pfriindler® hdazba, és amig ere-
jukbol tellett, tdmogattdk a csalddot. Ez a modszer eredményesen segitette elé a
falu egységes fejlédését, de egy idd utdn az érdekhazassagok, sét a csalddon be-
1ili hdzassdgok kdrosan hatottak a késGbbi generdcidkra.

A mult szdzad hetvenes éveiben nagyfoku utépités kezdddott a vidéken. A
Szildgysdgot a Nyirséggel Gsszekotd kovesut Nagykarolyon és Csandloson &t haladt
Nyiregyhdza felé., Ez sokat lenditett a falu fejlédésén. Fénynek viszont csak har-
madrendi bekétéut jutott. Ettdl kezdve Csandlos gazdasdgi helyzete fokozatosan
erastdott, és fejlédésében megeldzte Fényt. Elényét novelte az is, hogy hatardban
kevesebb volt a futéhomok.

A kévesit miatt Csanalos szorosabb kapesolatba keriilt a megyeszékhellyel,
a kizségi kézpont jogdt is megkapta, annak ellenére, hogy Fény lakéinak a sza-
ma mindig meghaladta a Csanalosét. Ugyanez a rtenyezo dsntott killonben az 1968-
as kozigazgatdsi atszervezéskor is.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy mit vett at, mit folytatott, de mi Gjat, szokat-
lant is hozott itt a kozos gazdalkodas? A két falu hagyomanyos szorgalma, néme-
tes fegyelme, szervezettsége mint j6 mag hullott a nagyilizemiség termékeny .tala-
jdra. Avagy mindezzel egyuttvéve az 1Uj agrotechnika, a nemesitett vetémag, a.gé-
pesités. és a szocialista rendszer sokirdnyud tamogatasa vezeteft jéra, de. tény, hogy
a terméshozamok fokozatosan emelkedtek, s megindult a munka a futéhomok meg-
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héditésara is. Evrdl évre nétt a munkaegység ériéke és ezzel egylitt a csaladok
anyagi gyarapodasa. (Az utobbi 5 év munkaegység-értéke mindkét faluban 30 lej
616t volt) Killénbsen a belterjes kulturdk héditottak teret. Temérdek szdlét, al-
mat Ultettek a homokra, elierjedt az ipari névények termesztése, valamint a zold-
ségféléké, Sajatos médon a haztaji gazdalkodas is follendiilt: sok baromfit nevel-
nek, sertéseket hizlalnak — eladasra is — mindkét faluban.

A mezdén vagy az allattartasban elért sikerek messzemenden hatottak az élet-
kériiiményekre. Harom-négy szobas, szép kivitell hdzak épliltek a régiek helyébe.
Az udvarokat atrendezték, szololugasokat, virdgoskertet vardzsoltak a hazak mellé.
A deszkakeritések helyébe a legtébb helyen vaskerités keriilf. :

Az egyéni gyarapodds mellett a kdzvagyonra és a kulturalis értékekre is gon-
doltak. Sajat erdbdl emeletes iskoldt épitettek Csandloson. Most épiill a fornaterem
és az uj ovoda. A kozségnek 0Onallé konyvtara van. Megjegyzendd, hogy az egyé-
ni j6lét megteremtésében a fényiek mar behoztdak a lemaradast. A munka terme-
lékenységében pedig egyes teriileteken tulszarnyaltdk Csandlost. (A buzatermelés-
ben orszagosan az elsé helyre keriiltek.) A modern emeletes iskola és 6voda Fényen
is épllében van.

Mindkét faluban sokat adnak a kiilsdségekre, Ezért valamennyi csalddnak £6
torekvése — s a fiatal hazasoknak is a vagya —, hogy portajuk kiilénb legyen,
mint barkié. Volt ra eset, hogy j6 hazat lebontottak, csak hogy teiszetdsebbet épit-
senek. Az épités kaldkaban torténik, kilencvenen-szdzan is dolgoznak a falak fel-
huzasakor.

A portdk rendbetétele utdn a lakasberendezésre keriilt sor. A legiGbb hazban
20—30 ezer lejes butor van. A villamos gépek éppen ugy, mint az aragdztlizhelyek,
természetes velejaréi a hdztartdsnak. Minden harmadik lakéra jut egy radis, és
minden 6todikre televizié. A taskaradid, magnd és lemezjdtszd0 megszokott ,kel-
1ék“ a fiatalok tarsasagaban.

Erdemes megfigyelni, hogy az anyagi javak gyarapitasaban idénkint kiemel-
kedik valami, és rangjelzd, értékmérd szerepét tolti be. Egy iddben vaskeritést
épitett mindenki, maskor a televizié volt a legfontosabb fokmérd. Napjaink £6 épit-
kezési témaja a flrddszoba. Csandloson a hazak felében van felszerelt fiirdészoba,
mig Fényen 522 hajlékbdl 230-ban. Egyik falunak sincs vizvezetékhalozata, ez a
vidék mostoha hidrogeolégiai viszonyaival magyarazhatd. A vizet a lakasokba asott
vagy a 30—50 méterre lefurt artézi kutakbdl szivattyuzzak £61. Az ilyen kit maga
5000—6000 lejbe keriil.

Amilyen egyértelm(i orémiink a jolét, a gyarapodds lattan, éppolyan vegyes
érzelmeket valt ki az, hogy nem tudnak még élni a bdséggel, a javakkal. Mindkét
faluban példdul sok zsiros, laktatds, vastag ételt fogyasztanak, egyre nagyobb gon-
dot okoz a tultdplaltsag, mind tobben szenvednek az elhizds, a ,bévérliség® kovet-
kezményeitdl, névekszik azok szama, akik szivbantalmak, érrendszeri betegségek
miatt kerlilnek kérhazba — vagy temetobe,

Mit hoz a jolét a kultura, anevelés dolgaban? Fogas kérdés. Mert az eredmény
nem egyértelmiien biztaté. Az iskola fontossagét, a tovabbképzés szlikségességét
mindkét faluban tamogatjdak. A nyolc osztalyt végzettek -— majdnem. teljes lét-
szdmban — tovabb tanulnak, Elsésorban a kozépfokt szak- és elméleti liceurnok
felé orientdlédnak, de az ipariskoldk irdnt is nagy az érdeklodés. Mindkét falu-
b6l naponta 30—35 tanuld ingazik a nagykdrolyi iskoldkba. Az érettségizettek jo
része tovabb tanul, évente &ten-hatan végeznek Ifdiskoldt. A legnagyobb érdeklé-
dés a mezbgazdasagi és mfiszaki palydk irant nyilvanul meg. A nyari sziinidében
az iskoldsok bekapcsolédnak a munkdba, és 80—90 munkaegységet is megkeresnek.
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A tanuldifjtisag, kiilonosen Csandloson, elég erdsen befolydsolja a sziildk gon-
dolkozasat. A tudomany, a technika irant fokozodik az érdeklédés. Az otthonokban
megjelent a konyv. S mivel a kiilsoség a f6 {ényezd, a konyvek szama és azok
szépsége bizonyos rangot jelent. Ezt viszont aligha lehet barkinek is szemére vet-
ni. J6, hogy ott van a konyv a szekrényen, téli estéken sor keriil ria. Az iddsebb
korosztaly szeret olvasni. Az olvasassal kapesolatban van azonban egy érdekes eld-
itélet, Klilénosen az asszonyok részérdl. Szégyellik, ha latjak, hogy olvasnak! Ezért
még ma is lopva viszik a kinyvtarbol haza a konyvet. Ott gySkerezik még a gon-
dolatukban a felfogds, hogy az olvasas luxus, csak az ér rda olvasni, aki nem dol-
gozik, Kilondsen a torténelmi targy( és romantikus bedllitotisdagu konyveket ked-
velik, a falusi targyu regényeket nem, Az a véleményiik, ezt a témat ismerik elég-
gé, -felesleges err6l még olvasni is. A konyvben csak az érzelmi hatast keresik,
az értelmi oldalt nem igénylik. A konyvtarosné minden igyekezete ellenére Siitd
Andras Anydm kénnytl dimot igér cim{i konyvét kézbe se vették.

Minden hézba jar a Szatmdri Hirlap vagy az Eldre. Sokan olvassdk a Fal-
vak Dolgozé Népét. S még tébben olvasndk e lapot és a Dolgozé N6t is, ha jarna
a konyvtarnak.

Fényen a kOnyvek vasdrldasa irdant még nem t4l élénk az érdeklddés. It
egyelbre csak a tanuléifjusdg vasarol, hogy sajat koényvtarat hozzon Ossze. A falu-
nak van 0ndllé6 konyvtara, de olvaséi nem annyira vélogatésak, mint a csandlo-
siak. Ok is elsGsorban az eseménydis milveket és a romantikus témakat kedvelik,
de szivesen olvassak a mai életlinkkel kapcsolatos kényveket is.

Majdnem nyolc éve nem volt szinhdzi eldadds Csandloson, a koz8mbésség
€s ¢rdektelenség miatt, Meggondolkoztaté és elszomorité. Pedig a nagykarolyi ta-
nari amatérgarda annak idején mindig zsufolt nézdtér elétt jatszott. Valahol tehat
hiba tortént. De hol? A t{évé elterjedése hoditotta el a szinhdztol a falu népét?
Nem vitds, az is. Az Aaltaldnos vélemény mégis az, hogy az oktrojidlt sablonos da-
rabok csuktdk be a mlvelddési haz ajtajat. Pedig a csandlosiak szeretik a szinhé-
zat, a tévé pedig naluk mAar nem ujdonsdg, nem néznek meg mindent, megvalo-
gatjak a mfisort. Most mar megint szivesen fogadnanak egy hangulatos szindarabot.
Jo elokészitéssel, szervezémunkdval bizonyira ujra megtelne a miivelddési otthon.

Fényen mds a helyzet., A ielevizié miatt itt is volt kiesés, de a mfivelédés
haza nem néptelenedett el. Az utdbbi idében a kulturdlis megnyilvanuldsok sza-
ma szépen gyarapszik.

Mindkét faluban van klubhelyiség. De felhasznalasukrdl a legnagyobb jéindu-
lattal sem lehet méltanyolé hangon szblni. Van benne tévé, pingpongasztal s néhany
rendetlenkedd, hancurozé suhanc. Tavasztdl késé 0Oszig az emberek 40—50-es lét-
szamU brigddokban egyltt dolgoznak a mezdn. Véleményliket munka kozben Kki-
cserélik, ekkor klubra nincs szlikség. De télen, jol ft6tt teremben szivesen &ssze-
gyiilnek

Néhdny éve az asszonyok rakaptak a kézimunkdzasra. Valogatds nélkiil, so-
rozatban gyartjdk a falvédoket, teritéket. Sajnos, kellé iranyitds hijan mindenféle
rikité holmit készitenek. A tantestiillet és a helyi értelmiségiek feladata lenne a jo
izlés kialakitdsa, és nemcsak a kézimunkazis terén; mindkét faluban megkezdo-
dott a lakberendezési disztdrgyak felhalmozdsa, s £él6, hogy elonti a falut a vasa-
ri holmik aradata. Csandloson festményre, képre egyelére nem sokat adnak. Itt-
ott akad szentkép, de nem sok., Fényen viszont a szép szobdbdl nem hianyozhat a
szentkép; kontar tucatmunkak. Minthogy a tantestiilet nem ingdzdé wvagy Oraadé
atfutdé vendégekbdl all, hanem javarészt tésgytkeres helybeliekbdl, akik ismerik
a falu minden rezdiilését, valéban hozzdjarulhatnanak az izlésneveléshez.
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A lakaskultirdhoz tartozik a haz célszerlisége és kihasznalasi formaja is. Csa-
naloson tobbnyire disznek, mutogatdasra van a t6bb szoba. Mig évekkel ezeldtt -csu-
pan egyet rendeztek be tisztaszobdnak, a jomoéd novekedésével most mar kettét.
A csalad viszont életének nagy részét a konyhdban tOlti. A terjedelmes konyha
azonban csak télen veszi at funkciojat, koratavasztél hideg 06szig a nyarikonyha-
ban esznek, féznek. Ujabban viszont a gyerekek zavartalan tanuldsa érdekcben
az egyik szobat rendszeresen fiitik.

Fényen a tisztaszobadt nem tartjak csupdn disznek, hasznaljdk-az utcdra nézé
szobat is. Az egyiknek meghagyjdk ugyan Unnepi jellegét, de nem oly mereven,
mint régebben.

A hazakat kiviilrél erGs cementes habarccsal vakoljak le, majd halvany szi-
nekkel festik be. A vaskeritésre nem tesznek zardlemezt, hogy a rendezett udvart
latni lehessen. Néhol mar lebontottdk a nagy cslirdket, de a portdk képére még
mindig jellemzéek. Szerepiik annyiban modosult, hogy a szekeret fokozatosan fel-
valtja a gépkocsi. A tdgas udvarokat virdgdgydsokkal, szololugasokkal és gyliimoles-
fakkal telepitik be. Ez a hasznos, szép munka mindkét faluban egyre jobban te-
rebélyesedik. Fényen nagy gondot forditanak az utcdk rendbentartdsara is. A haJ-
dani piactereket parkosftottak, fakkal, virdgokkal iiltették be.

Régoéta ismerem ezeket a falvakat. Sokszor elgondolkoztam az ott tapasztalt
jelenségeken vagy a két helység kozt mutatkozdé kiilénbségeken. Egyik-masik je-
lenségnek, kiilénbségnek értem az okat, mdsoknak nem. De hogyan is magyardz-
hatnék meg egymagam mindent? Az Osszehasonlitdssal csupdn azt jelezném, hogy
két ennyire hasonlé eredetll, sorsu, életszinvonalu falu kdzt is mennyi az eltérés,
amire minden esetben tandcsos tekintettel lenni. A korillményeknek, természeti
és tdrsadalmi adottsdagoknak valéban megfeleld gazdalkoddst vagy kulturdlis te-
vékenységet ma mar nem lehet folytatni e helyi sajatsagok figyelembevétele nélkiil.

Kiilonleges szokds vagy hagyomany egyik faluban sincsen. A ,kirbaj* (Kirch-
weih), a templomszentelés napja mindegyik faluban megvan. Még néhany évti-
zeddel ezel6tt vallasos jellegli volt, ma madr tébbnyire vilagi tartalmat kapott. Evés-
re, ivasra, vendégfogadasra alkalmas nap lett belble. Népviselet nincs, sem népdal.
A lakodalom Csandloson egyszerll, az a felfogds, hogy az linnepi Osszejovetelen min-
denki kedvére szdérakozzék. A fiatal par csak ajandékokat fogad el. Menyasszonytanc
és pénzgy(jtés nem szokds. Ezt kéregetésnek tekintik, Az a vélemény, hogy a ke-
lengyét maguk is ,ki tudjdk allitani“. A fiatalok néhdny évig valamelyik sz{ilonél
laknak, majd kiilon hazat épitenek. Fényen a hazasulanddék elfogadjidk a legériéke-
sebb ajandékokat is, s6t egy idd 6ta a menyasszonytanc is szokdssa valt.

Ahol épitkeznek, 6lt6zkSdnek, vasdarolnak, ott Altaldban kevés a gyermek. Ez
mondhaté a legttbb bénsdgi falurél éppligy, mint Kalotaszegrdl, Aranyosszékrol vagy
a kolozsvari Héstatrél. E két faluban viszont az egyke ismeretlen fogalom. Az egy-
gyermekes csalddot lenézik, Ugy vélekednek, hogy csak azok nem nevelnek legaldbb
2—3 gyereket, akik lustdk, semmirekellok, s a gyermekdldds helyett a kényelmet
valasztjdk, Ugy gondolom, hogy ez a demografiai helyzet nem véletlen. Bizonyocs vo-
natkozdsban — és kicsiny keretek kozott — itliikrzi azt a folyamatot, amely vilag-
viszonylatban is megmutatkozik (itt-ott némi eltéréssel). Arrdl van szé ugyanis, hogy
a szegénységbo6l a gazdagodashoz vezetd korszakban altalanos a szaporulat-csékkenés.
A jolét bizonyos fokdn til és megfeleld torténelmi-tarsadalmi foltételek kozott azon-

ban Gjra névekszik a gyermekaldas.
: A széban forgé két helység is mar évtizedek 6ta gyarapszik, s kulondsen az
utébbi évek jomodja oda vezetett, hogy a gyermeket szivesen vaéllaljak, minthogy
a tobb utéd nem fenyegeti mar a csaladot anyagi visszaeséssel.
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Kiilsé szemlélé szamdra azonban ez a megallapitdas ellentmondasosnak latszik.
Az iskolaban ugyanis kevés a gyermek. Ennek az a magyarazata, hogy a haboru alatt
és utdna egy teljes generdcio pusztult el ezekben a falvakban. A 25—30 éves Gj nem-
zedék csak most jutott el a csaladalapitds fokdara, De ez mar hatdsdban is megmuta-
kozik. Mindkét faluban uj 6vedara van sziikség.

A kocsmadzds, ifalozds csupan vasdrnap délutdni szérakozds. A sfr vagy a péa-
linka kedvéért térnek be az italmérésbe. Mindkét faluban szélomivelés folyik, min-
den hdzban van lugas, ami megtermi a csaldd sziikségletét. A duhajkodast, vereke-
dést nem szivlelik. Csak a munkadval megszerzett anyagi gyarapodast tartjik virtus-
nak. Csaladi Unnepeken, bardti Osszejéveteleken, amikor a bor is felmelegitette a
hangulatot, in, magyarnétakat énekelnek.

E falvak fejlédése manapsdg 0j szakaszhoz vezetett. Akik szakméat tanultak
vagy foiskolat végeztek — eltavoztak. A kozeli Nagykarolyban ttébb iizem kezdte
meg miikddését, sok fiatal jar a vdrosba dolgozni. A sztvetkezeti gazdasagnak hova-
tovabb munkaerdgondokkal s a tagsag eléregedésének kérdésével kell megkiizdenie.
Csakhogy a féllendiilést éppen a munkaigényes mifivelési dgak, az ipari névények, a
sz016 és a gylmdles biztositotta, Mi lesz ezutdn? A munkaeréhidnyt fokozottabb gé-
pesitéssel igyekeznek péiolni. A tébb szdz hektaros gylimélestsben ennek ellenére
a begylijtés idején nagyon hidnyzik a dolgos kéz, mind tébb a termésbetakaritési
veszteség, A termény szdllitdsa és téroldsa is ugyancsak gondokat okoz. A pillanatnyi
nehézségek kikiiszobolésére megkezdiék a bekétéutak kikiovezését, az almatdrolok
épitését, sot egy kisebb kapacitdsu feldolgozé {izem létrehozasat is tervezgetik.

Amikor 23 évvel ezelott eldszor jartam ezekben a falvakban, feltlint nekem,
hogy a hdzak el6tt nincsenek kispadok. Meg is kérdeztem egyik ismerésémtol ennek
az okat, Igy valaszolt: ,Mi nem ériink ra az utcdn tereferélni, mi dolgozni igyek-
sziink mindig.* A mai falu képét latva, ez a huszonhiarom évvel ezeltti valasz sza-
momra ma is igyszélvan mindent megmagyaraz.

Benedek Zoltdn

Kiss Anna (Marosvéasarhely):
Sziireti bal




NEMZETKOZI ELET

"Magasabb rendii europai viszonyok

Helsinki utan, Genf elétt nincs, nem lehet nyari szlinidé a diplomécia ber-
keiben: az eurdpai biztonsdgi és egylitimiikodési értekezlet julius 7-én véget ért
els6, derfilatasra jogositd szakasza a zardkozlemény néhany konkrétumaval — az
egyeztetd bizottsdg és a tulajdonképpeni masodik Ulésszak O©sszehivdsa iddpont-
janak megdllapitdsdval (Genf, augusztus 28, illetve Helsinki, szeptember 18) —
torténelmi iveléssel tdl is mutatott eseményszerliségén. :

A tizenegy pontban megfogalmazott Koézlemény adatszerll, ténymegailapité
és szokasos diploméciai udvariassagi formuldkat tartalmazé fejezetein kiviil (ame-
lyekben a felek megallapitjdk, hogy az eldzbéleg kidolgozott megallapoddsnak
megfeleléen a konferencia e szakasza kullgyminiszteri szinten targyalt; felsoroljak
a részt vevd allamokat — Ausztria, Belgium, Bulgéaria, Ciprus, Csehszlovakia,
Dénia, Egyesiilt Allamok, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorégorszdg, Hollandia, Ir-
orszag, Izland, Jugoszlavia, Kanada, Lengyelorszdg, Liechtenstein, Luxemburg, Ma-
gyarorszdg, Malta, Monaco, Nagy-Britannia, Német Demokratikus Koztarsasig,
Németorszdg Szivetségi Koztdrsasdg, Norvégia, Olaszorsziag, Portugdlia, Romdnia,
San Marino, Spanyolorszdg, Svajc, Svédorszdg, Szovjetunid, Toérokorszdg, Vati-
kén -—; megemlékeznek a konferencia megnyitdsa alkalmabol elmondott rovid
idvozlé beszédekrodl; leszidgezik, hogy a miniszterek elfogadték az eldzetes tandcs-
kozasok zarGajénlasait, valamint azt is, hogy a miniszterek ismertették kormanyuk
allaspontjat a témakor lényeges kérdéseirdl és a konferencia késébbi munkalatai-
rol, s mély haldjukat nyilvanitidk a vendéglité finn kormanynak fontos hozzaja-
ruldsdért az értekezlet elGkészitéséhez és elsé szakaszdnak lebonyolitdsdhoz), a
6—10. pontok érdembeli utaldsok formajaban tajékoztatnak a tovabbi teenddk egy
részérdl, a még megoldasra Vvar6é kérdésekrdl, a napirendi javaslatokrél, s arrdl,
hogy bizonyos Allamok kiiligyminiszterei a szeptember 18-an kezd6dd szakaszban
szdndékoznak javaslatokat eldterjeszteni, tovabba arrdl, hogy megvizsgdltdk: mi-
ként fogja a konferencia tudomadasul venni bizonyos részt nem vevd allamok Allds-
pontjat (ez utébbi kérdés egyébként az egyetlen, amelyben a killiigyminiszterek
ez alkalommal nem jutottak kézmegegyezésre). Az egyeztetd bizottsag, amely a
részt vevs Aallamok képvisel6ibsl alakul, a mésodik szakasz megszervezéséra hi-
vatott. E szakaszban folytatjdk a napirendre t(izétt kérdések megvizsgdldsat, é&s
elokészitik a végsd szakasz zaréokmanyait. A tizedik pont igy hangzik: , A mi-
niszterek kifejezték kormdnyaik elhatdrozdsat, hogy hozzdjarulnak a konferencia
kés6bbi munkélatainak sikeréhez.”

A tbrténelmi jelentdségli eseményt méltaté6 kommentdrirodalom a hat ho-
napig elhtizodott nagykoveti tandcskozdsok és az operativ, mind®ssze 6t napot
tarté — elsé — kiiligyminiszteri szakasz tanulsdgainak értékeldsekor a hatalmas
nemzetkszi anyagot felmérve, mar a kdvetkezd lépésekig vérhaté fejleményeket
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latolgatja az egyes &allamok Osszeurdpai allasfoglalasainak elemzésével. Hazdank
— elkotelezettségiinket kifejez0 — hozzajarulasa az értekezlet nemes célkitiizé-
seinek megvalositdsahoz a jelenlegi peridédusban is a méltatasok egyik vissza-visz-
szatérd témaéja.

Valdéban, Romdénia mindvégig — s kiilligyminiszterink széhasznalatdval élve:
sajatosan — jarult hozza azoknak az eszméknek az érvényesiiléséhez, amelyeket

mar a szocialista orszdgok 1966. évi Bukaresti Nyilatkozata is meghirdetett.

Az ,1j eurdpai alapozas® fordulatot jelez nemcsak e f{6ldrész, hanem az
egész vildg sorsdban. Harminctt killénbdzd tarsadalmi rendszer(i, més-mas kato-
nai szovetségekhez tartozd vagy katonai szivetségeken kiviil 8ll6, kiilonféle nagy-
sdgrend{i és gazdasdgi fejlettségli allam a masodik vildghdbord utan elsé izben
egybegyllt kiilligyminiszterei — a dontd nemzetkézi kontextus jegyében — most
mar ilyen, a foldrész kozvetlen érdekein is joval tilmutato cél megkizelitésére
vallalkozhatnak, mert megenyhillt a vildgpolitika éghajlata, s Eurdpa ismét £6ld-
rajzi és torténelmi entitdsként folytathatja koézos civilizatorikus és kulturalis ha-
gyomdanyainak &apoldsat és tovabbfejlesztését, a megosztottsdgok, feszliltségek, bi-
zonytalansidgok okainak és okozatainak a felszamolisaval.

Roménia joggal vallhatja a nemzetkozi szdszéken: azok a nyilatkozatok, nem-
zetk0dzi szerzbdések, amelyeket mdas allamokkal aldirt, kifejezdi az uj nemzetkszi
kapesolatok demokratikus elveinek, s elismerten hozzdjarultak ahhoz is, hogy a
valéban korszeri principiumok hathatésan érvényesiiljenek az Eurdpa-kdzi kap-
csolatokban.

Hazénk kiilpolitikdja Eurdpat foldrajzi, politikai és gazdasdgi egységként ér-
tékeli: ,,a kultira és a civilizdcié hagyoményai Aaltal egységbe fogott Allamok-
ként, amelyeknek 16rténelmi tapasztalata egységben wvan. Kozel harminc eszten-
deje nem volt habori Eurdpéban, azonban a masodik vilaghdbori és a hideg-
habortii maradvanyali még mindig nem csupan a mult rossz emlékei. Ezért is
hangsulyozta killigyminiszteriink helsinki beszédében: Eurédpa ellentétes katonai
tombokre valé megoszldsa, Oridsi fegyverkészletek felhalmozdsa, idegen csapatok
és katonal tdmaszpontok jelenléte, a megkiiitnbdztetések, a népek egyitimiksdé-
sének utjdba Aallitott mesterséges sorompék Osszeegyeztethetetlenek az eurédpai biz-
tonsdggal, s itt az ideje, hogy az eurdpai népek véget vessenek ennek a hely-
zetnek.

Nem tartozik a diplomdcia kulisszatitkai kozé, hogy az eurdpai biztonsig
egyik lényeges eléfeltétele az eurdpai katonai kotelezettségek csbkkentése (az 4l-
taldnos leszerelés részeként), a fegyveres er0k csSkkentése Kozép-Eurdpdban, il-
letve mas Ovezetekben is, igy példaul a hazink szempontjibol kiemelkedé fon-
tossagi Balkdnon. Béke-stratégiank programja az adottsagok logikajabdl szdrmaz-
tatott sorrendben jelzi a prioritisokat (az esetleges rész- és atmeneti intézkedések
hasznossaganak az elismerésével): a mas allamok teriiletén Aallomdsozé idegen csa-
patok létszdmdnak csékkentése é&s végill nemzeti hatdrok mogé valdé visszavo-
ndsa; a mas dallamok teriiletén levsé katonai tdmaszpontok felszamoldsa; lemon-
das a hadgyakorlatokrdl, az erddemonstraciordl, a csapatdsszevonasokr6l mas 4&l-
lamok hataraindl; a katonai koltségvetések cstkkentése, kezdve a nagy, erdsen
felfegyverzett allamok koltségvetésével, és a fegyverkezési hajsza megsziintetése;
fokozatos ratérés a nemzeti hadseregek allomdnydnak és fegyverzetének cstkken-
tésére; atommentes Ovezetek létrehozdsa Eurdpa kilénbdzd részein és a nuklesris
hatalmaknak az a kotelezettség-vallaldsa, hogy nem haszndlnak ilyen fegyvert
az ilyen fegyverrel nem rendelkezd és azt nem gyartd &allamok ellen; a felté-
telek elOkészitése a katonai tombdk megsziintetésére, és végil e toémbdk fel-
szamoldsa.
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© A kozép-eurdpai fegyveres erdk cstkkentését célzé bécesi targyaldasok azok-
nak a diplomdciai térekvéseknek a sordba tartoznak, amelyek az eurdpai bizton-
sdgi értekezlet szakaszaival idébeli és 1lényegbeli parhuzamban folytatédnak. Hosz-
szas targyaldsok utan oktdber végére, tehat a biztonsagi értekezlet masodik “sza-
kaszdnak megnyitdsa utdni idépontra halasztottdk el a béesi értekezlet -~ most
mar feltehetbleg — érdembeli munkdalatainak a megkezdését. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetiink arra a Lumedban (1973. 29.) kozdlt nyilatkozatra, amelyben Virgil
Constantinescu, hazank képviseléje e targyaldsokon az eurOpai biztonsag politikai
és katonai vetlleteinek Osszefliggéseirsl szolt. .

Minthogy a bécsi targyaldsok Eurépa egy bizonyos térségével foglalkoznak,
Roménia képviseldje kijelentette, hogy hazdnk nem irja ald az emliteit zén,éval
kapcsolatos esetleges egyezményeket. Ugyanakkor azonban jelezte: Bécsben meg-
egyezés jott létre arra vonatkozolag, hogy a targyaldsokon részivevd minden al-
lam — tdrgyaldsi statusatol fiiggetlenill — jogosult alldspontia kifejtésére és ja-
vaslatok eléterjesztésére. Elengedhetetleniil szlikséges, hogy ez a jog hatdlyossa
valjék, s hatalyossdga gyakorlati biztositéka legyen annak a keretnek a megte-
remtésére, amelyben a tdrgyaldson részt vevd &llamok mindegyike valésdgosan
hozzajarulhat a legmegfeleldbb megolddsok kidolgozdsdhoz. A varhaté egyezmé-
nyek ' tényleges {érvényességének kritériuma megkivdnja, hogy semmiképpen se
érintsék egyetlen eurépai vagy a Fold barmely mads térségében levs allam ér-
dekeit és biztonsigat, tehat az egyezményeknek tikrdzniitk kell mind a részt
vevsd, mind a részt nem vevé allamok jovahagys egyetértését. A tovabbi diplo-
macial teendSkre, Romania épité jellegli szandékaira utalva, hazank képvise-
16je érintett bizonyos kérdéses jelenségeket is: némi aggalyra adhat okot, hogy
az elokészitd érintkezésfelvételek, elbzetes bécesi targyaldsok iddszakdban olyan
irdnyzatok is érvényesiiltek, amelyek fontos kérdések megvitatdsat szlikebb cso-
portokban igyekeztek lebonyolitani, mdés kiildSttségek Allaspontjdnak és vélemsé-
nyének tudomasul nem vételével. A roman kildsttség hatdrozottan allast foglalt
az elfogadott Ugyrendi szabdlyzat maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett, hogy
— statitumiatdl fliggetlenlil — minden részt vevd Allam kifejthesse allaspontJat
s a munkacsoportok nyitva alljanak minden érdekelt killdéttség eldtt.

Az elétérben &ll6 helsinki értekezletre visszatérve: a tandcskozdsok minden
fazisaban érvényeslilt és érvényestl kildottségiink torekvése a biztonsiag fogalma
fontos &sszetevéiének kudomborltasara — az eurdpai allamok kozotti gazdasdgi,
polltakal, kulturdlis. és mds termeszetu egyuttmukodes fokozdsdnak az elémozdi-
tasdra. ,,A romén kormany meg van gy6zédve arr6l — mondotta George Maco-
vescu kiiligyminiszter —, hogy az a szerep, amelyet a kultira, a nevelés, a ta-
jékoztatds betdlt a mai tarsadalom fejlédésében, nagy sulyt koleséndz az ezeken
a terlileteken folyd egylittmlkodésnek és emberi kapesolatoknak az eurdpai béke
és biztonsig megszildrditdsdnak szentelt eréfeszitésekben, A népek szellemi érté-
kei fokozottabb koérforgdsanak olyan légkdrben kell végbemennie, amely minden
nemzet szdmdra lehetdvé teszi, hogy teljes mértékben fejleszthesse . alkotdé gé-
niuszat, gyarapltva sajat nemzeti kulttrdjanak kincsestarat, s ezzel gazdag1tva az
europa1 €s az egyetemes civilizacié értékeit. A népek szellemi alkotasainak csak-
ugy, mint ez irdnyu egylittmiikodésiiknek azt a célt kell szolgdlnia, hogy az em-
berek tudatdban, s f6ként az ifjisdg soraiban dpolja a humanizmus, a haladas
és a béke eszményeit. Egy ilyen iranyzat egyuttal feltételezi az allamok.. egy-
behangolt akeisit azért, hogy elvessék és leklizdjék a militarizmus és az erdszak
eszméit, a soviniszta és rasszista felfogasokat, a békének és az enyhiilésnek, az
emberiség haladdasdnak ellentmondd béarmilyen megnyilvanuldsokat.*
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Az ohajtott teljes siker perspektivaja a joézanul mérlegeld kommentatorokat
feljogositja annak a reménynek a megfogalmazdsara, hogy a harmadik szakaszra
is sor keriilhet még az idén, mégpedig magas szinten.

Az &sszes allamok jogegyenlésége, tekintet nélkill tarsadalmi rendszerikre,
nagysagukra, foldrajzi helyzetiikre, katonai szdvetségekhez valé tarfozdsukra vagy
nem tartozésukra; minden dllam szabad 1étezéshez, fliggetlenséghez és szuvere-
nitashoz valé joganak a tiszteletben tartdsa; az &allamok belligyeibe valé be nem
avatkozas, semmilyen formaban és semmilyen indokkal, semmilyen koriilmények
kozott; a hatarok sérthetetlensége és a ferlileti integritds; az erdszak vagy az
erGszakkal valo fenyegetbzés, a presszido és a megfélemlités modszereinek a mel-
10zése az A&llamkozi kapcsolatokban; a nézeteltérések csakis targyaldsos uton tor-
ténd rendezése, hogy politikai, békés megolddst taldljanak minden koriilmények
kozott; a kolesdnds elénydk az dllamok kozstti, kiilonféle terlileteken vald egyiitt-
miikédésben, szem €l6tt tartva a fejlédésben levdé orszdgok eroOfeszitéseinek a
tamogatdasat — ime, a magasabb rend{i eurdpai viszonyok elvi alapjai.

A maganélet
biintetéjogi védelmének kérdései

Az ember akkor hasznos tagja a tarsadalomnak, ha moédjiaban all személyiségét
kibontakoztatni, ha teljes individualitdsat, azaz valéban Onmagat integralhatja a ko-
z0sséghe, Egyén és kiztsség ilyen egységéhez azonban csak a szocialista tarsadalom-
ban érhetnek meg a feltételek, s a szocializmus kiteljesedése torténelmi idészakaban
a tarsadalom épitésének kozponti feladata éppen e feltételek megteremtése kell hogy
legyen. Ez a szocializmus emberkdzpontisdgabdl kévetkezik., De egyébként is, a sok-
oldaltian -fejlett szocialista tarsadalom alapja nemcsak a sokoldaltan fejlett termelési
bazis, hanem a személyiségét sokoldalian fejlesztd ember is; s6t, az eldbbi ez utdb-
biban éri el céljat és értelmét, de folyamatos dinamikédjanak biztositékat is.

Ez az inditéka és alapja annak a kiilonos figyelemnek, amellyel a marxizmus
teoretikusai s a munkdspartok gyakorlati politikusai a személyiségproblematika felé
fordultak és fordulnak. E kérdésktr fontossagdnak felismerése vezeti a marxista jo-
gaszt is akkor, amikor a személyiség védelmére vonatkozé minden jogalkotasra fel-
figyel, amikor a szocialista allamok jogdaszai részt vesznek olyan nemzetkodzi férumok
munkdlataiban, amelyeknek targya e kérdéskorbe vag, jbllehet a szocialista tarsadal-
makon belilll igen-igen sok vonatkozdsban a személyiség védelmének kérdése alap-
vetéen mas feltételek kozott vet6dik fel és oldédik meg, mint a mai polgari tarsa-
dalmakban.

Egyén és tarsadalom egymast feltételez6 olyan egység, amelynek egymashoz
valé viszonyat 6siddktsl fogva a kozhatalom kikényszerithets, tehat jogi normakkal
hatdrozza meg. A személyiség védelme, onkifejlésének biztositéka ily médon keriil
a jogi szféraba. Az embernek az élethez, testi épséghez, erkdlesi érintetlenséghez vals
jogat mdr a rabszolgatarté tarsadalmak o6ta blintets jogszabdly védi, s a biintetjog
az otthonnak, a lakdsnak mint a maganélet szinterének is védelmet biztosit. A libe-
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ralis polgéari biintetdjog individualista elméleti alapon igen nagy gonddal kidolgozta
a személyiség védelmére vonatkozd jogszabdlyokat, és klilondsen legnagyobb személyi
javunkat, az élethez és a testi épséghez vald jogot fenyegetd biincselekmények ese-
tében finom disztinkcidkkal hatdrozta meg a sllyossagi fokozatok rendjét. A szo-
cialista allamok torvényhozdsa, kevés kivétellel, ezt a biinteté normarendszert mint
haladé hagyomanyt altaldban valtozatlanul vagy csak jelentéktelen moédositasokkal
beolvasztotta az 0j tarsadalmi feltételeknek megfelel¢ normarendszerbe. E gyér ki-
vétell jogfejlédési jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocialista kozisségi
eszme a személyiség jelentéségének elismerése terén nem jelent kevesebbet a polgari
individualizmusndl, s6t — paradox médon — elvileg (éppen kozUsségi jellegénél
fogva) a személyiség védelmére azt a realis tarsadalmi biztositékot jelenti, amelyet
a polgari tarsadalom nem nyuUjthat. Viszont torténelmi tapasztalat — méghozza
nem is tavoli —, hogy tarsadalmi rendszerektsl fiiggetlentil a személyiség védel-
mének kérdése sorsszerlien Osszefligg a demokricia kérdésével, mégpedig oly mo-
don, hogy a személyiség védelme szempontjabdl a polgdri demokracidndl a szo-
cialista demokracia magasabb rendll, 4j minéségli tarsadalmi és politikai bizto-
sitétkot kell hogy jelentsen, Feloldja az egyén és tarsadalom, az individuum és
kollektivum, vagy ezek jogi vetliletében az &llampolgdr és az allam kozott fel-
meriil§ ellentéteket. Erre pedig a legliberalisabb polgari demokrdcia sem képes,
mivel nem lépheti at sajat arnyékdt: a mélyben fesziilé osztalyellentéteket.

A szocialista demokracia kiszélesedésének és elmélylilésének torténeti iddsza-
kdban kiilénds figyelmet érdemel minden erdfeszités — a polgari térekvések is —,
amelynek célja a személyiség hatalyosabb védelme.

A személyiség védelmének sajatos teriilete a maganélet védelme,

A jog — kiilondsen a bilintet6jog — mind elméleti, mind gyakorlati téren
igényli a szilard, azaz egyértelmli meghatarozasokat. Ahhoz, hogy a jogi norma-
rendszer felépliljon, feltétleniil szlkséges, hogy a jogszabaly minden eleme a jog
szempontjdbol altaléban s a szakjog szempontjibél sajatosan kimivelt legyen,
hogy a jogi norma elemei valamennyi szakember szdmara fogalmi azonossagot
jelentsenek. Nos, a maganélet védelmére vonatkozé jogi normadk kialakitdsa’ atja-
ban nem kis akadaly, hogy a magdnélet jogi meghatdrozdsa szinte lehetetlen, hi-
szen a jogalkotds nem hagyhatja figyelmen kivill, hogy a maganélet szférajanak
koriilhatarolasakor meg kell valdsitani a kozérdek és a maganérdek szintézisét,
vagy legalabbis kompromisszumat, nehogy a kozbiztonsdg maximalista védelme a
becsliletes polgar magéanélete érintetlenségének és biztonsdginak rovasdra valésul-
jon meg. A tétel forditva is all. Alan F. Westin, az egyik legjelentb6sebb amerikai
kozjogdsz szerint ,,a modern &llamban a maganélet a szabadsdg szive“. Ez a
megallapitds nyilvdn azt a szubjektivista és individualista &llaspontot titkrozi,
amelyrél egy szuperszervezettségli monopolkapitalista tdrsadalomban a liberilis
és humanista jogdszok az egyénre nehezed8 sokfajta hatalmi és tarsadalmi nyo-
mast jogi eszkOzOkkel enyhiteni proébaljdk., A trekvés tiszteletremélté és nem
minden tanulsag nélkiili. A mi személyes szabadsigunk ugyan a szitkségszerliség
felismerése, de ez magdban foglalja a felismerésnek mint szubjektiv folyamatnak
a jelenlétét. Szabadnak tudhatja magat az, aki meggy6z6dése szerint, énnénmaga
mérlegelve a lehetdségeket cselekszik vagy tartézkodik a cselekvéstél, s kiilondsen
maganjellegli viszonyaiban ezt zavartalanul megtehetii A maganélet jogi és
kiilondsképpen blintetéjogi védelme tehdt a legkibzvetlenebblll kihat a szabadsag-
élményre, vagyis arra, hogy az ember szabadnak érezze Onmagat. Ez viszont
a j6 politikai légkérnek, a jo allampolgdri kozérzetnek a szocialista tarsadalomban
is az alapja. Sl T 0 TR eESIGIW LU iges L mone dsiiass w
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A jogpolitikai kérdés az, hogy meddig terjed a maganélet szféraja, mikor,
milyen ké&riilmények kozott adllamérdek a maganéletbe t6rténé beavatkozas, és
melyek a jogi biztositékok, hogy ne torténhessék visszaélés. A maganéletbe tor-
ténd hatdsagi beavatkozas ugyanis a legtdgabb és a legnehezebben kivédhetd terlilete
a hivatalos hatalommal valo visszaélés blincselekményének.

A jogdszok UNESCO-keretben miik6dd nemzetkozi bizottsdga, melynek hazank
jogaszszivetsége is aktiv tagja, a magdnélet blntetéjogi védelmének kérdésében
olyan munka&latokat végzett, amelyeknek eredményei egyre tobb dllam torvény-
hozéséban tikrozédnek. A munkalatok kezdeményezdje a bizotisdg svéd szekceidja
volt, amelynek végil is 1967 majusdban sikeriilt egy jelentds eredményekkel za-
ruld nemzetkdzi konferenciat is Osszehivnia, A meghivé szévege a konferencia tar-
gyara utaléan a kovetkezoket tartalmazza: ,Senkinek sincs joga oOnkényesen bea-
vatkozni barki magéanéletébe, csaladi lgyeibe, otthonaba vagy levelezésébe, be-

csilletébe vagy a tekintélyét érinté kérdésekbe..., Minden személynek joga van
az ilyen beavatkozédsokkal vagy tdmaddsokkal szembeni védelemre.”
Nos, a francia nyelvli szévegbél — bar nem teljes egyértelmiiséggel — kide-

rill, hogy a vendégldté svéd szekcié a maganélet szférajdba vonja a csaladi életet,
az otthont, a levelezést (tdgabb értelemben minden hirkézldé eszkbzzel, sét é16-
széval torténd kozlést is), a becsiiletet és az ember jo hirnevét, amelyet mint ,te-
kintélyt® jeldl meg. Minden allam biintetétérvényhozasa eddig is messzemenden
védelmezte € személyes javakat. Mi fette indokolitd, hogy a stockholmi konferencia
ota kildénbozd jogaszszervezetek, konferencidk és to6rvényhozo testiiletek szinte lanc-
reakcidoszerlien foglalkozzanak e kérdéssel, és 1972. februdr 28-ig tiz nyugati allam,
koztitk Nagy-Britannia és az Egyesillt Allamok is, kiboOvitsék a magdnélet védel-
mére vonatkozé térvényeiket, killonosképpen a biintetd térvényeket?

Szakemberek mar néhany évtizede figyelmeztetnek arra, hogy a miszaki-tu-
doményos fejlédés Janus-arcu folyamat. Mig egyrészt jolétiink és haladdsunk alapja,
masrészt pusztuldssal fenyegeti a kornyezetet, amely az ember élettere, 1étének
feltétele. Itt nemesak a kornyezetszennyezésre kell gondolnunk, hanem teljes bo-
nyolultsidgaban kell szemlélnink a miszaki-tudomanyos fejlédés tarsadalmi és
egyéni hatdsat, amely legaltalanosabban mint az alkalmazkoddsi képességiink Uteme
és a miszaki fejlédés iiteme kozotti ellentmondas ragadhaté meg. A magunk te-
remtette vilag gyorsabban halad, mint hogy alkalmazkodni tudnank kovetelményei-
hez, s emiatt nap mint nap olyan kérdések elé 4allit, amelyeket a tényleges sir-
gOsségnél lassabban, tehdt késedelmesen oldunk meg. Viszont éppen a gyors Utemii
fejlodés még torténetileg rendkiviil révid idé alatt is jelentossé, s6t vitalis ve-
széllyé sliritheti a miszaki fejlodés egyik vagy masik negativumat. Messzire vinne,
ha akar csak réviden is megprébalndnk attekinteni a szorongas és a pdnik jelen-
ségeil vagy azokat az emberhez mélté erdfeszitéseket, amelyeket a tudomanyos-
miiszaki forradalom a fejlett kapitalista tarsadalomban kivaltott. Eléttiink nem
vitas, hogy a tudomany fejlodésével felmeriilé kérdéseket a tudomany oldja majd meg,
és ebbdl a szempontbél is jelentésnek tartjuk a magdnélet védelmére tett jogi
intézkedéseket. Ugyanis napjaink polgdri blintetdjogi idrvényhozédsa, a nemzet-
kozi jogaszszervezetek és a szakjogaszok torekvése éppen arra irdnyul, hogy a
miszaki-tudomédnyos fejlédés kovetkeztében bedlld nagyobb veszélyeztetettséggel
szemben a maganéletet megvédjék. Igy e jogszabalyok nem holmi paragrafusok
mogé bujtatott dldemokratikus propagandafrazisok, amelyeket alkalomadtan fitog-
tatni lehet, hanem ugyanabbdl a veszélyfelismerésb6l szarmaznak, mint a kornye-
zetszennyezésre, a 2zajkiklszobolésre, az asztronautikai kolcsénds segitségre stb.
vonatkozé jogszabalyok.
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A magénéletre vonatkozé lényeges jogosultsag példaul az, hogy az egyénnek — de
a jogi személynek is! — mdédja és lehetdsége legyen sajat személyes tigyeire, a magané-
letére vonatkozé informdciokat zavartalanul megérizni vagy azokra a szervekre
és személyekre bizni, akikre akarja, s oly mértékben, amilyen mértékben akarja.
Nyilvan, itt elsésorban kozéleti emberekre s jelentds gazdasagi és erkdlesi javakat
adminisztralé jogi személyekre kell gondolnunk. Ezért annak elddntésében, hogy
mi maganiligy, s mi nem az, nemcsak a konkrét cselekményt, hanem a jogosultat
is szem elGtt kell tartani. S6t, a konkrét tényallas jogi aspektusai és vonatkoztatasa
leményektol és elvardsoktél. Nem mindegy példaul, hogy egy hadfelszerelésiigyi
miniszter vagy egy aranyifji vesz részi olyan szexorgidkon, amelyeket Onmaguk-
ban az illetékes torvényhozé nem blntet. A Profumo-botridny esetében az angol
kormdany nem ftekintette maginiigynek miniszterének ilyenfajta kedvtelését. Tehat
akik az erre vonatkozd bizonyitékokat (fényképek, levelek fotékdpiai stb.) Ossze-
gyljtotték, nem éltek vissza a magas szintl miiszaki eszkdzdkkel, hanem
azokat a koOzigy szolgdlatdba allitottdk. Viszont ki tudna megmondani, hogy ha va-
lamelyik play-boy lapban egy szexbomba teleobjektivvel késziilt aktfelvétele
megjelenik, vajon rekldmmal vagy a maganéletbe t6rténdé durva és izléstelen bea-
vatkozéassal allunk-e szemben? A per, amelyet ilyenkor a sztarok inditanak, nem
bizonyit semmit, hiszen a szines t0rvényszéki tudésitidsok éppentgy részei lehetnek
a reklamhadjdratnak, mint a kozzétett képek. E két szélsOséges példdbdl azonban
nem szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a maganélet védelmére vonat-
kozé jogszabdlyok gyakorlatilag haszndlhatatlanok. Azt azonban latnunk kell, hogy
e jogszabalyok alkalmazasanal a formalis tényallas mellett mind a sértettnek, mind
a gyanusitottnak vagy vadlottnak személyes koriilményeit és funkeidit is mérlegelni
kell, nehogy kozéleti személyek és dllami funkciondriusok végiil is térvényes vé-
delem alatt olyan magénéletet alakitsanak ki maguknak, amely az allam és tarsa-
dalom érdekeit veszélyeztetheti. A sztdrok esetében és minden hasonlé {igyben
pedig mit lehessen tenni? Osidoktdl fogva a joggal nemesak élni lehet, de vissza-
élni is, és a konkrét esetben a birdéi onkény veszélye nélkiil nehéz minden gya-
nus keresetet ab ovo elutasitani.

Az UNESCO égisze alatt 1967 majusdban oOsszeiilt jogaszkonferencia azt ajan-
lotta a tagallamoknak, hogy bilintetdjogszabalyt hozzanak mindazok ellen, akik: a)
a magan- és a csaladi életbe, az otthon és a magdnlakds intimitdsdba barmilyen
formaban illetéktelenlil beavatkoznak; b) barki testi, szellemi vagy erkélesi sza-
badsdganak integritdasa ellen tdmadnak; c) barmilyen uton valakinek becsiiletét
vagy kézmegbecsiilését (tekintélyét) csorbitjak; d) barki szobeli kijelentésének vagy
cselekedetének rosszindulatd, karos értelmezést adnak; e) maganbeszélgetések al-
kalmdaval wvalaki magdnéletével kapcsolatos titkot fednek fel; f) bArki nevét, azo-
nossagi jegyét vagy képét felhaszniljak (e megfogalmazasban szemmelldthatéan a
jogi személyek is bennefoglaltatnak, példdaul: cégjegy, védjegy, sO6t akar a csaladi
cimer is!); g a maganéletre vonatkozé barmilyen kémkedési, kifiirkészési, ellen-
Orzési vagy zaklatasi cselekményt kovetnek el; h) a levelezés uUtjaba barmilyen
természetli akadalyt gorditenek; i) mas személy magdnéletére vonatkozd olyan
informaci6t, amelyhez hivatali allasukndl fogva jutottak, elhiresztelnek, holott azt
hivatali vagy szakmai titokként kellett volna kezelniiik.

A konferencidn egyhangulag elfogadott ajanlds nem tiikrszi azokat a felszé-
laldsokat, amelyek a magdnélet hatékonyabb védelmének - sziikségességét 4 mii-
szaki fejlodés teremtette, sajatosan megndtt veszélyeztetettségben jellik meg. A kér-
dést azonban egy év mulva — éppen a stockholmi konferencia folyomanyaként —
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az ENSZ égisze alatt Teherdanban megtartott Emberi Jogok Nemzetkézi Konferen-
cidja is napirendre tlizte (lasd: Acte final de la conférence internationale sur les
droits de Uhomme, 22 avril—13 mai 1968). A vonatkozdé hatdrozatbdl egyértelmiien
kideril a maganélet fokozottabb veszélyeztetettsége a miszaki fejlettség jelenlegi
szinvonaldn: , Az Egyeslilt Nemzetek csaldadjdnak intézményei tanulményozzak
mindazokat a kérdéseket, amelyeket a technika és a tudomany fejlédése az emberi
jogok szempontjdbol felvet, nevezetesen a kovetkezdket: a) a maganélet tisztelet-
ben tartdsat a nyilvantartdsi technika fejlédésének kérlilményei kozitt; b) az ember
személyiségének, lelki és intellektudlis védelmének hatdlyossagat a bioldgia, az orvos-
tudomdny és a kémia fejlodésének feltételei kozstt; ¢) az elektronikus berende-
zések alkalmazdsat, amelyek a személyiségi jogokat érinthetik, és azokat a kere-
teket, amelyek kozott demokratikus tarsadalomban e berendezéseket hasznalni
szabad; d) és altaldban mindazokat a kérdéseket, amelyek a tudomanyos és mi-
szaki haladast, valamint az emberiség szellemi, lelki, miivelédési és erkolesi fel-
emelkedése kozotti egyensulyra vonatkoznak.“

Alig 6t éve, hogy ez az ajanlds az ENSZ tagallamainak — koztik hazdnknak
is — a kozakaratdbdl megsziiletett. E viszonylag révid idé alatt (kiilondsen a nyu-
gati vildgban) olyan ko&zéleti, publicisztikai és jogi mozgalmat inditott el, amely
dnmagéban is bizonyitja, hogy idészer(i, s6t taldn vitdlis a kérdés, amelynek —
allamonkénti differencialtsdgi, de azonos alapelvli — megoldasara buzdit, A szak-
és népszerlisité sajtébol és nem utolsésorban a tdrvényhozasi vitdkbdl olyan meny-
nyiségli konkrét anyag keriilt napvildagra, hogy ma mar viszonylag koénnyli kissé
rendszeresebben attekinteniink, milyen jellegli a veszély, amely a tudomaéanyos és
miiszaki fejlodés kovetkeztében a maganéletet fenyegeti.

Elsérendli veszélyt még mindig azok az optikai ¢és akusztikai berendezések
jelentenek, amelyek segitségével titokban hang- és képfelvételeket késziteni és
ezeket régziteni, tarolni, sokszorosftani és publikdlni is lehet. Ilyen berendezések
segitségével — hogy a nyugati publicisztika szohaszndlatdval éljink — 4atlatszéova
valt az otthon fala, és ,atlatszé“ lehet minden ember, akit ilyenné akarnak tenni.

Nos, milyen fejlettségi fokot ért el e téren a technika? A telefon kagylo-~
jdba szerelhetd parazita-mikrofon egy 3—5 milliméter atmérdjli és 1,5 milliméter
magassagli korongocska. Erzékenységének hatdra normal téglafalon keresztiil 8—12
méter, kozvetlenil], hangakaddlyok nélkiil 100—150 méter, de ez a szuperteljesitmény
mar inkabb hatrany, mert a nagy hatdlyossdgi kérzetbol a mikrofon tul sok feles-
leges hangot és zbrejt bevisz a regisztrdlé berendezésbe. A parazita-mikrofon &al-
landdan miikédik, s igy kornyezetébdl allandban szallitja az akusztikai informa-
cidkat.

Ezzel szemben a gyakrabban alkalmazott lehallgatasi eljards lényege, hogy
a telefonkapcsolatba egy parazita-fiillhallgatét vagy regiszirdlé berendezést (magnod)
iktatnak, amelynek segitségével a megfigyelés alatt Aallé6 tdvbeszélén elhangzott
minden beszélgetést le lehet hallgatni, és régziteni is lehet. Szilkség szerint a
lehallgatds érdekében sajatos rendszert és halézatot lehet kiépiteni és felszerelni,
s a lehallgaté tevékenységet egyetlen kdzpontban, erre kiképzett személyek irdnyi-
tasa és felligyelete ald lehet helyezni.

Az elsé ilyen lehallgaté-halézatot a polgari vildgban — tudomasunk szerint —
a Gestapo épitette ki Németorszdgban, majd a hatarokon tal (elészir a megszallott
Périzsban). A pdrizsi ma is mlkdédik a hitleri titkosrendoérségtél kidolgozott mii-
szaki és nyilvantartisi elvek alapjan, és a hagyomanyokhoz hiien ma is politikai
titkosszolgalati funkciét 161t be. Székhelye az Avenue de Tourville 2 bis, ugyanaz
az ¢éplilet, amelyben annak idején a Gestapo is berendezkedett. Ami a francia
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binlgyi renddérséget illeti, annak esetenként kell felkérnie a postat egy-egy lehall-
gatds érdekében. A politikai titkosszolgalat, a GIC viszont rendszeresen gyGjti az
adatokat, azokat tdrolja, mégpedig legtsbbszér nem valamely hatdskorébe tar-
tozd blnlugy felgdngyslitésére, hanem altaldban minden nyilvantartisdban szerepld
személyrél. A cél, hogy az adatokat szlikség esetén az illeté személy politi-
kai alkalmassdagdnak vagy megbizhatésaganak elbirdlasakor felhasznaljak. A fran-
cia telefonlehallgaté szolgdlat, amelynek miiszaki tisztviseléit a francia posta és
telefonszolgdlat tobbi tisztviselsi egyszerfien csak ,kopdk“-nak nevezik, gyakor-
latilag minden jogi vagy alkotmanyos biztositék figyelmen kiviill hagyasdval, igen
laza kormadnyellendrzés mellett mfikddik. Michael Poniatowski Cartes sur table
cimii konyvében igy ir: ,,Ahelyett, hogy kijelentjiik, miszerint a telefonbeszélgeté-
sele lehallgatdsa illegalis, ahelyett hogy fagadnéank, miszerint ez az eljaras létezik,
inkabb be kellene ismerni, és hasznalatat szigortan csak a bel- vagy kilféldi fel-
forgaté tevékenységek elleni harcra kellene korlatozni, vagy a bfintettek elleni
kiizdelemre. Nagyon pontosan meghatarozanddk azok az esetek, amelyekben a le-
hallgatdst alkalmazni szabad, és minden esetben a miniszterelntknek személyesen
kellene déntenie afeldl, mégpedig valamelyik miniszter &ltal aldirt megkeresés
alapjan, amelyben kelld alapossiggal meg volna indokolva a gyanud, miszerint a
lehallgatasra javasoltak ténylegesen elére kidolgozott terv alapjan az &allam vagy
egyes személyek biztonsdgara tornek.”“ (Az Avenue de Tourville 2 bis elleni csata
csak egyik epizdodja a nagy nemzetkézi kilzdelemnek, amely széles fronton folyik,
mégpedig az UNESCO és az ENSZ patronadlta szervezetek kezdeményezésére.)

A tdvbeszéld kagylojaba szerelt parazita-mikrofon s a vezetékes lehallgatéds
azonban csak a kisebbik wveszélyt jelentik. A maganélet és az otthon (jogi sze-
mélyek esetében a jogi személy kiillonbdzd tevékenységeire rendelt helyiség) igazi
ellenségei azok a miniatlir radidadokésziilékek, amelyeket a nyugati publicisztika
oly taldléan ,poloskdk“-nak nevez. (Ez az elnevezés oly Aaltalanocs, hogy mar jo
néhany szakértekezésben, tudomdnyos és igényesebb népszer(sité cikkben is ilyen
néven emlegetik ezeket a készlilékeket.) Az wltramini adé hatésugara elérheti az
15002000 métert. Akinek példaul egy ilyen ,poloskat® sikeriilt becsempésznie
egy targyaldterembe, akiar a szomszéd varosnegyedbol is lehallgathatja, ami oft
elhangzik. Ugyanis minden ,poloskdnak® van egy tGkéletesen hangolt, magnédval
OsszekOthetd radidvevokeésziiléke, s amint 1968-ban az NSZK-ban elrendelt vizsgalat
megallapitotta, egy ilyen berendezés mar potom 1000--1200 markaért az egész or-
mikoézben a kijelolt bizottsdg a ,,poloskdk® tamasztotta veszélyt mérlegelte, s mér-
mar eltulzottnak mindésitette, egy 13—14 éves gyermekekbsl 4ll6 radidamatdr-cso-

port véletleniil annak a ,,poleskanak® a hulldmhosszdra tévedt, amelyet ismeretlen-

tettesek az allami bank igazgatétanacsanak targyaldtermébe rejiettek el.

Amint e radidamatér-bravirnak hire tadmadt, egymds utdn jelentkeztek maés
amatérok is, akik érdekesebbnél érdekesebb vitdkat hallgattak le. Szinte kiilén
radidamatér sportdgga ndétte ki magat a ,,poloskavadaszis®. Kozben azonban valb-
ségos pdnikot teremtett a tudat, hogy az allami, vallalati vagy magénélet barmely
ruga ,atlatszéovad valhat* egy-egy lgyes kéz vagy titkosrenddér mesterkedése nyo-
man. A nyugatnémet tdrvényhozds késdbb biintetdszankcidk terhe mellett meg-

tiltotta a ,poloskdk® és mds hasonlé berendezések illetéktelen eldédllitésat, forga-.

lomba hozasat és felhasznalasat.

Az akusztikai miniapparatusok mogstt az optikai technika sziiléttei hajszal-
nyira sem maradnak el. It a miniatlr fotéberendezések mellett, amelyek mar
szinte klasszikus eszkozSknek szamitanak, fejlédés mutatkozik az ibolyantuli, az
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infravords, valamint a teleobjektives technika terén. Mar t6bb olyan nyugati, foleg
amerikai, biroi eljarast ismeriink, amelyben a per targyat képezd blincselekményt
500—600 méter (1) tdvolsdgbol lefényképezett aktdk, tervrajzok segitségével kovet-
ték el. Mindehhez parosul az infravdrds, tehat sotétben is alkalmazhaté fotdfel-
vevd eljdrds és ujabban a lézersugarban rejlo lehetdségek is. Kozben négy-6t éve
mar egyre tobbet olvashatunk az akusztikai ,poloskakhoz® hasonlé optikai ,polos-
kékrol®. Ezek allitolag a televizidkésziilékbe szerelhetdk.

Ami pedig a levéltitok védelmét illeti, az embernek ma mdar szembe kell
néznie azzal a ténnyel, hogy ibolyantuli sugarakkal akdrhany lapbol &ll6 levélrdl
olyan rétegfelvételeket lehet késziteni, amelyek segitségével a boriték felbontdsa
nélkiil a levél egyetlen pillanat alatt lemdsolhatd és tarolhaté.

A maganélet elleni merényletek kiillén csoportjat alkotjak a pszicholégiai
moédszerekkel végzett kilonbozd kutatdsok, s azoknak a kémiai szereknek a fel-
haszndldsa, amelyeknek lélektani hatasa van. E téren elsé helyen 4llanak az
ugynevezett tesztek. A teszt-mddszerben a kOvetkeztetéseket mint konkrét infor-
macidkat kezelik és haszndljak fel. Bizonyos szempontb6l ide tartoznak a mélylélek-
tani gyégymodok is, bar azok védettsége nagyobb, és illetéktelen felhaszndlasuk ke-
vésbé lehetséges, mert az orvosok titoktartdsa hagyomdny, Viszont a kezeléshez tébb
folyamatos vizsgalat sziikséges, és viszonylagos sok feljegyzés, néha magnéfelvé-
telek is. Ezek pedig konnyen Kkeriilhetnek illetéktelen kezekbe (ldsd az Ellsberg-
ligyet).

A maganéletbe és a személyiségi jogokba torténd legdurvabb pszichikai be-
avatkozas kllonbdzd vegyszerek segitségével is bekovetkezhet., Nem csupan az
alkohol kozismert gdatlasoldé hatdsiara gondolunk., Ez ma mdr tdlsigosan primitiv
eszkéznek szamit j6l felszerelt | fiirkész“-korSkben. De léteznek olyan szerek, ame-
lyek kifejezetten konnyelmvé teszik az embert, felkeltik benne a kozlés ellen-
allhatatlan vagyat, avagy valdsdggal megsemmisitik a személy egyéniségét, s tu-
datat a valé és valétlan, a tényleg megtortént és a képzeletbeli hatarmezsgyéjére
toljak, esetleg olyan itéves emlékképeket ,nyomtatnak® a tudatdba, amelyek a kij6-
zan6dds utdn is megmaradnak. A kezelt személyt a hamis emlékképekre ,ra lehet
beszélni“, és tole meggydzdéen elmondott vallomast Iehet kiesikarni valétlansdgok-
rol. Kiilondsen konnyll ilyen eredményt elérni anndl, aki kényszerképzetek hatasa
alatt all, és hiszi, hogy vallomasa, j6llehet nem felel meg az objektiv igazsagnak,
valamilyen — dltala is vallott — magasabb szempontbdl hasznos, Nos, az emlitett
szereket és eszkéziket ilyen szélsOséges mbdon ritkdn alkalmazzdk, de azért, hogy
valakit konnyelm{i fecsegésre birjanak, s ily moddon tdle hivatali vagy szakmai
titkot, csalddi vagy magankérillményeire vonatkozé informdaciét szerezzenek, elég
gyakran igénybeveszik a kiilénb6zd drogokat.

Valamennyi moédszer azaltal valik igazan veszélyessé, hogy az informécidkat
kombindlni lehet a komputer-technikdval. Ne gondoljunk csak valamiféle viszony-
lag egyszeri elekiromos adattaroléra. A ,robotok® mdr messze tul vannak azon,
hogy puszta szupertdroldok és szuperinformatorok legyenek. Az informaciokat Ossze-
hangoljak, szintetizaljak, csoportositjak, vagylagos varidnsokat vélogatnak ki. Mind-
ezt attél fiiggben, hogy kik, milyen szempontok szerint végezték a programozist,
milyen modelleket szerkesztettek. Ez tdg teret biztosit az adatok és informadcick .
manipuldldsanak. A XX. szdzadi manipuldcidk koziil taldn a legveszedelmesebb
miifaj ez, mert hatékonysdgat noveli a szamitdgépek irdnti nagy tisztelet, amelyet
joggal nevezhetiink ,komputer-fetisizmusnak®.

Raaddsul ma maér egy kozepes teljesitményli szamitégép nem éppen elérhetet-
lenlil drdga. Tulajdonképpen mi is az az ,informaciés bank“? Olyan elektroni-
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kus agy, amelynek memoériaegységeiben tobb tiz- vagy szazmilli6 adat tarolhato.
Palyajat vallalati személyzeti nyilvantartoként kezdte, de a benne rejlé lehetdsé-
gek messze meghaladtdk a szupervallalatok igényeit is. Hogy a nagy teljesitményii
gépek ne heverjenek parlagon, a tulajdonos wvallalat mas kisebb személyzetli gaz-
dasdgi egységek nyilvantartdsat is elvégezte. A berendezés kapacitdsa még igy
is tllméretezetinek bizonyult. Ezért aztdn a tulajdonosok nem tordlték a szolga-
lati viszonybol kilépé alkalmazottak adatait, hanem — kiildnésen a fontosabb sze-
mélyiségekét — tovdabb taroltdk, sot még gazdagitottdk is azokat oly modon,
hogy e célbdl informéciégyiijtd szolgalatot szerveztek. Végiil barkinek, aki szol-
galataikat megfizette, rendelkezésére bocsatjak adataikat. Az ,informdciés bankok*
adatait aztdn az elektronikus kiértékelé berendezésekbe lehet tdpldlni, s ily mddon
komplex informdciék nyerhetdk a nyilvantartdsban szereplokrél.

Ha csak a nem is olyan tavoli multba tekintiink, elborzadunk, mert 6nkén-
teleniil arra kell gondolnunk, amit ez az informadciés technika jelentett volna egy
Gestapo-szer{i politikai rendérség kezében. Nehéz vigasztalédni a gondolattal, hogy
szerencsére, nemcsak miiszaki teljesitoképességiink fejlodik rohamosan, hanem bél-
csességiink is, nehogy a magunk teremtette dolgok felldzadjanak elleniink. Annyi
bizonyos, hogy az aggodalom, amelyet a maganélet hatdlyosabb védelmét célzé jog-
alkotas tiikrdz, nem alaptalan. Viszont bizonyos az is, hogy a kérdés gydkeres meg-
olddsa tulmutat a sziikséges és rokonszenviinkre érdemes jogdszi erdfeszitéseken.

A maganélet biztonsdga elsésorban politikai és tdrsadalmi kérdés. Gydkeres
megoldast csak a kiteljesedett szocialista demokrdcia talajdn nyerhet, amelyen egy-
szerlien értelmiiket vesztik az ember magéanéletét, személyiségét veszélyeztetd szu-
perkémkedések, és amikor az ember marxista értelemben, tehat valéban szabadda
valik. Tobbek kozott azért is, mert nem lehet szupertechnikdval tnmagat és ottho-
ndnak falat ,atlatszévd“ vardzsolni, sem pedig kibernetikus alapon, elektronikus
eszkozokkel — manipuldlni.

Dané Tibor

Kondor Béla grafikaja




DOKUMENTUMOK

Korai Kopernikusz-vonatkozasainkrol

Kopernikusz sziiletésének 500, éviorduléjat a hazai magyar sajté is méltéképp
unnepelte. A Korunk Dané Tibor gondolatébresztd irdsat koézolte, A Hét két teljes
oldalt szentelt az eseménynek, a Brasséi Lapok pedig egy atfogd ismertelésnek és
— Binder Pal tollab6l — néhany hazai vonatkozds bemutatisanak adotit helyet.

A Hét februar 16-i szdmdénak Kopernikusz-kortdrsak cimi{i cikkében emliti
Dankanits Adam, hogy a ldngesz(i lengyel csillagdsz krakkéi tanuldévei alatt har-
minenal tébb erdélyi didk irta be magat a krakkoi egyetem anyakényvébe, s volt,
aki a tudomanymfivelés nagy kozpontjdba, Padudba is elvetédstt. Mint ismeretes,
Kopernikusz Padudban fejezte be itdliai tanulméanyait. Am Bolognaban kezdte
oket, és itt 1497-t61 a szdzad veégéig tavolabbi (mert nem a joggal, hanem inkdbb
retorikaval foglalkozo) kollégaja volt az erdélyl romén kenézcsaladbol szarmazéd
Csulai More Fuldp, aki ekkor mar mecéndsnak is szdamitott. (A hires Filippo Be-
roaldo 1496-ban dedikalta neki egyik Cicero-kiadasit.) More 1500-ban kereste f&l
a ferrarai egyetemet, Kopernikusz 1503-ban doktordlt itt. Féltehetéen mindketten
megismerkediek — talan késébb — Celio Calcagninivel, aki hatarozottan vallotta a
Fold mozgasat, persze tavolrol sem a De revolutionibus orbium coelestiumban meg-
nyilvanulé zsenialitdssal.

Egy évvel e korszakalkoté m{i kézzététele el6tt jelent meg Nicolaus Copernicus
Torinensistdl egy negyedrét formatumu, vékony, ma nagyon ritka konyv. Cimének
eleje: De lateribus et angulis triangulorum. EbboOl a trigonometriai értekezésbdl
talalni egy példanyt Kolozsvart, az Akadémiai Koényvtiarnak a volt unitirius kollé-
giumtol orokolt allomanyaban. Egyik kordbbi tulajdonosa, Andreas Rempler, nem
sokkal haldla (1606) elétt irhatta rd nevét, meglehetdsen ,,6reges* bet{ikkel. Rempler
annak idején magiszteri fokot szerzett Odera-Frankfurtban, és az ottani akadémia
boleseleti karanak dékéanja lett, de honvagya visszahozta Erdélybe, s itt, a Beszterce
melletti Nagy-Demeteren fejezte be pdlyafutasat. Kolozsvarra keriilt kényvei kozt
szerepel egy X. szdzadi arab szerzd, Alchabitus (al-Qabisi) csillagdszati munkajanak
utolsd, 1521-es velencei kiaddsa., Ennél természetesen joval értékesebb Kopernikusz
emlitett sik- és gbmbhdromszégtani konyvecskéje. Alkalmasint ritkasdga miatt sem
szoktak jelezni, hogy ennek szdvege — egy raadott abratdél és ziarémondattdl elte-
- kintve — megegyezik a De revolutionibus elsd részének két utolsé fejezetével, a
szoveget kovetd, 18 levélnyi sinus-tdblazata viszont eltér a De revolutionibusban
azonos cimmel adott tablazattél (1. elébb: 15v—19. lev.).

Az Osszehasonlitdst azért végezhettitk el, mert a méar megnevezett akadémiai
kényvtarban Kopernikusz ,,F6ld-mozgaté® miive is olvashatd. Méghozza az elsd
kiadastdl eltelt 430 esztenddt atvészelt példany van itt, egybekdtve egy szintén f6-
lians alakt (pontosabban: kis ivrét méretll) nyomtatvdnnyal: Georgius Agricola

H13



néhdny dsvanytani munkdjdnak egykori széljegyzeteket tartalmazd, 1546-os bazeli ki-
adasaval. Imprimalt, reneszansz diszitésii, bordds és csatos borkétése 1550-ben késziilt,
de a példdany valodszinfileg késébb lelt hazai gazddra, mint az, amely mar a XVL
szdzad végétdl vagy a XVIL szdzad elso negyedétdl diszelgett a brasséi evangélikus
gimndazium konyvtaraban. A Kolozsvart orzétt példany 1647-ben keriilt Ernyei Mosa
Istvan tulajdondba. Ez a posszesszor kozeli rokona lehetett annak a Mosa Gergely-
nek, akit II. Rakoéczi Gyoérgy 1655-ben, a ,gérog vallasu® Rdcz Gyodrggyel egyiitt,
kévetségbe kuldstt a kozdkokhoz. Mosa Istvan ,Benedicti Arkosi dono“, azaz Ar-
kosi Gelei Benedek ajandékabél kapta a kotetet. Arkosi (nem tévesztendd ossze Ar-
kosi Tegzé Benedek nevii kortdrsavall) mér pdduai tanulményai idején kimutatta
ilyen jellegli adakozé kedvét: kényvvésarlds céljara kétszer is juttatott bizonyos Gsz-
szeget a paduai egyetemnek, 1640-ben pedig &t kotettel gyarapitotta ennek biblio-
tékajat. 1645-t01 haldldig — 1661-ben ragadta el a pestis — oktatott-nevelt a ko-
lozsvari antitrinitdrius kollégiumban. Kopernikdnus voltdt legfénnebb gyanithat-
juk. Az 6 kezén atment De revolutionibus-példdny cimlapjdn ellenben jézannak
mondhato, talan egykoru foljegyzés szorgalmazza a megfigyelések, az égiekben tapasz-
talt ,rendellenességek” egybehangoldsat a féltevésekkel és a mértannal, mégpedig nem
a latszat szentesitéséért, hanem ama tétel szellemében, mely szerint ,a csillagdszal
célja: megmenteni a jelenségeket és a bolygdk mozgasat®. (A ,salvare phainémena®
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Kopernikusznak a papahoz sz0l6 ajdnlasiban eldforduld ,apparentiae salvare®
visszhangja. A mértanra valé utalas pedig mar a cimlapra nyomtatott gorig jel-
igére is tamaszkodhat — , Egyetlen nemgeométer se lépjen be* —, mely allitélag a
platéni Akacdémia bejarata f616tt all.)

A két évvel Arkosi elott elhunyt Apéczai Csere Janos révén a gyulafehér-
vari és a kolozsvari reformatus iskolanak vildgviszonylatban is meglepéen koran
volt igenld kapcsolata a heliocentrizmussal. Batran folytatta ezt az iranyvételt Apa-
czai kivalé utéda, Enyedi Samuel. Bizonysdg ra természetboleseleti kurzusa, melyet
Papai Périz Ferenc 1665-0s lejegyzésébdl ismerlnk, és amelyet ifj. Mihail Halici is
haligatott. Kardnsebes e jeles fia éppen szdz évvel Kopernikusz haldla utdn szile-
tett. Rendkivill gazdag koényvtardban elég jelentds helyet kapott a csillagaszat. E
konyvtar legrégibb nyomtatvanya alighanem az Introductorium in astronomiam Al-
bumasaris Abalachii volt, amelynek muzulman alkotéja — Abu Ma’shar — a
perzsa asztrol6gidbol is meritett. Aztdn szerepelt itt Albertus Magnus (Speculum
Astronomicum), Regiomontanus (Tabulae Directionum), a Moldviaba is hivott Peucer
(De circulus coelestibus), a bécsi Andreas Perlach, a kopernikdnus Erasmus Reinhold
és Kepler. Reinhold Wittenbergben tanartdrsa volt Rheticusnak, aki elséként fogta
fel a kopernikuszi fordulat horderejét. Halici-nak megvolt Reinholdtdl a Prutenicae
Tabulae ... és az Ephemerides..., esetleg a regiomontanusi Tablazatoknak is éppen
a Reinhold gondozta kiaddsa. De fontosabb Kepler kétészerlien fogalmazott kivo-
natdnak, az Epitome astronomiae Copernicanaenak (Linz, 1618) a jelenléte. Ez a
kényv a pdpa megbélyegezte irdsok 1758-as listdjabol sem maradt ki, noha ekkor
(igaz, csak nagyon rovid ideig) Kopernikusz 6 miive lekeriilt a ROmatél elitélt
munkédk hirhedt indexérdl. Az Epitome megléte a Halici-kdnyvtarban nem ma-
gyarazhaté azzal, hogy Kepler is boélcseletileg harmonista volt, akdresak Alstedius,
akinek szamos mlivébol Halici még a maga - egykor Gyulafehérvart didkoskodd
— apjatdl 6rokolt egy-egy példanyt. (Mellesleg: a kepleri Harmonices mundi. Apaczai
kényvtardbdl sem hidnyzott.) A széban forgd Epitome-példany bizonydra az Enyedi
Samueltol Halici-ra atszéllott kdnyvek kozé tartozott, ugyanis Halici a szdszvarosi
iskolara hagyta konyveit, marpedig az innen a Kolozsviri Egyetemi Konyvtarba
jutett példany eredetileg Racz Istvané, majd épp az Enyedié volt. :

Halici-nak megvolt az alig két évvel az Epitome wmtan publikalt Europica
varietas is, tehdt az elsé magyar nyelvii tutleirds. Ebben Szepsi Csombor Marton
kézli ,,amaz magy hirt Nicolaus Copernicus asztrolégusnak epitafiumat“, tudniilik
a toruni Szent Janos templomban lathaté sirversét és az alatta levd, Kopernikuszt
tokéletes alapossagit matematikusnak jellemzé sorokat.

A hajdani Halici-kOnyvtarban Orzétt milivek kozil végil még csak Pésahazi
Janos Philosophia naturalisdt (1667) tesszilk sz6va. Az atomista Pdsahdzi jécskan
meritett Gassendibdl, és éppen Kopernikusz eme elsé részletezobb, filozofikus igé-
ny élefrajzirdja hatdsdra kezdte elfogadni, hogy a napkdzpontu vilagkép ,nem tel-
jesen képtelen®, Torténetietlen szemnek nevetségesen szlikkeblli ez az engedmény,
kivalt ,az Apdaczaiak és Régeni Pal Mihalyok® A&llaspontjdhoz képest. Csakhogy
egyetlen Apéczaink volt, és egyetlen eurépai létékﬁrﬁ, ki‘xlféildﬁn is nagyra becsﬁlt
mersek;eltnek, ha példaul a jezsuita Szentivanyi Marton (1689) vagy éppen a ferenc-
rendi Sartori Bernard Biblidra hivatkozé maradiségahoz mérjiik. A nagyvaradi szi-
letésii Sartori dicséretes formagonddal irt ,magyar nyelven filozofiat® (1772), és
elszdntan védelmezte ,kameralis Arad vdrosdban ezen nemes tudomanyt®, azonban
hdromszdz esztendével Kopernikusz vildgrajotte utdn sem 4&tallotta kiolvasni ,,a
Napnak mozduldsat amaz Jézsue szavaibdl: dllj meg Nap, a Foldnek &allanddéségat



pedig bdéles Salamon igéibdl: a Féld pedig drékké dll“, (A ,Jozsue-érvet® killdnben
Luther inditotta el unalmasan hosszi tGtjara.)

Ruszek Jozsef négy évtizeddel késobbi boleselettérténete, minden gydngéje el-
lenére, messzi maga mogott hagyja ezt a témény fideizmust, amikor igy orvend
Kopernikusz, Galilei és mas Ujkori természetkutatok észfélszabaditd tevékenységé-
nek: ,Ennyi sok mindenféle torekedések utdn... végre a szabados ©nnénzondol-
kodas feléledvén, a raboskodd skolasztikai lélek kicsinyenként mindaddig fogyoga-
tott, mig észre se vévén végképpen elenyészett.” Ruszek skolasztikaellenes hang-
neme persze mar egyaltalan nem Ujdonsdg a mult szazad elején. Am ne feledjilk:
Kopernikusz £6 miivét és Kepler Epitoméjét nyilvanosan (a ,beavatatlanok® szamadra
is) csupan 1835-ben torélték a tiltott kényvek vatikdni lajstromardl.

Hajos Jozsef

™

Incze Janos Dés:
Somkeréki gitika




Dimitrie Cantemir

Dimitrie Cantemir (1673—1723) moldvai fejedelem és torténetird szliletésének
300., haldlanak 250. évforduldjardl emlékeziink ebben az esztendében. Rovid ural-
koddsa ellenére nevezetes események flzddnek nevéhez. Termékeny, nagytuddsu
torténetird, sokat latott és tfapasztalt politikus, a legkiilonbozébb tudomanyok ér-
tbje és avatott mfiveldje; élete szines, valiozatos, jéban és rosszban egyarant gaz-
dag. Vonzo, ellentmondasokkal teli egyéniségét igen taldléan jellemezte G. Céalines-
cu: ,Felvilagosult fejedelem, becsvagy6é és fasult; vilagfi és konyvtarak aszké-
tdja; intrikus és magdanyos; jol tud banni az emberekkel s ugyanakkor emberkeril-
16; szereti Moldvajat és vagyik utdna; kalandor; konstantindpolyi tamburds; ber-
lini akadémikus; orosz herceg; roman kroénikas; az Osszes élvezeteknek, melyeket
a vilag adhat, ismerdje: Dimitrie Cantemir a mi Lorenzo de Medicink.” (Istoria
literaturii romdne. Bucuresti, 1941. 41.) Az adott idrténelmi koriilmények ismerete,
Cantemir életének alakuldsa s milivelisége magyardzza ennek az elsé hallomasra
talan tulzénak vélt portrénak a kialakuldsat, eredeti jellegét.

Apja, Constantin Cantemir moldvai fejedelem a legnevesebb gérdg tudod-
sokkal neveltetie két fiat, Antiohot és Dimitriét, de kiilontsen a kisebbik, Dimitrie
szerzett alapos miveltséget hosszi konstantindpolyi tartézkodasa idején, ahol baty-
javal felvaltva mint tisz élt, eldbb apja életében, majd még tizenhét esztendeig.
Kozben apja haldla utdn (1693) 6 is fejedelem lett, de a Porta alig egy honap
elteltével levaltotta, s ujbol Konstantinapolyba hivta.

Kelet kapujaban 4j vilag, uj mlveltség tarulkozott ki elbtte; elsajatitott
tobb keleti és nyugati nyelvet, bolcselettel és matematikaval is foglalkozott, s any-
nyira elmélyitette a tor6k zenével kapcsolatos ismereteit, hogy 1j hangjegyirast
talalt fel, mely sokaig hasznalatban is maradt. De nemecsak Kelettel ismerkedett
meg a torok birodalom févarosdaban, a klasszikus Helldsz is elkiildte {izenetét két
évezred tévlatdbdl. Cantemir maga szdmol be a régész aprdélékossagaval (Historia
incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae, 90.), hogyan taldlt fel-
iratos gorég dombormiivet egy bizdnci palota romjai alatt, s hogyan érizte a
tobbi Osszegy(jtott régiséggel a Boszporusz partjan épltlt palotajéban. A targyi
emlékeken kiviil minden bizonnyal hatott Cantemirre a konstantindpolyi patriar-
chatus akadémiaja is, amely a klasszikus tudomdnyok &poldja és terjesztéje volt,
s a lengyelorszdgi humanista latin—olasz szellemet tovabbité k&zpont mellett (ahol
Miron Costin is tanult) a klasszikus, £6képp a gorég antikvitds megismertetésének
masik melegdgya volt a romdn szellemi élet szdméra (itt végezte tanulmaényait
N. Milescu és Constantin Cantacuzino), A konstantindpolyi évek tehat gazdagitot-
tak, formaltdk a leendd fejedelem miiveltségét, intellektudlis arculatit, de lehets-
séget nyujtottak egyuttal arra is, hogy betekintést nyerjen e kelet-eur6pai nagy-
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hatalom belsé vilagaba, megismerje korhadtsdgat, gyengeségét, a tOrék hivatalno-
kok korruptsdgdt. A torokok vereségével végzdds zentai csatdban vald részvétele
is csak érlelhette azt a meggydzodését, amely trénrajutdsakor politikdajanak alap-
ja lett, s megkisérelte lerazni a torok igat orosz segitséggel.

1710 novemberében, az orosz—t6rék haboru eldestéjén a Porta a meglrilt
moldvai fejedelmi székre Dimitrie Cantemirt véite a legalkalmasabbnak, éppen
a koztik eltoltott hosszi idé miatt gondolva 6t megbizhaté alattvalonak, A feje-
delem azonban elérkezettnek latta az id6t, hogy megszabaditsa orszagdt a 16rok
uralomtél, s 1711 aprilisdban Nagy Péter carral lépett szdvetségre. Mint ismeretes,
a klizdelem a to6rok javara dolt el, s a stdnilesti-i csata utdn Cantemirnak el kel-
lett hagynia hazdjat; a céri udvarban talalt menedéxet. MindOssze nyolc honapi
uralkoddsa alatt nem valthatta valéra célkitlizéseit, intézkedései csak kérvonalaz-
zak azt a belpolitikat, amelynek lényege a nagybojarok hatalmanak megtérése, a
fejedelmi hatalom megerdsitése s tarsadalmi alapjainak kiszélesitése. A sors azon-
ban a fejedelmi jogar helyett a tollal, iréi hirnévvel karpétolta. Nagy Péter ud-
varaban fontos szerepet jatszott, és elmélytlt tudomanyos tevékenységet folytat-
hatott, melynek elismeréseként a berlini akadémia tagjava vélasztotta. Mint érde-
kességet jegyezzilkk meg, hogy az akadémia {ilésein Cantemir Leibniz, a nagy né-
met filozéfus mellett szokott {ilni, s hogy Dimitrie Cantemir fiat, Antiohot az orosz
irodalom mint korszaknyitsé, modern szellem{i orosz ir6t tartja szamon. A volt
moldvai fejedelem -— akarcsak kortarsa, II. Rdako6czi Ferenc — hazajatél tavol élte
élete utolsé szakaszat, s a szabadsdg elbukott ligye miatt idegen f6ldon halt mesg.

Romén és latin nyelven irt miivei nemcsak a hazai miiveldédés szempontjabol
jelentosek, hanem eurdpai hirlt tuddssd, gondolkoddéva avatjak. Kimondottan tor-
ténelmi jellegli munkdit megeldzi a rdviden Divanul-ként ismert boleseleti elmél-
kedés és az Istoria ieroglificd. Az elsbének teljes cime: Divanul sau gilceava infe-
leptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul (A torvénylatds, vagy a boles
viszalya a vildggal, vagy a test pore a lélekkel); Iasi-ban jelent meg 1698-ban.
Amint a terjedelmes cim is jelzi, kedvelt k&zépkori téma, a test és a lélek vita-
janak Ujabb valtozata, de amint erre még visszatérve jelezzitk majd, nem kozép-
kori szinten, s nem minden ujszerGiség nélkill targyalja a kérdést.

Az Istoria ieroglificd (1705) sajatos miifaju irds: politikai szatira, torténelmi
mil és tarsadalmi regény, a moldvai és havasalféldi bojarcsaladok viszdlyat, intri-
kait irja le allegorikus formaban. allatnevekkel dlcdzva szerepldit. Kifejezésre jut-
tatja benne haragjat a hatalmaskodé nagybojarok ellen, rokonszenvét az elnyomott
paraszisdg irant, s humanista felfogasanak szamos szép megnyilvanulasat adja.
Két igazi nagyszabdsu torténelmi munkdja a Historia incrementorum atque decre-
mentorum Aulae Othomanicae (Az Ottoméan Birodalom ndvekedésének és hanyat-
lasédnak torténete) és a Hronicul vechimii Romdno-moldo-viahilor. A hazai histo-
ria miivel6jeként két kisebb miivet hagyott még hatra: az egyikben apja életét
adja el6, a masiknak targya a Cantemir- és Bréncoveanu-csalad ellenségeskedése.

Descriptio Moldaviae (Moldva leirdsa) cim@t miive rendkivill gazdag anyagot
tartalmaz, foldrajzi, politikai és valldsi ismertetését adja orszdgdnak, s miivelddés-
torténeti szempontbdl ma is igen értékes.
= Tobbi munkaja egyrészt mint orientalistat ismerteti meg velink Dimitrie
Cantemirt (példdul a mohamedan wvallasrol szo6l6), masrészt mint a toérténetfilozo-
fia s a politika elméleti kérdéseit vitatd irét allitja elénk (példaul Monarchiarum
physica examinatio — A monarchidk természetének vizsgalata cimii értekezése).

Miivei 8sszeségiltkben s egyenként is nagyrészt annak a humanizmusnak szel-
lemében fogantak, amely, ha idében megkésve is jelentkezik a nyugat- és kozép-
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eur6épai humanizmushoz viszonyitva, de amelyben az emberkézponti szemlélet
Iényeges jegyei éppugy fellelhetok, A XVII. szdzadi roman humanizmus f6 kép-
viseléi: Miron Costin, Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Grigore Ureche,
Nicolae Milescu, A humanista eszmék, mint mdr jeleztik, a lengyel késé6 huma-
nizmus uUtjdn és a konstantindpolyi patriarchatus akadémidjdnak kozvetitésével
jutottak el a hazai kornyezetbe, ahol a iasgi-i és bukaresti fejedelmi felséiskolak
is kézrem{ikodtek az Uj szellemi iranyzat tovabbterjesztésében.

Jellemzi ezt a humanizmust elsésorban a gorég és latin nyelv s az egész
antik kulttira ismerete és értékelése. Dimitrie Cantemir miiveiben szép szammal
olvashatunk klasszikus idézeteket, hivatkozasokat okori irékra, mitolégiai képe-
Ret, hasonlatokat, de minden széveg szerinti atvételnél és antik példazatnal tobbet
mond a humanizmus lényegének elsajatitasat demonstrdald, az ember ériékérdl al-
kotott felfogdasa, Iszokratész, az i.e. IV. szazadi athéni szonok szavait idézve vallja
két izben is: ,,GOrogorszag nemcsak Gorodgorszagban van, s annyi barbar lett gorog,
ahdny gordg valt barbarrd. En nem nevezem helléneknek azokat, akik Gordgor-
szagban szillettek, hanem azokat, akik elsajatitottdk a hellének tudomadnyat és civi-
lizciéjat (cultum vitae). En is Iszokratész véleményén vagyok, aki egy panegyricu-
séban mondja: én nem azokat nevezem gorogbknek, akik vellink egyfajtdk, hanem
azokat, akik részesei a mi miveltséginknek.* (Hronicul vechimii..., 86.; Incremen-
torum atque... III. 97) A lelki nemességet, erényeket az ellenfélben, a barbarok-
ban is méltanyolja, s anépek viszonylatdban is ugy taldlja, hogy nem a régi eredet
vagy a szambeli f6lény emel ki egy népet s tesz masnal tiszteletremélitébba, ha-
nem a jo erkdlesdk, becsliletesség, ismeretek és jeles cselekedetek képesek a barbar
szokasokat megvaltoztatni, s a barbarokat hellénekké tenni (Hronicul... 86.). A g6-
rogék nemes volta, kivaldésdga éppen abban all, hogy o6k voltak az elsék, akik az
emlitett tulajdonsdagokkal rendelkeztek, 6k a civilizdcié6 megteremtdi. Cantemir ci-
vilizacié-fogalmaban két f6 alkotbelem hangstlyozddik: a szellemi és a moralis ér-
ték. Szorosan kapcsolédnak ezekhez az esztétikai értékek, a miivészetek, Cantemir
maga is csodaldéja és gylijidje volt az bkor miivészeti emlékeinek, s mélységesen
elitéli a wvelenceieket, ,Italia legcivilizaltabb népét“, mert flottajuk kiméletleniil
dgyutliz ala vette 1687-ben az athéni fellegvarat, és elpusztitotta a milemlékeket,
melyeket pedig a barbdrok is épen megdriztek Athénben ¢és Konstantindpolyban
is. A velenceieknek ezt az eljardsiat a hirhedt Herosztratosz tettéhez hasonlitja, s
meghélyegzi emlékiiket is. Jellemzo az antikvitas kultuszanak fejlodésére, hogy
mig Miron Costin a rémaiakban a vilaghoéditokat magasztalta, s katonai nagysa-
gukat dicsérte, Cantemir mar mads, hogy Ugy mondjuk, nemesebb értékrenddel
mér, és az antikvitds valéban emberi humanista jegyeit emeli ki.

A reneszansz sajdtossaga a gondolkodas laicizaléddsa, amely foképp a vilag-
rol alkotott felfogasban jut kifejezésre, s ennek egyik jegye a dicséségfogalom. A
dicsOségre vald torekvés, a lélek halhatatlansidgéval szemben a f6ldi halhatatlansag
igénylése a keresztény aldzattal ellentétben, a személyiség tudatos érvényesitése
és kibontakoztatdsa: ez a reneszdnsz-ember tevékenységének f6 mozgatéja. Cante-
mirnél még kisért itt-ott a dicséségvagy moralizalé elmarasztaldsa, de wvégiil eljut
0 is az ember természetes dicséségszomjinak a helyesléséhez. A név, a hir, a je-
les cselekedetek emlékének fennmaraddsa jogosan serkentik szerinte is nagy tet-
tekre az embereket, s az Okori hésok példajat hozza fel, akik soha nem muld
dicsbséget szereztek a haza javara végzett tevékenységiikkel. S itt torkollik Cante-
mir felfogasa egy mdsik jellegzetesen reneszansz fogalomba, a ,salus publici“-ba
(@ kozj6, a kéz udve), amely eldtérbe helyezi a koz, a haza érdekében valé mun-
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kalkodast, A dicsdségfogalommal és -vaggyal Osszhangban jeldli meg a torténet-
iras feladatat a historikus fejedelem. Az irék, tOrténészek rendeltetése az orok
hirnév, a foldi halhatatlansag biztositdsa a hoéstk szdméra. S tovabbvive a gondo-
latot hirdeti azt, hogy nagyobb elismerés jar a tuddsoknak, térténészeknek, mint a
hadvezéreknek és fejedelmeknek; az irék folotte dllnak a hoéstettek végrehajtdinak,
hiszen irdsaik, mliveik 6rzik meg 6rdk idokre a hdstk emlékét (Istoria ieroglificd I.
91.). Tipikusan humanista felfogds, melynek gyokerei a gérég—rémai vildgha nyul-
nak vissza, az Okori irodalom nem egy ilyenszer{i értékelést hagyott az utdkorra.

A reneszanszban ujjészliletett az antik szioicizmus emberkdzponti erkdles-
filozéfidja. A férfias Onfegyelmet tanitja, eszménye a ,tranquillitas® (lelki nyu-
galom), az erkélesi fliggetlenség, ami Ugy érhetd el, hogy az ember legydzi indula-
tait, koveti az erényt, a racié6 szabalyait. Hirdeti az értelem autondémisdjat, a ba-
jokkal és csapasokkal szemben magdban az emberben keresi a menedéket, kifej-
lesztve a lelki &llhatatossagot (constantia), melyet semmilyen kiilsé csapds nem képes
megingatni, A késéreneszansz Ujsztoicizmusa fOként a nemesség s a miiveltek ko-
reiben hoditott, éppen mivel kevésbé volt radikilis s kdnnyen Osszeegyeztethetd
benne a humanista mfiveltség és allaspont a keresztény valldssal. A XVI. szizadtél
kezdve eurdpai viszonylatban reneszdnszat éli Seneca, az OGkori sztoicizmus legis-
mertebb képviseloje. Az 6 mfiivei mellett Epiktétosznak, a rémai csdszérkor rab-
szolga-filoz6fusédnak Kézikényve (Encheiridion) a mdésik kutforrdsa a sztoikus ta-
noknak. Cantemirt sem hagyta kozombésen a sztoikus filozéfia, miiveiben minden
kétséget kizdrGan érzédik a sztoikus hatds. Hivatkozik a sztoicizmus képviselbire,
idézi Oket, kiilontsen Senecdt. Az Istoria ieroglificd egyes passzusai teljes benso
atérzésr6l s arrdl tantskodnak, hogy nemecsak hangoztatja a sztoikus tanokat, ha-
nem azokat megértve és magaéva téve viseli el az élet megproébéltatdsait. Mikor az
Inorog elfogatdsdt beszéli el, a foglyul ejtett hds a legtisztabb sztoicizmust arasztéd
beszédet mond, melynek lényege, hogy a bdles nem £é1 a haldltél. Mig masokat a
halal gondolata rettegéssel tolt el, a béleset a haldl kozeledie szamvetésre, elmél-
kedésre készteti, hiszen egész életében késziilt a halalra, s barmi is torténjék vele,
nyugodt lélekkel viseli el. Seneca tanacsanak visszhangjat fedezhetjuk fel e medi-
taciéban: ,,Amiéta a haldlt, minden ember természetes végzetét tudomasul vettem,
vartam, és nem tartok toéle, erds lélekkel fogadom az élet kiilonbszé csapasait, s
lelki 4llhatatossdgom pajzsat tartom elébilk, ha a haragvé Fortuna ram zuditja
Oket.”

A sztoikusok tizparancsa (Stoicorum praecepta X) cimmel kis fliiggeléket tald-
lunk a Divanulban is, melyet lengyel unitdarius szerzék miivébol vett at Cantemir
a lengyel Andrzej Wissowatius ¢ndllé mivével, a Stimuli Virtutummal (Erényekre
Oszttnzés) egyitt. Ennek az irasnak a forditdsa alkotja a Divanul III. konyvét, s
benne, mint Wissowatius 1cbbi miivében, az értelem szerepe domborodik ki s
fonodik Gssze az emberrdl alkotott optimista felfogdssal. Wissowatius a reformdcio
leghaladdébb, legraciondlisabb valldsdnak, az unitarius vallasnak kovetdje, £6 mive
a Religio rationalis (1685), mely mint az alcimben (Az értelem- itéld szerepérdl a
teolégial és valldsos vitdkban) olvashatjuk, magasra emeli az ész, az értelem zaszla-
jat, s kiovetkezetesen érvényesiti a valldsos kérdésekben is. A Stimuli virtutumban,
illetve a Divanul III. kdényvében a biint, az erkdlesi hibat nemcsak Isten akarata
megszegésének, hanem az értelemtdl, a becsiilettdl valo eltévelyedésnek is mindsiti.
Vele egyiitt Cantemir ugy véli, kerlilni kell a biint, elsésorban azért, mert leala-
csonyitja az embert, az oktalan &llatokhoz teszi hasonléva, valamint azért is, mert
a blint kéveti a blintetés a f61don s a masvilagon is. Az erények forrasa a bélcses-
ség, a blinnek a tudatlansag. A bdlcsesség kezdete az dnismeret, mely az ember mint
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raciondlis lény természetének az ismeretét jelenti. Alapvetd erkélesi szabdly kovetni
ezt a raciondlis természetet, nem tenni semmit, ami méltatlan az emberi természet
nemességéhez, Erkolesi példaképként nemcsak a szenteket jeltli meg, hanem az eré-
nyeik folytdn hires dkori embereket, s az ajanlott olvasmanyok kozétt a Biblia
mellett a sztoikus Seneca, Epiktétosz és Cicero szerepel.

A humanistakkal egyttt hirdeti Cantemir, hogy az ember a természeitdl fogva
jénak sziletik, s mindenki, aki akar, lehet jo erkélesi szempontbol (,Omnes boni
sunt nati naturaliter, et omnes modo si velint, bonos fieri posse moraliter® — irja
egyik kéziratban maradt miivében). A humanistak hite az ember nevelhetdségében
és a nevelés erejében nyilvdanul meg ebben a megallapitisban is. Hasonloképpen
mélységesen humanista az, amit miiveiben t&bb izben is kiemel az ,,igazi nemesség-
rol* (vera nobilitas), hangsulyozva, hogy az embereket nem szilletésiik, szarmazasuk,
hanem személyes érdemeik, tulajdonsdgaik és miiveltséglik alapjin kell értékelni.
A nemesség Cantemir szerint a hirnéven alapul, amelyet viszont szellemi és er-
kolesi felsébbrendiiséggel lehet elérni. Az egyéni képességek az alacsony szarma-
zasi embereket a legmagasabb méltésigokra is alkalmassd teszik, a tisztségeket
szemeélyes érdemek szerint kell adni, az igazi nemesség nem 06s6ktél 6rokolt, hanem
a lélek nemessége.. Ezt barki elérheti igyekezete és az erények gyakorldsa utjén,
irja mind a hazai t6rténelmet tdrgyals, mind a t6rok birodalomroél szélé miivében.

Kiemelkedd helyet foglalnak el Cantemir életmfiivében torténeti munkai. A
reneszansz nemcsak a természet és az ember felfedezését jelentette, hanem a haza fel-
fedezését is a torténelem, a f6ldrajz révén. Innen a humanizmus megkiilénboztetett
érdeklédése és fogékonysdga a térténelmi mult irdnt, s hazankban is az altaldnos
helyzetnek megfeleléen a torténetirds a humanizmus legreprezentativabb teriilete.
A mult eseményeinek megérikitése lehetdséget nyUjtott Cantemirnek haladé, hu-
manista eszméi kifejtésére, s mint igényes historikus sokféle informadacioés anyagot
vett igénybe, nem elégedett meg az elbeszélé forrasokkal, hanem felhasznalta az
okleveleket, feliratokat, ékori érméket is; nem keriilték el figyelmét a nép szokdsai
s az intézmények sem. Hazai targyd torténelmi munkdjdnak kozponti kérdése a
roman nép és nyelv egysége és romai eredete, amely sajatos jegyet ad a XVII——XVIII.
szdzadi roméan humanizmusnak. Ez az eszme szorosan kapcsolodik a humanizmus
okor-kultuszahoz is, de azon tilmendleg a rémai eredet kérdése szélesitette a hu-
manistak torténelmi latékoérét. Az eredet és nyelv egységébdl kiindulva a roman
humanista torténetirék nem a feudélis orszdgok elszigetelt torténelmét tanulményoz-
tak, mint a kézépkori krénikasok, hanem az egész népnek mint egységnek a torté-
netét, s eldmozditottdk a tudomanyos gondolkodas és kutatds fejlodését.

Dimitrie Cantemir személyiségének és mfiiveinek kevésbé ismert oldalat szén-
dékoztunk bemutatni, kiemelve ennek a sokoldali alkoténak humanista gondolko-
dasat, nézeteinek haladd, modern jellegét. A kutatdsaiban érvényesiilé kritikai szel-
lem, a kétkedés, a hatartalan tudominyos kivancsisidg, az értelem hangstlyozdsa
részben mar tulmutatnak a humanizmuson, s életmfiivének egyik legértébb ismerdie,
P. P. Panaitescu szerint Dimitrie Cantemirt joggal tekinthetjiilk ,,a humanizmus és
felvilagosodas kozti atmenet képviseléjének®.

Bitay Ilona
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TUDOMANYOS MUHELY

Ipari lélektan —
valosag és lehetéségek

Egy munkapszichologus feljegyzései ‘

Amikor azt mondom: Resica — a vasra gondolok s az acélra, a moz-
donyokra és a sinekre. A magy Duna-igi hidra s a vaskapui oéridsturbi-
nakra a Diesel-mozdonyok szivére s a vastraverzekre és -lemezekre, me-
lyekbdl tengerjaro hajok épiilnek. Resica: ipari civilizicid, kétszaz év ipari
kultara. Itt dolgoznak a legjobb kohészati és acélipari szakemberek, itt
képezik a legjobb szakmunkasokat, akik menetet vidgnak az egy milli-
méter atmérsji huzalba.

Itt van az orszag legmodernebb ipari lélektani laboratériuma, amely-
ben vezet6ként dolgozom. Magamr6l még annyit, hogy 32 éves vagyok,
nds, egy fil apja; Nagyvaradon sziilettem, fGiskolai tanulmanyaimat Ko-
lozsvart és Moszkvaban végeztem, majd Gjra Kolozsvarra keriiltem tu-
doményos kutaténak. Objektiv és szubjektiv okok hataroztdk meg, hogy
1965-t61 tudatosan késziiljek az ipari pszicholégusi palyara, s jelenlegi
munkahelyemre 1968 augusztusidban keriiltem, versenyvizsga alapjan.

A kezdet és a folytatas

1968 szeptemberében — mar alkalmazottként — talalkoztam el6szér -

Savu Constantin mérnokkel, a resicai kombinat vezérigazgatéjaval. Tobk
hoénapos kiilfoldi atrdl tért vissza: Olaszorszag, Svaje, Franciaorszag, nem-
zetkozi vezetéstudomanyi tanfolyam Torinéban. Lelkesen beszélt az ottani
pszichologusokrd] {ugy latszik, a kollégdk jol dolgoztak), driasi tervekkel
jott eld: ultramodern felszerelés(i labor, nagyfokl hatékonysig, ember-
kézpont szemlélet. Igyekeztem lelohasztani: mincs gyakorlatom, sohasem
dolgoztam kohdszati lizemben — mondtam. Iddre van sziikségem a kom-
binat megismeréséhez; egyébként elméletileg tudom a dolgokat, a szak-
irodalommal is elég jol allok, s nem félek a munkéatdl. ,,Kap két évet az
induldsra. Jarja be az orszagot, nézzen szét mindeniitt, ahol lélekfannal
foglalkoznak; oda megy, ahova akar. Kézben nyGjtsa be a listat, mire van
sziitksége (helyiség, miszerek, segédszemélyzet), hozzon ide egy par fia-
tal pszicholégust; szokjon hozzi, hogy mindentitt Resicat képviseli.« Tisz-
ta beszéd. Oszintén szélva akkor nem tudtam eléggé értékelni a vezér-
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igazgaté ,hozzaallasat”. Ma, ha valakinek elmesélem els§ talalkozasunk
torténetét, kétkedve csovalja a fejét: hihetetlen. S valoban annak tlnik.

Elsé utam Kolozsvarra vezetett, a vasut lélektani laboratériumaba,
tapasztalateserére (bar nekem még alig volt mit cserébe adnom). Sokat
tartézkodtam a katedran is, blcstztam a volt kollégaktdl. ,Ipari lélek-
tan? Egy kohdszati... Micsoda az?“ Kombinat, mondtam. ,Belebuksz.
Kitorod a nyakad. Gondolod, te fogod a jeget megtorni?“ Bucsuztam a
varost6l is. Sok szép varosban megfordultam életemben, de érzelmileg
ehhez kotédtem a leginkabb; kerek négy évig dolgoztam itt, s azt hiszem,
sohasem hagytam volna el — ha példaul a bér- és cipégyar vagy a Tehno-
frig akkori vezet&it érdekelte volna az ipari 1élektan.

Most pedig megprébalom felvazolni tavirati stilusban a folytatas ,me-
netrendjét®, a f6bb eseményeket, hogy aztin ratérhessek az ilizemi pszi-
cholégusi tevékenység sokrétiiségére, buktatéira és akadalyaira, a munka
egészének bemutatasara, mar amennyire egy ilyen terjedelmi tanulmany-
ban ez lehetséges.

1968. Augusztus: pszicholégusként alkalmaznak a kombinatban. Szeptem-

ber: ismerkedem az {izem f6bb részlegeivel. December: felderité kérat az or-
szag majdnem minden mikédé ,pszicholaborjdban“: ki, mit és hogyan dolgo-
zik? Megrendeljiik az elsé teszteket, miiszereket.
) 1969. Janudr: palyatiikrok szerkesztése a fobb kohdszati mesterségekrol.
Aprilis: rutinvizsgalat a szakiskola els6éves dlakJalval a felvételin alkalma-
zando tesztek és prdobak készitése. Majus: huszondt év utdn az elsé hivatalos
lélektani vizsgdlat; alanyai az {izemi belsdé vastt mozdonyvezetm Julius: szak-
iskolai felvételin eldszdr alkalmazunk lélektani prébdkat és teszteket. Oktd-
ber: bevalasi kritérium-vizsgalat huszonkét frissen végzett darukezeldn, akiket
még a ,hagyomdnyos® moédszerrel toboroztak, valogattak és képeztek ki.

Itt, kissé megszakitva ezt a vézlatos beszamoldt, kozbe kell vetnem,
hogy a darukezel6k probléméjira mar Resicdra keriilésem évében fel-
figyeltem; mindenki felfigyelt r4, mert — ahogy a tovabbiakban bdveb-
ben elmondom majd — igen sok balesetet okoztak. Emiatt kezdtem méar
1969 elején, alighogy ,,megmelegedtem“ munkahelyemen, részletesen ta-
nulméanyozni a darukezel6k tevékenységét; s november 19-e volt az a
nap (sokaig emlékezni fogok ré), amikor az els6 darukezel6t, Ciocan Ilie
43 éves, tizenhat éve darun dolgozd, hét osztalyt végzett munkést meg-
vizsgéiltam. De hadd folytassam a mindennapi munkat nagyobb ttemegy-
ségekre tagolé események felvazolasat.

1970. Januar: lélektani vizsgalat, péalyavalasztidsi motivaciés felmérés a
szakiskolaban. Februdr: az elsd tarsadalomlélektani felmérés az acélmfiiben
(elokeészitd részleg). Marcius: harmine ,,vélogatott® darukezeld-jelslt megkezdi
a szaktanfolyamot. Mdjus: szakmavalasztdsi motivaciés strukturak vizsgdlata.
November: befejeztik (mar tobbedmagammal dolgozom) az {lizem Osszes da-
rukezelbinek wvizsgdlatat.

1971. Janudr: Ujravizsgdljuk a belsé vasut mozdonyvezetdit; szelekeid
Diesel-mozdonyra. Mdrcius: megkezdjuk eddigi ,legveszélyesebb® akeidnkat, a
mesterek komplex (lélektani, szakmai, tarsadalmi) értékelését. Mdjus: &tfogé
tarsadalomlélektani vizsgalat az egész acélmiiben, megdllapitandd, hogy vé-
letlen volt-e a tavalyi felmérés eredménye (valasz: nem). Szeptember: mes-
terjeldltek kisérleti jellegli szelekcids vizsgalata, Resicdn elsé izben. Minden-

- kit atengediink, majd terviink szerint éveken &t ,kovetjuk® Oket. Oktéber:
megkezdjilk harom kohdszati szakiskola 650 tanuléjdnak atfogd antropomet-
rids. fiziometrias, 1élektani vizsgalatat.

7
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1972, Januar: megkezdjik az elsdé komplex ergonémiai felmérést az acél-
milben (a pszicholéguson kivill mérndk, kozgazdasz, toxikolégus, orvos, szo-
ciolégus részvételével). Februar: hengerdei gépsorok kezeléinek vizsgalata.
Junius: a bels6é vasut dsszes alkalmazottainak lélektani vizsgalata. Oktdéber: a
munkaerdvandorlds okainak tanulméanyozisa, felmérés. December: ritka ,cse-
mege“ a pszicholégus szamdra: Uj, modern felszerelést miihely indul be az
egyik Uzemrészen. Minden egyes alkalmazottjat képesség- és alkalmassig-
vizsgalatoknak vetjiik ala.

Befejeztlik hat az els6 (nem hivatalos) ipari lélektani ,,6téves ter-
vet®. 1973-t6l 1j terveket szoviink, 1j tavlatokat igyeksziink nyitni. Fé
célunk a balesetek felszdmolasa, a selejt csokkentése a korszer(isitett hen-
gerdei gépsorokndl, a munkaerdvandorlas csokkentése, a tarsadalomlé-
lektani felmérések kiterjesztése.

A ,nagy akcié*

1968 — mint méar céloztam rd — a balesetek éve volt Resican. Pénz-
értékben kifejezve, a kar tobb millié lejre emelkedett.

Szokds szerint ,,sokoldali konyvészeti tajékozodassal“ kezdtem a
munkéat, ahogy annak idején, kutaté-inas koromban irtam volt a formaélis
havi jelentésekben; most azonban csakugyan mélyen belemeriiltem a
konyvekbe. Nem sok emlitésre méltot taldltam. Murrel Ergonomics-ja
(az ipari pszicholégusok ,biblidja*) masfél oldalt ir a darukrél, s ab-
ban is féleg a kabin kiképzésével foglalkozik. Feladatom teljesen vila-
gos volt: minél gyorsabban és minél alaposabban megismerni a darus
mesterséget.

Megprébalom Osszefoglalni és egytuttal OsszetevBire bontani a tajé-
kozédast, amely a kovetkez8kbdl allt: dokumentumok tanulmdnyozdsa
(baleseti és lizemszervezési statisztikik, fegyelmi targyalasok jegyzdkony-
vel stb.); kdzvetlen megfigyelés, amelynek sordn bejartam az osszes lizem-
részeket, s a legegyszerlibb csorlst6l a legnagyobb 6ridsdaruig mintegy
kétszaz emelbszerkezetet ,,vettem szemiigyre¥; a darukezels tevékenysé-
gének elemzése (milyen mozgasokat végez, milyen koriilmények kozott
dolgozik, csarnokban-e vagy a szabadban, egyediil-e vagy kisegitével stb.);
irdnyitott beszélgetések darusckkal, karbantarté lakatosokkal, mesterek-
kel; ezzel parhuzamosan kérdéivek alkalmazdsa (ezeken mintegy sziz-
otven dolgozé értékelte azt a kilencven felsorolt fizikai és pszichikai tu-
lajdonsdgot, amelyek fontosak vagy kevésbé fontosak a szédban forgd
mesterség szempontjaboél); lélektani kiévetelmények elemzése az elBbbi
felmérésbbl nyert adatok alapjén; beiitemezetlen javitdsok elemzése (eb-
bdl is sok ,terhel6 adat® keriilt felszinre egy-egy temperamentumos daru-
kezel6t illet6en); konzultdcié mérndkiokkel és mesterekkel, akik az lizem-
részeket és az egyes munkahelyeket a munka intenzitisa, koriilményei,
ritmusa, veszélyességi és veszélyeztetettségi foka szerint értékelték — stb.

Mindennek alapjan elkésziilt a kohészati darukezeld tevékenységé-
nek lélektani elemzése, amellyel az Orszidgos Munkalélektani Konferen-
cidn is ,felléptem¥, s amelynek a lényege ez: a darukezeléi mesterség al-
taldban nem nehéz, nem jelent kiilonosebb fizikai vagy pszichikai igény-
bevételt — de a kohdészat sajitos esetében, a nehéz munkakériilmények
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(nagy meleg), a fokozott munkaiitem és a balesetveszély kovetkeztében
szikség van a darukezel6k rendszeres ellendrzé és szelektald lélektani
vizsgalatara.

Elkészitettem a munkahipotézis jellegli palyatiikrdt, mely a mesterség
fobb 1élektani kdvetelményeinek listdjat tartalmazta, majd a rendelkezésemre
allo ,fegyvertarbol“ kivdlogattam azokat a probakat és teszteket, amelyek az
emlitett képességek és tulajdonsdgok meglétének, illetve fejlettségi fokanak
megallapitdsara hasznathatok.

Szakmabeliek szamara jegyzem meg, hogy az elsd vizsgdlatokat a ko-
vetkez6 probakkal végeztiik: Kohs (téri gondolkodas); Toulouse—Pieson (8ssz-
pontositott figyelem); Préga (szétszért figyelem); Ricossay-automata (kétkézi
6sszmozgas); Lahy-proba (kézmozgds pontossiga, monoténia-tlirés); kérddivek
az emociondlis egyensuly és az anamnézis felmérésére; automata miszerek a
megosztott és Osszpontositott figyelem kimutatdsdra; altalanos vizsgdlat. — E
felsorolasbdl kideriil, hogy kiilonféle modern miszerek mellett ,lejaratott”
teszteket és prébakat is hasznaltam, djraértékelve Oket; azéta kiillonleges, Kki-
fejezetten a darusok vizsgalatara szolgdlé berendezéssel gyarapodtunk.

Kereken szaz darukezel6t vizsgaltam meg a £8bb lizemrészekbdl.
Mindegyikiiket egy-egy altalam szerkesztett értékelési Urlap segitségé-
vel 6t hozzaért6 személy — csoportvezetd, valtasvezeté mester, f6mester,
munkavédelmi felells, részlegvezet6 mérndk — jellemezte, jO és rossz
tulajdonsagaik, képességeik, a munkédhoz és a munkatirsakhoz vald vi-
szonyuk alapjan, majd az igy nyert eredményeket Osszevetettem a lélek-
tani vizsgalat megéallapitasaival. Husz oldalas tanulméanyban foglaltam
Ossze az ugyet, ismertettem a moédszertant, a probakat, mindent aproéra
»Kicentizve“, ahogy a mérncksk szoktdk csindlni. Johet a félezer darus!
Le a balesetekkel!

A kérdés megolddsdra egy azonnali és egy tavlati tervet dolgoztam ki,
amelynek f6bb pontjai a koévetkezdk voltak: 1. felvétel, el6léptetés, munka-
helyvaltoztatds vagy hat honapos munkakihagyds esetén kotelezd lélektani
vizsgélat minden darus szamdéra; 2. a darukezeldéi tanfolyamra jelentkezok
szelekcibs vizsgdlata (ehhez természetesen biztositani kell a legfontosabb fel-
tételt, hdrom-—négy jelentkezét egy helyre); 3. a darusok okozta balesetek
kivizsgdlasdban vegyen részt a pszicholdgus is; 4. a szakmai képzés elméleti
és killondsen gyakorlati ordain a hangsulyt elsésorban a biztonsdgos munkd-
készségek, helyes mozgasok elsajatitdsdra kell helyezni; 5. a legveszélyesebb,
legnagyobb kihaszndlasa darukon szakképzett lakatosokat vagy villanyszerels-

- ket kell alkalmazni darukezelének, mert ezek rdgtbn ¢és — ami a legfontosabb
— j6l kijavitjak az esetleges muszak1 hibdkat.

Persze naivsag lett volna azonnali eredményeket varni. De minden
évben kivalogattunk 25—30 embert, akikb8l kivalé darukezelék lettek;
igyekeztlink minél tobb nét felvenni a kénnyebb munkakériilményeket
kinlé részlegekre (a nék nyugodtabbak, lelkiismeretesebbek és f8leg fe-
gyelmezettebbek); nagyon szigord kovetelményekkel 1éptiink fel az ,,ide-
gen* darusokkal szemben — és igy, néhany év alatt, a darusgéarda ala-
pos felfrissitésével, sikeriilt a baleseteket majdnem teljesen felszdmol-
nunk. 1968-ban 42 baleset volt, 1971-ben mar csupan 4 (ebbsl harmat az
acélmii darukezel6i okoztak, akikr§l mar koridbban megmondtuk, hogy
»balesetveszélyesek®), s a tavalyl év folyaman mar csak egyetlen baleset
tortént.

Ma mar a kombinétban gyakorlatilag nincs darukezel6-kérdés. Senki
sem kérdezi, hogy j6-e a lélektani vizsgalat vagy sem, kell-e vagy sem;
mindenki természetesnek veszi, mintha méar évtizedek 6ta igy folyna.

. Cou2s



Egyik latvanyos ,sikerem® is hozzajarult a fenti helyzet kialakula-
sahoz. Ez akkor tortént, amikor a darukezelGk vizsgalatat épp csak meg-
kezdtiik, senki sem tudott semmit, az emberek bizalmatlanul fogadtik
a kotelezd vizsgalat hirét. Egyik reggel besllit hozzam egy oriasi termeti
darus, 1atasb6él mar ismertem. Harom gyermeke van — mondja —, maés-
hoz nem ért, nines mas szakképzettsége, de irtézik ettSl a szakmatol.
»Minden reggel azzal a gondolattal ébredek, hogy ma belezuhanok az
ontéiistbe. Tizenhat éve. Elgyengiil a labam, amikor felmaszok a kabin-
ba.“ Erételjes kiilseje utan itélve, eddig memigen hitték el panaszait. Né-
hany hetes pszichoterapias kezelés utdn, a munkahely (de nem a szakma)
megvaltoztatasaval, emberem rettegéses 4llapota, allandé félelemérzete
eltlint; az ,eset” pedig, a szakmai elégedettségen és emberi 6romon tal,
amit szamomra hozott, nagyobb rekldmot csinadlt a pszicholégidnak, mint
barmilyen meggy6z6 munka.

De hadd széljak egy negativ el§jelli ,;sikeremr6l“ is. Visszajon a ka-
tonasagtoél egy darukezeldénk, Szalonta kérnyéki, joképli parasztgyerek, s
csodalkozik, hogy koézben bevezettiikk a 1élektani vizsgalatot. Mar ahogy
az ajtén belépett, lattam rajta, hogy rendkiviil emotiv, lobbanékony tem-
peramentum; azt tanacsoltam, alljon &t méas szakmdra, Ugyis nagy szik-
ségunk van hegesztékre, olvasztarokra. ,,Nem szeretek tanulni, ez a mes-
terség nekem val6, nem jar sok fejtoréssel.“ Elutasitottam, de egy mester
kozbenjart érte, s mégis darura kerlilt. Egy hét mulva felborult vele.
Csodaval hatdros médon megmenekiilt, és sirva jott a laborba bicsuz-
kodni. Megy haza Szalontdra. Ha nem il traktorra vagy mads gépjarmiire,
alkalmasint nyolcvan évig fog élni.

Mesterek, fiatalok

Ez az eset ismét felvetette a mesterek felel8sségének kérdését mind
a darusok megitélésében, mind Altaldban. Nincs olyan mormalis, egészsé-
ges munkas, aki készakarva keresné a bajt; a balesetek okainak elemzé-
sekor kiderult, hogy sokszor éppen a mester volt az, aki a munkavédelmi
szabalyokkal homlokegyenest ellenkez§ utasitist adott a darusoknak, va-
lami azonnali feladat gyorsabb teljesitése érdekében. Ha sikeriilt a do-
log, j6; ha nem, a darus volt a hibas.

De a mesterek mas szempontbdl is el6térbe keriiltek. Rajéttem, hogy
a lélektani vizsgalat ,alkalmas“ minésitése — barmilyen alapos elemzés
és barmilyen modern miszerekkel végzett mérések eredménye — nem
elégséges a fiatal munkas szamara a munkahelyi bevélashoz. Emberiink
Gj, dltalunk is kevéssé ismert kérnyezetbe keriil, s itt a bevalas szempont-
jabol véleményem szerint sokkal magyobb jelent8sége van a munkacso-
port osszetételének, a munkahely szervezési sajatossagainak, erkolesi ér-
tékrendszerének stb.,, mint az egyén képességeinek. S ezzel mar benne
is vagyunk a tdrsadalomlélektan kérdéseiben, minden ipari vagy maéas gaz-
dasagi egység ,.életének” a termelés anyagi feltételei utan legfontosabb
vonatkozéasaiban.

A mester minden Uzem szervezési hierarchidjaban doénté lancszem (le-
het). Kulcsfontossdgi helyzetében 6 kozvetit minden ,felilrdl® jové dontést
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vagy utasitast, minden ,alulrol® jové informdaciot, észrevételt vagy javaslatot;
& a szlird az Uzem informaciés rendszerében, Szervezd, ellendrzd, vezetd, ne-
veld stb. funkciéi kozil az illetd lizemegység termelési és egyéb sajatossagai-
161 fliggden egyik vagy masik nagycbb jelentOségre tehet szert, elbtérbe ke-
riilhet.

Lassanként egyre vildgosabba valt szimomra, hogy kombinatunk egé-
sze szempontjabol a vezetés és szervezés lélektani-szociolégiai kérdései
jelentSsebbek, mint a darusok okozta balesetek — annil is inkabb, mi-
vel az utébbiak egyre ritkdbbak. Sejtettem azt is, hogy el6bb-utébb ,,ra-
z6s problémak® keriilnek teritékre, amelyek megoldasdhoz mar mem elég-
ségesek a tesztek, mliszerek, s6t maga a lélektan sem. Megkezdtem a fel-
késziilést a dont6 ,,mérkdzéssorozatra’.

MindenekelStt arra prébaltam valaszt keresni: mi az oka annak,
hogy malunk mindenki panaszkodik a mesterekre. Nagyjabél a kovetke-
z8kre jutottam. Resica hosszu évtizedeken at kivalé szakmunkésair6l és
nagy tudast mestereir6l volt hires. Miutan o6ridsi {itemben kezdtiink ipa-
rositani, mindeniitt szitkség tdmadt j6 szakemberekre — s vitték a re-
sicaiakat az orszag minden részébe az Uj kohdaszati léfesitményekhez. Ez
rendjén is van, a nagyobb lizem segiti a kisebbet; csakhogy kozben
a kisebbek kindtték magukat, Resica pedig maradt a régi, ahol a baj ép-
pen az eltdvozott mesterek pdtlasa koriil tdmadt. A részlegvezeté mérno-
kok nem engedték el legjobb szakmunkésaikat a mesteriskolaba, mert
sziikség volt rdjuk a termelésben — ellenben ha akadt egy-egy izgaga,
orokosen elégedetlenkedd munkds, oriiltek, hogy ily médon (a mester-
iskolaba valé kiildéssel) ideig-6raig megszabadultak t8le. Miutén az illeté
veégzett, természetesen ,helyhiany“ miatt mas részlegre keriilt, s maradt
az 6t utjara boesaté mérndk ,,rossz embere”.

A mesterek témakorében bdéven akadt szakirodalom — de minél t&bb
hazai és kiilfsldi kozleményt olvastam el, anndl inkabb arra a meggyoézddésre
jutottam, hogy kombindtunk ,,sajatos eset“; mestergardank az életkor, az is-
kolai végzettség, a nemzetiségi Osszetétel, a csaladi és anyagi helyzet, az lizem-
hez vald viszonyulds stb. szempontjdbol olyan egyedi csoportot alkot, amely
nemigen hasonlit egyetlen mds {izem mestergardajdhoz sem. Hazai szaksaj-
ténkban és konyvkiadasunkban szamos cikk és tanulmény jelent meg a téma-
rél, de konkrét vizsgalatot folytatni a mesterek korében még senki sem proé-
balt. Oszintén szoélva ebben az egy esetben magam is szivesebben maradtam
volna az elmélet sikjan, mintsemhogy réatérjek a kérdés — megoldast célzé6 —
gyakorlati vizsgalatéra; de hat egy elméleti tanulmdny ,a mesterek funkeija-

- nak dinamikus egyensulyar6l® itt, Resicdn senkit sem érdekelt volna, min-
denki azonnal hasznosithaté eredményt vart.

Masfél évig késziiltem a mesterek vizsgalatdra. Erleltem elgondola-
saimat, latolgattam a kiillénb6z6 valtozatokat, targyaltam mindenkivel,
akit6l segitséget reméltem. Végill kidolgoztam egy atfogd 1élektani, szak-
mai és tarsadalmi értékelési moédszert, amely olyan sokoldala és alapos,

hogy egyszerlien — alkalmazhatatlan. Ez volt az egyedili ,,megoldas”,
a megoldas elodazésa, hiszen csak a vizsgalat els6 része — a képességek,

tulajdonsagok, személyi sajatossadgok felmérése — majdnem két évet vett
igénybe (igaz, kdozben mast is csinaltunk, mert olyan vizsgalatrdl van szé,
amelyet nem lehet s nem is szabad kampanyszeriien végezni).

Igy hat a kérdés még ma is nyitott elttem. Természetesen a munka
nem maradi abba, s a kézeljovGben a legsiirgGsebben a kivetkezdket sze-
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retném tisztazni mint engem személy szerint leginkabb foglalkoztatd kér-
déseket: mi az, ami eldonti egy személy bevalasat vezetd funkcidoban (a
mestereknél a kozépszintli vezetés problémdirdl van szo); hogyan lehet e
tulajdonsdgokat felismerni, megmérni, befolydsolni és alakitani; s melyek
és hogyan mutathaték ki azok a negativ személyi jegyek, amelyek al-
kalmatlanna tesznek valakit a vezeté funkciéra.

Ezekkel az utkeres§ prébalkozisokkal parhuzamosan keriilt figyel-
miink elSterébe a fiatalok szamos kérdése. Resicdn baj van a kohdiszati
mesterségekkel, mincs utanpdtlas: a fiatalok konnyebb, tisztdbb mester-
ségeket valasztanak (villanyszereld, legrosszabb esetben lakatos), ugy-
hogy mar évek 6ta nem tudunk létrehozni egy olvasztarosztalyt a szak-
iskolaban. De méas baj is van: a szakiskolat végzettek kozott nagy a
fluktuacié, sokan at sem lépik az lizem kapujat, hanem lefizetik (lefi-
zettetik szlileikkel) az Gtezer lej biintetést, és mas szakma utan néznek.

1969 tavaszan elhataroztuk, hogy megprébaljuk tanacsadassal, raha-
tassal, képesség és érdeklGdés szerinti elosztdssal révenni a fiatalokat:
ne hagyjak el az lizemet és kitanult szakmajukat. Két mérnskkel — egyik
a szakiskola igazgatéja — elkészitettlik a ,nagy tervet*: 400 felvételire
jelentkezd gyermek lélektani vizsgdlatat, az erre vald tdrvényes alap hi-
jan parhuzamosan a hagyomanyos kivalogatasi moadszerrel. Megegyez-
tink abban, hogy mindkét vizsga kizar6 jellegli lesz. Teljes egyetértés,
az iskola igazgatoja lelkesedett: ,,Csindlt még valaki az ipardgban ilyes-
mit? Hogy, még csak hasonlét sem? Hat akkor mi lesziink a legelsék.“

Pszicholégusi részrdl a kovetkezd prébakat alkalmaztuk: tanulasi' teszt,
a figyelemdsszpontositas, szért figyelem, térlatas és téri tajékozodas, ™ tech-
nikai gondolkodas vizsgdlata, matematikai problémamegolddasck. A felvételi
anyaga: roman nyelv, irodalom, matematika. 25 gyermek a hagyoményos ma-
tematikavizsgdn megbukott, mert nem tudta a szorzétabldt sem (sz6 szerint
értendd), ugyanakkor azonban nalunk ebbdl a 25-bél csaknem mindegyik kd-
' zepes vagy éppen jé eredményt ért el. Nem tudtam elhinni, és ma sem hi-
szem, hogy ezek ne birkézndnak meg a szakiskola tananyagdval; lemarada-
suk {6 oka az, hogy falujuk altaldnos iskoldjdban nem szakképzett tanar ok-
tatta Oket a ,matekre®, hanem valdszin{ileg egy-egy olyan helybeli érettségi-
zett fiatal, aki nem jutott be az egyetemre, maga is gyenge 1évén,

Megvolt tehat a felvételi. De kozben egy kis valtozas tortént: az el-
ért jegyek alapjan a leg]obbakat villanyszerel6nek és lakatosnak, a gyen-
gébbeket esz:tergalyosnak €s hegesztének, a leggyengebbeket pedig ol-
vasztarnak, kohasznak és hengerésznek kiildték. Igen, igy — egy olyan
szakiskoléban, amelynek ,,profiljadban“ éppen a kohaszati mesterségek a
legfontosabbak. Mi tortént az igazgatéval? Nem emlékszik tavaszi ter-
veinkre? Késziilok Osszemenni vele, de az orrom ald dugja a rendeletet:
»ielvettnek nyilvanithaté az a tanulo, aki roméan nyelvb6l és matemati-
kabdl atmend jegyet szerez®. Igen &m, de ilyen elosztissal maga az iskola
kelti azt a benyomaést a tanuléban, hogy van jé és rossz, okosnak és bu-
tanak vald mesterség: ,,Jol feleltél romanbdl, matekb6l? Jé leszel villany-
szerelének. Nem tudtad a tételt? Mehetsz kohasznak®“. A szakiskola igaz-
gatéja zavarban wvan, széttarja a karjat, nem tud egyébre hivatkozni,
mint arra, hogy a rendelet az rendelet. Rendben van, prébaljuk hat jobb
belatasra birni a torvény alkotdit, bizonyitsuk be igazunkat, s hassunk
oda, hogy igazunk térvényerére emelkedjék.
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- Az els6 évnegyed végén 130 szakiskolai tanulét vizsgaltunk meg at-
fogd program szerint, fiziolégiai, pszichikai, tanulmanyi, érdekl&dési,
szakmai szempontok alapjan.

Mivel itt Gjra jaratlan utat tapostunk, kézlém a vizsgalat programjat az
esetleges szakmabeli érdekléddkkel. Orvosi vizsgdlat: altalanos és szervi vizs-
galat, antropometrias prébak, latds- és hallasélesség, szinlatas, ellenalloképes-
ség, izomerokifejtés, faradas vizsgalata. Lélektani vizsgdlat: intelligencia (négy
préba), figyelem (harom préba), pszicho-motorikus képességek (reakciégyorsa-
sag, kézligyesség, kézbiztonsdg, mozgdspontossdg), személyi jegyek (monotd-
niatlirés, affektivitds, érzelmi egyensuily, munkaszeretet stb.) vizsgdlata-értéke-
lése. Pdlyavdlasztdsi motivdcids felmérés: Mi szeretnél lenni? Miért vélasz-
tottad ezt a mesterséget? Kinek a tanacsdra jottél szakiskolaba? Mi nem sze-
retné] lenni? — és mas hasonlo kérdésekre adott valaszok értékelése. Mes-
terek és tandrok véleményezése a tanuldk eléGmenetelére, érdeklédésére, maga-~
viseletére stb. vonatkozdan. .

A vizsgilat eredményeinek megfelelGen Ujra elosztottuk a szakiskola
els6éves tanuléit. A munkaligyi minisztérium helyeslSleg figyelt fel a
vizsgalatokra, 6riilt eredményeinknek, s ,,elvben® gyézitt az az elv, hogy
a szakiskolaban, s6t azelGtt kell kezdeni az ilyen vizsgalatokat. Mivel
azonban eredményeink egyelbre elszigeteltek, s mivel maésutt, ahol ké-
s6bb még prébalkoztak ilyen vizsgalatokkal, megfelelé miiszerek hianya-
ban — mondhatni ,technikai ockokb6l“ — mem sikeriilt hasonlé eredmé-
nyekre jutni, egyelre a legnagyobb joindulat mellett sem tudnak ala-
pos €rveket felhozni (adatok formajaban, nagy statisztikai itlaggal) a ké-
pesség- és alkalmassagvizsgalatok torvényesitett bevezetésének alatémasz-
tasara. '

‘Mi pedig maradiunk az erkdlesi gylzelemmel s a moédszeresen to-
vabbfolytatott vizsgalatok feladatdval. Kozben néhany évvel idfsebb és
taldn okosabb lettem, s rajottem arra, hogy csak a mi dizemiink veszit
azzal, ha végzettjeink elmennek —— az ipardg s a népgazdasag nem. Hi-
szen az orszag barmelyik részén jé szakmunkasok lesznek beléliik.

»Idegen test“ a gyarban?

A pszicholégia ipari alkalmazéisanak, a lélektani laboratérium gyari
jelenlétének elfogadtatdsa minden szaktarsam szadmara fontos feladat,
amelyet nem szabad elhanyagolni. Még az olyan kedvez8 helyzetben is,
mint a resicai, ahol a vezérigazgaté ,szarnyai alatt® kezdtiink tevékeny-
kedni, az els§ perctdl létkérdés volt a kérnyezetiinkkel valé helyes vi-
szony kialakitdsa — s ezt batorkodom figyelmébe ajanlani minden gyari
‘pszichologusnak. 4

Személyes tapasztalatom az, hogy j6 legelébb a mérndkékhéz fizdds
kapesolatot tisztazni. En abbél indultam ki, hogy a resicai kombinat t6bb
szaz mérnoke heterogén csoportot alkot, amelynek tagjaival szemben nem
lehet ugyanazt a magatartdst alkalmazni; s ha értekezni akarok velik
(marpedig ezt akartam), els6sorban nekem kell az 6 szakmai nyelviiket
megtanulnom. A vezérkar nagy része — tdjékozottabb 1évén -— tamoga-
tott; a tobbi mérndk, ,sajat gyartmanya“ tipolégiam szerint, négy. cso-
portra oszlott, s ennek megfelelden négyféleképp viszonyult a kombinat-
ban valé jelenlétemhez, illetve a tudomanyaghoz, amelyet képviseltem.
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1. a ,,szuperoptimistdk“ roptében hallottak egy-egy nagyhangt értékelést
a kilfoldi (f6leg amerikai) ipari vagy reklampszicholégia eredményeir6l,
s azomnali latvanyos sikereket reméltek t6le itt is; 2. a ,nyilt ellenz6k®,
akik koziil legtobben szép szakmai mulira tekintenek vissza, s az a véle-
ményiik, hogy — akaresak régebben — megoldjdk 6k a feladataikat min-
denféle ,lelkizés* nélkil; 3. a ,,semlegesek®, akiknek nincsenek sem vér-
mes reményeik, sem elGitéleteik, a ,majd meglatjuk® allaspontjara he-
lyezkednek (ezeket meg lehet myerni, természetesen nem szdveggel, ha-
nem valés eredményekkel); 4. az ,,aktiv segitkészek® kis csoportja, akik-
re elsGsorban kell tamaszkodnia a pszicholégusnak.

Minden Gizemben legjobb barataink és legnagyobb ellenségeink a mi-
vezetdk, mesterek — attdl fligg, hogyan talaljuk meg veliik a hangot. Bi-
zalmuk megnyerése kulcsfontossaga, hiszen 6k azok, akik a felsébb ve-
zetés utasitdsdra gyakorlatilag végrehajtjadk a pszicholégus javasolta in-
tézkedéseket, illetve ellendrzik betartasukat. Megtorténik, hogy kibuj-
nak a felel8sség alol; maskor nem tudjak pontosan, hogy kicsoddk is 6k
voltaképpen, fels6bb szintli beosztottak-e vagy alsébb szintll vezeték (bar
a legutdbbi hatdrozatok nagy mértékben egyszeriisitették a dolgot); min-
denesetre az eszményi allapot az, ha koézuliik is sikerlil minél tébb ,,ak-
tiv segitGkész“-re lelniink, illetve ilyen tipussa alakitanunk &ket. S végil
— de tavolrdl sem utolsésorban — nagyon fontos, hogy minden korosz-
talyu, szakképesitésii stb. munkdsnak helyes fogalmai legyenek a pszi-
cholégia fel8l, ne okozzanak nekik , megrazkodtatist® a vizsgalatok (a
normalisté]l eltérd lelkiallapot vizsgalat kozben a kapott eredményeket
is befolyasolhatja), ne holmi titokzatos gépekkel mesterkeds csodadokto-
rokat, hanem 0Oszinte, tudoményosan jol felkésziilt segit6tarsakat lassanak
benniink. :

1970-ben rendelet j6tt a minisztériumbdl, hogy minden mérndk vegyen
részt egy rovid hatnapos eléadéssorozaton (CEPECA-tipust tanfolyam) ahol
meglehetdsen keveset mondd, eldregyartott szovegeket olvastak volna fel ,,az
emberek kozott a munka sordn kialakulé kapcesolatok® témaksorébdl. Ravettem
a tanulmanyi osztaly fénckét, hogy engedje at nekem az eléadasokat, amire
hamar rdallt — & is latta ugyanis, hogy szdraz, unalmas, idegen koényvekbél
Osszemdsolt szbvegeket kiildtek felolvastatasra.

Hat szakaszban kombinatunk Osszes mérndkel ,,atmentek® a révid kur-
zuson, ahol az elsd perctdl kezdve minél élénkebb dialogust igyekeztem ki-
alakitani és fenntartani. Beszélgettiink, vitatkoztunk egymassal a kézds téma-
rél, megprobalkoztunk brainstorming-szerli régténzésekkel (ez mindenkinek

~ roppantul tetszett); szoba keriilt az emberi kapcsolatok megismerésének, befo-
lydsolasanak fontossdga, a mérnskok megbaratkoztak egy par lélektani, tar-
sadalomlélektani, szocioldgiai fogalommial. Fogékonyabbd valtak tdrekvéseink,
céljaink irant, sok mindent megértettek nehézségeinkbdl; — elszalasztottam
a tengerparti f6szezont, de megérte, szamomra is nagy nyereség volt. Ebben
az évben megismételjik a dolgot (most mar sziikitjik a kort, konkrét hely-
zetek elemzését tervezziik); varakozassal nézek az uUjabb dialégus elé, s azt
hiszem, j6 lelkiismerettel ajanlhatom minden palyatdarsamnak ilyen dialégu-
sok kezdeményezését.

Mindent osszevéve, egyre kevésbé vagyunk ,idegen test“ a gyarban,
s ma mar ott tartunk, hogy laboratériumunk kiviilrdl érkezé latogatoi
(elvtarsak a minisztériumokitdl, aktivistak, jsag- és radidriporterek, fil-
mesek, vezérkari tisztek, egyetemi tanarok és didkok, orvosok, érdek-
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16d6 kollégak stb.) jobban elcsodalkoznak rajtunk, mint a resicaiak, a
kombinat dolgozéi. Latogatéinkrél megintesak kiilon tipologiat szerkeszt-
hetnék a lelkesedSkt8]l az értetlenekig vagy véallvonogatékig, de hely-
szitke miatt csak egyetlen — tapintatbél meg nem nevezett — kollégat
emelek ki, aki egész palyafutisom alatt a legbosszantébb kérdést szegezte
nekem, bizalmasan: ,,Es mondd, ti tényleg megvizsgaltatok mind a nyole-
széz darust, vagy van egy kicsi humbug is a dologban?“ Nem feleltem,
atkisértem az drattarba, és szdé nélkul megmutattam neki a nyoleszaz da-
rus nyoleszaz kartotéklapjat az Osszes probak eredményeivel, a mellékelt
értékelési lapokkal, mesterek ¢s mérnoksk véleményezésével egyenként
mindenkirdl ... Masnap atkoltoztettem az irattdrat a vardterembe, s az-
6ta, ha szakmabeli latogaté jon, a tapasztalatesere az 6t zsufolédsig toltott
vasszekrény tartalmanak mutogatasaval kezdddik.

*

Resican, a kohdszati kombinatban akartdk az ipari pszicholégust, a
laboratériumot; akartdk és véantak, mert kellett. Ha eredményekrfl van
520, ezért hat elsdsorban 6vék az érdem, s csak masodsorban a mi munka-
kozosséglinké, melynek tagjait itt nem mutattam be; méltanyosabbnak
érzem mint kozosségrél beszélni réoluk, mintsemhogy egyenként, munka-
jukhoz ménten igazsigtalan rovidséggel, tollhegyre vegyem Oket (ezt az
eljarast még az is indokolja, hogy munkakdzdsséglink lényegében ,part-
talan®, kinytlik a laborbol a részlegekre, mérnoki irodakba; nem pszicho-
logusként fizetett tagjait is fel kellene sorolnom).

Hamis szerénység volna azt mondani, hogy nekem nincs kézom az
eredményekhez. Sokat dolgoztam, ez viszont nem minésiil érdemnek, mi-
velhogy szeretek dolgozni, s amikor Resicira keriiltem, Ggy éreztem ma-
gam, mint egy sok éve letiltott labdartigd, aki ismét palyara léphet. Hogy
hogyan jatszom? Nem tudom, remélem, jél — de hat kénnyd ilyen ,,csa-
patban®.

0. Bogathy Zoltan



SZEMLE

Hazai német konyvek —1972

A hazai német folyiratok, lapok (Neue Literatur, Karpaten-Rundschau, Die
Woche, Neuer Weg) hasdbjai heves szellemi csatdk szinhelyei az utobbi években.

Ez jérészt annak koszonhetd, hogy e lapok szerkesztéségeiben (vagy pedig kiilso
munkatarsként) sok tehetséges fiatal kezdett dolgozni. Elég csak olyan neveket
megemlitenlink, mint Bernd Kolf, Michael Markel, Peter Motzan, Franz Hodjak,
Hannes Schuster, akiknek véleménye nélklll manapsdg alig lehet elképzelni vala-
mely kényv kritikai visszhangijat.

Egy uj, fiatal germanista nemzedék folnevelésének igénye maér rég foglal-
koztatja a hazai egyetemek német tanszékeit, s féleg a kolozsvari egyetem ger-
manisztikai tanszékének tagjai azok, akiknek e vonatkozasban nagy érdemeik
vannak. Emlitsitk itt meg példaként Michael Markel Erdélyi német irodalomtér-
ténet cim@l dokumentdlt eldaddsat, amelyet azzal a bevallott céllal inditott, hogy
felhivja hallgatoi figyelmét a hazai német irodalom és kultura eddigi fehér folt-
jaira. Vagy emlitsiik meg a kolozsvari Dacia Konyvkiadénal 1971-ben megjelent
Transsylvanica cimii sorozat elsé kotetét, illetve a Brigitte Tontsch szerkesztésé-
ben megjelent verselemzés-kétetet, amely fiatal germanistik munkaiboél allt 8ssze.

A Kriterion és Dacia konyvkiadéknak nagy szerepe van a hazai német kényv-
kiadasban (bdr -— a magyar kiadvanyokhoz hasonléan — mds kiaddk is meg-
jelentetnek német nyelvli mfiveket). E tevékenység felmérése érdekében vessiink
egy pillantast az 1972-es esztendd legfontosabb hazai német kinyveire.

*

Tavaly jelent meg a Siebenbiirgisch-Sdchsisches Wérterbuch (Erdélyi Szdsz
Szétar) negyedik kotete. A szotdr tudomédnyos és miivelédéstorténeti szemponthdl
taldn a mindenkori roméniai német kényvkiadas legfontosabb tettének tekinthetd.
Eldzményeir6]l tudnunk kell azt, hogy ezek tébb mint hdrom évszdzadra nyulnak
vissza. 1666-ban jelent meg ugyanis Nirnbergben J. Troster kényve, a Das Alt
und Neue Dacia, amelyben a szerzd 33 szdsz szét is kozzétesz. Késébb allanddan
€lt a koztudatban egy szdsz tdjszotdr kiaddsdnak az igénye, s jelentéségét olyan
egyéniségek hangoztattdk, mint példdul Leibniz. Kiilénb&zd felfogasok, mdédszerek
alakultak ki a régdta folyé gylijtés soran, de a munka maga azéta sem sziinetel
1848-ban a bécsi Tudomdényos Akadémia novemberi {ilésén J. K. Schuller 3000
szébol all6 gyljteményét biraltdk, mivel nem szolgalt pontos adatokkal a gy(jtés
helyét illetden. Schuller a kritika utdn abbahagyta a munkat, és csak 1865-ben
(haldla utdn) jelent meg révid valogatds az anyagbdl. A tovabbiakban a Verein
flir Siebenblirgische Landeskunde eclnevezés(i, Erdéllyel foglalkozé tudomanyos
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egyesiillet vette gondjaiba a szétdr ligyét, és sok munkatarsat vont be a gyflijtési
tevékenységbe. Gazdag részeredmények birtokdban 1905-ben elhataroztdk, hogy
megkezdik az egész szasz szokincset feltleld szotar kidolgozasat. 1908-ban ki is
adtdk az elso kotet elsé flizetét, majd 1909-ben, 1910-ben, 1913-ban és 1914-ben
ujabb flizetek jelentek meg, mig a mdsodik kotet 1912—1926 koéz6it ugyancsak
fuzetenként latott napvildgot. Hosszu sziinet utdan, 1955-ben 0j fejezet kezdodstt
a szotar torténetében. Ekkor kototték meg Roménia Szocialista Koztarsasig Aka-
démidja és az NDK Tudoményos Akadémidja kozott azt a megallapodast, amely
a szétdrkiadds folytatdsdra (ekkor mar t6bb mint 400000 cédula gyfilt Ossze) és
az anyag gyarapitdsara vonatkozik. A gyQjtés és kiadas a roman akadémia kere-
tében mi{ikédd bizottsag feladata, a tudomdnyos ellen6rzést pedig az NDK aka-
démidja vallalta. A két bizottsag elntke romén részrol Emil Petrovici, az NDK
részérdl a hires germanista, Theodor Frings lett. A hazai munkacsoportban olyan
jeles kutatok dolgoznak, mint Bernhard Capesius, Carl Goliner, Mihai Isbasescu.
Az alapos gylijté- és rendszerezd munka eredményeként 1966-ban megjelenhetett
a szétar harmadik, G koétete. E munka szerves folytatdsaként jutott tavaly a
kényvpiacra a H—J betliket magdban foglalé negyedik kétet. A rendkiviil jol
dokumentdlt szécikkek nemesak a német szakemberek szdméra jelentenek értékes
segitséget, hanem magyar vonatkozasui érdekességgel is szolgdlnak, hiszen a nyelvi
kélesbnhatds az orszdag mintegy 240 helységében beszélt szdsz nyelvjardsok szé-
kincsében is nyilvanvald.

A mult év kiadvanyai kozil fontossdgi sorrendben -— véleményink szerint —
Anna Schuller-Schullerus gyljteményes koétete kovetkezik (Ausgewdhlte Schriften.
Kriterion). Az 1869—1951 kozétt élt iréndé kora irodalmi életének egyik legjelen-
tdsebb alakja wvolt. Mfiiveiben, amelyeket szdész dialektusban és irodalmi nyelven
irt, cséndes, nyugalmas vildgot abrazol. Dramat, elbeszélést és — tanitond lévén —
sok mesét irt. ,,Ahhoz a nemzedékhez tartozik — irja miiveinek taldlo elemzését
nyGjté elészavdban Michael Markel —, amelyik a XIX. szdzad o&rokségét athozta
ebbe a szdzadba, és ezen Ordkség a Karpathen és Klingsor folydiratoktdl tédmo-
gatott, vildgirodalmi szintre és &ltaldnos érvényre térekvo, erdteljes iranyzat mel-
lett tovabbélt, s a szlikebb otthoni tdjra szoritkozva hattérbe szorultan is nagy
sikereket ért el.“ A szerzé emberséges természetébol, egészséges humordbél fakadt,
hogy a dolgoknak inkdbb jé oldaldt latta meg, ezért taldn eszményitette alakjait.
Figyelme ennek ellenére sem keriilte el a tdrsadalmi igazsagtalansdgokat, amelye-
ket fbleg drdmaiban abrazolt. Szdndéka mindig a javitds volt, egyén és kozOsség
eszkOzt. Elbeszéléseinek targya leggyakrabban a csalddi hagyomanyhoz, sajat emlé-
keihez, élményeihez kapesolédik. A sokszor megirt lelkészlakdas idilli vildgat azon-
ban a térténelem sodrasa fenyegeti, s a sorok koziil a félelem felhangjai is ki-
hallhaték.

Vélogatott novelldkkal jelentkezett a mult évben Hans Liebhardt (Alles was
ndtig war, Dacia). A vélogatdst eddigi munkdibdl Peter Motzan végezte tigy, hogy
tematikailag Osszefuggd irdsok keriltek ebbe a kotetbe. Andreas Weisskircher
életutjat kovethetjilkk ebben a novellafiizérben. Szegény szdsz parasztcsalddbél szar-
mazik, édesapjdt elvesziti a haboruban, s nagyanyja neveli. A falusi vilag abra-
zoldsaban jeleskedik a szerzd, minden irdsdbé6l a szasz paraszt életfelfogdsa, munka-
erkolese hallhaté ki. A kozponti szerepld életének egy-egy eseményével, tobbé-
kevésbé fontos dllomdsdval ismerkedhetiink meg egészen addig, amig Bukarestbe
keriil. A szlil6fsldszeretet jellemzéseként idézzitk Weisskirchernek nagyanyja ha-
ldla napjan sziiletett gondolatat: ,Ha majd az iratlan térvény szerint én is haza-
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térek, engem szintén itt temetnek el, mintha nem is tettem volna meg ezt .a
hosszu utat. Es nem tudta, hogy a térvény eddig is ott munkait benne.® A torté-
netekben iddbeli kiegyenlitodést figyelhetink meg: a régieket koézelebb hozza,
mikézben a jelen iddben é16 elbeszéld eltavolodik anyagatol. Igy jon létre az az
elégikus-nosztalgikus-ironikus tdvolsag, amely mégiscsak: mult. Ugy gondoljuk,
talén szerencsésebb lett volna az anyagot regény formdjaban megirni, a véalogatas
ugyanis nem tud minden Urt kitélteni az egyes torténetek kozott.

Joachim Wittstock kélteményeiben (Botenpfeil. Dacia) a lirikum csak kozve-
tett dton jut kifejezésre, a dolgok, jelenségek egy bizonyos (sajit) szemszéghol
valé léttatésa viszi el az olvasc’)’c a kéltéi gondola‘c eréterébe Minden sallangtél
ezért elsé pillantasra szdraznak tlinhetnek. A versek tagoldsa a legtdvolabbi asszo-
cidcidok szintjén Osszefliggd gondolategységek szerint torténik. Nem torekszik nyelvi
bravirokra, (lirai) leirdsai mégis el tudjgk hitetni az olvaséval, hogy igazi koltd
verseit olvassa.

Franz Heinz kisrcgénye (Arger wie die Hund’. Kriterion) a szerzdé hetedik
kotete. A XX. szdzadi német irodalomban eléggé clterjedt technikat alkalmazza,
mely szerint a szerzo valakinek a kéziratait ,,adja koézre“. Bizonyos Peter Melcher
nevil svib szolga nemrég megtalalt, harom fiizetet kitevd onéletirasabol s az ehhez
fliz6d6 ,kiadoi“ kommentarokbol all Ossze a kétet. A fuzeteket cgy paptdl kapta
a raboskodo, igazsdgtalanul elitélt szolga, akinek ,féljegyzéseibdél“ az olvasé hit
képet kap az osztrdk—magyar monarchidban él6, nemzetiségre valo tekintet nél-
ki1l elnyomott és kizsakmdnyolt szolgdk embertelen életérél. A Melcher feljegy-
zéseinek tulajdonitott életanyag talan fGloslegessé is teszi a kommentarokat, ame-
lyek ehhez képest nem sok Ujat mondanak.

Az RKP félszazados évfordulojat kdszénti Heinz Stinescu antolégidaja (Im
Spiegel der Presse. Kriterion), amely a hazai német baloldali sajtéban megjelent
cikkekbdl tartalmaz valogatast, 1921-ig. (Egy elokésziletben levé kotet tartalmazza
majd az 1921 és a II. vilaghdboru kozott megjelent cikkek gyQjteményét.) E konyv
azt hivatott bizonyitani, hogy milyen gazdag szocialista-demokratikus hagyoma-
nyai vannak a hazai német sajténak. A korszak legjelentdésebb baloldali lapja a
temesvari Volkswille volt, amely 1893-t61 az elsé vilaghdbortig jelent meg, és Kki-
tartéan harcolt a monarchia maradi, népgy(ilolkddést szito politikaja ellen. Uj. és
Uj lapok szilettek ebben a korszakban, a hatésagok dithét provokalva ki dllan-
déan maguk ellen. Az antolégidban taldlhaté cikkek -— annak ellenére, hogy
foként napi politikai, munkdasmozgalmi események kdozvetlen visszhangjai — el-
méleti aldducoltsagukkal és harcos szellemiilkkel ma is elevenen hatnak.

Immanuel Weissglas tavalyi verseskotete (Der Nobiskrug. Kriterion), kozéleti
koltészetének friss termékeit mutatja be. A kozisség sorsa, a tdrténelem viszon-
tagsdgal, tanulsdgai térben és idében — széles skdaldn mozgd verseinek ez a 10
forrasa. A kotet kolteményeiben a hagyoményos formakészlet uralkodik.

Praga hajdani vilagarél mesél a mai olvasonak Else Kornis ©&néletirdsa
(Kindheit und Jugend im alten Prag. Kriterion). A szdzadeld Préigdja, Kafka, Werfel,
Kisch vérosa e vildg: ,Csdszari hatalom és cseh szabadsdgmozgalom, alkimia és
csillagaszat, Comenius és Kepler, zsidé rabbik és gettok, németek, csehek, zsidok,
sovinisztdak, ndcik — mindez sajdtja volt a szdz torony varosanak.“ Ebben az
idében Rilke volt az ifjusdg balvanya: ,,Copfos cseh kislanyok, akik még a nevét
sem tudtdk helyesen kiejteni, Ugy beszéltek rola, mint egy szentrél“ Huszon-
otezer német é1t ekkoriban Prdgdban, két szinhdzterem, koncerthelyiség, két napi-
lap, két foéiskola, 6t gimndzium szolgalta az itteni németség gazdag mivelodési
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életét. Ebbe a furcsa kulturkérnyezetbe sziiletett bele Else Kornis. Jémoédia pol-
garcsaldd gyermeke volt, a prégai irodalmdrokkal Ernst Pollak barédtndjeként
keriilt kapesolatba, aki Kafka halhatatlan baratnéjét, miiveinek elsé forditéjat,
Milena Jesenskat vette feleségiil. (Jesenska késobb koncentraciés taborban pusz-
tult el) A ,Pragai kor“, amelynek tagjai fél-félbukkannak e kényv oldalain, akkor
volt alakuloban, amikor a szerzond fiatal férjét kovetve Temesvarra jott. Elsé
nyomtatdsban megjelent munkdjat, egy Ady-vers tolmécsoldsat itt kozélte Franz
Xaver Kappus, akihez Rilke hires Levelek egy fiatal kéltéhéz cimli miivét ci-
mezte. Kornisnak az idok folyaman tobb kétete jelent meg, a késobbiekben még
sokat forditott Adytél. Onéletirdsaban magdval ragaddé stilusban irja le emlé-
keit. Meggyozodésiink, hogy a kotet értékesen gyarapitja a Pragdval dsszefliggd
élményeket leiré miivek sordt, amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint Max Brod,
Egon Erwin Kisch, Johannes Urzidil és méasok.

*

Rovid attekintést adtunk a hazai konyvkiadok gondozasédban megjelent német
kiadvanyokrol. A felsoroldst persze tovdbb lehetne folytatni, de tgy gondoljuk,
e néhany cim is jelzi azt a gazdagoddst, amely az utébbi esztendékben a romaéniai
német kényvkiadasban megfigyelheto.

Veres Istvan

Kondor Béla grafikaja
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VIRGIL MEDAN: Cintece de
joe, — A roman folklér gaz-
dag és valtozatos vildganak
egy eddig csak idénként figye-
lemre méltatott mifajat, a
népi tdncdalt mutatja be a
gondosan dokumentdlt beve-
zetés és a 155, féleg Szamos
menti, valamint Erdély kiilén-
bozd tdjairdl gylijtott paraszi-
dal. A kotetnek kettés a cél-
ja: a folklorkincs teljesebb
megismertetése s egyben a
népdalénekesek miisoranyaga-
nak a gazdagitisa. A tudo-
manyos ¢és népmiivelési célt
szolgald bevezetbben a szerzd
— P. Pirvescu, P. Hetcou,
Bartok Béla, O. Birlea, N. Bot,
N. Ursy, C. Brailoiu, valamint
sajat kutatasai alapjan — meg-
gybzben mutatja ki a rigmus,
a csujogatids, a ballada és a
hangszeres népi tancdallam
egybefonédasanak a folyama-
tat. A zenei folklér mifaji fel-
osztasdban a tematikaval
szemben a zenei struktura el-
sobbségét hangsilyozza. A
négy 16 Utemtipus kozlil ki-
lonos figyelmet szentel a 6/8-
osnak, melyet a boles6jének
tekintett Maramarosbdél kiin-
dulva végigkisér a Karpatok
egész vonulata mentén. Meg-
allapitdsa szerint e népdalti-
pusnak — ritmikai és fema-
tikai valtozatossaga mellett —
szembettld az egész roman
nyelvteriileten mutatkozé egy-
sége, (Centrul judetean de in-
drumare a creafiei populare
st migedrii artistice de masd,
Cluj, 1972.)

ANA BLANDIANA: Octom-
brie. noiembrie, decembrie. —
Blandiana 14j verseit olvasva
érthetéové valik a latszatra kii-
16n6s koéteteim. Szinte wvala-
mennyi vers a koltéoné gondo-
lati lirdjanak elmélyiilését,
az érettséget hordozza maga-
ban, a kotetben palyajanak
talan eddigi legszebb verseit
olvashatjuk. Ero6teljesen hang-
silyos e versekben a letisz-
tult emlékezés, a lélek benso-

Tiicsok és bogar,
valamint:
oboa és sepri

Kritika helyett ollozas

Ko6zhely, hogy Bajor Andor tulajdonképpen liri-
kus, Csak rostelli. Ami tulajdonképpen érthets. De
akkor miért tiiri, hogy humoristanak bélyegezzék?
~— Ha mar inkadrdlni kell, megteszem én: Bajor
Andor egyszerfien: Bajorur. Allam az dllamban,
miifaj a mifajban.

Es énnekem kritikdt kell irmom roéla*. Es szépen
megkeriillom ezzel az ollézassal. L.ehet, hogy kiny-
nyebb megolddsnak flnik f6l, de tessék csak el-
képzelni egy szobat, beboritva cédulakkal, és sze-
rencsétlen kritikus (Ggy kell neki) ott {il minden-
nek kozepette a szOnyegen, és fejét kapkodja, hogy
egyebet ne mondjak. — De ez mar pusztdn techni-
kai kérdés. Lassuk tehat:

Istenem, mit is lehet kivanni egy tiindértol? ...

— Egy kavét kivanok... — Majd a mdsodik ki-
vansagom az lesz, hogy boruljon a vallamra, mire
félreérti, és redm fogja boritani a kavét. Végiil pe-
dig azt fogom kivanni: barcsak ne borult volna
a kdvé a vallamra, mire a tiindér visszavarazsolja
a kavét a csészébe és meglesz a harom kivansag
Mint a mesékben.

Amikor megkérdezem, késik-e a vonat, mar na-
gyon is sejtem, hogy késik...

... Te egyén, hat tudd meg: minden megjoén, ami
késik, aztadn elmegy, és akkor bezzeg j6 volna, ha
még késne!

Itt az emberek vagy hozzaérték és megszoknak,
vagy hozza nem értok és akkor mi szokjuk meg
oket!

...van célja, mert mindennek van valami célja.
Legalabbis hallottam egyszer ilyesmit - vagy egy
eléaddson, vagy a Szakszervezetben.

Esetleg ligy mondtak, hogy mindennek megvan a
felelése, az alapja és az orvossaga.

Lehet, nem volt sz6 kimondottan valamilyen cél-
rél, de akkor is szép volt, amit mondtak. Es ha nem
volt szép, nem én tehetek réla.

Ugyanis reszketés fog el, ha gorombdskodnak
velem.

* Bajor Andor: Tiicsék és bogdar. Dacia Konyvkiado.
Kolozsvar, 1972,

N



Igényeink egyre fejlédnek, terebélyesednek: egy
lakénak szerintem joga van ‘ahhoz, hogy viz cse-
pegjen a fejére.

' .:.a'vvél \.figz;szt'alo'm .ma.gax'n, .hog.y .a fél .em.berz
kétszer akkora, mint az egynegyed.

" Ha x.ralémi elégéé fori, akkér az éml')er'lig.y érzi:
hogy foltétleniil az életbdl van meritve.

- Az id6 — allapitottam meg — egyre folyik.
elzarni pedig nem lehet, mert ismeretlen helyen
van a csapja.

Mit jelent az, ha egy konyhdra kiirjadk, hogy oda-
bent f6znek? Vagy a fasirtra redirjak, hogy fasirt?
Sét: eheté fasirt?

Ennek a megfejtéséhez kell koriiltekintés, régé-
szeti tudds és emberismeret.

' I—.Ivov.é f'uth'a‘t éz, .ak{ bé v;a:n .futira?.

" Délutdn négy és hat kozott az emberiség mar
mindennel tisztdban van, de a pontos helyzetet
mastél akarja hallani.

Nem szeretem a *szer‘encsejéték'okat, kivéve a pé-
kert, a zart sorsjegyet, a loversenyt, a versenyvizs-
gat és a rulettet.

. ...probaltam megmagyardzni, mi a kilénbség egy
elrontott asztalldh meg egy semmibe vett ember
kozott,

A panaszkényvet ugyanis nem olvassak: csak

irjak.
' Az émBeri.ség eéy fész.e ‘a; fc”;m{i.sza.k élaﬂ g.abo.néi
termel, okos gépeket &llit eld, és a bolygdk meg-
héditdsara készill. Viszont mas része félnormdval
bombakat gyart, helyenként elnyomadsokat tamogat,
és sajat kipusztitasara torekszik.

Ugy gondolom, ha este varosnegyediinkben egy
csapbdl elindulna a Mississippi, azt csak masnap
tiz orakor zarndk el...

— En fehér vagyok, mint az ablakkeret, az ablak-
keret pedig olyan, mint az élet...

... Az élet sokszinli, meglepd és az embert mun-

kéra hivja. Pontosan ilyen volt az ablakkeret is a
befestésem utén.

Ismerek tisztvisel6t, aki szakmai gylléseken a f6-
10ttesei véleményét mondja el, félnormaval pedig
belll a cukraszddba, és ismerteti a sajit elgondo-
lasait.

A rendes kerékvagdst ne hagyd el ismeretlen,
jaratlan, nem rendes kerékvagdasért. Ha benne vagy

a rendes kerékvagdsban, ne nézz héatra. De ha
meggondoltad - magadat, menj &t a tilsé rendes
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séges rezdiiléseinek arnyalt és
sejtelmes vilidga, a taj s az év-
szakok tlind és Gjjasziiletd ar-
culaténak véaltozasa, titkai.
A bensé kitarulkozas, lattatds
és ralatds olykor fanyar izG
megfogalmazasa és a vilagba
oldott személyiség parhuzamo-
san vonul végig versein, az
adhitott teljesség, a lélek ¢és
élet bonyolultsaganak  meg-
értése felé. Es mindez egyetlen
célt szolgal: dnmagunk OGszin-
tébb értését, embertarsaink ér-
t6 értékelését. (Cartea .romd-
neascd, 1972.)

Analiza si interpretare. Orien-
tari in critica literard contem-
porand. — Az ebbe a kétetbe
foglalt nyolc tanulméany az
irodalomtudomany legidésze-
rlibb kérdéseivel, az Gjabb e-
lemzési modszerekkel foglal-
kozik. Az elsé tanulmany a
mar néhany évtizedes, de ma
is nagyon eleven és divatos
nyelvkozpont stiluskritikarsl
sz0l. Az ezt kovetd tanulma-
nyok a napjainkban kifejlédé
moédszereket  ismertetik: a
strukturalizmust, a szemiotikat
(idevonva az informacid-elmé-
letet is), a matematikai mdod-
szereket, a pszichoanalizist és
az irodalomszociolégiat, A ko~
tet utolsé6 tanulmanya a szo-
vegelemzés Ujabb szempont-
jait és eljarasait mutatja be,
foleg azokat, amelyeket az
utébbi idében a nemzetkdézi
irodalomtudomdny a magaé-
nak vallott. (Editura stiinti-
ficd, 1972.)

FABRY ZOLTAN: Egy ember
megszélal. — A ,stoszi reme-
té“-nek szamtalan irdsa jelent
meg a régi Korunkban, de ez
az els6 romaniai Fabry-kétet.
Tizenegy tanulmanyt véaloga-
tott tizennégy kétetbdl az elo-
sz6iré Balogh Edgar, kézds ne-
vezbjiiket tekintve valamennyi
saz antifasizmus megszillott-
saga“-val irédott 1925 és 1968
kozott. Tehat mar a fasizmus
s6tét hajnalan kezdodott, és a

1137



3

TEKA

fasizmus legydzetése utdn, az
iré haldlaval végzodott az a
cikkzuhatag, amelybdl a ki-
emelkeddé irdsock itt most
megszamolhaték., Hazafisag és
nemzetkéziség, anyanyelv és
tobbségbedgyazdodas, szocializ-
mus és béke kiskdtéja ez a
valogatas fél évszazad termé-
sébdl. Rég eldolt csatdk zajat
idézi, maradando benne a ,sa-
padt ldzban égd, hési furcsa
Fabry“ hadakozasdnak erkolesi
példdja egy sarkany ellen,
amelynek a fasizmus csak az
egyik feje, (Kriterion, 1973.)

AGARDI PETER: Rendiség

€s esztétikum (Gyongyos1
Istvan koltéi vilagképe).
A szerzétél ,,polémikus

kényvtanulmany“-nak nevezett
munka a XVII. szazad ma-
sodik felének és az egész
XVIII. szazadnak legnépsze-
riibb, legttbbet olvasott kolté-
jérél, Gyongyosi Istvanrodl szol,
Valéban, Agardi Péter vitaira-

ta sok mindenben cafol
minden eddigi, Gyongyssirél
irt  tanulmanyt. Gyodngyosi

Istvant ugyanis a koézépnemesi
torekvések képviseldjeként jel-
lemzi, és ennek a kézépnemes-
ségnek a rendi vildgképébdl
vezeti le irdsmiivészetének
£obb sajatossagait és stilusesz-
kozeit, elsésorban a rendi vi-
ldgképnek leginkdbb megfele-
16 dekorativ allegorizalast. En-
nek a felfogdsnak az alapjan
elemzi Gyongyosi miiveit pa-
lyaszakaszokhoz k&tve, a Mu-
rdnyi Vénusztél a kevésbhé
ismert Csalard Cupiddig és a
Chariclidig. (Akadémiai Ki-
ado, 1972.)

C.D. NENITESCU: Chimie ge-
nerald. — Uj, bévitett kiadas-

ban - jelent meg a nem-
régen elhunyt kivalé ro-
man tudds népszeri egye-
temi tankonyve, amelyet
mar elézé valtozataiban is

sokra becsiiltek a kémia irént
érdekldédok: egyetemi hallga-
ték, tanarok, vegyészek. Ennek
a val6sagos ,kozdnségsiker-
nek® a titka az, hogy a koényv
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kerékvagasba, és menj vissza, kézben azonban ne

nézz elére, mert neked megy valaki.

Es lattam maér épitészt, aki nem tudott egy la-
két elképzelni, butortervezét, aki nem tudott egy
116 alakot elképzelni.

— Nem lehet elbocsatani egy haromgyerme-
kes atyat — mondtam zavartan —, még akkor se.
ha seprii az illetd. ..

Tulajdonképpen nagyon szinvonalas leiras volt.
Csak éppen nem lehetett hasznalni.

Megkovetelem ha valak1 megLrJa eletem csoda-
latos regényét, a kovetkezdképpen kezdje: ,,Orokké
vart, mert kordanak hiliséges gyermeke volt.*

A faklyavivok nézték a tomegkultira ismert szer-
vezbit, és nem ismerték dket...

Szeretek odamenni, ahol masok is vdrakoznak,
mert jobb egylitt varni, mint kiilén, és jobb késén
varni, mint soha.

..veszélyben a nagysag, a zsenialitds, mert mar
minden tolvaj egyforma a torvény elétt.

H1szem hogy batran folemelhetem az oboat meg
se fog nyaklkanm'

— Fio’kos‘, politﬁrozott asztal, négy labbal — kial-
totta a féleltarozd... — Csak a fiék meg a politur
hidnyzott, de ez volt a szbvegben a kdoltészet.

Egy adott bikat csak az annak megfelelé személy
foghat meg: minden dolgozé a maga bikajaval.

szzont szerrﬂnszurasbol besoroltak t1zenk>etted1k
osztalya potszemfényvesztonek. .

Ne banjuk, ha tyukjaink tollaval idegen szom-
szédok fognak ékeskedni!

Unokaink minden bizonnyal tébbet fognak tudni
életlinkrél.

Le a sajttal, ha nincs!

A nbéket kihagyjak azok kozll, akik megmutatidk
férfiassagukat.

Minden év ilyen vagy olyan: egyik szbkik, a mi-
sik rendkiviili.

Szilagyi Domokos




Allandosag
és valtozas sziiksége

Dedlk Tamés iréi érdemei kozé tartozik, hogy 6
az utolsé polgdr kdrunkben. Ez nem paradoxon €s
természetesen nem gazdasagi helyzetére vagy vi-
lagnézetére értjitk: ir6i fegyvertdra, biztonsdga, mii-
velisége idézi az élet teljes birtoklasdban huzamos
tapasztalattal rendelkezd osztdly reprezentativ iréit.

*

A Boldog verseny fulszdvegének legelején olva-
som; ,Dedk Tamas esszéi a vilagirodalom szemé-
lves élményébél fakadnak.® Megrettenek eftél a
mondattdél. Ezt Szerb Antalrdl is némi vonakodés-
sal — ekkora bizonyossaggal egyediil Babitsrél alli-
tanam. A vildgirodalom mint személyes élmény —
nagyon nagy dolog; mi huzdédik meg e névielen
fulszéveg mogott: joszandéka kiaddi rekldm vagy
egyszerllen a szavak sulydnak nem ismerése? Min-
denesetre legyiink oOvatosak: itt wvalaki tébbnek
akar lattatni valamit annal, ami valéjaban. E gya-
nakvé érzéssel kezdem lapozni a kOnyvet, s ez az
érzés egyaltaldn nem csitul, mikor az egyes tanul-
manyok cimébél latom, hogy a kotet idében ido-
szamitasunk elsé évtizedétdl (Ovidius) napjainkig
(Méliusz Jozsef) terjedd anyagot, szinkrén metszet-
ben pedig latin, francia, német, angol, orosz, spa-
nyol, amerikai, osztrdk, magyar, roman és roma-
niai magyar irdkat dlel fel, s mi tébb: nem korla-
t0z6dik csupdn a vildgirodalomra, hanem fluiduma
ki-kicsobban a zene (Beethoven, Bartdk) és a kép-
zémiivészet (Michelangelo) vilagaba, nem is szdl-
va a cimeikben filozéfiai, esztétikai, milivelddéstor-
téneti, etikai problémakat sejtetd kisesszékrol.

Hanem amint maganak a szdvegnek olvasasaba
meriilok, és tuiljutok az Ovidiusnak szentelt, elsé
személyben irt, kevéssé meggy6zd s inkdbb tévé
dokumentumfilm-kommentarnak tGné Tengerparti
sétdn — az emlitett érzés magdtol eltlinik. Helyét
az a benyomas foglalja el, hogy biztos kezli vezetd
kalauzol benniinket kiilonbdzé szazadok és nem-
zeti irodalmak égtajain. Tobbé nem az érdekel,
hogy mi személyes élménye Deak Tamdsnak, és mit
kapott esetleg mdsodkézbdl, hanem arra figyelek,
hogy a kozdlt vagy csak felsejlé ismeretek szerves
egységbe illeszkednek. Masodlagos kérdéssé lesz,
hogy vajon nem tul merészek-e a szerzd megélla-
pitdasai, nem tulsdgosan csattanéra élezettek-e mon-
datai, fontos az, hogy e nagysugarlt korben, mely
mifajilag is heterogén elemeket fog &t (tanulméany,
portré, glossza, utirajz), egyazon temperamentum
litktetése - hatja at a kozeget, egy irdi egyéniség
teremt rendet, amidén mindent Snmaginak alaren-
del, és sajat szineivel atfest. Lényegében valloma-
sok ezek az esszék, ars poeticdk, s az uralkodd t6-
nus — nemesak az ttirajzban, hanem az iréi port-
rékban, zenei, képzdmivészeti, filozéfiai, erkdlesi
problematikdban is — a ,,meghitt szdmadas“. Bo6-
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péarositja a magas tudoményos
szinvonalat a szerzé kitlind
pedagogiai érzékével, s igy a
legbonyolultabb kérdéseket is
szemléletesen, érthetéen tdr-
gyalja. Ez a kiadas modszer-
tanilag még jobb az elGzdek-
nél, mert a szorosabb értelem-
ben vett altalanos kémial rész
— amely az elméleti kérdése-
ket, a fizikai-kémiai alapokat
targyalja — jelentésen béviilt:
t6bb &braval, alaposabb ma-
gyvarazattal szolgdl. Az egyes
elemeket és vegylileteiket lei-
r6 szervetlen kémiai rész u-
gyancsak atdolgozott, az el-
méleti kérdésekre mélyebben
ravildgito  formaban jelent
meg. Nagymértékben megns-
vekedett a jelen kiadasban az
anyag elmélyitését és megér-
tésének ellendrzését szolgald,
Stletes és vonzd feladatok sza-
ma is. (Editura didacticd i
pedagogicd, 1972.) .

APRILY LAJOS: Meddig él
a csend? — Vita Zsigmond
igéretes monografidja utdn
most a kolté valogatott versei-
nek impozans kotete prébalja
kielégiteni az olvasé fokozbdd
érdekiodését  Aprily  Lajos
irant. Németh Laszlé irta a
Helikon-tridsz talan legjelen-
tosebb fagjarol, hogy szdmara
Aprily erdélyisége mindenek-
elétt mivészi  szemléletében
nyilvdnul meg. Es hogyha a
transzilvanizmus csillogé  a-
lomkddét szét is oszlatta azdta
a torténelem mitoszrombold a-
lakuldsa, anndl tisztabban . all
eléttink a vidéken is eurdpai
kolté alakja, aki az ,,ember-
ség igaz dallamat® szuléfsidje
hegyei kozt, roman és magyar
havasiak testvériségében keres-
te és talalta meg. Aprily a
parnasszista, impresszionista
és szimbolista irdnyzatok mfi-
vészi jegyeit olyan, merdben
Uj és eredeti koltoi szintézisbe
olvasztja Ossze, amelyet félre-
ismerhetetleniil ittenivée avat-
nak a sajatos erdélyi szinek
és hangzatok — &allapitja meg
taldléan az elészoird Soéni Pal.
(Kriterion, 1973.)
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IORDAN CHIMET: Cele

doudsprezece luni ale visului
(Antologia inocentei). — Raj-
zok, képek, versek, mesék, val-
lomasrészletek sorakoznak
egymas mellett, latszélag rend-
szertelenlll, csodéalatos zlirza-
varban, mint egy szines és
szeszélyes, nyugtalan alomvi-
lag. Irék, koltok, festok —
klasszikusok és kortarsak —
talalkoztak I. Chimet ,meg-
hivdsara® — egy oldalnyi
vagy egy tenyérnyi helyen
bar —, csupan azért, hogy ,el-
mondjak®*: milyen csodalatos
dolog jatszani és almodozni —
gyermeknek lenni és lélek-
ben az is maradni. A nevek:
Shakespeare, Brague, Arghezi,
Klee, Gogol, Saint-Exupéry,
Tzara, Méricz Zsigmond, Mi-
r6, Eminescu, Chagall, Bran-

cusi, Kafka, Lorca, Mrozek,
Cocteau, Csehov. Kivale,
nagyszerit  konyv. (Editura

Creangd, 1972.)

SUKOSD MIHALY: Kiizdelem
az epikaval. — Siikdsd Mi-
halyt mint prézairdt, kritikust
és irodalomtorténészt régéta
foglalkoztatja a magyar préza
helyzete. Tekintélyes vilagiro-
dalmi és esztétikai tajékozoft-
sdggal (ennek bizonyitéka volt
legutébb Vdlitozatok a regény-
re cim@l konyve) pillant be
epikank multjdba (Bethlen
Kata, Kemény Zsigmond), f6-
képpen azonban a kdézelmult
s a kortarsak érdeklik. Nem-
csak terjedelmileg, de az e-
lemzés igényessége tekinteté-
ben is a kotet két legjelents-
sebb tanulméanya Déry Tibor-
ral és Németh Lasziéval (az
esszéiroval) foglalkozik, 4m 1é-
nyeges mondanivaléja van Ily-
lvés Gyula esszéirél, Orkény
egyperces novelldinak , konk-
rét abszurdjarél® és Konrad
Gyorgy regényérol, A ldtoga-
térél is. Noha a kényv na-
gyobb része folybiratokbol mar
ismert tanulmanyokbdél &llt
tssze, a Kiizdelem az epikdval
egységes szemléletet tikrdz: a
szerzd az epikat s elsésorban
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séggel szerepelnek olyan mozzanatok, ahol a szer-

z6, félretolva esszéjének alanyat, nyiltan elétérbe
1ép (példdul a Beethoven elsé bekezdésében, a
Barték inditasaban, a moralizdld kisesszékben és
természetesen az ,uti esszében®); érezzik azt is,
hogy a szinhaz, a gondolati drama kérdéseirdl szol-
van, altalanossigg-mezben val6jdban a dramairo
Dedk Tamas szinm(veit védi: az esszéird pro domo
érvel; az igazan ,szignifikans* elemek azonban a-
zok a felhangok, melyek X nagy ir6éval kapesolat-
ban vagy Y objektiv problémakér talajan csendiil-
nek fel, valamiképpen mégis inkdbb a szerzd egyé-
niségét relevaljak. ,,A gigdszi méltatlankodas a sors-
méretli kényszeriségekkel szemben szintén nem a
hdés, hanem a héssé magasztosulds akaratdinak szen-
vedélye* — irja Michelangelérdl; ,,01tozkddése szel-
lemi, arisztokratikus f&lényének csupan a jelképe,
ezért nem azonos a koézonséges ficsurral, vagy a
jampeccel, legfébb jellemvondsa a vélasztékossdg,
meg az, hogy sajat énjét kultivalja® — olvassuk
Baudelaire-rél; , ki tudott tébbet a mult szazad
derekan a valédi érzés és a szerepjatszas egyide-
jlOségérdl?* — kérdi Dickensszel kapesolatban; ,,mi
az, ami ennyire megindité Csehovban? Azt hiszem,
az életben és irodalomban egyarant ritka pézmen-
tes érzelemgazdagsag® — vallja a nagy orosz no-
vellistar6l. E megallapitdsok mindegyike szervesen
hozzatartozik az adott ird- vagy miivészportréhoz,
ugyanakkor benniink felbukkan6 asszocidcié ré-
vén idézi — hol egyenes kapcsolassal, hol kontrasz-
tosan — azt az irdi egyéniséget, mely a kiilénbozd
alanyok portréiban voltaképpen Onmagat szemléli.
Ilyenformdan Deak Tamas igazi vilagirodalmi élmé-
nye az onmagaval valé taldlkozas, elottiink pedig —
esszéinek olvaséi el6étt — olyasféleképpen bonta-
kozik ki iréi egyénisége, ahogyan valamely regény-
ben a hés jelleme kirajzolédik.

E tikr6zddés erejének forrasa is. Tdl minden
dokumentdcién, impondlé biztonsdga abbdl ered,
hogy van egy (titkos) viszonyitasi pontja: Snmaga,
a nagysugaru koér kézéppontja.

Tavol att6l, hogy e (titkos) viszonyulds aldasna
portréinak hitelét, ellenkezdleg, e vonatkozasban is
erd forrdsa, mely fokozza kifejezOkészségét, portre-
tista hiiségét, az arcképek szerzotdl flggetlen, ob-
jektiv értékét, pontos kimunkaltsagat: a tikédr
targy, feliillet, melynek minden ponton foncsoro-
zottnak kell lennie, s amely 6nmaga marad, ha
reflexként mutatja a benne tiikrézédot is. A nagy-
vonalu bizonyossag s e szenvedély hevitette apro-
1ékos gond egyitt igen jo stilisztavda avatja Dedk
Tamast, olyannd, akit a sajat meghatirozdasiban
adott két valtozat koziill a masodikba sorolhatunk:
»& nagy stilisztdk t6moren fogalmaznak, mint Ta-
citus és Flaubert, vagy megfontolt kdriilményesség-
gel, amely nagyszabdsi viszonylatok szellemi fe-
sziiltségével hat.” Ime, példdul a biedermeier stilus
és életforma leirdsédnak arnyalt gazdagsaga, ,,meg-
fontolt kérlilményessége®, mely ,nagyszabdst vi-
szonylatok szellemi fesziiliségével hat“:

WA Szent Szovetség gyozelmes szuronyainak
gyari{ijében létrején az elsdé »hatalom védte ben-

.
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sGség« vildga: a biedermeier. Ekkor keletkezik
a hangulatos — szandékoltan hangulatos! — pol-
gari otthon, a maga nosztalgidas zenéjével, lan-
gyos versikéivel, a csalddias kedély meghittségre
toraival, elérheté aru luxusaval, a dolgos de-
rekassdg és a jozannak dicsért kispolgari onzés
moraljaval. A falakon szivderité, nyajas vagy
negédes jelenetek tindokélnek elbdjoldé szinek-
ben, az empire méltésagteljes és némileg gran-
domanias nyugalmat, az egyiptomi Izisz-fokkel
és aranyozott sasokkal, a polgari hajadonok ha-
zias kezére vallé koszord valtja fel, Divatba jon
az Emlékkonyv, roézsaszin moaré €és mélyzold
barsony kétésekben kinalgatja aranyozott széll
lapjait a koltéi lelkiiletl dilettdnsoknak. Wer-
thert régéta eltemették és elsirattak, a Sturm
und Drang forgdszele elcsitult, immar Hermann
és Dorothea késziil célhoz érni a biedermeier
1ét legszilardabb és kétségkivill legbecsesebb in-
tézményében: a polgdri csaladban. A polgéari csa-
ladnak kéoszénhetjiik a regényolvasék rendjének
kialakuldsat, a német kamarazenét, a kitind
hazikosztot, a pedagbdgia mozgalomma, majd tu-
domannya valasat, a munkds hétkéznapok és
kellemes linnepek szerencsés szintézisét bizonyos
erkolesi szinten: a nem megvetendd Onérzetben,
amelyet a jol végzett, értelmes munka tudata
teremt.*

E Thomas Mannra emlékezteté folényes kezelése
az anyagnak (érezhetben Thomas Mann Dedk Ta-
mas iréi eszményképe), a nemes igény, hogy ne
csak sugallja gondolatait, vazlatos felvillanasban,
hanem pontosan kifejezze oket, s gazdagon felsltéz-
tesse, a ruha fodrait is visszaadd ecseteléssel —
végigvonul mondatdin, és a fentebb jelzett vonasok-
kal egylitt élo-eleven strukturat alkot.

A strukturakat azonban nem szabad statikusan
szemlélniink. Jellemzgjiik, az allandd jegyek meg-
b6rzése és az egyensulyra tOrekvés mellett a kiala-
kult egyenstly meghaladésa, a folytonos megujulés
is. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk Dedk Tamas
esszéit, meg kell allapitanunk, hogy a kialakult je-
gyek megdrzése szembet{ind, s szinte exkluziv erd-
ként hat, a meguijulds rovasara. Ennek tartalmi s
formai vetiilete egyarant észlelheto.
. Ami ez utdbbit illeti, az egyszer és mindenkorra

kialakult valtozatlan egyensuly-allapot azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy bizonyos elemek sztereoti-
piaszerien ismétlédnek az egyes portrékban (pél-
diul egy-egy beavatottsag-illiziét kelté anekdota,
torténet, pletykabeszéd beiktatdsa: Moliére esete a
koldussal, Ovidius fecsegése Julia — Augustus lea-
nya — szerelmi kalandjairél, Beethoven replikdja
a partitira nehézségére panaszkodd instrumentista-
nak stb.), és féként, hogy a mégoly kitlnd stilus
valtozatlanul ismétlédé jegyei modorrd mereviil-
nek. Igy, a slirlin visszatérd, distanciateremtd ,bi-
zony“-ok ¢és mas retorikai toltelékelemek; a ,meg-
fontolt koériilményesség® helyenként fontoskodassa
sekélyedik, ,,a nagyszabdsu viszonylatok szellemi fe-
sziiltsége® pedig olykor csak latszat, s kar, hiszen
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a nagyepikat, a regényt tekinti
a proza igazi megnyilvanula-
sanak, és elégedetleniil, aggsd-

va veszi tudomadsul, hogy a
XX. szdzadi magyar proéza
tobbnyire rendhagyé mddon

viszonyul ezekhez az elvara-
sokhoz, a ,nagy irodalmak-
ban® kialakult prézamodellek-
hez. (Magvetd, 1972.)

REZ PAL: Szomory Dezsé al-
kotasai €s vallomasai tiikré-
ben. — Szomory Dezsé iréi
pélydjarél — néhany kisebb
tanulméany, Vargha Kalman,
1llés Endre, Rénay Gyorgy
irasai, Kellér Andor emlékezé-
sei utan — Réz Pal elsoként
ad &tfogé (és néhol elfogult)
képet. Szomory munkdassagat
a szecesszi®é nagypolgari aga-
hoz kapesolja, ra legjellem-
z6bbnek a romantika szin-
pompaja utdni polgari nosz-
talgidt s e romantika lehets-
ségében vald kételyt, stilu-
sanak szecesszios dekorativita-
sdban ,,egy eurbpaian magyar
stilusigény“ hirdetését latja.
A II. Jbzsef-dramat és a hu-
szas ¢vekben a szamvetés je-
gyében fogant wvallomdés-regé-
nyeket (Levelek egy bardt-
némhéz, A pdrizsi regény)
tartja az életm{i csucsainak,
mert ez utébbiakban ,szenve-
delem és irdénia 6tvozédik egy-
séggé®. (Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 1972.)

SZASZ IMRE: Gyertek este
kilencre. — Szdsz Tmrét els6-
sorban kivalé mfforditéként
tartottuk szdmon (angolbdl for-
dit -~ Shakespeare-tdl He-
mingway-ig), bar nem ez az
elsé ©6nalld prézai alkotasa. A
Gyertek este kilencre hdsei
mai emberek, de mert az a té-
tel, hogy harminc és negyven
kozott szinte minden ember
félresikeriiltnek érzi az éle-
tét, minden idokre 4all, a
kényv mondanivaldja tallépi
a ,mai emberrdl mai ember-

hez® korlatait. Ertelmiségiek
keresik — talaljdk, nem ta-
laljak — életik értelmét; a
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talaj kicstiszott a labuk aldl, s
ez nem minden esetben mu-
lott rajtuk. Olyan to6rténelmi
fordulépont kordban élnek,
amikor a magéanélet szinte ko-
telezd valsagai inkabb {fele-
résédnek, semhogy koénnyeb-
ben atvészelhetok legyenek., A
konyvnek egy ivos-mulatés éj-
szakara szorftkozo cselekmé-
nye, a hésdk pdrbeszédei, sor-
sa izgalmas, elgondolkoztatd
olvasmany. (Szépirodalmi
Kényvkiado, 1972.)

KISS FERENC: Miivek kozel-
r8l. — A kbtet irdsai kozott
van nagyobb tanulmdény (Ben-
jamin Laszlorél, Juhdsz Fe-
rencrdl, Nagy Laszlordl, a
harmincas évekbeli marxista
kritikardl, napjaink irodalmi
szociografiajardl), verselemzés
(Juhdsz Gyula: Tiszai csénd,
Jozsef Attila: Kiilvdrosi éj), iro-
dalomkritikai cikk (Galdi Lész-
16 wverstanardl, Kirdly Istvan
Ady-monografidjarol). De ko-
z6s mifajuk: az esszé. Ami
itt azt jelenti, hogy Kiss Fe-

renc — mindvégig a mivek
kozelében maradva — targya-
ro6l: a XX. szazadi magyar

irodalom jelenségeirdl filosz-
ként beszél, mert szAmara nem
az asszociacick laboratdériuma
az esszé, hanem allasfoglalas
és az irodalomtorténészi mun-
ka summadzasa. Legfébb eré-
nye az az eléaddéi mod, melyet
Barta Jénosrol szélva igy jel-
lemez: ,,Barta Janos vilagos,
magvas emberi nyelven ir esz-
tétikarel, a zabszalma izl
esztétizdlss fénykordban. Ha
ot olvassuk, el lehet hinni,
hogy mfialketasok titka felé
haladunk ... (Magvetd, 1972.)

Az el nem ért bizonyossag. E-
lemzések Arany lirajanak elso
szakaszabol. Szerkesztette Né-
meth G. Béla. — A kotetbe
foglalt tanulmdnyok szerzdi
Arany Janos 18481850 kozott
irt néhany versével foglalkoz-
nak., A vizsgdlédas 6 célja
az esztétikai érdek(i elemzés.
A szerzdk az elemzésekben ar-
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mondatainak éppen elég az aranyfedezete ahhoy,
hogy ne akarjon meélységet lattatni ott is, ahol
ninecs (példaul éppen a latszatok oOnleleplezésérdl
52016 A természettdl a mivészetig, avagy a terem-
tés csalafintasdgairdl cimii, eléggé kényszeredett esz-
mefuttatasban).

Tartalmi vonatkozdsban a fulzott stabilitds abban
mutatkozik, hogy ebbe a struktirdba eleven ers-
ként beépiil mindaz, amit a klasszicizmus és a ro
mantika nyujtott, a modernebb térekvések azon-
ban — melyekben éppoly jol tajékozott! — mar
nem érintik. Sem mint stilus, sem mint a mivek
megkozelitésének 1] lehetdségei. Az egyébként ki-
1iné Racine-tanulményban példdul hiaba keresnénk
annak a genetikus szemléletnek nyomat, mellyel
Lucien Goldmann a valldsos haboruk utani fran-
cia nemesség egy csoportja képviselte janzenizmus
és Racine dramairéi sajatossagainak strukturalis
Osszefliggéseit felfedte, Roménial magyar irodalm.
vonatkozasban  Szemlérrel még komprehenzive
egylitt tud haladni. Méliusz-tanulmanydban a mo-
dernekrél szélvan mar deklarativ jellegli vallomas-
ra kényszerul: ,,a magam izlése ugyancsak masféle
fogantatast, de nem hallgathatom el, mennyire tisz-
telem a modern miivészet megujitasanak ezt az
erkolcsi patoszat® — a még modernebb fiatakokrél
pedig szot sem ejt.

Mindent egybevetve, Deak Tamds rangos esszéi-
nek vildgirodalmi perspektivdja, gondolati merész-
sége, stilaris veretessége megkiuldnbdsztetett helyet
biztosit szerzdjiknek e miifajban. De figyelnie kell
arra, amit maga igy fogalmaz meg: ,elébb-utébb
minden stilus torzit...*

Sdéni Pal

Surany Erzsébetrol —
két konyve kapcsan

Pont, pont, vesszdeske ... Olyan kisértetiesen idéz-
te a gyermekrajzok egyszerliségét akkori vonal-
jatéka, hogy bar 4iz éve lattam egyik rajzat, nem
felejtettem el.

Aki ilyen merészen tudott egyszer(l lenni, az is-
merte a titkot. Azt a titkot, hogy a rajz nemesak
a targyak kerete, nemcsak a sikba vetités techni-
kaja, még csak nem is csupan a dolgok megraga-
dasénak elsodleges mivészi eszkbze — hanem egy-
szerilen: univerzum-teremtés.

Gyermekek rajzai épp azzal bGvélnek el, hogy
egész vilagukat, koérnyezetilk egyetemességét adjik
vissza. Es hogy wugyanakkor mernek absztrahilni:
pontra, vesszoére, korre... Azt hiszem, valahol ezt
érezte meg korunk mivészete — Kleetél Gopdig...

Az egyszerliségbbl épitkezdk kozé tartozott Su-
rany Erzsébet is.



Vajon hiny rajza maradt meg? Megkozelité szd-
mot sem tudok mondani, hiszen ahhoz lapok sok-
sok éviolyamat és kiadéi repertoriumokat kellene
atnézni. Bizonyos, hogy azok maradtak meg, me-
lyeket kiadott a kezébdl, melyek cinkografusok ke-
zén, nyomdafestéktol piszkitottan semmisiiltek meg,
hogy sok ezer példanyban sziilessenek ujra. Nem
voltak kiallitdasai, nem irtak réla revelaciéként, csak
éppen megnézték a rajzait, melyek konyveinket tet-
ték értékesebbé.

Vonalépitkezésének azért is kellett olyan egysze-
riinek lennie, ment megértette: az illusztricié haldla
a tulbonyolitottsag. Ettél pedig annyira Jrizkedett,
hogy ahol akvarellel, lavirozott tussal — tehat festoi
hatast adé technikaval — dolgozott, ott is a sokat
sejtetdé elhagyasokkal, merész rovidiilésekkel kisér-
letezett,

Rokonai voltak tehdt a gyermekrajzok, de inkabb
az egyszerliség példazatdban — naivitasuk nélkil.
S bar teljes érzelmi skaldn tudoit jatszani, erGssége
a humeor velt.

Surany Erzsébet két konyvérdl akartam irni, de
idekivankoztak ezek a gondolatok. Nem megkésett
nekrolégként, inkdbb Osszegezésképpen, mert immar
lezart palyardl kell itéletet mondani... Két utolsé
kotete (mert ezek a kényvek kicsit az Ovéi is) il-
lusztralt kiadvanyaink legsikeresebbjei kézott van-
nak. Kevéssel haldla el6tt készitette el Bajor Andor
uj humoreszkjeinek illusztracidéit — Bajor irdasmii-
vészetének szintjén, és valamivel kordbban, mi-
vészi teljesitoképességének mintegy probajaként, a
cervantesi mil, a Don Quijote rajzi megkozelitésére
vallalkozott.

Furcsa, hogy recenzenseinknek mindkét kitet ese-
tében csak egy-egy mondatra futotta Surdny Erzsé-
bet méltatdsabdl. Pedig az illuszfraciék példa- és
mértékaddk voltak, Mondjuk itt el azt is, hogy kia-
doink klasszikusokat azért adnak ki gyakran illuszt-
ralatlanul, mert ritkdbban akad ra jelentkezd, mint
mai szerzOkre. Riaszt a mi{i énmaga &llitotbta mér-
céje, s legalabb annyira az eldéttink jaré széveg-
kép-szerzék teljesitménye. Lehetett volna a Don
@uijotéhoz avatatlan kézzel nyilni? Surdny Erzsé-
bet Cervantes-rajzai (Kriterion Konyvkiadé, 1971)
mit sem arulnak el szerzdjilk kétkedésérdl, biza-
kod6 vagy csiiggedt pillanatairdl, de biztosan tud-
juk, a mii feletti gydzedelmeskedésért, a teljes at-
élésért éppoly kemény arat kellett fizetnie, mint
az el6tte jardknak. Mar csak birtokon belill lehetett
kénnyli a dolga.

Mit kinalt tehat a Don Quijote? A groteszk ra-
gyog6 irodalmi példait kellett a képzémfiivészet
nyelvére, egyéniségére szaboltan atiiltetni. A gro-
teszk ellentétparok a busképli lovag halhatatlan
térténetében kindlva-kinaltak magukat: a lovagga
Utés pillanata, a szélmalomharc csoddlatos szimbd-
luma, Don Quijote remetesége és érjéngése... A lo-
vag szemében a tébolyult szigor, a Sanchdéban a
kajén polgar-nevetés. A kilenc illusztralt lapon a
groteszk késélen atforduld kettosségét valtogatja: a
dramait és a humorost egyforman hangsulyozza. Es
micsoda remek telitalalatok! Emlitsiink csak egyet-
len példat: A lovag hostettét”, ahol Dulcinea gics-
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ra torekedtek, hogy a hagyo-
manyos szempontok mellett
a legujabb nyelvészeti, sti-
lisztikai és poétikai modsze-
reket is hasznositsdk. Erdekes
és tanulsdgos az is, amit egy-
egy versbdl mint sajatost kie-
meltek. Igy példaul a kompo-
zicié harmoéniateremto szerepét
a Letészem a lantot cim@ vers-
ben, a latomasteremtést és a
szimbdlum  atformadlasat a
Rdchelben, a humoros elégiat
a Visszatekintésben. (Akadé-
miai Kiadd, 1972.)

VOIGT VILMOS: A folklor al-
kotdsok elemzése. — A kinyv
targya a népkoltészeti alkota-
sok vizsgalatanak maddszertana.
A szerzé modszertani elgondo-
lasai elméleti jellegiiknél fog-
va 4altalanos érvénytiek. Al-
kalmazasi teriiletiik a folklér,
de kisebb-nagyobb attétellel,
sOt itt-ott kozvetlenill a szép-
irodalmi alkotdsok elemzésé-
ben is hasznosithatok. Kony-
vének bevezetGjében Voigt a
folklér kutatdsanak 4altaldnos
kérdéseirdl szdl. Ezt koveti a
folklor-miifajok leirdsa, majd
a folklor-alkotasok létrejotté-
nek és terjedésének a targya-
lasa, végiil az egyes alkotasok
tartalmanak és formajanak az
elemzése. Ez utobbi fejezetben
a modern irodalomtudomanyi
és nyelvészeti kutatdsok szem-
pontjai mind széba keriilnek,
igy példaul a strukturalista és
a szemiotikai elemzés moédsze-
reit is j6l megvilagitja. (Aka-
démiai Kiado, 1972.)

Poetici si stilistici. Orientiri
moderne. — A kotet két szer-
kesztoje, Mihail Nasta és Sorin
Alexandrescu az Ujabb poéti-
kai szakirodalom legjelento-
sebb munkait jelentette meg
roman forditasban. Az elsd
bevezetd tanulméanyban Mihail
Nasta a stilisztika torténetét
vazolja fel a XVIII. szazad
végétdl napjainkig. A masodik
bevezeté tanulmdny szerzdije,
Sorin Alexandrescu a modern
poétika £6 kérdéseivel ismer-
teti meg az olvasét. Ezutan
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kovetkeznek a roménra fordi-
tott tanulményok, a poétika és
a stilisztika Agai szerint cso-
portositva. Az elsok kozott az
elméleti és madszertani jelle-
glieket taldlhatjuk. Ezt kiévetik
a konkrétabb tartalmuak, a-
melyeknek targya valamilyen
poétikai jelenség vagy egyéni
stilus. A vaskos, hétszdz lap-
nyi kotet jol sikeriilt valoga-
tas. A legismertebb szakembe-
rek mind szerepelnek egy-egy
valéban jelentos munkajukkal.
A szazadeld képviselol koziil
ott talaljuk Vosslert, a késob-
biek kozlil Spitzert és azorosz
formalistdkat, a maiak kozil
pedig Greimast, Cohent, Lot-
mant s @ modern poétika mds
jeles miiveldit. (Univers, 1972.}

Pablo Picasso: Béke

cses-rozsaszinii felhébodrok koziill néz le a meg-
dics6iilt, zorgoesontu lovagra.

A Cervantes-hostk a kényv lapjain mint kivégatt
papirfigurdk, imitdlt montdzsok (ismét a gyermek-
rajzok kisértd Gtletei!l) mechanikus esetlenségiikben
ingerelnek nevetésre, vagy valtjak ki szanakoza-
sunkat.

A Bajor-kotet szovegképei (Tiicsék és bogar, Da-
cia Konyvkiadd, 1972) egy évvel késébb kovettél
a Don Quijote-rajzokat. Kikapesoléddsnak is vehette
volna a feladatot, de nem ezt tette. Hiszen Ka-
rinthytol tudta, a humor haldlosan komoly dolog. ..
Lineéaris rajzban fogalmazva, kérlelhetetlen beteg-
ségének riaszté arnyékaban is, tompitatlan humor-
ral éli At, adja vissza a Bajor teremtette groteszk
»képes képtelenségeit”.

Surany Erzsébet rajzi hagyatéka figyelmeztet: ve-
gyluk eészre kényvillusztraciénk nagykoruiva nidve-
kedését.

Muradin Jeno
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Katasztrofa-szociologia?

Petre Datculescu a Contemporanulban (1383.) a természeti csapasok szociol6-
gidjanak alapelemeit ismertetve, ismét megfogalmazza a tarsadalomtudomaéanyok
eléggé régi keservét, nevezetesen azt, hogy a legtdébb ember sziiletett szociolégus-
nak képzeli magat, a tarsadalmi problémdkat illetdéen kevesen hajlanddk beérni
a laikus statusdaval. Barmi ujjal jelentkezzék is a szociolégia, az olvasék jelentds
hanyadanak az az érzése, hogy lényegében mar rég tudott rdéla, neki e téren névu-
mot nem mondhatnak, csak éppen lusta volt megfogalmazni, amit most mdsok le-
irtak, E jelenség magyardzata — Datculescu szerint — abban rejlik, hogy a szo-
ciolégiai kérdéseket nem lengi koériil az a titokzatossdg, mint a laikus szdmara a
természettudomanyos problémaékat.

A Contemporanul cikkirdja véleményével — amelyet nem véletleniil han-
goztat éppen egy Uj diszeciplina, a ,katasziréfa-szociolégia® vilagra jottét jelezve
— nem all egyediil.

Péter Lengyel, a Revue internationale des sciences sociales foszerkesztéje az
UNESCO-folyoirat tavalyi utolsé szamaban (Etika, intézményesiiltség és politika)
szintén megemliti a profdnok betolakodasat, amelyet — Ggymond -— kivédeni taldan
csak nagyobb ezoterikummal lehetne, Vagy — ki tudja? — taldn a szocioldgia
allandé ,fiaztatasaval“, mind ujabb, mind szakosodottabb tudomanyagak 1étreho-
zdsaval, hogy végilil aztdn mdar az isten se ismerje ki magit a nagy specializalo-
dottsdgban...

Sok szempontbo6l kellemetlen — irja Lengyel —, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok tartalma és nyelvezete néha nem eléggé ezoterikus, mar ezért sem bizto-
sithatja miiveldi természetes monopoliumat szakterilletiikdn. A nagykézénség soha-
sem tiltakozik a mérnokok vagy a fizikusok rejtjeles kozlésmoddja ellen, hiszen
altaldnosan elismerik, hogy Oket a nem szakember semmiképpen sem értheti meg.
A tarsadalom — az egészen mds Ugy! E téren természetesnek tlinik, hogy a nagy-
kozonség érteslilni ohajt a specialistdktdl (az igényesebbek, persze, meg tudjak
kiilonboztetni a szakértelmet a jolértesiiltségtdl...). A tarsadalomtudoményok gon-
dolkodéi hosszi évszdzadokig beérték a filozéfiai-irodalmi nyelv haszndlataval,
amely béségesen elegend6 volt ahhoz, hogy kitlinden értekezhessenek a veliik
egyenértékili személyek kis csoportjaval, az elittel. Az egzakt tudomanyok nyelve-
zete csak az utébbi évtizedekben kezdett gydkeresen kiilénbézni a tarsadalomtu-
domdanyokétdl, s az egzakt tudominyok nyelvezete és az irodalmi nyelvezet k&zott
elteriilé senki f6ldjén megrekedt tdrsadalomtudomdanyok kezdték felismerni nyelvi
hianyossdgaikat. A j6, az irodalmi igény(i stilus szinte gyanussa valt a tarsada-
lomtudomanyok szakmai koéreiben, demagégnak vagy ,tudomanynépszerlsitéonek®
mindstlt, aki kozérthetden irt, A tarsadalomtuddsok ettdl valé félelmiikben koriil-
ményeskedni kezdtek, minél szdrazabb stilusban értekezni, egyre t6bb idegen kife-
jezést hasznalni... Persze, van némi igazsig abban is, hogy egyre kivanatosabbs
valt a terminolégiai pontossig, amely ugyanakkor valamelyes védettséget is jelen-
tett a kontdrokkal szemben. Az alapos kutatdsokra hivatkozé Lengyel szerint az
egzakt és a természettudomdnyok tizenhdrom pontban kiilonbtznek a tarsadalom-
tudomanyoktol.

Az ilyenszer(i érvelések azonban nem feledtethetik el, hogy nemcsak a tudo-
manyok nyelvi elkilloniilésének korat éljuk, hanem a tudomdanyok egylttmiikddése
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mind Ujabb formainak a kialakuldsaét is. Meg aztan a matematikdra semmikép-
pen sem, vonatkozik az, amit az egzakt és a természettudomanyok viszonylatiban
kifejtettek. A matematika alkalmazdsainak lehetdoségei — ugy tlinik — kortat-
lanok.

A Viitorul socialban olvashattuk Mircea Malita Cliomatematica cimil irasat.
Hogy mi a klidmatematika? Arrdél mar az egyes szam elsé személyben ,,copyrighto-
16 elsd mondat felvildgosit: ,Kliématematikdnak nevezem a tOrténelem tanulma-
nyozasaban felhaszndlhaté6 matematikai modellek és maodszerek Osszességét.® Xi
hitte volna, hogy Kli6, a toérténelem mnuzsdja még ilyen kapcsolatokba is kevered-
het? Az Encyclopédie de la Pléiade-ra utalva jegyzi meg Malita: a tériénelem
klasszikus modszereinek 1967-ben felfektetett leltdra a matematikali moédszerekrol
még mit sem tud...

A bevezetoben idézett irasaban Datculescu egyébként arra is magyardzattal
szolgdl, hogy miért keriilhetiék el a szocioldgia figyelmét a természeti csapésok,
miért tartoztak ez ideig kizardlag a természettudoményok érdeklédésének korébe.
Szerinte a jelenség oka tobbek kozstt abban az illuzidban is keresendd, hogy a
geofizikus tuddsa a szeizmikus mozgasokrdl sokkal egzaktabb, mint a katasztréfa
idején megnyilvanulé emberi magatartasformakat tanulmanyozé szociolégusé,

A sociclogy of disasters (angolul irtuk le a természeti csapdsok szociolégiaja
kifejezést, hiszen annyi mas részkutatdsi teriillethez hasonléan, ez az agazat is
amerikai eredetll) nem a katasziréfdk megelézését célozza, hanem éppen a nagyon
kritikus feltételek kozepette déntdé fontossagu, egyéni és kollektiv emberi meg-
nyilvanuldsok, magatartdsformdk tanulméanyozdsanak, szervezhet6ségének és ira-
nyithatésaganak, befolyasolhatdsdgdanak a lehetdségeit kutatja. Ekdzben jut el az
elsédleges, az eredeti katasztréfat néha meg is haladé madsodlagos szerencsétlenség,
a panik tanulmanyozasaig.

A panikjelenség mas vonatkozasokban is figyelmet érdemel, s figyelemre is
méltatjak., A természeti csapdsok szociolégidjdval parhuzamosan foglalkozik vele
a torténettudomany is, nem a természeti erdk, hanem az emberek kivaltotta ka-
tasztr6fak Osszefliggésrendszerében. A Rewvue d’histoire moderne et contemporaine
ez €vi januAr—madrciusi szdmaban Fernand Gambiez tdbornok, a francia hadtér-
téneti bizottsdg elndke koézli Etudes historiques des phénoménes de panique cimii
fanulmanyat.

Szamitalan bizarr jelenség kerill felszinre az ilyen természeti kutatdsok sorédn
(olyasmi is példaul, hogy a régebbi francia szolgalati szabdalyzat eldirta a legénység
rohamra indulds el6tti, kotelezd vizeltetését), pedig Gambiez témaja cseppet sem
kiiléncksdé vagy iddszeriitlen, hanem nagyon is aktualis, hiszen — ugymond — a
panik csupdn tdmeglélektani megnyilvanulasi formdja a félelemnek, amely, saj-
nos, nemcsak a sociology of disasters vagy a hadtdrténet komoly problémaja.

F. L.

SZCIENTISTA SAMANOK?
(Preuves, 1973. 14.)

Malachi Martin kiméletleniil ir a szci-
entizmusrdl, amelyet a XX. szdzad val-
ldsdanak mindsit. Szerinte neves tudésok
— ,,a filozéfia és az egyhdzak iranyvesz-
tettségét kihasznalva® -— Ujabban szak-
ismereteik tudomanytalan extrapolalasa-
val kezdenek a bdoleselkedés nagymeste-
reinek pozaban tetszelegni, ami semmi-
képpen sem vezethet jora.

A torténelem az emberek — tgymond
- 6rékés nyugtalansdganak tantsaga:
mindig arra vagytak, hogy elfogadhaté
magyarazatokat talaljanak az élet nagy
misztériumaira. , Azért azt sem Aallita-
nédm, hogy a neander-vdlgyi ember is at-
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élte volna a Sartre leirta »angoisse du
siécle«-1; az akkoriak émelygése pusztian
fiziol6giai lehetett, hiszen mindig csak
bélényhtst ehettek. Azt sem feltételezem,
hogy — Jean-Paul Richterhez hasonléan
— a kobalta feltaldléja is metafizikai
réviiletben kidltott volna fel: »En én
vagyokl« (de — valamiképpen meégis-
csak Richterhez hasonléan — a primitiv
ember is talan felegyenesedett akkor az
06si tragyadombon, s diadalittas kidltast
hallathatott, valészinfileg kevésbé filozo-
fikusat, de ugyanolyan indulati toltetiit).
Ugy tlinik, egyvalami wvitathatatlan: az
ember Orokké ugyanazokat a kérdéseket
tette fel 6nmaganak az életrol és a haldl-
r6l, a ra vardé jovorsl, a nappalr6l és
az éjszakarol, gondolkoddasardl és torek-



véseirdl. Most mar tokéletesedett torté-
nelmi tudasunk, s belatjuk, hogy az idok
folyaman sokan faradoztak az emberek
kételyeinek az eloszlatdsan: samanok,
préfétak, magusok, madarjésok, jévendo-
mendok, halottidézok, papi kasztok és
egyhazi rendek, Semmilyen eszkozt sem
vetettek meg: jésoltak a madarak ropté-
bol, az aldozati allatok beleibdl, a viz
mormoldsdbol, a levelek susogdsabél;
volt tomjénfiist és voltak diszes ruhdk,
ritusok és aldozasok, varazsigék, taliz-
manok, magikus képletek, szentkényvek,
Kkinyilatkoztatasok, etikai rendszerek, tor-
vénytablak, csoportos beavattatasok. S
mindez egyetlen célért: megmagyardzni
a megmagyardzhatatlant.

Napjainkban a wvallasok vesztettek te-
kintélylikbdl. Elvitatjak toliik vagy egy-
szerlien idoGszer(itlennek tartjak azt az
értelmezd szerepet, amelyet maguknak
vindikaltak. Pedig az ember most sem
kisebb szorongassal szomjuhozza a tudast.
Sem a korszer{i technologia, sem a latva-
nyos akeiok, mint példaul a holdsétiak
vagy egy kutatdélaboratérium rdhelyezése
Mars korili palyara, sem a szervatilte-
tések nem tompitottdk a magunk felve-
telte kérdések fajé hevenységét. Bizo-
nyossagvagyunk és reménységiink csak
tovabb novekedett. Semmi csodalnivaléd
nines tehat abban, hogy ujfajta valaszo-
kat kindlnak fel nekiink, korunk stilu-
sdhoz alkalmazkoddkat ugyan, de lénye-
gében a legrégibb hagyomanyokhoz hi-
veket, a tradicidk lényeges jegyeit: a
dogmatizmust, a csalhatatlansag igényét,
a miszticizmus eldjogait o6rzéket. S most
a valaszt a szeientizmus ajanlja, fépapjai,
a szcientistdk révén.

Harom sajatossdgarél ismerhetd fel a
szcientista. Elészor is tudoésnak kell len-
nie, mégpedig olyannak, aki szakteriile-
tén tekintély. Fontos, hogy olyan tudo-
manyagban dolgozzék, amelynek értékét
és fontossagat a nagykézonség felismeri.
Olyanszeri délibdbos szak, mint példaul
az asztrolégia, nem johet szamitdsba,
még ha tudds értekezések, diagramok,
latin terminol6gia és doktoratussal te-
t6z0 esti kurzusok biztositjdk is pom-
pajat. A teolégia, a filozdfia, altaldban
bizonyos humén tudoményok sem elfo-
gadhat6bbak: akarcsak az asztroldgia,
nem eléggé tudomidnyos jellegliek. Az
igazi szcientistdk nagyobbrészt a termé-
szet- és tarsadalomtudomdnyok neves
szakemberei, olyanok, mint példaul Ja-
cques Monod, a Nobel-dijas genetikus,
B. F. Skinner, a Harvard Egyetem te-
kintélyes professzora és behaviorista pszi-
cholégus, Konrad Lorenz, a neves et-
nolégus, Lionel Tiger, Robin Fox,

Desmond Morris, a paleontolégia, az al-
latok magatartasformainak és az antro-
polégianak hires szakértéi. Vannak kéz-
tilk nagyon megbecsiilt népszer{isitok is,
igy példaul Arthur Koestler, R. D. Laing,
Jean-Franc¢ois Revel, Robert Ardrey és
Alvin Toffler, akiknek nincsenek ugyan
az elébbiekhez hasonlithaté tudomaéanyos
cimeik, de vannak széles korlt ismere-
teik. Nem fedeztek fel semmit, de meg-
van az az adottsdguk, hogy kifejtsék,
népszerlisitsék és értelmezzék masok
felfedezéseit. A szcientizmus divatjanak
terjedéséhez, tekintélyének nodvekedésé-
hez hozzajarul olyanszeri gondolkodok
befolyasa, mint amilyen Zbigniew Brze-
zinski.. .*

Madésodik jellemz6jiik: a tudomany ne-
vében, teljhatalmu megbizottaiként szol-
galnak valasszal az emberiség ,,6rok kér-
déseire“. A harmadik: extrapolalasaik
alapjan kimondhatdnak vélik, hogy a vi-
lagban valamiféle vészthozé eré hat.
,»Biztosak abban, hogy sikeriilt ratalal-
niuk arra a homokszemecsére, amelytdl
a kozmikus gépezet fogaskerekei aka-
doznak, a féregre, amely a f6ldi paradi-
csom gyumdlesfait pusztitja.©

Martin sorra veszi a tudés-préfétak té-
teleit, s itéletét azzal summaizza, hogy
a szeientizmus nem lehet tudomdényos,
hiszen alapelve: a tudomény vildgan ki-
viil semmi megismerésre mélté nincs;
tagadja a tudomanyos megismerés hata-
rain kiviill es6 minden jelenség 1étét. Cél-
juk nem a tudas, hanem a tekintély,
,irdsaik ténusa olyan, mint Dosztojevsz-
kij Nagy Inkvizitoranak dekrétumaié®.
,Mindez oly mérhetetlen unalomba tor- -
kollik, mint maga a vilagegyetem...®

A fenti esszét kozlé folydirat alcime:
Az eszmék, amelyek megvaltoztatjdk a
vilagot®, s jelmondata: ,,A Preuves to-
rekvése férumot biztositani lelkesitd esz-
méik kozvetlen kimondasdra azoknak,
akik nemzeti vagy nemzetkézi szinten
gyakoroljak hivatdsukat, és a cselekvés
vagy a kutatas elkdtelezetijei.”

HARC A DEPRESSZIO ELLEN
(Newsweek, 1973, LXXXI. 3)

A depresszié mar az o6korban foglal-
koztatta az orvosokat. Hippokratész ezt
a betegséget melankélidnak nevezte, és
a ,fekete epe* tultengésének tulajdoni-
totta. A torténelem folyaman szamos is-
mert személyiség szenvedett kiilonbézo
pszichikai betegségekben, amelyeket a
szerzd depresszid néven emlit. Chur-
chill példaul sokszor irt az un. ,fekete



kutya“-rél, mely életét bearnyékolta, s
végul alkotdsképtelenné tette. Abraham
Lincolnnak szintén voltak melankolikus
periédusai, és gyakran almodta meg sa-
jat kopors6jat. A hires fests, Vincent
van Gogh egy kétségbeesési rohamaban
vagta le fiilét 1888-ban.

Mit neveznek tulajdonképpen depresz-
szidnak? Az embernél idénként jelent-
kez6 nyomott kedélyallapot, rosszkedv a
mindennapi €élet elengedhetetlen veleja-
roi, és egy sulyos veszteség nyomaén fel-
1ép6 béanatreakcidé az emberi 16t termé-
szetes allapota. Mihelyt azonban a han-
gulatkilengés foka karos funkci6ju alla-
potot idéz eld, vagy mikor a bénat hosz-
szabb ideig tart, a diagnozis: depresszio.

Az Ongyilkossdg is lehet a depresszio
sajatos megnyilvanulasa. Az Egyesilt Al-
lamokban felmért €évi 50 000—70 000-ig
terjedd Ongyilkossagi eset felénél alla-
pithaté meg el6z6 depressziés allapot.
Igy a halandésdg szempontjaboél a dep-
resszié olyan komoly gondot okoz Ame-
rikanak, akarcsak a cukorbaj vagy a
leukémia. De ha a betegséget csak az
emberek fizikai, illetve szellemi teljesi-
toképességére gyakorolt hatdsa szempont-
jabol vizsgaljuk, az eredmény akkor is
aggaszto. Nyole amerikai koziil atlagban
egy ember egész élete folyaman rendsze-
res pszichiatriai kezelést jgényel. A Szel-
lemi Egészség Nemzeti Kozpontjdnak
adatai szerint évente 125000 amerikait
utalnak koérhazba a depresszid tlinetei-
vel; 200 000-et pszichoanalizissel orvosi
rendelékben kezelnek. Ezenkivil Kkb.
négy- vagy nyolemillié amerikai szintén
segitségre szorul, anélkiill azonban, hogy
ennek tudatdban volna.

Meggondolkoztaté az a statisztikai
adat, mely szerint az 6ngyilkosok z&me
fiatal. A fiatalkori ongyilkossdg arany-
szama az utébbi tiz évben Svédorszag-
ban meghdromszorozédott, a Los An-
geles-i Ongyilkossdgmegeldzé Kézpont
jelentése szerint pedig az amerikai huszon-
évesek korcsoportjaban tobb mint két-
szeresére noétt. A kedélydllapot megjavi-
tasat célzo gydgyszerek nagy mennyisé-
gl fogyasztasa a fiataloknal szintén jar-
vanyszer(i méreteket Oltott.

Erdekes, hogy a szomorUsdg onmaga-
ban nem mindig 6 tiinete a depresszi6-
nak, még a legkomolyabb oOngyilkossagi
esetekben sem. A jellegzetes tiineteket
azonban — a jovére vonatkozé fokozot-
tan pesszimisztikus érzések, a kilatasta-
lansag és hidbavalésdg érzése — gyakran
még a haziorvosok sem veszik figye-
lembe. Bebizonyitott tény, hogy az &al-
dozatok 10bbsége kozvetlenill az ongyil-
kossdg elkdvetése eldtti periddusban kérte
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az orvosi segitséget, de mas betegség el-
len kezelték. Ezért tartja fontosnak : dr.
Norbert Bensaid neves francia orvos,
hogy a betegek felismerjék magukon a
depresszi6 tlineteit: a faradtsagot, emész-
tési zavarokat, az almatlansagot, az alta-
lanos ingerlékenységet és kedvetlenséget.
De végil is a betegség felderitése az or-
vos feladata. Dr Aaron Beck, a Phila-
delphiai Altaldnos Korhaz Depresszio-
kutaté Egységének munkatiarsa olyan
modszert dolgozott ki, mely segitséget
nyujt nem szakorvoscknak a betegség
gyors diagnosztizdldsaban. Az orvos kér-
déssorozataira adott valaszok felfedik a
vizsgalt alany életszemléletét, motiva-
ci6it, onmagarol alkotott képét, viselke-
désmaédjat stb. A valaszokat osztalyoz-
zak, majd rogzitik egy ereszkedd skalan,
mely kimutatja a depresszié fokat.

Felvetédik a kérdés: egyes emberek
miért reagilnak az Oket ért csapasokra
depresszidval, mig masok hasonlé nehéz-
ségeket egészségesen vészelnek 4&t? A
depressziéra valé hajlam a gyermekkori
lelki fejlédés folyaman bekdvetkezett ka-
rosodasban keresendd. Freud és szdmos
tanitvanya szerint a depresszié tulajdon-
képpen egy szeretett lény iranti harag,
mely az alany személye ellen iranyul.
A befelé fordult ellenségeskedés dep-
ressziot valt ki. Késébb, az élet folya-
man a hasonld, képzelt vagy reédlis vesz-
teségek megismétlik a gyermekkori va-
laszt, Azok az emberek, akik gyermek-
korukban Aarvasagra jutottak, vagy maés
moédon élték 4t a megfosztottsag érzését,
sokkal kénnyebben &sszeroppannak, ami-
kor felndéttként veszteség éri Oket. A ma-
sik kategoriat azok alkotjak, akik a gyer-
mekkor folyaman konnyen értek el sike-
reket, kornyezetiik részérdl pedig nagy .
szeretetben és figyelmességben részesiil-
tek. Nem talalkoztak a megfosztotisag
érzésével, ezért késébb nem is tudnak
harcolni ellene.

A depresszié mas és mas mfiivelddési
viszonyok k§zo6tt killonbdzoképpen je-
lentkezik. Az afrikai négereknél a szo-
morusag, levertség és erdsen zavart ideg-
allapot formdjat Sltheti, a kiterjedf csa-
1adi kapcsolatok rendszere azonban eny-
hiti az egyediillét érzését. Dél-Afrikdban
viszont, ahol a bantu vandormunkasokat
a faji megkiilonbozteté t6rvény elvalaszt-
ja csalddjuktol, az egyediillét, valamint
az alkoholizmus, az agresszivitds 4s a
pszichoszomatikus betegségek fontos sze-
repet jatszanak a depresszié kialakula-
saban.,

A legttbb pszichidter két széles, gyak-
ran egymasba athajlé kategoriat kiilon-
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boztet meg: endogén és exogén depresz-
5710t.

Az endogén, mas néven pszichotikus,
autondém vagy elsodleges depresszié t8b-
bé-kevésbé a beteghdl magabdl ered, in-
kabb biokémiai, mint traumatikus okai
vannak. Gyakran teljesen hidanyzik a be-
teg életébdl az olyan traumatizald ese-
mény, amely indokolnd. ILegnyilvanva-
16bb tunetei a kézony, az 6nbecsilés hia-
nya, étvagytalansdg, a szexudlis vagy
hianya. A tiinetek a nap 24 6rdja folya-
man valtoznak: reggel lehangoltsag, este-
fel¢ élénkiilés tapasztalhaté. A depresz-
szi0s idbészak hénapokig eltarthat, spon-
tanul bedllé javulassal, de megismétldd-
het évente tobbszér is. Gyodgyszeres ke-
zelésre az endogén depressziés beteg
rendszerint jo6l reagdl. Az exogén, mas
néven reaktiv, maéasodlagos vagy neuro-
tikus depressziét kiilsé esemény vagy
események okozzak. Ez a fajta depresszié
Freud szerint kapcsolatban &ll egy sze-
retett lény tudatosan atélt vagy tudat-
~ alatti elvesztésével. Az exogén tipus is
kozonyt vagy levertséget mutat, hangu-
latkilengései azonban kevésbé elérelatha-
téak. Ezek a betegek sokkal jobban ke-
zelheték pszichoterdpia, mint gydgyszer
vagy elektrosokk segitségével,

A depresszié aldozatainak kilatdsal
napjainkban bizonyos szempontb6l sok-
kal jobbak, mint eddig barmikor: az
utobbi évek folyaman szdmos nagyhatasu
gyogyszer keriilt forgalomba, melyek ko-
zil néhany a betegség eldrehaladott sza-
kaszdban is segiteni tud, és a visszaesést
gyakran toébb évre meggatolija. Mind
ujabb gyodgyszereket fedeznek fel, és a
sokat vitatott, de gyakran sikerrel alkal-
mazott elektrosokkos kezelés technikdja
is naprol napra tokéletesedik.

A szerz0 nem hangsulyozza kellokép-
pen, hogy a depresszié tarsadalmi meg-
hatarozottsagu is, okaiban és kodvetkez-
ményeiben egyarant, s mint ilyen, sike-
res lekuizdése a személyiség, az interper-
szondlis kapcsolatok harmonikusabb ki-
teljesedésétol fiigg.

KOZIZLES
ES VIZUALIS NYELV
(Filmkultira, 1973. 1.)

A film vizualis nyelvének viszonyat a
kozizléshez Németh Lajos konfliktusos
viszonyként targyalja. A konfliktus ab-
bol adddik, hogy korunk bonyolult el-
lentmondésai szlikségképpen kiterjednek
a mivészi kozlés és a kozonség relacid-
jara is. A wizudlis informdcié mennyisé-

gének és sulydanak a novekedésével a
vizudlis gondolkodds nem fejlodik ara-
nyosan, ellenkezsbleg: bizonyos foku me-
revedés, eltompulds, fokozédd passzivitds
tapasztalhatd. A vizudlis jel lehet ugyan-
is jeldlé funkeidju, de lehet kozmeg-
egyezésen alapulé Kkoédrendszer is. A
»megfejtés® mindkét esetben tébb vala-
milyen pszichofiziolégiai mechanizmus-
nal: toérténelmi-tarsadalmi meghataro-
zottsdgll, s mint ilyen az adott tarsa-
dalom értelmi szintjének, kozelebbrél a
vizualis gondolkodasnak a flggvénye. A
vizudlis gondolkodas csupan eszkéze a
fogalmi gondolkodasnak, s a vizualis jel-
hez asszociativ érzelmi tartalmak is ja-
rulhatnak. Ebben az esetben konnotd-
ciorél beszélhetiink.

A vizualis jelek jelentéskdre nem
szlkitheté le arra az &brazolé funk-
ciéra, amelynek a kommunikdciés esz-
kozok tokéletesedésével és elterjedésével
hatalmas mértékben megndtt a szerepe.
Mar a XIX. szazad mvészei tudtik,
hogy a vizualis elem a gondolkodasnak
a fogalmindl nem csekélyebb jelentd-
ségli  Osszetevéje, s minden bizonnyal
6sibb amannal. Ez a felismerés nyomon
kovetheté Delacroix napldjegyzeteiben,
Fiedlernél pedig — akarcsak a . poszi-
impresszionizmus esztétikdjédban — mar
elméleti rendszerre épiil.

,Van szinlogika is* — idézi a szerzd
Cézanne-t. Ez a felismerés a festészet-
ben az abrizold funkeid visszavonulasa-
hoz vezetett, elinditotta azt a folyamatot,
amelynek soran a plasztikai-ikonikus je-
lek a maguk kompozicionalis-strukturalis
rendszerében Onelviiekké véaltak. A vi-
zualis gondolkodds autonémidjanak elvét
joggal tekinthetjiik a modern képzOomii-
vészet premisszajanak, de nem nélkiiloz-
heté a megelozé korok miivészetének ér-
telmezésében sem.

Tul az antropoldgiai adottsdgon, a la-
tast a kollektiv és egyéni emlékezés fel-
raktarozott anyagabdl, valamint az Gjon-
nan szervezddott, illetve elsajatitott kon-
venciékbol oOsszedlld sztereotipidk hata-
rozzidk meg, annyira, hogy gyakran a vi-
zudlis tudat konvenciéi valdsagos ..érték-
vaksag“-hoz vezetnek.

Korunkat a vizualis gondolkodas ellen«
tétes tendencidi uraljak. Egyfeldl az imp-
resszionizmus 6ta a képzOmiivész meg-
kisérli a lehetetlent, mindenfajta latas-
konvencié elvetését a szuverén alakitas
szabadsaganak jegyében. Masfel6l uj ké-
pi konvencidk szliletnek s uniformizaljak
a latast.

A foté és a film eleinte a naturaliz-
must latszott hitelesiteni, vagyis a dol-
gok kiilsé képének, a latszat és a lényeg
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azonossaganak a diadalat hirdették, a
gép technikai objektivitasat Osszetévesz-
tették a dolgok objektiv valésagaval.
Kafka felfigyelt arra, hogy a fotok ,,szar-
nyat szegik a képzeletnek... Minél in-
kébb tokéletesedik a képtechnika, an-
nal jobban gyengiil a szemiink“. Ugyan-
csak 6 jegyezte meg, hogy ,,A mozi [...]
zavarja a latast. Nem a szem lesz Grra a
képen, hanem a kép a szemen®.

Ha részigazsag is, a kafka-i észrevétel
redlis veszélyre figyelmeztet, f6ként ha a
kommerszfilmek képsablonjaira gondo-
Iunk, amelyek a valésdgos tér harom
dimenziéjat pusztan a sikra redukaljak,
asszociaciémentes, nem tudatos, passziv
tudomasulvételt igényelnek a nézotdol, A
filmnek ezzel ellentétes tendencidja az
alkotd nézést fejleszti, a szlintelen atval-
tassal a vizuilis emlékezetet mozgodsitja.
A filmmiivészetnek ez a lehetdsége fit-
kozik aztdn a normativva csontosodott
vizudlis sablonnal. A banalis képtipusok
prekoncepcidja, a vizudlis kézhely nem
keril szembe azzal, amit koézérhetdség-
nek neveznek. Az ,érthetetlen* mivész-
filmet viszont csak a beavatottak érzé-
kelik és értékelik. Ezen a ponton talal-
kozik az avantgarde film az avantgarde
képzomiivészettel, azokkal a kompoziciés
elvekkel, amelyek Eizensteintdl Anto-
nioniig korunk minden nagy filmalkot6-
janak a modszertandban és miivészi gya-
korlatdban megtalalhatok.

Minthogy azonban a film torténés —
epikum — is, kettés irodalmi és képzo-
miivészeti karakterébol: abbél, hogy egy-
idejlileg apelldl ,,az agy és a szem lo-
gikajara“, kovetkezik a kozérthetdség és
a sokrétll jelentés viszonydnak tovabbi
problematikussaga. A vizualis és a fo-
galmi logika olykor fedik egymast, mas-
kor nem. Gyakran a bels6, asszociativ
rend helyettesiti a kauzalitast. Egyes fil-
mek (idetartoznak példdul Antonioni
vagy Jancsé alkotédsai) zenemfiszeriien
megkomponaltak, tételek, motivumok
valtjak egymast, épulnek egymasra. A
probléma ebben az esetben az, hogy a
zenehallgaték koziil tobben jartasak a
zenei gondolkodasban, mint a film né-
z61 koziil a vizudlisban., Bizonyos képi
motivumok ezért sok nézd szamara el-
vesztik Osszefliggésiiket a megeldzd és
kovetkezd képsorokkal, esetlegeseknek,
véletlenszer(ieknek tlinnek, holott a fo-
galmi logika nem abszolut kulecsa a mo-
dern filmalkotdsnak, amely jellegét te-
kintve minden, csak nem illusztrativ, a
film pedig — ahelyett, hogy a szem mii-
vészeteként, sajatos jelentésével foglalna
el a maga helyét — érthetetlennek mi-
ndsiil. :
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KOZVELEMENYKUTATAS
A TUDOMANYROL
(L.e Monde, 1973. 8825.)

A parizsi Centre d'étude de la wie
politique contemporaine ankétot rende-
zett annak felmérésére, hogyan véleked-
nek a francidk a tudomdanyos kutato-
munkaroél. Csaknem oOtven kérdést teftek
fel 1200 tizennyolc éven fellili személy-

nek, akiket — iskoldzottsdg, nembeli
megoszlas, foglalkozas, korosztdly és
egyebek szempontjabdl — ugy valogat-

tak ki, hogy a csoport statisztikailag az
Osszlakossagot képviselje. A Le Monde
tudomanyos és miszaki mellékletében a
felmérést kezdeményezd, négy személy-
bol allé bizottsdg egyik tagja, Frédéric
Bon szdmol be néhdny tanulsagrol.
Beszamoldjabol kivilaglik, hogy a fran-
cia lakossag altaldban igen kedvezben vé-
lekedik ,,a tudomanyos kutatasrol“,
amelyrdl azonban csak kodos képzetei
vannak, Kivaltképpen pozitivan viszonyul
az orvostudomanyok és a kérnyezetszeny-
nyez6dés kérdéseivel kapesolatos kutatd-
sokhoz, s azokhoz is, amelyektdl kdzvet-
leniil a fogyasztasi javak gyarapodasat
reméli. Kevéshé jo véleményt hangoz-
tatnak a katonai jellegliekrél, s kivalt-
képpen negativan itélik meg az f{rku- .
tatast, A tudomdanyos kutatasokhoz vi-
szonyulas tekintetében — Bon szerint —
két 6 csoport killnboztetheté meg. Az
els6 (a hidnyosabban tajékozottak, a ke-
vésbé iskoldzotiak tartoznak ebbe a cso-
portba) ,,a XIX. szazadra jellemzd mito-
légia® szerint ,,szegénynek és Onzetlen-
nek® képzeli el a tudomanyos kutatot.
A képzettebbeket feldleld masodik cso-
port tagjai a tudomanyos kufatét nem
mindsitik ugyan valamiféle piedesztalon
allé személyiségnek, de azért 6k is ,ki-
vételes jelenségnek® tekintik. .
A tarsadalmi hasznossag® mércéje
szerint a kéztudatban a tudomanyos ku-
taté az orvos mogott, de a mérnsk elott
helyezkedik el. A valaszok nagy hanyada
»,8Zép hivatasnak® mindsiti a kutatast. 82
szazalék véleménye szerint a tuddsok al-
taldban az emberiség javat szolgaljak.
A legnépszerlibbek sordba tartoznak Pas-
teur és foként Pierre és Marie Curie.
Curie-ék esetében régi keletll sztereoti-
pidk ismerheték fel: szegények voltak,
hazastarsak, s nemcsak érzelmi, hanem
tokéletes értelmi harmoénidban is élték
le életliket (rdadasul a laikus szamara
még mindig nagyon titokzatosnak thnik
felfedezéseik 1ényege). .
Tartézkoddbbak a valaszok azokra a
kérdésekre, amelyek a tudoméanyos kuta-



tas és a politika Osszefiiggéseit érintik.
Nagy altaldnossigban az a wvélemény,
hogy a tudomdnyos kutatds a politikai
hatalom kezére jatszik. Ez esetben a va-
laszok milyensége kivaltképpen osszefligg
a megkérdezettek iskoldzottsdgdaval. A
magasabb képesitésiiek e vonatkozdsban
~jobb* véleménnyel vannak a tudésokrol.
A kevésbé iskolazottak egyenldségi jelet
tesznek a tudomadany univerzuma s a poli-
tikai, tdrsadalmi és gazdasigi hatalom
vildga kozé, Az utdébbi kategéridba tarto-
zok e téren megmutatkozd elditéleteinek

negativumait azonban bizonyos értelem-
ben cstkkenti az a tény, hogy viszont —
paradoxdlisan — ugyancsak ¢k azok,
akik egyben ,6nfeldldozénak® is tekintik
a tudést. A foiskolat végzettek 53 szaza-
léka tagadja, hogy ,a tudomdnyos ku-
tatds foként a politikai hatalmat gyakor-
16k erejét noveli® (a csupdn elemi iskolat
végzettek esetében ez az arany 27 szaza-
1ék), Frédéric Bon szerint az iskolazott-
sag novekedésével a jovoben mind gyen-
gébben érvényesill majd ,,a tudomany
hagyomdényos mitosza®.

Molnos Lina (Korond): Ténc (faliszinyeg)



SZERKESZTOK- OLVASOK

HEGEDUS ZOLTAN tanar (Budapest). — A Korunk — régi olvasdja vagyok egyéb
ként — 1972. januari szdmaban tartalmas, szép cikket ko6zolt Misztotfalusi Kis Mik-
16sr61 Boné Gyula tollabol, Ezuttal szeretném megjegyezni, hogy M. Kis Mik-
165 életmiivének magam is tiszteldje vagyok, hiszen az egykori (1946-ban alakult
Misztotfalusi Kis Miklésrol elnevezett pesterzsébeti népi kollégium tagja és gazda-
sagi titkdra voltam. Mi, az egykori kollégium tagjai kéziil tobben ma is apoljuk
e nagy mfilvelédéstorténeti Uttoéréd emlékeét, Osszegylijtjik a rdla sz0l6 munkdkat
(6rommel értestiltiink arrél is, hogy a marosvésadrhelyi szinhdz nemrég bemutatta
Szabd Lajos Mentség cimii darabjit), s minden t6liink telhetét megtesziink munkds-
saganak ismertetésére. Igy a mi dsgténzésﬁnkre készitett Cétényi Vilmos grafikus-
miivész Misztotfalusi Kis Miklos-monotipidt, amely 1972 novemberében a Fényes
Adolf teremben volt kiallitva; a Nemzeti Galéria a napokban vasarolta meg a mi-
vet, Ugy vélem, hogy a magyar kinyvnyomtatds 500. éviorduldja alkalmébél helyén-
valdé ennyit megjegyezni a nagy nyomdaszrol. Ugyanakkor emlékeztetink arra is,
hogy 1975-ben {innepeljik sziletésének 325, évforduléjat, s arra toreksziink, hogy
akkor majd emléktablat helyezzink el a volt Misztétfalusi kollégium falara, és
utcat nevezzenek el réla.

#

Juniusban a Margittai Kozépiskola XI. osztalya felkereste a Korunk szer-
kesztoségét. A régi és az Uj Korunkrol Konczei Adam tartott tajékoztatot, majd
elkalauzolta az osztilyt a véros nevezetesebb miiemlékeihez.

Laszlé Miklds, a parajdi mivelddési otthon igazgatdja nemrég taldlkozoéra
hivta meg a Korunk és A Hét szerkesztoit. Sok-sok kérdés vetodott £61: a Sovidék
és kilbndsen Parajd népidloslegének helyzete, a tdjék iparositdasa, firdéfejlesziés,
a szociolégiai kutatds elGsegitése, Gaal Gabor kritikusi hagyatékdnak értékelése.
Télink telhetéen vélaszoltunk a kérdésekre; reméljiik, hogy mind a kérdezok,
mind a valaszoldk szavai hozzajarulnak a helyzet jobb megismeréséhez, s ily mé-
don a megoldashoz is.

Juliusban a ,,Korunk-galérid“-ban Gydrkos Ményi Albert festményei lathatok.

HELVYREIGAZITAS. — Lapunk 5, szdmaban Paskdndi Géza Alsé Eden cimli ver-
sében (a 731. lapon) a 10. sor helyesen igy olvasandé: dsé ds, — Lapunk 6. szama-
ban Racz Gyd6zd Nemzedék és magatartds cim{i cikkében a 837. lapon alulrél a
10. sorban kezd6dd mondat helyesen igy olvasandé: Ez a kiillonbdzdség eleve és el-
keriilhetetleniil magdban hordozza azt a lehetdséget, hogy bizonyos kérdésekben
e tarsadalom nemszedékei is eltérs elméleti és gyakorlati magatartisokat taniisitsa-
nak. Ugyanakkor a 838, lapon a 9. sorban kezd6dé mondat helyesen igy hangzik:
A probléma elméleti-filozofiai vonatkozdsainak egyik nagyon lényeges elemét a
mult évben lezajlott Orszdgos Pdrtkonferencidn pdrtunk fétitkdra tisztdzta, ami-
kor — a kordbbi dogmatikus véleményektdl eltéréen — megdllapitotta, hogy az
elhanyagolt, meg nem oldott nem antagonista ellentmonddsok antagonizmusokkd
alakulhatnak dt.
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1973 -as évkonyviink

sajtovisszhangjabol

Tuddsok, kutaidk érdeklidésének irdnyuldsirdl szerezvén is-
mereteket, valtozatos korképet vehetiink szemiigyre az elsd
Korunk-évkinyvben, mely huszonnégy szerzd kozis jelent-
kezésével a korszeri humédn és real kuliira ,békés egyiitt-
Iétezésének”, Osszefonddottsdgdnak valésdgdra is nyomaté-
kosan figyelmeztet.

UJ ELET

A puszia vélogatds is kritika mdar. A Korunk tugy valogat,
hogy bizonyit is egyben: a romaniai magyar tuddsok nem-
csak irodalomtorténészek, nmem esupan etnografusok vagy
nyelvészek, vannak koziiik kiemelkedd fizikusok, matema-
tikusok, kutaté orvosok is.

MAGYAR NEMZET

...nem pusztdn magas igényii tudoményos korképet készit
Evkonyvében a Korunk, hanem — mig hagyoményt &riz
— példat is teremt: egy kozisség tudatos és ontudatos ma-
gafigyelését, hatdra gazdagsdgénak szambavételét végzi el.
Legyiirni irigységét — nehéz dolga van a magyarorszagi kri-
tikusnak, mert onz6 magdbaforduldssal — mig forgatja a
vaskos kotet lapjait — csak az jar benne, milyen szivesen
hasonlitand hazai magyar prébédlkozdashoz a Korunkét —
ha lenne, mihez.
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