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‘Munka
Béke
Fiiggetlenség

Immdr tobb évtizedes szokdsunkkd wvdlt, hogy iin-
nept hangulatban fogadjuk a tavaszi virdgzds pom-
pdjdt magdval hozé mdjus kezdd napjdt, és dicsérjilk
ezen a napon — a kélt§ szavaival — az Elet any-
jat, igazi életiink sziil6jét, aki tartalmat kolcséndz
cselekvd éveinknek, kiérénk vardzsolja a tdrgyi és
szellemi valdsdg létiink értelmét add kincseit, .s le-
hetévé teszi, hogy egyre humdnusabbd, soksziniibbé
valhassanak hétkoznapjaink. A kalenddrium 0Otidik
lapjan feljegyzett pirosbetiis iinnepek sordiban O az
elsé: a Munka dicséretének tinnepe.

A kéz Unnepe. Az értelmes villand-jelzéseket -adé
automata gépsorokat ellenérzé kéz, a kenyérnek va-
16t hombdrok belsejébe elhelyezs kéz, a tollat vagy
korz6t vagy ecsetet vezetd kéz taldin a legszebb szim-~
boluma ennek a napnak. Mert mindig is hiiséges
tarsunk wvolt és marad ez az emberi ,szerszam¥,
amely a teremts-termeld munkdban firadtsigot nem
ismerve simul rd acélra, fdra, kére, agyagra, és ld-
gyan Olelé vagy keményen markolé fogdssal hatal-
mdt érvényesitve létrehozza az élettelen anyag leg-
vdltozatosabb metamorfozisait. Ha kell, egyetlen
mozdulattal megaddsra kényszeriti az ellendllo ter-
mészet elemeit, de ugyanakkor arra is képes, hogy
a forgé korongon egyetlen szeretd simitdssal kecses
nyakd vdzat vardzsoljon elénk — hogy csokrot he-
lyezhessiink el benne a Mdajus deriit draszté vird-
gaibal.

Az értelem {linnepe. A tOmegkézlési eszkiz0k ter-
vekrdl és eredményekrsdl, hektarokrol és kilowatt-
orakrdl, 4j vdrosrészek sziiletésérél és a benniik laké
emberekrdl szdolnak naponta, s ha e szavakban nincs
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is benne, oda kell képzelniink azt, ami nélkiil min-
dennek a megvaldsitasa lehetetlen lett volna: a dol-
gos kezet irdnyité, az érzékeny sejtek millidrdjaibol
szervez6dott vezérlbberendezést — az emberi agyat.
A tudatossdg talajirdl felivels wvdgyainknak segit
hatarozott korvonalat adni, helyesel és javit, dicsér
és korhol, mert éber érzéje annak, hogy ezek a vd-
gyaink ne tévelyedjenek el a véletlen birodalmdban.

Az akarat Unnepe. Tudatossigunknak a szilard
akarat ad ésszerii, biztos tdvlatot. Akarjuk, hogy a
holnap szebb legyen a mdndl, akarjuk, hogy az el-
veszett percek me burjdnozzanak elveszett évekké,
életekké, akarjuk, hogy a szocializmus az elédeinktsl
hajdan megdlmodott és nemegyszer vérrel is leels-
legezett, biztatobb jovdnk legyen.

Ezekkel a gondolatokkal dicsérjiik a legszebb ta-
vaszi napot, a Munka iinnepét.

¥

Néhdany nap mulva, mdjus kilencedikén aztdn az
emlékezés iinnepe kdvetkezik. A népvdndorldsok és
orszdgirtdsok, a Habsburg- és torék elnyomds hosszi
évszdzados béklydldncolatdbol kiszabadult orszdg
mai népe iinnepli hazdja fiiggetlenségének évfordu-
lojat. 1877 volt az az esztendd, amely — 1848 esz-
ményeihez hiven — az elsd lépcséfokot jelentette
a ma felé, amikor pdrtunk és dllamunk politikdjda-
nak megmdsithatatlan alapelveként hirdetjiik orszdg-
vildg szine el6tt: csakis az Onmaga fiiggetlen és
szabad orszdgdban ¢l6 fiiggetlen és szabad nép épit-
het magdinak emberhez mélto jovét. Grivica és Plev-
na volt emnek az alapelv-meghirdetésnek az elsé
stacidja, ma pedig mincs olyan fontosabb eseménye
politikai életiinknek, amelynek alka!'mdbdl ne han-
goztatnok — a szervezeti élet alapsejtjeiben vagy
a legmagasabb pdrtférumokon —, hogy a mi orszd-
gunkban mi akarunk doénteni sajdt sorsunkrdl, min-
den kiviilrél jovs beavatkozds nélkiil. Ehhez tdrsul
természetesen az is, hogy a felénk nydjtott bardti
jobbot mindig szivesen fogadjuk, mint ahogy mi is
bardti kezet nyidjtunk mindazoknak, akikkel a nagy
célok azonossdga Osszekdt. Mert fiiggetlenség és elv-
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szeri bardtsdg Osszekapcsolhaté fogalmak: ezt bizo-
nyitja a Romdnidval bardti-egyiittmitkddési kapeso-
latokat létrehozo orszdgok sziinteleniil novekvd td-
bora szerte a vildgon. A torténelem menetében
ugyanis sziikségszeriien jelentkezé torvény nyilvd-
nul meg a népeknek abban az érthetd OJhajiban,
hogy sajat gazddjuk legyenek sajat portdjukon,
mert nagyon sokfelé éppen a térténelem tanitotta
meg 6ket, mit jelent az idegen uralom nemzetsor-
vaszté, népelnyomo politikdja. Innen a vildgmére-
tekben felszinre juté térekvés, innen a hazdnk hatd-
rozott dallasfoglaldsa irdnti gyarapodé rokonszenv.

Ezekkel a gondolatokkal iiljitk meg hazdnk Fiig-
getlenségének iinnepét.

*

Es ugyanezen a napon visszaemlékeziink arra a
‘mdjus kilencedikére is, amikor a sokmilliés ember-
dldozatot kdvetels, sokmillidrdos anyagi pusztuldst
0kozd habord utdn elsé izben kondultak meg a béke
harangjai, arra az elsé ordra, amikor ismét szaba-
don, az idegeinkben biujkdlé remegés nélkiil d4ll-
hattunk ki a napfényre, mdr nem féltiink a mozsdr-
dgydk rombols tiizétsl vagy a bombdk alattomos
repeszeitél, s egyetlen rovid szé dradt szét benniink
-régbta szokatlan mnyugalommal: béke. Az Uraltdl
Normandidig hatalmas vér- és bombatdlesérdradat
volt a sokat szenvedett Eurdpa, futddrkok és légo-
pincék és gdazkamrdk mdr-mdr felismerhetetlen ho-
ndvd tette az emberiség sokezredéves torténetének
leggonoszabb és legirraciondlisabb Oriilete: o fasiz-
. mus. A torténelem azonban végiill — ha mérhetetlen
fajdalmak drin is — igazsdgot szolgdltatott. A régi
kontinens foldje magdba szivta az értelmetleniil ki-
ontott vért, és dlljt parancsolt a robogdé hadigépek-
nek. Mert akadtak ezen a sebhelyektdl bardzddlt
foldrészen akkortdjt olyan hésék, akik csikorgs téli
fagy, golydzdpor wvagy szényegbombdzds ellenére
mind e mdjus kilencedike felé tortek eldre. A szov-
jet, romdn, amerikai, francia nép és mds nemszetek
hos fiai voltak &k, akik ezen a napon megfogyat-



kozott sorokban dlltak a visszahdditott békét beje-
lenté harangzidgdsban, elvesztett bajtdrsaikért érzett
fdjdalom drnyékolta be arcukat, s a megkeményedett
vondsokban valahol ott bujkdlt egy-egy sugara an-
nak a reménynek is, hogy az dtélt hénapokat és éve-
ket ezentul orokre eldshatjik emlékezetiik felkutat-
hatatlan mélyeibe.

Huszonnyole esztendd tdvoldbdl idézziik fel ezt a
hajdani béke-napot, s dgy ragaszkodunk bizakodo
hangulatdhoz, mint egyetlen lehetéségiinkhéz a meg-
maraddsra, az emberinek nevezhets életre. Az ak-
kori sebzett fold mai és jovendd épségét féltjik, a
magunk és kizeli vagy tdvoli embertdrsaink jelen
és jovd életét igyeksziink megdvni. Szoval és tettel.
Munkaban és politikiban. Magunkért és mindenki-
ért, akinek az a sors adatott, hogy egyiitt éljiink ezen.
a foldon.

Ezekkel a gondolatokkal fogadjuk ebben az évben
is a Béke iinnepét.

KORUNK
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AZ ISKOLA A JOVO MUHELYE

Ezt az igazsdgot manapsdg sokat hangoztatjdk. Mi nem ismételni,
hanem elemezni akarjuk; kozelebbrél szemiigyre venni, miel6tt jelszéva
fakulna, megunttéd és Uiressé anélkiil, hogy megismernék és hasznositandk
Uizenetét. Jovénket kémleljik hat. De nem a futurolégia médjan. Jo-
vénkrdl annyiban van szé, amennyiben az iskola az ifjusdgot, a holnap
feln6ttjét késziti el6 a holnap tarsadalma szamara. A jov6t azonban mai
kérilményeinkbél prébalgatjuk kiolvasni. Tehat jelentinkrél is szélunk.
Multunkrél mar kevésbé. De nem elforduls, gyskérmetsz6 meggondolas-
bdl, inkabb kényszeriiséghdl; Gsszpontositani iparkodunk. Az ifjusag felé,
a jovo felé.

Aki a jov6t tanulmanyozza, nyitott kérdéseket feszeget. Bizonyta-
lansagi hanyadosokkal vet szdmot. Kockdaztat: a ratalalas mellett a mellé-
fogést, a beigazolddas ellentéteként a megcafoltatdst.

Amikor ezt a pedagédgiai hangsulyu Korunk-szdmot az olvasé elé
bocsatjuk, minderre gondoltunk. Nem kozlink neveléstorténeti tanul-
mdényokat, médszertani utmutatdsokat. Inkabb elmélkedéseknek adtunk
helyet. Toprengéseknek, tlinédéseknek. A kérdéseket tobb oldalré! meg-
kozelits, nyitottan targyald és nyitva hagyo irdsoknak is.

A nyitottsag kockazat is. E két elv jegyében vetjuk {6l e cikk kere-
tében a ma és a holnap iskoldja néhany fébb kérdését, hogy eldsegitsitk
a I6laptestben és rovatokban kozolt irdsok kozléseinek, félvetéseinek to-
vabbi dtgondolasat.

L]

Minél tébbet térédik egy tarsadalom a jovéjével, annal tébbet torddik
a neveléssel. Minél fejlettebb egy orszag, egy téarsadalmi rendszer, annal
fontosabb szerephez jut benne a tanigy.

Mi sokat foglalkozunk a neveléssel.. Nalunk az iskola dolga az egész
orszag dolga.

Ismeretes, hogy csak az utébbi években hany tanintézet Uinnepelte
fonnallasanak 350-—400. éviorduléjat. Az az iskola azonban, amely a régi
rendszer kiszolgdlasa helyett a népi demokracia szolgalatara vallalkozott,
amely az idealista alapozdsd bedllitoitsdg helyett a materialista vilag-
nézetl fiatalsdg kialakitasara torekszik, amely a kevesek igényeinek kielé-
gitése helyett ,,tomegmeéretekben® neveli a miivelt és szakmailag képzett
embereket, az az iskola csupdn 25 éves,

Jellemz6 torténelmi tény: 1948 juniusdban allamositottuk a legfGbb
termelési eszkozoket, rogtdn ezutdn pedig az iskoldkra keriilt sor. Ez az
egymasutanisdg nem véletlen. Fontossagi sorrend; jelzi, hogy az élethez
sziikséges anyagi javakat el6allité lizemek utdn partunk, munkdsoszta-
lyunk a nevelésre forditja tekintetét. Ez igy van azdta is. Ezt a sorrendet
tikrozik otéves terveink, koltségvetésiink és mindennapi munkank egy-
arant.

*
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Az UNESCO egész vilagra kiterjedt ankétjanak megéllapitasa sze-
rint az oktatdsnak a jovében népmozgalommd kell valnia. Népmozga-
lomma, hogy atfoghasson minden tarsadalmi réteget, nemet, korosztalyt,
hogy attérhesse a régi iskola sziik kereteit.

Nalunk ez az attorés 25 évvel ezel6tt tortént meg. Es az oktatds
rovid néhany év soran téomegmozgalommad valt.

A tomegméretiivé valt tanulds azonban kérdéseket sziil. Nem titok,
hogy egyes tanarok évrél évre, kénytelen-kelletlen ,dtengednek” néhany
mihaszna didkot. Nem kétséges, hogy ez az eljaras megativan befolyasol-
ja a didk gondolkodismoédjat, szorgalmit vagy kés6bb a munka irénti
magatartasat.

Mihez kezdink az iskolazott fiatalokkal? Kiilonosen kisebb helysé-
gekben tapasztalhatd, hogy a 8 osztalyt végzettek vagy az érettségizett
fiatalok egy része nem tudott felsébb iskolaba jutni, mert teljesitményik
alatta maradt az allandoan névekvd egyetemi igényeknek, és elhelyez-
kedni sem akartak, mert mem vallaltdk az Uzemi vagy mez6gazdasagi
termelémunkat.

A mér emlitett UNESCO-ankét el6rejelzése szerint a kdvetkezd évek
vezérlé eszméje mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban a permanens
oktatas.

Sokat tettiink mi ebben az iranyban mar évtizedekkel ezel6tt. A
tanligyi reformot kovetSen milliok, akiket addig kirekesztettek az isko-
1abél, elvégezhették az elemit, majd a kozépiskolat, sokan pedig az egye-
temet is. De ma is biztositjuk minden szinten az alland6 tanuldst; ezt
a célt szolgaljdk az esti liceumok, a szabadegyetemek, a falusi agrotech-
nikai tanfolyamok, akarcsak a mérnokok, kdzgazdaszok, tandrok szamdra
tartott tovabbképz6 kurzusok. A korszerli permanens oktatds (és szerves
része, a felnétt-oktatds) azonban tobb ennél, manapsdg Uj eljarasokat,
intézményeket igényel. E helyiitt a kérdésnek csupan egy-két vonatko-
zasat érintjik.

Oktatastigyiink sikereirdl szélva, az ideolégiai téren dolgozok 1971.
julius 9-én tartott tanacskozasdn Nicolae Ceausescu elvtdrs joggal alla-
pithatta meg: Romdania ma nemcsak arra képes, hogy sajat maga szamara
biztositsa a szilikséges mfiszaki személyzetet, hanem madas allamoknak is
képes tudomdényos-miiszaki segitséget nydjtani és jol képzett szakem-
bereket kolesonozni. Ugy véljuk, permanens oktatdsunknak ezzel az or-
vendetes ténnyel szadmolnia kell. A nemzetkézi kiizd6porondon kivivott
értékes helylinket tartanunk és megerGsitentink erkolesi kotelességiink,
¢és ilyen meggondolasboél érdemes folfigyelni a nemzetkdzi tapasztalatra.
A permanens oktatas szerte a vildgon sajatos igényt igyekszik kielégiteni:
a feln6tt, érett emberben is kialakitani azt a képességet (Ggy is mond-
hatjuk: beallitottsdgot), hogy sok-sok évvel az iskola elvégzése utan is
tudjon 4j ismeretekre szert tenni, s6t, mas szakmadra is atallani. A folya-
matos tudoményos-miiszaki haladast masképp nem tudjuk biztositani.

*

Partunk fétitkara tébb alkalommal is nyomatékosan hangoztatta az
iskola és a termelés, az elmélet és a gyakorlat Osszefogasanak sziiksé-
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gességét. E tekintetben is sok tortént az elmult évek soran. Nincs ma
iskola, amelynek tanuléi ne végeznének termelési gyakorlatot lizemben
vagy munkatelepen, banyaban vagy a mezégazdasdgban. Szamos iskola-
ban létesiilt miihely, a laboratériumok, szertdrak pedig mondhatni a tudo-
manyos kutatds, kisérletezés hajlékaiva alakultak at. Nem kevés azonban
a fogyatékossdg sem ezen a téren. Mégis 6riasi jelent6ségli ez a gyakor-
lati foglalkoztatas. J6l tigyeljiink, nem csupén arrdl van sz6, hogy a didk
megismerjen beliilr6l is egy Uzemet vagy hogy elsajatitsa valamely
szakma ttbb-kevesebb fogasat, hanem arrol, hogy az elmélet mellett a
gyakorlatot lassa, s kozel keriiljon az élethez. Arra kell torekedniink,
hogy belekéstoljon a hétkdznapok gondjaiba, s mindez a tapasztalat bele-
épuljon vilagképébe, gondolkoddsmodjaba, egész egyéniségébe.

*

A Romén Kommunista Part Orszigos Konferencidjan Nicolae
Ceausescu elvtars hangoztatta: ,,Azon kell munkalkodnunk, hogy sok-
oldalu ismeretekkel rendelkez§ embert neveljink, aki képes megérteni,
helyesen értelmezni és felhaszndlni a tarsadalmi fejlédés objektiv torvé-
nyeit a tarsadalmi haladds minden egyes szakaszaban .. .“

Ez az utmutatds vezérfonal nevelésiigylink szamara. A mi iskolank
a kommunista nevelés iskoldja. A szocialista tanitdsi elveknek megfe-
leléen az emberformalds szorosan egybefonodik az ismeretnyujtassal.
Oktatasunktol tavol all a technokrata folfogds, mi nem csupan munka-
eréket ,képeziink®, hanem igyeksziink teljes érték(i, miivelt személyisé-
geket és folkésziillt szakembereket nevelni. De hogyan érhet6 el ez a cél?
A régi iskola humdan hangsulyozasu volt. Hogy mennyire tavol allt az
élettdl, jol tudjuk. A humién térgyak viszont — a hagyomaéanyos felfo-
gasban — inkabb alkalmasak (ami persze vitathatd) jellemnevelésre, sze-
mélyiségformaldsra. Csakhogy az élet korszerlisége egyre tobb termé-
szettudomanyi és miszaki ismeretet igényel. Folmerill hat a kérdés: a
tandr mennyiben legyen nevel6 s mennyiben oktaté? Mire helyezzen
sulyt munkajédban: az adatkoézlésre, ismeretnyujtasra-e avagy az ember-
alakitasra? Az audiovizudlis eszkoz8k s a programozott oktatds beveze-
tése killondsen kiélezte a kérdést. Sokan tartanak attél, hogy a tanar
személyének hattérbeszoruldsa a nevelGjellegnek, az iskola formativ szere-
pének is az elhalvanyuldsit vonja maga utdn, és a tanérat puszta isme-
retkozl§ ,,eszkdzzé“ valtoztatja. Masfeldl viszont jogos a kérdés: az infor-
maciérobbanas idején megengedhetjiilk-e magunknak azt a luxust, hogy
ne torekedjink minél tébb ismerettel elldtni az ifjusagot? A legszebb
jellem sem poétolhatja az ismerethianyt! Ugy véljilkk hat, hogy tandra,
iskolaja, tantargya valogatja, hogy mib6l, mikor és mit hangsulyozzunk.
Ne feledjiik azonban, hogy a mi tantestiiletiink mar a kommunizmus
jovébeli épit6it neveli, ennek megfeleléen pedig a kommunista peda-
gbégus nevel6 és oktaté is kell hogy legyen egyszemélyben.

*

A taniigyi reformot koveté nekigylirk6zés célkitlizése volt az addigi
nevelési megkiilonboztetések, hatranyok jévatevése.

501



Igazsagot szolgaltattunk. Igazsagot a dolgozoknak és gyermekeiknek,
akik addig nem tanulhattak, igazsagot a kiiltelkek és tavoli falvak la-
kéinak, de igazsdgot a nemzetiségi gyermekeknek is. Minden vidéki iskola
folépiilése, a ndék tomeges iskoldztatdsa éppugy igazsagtevés, mint az
ingyenes oktatas bevezetése.

E sikerek ismeretében is latjuk még a nehézségeket. Masok a tanu-
lasi esélyei az iskolatél ot perenyi jarasra laké belvarosi gyereknek,
mint annak, aki 25—30 kilométerre lakik wvidéken, és 6rakat veszit vona-
tozéassal, varakozassal. Tudomanyosan igazolt tény, hogy kénnyebb anya-
nyelven tanulni, mint més nyelven, ami természetesen nem azt jelenti,
hogy elhanyagolhaté a romén nyelv vagy az idegen nyelvek tanuldsa.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy ezek elsajatitdsa nélkill nem élhetink az
egyenl6ségen alapulé allampolgari jogainkkal és nem valhatunk egy kor-
szerli, tobbnyelvii tajékozodasra épiilé miiveltség hordozoiva. Ismeretes
az is, hogy egyes tavoli falvak, kisvarosok iskoldai még nem érték és nem
is érhették el a régi iskolavarosok intézményeinek szinvonalat.

*

Nem szandékszunk a folvetett kérdésekre valaszolni. Hiszen, mint
ma mar mindenre, gy a nevelésiigyre is érvényes az igazsag: a leg-
kisebb lépést is folmérés, kisérlet kell hogy megel6zze. Pedagogiai sily-
pontunk is a gondolkodast, kisérletezést, problématisztazast szolgilja.

KORUNK

Jakabovits Marta: A babus




OVIDIU BADINA

NEVELESSZOCIOLOGIA
£S NEVELESPOLITIKA

A nevelésszociolégia némelyek — tulajdonképpen helyes — felfo-
gasa szerint a szociologia egyik aga, amely a neveléshez fiiz6d6 emberi
kapcsolatok terén alkalmazza a szociolégial megismerés sajatos maddsze-
reit. Ezért tehat a tarsadalmi intézmények, alakzatok, csoportok, folya-
matok leirasa és megmagyarazasa foglalkoztatja, azaz mindazon ,tar-
sadalmi kapcsolatok, amelyek kozott, illetve amelyek révén az egyén
megszerzi és megszervezi a maga tapasztalatat¢. Mint ebbél is lathato,
a nevelésszociolégiat a nevelés tdrsadalmi jellegl vetiiletei és megnyil-
vdnuldsai érdeklik elsésorban. De hat lényegében mi az, ami nem tarsa-
dalmi jellegli a nevelésben? Az ebbdl adodé vitak slirtijében valo tajé-
kozodasunkat segiti elé ama négy fogalomkor kijeldlése, amelyekkel fog-
lalkoznia kellene a nevelésszociologianak: tarsadalmi szerkezet, tarsadal-
mi folyamat, tarsadalmi valtozas és tarsadalmi ellendrzés.

Masok abbol a meggondolasbél indulnak ki, hogy a szociolégia a tar-
sadalmi rendszerek vizsgalatat jelenti, ,,az emberi tarsulds altalunk is-
mert Osszes formainak a tanulményozésat, a tdrsadalom olyan elemzését,
mely kolesonds Osszefliggésiikben latja a tarsadalmi szerkezet Usszes ele-
meit a tdrsadalomban mint egészben®. Szerintiik tehat a nevelésszociold-
gia a fent emlitett szociologiai elemzés annak érdekében torténd alkal-
mazasa, hogy minél teljesebben megismerhessitk a nevelés mibenlétét,
valamint helyét a tarsadalom ,,egészében®.

E diszciplina targykorének meghatarozasakor az emlitettek elbre-
bocsatjak, hogy a nevelésszociolégiat a kovetkezdk foglalkoztatjdk: a k-
z0sségi és iskolai viszonyok, a tanar szerepe a kozosségben és az iskolaban,
az iskola szerepe a tarsadalomban, az iskoldval kapcsolatos tarsadalmi
tényezdk, a korszeri neveléstudomanyi modszerek hatdsa a személyiség-
re, tanterv-modositds a tarsadalmi kovetelményeknek megfelelen, a
kultiranak és tarsadalmi tendencidinak értelmezése a kuldnféle formalis
és nem formadlis nevelési intézményekkel valé kapcsolataikban, a neve-
lés csoportfolyamatként valé tanulmanyozasa, a kutatds és a kritikai gon-
dolkodas felhasznaldsa nevelési célok meghatarozéasara.

Ismét masok ugy vélik, hogy a nevelésszociolégia magiban foglal-
ja ,,a szociolégia terliletérél mindazt, ami Osszefliggésbe hozhaté az ok-
tatassal vagy a tdrsadalmasitasi folyamattal, valamint a nevelés teriile-
térél mindazt, ami szocioldgiai elemzés targya lehet“. Eszerint a nevelés-
szociolégia korébe vag az egyének képzése vagy oktatasa érdekében tor-
téné barmilyen beruhdzas, illetve tarsadalmi tartalékolas (akar életiik.
elején, akar a kés6bbiek folyaman torténd képzésiikrél van szo6), barmi-

lyen nevelési torekvés, ami szakositott intézményekben valésul meg és

dltaldban valamilyen ,koz0sségi alldspont“ kialakitdsanak, az elvart ma--
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gatartasok tudatositdsdnak, az egyének kozisségi beilleszkedésének, va-
lamilyen kulturalis hagyomanykorbe valé belentvésének elésegitésére
irdanyul.

Helmut Schelsky — Karl Mannheim ismert miive, a Diagnose un-
serer Zeit (1941) nyoman — két médot javasol az ifjusdg tarsadalmi sze-
repének megkozelitésére (Die skeptische Generation, 1963). Az elsé val-
tozat szerint arra a kérdésre kell feleletet taldlni, hogy ,mit nyujthat
az ifjusdg a tarsadalomnak; a masodik valtozat szerint a kérdést, amely-
re a kutaté valaszt keres, igy teszi fel: ,,mit varhat a tdrsadalom az if-
jusagt6l?«

Amikor az elsé kérdésre keresnek valaszt, az ifjusagot eleve a tar-
sadalommak mint egésznek a részeként, annak egyik tényezfjeként, a
,»nép% egyik ,izlileteként*, az Ujratermelési folyamat mennyiségi téte-
leként, a killonféle foglalkozasi agak jovends valtasaként stb. értelmezik.
Ez a megkozelités voltaképpen bizonyos tdrsadalmi viszonyok tisztazasat
szolgdlja, ebbsl pedig az kovetkezik, hogy a szerzé az ifjusdgban a tar-
sadalom egészének egyik szerkezeti és dinamikai tényez6jét latja. Az if-
juség tanulméanyozasa és megismerése tehat a tarsadalom egészének meg-
ismerésére iranyul, s épp ezért donté modon politikai természetii. ,,Ha
az ifjusdgban a tirsadalmi életnek mint egésznek a részét vagy miko-
dését latjuk, ennek az lesz a folyoménya, hogy az ifjisadgot tgy tekint-
jik, mint a tarsadalom egésze dltal hirdetett célkitiizések egyik eszkdzét
&s kbzegét“ — irja Schelsky. Ebb6]l pedig az kovetkezik, hogy az ifjisdg
ilyenszeri megkozelitése a nevelésszociologiahoz, s6t talan éppenséggel
nevelésszociologiai tudomdnyhoz vezet.

A masodik kérdésre adandé valaszbdl az ifjiusdgszocioldgia korvona-
lai bontakoznak ki — mert ez esetben az ifjusidgot mar a kiinduldskor
viszonylag ©nallénak, egy magatartdsforma megtestesitéjének tekintjik.
Ekkor a kutatas alapvets feladata az, hogy kivizsgaljuk a jelzett maga-
tartas kialakulasat és tarsadalmi meghatarozottsagat.

A két megkozelitési moéd természetesen kolesonds Osszefliggésben
all egymassal, s egyiket sem vizsgdlhatjuk a masik nélkiil. Ezért irja
Schelsky: ,,Véleményem szerint a nevelésszociolégia leiro-diagnosztizalé
tudomdény, melynek feladata a nevelés tarsadalmi szerepének, a tarsa-
dalommal valé kolestnviszonyanak a vizsgalata. Nem szélva arrdl, hogy
az ifjusag nevelése csak egyik része a nevelés altalanos kérdéseinek, az
ifjusdgot a nevelésszociolégia keretében is a tarsadalomnak mint egész-
nek részeként fogjuk fel, persze olyan mértékben, amilyenben a nevelés-
szociolégia a tarsadalomnak avagy csupan egyes elszigetelt tarsadalmi cso-
portoknak az dnfenntartisat és onmegujitasat vizsgalja.“

A nevelésszociolégiat nehéz elhatarolni mas olyan szaktudomanyok-
t6]l, amelyek ugyanezt a terliletet tanulméanyozzak: egyrészt még nem si-
keriilt felmérni a koztilk fennallé interferencidkat, masrészt az egyes
szakirodalmi mfivek kiindulépontjai eltéréek, s ezért még batortalan az
atlépés bizonyos szaktudomdnyok — egyébként magukban is folyton val-
tozé6 — hatdrain. Mig példaul az amerikai szakirodalom a nevelésszocio-
16gia kifejezést hasznalja, a francia és a német szakirodalomban egyarant
forgalomban van mind a nevelésszociolégia, mind a szocio-pedagdgia és
pedagogiai szocioldgia elnevezés, s6t olykor éppenséggel valtogatjak is
Oket. Véleményem szerint a szocio-pedagégia kifejezés a pedagogiai meg-
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kozelités fel6l a szociologiali megkozelités felé valé atmenetet tiikrdzi,
anélkill azonban, hogy tOkéletes szociolégial képet igérne, hiszen a hang-
suly az iskolara és a serdiilékorra esik; mdas esetekben azt sugalmazza,
hogy valamilyen ,,vegyes megkozelitéssel® van dolgunk. A pedagégiai
szociologia esetében az oktaté-neveld folyamat szocioldgiai megkozelité-
sével allunk szemben, melynek kapcsidn nemcsak ,,az iskolal és a neve-
lési- tevékenység révén megvaldsitando célkitlizéseket, hanem a nevelési
folyamat eszkozeit és muszereit is vizsgaljuk“ (L. Topa—T. Truter: So-
ciologie pedagogicd, 1971), vagyis igénybe vessziik a szociologiat a peda-
gbgia gazdagabba tétele érdekében.

A nevelésszociologia elnevezés azonban arra mutat, hogy ez a disz-
ciplina a nevelést mint dllandé tarsadalmasitasi folyamatot elemzi, mely-
ben részt vesznek az Osszes intézményesitett és intézményesitetlen té-
nyezfk; elemzi e tényez6k és intézmények, valamint ez utdébbiak és az
egyed kozti viszonyokat, a nevelési kapcsolatokat a maguk egészében és
kolesbnds Osszefliggéseikben; s elemzi végil a tudomdnyos megismerés
érdekében alkalmazott nevelési formdk és moédszerek tarsadalmi hatasat
— hogy aztan a tarsadalmi Osszfolyamat szabalyozasaba az alakité rend-
szer megjavitasara hivatott ténykedésekkel avatkozhassunk be.

*

Masok tapasztalatdt megismerni és kritikailag elemezve datvenni
szilkségszer(i, am ez olyan ,terepen“ zajlik le, amely eredeti és nyilt
problémafelvetésre kotelez. Valdsagunk igényli és lehetévé is teszi az
itt él6 ember adottsdgaibdl fakadé célok elérését, mivel az egyén eszmé-
nyei és céljai azonosak a kozisség, az egész tarsadalom eszményeivel és
céljaival. Valdsagunk azonban tudatos alakitds eredménye, s igy na-
lunk 4j értelemmel telit6dik és 0j ardnyokra tesz szert a nevelés szer-
vezett folyamata.

Ahhoz, hogy a nevelésszociolégia igényt tarthasson a tudomanyos
jelzére és tevékeny szerepet tdlthessen be, nem szabad csupadn az egyed
és a tarsadalom &ltalanos nevelésligyi kérdéseit tiikroznie; emellett olyan
fajlagos elemeket is magaban kell foglalnia, amelyeket nemzeti és torté-
nelmi sajatossagok, az adott teriideten fejl6dében 1évé tarsadalmi-gaz-
dasdgi alakulatok viszonyainak sajatos jellege, az illet6 nép célkitlizé-
sei, térekvései és eszményei hatdroztak meg. Egyszéval a nevelésszocio-
l6gianak mint cselekvé tudomdnynak tekintetbe kell vennie a fenti ele-
meket, s a maga feladatait és szerepét ezekre figyelmezve kell szabato-
san megfogalmaznia.

Hazai tarsadalmi wviszonyainknak a természete, tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszerilink szerkezete, valamint a magunk elé tlizott célok igénylik is,
lehetévé is teszlk, hogy sajat szempontjainkat alkalmazzuk, amikor a ne-
velést illet6 kérdéseket kezdjiik vizsgdlni. Tervszerlien fejlédé tarsadal-
munk célja egy igazsdgon és méltanyossagon alapulé rendszer megterem-
tése, amelyben az emberi egyéniség maga szerkesztheti meg sajat kitel-
jestilésének keretét, s igy erdfeszitései olyan emberek nevelésére és for-
malasara iranyulnak, akik nemcsak célokat tudnak kitiizni maguk elé,
de harcolni is tudnak meguvaldsitdsukért. A sokoldaltian fejlett szocialista
tarsadalom megteremtésére hivatott eréfeszitések kozott a nevelés szer-
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ves része az altalanos fejlédéspolitikdnak, s a jelenség tudomanyos meg-
ismerése alapjan tudatosan iranyitott folyamat. Ebben az sszefliggésben
elére megfontoltan befolyasoljuk a nevelési viszonyokat, intézményeket
és modszereket — azért, hogy tarsadalmunk tag latokort, szakképzett
emberekkel gazdagodjék, olyan &llampolgarokkal, akik képesek megter-
vezni a jov6t s ezt megvalésitani oly médon, hogy maga is tovabbter-
vezhet8, tovabbalakithaté legyen. A nevelésnek olyan emberek forma-
lasat kell eldsegitenie, akik tudatidban vannak tarsadalmunkban elfoglal’c
helyiiknek, betoltott szerepiiknek.

Az ideolégia, a politikai és kulturalis-nevelési munka terén tevé-
kenyked$ partaktiva munkaértekezletén, 1971. jilius 9-én eldadott fej-
tegetéseiben az RKP {f&titkara a kovetkezO8kre emlékeztetett benninket:
. .2z Ontudat fejlédése lassabban alakul ki, gyakran elmarad a ter-
melSerdk fejlédése mogstt. Ugy vélem azonban, hogy a szocializmus fel-
tételei kozott nem szabad megelégedniink ezzel a megallapitassal, hanem
a legnagyobb hatdrozottsaggal azon kell lenniink, hogy ne jussunk el
ehhez az elmaradashoz, hogy biztositsuk a dolgozé tomegek tudatanak
allandé fejlédését, mivel a munkasosztdly csak igy toltheti be szerepét
mint vezetfosztaly, a sorsa urdva lett nép csak igy épitheti tudatosan a
jov6t: csak igy valhat valésdgga a széles tomegek részvétele a tarsada-
lom vezetésében, a szocialista demokracia csak igy bizonyulhat tarsadal-
munk dinamizalé erejének.«

Ezek a vildgos és pontos utmutatdsok a nevelésnek a mi valésagunk-
ban elfoglalt helyét, itt bet6ltott szerepét illetGen nemcsak arra kotelez-
nek benniinket, hogy kialakitsuk és hasznositsuk képességiinket az uj
jelenségek megértésére, s hogy a tudomany 4j vivmanyai alapjan elmé-
leti és gyakorlati kovetkeztetéseket dolgozzunk ki az emberi tarsadalom
forradalmi atalakitdsa érdekében, hanem arra is, hogy kritikailag elemez-
ziik sajat magunknak mint szakembereknek a helyét és szerepét, hozza-
jaruldsunkat ahhoz a nagyszabdsi épitési folyamathoz, amely egy egész
népet ragad magaval, s hogy mélyrehatdan elemezziik sajat tevékenysé-
glink tarsadalmi hatdsat. Eppen ezért ugy véljiik, a nevelés jelenségeivel
foglalkozé tudoményok fejlesztése terén eddig kifejtett erbfeszitéseink
elégtelenek, s eredményeink sem kielégit6k. A nevelésszociologia terén
végzett megfigyeléseink is egyelére toredékesek, és hijan vannak minden
jelentés eredménynek. Lehetséges, hogy — inkdbb, mint bdrmely maés
szakmaban — itt és most van szlikség a tudoményos és az oktatdé mun-
kénak egyrészt egymassal, masrészt a gyakorlati cselekvéssel valé egybe-
fonédasara. Hiszen épp a mi koriilményeink kozt van sziikség a legttké-
letesebb Osszemiikodésre a tudomdnyos megismerés és a tarsadalmi cse-
lekvés kozott, s6t a kettd egybeolvadasara.

Mivel a szocialista tarsadalmat tudatosan épitjik, s mivel ennek ér-
dekében a nevelést illeten valdésigos politikdt kell kidolgoznunk, a ne-
velésszociologidnak egyben olyan tudomanynak kell lennie, amely tisz-
tdzza az 4j tipusu ember kialakitdsanak egész problematikdjat, és meg-
mutatja, milyen utakat és médozatokat kell kovetniink, hogy még bizo-
nyos sziikebb gazdasdgi fejlédés kértilményei kozt is elbrevetithessitk az
eljovendd valésdgot, s minden erénkkel ennek a megvalésitasan munkal-
kodjunk.



KALMAN VIKTORIA

NEGATIV MOTIVACIOK AZ ISKOLABAN

,Nem tanulom, mert nem szeretem,
nem szeretem, mert nem értem.”

(K. J. — VIL ¢)

A motivaciés jelenségek iranti fokozott érdeklédés természetes ko-
vetkezménye a dinamikus szemlélet térhoditdsanak a lélektanban.* Mi-
lyen tényezGk befolyasoljak a viselkedést? Mitél fiigg megnyilvanuldsaink
ereje? Miért lehetséges, hogy uj reagalasi médokat, viselkedési formékat
tudunk elsajatitani a tanulds folyamén?

A kisérleti lélektan nagy emméleti horderejii felismerésekig jutott el
a metivacié alapvet6 kérdéseinek vizsgalatdban, de e tudomdanyos ered-
mények atfutasi ideje (gyakorlati alkalmazashoz vezetd utja) igen hosz-
szi. A szamos ok kozlll nem is a legjelentéktelenebb, hogy még nem si-
keriilt megnyugtatéan megoldani a személyiség fejlédésével foglalkozo
otiszta® alapkutatasok és az alkalmazott kutatasok kapcesolatat.

A motivacié tehat végletes, pozitiv vagy negativ toltésii. , Negativ
Osztonzén olyasmit értiink, amit a kisérleti allat elkeriil, ahelyett hogy
keresné, amit6l az organizmus eltavolédik, ahelyett hogy kozelednék fe-
1éje* (Woodworth—Schlosberg).

Aki valaha is jart iskolaba, jél tudja, hogy a tanulasi tevékenység-
nek sajatosan ambivalens hatdsa van, a pozitiv és a negativ viszonyuld- .
sok szinte szétbogozhatatlan szovevényként jelentkeznek benne. A gyer-
mek — példdul vakacié végén — vagyik az iskolaba, altaldban szivesen
tartézkodik ott, bizonyos eréfeszitéseket tesz a jobb eredményekért, Sriil
a sikernek, ragaszkodik tanaraihoz, masfelsl viszont panaszkodik az 6rak
unalmadra, vonakodik a hazi leckék megtanulasatol.

Kérdés, hogy az iskolai szitudcio taszité hatasa sziikségszerii, elke-
riilhetetlen ,,mellékterméke“-e a tanuldsnak? A negativ motivacionak elég
szegényes a szakirodalma, s még kevesebb az olyan adat, amely iskolai
helyzetben tiikrdzné ezt a jelenséget. A neveléslélektani munkdak idevo-
natkoz6 anyaga egyrészt a laboratériumi eredmények anyagéat extrapo-
lalja tobbé-kevésbé mechanikusan a nevelési helyzetre, masrészt a leg-
kozvetlenebb empiridhoz tapadt, kis érvényességi korli tapasztalatokat
‘prébalja altalanositani. Mit kezdhet mindezzel a gyakorlé pedagégus? Fel
tudja-e haszndlni az iskoldban? Aligha. A neveléslélektannak végre sajat
legégetébb kérdését kellene birtokba vennie — az iskolai tipusd tanuldst.
E tanulastipus olyan egységes és atfogé elméletét kellene kidolgoznia,
amely megbizhaté alapul szolgalhat a hatékonyabb pedagégiai-didaktikai
alkalmazashoz. Ehhez O6vatos kezdetként, el6zetes tajékozddasképpen a
kovetkez6 kérdések megvalaszoldsa sziikséges:

* Lasd Zorgd Benjamin: A gybzelem és vereség pszicholégiadja. Korunk, 1972. 7.
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— Milyen negativ motivacick jelentkeznek a gyerekek iskolai tevé-
kenységében?

— Mi az oka a negativ motivaciok megjelenésének és esetleges meg-
szilardulasanak?

— Hogyan hat ki mindez a gyerekek tanulési teljesitményeire, alta-
laban egész életviteliikre és személyiségiik alakuldsara?

Vizsgdlatainkat egyelére egy 30 tagu kiscsoporton végeztilk, mivel
célunk a minél extenzivebb diagnézis volt. A tanulék megoszlasa: 16 fit
és 14 lany, illet6leg 14 VI. és 16 VII. osztilyos gyerek. Valamennyien
ugyanannak a varosi altalanos iskoldnak a tanuléi.

Sokoldalusagra torekedtiink, egyrészt gazdagabb anyag gylijtése, mas-
részt a kiilonbdz6 uton nyert adatok ellendérzése érdekében. A kévetkezé
eljardasokat alkalmaztuk: négy kiilonféle teszt, preferencialis valasztas,
beszélgetés a tanuldkkal, a sziill6kkel, ankét a tanarok korében, megfi-

rrrrr

Motivacié és képesség

A motivéaciés jelenségek — mint kozbeess valtozok — nem mérheték
kdzvetleniil. Ugy tudunk rajuk kovetkeztetni, ha ismeriink két mas, sok-
kal jobban felbecsiilhetS pontot: a képességet és a teljesitményt. Ezt az
Osszefliggést a kovetkezl egyszer(i formuldval szoktdk kifejezni: telje-
sitmény = képesség + motivacié, Ha tehat a motivaciéra vagyunk kivan-
csiak, az egyenlet igy alakul: motivacié =.teljesitmény — képesség.

Az értelmi fejlettség megdllapitasara két intelligencia-tesztet alkal-
maztunk: a hagyomanyosabb Binet-préba Bobertag-féle varidnsat és egy
ettdl jelentSsen eltérdt, a tanulékonysag fokat is tikrdzé Raven-tesztet.
Hogy a két teszttel sikerlilt valami kozOset, azaz az értelmi képességet
meérni, igazolja a kozottiik talalt magas korreldciés hanyados (0,71). A teszt-
eredmények alapjan a csoport tagjainak megoszlasa a kovetkezd:

igen magas intelligencia 10,009/,
atlag feletti intelligencia 36,660/,
atlagos intelligencia 53,330/,
alacsony intelligencia —_

A tandrok és a sziil6k értékelései a csoport egészét tekintve jol meg-
kozelitik ezeket a szazalékaranyokat, ha azonban azt nézziik, hogy egy
adott gyermeket miként mindsitenek, mér jelentSs eltéréseket talalunk.
Sok tanulé valt kategériat ala- vagy tulbecsiilés miatt. Ezt érzékelteti
az alabbi tablazat:

. . ) A tandrok és szillbk értékelése
Az értelmi fejlettség foka

P aldbecsiilik egyformadn értékelik talbecstilik
a teszt alapjan o/, %o 98
igen magas intelligencia 75,00 25,00 —
atlag feletti intelligencia 40,91 o 54,54 4,54
atlagos intelligencia 14,06 . ‘ 51,56 34,37
. N



A szamok félreérthetetlenlil mutatjak, hogy minél értelmesebb a
gyerek, anndl jobban ki van téve az aldértékelés veszélyének, és viszont:
az atlagosak vagy az ahhoz kizelallék csoportjdnal inkabb a tulértékelés
felé hajlunk. Nem merjiik azt allitani, hogy a teszt utjdn kapott intelli-
gencia-hanyadosok csalhatatlanok, de bizvast elfogadhatjuk, hogy a cso-

porton bellli rangsort és viszonylagos killénbségeket valéban tikrozik.

Ezzel szemben a tanari és a sz{il6i értékelés hatdarozottan nivelldl, az atlag
felé tolja a széls6ségeket.

Ennek a jelenségnek feltételezhet6en az a magyarazata, hogy a min-
dennapi gyakorlatban a képesség-tényez6t nehezen tudjuk elvalasztani a
gyerekek teljesitményeit6l, amelyek valdban eléggé nivelldltak., Ezt a
feltételezést az az érdekes tény is alatamasztani latszik, hogy a tanuldk
részér6l elutasitott targyak tanarai — a kedvenc targyak tandraihoz ké-
pest — mintegy 200/-kal tobb alaértékel6 és kozel 100/,-kal kevesebb tul-
értékel6 mindgsitést adnak.

Az eddigiekbél tehat a kovetkez6 konkluziok adddnak: a) a vizsgalt
csoport egésze mind a teszteredmények, mind a nevel6i értékelések alap-
jan szellemileg jél fejlett, a tanulmanyi munkdhoz megfelelé adottsagok-
kal rendelkezik; b) mi tanarok, sziil6k nem latjuk eléggé arnyaltan a kii-
16nb6z6 gyerekek képességeiben rejlé lehet8ségeket, ami motiviciés szem-
pontbdl is bonyodalmakkal jar.

Motivacid €s teljesitmény

A csoport altalanos osztalyzata a vizsgélatot megel$z6 tanévben szinte
pontosan a lehetséges kozéparanyos volt: 7,01.

A teszt- és a tanulmanyi eredmények k6zo6tt pozitiv, de nem jellemzé
Osszefiiggést talalunk, ami arra utal, hogy a kiilénboz6 tanulék nem egy-
forma mértékben akndzzak ki értelmi képességeiket.

A tovabbiakban érdekelhet, hogy az osztalyzatokban kifejezett telje-
sitmények és az értelmi képesség kozott milyen foku a megfelelés. Te-
kintve, hogy az intelligencia-hdanyados tulajdonképpen szazalékszam, el-
méletileg elvarhaté, hogy pl. a 1000/-0s képességgel mindig 1009/y-0s
teljesitmény, azaz 10-es osztalyzat jarjon. Ha Osszeszamlaljuk azokat az
osztalyzatokat, amelyek elérik ezt a szintet, és kiszamitjuk a t6bbi jegy-
hez viszonyitott szazalékaranyukat, maris valamelyes képet kapunk a ké-
pességek hasznositasi fokardl. Csoportunk esetében kideriil, hogy 30-
bél 40 tanulé osztdlyzatainak még 209/,-a sem éri el a képesség-nivéjat,
Zotébbi 7-nél meghaladja ugyan a 20%g-ot, de senkinél sem lépi tdl a

O/O—Ot.

Ez a gondolatmenet talan meglepé sokak szamara, mert nem szok-
tunk hozzd4, hogy a maximalis lehet6ségek tavlatdban is lassuk a dolgokat,
szinte természetesnek vessziik, hogy a gyermek ,nem akar“ vagy ,nehéz-
ségei vannak“. (Itt elsésorban nem a tandrra gondolunk, hanem az iskola-
ban adott tanulasi feltételekre: elvekre, anyagra, moédszerekre, szerve-
zési formdkra, amelyeknek radikalis 4tépitése kovetkezik.) Viszont azt
is latni fogjuk, hogy a. gyermek egyaltalin nem kozémbds teljesit-
ményei osztilyzattal valé értékelése irant, el6bb-utébb érzékeli a le-
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hetdségel, ambiciéi és a teljesitményel k6z6tt tatongé szakadékot, és gyak-
ran nem adekvat reagalasi moédokkal probal alkalmazkodni a kialakult
helyzethez.

A tanuldk teljesitményeirél csak akkor kaphatunk igazan hii képet,
ha a kvalitativ elemzés eszkozeihez folyamodunk. EbbSl a célbol kikér-
tiikk a tandrok véleményét, hospitaltunk az érakon, és bizonyos leckéket
a tanuldéval egylitt vettlink &t. A tandrok korében tartott ankét soran
héarom dolog felél érdeklédtiink: milyenek a hazi feladatok, a tanulok
fogalmi szinvonala és miveleti, f6leg problémamegoldé jartassagaik.

A hazi feladatokra vonatkozé valaszok kétharmad része silyos hibakra
vall: tartalmi tévedések, rossz megolddsok; nyelvi-formai szinvonalta-
lansdg, zavaros mondatok, szegényes szdékincs, helyesirdsi hibak; szabad
feladatok esetében sok tartalmatlansag, illetéleg tulzott révidségben meg-
nyilvanulé gondolkodasi lustasag; a flizetek gondozatlansaga, cstinya iras;
a hazi feladat el nem készitése.

Ami a fogalmi szinvonalat illeti: nem kielégité megkiilonbbztetés a
lényeges és a kevésbé fontos elemek kozott, nem eléggé vildgos fogalmak,
gyakori fogalomzavar; hidnyos szintézis, a részismeretek kozbtti gyenge
kapcsolat. Ebb6l kdvetkezik az informacidk gyors felejtése egyik tanitasi
oratol a masikig, massziv veszteségek egyik tanévtdl a masikig.

A miiveleti képességek terén még kevésbé biztaté a tanari észrevé-
telek nyoman kialakult kép: az elméleti ismeretek nehézkes attétele gya-
korlati feladathelyzetre, és forditva, a feladatmegoldds elrutinosodasa ab-
ban az értelemben, hogy a készségbsl | kihull® a fogalmi absztrakcio; a
készségek merevsége, csekély transzferalhatésaga; problémamegoldasi
stratégidk helyett ,,proba — szerencse® médszer. T6bb tanar nehezményezi,
hogy a tantervi el6irdsok és a tankonyvi szoveg leir6 tanitasi modra ko-
telezi 6ket, nagyon kevés alkalmat nyujt a problematizaldsra, az ©6nallé
felfedezésre, s igy a tanuldk szinte kizarélagosan az emlékezeti folyama-
tok miikodtetésére kényszerilnek.

A meditacidkon (melyeket a tanuloi preferencia két utolsé helyére
utasitott tantdrgyakbdl tartottunk) a gyerekek teljesitményeire vonatko-
z6an teljesen hasonlé megallapitdsokra jutottunk. Fel kellett viszont
figyelniink egy olyan jelenségre, amely a tanulmanyi kudarcok és a ne-
gativ motivumok kialakuldsa szempontjabél egyaltalin nem elhanyagol-
haté. Riaszté volt latni, hogy sok gyerek instrumentalis kulturajaban (ol-
vasds, irds, fejszamolds) milyen nagy hidanyok mutatkoznak: silabizalas,
szltk szbvegpercepciés mez8, ami nyilvan akadélyozza a tartalom meg-
értését, az életkorhoz mérten is kiforratlan, lassu irds, durva hibdk (szo6-
tag-, betli-, irasjelkihagyédsok), a szorzétabla ,nehezebb“ részeinek nem-
ismerése. Végig nem tudtuk lek{izdeni azt a benyomast, hogy a maga-
sabb ismereteket veszélyesen ingatag alapra épitjiik. Fnnek a dolognak
nyilvan az altalanos iskola alacsonyabb osztalyaiban kell a végére jarni.

Az elmondottakbdl tehdt az a kovetkeztetés adédik, hogy azok a gye-
rekek, akik teszt- és élethelyzetekben, a beszélgetés soran olyan eleven
esziieknek, fogékonyaknak bizonyulnak, bizonyos tanuldsi szitudcickban
mintha eltompulnénak, ritkan adjak a képességeik szerint lehetséges tel-
jesitményeket. Keressitk tehat a kiilonbség okat, a kozvetlentll vagy at-
tételesen haté motivaciokat!
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Az inditékalap negativ Osszetevoi

A beszélgetés sordn ezt a kérdést is feltettitk a tanuléknak: ha t6-
litkk fliggne, jaratnik-e a gyerekeket iskolaba?

A harminc kozill 29 er6s meggy6z6déssel vallotta, hogy az iskolazta-
tas szitkséges, s csak egyetlen tanulé akadt, aki ugy vélte, hogy en-
nek az eldontését a gyerekre kell bizni (6 a maga részérél lemondana
réla).

Milyen jellegli érveket sorakoztattak fel az igenlé valaszokat adék?
»Azért tanulunk, hogy tudjunk, mert tudas nélkill nem lehet dolgozni¥;
» - - - ha megnovink, tudjunk valamilyen mesterséget®; ,,...tudas nélkil
még f6ldhanyé sem lehet az ember manapsag.® Eléfordulnak olyan va-
laszok is, amelyek szerint a gyerek a tanuldsban az egyéni érvényesiilés
eszkozét latja: ,,Mindenkinek sziiksége van most a tanuldsra, a feljebb-
jutdsra, hogy legyen valaki bel6le¥; ,,...minél tanultabbak vagyunk, an-
nal jobban fog menni a dolgunk nagykorunkban“; ,,...aki tobbet tud,
tébb pénzt keres.* Tobb olyan valaszt is kaptunk, amelyek kifejezik,
hogy a gyerekeknek van valami fogalma a tudomany szerepérdl a tar-
sadalmi el6rehaladdsban: ,,...hogyvha nem jarnanak iskolaba, a tudoma-
nyok és minden meg lenne allva, s mikor az addig tanult tudésok kihal-
nanak, nem lenne tobbet semmi®; ,,...mostan sokkal t&bbet kell tudni
mindenkinek, hogy a vilag elébbre jusson.* Egy kislany ugy talalja, hogy
az iskola célja a gyerekek idejét kitSlteni, mert ,,...masképp mit csi-
nalnénak egész nap, csak rosszalkodnanak®,

A valaszok arra utalnak, hogy a tanulék — ilyen-olyan meggondo-
lasok alapjan — végtére is belatjak a tanulasnak mint az életre valé fel-
készlilés £6 modjanak szlikségességét, tehat a pozitiv indoklas értelmi
Osszetevéje maris adva van. Kérdés, hogy ez az altalanos belatis meny-
nyire hatékony inditék a napi tevékenység apré-cseprd feladataiban, ille-
téleg amikor ellentétes motivumokkal titkézik Ossze, mi a belsé konflik-
tus megoldasa.

Tehat azt is tudnunk kell, hogy a tanulas fontossdga mellett miként
vélekednek a gyerekek a konkrét tanulnivalok fontossagarol. Amikor kér-
déseinkkel ilyen irdnyban tapogatoztunk, lényegesen bizonytalanabb, sem-
mitmondébb vagy egyenesen negativ valaszokat kaptunk: ,,Biztos kell
majd“, ,,j6 tudni“, ,,okosabbak lesziink téle%, ,,az én palyamon nem kell
majd¥, ,,az életben semmi hasznat sem lehet venni¥, ,feleslegesen 6lnek
vele“. Tartalmasabb feleletet csak az a néhany gyerek adott, akinek mar

van valami elképzelése a jovérol, kialakult bizonyos targykorrel kapcso-
latos kedvtelése.

Ime, maris kibukkant az elsé negativ attitiid, amely &nmagaban is
sokat érvénytelenithet az elébbi helyeslés latszolag pozitiv attitiidjeibél,
legalabbis egyes tantargyak, anyagrészek vonatkozasaban. Az ok? Fel-
tételezhetSen még nem értiink eléggé hozza, hogy a tavlati célokat koze-
lebbi, ténylegesen mozgdsitoé célok rendszerére lebontva a gyermeket mo-
tivaciés szempontbdl mintegy 1épésrél lépésre vigyiik elére. Emiatt —
mint majd latni fogjuk — a részkudarcok sokszor a tavlati kudarc fenye-
getésével arnyékoljak be a tanuld életét, és a szorongas egyik forrasava
valhatnak.



Hasznosnak tartjdk-e az anyagot, vagy sem, a tanulék fgy-tigy mégis-
csak bekapcsolédnak az déra menetébe, valamit csindlnak. Milyen mo-
tivumok tartjak fenn aktivitasukat? Erre a kérdésre ugy prébaltunk va-
laszt kapni, hogy afel6l érdeklddtink télik, miért és az 6ra melyik moz-
zanataban figyelnek jobban. Az Osszesités nyomdn a kovetkezé kép ala-
kul ki:

Tipikus indoklds Feleltetéskor Magyardzatkor Isméfléskor és

begyakorldskor
»mert a hallottak
érdekelnek® -— 10 —
,»hogy a tandr ne
szidjon meg* ‘ 5 3 3
»ha megértem az anyagot,
jobb jegyet kapok® 17 ; 13 19
,,hogy a tanar lassa az
igyekezetemet® 11 2 3
,nemigen szoktam
figyelni® 7 2 5

Ezekben a valloméasokban tobb dolog figyelemre mélté. ElsGsorban
az, hogy az igazan értékes bels§ motivacié, a kivancsisag, az érdeklédés
milyen kis aranyban fordul eld, és az is csak az Uj dolgok irant. Azutan
az a tény, hogy a gyerekek motivaltsagaban milyen sullyal szerepelnek
az osztalyzathoz és a tanar személyéhez kotott inditékok. Nem elhanya-
golhaté a figyelmetlenségilket nyiltan bevallok szama sem.

Szinte ugyanezeket az eredményeket kaptuk, amikor azt kérdeztiik,
hogy miért készitik el az otthoni leckéiket:

— a sziil6k Osztonzésére vagy kényszeritésére 5
— j6 jegyet akar szerezni 17
— nem akar szégyent vallani szlilei és tanarai el6tt 3
— szeret feladatokat megoldani, szépen irni,
Oromét leli a szépen megtanult leckében 5 tanulo

A fenti adatokban nem is az a nyugtalanit6, hogy ebben a korban a
gyerekeknek még sziitkségiik van kiilsé Osztdnzésre (végiil is a bels§ igény
ezek modellje alapjan alakul ki), hanem sokkal inkdbb a jegyhez mint
legfébb jutalomhoz valé gorcsds tapadas, amin nincs is mit csodalkozni,
amig a felnétti kdrnyezet f6leg ennek nagysaga szerint adagolja elismeré-
sét, megbecsiilését, sok esetben szeretetét. Mindez ellen természetesen
nincs mit sokat tenni, amig az iskoldban nem honosodnak meg olyan, a
gyermekek alkoté részvételére, a kreativitasuk fejlesztésére épiilé tevé-
kenységi formak, amelyek egyben a késztetésnek és a megerdsitésnek is
uj, mélyebb valtozatait teszik lehet6vé.

A tanuldkkal folytatott beszélgetés soran arra is igyekeztiink fényt
deriteni, hogy az alkalmankénti gyenge teljesitmények mogdtt milyen
motivacids okok rejlettek. Egy-egy rossz osztalyzat becstszdsdnak koril-
ményei felél érdeklédtliink. A tovdabbiakban, a jelenségeket csoportositva
és kevés kommentarral, engedjiik at a szét a gyerekeknek.
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A nehézségek elkedvetlenitd hatdsa: ,Nem értettem jol, kinlodtam vele
egy darabig, aztan abbahagytam®; ,nehéz lecke volt, nem volt kedvem meg-
tanulni®; ,,amikor nehéz a példa és nem sikeril, akkor jajistenem, és tdbbet
mar nem is csindlok semmit.”

Unalom, telitédés: ,,...nem tudok tdbbet tanulni, akiarmit csindlok, nem
jon, hogy t&bbet tanuljak“; ,,...ha tul sok a tanulnivalém, akkor valahogy
megunom, vagy belefaradok®; ,.éntdlem ne varjak, hogy az ismétlést megtanul-
jam, az olyan unalmas®, ,hogyha érdekes volt a lecke, megtanultam, ha unal-
mas volt, jatszottam.

A tudds illuzidja: ,,Olyan konnylinek tiint, bele se néztem*; ,,azt hittem,
iudom, pedig nem tudtam®; ,megértettem az 6ran, azt hittem, elég lesz az
nekem."

Félelem, szorongds: ,,Amikor felelek, arra gondolok, milyen jegyet ka-
pok... mind csak arra gondolok, s rossz jegyet kapok®; ,,...félek, hogy rosz-
szat mondok ... hdt nem olyan nehéz, csak félek beszélni, hogy rosszul mon-
dom"; ,ideges vagyok, amikor felelek, és akkor nem tudok beszélni olyan jél,
nem tudom kifejezni magamat.”

Mds késztetések eltérité hatdsa: ,Szép id6 volt, eljatszottam az idéte;
,hem tudtam letenni a koényvet, olyan érdekes volt®; ,,a televizio elétt felejtet-
item magamat.”

Vélt vagy valds konfliktus a tandrral: ,Nekem minden tanar csak a hi-
bamat veszi észre, soha-scha azt nem mondjak, hogy milyen jél tudod ... soha-
soha"; ,,engem a tanarok nem tartanak sokra, mert falurél jéttem®; ,rendetlen-
kedtem, kiszolitottak, beztgattak®; ,mindig meg szokta kérdezni, hogy mi a
cime a leckének, amit otthon kellett irni, s egyszer nem volt semmi cime a
leckének, feldllok, s azt mondom: héazi feladat, az volt a cime... (nevet)
s adott egy négyest.”

Szdmitds: ,Nem gondoltam, hogy felelek, nem tanultam aznapra“; ,,volt
mar két jegyem, s nem kellett volna feleltessen®; ,,volt mar jo jegyem, gondol-
tam, ugyse bukok meg, ha rosszat is felelek.”

El626 kudarc demoralizélé hatdsa: ,Ha rossz jegyet kapok, mér rogtén
nem tanulok beldble, s tanulok abbodl, amibél j6 jegyet kaptam®; ,ha rossz je-
gyet kapok, elmegy a kedvem attél“* (a tantargytal).

A tanuldk beszamoléibdl az is kideriil, hogy a tanulmanyi kotelezett-
segeknek frusztracios hatasuk van, mert mas pozitiv motivacidkkal ke-
rilnek szembe. Ime, néhany kimondott vagy rejtett szemrehanyas: ,,Sze-
retnék tobbet olvasni, csak nincs idém, mert tanulok®; ,,a tanulas miatt
sohasem tudom kijatszani magam®; ,jartam futballozni, most nem, mert
kell tanulni.* Mint latjuk, a negativ motivumok egész leltira lelhetd
fel a gyerekek vallomasaiban, ami arra utal, hogy mar tudatosultak
is bennik. Hogy mennyire fogadjak el dnmagukat velik egyltt, az mas
kérdés.

Mit mondanak a tanarok?

 Erdekes tudni, vajon a szaktanar ismeri-e, hogy targyat mennyire
kedveli vagy nem a tanul6. Ezért a gyerek altal a két kedvencnek és a
két legellenszenvesebbnek nyilvanitott tantargy tanarait megkértitk, hogy
ugyanazon a skalan jeldljék ki a tanuldk feltételezett preferenciait. Az
eredmény az volt, hogy mig a kedvelt targyak tandrai el6tt a pozitiv mo-
tivumok nyilvanvaloak, az elutasitott targyak tandrai a negativ hozzdallast
kozvetleniil nem érzékelik. Nyilvan, a tanulénak j6 oka van elleplezni a
targy irénti ellenszenvét, ez azonban nem jelentheti azt, hogy annak a
nevel6 elétt elkeriilhetetlenlil rejtve kell maradnia. Sok nevelési nehéz-
ség oldédnék meg, ha ennek eszkozeit megtaldlnok.
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Itt vannak példaul azok a jelzések, amelyek a tanulék mobilizaltsa-
gardl, iranyultsagirél arulkodnak. Az iskolai nyelvhasznilat kifejezései-
vel élve, ilyen az 6éran tanusitott fegyelem, aktivitas, altalaban a szorga-
lom. Tanari észrevételek a figyelem mindségével kapesolatban: szinte tel-
jes figyelmetlenség, gyakori elterelddés, feliletes, szért figyelem. Mint
varhatd, a kedvelt targyak tandrainak 36,66¢/-a, az elutasitott targyak ta-
narainak 68,339/,-a panaszkodik hasonlé jelenségekre.

A tandroktol az érai tevékenységrél kapott helyzetkép ugyanilyen:

A kedvenc tan- Az ellenszenves
tdrgyaknadl tantdrgyakndl
% /sy
Aktivként jellemzett tanuldk 66,66 26,66
Passzivként jellemzett tanulok 33,33 v 73,33

A kell6 szorgalom hidnyat a tandri értékelések 61,169/,-a réja fel
(559/ a kedvelt targyaknal, 73,33¢/, az ellenszenves targyaknal).

Vajon ha a tantestiileti tagok kozotti informdcidcsere 6szintébb és
rendszeresebb lenne, nem tudnédnk-e jobban kovetkeztetni a tanuldk
igenlé és elutasité allaspontjara?

Mit mondanak a sziil6k?

A szul6k — kevés kivétellel — jol tdjékozottak gyermekik tanuldsi
inditékaival kapcsolatban. Pontosan rangsoroljdk a gyerek tantargyi pre-
ferenciait, azt is tudjdik, hogy mi rontja tanuldsi kedviiket, mi allitja
szembe Gket az iskolai kdrnyezet ilyen vagy olyan elemeivel. Az ered-
ményes beavatkozashoz azonban hianyoznak a kell6 eszk6zdk. Tipikus ma-
gatartasuk: a gyermekkel szemben az iskolat, az iskoldval szemben a
gyermek érdekeit képviselik, de lehetbleg az egyik el6tt leplezve a masi-
kat. A szilékkel folytatott beszélgetés sztereotip fordulatai: ,,Nem védem
a gyermekemet, de...%; ,tudom, hogy vannak bajok vele, de...“; ,én
is megkdvetelem téle, pedig...* és igy tovabb. Emiatt a gyereknek ugy
tlinik, hogy a szlllé az iskola hatvédje, az iskolanak pedig ugy, hogy a
gyereké. Ezért a szlil6—gyerek, szlilé—iskola kozvetlen, nyilt, hatsé
gondolatok nélkiili kapcsolata gyakran elmarad, ami sok tekintetben még
tovabb bonyolitja a helyzetet. Kiilonben a szilék tulnyomé tobbségé-
nek véleménye szerint az iskola tulterheli a gyerekeket, amire egyesek
kisebb elvarasokkal, masok a maximum kisajtoldsanak szandékdval rea-
gélnak.

Mit mondanak a tesztek?
A tanulék altalanos érzelmi mozgésitottsdganak fokara és affektivi-

tasuk tartalmara két teszt segitségével prébaltunk kovetkeztetni. Az egyik
a Castaneda és munkatarsai altal a gyermekek részére &sszeallitott tineti
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szorongéasskala (Children Manifest Anxiety Scale — CMAS), a masik Tho-
mas mesélé-tesztje. A CMAS-eredmények szerint a csoport tagjai a ko-
vetkez6képpen oszlanak meg:

Az esetek szdma %

Erésen szorongok 4 13,33 -
Kozepesen szorongdk 17 56,66

Alig szorongdk 9 30,00

A skala lehetséges 42 pontjdbdl csoportunknal az atlagos pontszam
13,53 volt, a teszt normativ adataihoz és mas szerzék megallapitasaihoz
képest két ponttal tobb, ami dnmagaban is eleget mond. Méasok eredmé-
nyeivel Osszhangban magasabb szorongdsszintet taldltunk a VI.-osoknal,
mint a VII.-eseknél, a linycknal, mint a fiikndl. A teljesitmény és a
szorongasszint kozott semmiféle Osszefliggést nem taldltunk, pedig elmé-
letileg elvarhatd, hogy a kozepes erejli mozgésitottsag javit, az erds és
a gyenge pedig ront a teljesitményen. Inkabb Ugy tlinik, hogy a nagyobb
aktivaltsag esetén a szorongds csak felesleges és kinz6 tehertétel a gyer-
mek érzelmi vilagdn, de nem hat a teljesitményekre, A Thomas meséls-
teszt tartalmilag is ravilagit az érzelmi szféra bizonyos sajatossagaira:

-4 S ‘8. RS . g

S ) & 8 @

% g 38 SE LSRN gL 8

N & O3 SF  3EETE FEREY %

<3 <3 g 2rael < B Q

irdnyuld kivetitések %/-ban
Orém, elégedettség 0,52 0,52 0,25 — 1,27
Ohajok, vdgyak 12,43 5,18 3,63 6 47 6,99 34,70
Elégedetlenség, blin-

tudat, félelmek 21,24 25,39 10,62 5 44 1,29 64,03
Osszesen 34,19 31,09 14,50 11,91 8,28 100,00

Mint latjuk, itt is erésen dominalnak a negativumok, és f6leg az is-
kolai és a csaladi élet vonatkozisaban gyakoriak.
A két teszt kozott megbizhaté pozitiv korrelaciét talaltunk (0,45).

Negativ motivumok — tanuidsi stilus

A ketté Osszefliggését a meditacick soran figyelhettiik meg. A ta-
pasztalt tények és eléfordulasi gyakorisaguk:

— tilzott sietség 21
— az Onellenérzés hianya 21
— az Osszefliggések megertesere valo torekves

hidnya TSR 20



— a szobeli reprodukaldsra valoé kizaroélagos

bedllitottsag 19
— a tankényvi széveg felliletes tanulmanyozasa 18
— figyelmetlenségbdl eredd irashibak ' 18

— bedllitédas a lecke informaciés tartalmanak
részleges bevésésére:

csak lényegesekre 11
egy bizonyos mennyiségre 17
— a kisegité anyagok (dbrak, térképek, szétarak)

hasznalatanak mell6zése . ’ 15 eset

A meditdcié masodik szakaszidban, most mar egyltt, elolrél kezdtiik
a lecke megtanulasat, hogy moédunk nyiljon a teljesitmény, az érzelmi
reakciok és az igényszint Osszjatékdnak kozelebbi megfigyelésére. Az
sredmények részletes bemutatasa kiilon tanulmanyt igényelne, ezért csak
néhany rovid megallapitasra szoritkozunk. A ko6zés tanulds nyoméan nem
javult érezhetéen 20 gyermek teljesitménye, 6tnél az eléz6 ismeretek hia-
nya, ketténél a pszichikai folyamatok lassusaga, 13-nal kiillénféle belsé el-
lenallasok (kifaradas, telitddés, igénytelenség) miatt. A sikertelenségre har-
man er6s panikreakciéval, ketten banatos beletorédéssel, tizenharman a
munka folytatasanak energikus visszautasitisaval reagdltak. Az értéke-
lésre (osztalyzatra) irdnyulé elvaras vagy cstkkent, vagy megmaradt az
eredeti alacsony szinten. A masik 10 — lassibb vagy gyorsabb teljesit-
ményjavulast mutaté tanulé — élénk Orémreakciét tanusitott, és elvara-
sai is fokozédtak.

Itt csak egyetlen kovetkeztetést vonunk le: a tanulék tobbségénél
nem elég az alkalmi beavatkozas; iskolai el6torténetiikben visszafelé ha-
ladva gondosan fel kell tarnunk régebben kialakult pszichés feltételeiket,
mert csak ezek ismeretében remélhetjiitk a rogziilt és altalanosodott ne-
gativ motivaciék feloldasat.

Kovetkeztetések helyett

Az eddigiek kielégitéen bizonyitottak, hogy a tanuldknal az Onérvé-
nyesitési igény az uralkods, melyhez szorosan kapesolédik az onkifejezés
és a szocialis kérnyezettel valé j6 kontaktus sziikséglete. Indokoltnak lat-
juk tehat, hogy modelliink alapjaul ennek egyik formajat, az iskolai ér-
vényestilési motivumot valasszuk. A killonboz6 forrasokbdl gylijtott ada-
tok egybehangzasa megengedi, hogy a tanulékat ebbSl a szempontbél
rangsoroljuk, illetSleg harom f6 kategdriara osszuk.

Az elsd csoportba 12 nagyon erds iskolai érvényesiilési motivaciéjq,
magas igényszintre bedllitott gyerek tartozik. Ezeknél a negativ moti-
vumok féleg az intenziven atélt — sokszor csak relativ — kudarcokbol
taplalkoznak, és vagy szorongds, vagy frusztracié formajdban nyilvanul-
nak meg. A szorongasos reakcidk nyolc gyereknél uralkodé jellegiiek: ko-
zultik 6tnél kimutathatéan exogének (szintizes elemi iskolai eredmények
utan kisebb-nagyobb lemaradas az V. osztalyt6l kezdve, j6 altalanos szin-
vonal mellett egy-egy targyban elért gyengébb teljesitmény), mig a ma-
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sik haromnal ugy tiinik, hogy ezek alkatilag hajlamosabbak a szorongasra,
s gyengébb igénybevételre is félelemmel valaszolnak.

frusztralasatol szenved. Egyiknél ez olyan mértékben altalanosult, hogy
allandéan vehemens szemrehanydsokkal illeti szuleit, tanarait, tarsait, az
egész értetlen vilagot; a masik hdrom gyereknél a meghiusulds élménye
csak sziikebb korre terjed (megnemért6 sziil6, 6t értékelni képtelen tanar,
orrukat fennhordo osztalytarsak).

A kozepes iskolai érvényesiilési motivacioval rendelkezé tanuldk cso-
portjaba szintén 12 gyereket sorolhatunk. A legnépesebb alcsoportot (5 ta-
nulé) azok alkotjdk, akik azért neheztelnek az iskolara, mert keresztezi
mas iranyu toérekvéseiket (jaték, olvasas, természetbuvarkodas, barka-
csolas). Ezeknél a gyerekeknél a leggyakoribb taszité inditék a gyors te-
litédés, unalom a tanuldsi helyzetben. Egy tanulé, aki néhany targybol
kudarcokkal kiiszkodik, ezeket azért nem veszi tiulsiagosan a szivére —
bar némileg fajlalja 6ket —, mert mint miivészeti iskoldasnak mas téren
nyilnak sikerlehetéségei. Egy gyenge teljesitményei miatt otthon bruta-
lisan fenyitett gyerek nyilt gytlolettel viseltetik a tanulds irant, s ezt
sokszor agressziv megnyilvdnulasokkal vezeti le. Harom tanulénal nem
talaltunk megszilardult negativ motivumokat, ha olykor jelentkeznek, in-
kabb helyzetileg meghatéarozottak.

A hat tanulébél allé gyenge iskolai érvényesiilési csoportnak szinte
alig vannak tanulmanyi ambicidéi, éppen csak nem akarnak megbukni
(két tanulé 6 feladatanak a szlil6k a haztartasi munkat tekintik, kettst
teljesen elhanyagolnak, az utolsé ketté viszont Ugy tekinti, hogy képes-
ségeit, érdeklédését majd a szakmai iskolaban fogja kamatoztatni). Para-
doxalisnak hat, de ezek a tanulék — taldn némi unalmon kiviil — nem
taplalnak elutasité érzelmeket az iskola irant, s6t kellemes kiérnyezetnek
talaljak. Ugy tlinik, erésebb negativ motivumok megjelenéséhez sziitksé-
gesek a pozitivak is.

Sikeriilt-e bevilagitani az iskola egyik félhomalyos sarkaba, nem tud-
juk; de ha az olvasét elgondolkoztattuk vagy tjabb vizsgalédasokra Oszto-
noztiik, célunkat elértiik.

Peteris Upitis fametszete



M. ZLATE
IDOSZERU-E MAKARENKO?

A pedagogia gyors és kézzelfoghaté fejlédésének legfébb akadalya,
hogy sokaig nem volt hajlandé tudomasul venni a lélektan, a szociolégia
és a szocialpszicholégia id6kozben elért eredményeit.

Bar elsésorban a pedagogianak volt sziiksége a lélektanra, mindabbél,
amit a pszicholégia kinalt, a pedagégia csak azt valasztotta ki, amit 6nmaga
szamara hasznosnak vélt. Ez az egyoldalu viszony besziikitette mind a
kutatasok problematikajat, mind pedig a pszicholégia alkalmazasi lehet6-
ségeit a pedagogidban. A pszicholégia csak a tanar—didk viszony tanul-
manyozasaig jutott el, azt is elsGsorban a didk értelmi felkészitése szem-
pontjabél vizsgalta. De vajon ez az egyetlen Osszefiiggés, amely meghata-
rozza a tanitdst, kivaltképp ma, amikor sokoldalian fejlett egyéniségekre
van sziitkségiink? Fs a diakok egymaskézotti viszonya? A diakok rokon-
szenv- ¢s ellenszenvkapcsolatai, amit hosszu ideig egyszeritien nem vettiink
tudomasul? Vagy a didk helye a csoportban? Vagy a csoport viszonya tag-
jai egyéniségéhez? Vagy a csoport viszonya egy masik csoporthoz? Vajon
nem foghatjuk-e fel a tanar—didk viszonyt egyoldalu fiiggés helyett
egyenlék interperszonalis kapcsolatanak?

H. Lawrence Hoffman szerint a tanarok igazdn nem a tanitdssal baj-
lédnak, hanem azzal, hogy ellendérizniiik, fegyelmezniiik, vezetnitik kell az
osztalyt.

Most tekintslink el a tulzasoktél, amelyek szinte elkeriilhetetlenek,
valahanyszor egy ideig tudomasul nem vett igazsidgot kell visszahelyez-
niink jogaiba. Tulzasaikkal egylitt azokkal a szerzékkel kell most egyet-
érteniink, akik kiemelik a csoport jelentéségét az iskolai nevelésben.

A csoport nem egyszerlien az egymas mellé rakott egyedek Osszessége,
hanem a valosag sajatos szervezddési szintje, melynek sajat torvényei
vannak és sajatos egyénisége. Ett6l elvonatkoztatni, nem észrevenni, mek-
kora hatast gyakorolhat ez az Osszefliggés mind a csoport tagjaira, mind
magara a csoportra — nem mas, mint ,,bekotott-szemii* pedagdgia.

A szocialpszicholégia és szociolégia tudomanyos vivményait a nevelés

meglehetésen késén kezdte beépiteni gyakorlatdba. Az elsajatitas sok-

helyiitt még most is a kezdet kezdetén tart. Mi tobb, egyesek gy latjak,
hogy a szocialpszicholégia 1] felfedezései éppenséggel mind kériilménye-
sebben lépnek at a nevelésbe. A folyamat, ahelyett hogy fdélgyorsulna,
lelassul. -

Miért?

Vannak objektiv okok, példdul a csoportra vonatkozé pszicholégiai
ismereteink még nem elég pontosak, és nem dllnak Ossze egységes rend-
szerré, homalyos, kétértelmii, gyakran egymasnak ellentmondé a termi-
nolégia, amellyel a kiilonbozé szerzék ugyanazt a jelenséget probaljak
megfogni. De szamolnunk kell szubjektiv okokkal is, az értelmi és érzelmi
kényelmességgel, a rutinnal, a , hagyoméanyorzés“ konzervativ sztereoti-
pidival. A nevelés gyakran impresszionisztikus, ,masok-is-igy-csinaljak*

=
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alapon folyik, eltekint a fudomdanyos moédszerektél és ismeretekt6l. Mel-
lesleg ehhez jocskan hozzajarul az is, hogy a leendé tanarokat mar eleve
nem vértezik fel mindazokkal az ismeretekkel, melyekre sziikségik lesz
a katedran [...]

A gyakorlattd valas masrészt azért olyan nehézkes, mert megtorik
a kiscsoportkutatas hazai 4lldsdn. A kutatds nalunk sokaig a kiilénb6z6 cso-
portjelenségek magyarazatdra koncentralt, s kisebb fontossdgot tulajdoni-
tott a csoport formativ (nevelé és Onneveld) jellegének. Az eddig végzett
kutatdsok z6me a csoportot altalanos pszicholégiai, nem pedig tarsadalom-
Iélektani szemszogb6l vizsgalta, s megelégedett azzal, hogy a csoport-
munka nagyobb teljesitményét hangsilyozza az elszigetelt egyed teljesit-
ményével szemben. Az erre vonatkozoé kisérleteket F. H, Allport mar 1924~
ben elvégezte. Ndlunk ezt a kérdést Al. Rosca targyalta Creativitatea gin-
dirii in grup [A csoport-gondolkodas kreativitasa] cimi cikkében (Crea-
tivitate, modele, programare. Bucuresti, 1967).

Mihelyt a pszicholégusokat nemcsak a végeredmény érdekli, hanem
maga a folyamat, mihelyt a csoportot nemcsak az elszigetelt egyénnel al-
litjdk szembe, hanem a csoportokat egymashoz is viszonyitjak — sziikség-
szerfien a csoport szocldlpszicholégiai problematikajaval talaljak magu-
kat szemkozt (csoport-légkdr, csoport-dontés dinamizmusa, a csoportmii-
kodés szintjei: a logikai, az ésszer(i, a tudatos, a logikatlan és az interper-
szondlis kapcsolatok szintjei).

Ennek az uj latdsmédnak £6 propagdléi Elton Mayo, J. L. Moreno és
Kurt Lewin. Az els6é ketté féleg a csoportnak mint egésznek, a csoport
egész informalis szervezetének az egyénre gyakorolt hatasat vizsgalta. Le-
win viszont tanitvanyaival, Lipitt-tel és White-tal egylitt az egyénnek
(vezetSegyéniségnek) a csoportra gyakorolt befolyasat probalta feltarni.
Mindharman a szociologiai és pszicholdgiai tényezék fontossdgat hang-
sulyozzdk, vagyis kiemelik a csoport informalis (Morenénal nemhivatalos,
Lewinnél logikatlan) szervezetét. Az utobbi id6ben egyre tobb szakember
allitja igen hatarozottan, hogy az interperszonalis kapesolatoknak fontos
neveld szerepik van.
nem utolsésorban, az oktatasi és nevelési médszerek tilzott individuali-
zalasa is hatraltatja. A pedagogiai individualizmusrdl at kell térni a cso-
portkozpontu oktatdsra-nevelésre. Maés széval a gyermekkodzpontiusigot tar-
sadalomkdzpontusag kellene hogy felvaltsa, anélkil hogy megfeledkeznénk
az individuum szerepérdél.

Az akadalyokat legy6zni tekervényes és bonyolult folyamat, és csakis
tarsadalmi Osszefiiggésekben képzelhetd el. Elméleti sikon is koriil kellene
hatarolni ezt az uj kutatasi teriiletet (vagy egyetemi diszciplinat), nevez-
zilk ezt akar neveléslélektannak, akar szocidlpszichopedagdgidnak. Gazdag
kiilfoldi szakirodalom &ll rendelkezésiinkre, mely a csoportkutatdsok ered-
ményeit f6leg az osztdlytevékenységben alkalmazza. A Bulletin de psycho-
logie cim(i folydirat 1962-t61 koz6l hasonld targyd dolgozatokat R. Zazzo,
R. Lepez, J. Vial tolldbdl. Alapveté munkdknak szdmitanak ezen a terii-
leten N. Frandsen (Educational Psychology. McGraw-Hill. New York,
1961), W. B. Kolesnik (Ed. Psych. McGraw-Hill. New York, 1963),
M. A. Bany és L. V. Johnson (Classroom Group Behavior. Group Dyna-
mics in Education. MacMillan. New York, 1964), J. M. Stephens (The

519



Psychology of Classroom Learning. Holt Rinehart and Winton. New York,
1966) munkai. A legtébb modern kézikonyv (pl. G. Klauss és H. Hiebsch
munkai) egész fejezeteket szentel ennek a problematikanak. A tarsadalom-
lélektan eléretorését stirgeti N. Sz. Manszurov a Szovjetszkaja Pedagogikd-
ban és A. V. Petrovszkij a Voproszi pszihologiiben.

A hazai szakirodalomban ezt a szemléletet képviseli Aculin Cazacu,
Ana Tucicov-Bogdan és munkatarsai, Nicolae S. Dumitru, Achim Mihu,
I. Nicola, Virgil Constantinescu és Paula Constantinescu.*

A pedagégiai tevékenység lényegileg alkotd jellegii, épp ezért a ku-
tatdasok eredményei nem maradhatnak meg csak a folydiratok hasdbjain.
A nevelés el6tt 4j vilag tarult fel. Err6l vitatkozni nem {ires szocséplés,
mint néhanyan megjegyzik, itt magaré6l a jovonkrsl van szo.

Csoport vagy kozosség?

Mi a csoport? Mi a kozdsség? Vajon nem ugyanazt a valdsdgot jeldl-
jik két kiilonbozé fogalommal? Vajon nem a modernség-laz dobat el ve-
liink egy régi, de jo6l bevalt felfogast, egy tijabb, még ismeretlen kedvéért?
A pedagégia sokaig tartézkoddan viselkedett a csoporttal szemben, vagy
teljesen figyelmen kiviill hagyta, vagy a kozosséggel tekintette egyen-
értékiinek.

A szétari meghatarozasokban a kozosség a csoport egy valtozata. Ez
rendben is volna, de a csoport e cimsz6 alatt rendszerint a kozosség egy
valtozataként szerepel. Napi széhasznalatban a kozosség (kollektiva) ugyan-
azon a munkahelyen dolgozé személyek sziikebb vagy tdgabb egytittese.
Beszélni szoktunk iizemi kollektivarél, intézeti kollektivarol, vezetsi kol-
lektivarsl. Az iskoldban azonban a kozosség kiilon értelmet, sajatos tar-
talmat hordoz. Az iskola- vagy osztalykozosség a didkok és tanarok olyan
sajatos egylittesét jeloli, mely szlikségszeriien a neveléssel all valamiféle
kapesolatban.

A két fogalom egymasbajatszasat vagy elkiiloniilését nem lehet pusz-
tan nyelvi okokkal magyarazni, szimolnunk kell a csoport- és kozosség-
kutatas torténeti fejlédésével.

A csoport-fogalom elGszor a szociologidban terjedt el, féleg az ameri-
kai szociolégidban. Innen keriilt 4t mas tudomanyagakba, példaul a szo-
cialpszicholégidba, ahol a részletes kutatdsok gazdagitottak a tartalmaét.

* Aculin Cazacu: Sociologia mediului educativ [A nevelési kornyezet szo-
ciologidajal; a Sociologia generald cimii kitetben. Bucuresti, 1968.
Ana Tucicov-Bogdan—Radu Nicolae: Personalitatea copilului [A gyermek sze-
meélyisége]. Bucuresti, 1972,
Nicolae S. Dumitru: Rolul relatiilor interpersonale spontane in formarea per-
sonalitatii elevilor [A spontdn jellegli interperszondlis kapesolatok szerepe a ta-
nulék személyiségének kialakuldsdban]; a Cercetdri sociologice contemporane
cimli kotetben. Szerk, Miron Constantinescu. Bucuresti, 1966.
Achim Mihu: Sociometria. Bucuresti, 1967.
Achim Mihu: Sociologia americanid a grupurilor mici [Kiscsoport-szocioldgia
Amerikaban]. Bucuresti, 1970.
[. Nicola: Rolul relatiilor interpersonale in alegerea profesiunii [Az interper-
szondlis kapcsolatok szerepe a pdlyavdlasztdsban]. Revista de pedagogie, 1968. 6.
Virgil Constantinescu—Paula Constantinescu: Studentul ca obiect de cerce-
tare psihosociologicd [Egyetemistdk a pszichoszociolégia mikroszképja alatt].
Revista invatdmintului superior, 1967. 6.
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A kozosségfogalom inkabb a pedagédgiaban, Makarenko munkdassaga
nyoman féleg a szovjet pedagdgidban korvonalazédott. A pedagdgia it-
vesztéi cimii cikkében ezt irja Makarenko: ,,Csak a kiozOsségi nevelés soran
juthatunk el olyan kozOsségi szervezethez, melyben az egyén a lehet&.
legfegyelmezettebb és a lehet6 legszabadabb.* Ezt természetesen csak a
munkaval lehet elérni. A munka mellett Makarenko a fegvelemre Ossz-
pontosit, mert a fegyelem szerinte ,,a k3zOsség-szervezés legfontosabb
elve“. Az egyéniség alakitasanak folyamatiban Makarenko a gyerekek
pozitiv személyiségvondsaira tamaszkodott.

Persze, nem téveszthetjilk szem el6l, hogy Makarenko egészen sajatos
kérilmények kozott dolgozott, s azt a tarsadalmi-gazdasagi struktirat,
amelyben pszichopedagogiai ,kisérletét folytatta. Makarenko a kozOsség
tanulmanyozta, tdvol a tarsadalmi élet forgatagatdl, tavol mindenfajta em~
beri telepiiléstdl, sajat elgondoldsa szerint megszervezett telepeken. Maka-
renko mindenesetre latvanyos és. figyelemreméltd eredményeket ért el

Egyesek bizonyos esetekb6l messzemené kovetkeztetéseket vonnak le,
és ugy vélik, hogy Makarenko szembedllitja az egyént a koz8sséggel. Va-
l6jaban Makarenko pedagégiai rendszerében az egyén — bar néha tul-
sdgosan el6térbe kerlil — semmiképp sem 4ll szemben a kozdsséggel.

Akik mas torténelmi id6szakban, mas t6rténelmi koériilmények ko-
z0tt folytatni probaltak a makarenkol Grokséget, nemegyszer a mar kidol-
gozott terminolégidba és felfogasba probaltak belegydmdszdlni a valésa-
got, ugyanakkor kategorikusan visszautasitottdk méas tudomdnyagak ered-
ményeit. Mindez ,al-nézeteltérésekhez* vezetett, hasonlé vagy éppenség-
gel ugyanazt a valésdgot mdas és mds szemszbgbhdl megkézelité nézetek
csaptak Ossze. Igy keriilt szembe a csoport a kdzosséggel. Ilyen értelemben
véleménylink szerint a csoportra vonatkozé szociolégiai és szocialpszichols-
giai eredmények arrél a pontrél, ahova Makarenko eljutott, tovabb len-
dithetik a k6zOsségkutatdst is. Annal is inkabb, mert a csoport és a kdzds-
ség kozott nem antagonisztikus ellentét, hanem éppen ellenkezdleg: kol-
csOndsségi viszony van.

E. Sz. Kuzmin szerint: ,,Makarenko a tarsadalomlélektani kutatasok
igen gazdag forrasteriilete.* Ugyanakkor a szocidlpszicholégia 1j kérdésel
megtermékenyité hatdstak a kozosség-pedagdgiara is.

A kozbsség csoport-voltara (a kozosség a csoport egy kiilonleges faj-
tadja) maga Makarenko hivta fel a figyelmet: ,,A k&z0sség a munkat végzé
személyek szabad csoportosuldsa, akiket kozOs tevékenység, kozos cél fog
Ussze, egy olyan szervezett csoport, amely vezetS szervekkel rendelkezik,
fegvelmezett és fejlett a felelGsségérzete. Egészséges emberi tarsadalomban
a koz0sség a tarsadalom szerves része“ A csoport tehat tagabb fogalom,
a kozosségen kiviil méas tipusokat is magiban foglal, mint amilyen a ga-
leri, a klikk, amelyek semmi esetre sem tekinthettk kézGsségnek, holott
latszolas hasonlithatnak hozza.

Célja a csoportnak is lehet, de a csoporttél eltéréen a kozbsség céljai
nem lehetnek akiarmilyen célok. A kozOsségi célok tarsadalmilag mindig
nagy horderejliek, nevelési szempontbél tavlatosak. Ezeket a célokat kiviil-
rél viszik be a csoportba, s a csoport — fejlédése sordn — magdéva teszi

ban miért jatszik olyan nagy szerepet a tandr személyisége, aki megszer-
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vezi a kozosséget 1igy, hogy tavlatot ad neki, s kdzvetlenill is részt vesz a
a célok egy részének a megvaldsitdsaban.

Persze, ehhez a szocidlpedagdgiai struktirahoz csak fokozatosan lehet
eljutni. Az iskolai (kis)csoport — az osztidly — ilyen értelemben csak
kerete, sziikséges kiindulépontja a k6z0sség-alakitdsnak. Az osztalyt nem
lehet mindjart az elsé pillanattol kezdve kozosségként kezelni. Vegyiik pél-
daul a IX.-et. Nemcsak egy iskola parhuzamos osztalyainak tanuléi keriil-
nek a felvételi utédn egy osztalyba, hanem kiilénbdz6 iskolak, varosok didk-
jai keverednek itt Ossze. Az osztaly kezdetben csoport-jelenségeket pro-
dukal: egyesek régi interperszondalis kapcsolataikat elevenitik fel, klikkek
alakulnak, ,vezéregyéniségek“ keriilnek szembe egyméassal. Mindez ebbél
az j csoporthelyzetbdl adodik, melybe az iskola hozta a didkokat.

A kiviilrél megszabott és a csoportban 1étrejévé normak kolesénhatdsa
kétféle tipikus helyzetet eredményezhet: a csoport vagy sajatjava feszi a
kiilsé normakat, vagy nyiltan szembefordul veliik. Az els6 esetben mar
kozdsségrol is beszélhetiink, a masodikban csak egy csoportrél, mely tdbbé-
kevéshé rendszeresen ellenall a kiils6 pedagégiai hatdasnak.

A kiilsd és belsd tényezdk kozti konfliktusért nem minden esetben
lehet a csoportot okolni, mint a gyakorlatban szokds (,,a tanulék a hiba-
sak!“). A hibat rendszerint a kiils6 tényezd koveti el. Taldn nem is any-
nyira a kils6 tényez6 tartalméaban vagy természetében van a hiba, hanem
abban a modszerben, ahogy a kiilsé elvarasokat prébaljuk bevinni a cso-
portba. A durva, hideg vagy kozémbos banasméd gy akar bizonyos nor-
makat rakényszeriteni az osztalyra, hogy egyéltalan nem veszi szamitasba
az ott, adott pillanatban uralkodoé helyzetet, a konkrét koériilményeket, a
tanulék sziikségleteit, kivansdgait. Ilyenkor a védekezés a tanulék termé- .
szetes reakcidja.

A fejlédés kollektiv szakaszaban nemecsak a kiils6 és belsé hatas Ossz-
hangba hozdsarol van sz6, hanem arrél is, hogy a célok tarsadalmi 6ssze-
fuggéseit tegyik uralkodéva és meghatarozévd, fiiggetlenlil attél, hogy
kivilrél vittuk-e be ezeket a célokat a csoportba, vagy a célok magaban
a csoportban sziilettek. Szem el6tt kell tartanunk a csoportnak azt a ké-
pességét, hogy maga hozzon létre nevel§ értékii normékat és viszonyokat.
Ezt megérteni, ezt a gyakorlatban alkalmazni — ehhez kell a szocialpszi-
cholégia.

Vannak, akik azt mondjak, a csoportkézosség-vita skolasztikus. Nines
igazuk, ezt késébb 6k is beldtjdk majd. Ha a nevelés elmélete és gyakorlata
élni tud majd minden méas tudomanydg vivmanyaival, akkor talan levet-
kézheti merevségét és megszabadulhat elbitéleteit6l.

Részlet a Psihologia sociald a grupurilor scolare [Az iskolal csoportok tar-
sadalomlélektana] — Bucuresti, 1972. — cim{i kétetbol.



L 1a

VARGHA BALAZS

ISTENEK ELEDELE: A JATEK

Az idépazarlds paradoxona

Rousseau ezt a bon mot-t kockaztatta meg Emile-jében: ,,Az iskold-
ban nem beosztani kell az idét, hanem pazarolni.“

A pedagégidban azéta is botranyké és vitatéma ez a konnyelml pa-
radoxon. Lelkes vallalkozék — Pestalozzi, Froebel, Montessori — meg-
probaltak megvaldsitani Rousseau Otletét, de kisérleteik a periféridjan ma-
radtak az altalanos pedagogiai gyakorlatnak.

Vildgunk nem rousseau-i iranyban halad. A természetes élet nosz-
talgiait legfeljebb szabadsiaguk vagy vikendjiilk idején prébaljak kiélni
az ipari tarsadalom termel$ tagjai. S a munkahely racionalis idébeoszta-
sa tikrozédik a gyermekek munkahelye, az iskola mapirendjében is.

Azért sem kockaztathatja meg az iskola a rousseau-i idépazarlést,
mert egyre nagyobb és egyre bonyolultabb ismeretanyag birtokosaiva
kellene tennie a tanuldkat. Meg tulsagosan is sokan vannak az oktatdsra
var6 gyerekek ahhoz, hogy egyenként vagy legfeljebb 6t0s-hatos csopor-
tokban kéboroljanak egy-egy Rousseau vezetésével, elgondolkoztato élmé-
nyekre vadaszva.

A pedagégus munkaerd draga. Egyre dragabb. Az okos gépek egyre

‘olesébbak. Mar feltint a jov6 lathatdran az oktatogép, amely kérlelhetet-

leniil programozott gondolatmeneten vezeti majd végig a tanulokat.

Az allatpszicholégusok majomesecsemdi elfogadjak mamajuknak a
mamagépet, ha bele lehet csimpaszkodni, meleg, és hangszéréja majom-
hangokat ad. Vajon képesek lesziink-e az oktatégépet olyan mértékben
humanizéalni, hogy a tanuldk elfogadjsk mesteriiknek, s vezetésével bol-
dogan kalandozzanak a programozott vadonban? Vagy olyan szorongas-
sal fogjdk nyomogatni oktatégéplk billenty(iit, mint a patkianyok a
pszicholégusok labirintusdban?

Gyermek-folklér — a megtalilt paradicsom?

Régéta meséljuk magunknak, hogy 6seink valamikor boldogabbak
voltak, s ezt a boldogsagot valahogy, valamikor elvesztette az emberiség.
De aki egyaltaldn nem ismeri az aranykor irodalmi megfogalmazésat, az
is megtermeli magaban a régi szép idék nosztalgiajat.

Természettudomanyos szempontbdl megitélve, az aranykor: téveszme,
Bar az ¢hezés, s6t az éhhalal ma is ¢l6 probléma, az aranykor gyer-
mekei ¢hesebbek, rongyosabbak, betegebbek, rovidebb életiiek voltak,
mint a mai emberiség.

De egy terlileten kénytelenek vagyunk igazat adni az aranykor le-
gendéajanak: a patriarchélis kozdsségek tagjai mindnyajan részesei voltak
a mivészeteknek mint alkotdk, varialék, tovdbbhagyomaényozék. A ci-
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vilizacié — igy tartjuk szamon — kiirtja a folklér jellegu aktiv alkotdst-
varidlast, s helyette a lakossag t6bbségének csak selejtes miivek passziv
befogadasat tudja adni.

A paraszti folklér azonban nem hal ki olyan gyorsan, mint ahogy
" kétszaz, szdz vagy huszontt évvel ezel6tt aggddva joésoltak. Magyaror-
szagnak példaul még sok tajan taladlunk €16 néphagyomanyt. Nem tapla-
lunk illazidkat: ezek kihalasanak folyamatat legfeljebb lassitani lehet,
visszaforditani nem:.

Van azonban egy specidlis 4ga a folklérnak, amelyet alig korlatoz
a civilizacid, a tomegkommunikaciés eszkozOk elterjedése: ez a gyermek-
folklér. Kérdés, hogy a gyermekek félig-meddig spontan, félig-meddig
kollektiv alkotdtevékenységét joggal nevezziik-e folklérnak. Marcsak azért
is ajanlatos az 6vatossag, mert a gyerekek irodalmi-zenei alkotdsait igen
szérvanyosan gyiijtotték még Ossze, s igy nem is tanulmanyozhattak kells-
képpen. Legismertebb és legméltanyoltabb a gyerekek képzémiivészeti te-
vékenysége.

Szadzadunk elején, a primitiv népmfivészettel egyidében kezdték
vizsgalni és bemutatni a gyerekek alkotdsait. A modern képzémiivészet
részben serkentést, részben igazolast talalt a gyerekek miiveiben a ma-
ga formaalkotdsdhoz. A rajztanitds reformerei viszont serkentést kaptak
tésére. Kisebb hangsulyt kapott az j rajztanitasnak az a nem kevésbé
meglepd tapasztalata, hogy megfelel6 szituacioban nemcsak egyes ,te-
hetséges® gyerekek alkotnak figyelemremélté darabokat, hanem egy-
egy osztaly, egy-egy iskola tanuldéi mind tehetségeseknek bizonyulnak.

Hasonld, egzakt moédon is ellenérizhetd kévetkeztetésre jutottak Ko-
alkotas sikjan. Egy-egy specidlis zenei osztialyba felerészben johallédsuy,
jo zenei érzék(i tanuldkat vettek fel, felerészben pedig olyanokat, akik
botfillieknek szamitottak. A k&zds oktatds egy bizonyos idejének eltelte
utan nem lehetett kiilénbséget tenni, hogy melyik gyerek keriilt be az
osztélyba a j6 hallas, s melyik a ,botfl* jogan. A legjobbak kizt egy-
forman voltak a hajdani két csoportbél. De zenei osztalyok leggydngébb
eredményt elért tanuléi is lényegesen jobb muzsikusok voltak, mint a
hagyomanyos médon oktatott osztalyok legjobbjai.

Uj pedagogia

Ha hozzavesziik ezekhez a tényekhez a komplex matematika-oktatas
eredményeit (a moédszer egyik kisérleti intézete a kanadal Sherbrooke-
ban, Z.P. Dienes vezetésével), joggal beszélhetiink egy masfajta, haté-
konyabb pedagégiarsl, amely a szaktargyi moédszertanok Kkeretén beliil
késziil fel az egész iskolai oktatds megujitasara.

A hagyomanyos oktatasi moédszerek eredménytelensége abban a két
tantargyban a legnyilvanvalébb, amelyek a gondolkodas fejlesztésében
donté fontossaguak: a matematikdban és az anyanyelvben., De a miivé-
szeti kozizlés fentebb vazolt fogyatékossiga hasonlé eredménytelenség-
rél tanuskodik az iskolai miivészeti oktatésban is.
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Kozismert, sokszor megfogalmazott ellentmondasa a kozoktatdsnak,
hogy a kisgyerekek az iskolaskor el6tt faradhatatlanul exploralnak, s
eredeti modon megfogalmazott problémakat vetnek fel. Az iskolaskor el-
s6 éveiben ez az egyetemes érdeklédés, gondolkozasi készség elsorvad,
s helyéhe a tobb-kevesebb buzgdsaggal végzett kotelességteljesités 1ép.

Hasonlé kovetkezményekkel jar az iskolai irodalmi-zenei-képzdémii-
vészeti oktatas hagyomanyos médja is. Az 6vodas gyerekek minden erd-
feszités nélkil tanuljak hallas utan versek, dalok, énekes jatékok szazait.
A tizenkét éves gyerekek néhany stréfat is keservesen tudnak megta-
nulni kényv nélkiil. A kisgyerekek verseket, dalokat, jatékokat rogtondz-
nek egyénenként vagy csoportosan, s minden kildondsebb biztatas vagy
utbaigazitas nélkill lerajzolnak mindent, amit latnak vagy elképzelnek.
Az iskoléaban viszont -— ha hagyoményosan oktatjak éket — elmegy a
kedviik az 6ndllé alkotastol.

Ahhoz, hogy ennek a jél ismert, barhol tapasztalhaté kudarcnak
Osszetevdit megismerijiik, tudnunk kell, hogy miben is all az az oktatd
eljards, amelyet sommasan csak hagyomanyos médnak neveziink, hogy
miben &ll 4ltaldnosan, s mik a megnyilvanulasai az egyes miivészeti agak
oktatasénak tertiletén.

Legaltalanosabban fogalmazva: a hagyomaéanyos oktatdsi méd mind
a gondolkoddst, mind az alkotétevékenységet sziik hatarok kozé szoritja
(esetleg teljesen lehetetlenné teszi) azzal, hogy olyan feladatokat ad (akar
feltett kérdések sora, akar bizonyos cselekvésekre vald felszolitds for-
majaban), amelyveknek egyetlen helyes megoldasa van. A tanarnak (s6t
esetleg a tanar modszertani feletteseinek) szuverén joga a feladatok
meghatarozasa tanterv, tanmenet, O6ravazlat formadjaban, a tanulénak
viszont az a dolga, hogy az aktudlis feladatra mint pszicholégiai ingerre
Hhelyes“ valasszal reagdljon. Az oktatasnak ezzel a zart formaéajaval
egyltt jar a frontalis déravezetés, a tanar kizarédlagos kezdeményezd sze-
repe, valamint a jutalmazas-—biintetés rendszere (j6 vagy rossz osztaly-
zat, dicséret vagy megszégyenités a helyesnek, illetve helytelennek ming-
sitett valaszért).

Ezzel szemben az alkoté pedagégiai szitudcidban olyan feladatokat
kapnak a tanulék, amelyekre tobbféle helyes megoldas lehetséges, s6t
a helytelen megoldas is instruktiv, mert 6nallé6 gondolkodas vagy megol-
dasi kisérlet eredménye, s mddot ad a megtett 1épések ujabb el-
lendrzésére, megvizsgalasara. A tevékenységet megindité tandri kezdemé-
nyezés mellett lényeges szerep jut a tanuldk probalkozasainak is. A
biintetés, a régi pedagdgianak ez a rekvizituma, ilyen szitudciéban feles-
legessé, értelmetlenné valik. A jutalom viszont nem a tanir &ltal osztott
elismerés, hanem a foglalkozasnak, a szellemi aktivitdsnak az érdme.

Miivészeti alkototevékenység

- Hogvan realizdlédik a kétféle oktatasi elképzelés a mivészeti jel-
.legli foglalkozdsokban? Vannak tanarok, s6t oktatasi rendszerek, ame-
iyekben a jellegzetes alkoté feladatokbél is gondosan kirekesztenek min-
den. 6néllésagot. A fogalmazist példaul 8—9 éves gyerekekkel elére meg-
beszélik pontrol pontra, s aki eltér a megbeszélt menettsl, annak mun-
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kajat rossznak mindsitik. Képzémiivészeti oktatdasban abrak, targyak
preciz lerajzoldsara s az elére meghatarozott lerajzolasi feladathoz fiizott
ismeretkdzlésre helyezik a hangsulyt. Az ilyen zart moédszer(i foglalko-
zasok Or0mtelensége mar magéban is akadalya annak, hogy a tanulék
eleven kapcsolatba kerliljenek a miivészetekkel.

A hagyomaéanyos irodalmi-miivészeti oktatasnak a miivészettsl eli-
degenité hatasa azt a latszatot kelti, mintha valamilyen tarsadalmi érde-
ket szolgdlna. Hiszen ilyen médszerek mellett csak annak jut eszébe mii-
vészeti palydn prébalkozni vagy egyaltaldn ilyen aktivitast kifejteni,
aki az oktatas ellenére is megfrizte vonzalmat valamelyik miivészeti ag
irdnt. A mivészjelolteknek micsoda aradata fullasztanid el a tarsadalmat,
ha az oktatds nem ilyen negativ, hanem tSbbségében pozitiv eredmény-
nyel jarna!l

Béarmilyen abszurd ez a megfogalmazas, a hagyomanyos médszerek
erre az eredményre vezettek, s vezetnek még sok “esetben is.

A gyerekek alkotétevékenységében mas zavart is okozhat a felnét-
tek beavatkozdsa. A miivészi palya abrandjaval szinte mar csecsemdkor-
tél kezdi tdplalni gyermekét sok sziils. Erdltetett gyakorlas, szereplés,
siker egész életre sz616 kart okozhat a gyerekek személyiségében. Mind-
ez a miivészetrdl, tehetségrél szolé hagyomanyos felfogas szuggesztidja.
Ha azonban minden gyereknek szabad tehetségesnek lenni, nemcsak a
kivalasztottaknak, ha kozds szereplés hoz kézos sikert, akkor jéval kisebb
a személyiség korai torzulasanak veszélye.

Ha még 6vatosabbak akarunk lenni, a koz0s szereplés és siker sokk-
jatol is megkimélhetjik a gyerekeket. S az alkotétevékenységnek sem
kell alkotds nevet adni. Lehet jaték is. Mert hiszen az is.

Jaték és oktatas

A fentebb vazolt két pedagogiai rendszernek taldn legfontosabb ut-
kézépontja a jaték problémaja.

A pedagégiai szakirodalomban meglehetésen ellentmondé vélemé-
nyeket olvashatunk a jatékok pedagégiai alkalmazasarol. Hangot kapnak
olyan aggalyok, hogy a jatékos foglalkozasok elveszik — elvennék — az
id6t a komoly munkatol, veszélyeztetik az egyébként is szorosra mért
tanterv teljesitését. Nevelési szempontbél is tobben ellenzik: ha az is-
kolai oktatas jatékos, szérakoztatd, nem késziti fel a gyerekeket az életre,
a munkara, a szellemi és fizikal eréfeszitésekre. Pedagdgiatorténeti ér-
veléssel is taldlkozunk: a jatékos oktatds eszerint a burzsod reformpeda-
goégia idejétmult médszere, amelynek nines helye a szocialista iskolaban.

A vélemények tantargyanként is eltérnek. A testnevelésben senki
sem vonja kétségbe a jaték fontossagat. A matematika, zene és az anya-
nyelv oktatdasdban dltalaban helyeslik, és valtozatos formait alakitottak
ki. Az irodalom, képzdémiivészet, torténelem tanitdsadban és a természet-
tudomanyos tantargyak oktatasdban vagy nem jelentkeztek még jatékos
torekvések, vagy ellenallasba {itkdztek, az imént vazolt aggilyok alapjan.

A jatékos oktatas elutasitdsanak egyik oka a jaték fogalmanak part-
talansaga. Hazardjaték, sportjaték, szinjaték, tancjaték, tarsasjaték, sakk,
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kviz, intellektualis jaték — ez a bbéség még egymagaban is érthet6bbé te-
szi, hogy sokan tagadjak a jaték szerepét az oktatdsban. Ilyen tdgas ha-
tarok kozott valéban nem kindlkozik iskolai alkalmazasra a jaték.

Jellemz6 a vélemények megoszlasara, hogy olyan haladé gondolko-
zdsu és a mai pedagégiai torekvéseirdl teljes attekintést ado szerzd is
mint Roger Gal, szigord életkori hatart szab a jatékos tanitisnak: ,[...]
ha valaki [...] arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az egész iskolai tevékeny-
séget jatékos tevékenységgé kell atalakitani, vagy ha nem tér at kell6
idében a komoly tanuldsi tevékenységre, arra a munkdara, amelyet a
gyermek maga is komolyan kivan végezni, »mesterségként«, hiszen az
iskolat foglalkozasanak kell tekintenie, mihelyt elég értelmes ehhez, ak-
kor esetleg két hibat is elkovethet. Gyakran taldlkozunk ezekkel mas
teriileten is: az egyik a tulzé altalanositas, hiszen egy napon mindenkép- -
pen at kell térni olyan tevékenységekre, melyeknek targya kivilesik
azon az élvezeten, melyet benne taldlunk. A madasodik a kisgyermekkorra
nyilvanvaléan érvényes igazsagok indokolatlan kiterjesztése egy masik
életkorra. Ez alapjdban annak a pszicholdégiai elvnek az elfedését jelenti,
mely a gyermek fejlédésének tiszteletben tartdsat irja els, de nem azt,
hogy elmaradjunk a fejlédés mogott. Ezek a hibds altaldnositasok ért-
hetévé teszik az Uj modszerek ellen emelt vadat, hogy egyfajta gyere-
kességhez vezetnek, vagy hogy tulsagosan is szamitanak a természetre.®

Roger Gal zarémondata némi engedményt tesz a jatékos eljarasok
hiveinek: ,,Valéjaban ilyenkor az 1j modszerek hibéas értelmezésérsl van
$20.%

Jo jaték — rossz jaték

En is ugy gondolom, hogy hibas az az értelmezés, amely a jatékot
gyermeteg szérakozasnak tekinti, s ezért rekeszti ki az oktatasbol. Vagy
pedig ezért alkalmazza, A jatékos moddszerek joszdndékd hivei ugyanis
gyakran kompromittédljdk az lgyet, amelyet szolgdlni vélnek.

Az iskolatelevizié egyik altalanos iskolai fizika-filmjében a kovet-
kez6 képsor lathaté:

Egy fiu vasuti talpfdkon ugral.

A televizios tandr megjegyzi: Ejnye, mit csindl ez a gyerek!

Ugyanaz a fiu egy 4all6 teherauté hatsé dupla kerekébe rtg. Az auté elindul.
A fia egy kompresszort néz az utcan. Hozzényul.

Egy épitkezésnél megprébalja kicibalni az &llvany figglleges csdve ala tett
deszkat.

A fil egy ldnnyal bemegy egy sportboltba, valogat az aruk kozott.

Kijén a boltbol vadonatij viharkabatban, hatizsakkal.

Ezt a képsort latva a gyerek-nézék természetes dramai érzékkel
olyan Osszefliggést latnak bele a jelenetekbe, hogy igazsigtalansig tor-
tént: a fit jutalmat kapott csintalansagaért.

A tovabbiakban azonban kiderill, hogy ezek a dramaian haté képek
annak megfigyeltetésére szolgaltak, hogy milyen nyomascstkkents elja-
rasokat alkalmaznak a vasuti sineknél, a teherautéknal, a kompresszor
rogzitésénél, az dllvanyzat alatamasztasanal és a hatizsak szijanak felsze-
relésénél. A film alkotéinak szandékdaval ellentétben ez a jdtékos feldol-
gozds egyaltalan nem segiti a fizikai tOrvényszer{iség felismerését, hanem
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clhomalyositja. A kommunikaciéelmélet kifejezésével: mesterséges zaj-
ba foglalja bele a lényeges informaciot.

Jatéknak én az oktatdsban nem a ,lazitdst® nevezem, nem a tan-
anyag feldolgozasdhoz hozzdkapcsolt, oda nem ill6 vagy lazan kapesols-
d6 tréfas, szérakoztatd, szinesité elemeket, hanem azokat az intellektud-
lis jatékokat, amelyek a lényeges ismeretanyagot megértetik, régzitik,
interiorizaljéak a tanulékban.

De még az intellektudlis jatékok egyik népszer(i 4gat is leghatarozot-
tabban kirekesztem vizsgalédasom korébél: a lexikalis ismeretekre alapo-
z6 kviz, vetélkedé minden valtozatat. Ezek ugyanis csupan adatok me-
morizdlasat kivinjak, nem pedig 6néllé gondolkodast. Tehdt az oktatds-
nak azt a moddszerét erbsitik, amelyet a pedagégial elmélet régoéta el-
itél ugyan, de szakitani nem tud vele: adatok sztvegszerli memorizalasat.
Magyaran mondva: a magolast.

Ha ilyen modon sziikitettik az oktatasban felhasznalhaté jatékok
korét, ha csak a gondolkoztats, probléméskat felads, 6nallé kombinalast,
s6t alkotast kivano feladatokat vesszlik szamitdsba, maéris mell6zhetjitk
az ¢letkori korlatozast. Mert igaz ugyan, hogy mar az 6vodas gyerek
meg tud oldani problémakat jatékosan, az intellektualis jatékok teljes
kore azonban csak a serdildkor kezdetén nyilik meg a gyerekek elétt. S
ha sikeriil ebben a korban felkelteni az érdeklsdést, akkor a serdiilékor
utédn is tovabb élnek ezek a jatékok, élete végéig elkisérik az embert.
S6t, tovabbfejlédve alapjai lesznek a problémamegoldé tudoményos gon-
dolkodéasnak.

A kutatdsban, jelenségek rendezésében, Osszefiiggések felismerésében
mindig van jatékos elem. Szellemi vivas ez az anyaggal vagy a vitapart-
nerekkel. A matematikusok ismerték fel legvildgosabban a jaték és a
tudomanyos problémamegoldds Osszefiiggését, de eredményeik altaldno-
sithaték. Pélya Gyodrgy heurisztikdja csupdn jaték, de egyszersmind a tu-
doményos kutatas modszertana.

Ahogy a komplex matematikacktatasban egylitt szerepel a »rob-
lémamegoldas és az alkotds, ugyanugy a miivészeti jellegli foglalkoza-
sokban is velejar az alkoté feladatokkal a problémamegoldas.

Nyelvi jatékok

Roviden szeretnék csak szélni szorosabb érdeklédési teriiletemrdl,
az anyanyelv és irodalom jatékos oktatasardl. Jatéknak itt is a probléma-
megold6-alkot6 tevékenységet nevezem.

A jatékok, amelyeket felhasznalhatunk, magukban foglaljdk a nyel-
vi-irodalmi jatékok gazdag régibb és ijabb anyagit az antik gbrbg Sim-
mias képverseit6l André Breton és mas modem kolték Stleteiig, megtold-
va ezeket Gjabb formdakkal.

Az irodalom kimerithetetlen kincsesbanyaja a jatékoknak. A folk-
l6r is hasonléan gazdag. Az iskolai tanitisra szant szemelvények sziik
és egyoldali valogatdsa maér eleve elzarja a gyerekeket ezeknek az ér-
tékeknek nagy részétsl.

Az irodalmi mfivekben rejlé nyelvi, stilisztikali, verstani, 1og1ka1 ja-
tékok nemcsak gyonyorkédtetésre, hanem tovabbjatszasra is alkalmasak.
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3
S ha a gyermek nemcsak megérti a széveg szellemességét, hanem ,effé-
1ét csinélni maga is probalgat®, akkor alkot6tarsava vagy szerényebben
szblva: jatszotarsava lett a klasszikus szerzének, akit a jelenlegi oktatasi
modszerek mellett legjobb esetben is csak bamulhat (ha nem veszik el
téle a kedvét).

Egyes korszakokban kiilonGsen nagy divatja tamadt az irodalmi ja-
tékoknak, példaul a reneszdanszban, a barokkban és szazadunkban. De a
legnagyobb alkotok, koruktél szinte fiiggetleniil is, ontottak jaték-otle-
teiket. Az eurépai avantgarde polgdrbosszanté jatékai egydltalan nem
olyan exkluzivak, amint a kozhit véli. Tudatosan demokratikus célzattal
kozolték ket a dadaistdk, szlrrealistdk. Barki megprébalhatja, tovabb-
jatszhatja. S a jaték soran felfedezheti a nyelvnek és a ko6ltéi kifejezés-
nek sok érdekes, tudoményosan is kifejtett torvényszer(iségét.

Természetes, hogy a tanuldk, kiiléndsen az altaldnos iskolasok, nem
tudjdk maguk kibanyaszni ezeket a kincseket. Segiteni kell nekik azzal,
hogy Osszegylijtjiik, rendezziik, gyakorlati utbaigazitassal latjuk el a klasz-
szikus jatékorokséget. De ez mar médszertani kérdés. Az anyag maga
megvan.

Abszurd nyelvalkotas

Kosztolanyi irja: ,,Miért ne avathatndk be a gyermeket azonnal az
irodalmi teremtés titkaiba is? Minden gyermek sziiletett széfacsard, vers-
farago és kolts. [...] Tereljik rd a figyelmét arra, ami a koltészet ve-
leje, vagyis a formadra, erre a kézzelfoghaté csoddra, a szerkezet ara-
nyaira, a mérték hullamzasara, a rimek boszorkanyos bujésdijara. Nem
hiszem, hogy az ilyesmi untatnd. A gyermeket az untatja, ami mindnya-
junkat, az, ha egy kolteménybsl mondvacsinalt eszméket, altalanos alap-
igazsagokat, halvany, bamba tanulsagokat hiivelyeznek ki. A gyermek 0sz-
tondsen tudja, hogy mi a koltészet. Ezt az 0sztdonét fejleszteni, batoritani
kellene, nem pedig sorvasztani. Meg kellene neki magyarazni, hogy az
a gyermekvers: »Egyszer volt egy ember, szakilla volt kender« sem-
mivel sem aldabbvald, mint a felnéttek verse, s hogy minden komoly
koltészet gyermekes: a legnagyobbak gyermekessége és a legkomolyabbak
jatéka.«

Hogy az irodalomnak csakugyan az-e a lényege, amit Kosztolinyi
mond, azt nem tudom. A nyelv és a stilisztika tanitdsaban mindenesetre
ezek a lényeges kérdések.

A nyelvi alkoté tehetség nem korlatozédik a nagy kolt6kre. A koz-
nyelv is alkot. A csaladi, iskolai kozGsségben is sziiletnek 1j szavak, 4j
nyelvi formak. Csak éppen nem tudatositjuk, nem fejlesztjitk ezt a ké-
pességet az oktatisban. J6, ha nem {ild6zziik.

Az iskolai nyelvi nevelés beszoritja a nyelv feremté gazdagsdgit a
helyes, logikus fogalmazas szabdlyai kozé. Pedig a nyelv nem olyan f8ld-
szintesen logikus, ahogy a fogalmazds iskolai szabalyai lefrjdk. A sza-
vak Osszecsengésén alapuld szdéjatékok, a szemléleten alapulé szoképek
vakmer6 kapcsolasait unalmas definicickba foglaljak, az abszurdum ha-
taraig feszitett kolt6i kifejezés remekléseit pedig szemérmesen elhall-
gatjik.
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Pedig a gyerekeknek kitliné érzékilkk van az abszurd kifejezés meg-
értésére. A csecsemd még nem érti a szavakat, édesanyja becézé hangjait,
szavait csak mint metakommunikéciét fogja fel, de mar hamarosan meg-
ismerkedik a nyelvi abszurdummal is, mikor ilyeneket hall édesanyjatol:
Megeszlek, utallak... A gyerek ilyenkor nem a szavaknak hisz, hanem
a hangszinnek, amely azt kozli, hogy szeretik és egyaltalan nem akarjak
felfalni. A mondokak, énekes jatékok, talaloskérdések tele vannak nyelvi
képtelenségekkel, halandzsa-szavakkal, ,értelmetlen® kép-kapcsolasokkal.
S mindezek egyaltalan nem hatraltatjak a gyerek gondolkodasdnak fej-
16dését. S6t, éppen ez szerez neki elemi logikai 6romot, hogy megérti a
képtelenséghben a képtelenséget, s tudja, hogy mit kell éppen forditva
érteni, mint ahogy mondjak.

A nyelvtudomanynak a jelek, jelképek funkciéjdval, altalaban a kom-
munikaciéval kapcsolatos 1j eredményeit szintén hasznositani lehetne és
kellene az anyanyelvi oktatdsban. Nem elvi fejtegetésekkel, hanem fel-
adatokkal, jatékokkal.

Orvossag

A csalad és iskola, az egész tarsadalom, a technika (sebesség, zaj, in-
formaciéaradat) er6s megprébaltatdsnak teszi ki a mai, kiillonésen a varosi
gyerek idegzetét.

A felné6ttek 4allandé kontrollja, a szabalyozott magatartds, amit a
gyerektdl kivannak, szintén megterhels. Kevés alkalmuk van ma a gye-
rekeknek, hogy mozgasigényiiket kielégitsék. De ugyancsak kevés a le-
hetéségiik, hogy a megszabott kitelességek . teljesitése mellett szellemi
mozgasigényiiket kiéljék, onallo szellemi tevékenységet folytassanak. Szel-
lemi megterhelésiik is passziv jellegii: figyelni, kovetni kell a tanar ma-
gyarazatat, a tankonyvbol feladott leckét, az olvasmanyt, a radio- és
tv-miisort.

Nem csoda, ha a mai gyerekek nem tudnak jatszani. Pedig a jaték
az a foglalatossag — beleértve most a mozgasos és intellektudlis jatékokat
egyarant —, amely a képességek Onallé kifejtését kivanja, valéban sze-
mélyes teljesitményre ad médot.

A gyerekek, még a legegészségesebb, legkiegyensulyozottabb gyerek
is szenved attél, hogy nem felnétt, hogy ki van szolgiltatva a felné6ttek
akaratanak — napjanak egész beosztasatél kezdve a viselkedés legaprébb
részletéig.

A jaték orvossdg is a gyermeki kiszolgaltatottsdg ellen. Akkor is,
ha csak magédnyos fantazia-jaték, abrandozds, de még inkabb, ha kozds
©Orome kisebb-nagyobb gyerekesoportnak.

A jatszé-alkoté gyerek teljes értékii embernek tudhatja magat.



HERVAY GIZELLA
URHA JOS-PIROSKA ES TARSAI

Gyermekrajzokbél tanultam meg mesélni. Emlékszem elsé nagy ra-
csodalkozasomra egy egyiptomi gyermekrajz-kiallitdson Bukarestben az
Otvenes években: ugyanugy tagoljak a gyermekek a képet, a teret, ahogy
a mese az id6t — kialtottam fel magamban. Volt ezen a kiallitason egy
festmény. Fonn az égen, egymas mellett harom fiistolgé repiils, lenn a
»foldon“ harom égé haz. Kozépen egymas folott harom bomba zuhan,
lenn a hazak alatt (a fold alatt!) harom halott egymas mellett kiforditva
vizszintesen. A repiilék vizszintesen huzzdk maguk utdn a flistesikokat,
a hazakbdl fiiggblegesen folfelé szall a lang. A gyermekfesté mesévé bii-
vilte a habort iszonyatat, hogy ne csak tulélhesse, de gyermek is ma-
radhasson.

Gyfijteni kezdtem hat a gyermekrajzokat. Megtanultam, hogy a gyer-
mekrajzon benn ragyoghat a nap a szobdban, mikdzben ég az asztal folé
csiingé villany. A Farkas annyira farkas, hogy a farka kilég a papirrdl,
és Péter ugyanazon a rajzon fonn is lehet a fian, meg lenn is a f6ldon,
ha a mesében ,,f6lmaszott a fara“.

A gyermek mindig az egészet ldtja, egyszerre a napot és a vil-
lanyt, Pétert a f6ldon és a fan, és egyszerre ldtja, egymas mellé helyezi,
ami egymas utan toérténik.

Gyermekrajzra irtam hat az els6é mesémet, pontosabban gyermek-
rajz-modellre. Mert szazlabu orjdsautébusz-rajzot nem lattam ugyan, de
lattam traktor-lovat, repiilégép-madarat, szitakoté-helikoptert. A rajz-
metafora szerkezete ugyanaz. A Nap mesében egy elképzelt gyermekrajz-
metaforat bontottam vissza elemeire és épitettem tujra:
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,Kobak egyszer napot rajzolt, és elcsodalkozott, hogy a nap nem
olyan, mint a kisfiuk arca. Rajzolt hat neki szemet, szajat, és csudalatos-
képpen most még inkabb hasonlitott a naphoz, mint szaj és szem nélkiil.
Ez maéar egészen furcsa volt. Rajzolt hat egy kisfiut, ez nagyon hasonlitott
a kisfiukhoz, de mégse tetszett Kobaknak, hat rajzolt egy nap-arci kis-
fiat.“ ...Biztos szeretik egymast, ha hasonlitanak... a nap meg a kis-
fia egyutt sokkal szebb ... ha két dolog hasonlit, az érdekesebb egyiitt,
mint kiilén-kiilon — szogezte le, és gyorsan elkezdett hasonlé dolgokat
keresni . . . rajzolt egy szazlabut:

és egy orjasautobuszt:




és kozben rajott, hogy érdekes lenne szazkereki autobuszti rajzolni:

Elképzelt gyermekrajzra irtam minden mesét. Lattam egyszer egy
képet. Széke, sovany, szeplés fiu festette mamajarél és magarol. A fest-
ményen a sz6ke, sovany, szeplés kisfiu akkora volt, mint a nagydarab,
kovér, fekete mama, a maman ugyanannyi szeplé éktelenkedett, mint
a kisfiun, és mindketten feketék voltak. Ez a rajz adta a Kobak-mesék
alapotletét.

Valésag és vagyott valésag, latott és atélt vilag ugy keveredett ezen
B rajzon, hogy elszorult a lélegzetem. A szeplds kisfit azért rajzolta ma-
gat akkordnak, mint a mama, mert akkora szeretne lenni, a mama azért
szepl6s és a széke fiu azért fekete, mert mama és fia szeretik egymast —
tehat hasonlitanak — a gyermeklogika szerint. A gyermek elnytjtja a
valésagost, ki a fantasztikumba, felnagyitja, fel a lehetetlenbe, lathatéva
teszi a lathatatlant, és mindezt olyan magatél értet6déen, ahogy a kisza-
molé versikében egyszuszra: ,EgyszeregyidébenbakonyierdSbenszarkak-
osszevesztekszarkakiralymeghallottaszinyoglabatkinyujtottadbékutevagya-
zanagytorka!“

Természetes hat, hogy azt szerettem volna, ha a gyermekek rajzol-
ndnak a meséimb6l meséskonyvet. Igen am, de hogyan? Gyermeket ,raj-
zoltatni“ nem szabad, a rajz neki jaték és onkifejezés, ezt nem lehet ki-
vilrél réajukeréltetni.

Megprobaltam mesedélel6ttot rendezni. Azt szerettem volna, ha Bar-
tok-zenére, gyerekrajzokkal kitapétdazott szobaban ,besétalnak a gye-
rekek a mesébe. Tévedtem. Nem hangulatot kell teremteni, hanem lehe-
téséget adni nekik ahhoz, hogy mesét jatszhassanak, jatszva rajzoljanak.
Hogy magukat jatsszdk el. A véletlen segitett. A magnetofon alig hal-
latszott, a gyermekrajzokat késén kaptuk meg, tdgyhogy nem volt maést
mit tenni, a gyerekekkel ,allittattuk ki“ a rajzokat — jé zajosan per-
sze —, 6k mondtdk meg, melyik rajzot hova akasszuk, és mar mesélték
is tovabb a rajzokat. Nyakig voltunk ,véletleniil* a mesében, jobban,
mintha sikeriilt volna a ,hangulatteremtés®.

Jatszani engedtiik 6ket. Olyséi Kornélia babozé gyerekei jatszottak
el egy-két mesét. Pantomimmel, gyermekmonddéka-ritmusra.

Egyik fid példaul 6ra volt. Oramutaté a karja, kidiillesztett hassal, szét-
terpesztett ldbakkal ,,jart“, fejét jobbra-balra ingatta, és mikor a mese
szerint visszafele forgott a mutatéja (diihében, mert Kobak nem tanult),
akkor azt mondta: , Takk-tikk, takk-tikk, takk-tikk.“
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Ebbe a jatékba mar ,beszalltak“ a gyerekek, beleszoltak, az egyiket
tovabb is ,,rendezték®.

Es most jott a masodik véletlen, ami tovabbvitte a kozos jatékot.
Nem taldltam meg egy mese folytatdsat. Fejb6l nem mertem mesélni,
mert lampaldzas vagyok. — Folytassatok ti! — vagtam ki magamat —, s
maris felallt egy els6 elemista kisfiu:

»Nem torténhetett tovabb mas, csak az, hogy...* — kezdte és to-
vabb mondta, amit nem ismerhetett, a mesét, szinte szérél széra a mese
logikaja szerint.

Idaig jutottam a mesében:

»Kobak rajzolt egy kisfiut.

— Hogy hivnak? — kérdezte a rajzolt kisfitt Kobak.

— Kobaknak — felelte a rajzolt kisfiu.

— Engem is — hokkent meg Kobak.

— Tudom — mondta a rajzolt kisfiu.

— Honnan? — dobbent meg Kobak,

— Onnan, hogy te rajzoltal — nevetett a kisfiu.

— Igen — mondta Kobak, és egy kicsit nyugtalan lett. — De te
azért csak rajzolt Kobak vagy.

— ... Es én most éhes vagyok.

— En is — mondta a rajzolt Kobak.

— ...De te nem tudod megenni, de én meg tudom enni!

— Rajzold az ételt a gyomrombal!

— De én méar nem vagyok éhes.

— Akkor mit csinalsz?

— Jatszom.

— En is jatszani akarok!

— De te nem tudsz!

— De akarok! Rajzold le, hogy jatszom!

Idaig jutottam a mesében.

— ..., Ha mar evett is és jatszott is Kobak, akkor most aludni fog.
Aludni kell neki — mondta az els6s kisfiu, és valéban, a mesében Kobak
mar a kévetkez6 sorban elaludt:

— J6, most lerajzolom, hogy jatszol. De én most elfiradtam. Almos
vagyok.*

Most mar nem kellett ,rajzoltatni“. Rajzoltak a gyerekek orommel.
Lett is a seprlinyélen lovagolé boszorkdnybél ,seprlinyak-boszorkany*,
meg egy ilyen dgyugolydé-potyogas (lasd a kovetkezd lapon).

A gyermek a rajzban a szamara lényegest sliriti. A sepriinyélen lo-
vagol6é boszorkanybdl igy teremt egyetlen sliritett rajz-metaforat. A f6-
losleges részleteket elhagyja, a lényeges részeket viszont egyberajzolja,
egyetlen mesebeli latomassa. Az dagyub6l is csak az agytics6 marad meg
golyékkal a hasdban, meg a kerék. Ami a gyereknek fontos, azt egysze-
riien egyméasbarajzolja, igy lesz mese a rajz.

Nem volt nehéz levonni a tanulsagot: gyerekek akkor tudjik bele-
¢élni magukat a mesébe, ha tovdbbmesélhetik, tovdbbrajzolhatjak, tovdbb-
jatszhatjak. Ha lehet6séget kapnak arra, hogy a jatékban Onmagukat fe-
dezhessék fel. (Nem lehet véletlen, hogy Olyséi Kornélia, aki évek o6ta
babozik gyerekekkel, ugyanerre a kiovetkeztetésre jutott. S ha nem téve-
dek, 6 meg Kovdcs Ildikotol kapta a ,,gyermekbabozishoz“ a kedvet.)
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Jot jatszottunk hat a mesedélel6tton, de sajnos, mindenki azzal raj-
volt, amivel tudott, ceruzaval, szinesceruzaval, igyhogy a nyomda nem
tudja a meséskonyvben reprodukélni éket.

(Nagy kar, mert az egyik kislanynak azt kellett igérnem, hogy me-
séskényvbe teszem a rajzat, masképp ide sem akarta adni. Cserélni kel-
lett: 6 adta a rajzot, én egy meséskonyvet.)

Elmentem hat egy rajzkorbe, tagjaitél nyomdakész rajzokat remél-
tem. Rajzoltak is remek rajztuddssal, kompoziciés érzékkel, kénnyedén —
csak éppen mintha a tegnap esti rajzfilmet vagy a tegnap nézegetett ké-
peskonyvet rajzoltak volna tovabb. Pedig ugyanezek a gyerekek ,;szabad
témara gyonyorli gyermekrajzokat készitenek. Kivalé szaktanar iranyitja
6ket. Rajzaikat tobbszor kiallitottak, nagy sikerrel.

Mi lehetett a baj? Ennyire hozzatapad képzeletitkben a meséhez a
képeskonyvben, tévében latott illusztraci6? Vagy megoldandé ,feladat-
nak",  témanak“ érezték a mesét? Esetleg azt hitték, hogy meséskonyvbe
igy kell rajzolni? A tehetséges gyerekek el6vették a rutint, és remekiil
megrajzolt torpe-feln6tt rajzokat készitettek.

Valészinfileg ott kovettem el a hibat, hogy azt mondtam: a legjobb
rajzok meséskényvbe keriilnek. S a rajzol6 kedv a ,,megrendelést6l® fel-
adatkényszerré valtozott.

Ekkor lattam meg Urhajés-Piroskdt — a bébut.

Egy negyedikes fiu készitette.

Elmentem a negyedikbe mesélni. Ki-ki lerajzolta a maga kedvenc
mesealakjat, egy kicsit mindenki magamagat rajzolta bele a figuraba.
Urhajés-Piroska sikerén felbuzdulva a rajzok igazi babu-tervek voltak.
Napok alatt elkészitették 6ket, s én a babukra irtam tujra a mesét. Igy
lett a meséb6l babdarab. Csakhogy mikdzben én irtam, 6k olyan babukat
is készitettek, amilyenek a mesében nem is voltak, csak éppen belekivan-
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koztak a mese logikdja szerint. Igy sziiletett meg peldaul a Stopldmpa-
babu. A darabban eleinte nem volt szerepe; csupan egy jatéklehetSség:
(feltlinik egy stoplampa, hogy lassuk, itt a sarok).

Ebbél a 1ehetosegbol kelt életre a Stopldmpa-babu: egyik szeme pi-
ros volt, a mésik sarga, a szaja zold.

Szerepet kellett adni neki:

,»Stoplampa: Stop' Itt a sarok!¥

A darabot meg ugy kellett jatszani, hogy jaték kodzben alakuljon ki
a sohasem végleges szoveg. Igy is jatszottuk. Olysm Kornélia ,rdérzett a
mifajra®, hiszen évek 6ta evvel kisérletezik, és remekiil irdanyitotta a
jatékot. Ugy, hogy a gyerekek valéban onmagukat jatszhassdk el a ba-
buval.

Nem volt se szinpad, se paravan. Kikotottink egy spargat az ajtéd-
kilines és az ablakkilines kozé az osztalyban, jelezve, hogy itt all majd
a paravan. Alacsony szinten feszlilt a k&tél, a gyerekek nkénteleniil le-
guggoltak, hogy ,ki ne latsszanak“. Nem volt hat paravan — dontottiok
el, elég a sparga.

Igy sziiletett meg jaték koézben a mesébdl a babdarab.

De kozben annyi furcsa véletlen ,ugrott be¥, hogy kezdtem azt hinni:
ennyi véletlen nem lehet véletlen.

A legelgondolkoztatébb az volt, hogy az egész osztily tehetséges-
nek bizonyult. S6t. Az Ugynevezett gyenge tanuldk voltak a legiigyeseb-
bek. Egy kisfit, aki az oroszlin szovegébdl csak a mor-mor-mor-t volt
hajlando elmorogni, no meg a horkolast elhorkolni, olyan &atéléssel jat-
szotta ezt a ,,szerepet®, hogy a hallgatésag haromszor is visszatapsolta. A
fiunak pedig annyira tetszett a jaték, hogy még akkor is horkolt, amikor
mar rég levonult a szinpadrél, azaz a sparga mogiil.

Egy ,gyenge tanulé“ készitette el a Karcsi-babut, a rossz fiut. Ebbe
a babuba beledlmodta mindazt, amit egy rossz fiurol szoktak mondani.
Huligan-haju, kockds nadragi babut készitett. A négy iskolai év alatt
ez volt az els6 nagy teljesitménye. Elfszor volt Ugyes, nem pedig rossz
tanulé. Pedig j6 tanitondéjik volt. Sok gyermek mégis most kapott el6-
szor olyan feladatot, amelyet jatszva és drommel meg tudott oldani, amely-
ben Onmagarsl vallhatott. s elészir volt az egész osztdly egyforman
tehetséges.

Hanem a rajzok, amelyek ekozben szililettek, nem is lehettek madsok,
mint a babjaték rogzitései. Jatszottunk hat egy jot — de még mindig
nem taldltam meg a meséskdnyvbe valé gyermekrajzokat.

Ekkor lattam meg a Napsugdrndl a gyimeskozéploki gyerekek rajzait.
»Onarcképek“ voltak, lildk és sargak, nagyszemiiek, lapatfiiliiek.

Odautaztam. Ott az allomasi iskola igazgatéjanak a fia, Hollé6 Barna
képzémiivész hallgaté adott ecsetet és festéket a kicsik kezébe, de ugy,
hogy hadd rakjanak csak olyan szineket egymas mellé, amilyeneket akar-
nak. Megtanitotta ket a vizfesték technikdjara, de nem tanitotta dket
sem rajzolni, sem festeni. ..

Magnetofonra meséltem nekik, és a gép-mese izgalmasabb volt a gyi-
mesi gyerekeknek, mint az é16sz6. Es rajzolni kezdtek.

Egy kislany a Nap-mesét rajzolta. A kisfit-napot, meg a kislany-
napot. — A leanyka-nap kiisebb lesz — mondta munka kézben —, mert
6 leanyka.
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Maguk mellé tették a rajzokat, hogy most majd ,megfestik“. Senki
sem festette meg még egyszer a rajzot. Uj képet festettek.

A nagyotmondé Kobakot, aki igy hdskédik a Nagy-mesében:

,Amikor én nagy voltam, olyan bator voltam, hogy mikor szembejott
egy oroszlan, raférmedtem: »Mutasd a kormeidet, nem koszosak? Es a
fuledet megmostad ma reggel?« Es ha tiszta volt a fille meg a kdrme,
" nem l6ttem le, és ketrecbe se zartam.“

Ezt az oroszlanra formedé Kobakot strényes-Kobaknak rajzolta le
egy kisfiti. A kép egyszerre Kobak is, meg oroszlan is.

Egy masik gyerek meg a Forditott mesét, ahol a torténet hatrafele
araszol, igy képzelte el:

»Kobak most visszahatralt a szobdba, felvette a kotottkabatot, alaja
blizt, nadrégot, alaja a harisnyat, kisgatyat. Aztan megtoriillkozott, meg-
mosakodott, kibijt az agybél, aztan felébredt. Mégezutan pedig aludt egész
tegnap estig, mig el nem aludt.“

A rajzon alul van Kobak, f6lotte az agy, Kobak feje folott a cip6.

De a legjellemzébb a Kigyds-mese torténete. Ebben a mesében Ko-
bak ,rettenetesen félt“ a kigyotél. Majdnem minden gyerek — 6vodasok-
t6l negyedikesekig — ugy abrazolta a félelmet, hogy a nagy fekete ki-
gyot Kobak feje f6lé festette. Volt, aki akkorara rajzolta a kigyét, mint
egy haz, ez a kigy természetesen fligg6leges lett:

Volt egy fil, aki nem elégedett meg ennyivel. Lefestette a nagy fe-
kete kigyot Kobak feje folé, aztdn elkezdte prébalgatni a feketéhez a
szineket, hogy ,melyik talal hozza jobban®. T6bb valtozatot is festett
a mesére. De mindegyiken a sirga szin taldlt meki legjobban a feke-
téhez. Ez a gyermek, ha matematikai feladatot fog kapni, azt is igy oldja
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majd meg: préobalkozva, kisérletezve. Sose lesz alkalmas a magolasra.

Egy kis 6vodas, aki becs6ppent a rajzol6 ,nagyok* kozé, leszegett fej-
jel bamult maga elé egy napig.

»,En nem tudok festeni! — jelentette ki —, én még sohasem fes-
tettem!%

— Dehogynem tudsz — mondtam —, prébald csak meg.

— Nem tudok — mondta cstkényosen.

— Melyik szin tetszik neked legjobban? — tettem elé egy egesz do-
boz festéket.

— A piros — nyult utéana.

Masnap nem lehetett hazakiildeni. Allva festett, elébb egy piros
napot szemmel, szdjjal, aztan egy sargat, aztan egy feketét,

Aztan egy piros Kobakot, aztdn egy sargat.

Ez a harmadik festménye:

A Lusta-mese, amelyikben ,,a tliz nem akart meggyulladni, a tej nem
akart felf6ni, egyik rajzon nagy lustan, laposan fust6lgé mesebeli kaly-
hava vélt, nagy lusta tlizzel a hasdban:




Volt aztan egy kislany, aki egyszeriien sajat magat rajzolta le, ahogy
éppen szabadot mutat a vonatnak. Masik kezében virag. Mint Kobaknak
a mesében:

Mert a gyermekek mindig a maguk vilagat rajzoljak, azt, amit eljat-
szanak és megélnek, amit elképzelnek és amire vagynak, hiszen olyan
erésen tudnak vagyakozni, hogy azonnal lathatéva valik szamukra bator-
sag, lustasag, félelem — mindaz, amit elképzeltek.

Ezért tanultam gyermekrajzokbdél mesélni.

Ezért szeretnék gy megirni egy meséskoényvet, hogy a mese kozben,
amit tovabbrajzolnak a gyerekek, azt meséljem tovabb, amit &k aztin
rajzolnak, és igy alakuljon a mese — magunknak is véaratlanul. Ahogy a
meséskonyv-mese sepriinyélen lovagolé boszorkanyabol megsziiletett a
Sepriinyak-boszorkany.

Emilio Prado Sanchez (11 éves): Dvordak — Uj vilag




PHILIPPE FOLCH
EGY VENDEGTANAR NAPLOJABOL

Az idegen nyelvek tanitdasdban is mindig a helyes célkitlizés a legfon-
tosabb. Mas széval: a kinek és a miért megel6zi és megszabja a hogyant.
A nyelv mint a gondolatkozlés eszkze az altala hordozott fogalmak alap-
jan rétegzodik. Esetiinkben van francia miiszaki, orvosi és kdznyelv, amely-
nek elsajatitasa leggyakrabban ugyancsak a hasznossag szellemében torté-
nik, praktikusan és ésszeriien, latszélag kdnnyen megragadhaté modszerek
segitségével, és létezik egy, a francia nyelvkozosség elit rétegének kuvalt-
sagat képezd, miivelt francia nyelv.

Ha a francia nyelvnek idegen nyelvként valé tanitdsara kérnének
fel, feladatomat megprobalnam a lehetéségekhez mérten a tanuldk mo-
tivacidira épiteni. Egyetemi szinten, nyelvszakon, a célkitlizés viladgos: az
irott és beszélt nyelv leheté legtokéletesebb megismerése, de ugyanakkor
annak vagy azoknak az eszktzOknek a tovabbitasa is, amelyek birtokaban
a diakok maguk is képesek lesznek az illeté nyelv tanitasara. E mdasodik
célkitlizéstol tulsagosan gyakran tekintenek el. Nem a nyelv teszi a tanart,
mint ahogyan nem a ruha teszi az embert. A didkot gyakran és tévesen
tekintik valamiféle elvont szellemi entitdsnak, nem pedig eljévend6 hiva-
tdsdnak szerényebb, de valésdgosabb tdvlataban. Sok veszddséget és még
tobb id6t takaritandnk meg — s erre a gondolatra még visszatérek —, ha
a kérdésnek ezt az oldaldt sohasem tévesztendk szem eldl.

A francia nyelvet k6zépiskoldban, idegen nyelvként oktaté tanarok
gyakran kérdezték t6lem: miféle francia nyelvet kell tanitani és mi le-
gven a helye-mértéke az oktatdsban az irott és a beszélt nyelvnek? Az
els6 kérdésre magatdl értetédének tiinik a valasz, hiszen egy nyelv isme-
retét csakis a kortars nyelvhasznalat utjan sajatithatjuk el; irodalmi és
miivel6dési ismereteink kore is csak a mai francia nyelv elsajatitisa
soran béviilhet. Hidbavalé tehdt a klasszikus nyelvezet elsajatitasara tore-
kedniink annak az elméletnek az lirligyén, miszerint a XVII. szazad kro-
nolégiai sorrendben megelézi a XX.~at. S még egy elkeriilhetetleniil ad6dé
kovetkeztetés: az irodalmat nem szabad rakényszeriteniink a kozépisko-
laban, de még az egyetemen idegen nyelvet tanuléra sem, mint a nyelv-
hasznalat elsajatitdsanak egyediili lehetséges médjét. Minden irott szoveg,
még a barmiféle irodalmi minéségt6l mentes is, modellként szolgélhat egy
nyelv birtokbavételéhez, azzal a kettés elﬁnnyel hogy elet— és hasznalat-
kbzelbe hozza a nyelvet.

Saussure 6ta a nyelvészet egyik legfontosabb érdeme az irott és a
beszélt nyelv megkiilonboztetése. Kozvetlen érintkezési feliiletiik sincs,
kiilon, sajatos torvények alkotta, zart rendszert képeznek. A jelenleg ural-
kodé irdnyzat a beszélt nyelv els6bbségét hirdeti, vagyis tiszteletben tart-
ja a nyelv elsGdleges, az emberek kozotti érintkezést szolgalé szerepét.

A nyelvet elsdsorban a beszéd végett tanuljadk. Ami a romaniai francia
nyelvtanuldssal kapcsolatos tapasztalataimat illeti, csakis elismeréssel szol-
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hatok a kozépiskolai nyelvtandrok eredményes munkajarol. Tanitvanyaik
nagy része végzettségének megfelel6 szinten érti és beszéli a francia nyel-
vet. A francia nyelv egyetemi oktatdsa sziikségképpen maés iranyt kovet.
Cé¢lja nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelvi ismeretanyag elsajatit-
tatasa, hanem azé a miiveltségé is, amelyet ez a nyelv hordoz és kozvetit.
Es itt bukkanhat fel az a veszély, hogy a maga bevett gyakorlataban tehe-
tetlennek minésiilé oktatasi format alkalmazzuk, mert alanyat, a diakot
nem szabad és spontan kifejez6készsége, hanem emlékezbképessége alap-
jan itéljik meg. A passziv felhalmozas f6lébe kerekedik az aktiv-személyes
és konkrét gyakorlatban kifejezheté nyelvtudasnak. Az elsajatitas, felhal-
mozas, elraktarozds onmagaban sohasem jelenthet végcélt. Gyakran szem
el6l tévesztjik, hogy az el6adasokat hallgaté didknak egy napon a he-
lytinkbe kell lépnie, éppen ezért nem elég csak azt atadnunk neki, amit
magunknak felhalmoztunk; rendelkezésére kell bocsatanunk minden konk-
rét eszkdzt és modszert, melyeknek birtokdaban majd 6 is tanithat. Egy régi
kinai kézmondas szerint jobb, ha a haldszbotot, és nem halat adunk a sze-
gényembernek. Hanyan adnak halat, a horgot pedig megtartjdk maguknak.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a nyelvtudomanyi karokon a fran-
cia nyelv tanitasinak alapvetd szerepe a didkok altal valasztott hivatasra
— az oktatoi palyara — valé felkészités, akkor tudomasul kell venniink
az ebb6l adédo kovetkeztetéseket is:

— A tantervekbdl el kellene tavolitani, vagy legaldbbis valaszthato
tantargyként lenne célszeriibb kezelni mindazt, aminek gyakorlati felhasz-
nalaséra aligha keriill majd sor. Milyen hasznat lathatja egy kozépiskolai
francia tanar a Serment de Strasbourg vagy a kozépkori torténeti nyelvtan
tanulmanyozasanak? Természetesen nem a romanisztika felsé foku tanita-
sanak kiiktatdsarol lenne sz6, hanem arrdl, hogy csakis azoknak tanitsuk,
akik szakositani akarjak magukat ebben a nyelvtudoményi agban! Mindig
lesz ra jelentkez6. Ezért lenne sziikséges feltilvizsgdlni a tantargyak hasz-
nossagat és hatékonysagat, s ezzel egyidejlileg bevezetni szabadon vélaszt-
hat6 el6adasokat.

— Nagyobb fontossidgot kellene tulajdonitanunk a szébeli kifejezés
min&ségének, s altaldban a gondolat szavakba valé kivetitését kisérd
minden megnyilvanuldsi forméanak: a hangnak, hanghordozasnak, hanglej-
tésnek, mozgasnak, fellépésnek. Tanitani annyit jelent, mint érzékeltetni
a gondolat ,.fizikai jelenlétét*, ,Barmennyit tudjon is — irja Serge Doub-
rovsky —, az irodalomtandr nem tudéds, tanitdsa nemcsak ismeretkozlések
Osszege; az igazsagok, amelyeket atad, kozvetitett igazsagok, csakis érajta
keresztiil kozelitheték meg; nem a kozlés eredményétsl fiiggnek, hanem
magatol a kozlés tényétél. Személyisége sokkal fontosabb tényez6, mint
a lecke soran el6adott gondolatai vagy ismeretei. Egy j6 el6adas nem he-
Iyettesithetd egy jé konyvvel... Itt hatdrozottan el kell kiiléniteni — a
tanar minden hasznossaga ebben a megkiilonboztetésben nyilvanul meg —
az irott szt az elhangzo6tdl, vagyis a személyteleniil kapott szét az ember
altal személyesen kozvetitettsl.“

— Tetszeni és tanitani. Az elébbi nélkil az utobbi semmit sem ér.
Az oktatas szinhazi tipusi tevékenység. A gondolat hatastalan marad,
ha nem jarul hozza a hang eleven hatdsa. Az egyhuru hangszerként ke-
zelt, tompa hangon felolvasott eléadasok nem helyeselheték. Az irodal-
mat nem tanulni, hanem szeretni, élvezni kell. Ebben all az oktaté mi-
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vészete: elérni, hogy a tanulé osztozzék vele az olvasas élvezetében, Oro-
mében. S ezt csak akkor érheti el, ha testestiil-lelkestiil igyekszik , meg-
testesiteni a szot, a maga fizikai és kozOsségi 1étében, abban, amelynek
nincs kozos mértéke a nyomtatott szévegbdl maganyosan gytlijtogetett je-
lekhez“. (S. Doubrovsky)

— Be kellene vezetni a tanulét minden modern oktatdsi médszer el-
meéleti és gyakorlati felhasznaldsanak rejtelmeibe. Akar tetszik, akar nem,
elvitathatatlan hatékonysdguk folytan az audio-vizudlis modszerek jelen-
tik a nyelvtanulas jovojét.

— Novelni kellene a didkok pedagégiai gyakorlatdnak idétartamat.
Egy tanar kiképzéséhez nem elegenddé néhany minta-lecke meghallgatésa.
Franciaorszagban a didk, tanulményai befejeztével, tanari irdnyitds mel-
lett teljes leckesorozatot tart, heti 12 éraban. Egy-egy gyakorlatvezets ta-
nar két-harom didkbél allé csoporttal foglalkozhatna.

— Napjaink, a huszadik szazad francia miveltségének, civilizacié-
jénak kiilon helyet kellene biztositani a francia szakosok tantervében. Mit
is szolgal egy nyelv ismerete, ha nem azt, hogy segitségével megfejtsiik
a valésagot, amelyet képvisel? Ellenkez6 esetben a semmire nyit ablakot.

A kolozsvari egyetem nyelvész karan meghivott tanarként eltoltott
4 évem tapasztalatait vazoltam fel. Semmiképpen sem szeretném, ha fél-
remagyaraznak 6ket. Elek az alkalommal, hogy elmondjam, milyen nagy
mértékben gazdagitottak ezek az évek, mennyi 6szintén atérzett oromot
szereztek kollégdimmal és a diakokkal kialakult kapesolataim. S mint min-
den oktaté, ugy érzem, tobbet kaptam, mint amennyit adhattam. Szamunkra
olyan 6réom ez, amely indokolja igyekezetiinket, hogy az irantunk muta-
tott bizalmat és tiszteletet kiérdemeljiik.

Gellért Gyongyi forditasa

Maria Vilar Sanjosé Calderon (11 éves):
Vivaldi — A tavasz



RITOOK JANOS
LATOMAS A NAGYKUTNAL

Képzeletbeli monolog
a ’Arc de Triomphe alatt

(S RS

Porcfiivek zizzenése faké homok f6lott. v s
Gyokéren botladozva egy-egy tévedt bogar. Lt dmasts s
A levegt mar fiilledt. Az egész taj kopar.

Nincsen virag. Nincs élet. Itt csak a szél zorog.

A pusztan atlebegé alkonyatban

ott iilnek a Nagykut koriil

ifjii barataim.

Labukat maguk ala huztik,
karjukkal térdre timaszkodva,
fejiik eldrebiccent,

€s hosszi, boncos hajjal

tenyérnyi satrat emeinek maguk elé.
S e sator mélyérél

hallatszik mormolasuk.

Ott iilnek orak éta.

Ott iilnek napok éta.

Ott iilnek évek éta.

Ott iilnek mozdulatlanul.

Es mindig djak jonnek.

Es mindig n6 a szamuk,

Es egyre tobben fijjak

a hallhatatlan szavua zsoltart.

Aztan tegnapel6tt

az 6sz megvalté odaérkezett.
Megallt, a kutkavara délten,

s igy kialtott a mélybe:

»O Szent Kutunk megvaito hiis vize,
emelkedj hozzank isteni italként,
elég volt mar a megkinzattatasbdél,
cserepes szankat szdnjad,

szikkado nyelviink nyugtasd,

égb gyomrunkat gydgyitsd,

és lizd el éber éjeinket!“

Az 6sz megvaltot
kovekkel megdobaltak.
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Aztan tegnap
a fehér leplii j6tandcsos odaérkezett. .
Megallt, ujjat a kitkavara tette, '
s deriisen korbenézve igy szolt:
., Testvéreim, e kiit

— bar vize biizos és hasznalhatatlan — )
jelen s jovo oromeink forrasa!
Tapaszkodjatok hat fel, j6 testvéreim,
borus kodoket latni nincs okunk,
induljunk ttnak, s lesz a kitnak
harcunk nyomaban ezentul édes vize!“

A fehér leplii jétanacsost
kiovekkel megdobaltak.

Aztan ma reggel

a sziirkeruhas munkads odaérkezett.
Ladajat a kathoz tamasztva,

a mélybe akart ereszkedni

tisztito szerszamaival,

Mikor a messzire villogé 1j vederrel
a kiitkavara hagott,

csak ennyit mondott:

.,Segit-e valaki koziiletek?

A sziirkeruhas munkdst
kiovekkel megdobaltak.

Aztan mar nem jott senki

a por ala feledkezett 6svényen.

De koradélutan

felallott hirtelen

a legsapadtabb arcu

ifji barataim korébal.

Hosszu hajat hatravetette,

a szeme furcsan csillogott,

s igy szolt a tobbihez:

,Ugy dontottem, fiuk, hogy elmegyek.
Itt iiltem meggornyedve évekig,
hatam sajog, aszott minden tagom,
hajam tévében hangyaraj nyiizsog,
repedt cipém megtelt sebz6 homokkal,
fiillem zug, torkomnak a hang is faj...
Itt iiltiink a Nagykut koriil

szétmallg hit-romok kozott,

s hittiik, hogy lesznek csodak e vilagon:
a magma lent a mélyben majd megindul,
egyszer moccanni kezd a fold alattunk,
és mindent razkodtato remegéssel
elindul kettéhasadt rétegek kozott
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a testiink-lelkiink gyogyité vizet
gyvongyoztetd buvdpatak

beleomolni régdta kiszaradt

€s mégis orizve-vigyazott nagykutunkba. ..
A savas kilatastalansag

rojtosra ragta bennem a reményt,

s most nem tehetek mast: utra kelek,

oda messze, a lathatar mogott magaslo,
sejtett, duslombii erddrengetegbe,

mert dalmaimban hosszi éjszakakon at
(miért is nem beszéltem nektek almaimragi?)
azt lattam, hogy ott fent, a fak kozott,

vart forrasunkat megtalalhatom . ..“

A sapadt arcit

kivekkel megdobaltak,
tiiskékkel teleszortak,
zsebébe tragyat tomtek,

a testét megkopdosték,
aztdn megrigdostak —

és visszaiiltek szdtlanul . ..

Porcfiivek zizzenése faké homok folott.
Gyokéren botladozva egy-egy tévedt bogar.

A levegd mar fiilledt. Az egész taj kopar.
Nincsen virag. Nincs élet. Itt csak a szél zorog.

Jakabovits Miklds: Tanc




SZOVATI ENDRE

A SKINNERIZMUSROL

Burrhus Frederic Skinner a tudésoknak ahhoz a kisszamu csoportja-
hoz tartozik, akik egyuttal szépirdk is. Akarcsak honfitarsa, Galbraith
vagy az angol Snow, tudomdanyos mondanivaléit miivészi, irodalmi for-
maéban is kozli. 1971-ben megjelent miive: T4l a szabadsdgon és a mélto-
sdgon (Beyond Freedom and Dignity) lélektani, pedagégiai, filozoéfiai ku-
tatasainak, eredményeinek, az emberrél és a tarsadalomroél vallott néze-
teinek Osszegezése és tovabbfejlesztése, milliés példanyszamban kelt el,
és megerdsitette a szerz6rél mar korabban kialakult véleményt, azt, hogy
jelenleg ¢ a vilag legvitatottabb tudésa. Miivének megjelenése Amerika-
ban és vilagszerte tul a recenzidkon heves vitakat valtott ki és a The
Center Magazine (V. 2.) ciml folydirat kiilon értekezletet hivott Gssze,
amelyen olyan elismert tudésok, mint John Platt, a Michigan University
kutaté biofizikusa, Max Black, a Cornell University filozéfia-professzora
és Arnold Toynbee, a nyugati vilag legismertebb torténetfilozéfusa fog-
lalkozik Skinner kutatasaival, ismerteti tételeit, és biralja az e tételek
mogé beépitett filozéfiai rendszert. Miiveik alapjan igyeksziink felvazolni
a skinnerizmus fontosabb kérdéseit.

Forradalmi kialtvany?

Skinner hivei mesteriik csaknem valamennyi tanulményat, de féként
legtijabb miivét forradalmi kidltvanynak — revolutionary manifesté-
nak tekintik, mert ugy vélik, hogy segitséglikkel megvaltoztathaté az
ember viselkedése, és megmenthetd a ,,vesztébe rohané mai vilag®“. Skin-
ner elméletét a darwinizmushoz hasonlitjak, mert — mondjak — Dar-
win és Skinner egyardant kis problémakorokkel kezdték, majd kutatasi
teriiletikon mindent atértékeltek, uj megvilagitisba helyeztek. Kiilon-
ben is Darwin mechanizmusa a fajok fejlédésérél parhuzamba hozhaté
Skinnernek az egyén viselkedési fejlédésérsl kialakitott mechanizmusa-
val. Biraloi viszont Skinnert a humanizmus és az erkoles oldaldrél azzal
vadoljak, hogy az embert allatként kezeli.

Skinner jelentdségének érzékeltetésére, de egyuttal sok, csalhatat-
lannak tartott lélektani iranyzat mai helyzetének szemléltetésére szo6 sze-
rint idézziik Platt alabbi megallapitasat:

»A legutébbi idékig ugy latszott, hogy a pszicholdgia még mindig
nem rendelkezik altalanos szervezd alapelvvel. Freud megallapitasait a
gyakorlati kisérletek nagymértékben kétségbe vontik. A pearsoni mérések
és viszonylatok rendszerint nem nyujtanak utbaigazitast, hogy mit is le-
het velitk kezdeni. A személyiségi »vonasok« és az értelmiségi tesztek a
kritika kereszttiizébe keruiltek. A »hajtéerék« (drives) még az olyan kény-
szerli viselkedést sem tudtdk megmagyardzni, mint amilyen a hazardja-
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ték. Az oktatds »nagy elméletei« nem voltak képesek feltarni, hogyan ta-
nithatnank gyorsabban. A korai behavioristak »klasszikus kondicionald-
sai« alig valtak hasznara az iskoldnak, a gyermeknevelésnek vagy az &l-
latidomitasnak. A szereté gondoskodasok iskolai, a csoportgyégyaszat, a
»csucskisérletek« ihletet adtak ugyan, de nem voltak tudoméanyosak.“

Lényegében tehat minden lélektani irdanyzat ,,megméretett és hijaval
taldltatott*. A skinneri tanitdsok ezeket most nem annyira kozds neve-
zbre hozzak, hanem — hivei szerint — ennél sokkal tdbbet tesznek: ren-
dezé vezérelvet akarnak nyujtani a lélektani kutatdsokhoz, és alkalma-
zasukkal megvaltoztatjak az emberi viselkedést.

Eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze.

Skinner kidolgozta az ,,operans kondicionalas“ (operant conditioning)
és a viselkedés-médosulas technikajat és elméletét. Ezzel végeredményben
csak annyit tett, hogy atalakitotta és tovabbfejlesztette a behaviorizmust,
amennyiben gyakorlati maddszereit hatékonyabba tette. Az 1j technika
segitségével az dllatidomitast egyes esetekben tizszeresen, mas esetekben
szazszorosan felgyorsitotta. De moédszereit alkalmazzak az idegklinika-
kon, kikiiszobolhets vellik a dadogas, meggyorsithaté a tanulas folyamata.
Felhasznalhaték a blin6z6 hajlamok ,kikapesolasara“, altalaban a nem-
kivanatos szokdsok, példaul a dohdnyzas elhagyasara, de az un. fiiggetlen
funkciok, példaul a szivdobogds, a vérnyomas ellenérzésére, illetve befo-
lyasolasara is.

Eredményei tehat olyan szertedgazoak, hogy latszélag csakugyan ,,for-
radalmasitottak* a lélektant, a nevelést és nem utolsésorban tarsadalmi
iranyitasat is, felbecsiilhetetlen hasznara a technokrata manipulaciénak,

Skinner maodszere

Skinner tanulési és viselkedés-mddositasi médszerének alapja az tn.
kontingens-megerésités (reinforcement) vagy az operdns kondiciondlds,
amelynek alapjait mar 1938-ban kifejtette.

Ahhoz, hogy az allatot vagy az embert ra lehessen venni ,,viselkedé-
sének“ megvaltoztatasara, szerinte harom tételli formuldara van szitkség.
E hdarom tétel vagy terminus: a stimulus S (0sztonzé), a behavior B (vi-
selkedés) és a reinforcement R (megerdsités). E harom tétel miikddési
képlete

B B B B
S R, vagy ismételve S R...S R...S R...

Ebben a képletben az also sor a kornyezet hatasat jelenti a szerve-
zetre, a fels6 a szervezetét a kornyezetre. Kérnyezeten Skinner nem a
természetet, vagyis & fizikai kornyezetet, hanem a térsadalmi berendezést
érti. E terminusok koziil az S az el6zetes 6sztonzd allapotot fejezi ki, a
B azt a viselkedést, amelyet a szervezet ebben a helyzetben ,bocsdat ki%;
az R pedig barmilyen, a kornyezetbdl jové, a B-re azonnal haté valtozast
vagy megerdsitést. A szervezet sajatos viselkedését (B) operansnak nevezi,
azt a folyamatot pedig, amely az S és az R hatasa alatt allandésul, ope-
rans kondicionalasnak.
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Nincs itt helyiink arra és nem is sziikséges, hogy e folyamat részleteire
kitérjiink. Csak megjegyezziik, hogy a folyamat allandé viselkedési mo-
dosulashoz vezethet, amelyben a viselkedés (B) a megerdsités kovetkez-
tében fokozédhatik vagy cstkkenhet. (Ha fokozodik, pozitiv, ha cs6kken,
negativ vagy eltérité megerdsitésrél beszéliink.) A pozitiv megeré6sités igen
szeéles korii és nem csupan ,jutalombol“ all, mint ahogy a negativ sem
tekinthet6 egyszeriien ,,blintetésnek“. Az 0sztonzé és a megerésité a leg-
valtozatosabb, kisebb vagy nagyobb mértékben adagolhatd, lényeges ben-
niik csupan az, hogy azonnali és kapcsolatos (kontingens) hatast valtsanak
ki. A kisméretii adagolas eredményesebb lehet: példaul az allat jobban rea-
gil egy kis adag élelemre, mint akkor, ha elébe a teljes jéllakottsagot
biztosité mennyiséget rakjuk.

Az els6dleges megerdsités mellett Skinner megklilonbéztet masodla-
gos megerdsitéseket is, amelyeknek hatdsa ugyancsak jelentés. Példaul a
csecsemd szamara a tej az elsédleges megerdsité szerepét tolti be, az anyai
sz0 és a mosoly a masodlagosét. Ez utobbi egész életre kihat6 altalanos tar-
sadalmi megerdsitésnek szamithat. A rézusz majmokkal végzett kisérletek-
bél a gyermeklélektanra is érvényesen kimutattak, hogy az ilyen maéasodla-
gos erdsiték elmaraddsa antiszocidlis és lelkibeteg felnéttekhez vezethet.
Ugyanigy a masodlagos anyagi erésiték, mint példaul kilonféle anyagi jut-
tatdasok, valamint az iskolai jutalmak, kitlintetések, elsédleges erbsit6kkeé
alakulhatnak at, serkenthetik a nagyobb eréfeszitések kifejtését, és be-
folyasoljak a tarsadalmi viselkedést. Az elbléptetéseknek, kitlintetéseknek,
jutalmaknak ezt a szerepét valamilyen forméban minden tarsadalom tudo-
masul veszi és kiaknézza.

Amit Skinner felfedezésének tekintenek, annak lényege tehat az, hogy
az azonnali meger6sit6 rahatasok — az S R B képlet — a folyamatos,
vagyis az egymast felvalté viselkedési médosulasokhoz vezetnek, nem-
csak az allatok, hanem a kondicionélt tudatii ember esetében is. Ennek a
cselekedtetd formulanak és mechanizmusnak az alkalmazasa kiilonbb6zteti
meg a skinneri médszert a korabbi behavioristdk, példaul J. B. Watson
eljarasatél; nem bizonyos negativ vagy pozitiv magatartas kialakitasarél
van sz6 csupan, hanem az 0sztonzés és az erdsités lancolata révén annak
sziintelen tovabbfejlesztésérél. Aldous Huxley — Szép 4j vildg cimii re-
gényében — szemlélteté ironiaval alkalmazza a watsoni kondiciondlé el-
jarast. De eltér Skinner médszere a pavlovi feltételes reflext6l, amely fel-
tétleniil kivalt bizonyos passziv viselkedési formdkat, de nem valtoztatja
meg alapvetéen magat a viselkedést. Platt a két médszer kozotti kilonb-
ség érzékeltetésére azt allitja, hogy az egyik hatdsa olyan, mint a dinamité,
a masiké viszont, mint az atombombaé.

Modszerét, annak szemléltetése végett, Skinner parhuzamba &llitja a
természeti kOrnyezett6él valé tanulassal. Ha az allat vagy a csecsemd a
feleje tartott étel utan nyul, jutalomként megkapja azt, éppen ezért arra
torekszik, hogy minél pontosabban és gyorsabban nyuljon utana. A meg-
erdésités eszméje ugyanigy fejleszti a kezdetben bizonytalan ,viselkedést*
pontosan beidegz6dé szokassa.

De Skinner parhuzamot von sajat moédszere és Wiener kibernetikai
elmélete kozott is. Ez utébbi a cél-iranyité szervezet viselkedésére vonat-
kozik. Ismeretes, hogy a cél-iranyité rendszer, akar modern fegyverrél,
akar lirrepiilésrél legyen szo, kifiirkészi a célpontot, majd pontosan el-
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talalja, mert egy szerkezettel (backfeed loop) folytonosan jelzi a céltél (S
1évé tavolsdgot, feléje halad (B), és mutatja a hibat vagy a helyes iran;
(R, azaz negativ vagy pozitiv megerdsités), ami egytttal S-ként szolgal a
kévetkez6 mozgashoz (B) sth.

Legujabb miivében Skinner tovabbviszi a megerdsités elve és a dar-
wini természetes kivdlasztds mechanizmusa kozott fennallé parhuzamot,
Eszerint az egyén esetében az 1j viselkedési mintdk olyanok, mint a va-
ridciék vagy a mutdcidk a fajtdkban. Ezek nem el6zetes elgondolas alapjan
jonnek létre, hanem a koOrnyezet valasztja ki 6ket utoélagosan, az egyén
esetében a megerdsités, a természetnél az onfenntartas révén. ,,A kiérnye-
zet — &llapitja meg Skinner — nem taszit és nem vonz, a kdrnyezet ki-
valaszt.«

Kovetkezésképpen élettartama alatt az egyéni szervezet a természetes
és tarsadalmi meger6sités hosszi lancolata révén a komplex viselkedési
valaszok szamos tipusat szerkeszti meg és bontakoztatja ki. Ugyanigy az
organikus fejlédés folyamén az evolucionalis onfenntartas hosszu lancolata
altal szamos 4llatfajta jott létre.

A tanulds médszere
i

Ilyen bonyolult (ismertetéstinkben sziikségképpen leegyszerlisitett) el-
mélet alapjan dolgozta ki Skinner azt a tanulas-technikat, amelyre min-
den miivében kitér, alapelveit azonban A tanitds technolégidja (The Tech-
nology of Teaching) cim{i miivében fejtette ki részletesen. E technolégia-
nak harom alapvet6 eleme van: ,a tanité gép%, a programozott tanitas és
a blintetés teljes elvetése.

A tanitas Skinner kidolgozta technikdja az operans kondiciondlas méd-
szereinek gyakorlati alkalmazasa, vagyis az Osztonzés és megerdsités ér-
vényesitése a tanitdsban. Ennek érdekében Skinner elG6zetesen apréd rész-
letekre osztja az ismereteket, minden részletet olyan vildagosan és egyszeri
formaban tar a tanulé elé, hogy az kénnyen megérthesse, és ne kovessen
el tul sok hibat. A felmerllt kérdésre adott valasz ugyanis konnyebben
megrogzédik a tanuldé eszében, ha ezért dicséretet, jutalmat, Osztonzést
kap, vagyis ha kialakul benne a sikerélmény.

Ezen az elven alapszik az éltala készitett ,,tanité gép® is. Ennél az 6sz-
tonzés, a stimulus abban &ll, hogy azonnal a tanulé tudomaésara jut, va-
jon a kérdésre adott valasza helyes volt-e vagy helytelen. Am a kérdés
vilagos, pontos megfogalmazasa, az ismeretek logikus kapcsoléddsa azt
eredményezi, hogy a tanulé rendszerint helyesen valaszol, ami aztan ujabb
osztonzesiil szolgal, kieléglilést, valamint biztonsagot nyujt szamara. Mint-
hogy szeretné, ha a sikerélmény tartésulna, kialakul benne az a torekvés,
hogy még tobbet és még jobban tanuljon.

Az ismeretrészeknek logikus sorrendbe helyezését Skinner program-
nak nevezi, a folyamatot pedig programozott tanitdsnak. Az els6 ilyen
programot kinyomtatta és fémdobozba helyezte. A tanulé nem vehette ki,
de egy nyildson 4t elolvashatta a soronlévé kérdést, majd valaszat frasba
foglalta. Egy gomb elforditdsaval ujabb rés nyilt, amelyen keresztiil le-
olvashatéva valt a helyes valasz. Ugyanigy keriilt sor a masodik, harma-
dik stb. kérdés megoldasara.
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‘Ujabban az egyszer(i ,tanité gépet* programozott kényvek és komp-
lex gépek valtottak fel, amelyekben azonban ugyanaz az alapelv érvé-
nyesiil, vagyis a kérdés megvalaszoldsa utdn a tanulé azonnal megtudja,
hogy vélasza helyes volt-e vagy sem. Ilyenképpen Uj modszer vonul be
a tanitasba: a gépi médszer. Ezt Skinner hivei éppen olyan forradalmi je-
lent6ségilinek igyekeznek feltlintetni, mint azt a fordulatot, amelyet annak-
idején, ezel6tt csaknem kétszaz évvel, a tankényv bevezetése jelentett. Az
ij médszer mindig egyéni jellegli és az egyénhez igazodik. F6 érdemét ab-
ban latjak, hogy az évszazadokig érvényesiilt passziv tanulas helyett meg-
honositja az aktiv, az alkoté tanulast. Az anyag egyszeri kozlése és annak
passziv elsajatitdasa valéban nem fejleszti ki a tanulé alkoté tevékenységét,
és a régi iskola egyik nagy hidanyossaga éppen az, hogy nem tudott és még
ma sem tud lemondani az ilyen hagyomdnyos, egyoldali moédszerekrol.
(Kétséges azonban, hogy valéban aktiv-e a Skinner-féle tanulds-modell?)

A legjobb programok annyira vildgosak, hogy a tanulé szinte kép-
telen tévedni. Az elsédleges dsztonzések mellett ez a mddszer rendszeresen
alkalmazza a masodlagos Osztonzéket: a jutalmakat, az osztdlyterem diszi-
tését, a valtozatos tanszereket, rajzokat, kimutatasokat stb. Mindegyik ta-
nulé 6nalléan dolgozik, s gyakran megtorténik, hogy mig az egyik csak a
tizedik leckénél tart, a masik mar a huszadikat is elvégezte. A tanar sze-
repe természetesen atalakul, de a gép sohasem tudja helyettesiteni, mert
feladata most mar az iranyitds és a program kidolgozasa.

Skinnernél talan az a leginkdbb megtéveszts, hogy teljesen elveti a
biintetést, a szankecié alkalmazasat, ezt az G6srégi moddszert, melyet még
ma is alkalmaznak szerte a vilagon. A biintetés f6losleges és artalmas vol-
tat a T4l a szabadsdgon és a méltésagon cim(i miivében ismét felveti. Las-
suk, hogyan. Igaz — allapitja meg —, a blintetés azonnal megsziintethet
bizonyos nemkivanatos viselkedést. Ez az azonnali hatds azutan ,,meg-
erdsiti“ a szlill6t vagy a nevel6t abban, hogy ismét alkalmazza. A kisér-
letek szazai azonban azt bizonyitjak, hogy a blintetés eredménytelen, ha
nem alkalmazzuk azonnal, és a blintetést kivalté magatartds mindannyi-
szor visszatér, mds jarulékokkal egyiitt, példaul azzal, hogy az egyén
igyekszik elkeriilni vagy megbosszulni a biintetést.

Alkalmazasa az allatoknal és a gyermekeknél hasonld jelenségeket
valt ki: a blintetésben részesiilt allat vagy gyermek elvesziti onbizalmat,
alkotoképességét, vagy ellenkezéleg, kihivoan kezd viselkedni. A gyer-
mek aggalyoskodéva valhat, ha a blintudat eluralkodik rajta.

Felmerill a kérdés, van-e olyan médszer, amely helyettesithetné a
bilintetést? Skinner a ,nullas“ R® megerésitést, vagyis a reinforcement-
nek a beszlintetését alkalmazza, a blintetésnek egy rafindltabb formajat.
Példaul a galambeledelt adogaté gép megall, és a galamb hiaba csapkod
csérével, nem jut gabonaszemhez; a gyermeket pedig 6t percig felfliiggeszti
a tevékenység aldl, és lires szobdba helyezi.

Ha ellenzi is a hagyoméanyos biintetést, nem hive az engedékenység-
nek sem. Az engedékenység — vallja Skinner — viselkedési hibakhoz,
blindzéshez, tétlenséghez, hatarozatlansaghoz vagy elidegenedéshez ve-
zethet.

Nagyon meggondolkoztatd, hogy Skinnert kisérletei, a tanitasban elért
eredményei abban a reményben szilarditjak meg, hogy a pozitiv megero-
sité médszer, amennyiben nemcsak a sziil6k és a nevelék, hanem a térvény
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és a torvényszékek is alkalmazzak (!), nem csupan egyedekre, hanem egész
nemzedékekre hato, azok viselkedését atalakité modszerré valhat. Az isko-
lai tanitasban kialakult légkort egy neves pszicholégus igen kedvezének
tartja, és a kovetkezéképpen jellemzi: ,,Azok a szlilék és tanarok, akik a
gyermekek iranyitisaban a megerdsités modszerét alkalmazzak, Ggy talal-
jak, hogy a tanulék erdsen buzgédlkodnak feladataik elvégzésében. Nin-
csenek meg naluk a félénkség vagy az agresszivitds ama vonasai, amelyek
oly gyakoriak a szigoru fegyelem és kényszer alatt tanulé gyermekeknél.
De nem tanusitjak az olyan gyerekek kovetel6z6 és kényeskedé megnyil-
vanulasait sem, akik hozzaszoktak, hogy munka nélkiil jussanak elényok-
hoz; az onkéntes és lelkiismeretes teljesitmény s a megérdemelt jutalom
orome tolti el oket. Az ilyenfajta tanulast figyelni és ugyanakkor részt
venni benne a legnagyobb jutalma tanar és sziilé munkajanak.*

Skinnert a legtobben azért tamadjak, mert az operans kondiciondldst
éppen olyan természeti torvénynek tartja, mint a gravitdcié torvényét.
Azt allitja, hogy e térvények hatasara a természet és az emberek egy-
arant vonzanak, alakitanak, jol vagy rosszul, sziiletésiik pillanatatél kezd-
ve. Ha valdéban torvény lenne, akkor minden 1j elgondolasnak, amely
jobb tarsadalmi struktarat akar létrehozni, éppen gy szamon kellene tar-
tania, mint ahogy szamon kell tartanunk a gravitacié elveit, ha olyan
asztalt akarunk tervezni, amely nem dél fel.

*

Az elézéekben Skinner pedagégiai nézeteir6l rajzoltunk vézlatos ké-
pet. Kiilon tanulmanyt, kritikai elemzést igényel Skinner ideolégiai-tarsa-
dalmi nézeteinek, elsésorban determinizmus-koncepciéjanak bemutatdsara,
amely f6 vonatkozasban ellentétes a marxizmus ideolégidjaval. Erre az
elemzésre jov6 szamaink egyikében keriil sor.

Maria Paz Martinez (11 éves): Sztravinszkij — A tavasz megszentelése




KASSAY MIKLOS

IDEGENBE REGGEL ERKEZZ

Egy vidéki tanarné napldéjabol

(Szeptember 10.) Hajnalban, amikor
két nehéz boérdnddel lecipekedtem a vo-
natrol, szivesen cseréltem volna diplo-
mat egy cukraszdai kiszolgaléval. Mit
keresek itt? — kérdeztem magamtél, Koz-
ben elddetgott a vicindlis, és én ott
maradtam egyediill. A falu sehol. Azt
mondtdk, az &llomdstél csak egy haji-
tasnyira van az iskola. J6 hajitdsnyi,
legaldbb két kilométer.

Sovany dregasszony lépett ki a bakter-
hazbél. ,,Maga a Kispalék unokdja? Ugye
Marikanak hivjak? Hat nem tudtak, hogy
ma reggel érkezik? Az a Vilma, az a
Vilmal® Nem vagyok Kispalék unokaja,
és nem hivnak Marikanak. Amikor meg-
mondtam a nevem, és azt is, hogy ide
helyeztek, ide, ahol senkit sem ismerek,
felkapta bordndjeimet, és beszaladt ve-
lik a bakterhazba. ,JG6jjon be, szivem,
a konyhaban mar ég a t{iz, meleg van.
Mindjart jon Feri a posta utdn. A sze-
kéren j6l elférnek majd a csomagjai.
Tudja, nekem is harom unokdm jar az
iskolaba.” Morcos férfi lépett ki az ajton,
fején tanyérsapka, ,Tandrné a kisasz-
szony”® — mondta a nénike, de a morcos
férfi ettél nem hatddott meg. Boélintott
néhanyat, mikodzben fogai kozott szétmor-
zsolt egy ,,j0 reggelt“-et.

Egy félorat vartam a postds Ferire,
hidba. A nénike tojasrantottaval, sajttal
meg kavéval kindlt. A kavét felhajtot-
tam, azt is csak azért, nehogy megban-
tédjon a néni. Az egyetemen elszoktam
a reggelizéstol. Kozben a nénike az uno-
kakra panaszkodott, akikbdl Oszerinte
ssemmi sem lesz®, mert mindent sze-
retnek, a tanuldson kivill. ,,Maradnak a
kapa nyelénél.“ Ot mondattal késébb
mar a falut dicsérte. ,,Tudja, lelkem, itt
becsiiletes és jo6 dolguak az emberek
Most jardat csinalnak, olyant, mint va-
roson. Nalunk jobban fogja érezni ma-
gat, mint otthon. Meglatja, hogy iga-
zam volt."

Elindultam a falu felé, béréndék nél-
kill. Hat 6ra milt néhdny perccel. A kid
eltakart elélem mindent, de akkor nem
is voltam kivdncsi semmire. Apam ju-
tott eszembe: ,idegen helyre mindig reg-
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gel érkezz.* Idegen helyre tul koran se
érkezzen az ember, Az elsé hdz ugy szi-
kétt elém, hogy szinte megijedtem téle.
Aztan szelkér zorgitt el mellettem. Egy-
lovas. Feri lehetett, a postas. Koszont,
kalapjat megemelte: ,,J6 reggelt.* Jo reg-
gelt. Kedvem lett volna felkapaszkodni
a szekérre, és visszamenni az allomadsra.
Es onnét tovabb, mindegy, hogy merre.
Két férfi jott szembe velem. Egy kiesit
megijedtem toliik, ez az igazsdg. Biztosan
megkérdezték egymadst: ,vajon ez ki?“
Szovetkezeti Bolt: zarva. Cukraszda:
csak 9-kor nyit. J6 volna egy meleg tea
vagy fekete. Hova menjek? Valaki kell
hogy legyen az iskoldaban! Megkeresem
az igazgatdt. Hat-hét éves fiteska allt a
kapuban, kenyeret ragoit. Intettem neki,
i6jion kozelebb, de 6 ijedten beszaladt
a hazba. Valahol hatul kutya ugatott, na-
gyon dithésen., Aztdn kilépett a hazbél
egy fiatalasszony. ,,Mondja meg nekem,
hol lakik az igazgaté elvtiars?“ ,Melyik
igazgato?* — kérdez vissza, ,, Az iskola-
igazgaté.® Az iskolaigazgat6?* — kérdez
vissza. ,,Az iskolaigazgaté.” , Az iskola-
igazgato? Az iskolaigazgaté az iskolaban
lakik.* Akaratlanul is mosolygok, és ettdl
a fiatalasszony is baratsagosabba va-
lik. ,Es merre van az iskola?* , A
templomtél balra fordul, elhagy harom
hézat, és onnét mar latszik. Még piros-
ban van. Ugye nem tetszik idevaldsi len-
ni?* ,,Nem“ — mondom én, és megkdszi-
nom az utbaigazitiast. Id6s bdesi kocog
ki a szomszéd kapun, nagyot kdszién és
biztat, hogy csak menjek eldre, nines
messze az iskola. :

A templomtél balra! Szimolom a haza-
kat. Emeletes, 1j épiilet: Altalanos Iskola.
Megszamlalom az ablakokat, feliil hat,
lent négy. Talpam alatt zorég a kavies.
A fobejarat zarva, erre szamithattam
volna. Hatul nagy udvar, még nagyobb
kert. Van hol hanctirozzanak a gyer-
mekek. Kicementezett jarda wvezet az
igazgaté lakdasaig; kiesi fahdz torndccal,
elgl bekeritett virdgoskert, tele &szird-
zsdkkal meg sdrga és lila ddlidkkal. Idos
asszony dugja ki a fejét az ajtérésen.
»AZ igazgatd elvtarsék gylilésen vannak,




bent a vérosban, Csak holnap jonnek
haza.* Hirtelen nagyon faradtnak érez-
tem magam. Leliltem az iskola elé6tti pad-
ra és vartam. Vartam valakit, akinek
megmondhatom, hogy itt vagyok, megér-
keztem, itt kell éljek, ahhoz pedig en-
nem kell, laknom kell valahol! Fél kilenc.

Fiatal kévér né jott égopiros szvetter-
ben. Végignézett rajtam, aztdn megkér-
dezte: ,Kit var az elvtarsno?* Kész vol-
tam valami gorombaségot valaszolni, de
idejében meggondoltam magam: bemu-
tatkoztam becsiiletesen. Felém nyujtotta
a kezét: ,En az iskola titkarndje vagyok.*
Belekaroltam. Omlétt beléle a szd. Mar
lemondtak rolam, ujsagolta, hiszen else-
jére vartak. Levelem megkaptdk, de az
igazgato szerint a betegség csak kifogas,
és biztosan errefelé sem jovok, A ta-
valy iwresen maradt a {oldrajz-termé-
szetrajz katedra.

Egyiitt néztiilk meg a tanari szobat, az-
tin a tantermeket. Olaj- és festékszag
mindeniitt. Rend volt és tisztasag. , Az
igazgatd elvtars hozza a flgednycket.”
Erre én: , Egy-két kép is, virdag is elkelne
még.* A tanariban ketten fogadtak, alig
néhany perccel ezel6tt érkezhettek. Ka-
rola franciat tanit, Andras rajzot, Maguk
kizé Ultettek, és tegeztek. En is vissza-
tegeztem Oket, bar legaldbb tiz évvel id6-
sebbek nalam. Ha itt ez a szokds? Rovid
életrajzot mondattak velem. Amikor be-
fejeztem, Karola megfogta a kezem, és
huzott kifelé az ajtén. ,,Gyere, megiszunk
egy blinrossz kavét. Andras, te orizd a
hdzat.* Karola szépasszony, orvosfeleség,
Egérsziirke kosztim volt rajta és lakk-
cipé. En nagyon egérsziirkének mutat-
hattam mellette. ,,Nem tudtad elintézni,
hogy sziileidhez kozelebb helyezzenek?*
»Elfogadtam, amit adtak. Nem volt nagy
valaszték.* ,,Amit itt taldlsz, az nem le-
anyalom.“ Bélintottam. ,,Franciat tanitani
falun, nem érzed paradoxonnak?* Azt
mondtam: lehet. ,,Természetesen bent
fogsz lakni a varosban. Es eljéssz hoz-
zdnk is. Jartal mdar Sz-en? Unalmas
kisvaros, de mégis varos, ha nem is Ko-
lozsvar.* Azt mondtam, hogy még nem
déntéttem el, hol fogok lakni, de ez nem
volt egészen igaz, mert abban a pillanat-
ban mar tudtam, hogy itt a faluban ke-
resek albérletet. Nem tudom miért, de
Karola minden szava ellenkezésre in-
gerelt, Amikor {feldllt, és azt mondta,
hogy menjink vissza az iskoldba, én ma-
radtam, tejeskavét és valami ragnivalét
rendeltem. A kiszolgdld elém tette a
kavét: ez nem tejporbdl van, mondta, és
hangosan nevetett. Késobb a rajztanir
lépett be, egyenesen az asztalomhoz jitt,
és leililt. , Faradt vagy?® JoOlesett a kér-

dés. ,,Gyere, aludj nalunk 1—2 6rat.* Az
igazsag az, hogy egy kicsit elértettem a
dolgot. Ezt Andras is észrevette: felneve-
tett. ,Kislany, otthon van a feleségem és
mind a hdarom fiam.“ Most mar nem uta-
sithattam vissza.

Andrasék szép hazban laknalk, lakdsulk
is izlésesen berendezett. Sok konyv, Gy.
Szabé-metszetek a falon, és mindeniitt
varrottasok, még igen is sok. Eszti nem
engedett el ebéd nélkill, csirkét wagott.
Taldn sohasem ettem olyan j6 paprikast.

Telt az id6, és én meég nem rendez-
tem semmit. Az iskoldba is vissza akar-
tam menni, de Andras azt mondta, nines
miért, majd holnap, ha itthon lesz az
igazgatd. Kozben a postds utdnam hozta
a béréndjeimet. Eszti marasztalt: egy-
két napig nalunk is lakhatsz. Azt mond-
tam,. ha nem taldlok egy rendes szobat,
akkor wvaléban kénytelen leszek a nya-
kukra telepedni. Andrasnak jutott eszé-
be Teréz néni, akinek a fia nemrég kol-
16z6tt be a varosba, és két szobdja ftires.
»Jaj, az nem a kisasszonynak vald® —
szabadkozott Teréz néni — ,de azért
megnézheti* A szoba tetszik nekem:
barndra festett butorok, kanapé, rongy-
szonyeg, egy asztal négy székkel, magas-
ra vetett agy, a falon régi fényképek,
még meg sem néztem dket. A konyhan
at kell jarni.

Holnap taviratot kiildék haza: minden
rendben ... Végre kiszdlltam a csaladi
kéltségvetésbol. Az utolsd tétel egy I
osztdlyl jegy, megérdemelné, hogy elte-
gyem. Ha dsszeadndk, amit 6t év alait
ramkoltottek, szép summa kerekedne ki.
Harmadéven gsztondijam sem wvolt. Ne-
gyedév masodik felében sem... Sok pénz
kellett. Akkor lett apam élmunkas.
Anyam mondta is egyszer: Feri, a led-
nyodnak készonheted, hogy a fényképed
kirakatba keriilt.

(Szeptember 15.) Unalmas évnyité volt.
Az igazgatd felolvasott valami szdveget,
de lattam, senki sem figyelt ra. Régi
évkezdések emlékeit kerestem magam-
ban, szinte hidba, Egy kiranduldsra em-
lékszem, hatalmas csere- vagy télgyfak
alatt jartunk, de lehet, hogy ez nem is
évkezdetkor volt.

Karola furakodott mellém. Nem hasz-
nalt koélnit, ez biztos, mégis valami sze-
retem-illata van ennek az asszonynak.
Megfogta a kezem. ,Kibabriltak veled“
— mondta, hogy csak én halljam. A IX.-
et adtdk neked. Tudod, milyen gyiilevész-
banda? Tiz éve tanitok itt, de ilyent...*
A sorok felbomlottak, a gvermekek ne-
vetni kezdtek. Nem sikeriilt felhtizni a
zaszlot, a esigak berozsdédsodtak. Aztéan a
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fels6 leszakadt, és a tornatanarra hullt
a vords selyem. Az igazgaté rosszalloan
razta a fejét. Karola hirét nem veszem
komolyan. Majd meglatjuk. Gyllevész-
banda... Nem elészor hallok rosszat a
falusi IX. és X. osztalyokrol. Ok azok,
akik sehova sem keriltek be. Harmincan
vannalk.

Vége az lUnnepségnek, szinte rohanok
a tanariba, hénom, alda csapom a katalo-
gust, és fel az emelefre. ,,Gyiilevész-ban-
da...* Amikor benyitok, eloszér az iires
padokat latom. Aztdn a virdghalmazt az
asztalon. ,,A banda“ fele hianyzik; a vi-
ragok kesernyés illatot arasztanak. Be-
mutatkozom. A fiuk szemében férfi-ki-
vanesisag, a lanyok egy kicsit ijedten pis-
lognak. Névsort olvasok, de a hianyzo-
kat nem jegyzem be, nem tudom, miért.
Aztan lejovok a katedrardl, és beiilok az
elsé padba. Igen, most mar tudatosan bi-
zalmat akarok kelteni magam irant. Ugy
érzem, erre van a legnagyobb sziikségem:
osztalyfondkilk wvagyok. Jatszunk., Min-
denki sorban mond egy névénynevet: én
is. Aki nem tud, atiill a mésik padsorba.
Arpa, buza, rozs, galagonya, szeder, eper,
malna ... Aki ismétel, kiesik. Csengetés
elott 10 perccel még mindig harman fe-
leselnek egymadsnak. Két fiti és egy lany.
Kénytelen vagyvok mindhdrmukat gyoz-
tesnek nyilvanitani. Uj 6tlettel allok elo:
csindljunk névénygylijteményt. Mutassuk
be a falu vidékének florajat. A lapokon
majd feltiintetjik a ndvények helyi el-
nevezését is. A gyermekeket érdekli az
iigy. Tolakodnak az &tletekkel. ,,Azt is ir-
juk oda, hogy mire hasznaljak.” , Azt is,
hogy mikor virdgzik.” ,Magok is kellené-
nek!* ,Lehetne allatgylijteményt is csi-
nialni* — mondja az egyik fiu. Erre a
masik: ,,in hozok egy tinot, legalibb nem
kell naponta kétszer kivakarnom a ga-
néjbol.* A felcsattand nevetéstél nem
halljuk a csengot.

(Szeptember 28.) Megfaztam, reszel a
torkom, azt hiszem, ldzam is van. Teréz
néni forré labvizet készit. Homeérodt, py-
ramidont kell beszereznem. Reggel, ami-
kor kimentiink pityokat szedni, szép me-
leg nap igérkezett. De Ugy 10 éra koriil
beborult, és csendesen szitdlni kezdett a
hideg es6. ,,Ez semmi* — mondta az el-
nok, aki teherkocsin érkezett. ,Porfogo.*
Amikor a zsakolok megraktik a kocesit,
négy gyermeket begyomdsziltem a sofor
mellé. Csak ing és kiskabat volt rajtuk.
Az elndk nagyot nézett. ,Fs én hova
ulsk?* ,Fel a zsakokra® — mondtam én.
»BEs ne felejtsen el egy kandér tedt hoz-
ni.* Az oldaldeszkdn allva kérdezett visz-
sza: ,Mit ne felejtsek el?* ,A gyerme-
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kek faznak, valami meleg kell nekik. Egy-
egy csésze tea. Igazan nem nagy dolog.*
Az elndk bosszisan maszott fel a meg-
rakott teherkocsira. ,Még mi az isten
nem kellene?“ Mondott még valamit, de
a motorzugas elnyelte a hangjat. Andras
jott mellém, kezérdl szotyogott a sar.
»Egy liveg rumot is kérhettél volna.* —
»Kialts utdna® — mondtam  durcdsan.
Andras joé fil, de nem szeretem, amikor
hillyén szellemeskedik. Egy félora mulva
kint volt a tea. Nem volt méar forro, de
azért jolesett. Valaki azt mondta a ha-
tam mogott: tea-kisasszony. JO lesz, ha
ream ragasztjak ezt a nevet.

Még mindig esik az eso, jol hallszik.

(Oktéber 6.) Tizendten vagyunk az igaz-
gatéval egyutt. Hatan lakunk a faluban.
Nekiink nem kell ,navétazni®. ,,Borzal-
mas minden nap negyvendt kilométert
lecucdkdzni.” Igy mondja Karola. Ha dél-
utanra is maradnia kell, férje utana joén
a kocsival. Van eset, amikor a ment6t
kildi. Ilyenkor Karola mindig kiborul.
~vencel, maga ismét halottat hozott ha-
za! Adja becsiiletszavat, hogy nem.* A
sofor mosolyog, és szivére teszi a kezét.

Andras Kettének Trabantja van. De
arra kolléga nem teszi a fenekét. Karola
szerint Andras Ketté a Trabantbél él.
Ritka az a nap, amikor egy szazast nem
vakar ki a szorgalmas kollektivistakbol.
Az igaz, hogy lyukaséran fis hazaszalad.
Harom gyermek bog mindig Mathéne
utan, és barmelyik pillanatban meghal-
hat az anydsa, aki mar évek ota az agyat
nyomja. Kari a menyasszonyahoz siet
haza, allitélag mar két esztendeje... Hat
igen, kénny(i annak, akinek nem kell na-
vétazni, Délutdanonkeént rajzelhatja a gra-
fikonokat, irhatja a beszamolékat, meg-
latogathatja a szillket, gyfilésekbe jarhat,
eléadasokat tarthat, szervezheti a tanul-
manyi koéroket. Egyszoval, van ideje dcl-
gorni,

(Oktéber 20.) ,,Csinaljon valamit, ta-
narnd, jénnek a hidegek.* ,Nadrdgot
huztam, Teréz néni* — szoltam vissza
az ajtobél. Hideg volt a reggel, kopogos-
ra fagyott az at. Tlzelofa lkell, a szobat
hidegen béreltem. Az elsoé sziinetben be-
hivatott az igazgatd, tudtam, =gy ujabb
feladatrél lesz sz6. ,, A faliujsdgot kellene
rendbe szedni, kolléga. Ha kijon valaki
a megycétol, eloszér azt nézi meg, Ugye
vallalja?* Mondhattam volna, hogy nem?
Mondhattam volna, hiszen falitijsagot
szerkeszteni az irodalom-szakos tandr fel-
adata. ,Maga a legfiatalabb. Tele wvan
friss energidval.® Aladar bdcsi janudr el-
sejétdl kérheti a nyuedijazasat, és ha




kérni fogja, akkor ki tanitja a magyart?
Persze, Aladdr bdcsit kimélni kell. En
meg Uj seprii vagyok. Rendben, majd a
gyermekekkel csindlok wvalamit. De ho-
gyan lehet tlizeléfahoz jutni? Az éjszaka
is faztam, és csak Teréz néninél, a kony-
hdban mosakodhatok. Az
nem kell magyardaznom, hogy fazni rossz
dolog; szinte sajnalkozva nézett ram:
.Beszélek az elniikkel. Még ma.*

Délutan harom kosar fat kiilldott And-
ras. Teréz néni szerint elég lesz két nap-
ra. Jo étvagyu kalyham van.

(Oktober 11.) Vacogott a fogam, amikor
felkeltem. A vildgon a legrosszabb dolog
hideg szobaban, fazva ébredni. Két csé-
sze forré teat ittam meg, éppen csenge-
tésre értem az iskolaba. A folyoson szem-
beszaladtam az igazgatoval. ,Mi ujsag,
kedves kolléga“, kérdezte, de én nem all-
tam meg, és azt mondtam: semmi. A
két elso ordan tébb harmast adtam, mint
egész tandri palyafutdsom alatt. Taldn a
kiecsi Emma nem érdemelte meg. Sirt a
lednyka, és én raadasul kizavartam az
osztalybol. A jé pedagdgusnak nem sza-
bad elveszitenie a fejét. Tudom a leckét.
De azt sehol sem irjak eld, hogy a pe-
dagégusnak szabad jégveremben ébredni.
Délben nagyon felpaprikdzva mentem a
néptanacshoz. Az elnék nem volt benn,
letiltem és vartam. Eltelt egy fél ora, kiz-
ben tértem a fejem: vajon kinek kételes-
sége tlizelofat adni nekem? Az iskoldnak
nem. A néptanacsnak? Két-harom szekér
fa elég nekem egész télire. Kisomfordal-
tam az ajton, a titkdrnének azt mondtam,
hogy visszajovik késobb. Rohantam And-
rasékhoz, O biztosan tud wvalakit, aki hoz
nekem két-harom szekér tiizelofat. And-
ras gy nézett ram, mintha nem volnék
egészen normalis. Aztdn atyai hangon
oktatni kezdett. , TOzrevalét csak kiuta-
lasra adnak, kiutalast pedig a néptandcs
ad. Aztdn bekopogtatsz a gazdasag el-
niékéhez, és nagyon szépen kérsz egy fu-
varost, aki hazaszallitja a fat. Aztan fo-
gadsz valakit, aki felfiirészeli, felhasogat-
ja. A fa lehet, hogy nvers lesz, de annél
késobben ég el, ergo tovabb tart a kaly-
héban. Tandcsolom, nehogy gyermekeket
hivj fat vdgni, mert a kovetkezd nap az
egész falu tudni fogja, so6t valamelyik
gylilésen majd a fejedre is olvassak mint
olyan cselekedetet, amely homlokegyenest
ellentmond szocialista etikanknalk.* Ro-
hantam vissza a néptandcshoz. Ott taladl-
tam a termeldszivetkezet elndkét és az
allatorvost. Egy kicsit zavarba jottem.
Az elndk felallt, megkeriilte az irdasztalt,
és elémbe joit. ,Engem keres a tanar
elvtarsno?® Mondtam: igen. Erre a gaz-

igazgatonak -

dasag elndke szdlalt meg. ,,Csak vigyazz
a kislanyra, mert nagyon harapés.* El-
mondta a tea-ligyet, ami neki 27 lejbe
kertilt, harom kilé cukor draba. Mind-
harman jéizlien nevettek, Még akkor is
mosolyogtak, amikor elmondtam, hogy
miért jottem. Az elnék belém karolt, ugy
vezetett ki az irodabdl. ,,Még ma kilddk
egy szekér fat. Nem engedhetjik, hogy
gyermekeink oktatéja-neveléje megfagy-
jon.*

Délutan az iskolébél hivtak haza: men-
jek gyorsan, az elndk elvtars fat kildstt.
Szaladtam haza. Az udvaron Teréz néni
forgelodott a szekér kéril, és szidta a
fuvarost: ,Nem restelltél ezzel a mo-
csokkal ideallitani? Volt neked lelked?*
Karvastagsdgi fliz- meg égerfadgak vol-
tak lenyomtatva két szuvas fatorzzsel.
Teréz néni perelt helyettem is. ,Ilyen
fat ne fogadjon el, tandrnd. Ne engedje,
hogy ezzel kiszirjak a szemét. Ez nem
ég, ebbol vizet lehet csavarni.* A foga-
tos ramnézett. ,,Rakjam-e le, kisasszony?*
Nem engedtem, hogy lerakja. ,Vigye
vissza az elndknek, de azonnal.® Teréz
néni letolvajozta az egész vilagot, aztian
azt mondta, hogy lebontatja a pajtat,
mert arra mar ugysincs sziilkség, legalabb
lesz, amit tizeljink a télen.

De a pajta lebontasa egyeldre elmarad-
hat. Szirkiiletkor ismét jott a szekér. A
fogatos is jobb kedvében wvolt. ,Mar ne
haragudjon a tandr elvtarsnd, de nekem
eloszir azt mondta az elndk, hogy szed-
jek Ossze valamit, mert ha nem, itt fagy-
haldl lesz. En &ssze is szedtem, amit kap-
tam, ott a gazdasdg koril... De amit
most hoztam, az tgy fog égni, mint a
zsir. Szaraz cserfa mind egy darabig. A
cirkuldan fel is daraboliuk, ne kelljen
veszodni vele® Egy fél liter palinkat ho-
zattam a fuvarosnak.

A kdlyha teteje kivorosddott. Tetotol
talpig lemosakodhattam. Teréz néni, mi-
elott lefekszik, még ratesz a szénre egy
csutakot.

{November 3.) N. Dénes tobb mint két
hete hidnyzik. A gyermekek azt mond-
jak, Dénes jtnne, de az apja nem en-
gedi. Igaz lenne? Dénesék a falu felso
felében laknak, az iskoldbo6l egyenesen
odamegyek. A tiz osztdly kotelezd, ez alol
nines kibuvé. A gyermek jéeszii, tanulni
is szeret. A modern, nagyilizemi mezo-
gazdasagban miivelt parasztokra van
szilkség. Gylijtotm magamban az érveket,
és taposom a sdrt. N. Dénesék 0j hazban
laknak, egészen Ujban, még le sincs va-
kolva, Félek a kutyatél, megdllok a ka-
puban. A kutndl hdarom tehén dcsorog,
szép, tiszta 4allatok. Cifra karomkodast
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hallok. ,Igyatok, fene a bendétSkbe.
Utésre emelt villaval Dénes szalad elém,
de megtorpan, amikor meglat, lesiiti a
szemét, aztan hirtelen megfordul, s eltlinik
az istalléban, Nagydarab gumicsizmas
ember 1ép ki a héazbdl, az arcardl latom,
hogy legszivesebben elkiildene a fenébe.
Betessékel a konyhdba. ,,J6vék én is,
csak bek6tém az allatokat.* Az asszony
mar baratsagosabb, a szobabdl hoz szé-
ket nekem. ,Mondandm, hogy menjink
be, de bent hideg van, harom napja nem
volt tliz. Az uram is most joit haza, le-
délt egy kicsit, fél négykor kel minden-
nap. Ugye Déneske ligyében faradt hoz-
zank?“ Bejon N. Dénes, szegre akasztja
a kucsmajat, és leil az asztal mellé. Nem
néz ream, mintha bitykds ujjait szamol-
na. Déneskét magam mellé hiuzom, és
beszélek, beszélek. ,, A gyermek nem
megy tobbé iskoldba.“ N. Dénes ezt
egyenesen a szemembe mondja. Es ér-
velni 6 is tud. ,,Az asszony beteges, kér-
hazba kellene mennie, megkérdezheti a
doktor urat. En a gazdasagban dolgozom,
az &llatok mellett, az pedig nem koény-
nyl dolog. Aztan itthon is van valami,
mert kell a pénz, Ezt a hazat, meg amit
itt 14t, az asszonnyal vakartuk Ossze, mi
nem kaptunk senkitél semmit. Az isten
is csak bajt osztott nekiink.“ Mondom a
modern mezbgazdasagot. Erre csak int
lemondoéan. ,,Apadm is ugy vakarta a te-
hén farat, mint én. Csak lehet, hogy ak-
kor nem voltak olyan ganésok, mint ma,
mert tébb szalma jutott alajuk.“ Dénes-
kétdl nem merem megkérdezni, hogy
akar-e iskoldba jonni. £n megtettem a
magamét. A tébbi az igazgatd dolga. Ha-
zafelé jovet taldlkoztam az 4llatorvossal.
Megkérdeztem, ismeri-e N. Dénest. Cso-
datkozva nézett redm. ,,A legjobb tehe-
nész az egész megyében. Erre becsiilet-
szavamat adom. Otthon is tart harom-
négy leszerzddott allatot. Az 6szén harom
hizott disznét dobott a piacra. Ha volna
még 6tven N. Dénes a faluban, akkor a
fél orszag jbhetne hozzdnk csodat latni.®
— Mi bezdrnék az iskolat, az volna a
masodik csoda. Valéban, lenne, amit ba-
muljon a fél orszag.

(November 7.) Apamék elkuldték Jocod
levelét, Egy oldal. J6l érzi magat Temes-
varon. Ennyi az egész. Lehet, hogy nem
is valaszolok.

(November 15.) F. Lacinal talalkoztam
az orvossal. Olvasnivalét vittem a gyer-
mekrniek, tegnapel6tt hoztdk ki a kérhaz-
bél, operaltdk. Az orvos rosszkedvil volt.
,Nehogy felkeljen a gyermek! Es legyen
meleg a szobaban. Citromlevet meg al-
mat adjanak neki!® A szuldk az agy fejé-
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nél alltak, és nagyon ijedt tekintettel
bamultak reank.

Az Gton aztan kiborult az orvos. ,Meg
vannak bolondulva! Eskiszom, hogy tiz-
tizenst csalddot itt a faluban meg kelle-
ne kotozni. Bevezették az akkord-rend-
szert. Rendben. Biztosan jobb, mint az
el6z6, Nagyobb az anyagi érdekeltség,
tobbet, jobban dolgoznak az emberek.
Idaig még nincs is semmi baj. Tudja,
mekkora sérve volt ennek a koélySknek?
Mint az 8kiém! Es tudja mitol? A sok
munkatol. Ez a gyermek kapalt, kaszalt,
zsakolt, amennyit csak birt. De csak eb-
ben az évben. Mert amig normadra dol-
goztak, addig egyebet nem hallott: tanulj
fiam, mert ha nem, 6kor lesz beldled.
Most valtozott a képlet, valtozott a szd-
veg.* Az orvos hangosan beszélt, meg-
fordultak utanunk az emberek. ,,F. Laci
apja még veszekedett is, hogy neki nem
akarnak elég kapdalni val6t adni.“ Ilyenis
van? Az orvos beigérte a cirkuszt. Azt
mondta, megvizsgdl minden gyermeket.
Aztan egy nagy gyllésen kipakol. Mert
van még sérves gyermek a faluban. 0 ha-
romrol tud, akiket azonnal miitéasztalra
kellene fektetni. Nem tudom, hogy mi ta-
narok mit tehetnénk?

(December 10.) A kultirigazgatd szer-
vezbket szervez. ,Kicsi elviarsnd, nem
szervezné at a szinjatszé csoportot?+
Még jopofaskodott is. ,Ilyen szép leany,
mint maga, biztosan szeretett volna szi-
nésznd lenni.* Soha sem akartam szi-
nészndé lenni, és a szinjatszé csoportot
sem vallaltam, Karola szerint rosszul fet-
tem, mert a szervezdk szervezdje ez-
utan horgas szemmel fog majd ream
nézni. Es az nem haszndlt még senki-
nek. Hat csak nézzen. Mésklloénben az
egész itteni kulturéletrél megmondtam a
véleményem. Ott a szép klub, de fires,
mert senkinek sem jut eszébe két-harom
sakktablat, egy pingpong-asztalt vasarol-
ni. Es még akkor sem fiitenek be, ha
filmet vetitenek. Fs milyen filmeket hoz-
nak! Se latni, se hallani. A kdnyvtarban
meleg van, de j6 konyv nincs. ,,A falusi
kényvtar nem az értelmiségiek kényes
igényeit kell kielégitse.” igy fogalmazott
a szervezOk szervezdje. En erre azt
mondtam, hogy a j6 kényv az minden-
kinek j6 kényv. A szivetkezetben még
véletleniil sem lehet egy 1j kiadvanyt
vasarolni. Az eldrusité azt mondja, hogy
kozel a varos, és mindenki ott vasdrol
kdnyvet. Lehet, hogy igaza van. Meg-
mondtam, hogy hajland6é vagyok a va-
kaciéban 25—30 gyermeket, a lngobba-
kat, elvinni Marosvasarhelyre, varost néz-
ni. Az igazgatdé jonak tartotta az Otletet.



Andras Kettd szerint még tiz olyan szii-
I6t sem taldlok, aki fizet 100—150 lejt
azert, hogy csemetéje cucokazzon.

{(Janudr 17.) Meg kellett igérnem a ma-
mamnak, hogy mindennap megiszom egy
liter tejet. Azt mondta, olyan vagyok,
mint egy agar. Valdban lehet, hogy le-
fogytam egy kicsit. Fél fizetésem igy is
elmegy a kosztra, lakdsra. Es még meny-
nyi minden kellene.

Mikléssal Osszement a bardatsag, Nem
tartott sokaig. Az a nagy gyamoltalan-
sdga tetszett nekem. ,,Engem sarokba &al-
litott az elet, és ott is felejtett.* Vagy:
~Varok valakit, aki felém nyujtja a ke-
zét, és azt mondja: gyere.* Most egy
kicsit gicesesnek érzem, de amikor mond-
ta, nem ¢reztem annak. Fogaszati tech-
nikumot végzett, és raktarkdényvelé az
épitkezési wvallalatnal, mert egy Arad
melletti faluba helyezték, mert nem vet-
ték fel az egyetemre az apja miatt, aki-
nek valamikor vegyeskereskedése vagy
valami ilyesmije volt, mert apja harom
esztendovel ezeloit meghalt és anyja cu-
korbajos és nem hagyhatja egyediil, de
magdval sem viheti a bizonytalansédgba,
mert ... mert még legalabb tizentt mert
van az életében. Utdlom ezt a szét. Mik-
lé6s soha sem mert dénteni. Igy mar
igen, igy jol hangzik ez is. Jatszom? Teg-
napeldtt bogtem. De gy, mint egy allat.
Teréz néni azt hitte, hogy wvalami nagy
baj van. ,Drdga szivem, ne keseredjen
el, A legényeknek nem szabad hinni.*
Miklés elment, és t6bbé nem is jon ide.
Nem haragszom ra, de megmondtam,
tébbé ne j&jjon dide. Maradjon ott a
sarokban, ahovd az élet &llitotta, Elet?
Miklés, nagyon kényelmes neked az a
sarok. Van 4&lldasod, a fizetést leadod a
mamadnak, aki bar cukorbajos, de azért
mos, vasal, f0z neked. Este tévét né-
zel, vagy moziba mész, és tizenegy elott
lefekszel, hogy reggel frissen ébredj. Es
ha jo mamad elédbe teszi a vacsorat, s
te 4dtnézel a villan, nem latsz ott étel-
maradékot. Nekem egyetlen villim van,
azt adtam volna oda neked, ha megta-
lilom. De nem taldltam meg, és Teréz
nénitél kellett kolesén kérnem. ,Ilyen
villdval ¢n otthon nem ennék“ Most
mar nem tudom, hogy mit éreztem ak-
kor, de egy dolgot biztosan tudtam. Azt,
hogy te gydva ember vagy. Es én nem
szeretem a gyava embereket. Boégtem
egész este, de egy pillanatig sem saj-
naltam, hogy elmentél. Gyava vagy, gya-
va, gyava!

(Februdar 1.) Az agron6mus megkért,
hogy tartsak két-hdrom elbadast az

wegyetemen®. Elvégre rokon a szakmdnk.
Tetszik nekem az iigy. Valami érdekes
dologrol szeretnék beszélni. Példaul a
vegyszeres gyomirtasrol. Hogy itt vegy-
szerrel mikor fognak gyomot irtani, azt
nem tudom. De biztosan fogja érdekelni
az embereket. Eleget gyomlaltak, kapaltak
életiikben, De jé volna, ha mellém poty-
tyanna egy olyan ember, mint a mér-
nok, Persze, fiatalabb kiadédsban.

(Februdr 17.) Andras Kettd megvette
a Skodat. Ez a nagy téma a tanariban.
Karola szerint ezutdn sem iiltet fel kol-
légat, mert kollégdatol mégis restell 10
lejt kérni a varosig.

Déneske rendesen jdr iskoldba, szorgal-
masan tanul. ,Most lires a pajta. Apam
beadta a leszerzodott allatokat.” Szii-
netben mondta ezt a gyermek egy ki-
csit szomoruan. Vagy csak nekem tfint
ugy?

(Mdrcius 5.) ,,Tudja, hogy maga szép?*
— gy kezdte, és taldn varta, hogy rog-
tén a nyakdba boruljak. ,Es a szép la-
nyok nem sokdig maradnak falun® Er-
re felfigyeltem. ,,En is szivesen tanitanék
varosi kézépiskoldban® — mondtam.
Huzd meg — ereszd meg-et jatszottunk.
Tudtam, hogy hova fog kilyukadni, Ka-
vét és meggylikort ittunk. Teréz néni
valahol szomszédolt. ,,A szép lanyok min-
dig megtalaljdk az utat a varos felé*®
Nem vagyok szép, arcom szogletes, nagy
kezemet apamtdl orokdéltem. A tébbi el-
megy, nem rosszabb az atlagndl,

Az ,inspektor elvtdrs® lemezt cseréli:
,J6l tanit, igazan j6l. Elveztem az ordit.
Ha akarja, felmondom a leckét® —
.Mind a hdarmat?* — Lkérdeztem. Két
hét alatt hdromszor ult be hozzdm az
osztalyba. Aladar bacsi meg is jegyezte:
kolléga, maga a nyakunkra hozza a ha-
zasodni akardé tanfeliigyeloket, aldtivista-
kat.

Vacsora kozben Joecd jutott eszembe.
Két esztendeig jartunk egylitt, és ezalatt
szét is nylttik a szerelmet. Jocé hideg-
ridegnek tartott, de csak azért, mert min-
dig elore tudtam, hogy mit akar, és
hogy a kévetkezd 6raban mit fog tenni.
Az inspektor elvtars® ingujjra wvetke-
zett, és egészen otthon érezte magat.
Akkor még egy Ora volt az utolsé auto-
busz-jaratig. Osszeszedtem a tdnyérokat,
és kivittem a konyhdba. Tudtam, hogy
ha kifelé menet nem tdmadott, akkor az
ajtonal var.

Tenyere k&zé fogta az arcom, s ugy
cs6kolt meg. Nem ellenkeztem, de en-
nél tébbet nem is akartam, ,Munkater-
vében ez is benne wvolt?* — kérdeztem.
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mBenne® — mondta, és huzott az agy
felé, ,,Redm mindig széamithat. Ha lesz
egy ures katedra...” ,Miért nem kezdte
ezzel mar akkor, mikor belépett a szo-
bamba? Mondja, miért? Az esélye na-
gyobb lett volna wvalamicskével.* Ma-
kacsul meg akart csékolni, de eltoltam
magamtol. Megmondtam, hogy hagyjon
békén, és siessen, ha nem akarja lekésni
az autobuszt. Nem ment el, leiilt az asz-
tal mellé, és hallgatott néhany percig.
Aztdan megkérdezte: haragszom-e ra?
Megmondtam, hogy nem haragszom. Er-
re megesokolta a kezem, Ha bevagta
volna maga mogott az ajtot, eskiiszom,
szivesebben gondolnék vissza erre a , ka-
landra®.

(Aprilis 4.) Andrasnak a megyénél ki-
zsurizték az akvarelljeit. Egyet adott be-
1ole: én szépnek tartom. Maganyos oreg
fa, gyér fekete dgaival mintha az égbe
akarna kapaszkodni. Andras orilt, hogy

Kovacs Géza: Falusi vasarnap

tetszik nekem. Vittem egy fél liter ko-
nyakot neki, szinte egyediil itta meg, és
egész este nem mondott &6t rovid
mondatnal tébbet.

(Mdjus 7.) Karola ndlam aludt egy éj-
szaka. Azt mondta, hogy szobat keres és
kikoltozik. ,,Egy piszok kis Aapolonavel
csal. Beszéli mar az egész varos.* Ta-
nacsolta, ne menjek soha férjhez. Ha
gyermek kell, csinaltassak wvalakivel, és
a pasast aztan kildjem a jé francha.
No, azért ezt sem.

Délben kijott az orvos. Karola moso-
lyogva Ult be a meggypiros autdba.

(Janius 10.) Késziilok haza. Két bo-
rindbe befér az egész vagvonom. Csak
a maganyos oOreg fa nem. Az itt ma-
rad. De itthagyom Teréz néninél a téli-
kabatomat is. Azt mondom a mamam-
nak, hogy ujat vasaroltam. Talan elhi-
szi.
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LADANYI MIHALY
OLVASONAPLO

Tested konyve

barsonyos borkotésben

tele van torténettel —

Tested Konyvét

egymas kezébél kapkodjak olvasdid,
emiatt Tested Konyve

maszatos és izzadtsagszagiu. Mégis
orommel olvasom tjra. Szeretem mar
ismerds fondorlataidat. Bar az 6sszes poént
elore latom, Tested Konyve mégis
foloslegessé tett sok mas torténetet.
Mar idotakarékossaghbdl

sem olvasok mast,

mint Tested Konyvét,

s csak akkor ejtem ki kezembdl,
amikor utolsé torténetednek

vége

NEM SZERETTUK...

Nem szerettiik soha,

csak megoleltiik egymast,
J6 volt egymast dlelni,
melegitettiik egymast.

Hivtak sotét padok,

vartak a kolcson-agyak.
Csak megringattuk egymast,
mint nyari szél a fakat.

MINT KI ZSEBEKET KUTAT AT

Mint ki zsebeket kutat at,

mig a kabat gazdaja horkol,
ugy loptéatok szét a szerelmet
agy mellé dobott maganyombdl.
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Agy szélén — mintha arokszélen —
sovaroghatok oregedve

tolvaj, izgatott, jo meleg,

cs6koktol piszkos kezetekre.

LEONARDO

Nem lelek vigaszt életemre,
csupan egy asszony mosolyaban.
Amig én adtam deriit masnak,
beliil fajdalomtol zokogtam.

S mig papak lesnek vétkeimre,
étekiil esem a gonosznak:
temetonek és mizeumnak
leszek nemsoka a kegyence.

MARKO BELA

EBREDES
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Lepattogott a zold festék

a fakrol
madaraimat délre kiildtem
frissen vasalt ég varja
tinnepeimet

arcom folott

oraketyegés villog

rekedten ugat a hold

a tegnap esti cigarettafiistben
kivorosodve kohognek a rozsak
az asztalon egy szemiiveg
szememre gondol

mocorog

hajnalodik

a ho emlékezetében

nagy pelyhekben hullnak

a csillagok

s csendiink hatalmas egére
feikiszik

az ébresztdora csorgése.




NAPRAFORGOK

L

Fejiiket kapkodjak a napraforgdk
a sarga égen hol itt

hol ott bukkan fel a nap
jarokelok faradt mosolydba
temetkezik az arcom

gyonyorii tavasz késziil:

csupasz fak kozt

jarkal a zold szél

fel-felnyilé virag a hisom

fehér gyolcsok emléke vagyok

nyugalmat szinlelek

mig fejiiket kapkodjak a napraforgok
s bandukolok a percek homokjin

a homokdra most a Szaharara gondol.

IL

Mogottem ideges napraforgok

Rodin gondolkoddja immar idétlen
idokre gondolkodik

koponyaja iszonyu abroncsiba

zdrva

vergdodnek a szavak

fel-felnyilé virdg a mi hisunk
fel-felnyild virag a mi szemiink

s az emberi haj kitiinden felhasznalhaté
az idozitett bombik gyiijtészerkezetében
a sarga égen hol itt

hol ott bukkan fel a nap

emlékeimbe temetkezik a szemem

gondolkodunk

egyenként szallingéznak lefelé
pehelykonnyii hajszalaink:
tik-tak, tik-tak...
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NICHITA STANESCU

VARATLAN BESZED

Mi tortént a csodalatos fitkkal

a habori vége felé?

A gimnazistakkal, akik mar n6khoz jartak,
s olykor-olykor franciaul beszéltek,
valasztékos eurdpai kiejtéssel?

Egyik-masik mar versesfiizetet

is megjelentetett

sajat koltségén vagy partfogok zsebébol,

s mi kisdiakok

amulattal s djultan olvastuk oket,

és nem értettiik a nem-érthetot . . .

S hol vannak a nyurga kamaszok,

akik méldbus uraknak oltoztek, és éridsira nottek
kerekre-nyilt szemiink csodalatdban?

Hol vagy, nyolcadikosok

felvigyazé ura,

melyik lany orrcimpdaja érzi még

a frissen borotvalt fiatal férfi illatat?

Istenem, milyen hdszin nappalok,
s az apré balfacanok

mutalé hangjaban, istenem,
mennyi tisztelet szoronghatott!

Mi tortént a csodilatos fiukkal
a haboru vége felé?

Merre vagy, nyolcadikosok
felvigyazo ura?

Halerib, Khaa

Halerib, Khiii ...

Heoro, loro, oro

nem értem, halerib, Khaa
nem értem, aero, loro, oro...

LADANYI MIHALY forditdsa




VAJDA LAJOS

NYOLCVAN EV TAVLATABAN

A romaniai munkasosztaly elsé politikai partjanak megalakulasdval
1893-ban lezarult a hazai munkasmozgalom fejlédésének kezdeti szaka-
sza, s olyan orszagos szintli szervezeti keret jott létre, amely lehetdvé
tette, hogy a munkasosztaly mind ertteljesebben hallassa szavat a sza-
zadvégi Romania gazdasagi, tarsadalmi és politikai életének legfébb kér-
déseiben. ,Egyik dontéen meghatirozé tarsadalmi folyamata a romén
tdrsadalom akkori haladdsanak az, hogy fejlédott és hatarozottan a po-
litikai élet szinterére lépett az orszag leghaladobb ereje, a proletariatus
fiatal osztalya — allapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtars a romaniai
munkasosztaly politikai partja megalakulasanak 80. évforduléja alkalma-
b6l rendezett tinnepi gyiilésen elmondott beszédében. — A proletariatus
egyre inkabb a néptémegek legforradalmibb eszményeinek hordozéja lesz;
kifejezéje lesz az egész dolgozé nép létfontossagu torekvéseinek, a haza
haladé fejlédésének, a nemzeti egység megteremtésének, az allami fiig-
getlenség kivivasanak, a szabad és emberhez mélté élet megteremtésé-
nek.“ Annak a magy torténelmi szerepcserének a kovetkezményeként,
amely a mult szazad végén kezdddott a munkasosztaly kialakuldsaval és
azzal a célkitlizésével, hogy megoldja a befejezetleniil maradt polgari
demokratikus forradalom alapvetd feladatait, melyre kordbban a polgar-
sag haladé része vallalkozott, de amelyet végiil is megtagadott, a mun-
kasosztaly lett az orszdg fejlédésének a legfébb letéteményese, a legfor-
radalmibb tarsadalmi-politikai ereje.

A hazal munkasmozgalom fejlédése, a tudoményos szocializmus esz-
méinek gyors kicsirazasa elvalaszthatatlanul Osszefliggétt a romaniai
gondolkodas erételjes haladé hagyomanyaival, az olyan forradalmar
egyéniségek elméleti munkassagaval, mint Nicolae Balcescu, Cezar Bol-
liac, Mihail Kogalniceanu, C. A. Rosetti ¢s masok, vagy még ezeket is
megelézGen az utdpista szocializmus (Fourier, Saint-Simon, Owen, Prou-
dhon) elméleteinek hazai terjedésével.

A hazai munkasmozgalom egyik jellemz6 vondsa, hogy — noha a
feudalis termelési viszonyok hosszas tovabbélése és az idegen uralom
kérlilményei kozott bontakozott ki — még a mult szdzad kézepén sike-
rilt létrehoznia szervezeteit. Az elsé eredményeket a szakmai 6nképz6
és segélyegyletek jelzik. 1846-ban alakult meg a Brass6i Nyomdaszok
Beteg-, Temetkezési- és Utassegélyz6 Egylete, 1855-ben a Bukaresti Sap-
kakészité Segédek Kozossége, 1858-ban a Bukaresti Nyomdaszmunka-
sok Bizt6sitopénztara, 1860-ban az Aminai Munkasok Segélyezé Egylete,
1861-ben a Resicai Munkas Segélyezé Egylet. A cél még csak azonnali
és sziikre szabott. Az erék egyesitésének eszméje a dolgozék érdekében
azonban mar ezekben a szervezetekben testet 6ltétt, s magaban hor-
dozta a tovabblépés lehetbségét. Az Onképzé és Onsegélyzé egyleteket
a kapitalista fejlédés gyorsuldsival gyarapod6 és ontudatosodé munkéas-
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sag fokozatosan olyan szervezeti formakkal véltotta fel, amelyek osz-
talyalapon tevékenykedtek, a munkaadok kizarisaval. Szervezeti &sszefo-
gasuk fontos dllomasa volt a Romaniai Dolgozék Altalanos Egyestileté-
nek létrehozasa 1872 oktdéberében, ami a romaniai proletariatus orszigos
méret{i osztalyszervezkedési torekvéseinek korvonalazédasat jelezte. A
t6bb mint szaz év eldtti eseményben a munkéasontudat elsé felvillana-
sét kell latnunk, az osztalyszempont el6térbe keriilését.

A munkésosztaly szervezkedési folyamatadt — politikai és ideolo-
giai dntudatinak novekedése és forradalmi érlelédése szoros kélesbnha-
tasdban — a perspektivitdas jellemezte, pontosan koérvonalazott célok el-
érésére iranyult. ,,Két intézményt kell fejleszteniink, amelyekben a
munkasok megtanuljdk a nagy csatdk igazi menetét — irta a Munca.
— A szakmai szervezet hozzaszoktatja ¢ket a burzsoazia elleni minden-
napos harchoz, megedzi 6ket a jovo szdméara. A politikai csoportosuldasok
fejlesztése, a szakmai szervezetektdl flggetleniil, az eszmék zaszlovivéit,
az el6rehaladokat, az eszmehirdetbket alakitja ki, a jov6 forradalménak
kadereit.*

Az els6é politikai jellegli csoportosulasok a szocialista korok voltak.
Ezek elébb illegalisan tevékenykedtek Bukarestben és Iasi-ban, majd az
1870-es évek végéig szamuk megszaporodott, és hatdsagilag is elismert
szervezetekké valtak. Tagjaik tobbsége fiatal értelmiségi volt, a hazai
demokratikus-forradalmi hagyomanyok apoléi és a szocialista tanitasok
els6 terjeszt6i. Vasile Conta, Gheorghe Panu, Zamfir Arbore kozvetlen
kapcsolatot tartottak fenn az I. Internacionaléval, mar megalakulasatol
kezdve, akarcsak Erdélyben Farkas Karoly és Gheorghe Ungureanu, az
1869-ben alakult Temesvari Altaldnos Munkasegylet vezet6i. Igy az In-
ternacionalé Marx és Engels altal megfogalmazott programja hamaro-
san ismertté valt, és nagy hatast gyakorolt a forradalmi mozgalomra.

A hazai szocialista mozgalom fejlédésében az 1880-as évekkel donté
fordulat kezd6dott: a munkdsmozgalommal valé egybekapesolédas fo-
lyamata, s ezzel egyidejlileg az egyre inkabb korvonalazédé térekvés a
munkassag orszagos szintli politikai szervezésére, a munkasosztaly po-
litikai partjanak a létrehozasara. Amellett, hogy a munkdsegyesiiletek
és szocialista korok korabbi parhuzamos tevékenységét felvalts, mind
szorosabb egybefonédas a munkasosztaly ontudatdnak novekedésével, az
»sonmagaban valo“ osztilybol az ,Onmagéaért valo“ osztallya alakulassal
jért, maganak a szocialista mozgalomnak politikai-ideolégiai tisztazédasi
folyamatat is meggyorsitotta. A munkésosztily partja létrehozasanak
tavliatai egyes ideologiai premisszak el6készitéséhez kapcsolédtak, ezek
viszont a marxizmus eszméi feliillkerekedését kovetelték meg a romaniai
szocialista mozgalomban. Ez szivés elvi harcok eredményeként az 1880-as
¢évek masodik felében kovetkezett be, a roman szocialista publicisztika
valtozatos forméai s a tematikailag széles skalan mozgé politikai iroda-
lom kialakuldsédval. 1893-ban mintegy 43 munkéas- és szocialista sajto-
termék jelent meg Roméanidban. Igaz, hogy koziiliik nemegy a mostoha
korulmények miatt rovid életli volt, de példaul a Drepturile omului
cimii napilap, a tiz éven at megjelend, nagy tekintélyli Contemporanul,
a Munca cimii hetilap, amely a legtevékenyebben vette ki részét az
1893. évi Kongresszus elokészitésébdl, tovabba az olyan elméleti jellegii
folyéiratok, mint a Revista sociald, a Critica sociald, hathatés eszkozei
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voltak a szocialista és munkaskorok marxista alapokra valé helyezésének.

A marxizmus leglényegesebb tanitdsainak elsajatitasabol kovetke-
zett, hogy a romaniai szocialistdk élenjaréi, C. Dobrogeanu-Gherea, Pa-
nait Musoiu, Iosif Nidejde, Sofia Nidejde, Anton Bacalbasa, Alexandru
Jonescu és a tobbiek a tudomaényos szocializmus fényében igyekeztek
felvetni Romaénia tdrsadalmi és politikai fejlédésének legjelentdsebb
problémait, alkoté6 médon, a hazai tarsadalmi feltételekt6l meghataro-
zottan alkalmazva a marxista elméletet. Mindezt jél tikrozte a munkas-
és szocialista sajté, valamint a munkds- és szocialista mozgalom prog-
ramja. Kiemelkedé jelentéségli volt ezek kozt C. Dobrogeanu-Gherea
Mit akarnak a romdn szocialistdk? cimi munkaja, amely a romadniai
szocialista mozgalom els6 marxista alapvetésti elméleti és gyakorlati
programjava valt: a megalakitandé munkéspart céljait és tavlati terveit
a torténelmi materializmus szellemében, a hazai sajatossdgokbél kiin-
dulva vetette fel.

A tarsadalom atalakitdsanak forradalmi szemlélete titkrozédik ebben
az allasfoglalasban, mely végll is az egész hazai szocialista mozgalom
sajatjava valt. Engels a roman szocialistdknak kiildott, 1888. évi leve-
lében megelégedéssel nyugtizta tevékenységilk hatdrozott marxista
irdanyvonalat: ,Nagy orommel lattam, hogy a romdniai szocialistak be-
vették programjukba annak az elméletnek a 6 elveit, amelynek sike-
rilt egyetlen harcos csoportba tomoritenie Eurépa és Amerika csaknem
Osszes szocialistdit — baratomnak, az elhunyt Karl Marxnak az elméle-
térél van szo6.“

A szocialista és munkdsmozgalom eggyévalasanak torténelmi folya-
mata a romaniai proletaridatus szervezeti formainak jelentds fejlddését
eredményezte. 1887-ben megalakultak az elsé politikai jellegli szerveze-
tek, a munkaskorok, 1890-t6l pedig a még szélesebb szervezkedési kere-
teket nyudjté és elvi célkitlizéseket tamaszté munkéasklubok. Ugyanakkor
a munkasosztdly onallé politikai partjamak megalakitasaért folytatott te-
vékenység is erdsodott. Erre utalnak a korabeli dokumentumokban mind
gyvakrabban el6éfordulé ,munkéspart®, ,szocialista part* megjelolések, s
még inkabb a II. Internacionalé briisszeli kongresszusan elSterjesztett
jelentés.

A szocidldemokrata part létrehozasanak napirendre t{izése termé-
szetes kovetkezménye volt az orszag életében elért fejlédési szinvonal-
nak, kifejez6dése a tarsadalmi elérehaladds kovetelményeinek. A roma-
niai munkasok partja mint forradalmi part érlelédott, felkésziilt a kapi-
talista rendszer elleni harcra, a dolgozd tomegek felszabaditisaért. A
cél nem a modern tarsadalom orvoslasa, foltozdsa — olvashatjuk a Mun-
kdsok pdrtjanak manifesztuma cimii, 1891-ben szerkesztett ropiratban —,
mi nem akarjuk azt, hogy ez a tarsadalom tovabb tartson, hanem azt
akarjuk, hogy minél hamarabb j6jjon el az id6, amikor ezt a szervezetet
felvaltja a szocialista szervezet.“

Az alakulé kongresszus Bukarestben iilt éssze 1893. marcius 31-én.
Az itt elfogadott partprogram, bevezeté részében a part elvi myilatko-
zatdval, azt bizonyitja, hogy a romaniai szocialistik kezdett6l fogva
marxista allaspontra helyezkedtek, s célkitiizéseiket a népi, nemzeti ér-
dekek hataroztdk meg. A part végsé célja a termelSeszkozok népi tu-
lajdonba valé vétele. A program szerint a part torténelmi hivatasa:
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,megszervezni a proletariatust, minden dolgoz6t®, ,kiizdeni a dolgozd
nép anyagi és szellemi erejének noveléséért, harci erejének fokozasaért,
a vegsé gybzelemért*. Romdénia torténetében elsé izben ekkor kertilt sor
arra, hogy egy politikai part programelvként nyilvanitsa ki a szocia-
lista tarsadalom megteremtésének sziikségességét.

A program masodik részében megfogalmazott kozvetlen kovetelések
polgari demokratikus jellegliek, a munkésok anyagi és szellemi életko-
rilményeinek javitdsat célozzak — a sztrajkjog, a szervezkedési és gyii-
lekezési szabadsag, a myolcéras munkanap, az altalanos valasztdjog stb.
kivivasa révén. A part allast foglalt a monarchia ellen, a demokratikus
koztarsasagi allamformaéanak, az Osszes allampolgarok egyenléségének
megvalositasaért szallt sikra,

Fennadlldsa sordan a Romaniai Munkdasok Szocidldemokrata Partja —
belsé vajidasai ellenére — nemcsak sajat osztidlya, hanem az egész dol-
goz6é nép megtestesitéjének bizonyult, s tevékenysége Osszefonddott az
altalanos nemzeti torekvésekkel. Az orszag tarsadalmi-politikai valdsa-
ganak talajan allva hallatta szavat a korabeli romaniai tarsadalmat fog-
lalkoztaté Osszes kérdésekben, a proletaridtus forradalmi toérekvéseinek
megfeleléen. Ugyanakkor szamos példajat nydjtotta proletar internacio-
nalista elviségének. Allandé, aktiv és tGbbiranyd kapcsolatot tartott fenn
a nemzetkodzi munkasmozgalommal. Szerves részét alkotta ez tevékeny-
ségének, mely egyébként mint internacionalista feladat mar programija-
ban is kifejezésre jutott.

A romaniai munkésosztdly elsé politikai partjanak létrejotte torté-
nelmi jelent6ségli esemény volt. Amint Nicolae Ceausescu elvtars idé-
zett beszédében megallapitotta: ,,a romdniai munkdasosztily partja, me-
lyet a tudomanyos szocializmus, Marx és Engels osztalyelmélete alapjan
alakitottak meg 1893-ban, mar az elsé pillanattél kezdve vallalta azt a
torténelmi szerepet, hogy vezesse a proletaridatus és a tObbi varosi és
falusi dolgozé forradalmi harcat a politikai hatalom kivivasaért, a ro-
mén tarsadalom szocialista atalakitasaért. 1893 a roméan munkésosztaly
forradalmi élcsapata megsziiletésének az éve. Eppen ezért méltan mond-
hatjuk, hogy a Roman Kommunista Part — amely folytatja a nép ma-
gasztos forradalmi hagyomdnyait és mélyen gyokerezik a mult szazad
masodik felének szocialista munkdsmozgalmaban — igazi kezdetei egy-
beesnek a nyolc évtizeddel ezel6tt megalakult, a marxista forradalmi
elmélet altal vezérelt munkéspart tevékenységének indulasaval.®




CAMIL MURESAN

TORTENELEM
ES JELENKORI TARSADALOM

A histéria és a jelenkori tarsadalom viszonya elemezheté abbdl a
szempontbol, hogy miként tikrozi a torténetirds a mai tarsadalom prob-
lematikajat; vagy taglalhaté az: hogyan vélekedik napjaink tdrsadalma
a torténelemrél. Ugy gondoljuk, hogy az utébbi nézépont kevésbé koz-
helyszerli megallapitasokhoz és szokvanyos elmélkedésekhez vezet, mint
az elsé. Ily modon téve fel tehat a kérdést, konnyen érthets, hogy az
j60 néhany formaban megfogalmazhaté. Példaul: ,,a jelenkori tarsadalom
elfogadja-e a torténelmet mint a korunkbeli civilizdcié szamara hasznos
tudomanyt, és jov6t is lat benne?¥; vagy: ,,mi igazolja a histéria 1étét a
jelenkori civilizacié dsszefiiggésrendjében és tavlataiban?¢

E kérdések els6é hallasra taldn foloslegesnek vagy mondvacsinaltnak
tiinnek, hiszen nagy a kisértés, hogy Osztonszeriileg valaszt adva, a torté-
nészek tobbségével egybehangzoan allitsuk: fiiggetlenill minden kiilsé
oktol vagy formalis meggondolastdl, az, ami érvényre jut, az a megalla-
pitds, hogy a histéria van, kétségbevonhatatlan wvalésigi tudoményos
diszciplina, amelynek szazadok gyakorlata soran felhalmozott hatalmas
anyaga és sajat modszere is van. Kovetkezésképpen a hegeli értelemben
vett redlis és racionalis identitisa mem tiiri sem létezése vitatisat, sem
ahhoz valé joganak megkérddjelezését.

Ez azonban azt jelentené, hogy tul konnyedén keriilnék meg a fenti
alapveté kérdések mogott feltarulé szakadékokat. Val6jaban minden be-
csiiletére adé tudomanynak fel kell vetnie ezeket a problémakat, és idén-
ként meg is teszik, azoktdl a tarsadalmi életben bekidvetkezt valtozasok-
tol fliggben, amelyek megnyilatkozhatnak a gazdasigban, a technikéban,
mas diszciplindk ismeretszintjének noévekedésében és igy tovabb.

Ujrafogalmazzuk tehat kérdéstinket: tekintetbe véve a jelenkori tar-
sadalom sajatossagait, miért tanulmanyozzuk a multat, mi a szerepe a
torténelemnek a mdban, és mit tartogat szamara a jovend6? A valasz-
adast megkisérelve az is sziikséges, hogy tisztdzzuk: milyen mozgaté erék,
inditékok nyoman jott létre a histéria és valt az emberi érdeklédés ma-
radando6 teriiletévé? Vagyis: miért és hogyan létezhetett mind a mai
napig? :

Azon az 6si fokon, amely bizonyos értelemben megelézte magat a
létezést, a histériat gyakorlati szlikség hivta életre, a munka folyamata-
ban valé emberré valasnak megfeleléen. Az a kezdeti — utilitarista —
osztonzés, amelybdl késébb az o6nallé torténelem Kkibontakozott, az a
szitkséglet, az a kényszeriiség volt, amely megkovetelte a létfenntartasi
eszkozok termelésében fokozatosan elért fejlédési fokok rogzitését és
tovabbitasat. Természetesen ennek az atorokitésnek az eszkozei igen-igen
kezdetlegesek: kézzelfoghaté anyagi eredmények vagy munkaeszkozok —
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targyak, szerszamok —, a tagolt hangjelzések bizonyos rendszere, amely
a beszéd iranyaba fejlédik, majd kiillonb6z6 jelképes dbrazolasok, jeldlé-
sek, amelyekbél nehézkesen és késén az iras sziiletik.

A tapasztalat megszervezésének és atorokitésének sziikséglete fejlé-
désre sarkallja az emlékezetet, de elégtelenségeit is felszinre hozza, ko-
vetkezésképpen szokasossd valik az a gyakorlat, hogy az ember targyia-
sult tdmpontokra is hagyatkozik. EbbSl a sziikséges készségbdl, jartassag-
bél bontakozik ki a mult tényeinek megérzését célzé6 — hovatovabb mind
tudatosabb — foglalatossdg, hogy valamind tisztelettel is &vezzen mind-
azért, amit a jelenben tevékenykedének tdjékoztatdsa rendjén szolgal-
tathat. Ez a széban forgé ,,foglalatossdg* fokozatosan szabadul meg kez-
deti utilitarista jarulékaitél, és viszonylagos Onrendelkezési jogkorre is
szert tesz. Az 0nallé tevékenységgé valasnak feltevésszerli datuma idején
a histéria fejlédésének megel6z6 — a hasznossdgnak és a gyakorlatnak
aldrendelt — szakaszabdl mar jelentds 6rokséget mondhat a magaénak:
a létfenntartdsi eszkozok termelési tapasztalatainak rogzitése mind vél-
tozatosabb adatokat kovetel; igy példaul a f6ldrajzi kornyezet jelenségei-
r6l, véletlenszerfi, ismétléd6 — vagy néha éppen katasztrofilis — jellegé-
r6l, a tarsadalmi gyakorlat egyes kérdéseirdl és igy tovabb.

Felszabadulva és azza alakulva, amit 0©ndllé diszciplindnak neve-
ziink, a torténelem madsokra hagyta a tapasztalat atorokitésének ereden-
déen magaénak tudott szerepkorét. Feljegyzései 4&ltalanosabb szintre
emelkedtek, a tarsadalomvezetés cselekményei — a politikum — koriil
6sszpontosulva, ami minden bizonnyal kapcsolatban allott az osztdlyok
és az dllam megjelenésével.

Napjaink historikusai a torténelem kialakuldasanak ezekhez az indi-
tékaihoz, a léte igazolasa érdekében felhozott érvekhez még tarsitottak
néhany megalapozottnak tiing észrevételt. A torténelem — mondjak —
megfelel annak az 0sztonds emberi kivancsisdgnak, amely megnyilvanul
minden irant, ami 6t koriilveszi, érinti, hozzatartozik. Ennek a kivansig-
nak a kivetiilése a mult felé magasrendii kifejez6dése valamilyen sajato-
san emberi, lelki jellemvonasnak, olyannak, amelyb6l a kdvetkezetes
munka rendjén sziiletik meg — nem csupan a torténelem sikjan, hanem
barminé mas életteriileten — az, amit hivatasnak neveziink.

Madsodsorban a torténelem esztétikai vonatkozasu élvezettel is szol-
gal, amit bizonyos miifajba tartozé alkotasok, torténeti miivek megjelené-
sének gyakorisaga, pontosabban megalkotasuk médja is igazol. Marc Bloch
mondja valahol, hogy ,,az emberi tevékenység latvanya arra teremt6dott,
hogy elvarédzsoljon, megragadjon, kiilondsképpen akkor, amikor a tér- és
idébeli messzeségbe tadvolodottsdga a furcsanak, a bizarrnak finom wvon-
zasaval boritja be®.

Harmadszor maga az a tény, hogy a histéria széles korben elterjedt
hivatassa valt, és létrehozott ragyogé, sokoldali képzettséget, erudiciét
igénylé foglalkozast, egylitt az ennek megfelel6 embertipussal, bizonyitja:
nem csupan az 0sztonos kivancsisadg sziileménye, hanem valaming — szi-
lard, magasabb rendii felépitésti, alkati értelmi sziikségletnek a kielégitsje.
Ezért tobb, mint szérakoztat6 id6toltés, és tobb egyszerd tajékoztatd szol-
galatnal is: inditék az elmélkedésre. ,,A torténelem — mondja elébb em-
litett szerzénk — kozombos lehet a homo faber vagy a homo politicus
szamara, de sohasem lesz érdektelen a homo sapiens szamara.“
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Véglil, a sajat torténetére rendszeresen visszaemlékezé ember minden
korban bizott abban, hogy a histéridban jelen és jovobeli cselekedeteihez
,vezérld kalauzra“ talal. Feltehet6leg a histéria el6torténetébol vald kodos
emlék ez, abbdl a korbdl, amikor — a 1ét rendkiviil egyszerii feltételei
kozott — ez a memorizalas rogzitette a munkafolyamat igényelte hasznos
tapasztalatokat. A fejlett tarsadalmi élet bonyolult osszetettségében a
torténelemnek mint a cselekvés vezérl§jének szant szerepkor természete-
sen mind nehezebben bettlthetévé valik; a torténelem dltaldnosabb mé-
don kifejezett megallapitasok, szabalyok, elvek sikjan helyezkedik el, rend-
szerint aldrendelve Ordk érvény(i erkolesi értékekbe vetett meggy6z6désé-
nek.

Elhangzott azonban az az észrevétel is — amelyet a késGbbiekben
elmondandék érdekében kell itt megemlitentink —, hogy a toérténettudo-
many hasznossdga az elébb emlitett értelemben nem tévesztendd Ossze
jogosultsaganak kérdésével.

Vajon a jelenkori tarsadalomban ez a mintegy 6t kiinduldsi pont,
amelybo6l a torténelem megjelenését és fennmaradésat levezettiik, érintetlen
véltozatban maradt? Elére kell bocsatanunk, hogy mindazok a hatalmas
anyagi és szellemi valtozasok, amelyek korunk jellemzéi — kétkedSvé
tesznek.

Nyilvanvalé6 mindenekelétt, hogy a histériat kozvetlenil szikséges,
hasznos tapasztalatok atorokitésén munkalkodé szerepkérébdél mar régen
menesztették, s helyébe a sajatos diszciplinak serege lépett, a jelenben
tasztré6fa nyoman a torténeti irodalom minden sora — a kezdet kezdeté-
t6l e pillanatig — elpusztulna, az emberiség semmit sem vesztene anyagi
és szellemi fejlédése funkcionalis alkatelemeibél.

A természetes kivancsisag, a spontan érdekl6dés — mindaz, ami a
pszichologia szintjén indokolja a histéria 1étét — a mi életsziikségleteink
kozepette sem tiint el, megnyilvanuldsa ma talan még szélesebb kori,
hiszen a kozoktatasuigy latvanyos fejlédése, a tarsadalmi forradalmak,
a felszabadité mozgalmak, az ismeretk6zlé eszkozok tokéletesedése és so-
kasodasa nyoméan az emberek hatalmas tomegét kapesolta be a mfivels-
dés aramkorébe. Népek egyeteme fedezte fel vagy vette Ujra birtokaba
torténelmét, méghozza ifjonti hévvel, érdeklédéssel és lelkesedéssel.

Ugyanakkor ellentétes elGjelti jelenségrél is szélanunk kell. A je-
lenkor ugyanis ennek az 0szténos kivancsisignak oly sok kielégiilési le-
hetdséget teremt és kindl, hogy a torténelem minden kellékével tavol
van mar attél, hogy megérizhesse valamikori kivaltsdgos szerepkorét.

Azt sem tagadhatjuk, hogy a torténelem rendszeres és magas szin-
tli szellemi érdeklédés kifejez6déseként — amit aprolékos, igen sok idét
rablé, erudiciét igénylé munkaba 61 bele, stlyosan tamadhat6, hiszen
faradozasa tulz6, ha nem éppen felesleges idépazarlasnak tlinik techni-
cista szemléletii, tavlati szazadunk szamadra, jelentéktelen iigynek és
eredményeknek a szolgalatéban. Akkor valik ez még nyilvanvalébba, ha
tekintetbe vessziik, hogy ugyanakkora szellemi tS6kebefektetés — ugyan-
azon nagysigrendben — az egzakt tudoméanyok kozvetitésével milyen
példa nélkiil all6, az emberiség fejlédése szamdra korlatlan tdvlatokat
megnyité forradalmat okozott.
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A histériat megalkoté esztétikai jellegli igénynek, sziikségletnek ha-
sonld, s6t még sulyosabb és kiterjedtebb versengésben kell helytallnia.
Az emberi cselekedetek — a torténész rendezésében bemutatott — el6-
adasa okozta esztétikai gydnyodriiség ma mar csak sziik, mondhatnék ki-
finomultabb korbéliek élménye. Kiilonben az emberi tevékenység oly
moédon szemlélve, mint esztétikai érzelmek életrekelt6je s taplaloja, a
torténetirasnal joval szerencsésebb és sok mdas téren haté kifejezére taldl.

Ugy tlinhet, a jelenkori tarsadalomban a torténelem létét indoklo
érvek sordbol a legkevesebb esélye éppen annak van, hogy képes a tarsa-
dalmi életnek, valamint jelen és jovobeni vezetésének iranyt jelzé ta-
nulsédgokkal szolgdlni. Valéban, mintha a ,,térténeti leckét* soha oly nagy
mértékben nem mellézték, nem becsiilték volna le, mint szazadunkban,
jollehet e korszak legtiszteletreméltébb szellemeinek tolla a torténelem
margéjara az eddigieknél szamosabb és kategorikusabb kovetkeztetést
jegyzett fel. Mi példazhatnia mindezt ékessz6loébban, mint a megismételt
vilaghabori, azok a kisérletek, amelyek a konfliktusok tiizfészkeit to-
vabbra is fenntartani igyekeznek, folytatjak a fegyverkezési versenyt és
Gjjaélesztik a militarizmust? A példak oly szamosak, hogy egy francia
koézir6 nemrég megjelent cikkében rakényszeriil ennek kimondasara: ,a
cselekvés emberei — vagy azok, akik annak vélik magukat — nem akar-
nak ma mdr vitathaté torténeti tanulsagokrdl hallani, sem arrdl a vila-
gosité tényrdl, amit e »valtozéban levé« vilagnak felkinalhat; a hagyo-
manyokbél kiszlirheté argumentumokat teljességiikben utasitja el ez az
oroklott strukturakat és intézményeket elitélni sieté szdzad...“

Joéllehet szamolnunk kell azzal, hogy a jelenkori tarsadalom eleve és
egészében utasitja vissza az alakité, mellékesen pedig még itélkez8 sze-
repkort, amihez jogot formal a torténelem, mégis éppen a széban forgéd
probléma valt ki nagyon hasznos vitdkat. Es igen természetes, hogy igy le-
gyen. A ,magistra vitae“ szerepkor a legnemesebb, de egyben a legve-
szedelmesebb, a legfelelGsségteljesebb mindazok koziil a funkciok koziil,
amelyekre a histéria valaha is ahitozott. A vele jaré negativumok kész-
tették Paul Valéryt arra, hogy kimondja: ,,A térténelem az emberi érte-
lem kémidjanak legveszedelmesebb terméke.“ Ily moédon — talan nem
elégtelen bizonyitékok alapjan elitéltként — az ujabb korok torténészei
6vatosan mas védéfalak mogé huzédtak, olyanok mogé, amelyek jobban
megerdsitetteknek tiinnek, s alkalmasabbaknak hatékony védekez6 had-
miiveletek szamaéra.

A historiografia maga nyiltan beismeri, hogy a muiltbeli tapasztalat
a jelenkort alakité vagy igazgaté értékként és tényezdként szemlélve,
értelmi tuton sziiletett és forditott ok—okozati viszony termékeként:
vagyis a jelenkor-tudat hatarozza meg a moédjat annak, ahogyan a mult-
beliség a mi szamunkra jelentkezik. Benedetto Croce nevezetes allitasa
— ,,barming historia jelenkor-torténet” — nyilvanvalé szubjektiv idea-
lista jelentéstartalma mellett gy is értelmezhets, hogy barmely kérdés
targyalasa, barmennyire tavoli térben és idében, csak oly mértékben va-
lik torténelemmé, amilyen mértékben hozzajarul azoknak a problémak-
nak a megvilagitasahoz, amelyeket a torténészt koriiloleld életkoriilmeé-
nyek politikai, tarsadalmi, gazdasagi és miivel6dési szinten a 1orténész
lelkiismerete szdmara felvetnek. ,Oszintén szélva — vallja Marc Bloch
is —, tudatosan vagy nem, de mindenkoron a mindennapjainkbeli ta-
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pasztalatok azok [...], amelyekbdl végsé fokon koélesonvesszitk a muilt
megelevenitéséhez sziikséges alkatelemeket.“ Toynbee pedig beismeri,
hogy ,a torténészek inkabb hozzajarulnak annak a kozosségnek a szem-
léltetéséhez, amelyben élnek és cselekszenek, mintsem eszmearamlatai-
nak helyesbitéséhez. . .“.

A marxista, a tudomdnyos historiografia mellézi az ilyenszerii al-
lasok kiépitését, amelyek mogott alapjaban a magyarazatadasi erétlen-
ség és a szellemi autoritdas hianya huzédik meg. Az eldrelatdsnak azok
a ragyogé példai, amelyekkel a torténelmi materializmus mar t6bb mint
egy évszazada szolgal, a tarsadalmi élet iranyvonaldnak altaldnos (és nem
feltétlentil részleteit érint6) menetét illetéleg, ezek azok az argumentu-
mok, amelyeket napjaink torténetirasa felidézhet, tovdbbra is visszaigé-
nyelve a szellem jelenkori birodalméaba a histéria hasznos szerepkorét.

Ezekre a tényekre alapozhaté tovabbra is a toérténettudomény
mint nevelési tényez6, mint az emberformalds eszkoze. ,,Semminé wvalo-
sag — mondja Karl Jaspers — nem oly lényeges ontudatositdsunkban,
mint a torténelem. Megmutatja az emberiség legtagabb horizontjat, el-
lat a hagyomanyok tartalmaval, amely életiinket alapozza meg ... Lehe-
tévé teszi szdmunkra, hogy legnagyobb lehetfségeiben és halhatatlan al-
kotasaiban lassuk az embert.“

Ezt a panhumanista hitvallast, jollehet idealista gondolkodé fogal-
mazta, nincs okunk elutasitani. Ellenkez6leg, azt allithatnék, hogy tul
a német filozéfus felteheté megértési szandékain, a szocialista tarsada-
lom embere a legalkalmasabb arra, hogy a torténelemnek ezt a szerepét
és értelmét felfogija, hiszen senki szamdara sem téarul fel oly nyilvanvalé-
an a jelen s jovébeni allapota, valamint a szigori és torvényszerii tor-
ténelmi folyamat kozotti Osszefliggés, amelyen az elmult évszazad har-
cai sordn a munkdsosztaly partjai munkaltak.

Szembesitve a sajatos tudoményagak invaziéjaval, amelyek szédité
gyorsasaggal szaporodnak, a mai torténettudomany fejlédésének jellem-
z6je az, hogy az altalanositasnak mind magasabb, mind kiszélesedettebb
szintjére menekill. Ugy tiinik, miutan szamiizték azokrél a teriiletekrél,
ahol az emberi tevékenység kozvetlen formdban zajlik, a torténelem az-
zal valaszolt, hogy magasabb elvi alapokra emelkedett., EbbSl az az els-
nye szarmazott, hogy pillantasaval tagabb latéhatart foghatott egybe, és
a latvany részleteit lényeges Osszefiiggéseinek teljességében figyelhette
meg. A mai histéria a teljességet akarja, megfelelvén neki Terentius is-
meretes elvi nyilatkozata: ,nihil humani a me alienum puto.* Ennek
az irdnyzatnak nem az a hatasa, mint hihetnék, hogy a torténelem az
altalanossagokban higul, oldédik fel, hanem ellenkezéleg, tartalmi sok-
sziniiségével jeleskedik, oly mdédon, hogy rendszeresen alakitja ki vagy
ujraformalja szdmos, eddig nem létez6 vagy elhanyagolt 4git a histéria-
nak; igy jelentkezik a gazdasig- és a tarsadalomtorténet, a torténeti de-
mografia, a mentalitds histéridja, a miivel6dés torténete, valamint mind-
ezeknek a rokontudomanyokkal sokasodo kapcsolata. A jelenben minden
lazasan atértékelddik, elmélyiil és gazdagodik, tavlatokban, éppen ennek
az emberteljességében megragadni vagyo torténelemnek az érdekében: a
torténelmi materializmus — ha nem is nevezte igy — kezdett6l a vizs-
galédasnak és a tarsadalmi jelenségek értelmezésének egyediil megfelel6
modszereként jelélte meg.
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Az is feltételezhets, hogy a teljességre torekvés védekezési reflex
a histéria részér6l. Valésziniibb azonban, hogy a mai vildg egyik valé-
sagelemét tiikrozi, nevezetesen az egész tarsadalom magasabb rendii kap-
csolati egységét, amelyet az utoébbi évtizedek miiszaki-tudomanyos
civilizdciéja teremtett meg, s ez készteti Jasperst is arra, hogy napjaink
torténetirasat nyilvanitsa olyannak, mint amely elGszor érdemli meg az
egyetemes torténelem elnevezést. A jelenlegivel szemben akdrmelyik
eddigi histéria nem mads, mint helytorténetek halmaza.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mai térsadalomnak —
a miszaki-tudomanyos civilizacié rendkivill értékes, de kissé talan
g6gbs tultengésével nem sikeriilt mind ez ideig sem megsziintetni, sem
jelent6sen csokkenteni a torténelem szerepét a kozosségi tudatban, eh-
hez nem volt elégséges sem az ellenségesség, sem az irénta tantsifott
kozombdsség. Nagyon is igaz azonban, hogy a torténelem azért, hogy
létezhessen és tovabbélését indokolja, kénytelen a jovendé felé viharos
lendiilettel szaguld6 tarsadalom feltételeihez alkalmazkodni, kihivésaira
vélaszt adni; ismételten hangsulyozzuk: olyan tarsadalomban, amelynek
a fejlédési lehettségel szinte hihetetlen mértékben és iitemben forradal-
masodnak és gyorsulnak fel. A torténelemmel versenyzé tudoményok
keziikben tartjak a fejlédés eréforrasait, de matematikai formulakba
foglaltan megsemmisitésének lehetGségeit is; azok pedig sokkal veszélye-
sebbek, mint mindazok a tévedések, tévelygések, amelyeket a tirténelem
valaha is megfogalmazott és kimondott. Felszabadultan tehat attél a fe-
lel6sségtdl, amelyet a multban felfogasbeli hibainak, tévedéseinek koré-
be utaltak; a torténelem megérizheti a jelenkor vilaga felett {télkezd bi-
r6é szerepkoérét ugy, hogy csak ritkdn kelljen éreznie az 6nvad sziikséges-
ségét.

Végiil is ugy tlinhet, kiindulédsi kérdéseinkre oly médon vélaszoltunk,
hogy egyszerlien visszatértiink hagyoményos, konformista érvekhez és
igazsagokhoz. Még ha igy is volna, a mdédszeres kétkedés sohasem feles-
leges, mihelyt diszciplinankat megidézhették — még ha a jézan értelem
szintjén is — létezése alapjainak bizonyitdsdra. Mikézben napjaink tor-
ténészei, ha egy pillanatra is, megnyugodhatnak abban a kérdésben, hogy
megmentettek maguk szamara valamindé bizonyossigot, nem érezhetik
véglegesen biztonsagos menedékben magukat, miutdn tovabbra is nyug-
talansaggal fenyegeti 6ket a térténelem sorsa a jelenkorban. Amikor maga-
nak a civilizaciénak és az emberi nemnek a sorsa is nyugtalansigra kész-
tet, amikor attdl kell rettegniink, hogy megvalésitasaink nehogy egy pil-
lanatra is kiszabaduljanak az egészséges, a j6zan értelem ellendrzése aldl,
amikor a mai tdarsadalom bévelkedik olyan problémdkban, amelyek leg-
alabb annyira megfoghatatlanok, mint amennyire sulyosak — akkor mind-
egyik tudomanynak elemi feladata, alapveté kotelessége az onkikérde-
zés, az Onvizsgalat sajat maga értelme és feleléssége fel6l. Annal is
inkdbb, mivel a histériarél alkotott oly sok meghatarozas kozott van egy,
a Max Weberé, amely szerint a torténelem olyan ut, amelyet az Ordk
Tagadas Szelleme szétzuzott értékekkel kovezett ki“.
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FOLDES MARIA
ADAM, HOL VAGY?

Csak gyiijteni az erét, gylijteni, nehogy oda visszakeriiljek... Mert
akdrhogyan is vesszllk, barmennyire emancipalt vagyok, akiarmennyire
meggyobztem a férjemet is réla, hogy oda beutaltatni magad nem szégyen,
szitkséglet, egészségligyi szempont stb., s még jé, hogy van hova utaltassa
magat — olyankor — az ember, mégsem szeretnék oda visszakeriilni.
Noha a huszadik szazadban vakbélgyulladds vagy idegbetegség egyre-
megy ... S nem is igazi értelmiségi az, aki bar egyszer, bar egyetlen-
egyszer nem lépte at ennek a haznak a kiiszobét.

Mindezt tudom, s mégis odabenn a pszichidtridan minden — sziirke.
Ha egyszer filmet irnék rola — madrpedig feltétleniil papirra kell vetnem
egyszer majd mindazt, amit odabenn megéltem —, mondom, ha film-
forgatékonyv irasara adom majd egykor a fejem, fekete-fehérben jat-
szatom azt, ott... Az él6-holtak vilagat... De lam, idekint mennyi szag
¢és mennyi szin, édes istenem, milyen hallatlan tarkasdg! Vajon azel6tt
is tavasszal igy riigyeztek a fak? Ilyen sargas-hamvasan bujt ki az elsé
fiiszal? ... Valaki odabenn azt mondta, meg akartam halni, nagysad,
ugy bizony ... Egy férfi, az udvaron ismertem meg... (Erdekes, t6lem
a férfiakat orokké elzarta valami, egy szOgesdroét, egy korterem...) No,
igen, azt mondta: — meg akartam halni, kis naccsad, s csak az tartott
életben, hogy még sohasem lestem meg, hogy miként sarjad a f{i, no meg
hogy — pirulok is érte — sosem voltam még az Gjonnan bedllitott egyes
trolibusz végalloméasin ... — Amint felépiiltem, azonnal leutaztam oda
a végallomasra, leheveredtem a Szamos partjan, s ha hiszi kisnaccsad, ha
nem, érdkon &t, egészen addig, mig esteledett, néztem a fiiveket... No
igen, barmit, csak nem meghalni! Nem meghalni! Kibirni! Igen, ez a
f6... A férfit az udvaron ismertem meg ... Ott sétalt, s nem sz6lt senki-
hez. Tiizet kértem téle, 6 pedig megkérdezte, mikor sziilettem. Horoszké-
pot tudott késziteni kapasbél... Ez nagyon mulattatott. De nemesak a
csillagzatomra volt kivancsi, tudni szerette volna, mit éltem &at, hogy
jutottam ide! Nem is volt olyan bolond!

Hogyan jutottam ide? Es mit éltem &t? Nevetséges! Mit nem éltem
at? Mig eljutottam az emberélet utjanak felére, s ki tudja egyaltalan,
hogy csak a felérél volna-e sz6?. ..

A férfiakkal mindig az udvaron ismerkedem meg. ..

Adam tizenhat éves volt, s ott a lagerben is patyolatfehér, frissen
mosott, vasalt inget viselt, bricseszt és birgerli csizmdat... A ldgerutean
talalkozott elGszér velem, és hozzam vagott egy pulévert. ..

Tulajdonképpen mit is mondott a kékszemii doktorn6é? Azt mondta:
— Ne menjen haza. De hovda menjek? Ha elfarad, térjen be néhany

Részlet a szerz6 Gnéletrajzi regényébol
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percre egyik baratjahoz, egyik megért6, intelligens ... Most értettem meg
csak igazan, mit6l is féltett. ..

Munkésnegyedben laktam ... olyan az egész negyed, mint egy nagy-
nagy park. Esténként a lanyok, fiuk kiiilnek a fiire, énekelnek, gitaroznak.
A tavolbol ide hallatszanak a gyarak szirénai, az ég magas, és minden-
honnan latni, nem gy, mint a varosban. Falusi illatok terjengenek, oly-
kor még tehénkolomp is sz6l, mint odahaza, Holloban. Vannak itt ki-
sebb falusi gazdasagok ... Faluhely, ne tessék haragudni, mondja a szom-
szédasszonyom, a paplanos. ..

Minden maésodik mondata: ne tessék haragudni. Dehogyis harag-
sZom. ..

A Keékszemi attél tart, a meldsok ginyolnak majd: nini, a bolondok-
hazabél jott! Hat aztan. Ha igy mondjak majd, hat igazuk lesz. Errél
van sz6 . .. Mégsem merem megreszkirozni . .. sétalok. ..

Rettentéen elfaradtam. Itt a haz, a szép nagy villa, itt lakik az
egyik intelligens és érzékeny — mit érzékeny?! hiperérzékeny — bara-
tom, a zongoramf{ivész. Be kellene allitani hozza csak ugy, sz6 nélkiil le-
Ulni s meghallgatni egy Beethoven-szonatat, igen, az Apasszionatat, azt
kellene meghallgatni és semmir6l sem beszélni, semmirél, 6 egy patinas,
egy perfekt entellektiiel, 6 ezt majd megérti . . .

Tul vagyunk rajtal... Becsengettem és bementem és leliltem, és
semmit sem kérdezett, pontosabban csak annyit kérdezett, hogy: mit?
Es én mondtam, hogy az Apasszionétat, és 6 elkezdte, ahogy szokta a
koncerten, gondosan nekikésziilédott, és a felesége, a Gioconda-mosolyu
— aki mellesleg orvos — neszteleniil behozott egy kavét, csak tgy su-
hant, és leiilt, és kinyitottak a parkra nyilé ablakot, és a szél orgonailla-
tot sodort be, és j6 volt! Hiaba, tudta a Kékszem, hogy intelligens tri-
emberekhez kell menni az ilyen labadoz6 betegnek. S most az Apasszio-
néata hangja mellett elernyed benne a fesziiltség.

Anya uri csaldd gyermeke... egy intelligens turi csaladé... Tulaj-
donképpen eljott az az id6, amikor meg kellene irnom az életemet. ..
regényt kellene irni... Micsoda igényes miifaj! No nem, kétségtelen nem
tudok majd megkiizdeni vele... Valahogy tgy szeretném kezdeni, mint
a hajdani regényirék, mint ahogyan az els6 konyvélményeimbsl meg-
maradt emlékeimben:

Amikor sziilettem, a kakas harmat kukorékolt!

Pedig hat amikor én sziilettem, fogalmam sincs, mi tortént, errél
csak anyam szamolt be idénként, s mindig masképpen szovoédott emlé-
kezetemben a legenda. Az egyik valtozat szerint a baba mar a fiirds-
kéddban hajszal hijan megfojtott... A masik szerint O olyan csinos, oly
észbontdan csodalatos asszony volt, hogy amikor a féorvos meglatta, hogy
ot kilom vildgrahozasa életveszélybe sodorja a Vecsera Maridra, Garbéra
s az istenben azéta megboldogult Horthy Miklésné, sziiletett Purgly Mag-
dolna nagyasszonyra kikopotten hasonlité szépséges mamamat, engem un-
dorral egy szobasarokba hajitott, s ott rostokoltam pelenkazatlan, szopta-
tatlan, masnap hajnalig. Nem volt id6 most velem toérédni, amikor a fen-
séges asszony élete forgott kockan.

A valtozatok sokasagabdl csak ezt a kett6t ragadtam ki, jollehet tébb-
féle keringett a maskiilonben is j6 képzelGerejli csaladomban. A kiilén-
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bozé histéridk egyetlen pontban egyeztek meg, nevezetesen abban, hogy
mindez a Cittaban tortént.

Kora ifjusagom 6ta magam is a csalad 6rokébe léptem, tularadé fan-
taziam volt, amit a csalad egyszerlien igy mindsitett: a Marica hazudik.
Pedig sohasem hazudtam — hittem! Kés6bb, amikor valéban hazudni
kezdtem, nem hittem mar. De ne vagjunk a dolgok elébe... Amugy is
nehéz lesz elbeszélésemben barmiféle kronolégiat betartanom, hiszen any-
nyi minden torténik egy embertlté folyaman. Egy rovidnek tetszd, de va-
l6jaban hosszu és faraszt6é, nagyon is faraszté emberoltd folyaman.

Mondom tehat, hogy a Citta nagyranétt gyermekfantaziamban. Elébb
valami klastromfallal korilvett zordon kéépiiletnek képzeltem a Cittat
(tizéves korom 6ta ugyanis zardaban nevelkedtem, amit anyam mind-
maig jatszi kdénnyedséggel ugy mesél el ismeretlen utitarsaknak, horda-
roknak, kofédknak vagy csak ugy altalaban a jo embereknek, hogy a ,la-
nyom a Noétre Dame de Sion francia apécaintézetben nevelkedett“). Egy-
széval, mondom ... a Citta valamiképpen Gsszefonédott képzeletemben a
No6tre Dame-mal, azzal az intézménnyel, ahol midén hosszii heteken at
egyedil fekiidtem a vords selyemtapétakkal bevont hazikérhazban (Re-
vier-ben), belém nevelték a Marie Antoinette kiralyasszony szomoru
sorsa feletti érthetetlen aggodalmat (kiilonben az intézet lakas, koszt és
ellatas, tanittatds és hittérités dijaként havi 5000 lejt szabott meg). Mon-
dom, ez a gondolattarsitds akkor fészkelte magat az agyamba, amikor a
Noétre Dame de Sionba kertiltem, minekutdna az 1929-es gazdasagi valsag
apamat, akinek majd nagy szerep jut ezekben a feljegyzésekben (ha si-
keriil ¢ket befejeznem), alaposan tonkretette, s6t néhany esztendére ra
hozzdjarult korai halalahoz. Széval mondom ... midén a csalad mar csak
a régi gazdagsag hirébdl, egyebekben pedig csak konyodradomanyokbol,
kolesonokbol és hencegésbél élt, s az elit Notre Dame-ot a mama immar
a harmadik éve nem tudta kifizetni, s a kdszivii apaciak csak kegyeletbdl
tartottak, merthogy ,,isteni tanulé“ voltam, majd csalddi kapesolataink a
hirneves Hatieganu csaldddal (amelyiknek egyik tagja tankeriileti f6igaz-
gaté volt) odavezetett, hogy ©Osztondij formajat Oltse egy idé utin ez a
kegyelemkenyér ... mondom, ez idé tajt, zardai és koérhazi maganyom-
ban — minekutana befészkelte magat a lelkembe a rémiulet a lefejezett
kirdlyasszony szomort sorsdért —, ekkortajt a Cittat valamiféle régens
szllléhelyének képzeltem, oriasi tiikros és marvanyos termekkel, ahol ba-
bak és orvosok, fejedelmek és udvarhdlgyek gyliltek ossze a vajudé
kiralyasszony koré, hogy sajat szemiikkel gyézédjenek meg: a kiraly-
asszonynak fitigyermeke sziiletett. Elkdvetkezett aztan az az id6 is, ami-
kor Krisztus urunk vérét éreztem ereimben folydogéalni, magamat leend8
szentnek és martirnak képzeltem. Ez id6 tajt a Citta jaszolla valtozott.
Es sok méas korszak kdvetkezett be életemben, amirél korai még beszélni.
Nyilvan, mint késébb minden dlmomra és abrandomra (az dlmodozasroél
és csodavarasrél még ma, istennek 1969-ik évében, amikor e sorokat
irom, sem szoktam le) prézai erével rontott ram a sivar valésdg. A Citta
nem volt egyéb egy szokvanyos koznapi burzsoa sziilészanatériumnal.

Ennyit talan el6legbe sziiletésem koriulményeirdl, bar amnak el8z-
ményeire majd késébb vissza kell térnem. De miért késébb? Magam sem
tudom. Probaljuk meg tan itt helyben, most 6sszegezni mindazt, amit
anyam szilletésem el6tti életér6l tudok. Istenben megboldogult Hermina
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nagyanyam (Tafler Hermina) alf6ldi szdrmazasd tot uriasszony volt. Kan-
csi és butdcska, ezzel szemben zsenidlis hdaziasszony. Zsenialitdsa nem-
csak abban nyilvanult meg, hogy férje, istenben megboldogult nagyapam,
Leipniker Salamon (az aradi korz6 szamara csak ugy egyszerfien Sali
bacsi) egész élete jelentésen nagy jovedelmét az aradi piacokon pallta
el, mind egy szdlig a svab kofak bugyraba vandoroltatva azt — hanem
abban csucsosodott ki mindenekfelett, hogy amikor a haza urat és pa-
rancsoléjat, azota istenben megboldogult II. Karoly kiralyt fogadta az
aradi el6keléség, diszgazdasszonynak 6t hivta meg az aradi Noéegylet. A
kirdly — beszélik —, midén a nagyanyam dirigalta féztet megette, meg-
nyalta a szajaszélét, s6t kifejezte allitélag azt az 6hajat, hogy szeretné
megismerni a nagymamat, amit a csalad baratja, bizonyos Neumann baré
lehetévé is tett. Igy esett meg aztén, beszéli a csaladi fama, hogy nagy-
mamat meghivtdk az udvarba valamiféle konyhaféheppmesternek, amibe
civis nagyapam természetesen nem egyezett bele.

Nagymama életében ezentil nem kovetkezett be semmi nevezetes.
A kis- és nagytakaritasokon kiviil, a lednygyermekei és leanyunokai la-
togatasain kiviil, és az erre az alkalomra valé apokaliptikus méretti fel-
késziiléseken kiviil. Elete megérizte az alf6ld lusta, monoton, egyhangi
ritmuséat. Csak a cselédekkel vesz6dott sokat, havonta valtogatta Gket.
Egyediil Kati szakdcsné tartott ki mellette mindvégig, valdsziniileg arra
spekuldlva, hogy majd megmutatja, tuléli 6 a ,,szekant* Herminat. A sors
azonban ugy végezte, hogy Kati szakdcsné hunyta be elébb a szemét, 86
éves kordban. A csaldd tiz évig tartotta 6t betegen a hazban. Ezekben az
esztend6kben betegagyabdl 6 mardosta a cselédlanyok egyébként is rovid
kis életét. Komoly csapas csak egy érte élete folyaman Herminat (ami-
kor a masodik bekovetkezett — egyik ledanyunokaja halala —, mar breg
volt, és némiképpen szenilis, Ugyhogy ez az esemény mar nem hatott ra
elemi erével), nevezetesen egyetlen fia elvesztése, Piavénal. Ezzel az
eseménnyel kapcsolatosan azt tartja a csaladi krénika, hogy Laci katona-
kérhazban sinylédott volt az utolsé uitkozet el6tt, s hogy tulajdonképpen
nem is kivanta-t6le a regula, hogy csatdba menjen, de bizony Leipniker
féhadnagy nem tudta a végzetét elkeriilni. Szivében felbuzgott a haza-
szeretet és g6g: — Ne mondjdk, hogy gyava a zsidé — kiszokott a kér-
haz ablakdn, s visszament csatdzni. Nem is mondta réla senki, hogy gya-
va lett volna. Hési halottként, katonai pompdaval temették el Leipniker
féhadnagyot — Piavénal.

Ami Leipniker Salamont illeti, 6 sem volt valami tarka vagy fantasz-
tikus egyéniség. Az 6 élete is csendes mederben folydogdlt, mignem a
masodik vilaghdbort feldtilta ezt a csendes medret. Jonevii termény-
angrosszista volt, s ami kereskedéi becstiletét illeti: feddhetetlen. Liényai
kézil a mar harmincéves koraban is magaval tehetetlen nagyobbik la-
nyat, Elzat (az én mamamat) szerette jobban a kisebbik és er@szakosabbik
Macanal. Fia halalat Sali bacsi nagyon is megsinylette. Elete végéig nem
volt kivel egy értelmes sz6t valtania a hazban. Ugyanis, mint mar mon-
dottam, Herminat csak a Tafler csaladtél orokolt ,lépések® érdekelték.
(Pontokba foglalt takaritasi és f6zési utasitasok: takaritast a konyhatél
kezdjiik. Szidol-rongybél hat darab sziikségeltetik ... Csukott ablaknal
sose seperj stb. stb.) Lednya, Elza is szelidnek és némiképpen lelkisze-
génynek bizonyult. Maca pedig orokre idegen maradt t6le, akarcsak Jani,
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a Macuska férje, a véradi, nem éppen feddhetetlen hirnevii termény-
keresked6, akivel nagytata sosem kotott lizletet. A Jani tisztaselyem al-
sénadragjarél és galans kalandjair6l szél6 hirek némi aggodalommal til-
totték el ugyan Sali lelkét lednya boldogsagat illet6en, de Jani és csa-
ladja val6jaban még annyira se vette igénybe érdekl6dését, mint a Fi-
scher livegessel élete végéig sem befejezett dominé-partija. Ebbél a fa-
milidbél egyediil Verat, az unokat szerette, akit 1945-ben a néci inter-
nalétaborban pusztitottak el a mémetek, de az istenben meghboldogult Ve-
ronka is, fura béar, sokkal inkabb Elzidhoz hasonlitott, szelid volt és naiv.

Akadt azonban a csaladnak két sarja: a fenyvesek, kutyak, bocsko-
rok és hegyirablék koziil az alféldre leereszkedett s a csaladba befura-
kodott Hermanka (az én csodalatos édesapam), valamint szerény szemé-
lyem, az Elzuska és Hermanka kés6i frigyébél sziiletett ,egzaltalt* gye-
rek. Ezek ketten... egyszéval mi ketten szlinni nem akaré pezsgést és
idegfeszliltséget loptunk Sali bacsi monoton egzisztencidjaba. Hol ima-
dott benniinket (felesigaztuk alvé fantdziajat), hol halalra farasztottuk,
hol aggédott miattunk, hol pedig maga miatt, hogy mit is kezdjen két
ilyen vademberrel a csaladban.

Ami engem illet, nagyon szerettem unokahtigomat, Verat. Vakon és
feltétel nélkiil szerettem. Ma is fajlalom a halilat, amelynek valédi jelen-
téségét én és Sali nagyapa talan sokkal mélyebben mértiik fel, mint maga
a kétségteleniil szenvedd anya, az ekkor méar dzvegy Macuska. Ami nagy-
mamat és mamamat, a csaldd két lelkiszegényét illeti, csendesen elsirat-
tdk 6t, s aztan a deklasszalédas temérdek gondja kozt, amikor a nagy-
mama hadserege, a cselédség eloszlott mar, s a két, munkahoz nem szo-
kott teremtésre szakadt a haztartis gondja, lassan elfelejtették.

Maca keményen viselte a gyaszt, noha élete értelmének leianya és
férje halalaval nyilvanvaldan egyszer s mindenkorra vége szakadt. De Ma-
ca értett a vegetalashoz, mi tébb, szerette az életet, és kénnyteleniil foly-
tatott mindent ott, ahol abbahagyta a hé&boru el6tt. A hajnalba nyulé
pokerpartikon és az artatlan ,,csakhogy a férje lassa“ flértokoén kiviil.
Hamarosan tjra férjhez ment egy temesvari disznokeresked6hoz, akirdl
azt tartja a csaladi fama, hogy azért mem mésiilt meg el6bb, ment egy
életen 4t Macust szerette. Ez a kései megtalalt szerelem sem tudott azon-
ban Macénak életcélt adni. Elhagyta masodik férjét, és kivandorolt Iz-
raelbe. Korara és siiketségére valé tekintettel nem futott be tdl nagy
karriert. Cseléd lett! Hazvezeténd, ha ez igy jobban hangzik. Nyole esz-
tendeig kiizdott a német jovatételért! ...

Nevetséges ... Jovatétel! Mit tesznek jova? Hogyan teszik jova?

A krakkoi lager egy temetére épiilt, ha az ember egy cseppet is
leds, csak egy egészke keveset... maris csontvazakra bukkan ... Ott ta-
lalkoztam elészor vele, Adammal! A lagerutcaban, az udvaron.

Vége az Apasszionatdnak... most majd mondani kell valamit, és
az kinos lesz. De 8, a haver, egy finom ember, hiperérzékeny. Tessék!
Hat nem igaza volt a Kékszemiinek, ezek nem sokat dumalnak... Az
asszony halkan, nesztelen kisurran, majd be egy kis kajaval. Jélesik. Gy.
baratom a zsebkend@jébe torli a kezét... akdr a koncerteken... ez is
jolesik . . .

— Jatsszak még valamit? Errél van szé! Jatsszon, igenis, jatsszon,
az a feladata, hogy jdtsszon, az istenit ennek a hiilye miivészetnek. ..
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— A Pathétique-et, ha nem haragszol ...

Mar miért is haragudnék . .. Ugy banok szegénnyel, mint egy cigany-
nyal, hogy aszongya, hogy aszongya, htizza a fiillembe, hogy ,van egy
szbke asszony...“ Pedig hat az orszag egyik legnagyobb miivésze, de
hét ha barat, ha igazan barat, hat csak huzza. ..

Anyu, amidta Ozvegy lett, szentéletli, modern felfogasomhoz képest
nagyon is szentéleti. T6lem ugyan menjen férjhez, ne halljam tdbbé,
hogy miattam aldozza fel az életét... Ha nekem mostohaapat hozna...
amilyen furcsa, rakoncatlan és ideges ez a gyerek, ki tlirné meg, na
igazan, mondd, Malvinkam, kicsoda? Malvinnak ne mondjon semmit,
mert Malvinka egyszeriien hiilye, és 6t nem kérte feleségiil senki, még
akkor sem, amikor eladé lany volt, de lam, a mamat még Gtvenévesen
is kérik, igaz, nem tudja réla senki, hogy Otvenéves, én is véletleniil
tudtam meg. Rettenté kozottiink ez a korkiilonbség. En azt hiszem, ezért
sem értjiik egymadst. Anya szentéletii, ez igaz, de szeret tetszeni, s én ezt
megértem, csak ne hagyna minden este egyediil a villaban, mert akkor
— félek. A télen is egy farkas széttépett egy kutyat a mi teraszunkon.
Szerencse, hogy akkor Anyu otthon volt. Valtig mondom neki: Anyu,
farkas van a teraszon, kacagott (azzal a valdszinlileg tikor elétt kipré-
balt szépasszony-kacajdval, amivel a perceptort széditette, hogy kisebb
adot allapitson meg a hiilye allat). Nevetett trillakkal, Gigy, ahogyan valé-
szinfi az 6 koraban nevethettek a primadonnik, amikor csiklandés tréfat
mondott a bonvivan, olyan bombonosan nevetett, mint a likords csoko-
ladén a — ,,van egy széke asszony...“ De én tudtam, hogy farkas van
a teraszon, s reggelre kideriilt, hogy farkas volt, s az is kiderilt, hogy
Anyu tudta, s hogy tulajdonképpen az a buta nevetés egy igen hésies,
nagy akaraterejii asszony képét takarta el el6lem, egy hdésies kicsi ma-
maét, aki az én anyam, ez az igazsag.

No, mondom, amikor jottek a hodolék, egyszéval azok, akik a ,,szép
asszonynak kurizdlnak“ (merthogy arra, ami zajlott, nincs megfelel6bb
sz0, mint az, hogy — kurizalni), akkor a mama elment velilk a vendég-
16be, a Reménybe, bizonyara, mert abban reménykedett, hogy ezanap
talan mas lesz, mint a tobbi, hogy hoz valamit 6zvegyi életébe... De az
a nap is csak olyan lett, mint a t6bbi. Amint belépett a mama a Re-
ménybe, a cigany elkezdte huzni, hogy: ,van egy sz6ke asszony“. Mire
a mama valdsaggal kivirult, akar ,a rézsa“. Nem egy ilyen jelenetnél
voltam szemtand: a szezonvendég, a Perceptor, az atutazé vendég vagy
az aradi driember, a j6 csaladbdl valé agglegény vagy éppen egy nés,
aki soron volt a gavalléros, decens kurizilasban, pezsg6t nyittatott, s
ha az nem pukkant, nevetve 6 mondta a pezsg6 helyett, hogy: pukk!
Viragot kiildetett @ mamanak az asztalhoz, a mama csiicsoritett, & mu-
tatta a balprofiljat, mert onnan nézvést hasonlitott az orra Vecsera Ma-
ridéhoz és lényegében unatkozott, mert unta a Perceptort,a szezonven-
déget, az atutazét vagy az uriembert. Anyu lényegében a miivészeket, a
bohémeket szerette, veliik valéban feloldédott . . .

Meg is untam én is a Reményt (még akkortdjt engem nem kért fel
senki tancolni). Anyu is megunta, hogy a jelenlétem feszélyezi a kurizalo-
kat, s igy este gyakran egyediil hagyott.

Felejthetetlenek ezek az éjszakak. Valahdnyszor elment a mama,
mindig megkérdezte: ugye, nem fél az én nagy kislanyom egyediil? O,
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hat hogyan is félnék, Anyu — végtam fel, pedig mar akkor razott a hi-
deg (elhataroztam ugyanis, hogy idével majd csak lekiizdém vagy még
inkdbb megszokom a félelmet). Kiilonben is nagyon fajt a szivem az 6
kis fiatalsagaért, amib6l neki semmi sem jutott, gondoltam — éljen, ér-
tettem a helyzetet, azt hiszem, vildgosabban értettem, mint 6 maga. Az
ilyen asszonynak, kiilonosen faluhelyt (s Borszék 6sztél tavaszig — ami-
kor csak a ,,bennsziilottek“ laktak, miutan eltavozott az élet séja: a ven-
dég — falura emlékeztetett), valamiképpen kétes hire kél... Anyu tisz-
ta naivitdsa, valamint az a tény, hogy olyan feszteleniil kurizaltatott,
befogta a ,falu szajat“. Mindenki tisztelte, szerette. Es mindenki tudta,
hogy minden érettem van, a Perceptor is meg a vendég, merthogy min-
degyik tud valamit intézni. Az aradi urak kolcs6nt szereztek a jové nya-
rara, szovetet, fliggbnyanyagot, kijartak egy kis protekciét a cement-
gyvarban vagy a jo ég tudja, merre, a Perceptor elengedte az adoét, a dok-
tor ingyen kezelt benniinket, az ligyvéd intézte az orokosddést, a telek-
kényvi atirast s mas hasonlé varazsigéket... A szenator védelmet jelen-
tett gy altalaban, és féképpen kihuzta Anyut minden olyan helyzetbél,
amiben a zsidéknak hatranya volt. A falu leginkabb a bohémeket nem
bocsdtotta meg neki, mert azok meg mire valék, festenek, szobraszkod-
nak, muzsikdlnak, ingyen pusztitjék a kenyeret, és vilagos, hogy nem fi-
zetnek a mamadnak a kosztért, és kiillonben is jéval fiatalabbak a mama-
nédl. Mégis, igy igaz: szerelmesek . . .

Mondom, féltem, s ennek volt egy kiilonds folyamata. Amikor Anya
kilépett a kis sarga butorokbdl allé, mindig friss viraggal telerakott szo-
bébol, becs-sz6, még nem féltem. A félelem késébb jott, alattomosan kii-
szott a szivembe, harcoltam ellene, magyardztam magamnak, hogy a villa
teli van emberekkel, hogy nem térténhet semmi, és hogy kiilonben is sze-
gények vagyunk, ki is rabolna ki, meg hogy a mamat biztos még a rablék
is szeretik, neki azok is bizonyara kurizdlnak... De minden higba, ahogy
teltek-multak az 6rak, egyre jobban, egyre rettenetesebben féltem, s a
legvégén hangosan orditottam, nem is annyira a félelem miatt, sokkal
inkdbb azért, hogy batoritsam magamat.

Nem sirtam, hanem csak gy torkomszakadtdbél iivoltoztem. Maig
sem tudom, hogy Anya valaha is megneszelt-e valamit a dologbdl. ..
Egyik-mésik ilyen rettenetes éjszaka utdn elhatéroztam, hogy megmon-
dom neki: kurizdltasson nappal, és hogy félek. De amikor a tiikdr el6tt
lattam féstilkodni és cslicsoriteni, és lattam azt a boldog és lazas készii-
16dést, no meg hogy szemlatomast fiatalodik a reménytél... akkor nem
volt szivem neki bevallani, hogy hisztérika vagyok. Mert hogy hiszté-
rika vagyok, ezt nappali magatartasombol mar nem egy rokon kiolvasta,
s rdm is ragasztotta a hisztérika jelz6t, most minek a vildg szajara adni
azt, hogy éjjel is hisztérika vagyok.

S igy éjszakérol éjszakara féltem és ivoltottem hosszi évekig. Le-
het, hogy csak az emlékezetem csal, s az egész sokkal elébb kezd6dott,
mint ahogy anya bet6lttte az Stvenet. Ez a kora azért maradt meg gy
bennem, mert mai szemmel is csoddlnom kell, hogy még akkor is milyen
hamvasan — nem jél konzervaltan, hanem valédian — fiatal volt. Ela-
ludni azonban azutan sem igen lehetett, miutdn Anya végre hajnaltajt
hazatért, mert akkor kezdddtek az éjjelizenék, amelyekre még ma is
olyan biiszke. Nos, ha én hisztérizalok, s megmondom, hogy legyen maér
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vége a kurizalasnak, legaldbb aztdn, hogy a mama végre hazajott, sze-
génykém véget vetett volna neki — a gyermek kedvéért mit meg nem
tett volna... s most hol volnianak a szép emlékei, amelyekkel az uno-
kait is untatja naphosszat. Egyszoval lehet, hogy hisztérika, de alapve-
téen jéérzésl, joszivii gyermek voltam.

Ne pipiljetek az Appellplatzon — mondta Anyu, amikor mar a ti-
zedik 6raja alltunk a zuhogd esében —, triember ilyet nem csindl. Lém,
én Otven éven joval felil vagyok, s mégis tartom magam. Anya triné,
kétségtelen. Hidba is magyardzom neki, hogy mi zajlik itt a lagerben,
a gettoban, képtelen megérteni . . .

O még mindig ott tart, hogy amikor & Berlinben jart a papéval...
(,ezek a németek egy kultirnép, nem egyéb¥), akkor meghallgattik a
Bolygé Hollandit, ,szédz tagi orkeszter jatszott... de senki sem nézte
a szinpadot, mindenki engem gukkerezett“... Ugy igaz, a mama ma-
napsag is kitlinen tartja magat, csak értené meg végre, hogy hol van,
s hogy mi zajlik vele... De 6 nem és nem, nem enged a negyvennyolc-
bél... & egy urind... S a németek, hja, igen... az egy kulttirnép...
természetesen . . .

Adam, hol vagy?... A lagerutcan talalkozott elészor velem. ..

Nem giccses ez a Pathétique? ... Isten 6rizz, hogy valaha is valaki
olvasson a gondolataimban ... Ugyanis szivettépd, igen, egyszerlien ugy
¢érzem, hogy menten elsirom magam ... Nem, nem giccses, isten o6rizz,
a nagy német titidn... egy kultirnép!... titan! Patetikus! Ugy van...
Patetikus! ... Vajon 6 hivatott mindent jévatenni? A Titdn? De hiszen
nem is sejtette, mit kell majd egykor jévatennie a kultirnépének! —
Adém. Kék szeme volt, fekete haja, és ott, akkor a lagerutcin se sz6,
se beszéd, hozzamvigott egy pulévert... Szé nélkiil, anélkiil, hogy a
civil élet formasagait betartana, anélkiil, hogy bemutatkozna és anélkiil,
hogy igényt tartana barmilyen ismeretségre, tarsalgasra, csak Ugy egy-
szerllen végta hozzadm azt a nagy, meleg, kotott puldvert: érezte, hogy
fazom. Valami koszonésfélét rebegtem németiil. Ugyanis 6 lengyel volt,
de hat mi valamennyien egymaéssal németiil értekeztiink. Végig sem hall-
gatta a haldlkoddsomat, mintha csak nem is léteznék, nem volnék sem
ember, sem lany, csak valaki, valami, ami fazik, egy allat vagy veréb, vagy
tudom is én. S akit feltétleniil melegbe kell burkolni. Melegem lett! Még
miel6tt a finom gyapjupulévert felhtiztam volna. S még azt mondjik,
hogy ezek a lengyelek gonoszak, mind egy szalig.

A lageriink sok mindenben kilonbozott mas lagerektsl. Példaul:
a férfiak és a ndék egy lagerben voltak, mas-més barakkban, de egyéb-
ként munkahelyen, Appellplatzon, mindeniitt egyutt. Beszélni is szabad
volt egymassal, csak ugy csinjén, de beszéltiink. Beszéltek egyméssal
a nék és a férfiak, sokan szeretkeztek, titokban. Egyszéval — civil-for-
ma élet volt. Egy zlotyi a halalod! A lager tele volt ilyenszerfi felira-
tokkal. Lehet, hogy csak egy zlotyit tartani volt veszélyes, mert mas-
kiilonben sok ezer zlotyi forgott itt kozkézen. Esténként a 1l-es és 12-es
barakk kozttt vasarolni lehetett. Mahorkovééé, Egyptisé... papirosi...
papirosi ... — kiabéltdk az drusok, aruikat nyakukba csiingetett télcdk-
rol kinalgattak, Vasar is volt itt, kosztadénéndl fix mend délben, 10 zlo-
tyl egyre-mdsra, tobbfélébsl lehetett valogatni. Mindent lehetett, csak
ismerni kellett a lager beliil liiktets, lathatatlan, titkos.életét. ..
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Hamarosan kideriilt, hogy ki is volt a névtelen adomanyoz6, az, aki
egy hiivos 6szi reggelen a fejemhez végta azt a bizonyos, kiillonben élet-
ment6 pulévert,

A puléver ugyanis, amint felvettem a testemre, formalisan — elin-
dult velem. Milli6 tliszirast éreztem benne, s rengeteg idémbe tellett,
amig megfejtettem a rejtélyt: telistele volt ruhatetiivel.

Egy tetli a haldlod! — hirdették a kiilonboz6 feliratok. Itt tet(ibél,
zlotyib6l egy — halalt jelentett. De a haldl sem miikodott &m a felirat
szerint, merthogy a krakkéi ligerben nem is egy, talan milliard tetfi
volt. Auschwitzban ilyen nem létezett!

Széval, mondom, baktatok a lagerutcin, vadonatdij és némiképpen
tetves puléveremben, amikor szemembe ugrik egy felirat: Entwesung.
En nem tudtam, nem is tudhattam, mi az, engem a német friuleinok ef-
féle szavakra nemigen tanitottak. De valami azt sigta nekem, hogy ez
itt a fert6tlenité! Beléptem. Valéban az volt, fert6tlenit6... De még
miel6tt eléadhattam volna panaszomat, mar ott is termett az én titok-
zatos jotevém. Ezuttal szépen, udvariasan bemutatkozott: Nevem Adam
Stap. Az enyém: Marika — hebegtem én irt6 zavarban. Na was ist los? —
kérdezte 6, meghonosodott lagerterminolégiaval. Valami allatok — hebeg-
tem, s a puléverre mutattam. — Allatok — kacagott Addm —, miféle dlla-
tok? Tigrisek? Elefantok? A fraulein nyilvan a tetii nevét is elmulasztotta
megtanitani... Vielleicht Lé&use (talan tetvek) — mondotta derfisen
Adam, mint akinek ez természetes. Leise fliechen meine Lieder — jarta
meg az eszemet, nyilvan itt valami egészen masrél van sz6 ... Taldn arra
intett, hogy lelse marminthogy halkabban beszéljek az allatokrél ame-
lyek a puldveremben hemzsegnek, merthogy szégyelli a dolgot, vagy
m1 . De 6 egyre csak kiabalt, s egyre harsényabba.n z.engte Liuse, lau-

. Meg kellett értenem, hogy a csodas zengésl szb télreérthetetleniil
tetﬁt jelentett.

Hosszan elmagyarazta, hogy az Ugy valészin(i, mert éppen a fer-
tétlenitébe vitte a szvettert (a jelek szerint tehat itt dolgozott), amikor
taldlkozott velem, velem, aki vacogtam a lagerstrassén. S nyilvan meg-
sajnélt. Szépen megszamozta a pulévert, mint odahaza a pucerijban,
elismervényt is adott réla... Kétségkiviil ez a puléver most mar az én
egyetlen, valédi magantulajdonom volt. S meghagyta, egy nap mulva,
délelstt jojjek utana.

Minden délel6ttomet azontil az Entwesung cimi{i menedékben tol-
tottem Adammal.

Kilénos szerelem volt. O 19, én 17 éves. O analfabéta, én félmfivelt
s némiképpen sznob. En friss lagerlaké, 6 lager-6slaké, s mint minden
Gslakénak, neki is volt egy torténete.

Az gy kezdddott, hogy kicsi kora 6ta mar abba nétt bele, hogy ha-
borti van. Ezért nem is volt alkalma iskoldba jarni. Térténetében sok
sztereotip elem wolt, valamiben minden lengyel fiatalember é&letrajza
egyezett.

O is, akdr a tébbi kortirsa, azzal kezdte, hogy az utedn rdpcéket
osztogatott. Elkapta a Gestapo, meglégott. Innen mar egy kicsit egyé-
nibben alakult a sorsa. Bedllt SS-nek. Egy fiirdéskor leleplez6détt, hogy
zsid6. Bedobtédk a ldgerbe. Akkortdjt a mai Lagerfithrer, a Gott — no-
men est omen... — a lagerben maga az atyauristen, még teljes fene-
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vad képében gardzdalkodott... Mire mi megismerkedtiink vele, mar né-
miképpen ,civilizalédott*. Odaallitotta Adamot hatvanadmagdval egy
altaluk asott sirgédér elé. Elni akarok! — kialtott fel az akkortajt alig
tizenhatéves Adam ... Hatalmas gyerek volt, termetre nézve majdnem
akkora, mint a behemét Gott. Az SS-eknek van egy kiilénds tulajdon-
saguk. Miel6tt 16nek, beszélni lehet veliik. Barmilyen abszurdumnak
tlinnék, lehet velilkk beszélni! — Elni akarsz? — kérdezte Gott. — Elni,
Obersturmfiihrer dr, tudok dolgozni! ... Ha kibirsz hatvan pofont, any-
nyit, ahdnyan most itt alltok, élni fogsz, menj a végére... Es 16tt, és
16tt, senkinek mem volt mersze mukkanni... S most, kérdezte Gott? Még
mindig allitod, hogy a télem kapott hatvan pofont kiallod? — Ki én —
véalaszolta Adam ... Méasnap reggel a 16 éves Adam Stap irigylésreméltd
poziciéban volt a lagerben: Gott, a Lagerfithrer csizmatisztitéja lett.

GOttt nagyon bosszantotta, hogy a fii nétlen. Fogta hat a masik
»pozicids® foglyot, Susanna Sterenlichtet, a kutyaeteténét, aki még
Adamnal is figyelemreméltébb poziciét foglalt el a lagerben — kutya-
koszton élt! —, és annak rendje és médja szerint férjhez adta Adam-
hoz... Igy aztdn amikorra én odakeriiltem, szerelmem, Adam Stap mér
,»nos* volt, de ezt én csak kés6bb tudtam meg, sokkal késébb, amikor
Adam Stap mar nem élt, és az alig 16 éves vetélytarsnémmel taldlkoz-
tam a habord utdn, kiilénos korilmények kozott. De err6l majd ké-
sébb. ..

Most ott tartunk, hogy a puléver a fertétlenit6ben, s Adamot sze-
retem! Most mar egészen biztos vagyok benne, hogy 6 az a végzetes fér-
fi, akit egy szép mapon kavéjésnéje, a gurucsasszony, Evi tantiéknéal be-
jésolt nekem, mondvan: szeretni fogjatok egymast a halal arnyékaban. ..

Persze, meglatni és megszeretni kétségtelentil egy pillanat miive
volt...

A szerelem hogy Ugy mondjam gyakorlati része, az elengedhetet-
len csékol6zds mar komplikaltabb. Merthogy itt wvolt wvelem az én
draga édesanyam, aki az egészb6l semmit, de semmit sem értett, sem a
lagerbél, sem a gettdbol, semmibdl, vagy taldn & értette igazidn? Hiszen
egy percig, egyetlen percig sem adta 6l civil, driasszony mivoltat...

— Guten Tag — koszontotte illedelmesen az Aufseherint, s nem
értette, mit vétett, mivel vétett a fegyelem ellen, hogy az csak ugy hir-
telen, ahelyett, hogy ildomos koszonését fogadta volna, palcdjaval az
arcidba suhint, és azt mondja neki: — Bldode Kuh, ne alte Ziege (idiéta
tehén, vén kecske).

— Na tessék, nem megmondtam, hogy baj lesz beléle, ha az Appell-
platzon pipiliink ... Pedig én istenem, hogy én mennyire tartottam ma-
gam... : ;
Vagy ... Mar napok 6ta nem miikddtek a gdzkamrdk Auschwitz-
ban, valami defekt volt. Hat egy izben csak tujra szelektdlnak benniin-
ket a fiirdék el6tt, s aki sovany, nyamvadt és nyomorult, azt mind vi-
szik csérén, amig a szem ellat, el6re, egy €g6, nyilt maglya felé. A méag-
lya irdnyabél pedig egyenls id6k6zonként 1ovések hallatszanak. Anyéat
egész nap dugdostam a szelekcié el6l, s most hirtelen arra ébredek, hogy
szalad az SS utédn, aki éppen négy mezitelen félhullat cipel az égé mag-
lyara. ..
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— Kérem ez itt két, finom gyergyédi turing, baratnéim. Tessék en-
gedni, hogy én is velilk menjek. ..

— Mit kotyog ez az &rilt tehén? — kérdi az SS-né, és félreldki,
hogy ne zavarja...

— De kérem, én egy finom uriné vagyok.

— Seggfej vagy, az... nem latod, hogy ezek itt halalraitéltek? Es
visszaloki a mamat a sorba a gumibottal.

— Lam, ha fegyelmezetleniil viselkedtem — dohog a csoda folytan,
és hala a mémet logikatlansdgnak, megmenekiilt anyam ... — Most meg-
sért6dott, s nem eresztett a gyergyoiakkal. ..

No, széval igy értékelte az én anyam a lagerviszonyokat... S most
ugyanigy Adammal is. ..

Adam minden éjjel besurran a barakkudvarra. Halkan bekopog, s
akkor én kimegyek hozza. Hatrakuszunk a magas fiibe, az udvar mé-
lyére csokolozni. De Ovatosan kell ktsznunk, ugyanis az egész barakk-
udvart, no meg a ldgerudvart sziinteleniil reflektorok pasztazzak vé-
gig... Anya pedig megjelenik a reflektor fényében, egyenesen all, le
sem hajol — igy aztan tisztan latni a fényben imbolygé alakjat. Kezében
hosszu sepriinyelet tart, az ég felé emeli, s azzal fenyegeti Adamot. —
Hat van neked anyad, meg akarsz becsteleniteni egy szegény zsidélanyt?
En pedig ugy szerettem volna, hogy — megbecstelenitsen. En nem akar-
tam meghalni anélkill, hogy megtudnam: mi is a szerelem. En meg
voltam gy6z6dve, hogy ha 17 esztendfsen szfizen halok meg, még a la-
gersirasok is kirohégnek. De én képtelen voltam elvesziteni a sokat 8r-
z6tt lanysagomat, merthogy arra nagyon vigyazott 4m az én draga j6
édesanyam . . .

Adam, hol vagy?... 24 év telt el, s maig sem megy ki az eszembdl,
milyen ostobdn, milyen f6loslegesen kellett meghalnod éppen a felsza-
badulds napjan. ..

Ezt a torténetet nekem mar Adam baratja, a ,,cigany“ Zigeuner me-
sélte el... Amint érezte Gott, hogy vége, itt van a felszabadulas, éjjel
kisurrant a lagerbél... s az Entwesung mellett haladt el... Addam az
ablakban 4llt, s élvezte, hogy pucol az SS. De ekkor Gott futtyentett
egyet. Adam ismerte ezt a fiittyjelet, vérében volt ez a fiittyjel, behatolt
az idegeibe, befészkelte magat a tudatdba, masodik énjévé valt az auto-
matikus mozdulat: ha a Liagerfithrer, ha Gott flittyent, neki ugrania kell.
Es ugrott! Most, a felszabadulds napjan is — ugrott, leugrott a félemele-
ti ablakbél, megallt gazdaja el6tt, s varta a parancsat. De Gottnek
eztttal nem volt semmi kozblnivaléja, nem akart § mar semmiféle uta-
sitist adni az egykori csizmatisztitéjanak, s az egykori csizmatisztité
sem akart engedelmeskedni mar Gottnek, hiszen tudta, vildgosan tudta
maér, hanyadan allnak a dolgok... Nem is & ugrott, Adam, nem, nem &
ugrott Gott labai elé — az, aki odaugrott, nem 6 volt —, maga a meg-
szok4s. Es Gott el6vette a revolverét... Es Adam Stap nem érte meg
a felszabadulast... Az egykori csizmatisztité koronatanti lehetett volna
Gott perében. Vajon GoOtt mar azt is tudta, hogy per lesz? Vagy Gbeléle
sem a tudatossag 01t — csak a megszokas?. ..

Kezdek rosszul lenni... a szonidtdnak még nincs vége, lassan fi-
jom a levegét, észrevétleniil, nem lehet a miivészt megzavarni... hi-
szen az utolsé akkordokrél van sz, jaj, csak bar addig tartanék ki...
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ti1, ti, t, halkan, nehogy észrevegyék... Az asszony olyan furcsdn néz
ram, hidba orvos. Fel kellene &allni, elkoszonni, kimenni a friss tavaszi
levegére. Orgonaillat ... Emelygek. Csak néhany perc, a nagy titin most
ismétel és ismétel, de mindjart vége ... Csak nehogy észrevegyék, hogy
rosszul vagyok, szinte érzem, miként sapadok ki — tii, ti, tli. Mindjart
jon a zardéakkord. De nem. Mi tortént? Baratom, a miivész, az értelmi-
ségi, az érzékeny, a hiperérzékeny most felugrik a zongoratél, segitség-
kéréen a feleségéhez rohan, mikézben torkaszakadtdbdl ezt kialtja: —
ék ki, vigyék ki, nincsen benne egy csepp vér sem!

Sebtében bucsizom, s rohanok ki a tavaszba, a friss orgonaillatba,
mikozben a nyitott ablak alatt haladok el, még hallom értelmiségi ba-
ratom hangjét nincsen benne egy csepp vér sem, egy csepp Vér sem,
egy csepp Vér sem ... vigyék kil

— A szivén érte — vélem hallani a Cigany hangjat —, pontosan
beletaldlt a szivébe az az allat. Az utolsé csepp vére is kifolyt, tgy bi-
zony, az utolsé csepp vére... ilyet még sosem lattam, soha életemben,
pedig ha valaki latott, hat én mar lattam halottat eleget ...

Cseh Gusztav kolldzsa




HAL, JULICH-JELENSEG

A szerz6 ,rendhagy6 személyiség”; miivének kritikaja ,jelenség-ként emlegeti;
ezzel nem csak személy szerint rd, hanem mfivének kiilléndsségére is utal.

Latin-Amerikdban, Mexikéban él, s a szép, hangzatos spanyol nevek vildgaban
olygn idegen, oly kiilonésen hangzik az ©vé: Ivan Illich. Iréi Alnévnek hinné az
ember.

Pedig nem az. Eletrajzi adataibél kiderill, hogy a dalméiciai katolikus csa-
ladb6l szarmazé Ivan 1926-ban sziiletett, Bécsben. Mérnék apjanak foldbirtokai is vol-
tak, a jomod lehetévé tette fia szdmdra tébb kiilféldi egyetem latogatdsat. Krisz-
tallografiat hallgat Firenzében, élénk érdeklédést tantsit a lélektan és a miivé-
szettorténetek irant, megtanul nyole nyelvet, Salzburgban térténettudomanybél
doktordl, hogy aztdn teolégiai tanulmdnyokra adja a fejét, s mar az egyhaz szol-
gajaként véllalhasson missziét New York egyik nyomornegyedében, a Puerto Ric6-
iban, Innen atkeriil az Egyesiilt Allamok ,tarsult allamdba“, magiba Puerto Ri-
céba, New York-i szegénysorsi hivei szdrmazisi helyére, ahol kinevezik a kato-
likus egyetem prorektordava. Itt sincs maraddsa: Osszekillonbdzik mind az egyhazi,
mind a vildgi hatésdgokkal, lekdszon és tovabbéill. Nem vonul vissza: gyalog-
szerrel bejarja Latin-Amerikdt. Majd letelepszik a mexikéi Cuernevacdban, ahol
— Roma tamogatdsdval s a spanyol nyelv mfivelésének bevallott szdndékdval —
megalapitja az azdéta nevezetessé valt Nemzetkézi Kulturdlis, Dokumentdcids és
Informdciés Kozpontot, amely késoébb eltért eredeti rendeltetésétdl, s egyfajta
szabadegyetemmé, az ,illichizmus® férumdva nétte ki magit. A Kozponttol 1967-
];bzn vonjak meg az egyhdzi tdmogatdst, akkor, amikor Illich szakit a Vati-

innal.

1970—1971-ben kapja szdrnyaira a vildghir. Eurépdban kivaltképpen fran-
ciaorszdgi hatdsa tiinik jelentdsebbnek; téziseinek sulyat és visszhangjat az is
bizonyitja, hogy pedagégiai nézetei az UNESCO programjaiban, ankétjaiban is
tikrézodnek: az ,iskolatlanitds® fogalma immar bekeriilt az oktatdsligyi széhasz-
ndlatba.

Rengeteget irnak réla kiilénféle irdnyzatli rangos szemlék. A folydiratok rang-
listdjdn elokeld helyezésli parizsi Esprit példaul tavalyi, 412. szdménak stlypontjat
az ,illichizmus“-nak szentelte: nagy wvitat szervezett réla, neves résztvevokkel. (Tar-
tozunk annak a tudatdsaval, hogy az Illich-részleteket Inverser les instifutions
cim{i szivege nyomdn kozdljuk, s az Atlltetésben egy miiszavét, a convivialitét
wegyltt-1étezés“-nek forditottuk, holott nagyobbat valészinfileg ,az emberek mind-
ségl egylittélésé“-vel sem wvétettink volna.) Igen jellemzdének taldljuk, hogy a Les
Temps Modernes-ben éppen egy politikai kézgazdasz véillalkozott az ,illichizmus*
biralatara.

Az ,illichizmus® kétségteleniil sok szempontbdl és majdnem minden iranybél
vitathats, s6t, keményen birdlhatd, ami érdekességét és egyben elvitathatatlan ere-
detiségét is tanusitja. A kiszikkadt pedagdgia sivatagdban kavarta a legnagyobb
vihart, de mas védett teriileteket sem kimélt: a nagy problémdk intézményi jel-
legét firtatva, a legkiilénfélébb dgazatok latszatnyugalmat kavarta fel.

Marcuse és Mansholt fellépése, az unidimenzionalitds és a zérus novekedés
kérdései koriil zajlé vitdk utdn ,,a nézetek Mengyelejev-tdblazatdn“ mar szinte ki-
szdmithaté volt az uj elem felbukkanasa: ,ki kellett taldlni®. S Illich feltalalta
magdt, valahol Marcuse és Mansholt nézeteinek a metszéspontjdn, Amikor szinre
lépett, a wvildg dolgai irdant fogékonyabb kézvélemény madr érett volt meghall-
gatdsdra. De azért ,hiveinek tdborarél* senki sem sz6lt, még a kezdet kezde-
tén sem, mert éppen az a tiirelmesebbnek mondhaté koézeg volt alkalmas befo-
gaddsdra, amely sem vakbuzgdsdgra, sem ,tdborba t&moriilés®-re nem hajlamos.
Illich az intézményesiillések Osszefiiggés-rendszereiben adta fel a nagy leckét.

»




Biraloi leginkdbb azt roéjak fel neki, hogy meg is véalaszolta azokat a kér-
déseket, amelyeket felvetett... ,,A népek opiumaként® kezeli az &ltaldnos, ingye-
nes és kotelezé oktatast (amikor még sok szaz millio analfabéta és be nem isko-
lazott gyermek €l a Féldon), azt allitja, hogy a termelés tébb gazdagsdgot elpusz-
tit, mint amennyit eléallit (amikor sok orszdgban az egy fore jutd nemzeti jove-
delem alig valamivel haladja meg egy-egy metropoliszbeli szivspecialista egyetlen
vizsgdlatért felszamitott honorariumat), kifejti, hogy a korszerli szallitdsi eszkézok
hasznalata folytdn tobb ido elvész, mint amennyit alkalmazasukkor nyer ,az em-
beriség* (holott sokhelyiitt nem kerékparra, de labbeli-szerii ,szallitasi eszkozre®
sem telik még), hogy nagyobbak az orvostudomény okozta szenvedések, mint ered-
mények (amikor pedig még gyermekek szdzmilliéi véddoltashoz sem jutnak).

Egy szivegében eszmefuttatdsai és eszmei céljai kérét ,,a nyugati és elnyu-
gatiasodott vildgra® korldatozza (,Iskola, orvostudomény, szdllitds, lakas... Mind-
ezek és sok egyéb manapsdg mar kevésbé »haszonélvezdik«, inkdbb csak lgyinté-
z6ik érdekeit szolgalja. Ezeknek az intézményeknek és az dltaluk fenntartott tar-
sadalmaknak a valsaga az egész nyugati és az elnyugatiasodott vildgot érinti.
Altaldban felismerik a valsag tiineteit, sokan mégis ugy vélik, hogy a termelés
novelése teszi lehetové eltintetésiiket. Mi ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjuk.
A valsagh6l csakis az élet egyensulyanak a helyredllitasaval labalhatunk ki; ezt
az egyensulyt veszélyezteti a kozhaszndlati eszkézdk aranytalanul nagy hatalma®).
Ennek ellenére nagyobbdra ,,az emberiség” okitdsdara béleselkedik.

Az emberiség* kétségteleniil olyan hivatkozasi kategéria, amelyrdl igen nagy
kar volna lemondani. Csakhogy rész nélkill nincs egész, és makacs a konkrétum.
»Tulajdonképpen sehol sem alkalmazhatok a megkllénboéztethetd aspektusokat egy-
bemosé »vilagviszonylati kutatdsok«. Példaként emlithetndk azt a fontlossdgot,
amelyet bizonyos szerzék a szennyezddés vagy az elidegenedés kérdésének tulaj-
donitanak. Mindkettd mds-mds jelentésii a Ruhr-vidéken és Mocambique-ban. ..
Minden keérdés targyalasa modszertanilag megkdveteli a meghatarozé tényezok
minimélis rendszerének az azonositasat.” (Mihai Botez és Paul Dimitru a Prog-
noza sociologicd cimli kitetben, Editura stiintificd, 1972.)

Vannak tézisei, amelyek Amerika viszonylatidban érvényesek lehetnek. Csak-
hogy miként nem igaz az, hogy ami Amerikdnak j0, az az egész vilagnak jo, ugyan-
ugy nem igaz az sem, hogy ami Amerikanalkk nem jo, az nem megfeleld sehol
sem.

Altalanositdsai nem csupdn foldrajzi vonatkozasban zavarék. Hidnyolhatd az
emberi sziikségletek torténelmi és kulturdlis relativizmusa mindenkor fontos fel-
ismertetése Lkiitelezettségének az elhanyagolasa. Vonatkozik ez példaul a szemel-
vénynek az orvosellatisrél szolé részére is. Egy francia orvos igy valaszolt neki:
»lgaz, hogy kortarsaink kevesebbe keriilnének, ha leszokndnak a dohdnyzdsrél. De
amig ennek a bekovetkezésére varunk, megtagadhatjuk a tiidérdkos gondozasat vagy
a dohdnyzés koévetkeztében sulyosbodott érrendszeri betegségben szenvedd6tol a ke-
zelést, kinjainak csillapitasat?®

Egyik vitapartnere mondta: trdégien rossz vildgot szerkeszt, hogy aztdn exor-
cizalhasson...

Igen, szellemekkel verekszik, s tartalékdban sincsenek valdsdgos f6ldi erdk.
Egyedek és intézmények konfliktusat lattatja, stratégidjaban nem szerepelnek sem
tarsadalmi osztalyok, sem rétegek, sem etnikumok. Olyan, mint az egyszeri ember,
aki a béketdrgyalds asztaldhoz szeretett wvolna 1ilni, pedig egyetlen hadosztalya
sem volt.

Ezért aztan ,koztisztasdgi szolgdlata® kozben a minimilis meghatdrozo té-
nyezokion fellilemelkedve csak a pamflet szintjéig juthatott.

Vagy a barkacsolads életfiloz6fidjat sikeriilt volna rendszerbe foglalnia?

Barmiként legyen, nekivadultsagdnak vannak rokonszenves vondsai; kegyet-
len vilagaban az elidegenedettség ellenszereit keresi, s az utopidk Aalmait varidlja:
az emberek szeretetre, szabadsdgra vagynak.

Az embernek eszkézre van sziitksége a
helyvaltoztatdshoz és ahhoz, hogy az ido-
jaras viszontagsdgaitél védett lehessen.

sziikségessé valt targyak kozdtt olyanck
is vannak, amelyeket 6 maga egyedil
mar nem tud elédllitani. Az emberek

Gyoépyszerekre wvan sziksége a betegsé-
gek ellen és hirkozld eszkézokre, hogy
felebarataival kapcsolatban allhasson. A
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fliggoségbe keriiltek a civilizdciék sze-
rint killénbézd targyakkal és szolgaltata-
sokkal. Egyeseknek cipére, mdsoknak tfiz-




helyre van szitkségiilk. Egyesek ugyan-
ugy nem nélkillgzhetik az aszpirint, mint
masok a sajtot.

De az emberek nemcsak targyakat igé-
nyelnek: szitkségitk van mindenekelott
arra, hogy 0k maguk olyasmiket allithas-
sanak el6, amik kellemessé teszik az éle-
tet, hogy amit eloallitanak, azt sajat iz-
Iésiknek megfeleléen alakitsak, hogy a
termékek felhasznaldsa ne végeél legyen,
hanem tovabbi tevékenységeket tegyen
lehetévé, A rab néha tobb tirgy birto-
kdban van, és tobb szolgaltatas haszon-
elvezoje, mint szabadldbon levé csalad-
tagjai, de nem szdlhat bele a dolgok
alakitasaba, s arrél sem dénthet, mire
hasznaljak Oket. Blintetése lényege éppen
az, hogy megfosztottak attdl, amit én
egyiitt-létezésnek" neveznélk

Ezzel a fogalommal a termelékenység
ellenkezojét szeretném kifejezni: egyrészt
személyeket egymashoz f{iz6, autoném és
alkoto viszonyokat, madsrészt az egymads-
sal kapcsolatban &llo személyek viszo-
nyat kérnyezetiikhdz., Az ,egyltt-létezés®
a személyeknek a kirnyezetiik és élet-
keretilk kihivdsaira adott valéban haté-
kony, am kondicionalt valaszdnak ellenté-
te. Véleményem szerint az,,egylitt-létezés*
a kolestnds egymastol fliggésben megvalo-
sult egyéni szabadsdg, amelynek belsd
etikai értéke van. Ugy hiszem, ,egyltt-
létezés* nélkil az élet elveszti értelmet,
és az emberek elsenyvednek.

A politika az a formadlis struktira,
amellyel egy adott tarsadalom kifejezi
és tiszteletben tartatja értékrendjét. Min-
den jelenlegi politikai struktira [...] a
termelékenységet hangstlyozza és irja
eld, mégpedig az ,egyiitt-létezés® rova-
sira. Nem annyira javakat az emberek-
nek, mint inkabb az aruknak fogyaszto-
kat szolgaltatnak. A fogyasztdkat olyan
daruk vasarlasara és felhasznaldasara keész-
tetik, amelyekre tulajdonképpen nem is
volna szikségiik. S nem teszik lehetové
szamukra, hogy autoném személyekként
vegyenek részt a kivalasztds, még ke-
vésbé a termelés folyamatédban, A ter-
mékek szdmdanak novelését tekintik cél-
juknak, mert ez a szaporasag biztositja
a termelési folyamat terjeszkedését [...]

Valamely tarsadalom tagjai minél in-
kébb meg vannak gyézddve arrdl, hogy
nagyon fontos gépkocsitulajdonossa val-
niuk, annal kevésbé hajlamosak auté-
stopra varG személyt felvenni az fiires
helyre. Az ,egylitt-létezés* a termelé-
kenység novekedésének aranyaban csik-
ken.

A politikusok az orvosok sziménak a
novekedését igérik. Az emberek meg
vannak gyozodve arrol, hogy féltétleniil

szitkség van orvosra, amikor valaki epilep-
szias rohamot kap az utcdn. Az orvos
viszont meg van gyoézédve arrdl, hogy
csalk gépkocsival mehet ki a beteghez,
vagy csak mentoautéval killdheti ki hoz-
za a segédszemélyzetet. Az orvostdl vald
fliggdség novekedésének mértékében az
emberek elobb mindinkdbb félni kez-
denek a jardédn goresékben fetrengo em-
bertdl, aztdn képtelenné valnak segitsé-
gére sietni, végiill mar nem is térédnek
vele. ,,Van, aki foglalkozzék az ilyesmi-
vel.® Ami azt jelenti: lennie kell ,az
eset” elintézésére hivatott intézménynek.
A politikus igérte jobb élet ily médon
vilik azonossd egy olyan tarsadalmi 1ét-
formdaval, amelyben mind tébb szolgil-
tatdst intézményesitenek, kovetkezéskép-
pen mind tébb sziikséglet is intézménye-
sil.

A termelés intézményesiiliségét a sziik-
ségletek intézményesiillése tartja fenn. A
circulus vitiosus kimutathaté mind a ja-
vak termelése, mind a szolgaltatasok te-
rilletén, A gyors szallitoeszkozok — akar
kizosségiek, akir magantulajdonban van-
nakk — a vdarosiasodds kereteit olyan
nagy mértékben kiterjesztik, hogy hely-
valtoztatasi sziikségleteit mar senki sem
elégitheti ki gyalogosan, kerékparral vagy
riksaval. Egy masik példa, amelyre majd
még tdbbszir hivatkozom irdsomban: az
orvosi testillet megkaparintotta monopé-
lium, amellyel annyira magdhoz ragad-
ta a gyogyszerek ellendrzését is, hogy
egy seb fertétlenitésében ma mar Fran-
ciaorsziagban kevésbé 0©ndllé egy orvos-
tanhallgaté, mint Mexikéban egy mun-
kas. Az utébbi években a gyogyszeres
dobozokb6l kezdenek eltlinni a haszna-
lati utasitdasok. A haladas sok mas je-
léhez hasonléan Franciaorszagban ez is
egy évtizeddel keésébb nyilvanult meg,
mint az Egyesiilt Allamokban. Amerika-
ban egyébként méir egy lépéssel tovabb
mentek. Néhdny hoénappal ezelbtt eld-
adast kellett tartanom Jowa dllamban.
Nagyon nathds voltam, de nem vasirol-
hattam antihisztamint a gydgyszertarban.
El kellett mennem az orvoshoz, receptet
kkérnem tble; a patikdban aztian kaptam
egy tubust, amelyen csak egy szim volt,
a nevem, meg az adagolds: napi két
tabletta, A gyodgyszerész nem volt haj-
land6 semmiféle felvildgositast adni az
orvossdg Osszetételérdl. Az orvos enge-
délye nélkiill a tajékoztatdssal torvény-
sértést kovetett volna el. Arra sem volt
lehetoségem, hogy egy farmakopea segit-
ségével meggyozodhessem orvosom gyogy-
modjanak helyességérdl, ugyanis farma-
kopedhoz mdr egyre ritkdbban juthat

hozzd a nem szakember.



Maér kezdjuk felismerni a bizonyos ki~
szbbot meghaladott intézményesiilés és
az ©nallésdg egyre hangsulyozottabb el-
vesztése Osszefiiggéseinek logikajat. De
vannak még terilletek, amelyeken las-
sabban halad a kutatas. A fizikai java-
kat illetéen kezdik komolyan venni a
kritikus kiiszéb kutatdsat. 1965 6ta mind
tébb jelét tapasztaljuk a fizikai kérnye-
zet kiapadasianak és szennyezodésének.
Kezdjik felmérni, hogy sokkal nehezebb
az ember megvédése a technolégia ki-
alakitotta tonkretett globalis kérnyezet-
ben, mint a természetesben. Egy New
York-i felnétt atlagos szinvonali egész-
ségének megorzése sokkal bonyolultabb,
mint a szudéani feln6tt ugyanolyan szintli
egészségének a megdvasa. Az emberi test
nagyon lassu fejlédése és a kiilénbodzd
kulturak évezredes alakuldsa a termé-
szeti kornyezetben élésre tették alkal-
massa a tarsadalmakat. Nincs bizonyité-
kunk arra, hogy az ember vagy a tar-
sadalom ugyanugy alkalmazkodhat a
sziintelenill véaltozé tervezéstol tuldeter-
minalt kérnyezethez.

Nyilvdnvals, hogy az druk terjedése
tonkreteszi az anyagi kérnyezetet. A
gyartasi folyamatok hozamédnak néveke-
dése a nyersanyagok kimeriilése és a
kérnyezetszennyezddés szempontjabél jé-
vatehetetlen karosoddshoz vezet. Még ha
nyolcvan szazalékkal cstkkenne is Me-
xico City levegdjének szennyezettsége,
akkor sem lehetne biztositani szamara
az dtvenes évek kristdlytiszta egét.

Logikailag is kikévetkeztethetéen sziik-
ségszerli” a zdrt rendszert alkotdé poliva-
lens bioszféra kimeriilése, Osszetett ele-
meinek a tildetermindlt kultira termé-
keivé valé dtalakitdsa sordan. Az ujfajta
gabondk kitermesziésének terjedése ki-
meriti a természetes genetikai gazdag-
sdgot. A ndvekvl energiatermelés, amely-
nek egy példdja a Concorde, karositja
az atmoszférat. A modern ember szu-
perhigiénikus kériilmények kozott wvald
felnevelése alkalmatlanna teszi 6t ar-
ra, hogy sajat eroforrdsaib6l megéljen a
biolégiailag bonyolult kérnyezetben. Ala-
pos okunk van az entrdpia fogalmit a
vildgnak a technolégia okozta nivella-
16dasi folyamatdra is kiterjeszteni.

Az anyagi vilag zart rendszer, per de-
finitionem nem bir el egy korlatlanul
fejlodo anyagi alrendszert. A tartés selej-
tek elkeriilhetetlen felhalmozédasa abban
a tarsadalomban, amelyben egyébként
minden hamar elavul, olyan kdzhely,
hogy sz6t sem érdemes vesztegetni ra.
Egy adott ponton til az ember létrehozta
fizikai kornyezet mar olyan ketreccé va-
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lik, amelynek blize megmérgezi a termé-
szetet.

Szeretném rdirdnyitani a figyelmet az
segyltt-létezésre®. Hiszen a rendoérik
szamanak semmiféle novelése sem teheti
kevésbé veszélyessé a sétat New York
valamelyik parkjdban, mint az atkelést
a Szaharan,

Harom évvel ezelott akkor még bot-
ranyosnak tint koriilmények kézepette
gyilkoltak meg egy nét Brooklynban.
Délutdn haromkor tizenhét ember sze-
me lattdra haldlra verte egy férfi. A né
kiszenvedett, senki sem lépett kozbe. Ez
a magatartds mostandban madar norma-
lisnak tlinik az intézményesiilés jelenlegi
fokara jutott tarsadalmakban.

Mikozben a technokrata aranyketreccé
valtoztatja a fizikai kornyezetet, a tar-
sadalom szovetének helyébe a bilirokrata
pokhaldja keriil. Sok gyermek arrdl &l-
modozik, hogy elszokik a Foldrol, s tar-
saival benépesiti a Marsot. S ok taldn
realistabbak, mint a futurolégusok, akik
szerint az ember megélhet a maga asta
veremben, amelybe belezuhant.

Jelenlegi intézményeink f6 fogyatékos-
sdgal nem a rossz lgyvitelnek, a hiva-
talossag becstelenségének vagy a mii-
szaki elmaradotisagnak, hanem a terme-
lékenység és az ,egyutt-létezés” funk-
cidja feleserélodésének tulajdonithatdk.
Minél hatékonyabb az igazgatd, minél
pitidnerebb a bilirokrata, anndl nagyobb
a rendelkezésiikre allé eszkdzok hatalma.
A legjobb esetben — Ralph Nader ta-
nitvanyainak segitségével — a vevo biz-
tos lehet abban, hogy azt kapja, ami
a cimkén van, de legaldbb ugyanolyan
biztos lehet abban is, hogy az intézmény
megtagad téle minden jogot a termék
sajatkezii elddllitasdra [...]

A termelés intézményes célként meg-
hirdetett elhatalmasodasat az ,egyttt-1é-
tezés” felett a tdrsadalmak fejlettségi fo-
ka mértékének is tekintik, Azokat a tar-
sadalmakat, amelyekben az emberek
tébbsége a szdmadra sziikséges termékek
és a szolgaltatdsok nagyobb részét ille-
téen mas joindulatara, hajlanddsdgara és
tehetségére van utalva, ,gyengén fejlet-
teknek®, s azokat, amelyekben mar nagy
arjegyzékek alapjan torténik a rendelés,
,fejletteknek® nevezik [...]

A klasszikus tokefelhalmozds tarsadal-
ma atalakult fogyasztéi tdrsadalommad. S
valtozoban van maganak a fogyasztdsnak
a természete is: a kézzel nem foghats
aru (mint példaul az informaécié, a ne-
velés, az egészségligy, szdmos szolgélta-
tds) mind nagyobb teret hodit a piacon,
s az ilyen természetli druk dra gyorsab-
ban emelkedik, mint a kézzelfoghaté ja-




Cseh Gusztdav kollazsa

vaké, A hivalkodé fogyasztds etikajat fo-
kozatosan felvaltja a termelés beteges
kényszere, mégpedig azzal parhuzamo-
san, hogy a szakszervezetek a tdmegek
szabad ideje etikajanak kialakitdsédra 16-
rekednek.

Az eredeti kérdés eltorzitdsdval egyér-
telmii azt sugallni, hogy a tobbség érde-
keit szem elGtt tarté terviroda védnok-
sége alatt a termelékenység hajszoldsa
kevéshé artalmas kévetkezményekhez ve-
zet, mint a kielégitetlen fogyaszték nyo-
masara gyorsan emelkedé termelékenység.
A termékek mindségének javitdasdra vagy
elosztasuk méltanyossagara iranyulé ki-
sérletek csupan a szennyezddés, a tehe-
tetlenség és a konoksdag novekedéséhez
vezetnek, és megfosztjdk nemcsak a gaz-
dagokat, hanem a szegényeket is az
,egviitt-létezéstol®, amely még egyetlen
vagyonuk. Eppen ezért a rossz ligyveze-
tés, a hivatali becstelenség és a miiszaki
elmaradottsag birdlata csupan arra jo,
hogy elterelje a nagykodzonség figyelmét
az egyedill fontos alapproblémédkrél: meg-
forditani az ipari termelékenység felé
sodrédas iranyéat, s helyette inkdbb arra
torekedni, hogy a modern ember valéban
onalldéan termeljen.

Radikalisan 1j politikai életmédot ja-
vasolnék. Olyat, amely tiszteletben tar-
tand az egvénnek azt a jogat, hogy csak
azt haszndlja, amire sziiksége van, hogy
egyénenként egyre mnagyobb szerepet
jatsszék a termelésben, s olyan egysze-
ril, attetszé kornyezetet biztositana,
amelyben az emberek nagyobbrészt hoz-
zaférhetnelk minden, a magukkal és a
masokkal vald toérédéshez sziikséges esz-
kézhoz.

Egy ilyen politika legfontosabb célja
az intézmények jelenlegi tendencidinak
megforditdsa volna. A technolégia jelen-
legi fejlettségi fokan az intézmények ter-
melékenységének novelését célzd politika
a felszabadulasi politikaval ellenkezo
elojelii.

Eppen azért hatirozom meg a politi-
kat a fentiek szerint, mert nagyon is
komolyan veszem., Es tgy vélem, hogy
éppen a csod felismerése eredményeként
hamarosan eljéon az az id6, amikor poli-
tikai eszkozokkel restauraljak termelés
és fogyasztds viszonyat [...] Jomagam
olyan tarsadalmat — tehdt olyan poli-
tikai strukturat — o6hajtok, amely le-
hetové teszi, hogy az alkoté hajlamt em-
berek sajat sziikségleteiket mind terme-
1oként, mind fogyasztéként maguk elé-
githessék ki.

Azt hiszem, kozeledink maéar ahhoz a
ponthoz, amelyen tGl az intézmények
okozta hianyérzet elviselhetetlenné valik.
A kritikus pontot akkor érjiik el, ami-
kor hidbavalénak bizonyul az intézmé-
nyek termékei mindségének megjavitasa,
vagy a fogyasztoik irdnti méltdnyossdguk
tokéletesitésére dirdanyulé minden proébél-
kozas. A politikai légkér ekkor vilik al-
kalmassa azoknak a céloknak az ujra-
meghatdrozdsara, amelyek felé ezeknek
az intézményeknek a technologia kora-
ban irdanyulniuk kell, A jelenlegi intéz-
mények klienseiknelk elére megszabott
javakat szallitanak. A holnapiaknak vi-
szont az alkoté hajlamu személyeknek kell
olyan eszkézdket szolgdltatniuk, amelyek
révén aztan 6k maguk elégithetik ki sa-
jat sziikségleteiket. A jelenlegi intézmé-
nyek alap-termékké valtoztattak az
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egészségligyet, az oktatdst, a lakdst, a
szallitast, a szocidlis lgyekkel valo fog-
lalkozast. Olyan intézkedésekre van sziik-
ség, amelyek lehetévé teszik a modern
ember szamdra, hogy olyan tevékenysé-
geket folytasson, mint példdul a beteg-
ségek gydgyitdsa és megelOzése, az on-
tanitds és masok tanitdsa, a kézlekedés
lebonyolitdsa és a lakds berendezése. Ja-
vasolom, hogy térvényesen szabjik meg
a tarsadalom anyagiakkal valé ellatott-
sdganak felsé hatarat, hogy az ,egyiitt-
létezés® szempontjabol elengedhetetleniil
sziilkséges eszkézok a lehetd legitbb
olyan ember szdmadra hozzdaférhetové val-
janak, aki as autoném felhaszna-
lasukra. Mds széval: az ,egylitt-létezést”
tekintem a tarsadalom ellatotisdgat célzo
termelékenység kritériumanak.

*

A modern nemzetek legalabb harom
szempontbdl kezdenek hasonlitani egy-
masra: azonos tipust eszkozéket jofor-
man azonos médszerek szerint miikddtet-
nek, s azonos moédon osztjdk el a ter-
meékeket. Az iskoldk az oktatds terme-
lésének eszkozei; a kérhdzak az egészség-
ligyi szolgaltatdasok termelésének, a nagy
példanyszdmi 1jsdgok vagy a tele-
viziomiisorok pedig a napi értesiilések
hazhoz szdllitasdnak az eszkozei. Mind-
ezek az eszkdzok egymassal fluggoségi
viszonyban vannak. Az orvosok szdma-
nak noévekedése az orvostudomanyi ka-
rok termelési szintjének fiiggvénye, s az
orvostudoményi karok szdma jorészt a
létrehozhaté klinikdk szdmatél fiigg. A
koérhazak, valamint az iskoldk mind dra-
gdbb szolgdltatdsai igénybevételének le-
hetdségei egyardnt a torvényesitett sze-
rencsétol fiiggnek. Az orvosi szakma csu-
pén a szakmdak egyike, s az egészségiigyi
szolgdltatdsokhoz wvalé hozzajutds lutri
minden orszdgban, csak az elnevezés és
a jelentéktelen részletek killénbéznek
egymastdl, akdresak a nemzeti szinek,

Johnson elnék uralma alatt ért wvé-
get az egészségligyi hazardjaték elneve-
zése korul kitért valldshdborti. Az ame-
rikaiak akkor végre megegyeztiek abban,
hogy attél kezdve az elosztas rendszerét
hiztositdsi tervnek nevezzék. Azdta mar
tobb biztositdsi tervet kieszeltek és eld-
terjesztettek, hogy aztdn wvalamelyiknek
— ha a lakossdg ugy ohajtja — mono-
poliumot  biztositsanak. Valaszthatjdk
barmelyik modellt, a nyertesek Ugyis az
orvosi testillet, a gydgyszerészek, a kor-
hazi adminisztratorok, a sebészek, a ku-
tatok lesznek, azok, akik a haszonélvezoi
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annak a kétmilliardnak is, amelyet Nixon
elndk a rdk elleni kiizdelemre szant.

Az egészségligyi biztositds termeszeté-
hez tartozilk, hogy a pénziigyi forrasok
folotti rendelkezést az orvosok ellendr-
zése ala helyezi. Lényegéhez tartozik an-
nak az elképzelésnek a megerdsitése is,
hogy az orvos szolgdlatai tulajdonképpen
megfizethetetlenek, s ¢ az egyediili al-
kalmas annak eldontésére, hogy meny-
nyit juttasson szolgdlataibol egy-egy be-
tegnek.

A kitelezd egészségligyi biztositas az
elsé lépés a kotelezd orvosi kezelés ira-
nyaban, Mind ez ideig csupdn immora-
lis allampolgari magatartasnak tekintet-
ték, ha a polgar nem volt hajlando az
egészségligyi biztositds elnevezésfi lutrin
jatszani, amelyen még a huzas datuma
sem ismeretes. Az 1j jatékszabalyok sze-
rint a polgar mar koteles jatszani, s a
krupiénak mindenképpen nyernie kell.
Az amerikaiak nagy tobbsége szamara
gyakorlatilag lehetetlenné valt csaladi
kérben elhunyni, vagy szembeszegiilni
egy elsddleges rdk megmiitésével, ami-
nek mellézése pedig még lehetdvé ten-
né a tulsdgosan nagy fajdalmak nélkiili
halalt, miként lehetetlen bizonyos ese-
tekben elkeriilni az elmegydgyintézetbe
vald beutaldst is.

Mihelyt kotelezové valik, csokkend dij-
szabdsti az egészségligyi biztositds, és
gyakorlatilag hozzaférhetévé tesz bar-
milyen, az orvos javallta kezelést. Akik
hamarabb halnak meg, kevesebb szol-
galtatashoz jutnak, s akik késébben hal-
nak meg, azok részesiinek a legigénye-
sebb kezelésben., Az egy fore jutd or-
vosi koltségek a haldl kozeledtével emel-
kednek jelentésen. Az orvosokat és intéz-
ményeiket arra oGsztonzik, hogy szolgal-
tatdsaikat a haldoklék Kklinikai helyze-
tének megkonnyitésére Gsszpontositsik.
A biztositas az élet meghosszabbitasat le-
hetévé tevd tjabb anyagi eroforrdsokat
bocsat rendelkezésére az orvosi testii-
letnek, ezektdl az ily moddon is kevéshé
egészségessé vald tarsadalmat fosztjdk
meg. A kotelezd egészségligyi biztositis
lehetové teszi, hogy az orvosi testiilet al-
landéan 1jabb és tjabb pénzdsszegeket
préseljen ki.

(A kotelezo iskolai oktatds elve &lta-
lanosan elfogadott. En azonban igyek-
szem megkérdojelezni ezt az elvet. Az
emberek tobbsége kétkedik a kdtelezd
orvosi kezelés értékében. Hangsulyozni
kivanom, hogy tdrsadalmunkban az egész-
ségiigyi gondozdas mdris kételezd. A leg-
tobb esetben az orvosok dontik el, mikor
kell valakinek elszenvednie beavatkoza-
sukat, milyen kezelésnek kell aldvetnie




magat. Az egészségligyl szolgaltatasok-
nak valo alavetettséget kiulonféle térve-
nyes intézkedések szabalyozzak: kény-
szerli elkiilonités a pszichiatriai koérha-
zakban; kényszer(i és szocidlis ligyoszta-
lyok ellenérizte gydgyszer fogyasztasa bi-
zonyos betegségek esetében, ha el akar-
jak keriilni a koérhazi beutalast; kételezo
oltasok; a bizonyos térségekben elkeriil-
hetetlenné valt sziilészeti beutalds. Ke-
vésbé ismert, pedig taldn még jellemzdobb
tény a gyermekek kételezd gydgykeze-
lése. Nixon elntk 1970 juliusaban iize-
netet intézett a kozoktatasiigyi miniszté-
riumhoz, amelyben azt ajanlotta, hogy
minden gyermeket vessenek ala teszt-
vizsgdlatnak, s kezeljék azokat — sziik-
ség esetén e célra rendelt intézetek-
ben —, akiknél tarsadalomellenes vagy
blin6z6 hajlamokat fedeznek fel. Saint
Louis county-ban (Missouri dllam) az is-
kolai tanulményaik sordn nehézségekbe
iitktzé gyermekek egyharmada az iskolai
hatésdgoktol amfetamin-készitményt ka-
pott. Igaz, a napilapok tiltakozé kampa-
nya eredményeként ilyesmire a jévoben
csak a szilok beleegyezésével keriilhet
sor. Az orvosok praktikainak tulajdonit-
hatéan nagyon elterjedt a kozvetett kény-
szerités, Az alapkészitmények lassanként
eltlinnek a patikdkbdl, helytikbe olyanok
kerlilnek, amelyeket csak rendelvények-
re szabad kiadni. Még egy példa: no-
vekszik a balesetek &dldozatainak segit-
ségére sietd laikusok ellen inditott kér-
téritési perek szama. A kényszerités leg-
szomoribb jele talan a reménytelen ese-
tek kotelezd kezelése. Franck Turnbull
felveti a rdk mfitéti kezelésének prob-
lémajat: néha kitoljak wvele az abban
a szakaszban még kevesebb kinnal jaré
haldl idopontjat, hogy aztdn sokkal ret-
tenetesebb kivesse a sebészeti és radio-
légiai beavatkozast.)

Persze, mindez csak addig tarthat,
amig megszabjdk az egy személyre for-
dithaté kozkiadédsok felsé hatarat. Az or-
vosi testiilet kozlleti ellenérzésének ha-
tékonysdga attél fligg, mennyire becsiile-
tesen veszik fontolora egy ilyen felsé ha-
tar sziikségességét. Az orvosok alkalma-
zasdnak és elbocsatdsdanak hatalmaval
felruhazott laikusok bizottsdgai, amelyek
a honorariumok megszabdsdra is illeté-
kesek, ellendrzésiik alatt tarthatjdk az
egyének tisztességtelenségét, de nem tor-
hetik le az olyan orvos dolyfét, aki hi-
vatdsa kudarcanak tekinti a stlyos mf-
téten atesett beteg halalat. A nagykdé-
zonség igazdn abban az esetben vonhat-
nd ellendrzése ald a gyogyaszati ipart,
ha a kizkoltségen tanult és dllamilag fi-
zetett orvosok csupan meghatdrozott sza-

Cseh Gusztav kollazsa

mu kezelési mod kozétt valaszthatndnak.
Amig ilyenszerli dintés nem sziletik, a
mindenkinek egy bizonyos minimumot
és — ha az orvos ugy akarja — akar
a lehetetlent is garantdlé kiilénféle egész-
ségligyl biztositasi terveknek semmi ér-
telmiik sincs.

A jelenlegi helyzetben a korlatlan or-
vosi ellatdast szavatolé egészségiigyi biz-
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tositdsok kovetkezményei mind mindségi,
mind mennyiségi viszonylatban kisza-
mithatatlanok. Magasztaljdk Oket; ugy-
mond, e biztositdsok révén az egyén sza-
badabban rendelkezhet sajat sorsa f&16tt.
Pedig lényegében csupan annyi lehetdsé-
get biztositanak a diplomés orvosok kd-
zBtt vald valogatdsra, amennyit a poli-
tikusok kozottire a szavazdsok alkalmé-
val. A biztositas a legjobb esetben is csu-
pan azt teszi lehetévé a biztositott sza-
mara, hogy személyét és sorsat az orvosi
komplexumhoz tartozdé wvalamelyik foga-
déemberre bizza. Az orvos szabja meg
a betegét szolgdlé fogyasztdasi javak
mennyiségét. O donti el, milyen kom-
bindciéban szolgdljdk betege érdekét a
korhazak, a gyogyszerek, a pszichotera-
pia, szitkség esetén a kényszerzubbony.
Hogy melyiket mikor és milyen meny-
nyiségben alkalmazzdk, azt nem a beteg,
hanem mads donti el az adott pillanat-
ban. Mindezen nem lehet wvaltoztatni
mindaddig, amig a biztositds arra hi-
vatott, hogy a kliensnek az egyre izmo-
sodd ipar termékét szallitsa: termékei
per definitionem nem &llnak rendelke-
zésre elegendd mennyiséghen.

Az orvos, akdresak a politikai kézgaz-
dész, meg van gyo6zddve arrdl, hogy az
orvosi szolgaltatas jo dolog, ebbdl ko-
vetkezén soha sincs elég beldle. Ha-
gyomanyos orvoserkolese azt stgja neki,
hogy nem lehet elégedett, amig mindent
el nem kovetett, amit tudoménya a beteg
,megmentésére” lehetévé itesz. Néhany
szdz esztenddvel ezelott ez egyértelmii
volt a virrasztdssal a beteg agyandl. Ma-
napsiag mar az utolsé stddiumban levo
rakos beteg dthelyezését jelentheti a mii-
t6bol az intenziv terdpia-osztilyra. Ott
aztédn az orvos killénféle készitményeket
adagolhat a haldllal viaskoddénak, hogy
tilélje legaldbb azt az éjszakat, amig
6 a szolgdlatos. Az orvos silany utan-
zata a minden eszkézzel barmely célt
szolgdld fejlodés szilkségességét hirdetd
politikai k&zgazdasznak, kiviltképpen,
ha sikeriil addig késlelteinie a kollap-
szust, amig a soron kovetkezd kolléga
szolgalati ideje megkezdddilk. Ha a beteg
ellenéll a kezelésnek, az orvos pszichia-
ter kollégaja segitségét kéri, hogy aztdan
kiéizos erdvel legylirhessék a fogyaszio
utols6, kétségbeesett ellenalldsdt. ..

Egyénenként a doktorck nem hajlan-
dék magukra ismerni a gyégyitisra hi-
vatottakk e karikatirdjdban, amely azt
abrdzolja, miként vélik az orvos az ,,0p-

timalis® kezelés révén a maximadlis kin-
zas miivészévé. Ok jol tudjak, hogy a
j6 alvas, a rendszeres életmod, a tar-
tozkodds a dohanyzastél sokkal tébbel
meghosszabbithatnd betegeik életét, mint
minden gyégymoédjuk egyiittvéve. Csak-
hogy a személyes szerénység és megfon-
toltsdg nem mentesitheti az orvost szak-
madja térvényszerliségeitdl, amelyek meg-
hatdrozzdak nemcsak sajat erkélesi kor-
nyezetét, hanem méar a pdciensét is. A
kérhazak monopoliuma az dgyhoz ki-
tott betegek gondozdsdra a modern la-
kasok épitészeti koncepcidjaban is tik-
rézédik. Szinte lehetetlenné valt otthon,
a sajat lakasban betegnek lenni; kényel-
metlen otthon kivarni a halalt.

Tényként szbgezheto le, hogy — az or-
vosi testillet nyomdsara — a preventiv
medicinat, az egészség helyreallitdsat
baleset utdn vagy egy-egy krizist ko-
vetden, s végil az élet utolsd szakasza-
nak a meghosszabbitdsidt az egészség-
lgyi ipari komplexum monopolizdlta
ugyantgy, ahogy a tudds ipari komple-
xXuma monopolizdlta a fiatalkortiak is-
tdpolédsat, iskolai bizonyitvanyaik kibo-
csatasat, szakositott, sajatos beavatasukat
az ismeretek vildgaba. E folyamatban
az az idoszak valt az egészség legjel-
lemzdbb és mérhetd dimenzidjava, amely-
ben az orvos pdciensét életben tartja. Az
orvosi ellatas javuldsa legfontosabb mu-
tatéjdnak tekintik a varhaté életkor meg-
hosszabboddasdt, még akkor is, ha e pro-
longalasnak gyakorlatilag semmi koze az
orvosi szolgaltatdasokhoz (kivéve persze a
haldoklék esetét).

Mindennek az a kévetkezménye, hogy
az iddsebb korosztdlyba tartozok az
~eBészségligyet® az élet meghosszabbita-
sara hivatott szolgdltatisnak tekintik. A
vonatkozo statisztikdklkal betaplalt népes-
ség szemében az dregedés atalakult vala-
miféle orvosi és kozmetikai megifjité for-
rasbél valé sziinteleniill névekvd életre-
mény-fogyasztassd, De még az orvosok
legjobbja is csak nehezen akadalyozhatja
meg, hogy pdciense felismerje: a legha-
tékonyabb ,kezelés® is egyre kevesebbef
haszndl, pedig elviselése mind kinosabb
és megalazobb.

Néhéany esztendeje az Egyesiilt Alla-
mokban a kdzegészségligyi kiadasok évi
tizenkét szdazalékkal emelkednek, vagyis
a novekedés hanyadosa minden mds 4ga-
zaténdl magasabb., Még ennél is nagyobb
az elsé életévekre, valamint a két utol-
s6 évre forditott kéltségek emelkedésé-
nek lteme.

Bevezette és forditotia Farkas Laszlé




JEGYZETEK

Leckekonyv

Tandr vagyok, Sose tanitottam. Ha tanitani mernék, ennyibdl dllna a
lecke: CSAK ANNAK A SZAVARA FIGYELJETEK, AKI LEUL MELLETEK
TANULNI. Legjobb tandrom, a felejthetetlen, az igazi MESTER mondogatta:
»Ne felejtsetek el gondolkozni.* Utravaldul szdnta nekiink, akik nem késziiltiink
elutazni, s azdta is ezen gondolkozunk kiilénbszé padokon iildégélve. Mi itt-
maradtunk, 6 kelt dtra, csengettek ugyanis, a tandr ir szérakozottan biccentett,
és kisietett az életiinkbél. Csak mdsnap tudtuk meg, hova igyekezett, milyen
vonat vdrta. Akkor vettiik észre, hogy tulajdonképpen elbilcsizott — minden
tanitds biicsit —, mert nem akart vizsgdztatni. Taldn attdl tartott, hogy rossz
diakszokds szerint szigorlat utdn elfelejtjiik a leckét. Azdta is orok szesszid-
ban élek, mint akit bdrmikor levizsgdztathatnak a Mester tantdrgydbol. Ezért
aztin minden nap hangtalanul felmondom magamnak az egészet.

Mds leckéket is kaptam. Egyik dolgozatomban (a vakdciérdl szdlt) felszoli-
tottam pajtdsaimat, hogy labddzzanak. A tanité — rendbontdstdl tartva? — piros

" ceruzdval kihiizta az egészet, a labddtél a felkidltéjelig. Osztdlytdrsaim né-
melyike azdta se mer labddzni. Veszélyes sport — mondjdk —, az ember el-
eshet, megiitheti magdt. Nagyon szerettem labddzni, ezért tornadra utdn — me-
gint dolgozatot irtunk, nem emlékszem mdr, mir6l — megkérdeztem: , megfi-
gyeltétek-e, hogy a gyaldzat mindig indokoltabb a kockdzatndl?” Iit meg a
kérdé mondat nem tetszett, dtalakittatott kijelenté mondattd, igy: ,,Megfigyel-
hetd, hogy a gyaldzat mindig indokoltabb a kockdzatndl.“ Dehdt ez olyan, mintha
én tanitani akarnék valakiket valamire, holott én nem tudok tanitani, csak kér-
dezni tudok.

Es a kérdésekkel mindig baj van. Egyszer a vizsgdn rosszalléan megje-
gyezték, hogy keveset irtam a Faustrol. Megkérdeztem, hogy nem elég-e, amit
Goethe irt. Kideriilt, hogy tiszteletlen voltam (dehdt én éppen tiszteletbél nem
irtam tébbet — mindig félreértik az embert!). — Meg se bulktattak, csak levon-
tak az osztdlyzatombdl.

Madskor a nagyvildggal gyiilt meg a bajom. Piros ceruzdval kijavitottdk
kisvildgra, s megrdéttak szerénytelenség cimén, hidba bizonygattam, hogy a
kisdolgot a nagydologtél mdr hdroméves koromban meg tudtam killénbdéztetni.

Ez lenne hat a leckekényvem. (Indexnek is hivjdk.)

Csoda-e, hogy — bdr tandr volnék, mondom — sose mertem tanitani?
Tanithat-e wvalaki, aki mindent dsszekever, akinek a vonatrdél a gondolkodds

| jut az eszébe, a gondolatrdl a labda, rdaddsul nem is sziinetben, hanem ordn,

dolgozatiraskor, Goethérél a nagyvildg, a kisvildgrél a kockdzat, a kockdzatrol
megint csak a vonat — nem is szeretek utazni —, s majdnem elfelejtettem el-
mondani, mennyit szidtak elsé elemista koromban, hogy firds kdézben olyan
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géresdsen szoritom a tollat. Pedig nem is akartam szoritani, csak izgultam,
valahdnyszor tollat adtak a kezembe, borzaszid volt a felelésség: irni, ezért
hdt ésszpontositottam és igyekeztem és szoritottam a tollat, amig aztin egy
éjszaka azt dlmodtam, hogy a lecke az 1ij irka elsé lapjdrdl dtiitétt az egész
fiizeten, az 6sszes lapokon, a padba is bevésédéstt minden beti, és a padon dt
belekarcolddott a padléba, a padlédeszicat fel kellett szedni, ldatszott az irds
még a pince foldjén is, nagy botrany volt, kicsaptak a kézvagyon rongdldsdért.
Hidba magyardztam a haragos tanfeliigyelének, hogy az irds nem rongdl sem-
mit. — Szérnyil dlom volt.
Arra ébredtem, hogy tandr vagyok.
Szildgyi Jilia

Madach a pinceklubban

HKomoly férfiak, ] unnepélyes arccal, | kérbeillték a kerekasztalt.” Nem,
ezt a néhdny wverssort nem rdélunk irtdk, akik hivdsra hdzhoz jéttiink, hogy a Ma-
ddch-évforduldn elbeszélgessiink a Szatmdri Magyar Liceum irodalmi Lkiérének
tagjaival — noha a mi ,kerekasztalunk® is ilyen iinnepélyesen kezddéditt, iin-
neplébe o6ltézott didkok és néhdny tandruk el6tt. A vers, amelybdl idéztem,
hosszt gondozott haji festékrdl és kéltékrdl, szemiiveges tandrokrdl, irdkrdl,
kritikusokrdl, sét feketeruhds miniszterekrél, gydri munkdsokrdl szdél; az or-
szdg gondjardl dontenek 6k a kongresszusi teremben; ide téved be, az elvidrsak
kozé, egy lednyka, megszeppenten il a hatalmas széken, s amikor megkérdezik
téle, mit keres ott, akadozé hangon suttogja: ,En ... [ a kritikdt képviselem®. A
gyermeket ¢lbe veszik, dgydba teszik, hiszen , A kongresszus | mem jdtszé-
térl*

Tobbek kozt ezt a kedves, naiv verset hoztam magammal Szatmdrrél —
akkor még nem tudtam, hogy egy szerkesziéi jegyzet gondolatmenetét fogja
majid elinditani. Az ,elndki® asztaltél pdsztdzva a minden elhangzdé széra fi-
gyelé tekinteteket, feltiint egy sugaras nézésii kislany (kozépiskolai viszonyi-
tdsban nagyldnynak kellene mondanom), aki a tébbé-kevésbé iinnepélyes-hi-
vatalos bevezetd eldadds utdn, a kézvetlenné vdlt kérdezz-felelele hangulatban
kétszer is felpattant, s elébb Maddchnak, majd nekiink szégezve a kérdést,
sz0t emelt a tényleges néi egyenjogisdg mellett. Nos, 6 irta az idézett wverset,
Oldh Agnes, XI. osztdlyos tanuld. Hogy kélté lesz-e beldle vagy sem, nem mer-
ném még megijésolni, tehetségénél azonban — ezittal — fontosabbnak érzem
a versekben is kifejezédd magatartdst. A téle elkért kéziratlapok kdzt taldl-
tam a Sors cimii, 1973-as keltezésii hat sort:

Mit akarsz télem?
Faj valamid?
irjad a versed!

Mit akarsz télem?
Ehes vagy talan?
Zabdld a versed!




A szatmdri kisliny egyszdval nemcsak Maddchesal s nemcsak veliink vi-
tatkozik, hanem a sorssal is... De kdr volna elviccelni a dolgot. Egy felfogds
heves ellenzését kar volna nem megldtni ezekben a frappdns verssorokban, egy
felfogdsét, amely megbocsitéan legyint iskoldsfitk és lanyok wversiré kisér-
leteire, a kiirt, kiélt fdjdalmakra, vagyakra, s kész a tandccsal: ,,Zabald a ver-
sed!” Holott sokkal tébbrdl van szd, mint valamiféle elmaradhatatlan onkép-
z6kordsdirél, amelyet mdr csak az évszdzados hagyomdnyokndl fogva sem le-
het mellézni. (Véletleniil egyébként épp most keriilt a kezembe a kolozsvdri
11, szdmit magyar tannyelvd liceum didklapja, a Hajnal elsé, meglepden érett
irdsokat is tartalmazé szama s benne Gaal Gydérgy tandr érdekes, filolégiai
igényii tanulmanya e didklap jé szdz évvel ezeldtti elédjérdl. Erdemes elol-
vasni!)

Egy-egy ilyen vers s az ujra élé hagyomdnyok sziikségszeriien gondolkoz-
tatnak el iskola és irodalom mai viszonydrdl. Annyi rossz, lélektelen irodalom-
ora kozeli emléke, sajdt vélemény helyett wvdlogatott kézhelyeket felmondd
dolgozatok olvasdsa utdn jolesik arrdl beszélni, hogy egy ,vidéki” iskola han-
gulatos didkklubjdban, lenn a pincében (ahova tdncolni és tarsaik képzdmii-
vészeti kidllitdsdt megnézni ugyancsak jdrnak a nagydidkok) mintegy szdz
fitt és ldny Maddchrdl vitatkozik, megprébdlja Maddchot, Az ember tragédiajat
tovabbgondolni — és nem dvatoskodik a kérdésekkel. Miért nem beszéltiink
évekig Maddchrdl? Milyen tdrsadalom kivetkezik a kommunizmus utdn? Ezel
s a hozzdjuk hasonlé gondolatok a bizalom légkdrérdl taniskodiak egy 1973
februdr kézepi szombat délutdn, sokszor szidott, elmarasztalt ifjisagunk —
»ez a mai ifjusdag”® — legjobbjainak érettségéril. S a Hajnalban lapozgatva (de
lapozhatnélk a sepsiszentgydrgyiek, a szatmdriak wvagy a kolozsvdri Brassai
Sdmuel Liceum didklapjdban is,) a kévetkezd sorokndl dllok meg — mert a kis-
sé még iskolas fogalmazdson a gondolat, az dnkifejezés oGszintesége siit dt:

»Ady bizalma irdntunk tébb a bizalomndl — megbizatdst, életcélt, hivatdst
jelent.

.. A »lazaddas« a fiatal generdcié bizonyos fokig normdlis tulajdonsdga.
Talan gy érezziik, hogy bilincsekbe szoritanak, szabad »réptiinket« gdtoljdk.
Tébbet akarunk tudni, jobban akarunk élni, mint sziileink. Eletiinket szebbé,
gyiimélesdzébbé akarjuk tenni. De nagyon kell vigydznunk, ment e ldzaddsunk
értelmetlen szélmalomhare is lehet,

A régi kétdttségek elleni »ldzaddst« Ady nem tagadja meg. De nem ldzad,
ha igaz értékekre taldl, sét drdga kincsnek tartja azokat.”

Valahogy igy képzeljiile el mi is a korszeridi kdézépiskolai irodalomoktatdst
— amely bizonydra nem kisebb probléma, mint a matematika és fizika modern
tanitdsa vagy a termelési gyakorlat hasznos megszervezése —, ilyennek szeret-
nénk iskola és irodalom kapcsolatdt 1973-ban, hogy Horvdth Attila XI. c. osz-
tdlyos tanulé vallomdsdt Adyrdl, irodalmi milltunk értékeirdl ne kivételnek
kelljen tekinteniink, hanem a tébbség véleményének, felismerésének. Vagy ta-
lan ma, amikor kézépiskoldinkban ijra tanitjdk Maddchot, sét itt-ott vitaf-
koznalk is rdla, s amikor egyre-mdsra jelennek meg az 1j didklapok — mdr ezt
a korszeriisddést lidvézdlhetjiile?

Szeretnénk hinni, hogy igy van.

Kantor Lajos
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Lyukaséraim

1. Bigyon mdr-mdr annyira az Erdélyi Erchegység héna ald hizédott, hogy
alighanem még egy toppandssal annak hdta mégé kerekedne, Neves kopo-
nydk igazdn ritkdn fordultak itt meg. Ha jéttek, katondnak valé legényekért
vagy szolgdlé ldnyokért jéttek. Ha nem ezért, akkor széndért a fejedelem sze-
kerébe, borért a pilispék asztaldra. Hunyadi Jdnos csak egyszer dllott meg a
falu wutolsé hdzdndl, szavdra 300 talpas jobbdgy-ivadék mdris kiegyenesitette
L-ben dllé kaszdjdt, (Azéta is nagyobb becse van kaszdnak, élesen vdgé kacor-
nak itt, mint a lelkeket inkdbb dédelgeté tudomdnyoknak.) Eletre mend harc
(és néha virtuskodds) meg életet adé munka hdtorszdga e vidék hosszii fonatjan
az éveknek ... Mégis nagynéha esziinkbe jut egy-egy hiresebb fegyverkovdesa,
gazddsza, sirkéfaragéja, molndra, jéhangd kdntora vagy paptanitéja. A Homo-
rdd mentérdl elszdrmazott Kénosi Téozsér Jdnos nevét is mdr csak foszladozd
okiratok emlegetik. Hogy mi é&szténdzhette elfogadni a bdgyoni paposkoddst-
tanitéskoddst, hogy miért vdlasztotta kolozsvdri oratorok helyett eldugott falu
nebuldinak a nevelését, nem lehet tudni. Taldan a pestis vagy az ugyanigy
6l6 németesités el6l menekiilhetett? (Mert valamelyiknek mindég nem-et tu-
dott mondani e kérnyék. Akkor volt j6 a termés, ha mindkettének nem-et mon-
dott.) Az biztos, hogy az anyanyelvii tanitdsnak ez a korai harcosa (Bessenyei
Gyorgy erdélyi kortdrsal) elképzeléseinek, szép terveinek talajt keresett, termd
talajt, Aranyosszéken. Kapott-e? Szivdlyos vidéken vajmi keveset. Pe annyit
igen, hogy a Torockdszentgydrgyén dolgozé Uzoni Fosztd Istvdn most —
1770 tajan vagyunk — késziilé egyhdztérténetéhez az erdélyrészi unitdrius irdk
konyvtarairol szolé dolgozataval érdekes adatokat szolgdltathasson. Kénosi
wrector urunk® nem korbdcsiitéseket osztogafott a tudomdnyokra fogékony fa-
lunak (épp az idé tdjan wvadltja fel iskoldinkban a korbdes a botot), de anndl
tgbb nemes ,tuddssdgot. Hogy szdzadok tanulhassanak beldle... Kényvek
félé hajoltatta parasztgyermekek fejét, vagy gyiimélesfdkat ojtott; prédikdlt,
temetett, hogy utdna féltett irataiban kotordsszon, kényvét irja. Iskola és koz-
miivelddés igy kapcsolédhatott &ssze mdr akkor is. Idék mostohasdga s ava-
tatlan kezek szértdk szét munkdinak nagy részét. (Az erdélyi nyomddkrdl
dolgozatot irt.) Jegyzeteinek egyik hdnyada Uzoni Fosztéhoz, majd annak Ké-
venden paposkodd fidhoz keriilt, a 48-as forrongdsokat tulélt anyag pedig Ko-
lozsvdrra levéltdrakba. A munka hdtorszdganak szellemi tartaléka volt s ma-
radt, mert kérnyezete még ezt sem igényelte. Nevét elfelejtették, akdr egy
sirkéfaragénak vagy jéhangit kdntornak.

2. Szdzegynéhdany évet ugrottunk, s visz is magdval szekeresiink. Tyi, hogy
hajt! Csak ott dllunk meg — mondja —, ahol istenhoztdval fogadnak. Az oft
a Szamos? Igen. Ldtom, csakugyan, a Szent Mihdly-templom, oit, a sdtrak
gytiriijében ... Miért dlltunk meg, szekeres?! Mert készéntéttek. S madris gy
elvegyiiliink a keménykalapos civisek kozdétt, mint y az dbécében. Ldtod, bik
Svén tdrsam, jékor érkeztiink. Tandri Kért ill a vdros nagytiszteletdi diplomds
kozénsége. Nem értem! Szdval gy képzeld, mintha amolyan — modernebb
kifejezéssel élve — tandri klubféleség lenne ez... Hivatalos szervezet? Fenét.
Tetszés szerint jdrnak ide, még a maturandusok is ldatogathatjdk, hogyha ta-
ndraik javasoljdik. Tudds dolgozatokat mutatnak be, vitatkoznak, veszekednek
is, hogy utdna a bilidrdasztal kériill egymds arcdba mosolyogjanak. Ertem!




Szakmai tovdbbképzé — buggyan ki szdmbdél a fejeniltétt szé... Egyfajta
roszikldzs®., Tdrsam helybehagydan iitétt nyakon. Es az ott? A kolozsvdri
Tandri Kér megalapitéja, a szigori és mindig szervezé Kuncz Elek. Elsé ko-
lozsvdri tankeriileti féigazgatonk. (Elnézem. A folyosé egyik szdgletében dll,
baldzsfalvi romdn kollégdjdval beszélget, kopottas fekete kabdtja zsebébdl fii-
zetnyi vastag kényv ldtszik ki. Nemrég megjelent pedagdgiai munkdja. Telin-
tete szinte simogat.) Figyeld tovdbb! — térit vissza gondolataimbdl utitdrsam
— szekérre iliink azonnal, ugy ldtom. (Es jol ldtta. A kis éreg kisurrant, va-
lamit hagyakozott ,szdrnysegédjének”. — Hi, most wvaléban fdigazgatéi ko-
morsdg iilte az arcdt! — Majd elutasitva a porta elétt vdrakozdé konflist, a bel-
8 vdr falai mentén hazasietett. Ldttam, ahogyan a Gdordégtemplom utcai hosz-
szii, hatméteres szoba nagy asztaldtdl szétrebben a kilenc anydtlan gyermek,
veliik a szomszédlany, Sdrika, és egy szegény szinésznd nyurga fia, Géza, a
késébbi Nyugat elsé nemzedékének Laczkd Gézdja. Kényveik mellett csak kun-
cogni mernek, nehogy az Apa a ,komolysdig® mdégé ldsson, s a két Kuncz-fill
— Odén és Aladar — éppen beleszorult a paplanhuzatbdl dsszefércelt hda-
romkirdlyok-ruhdba, a papirzsdk-korona Dédi [Odén] homlokdra izzadt...)
Pillanatok milva Zilahon voltunk — fétanfeliigyelénk nyomdban. Szekeriink
bele-beleakadt az erdélyi dombokba, fenydk mostdk tengelyeit itkozben, Is-
tenhoztdval fogadtak a térdnadrdgos didkok; kalapemeléssel (vaskalappal ta-
lan, mert sidlyosaknak néztek ki) egynéhdny tandr. Belépiink az oszidlyba.
Nézem itt az elsé padban iilé tanulét. Barna arca szomortian sima, homlokat
ujjnyival megnyijtia révid haja, szépen félrefésiilve, mintha most tette volna
el csontféstijét. Ki ez? Atnéz tandra felett, még az iskola felett is dt... Ki
tudja, hovd? Vajon ki 6? Mint hogyha apdm nézése lenne. Mégse. Pedig mi-
felénk is sokan méldznak igy, csakhogy a gondokat isten villaja szérja halomra
ennek a gyereknek a szemében. Ki 6? Megvan! Csak 6 lehet, egyediil 6. Aki
holnap-holnaputdn bardtjdul fogadja a jitékos Kuncz Aladdrt, a szepldés Lacz-
ko Gézdt, és — szinte kedvtelésbdl (6h, isteni kedv!) — irodalmat csindl-
nak... iskoldkon kiviilre szdlét. Ady Endre! Igen, a tandr méwvsorolvasdsdbdl
mdr bizonyosra tudom. Kuncz Elek belemosolyog a barna szemekbe, mikdzben
— megsértve-megszegve sajdt szigorusdgdt — szétbontja a helyi lap egyik friss
példdnydt.., A kisdidk tekintete makuldtlan, akdr a reggeli fenyves. Padjdn
fehér lapok, millié beiratlan lap... Szekeriink megmosottan érkezett haza, tele
beiratlan papirokkal. Kiosztottuk a vdrakozdknak. Azok kiraktdk ablakaikba,
s a vildgnak mutogatijdlk.

3. Iskoldnk ablakai mdrcius végétdl dllanddan nyitva voltak. Az utcailyen-
forman gyakran beleszélhatott tanitdsunkba. Akkor is, amikor ez a kis eset
tortént. Mdsodikos voltam. Aznap mdr hdrom drdnk csiszott el: egyik, a szdm-
tan, csukamdjolaj-osztdssal szépirds helyett pucérra vetkdztettek, s gatyakor-
cainkban vizsgdlédtak, most meg oltanak (e hdborii hagyta nyavalydk ellen
oltani ,Gtottak” eleget), akdr pezsdilld csemetéket. Elemdzsids tarisznydinkat
kiraktuk a nyitott ablak pdrkdnydra. Mozgalmas nap lévén, étvdgyunk sem
volt enni, eszilnk majd énekordn. ..

Népdalokat didolgattunk. Es zengett az osztdlyterem. Néha-néha bekidltott
valaki az ablakon: ,ne siess, add meg a modjdt!”, vagy magae is didolt
velilnk... De ilyen énekdra, mint ez, egy sem wvolt — eldtte sem,
azdta sem. Taniténk felirta mar a kezdé sorokat, mondogatvdin félhango-
san, hogy filleken keresztill is lelkekhez juthasson. ,Nem idevaldsi sziiletési
vagyok én, Messzi féldrdl idevdndo...” S hirtelen az ablak alatt hegedfl hir-
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jai pendilltek meg, mély férfihang wvitte a sohasem hallott dallamot, szdllt,
szabadon, akdr tavasszal kertek fiistje, s szomorkdsan, mint téréttszdrnyi ma-
darak szoktak. A kévendi bolond tanité volt. Mindenki ismerte. Fehérre kopott
kabdtiat mindég a szél porolta, mig Aranyosszék falvait jarta féldecikért, da-
rabka kenyerekért. Az értelmet mdr kiverték a gyllolkédés bestidi — elsé-
izben a wvasgdrdistdk, majd mert még mindig énekelt, a német vaskereszieselk
—, de a ldng még ott csillogott szemében, Tiszta d6rdiban nagy terveirbl be-
szélt utasoknalk (legtébbszér uton wvolt), falusi foiskoldkat emlegetett, mint va-
lamikor Apdczai Csere, Bdgyonba nyomddt tervezett. Amikor fdjdalmai utolér-
ték, csak énekléssel tudta gydgyitani. Mint ahogy most is. Harmadszorra ismé-
telte, az osztdly vele énekelt — madarak kedvével, fenyék tisztasdgdval... S
utdna eltiintek az ablakolbdl rakott elemodzsids tasakok; a kévendi ,bolond tani-
té* — nevét nem jegyeztem meg — megint jéllakatott. Mdsnap, harmadnap
este foldekrsl, kocsmdbdl hazaverdddé legények dudoltak. Egyik-mdsik szava
nem taldlt, mdssal pétoltdk, alakitgattdk. Mintha tdn igy szebben is hang-
zott volna. ..

4. Barték dalai csendiiltek fol az enyedi Bethlen-kollégium 350. életévét
iinneplé didkok szdjdn. Valahol ott danoldszott a kévendi bolond tanitd, boldog
lehetett, hogy taldlkozott Apdczai Jdnossal, megbeszélni dédelgetett tervii-
ket... Az Orhegyrél visszapillantott Kérdsi Csoma; Vasdrhelyi Téke Istvan
minket keres, hogy dtadjuk pecsétes levelét Uzoni Fosziénak... Mig a Ko6lté
beszél, megindulunk fel a hegyre. Jén Kemény Zsigmond, Kuncz Elelk, Aprily,
Szentimrei, Siit6 és ezer fehéringes didk... Nem megy 7Ugy f6l a hegyre egyik
sem, hogy vissza ne nézne a nagy udvarra... Osz fejek keresik, kdszintik
egymadst. Szervusz — szélal meg valaki —, be megvdltoztdl!... de mondd meg,
hogy hivnak, ki vagy?

Egymdst megtaldlni néznek &ssze tanitéink.

Szabé Istvan

A felnottek védelmében

Visszaemlékezés. Iskola.., rosszul szelléztetett osztdlyok levegéje: pet-
rélewummal atitatott padldé biize, testkigézélgés és szirds krétaszag keveréke.
Kellemetlen a szaglds-emlék, jelképe a pszichikai emlékezésnelk. Az én iskola-
emlékem kinos, nyomaszté. Ebbdl felbukkan, taldn az egyetlen emberi hang,
S. A. néni, az irodalomtandrnd.

Ldtoszog kérdése, ahogyan a gyermek szemében a felndtt vildg jelenségei
megndévekednek, hangsilyozdédnak., A felndttek ezt mdr nem tudjdk. Alapélmé-
nyem a kiszolgdltatottsag, a megaldazottsdg. Stlyosbitja a jelenséget, hogy min-
dig j6 tanulé voltam, kénnyedén gydzve az anyagot, legfénnebb a sok olvasds
kévetkeztében nagyon unatkoztam az iskoldban. Tehdt semmiféle kirivé konf-
liktusom mnem wvolt, Ha tidlsdgosan jol sikeriilt egy fogalmazds vagy egy rajz,
meggyanysitottak: ,ezt nem te csindltad”. Nem hitték. Nem hittek a gyermek-
nek. Két ellenséges tabor: felndttek és gyermekek.




Targyilagos onwizsgalattal megdllapithatom, sohasem wvoltak hatalmi vd-
gyaim. Csak egyetlen egy: egy hénapig, mondjuk egy fél évig lehessek taniigy-
miniszter. A vdgydlom: a pedagdgiai szakokra kizdrélag kivalé képességil didlkok
keriilhessenek be, akiknek a hivatdstudatat is ,le kell tesztelni®; a tanilgyi kd-
dereknek lenne a legmagasabb fizetése! Gydkeres oktatdsi reform. A cél: a
gyermek képességeinek, egyéniségénel leheté legteljesebb kibontakoztatdsa. On-
dllé gondolkoddsra valé nevelés. A varos legszebb épiilete az iskola. Szin és
korszerfi forma lkulturdlt ésszhangja, ragyogé tisztasdg, egészséges munkaesz-
kézék (székek, asztalok), szines, izléses egyenruha, névények és dllatok. A
gyermekek aktivizdlé nevelése keriil el6térbe, Az intenziv esztétikai nevelés
kévetkezményeképpen harmonikus mozgdast, élénk szellemi, érdeklédd, magas
érzelmi kultdrdji gyermekel nyiizsignek a folyosén. Nincs rossz tartdsi, gdt-
ldsos, sdpadt gyermek, nincs iskolafébia, lelki sériilés, tantdrgy-iszony.

A vildgreformot® a jdtékgyarakban és a pedagégusokndl kellene kezdeni.

Ovjatok meg t6lilnk a gyermekeket! A gyermek a lehetdségek vildga. A
felnétt kiteljesiti vagy — elvetéli a gyermekek lehetdségeit. A gyermek érzé-
kenysége, kivdanesisdga, tuddsvdgya, Gszintesége, egészséges erkdlesi érzéke, lép-
zeletvildgdnak szabadsdga, szdarnyaldsa igazolja tételemet. Tudom a mdsik ol-
dalt is; ellenérizhetetlen az Osztoén, az indulat, még nem kiformdlt a tudat,
kialakulatlan az izlés, hidnyzik a tapasztalat, a tdrgyi tudds.

Antoine de Saint-Exupéry mondja: ,minden felnétt gyermek volt elészor (de
erre csak kevesen emlékeznek)“. Nem taldlok ennél jobb idézetet, ha a két vildg
— gyermekek és felnditek — kérdéseirdl beszéliink, (E szakadék a két vildg
kézott szabad szemmel is lathatd, nem kell hozzd mikroszkop.)

Ertjiik-e a gyermek vildgdt, felfogjuk-e dimenzidit?

Vigydzat! Ez a mikrokozmosz, ez a kis univerzum teljes értékil, teljesség
igényil, Honnan a felndttek ,;meggydzédése”, hogy a gyermeki vildg redukdlt?
A méretek miatt?!

Kiilénds modon ez a méretkiilénbség adta félény nagyon sok felndit szd-
mdra teljes értékil itélkezési és rendelkezési jogot jelent, erkdlesi, szellemi ma-
gasrendiiségtudatot; egyszdéval totdlis uralkoddsi jogot biztosit a kicsik vildga
folatt. Elég, ha egyes pedagdgusok deformdcidjdra gondolunk: az ellentmondast
nem tard véleménynyilvdnitdasra.

A dresszirozé nevelés alapinditéka a kényelem. A felnétt tiirelmetlen a
gyermek irdnt, ingerlik annak civilizdlatlan megnyilvdnuldsai, kiapadhatatlan
kivdncsisdga, életerds energiakitérései, jellemproblémdi, Mindezt sokkal egysze-
riibb, kényelmesebb sémdba szoritani, mint idét, energidt dldozva, lépésrél 1é-
pésre megismerni a gyermeket, minden oldalrél megkézelitve a problémajat. A
nevelésben a felnétt gondolkodds sémdi érvényesiilnek. Példdul a fegyelem.
Tagadhatatlan, hogy killsé-belsé fegyelem nélkiil nehéz bdrmilyen eredményt
elérni az életben, a munkdban, az alkotdsban. Hogyan van az, hogy nagyon sok
sziillé vagy hivatdsos pedagdgus a fegyelmet mechanikus, lélektelen eszlézék-
kel akarja elérni? Biintetés, kiabdlds, esetleg a pdlca: tehdt a megfélemlités.
Alkalmazdsa csak ldtszateredményeket hoz. A gyermek meghunydszkodik ideig-
ordig; de ha megvizsgdljuk, mi rejlik a meghunydszkodds mdgétt, ott sorakoz-
nak az dsszes negativ reakcidk: dac, egészen a megtorlé bossztivdagyig, gdtldsok
a rettegésig. A vdgydlmomban szerepel az ,érdekes iskola® is, ahol a Kipling-
mese kérdezdskddd kis elefantjanak kivdnecsisdga kielégiil, ahol a gyermek
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intenziv érdeklddését felhaszndlidk, ébrentartjdk, ahol a csoddlatos tuddsanyag,
amit az emberiség a gyermelk elé tdr, nem wvdlik sziirke, unalmas, , kételezé™
tananyaggd.

Az ember transzpondlja elvetélt vdgyait a gyermeke jévends sorsdaba, igyek-
szik megdvni sajdt zékkenditél. A kislinyomnak iskolafébidja van. Nem elég
a szinte két generdcids idétdvolsdg? A problémdk még mindig...?

A vultureni-i csodagyerekek. Egy kis hegyi faluban meggondolkoztatd,
huszadik szdzadi csoda tértént. A falu minden gyermeke fest. A falu minden
gyermeke szépen, érdekesen, merészen fest, igy, hogy mdr nem egy nemzet-
kozi dijat nyertek! Milyen kiilénds bioldgiai csoddval dllunk szemben? Alig
tér magdhoz az ember az dmulatbdl, mikor megtudja, hogy a Brdila melletti
Chiscani falu elemi iskoldjdban minden gyermek verset ir! Es a jelenség ismét-
lédik Mdaramarosban, Gyimeskézéplokon, A sepsiszentgydrgyi mizeum 6rzi a
mai gyermekek sajdat készitésii, szebbnél szebb, dtletesebbnél otletesebb jdté-
kait, sajdt készitésfi babahdzait, autentikusan berendezve, gazdag baba-népuvise-
letét. Taldn mégsem elszigetelt jelenséggel van dolgunk? A csoda taldn a pe-
dagégus vardzslata, aki papirt, festéket wvett (sajdt pénzén!), hogy a gyermeki
képzelet gazdag vildga képpé materializalédjék? A Taniigyi Kiaddéndl nemrég
megjelent kényvben az amerikai gyermekszinhdzrél olvastunk: a gyerekek mito-
Igiai témdtol kezdve sajdt szévegli darabokig mindent jdtszanak, de — sajdtos,
gyermek-mddon. Japdnban az elemi iskoldban megszokott dolog, hogy minden
gyermek verset ir, fest, rajzol. A pszicholégus, Székdcsné Vida Mdria adatsze-
riien bizonyitja, hogy az érzelmileg, sét a szellemileg is nehezen beilleszkedd
syermeknek az iskolai rajz- és festésoktatds letapinthatd segitséget nyijt. Ko-
kas Kldra statisztilkdval ellendrzi, hogyan hat a zeneoktatds a gyermek maga-
tartdsara, fizikai fejlodésére, logikus gondolkoddsdra, sét elémenetelére a szam-
tanban is!

Rdntsuk déssze az ugrdlo adatokat. Mar megint egyszerii ténnyel dllunk
szemben. Minden gyermek rajzol, énekel, tancol, sét ,szinjdtszik”. Hol és mikor
csékevényesedik, satnyul el ez az alap-adottsdg? (Taldncsak nem az iskoldban?)

Mi lenne, ha egyre tébb olyan iskola lenne, mint a vultureni-i, ha minden
gyermek tanulna zenét, ha minden elemista verset irna, ha lenne igazi, dszinte
atélésii gyermekszinjdtszds? A gyermekkori alkotdsi élmények lélektani, ér-
zelmi, szellemi, magatartdsbeli hatdsa felmérhetetlen.

Esztétikai anyanyelv? Kozvetitheté-e a legmagasabbrendil mivészet pri-
mér élményként az elsé életévekben? Elsajdtithaté-e olyan természetesen, mint
az anyanyelv, és azzal egyidejiileg? Herbert Read 1953-ban az érzékszervek
fejlesztését jeldli meg a miivészeti nevelés elsédleges céljaként. A japdn mii-
vészeti oktatds egyik célja anyagismeretre nevelni a gyermekeket, hogy sajdt
népmilvészetitkre alapozzdk esztétikai fejlédésiiket. Koddly Zoltdn: ,Vessiink
véget annak a pedagdgiai babondnak, hogy a gyermeknek csak valami higitott
milvészetpitlék wvald.” A =zenei anyanyelvismeret szilkségessége nem szorul
mdr bizonyitdsra. Sok nagy alkoté miivész vagy éppen szerény pedagdgus, ne-
veld ismeri és tudja hasznositani az esztétikai nevelés jelentdségét, A kdzismert
példdkon il a hétkdznapok is tartogatnak szdmunkra meglepetéseket, felesil-
lang eredményeket, eréfeszitéseket. Fokozatosan intézményes és korszerii for-
mdt kap majd a gyermekek esztétikai nevelése is, dvoddskoridl az egyetemig.

Babszinhdz. Végiil hadd hivatkozzam személyes tapasztalataimra. Idestova
huszonnegyedik éve dolgozunk abban a szinhdzban, amely elsésorban a gyer-




mekekhez szél: a bdbszinhdzban. Ez a szinte negyedszdzad magdban foglalja
a miifajjal vald ismerkedésiinket, harcunkat az anyaggal, énmagunkkal, pro-
bdlkozdsainkat, hogy kitapogassuk a miifaj hatdrait, megsejtsiik lehetdségeit,
hogy egy 6si szinmiivészetet a ma nyelvén szdlaltassunk meg. De kemény har-
cot kellett és kell vivni a kézénnyel, a kézénnyel, és megintcsak a kézony-
nyel! A gyermeknek szant milvészet irdnti kézdény hihetetlen, de valdsdgos. A
»nagy“ szinhdzak eldaddsairdl, alkoidsi kérdéseirdl, dramaturgidjdrél a kelld
felelésséggel folynak a vitdk. Csakhogy huszonnégy év alatt senki nem foglal-
kozott elmélyiilten, érdemben a bdbszinhdzak miivészeti, alkotdsi, pedagdgiai
kérdéseivel, eredményeivel és hibdival. (Kivéve persze a babosokat és a gyerme-
keket.) Kaptunk ugyan kedves, vdllveregetd dicséretet éppen eleget, Még a
sajtoban is. ,Ugyesek” wagyunk. Csakhogy egy ilyen stlyd kérdés, mint a
gyermekszinhdz, a gyermekel esztétikai nevelésének hathatds tényezdje, ennél
tébbet érdemel. A kritika, a sajté, a pedagdgus, az irék részérél. Miért marad
ez el? Miért ,,csak® gyermekeknek jdatszunk?! Hdt nem a gyermekbdl lesz a
felnétt? Az a felnétt, akinek olyan nagy jelentéséget, fontossdgot tulajdoni-
tunk? Hiszen a gyermekvildg problémdival térédve a felndit vildgot védjiik,
segitjiik! Ismerjiik el végre, hogy a felnétt vildgnak sziiksége van a gyermek-
vildg dimenzidjdra. Milvészetiink pedagdgiai magatartdsa csak egy lehet: bizni
a ma gyermekében, Nem féléje magasodni, sem kegyesen leereszkedni hozzd,
hanem bizni benne, képességeiben, erkélesi erejében, lehetdségeiben.

Kovaces Ildiké

Szantay Kinga (10 éves): A szellk palotdja



Tépelodések a Taniigyi Ujsag iiriigyén

Amikor szerkeszid bardtom néhAny nappal ezelott megkért, hogy irjak a
pedagogusok lapjarol, ugy éreztem, csak le kell {ilndm a gép elé, mondanivalém
voltaképpen készen varja, hogy format 6ltsén. Valahogy igy: ha az iskola a kul-
tira alapozé miihelye, ha e miihely milyensége jorészt a pedagbguson mulik, s ha
a nevelok nevelésében, tdjékoztatdsédban a pedagégusok lapja a legkénnyebben
megragadhaté tényezé — nem marad mas hdtra, mint a neveléstudomanyi koz-
tudatban elétérbe keriilt vonulatokat szamba venni, a Tanilgyi Ujsigban vald je-
lenlétiiket ellendrizni. Meg is szilletett a cikk — majd jott a tépelédés. Ujabb val-
tozatokat gondoltam és kezdtem el, majd dobtam szemétkosarba, mig rajéttem:
tulsdgosan fontosnak tartom az tigyet ahhoz, hogy ennyi id6 alatt kerek, j6lfésiilt
lapbirélatot irhatnék. Maradok tehat tépelédéseim papirra vetésénél.

Eloszér a lapbirdlat gondolata zdkkentett ki. Milyen alapon mondhatok itéle-
tet? Rendben van, voltam altaldnos és voltam szakiskolai tandr, tanitottam féiskoldn,
belekéstoltam a szerkesziés gondjaiba, tudom azt, hogy a Taniigyi Ujsigot vasa-
roljak — hdarom tanerére két példany jut. De nem tudom és nem is
tudhatom azt, ami talan a legfontosabb: hogy a vasarlok milyen mértékben és f6-
leg milyen haszonnal olvassdk a lapot, Van valamelyes elképzelésem arrol, hogy
merre tart az iskola. Van, mert érdekel a kérdés és igyekszem utanaolvasni. De alig
tudok valamit arrél, merre tart a tandr.

Amit tudok, az is csak ,kisempiria“. Hisz év alatt felhalmozott, alkalomszerii
tapasztalatanyag. Lesujté és reménykeltd élmények: torténészhallgats, aki — allam-
vizsgdn deriil ki — nem tudja, mettél meddig tartott a tizenhetedik szdzad, és
foldrajztanar, aki alkotménytan 6rén tébb torténelemfilozéfiara tanit, mint histo-
rikus tdrsa. Faradt és tevékeny, olvasott és miiveletlen, szeretett és utdlt tanarok.
Ezzel az élmeényanyaggal nincs mit kezdeni. De valakinek wvagy valakiknek, pszi-
cholégusoknak és szociologusoknak taldn, meg kellene néznitik egyszer: mi is tor-
ténik a tanarokkal?

Persze, kevés a szociolégus és a pszichologus, pedig a fejlett orszdgokban ezek
a legnépesebb tarsadalomtudomanyi szakmak (fontos lenne ezt is tudatositani ta-
narban és diakban). De ha mar kevés a szakember, miért ne végezheinék el ezeket
a kutatasokat maguk a tandarok? Nemrég — A Hét egyik vitdja alkalmdbdél — ta-
pasztaltam azt, hogy a résatvevok kivétel nélkill az iskoldn til, az diskoldan kiviil
keresgélték az alkotd értelmiségi (tanari) feladatokat. A legtébb hozzdszélonak a
hagyomanyok gyfijtése jutott eszébe: népdal, néprajz, helytérténet. Senki sem nézett
korill az iskola hazatajan. Mi ez, kérdeztem akkor: menekillés-e vagy egyszeriien
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egyoldalt értékrend? S ha az utdbbi, vajon nem sajtonk hibaja-e, hogy a tettvagyat
nem tereli gyakorlatiasabb, létfontossagibb medrekbe? Mi mindent lehetne orvo-
solni, ha akadnanak tanarok, akik megbizhaté képet adndnak példaul arrél, meny-
nyire van ¢és mennyire nincs szabad ideje a pedagdgus-tdrsadalommnak; miért be-
csili ald vagy becsiili tul 6nmagat a nevelé; mit olvas és mit nem, mit kap és
mit var a kiadéktél, a saji6tél és killéndsképpen a Taniigyi Ujsdgtol?

A kisempiridan tal alig tudok tehat wvalamit. Amit tudok, azt egy G. Vai-
deanu vezette munkakozisségnek koszonhetem. De kezdjem az idevagd kisempiridn.
Kozel husz éve annak, hogy valakit felvételire készitettem elé egy — nemzedékem
szamara jol ismert — félezer oldalas torténelemkinyvboél. Akkor értettem meg elo-
szor, hogy terjedelem és hatékonysag jobbara forditott aranyban allanak. Aztan
a sors ugy hozta, hogy f6iskolan felvételiztettem, s ekkor azt tapasztaltam, hogy az
eseménytoriénet kis részleteit folyékonyan felmonddk az alapvetd kérdésekben tajé-
kozatlanok, Tudtak Stuart Mdriardl, és nem tudtak az angol polgari forradalomrol.
Elovettem a tankdnyvet: annyi az adat, hogy szlikségszerfien elsikkad a lényes.
Akkor figyeltem fel elGszor Viideanu egyik cikkére, ugyanazon szerzdére, aki ta-
valy egy munkakozisség élén kétezer tandr és didk oktatdsi eszményeit vette vizs-
galat ala és tette kozzé Educafia intelectuald cimen. A megallapitiasok felmutatdsa
és értékelése megitélésem szerint a hazai neveléstudomanyi realizmus legkiemelke-
dobb tanulsdgai koézé tartozik. A megkérdezettek zome szdmdra a jo oktatas leg-
fontosabb ismérve a sok adat. (Az adat, amely — Szentgydrgyi szavaival — el-
tompitja, ha éppen meg nem 6&li a szellemet!)

Viideanu ¢és munkatdrsai elsérendii oktatdspolitikai feladatként jelélték meg
azt, hogy a lapos, enciklopédista, adathalmozdsra tajolt eszményt formativ, a kész-
ségek kimunkaldsara dsszpontositd szemléletmdddal kell feleserélni, Javasoltdk, hogy
a sajté, a tomegkommunikdciés eszkozok tudatositsdk azt — amit, Uegy hittik,
mar mindenki tud =, hogy az egyre gyorsabb iitemben eléviilé ismeretek kordban
a jovo nemzedékének nem adatokra van sziitksége, hanem az ismeretszerzés véagyara
és e vagy kielégitésének a technikajara. Javasoltak tovdbbd, hogy vizsgalatukat maé-
sok is ismételjék meg sziikebb, helyi viszonylatban. Elmaradt a sajtévisszhang, a
kutatdsokbél nem lett semmi. (A Viideanu-konyvrol még a Taniigyi Ujsdg sem
irt.) Lenne tehat eddig egy biztos tdampont: a formativ elemek primdtusa, amit végig
kellene vinni., Tudatositani kellene azt, hogy példdul nomarchos és tudomaéanyos-
miiszaki forradalom egyarant térténelmi fogalom ugyan, de az elsé ismerete nélkiil
akar Nobel-dijat is lehet kapni, a masodik alapos megértése viszont nélkiilézhetet-
len a korban valé tdjékozodashoz. Vagy azt, hogy lehet valaki miivelt ember akkor
is, ha nem tudja, mi fdn terem a pleurococcus, de a lét egyik fontos vetiiletével
szemben marad értetlen, ha nem fogja fel a metabolizmus lényegét. Egy-
szoval tudatositani kellene azt, amit a nagy nevelék egyébként mindig tudtak, de
ami ma fontosabbnak t{inik, mint barmikor — hogy tudniillik az ismereteknek van
bizonyos tudomdnytérténetileg adott értékrendje.

Bizonyos rosszul értelmezett pedagogiai gyakorlatiassdg jegyében a nevelok
gyakran metodikai, didaktikai recepteket kérnek, rossz beidegzettséggel varjdk a
munkdjukat lépésrol lépésre megnyugtatéan szabdlyozdé modszertani eldirdst. Ami
egyszerlien lehetetlen. Mert — mindenki tudja — ahdny osztdly, ahany gyermek,
ahdny oOra: annyiféle eljaras. A tengerészt sem lehet felkésziteni csupan egy adotit
hajoutra: mindenkor tudnia kell, merre tart, hol milyen a széljaras, és milyen
esetben koriilbeliil mit kell tennie.

A tantargyelméleti mérlegelés készségére lenne hat sziikség inkdbb, mint tan-
targymadszertani receptekre. Arra, hogy a pedagdégus azt mérlegelje: mi az értelme,

603



célja annak, amit éppen tanit, ma és holnap és még inkdbb tiz-hisz év tdavlatdban.
Tiz-husz esztendé mulva — ez megint olyan dolog, amivel keveset foglalkozunk.
Taldn nemcsak mi, hiszen Galtung norvég jovokutatdé felmérése szerint a jovo
az emberi 1ét altaldnosan elfelejtett kiterjedése. Holott az emberi cselekvés mindig
a jovore iranyul. A jovot kotelezi el akkor is, ha nem szamol vele. S szabad-e
nem szamolni vele éppen ott, ahol a tevékenység annyira a jévére irdnyul, mint az
iskoldban?

Divatos horddszonokok tiltakoznak a prospekeié ellen. Van, aki a ,szép uj
vilag“-képzettol, van, aki a ,vilagvég* millenizmusdtél 6v, A horddrdl, ugy latszik,
el lehet tekinteni attél, hogy a jovot megfontoltan, felelésségtudattal fiirkészni és
optimista abrdndokat vagy pesszimista kételyeket kelteni nem ugyanaz. A jovo —
sohasem tudtuk ennyire, mint ma — mds lesz. Tehat valdsziniileg elejti mai isme-
reteink jelentds részét, s a mai gyermekek, fiatalok szellemi hozomdényabdl inkabb
készségeiket fogja értékelni. A legutdbbi pdartdokumentumokon kiviil erre figyel-
meztet tdbbek kozitt Marx Gyérgy és Pavel Apostol is — hogy a magyarul nalunk
is hozzaférheté irodalmat emlitsiik (A gyorsulé idd, Embertervezés 2000-re).

Ha szigori rend szerint haladok, nem dllhattam wvolna meg a horddszonok
figurdajandl. Pedig érdemes, A hord6é arnyékdban taldn az is tisztdzddik, hogy miért
allergidsak ndlunk egyes emberek a neveléstudoméanyra. Mert azok, holott j6 néhany
név gybézhetné meg 6ket — ha madar egyéb nem — arrdl, hogy nem a pedagdgidaval
van a baj. A miivelodéstériénet legnagyobbjai kézitt sokan vallottdk magukat peda-
gégusnak Arisziotelésztél napjainkig. Nobel-dijas tudésok dldozzdk idejiket ok-
tatdsligyi kérdésekre. Honnan hat a csaldn? Ismét egy kérdés, ami jobbdra csak
kérdés. De ha (megintcsak kisempiria alapjdn) valaszt is kellene adnom rd, egy
széban azt mondandam: a dilettantizmust6l. Két széval: a receptirdktdl és a hordo-
szénokoktdl. A nevelés mindig a legbonyolultabb emberi tevékenységek kozé tar-
tozott — s ma kiiléndsen az, mert egyre gyorsabban valtozd, egyre bonyolultabb a
vildg, amelyben éliink.

Mit tehet iit az, akit a nevelésiigy izgat? Taldn négyféle lehetséges magatar-
tasforma van — ketté a sziiletett dilettdnsok, kettd a jobbérzéstiek szamdra. A di-
lettdns tébbnyire beszédes: ha a szerényebb fajtab6l vald, médszertani kisrecept-
gyartasra adja a fejét. Ha nagyravagyo6bb, aklkor Osszefiiggéstelen, néha ellentmondé
gondolatfoszlanyokb6l szerkeszt hegyibeszédet. Az ember azonban valahogy ugy
van megalkotva, hogy néha anélkiil, hogy tudatositand magiban a dilettantizmus
tényalladékat, nem figyel oda — majd késébb magdra a témdra sem figyel, ha
a dilettantizmus maéar lejaratta. Mit tesz, mit tehet a jobbérzésii érdekelt? Hallgat
— sajat ismereteinek korlatait érzékelve hallgat. Illetve addig hallgat, amig rend-
szerben gondolkodva sejteni nem kezdi, mi a teendé.

Mi is hat a teendé? Nem tudom, csak azt tudom, hogy Philip H, Cocombs —
akinek Az oktatds wvildgvdlsdga cimii kionyve valahol a hatam mégétti polecon van
— maga sem mond végérvényes itéletet. Edgar Faure kinyve sem adja keziinkbe
a nagy titkot, pedig a vilag legjobb nevelésiigyi szakembereinek referatumaira épiilt.
(Pedagdgustarsadalmunk egyik koényv cimével sem taldlkozott a Taniigyi Ujsdgban.)

Nem tudom tehét, hogy mi a teendd, de (megintcsak a kisempiridra tamasz-
kodva) a formativ elsébbségén kivill is érzékelek néhdany teenddt. Masodiknak
példaul a pedagégia tovdbbi tokéletesitését. S ezuttal nemesak a Tanilgyi Ujsdg-
r6l van sz6, Ameddig eléfordulhat az, hogy egyik kedves kollégam természetes egy-
szeriiséggel kozli velem, miszerint lapjdndl 6 van megbizva a tanligyi kérdésekkel,
de azokat kevéssé ismervén, kér, hogy segitsek neki, ameddig tehat a nevelésiigyi
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kozirdsa nem valik fontossd (legalabb annyira, mint teszem azt az irodalombiralat).
ameddig értékrendiinkben a nevelésiigy nem keriil élre — igen, az élre, az irodalom,
a szinhdz, a képzomiivészet, a zene, a torténelem stb. ligye elé —, ameddig a kiaddi
gondok kozott alig szerepel az iskola szempontja, ameddig a kézvéleményt formalé
publicisztikai férumok sem érzékelik a kérdés fontossdgat: nos hat, addig nagyon
nehéz lesz visszaszerezni a neveléstudomany hitelét.

S természetesen éppen ezért, éppen a kozegellendllasba Utkézve kell dithéisen
kiizdeni érte. Dithdsen és okosan. Azaz segitségiil hiva a neveléstudominy vilag-
nagysagait. A feladat nem annyira nehéz, mint amennyire annak tlinik. Roman for-
ditdsban az utébbi egy-két év folvaman sok minden jelent meg Piaget, Bruner és
Skinner tollabdl, csak fel kellene hivni ra a figyelmet (szemlével, szivegrészletek
kozlésével), Es fel kell hivni a figyelmet, mert senki sem szerezheti vissza kénnyeb-
ben a neveléstudomény értékét a mi szdmunkra is, mint a szakma nagyjai.

Mondom, hosszi évek 6ta izgat a nevelésligy, és néhany éve csillapitja-szitja
izgalmamat a jo nevelésiigyi olvasmanyok névekvo tomege. Néha megerositi, maskor
megdonti feltevéseimet. Sokaig gy képzeltem, hogy a neveld fontossdga anyagi
dotdcidjdban meérddik hitelesen. Hogy tehdt az egyetemi tandr fontosabb a liceumi
tandrndl, az pedig az dltalanos iskolai tanerdénél, és igy tovabb — jéllehet a tébb-
szir emlegetett kisempiria ugyancsak alddsta, kikezdie nézetemet. Féiskolai ta-
narként azt tapasztaltam, hogy hallgatdinkat kevéssé sikerill személyiségiik alap-
veld jegyeiben megvaltoztatni, Mddszertani gyakorlatok alkalmaval pedig azt lat-
tam, hogy az Aaltaldnos iskoldasok sokkal fogékonyabbak, érdeklodébbek a liceumi
didkokndl. Elsé kévetkeztetésem — sajat hasznalatra — az volt, hogy a gyermeki
kitarulkozds vagy a kor, vagy a rosszul felépitett didaxis kovetkeziében egyre
inkabb alabbhagy. Az Aaltaldnos iskolai tanar tehdt mindenképpen hatékonyabb
lehet a liceumi vagy éppenséggel a féiskolai tandrndl.

Az utdbbi évek olvasmdnyai aztidn kozelebb vittek a kérdéshez. Szdimes ki-
sérlet bizonyitotta be, hogy a nevel6i rahatdsok hatékonysdga — a tudatosaké és
spontdnaké, az elonybseké és karosaké egyariant — a korral cstkken. Ismét csak a
magam szamdra fogalmaztam meg ezek utdn a csikkend nevelheiéség kévetkez-
tetését. Amibdl viszont az adédik, hogy a sziild primdtusdt az 6véndé koveti, s
igy jutunk el a tanitd, az dltaldnos iskolai és liceumi tandr utdn le az egyetemi ta-
narhoz (akinek a teljesitménye csak azért latvdnyosabb, mert a legttbb akadalyon
atvergbdidtt emberanyaggal dolgozik).

Ha igaza van Bloomnak, amikor azt allitja, hogy az ember értelmi képességei
egyharmadrészt az iskoldskor eldit alakulnak ki, ha a Faure-jelentésnek igaza van
abban, hogy a hetvenes évek nevelésiigyében a legkecsegtetdbb mozgastér az isko-
laskor elotti nevelés, s ha Piaget sem téved abban, hogy minél kisebb a gyermek,
anndl nagyobb pedagdgiai felkészilltséget és érzéket igényel a nevelés, akkor —
igen, akkor feje tetejére kell dllitanunk egész értékrendiinket.

Akkor a Tanilgyi Ujsdgnak példdaul legaldbb akkora teret kell nyitnia az
ovodai nevelés szamara, mint amekkora az iskoldaskor el6tti nevelésben dolgozd
tanerck aranyszama. Akkor elsérendii neveléstudomanyi feladattda valik az oOvodai
és szilléi nevelés kérdésének a tanulmanyozasa. Akkor a lapoknak és kiaddknak
médot kell talalniuk arra, hogy eredetiben vagy forditdasban hozzdférhetévé tegyék
a csaladi és 6vodai, majd elemi iskolai nevelésre vonatkozé alapismereteket. Akkor
siirgésen utdna kell nézni annak, hogy mi térténik a szilonevelés terén, valamint
az 6vono- és tanitoképzokben.
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Koddaly annak idején valami olyasmit mondott, hogy az énektanir személye
fontosabb az operaigazgatéénal. Az ilyen sarkitdsra, azt hiszem, sziikség volt és
szilkség van mindig, amikor értékrend-fordulatot kell tudatositani. Ha érvényes
a cstkkend nevelhetdség tétele — akkor az ligy érdekében meg kell kockaztatnunk
néhéany sarkitast, valahogy igy: egy ,anydk kényve“ fontosabb, mint egy irodalmi
lexikon, egy gyermeklélektan — példdul a Mérei—Binét-féle — fontosabb, mint egy
tajmonografia, a babszinhdz fontosabb, mint a nagyszinhaz; akkor azok a vildgszerte
népszerlt matematika-tanitasi probalkozasok, amelyek Dienes nevéhez flizodnek,
sokkal inkdbb kellene hogy foglalkoztassdk szellemi életiinket, mint sok mas dolog,
amir6l hoénapokon &t vitatkozunk. S akkor az, hogy Piaget hogyan vélekedik a
nevelésrél, még ugy is fontosabb anndl, mint hogy ki az irodalmi Nobel-dij birto-
kosa, ha az irodalmi forméciéju szerkeszté masképp is érzékeli.

Akarmerrol kozelitek a kérdéshez, érzem: mindig elfog az indulat. A tapasz-
talatait olvasmanyokon igazolva laté, kiovetkeaztetéseit monologizald, meg nem hall-
gatott ember indulata. Eszembe jutnak a nemtdérédimség, a rovidlatas és a céhes
elfogultsdg bosszantd példai. Sok tanulsdgos és szomoru térténet, amit egyszer szin-
tén el kell majd mondani — de persze most nem errdl van szd, hanem a teen-
dokrél, (Pontosabban az elhanyagolt teenddkrdl, hiszen arrdl, amit jol esindlunk
altaldban, s amit a Tanilgyi Ujsdg is jol csindl, nincs miért leltart késziteni.) Azok-
rol a teendodkrodl tébbek kozétt, amelyek a témegkommunikdciés helyzetbdl adddnak.

Barmi hangozzék is el a horddrdl, egy bizonyos: tomegkommunikacids helyzet
van, Felndott és gyermek szdmara egyarant van. Lehet szitkozodni emiatt és lehet
hozsanndzni, de valészinlileg értelmesebb dolgunk is akad. Mindenképpen szdmol-
nunk kell azzal, hogy nemcsak az iskola, hanem — G. Friedmann kifejezésével
élve — a ,parhuzamos iskola“ is alakitja a gyermeket, Persze, ez bizonyos meér-
tékben mindig is igy volt. Didkéveim nagy élményei példdaul nem annyira tana-
rokhoz, mint inkdbb kényvekhez kapesolddnak: a Kommunista Kidltvdnyhoz, A.
Carrel Ismeretlen emberéhez, H. G. Wells és Németh Ldszld, Anatole France és
Koés Karoly miiveihez. Amennyire emlékszem, érdeklédobb didktarsaim is igy
voltak ezzel. Cerghit frissen megjelent kényve, a Mass media §i educafia tineretului
figyelmeztet most djra a témegkommunikéciés helyzet ellentmondésos voltdra: esé-
lyeire és kockazataira. Mert kockdzat is wan. A tanuldt valtozé értékii, konnyen
emészthetd, de mindig csdbité élmény varja a képernyon. A tévébeli akadémikus
okosabb az & tanarandl, az afrikai taj élobb, mint a leckebeli, s Vanya bdcsi is
szivszoritobb anndl, mint akit a vildgirodalmi éran megismer.

Szitkozodni persze lehet, de jobb lenne utdnanézni — legaldbbis Cerghit
kinyvének attanulményozédsa erejéig — annak, hogy itt mi a teendd, mit tapasztal-
tak és mit ajanlanak vildgszerte azok, akik hasonlé problémékkal viaskodnak.
Cerghit, és amennyire ismerem a kérdés irodalmat, a tomegkommunikdcié tobbi
szakembere is elsdsorban a tomegkommunikdciés helyzet jézan tudomasulvételét
ajanlja. Meg a jelenség tanulmdnyozdsat, Meg azt, hogy a pedagdgus haszndlja fel,
amit a gyermek a tévé utjan birtokba vett, s neveljen az 0Uj informdcios csator-
nakkal wvalé élés eddiginél helyesebb magatartasformaira. Nem filippikdkra van
szitkség, hanem a kritikai szellemnek egyedi miisorszdamok elemzése révén vald
felkeltésére, a valogatni tudas kifejlesztésére.

Az 1j informécios csatorndkrél irva jutott eszembe, hogy a régiek haszndla-

taval is baj van. Hallgatéimat annak idején alig tudtam ravenni arra, hogy a szel-
lemi munka alapvetéd munkaeszkézeit haszndljdk. Hogy a lexikontdl idegenkedtek,
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megeértettem, aligha keriilt utjukba — de szétdrak, bibliografiak, katalégusok, in-
formaciés szolgalatok hasznAlatdat sem sikeriilt szokdsukka avatnom. (Ma mar tu-
dom: hamarabb kell kezdeni az ilyesmit, valamikor serdiilokorban, megfelelé hazi
feladatokkal és megfeleld iskolai kényvtarral,)

Mindez megintesak a jambor 6hajok egyikének tlinhetik a sok lehetséges k-
ziil, holott ismét régi talajon jdrunk: nem adatismeret kell, hanem az ismeret-
szerzés tiechnikdja, mert az adat elévill, az ismeretszerzés kényszere viszont
a jelek szerint élethosszig tart. Igen, a permanens newvelésrél van itt szo,
arrél a felfogasrol, amely maga is az iskola kordbbi monopéliuma ellen
tér, akdrcsak a t6megkommunikéciés eszkozik, hiszen most mar nem az élet-
nek, hanem az egész életben kell tanulni. Valéjaban itt is 1j helyzetrél wvan
sz6, amely ugyancsak a nevelés formativ szerepét allitja elétérbe.

Ez ismét olyan vonatkozds, amely nemcsak a Taniigyi Ujsdgra tartozik, ha-
nem egész sajténkra, kiaddinkra, tdmegkommunikdcios eszkdzeinkre. Nem kivén
tulzott erdfeszitést, csak azt, hogy egy kicsit odafigyelienek azok, akiknek ez a
mestersége és ez a feladata.

Hajnali fél harom van, s képzeletben megint hallom a hordészénokok hang-
jat. ,Nem kell bedélni, javithatatlan der(ilaté®; ,Mindig tudtuk, hogy pesszimista®
— hangzik a madsik oldalr6él. S ha a tapasztalataimat, toprengéseimet igazold te-
kintélyekre hivatkoznék, az sem segitene: sznobizmus, gyockértelenség vagy kozmo-
politizmus vadja érhetne Piaget-emlegetésem hallatdra: ,,a mindennapi gyakorlat-
ban a dolgok méasképp néznek ki* — mondandk, ha hazai forrasokb6l meritve
védeném dllaspontom, Védtelen vagyok hat, mert a hordé tetején A4ll6 nem ismer
tekintélyt — a tekintélyek ugyanis onnan nem latszanak. Taldn mert nem 4&llnak
hordéra.

Es kézben azt is tudom, hogy ezeket a kusza, indulatos (mert riadt) sorokat
le kellene zarni, meg azt is, hogy lezarhatatlanok. Lezarhatatlanok, mert a téma
nagy és életbevagé, mert kimerithetetlen, és mégis a végére kellene jarni; mederbe
kellene szoritani azt, ami szertedgazik.

Ez a szertedgazds nemcsak sajatos multunkba vezet vissza, hanem elvezet
a jovobe is, ahol az iskolapadokban ldoknek helyt kell dllniuk #nmagukért és
a kozosségért, az orszdgért és az emberiségért a rdjuk esd pdszméin. Es ez a jovo
mas lesz, mds embert kivetel, mint amilyenek mi voltunk; és ezt az embert meg-
formdlni ugy, hogy alkalmas legyen, s hogy a létet a maga szdmara alkalmassd
tegye — bizonydra a mi kételességiink.

Es még masfelé is dgazna, szaladna tovdbb panasz és javaslat — de a kakasok,
ezek a furcsa fovarosi kakasok figyelmeztetnek az idé muldsara. Hat egyszer majd
megirom. De mert a Tanilgyi Ujsdg tiriigyén sziilettek ezek a kusza sorok, iiriigy-
megvaltasképpen azt ajdnlom a szerkeszidknek: forduljanak tébb bizalommal a
pedagdgia valosdgos nagyjaihoz, Legalabb ajanljdk oket — hiszen ez egyébként is
feladatuk. Csak a nagyok szorithatjdk ki a dilettantizmust.

Dankanits Addm



HAZAI TUKOR

Hodgya népesedési értékmutatoi
(1962—-1971)

Kérdésiink az, hogy — népesedés tekintetében — e falu lakossagat meny-
nyiben hoztdk mozgasba az Aaltalanos tarsadalmi hatdsok, valamint a sajatosan
helyi erdforrdsok. Tovabba: miképpen valik e falukdzdsség sajatjava jovot igé-
réen a népesedéssel kapesolatos régi és friss hatasok egylittes lehetoségtermése.

Eiéljaréban tekintslink vissza a vizsgdlt iddészakot megelozd Gtven esztendd
népesedésy adataira. Az aldbbi tdbldzatban éviizedenkénti Osszegezésben lathatjuk
a falu népesedése alakuldsdra vonatkozd adatok ezrelék értékben:

1912—19 1920—29 1930—39 1940—49 1950—59 1960—69 1962—71

Lélekszdm-dtlag 425 424 460 470 460 430 416
Sziiletés 19,0 29,0 25,2 23,8 17,7 14,4 17,9
Haldlozas 19,7 20,2 16,5 15,5 10,0 12,3 13,5
Szaporodds — 88 8,7 8,3 7.7 2,1 4.4
Apadas 0,7 — — - — — —
Csecsemoéhalandosag 25 28 25 10 8 3 3
1/p-ban

Mielott az évenkénti népesedési értékek elemzéséhez kezdenénk, a kovet-
kez6 tabldzatban kozlom a vizsgdlt idészak elsd és utolsé napjan felmért csaladi
dllapotok hovatartozasat a gyermekaldas alapjan (csalddnak szdmitottam minden
hazaspdrt vagy Gzvegyet):

Csalddfék Csalddfék Ezekbdl vagy ezeken kiviil Csaladfolk
: szama  ujcsoportba régi hdzas szdma

gyermek szerint 1962. 1. 1. lépett maradt  1j hézas 1971, XII. 31,
Gyermektelen 10 — 3 — 3
Egygyermekes 18 2 10 10 22
Keétgyermekes 36 6 25 7 38
Hédromgyermekes 41 5 32 5 42
Négygyermekes 10 2 8 1 11
Otgyermekes vagy

azon feliil 19 — 12 — 12
Osszesen 134 15 90 23 128




A kovetkezd tabldzatban évenkénti Gsszegezésben ldathatjuk a népesedés ter-
meészetes adatait ezrelék értékben:

Hald- Szapo- A csalddban hdnyadik

§ Lk Sziiletés  jo.45 rodds APAdds gyermeknek szillettel:
g - ralEE GrEalbEn abszolit szamokban
o i & II. II1. V.
1962 479 12,5 12,5 e - 5 — 1 —
1963 468 10,7 10,7 - —_ 3 1 1 —
1964 456 10,9 13,1 —_ 2,2 3 2 - —
1965 427 16,3 11,7 4.6 — 3 3 1 —_
1966 416 12,0 12,0 _— — 3 2 — —_—
1967 3908 17,5 17,6 —_— — 4 2 — 1
1968 386 20,7 15,5 5,2 —_ 4 3 1 —_
1969 386 23,3 15,5 7.8 — 1 6 2 —
1970 378 29,1 13,2 15,9 — 3 4 3 1
1_9_71 372 26,8 13,4 13,4 — 3 — 6 1

Osszesen 32 23 15 3

Hodgya népesedési értékszamai mellé irjuk fel a néptandesi kor A4ltaldnos
adatait s kovetkezdleg a hozza tartozé 10 falu kozll az egyik szomszédos, vala-
mint a legtdvolabb esé falu adatait. Mind e mellé pedig csupdn szemléltetéskép-
pen feltiintetem egy, a varostdl tdavol es6é — megyénkbeli — falu adatait. Vala-
mennyi az 1962—1971-es évek atlaganak ezrelék értékét tartalmazza:

A helység neve sziiletés haldlozds szaporodds apadds
Néptanacsi kor 15, 10,4 5,1 -
Hodgya 17,9 13,6 44 -
Farcad (tészomszéd) 15,5 9,0 6,5 —
Telekfalva (legtavolabbi falu) 13,6 11,6 2,0 —
Petek (a varostdl 19 km-re

felvo falu) 9,5 14,1 — 4,6

Ha az évtizedenkénti népesedés mutatéit figyeljilk, akkor a huszas évektdl kezd-
ve fokozatos cstkkenést mutat a szaporodds grafikonja, s a hatvanas évtizedben éri
el mélypontjat. Viszont elég az a kétéves eltolédds, amely a hatvanas évtizedet és
a vizsgdlt iddszakot (1970—71) megkillénbozteti, s ldtni lehet a szaporodasi ezrelék
emelkedését. Mi idézhetie elé a mélypontra siillyedést és az abbdl kivezetd emel-
kedést, Flsdsorban erre a két kérdésre prébalok felelni.

A kétgyermek-elv

A természetes szaporodas cstkkenését az okozta, hogy az 1947-161 bejegyzett
hazasparok ,raalltak® a két gyermek és tébb nem &llaspontra. Az 1960-ig hézas-
sdgra lépett parok haromnegyed része csak két gyermeket vallalt. A kétgyermek-
ely val6sdggal szaballyd szigorodott a faluban, Ugyannyira, hogy amikor egy csa-
lddban a madsodik gyermek megsziiletett, akkor a nagysziiloktél a rokonokig, ba-
ratokig mindenki ezt hangoztatta: ,No, a sziiletésekkel itthonjaban ti is végeztetek®,
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vagy ,immar ti is bécsukhatjatok a platten ajtajat®. Abban az idében rangot jelen-
tett kétgyermekes csalddnak lenni.

A kétgyermekes csaldd elve, rangja éppen abban az iddben alakult ki, amikor
a faluban a régi értelemben vett rangalap: a f8ld, a joszdg és mds anyagi javak
értéke veszteni kezdett jelentéségébdl. Az egyéni gazdilkoddst felvaltotta a szo-
vetkezeti. Fdldet vésarolni, f6ldre gylijteni mar tulhaladott igyekezet volt. Ily
médon rangosabb csaldddd eldbbre lépni a régi értelemben nem lehetett.

Az 1948-as taniigyi reform utdn az iskoldaztatdsi rendszer orszagosan j
alapokra helyezdddtt. Ujabb szempontok szerint alakulhatott a felsébb iskoldkba
Jard tanulék csaladjainak ezzel kapcsolatos tekintélyalapja. Tobb csaldd mondhatta
mar magédt iskolaztaté csalddnak, mint azelott, de azt tobbé-kevésbé mindenki
tudta, hogy sok gyermeket nem tud megfelelé médon tanittatni.

Meg kell emliteniink a vildghabori visszahatasat is. Mély sebeket hordoz-
talk a csalddok az odamaradt tagokért. Hodgydban is hangot adott minden iddék leg-
nagyobb hdbortjdnak félelemkeltése: ,Miért neveljek gyermeket? Hogy odaadjam
én is a pokolnak?* S mindezt nemcsak egy nemzedék, de a két habora folytan
tobb is elmondhatta.

A véazolt tarsadalmi valtozasok objektive s kozvetleniill hatottak a falu lakos-
sdgdra, azonban egyeldre szubjektiv kisugarzdsuk volt. A falu lakossiga — a szd-
zadok sordan — a lassu fejlédéshez szokoitt hozzd, s mint tudjuk, a tdrténelem
megtanitotta bizalmatlanul szemlélni a korulétte s kuldndsen a vele kapcsolatos
térsadalmi mozgds irdnyait. Nem csoda tehat, ha a felgyorsult és sokréti tarsa-
dalmi mozgas, fejlodés oOvatos csalddalapitdsi torekvést waltott ki: nem anyagi,
hanem szemléleti alapra helyezte a csalddtervezés irdnyat.

A kétgyermekes csalddokndl objektiv nehézséget, kizdrdlagos akadilyt nem-
igen tapasztalunk, Haromnegyed részilk 0j hdzat épitett. Stlyos betegség, halalozds
nem tértént, Az emlitett csalddok — két apa kivételével — abban az iddben
mind itthon dolgoztak.

Ha a szaporulat szempontjdbdl vizsgdljuk az egy- és kétgyermekes sziilok
gvermekkori csalddi helyzetét, tSrvényszer(iséget nem dllapithatunk meg. Atlag
ketten-harman voltak testvérek. Sokgyvermekes csalddbol keriilt ki egy- és két-
gyermekes sziilé is, viszont sokgyermekes egy sem. Az egyedilli gyermekekbdl
lett szliléknek viszont minden esetben tobb gyermekiik leti. Tény az, hogy Hod-
gva nem volt sem egykézd, sem ,kettbeskézé® falu. Az egy- és kétgyermekes
szllok kozill dsszesen csak heten vannak hetven éven feliiliek,

Meg kell emlitenem még egy fokozati Osszefilggést a gazdasdgi gyarapedast
felmutaté csalddfenntartds és a gyermekdldds korldtozdsa kézott. Minthogy a féld-
vasarlds megsziint, helyében gyors iitemben megindult a hazépités, -vasarlds, -1ji-
tds. Az uj lakdsok tdgasabbak, vildgosabbak, Uj butorzatot kivantak. Ezzel par-
huzamosan igényesebb lett az &ltozkodés. Az o6ltozkodés igényessége kiterjedt a
csecsemore, a kis és nagyobb gyermekekre is. Ma mdr ott tartunk, hogy a kis-
gyermekeket tuldltoztetik. Nem is annyira a sziikséglet szerint, hanem a latszat vé-
gett. Ha igy viszonyulnak a kisgyermekek &ltdztetéséhez, akkor nem meglepd,
hogy minduntalan visszahalljuk a kétgyermekes sziilok jelszavat: ,Hova gondol,
hogy tébb legyen? Ki is kell allitani!® A ,ki kell allitani* jelszdé fogalomma wvalt.
Kényszeritd mentétvvé a sziiletéskorldtozds igazolasdra, mondvan, hogy ha kis-
kordban ennyit kell ké&lteni rd, akkor mennyi szilkséges még a kihdzasitdsdig.
Kényszerité azért, mert az illeté csaldd versenyben 4&llt az anyagiakban tiikrs-
z6d6 életszinvonala emelkedéséért, Mentosvvé is valt, mert minden tovabbi anya-
sagi feleldsség aldl ezzel az érveléssel bujhattak ki.
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A régimdédi falusi életnek is megvoltak a sajatos versengési teriiletei. A ver-
sery azonban napjainkra sokrétiibbé valt, tobb fellileti tere lett. S erre legalkal-
masabb a ruhéazkodds, lakdsszépités, kozosségi alkalmakon, helyeken valé meg-
jelenés, ami ma szintén sok lehetdséget biztosit. Mindenkinek akad wvalaki mér-
tékaddja, akitél ,nem maradhatunk le mi sel® Ez a verseny sok esetben a csa-
lad, a gyermek rovéasara elfajulé versengéssé valik.

Mindehhez azt is hozzAd kell tenni, hogy a kétgyermekes csalddok csak ido-
szakosan jutottak a remélt elényhoz: kevesebb gond, gyermekeik jobb ellatdsa,
kiegyensulyozott életterv-megvalésitds. A hdromgyermekes tiz 1ij csaldd fele ugyan-
is vagy hdazat vett, vagy hdzat Ujittatott — tehat nagy beruhdziast végzeft. Ugyan-
ezt mondhatjuk el a hdromgyermekes régi hdzasokrél; hdromnegyed résziik épitett
vagy javitott. Eszerint a kétgyermekes csalddok elénye naprél napra lemorzsolddik.
Szemléletes példa az is, hogy a haromgyermekes csalddok kozill a ,régiek“-ben
mar huszévesig nott a legnagyobb gyermek, s a legkisebb is tizen felill van. Ez
nyaron olyan elény mezei munkédban a sziildknek, hogy a kétgyermekesek nem tudjdk
lenyelni sz6 nélkiil: ,,Kénny{i nekik, ha a kapéaléba beledllnak, egy délutdn elvégzik.”
»Bezzeg, ti mar béhordtitok a széndt, annyi kéz sokra kész.*

Val6 igaz, hogy a ,,sok éhes szdj* tébb évszdzados sir6-kérd, félelemkeltd szug-
gesztiéja ma is meggondolkoztatéan hat. De az is igaz, hogy a dolgozé legény és
ledny mai keresete szinvonalasabb, Kiléndsen falunk viszonylatdban, ahol minden
fiatalnak szakképesitése van, s itthonjdban még a mezén is sok segitséget nyujt
sziilleinek., A kétgyermekes rang és divat — valsagat éli.

Székelyudvarhelyhez kozel van Hodgya. Varoskézi autébuszjarata van. Régeb-
ben szinte minden csalddtdl tejet hordtak a varosba, most viszont atlag nyolcvan
hodgyai személy keresi meg ott kenyerét. S még mindig vannak ,tejes helyek" és olyan
helyek, ahova az asszonyok hdzimunkdra jarnak be rendszeresen, S végil az elkdl-
tizottek Gtven szdzaléka a vdrosban, vagyis Székelyudvarhelyen ielepedett le.

A kétgyermekes csalddra valé beallitashoz nagy lendiiletet adott a varosi pol-
gari csalddok ,példamutatdsa®. Legfoképp az ,Uri csalddoké®, tehdt az értelmiségi
es iparos rétegé. (Ne felejisitk el, hogy a vizsgdlt hatdsidészak a madr emlitett
negyvenes évek végére, az ttvenes évek teljes egészére és a hatvanas évek kezdeté-
re vonatkozik) Mint ahogy sok falusi csaldd hajlamos a kispolgari gicceskultuszt
dtvenni és hajlékdba bevinni, éppen gy 4atvette a ,jobb emberek" szokdsait a
csalddtervezés terén is. Ha mdr orvos, ligyvéd, tandr, mérndk, iparos csalddokban
Hllik* a két gyermek, ,,illik® az 6zikés falvédoé és a nipp, akkor ugyanaz odahaza
is bevdlik. Az nem sokat szamitott, hogy ,idehaza“ az akkori falusi taniténak vagy
mads értelmiséginek ,,illett® hdrom-négy gyermeket f6lnevelni,

Amint azonban a tabldzat mutatja, a hatvanas évek masodik felében az apa-
dast felvaltja a szaporodds irdnyzata.

A mai csaldd helyzete

A mai csaldd helyzetében bedllott javuldst legfoképpen a foglalkozasvaltoztatas
eredményezte., Amint emlitettem, nyolcvan kériil jdrnak a vérosba dolgozni. Ezek
koziil legtébb csalddfs, a kévetkezé megoszldsban: az egygyermekesek kdozil 9, a
kétgyermekesek koziil 21, a haromgyermekesek kozil 10, a négygyermekesek kozil
3. Vagyis a kiskoru gyermekkel rendelkezd csalddfok koézlill 43-an, azaz 63%/.
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Méar a magdngazdalkoddsrol a kozds gazdalkoddsra vald attérés jelentdsen val-
toztatott a falusi csalddok idébeosztdasan. Az mtsz-ben dolgozd csalddnak a kijeldlt
teriilletet kell megmiivelnie, kijelélt munkatarsakkal., Alkalmuk nyilt tehat arra,
hogy a kiviilrdl irdnyitott rendhez vagy rendetlenséghez igazodjanak. Ez az ira-
nyitds a legtobb esetben rendhez, idé-takarékossdghoz, pontossighoz szoktatja a
foldmfiveseket, ha azonban kapkoddé parancsolgatasbdl &ll, csak ront, megzavarja
a gazdaember héazirendjét.

A viarosban dolgozé férfiak asszonyainak a férj idobeosztdsahoz kell igazod-
niuk, felkelésben, fézésben, sajat munkajuk beosztdsdban. Ezt a rendet egyebekben
is szentesiti a csaldd, s a gyermekek is megszokjik. A munkdasfeleségek az idé-
beosztdson til az anyagiak terén, a jovedelem beosztdsdban is rendhez, kialakult,
elére kiszamitott idoszakisaghoz szoktak. Elore tudjak, hogy mennyi fizetést, meny-
nyi eldleget kapnak és mikor, s azt kiszdmitott terv szerint beoszthatidk. Ezen tul-
mengen élhetnek a részletvasarlds elonyeivel, s kapjdk a gyermekpénzt. Ezek a
lkdzvetleniil és rendszeresen hatd tényezok 1Uj magatartdst, mdsabb életszemléletet
alakitottak ki.

A munkasfeleségek tovabbra is otthon dolgoznak — kevés kivétellel — a ter-
meldszivetkezetben. Ok is igyekeznek eredményt felmutatni, gyarapitani a j&ve-
delmet. A férjek Ugy iparkodnak beosztani idejiiket, hogy a mezdn is dolgozhassa-
nak, nemkiilénben a haztdjiban, Ez a helyzet nyilvan mutatja, hogy harom jéve-
delmi forrasuk is van, amibdl keito iddszaki, egyik rendszeres és dllandé. A gyer-
mekgondozas anyagi felét illetéen az ilyen csalddok gyermekei ellédtottabbak, sét el-
kényezietebbek, mint a megel6zé korok csalddjainak gyermekei, vagy csupan a gaz-
dasdgban dolgozokeé.

A peénz a régebbi korosztilyck idejében ritkdbban latott jészag wvolt a gyer-
mekszemnelk, mint ma. A ladafidban, a ‘duszdban eldugdosott és j61 {igyelt érték
volt. Ma sem hényjdk szerteszét, de a rendszeres fizetések, elszamoldsok — ame-
lyek havonkénti események — elkeriilhetetleniil kozvetlenebb kapesolatba keriilnek
a gyermekelkkel, mint régebben. Elsésorban a gyermek véasdrolta javak, mésodsorban
a pénzrdl sz6lé beszélgetések, beszamoldsok, elszdmoldsok, harmadsorban a na-
gyobbacskdknak juttatott zsebpénz révén. A nagyok, ahogy a szakiskoldt elvégzik,
fizetést kapnak, s bar szilleiknek &tadjak, mégis mar készpénzt keresé személyek,
akik tudjdk és szamon tartjak, mennyi az évék.

A klasszikus falusi csalddok tdrsadalmi élete szlikebb hatdrok kozott mozog
és egyértelmi{ibb. Taldn f6losleges is megemliteni, hogy inkabb a téli hénapokban
nyilvanult meg és f6leg a ,satoros linnepekhez* kapesolédott. Voltak rendszeres
vigalmi alkalmak, fonéesték, kukoricahdntdsok, vizitaesték, tollfosztokak, kaldka-
munka, csaladi vendégségek, majdlis a szabadban, ilyen-olyan iligyességi versenyek,
késébb labdartgds. Mindez valaha megbecsiilt és kedvelt tdrsadalmi megnyilvanulds,
szrakozadsi lehetdség volt, csalddias légkorrel, patriarkdlis jelleggel. A hodgyai
kérusmozgalom sikerei megyei szintliek voltak; ugyanigy a mfikedveld szinjatszds is.

Ezt a klasszikus falusi életkeretet szétfeszitette a wvaltozo, fejlodd gazdasagi,
tarsadalmi, szellemi élet. Minden csaldd, de kiilondsképpen a foglalkozdst valtoz-
tatok szémdra sokkal tobbrétlibbé és véltozatosabb tartalmuva fejlodott a
tdrsadalmi élet, Az iskolds gyermekek nemcsak itthon, hanem a szomszéd faluba
és a varosba is jarnak iskoldba. A madshol dolgozéknak munkatarsi kapcsolataik
vannak., A kozlekedés megkénnyitette, hogy a varosban szinhdzi eléadasokat, fil-
meket tekintsenek meg, nem ugy, mint régebben, amikor éjszaka kellett haza-
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gyalogolnunk az erddn at sdrban, héban. A kézlekedés megjavuldsa révén a helysé-
gek, az ismerosok, a taldlkozasi alkalmak kozelebb keriiltek egymaéashoz. A gyermek-
nevelés szempontjabol tehat sokkal elonydsebbé valhatna a mai csalddok tdrsadalmi
élete, mint régebben, Feltételes mddon irok, hiszen mindez a csalddok képzettsé-
gétol, fegyelmezettségétdl flgg, mint ahogy ugyanolyan mértékben a karosodds le-
hetdsége is megndtt.

A gyermek jelentGsége

Az elobbi évtizedekhez viszonyitva a gyermek jelentdsége mostandban megndtt.
Ezt eloszor a tdrsadalmi gondoskodds mutatja. Mar a terhes asszonyokat nyilvan-
tartasba veszik, meglatogatjdk; orvos 6vja, tandcsolja Gket. Majd a sziilészeten sziil
az anya, onnan csak egészségesen engedik haza, Otthon a csecsemdt és anydt to-
véabb is orvosi feliigyelet alatt tartjak. S ett6l kezdve a kizegészségvédelem mond-
hatni megszakitas nélkiil feliigyel a gyermekre (az évoda, iskola keretén beliil).

A tarsadalmi gondoskodds hatdsdra a sziilokben is elmélyiilt a tdgabb értelml
— bar nem mindig fontossdgi sorrendben megnyilatkozd — gyermekgondozas, -féltés,
-nevelés jelentosége. Tisztasdg, tdpldlkozds, Slidztetés tekintetében rendszerességre
késztetik az anyat, apét.

A gyermekeket szerepeltetni, tanitani kell, s rendesen — eldirds szerint — &1
toztetni, tisztan jdratni. Szertedgazé rokonsdg, ismeretség van, azok jénnek Hod-
gydba, innen viszik maéashova a gyermeket, ismét &ltoztetni, szerepeltetni kell. A
mai kisgyermekeket nem viszik a mezdre, nincsenek kitéve forré napsiitésnek, heves
viharnak, rendetlen kosztozasnak. Es nem kell otthon hagyni ket feliigyelet nélkiil.
Kevesebb az aggodalom, helyesebb a gyermek neveltetése, filggetlenebb a dolgozd
sziilg, s ami nagyon fontos, nyugodt.

Amint latjuk, két irdnyba tereloddtt a gyermek jelentdsége. Akik a lényegest
ragadjdk meg a gyermek nevelésében, azok a testi és szellemi gyarapoddsi lehe-
toségeket kamatoztatjdk. Akik viszont a kiilséségeknél elakadnak, azoknak teherré
vélik a gyermek, mert f5lésleges megnyilvanuldsokban versenyeznek a gyermek je-
lentossé tételében. Nyilvan teherré lesz a gyermek példdul ott, ahol a sziilé zsar-
nokkd kényezteti mar 6voddskordban. Az ilyen gyermekekkel veszédik a sziild,
veszddik az 6vond, majd a tanit6 — s végll mindenki. Ezek a sziilok valoban
irtéznak a tébb gyermek vallaldsatol

A sziilé és a gyermek kapcsolata

Szilok és gyermekek kapesolatiban volt egy korszak, amely a falusi csald-
dokban lényegesen hosszabb ideig tartott, mint mashol. Ennek a sziilé—gyermek
kapesolatnak az dbécéje igy hangzott: a gyermeknek kuss! Ismeretes az anekdota,
A székely feleségével és fidval szekéren Brasséba érkezik. A varosban a gyermek
nézdel6dik, kérdezdskddik: mi ez a nagy héz, édesapdm? Mi ez a fényesség, édes-
apam? Az apa rendilletleniil hallgat, de a gyermek faradhatatlanul kérdezdskddik.
Megsokallja az asszony gyermeke kérdezdskddését, és rdszél: ne zavard apddat,
fiam! Erre megszélal az apa: hadd el te, igy tanul a gyermek!

Ma mér nem igy tanul. S nem olyan széfukar a sziilé sem. A mai sziilét és
gyermeket naponta slirfin érik az informéciék. Az apa hazajén munkahelyérdl, be-
szdmol; s az asszony is az oithon tdrténtekrdl. A gyermek hallgatja, bele is szdl,
elmondja sajat élményeit. Ovoda, iskola, utca sok mindennel megismerteti. De a
gyermek filmeket 14t, tévét néz, radiét is hallgat. Az iskoldsok gyermeklapokat ol-
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vasnak, a nagyobbak kényveket is. A ,mi az® kérdések helyett ma tilsilyban van-
nak a ,miért“-ek. S mar pusztan ez bovebb k&zlést kivdn, De a sziildk tobb vonat-
kozasban is a gyermekkel egyiitt tanulnak, egyiitt figyelnek meg, boncolgatnak uj
dolgokat, az ujsag-, radio- és tévéhirektol egészen a tudomanyos ismeretekig.

Nemesak a szillok jartasabbak, hanem a gyermekek is. Ez is hozzdjarul a tébb
kozos kérdés, naponkénti gondok egylittes ismeretéhez. Régebben a gyermek vagy
az ifju két szobol reggel tudomadsul vette, hogy aznap mi a teendd, hova és mivel
kell munkdba &allni. Ma a kapcsolatok és a jelenlevés sokszorozodott, s ezért ter-
vezés, ellendrzés, végrehajtas kézvetlenebb, siirlibb kapesolatot igényel.

A szilok elvesztették gyermekilk ellendrzésének egyeduralmat. Iskola, ifjuségi
szervezetelk, sport, mfivelédési otthon: megannyi ifjusdgnevelésre hivatott szerv,
kbzosség, amelyek irdnydban az ifju felelosséggel tartozik. Ez még azt is jelenti,
hogy kevesebb idét télt otthon a gyermek, mint régebben. A ,kiilén program®
gyermeki s ifjui blivkére sajatos magatartast eredményez. S a ,kilén program® te-
repérdl a gyermeknek, az ifjunak alkalma nyilik mds nézépontbél is sajat csalad-
jara, sziileire, az ,,életszeriikén® beliilre tekinteni.

Ezt a valtozast a sziilok nem mindeniitt vették tudomadsul, s ebbdl sok esetben
artalom szdrmazik. A mai sziilék, s azoknak is az dregebbje, a derékhada nemritkan
hangoztatja: bezzeg a mi idénkben a gyermeknek ezt sem szabadott, azt sem sza-
badott. S ugyanakkor sok apa még az 0 apja modszere szerint szeretne nevelni.
Tény az, hogy kevés sziillo—gyermek viszony alakult at helyesen, a sziilok indittata-
sdb6l. Egyes csaladokban a gyermek oktatja ki minduntalan illetlen hangnemben
a szileit, vagy a sziilé oktatja ugyanilyen médon a gyermekét. A sziilé és gyer-
mek kapcesolatdb6l elmondandm még néhdny meglatisomat, vazlatosan, anélkiil hogy
bévebb fejtegetésbe bocsdtkoznék.

A szlillo és gyermek kozotti viszonyban elsédleges dolog, hogy a gyermek ve-
gyen részt a neki valé munkdban. A sziilo altaldban ezt igényli, s ha lehetové
teszi, meg is kapja.

Botrany esetén a sziilo biintet, s majd azutdn tisztdzédni engedi a kivaltd okot.
S ha a gyermek Artatlan? ,,Nem baj az, nem idegentdl kapta® (a pofont).

A gyermeknek tiszteletben kell tartania a szilok felallitotta és gyakorolta ba-
ratkozhatosdgi, idegenkedési mércét — természetesen a falukézosségben. A fiatalok
azonban sokkal inkdbb sajdt (tapasztalataik alapjan {feldllitott) mércéjitk szerint
igazodnak. A régebbi korokbdl fennmaradt rangsor ma is érezteti hatasat, de fdleg
héazassdgralépés utdn, amikor 8ndllé csaladba kerill a gyermek.

Belop6zott a vérosb6l a sziilok tegezésének gyakorlata. A sziilok egy része ma
még roppant biiszke erre, kérdés, hogy indokoltan-e.

,Apad meg ne tudja.® Ez a bizalmassdg gyakori és féleg nagyon dartalmas.

Ez a néhany megjegyzés nem jelenti azt, hogy csupan ennyi jellegzetessége van
a sziilok és a gyermekek kapcsolatinak. Helyesebbnek tekintem azt a megfogalma-
zast, hogy e kapcsolatot a hdzastarsak egymads kozti kapcesolata hatdrozza meg.

Fegyelmezettség — kérddjellel

Ha az elobbiekben a gyermek fegyelmezettségének vagy fegyelmezetlenségének
inditéokaira utaltunk, most azt szeretném felvazolni, hogy a hodgyai gyermek mi-
képpen van kitéve egy dltaldnos rendetlenségi, fegyelmezetlenségi hatdsnak. Mert
elsddleges ugyan a csalddi fegyelmezés, példaadds, de ha mindez kifogdstalan mdédon
nyilvanul is meg, sokat ronthat a gyermek nagyobb kirnyezetének magaviseleti ér-
téktelensége.
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Minden gyermek — O6vodastdl iskolasig — jelen lehet a kultirhdzi megnyil-
vanulasckon, a szinieldaddsokon, barmilyen {innepélyen s az ezt kovetd balokon.
A gyermekek koruktol fliiggden végignézik vagy végigunjdk, altaldban végigiutka-
rozzdk az eldadds idejét. Az elbadasok kilenc 6ra el6it sohasem kezdddnek meg,
és 11—12 o6ra korill érnek véget. Aztan kévetkezik a bal. Vannak csalddok, ame-
lyek hazaviszik a kicsikéket, de bizony tSbben ott tartjdk Oket. A kisiskoldsok ott
labatlankodnak a tancolok koériil, nézik, halljak a részegeket, ,magukba szivjak®
azt az egészségtelen levegot.

*

A vizsgdlt tiz év népesedési tdblazatdbll nyilvan latszik, hogy 1968-t6l kezdve
a szaporulat mutatdssd emelkedett. Ez a tébb harmadik gyermek, no meg harom
negyedik gyermek vildgrajottének koszonhetd, S hogy miért sziilettek meg a har-
madikok, negyedikek? Erre felelni csak a legintimebb beszélgetések ufdn lenne le-
hetséges. De 0j gazdasagi és foglalkozdsbeli tényezdk uralkodnak ma a faluban,
mint ezelétt 10—20 évvel, s ez dontden befolydsolta a csaladtervezést is. Ma mar
nem szégyen haromgyermekes csalddnak lenni, s éppen gy nem rang a kéigyer-
mekes csaldad-mivolt. S a csaladok azt is észrevették, hogy ma mar harom-négy
gyermek mellett is el lehet érni azt az életszinvonalat, mint kettével.

Hangsulyozom, még mindig szdmolni kell a kétgyermekes csalddok sajnalkozd
magatartdsaval. Ezt csak derlisen, az életet felelOsségteljesen vallalva s arr6l bi-
zonysédgot téve lehet visszaverni. ,,Jaj, szegény... hdrom gyermekkel mit csinal?®,
sopankodtak a feleségemnek, s kidzben lesték a hatdst, ,,Miért vagyok én szegényebb
hirom gyermekkel, mint maga két gyermekkel?...* s ehhez hasonlé deriis vilasz-
szal viszonoztuk a sopankodast. Egy alkalommal tdrsasdgban Osszeszdmoltuk, hogy
a sokgyermekes anydk, akik ma mar oregek, vagy éppen elhalaloztak, sokkal keve-
sebb betegséget vészeltek at, mint azok a fiatalasszonyok, akik ,spéroltak® életet
termd anyasdgukkal. Miért? Ennek kimutatdsara nem érzem magam felhatalmazott-
nak. A mi falunkban élettorések, tragédidk ebbdl a ,spdrlas“-b6l nem tdrténtek,
de a kornyéken bizony tdbb korai haldlozds, egészségielen gyermeksziilés, csa-
ladfelbomlas tortént.

A hodgyai népesedés jelenkori felmérését, ha nem is biztonsdgos nyugalom-
mal, de j6 reménységgel zirhatjuk le. A hullimvoélgybdl végre kijutottunk.

Geréb Attila



NEMZETKOZI ELET

A frankofénia és a nagyvilag

A franciak mindig biiszkék voltak arra, hogy szép nyelviik — vilagnyelv, a
kultura egyik hordozéja, és elnézd megértéssel viseltettek az idegen ajkuak irant,
akik kétségbeesett harcot folytattak a helyes kiejtés sokszor lekiizdhetetlennek tiné
nehézségeivel. Joakaratian kifigurdztdak az azonos nyelvli svdjei franciak és
a vallonok kissé éneklé akcentusdt, a kanadaiak beszédfordulatait vagy a
kolonialista id6kbdl szdrmazd — petit négre-nek mondott afrikai francia nyelv-
jarast, amely, altaldban, infinitivusban beszél (én elmenni, te maradni...).. A he-
lyesirds szabalyaira, a nyelvtanra, a mondatflizésre mar a régi idékben is igen
szigordan {igyeltek, ¢és idejekordn megkezdték a harcot az idegen szavak behatoldsa
ellen. Vajon miért van az, hogy ez a nyelv, melynek szépségét, kifejezd voltat, belsé
értékeit csak kevesen vitattdk, mostandban annyi erélyes védelmezdre talalt?

A latin nyelvet a romai 1égidk hoztdk be Gallidba. A latin &sszeolvadt a gallok
nyelvével, ebbsl keletkezett a lingua romana rustica, amely bizony tavol &llott
Cicero és Vergilius nyelvétol. A gallokat tehat senki sem védte, és nem is védhette
meg az idegen nyelv térhéditdsdval szemben. Akkor sem taldltak védelmezdre, ami-
kor a IV—V. szdzadban 1jabb invdzié kovetkezett: a germdn dialektusok betdrése.
Hugues Capet megjelenéséig a kirdlyi udvarban is latinul beszéltek és irtak. Capet,
aki 987—996 kozott uralkodott, és akit a torténetirdas mint az elsdé frankofén, tehat
francidul beszéld, illetve francia teriilet f&lott uralkodé kirdlyt tart nyilvan, beve-
zette a francien-nak nevezett tdjszélast, amelyet az akkori Franciaorszag egyik pa-
rényi terjedelmfi teriiletén (Ile-de-France) beszéltek. De a latin a XVIil. szdzad de-
rekaig uralkodd nyelv maradt. A Sorbonne-on latinul tanitottak, és Descartes eldbb:
latinul irt, mert a mivelt el6kelGség csak igy olvasta el mfiveit.

Joachim du Bellay, a francia reneszinsz hires ,brigdd“-janak, a Pléiade-nak
a tagja, 1549-ben kiadta Défense et illustration de la langue francaise cim{i mun-
kdjat. Ez volt a Pléiade programja, amelyben du Bellay, a tobbi kozstt, harcba
szdllt azokkal, akik lenézték a francia nyelvet, és csak latinul vagy gorégiil akartak
irni. Du Bellay kijelentette, hogy ,a francia mélté helyet foglalhatna el a hirneves
nyelvek kozott“, ha a latinb6l és a gdrégbdl csak Gvatosan atvett szavakkal gazdagi-
tanak. A latin és a gérég befolyds ellen, néha az olasz ellen harcoltak testiiletileg
a XVI. szazad iréi, és ez a militans szellem fennmaradt akkor is, amikor az orszig-
ban mar a francia lett az uralkodé nyelv. ,Es ekkor eljsve Malherbe* — irta Boi-
leau, és hozzdkezdett, sztgezzitk le, nem minden durvasig nélkill, az idegen szavak-
nak a francia nyelvbdl valé kilild6zéséhez. Francois de Malherbe (1555—1628), ,a
kirdly koltoje“ azzal vddolta Ronsard-t és a francia reneszdnsz tobbi koltdjét, hogy
du Bellay nyomdokain haladva, til sok latin és gorég szt és kifejezést vettek Aat.
A francidba vidéki tajszoldsok is beszivarogtak, a kiralyi zsoldosok — olaszok, né-
metek, spanyolok — is sok idegen szét hurcoltak be, nemkildnben az idegenbdl j6tt
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hercegndk, késobb francia kiralyndk udvaroncai. Vaugelas 1647-ben adta ki Remar-
ques sur la langue francaise cim{i munkajat. Ebben, Malherbe mellé allva, kijelen-
tette: ,Meg kell tisztitani a nyelvet minden szennytdl.“ Vaugelas szamédra az igazi
nyelv ,,az udvar legjobb elemei beszélte nyelvet® jelentette. Igy azutdn Malherbe,
Vaugelas és a tobbiek tulzott nyelvi és miifaji tisztogatdsa nyomaén a francia nyelv két
részre szakadt: az egyiket, a le haut frangais-t a nagyurak beszélték, a masikat, a le
bas francgais-t a ,,harmadik rend”, maga a nép fejlesztette ki a nyelviudésoktol fiigget-
leniil, Potsdam udvaroncai ,jobb* francia nyelvet beszéltek, mint a francia paraszt.
Racine 1650-ben arrél panaszkodott, hogy Lyonban fedezte f&l, mekkora a kiilénb-
ség a ,hivatalos” nyelv és a nép nyelve kozétt. Nem értették meg, mit mond: egy
alkalommal, amikor éjjeli edényt kért — tepsit hoztak neki...

A francia nyelvet — és ez egyik kiilonleges, a t6bbi nyelvtél eltéré tulajdon-
sdga — a kilfcldi eldkeldségek, majd késobb a polgarsdg mér akkor beszélte, ami-
kor maga a francia nép még meg sem tanulta sajit nyelvét. Miért? A vélemények
eltérnek. Sanche de Grammont példédul azt allitja, hogy az idegen kiralyi udvarok-
ban, elsésorban Szentpétervérott, Potsdamban és Stockholmban a francia nyelvet
a tdrsadalmi megkilonboztetés eszkdzeként hasznaltdk. II. Frigyes minisztereivel
franciaul beszéli, Voltaire-rel francidul levelezett. ,Csak a lovaimmal, az istall6-
fitkkal beszélek németiil* — mondotta. Ekes francia nyelven levelezett II. Katalin
carné Diderot-val és Voltaire-rel. Ez a ,kitlind francia nyelv® jelentette a féne-
messég, majd a nagypolgidrsig szdmadra azt a ,cordon sanitaire“-t, amely Oket a
néptdl elvdlasztotta, (Sanche de Grammont: Les Frangais. Portrait d'un peuple.
Paris, 1970. 275.) Nyilvanvald, hogy a francia nyelv univerzilis szerepének értéke-
lésekor nem lehet csupdn ezekre a tényezdkre szoritkozni. Minden nyelvnek meg-
vannak a maga, elénydkkel parosult hidnyossdgai, és a francia nyelv ,felsébbrendfi-
sége“ ellen jogosan tiltakozd szerzdk némelyike elfelejti, hogy a francia forradalmak
eszméi, maga a francia kultira éppen a francia nyelv segitségével jutott el a
t6bbi néphez.

»A XVIII. szazadban, a tudomdny, a miivészetek és az emberi kapcsolatok
fejlodésével egyidejlileg, idegen szavak és tudomdnyos kifejezések témege tért be
a francia nyelvbe — szidgezi le a szdzad elejérdl valé Nouveau Larousse Illustré.
— Ezeknek szdma az6ta majdnem megkétszerezte a klasszikus szdkincset. De a
francia nyelv, tulsagos gazdagsdga ellenére, amely nem volt torzitisok nélkiil vald,
megorizte vildgos voltAt, pontossdgat és elegancidjat.” Amint latjuk, a szavak koél-
csonzése nem Uj jelenség. De szokatlan e kolesénzés ardnya és mindsége. Azok, akik
a fenti megéllapitds utdn Voltaire és Moliére nyelvének 1j védelmezdiként tlintek
161, azt allitjdk, hogy az angol jovevényszavak betdrésének mérete a francia nyelv
1étét veszélyezteti. René Etiemble, a Sorbonne professzora, akit ,a XX. szdzad du
Bellay-jének” neveznek, a hatvanas évek elején keresztes hadjédratot inditott az
angol jovevényszavak ellen. A Le Monde annak idején ,politikai répirat“-nak ne-
vezte Etiemble ,,Parlez-vous franglais?* cimfi, 1964 februarjidban megjelent kotetét
(lasd Korunk, 1964. 6.). Etiemble figyelmeztetett, hogy a francia nyelv lassan ke-
veréknyelvvé valtozik, ennek adta a franglais, illetve ,atlanti sabir“ nevet. (Sabir-
nak nevezik azt az arab, francia, olasz és spanyol szavak keverékébdl kialakult
keveréknyelvet, amely Eszak-Afrikdban és egyes kb&zel-keletl orszdgokban honoso-
dott meg.) Az atlanti sabir (sabir atlantique) kifejezésbél kitlinik, hogy wvaléjaban
nem annyira az ,anglais“, mint inkabb az ,américain® elleni harcrél van szé. E cikk
keretén bellil nem foglalkozhatunk a kérdés nyelvészetli részével. Azzal a vitdval
sem, amely arra a kérdésre igyekszik vdlaszolni: 1étezik-e egyéltalan kiilondllé ame-
rikai nyelv. (L4sd Florin Ionescu: Dictionar de americanisme. Bucuresti, 1972.)
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Amerikai szerzok francidra forditott kényveiben évtizedek 6ta a kovetkezot olvas-
hatjuk: ,traduit de Uaméricain® (forditds amerikaibdl). Az utébbi évek folyamdn
a francia lapokban slirlin talalkozhattunk olyan, az ,américain® elsajatitasat propa-
g4lé hirdetésekkel, amelyek igy szdlnak: ,Ne rontsa fizleti esélyeit. Tanuljon meg
amerikaiul!®

A franglais® eldretorését az Egyesilt Allamok gazdasagi és politikai befolyasa-
nak novekedése ¢és az amerikai termékekre wvonatkozd kifejezések koriili hirverés
kénnyitette meg. ,,A francia nyelvnek egy olyan vildghoz kell alkalmazkodnia,
amely gyorsan valtozik, és amely egyre inkdbb miiszakivd és tudomdnyossd, tehat
— angolszdsszd valik." (L’Express, 1033) Annak idején a francia avion gyorsan ki-
tessékelte a régiesen hangzd aéroplane szét. Amikor azonban elkdvetkezett a sugéar-
hajtasti repiilogépek korszaka, a francidk ,elkéstek®, és az angolszdsz jet, ez a
jellemzéen riévid, kifejezd és egyben hangutdnzé szé kénnyen elterjedt. Az angol
nyelv koénnyebben teremt a gyors mfiszaki fejlodés megkivanta roévid szavakat és
roviditéseket, A légiforgalom nyelve ma madar az angol, az uzletembereké szintén;
a Kozmoszban angolul és oroszul beszélnek, a francia koéolajtarsasagok altal 1968-
ban kiadott mfiiszaki szojegyzék ezer szava kézill mintegy 6tszaz egyszerlien atmaésold
angol kifejezés. A francia nyelvtisztité mozgalom kezdettol politikai tartalmi, amely-
be a nemzeti érzékenység néha eltulzott elemei vegyliltek. A fdéiskolai hallgatdkat,
a miiszaki és tudomédnyos elitet sokszor nemtérédémséggel, sznobizmussal, Amerika-
rajongéassal, egyenesen nemzeti arulassal vadoljak. Szemiikre vetik, hogy a nemzet-
kozi kongresszusokon, s6t az allami tdmogatasban részesitett tudoményos folyo-
iratokban is angolul kézlik értekezéseiket. ,,Ez mar nem tudomanyos, hanem politi-
kai kérdés“ — irja Alfred Sauvy, aki cikkének a kovetkezd cimet adta: A kulturdlis
kiszolgdltatottsdg megaldzébb, mint a gazdasdgi (Le Monde, 1971, junius 8.). Méasok
targyilagosabban Allapitjak meg, hogy ,a tudomanyos gondolatot hordozé nyelv —
az angol®, Igaz, ha a francia vagy francidul iré (frankofén) szerzd francia nyelven
kozli munkajat, kevesebben olvassdk, de miivét, magat6l értetdodden, francia miinek
tekintik. Ha viszont angolul adja k&zre, inkabb felfigyel ra a tudomadanyos vildg.
Csakhogy munkajdnak francia eredetét ilyenkor taldn figyelmen kiviil hagyjdk.
Egyébként az olasz, japdn, nyugatnémet tudoményos folydiratok is angol nyelvil
cikkekkel vannak tele, angolul leveleznek egymadssal a Kozds Piac keretén beliil az
olasz és a francia cégek, s6t egyes francia kutatdintézetekben, laboratériumokban
angol nyelven értekeznek a munkatarsak.

A ,franglais® esetében nemcsak a jévevényszavak betzonlésérél van szd, ha-
nem arroél is, hogy a ,sabir atlantick® — igy irja ginyosan Etiemble — nyelvtani
szabdlyai aldassdk az évszdzadok folyaméan kicsiszolt francia mondat- és szészer-
kezetet, a kifejezések pontossidgit. Es erre a francidk, joggal, nagyon érzékenyek.
A ,franglais® kikiiszobdli példdul a viszonyt jelzd szocskakat, sokszor magat a név-
el6t is. A World population conference — irja Sauvy — jelentheti azt, hogy Congrés
mondial de la population vagy Congrés mondial sur la population du monde. De
ha egy napon igy fogjuk irni: monde population conférence, akkor a francia nyelv
megsziint 1étezni, legaldbbis nemzetkdzi nyelvként.”

Ezzel el is érkeztiink a francia nyelv jelenlegi problémainak egyik kozponti
kérdéséhez. Meg kell menteni az ,exportdlhat6® francia nyelvet! Miért? ,,Féls, hogy
az afrikaiak el6tt — hogy csak ezt a példat emlitsem — hitelilket vesztik kényveink,
elsésorban a tudoményos munkdk, melyekbe egyre tébb angolszdsz kifejezés keriil.
Konnyen elképzelhetd, hogy végil is arra a kovetkeztetésre jutnak, kényelmesebb,

" ha mindjart angolul tanulnak meg.* (Philippe Rossillon jelentése az Haut Comité
pour la défense de la langue et Uexpression francaise kongresszusan.) ,,A francia
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nyelv nemcsak a francidké, hanem a miult &éroksége, melynek sok nép a haszon-
élvezoje. Ezért kell megdrizni, feljavitani és gazdagitani.* (Alfred Sauvy) Hogyan?

A francia nyelv védelmével és terjesztésével sok intézmény és bizottsdg foglal-
kozik. Szamuk meglepden nagy, igy csak a legfontosabbakat soroljuk fel. Erdekes-
ségiilk, hogy legtobbjik a hatvanas években, tehidt a ,franglais® elleni tdmadas meg-
inditasakor, a ,frankofénia® ujrafelfedezésekor alakult meg. Kivétel az Alliance
Francaise, amely 1883 ola létezik., Eredeti neve meghatarozza egykori céljait: Al-
liance francaise pour la propagation de la langue francaise dans les colonies et
a Pélranger., Az Ujonnan megszervezett intézmények élén a mar emlitett Haut Co-
mité all, Ezt 1966-ban hoztdk létre, korméanyszervként: L’Association des universités
partiellement ou entiérement de langue francaise (AUPELF); 1961-ben alakult, 18
orszig 56 egyetemén miiksdik. Conférence des ministres de P’éducation francophone,
amely 1962 ota kétszer egy évben Osszehivja a francia, belga, afrikai és kanadai
kozoktatasiigyl minisztereket. Association internationale des parlementaires de lan-
gue frangaise (AIPLF); 1967-ben alakult, 27 orszdg nemzetgylilésének, parlamentjé-
nek kiilldéttei vesznek részt kozgylilésein. Conseil international de la langue fran-
caise. Ennek az 1967-ben megalakitott és husz ,frankofon® dllamot csoportosité
tandacsnak a programja ,a francia nyelv egységének megorzése a vildgban®., Meg-
emlitheté még az Association internationale des sociologues de langue francaise,
amelyet a neves szociologus, Georges Gurvitch alakitott 1958-ban, a Groupe fran-
cophone de U'ONU, amelynek 30 tagdllama van, elndke a tunéziai ENSZ-kiildott-
ség mindenkori vezetGje; az (1959-ben létesiilt) Association internationale de solida-
rité francophone (AISF). A felsorolt és mads ,frankofén® alakulatok tevékenységét
val6jaban az AISF hangolja @ssze.

A L frankofénia® kifejezést, amelyet a francidk nehézkesnek és nem elég ki-
fejezonek tartanak, a belgak a francitével prébaltdk helyettesiteni, De megmaradt
a ,frankofénia“; frankofénok azok az orszdgok, amelyekben egészben vagy részben
francia az anyanyelv vagy a hivatalos nyelv, és az oktatds részben vagy egészben
francia nyelven folyilk. Igy nevezik a francia nyelv hasznalatdt szorgalmazé tevé-
kenységeket, mozgalmakat is. Malraux igy jellemezte: ,Tegnap francia kultira,
ma frankofénia.® Mikézben a nyelvvédelmi mozgalmat hivatalosan tdmogattdk, a
oirankofonia“ felélesztését eleinte ellenezték a korménykérdk., A francia, akarcsak
angol, spanyol vagy portugdl, a gyarmatositds utjain jutott at az &cednokon és
tengereken, ezért idegenkedtek a ,frankoféonia“-tél a fiatal, fliggetlen afrikai 4lla-
mok. Algéria, Mauritdnia és Guinea jelenleg nem vesz részt a mozgalomban. Az
angol Sunday Telegraph a ,frankofénia“ ellenében kijelentette: , Afrika jelenlegi
felosztasa angol nyelvii és francia nyelvil orszdgokra a kolonialista korszak anakro-
nizmusa.” (1971. januar 18.) Ez igaz, de nem kell elfelejteniink, hogy az egykori
héditok Onkényesen vontdk meg az orszdgok (gyarmatok) hatdrait. Az egyazon
nyelvet beszélé népeket elvalasztottdk egymadstdl, szétszortdk Oket. Kamerunban
példdul, ahol 80 nyelvjdrdst beszélnek, két hivatalos nyelv létezik: az angol és a
francia. A bantu nyelvet, illetve nyelvjardsokat beszélé négerek foldrajzi szempont-
bol igen tdvol élnek a két volt Kongd (francia és belga) bantu teriileteitdl, Ghana-
ban tébb mint 60 nyelvjards létezik, s a hivatalos nyelv, a tavlati tervek szerint,
az akan lesz, de egyelére — az angol. Szenegélban a lakossdg hdromnegyed része
érti a volof nyelvet, de a hivatalos nyelv a francia. ,Bizonyos — irja Abdu Mu-
muni —, hogy Afrikdnak sziiksége van egy olyan nyelvre, legyen az angol vagy
francia, amelyet megért az egész vildg. De egy ilyen nyelv szamunkra idegen nyelv,
nem helyettesitheti egyik afrikai néger nyelvet sem, melyet azok alakitottak ki, akik-
nek gondolatait, vilagat kifejezik.® (L'éducation en Afrique. Paris, 1968. 55.) Egyes
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orszagokban bevezették a kétnyelviséget. Algéridaban a hivatalos nyelv az arab,
félhivatalos a francia. ,,Még hosszi ideig sziikségiink lesz a francia nyelvre, amely
a mifiszaki civilizdcié felé nyilé ablak marad mindaddig, amig az arab nyelv al-
kalmazkodhat a modern idokh&éz“ — mondotta dr. Ahmed Teleb-Ibrahibi, Algéria
miivelédésiigyl minisztere, és hozzatette: ,Sok allam igyekezett ravenni benniinket,
hogy belépjiink a frankofénidba, de szdmunkra a frankofénia az tjkolonializmushoz
kapesolodik.” (Le Monde, 1972, maércius 7.) Az dalldsfoglalasokbdl kivildglik, hogy
minden szuverén dllam egyedill illetékes a fenti kérdéskorbe tartozd teenddk elbira-
lasara.

Mindaddig, amig a ,frankofon“ terlileteken a nemzeti nyelvre vagy valamelyilk
kivdlasztott dialektusra épitett elemi és kozépiskolai oktatds el nem éri a kivant
szinvonalat, és a nemzeti beszélt nyelvbdl irott nyelvet, tehat hivatalos nyelvet nem
teremt, a kiilénbdzé torzseket oOsszekétd nyelv a francia marad. A, frankofén®
parlament kérdését Léopold Sédar Senghor, Szenegal elnike vetette f6l 1966 mar-
ciusdban. Senghor egy olyan intézmény megteremtésérol szolt, amely ,,az eddiginél
hatasosabb méddon hallatnda Afrika hangjat a vildgban“. Tehat a francia nyelv
utjan dpolna a francidul beszélé Afrika és a nagyvildg kozotti kapesolatokat. Ugy
tlinik, hogy az 1970. méarcius 20-dn, Niger fovarosdban, Niamey-ben megalakult leg-
frissebb ,frankofén® szdvetség fogja betdlteni a ,parlament® szerepét. Elnevezése:
Agence de coopération culturelle et technique des pays francophones, 21 &llam a
tagja. Jelszava: , Egyenldség, egymds kiegészitése, Usszetartds.”

Egyes adatok szerint 200 milli6, mdsok szerint 180 millié ,frankofén“ él a
vilagon. Hogy ennek hdny szdzaléka beszél, ir vagy ért francidul, azt igen nehéz
megdllapitani. Az angol 300 millié ember anyanyelve, Ami egészen mdas, A vildg
két, ugynevezett ,langue véhiculaire“-je az angol és a francia (véhiculaire-en vala-
mely nem anyagi jellegli dolog, jelenség hordozojat értik). Az angol a miiszaki és
tudoményos vildg ,langue véhiculaire“-je, a francia — a ,frankofénia® ellenére —
az angol ,teljesitményének® minddssze egynegyedét éri el.

A francia nyelv problémdinak egyik oka: Moliére nyelvének klasszikus jellege.
Irodalmi nyelv, és nem tudomanyos. Pedig egyik nyelvet sem tanitjdk kiilfsldon
akkora apparatussal, mint a franciat. Az Alliance Francaise-nek egymagaban 1300
kilféldi kézpontja van, ahol 200 000 didk tanul francidul. Kilénb&zé orszagokban 1000
francia gimndzium, 226 kulturdlis intézet, 880 konyvtir létezik, 40000 tandr oktat
francia nyelvre félmillié didkot. A kilfsldén m(kddd angliai és amerikai taniték
és tandrok szdma minddssze 20 000. Miért? Mert a vildg népessége egytized részének
anyanyelve angol, és csak ritkdn fordul eld, hogy az angolszdszok ,anglofén® terii-
letre kiildjék tandraikat. A Francia Konyvkiaddék Szervezetének a Combat cimfi
lapban k&zdlt adatai szerint nines elég francia nyelvii tudomdnyos kényv és foly6-
irat, nem forditanak eleget idegen nyelvbdl francidra. Francia kényvet nem ,fran-
kef6n“ orszdgokban csak az elit, a kisebbség olvas, most, amikor pedig ,a fogyasz-
t6i tarsadalomban az eladds a témegekre tdmaszkodik®. Ezért a ,frankofén“ orszd-
gok voltak és maradnak a francia kényvexport £6 divevdi. A szervezet alabbi statisz-
tikai adatai a kényvexport 92 szizalékdra vonatkoznak, (47 szdzalék Belgium, Svéjc
és Kanada, 12 szdzalék Eszak-Afrika és Libanon, 9 szazalék Fekete-Afrika, 3 szd-
zalék a még létezé francia gyarmatok.) A nem ,frankofén“ Eurépa 11, Dél-Amerika
3, az Egyesiilt Allamok 7 szézalék. ,,A francia kodnyvexport névelésével a francia
nyelvet exportdljuk... Elsérendi célunk tehat csak az lehet, hogy millié és mil-
li6 embert megtanitsunk francidaul® (Combat, 1970, julius 27.) A francia mint ,lan-
gue véhiculaire* A4ltaldban erdsddik. Eszak-Afrikdban 17 000, Franciaorszdgbél kiil-
dott tanité, kdzépiskolai és egyetemi tandr dolgozik (8000 Marokkéban, 6000 Algé-
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ridban, 3000 Tunézidban). Tekintettel arra, hogy mar Afrika ,anglof6n® része is
francia oktatészemélyzetet kér, és Parizs mar nem tud eleget kiildeni, a régi ,,anya-
orszag® tanitoképzé intézeteket &llit £61 a ,frankofén“ orszagokban. Az elmult év-
tizedben 900 fekete-afrikai ujsdgirét képeztek ki Franciaorszigban., Mivel ez kevés-
nek bizonyult, az Institut francais de presse 1968-ban kurzusokat szervezett Kame-
runban, Gabonban, Kongoban (Brazzaville), a Kozép-afrikai Koztdrsasdgban, Csad-
ban, Mauritdnidban, Maliban, Togéban. Ez sem bizonyult elégségesnek, ezért 1970
nyardn hat kozép-afrikai orszdg Yaoundéban, Kamerun févarosdban megalakitotta a
L’Ecole supérieure internationale de journalisme elnevezésli féiskolat.

»AZ utébbi tiz évben az elemi oktatds tanszemélyzete megkétszerezodott, de
Fekete-Afrika 60 millié lakosa csak 4 millid tanulét kiildétt az iskoldkba. A »fran-
kofén« Afrika egyetemein 16 ezer didk tanul, ez igen kevés, de ugyanakkor sok
is, mert még ezek szamara sincs elhelyezkedési lehetéség.* (L’Express, 1044.) Eurd-
paban viszont csékken a francia nyelv térhéditdsa. Az NSZK-ban és Olaszorszagban
tiz gyermek koziil nyolc az angolt vialasztja ,,masodik nyelvként“, Hollandidban
az elemi oktatasban kételezd nyelvként az angol lépett a francia helyébe. A Parizs
£s Bonn kozott nemrégiben létrejétt megdllapodas szerint a nyugatnémet iskoldk-
ban a francia visszanyerte els6é helyét. Dél-Amerikdban a francia nyelvoktatds az
angol sarkdban halad. Az Egyesilt Allamokban az idegen nyelvek oktatdsa éppen
igy a kereslet és kindlat térvényeinek van aldrendelve, mint barmely méas aru.
Ha az amerikai egyetemeken akad elég francia nyelvet ,fogyaszté“ diak, akkor be-
iktatjdk a programba. 1958-ban 157 730 fdiskolai hallgatd tanult francidul, tiz évvel
késdbb, 1968-ban madar 390 000. Azéta az Egyesiilt Allamokban a francia nyelv ok-
tatdsa emelkedd irdnyzatd. Nem mindennapi kongresszus zajlott le 1972 &prilisdban
Louisiana allam Lafayette nevi{i varosaban. Az elsé ilyen kongresszus volt a Con-
gres International des Amériques francophones, amely meg akarta mutatni a vilagnak,
hogy Louisiandban kozel mdasfél milli6 ember beszél vagy ért francidul, és meg
akarja Orizni ezt a nemes Orokséget. Louisiana francia gyarmat volt, 1803-ban adta
el Napéleon az Egyesiilt Allamoknak. A ,frankofén“ mozgalom vezetdi kéinyelviivé
szeretnék valtoztatni Louisianat, és ezt az akciét mar az 6voddban és elemi is-
kolaban el akarjak kezdeni. A kongresszus napjaiban a vdroska utcait kiillénb&zo,
néha meglepd szoéveglli jelmondatok diszitették: ,Biszkék wvagyunk, hogy franciaul
beszélink“; , Beszéljetek francidul gyermekeitekkel®; ,Francidul tudni — készpénz!*
Altaldban nem tartjak valdszinlinek, hogy Louisiana valaha is kétnyelvii &llam
lesz. Washingtonban bizonyara nem tartanak attél, hogy Louisiana visszavedlik
francia gyarmattd, mint ahogy attél sem kell tartani, hogy a ,franglais® behatoldsa
amerikai gyarmattd valtoztatja Franciaorszédgot.

Tébb torténetird szerint a francia nyelv azért terjedt el a Nagy Szézadban
(@ XVI-ban), mert akkor volt Franciaorszig a legnagyobb és legerésebb eur6pai
allam, Igaz viszont az is, hogy a francidk nyelvének kifejezd ereje, finom Arnyalatai
klilonleges helyzetet teremtettek szdmdara. Erdekes, hogy az elsé nemzetkdzi meg-
egyezesek, melyeknek szovegét francidul szerkesztették, az utrechti (1713) és rastatti
(1714) szerzddések voltak. Ekkor vesztették el a francidk Kanada egy részét. Tehat a
francia nyelvnek diplomdciai nyelvvé valé eldlépése gyarmatbirodalma hanyatldsé-
saval esett egybe. Kllénds az is, hogy a francia diplomaciai nyelv elsé ,,vereségét®
mint az elsé vildghdborubdl gydztesen kikeriild nagyhatalom szenvedte el, 1919-
ben, A versailles-i szerzodést mar két nyelven szerkesztették, francidul és angolul.
1968 tavaszdn Franciaorszdg és vele egylitt 35 tagdllam kérte, hogy az ENSZ ve-
zesse be a francidt, az angol mellett, mint munkanyelvet. A javaslatot, 73 szavazattal
9 ellenében és 26 tartézkodassal, elfogadték.



A Koz0s Piac munkanyelvének kérdése mar Nagy-Britannia belépése el6tt
felvetédott. A Hatok elsé szdmt munkanyelve a francia volt. Mi térténiék vele a
Ko&z6s Piac kibéviilése utan, miutdn Anglidt felvették a kozdsségbe? Ime, az egyik
francia cég egészoldalas hirdetése, amely 28 orszag telexadatait magéiba foglalé
hédromkotetes évkonyvet kinadl megvételre. A hirdetés élén nagy, ugynevezett ,ka-
tasztrofa betiikkel* ez all: ,,Eurdpa, de francidul!* André Fontaine a Le Monde-
ban a kovetkezdket irja: ,,Az igazat megvallva, nem egészen vilagos, miért lenne
kevésbé »eurdpai« a 60 millié brit és ir anyanyelve, amellyel Eszak-Eurdpa mar
azeldtt megismerkedett, hogy Amerika dolgainkba beavatkozni kezdett volna.® Es
hozzateszi: ,Igaz, hogy az angol nyelv is elamerikaiasodik...“ (Le Monde, 1971.
majus 28.) Ezzel kapcsolatban sokan emlegetik mostandban Bernard Shaw hires
monddsat: ,,Anglia és Amerika két olyan dllam, amelyet egy és ugyanaz a nyelv
valaszt el egymastol. . .«

Az utébbi idében megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyekbdl arra lehetett
kévetkeztetni, hogy ha masért nem, de Nyugat-Eurdopa gazdasdgi egységének meg-
erfsitéséért az angolok a francia nyelvért vivott csatdban (,La bataille pour le
francais“, igy nevezték el a francidk) a francidk mellé &llnak. John Grigg (lord
Altrincham) a Le Monde felkérésére irott cikkének a nyelvek problémdjara vonat-
koz6 részében igy irt: ,Franciaorszdag a »frankofdon« vildg anyaorszdaga. Ez vitatha-
tatlan. Kulturalis befolydsai &vezetében nincs vetélytarsa. Nagy-Britannia pedig
mar régen nem az »anglofén« vildg egyedili metropolisza. Az a tény, hogy Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok nyelve azonos, csak megneheziti nemzeti azonos-
sagunk megobrzésére iranyulé torekvéseinket, és egy olyan érdekkozdsség illuzigjat
vetitette ki a vildgba, amely a valésagban nem olyan fontos, mint amilyennek t{i-
nik. Bizonyos hatdrokon tul a nyelv nem lehet 8sszekstd kapoes orszdgunk és az
Egyesiilt Allamok kozétt, Ugyanigy a nyelv nem lehet elvalaszté sorompé sem
Nagy-Britannia és Franciaorszag koézott... (Le Monde, 1971. julius 23.)

A Soir cim{i briisszeli lapnak adott interjujaban Pompidou, a Francia Ko6ztar-
sasag elndke igy fejezte ki erre vonatkozé gondolatait: ,,Nem kivdnom, hogy Eurdpa
francia legyen, azt sem, hogy francidul beszéljen. De Allitom: ha holnap Anglia
belép a Koz6s Piacba, és ha a francia megszlinik az lenni, ami — Eurépa elsé
munkanyelve, akkor Eurépa sohasem lehet egészen eurdpai. Mert az angol mir nem-
csak Anglia nyelve, hanem mindenekeldtt — az egész vildg szdmdra — Amerika
nyelve. Maérpedig Eurépa csak akkor lesz Eurdpa, ha meg tudja kiilonboztetni
magat, nem mondom, elszakad, hanem azt mondom, megkilonbozteti magat Ame-
rikatol. fme, néhdny észrevétel, melyet a frankoidnia kifejezés sugalmaz. (Soir,
1971. méjus 19.) “ :

A frankofénia“ megnyerte ezt a csatdt, a francia maradt a Kozds Piac elsé
szami munkanyelve, Mi lesz a tovabbiakban a ,franglais®-val? Mar 1969-ben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyesiteni kell az addig elaprézott nyelvvédelmi
tevékenységet. Melyik intézmény vezesse az idegen szavak elleni harcot; taldn az
Akadémia? Hiszen Richelieu, amikor 1634-ben megalakitotta a Francia Akadémiat,
feladataul ,,a nyelv megtisztitasat és a nyelv haszndlatara vonatkoz6é szabalyok le-
szogezését” tlzte ki. A ,nyelvet egységesitd® szdtar azonban csak hatvan évvel az
Akadémia megalakitasa utan, 1694-ben jelent meg. A gyorsan sziiletd angolszasz
szavak és "kifejezések francidra valé atiiltetése napjainkban nagyobb operativitast
kovetel. Ezért azutan a kovetkezd bizotisdgok, a nyelvi kérdések eldéntésében is szu-
verén allam illetékességének ezek az instrumentumai — éliikén a Conseil internatio-
nal de la langue frangaise-zel — kidolgoztak egy Uj szbjegyzéket, amelyet elébb a Tu-
doményos Akadémia, azutdn maga a Francia Akadémia hagyott jova. A francia hi-
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vatalos lapban 1973. janudr 18-dn jelent meg a két részbdl allé6 szojegyzék. Az els6-
ben sorakoznak azok a szavak és kifejezések, amelyeknek haszndlata az allamgé-
pezet és a koézoktatds szdméra kotelezdé. A mdsodik szdmu lista nem keriilt a két -
akadémia elé. Ez a jegyzék tartalmazza a legtdbb szét, de figyelembevétele nem k-
telezd, csupan ajanlatos... A listdkbdl elsé pillantasra kideriil, hogy a ,franglais®
nem befolydsolta tulsdgosan sem a francia irodalmi nyelvet, sem a beszélt nyelvet.
A tudomanyos, a mfiszaki és az iizleti nyelv, valamint a rekldmok nyelvezete nehe-
zebben 4allt ellent a ,franglais® rohamanak. A régi Nouveau Larousse Illustrébol
cikkiink elején &atvett idézetben olvashattuk, hogy a XVIII. szdzadban ,idegen
szavak és tudomadnyos kifejezések tomege tért be a francia nyelvbe®, és hogy
ezeknek széma, valdsziniileg a XIX. szdzadban, ,megkétszerezte a klasszikus sz6-
kincset®. Nos, mind a francia nyelv, mind a ,frankof6nia“ kibirta ezt a nagymeéretQi
offenzivat, és az a néhdny szdz sz6, amelyet a most megjelent széjegyzékek tartal-

maznak, bizonyira nem veszélyezteti a mai francia nyelv létét sem. Mdas kérdés,
hogy a tudomaényos fejlédés fobb vonulatain Franciaorszagban a tudoményok bizo-

nyos mértékben lemaradtak. Ezt a lemaraddst azonban nem lehet széjegyzékekkel
behozni,
Aszédy Janos

Nyelvvédelem — éllami szinten

Egy 6t évvel ezelott kiadott nyelvészeti ismeretterjesztd munka réviden arrol
is tajékoztat, hogy Europa kilénbdz6é orszdgaiban a nyelvmilvelésnek milyen in-
tézményes formai vannak. Ott olvashatjuk a kovetkezd megjegyzést: ,,...vannak
olyan orszagok, ahol kevesebb intézménnyel sokkal erdsebb az anyanyelv &poldséa-
nak iigye. Franciaorszdgban ugyan szintén a nyelv mfivelése voli az egyik f8 fe-
ladata a 300 évvel ezeldtt alapitott Akadémidnak, de az intézményes nyelvvédelem
ma kevésbé erds, mint hazdnkban... A miivelt francia ember azonban intézmények
nélkiil is 6vja, védi és csiszolja anyanyelvét.® (Fodor Istvan: Mire jé a nyelvtu-
domdny? Budapest, 1968. 251.) Alaposan rdcdfol erre a jellemzésre az az intézkedés,
amely a nyelv védéjének hagyomadanyos szerepét ujra vallalé Francia Akadémia
jelentds hozzajaruldsa révén szilletett, és amelyet a januari Journal officiel (hi-
vatalos kozldény) Utjdn hoztak a francia nép tudomdsdra: a kormdny hivatalosan
elrendeli a killénbézé tudomdnyok és szakmdk teriiletét elézénlé angol kolesin-
sz6k francidsitdsdt, illetSleg megtiltja tovdbbi haszndlatukat.

Hogy ez az intézkedés mennyire helyénvalé volt, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a név, amellyel manapsdg a divatos anglicizmusoktdl hemzsegd francia nyelv-
haszndlatot illetik: ,,franglais®. E megjeltlés elsGsorban bizonyos szakmik és tu-
doményok angol eredetli — a hidnyzd francia kifejezéseket pé6tlé vagy a meg-
levbket kiszoritd — szokincsére vonatkozik, amely a tomegkommunikacids eszkdzok,
elsGsorban a televizié utjan a koznyelvet is egyre jobban befolydsolja, veszélyez-
tetve ezzel a francia nyelv ugy latszik ma is féltve oOrzétt tisztasdgat, A hivatalos
k6zlony széban forgé szamdanak megjelenését kommentdald Le Monde-cikk enyhén
ironizdlé cime ellenére sem szdndékszik kétségbe vonni vagy lebeesiilni azt a ké-
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riltekintd komolysagot, amellyel az illetékesek végil is elhatdroztdk sok szaz
angol kolestnszd ,,szamiizetését® és anyanyelvi készlettel valo helyettesitését. (Un
bonnet tricolore au dictionnaire. Le Monde, 1973. janudr 19.)) A kommentétor ,for-
radalminak® nevezi ezt a lépést, amelyre a kilonbézé minisztériumi szakbizotisa-
gok hosszas tandcskozdsai, majd a tudoményos akadémia jovahagydsa utan keriilt
sor, A nyelvvédelem tulajdonképpeni intézménye, a Francia Akadémia allasfog-
lalasat ebben a kérdésben a cikk iréja a kovetkezOképpen méltatja: ,,A Francia
Akadémia a nyelv Orzdjének hagyomdnyos szerepében nem ugy lépett fel, mint
valami diktafor, hanem mint tandcsado, esetleg dontdbiré. Mert tigy véli, hogy a
ki1lonbozd tudomanydgak székincsét elozonld idegenszerliségek a kommunikicio
akadalyai... Legrégibb akadémiank szamara ebben a kérdésben a helyes nyelv-
szokds [bon usage] kovetelménye volt a leglényegesebb szempont. Eldényben része-
sitette azokat a Kkifejezéseket, amelyek nem sértik a francia nyelv helyesirdsi
és kiejtési hagyomanyait.®

A hivatalos ko6zlony nyilvdnossagra hoz két listdt a nyelvi reformkisérlet
ala esé szavakrol. Az els6ben azokat tlinteti fel, amelyek kotelezové valnak a koz-
igazgatasban; ugyancsak ez tartalmazza azokat a kozoktatdsiigyi minisztert6l ellen-
jegyzett elbirasokat, melyek a felsorolt szavaknak az oktatdsban vald bevezetését
illetik. A mdsodik lista az Akadémia — valdszinlileg amugy is f6lésleges — hoz-
zdjaruldsa nélkill ajanlott szavakat teszi kozzé, A szojegyzék egy részét maga a
Le Monde is kozli, a kiovetkezd témakérékben: Audiovisuel, Batiment, Energie
nucléaire, Pétroles, Travaux publics, Urbanisme. A szélesebb kérben haszndlt ang-
licizmusok kozlll franciaval helyettesitédik példdul a lakosztaly kényelmességi fo-
kat jelolo standing szd (megfeleldje a jovében: classe), a konyhat jelsld kitchenette
(cuisinette), a lemezjatsz6 angol neve, a pick-up (tourne-disque), a showbusiness
— szorakoztaté ipar (industrie du spectacle) és igy tovdbb. A tévé ,,one man show”
— misordt a spectacle solo cseréli £6l, a living-roomot a salle de séjour.

A nyelvi reform szellemét nem utolsésorban az a szdndék is meghatarozza,
hogy kielégitse a frankofénia igényeit: ,megmutatni, hogy a francia nyelv alkal-
mazkodni képes azokhoz a sziikségletekhez, amelyeket az Gjabb felfedezések, tech-
nikai Ujdonsdgok elnevezése tdmaszt; hogy nyelviink meg tud felelni a frankoma-
nok, kildnésképpen az anglicizmusoktél eldrasztott kanadaiak reményének, akik
elvarjdk a francia nyelvtdl, hogy a szikségleteknek megfeleld Uj szavakat teremt-
sen“.. Az intézkedés fenti indokoldsa a nyelvi tisztasag igényére valé kordbbi hi-
vatkozds mellett nyilvan csakis rokonszenvet valthatoit ki a francia koézvélemény-
ben, Ennek ad hangot Jean-Louis Lavallard is, amikor a Conseil international de
la langue francaise épliletében tartott sajtéértekezlet nyomén -, életképes és kor-
szer(i- vallalkozas“-nak nevezi az angol kolesénszok hivatalos visszaszoritdsat, ter-
jedésének korlatozasdt az Une entreprise vivante et moderne cimii jegyzetében
{a Le Monde idézett szamdban).

A Newsweek janudr 29-i, cime utdn itélve is nyilvdn parodizdlé célzat ira-
sédban — Le Come-Back de Savoir-Faire — Kkifejezésre juttatja azokat a fenntarta-
sokat, amelyekkel az angolul beszéldk viseltetnek e francia nyelvvédd intézkedés-
sel szemben. A hangnem gunyorossidgat csak megkdzelitbleg tudjuk a forditdasban
visszaadni: ,,A tuddsok hosszasan és szorgalmasan dolgoztak egy tdbb mint 15 000,
valosziniileg »barbdr« szét tartalmazé listdn, és a mult héten a Francia Kéztdrsa-
sag hivatalos kozlonye nyilvanossdgra hozta tanulmanyaikat, a francia nyelv visz-
szatérésének (le Come-Back) bevallottan hivatalos tervét. Ugyanakkor Osszedllitot-
tak egy jegyzéket a koOzigazgatasi szervekben proskribalandd, legveszedelmesebb
anglicizalt szavakbodl, amelyek helyett a nagyrészt Gjonnan feltaldlt francia szavak
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hasznalata »kételezové« valik.* A névielen kommentator ebben a hangnemben foly-
tatva kérddjelezi meg a francia nyelvvédelmi intézkedés komolysdgat, eredményének
tartdssagat, és hatdrozottan kétségbe vonja, hogy eme — hivatalosan kételezové
tett — nyelvhaszndlati eléirds valéban befolyasolhatja a kéznyelvet is. A L’Ex-
press cimlt francia hetilap is valamiféle szkepszist juttat kifejezésre e kérdeéssel
kapcsolatban (Halte au Frenglish), mégpedig nem kozvetleniil, hanem ugy, hogy
kézli Auberon Waugh angol iré csupa francia kélesonszobdl szerkeszitett — ango.
nyelvli irasat. A kiilénbség csupan annyi, hogy a francia nyelv angolra gyakorolt
hatdsa itt elsosorban a divatos néi és férfi ruhdzat, a tdrsasagi élet, a vendéglato-
ipar témakérében, és nem a tudomdnyok teriiletén nyilvanul meg.

Nem egy nyelvben volt méar példa idegenszeriiségek ellen hadjaratot indito
purista mozgalmakra. A francidk mostani fellépése pusztan annyiban ,példdtlan®,
hogy a nyelvvédd tudomanyos szervek hatdrozatdt allami rendelet, a kormany
kozleménye teszi kotelezdvé. Az eldirt francia kifejezések hasznalatdat ugyanis az
oktatasban valo kizardlagosan kételezd bevezetésiltk nélkill nemigen lehetne a kiz-
nyelvben is elterjeszteni.

Finnorszdgban allandé .nyelvhivatal® miikodik, amelynek feladata a techni-
kai ujdonsdgok, tudoméanyos felfedezéseck, 1Uj fogalmak megnevezésére alkalmas,
eredeti finn kifejezéseket taldlni. Ilyen korilmények kozdtt az idegen szoknak a
finnben Ugyszélvan nincs is idejiik gyikeret verni. Ez az dllandésult ,,mesterséges be-
avatkozas® a nyelv fejlodésébe nyilvan elfogadhatébb és kevesebb feltiinést kelt,
mint a Franciaorszdgban kitért anyanyelvi ,forradalom®, amely részben a kellg-
képpen intézményesitett nyelvapolds hidnyanak kévetkezménye. Az anyanyelvi on-
tudatot ez az adminisztrativ nyelvvédelem is félrazhatja, elmélyitheti, és minden-
képpen rddobbenti a kdzvéleményt arra, hogy a nemzeti nyelv irdnti biiszkeségnek
éppen az ontudaton kell alapulnia.

Cs. Gyimesi Eva

Jakabovits Marta: Falusi pillanatkép




TUDOMANYOS MUHELY

Egy allatnemesité tapasztalataibol (I.)

R e O T F il e

Primum vivere

Amikor népesedési robbandsrél beszéliink, tobbnyire a népélelme-
zési aggodalmiak is sorra kerlilnek, s elgondolkozva szamitgatjuk, hogy
az élelmiszer termelését ardanyosan ndévelhetjik-e a népszaporodassal,
vagy — ha figyelembe vesszik a ma is tartésan €hezd tomegeket — le-
kiizdhetjik-e a fennallo bajokat? A keskenyvaganyra beadllt szellemi
munkas szamdara ez a probléma alig jelent valamit, kiiléndsen akkor, ha
onmaga ¢s csaladja élelmezési feladatait (mondjuk: eurdpai szinten) jol
megoldotta; akkor mar ugy érzi, hogy ezzel tovabb tor6dni nem az &
feladata.

A | testiség® lebecsiilése vagy tulbecsiilése 6sidok ota ismert fogal-
mak, s bar a testi jolétet altaldban senki sem veti meg, a kulttremberek
altalanos felfogasaban enyhe lenézésben részesul az, aki a testi javakat
a szellemiek f6lé helyezi. Valahogy ugy gondoljuk, hogy csak a tyuk
jar egész nap a gyomra utan, hogy este jéllakva térjen nyugovéra, de
az ember, az alkoté ember, minden nemes tulajdonsigival egylitt ott
kezdédik, ahol az éhség probléméja végzddik; ahol a gyomor mindenna-
pos gondjat elvetette. A tény azonban az, hogy a mai emberiség munka-
erejének nagyobbik részét még mindig az élelmezés gondjanak megolda-
sara forditja, s az ugynevezett ,élelmezési blokk“ még az iparilag any-
nyira fejlett orszdgokban is, mint az Egyesiilt Allamok, a munkaerének
tobb mint 48 szazalékat foglalkoztatja. Nincsen tehat semmi rendkivili
abban, ha valaki akar szubjektiv tényezdk, akar tarsadalmi meghatdro-
zottsag miatt elméleti vagy gyakorlati sikon ezzel a problémakdrrel fog-
lalkozik.

Meglehet, hogy egyik-masik kérdés tudomanyos megkozelitését a
szubjektiv tényezék befolyasoljak déntd modon, de lehet, hogy a vélet-
lenek sorozata is szerepet jatszik ebben. Mezégazdasdgtudomany mint
ilyen nincs. Vannak szerteagazoé klesszikus tudomanyok, s ezeknek egyik,
masik, harmadik, sokadik oldala fordul a felé a roppant bonyolult ,,va-
lami“ felé, amit altalaban mezégazdasdgnak neveziink, de amirdl senki
sem tudja megmondani, hogy tulajdonképpen hcl kezdddik és hol vég-
z6dik. A talaj, a névény, az allat, a gép, a munkaer§ tényezdinek jelen-
léte technolégiat sugalmaz; mindezt azonban &ssze kell hangolni, s ekkor
az lzemszervezés lép el6térbe; a mennyiségeknek értékvetiiletiik wvan,
konyvelés, tervezés, aruforgalom, bankszamlak forgalomvilagaba jutunk,
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s a lathaté buzatablak, nyajak és traktorok mogdtt felsejlik az a latha-
tatlan oldal, ami az egészet mozgatja — mig az elvetett buzadbdl kenyér,
az allatnak feltalalt takarmanybol az embernek feltdlalt pecsenye lesz.

Elméleti tajékozddas

A gyermek Osztdndsen baratkozik az allatokkal; e tekintetben ma-
gam is ugy tettem, mint a tobbi hozzdm hasonlé gyermek abban a fa-
lusi kornyezetben, ahol felnéttem. Egyuttal megtanultam mindent,
amugy mellékesen, amit a foldmivelesrél s az allattenyésztésrél —
ezekrdl az ,,6sfoglalkozdsokrél® — abban a kOrnyezetben meg lehetett
tanulni. Sok évig dolgoztam két tehénkével; etetést, itatdst, gondozast,
fejést, igazast, szaporitést, borjunevelést ezen a szinten mind jol ismer-
tem, amikor mezdgazdasagi féiskolara keriltem. Tudtam, hogy jo tehén
az, amelyik a ,rendes“ koszton megadja a napi 8—10 liter tejet, és ha
egesz nap szantunk, akkor sem apaszt 4—5 literen alul. Gondoltam, hogy
jo lenne, ha minden tehén jambor lenne, nem rugna-défne, jol tejelne,
birnd az igat, és nagyon sokdig élne. De ez a gondolat vagy 6haj tavol
allt attol, hogy valamit tenni is szandékozzam ilyen iranyban.

A Ibiskola elsGsorban tavlatot nyitott, és megtanitott szamolni. Mi-
lyen szarvasmearhafajtak vannak, és mire képesek? Amulva hallgattam
a hihetetlennek tind, évi 15 000—19 000 literes vilagcsuicsokrol, a ren-
geteg fajtarél morfolégiai eés fizioldgial mutatéikkal egyttt. Most mar
bizonyos ambicié kezdett sarkallni. Az am, de ott a takarményozastan.
Mar nemcsak széna, szalma és koré, egy kis korpa, egy kis répa ,szint-

(tehat sulyosan elmélyedve a vegytanban, sét még a bonctanban is);
aztan ott a takarmanyismeret, a tapértékek szamitasa, a vitaminok, hor-
monok, serkentéanyagok hatdsanak kiflirkészése, a takarmanyértékesi-
tés ... Mindez roppantul tetszett. J6 teheneket tartok, jol fogom tartani
6ket, s meglatom, s6t megmutatom, mit ¢r a tudoméanyom.

Egyel6re nem sokat ért. Tanulmanyoznom kellett a nemesitést, beve-
zetbnek pedig a genetikat. Mendel t6rvényei, monohibrid, dihibrid, tri-
hibrid keresztezések, basztardhasadas, dominancia ¢és recesszivitds, episz-
tazia, intermedier ¢s kripto-intermedier Orékiés, poligenikus és pleiotrop
faktorok, crossing-over; kombinécios lehetéségek, melyek mar csekély
szamu tényezdé esetén is a végtelenbe torkollnak. Ijeszté volt, alig bir-
koztam meg vele, de végre legylrtem. Most hogyan tovabb? Ismerked-
jem meg a biostatisztikaval. Ujabb tlUrelemproéba, tijabb kétségek: varia-
ciés gorbe, kozépérték, minuszvaridnsok, pluszvariansok, a szérodas ér-
téke (a standard-eltérés, az a bizonyos szigma vagy S, amirél még nem
tudtam, mennyi bajom lesz vele), a valtozékonysdg szazalékos értéke,
probavétel; korreldcié és regresszi6. Rendben volna. De ott a fenotipus
és a genotipus. Ezzel mit kezdjek? A tankonyvek azt javallottdk, hogy
valogassuk ki tenyésztésre a pluszvaridnsckat. Ez eddig vilagos, 6sapank
is tudta. De a fenotipus nem mutatja a genotipust —— illetve hol igen,
hol nem. Ezt leolvasni: ez a miivészet. A tudomdnyban azonban nem sze-
retem a mivészetet. A genetika ijeszté adathalmazza duzzadt elbttem,
és azzal a benyomadssal maradtam, hogy Mendel roppant vilagos és ért-
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heté modellt adott ugyan, de ezzel a gyakorlatban nem sokra megylnk,
marad a puszta empiria. Sebaj, majd valahogy eligazodunk.

A nemesités gyakorlata kovetkezett: beltenyésztés, rokontenyész-
tés, keresztezések, veérvonalak, beltenyésztéses leromlds, keresztezésbél
szarmazé heterodzis-hatas. No — gondoltam -— ebben megint van fanta-
zia. Van, az igaz. De akarmerre néziink, csupa probléma és kérdéjel,
amit még tetéz az is, hogy nemcsak szarvasmarha van a vilagon és nem-
csak allattenyésztés. Elkeseredve allapitottam meg, hogy soha nem ju-
tok el az eddig Osszegy(jtott ismeretek szintjére, nemhogy wvalaha tudo-
manyos munkat folytassak. Még gyakornok koromban, amikor felszoli-
tottak, hogy nézzek kutatadsi téma utan, akkor is azt mondottam, hogy
éretlen vagyok ra.

A gyakorlat kezdetei . ...
Nagyiizembe keriltem, és Orvendtem. Tobzédtam a lehetbségekben.
Mindent rogtén ki akartam prébalni, amit tanultam. Csakhamar rajot-
tem, hogy a termelésben egy roppant egyszerii, de szigoru elv érvénye-
siil: munkaminimum — hatdsmaximum. Errél nekink semmit sem ta-
nitottak. Egyszerl moédszerek kellenek, alkalmazhatdk, hatdsosak. Rend-
ben van. Nyomjuk fel a tehenek tejhozamat. Nyomtuk — és ment. J6
tehenek, j6 takarmény, j6 hozam. Elértik a 3000-es &tlagot, de hol vol-
tunk a 4000—5000-est61? Nyomtuk tovébb. Es akkor elszakadt a hur.

Ahogy egy tehén tullépett bizonyos hozamszintet, kiszelektdlta a
tbe. Keserves versenyfutds kezd6dott a hozamndvelés és a tbe kozdtt. El-
lendllas — igy tanultuk a féiskolan. Mindenképpen el akartam érni
legalabb az évi 5000-es atlagot, de nem engedte a hozamképesség (a po-
tencidl) és a tbc. Aztan a takarményalap hibazott. Akkor tudtam meg
egy kollégamtol, miért pusztul el a legtébb magas hozamu egyed. Ha
nincs is tbe, fellép a szervezeti tulterhelés, a fehérjemérgezés. Valamint
a meddsiség. Clyan az a nemesités, mint a vesszéfutds, tele buktatoklkal.
Ha kicsi a tehén, keveset eszik, de nem birja a terhelést. Ha nagy, birja,
de sokat eszik. Ha finom a szervezete és tejelékeny, akkor kényes, kiuti
a tbe. Ha durvabb a szervezete, ellendllébb, de akkor a hozama alacso-
nyabb. Ha n6 a hozam, csokken a tejzsir szdzaléka, de ugyanakkor sok
abrak kell, dragul a termelés. No, hat ilyen problémdk mellett bizony
eltorplil az a kérdés, hogy a szarvaltsdg domindnsan vagy recessziven
6roklédik-e? (Egyébkeént: recessziven. A szarvatlansig a domindns jelleg).

A fels6foku kiképzést kovet6 termelési gyakorlat sok mindenre meg-
tanitott, de az empiria nem adott feleletet az elmeéleti kérdésekre, s a
megoldandé problémdk szama nem csGkkent. Ellenkezéleg: gyarapodott.

Tapogatozas

Sulyosbitotta helyzetemet, hogy nemcsak az allattenyésztés és ezen
belll nemcsak a szarvasmarha érdekelt, hanem rengeteg minden, ami
a ,,mezdgazdasagtudomannyal® kapcsolatos. Még amikor diszciplindkra
osztva néztem is ezt a nagy, Osszetett egységet (bonctan, élettan, takar-
méanyozastan, altalanos és részletes Allattenyésztés), akkor sem Ilattam
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vilagosan egy olyan szakmai keskenyvaganyt, amelyre beallhatok tudo-
manyos munkat végezni.

Elészor morfoldgial tanulményokat végeztem tébb fajon is, és abba
a reménytelennek tiné vallalkozasba fogtam, hogy matematikai Ossze-
fliggéseket taldljak a morfolégiai jellegek és a termelbképesség kozoti.
Nem lettem bolcsebb, mint masok, és nem is kaptam mas eredményeket.
Kozben megkezdddott a kilfoldon kitenyésztett fajtak tomeges beho-
zatala és a hazai allomdny gyorsitott feljavitasa. Bajok mutatkoztak a be-
hozott fajtak honosodésdval, és ezt a problémat tisztazni kellett. Elészor
ki kellett dolgozni a modszert, melynek alapjan a honosodas fokat elbi-
raljuk, majd elvégezni a sziikséges vizsgélatokat. Elég nehéz munka volt,
egesz kollektivakat allitott ,,csatasorba“. A hires landrace sertéssel volt
a legtobb baj: alacsony volt a szaporasag, @ malacok hullékonysiga nagy.
Sok volt a torzsziilott. Nosza — szarmazasi elemzés. Hat persze, itt a
hiba. Rokonteny¢sztett allomdany, szakszerltlen parositas. Ezt sikerult
kikuszobolni. A malacok azonban tovabbra is hullottak. Eszembe jutott
egy hasonlé eset a gyakorlatombol, amit akkor senki sem tudott megfej-
teni. Kés6bb az irodalomban talaltam hasonlé esetet; ott az elhullas
okat vérszegénységben jeldlték meg. Lassuk hat, mi van a landrace ser-
téssel. Mikroszkop, vérsejtszamlalas, hemoglobin-meghatérozas. Az ered-
meény egyertelmi: magas foka veérszegénység. Annyira elképesztd ered-
meny, hogy a kollégdk kétségbevonjadk hozzaértésemet és a vizsgalat
eredmenyet. Ujabb vizsgalatok, melyek az eredmények tokéletes iga-
zoldsat hozzak. Kulonleges készitményeket kell adagoini; a probléma at-
megy az allatorvosok hataskoérébe.

A szarvasmarhafajtdkkal is bajok vannak. Igaz, hogy magas a kez-
d6é hozam, de nagyon nagyok a veszteségek. Ujabb és ujabb elemazések,
egyre tobb munka, és egyre rosszabb eredmények. Egész allomanyokat
kell felszamolni, mig valahogy egészséges tenyészetek alakulnak ki. Vi-
szont apro szeépséghibdk csusznak a ,targyilagos“ kutatasba. Az import-
allomanyt joforman tejben-vajban firdsztik, s az eredményeket olyan
hazai alloméanyokkal hasonlitjak Ossze, amelyek bizony mem mnagyon is-
merik a kényeztetést. Felmerill a kérdés: tekintsiink el ettél a maédszer-
tani hibatol, és nézzilk meg a targyilagos Osszehasonlitds eredményét —
azt, hogy azonos kdriillmények kozétt mit mubtat fel vagy mit mutathat
fel két fajta. Igen, nézzltk meg, hogy a kiillonbségek valdsigosak, gene-
tikailag megalapozottak-e, vagy csak latszatkilonbségek, melyeket az el-
téré kornyezeti feltételek okoznak. Ez utébbi esetben nyugodtan elte-
kinthetiink a kiilféldnek fizetett adétdl, s lemondhatunk a tovabbi be-
hozatalr6l, hiszen mi magunk elérhetjiik ugyanazt a sajat fajtainkkal.

Az els§ vizsgalatok meglepd eredményt hoztak. A hazai fajtdk leg-
jobban kezelt dlloményai elérték ugyanazt a hozamszintet, mint a beho-
zott, kiilonods gonddal szelektalt alloményok, csak — olcsébban termeltek.
Végre gazdasdgilag illetékes tényezdk is felfigyeltek erre az eredményre.
Sok ¢ven at hangoztattam ugyanis, hogy a hazai fajtak a kulféldiekkel
versenykepesek, s6t a hustermelés szempontjabol jobbak is naluk. Majd-
nem azt mondhatom, hogy Ordmomre szolgdlt — amennyire ez Orom
lehet — egy-egy behozott husfajta teljes cs6dje, mert megallapitasomat
igazolta. E fajtak behozatalat hatarozottan elleneztem. MeglehetGsen gon-
dos és pontos el6szamitasokkal bizonygattam, hogy termelésiik néalunk
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tul draga, és husukat az eurépai piac nem kedveli, mivel tal kévér. Sza-
mitisaim csak annyiban mutatkoztak hibasnak, hogy a valésagban a
termelés még joval drdgdbb volt: 40—80 szazaléknyival dragabb, mint
a hazaj vegyesfajtak hustermelése.

Tovabb kisértett azonban néhany kérdés. A konkrét tehén nem isten
kegyelmébd] termel; takarmanybol, szalasbol, abrakbél allitja eld a tejet.
Rendben van, azt mar Ukapaink is tudtak, hogy a jo6 allat is csak akkor
termel sokat, ha jo6l tartjak. Vegyllk hat szemiigyre elészoér a kérdés
energetikai oldalat, s mzutan nézzilk meg a genetikait.

Az energetika elsé kérdése nem az, hogy mennyi tejet ad, hanem
hogy mennyi tdpanyagot képes egyaltalaban feldolgozni egy tehén. Ez
persze sok mindentél fiigg, mert ha sokat eszik is, nem biztos, hogy min-
dent megemészt, s még kevésbé, hogy minden tejj¢ alakul benne. De
hat a kutatdshoz kell elsésorben is egy alaposan megfontolt ¢és megfo-
galmazott kérdés, masodsorban munkahipotézis (vagy munkahipotézisek
sora), utana a verejtckes adatgytjtés és -feldolgozas, szamitasok tomege,
amig kapunk valamit — vagy semmit. Temérdek sok szamitast kellett
végeznem, de arra gondoltam, hogy ha Leverrier-nek megérte a Nep-
tunusz felfedezése a 47 hipotézist és 47 kotet szamitist, nekem is megér
ez a probléma oOt6t-hatot, melyeknek szdmitasaival egy-két év alatt meg-
birkézom.

Az ember elindul, és beleiitkdzik egy sereg olyan dologba, amire a
legjobb dokumenticié alapjan sem szamitott, s igen sokszor egészen mdst
talal, mint amit eredetileg keresett.

- Az absztrakt tehén

Az eredeti kutatds hat fajtara terjedt ki: a romdan pirostarka, a mara-
marosi borzderes és az erdélyi pinzgaui képviselte a hazai vegyeshasznu
fajtakat, a dan vords tejels, a Jersey és keletfriz (méasképpen holsteini) az
importalt, féleg tejelésre kitenyésztett allomanyt. Végul kivancsisaghol
befogtam néhany adattal egy import husfajtat is, a Herefordot. Arra
akartam ravildgitani, hogy a fajtak koézott mutatkozé hozamkiilonbsé-
gek tulajdonképpen takarmdnyozdsbeli kiilonbségeket jelentenek elsésor-
ban; tehat nemcsak azt kell vizsgdlnunk, hogy mit termelt, hanem azt
is, hogy mibdl termelte a kérdéses fajta.

Ha valaki elészér fog neki, hogy a takarmanyozds gyakorlatibol ve-
zesse le annak elmeéleti tanulsagait, gy érzi: parttalan 6cednra evezett
ki. TermelGegységenként, fajtanként, egyedenként, évjaratonként és év-
szakonként minden mds és mas, s tengernyi szadmitas utdn sem lehet Kki-
hamozni valamilyen targyilagos €s modszertanilag is helyes Osszehason-
litast, értékelhetd kiilonbséget. Egyszer(siteni, sematizalni kell, fajta-
atlagokat kell figyelembe venni, és — tetszik, nem tetszik — wvariancia-
elemzéshez kell folyamodni. Ha pedig nem ismerjik a moaddszert, elészor
azt kell megtanulni.

Kihamoztam hat a szamitas elemeit: atlagos élésuly, atlagos lakta-
ciés tejhozam atszamitva FCM-re, illetve hazai standardra (FCM: Fat
Corrected Milk, amit @ Gaines—Dawidson képlettel szamitunk ki, 4 sza-
zalék tejzsirt tartalmazé standard; a hazai 3,5 szazalékra korrigalja a
tényleges hozamot). A takarméanyokat szalasra és abrakra csoportositot-
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tam, és hozzdszamitottam a fehérjeszazalékot, illetve fehérje-koncent-
Taciot. Megallapitottam az évi szédrazanyagfogyasztist elfszér egy
»egész® tehénre, majd 100 kg élésulyra vonatkoztatva. Kiszamitottam a
napi fogyasztas mutatéit. A szamitdsok az indexek szaporodasaval egy-
re inkadbb bonyoldédtak: a szarazanyag egymagaban keveset mond, ha
nem teszem hozza az egyezményes (vagy a tényleges) tapértékét. Hazai
vonatkozasban egy kilogramm standard zab értékét vesszitkk egységnek,
s ezt nevezzik takarmanyegységnek, TE-nek,

A szamtengeren evezve a fogyasztott TE mennyiségét a szdrazanyag-
ra vonatkoztattam, s ezzel egy uj, a hazail szakirodalomban eddig is-
meretlen mutatéhoz, a tdpanyagkoncentrdacichoz jutottam, ami szazalé-
kos ardnyban TEX100:SzA (szarazanyag). Itt kezdett az elemzés érde-
kessé valni. Az Uj mutatét réviden koncindexnek neveztem, sajat hasz-
nalatra. Az elemzett kép egyszeriibb és tisztabb lett. A fajtdk kozott
lényeges klilonbségek mutatkoztak mind a takarmanyfelvevs képesség
{100 kg élésulyra vonatkoztatott szdrazanyagfogyasztas), mind a nyuj-
tott tapanyag koncindexei kozott. A kitenyésztett fajtdk tapanyagfelvevd
mutatéja 2,8—3,4 kg SzA naponta, mig a hazai fajtaké csupan 2,0—2.4 kg
atlagosan; az importallomany koncindexe 0,9—1,1 és a hazaiaké 0,65—
0,80 kozott ingadozik. Nagyon lemaradt a husfajta 1,7, illetve 0,55-0s
mutatokkal.

Ennek az unalmas és hosszadalmas szamitdsnak az eredményét a
kovetkezéképpen lehet szemléletessé tenni: a tejre kitenyésztett fajtak
hasonlatosak a remek benzinmotorhoz, kicsi az onsuly, nagy a fordulat-
szam, a motor finom benzint igényel. A hazaiak a Dieselhez mérhetfk:
nagyobb suly, kisebb a fordulatszam, olcs6ébb, gyengébb mindségl az
{izemanyag.

Ez a késObbiekben sokat tamadott hasonlat (bevallom, némiképp
santit is) tovabbi szamitgatasra, kutatasra Osztonzott. Kilondsképpen egy
vilagszerte vitatott probléma izgatott: milyen tehén elényodsebb, a kicsi
vagy a nagy? Kecske legyen-e a tehén vagy elefant? El kellene don-
teni mar egyszer, ha nemesiteni akarunk, vagy kellene taldlnunk vala-
milyen kézbensS, optimalis megoldast. Az erre vonatkozo kutatasok jo-
forman sehova sem vezettek. Ugy voltunk vele, mint annak idején a
kiulénféle boleseleti irdnyzatokkal: mindig annak volt igaza, aki éppen
érvelt. Az érvek pedig szaporan Uitotték egymast.

Honapokra terjedé spekulacié és rengeteg wvaridns atszamitasa utan
rajottem, hogy az empiria s a ra alapozott kombindcidk végtelen sora
legfeljebb eleven szamologéppé alakit, de nem wvezet sehova. Nekifogtam
hat a klasszikus matematika médszerével dolgozni — az egyszer(, elemi
algebrai altalanositdsok szinvonalan. Egy szép nyari hajnalon megszii-
letett @ leegyszerisitett formula:

ES"“ TSz

TexIgen — Ky

ahol ES az él6suly, TSz a termeld sziikséglet, I, a fent mar , bemutatott“
koncindex, Isz, a szirazanyagfogyasztis indexe, K, pedig a létfenntarté
szukséglet 100 kg élésulyra vonatkoztatva. Megkaptam tehat a ceruza
végén az ,absztrakt tehenet“, és olyan o6rom fogott el, hogy napokig
nem tudtam dolgozni.
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Ujra meg ujra atszamitottam a levezetést, hogy semmi hiba ne le-
gyen benne. Konnyt volt atlatni, hogy hiperbolikus a funkcié, kénnya
volt kétparaméteresen atszamitani az évi hozamvaltozasok és a kiilénféle
indexek fuggvényeiben, megfelel6 moédon kézOmbositve sorra egy-egy
tényezdt. Az igy Osszeallitott élésulytablazatok roppantul tanulsagosak-
nak bizonyultak, legaldbbis szamomra — s6t a késdbbiekben blzonyos
populaciégenetikai maédszerek hibaforrasaira is ramutattak. Egynk ,,8Zam-~
leped6* kivonata a kovetkezd: .

.. ELOSULY, EVI HOZAM ES ASSZIMILACIOS KEPESSEG OSSZEFUGGESE
Aetgn A TEJELO SZARVASMARHANAL. L — 1,00

SzA-fogyasztas mutatdja (I g,4)

Evi hozam

kg 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0 4.4 4,8

A tehén élésulya kg
2000 446 340 273 227 200 175 156 145
< 4000 743 580 481 409 350 312 278 248
: 6000 1024 802 667 565 492 435 390 352
™ 8000 1330 1078 860 743 647 572 517 468

Minthogy a 100 kilogrammra vonatkozé létfenntarté szlikséglet mu-
tatéja sem 4llandd, a szadmitasokban némi megkozelitést alkalmaz-
tam. Viégs6 fokon az ,,absztrakt tehénre* vonatkozé szamitdsok tablazatos
osszefoglalasaba pontosan be lehetett illeszteni a konkrét fajtak atlagos
adatait, s6t az egyes egyedek kiilén-kiilon is jol megfértek benne. 1gy
példaul a roman pirostarka atlagos élésilya 550—650 kg-os ingadozas-
sal kereken 600 kg, az empirikusan megallapitott SzA indexe 2,2—24 kg,
hozamképessége 3000—4000 liter tej egy laktaciéban. A tablazatban pom-
pasan elhelyezkedik. Ugyanugy a maramarosi borzderes, a dan vords te-
jelé, az apré testu Jersey. Eddig tehat rendben velna. De megmutatko-
zott a matematikai modszer bizonyos hatranya is az 6rids méreti tehén
képében. llyenkor az avatott azt mondja, hogy ,az adott matematikai
funkeié ilyen és ilyen hatarértékek és feltételek kozott érvényes“. Ekkor
nincs semmi baj, semmi nehézség. Nem nézink sem az 1300 kilos ele-
fantra, sem a 145 kilés kecskére, Ha ténylegesen kimentem volna az SzA
index empirikusan megallapitott felsé hataraig, a 6,0-ig, akkor a tablazat
legutolsé oszlopdban egészen apré ,minitehenek® szerepeltek volna.

Az alapveté képlet elemeit killonféleképpen lehet csoportositani. Ki
lehet szamitani bizonyos hatdarok kozétt a maximalis potencialt napra
és laktaciéra, f6leg pedig ki lehet szamitani a létezd dakarmanyalaphoz
viszonyitott optimalis megoldasokat. Ha tehat orszagos viszonylatban leg-
feljebb 30-—35 szazalék abrakot adhatok a tapértékben, egészen mas meg-
oldast kapok, mint ha nyugati orszdgok viszonylataban felmehetek 60—70
szazalékig (gabonatultermelés!).

Végil a termeld potencidlt illetben felvetddott egy ardnyossdgi kér—
dés is. A gazdasagi szakérték szerint a jovedelmezden termels tehén
hozama 1 :10-es aréanyu, azaz minden kilogramm éléstlyra 10 kg tejet
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kell termelnie. A tenyeszték szivesebben alkusznak 1 :7-es, 1 : 8-as arany—
ra. Ha tehat a 600 kg-os pirostarka hozamat 6000 literes atlagra akarjuk.
felnyommni, akkor — a tablazat szerint — SzA-indexét fel kell vinniink
mintegy 2,9-re, még akkor is, ha a koncindex 1,0. Ha pedig csak 0,8
(mint hazai viszonylatban), akkor fel kell menniink 3,1—3,2 értékre,
ami mar az erdsen szakositott tejelé fajtakra jellemzé. Azaz: a vegyes-
hozamu fajtat at kell alakitanunk tejelé fajtavd, meg kell valtoztatnunk
a tipusat. Ha a jelenlegi tipust tartjuk meg, az él6sulyt kell felvinniink
800 kg-ra.

A szamitasok legfurcsabb eredmeénye azonban a hozamosszehasonli-
tasokban mutatkozott. Vegylnk két egyedet, mindkett6 500 kg-os. SzA-~
indexe mindkettének 2,4. Taplalékuk kilonb6zé: az egyik koncindexe
1,1 — a masiké 0,92. Az els6 hozama (potencidlisan) 3842, a masiké 2842
liter. A kiilonbség pontosan ezer liter. Ha marmost a szelekeié a hozam-
ktilénbséget veszi alapul, nyilvédnvaléan genetikai kilonbségre gya-
niakszik, holott csak abrakbeli kiilonbségrél van szo.

Tovabbmentem. A pirostarka és a Jersey fajta kozott 46bb orszag-—
ban hoztak létre keresztezéseket, és elég aprolékosan kozolték a zoo-
6kondmiai eredményeket. Bonckés ald vettem az adatokat, mivel a tej-
hozamban heterdzis mutatkozott. Az energetikai analizis eredménye a
kovetkezéképpen alakult: ha a testtomeg ¢és az SzA-index intermedier
oroklédik, akkor a tejhozamban heterdzis mutatkozik. Végsé fokon a he-
terézis tehat csak latszdlagos.

Hiivos fogadtatas ~

Mindezek utan az ember azt hinné, hogy wvalamilyen érdemleges.
dologra jutott. Ossze is foglaltam az egészet, és bemutattam a dolgoza-
tot egy tudomanyos uUlésen. Az eredmény minden vdarakozast ,alulmu-
lé6an“ lehangold volt. A kovetkezd birdlatokat kaptam: R

1. A tehenet nem lehet géphez, legfeljebb {izemhez hasonlitani, de kii-
16nben is mdas az organizmus és mds a mechanizmus. A mechanizmus merev,
az organizmus rugalmas. A megadott formula minden eleme ,folyik®, még a:
legmakacsabb allandok is.

2. Az allat étvagya nem d&llandé; valogat, jobb eledelbdl tobbet, rosszab-
bodl kevesebbet eszik, Az SZA-indexet allandodsitani még egyetlen egyednél
sem, lehet.

3. A tejhozamot a hormondlis tényezék Ugy befolyasoljdk, hogy adoit
esetben a szervezet tartalékait is mozgésitjdk, és az allat takarmanyfedezet.
nélkil is tejel. (Ez aztdn az érv! Milyen j6 lenne! Az mads kérdés, hogy a
szervezet tartaléka honnan jon.)

4. A megadott formula takarmanyozastani vonatkozasban semmi ulat nem
mond, de a szerzé a feje tetejére 4allitotta a dolgokat, az Skrdket a szekér
mogé fogta, hiszen a napnal vilagosabb, hogy a fejadagot kell az élosulyhoz
mérni, és nem forditva. A koncindexet a takarmdényozdsi vildgirodalom nem
ismeri, tehat ilyesmirdl beszélni foldsleges. Csak bonyolitja a dolgokat. Az SzA-
indexet illetéen a szerzd csupdn annyit mond, amennyit a takarmanyszabva-
nyok is mondanak.

Veégsé fokon az egész ,eredmény“ a visszajara latszott fordulni, s
igy koOzlése elmaradt. Az az érvem, hogy nem a takarmanyozastan alap-
jait ohajtom megdonteni, s6t ellenkezéleg, ezeknek az alapjdn akarom.

%
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tisztazni a szelekciés iranyzatokat a hazai fajtak testtémegének és tipusa-
nak eldéntésében — semmit sem ért, Maradtunk a konkluziéval: a leg-
nagyobb baj, hogy a zootechnikusok nem matematikusok, a matemati-
kusok pedig nem zootechnikusok. Ezzel az absztrakt tehén problémaja —
legalabbis egyel6re — megbukott. Pedig hat a tudomany nem egyéb,
mint elvonds ¢és altaldnositdas. A tudomany elv. Aki az egyedi, konkrét
.allathoz tapad, sohasem jut el a tudomanyig, akkor sem, ha millié egye-
det ismer meg ,,személyesen®.

Az SzA-index és a koncindex oOsszefliggése régi dolog. Valamint az
is, hogy az allatot nem ugy témjlik meg, mint egy zsakot, melynek a
kébtartalma allandé. A tapanyagok emeészthetoségének problémaja sem
1uj, de még csak az sem, hogy magas hozamot csak ugy érhetlink el, ha
kénnyen emésztheté tapanyagokat nyujtunk az allatnak, melyeket szer-
vezete gyorsan fel tud dolgozni, s ezért aranylag nagy mennyiség halad-
hat at naponta a ,gépen“ vagy ,lizemen“. A mennyiségi viszonyszamok
Osszefoglalasa azonban mar 4j, s az ebbdl levezetett tablazatos megolda-
sok is, amelyekbdl konnyen kiolvashatom az Osszefliggd tényezb6k meny-
nyiségi viszonyait.

Ha a futurolégusok joslatat vessziik alapul, mely szerint évezrediink
végére — tehat alig 27 év alatt! — olyan tehéndllomédnyokat allitunk
16, amelyeknek atlagos hozama évi 10 000 liter lesz, tablazataim alap-
jan nagyon fura dolgok ,stilnek ki“. A gazdasagi szakemberek szerinti
aranyszam (1 : 10) alapjan a tehenek atlagos élosulya 1000 kilo lesz. Vagy
pedig megmaradunk a 600 kiléndl — am akkor az arany kitagul atla-
gosan 1:16,6-ra. Olyan teheneket kell tehat kitenyészteni, amelyek ren-
geteg tapanyagot képesek feldolgozni maponta, mégpedig igen j6 mind-
ségiit. Meg kell valtoztatnunk a tipust. Felgyorsult anyagcseréjii, ugyne-
vezett bazedovos tipusu allomanyt kell kitenyészteni.

Hogy mennyiben lehetséges ilyen célokat elérni, ,,csodateheneket
tomegesen kitenyészteni — arrél majd legkozelebb.

Pap Istvan
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'SZEMLE

El1gbb egy kis filologia . T R TE e ey

Magyarra nehezen lefordithaté cime van Ludwig Grinberg nemrég megjelent
kOnyvének*, amelynek kapcsan e sorok irddtak. A romadn filozéfiai, esztétikai, etikal
publicisztika szivesen hasznalja — mert teheti — a francia condition humaine sz6
szerinti forditasat; André Malraux vilaghirQi regényének magyar atultetése viszont
Emberi sors cimmel jelent meg, pedig a La condition humaine semmiképpen sem utal a
sorsra. A francia condition, a roman condifie legegyszeriibb, legkézenfekvobb fordi-
1ésa: feltétel; annak viszont, hogy ,,az emberi feltétel”, magyarul semmi értelme sincs.
A francia kifejezés vitathatatlan stilaris értékét sajatos, Osszetet! jelentése adja: a
condition humaine — nézetiink szerint — elsésorban az emberi létfeltételeket célozza,
azokat, amelyek ko6zott az embernek élnie és emberségét bizonyitania kell; felhivja
a figyelmet ugyanakkor az ember helyzetére létfeltételei kozepette, szociolégiai
szakkifejezéssel élve: stdtusdra, mégpedig ontoldgiai — a vilagmindenségben elfog-
lalt — és tdrsadalmi statusdra, a tdrsadalmi viszonyok konkrét rendszerében el-
foglalt helyzetére s az ebbdl fakadé és ehhez kapcsolédé szerepére; ezek mellett,
ezek alapjan azonban utal az emberi méltésdg, az ember értékeire is. Valamelyest
sUritve: a Kkifejezésnek kétféle komponense van, ontoldgiai-szocioldégiai és axio-
logiai-antropolégiai~etikai komponense.

Egy kis eszmetorténet

A condition humaine-re Osszpontositott elmeéleti vizsgalédas a jelenkori filozé-
fia sajatossaga; az emberkdzpontii béleseletnek két és félezer éves torténete van.
Ha kuléndsnek tinik is elsé pillantasra, mégis mindkét allitds igaz. Fontos, hogy
egyik igazsdg ne homalyositsa el a masikat,

Az ember problematikaja jelen volt a filozéfiai gondolkodas kezdetén, és a
boleselettérténet egyetlen fontos dllomasan sem szlint meg az eszmék egyik kiizdo-
tere lenni. Majdnem minden nagy filozdfus nyilatkozott az élet értelmérdl, foglal-
ki zott az emberi élet értékeivel, és fellépett az emberi méltosag védelmében —
masban és masban latva e méltésag meghatarozéit. Persze, a kiilénbdzé gondol-
koddk nem szenteltek valamennyien egyenld figyelmet ezeknek a kérdéseknek:
egyes filozéfiai rendszerekben tulsullyal jelentkezett a kilvilag megértésére valod
torekvés, masckban pedig a szubjektum létkérdései hattérbe szoritottak a Iét- és

¥ Ludwig Griinberg: Axiologia si condijia umand. Editura politicd. Bucuresti, 1972,
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© ismeretelméleti vizsgalddasokat. E létkérdések fdleg egy Osi és mindig rendkiviil
fontossdgu filozdfiai diszeiplina keretén beliil fogalmazddtak meg elméletileg, ne-
vezetesen az etikaban, ezenkiviill azonban az esztétikai, a politikai, a jogbolcseleti,
a torténetfilozéfiai elméletekben is.

A modern és kiiléngsen a jelenkori boélcseleti gondolkodas fejlédésében csakugy,
mint a modern tudomanyossag minden terilletén, hatalmas jelentéségli az egyre fo-
kozod6 szakosodas, amely az egykor majdnem egységes eszmerendszert sokasodd
szak-, illetve részdiszciplindkra bontja. E belsé differencidlédas soran jelennek
meg viszonylag 0ndllo diszciplindkként, a mult szdzad masodik felétdl kezdve, az
axiolégia, a filozofiai antropol6gia, a kulturfilozéfia. Szadzadunkban a condition hu-
maine egyre parancsolébban hivja magéara a feleldsséggel gondolkodo elmék figyel-
mét, s ez nem is lehet meglepé egy vilagrend valdsdganak, egy forradalmasodoé

- vilagnak, egy precedens nélkili tudoményos-miszaki forradalomnak a koraban,
amikor az emberi létfeltételek mélységesen atalakulnak, amikor az emberi mélto-
sagot rettentd veszélyek fenyegetik, amikor az értékek rendjét Ujra és ujra meg
kell hatarozni. Csakhogy: az Gj diszciplindk nem teljesen iires telekre épitkeztek,
hanem jorészt régi kérdéseket fejtegettek tovabb, a szakositott és rendszeres meg-
 kozelités utjan, szakszerlien kimunkalt eszkozokkel. A condition humaine nem
korunkban valt problematikussd; mindig az volt, lényegéhez tartozik, hogy proble-
matikus legyen. Korunk Uj és sajatos kérdéseket vet fel -— de ezek ugyanakkor
a multban is gyskereznek.

Valésdgos forradalmat a gondolkodasban sohasem egy Uj kifejezés — ha még-
oly frappéans is! — lanszirozasa jelent, nem is egy uj elméleti diszciplina megala-
pitdsa. A filozdfidban &ltalaban a 1étezd, tobbé-kevésbé ismert — rendszerint rég is-

mert — kérdések Ujszeri megfogalmazisa és foleg uj megolddsa hoz gydkeresem
ujat.

Ezek utan, a konyvedl

Ludwig Grinberg munkdja tagadhatatlanul érdekes olvasmdany azok szdmara,
akik a mai filozéfiai irdnyzatok irdnt érdekldédnek. Esszéisztikus eléadasmédia élénk
gondolkoddst kozvetit, és olvasdjat is ravezeti a gondolkoddsra; ez kétségteleniil
erénye — mondhatndnk: természetes erénye — egy j6 filozéfiakdnyvnek, Koénnyedén
kezelt, gazdag ismeretanyagra tamaszkodik, de nem csupdn informdciét nyujt ol-
vas6janak: sajatos nézetet fejt ki, és szuggesztiven adja eld. Eppen ez erénye révén
elméleti konstrukcidja kérdéseket vet fel, amelyek tovdbbi reflexiékra késztetik az
olvasoét.

Szerzonk szdmara — amint az nem csupién egyes megfogalmazasokbol, koény-
vének elsé soratdl kezdve, de annak egész szellemébdl is vildgosan kitlinik — a fi-
lozéfia lényege az axioldgiai elmélkedésben rejlik, az értékelmélet a filozdfia egyet-
len és tulajdonképpeni foglalatossdga, mivel ,a filozéfiai meditécié egyetlen és al-
landé témaja a condition humaine®, ez pedig axiologiai jellegil.

Szerzénk -— mint minden szerzd, aki komolyan veszi onmagat — targyanak
bajnoka: az axiolégia fontossdgénak, sét elsérendli fontossdgénak elismerése mellett
tor landzsat. Hevesen hadakozik az axiolégia karara megnyilvanulé redukcionista
allaspontok ellen: az értékek vildgdnak sajdtossagait nem lehet méas teriiletek ismér-
veire redukdlni, az axiolégiai nézépontot nem szabad mds nézépontokkal helyette-
siteni. Szeretnék hangsulyozni: ezt az antiredukcionista magatartast alapvetden he-
lyeseliiik. Csak ezen az alapon lehet az axiologidnak mint viszonylag 6ndllé filozéfiag
diszeciplinanak létjogosultsdgat megvédeni.
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Csakhogy Griinberg konyvében egy ellentétes jelll, am a meghaladott vagy
meghaladni vagyott dogmatikus egyoldalusdagnal nem kevésbé merev és intolerdns
redukcionista allaspont jelentkezik. Az axiolégia mellGzése ellen fellépve, végered- .
ményben pan-axiologizmust hirdet. Ezzel pedig, nézetiink szerint, nem tesz j6é szol-
galatot az Ugynek. Vajon egy téma, egy diszciplina, egy nézbépont jogosultsdganak
és fontossdgdnak akkreditdldsdra mas témak, diszciplindk, nézdpontok diszkreditald-
sandl egyéb lehetdség nem kinalkozik?

Az itt jelentkezdé redukcionizmussal t6bbszérdsen nem érthetiink egyet. Elsésor-
ban azzal a gondolattal, hogy a filozéfia csupdn vagy elsGsorban a condition hu-
maine-nel foglalkozé elmélkedés lenne. Az ontoldogianak és gnoszeolégidnak — az
altaldnos 1ét- és ismeretelméletnek — mér nem lenne 0ndllé létjogosultsdga? Persze
a lételmélet, de még az ismeretelmélet sem foglalkozik, szigoru értelemben, a
condition humaine-nel, bar természetesen csakis az emberi elme alkot lételmé-
letet — barmi elméletet —, s ha megismerésrol beszéliink, nem lehet mdsrél szo,
mint a vildgnak s tnmaganak az ember altal valé megismerésérdl. Griinberg sze-
rint az axioldgiai problematika ,kozponti helyet® foglal el a marxista filozéfidban,
mégpedig azért, mert az anyagelvli monizmus ,nem redukalja a wvaldsdgot az ontu-
datlan targyak néma és egysiku létezésére, hanem beleérti az értelmet, célt [sensul]
és az értéket, Csakhogy az idézett gondolat éppen hogy nem sajitja a materialista
filoz6fidnak, amelynek elemi és lényegi tétele szerint a targyi valdsdg flggetlen a
tudattdl, és tnmagadban sem valamilyen célja, sem értelme nincs. Ellentétben 4all
egyébként ez az Aallitds magdnak a szerzdének mas helyeken kifejtett és helytdlld
axiologiai tételével, miszerint a kiilsé valosdg targyai nem &Snmagukban értékek,
csupdan mint az emberi alkotds eredményei és csupan bizonyos emberi szubjektivi-
tdssal valé viszonyukban valhatnak értékké. Ami axiolégiai viszonylatban helyes,
tarthatatlannd valik, mihelyt dltaldnos filozéfiai elvként hirdetik, Az érték csak az
objektum és szubjektum viszonyaban jelentkezik. Az objektum azonban dnmagdban
1étezik, mindenféle szubjektivitastél és értékeléstdl fliggetleniil. Ilyen mindségében
vizsgalat targyava tenni — legkevésbé sem haszontalan dolog; a bdleselettérténet
egyik £6 irdanyat — azt, amelyik a tudomanyokhoz, a tudomanyes megismerés fejlodé-
séhez kapcsolodik, amelyik a killsé vildgot, a természetet, a tarsadalmat, az univer-
zumot egységesen felfogni, magyardzni igyekszik, amelyik vildgnézetet alakit ki —
nem lehet kiiktatni a mai filoz6fidbdl, éppen ma, amikor — a tudomaényos forra-
dalom korédban — nagyobb sziikség van rd, mint valaha, ha nem akarunk a részis-
meretek tengerében elslillyedni. Az emberi szellem nem csupan ¢nmaga felé fordul:
az ember érdeklédése az objektum — gyakorlati és megismers tevékenységének ob-
jektuma — irédnt éppugy hozzatartozik ember-mivoltdhoz, mint az dnmegismerésre
valo térekvése, S még akkor is, amikor énmaga megismerésére tér, az emberi szel-:
lem nem csupan ,mint szellem® ismeri meg Onmagat, mert az emberi lény hts-vér,
természeti és tarsadalmi produktum, s nem is esupin eszmékkel taplalkozik. Nem -
lehet — semmi esetre sem lehet materialista elven — az ember ontolégiai statusat
ontolégiai megalapozas nélkiil felmérni. .

Az értéktan értékét tullicitalva, szerzonk egyébként olyan kijelentésekre ragad-
tatja magat, amelyek tényleges értelme feltételezhetéen meghaladja szandékait. Sze-
rinte a filozéfia csupan a XIX. szazad masodik felében fedezte fel az értékek irreduk-’
tibilis vilagat, ekkor és ezdaltal taladlt ra végre sajatos targydra; ez a felfedezés a
marxizmuson kivill tértént, kévetkezésképpen a modern gondolkoddsban végbement
nagy forradalmi valtozast éppen a mult szdzad idealista axiolégiai felfogasai hoztak.

Nemcsak hogy a filozéfia nem redukdlhaté az axiolégidra, de az utobbi sem
meriti ki Onmagaban a condition humaine rendkiviil bonyolult kérdéskérét, nem
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lehet ezt az axiologia szamara kizardlagos vadaszteriletként kisajatitani. Mint mon-
dottuk, az emberi méltésag problematikdaja mindig elsésorban etikai problematika
képében jelentkezett; az ©Onallo etikai vizsgalodas irreduktibilitdsa mellett érvelni
sziilkségtelen. Az etikan kiviil azonban az axiolégiandl nem kevesebb jogosult-
saggal foglalkoznak az ember problematikdjaval, viszonylag ©6nallé diszciplindkként,.
a filozéfiai antropologia és kulturologia. Ezek helyérol és szerepérdl a marxista ih-
letettségli tarsadalom- és humaniudomanyok soraban sok vita folyt az utdbbi évek-
ben a kiilfoldi és a hazai forumokon; létjogosultsaguk ma mar aligha tagadhaté.
Az axiologia fejlodését nem ezek bekebelezése, hanem a nézdpontok elhatarolasara
épiilo egyuttmikodés segiti elo.

Végiil, de nem utolsésorban, a condition humaine vizsgdlata semmi esetre sem:
lehet kielégitd a szociologia hozzajaruldasa nélkiil, mert — mint mondottuk — a condi-
tion humaine fogalmahoz hozzatartozik az ember tdrsadalmi stdtusa is, mivel az ember
lényegileg tarsadalmi lény. Ez utdbbi megdllapitds szerzonk szévegében is tébbszér
elofordul, anélkill azonban, hogy kivetkezményei kibontakoznanak. Az ember tarsa-
dalmi lény, tehat az ember tarsadalmi stdatusa mindig konkrét emberek statusa egy
konkrét tarsadalomban, amelyet spekulativ modon levezetni nem lehet, hanem tudoma-
nyos vizsgalodas soran kell megédllapitani. A szerzé gyakran hivatkozik Marx Iényeges.
hozzajaruldsara a ,modern* axiologia egyes elemeinek kidolgozasahoz, de nem fejti ki
azt az alapvetd gondolatot, hogy Marx hozzajarulasa a tarsadalom és a torténelem
materialista értelmezésére épilil, amelybdl természetszerlileg szocioldégiai kiindulé-
ponti értékelmélet fakad: sem az értékek eredetéi-gyidkereit, sem keringésitket a
tarsadalom véredényeiben, sem elsajatitdsukat egy adott csoport vagy egyén altal
nem lehet szcciolégiai megalapozas nélkill tudoményos igénnyel vizsgdlni; az ér-
tékelések, az értékitéletek, a preferencidlis valasztasok kritériumai sem nélkiilz-
hetik, objektiv tamasztékként, a konkrét tarsadalmi koériilményekre valé vonatkoz-
tatast. Egyszdval: a specifikusan szociolégiai nézopont, amely a tdrsadalom egészé-
nek strukturalis-dinamikai leképezésére torekszik, elengedhetetlen eleme a condi-
tion humaine valoban modern, a mai tudomanyossdg szintjén tirténd megkidzelité-
sének.

Nem axiolégia mindenekfelett, hanem axiolégia — mindezek mellett, mind-
ezekkel egyitt.

Roth Endre

Kovacs Géza: Aurdra lanyai

o



A

4
=

<3
A

Néhany sz6 a Kalevalarol

és magyar forditasarol

A Kalevala, a finnek népi eposza — véglegesnek

tekintett valtozatdban — alig 124 éves: 1849-ben
adta kozre Elias Lonnrot (1802—1884), két évtizedes
gy(jté- és szerkesztdmunkajidnak eredményeképpen.
Az eposz egyes részletei, persze, ennél sokkal ré-
gebbiek: évszizadokon at hagyomanyozédtak szajrol
szajra a népi énekesek k&rében. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezek a részletek is Gjabb keletliek, mint
altaldban a naiv eposzok szévege. Fiatal tehat a
Kalevala. S fiatal kulonosen azért, mert — a térté-
nelem szeszélye folytan -— a tarsadalmi fejiodés-

nek egy korai, osztdlytagozddas eldétti szakaszat
idézi.
A finn eposz legszembetinébb sajatosséga — a

heterogeneitas, Kozéppontjaban a szampo, a minden
gazdagsag és boldogsag forrasat jelentd csodama-
lom all, amelyrél mégis viszonylag kevés sz esik a
milben. A hésék — Viindmoinen, Ilmarinen és a
tobbiek — torténete szeszélyesen kanyarog, s oly-
kor alig Osszefiiggd epizédokra bomlik. Az epikus
énekek folyasat gyakran szakitjdk meg lirai részle-
tek s a legklillénfélébb varazsigék: raolvasasok, ko-
nyOrgések, jotandacsok, fenyegetések. A magyarazat
egyszer{i: Lonnrot a finn népkdltészet legjavat men-
tette 4t az eposzba, a leheto legvaltozatosabb anya-
got egybeszerkesztve.

Mégis egységes az eposz. Egységes, mert a nem-
zetségi tarsadalom természetkdzelben é16 emberének
sajatos szemléletében fogant. S éppen ez biztositja
jelentoségét. Aligha van wugyanis a vildgirodalom-
nak még egy alkotdsa, amelyben olyan fontos sze-
rephez jutna a sz6, mint éppen a Kalevaldban,
amelynek hosei magikus, isteneket is kényszeritd
hatalomként tisztelik az igét.

*

Mondottuk: a Kalevala végleges szdvege alig 124
éves. A mai finn olvasé azonban méar csak az ugy-
nevezett Kalevala-szétdr segitségével érti meg ma-
radéktalanul. E tekintetben tehét elénydsebb a hely-
zete annak, aki forditasban ismerkedhetik a mG-
vel, killonésen akkor, ha — mint a magyar olvaso-
nak — t6bb tolmadcsolas 4ll a rendelkezésére. Persze,
a legszerencsésebbek azok, akik a forditasok szdve-
gét az eredetivel is Ossze tudjak vetni.

A jelen sorok irdja, sajncs, nem tartozik az utéb-
biak kozé. A forditdsok hliségének elbiraldsara te-
hat nem illetékes. Néhany megjegyzést mégis meg-
kockaztatna. Hiszen minden tolmacsolas Onmaga-
ban véve is — 06nallé irodalmi alkotasként — meg-
itélhetd. Es hat a forditéi vallomasokbdl meg az at-
koltések parhuzamos szovegébdl valamelyest a for-
dit6i hiiségre is kévetkeztetni lehet.

TEKA .

P. VAGU — G. DUMITRU:
Stiinta conducerii. — F. W.
Taylor 6ta a ,fudomanyos ve-
zetés” kifejezés gyakoriva valt,.
s napjainkban mar a tarsadal-
mi-gazdasagi élet minden te--
rilletén alkalmazzak. Hogy ve--

zetésre mint elkiilénilt — a. -

vezetett folyamattdl elvalaszt~
haté — tevékenységre szik-
ség van, ma mar nem lehet:
vita targya. De lehet-e maris:
egy &ltalanos vezetéselmélet
létezésérol beszélni? A vezetés-
végsod célja a hatékonysag no--
velése. De hogyan vezessiink?”
Erre a hogyanra sokan meg-
prébaltak mar valaszolni. A
kényv elsé része is a fent em-
litett hogyanra keres valaszo--
kat, azaz a vezetésrol alkotott
klllonb6zé felfogasokat ismer-
teti: a klasszikus iskolat (Tay--
lor), E. Mayornak az emberi
kapcsolatokra épitett tételét, a.
szisztematista felfogast, amely
C. 1. Bernard nevéhez flizédik.
A masodik részben a szerzdk
sajat elképzeléseiket fejtik ki
a modern vezetési rendszerrol,
leirva annak elemeit és altala—
nos felépitését. Részletesen
clemzik a vezetés funkcidit,
feladatait és hataskoreit. (Edi--
tura didacticd st pedagogicd,.
1972.)

RADU VASILIU: Decoloniza-
rea si relatiile internationale..
— A gyarmati felszabadulds.
(agy is fordithatnék: gyarmat-
talanitds vagy gyarmattalano-
das?) és a nemzetkozi viszo-
nyok cim konyv szerzéje a be-
vezetd fejezetben megfogalmaz-
za, és a kovetkezdkben a gyar-
matositas ténye implikaciéinak.
kimutatasaval valdsitja meg
szandékat: annak az ismételt.
bizonyitasat, hogy a f6 gyar--
matbirodalmak  felszamolasa.
utdn . a nemzeikozi relacidkat:
tobkbé mar nem hatarezhatjak
meg a kolonializmus fényko-
ranak kilpolitikai normai:
erdltetettnek éppen nem:
mondhaté parhuzamai a gyar-
matositds és az ujgyarmatosi-
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4as praktikai kozott lehatol-
nak a neokolonializmus torté-
nelmi gyokeréig, s bizonyitjak,
hogy az 1j, mélyrehatébb val-
tozdsokat igéroé felszabadula-
sok eszkdzei nem csak diplo-
maciai és katonai jellegliek le-
hetnek, hiszen az antiimperia-
lista arcvonal ,,nagyvezérkara
nem csak f6ldrajzilag pontosan
koriilhatdrolhaté helyen miiké-
dik. (Editura politicd, 1972.)

EMILE PLANCHARD: Cerce-
tarea in pedagogie. — A por-
tugdliai Coimbre egyetem ta-
naranak fémiive értékes hoz-
zdjérulas napjaink pedagégiai
Utkereséséhez. Miutan szamba
vette a neveléstudomany mai
feladatait, a kutatdsi modsze-
reket vizsgdlja. Konyve ma-
sodik felében a kisérleti pe-
dagogia elméleti és gyakor-
lati kérdéseit veti fel, ugy,
hogy felsorakoztatja tObb év-
tizedes kutatotevékenysége e-
redményeit is. Biralja az isko-
lai teljesitményvizsgalat ed-
digi modszereit, és helylkbe
az igen valtozatos témaju és
szerepl — kényvében is szem-
léltetett — teszteket ajanlja.
(Editura didacticd §i pedago-
gicd, 1972.)

AL. ROSCA—B. ZORGO: Ap-
titudinile. — A fejlett technika
és kibernetika, a korszeril
termelési méd és a modern
_ £letviszonyok egyardnt arra
- kotelezik az egyént, hogy ké-
pességeit feltdrja, megismerje,
magas fokra fejlessze, s a
fegoptimalisabb  koriilmények
kozott  4allitsa a  tarsadalom
szolgédlataba. KozOsségi és e-
gyéni szitkséglet tehat, hogy
Snmegismerd tevékenységlink
. fokozottabban forduljon haj-
Jamaink és képességeink felé.
Ehhez nydQjt segitséget, kiilo-
ndsen a palyavalasztas kiiszo-
bén 4ll6 ifjlisag és a szildk,
osztalyfénokok szdmara a ko-
lozsvari egyetem pszichol6-
giai tanszékének két vezetd
tandra. A képességek széles
skaldjanak bemutatdsa és e-
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A Kalevala elsé magyar tolmacsolasat Barna Fer-
dinand (1825—1895) tette ké&zzé, 1871-ben. Munkija
egy emberdlté alatt lényegében tulhaladotta wvalt,
nem annyira nyelvének — akkor kevésbe érzékel-
heté — régiessége, inkabb verselésének egyhangi-
sdga miatt. Barna Ferdiniand ugyanis ragrimekben
Osszecsenditett felezd6 nyolcasokat sorjdztatott a for-
ditdsban, a kozonség — nyilvan félreértett — el-
varasara hivatkozva.

Vikar Béla (1859—1945) elsésorban az egyhangu-
sag kikiiszobolésére torekedett. Koltoi készséggel és
tudomanyos koriltekintéssel ujrateremtett Kaleva-
ldja (amely 1909 Ota szdmos kiadast megért) igy
valhatott — a tobbi kozt — Jozsef Attila koltésze-
tének ihletgjéveé.

A Vikér-féle forditdas ma mar klasszikusnak sza-
mit, bar korantsem ,hibatlan®. Nyelvében mar vi-
szonylag sok a kiilon magyardzatot igénylé nép-
nyelvi és elavult szo, Verselése pedig egy Aarnyalat-
tal szinesebb a kelleténél. (Vikar maga vall arrdl,
hogy a finn metrikdban sajdtos szerepet jatszo
hangsulyos hosszi és rovid szétagokat forditasiban
bizonyos szabadsdggal kezeli, s a Kalevaldra jel-
lemz$ alliteracidkat is gyakran végrimekkel potol-
ja)

Ime, ezért valt sziikségessé a legujabb tolmécso-
1as. S jelentkezett egy fiatalember, aki nemecsak tu-
datositotta az Ujraforditds szlikségességét, hanem
vallalta is a népszerl és nagyhatasd Vikar-féle
valtozattal valé versengés kockéazatat.

A legdjabb tolmaécsolasbdl 1969-ben jelent meg
konyvalakban az elsé mutatvany (Kalevala féldjén,
Téka sorozat), s ennek kedvezd fogadtatasa utan la-
tott napvildgot a kozel 23000 sort szamldld teljes
szoveg.* A kotet megjelenését a forditd, Nagy Kal-
man (1939—1971), sajnos, mar nem érte meg.

A legijabb magyar Kalevala valamennyi erényé-
re és esetleges hibdira csak a késdbbi — elmélyiilt
és sokoldali — Osszehasonlité vizsgdlat mutathat
rda. Kétségtelen azonban, hogy ezt a vizsgélatot ér-
demes elvégezni. Nagy Kdlman forditdsa ugyanis —
szemben a Barna Ferdindndéval, de a Vikarénak
szamos részletével is — kiilon nyelvi magyarazato-
kat nem igényld, folyamatosan olvashatd, egységes
és természetes széveg, amelynek archaikus hangula-
tat nem a szoékinecs vagy a nyelvi szerkezet régies-
sége, hanem a nemzetségi tarsadalom emberére jel-
lemzd fogalmaknak és gondolkoddasmddnak a repro-
dukalasa biztositja.

A Kalevala sajatos trocheusi ritmusit Nagy Kal-
man forditdsa sokkal ké&vetkezetesebben wvalésitja
meg, mint a Vikdré. A sorok idémértékes alapkép-
lete a j6l ismert: — 0 [ — v [ — U [ — v, ehhez
a képlethez azonban csak a hangstlyos szétagoknak
kell igazodniok, oly moédon, hogy hangstlyos révid
sz6tag nem allhat a verslab elején, hangsulyos hosz-
szu szétag pedig nem allhat a versldb végén. Az elsé
és a masodik verslibra ez a szabaly nem feltétleniil
kételez6. Mi t8bb: az elsd verslabnak a szétagszdmat
is szaporitani lehet. gy ékelédhetnek a nyole sz6-

* Kalevala. Forditotta Nagy Kalman. Kriterion Koényvkiadd.
Bukarest, 1972,
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tagos sorok kozé Kkilenc és tiz szétagos sorok is —
a forditasban éppugy, mint az eredetiben.

Nagy Kalmannak — még a Téka-kotet megjele-
nésekor — felréttak azt, hogy tolmacsoldsa ‘allite-
réacidkban viszonylag szegény, s hogy kerilli a sor-
végi rimeket. Mindkét észrevétel érvényes a fordi-
tas egészére is. Az elsovel kapcsolatban mentségiil
el kell fogadnunk azt a magyardzatot, hogy a mai
magyar nyelvben a székezdd hangok szama csaknem
kétszer annyi, mint a Kalevala nyelvében, a szé-
kezdetek Osszecsengése a magyarban tehat sziik-
ségképpen ritkabb. A masodik észrevétel tulajdon-
képpen nem biralat, hanem dicséret. Hiszen a sor-
végi rimelés a finn eredetiben is csak véletlen-
szerli: nem a rimteremtdé szdndéknak, hanem a
gondolatritmusnak a sziilotte.

A Kalevala harom killénbozé iddpontban késziilt
magyar tolmdacsolasat nem volna értelme rangsorol-
nunk. Meggyo6zodésink azonban, hogy Nagy Kal-
man forditasa nemcsak idében dll kézelebb a mai
olvaséhoz . ..

Mozes Huba

Koltészet —
és egyeéb feljegyzések

Rouvdsirds és egyéb feljegyzések* a cime Kiss Jend
legtijabb verseskstetének. Az aleimbdl a kotet jel-
legére is kovetkeztethetiink, s ha fellapozzuk, valo-
ban azt taladljuk, amit a megjeldlés igér: naplét. A
kéltd napléja nem mindig koltészet, de mindig lira,
azaz vallomas maga s a vilag dolgairél. Hogy csak-
ugyan naploval van dolgunk, az abbdl is kitetszik,
hogy Kiss Jendé a tudatos szerkesztés logikajaval
(mert: ,,a lira logika...“) harom ,£flzetbe* sorolija
e miniatlir verses glosszakat, melyeknek teljes jog-
gal adhatta a Rowdsirds gyGjtécimet. A legjobbak
valédi rovasirasként a papirnal nemesebb és tarto-
sabb matéridra kivankoznak: kore, fara, osi iizene-
tek anyagara.

A naplét — mar ha nyilvanossdgra kerill — fo-
lyamatosan olvassa az ember. A verskdtetet — han-
gulat s véletlen sugallatat kévetve. Ha igy olvas-
suk Kiss Jend kotetét, gydngyszemeket is taldlunk
ebben az ékszeres kazettdra emlékeztetd kétetkében.
A csiké biliszkesége cim{i pompds négysorost pél-
d4iul a 21. lapon, melynek elsé két sora Kiss Jend
ko6ltoi leleményének remekei kézé tartozik:

A hdta bércén dthengeredett
a kiscsikd, és aztdn talpra allt

* Kiss Jend: Rovasiras. Dacia Kényvkiado, Kolozsvar, 1972.
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lemzése utan ezek feltarasa-
val és fejlesztési modjaival
is foglalkoznak a szerzdk. A
kézikOnyv értékét noveli a fe-
jezetenként prezentdlt kony-
vészet gazdagsaga. (Editurae
stiintificd, 1972.)

Selectia si orientarea profe-
sionald. — Minden nemzedék
visszatéré problémdaja a he-
lyes, képességeknek megfeleld
palyavalasztas. Technicizalt
korunkban ezt a gondot az a
tény is fokozza, hogy az e-
gyénnek a megvaltozott élet-
feltételekhez s a miszaki ko-
vetelményekhez kell hozzaiga-
zitania a j6vére vonatkozé
elképzeléseit, terveit. Szulok,
tanarok, osztalyfé6ntkok gond-
jain kivdn segiteni az a tdl-
nyomorészt kolozsvariakbél al-
16 kutatécsoport, amely e ta-
nulmédnygy(Gjteményt Osszedl-
litotta. A szerzék a palyava-
lasztas és a palyairanyitas leg- -
slirg6sebb kérdéseire keresnek
korszer(i, pedagdgiai és lélek-
tani megalapozottsdgd vala-
szokat. (Editura didacticd si
pedagogicd, 1972.)

MESZAROS ISTVAN: Nép-
oktatdsunk 1553—1777 kozott.
— A szerzd, az oktatastorté-
net jeles miivelSje gazdag a-

datanyaggal cafolja azt az el- .

terjedt nézetet, hogy népokta-
tasr6l csak az ipari forrada-
lom koratol kezdve lehet be-
szélni, Ramutat arra, hogy az
ismeretanyag béviilése, a
diaklétszam novekedése sok
évszazados folyamat volt, a-
melynek kezdetei a kora-ko-
zépkori plébaniai iskolazasig
nyllnak vissza. Ebben a fej-
18désben tjabb szakaszt jelen-
tett a kozépkor-végi varosi is-
kolak létreijbtte, illetve az ok-
tatasnak a reformaciéhoz kap-
csolédé demokratizalédasa.
fgy jut el az eurdpai népok-
tatas az ipari forradalom kor-
szakaban az altalanos oktatas
célkitlizéséig, amely cél majd
csak a huszadik szdzadban va-
16sul meg. A népoktatasnak a
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kényvben targyalt szakaszat
egyfel6l a kolozsvari &abécé
1553-as megjelenése, masfe-
161 a Ratio Educationis hata-
rolja. (Tankdényvkiadd, 1972.)

Ady Endre: Mag ho alatt. —
Rendkiviil fontos sorozatunk,
a Tanulok Koényvtdra egyik
legsikeriiltebb kotetét méltat-
hatjuk: igényes versvalogatas
(a keletkezési évszamok fel-
tintetésével), az Ady-problé-
mat vonzdan 0Osszegezd esszé-
isztikus bevezetdé és filologiai
alapossagu -— egy majdani
Ady-életrajz korvonalait sejte-
té —, 30 oldalnyi (!) jegyzet-
- anyag kerililt tanuléifjusagunk
s egyuttal minden Ady-ked-
velé kezébe. A szerkeszté a
valogatast végz6 nevét nem
arulta el, az el6szét Szilagyi
Julia irta, az iddérendi muta-
tét Bustya Endre allitotta &sz-
sze — 1Igy csak Oket dicsér-
hetjiik név- szerint. Olyan is-
mert targy esetében ugyanis,
mint amilyen Ady liraja, va-
I6ban helyesebbnek tlinik a
mai ifjusaghoz kézeliteni kol-
tot és miivét, semmint tan-
kényvszer{ien okadatolt, k&z-
ismert megallapitiasokat tana-
rosan Osszekapcsolé palyaké-
pet adni (ha csak nem ere-
deti kutatdsokra épiilé tanul-
manyt adunk az uj olvaso-
nak). Bustya idérendi attekin-
tése viszont hianyt poétol, fi-
lologusi tévedéseket igazit
helyre. fgy a Mag hd alatt
nem csupan egyike egy nép-
szerli sorozat darabjainak, ha-
nem az Ady-irodalomban is —
legaldabbis ndlunk — jelentds
* esemény. (Dacia, 1972.)

EUGEN JEBELEANU: Hani-
bal. — Bels6 erd, nyugalom
és életszeretet sugarzik e ko-
tet verseibdél. Jézanul és hig-
gadtan tekint szét a koltd a
vilagban s a vilagra, az élet-
re s.-a haldlra, a szépségre
s az elkeriilhetetlen clmiilas-
ra.,, A jésagban hittem®, vallja,
és tudja, hogy .,e szazaddal
egyltt nem ér véget minden®,

— a két utolsé pedig gyongéd varidnsa annak az
elmarasztald attitiidnek, amellyel a kotetben gyak-
ran talalkozunk, s amelyre még vissza kell e sorok-
ban térnlink. A nagy moralista hagyomdnyokhoz
akkor hli és mélté Kiss Jend, amikor igy kialt fel:

Van, ami 4gy enyém, akdr nevem.
Ne add kegyként azt, mi kijdr nekem,.

(Akdr nevemp

Vagy amikor a mindenkor idészerli intelmet fo-
galmazza meg tugy, hogy latszdlag a mondanivals
méltésaga és a kimondds szenvedélye szabja meg
a sorok ritmusat:

Csak addig rémiiletes valami,

mig ki nem mondjuk.

Mihelyt kimondtuk, mdr az igazsdg
természetes

arcat 6lti magdra.

(Csak addig rémiiletes}

A kOlté mesterségbeli félénye bravart szil. Eza
mesterségbeli tudds, ez a mivesség — ez a modern-
ség — feljogositja Kiss Jendt arra, hogy a koltoéi
szabadsdgot ne tekintse egyben felmentésnek a kol-
tészeti szabalyok ismerete alol. Koltonk nemcsak
kozvetve, alkoté erkslesével és tudasaval tagadja
a talmit, modernkedé flizfapoétak kongd hetvenke-
dését, hanem kozvetleniil nem egy rigmusa csipds
szavaval is.

Talan nem véletlentil csuszott ki tollam aldl a
rigmus sz0. A négysoros nem az, az epigramma sem.
Rigmusnak azt az alkalmi versikét nevezném, a-
mely egyszer(i eszk®zokkel, azonnali hatast kivaité
szandékkal csattandésan ,intéz el“ valamit vagy
valakit. Rigmusszer(i megolddssal él példaul ez a
Tanulsdg: ,,menné]l aproébb a gonosz [ anndl tébb
bajt okoz.“ Es rigmus jellegli a Szakdllt ndvesztett,
a Nyelvbotlds, az Elmosédott hatarok, mert ,,oda-
mond“ a szakallt noévesztett fiatalembernek, az
,Hujdon versek“-nek, az unisex divatnak — az elks-
telezett koltészet viszont, beleértve Kiss Jend har-
cos verseit is, tobb az odamondogatdsnal. A kél-
tészet harcos is lehet, a rigmus ecsak harciaskodé
— ami lényeges kiilonbség. A szakallviselet, az
unisex vagy a halandzsa-koltészet verses kigunyo-
ldsa nem azért visszds, mert sok nagy férfiu is
szakallt hordott, Einstein meg, az az Einstein,
akinek relativitdselmélete semmiféle &sszefliggés-
be nem hozhaté a 43. lapon olvashaté Oreg-
ség, fiatalsdg-beli ,,viszonylagossaggal“, Einstein
pléne hosszd hajat — és a Kiss Jené A4ltal
megcsipkedett poétatdl eltérden bizony mégis mes-
terek voltak; nem is azért, mert George Sand vagy
Szendrey Julia nadragban is asszonyok voltak és
muzsak, tobbé-kevésbé noék is, de még csak azért
sem, mert ma mar tudjuk, az ,ujdon versek® kdzt
is igen sokféle akad, még — urambocsa — jé vers
is... Amint a felsorolasbdl kideriil: ezekben a frics-




kakban az a bosszantd, hogy nem az bosszankodik
rajtuk, akiknek szantak Oket. Ezeket a csalaninge-
ket senki sem fogja magara venni, mert nem is
illenek senkire, elszabta d6ket a koité: csak testet-
len Aarnyakra illenek, eleven emberre nem. Mas
szoval: jelenségeket ragadnak meg, nem pedig a
lényeget.

Meg lehet-e ragadni a lényeget négy sorban, vagy
kettében, vagy hatban? Feltétlenul! A Rovdsirdsban
ra-rabukkanunk olyan telitaldlatokra, mint amilye-
neket cikkem elején idéztem. A lirai miniatlir a ja-
tékossagnak ¢s a monumentalitdsnak az eszményi
lehetésége, A mar idézett Akdr nevem, Csak addig
rémiiletes mellett a négysoros Jerobel, akarcsak a
Siremlék, ilyen monumentalis gondolatot hordoz.
S ellentétparban ott a jatékossdg, a Kiss Jend-i
,,abszurd®:

A halak elkéltottélc pénziiket.
A pingvin levetette frakkjdt.
A karnagy megvallotta, hogy siiket.
A hélgy nem féltette alakjdt.
(Képtelenségek)

Hogy miben kilénbézik a rigmus a jatékos négy-
sorostol? Abban, ami a koltészetet az ,,egyéb fel-
jegyzések“-t6l megklilonbdzteti, De hogy miként
lehet a lirai kisforma egyarant alkalmas monumen-
talitds és abszurdoid kifejezésére, az mar olyan kér-
dés, ami beljebb csalogat minket a verslélektan
slirijébe.

A négysoros — egyes négysorosck — potencialis
monumentalitdsa abbdl az intenzitidsbdl ered, ame-
lyet a targy komolysdga és a kifejezés témorsége
kozotti feszliltség hiv életre. J6 példa erre az a
»Skandalhaté“ szabadvers, amelyet idéztiink mar,
vagy az ugyancsak idézett Akdr nevem cimi
kétsoros, amelynek monumentalitdsa egyenes arany-
ban all révidségével s az ebbdl adddé sejtetéssel: mi
az, ami ,,Ugy enyém, akar nevem®, ami . kijar ne-
kem®, tehat kegyként osztogatni visszaélés? A jog,
a szabadsag, az emberi méltésagom. Ezt méar nem
mondja ki a vers, nem is kell kimondania, értjuk,
tudjuk, mire gondol a koltd, hiszen magdrdl szol-
va minden emberért sz6t emel.

Az abszurd négysoros ugyancsak a beavatott-
sagra épit, a versolvasdé fogékonysdgdara, készségé-
re, hogy kovesse és kiegészitse a kolté gondolat-
tarsitdsait. Mert az asszociativ képzelberdt semmi
sem mozgatja meg jobban, mint az abszurd. Kiss
Jend, a Képtelenségekben a képesbeszédnek azokra
a konvencidira épit, amelyek ¢sszeflizik a nyelvks-
zisség tagjait: a halpikkely mint elkdlthetd pénz,
a pingvin ,levetheté frakkja“ voltaképp kialakult
képzeteket visz végsé — lehetdségként felfogott
— konzekvencidjukig, ez valtja ki a meglepetést, a
muvészi hatést.

*
Eldljaréban utaltam mér a Rovdsirds naplészerii-

ségere. A napld sajatossdga az is, hogy az olvaso
mast olvas, mint amit a feljegyzések készitdje leirt.
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csupan valtozni, alakulni fog
mindaz, amit 6 latott, érzett
és megélt. Es eljdn majd a
varva vart, a legszebb idé is,
amikor megbékél az ember
Onmagdaval és sorstarsaival itt,
a Féldén. Ez a mélységesen hu-
manus gondolat hatja at Je-
beleanu verseit, még olyankor
is, amikor a féltés, a szomord
emlékezés hangjan szolal meg.
Finom &rnyalatokbol, sejtel-
mes attételekbél és jelképek-
bol, varatlan zenei és gondo-
lati valtasokbol, kiemelések-
bél, néhol fanyar és groteszk
képekbol-izekbdl keveredik és
all Gssze ¢z a tOmor és kor-
szerli koltoi vilagkép. (Cartea
romdneascd, 1972.)

TOMPA JOZSEF: A miivé-
szi archaizalas és a régi magyar
nyelv. — Tompa munkaja az
elsé tlzetes és monografikus
szintézise a magyar szépiro-
dalmi stilus archaizmusainak.
Konyvének elsé részében az
irodalmi archaizaldsok torté-
netét osszegezi a nyelvajitas-
t61 napjainkig. Itt eldszér azo-
kat a tarsadalmi tényezdoket
targyalja, amelyek a maualt
iranti érdeklodést fokoztak,
majd szamba veszi a nyelvi
régiességek felhasznalasarol
vallott nézeteket, végil felso-
rolja a nyelvi archaizmusok
forrasait. A masodik rész az
archaizmusok elméleti jellegi
vizsgalatat tartalmazza. Rész-
letesen beszél itt a szerzé az
archaizalas modjairsl, fajtdi-
rél és stilisztikai jelentéségé-
rél, de nem feledkezik meg a
miforditéi archaizalas kérdé-
seirdl sem. (Akadémiai Kiadd,
1972.)

CAROL GOLLNER: Munca
si ndzuinte comune. Din tre-
cutul populatiei germane din
Romania. — A hazai szaszok
nyoleszaz évvel ezelbtti be-
telepitésétol kezdve napjain-
kig tekinti at ez a kétet az
egylittélés torténetét. Néme-
tek, romanock és magyarok ké-
z8s tetteirdl szél: a kozép-
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kor népi harcairél, a Habs-
burg-elnyomdas elleni kiizde-
lemrél, az 1848-as forradalom
hazai eseményeirél, majd az
e szazadi munkasszolidaritas
szép kommunista példairol. Ez
a hasznos konyv is azoknak
a kiadvanyoknak a sordba
tartozik, melyek elsédleges
célja: tudatositani az olvasdk-
ban a kiilénb6zd nyelvet be-
52616 emberek testvériségé-
nek multbél maig vezeté ro-
maniai hagyomanyait. (Insti-
tutul de studii istorice g§i so-
cial-politice de pe lingd C.C.
al P.C.R., 1972.)

Szomszédsag és kozosség. DEl-
szlav—magyar irodalmi kap-
csolatok. — Nehéz feladatra
vallalkozott a kényv szerkesz-
t6je, Vujicsics D. Sztojan, ami-
kor a tébb évszdzados déiszlav
—magyar irodalmikapcsolatok
vazlatos feltérképezését tlizte
ki célul. Mintegy huszonegy
tanulmanyt tartalmaz a kotet,
melyeknek szerzéi kllonb6zd
teriileteken végeztek Osszeha-
sonlité kutatdsokat a délszlav
(szerb és horvat) és a magyar
irodalom kozott. A folklortdl
kezdve szinjatszésig, az emli-
tett irodalmak kélesonds tiik-
rozédéséig szertedgazdé a ta-
nulmanyok tematikdja. Ne-
héz volt a vallalkozas, mert
bar nagyon széles skalat fog at
a kotet, tobb igen érdekes kér-
dés, igy Zrinyi Szigeti vesze-
delemének sokrétli horvat vo-
natkozasai vagy a Martino-
vics-féle Osszeeskiivés horvat
irodalmi tlkrozodése stb. ki-
maradtak a kotetbdl. Hianyai
ellenére a konyv uttdoro jellege
miatt értékes darabja két
szomszédos nép irodalmi kap-
csolatai elfogultsagmentes tu-
domanyos feltardsanak. (Aka-
démiai Kiado, 1972.)

KARATSON GABOR: A festés
mestersége. Miént fest az em-
ber, I—II. — Hogyan fej-
lesztheti ki a benne szunnyadd
képességeket az értelmes, mo-
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Aki naplét ir: az vall, kiadja magat, aki naplét
olvas, interpretal és itélkezik, Ez elkeriilhetetlen.
Ezzel magyarazom példaul azt, hogy A csiko biisz-
kesége cim(i négysoros utolsé két sora, melynek
idézésével cikkem elején addés maradtam, nekem
talan mast mondott, mint amit a kolté ezekre a
sorokra bizott. Hadd idézzem most mar az egész
verset:

A hdta bércén athengeredett

a kiscsikd, és aztdn talpra dllt.
Azt gondolhatta kézben: az eget
tapossa 6 — pedig csak rigkapdlt.

Bocsassa meg Kiss Jend, ha félreértettem volna,
de nekem ugy tlinik, némi irénia siit ki a sorok-
bol, lemosolygasa a csikévérnek, a tapasztalatlan-
sdgnak s az ebbdl eredé nagyzoldé buszkeségnek.
Ha igy volna, hadd cseréljink egy pillanatra sze-
repet, engedtessék meg ezuttal a kritikusnak, hogy
LHtitkot® fedjen fel... Valdjaban minden rugka-
pald kiscsikd ,az eget tapossa®, mert sose lehet
tudni, melyik csikébdl lesz idovel csillagrugd tal-
tos. S a taltossAgra késziilnie kell, a taltossagot
gyakorolnia kell még annak a csikénak is, ,,aki-
bdél“ talan nem lesz taltos; mert ha nem rugka-
pél, biztos, hogy nem lesz taltossa soha.

Ezt persze Kiss Jend, sokkal jobban tudja nalam;
magara vessen azért, hogy szép verse magaval ra-
gadott az ellendrizhetetlenségek birodalmaba. Ame-
lyet Arkadidnak is neveznek.

Szilagyi Jilia

Konyv Nagy Imrérol

A Kriterion Konyvkiadé mivészettorténeti kis-
monografia-sorozataban a Nagy Imre-kitet* — a
szerzd, Gazda Jézsef immar masodik kdnyve — az
elsé tapasztalatainak a hasznositasaval, rangosan
jelent meg. Teljességre torekvo szbveg, pontos ada-
tok, utaldasok mas miivészek munkassagara, parbe-
széd a miveész életérél, mfveirdl, terveirél, vala-
lamint a széles kozOnségtbl jérészt még ismeretlen
képek, kompozicidk reprodukci6i teszik érdekessé,
értékessé és nem utolsésorban keresetté a munkat.
Az érdeklédés persze elsGsorban Nagy Imrének, a
zs0gddi Mesternek szdl, akinek a neve, munkainak
egyéni felfogdsa, témadinak gazdagsaga nemcsak
székelyftldi, nemecsak romaniai és magyarorszagi,
de eurodpai csengési.

Mi teszi Nagy Imre festészetét, grafikdajat ku-
lonlegesen értékessé? A koényv helyesen mutat ra:
a nemes kvalitasokkal rendelkez6 Ember e miivé-
szet alapja. Csak a tehetséges, az érzékeny, a cso-
dalkozé, a szeretettel tele Ember képes maradandé
mivet alkotni; s e tulajdonsdgok ereje hatarozza
meg aztan a siker nagysagat.

* Gazda Joézsef:
rest, 1972,

Nagy Imre. Kriterion Kényvkiadé. Buka-



A konyv elbeszéli a Mester hatalmas akaratat,
allhatatossagat, kiizdéképességét s a sokrétli harcot,
hogy miivészete ne sikkadjon el. Rendkiviili ener-
giajabol kettének is jutott volna! Es ez a kemény
akarat ugyancsak latszik festészetén. Erételjesen
huzott vonalak szaggatjik a vastag festékrétegekbe
agyazott formakat, majd a kontrasztok fekete-fe-
hérje sorakozik, egyensilyt biztositva a feliiletek
sokszor braviros elrendezésének. Kitliné rajztuda-
sat szellemesen el6adott portréi, tusrajzai, famet-
szetei egyértelmiien bizonyitjak. Kérlelhetetlen rea-
litdssal nyomozza a dolgok karakterét, keresi a
megdibbenté hasonlatot; Nagy Istvan, Vetré Mimi,
Mohi Sandor portréi, tusrajzainak sorozata (Szent-
imrei, Barcsay stb.) iskolapéldak.

Nagy Imre luminista; munkdin a fény a f&sze-
replé. A megértett és erdteljesen megjelenitett ha-
romdimenziés formakat a fény—arnyék jatéka te-
szi nemcsak egyénivé, de markdnsan festéivé is.
Neki mindegy, milyen téma el6tt all meg: portré,
akt vagy kompozici6 — minden munkajan luktet
a fény, atitatédnak a ramendsen kiértékelt formak.

De nem kell tovabb dicsérni Nagy Imre fényo-
romét, leirja azt a szerzd izesen. Gazda Jozsef ér-
deme jelentds a képzomiivészet, a mlivészek népsze-
riisitésében. Egy ilyen kényv elgondolasa, felépitése,
az adatkutatas, a jellegzetes munkdk kikeresése,
megértése, értékeinek elemzése nem kis feladat.
Gazda kismonografiaja tele van érdekesnél érdeke-
sebb eseményekkel, ismert iré- és miivésznagysagok
véleményeivel, foképp pedig a Mester egészségtol
duzzadd, eredeti mondasaival. Nem csoda, hogy
ilyen kiényv nem marad sokdig a konyvesboltok
kirakataiban. Olyanok is igyekeztek megszerezni,
akik csak mint szép kiallitdsi konyvnek akartak
birtokosai lenni. Gazda J6zsef Nagy Imre-monogra-
fidja konyvtarunk igazi, megbecsiilt értéke.

Mohi Sandor
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dern fiatal, aki a képzomiivé-
szet irant érez magaban hiva-
tiast? A szerzd nyilvan nem
vallalkozik a siker biztosité-
kat nyujto valaszadasra. De
rendkivill hasznos tanacsok-
kal szolgal, mihelytitkokat
sarul el* a festészet alapveto
dolgair6l — a latasmodrol,
térrol, perspektivardl, szin-
rol, szemléletrdl, fényrol és
arnyékrol, festékekrol, techni-
kai problémédkrol —, mikoz-
ben az adott miivészeti ag
torténetét és esztétikajat is
lebilincseloen Osszefoglalja. A
barlangrajzoktél az ismert
vagy kevésbé ismert klasszi-
kus és modern mesterek mun-
kainak, vallomdasainak ismer-
tetéséig kozli mindazt, ami a-
lapvetd, tehat nélkiilézhetet-
len a miihelytitok megismeré-
séhez. De e gazdag és olvas-
manyos konyv nemcsak azok-
nak és azokhoz szo6l, akikben
tehetség lappang, hanem min-
denki szamadra szolgdlja a
képzomiivészet megértését,
megszerettetését. A valaszté-
kos izlésli, szines reproduk-
ciok és rajzok nagymeértékben
hozzajarulnak e nemes célki-
tlizés  eléréséhez. (Corvina,
1972.)

Péter Rdézsa rajza
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Az iskolamiihely
és a munkara valo felkeszités

- A probléma elemzésében Petre Béirbulescu (ERA SOCIALISTA, 1973. 4) az
1971/72-es év vonatkoz6 parthatarozataibél indul ki, amelyek széles kérii szervezési
kereteket teremtettek az egész tanuldifjusdg munkara nevelésére. A milhelyek és
laboratériumok felszerelése, a didksdg hozzijaruldsa bizonyos értékeket képviseld
termékek elballitdsahoz, meghatarozott, tdrsadalmilag hasznos tevékenységekbe va-
16 bevondsa széles tavlatokat nyitott egész oktatdsi rendszeriink korszeriisitése sza-
méra. Ebben a korszeriisitésben meghatiarozé jelentdségli az az igény, hogy a tiz-
osztalyos 4ltalanos iskolat, illetve a koézépiskoldkat wvégzett tanulék a tananyag
elsajatitdsa mellett egy szakmat is elsajdtitsanak.

A neveléstudomanyi intézet és bizonyos bukaresti és méas megyékbeli kozép-
iskolak, &ltalanos iskolak tapasztalatai alapjan azonban még mindig nem hasznal-
jak ki kelléképpen az iskolamiihelyek nyujtotta lehetdségeket. A tanuldék egy ré-
szének munkaja tulsdgosan egyszerli, és az egész tanévben ismétlédd tevékenységre
korlédtozodik. Néhdny iskola vezetdsége a tanulék mfihelytevékenységét kizarédlag
aszerint itéli meg, hogy mennyi, lejben kifejezhetd értéket képvisel. Nyilvanvalo,
ily médon hattérbe szorulnak a miihelytevékenységek rendkiviill sokiranyd nevelési
vonatkozgsai.

Ezekbol a tényekbdl kiindulva Petre Barbulescu ugy wvéli, hogy az iskolai
mithelytevékenység tartalmanak gazdagitasa és tokéletesitése érdekében az alabbi
célok megvalésitasara kell torekedni:

Mindenekeldtt arra, hogy a gyakorlati érakon a tanuld ne csak egy szakmat,
hanem a munkaerkdlesét is elsajdtitsa, amely elengedhetetlen feltétele a munkaba
vald késébbi, teljes értékil integralédasdnak.

A manudlis munkanak az uUjitdészellem érvényesitése révén az intelligencia-
fejlesztés eszkozévé is kell valnia, az iskolamiihely ugyanis a tdbbi kézétt az elmé-
leti ismeretek és a gyakorlat Osszevetésének a lehetdségét is biztositja. Ebben az
Osszevetésben a tanuld nyelvi kultiraja is fejlodik. .

A miihelymunka egyben a kollektiv szellem, a pontossdg, a becsliletesség is- -
koldja is. Mindez déntden jarul hozza a tanuldk személyiségének pozitiv iranya
formalodasahoz. .

A mfihelymunkdban a tanidr-—didk viszony is természetesebbé, kézvetlenebbé
vélik, mert a keresések és megvalOsitasok folyamatdban tandr és didk kozeledése,
kapesolatuk kozvetlenebbé valdsa elkeriilhetetlen.

A tanuloifjisdg munkdra nevelése a szerzé szerint nem sziikithetdé le csak a
mfihelytevékenységre. A didksdg iskolan Kkiviili tevékenysége, a gyarak, lizemek
6s mezdgazdasagi vallalatok tevékenységében vald részvétele lehetévé teszi a munka
tarsadalmi jelentéségének a jobb megértését. :

Petre Barbulescu tapasztalatai szerint azonban a munkdra nevelés bonyolult
feladatit tSbb iskolaban kizardlag az uUn. mihelytandr végzi. Egyes iskolak vezetd-
sége nem tamogatja kellOképpen a mihelyek tevékenységét, s6t még a vallalato-
kat sem ismeri, amelyek patronaljdk az iskolamfihelyek munkajat. Ennek a nyil-
vanvaldan negativ ténynek a felhasznaldsa egyiitt kell hogy jarjon mind a pat-
ronalé vallalat, mind az iskolamiihely egymast tdmogatdsaval. Ebben a kolesonss
tamogatasban tekintettel kell lenni természetesen arra, hogy a tanulé még nem igazi
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termeld, hanem csak tanul termelni. Ennek foéként azért van jelentdsége, mert
megértésétdl és az erre épillé oktatdmunkatdl figg az, hogy a tanulé késébb milyen

termeldvé (munkassd) valik.

A tanuldék mfiiszaki termelGtevékenységében kiildnleges figyelmet kell fordi-
tani a sajatos tehetséggel rendelkezé didkok technikai intelligencidjanak fejleszté-
sére bizonyos, erre szakositott osztalyokban is.

A didksdg munkara nevelését célz6 program gyakorlatba ultetése nem ki-
zardlag a tanarok feladata. Részt kell vallalnia beldle az iskoldk partalapszerveze-
teinek, az ifjusagi szervezeteknek és a szakszervezeteknek is,

A szerzd elérkezettnek latja az id6ét arra, hogy a tanuldk mfiihelytevékenysé-
gét — a manudlis tevékenység szlik koncepciéjat meghaladva — a munkéra, er-
kolesi és allampolgari feladatok teliesitésére vald nevelés magasiskoldjava alakitsuk
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MIBOL LESZ A PEDAGOGUS
(Revista de pedagogie, 1973. 1.)

A folydirat tandcskozasian egyetemrol
frissen kikeriilt tanarok, iskolaigazgatok
és egyetemi tanarok vitatkoznak a jo-
vendd tanarok pedagoégiai felkészitésérol.

A vita szinte teljes egészében a peda-
goégiai oktatds hidnyainak a leltarozasara
szoritkozik. A hibak f6 forrasanak aita-
idban az egyetem funkcidjanak (illetve
funkcidinak) a tisztazatlansdgat tartjdk.
Az egyetermn ugyanis nem szamol kello-
képpen azzal, hogy végzettjeinek tiulnyo-
mo tobbsége a tanligybe keriil. Ezért az
egyetemen a tudoményos képzés mellett
alig jut idé a ,nevelésre vald nevelésre®,
A hozzdszdlasokbol kideriil, hogy a peda-
gogiai diszeiplindk tanitdsa — gyermek-
1élektan, pedagdgia, metodika, amelyek
maguk is részint elavultak, kidolgo-
zatlanok, elvontak és szlkségteleniil par-
huzamosak — kaotikussa valik, forma-
fizmusba torkollik. A tanari hivatdsra, a
neveldi szerepre senki sem késziti fel a
a jovendd neveldket. Ugy kerlilnek ki
az egyetemrol, hogy az osztalyfonoki 6ra
egyeseknek rémalomma valik. A tanar—
diak viszony Osszetettségét, bonyolultsa-
gat hosszti évek kemény munkajaval a
sajat borikon meg a tanitvanyaikén kell
megtanulniuk.

Ennek, az egyik hozzdszolé véleménye
szerint tarthatatlan helyzetnek a meg-
woldasdra elhangzott néhany javaslat: a
pedagébgiai oktatds rendszerezése, a je-
lenlegi kurzusok felillvizsgalasa és kor-
-szerlisitése, tobb gyakorlat. V. Tircovni-
cu egyetemi eldadétanar kijelentette,
hogy amig a féiskolasok oOrarendje ilyen
zsufolt marad (dtlag heti 30 Oora), ad-
dig a tandr is kénytelen az anyagot né-
hany tdjékoztatd jellegQi eléaddsra korla-
tozni. Erich Pfaff iskolaigazgatd pedigra-
mutatott: ,,A modern iskolaban olyan maéd-
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szerekkel kell tanitani, amelyek aktivizal-
jak a diakot. A négy egyetemi év alatt
viszont valami egészen mast sulykolnak
beléjiik, olyasmit, ami tdlhaladott. [...]
Mindent leirnak, amit hallanak, mert
nem tudnak jegyzetet késziteni, és mert
a vizsgan tul sok adatot kovetelnek to6-
lik. A jovendé tandrban ki kell alakita-
tani azt a készséget, hogy OGsszekapcsol-
ja, értelmezze, egészében lassa a jelen-
ségeket.”

Az Anton Vasilescu vezette vitat a
folydirat nem tekinti lezartnak.

A MARXISTA
NEVELESFILOZOFIAROL
(Magyar Pedagdégia, 1972, 3.)

A nevelésfilozofia fogalma a marxis-
ta neveléstudomanyban hosszu ideig fe-
déneve volt a neveléstudomany gyakor-
lati jellegét tagadd nézeteknek. Kozben
azonban egyre inkdbb sziikségessé valt
a nevelés legaltalanosabb, filozofiai jelle-
gl kérdéseivel vald intenziv foglalkozas,
anndl is inkdbb, mert a felvetdédd prob-
lémak, illetve megolddsuk mar ,nem
fért bele“ az adott tudomdny kereteibe.

Mihaly Oftt6, a cikk szerzdje kiemelj,
hogy annak legfontosabb jellemzdje és
egyben értékmérdje is a jovoreirdnyult-
sag. A jovonek nevelni — irja — annak
a fel- és elismerése, hogy lehetségessé
valt egy ,nekiink valé® jovot a nevelés
utjan is kimunkalni. Ugyancsak jellem-
z6 vonasa a nevelésfilozéfianak a kri-
tikai beallitottsdg, funkecié: a nevelési
gyakorlatot korlilvevo tarsadalmi praxis-
nak, valésagnak, valamint a nevelés va-
l6sdganak kritikaja. A kiépitenddé mar-
xista nevelésfiloz6fia objektuma, melyet
nem szabad Osszetéveszteni a targyéaval:
a nevelés torténelmi-tdrsadalmi totalita-
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sa, valamennyi viszonylatrendszerében,
targya viszont a nevelés altalanos struk-
turaja, konkrét totalitdsa. A cikk szerzo-
je egyetért azzal a nézettel, hogy a ne-
veléstilozofia fo0 feladata a szocialista
tarsadalom ,tipikus pedagégiai szitua-
cidjanak"* elemzése, azt viszont megkér-
dojelezi, hogy a marxista nevelésfilozo-
fia ,a nevelés targyat és egyuttal szub-
jektumat alkotd személyiség térvénysze-
riiségeit* kutatja. Ezaltal ugyanis atven-
né a marxista személyiségelmélet funk-
cidjat, targya kiszélesedne, elvesztené
specifikumat. A kovetkezdkben a szerzo
a ,pedagodgiai filozéfianak® céltételezés-
re torténo lesaltkitését biralva, elveti azt
a véleményt, mely szerint a nevelésfi-
lozéfia metodoldgiai eszkéze kizardlag a
dedukcié ( a dedukciés lanc a filozofia-
bodl, az etikabdl indulna ki). Ahhoz, hogy
a targy legditalanosabb, de specifikus
vondasait vagy a jelenségen tullépé alta-
lanos vondsoknak a jelenségre jellemzd,
modifikalt formajat feltarjuk, illetve eze-
ket igazoljuk — irja —, mAr nem elég-
ségesek a filozofia torvényei, kategoridi.
Ezeket a vonasokat — a nevelés esetében
— maganak a nevelésfilozdéfianak kell
feltarnia és bizonyitania.

A nevelésfilozofianak ,,filozéfiai deri-
vatumkeént® torténé felfogasa jelentos
szerepet jatszik abban, hogy a nevelés-
tudomany e szféraja mind a mai napig
nem jutott tul egyes filozéfiai tételek
és szaktudomanyi ismeretek egyszer(i il-
lusztrativ  kiemelésén, ,rendezgetésén”,
a nevelés elméletét pedig filozo-
fiai tételek helyettesithetik. A metodolo-
giai szemlélet frazisszer(isége, dogmati-
kus jellege a revizidnak, a megfelelo fo-
galmi apparatus kidolgozasanak hianya-
ban csak 1j frazisokkal, dogmakkal egé-
sziilhet ki. Ne varjunk a filozéfia fele-
leteire!

SZOCIALIZMUS, .
VAGY BARBARSAG?
(Le Nouvel Observateur, 426.)

A francia baloldali hetilap két vezetd
munkatarsa, Jean Daniel és Michel Bos-
quet beszélgetést folytatott Herbert Mar-
cuséval.

Az Ujsagirok — bevezetésként -— ar-
rol faggattdk Marcusét, milyen mérték-
ben valtozott meg felfogasa a L’homme
unidimensionel megjelenése 6ta, s arra
hivatkoztak ezzel kapcsolatban, hogy
Ujabb, megjelenés elott allé munkaja-
ban (Contre-Révolution et Réwvolte) mar
kevesebbet beszél az embereknek a ka-
pitalista rendszerbe vald integralédasa-
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rél, kiemeli viszont a tékés rendszerrel
szemben felgylilemldé indulatokat s e
rendszer felbomlasat.

Vdlaszdban Marcuse elismeri, hogy ez
igaz, azt viszont nem allitja, hogy a
rendszer felbomldsa feltétleniil Gsszeom-
lashoz fog vezetni. A felgytlemldé indu-
latok még nem valtoztatjak olyan forra-
dalmdrokka az embereket, hogy képesek
legyenek megddnteni a rendszert, és fel-
épiteni egy uj, szabad viladgot.

»Ellenkezéleg — folytatja —, én azt
mondom, hogy a rendszer most inkdbb
tudataban van az 6t fenyegetsé veszély-
nek, és a szubverzié fejlédd erdivel egy
bizonyos fajta megel6zé ellenforradalmat
szegez szembe. Ezt az ellenforradalmat mar
nem az jellemzi, mintha valamilyen ural-
kodoé ideologia lenne. A polgari ideolé-
gia romokban hever, a hagyomanyos pol-
gari értékek — csaldd, munka, mérték-
letesség — relikviak csupan, amelyeket
a polgarsag maga sem tart tiszteletben. *

A rendszer mar nem tamaszkodhat va-
laminé értékrendre, hanem csak a mind
rombolébb és pazarlébb jellegi termelés:
tartja fenn. Az iparilag magasan fejlett
orszagokban a kapitalizmus ecs6dét mon-
dott, védelmét részben az uralkodas és
az ellendorzés — lélektani és rendéri ~—
technikajdval, részben teljesen barbar és.
a naci kegyetlenkedésekhez hasonlé esz-
kozokkel (Vietnam) képes csak biztosi-
tani.

Onmagarél szélva Marcuse elmondja,
hogy politikai elké&telezettsége 1918-ban
alakult ki, amikor — huszéves korabam
— egy katonatanacs tagja lett. Késébb
azonban, amikor mar tiszteket is bevet-
tek, & kilépett a tandcsbol. Tovabbi poli-
tikai-eszmei fejlédésére elhatarozé hatast
gyakorolt Rosa Luxemburg és Karl
Liebknecht meggyilkoldasa. Ebben az ido-
ben alakul ki bizalmatlansdga a szocial-
demokratakkal szemben; Oket teszi fe-
lelésekké a blintettért. A forradalrm bu-
kdsa utdn Marx és Freud segitségével
prébalta a torténteket, az ellenforradalmi
rombolast, az SA-t és az SS-t. valamint
annak az okat megérteni, hogy miért
nem azonosultak teljesen a tomegek egy
szikségszerlinek tliné forradalemmal.

Az Egydimenziéji emberben Kkifejtett
koncepciojat értelmezve, Marcuse hang-
sulyozza, hogy sohasem A&llitotta, mintha
a kisebbségek és a peremrétegek — a
forradalom tényezbéiként és végsé ala-
nyaiként — elfoglalhatnak a munkasosz-
taly helyét. ,,Ez lehetetlen. Amig a mun-
kasosztaly a lakossdag tobbségét alkotja,
nincs €s nem is lehetséges olyan forra-
dalem, amelynek ne a munkassag lenne
a hordozéja.® Tény azonban, hogy a
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munkasosztaly megvaltozott. Nem csu-
pan mennyiségileg — magdba olvasztva
a régi koézéposaztalyokat —, hanem miné-
ségileg is. Ez mar nem a kenyeret és
munkat koveteld, nyomorgd munkdssag.
Ha a munkasosztalynak forradalmiva
kell valnia, Ugy ez a folyamat csak egy
teljesen mas, a kapitalista értékektol
mentes életforma iranti igény, sziikség-
let kifejezéseként mehet végbe. Ez az
uj életforma az Onrendelkezésre s az
életnek mint Oncélnak torténd értéke-
lésére fog épilni.

Marcuse hozzateszi, hogy a tdkés er-
kolesnek, a ,kapitalizmus szellemé“-nek
a visszautasitdsa maris megfigyelhetd,
kiulonésen a fiatal munkasok korében.
Ok szabotaljak a munkat, semmiben sem
azonositjak magukat ,job“-jukkal. A
kapitalizmus meghaladta azt a szakaszt,
amelyben a teljes idot betéltd munka
szukséges volt a rendszer bévitett Ujra-
termeléséhez. Napjainkban bebizonyoso-
dott, hogy még a kapitalista termelésnek
sincs szilksége a dolgozdok teljes munka-
idejére. Ez az evidencia egyre nagyobb
mértékben felismertté és potencidlisan
szubverziv hatdasuva valik. Az amerikai
sajté tele van a munkasok »demoralizalt-
sdga«rol, az elkedvetlenedett, unalomtoi
beteg, foglalkozasukat gy(il6l0, egész nap
16g6, beteget jelentd munkasokrél szoléd
»nyugtalanito« hirekkel. Az uralkodé osz-
taly nyugtalan. Nixon maga figyelmez-
tet arra a veszélyre, amelyet ez a de-
moralizacié a {o0kés rendszer szamara
jelent, s visszatérésre szélit a munka
és a lemonddas régi puritan etikdajahoz.

A bomlas, illetve az ellenallas jelensé-
gei kozott emliti Marcuse az elidegenitd
munkak elutasitasat, az allandé hidny-
zasokat az Uzemekben. Az ujsagirdknak
ama ellenvetésére viszont, hogy a tokés
rendszer is védekezik, példaul a ,, munka-
feladatok gazdagitdasaval® stb., Marcuse
kijelenti, hogy a tékés rendszer valéban
kisajatithatja, szolgalatdba allithatja az
ij értékeket, ez azonban nem valtoztatja
meg szubverziv erejiket. Marxot is aru-
sitjaAk mar a drugstore-okban, tanitjik
az egyetemeken, mindez azonban sem-
mit sem valtoztat a marxista gondolat
€s gyakorlat lényegén.

Nagyon fontosak Marcuse ama vila-
szai, amelyekben nézeteinek meghamisi-
tasaval szemben tisztdzza felfogdsat: , Azt
allitottak, hogy én voltam az 6sztonds-
ség atyja; azzal vadoltak, hogy a lum-
penproletaridtusban és a didakokban la-
tom a dontd forradalmi erdt. Ezek os-
tobasdgok. Az 0Osztdnosség Snmagaban
nem forradalmi. Reakecids is lehet...
Jobban meg vagyok gyd6zddve, mint va-

laha egy olyan élcsapat sziikségességé--
rol, amely képes a tomegek tudatat el-
mélyiteni.*

A LEGNAGYOBB KEDVEZMENY
ELVE ES A PREFERENCIAK
(Lumea, 1973. 9.)

Mircea Lupescu a ,legnagyobb ked-
vezményt élvezé6 nemzet“ zaradéknak
alkalmazasarél és a preferencialis rend-
szerek bevezetésének vilagkereskedelmi
jelentoségérdl ir.

A legnagyobb kedvezmény elvét le-
szbgez6 zaradék a nemzetkdzi szerzodé-
seknek az a része, amelyben a szerzédé:
felek kimondjak, hogy — bizonyos, jol
meghatarozott vonatkozasokban — egy-
mas szamara kolcséndsen biztositjak
mindazokat a kedvezményeket, amelyeket
valamely mas allamnak mar megadtak.
vagy a jovOben megadnak. Noha a leg-
kedvezményezettebb nemzet zaradéka ki~
valtképpen az utdbbi években bizonyos.
modositasokat szenvedett, még mindig a
nemzetkozi kereskedelem fejlodését biz-
tosité alapszabalyok egyike. A GATT’
(General Agreement on Tariffs and Tra--
de — Altalanos Vamtarifa és Kereske--
delmi Egyezmény) Titkarsaganak tavalyi
Jelentése szerint 1970-ben a legnagyobb-
kedvezmény elve alapjan lebonyolitott:

cserék alkottdak a GATT-tagallamok
nemzetk6zi kereskedelmének haromne--
gyedét.

A legnagyobb kezdvezmény elve a
GATT mikodését szabalyozé legfonto-
sabb principium. Az Egyezmény elsé ré--
sze a kovetkezbket tartalmazza: minden
elonyt, kedvezményt, kivalisdgot vagy
mentességet, amelyet az egyik szerzodé:
fél barmely mas orsziagba exportalt vagy-
barmely mas orszagbol behozott termék-
re vonatkozolag biztosit, haladéktalanul’
és feltétel nélkil ki kell terjesztenie
minden mas szerzddd orszagbol behozott
vagy oda exportdlt termékre; ez a ren~
delkezés a vamtarifakra és az arufor-
galmat érinté mas intézkedésekre is ér-
vényes (,bilateralis kitargyalds — multi-
lateralis hatas®).

A GATT — elvben -— nem engedélyezi
a preferencidlis egyezményeket, mert az
ilyenek hatrdnyosan érintik mas szerz6do:
felek érdekeit, s csak bizonyos sajatos fel-
tételek mellett jarulnak hozza a kereske-
delem dltaldnos fejlédéséhez. A 24. cikk.
azonban lehetévé teszi vamunidk és sza-
badkereskedelmi &vezetek létesitését, fel--
téve, hogy az ezekkel kapcsolatban élet-
beléptetett 1j vamck nem jelentenek az
addigiaknal nagyobb megterhelést a t6b-
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bi szerzd6dd fél szamdra. A GATT a
wvamuniék vagy a szabadkereskedelmi
Ovezetek , térvényességének® fellilvizsga-
latdra jogosult egyetlen nemzetkozi szer-
vezet.

Az utébbi években névekszik a gaz-
dasagi csoportosuldasok szama, ez a fo-
lyamat azonban nem értelmezhetd a leg-
kedvezményezettebb nemzet zdradéka
szerinti banasmod felszamoldsdnak irany-
zataként. Tulajdonképpen az toérténik,
hogy a legnagyobb kedvezmény elvét mar
nemcsak a tagdllamok, hanem a regio-
nalis gazdasdgi csoportosulasok viszony-
lataban is alkalmazzak. Egyébként a
KGST-n és az Eurdpai Szabadkereske-
«delmi Tarsuldson belill lebonyolitott pre-
ferencidlis behozatalok 1955-t61 1970-ig a
nemzetkszi kereskedelem &sszvolumené-
nek 10,1 szazalékardl 24,3 szazalékra
emelkedtek.

A legnagyobb kedvezmény elvének ér-
telme: egyenld elbanast biztositani min-
den allam szamadara. Ez azonban csak
egyenlé partnerek kozétt méltanyos. A
zidradék formalis, egyenlé betartdsa ki-
vétel nélklill minden &llam viszonylata-
‘ban lényegében a fejlédd orszdgok diszk-
szagok nem élvezhetik valdésigosan e za-
radék elényeit. E kérillmények kozepette
merillt fel annak a kovetelménye, hogy
elismerjék a fejlédé orszagokra vonat-
koz6 preferencidk sziikségességét, s ez-
zel lehetévé tegyék a fejlett orszagok
szédmdra a fejlédok elényGsebb elbands-
ban vald részesitését. A fejldédd orszagok
egymas koz6tti kapesolataikban is pre-
ferencidkat alkalmazhatnak.

A fejlodé orszagok szempontjabdl hat-
rdnyos A4ltalanositdsok felszamoldsa a
nemzetkozi kereskedelmi politika mély-
rehaté vdltozasainak jele. Ez ideig a leg-
kedvezményezettebb nemzet ziaradéka és
a koélesonbsség elve alkotta az allamok
kereskedelempolitikai alapelvét; ezentil
— e principium &rnyaltabb alkalmaza-
saval parhuzamosan — tért hédit a fej-
16d6 orszagok javat szolgald (tehat nem
kélesénds) preferencidk principiuma.

A preferenciak alapelvének alkalma-
zdsaval nem szlinik meg teljesen a leg-
nagyobb kedvezmény elvének alkalma-
zdsa, hiszen a preferencidk csupin a
termékek bizonyos csoportjaira vonatkoz-
‘hatnak, nem alkalmazhaték minden
drura.

Romaénia a GATT-nak teljes jogu tag-
ja, a legkedvezményezettebb nemzet za-
radékanak eldnyeit élvezheti (kivéve az
Egyesiilt Allamokkal folytatott kereske-
delem viszonylataban). Hazank ugyanak-
kor fejlédé orszdgként kérte a gazdasa-
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gilag fejlett orszagokat, hogy vegyék fel
a preferencidkra jogosultak lajstromara.

Lupescu megjegyzi: a fejlédd orszago-
kat megilletd preferencidlis rendszer csu-
pan iddleges eltérés a legnagyobb ked-
vezmény kizaroélagos elvétdl. Az orszagok
fejlettségi szinvonala koézotti killdonbsé-
gek felszamolasa utan ugyanis a prefe-
rencidlis rendszer értelmét veszti, s elo-
relathatdolag bekovetkezik a visszatérés a
legkedvezményezettebb nemzet zaradéka-
nak altalanos alkalmazasdhoz.

A SZEXUALPEDAQOGIA
IDOSZERU PROBLEMAI
(Vildgossag, 1973. 2.)

A probléma kényvtarnyi irodalma el-
lenére nem alakult ki egyetértés a sze-
xualis nevelés fogalménak tartalmat és
terjedelmét illetéen, Az eltérd felfogd-
sok hatterében nemcsak elméleti tiszta-
zatlansigot, de elsdsorban vilagnézeti kii-
lonbségeket és eltéré hagyomanyokat ta-
ldlunk. Hagyomdanyos és kd&znapi érte-
lemben (a fajfenntartds alapvetdé mozza-
nataira vonatkozé felvildgositds és az
ehhez kapcsoléd6 erkélesi normak &sz-
szessége) a nemi nevelés minden tdrsada-
lomban megvan, de elégtelensége mar
régen nyilvanvalé. A nemi nevelés ér-
telmezésében két alapveté irdnyzat 1é-
tezik — egy egészségtani, mely a nemi
tevékenység testi higiénidja szempontja-
bél kozelit a kérdéshez, és egy etikai,
amely a nemiségre vonatkozd -erkélesi
normdk kozvetitését tartja feladatdnak.
Ma méar mindenki egyetért abban, hogy
eredményes csak a jelenség mindkét ve-
tuletét atfogd szexualis nevelés lehet.

A nemiséggel kapcsolatos negativ, sem-
leges vagy pozitiv beallitottsdg a nemi
nevelés hiarom alaptipusat hozza létre:
1. tavoltarté-repressziv, 2. magarahagy6-
kézombos és 3. fejlesztO-segité (prog-
ressziv). A korszerli szexualpedagbgia a
harmadik alaptipust fogadja el nevelés-
nek, azt, amely pozitivan értékeli a ne-
miséget, és ennek megfeleléen fejlesz-
teni kivanja mint az egyén és a kozbs-
ség boldoguldsanak, jo kdzérzetének fon-
tos tényezojét. Ehhez természetesen a
szexualitds Osztonkoncepciéjanak megha-
ladasa sziikséges. Ha a nemiség kizarélag
biolégiai tényezd, mely a nemi 3&sztén
formdjaban vakon tor a kielégiilés felé,
akkor vagy belatjuk, hogy irdnyitasara
semmi esélylink (2. alaptipus), vagy mes-
terségesen szembedllitjuk a tudatot az
oszténvildggal (1. alaptipus). Az &szton-
koncepcié cafolatdhoz éppen az allatki-
sérletek szolgdltattak donté érvet. Az el-
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szigetelten, mllanyan nevelt majmok egy-
szerlien képtelenek voltak szexudlis vi-
selkedésre. Nyilvanvals, hogy a térsas
feltételek (a tanulds) az ember esetében
még jelentésebbek. A szexualitds az em-
bernél tarsadalmiasul, ezért alakulhattak
ki a puszta fajfenntartdstol elvalaszthato
drémszerzd, személyiségfejlesztd-szociali-
zalé és interperszondlis-kommunikativ
(érzelmek kifejezése, egymas mélyebb
megismerése-megértése) funkeidi. A sze-
xualis nevelés kiilénleges felelGssége ab-
bél adddik, hogy mindezek a pozitiv
funkciok — melyek a személyiség sok-
oldala kibontakozasat, produktivitdsat,
tarsadalmi beilleszkedését s ezaltal a tar-
sadalom és az emberi kultira fenntar-
tasat szolgaljdk -— bizonyos esetekben
visszdjukra is fordulhatnak. A progresz-
sziv felfogds értékrendje a repressziv-
aszketizmus és a szexualis szabadossag
szélsOségeivel szemben az egyénnek olyan
szexudlis szabadsigot biztosit, amely fe-
leléssége tudatdban figyelembe veszi 6n-
maga ¢és masok, foéként pedig a tarsa-
dalom valédi, lényeges érdekeit, a k6zos-
ség erkélesi normait.

A szexudlis nevelés alapveté célja tehat
a parvalasztasi érettség és harmonikus
csaladi élet képességének kialakitasa. Ez
tovabbi részletfeladatokra bonthatd: 1. a
nemiségre és csaladra vonatkozé egész-
séges attitlidck és eszmények kialakitasa;
2. az ezekkel Osszhangban Aall6 szokasok
és viselkedésmédok kialakitdsa; 3. a ne-
miséggel kapesolatos problémak megérté-
sét biztositd ismeretek elsajatitasa; 4. a
kozkeletl tévedések és hibas fogalmak
kikiiszobolése.

A szexudlis nevelésnek a ké&vetkezd
modszertani alapelvekre kell tekintettel
lennie: figyelembe kell vennie az élet-
kori, nemi és egyéni sajdatossdgokat, fo-
lyamatosnak, aktivnak és megeldzo jel-
leglinek kell lennie, kélesénds bizalomra
kell éplilnie (ezért sokkal alkalmasabbak
e feladatra a sziildk és jolismert peda-
gogusok, mint az egy-egy alkalomra meg-
hivott szakemberek), a nemi nevelésben
az ismeretkdzlés nem lehet &neély, ha-
nem mindig a jellemnevelést kell szol-
galnia, nem folytathatd alkalomszer(ien
vagy kampényszerfien, a ,til korai® fel-
vilagositas veszélyei 8sszehasonlithatat-
lanul kisebbek, mint a tGl kés6ié; a nemi
nevelés kozdsségi nevelés, és a nemek
egyenjogusagat gyakorolja; szakszer(inek,
targyilagosnak és vildgosnak kell len-
nie, keriilnie kell a ,virdgnyelvet* vagy
a félreérthetd hasonlatokat, de a tudo-
manyoskodé, szaraz szakmai zsargont is;
a pedagbgus személyes példdja és meg-
gyoz6dése kell hogy 4alljon mdgéite (a

képmutatds vagy szorongias rombolé ha-
tasu); és végiil az egész folyamat a fe-
lelésségre nevelés jegyében kell hogy
torténjen.

A szexualis nevelést nem lehet egyet-
len személyre vagy intézményre hari-
tani. Ezért koordinalni kell a kilonb&zd
neveld tényezok (iskola, csaldd, mass
media, ifjusagi szervezet stb.) munkajat.
Mivel a szlilék tulnyomo tobbsége felké-
sziltség hidnyédban, elditéletek miatt kép-
telen ez irdnyu feladatainak eleget tenni,
ugy tlinik, e funkciét egyre inkdbb az
iskola fogja &tvenni. Az iskola kétség-
telen elonyeihez tartozik a benne adott
tarsas helyzet — a koedukicié. A fitk
és lanyok kozétt adddd szexuadlis szine-
zetlt fesziiltségek figyelmen kiviil hagya-
saval nemcsak nagyszer{i pedagogiai le-
hetdéséget szalasztunk el, hanem abba a
helyzetbe hozzuk magunkat, hogy az ok-
tatasi folyamatbdl kimaradd téma kozon-
séges, miiveletlen formdban éli ki a fel-
dolgozatlan konfliktusokat. A didaktikai
szandék ellenére a legttbb tantargy tar-
talmaz utaldst a nemiségre. A szemérmes
elhallgatds itt semmit sem old meg.

AZ EROSZAKOS CSELEKMENYEK
KETERTELMUSEGE
(Le Monde diplomatique, 1973. 1.)

Valtozas tortént a parizsi Le Monde
»kisGcesének®, az 1954-ben alapitott Le
Monde diplomatique-nak a vezetdségé-
ben: a foészerkesztést Francois Hontitél
atvette Claude Julien, aki eddig a napi-
lap kiiliigyi reszortjat irdnyitotta. Jacques
Fauvet, a két testvérlap igazgatéja a
személycserét bejelentd kis frasdban 14j
lapcsindldsi  szempontokat is  beha-
rangoz: ,, Az orszdgok belpolitikai s —
a harmadik vilag esetében — a fiigget-
lenségi konfliktusok problémdindl a fej-
16dés és a tarsadalom kérdései immar
jellemzdébbek a vildghabort utan kiala-
kult vildg s igy a Le Monde diploma-
tique masodik életszakdban is.®

Mar C. J. (Claude Julien) vezeti be a
hetilap Az dlarcot viselé erdszak cimii
sulypontjat az ez évi elsé szdmban, A
nyugat-eurépai, harmadik vilagbeli erd-
szak-cselekmények politikai, tudomanyi
és polemografiai vetiileteit elemzé szer-
z6k irasai mottéjaként a szerkesztGség
egy-egy mondatban megfogalmazza az
egymasnak ellentmondé koncepcioju cik-
kek lényegét: Pierre Spitz: Gazdagabb
gazdagok, szegényebb szegények (,,A ha-
zugsag szakadéka a kormanyok nyilat-
kozatai és ténykedései kozott); Denis
Langlois: Az igazsdgszolgdltatds nem pdr-
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tatlan  (,Az igazsagtalan tOrvény vezet
az ero6szak intézményesiiléséhez®); Eld-
ridge Cleaver: Brutalitdsban fogant nem-
zet (,Az allami elnyomds brutalitdsa
kényszeriti erdszakra a békés ellenzékie-
ket“); Jean-Marie Muller: A non-violen-
cia hatékony fegyverei (,,Sztrdjkok, boj-
kott, allampolgari engedetlenség, az ado-
fizetés megtagaddsa stb.*); Michel de
Certeau: Az erdszak nyelve (,,A nyelvezet
erdszak utjan megvalosuld demisztifikd-
lasa teszi lehetové a politikai kiizdel-
met*).

C. J. rdmutat: a violencia még min-
dig elégtelenill elemzett jelenség, holott
az erOszakos cselekmények végrehajtasa-
nak technikai eszkdzei hatalmasan fej-
lédtek, saz erészak — ragalyossa valt.
A tudoményos-miiszaki forradalom nem-
csak az eszk6zok tokéletesitését, hanem
egészen ,,Uj tipusu® agressziok elkdveté-
sét is lehetové tette. S minél tragiku-
sabb az aldozatok sorsa, minél tobb az
éldozat, annal tokéletesebben miiksdik
a ,tavoli szemtanuik® onvédelmi refle-
xe. Az ember hajlamos intellektualis ké-
nyelmét a tudomadsul nem vétellel, vagy
legrosszabb esetben gyors felejtéssel
ovni.

A legttbb sz6 a nyilt erdszakrdl esik.
Arrél, amely pedig néha csupin egy
rejtett, am {tartosabb és szervezettebb
violencia ellen fordul, mégpedig rend-
szerint latvanyosan. A gyarmati, a neo-
kolonialista és a gazdasdgi erészak mel-
lett a tartés hatdsu intézményesiit ero-
szakok soraban emliti az ,intellektualis
eroszakot®.

Végil — hangoztatvan, hogy az Ossze-
allitas célja nem a kérdések megoldasa,
hanem felszinen tartdsa — a ,térténel-
mileg jogos onvédelem® problémajaig fe-
sziti a hurt. ,,A mass media kiemeli a
terror- és a haborus cselekmények bor-
zalmat keltd vagy szanalmat ébresztd
violencidjat; a tévénézé kényelmes ka-
rosszékében elterpeszkedve nézhette vé-
gig egy fiatal Filop-szigeti lakos
térrel végrehajtott merényletét Mar-
cos asszony ellen; de taldan mit sem tud
arr6l az alattomos erészakrél, amely
csoppségeket foszt meg a jo taplalkozds
lehetGségeitdl, s korai haldlra itéli Sket®.

VIDEKISEG,

VAGY PROVINCIALIZMUS?
(Zeitschrift fiir Kulturaustausch,
1972, 2))

Az irodalmi provincializmus kérdése

Lengyelorszdgban is sok vitdra adott (és
ad) alkalmat. KiilénOsen a nyugati te-
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rilletek irodalma hozta és hozza ma is
izgalomba ilyen szempontbdl a koézvé-
leményt, s az e terlletek irodalmaréi
folyo vita altalaban a provincializmus
vitaja lett.

Mi a vidékiség? A kérdésre adott va-
laszok nagyjabél harom csoportra oszt-
hatok. Egyesek szerint vidéki az az iro-.
dalom, amely egy adott f6ldrajzi teriilet
lakoit, tajait, problémait — lehetdleg az
illeté teriilet nyelvén — dabrazolja, fig-
getleniil attol, hogy az ird ott él-e (élt-e}
vagy sem. Masok szerint egy adott vi-
dékrdl szarmazod irék — barmirdl is irja-
nak -— az illeté vidék irodalmat képvi-
selik. A harmadik 4llaspont szerint a
legidedlisabb, ha mindkét kritérium egy-
szerre érvényesil -— ez lenne az igazi
vidéki irodalom.

A kérdés természetesen nem csupan
irodalmi jelleg{li, hanem a kulturdlis élet
mas terileteire is vonatkozik. Az Alta-
lanos Lengyel Enciklopédia (1970) igy
korvonalazza a vidékiség (regionalizmus)
fogalmat: , A regionalizmus tdrsadalmi
mozgalom, amely az egyes vidékek kul-
turdlis vondsainak megérzésén farado-
zik...* Ilyen értelemben bizonyos nega-
tiv oldalai is lehetnek, amelyek szembe-
szeglilhetnek a kozponti kulturpolitikai
torekvésekkel. Az irodalom teruletén k-
l6nosen érzik az ellentét a vidék és két
kulturmetropolis (Varso, Krakko) kodzott.

Elképzelhetoé-e ,,nagy” regionalis iroda-
Iom? Ha igen, melyek azok a kritériu-
mok, amelyek megkilonboztetik a pro-
vinciglis irodalomtél? A lengyel irodal-
mi kozvélemény is rendkivill sokfélekép-
pen vélaszol e kérdésekre, rengeteg szub-
jektiv szinezeti vélemény hangzott el.

Az inkdbb medd6, mint termékeny el-
méleti vita helyett Dr. Julius Mrosik
Osszehasonlitja Henryk Panas két novel-
1ajat. Mindketté cselekménye a fent em-
litett vidéken jatszédik le. Az elsé no-
vella elemzése sordn (cime: Konfirmdcioy
kimutatja, hogy a vidéki elemek (taj-
nyelv, milié6) nem tartoznak a novella
belsé lényegéhez. Egy oOregedéstdl félé,
harmincéves lany férjhez megy az elsé
sz6bajoheté férfihoz, akit nem szeret, s
a hézassagot a diszebédhez 6sszegyllt
csalad is ellenzi. Ez barhol megtérténhet,
felesleges tehat a regionalis elemek hang-
stlyozdsa, ami oOhatatlanul a provincia-
lizmus bélyegét slti az irdsra.

A masik, strukturdlisan is t6bbsika
novelldban mas a helyzet. Kilonbozd
nemzetiségek fiai a kenyérkereset gond-
jai kozepette egymasra vannak wutalva,
a két hés azonban ugyanazt a lednyt sze-
reti. (A novella cime: Két haldsz) Lé-
nyege: a bajtirsiassdg, az emberség le-



®y6zi a rivalizalast. Az egylittélés egy
adott vidék jellemz6 vonasa, ezért a vi-
dékiség itt Iényegi elem, nem csupan oOn-
célt szinezd elem, mint az elézoben. S
ezért — a lengyel vitdkban elfogadott
fogalmakkal élve — regiondlis és nem
provincialis ez a novella.

Es ilyen értelemben regiondalis Rey-
mont Parasztokja, Mickiewicz Pan Ta-
deusza, Andrzejewski Hamu és gyémdnt-
ja, Faulkner, Solohov, Steinbeck mfivei,
melyek esetében fel sem meril a provin-
cializmus kérdése.

WESSELENYI POLYXENA, )
AZ ELSO MAGYAR NOI ESZTETA
(Miivészet, 1972. 7))

Egy méltatlanul elhallgatott m és el-
felejtett szerzéje — akar ezt a cimet is
adhatnok Gal Istvan ébresziéjének. Mert
ki ismeri ma Wesselényi Miklés unoka-
htuganak a Kolozsvart, 1842-ben megje-
lent kétkotetes mvét, az Olaszhoni és
schweizi utazdst? (Gal szerint még lexi-
konok sem emlitik, am — Paget Jdanosné
«imsz6 alatt — elvétve megtalathatd.) Az
ismeretlenség homalyat az sem tudta el-
oszlatni, hogy az elmult években a magyar
reformkor néhany jeles kutatdéja mar cél-
zott a mii politika- és miivészettorténeti
jelentoségére. Holott a mii ,évtizedeken
at az erdélyi olvasék nagy neveldje és
dsztonzoje wvolt* -— méltan, hiszen ,az
egyik legjobban megirt és legeredetibb
szemléletdi reformkori utirajz®, ,,az erdé-
lyi irodalomban annyira szokasos ¢é16szé
erejll stilus egyik remeke®. Szerzéje pedig
(akirél a Mivészet egy igen vonzd fest-
ményt is kozdl) ,a ndemancipaciénak
nem is harcosa, de egész korai megtes-
tesitéje, a felvilagosodas egyik legsike-
riltebb magyar neveltje és a miértés, a
képzomiivészet megértésének valodi elé-
futdra volt®.

A magyarck sora ugyan mar korab-
ban megindult az olasz varosok felé —
a tobbi kozott 1814-ben Wesselényi Mik-
16s, 1833-ban Pulszky Ferenc, 1834-ben
meg Barabas Miklos jart Olaszhonban —,
utjukrdl azonban annak idején nem je-
lent meg nyomtatott beszimolé. Wesse-
1ényi Polyxéna 1835-ben mar mint Banffy
Liéaszlo Ozvegye indult Italidba. Ott is-
‘merkedett meg angol férjével, azzal a
John Pagettel, akinek 1839-ben megje-
lent miive, a Hungary and Transylvania
taldn maig a legjobb angol nyelv(l uti-
konyv szuléfoldinkrdl, s aki Erdélyben
letelepedve Paget Janosként Kolozsvart
©oly nagy szerepet jatszott a szdzad vé-
géig. (Csak sajnalni lehet, hogy a férjé-

vel kozos 1837—38-as franciaorszagi és
angliai utjarél nem {irt hasonlé utinap-
16t.)

Konyve széles folkésziiltségrdél és mi-
értésrél tanuskodik, amihez hozzajarult
éles és eredeti megfigyeld és &abrazold
képessége. Ebben a korabeli férfiesztétak
sordban sem akadt parja. Kitinéen je-
leniti meg a klasszikus szobrokat s az
olasz festészet remekeit, nem hallgatvan
el elképedését és felhaborodasat sem, ha
egyik vagy masik alkotds meg nem be-
csulését kell tapasztalnia. Hogy Leonarde
da Vincinek ,Kristus végvacsordjat ab-
razolé pdratlan frescojat® nyirkossag
emészti, mert a bardtok a termet ebéd-
16nek hasznaljak, Krisztus labai kozt meg
ajtét vagattak, hogy ,a’ talakat konyha-
r6l egyenesen hozhassiak, s a’ silt ga-
lamb azon melegen hulljon szajokba®.
S hogy a Forum Romanumon, ,ahol haj-
dondban a’ Grachusok a’ nép szabad-
sagat rettenthetetlen férfiai hangon dor-
gotték”, baromvasartér van. Holott — mi-
ként bevezetdojében irja, mélyen egyiitt-
érezvén a Habsburgoktol leigazott or-
szdggal — Olaszhonnak ,megmaradt
egyetlenegy oOrtksége most szép ege ’s
muvészeti kincsei®. A nagy alkotasok
nemcsak elkapraztatjak, de érzelmileg is
megrenditik. Kényve azonban nem csu-
pa lelkendezés. Oszintén megirja azt is,
hogy kitél vagy melyik miitél nincs el-
ragadtatva, s miért, barmilyen nagy név-
rél is lenne sz6, vagy melyik miivészeti
iskoldhoz nines ,érzéke®, mégha kima-
gaslé képviseldjérél — mint Rembrandt
esetében — szintén pazar jellemzést ad.
Megdllapitasai olykor vakmerdeknek tln-
nek, de talaléak.

Noha Olaszhonban is régtén a legel6-
kelObb tarsadalmi és diplomaéciai kordk-
be lett bejaratos, a pénztelen rémai arisz-
tokrdcia 1éha életében nem  dShaj-
tott részt venni. Nem mulasztotta el vi-
szont meglatogatni a romantikus tajfes-
tészet ott él0 nagy magyar alkotojat,
Marké6 Karolyt, s mélyen elkeseriti, hogy
mig miveit gazdag hondban alig isme-
rik, idegenben szegénységgel, betegség-
gel és nyomorusagegal kiiszkddve talalja.
Maskilénben fogadta XVI. Gergely pépa
is, az obligat kézesdk azonban elmaradt.
Leirasa (,,az egész acceptatio czudarsagat
kozelrdl tekintve minden nimbus elvesz,
’s az igazat megvallva: az orsovai ba-
sandal volt latogatdsom juta eszembe .. .¥)
kissé Moricz Zsigmondot juttatja esziink-
be. ,Mint kalvinista és a felvilagosodas
hive erés szavakkal kel ki a wvakhit
és a bigottsag, kiilénésen az ereklye-
gyartas ellen® — s a velitk kapcsolatos
romai szokasokrél mint Voltaire olva-
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séja fejti ki nézeteit. Felvilagosultsdgara
mellesleg az is jellemz6, hogy konyvén
nemesi rangjat nem tinteti f61 — a cim
alatt egyszerlien ez &ll: ,irta Paget Ja-
nosné Wesselényi Polyxéna.“ Viszont nem
hianyoznak a kézvetlen utalasok a hazai
viszonyokra: , Nekiink magyaroknak fel-
tindleg keveés izlésiink és szeretetiink
van a’ szép miivek irant. Hény elegans
és magat legneveltebbnek képzelé tarsa-
sagban arulja magat el néha ezen tar-
gyak irant olly bosszantd ’s még nevet-
séges merd tudatlansag is, melly a’ tu-
domanyokat uldozdé, kdényvtiargyujtogald
Omar ajkaira valé volt volnal®

Gal Istvan ,kedvcsinalé szemelvényei®
igazolni latszanak megéllapitasat, hogy
Wesselényi Polyxéna remek stilusa ,,s0k-
kal elevenebb, eredetibb és maibb*, mint
altalaban a reformkor irott szdvegeié.

Irodalom- és mivészettorténészeinkre
vard feladat Wesselényi Polyxéna két-
kotetes £6 mivének, életének és felvila-
gosult szellemi tevékenységének alapo-
sabb felmérése, értékelése és ismertetése,
hogy elfoglalhassa mélté helyét esztéti-
kai irodalmunk és muivelédésiink torté-
netében, amint azt is meg kell vizsgalni,
hogy mikor kerilhetne sor — akar a
Téka-sorozatban — Utirajzanak vagy leg-
aldbb konyve legjavanak ujrakiadasara.

MADACH MINDENKIE
(Film Szinhdz Muzsika, 1973. 3.)

A nagy kortars, Petéfi Unneplésének
arnyékaban viszonylag kevesebb érdem-
leges sz6 esett Madach szliletésének szaz-
dtvenedik eévforduléjardl, illetve a ma-
dachi eletmil jelentdéségérdl. Talan azért,
mert egy ,filozéfiai ma“, egy ,kdnyv-
drama® szlkségszerlien kevesebbekhez
szol? E feltételezés széles hatdsugaru
publicisztikai cafolatara mi sem alkal-
masabb, mint a nagykoézonséghez sz0l0,
népszerli képes mivészeti hetilap, amely
— az idén uj kezdeményezésként — a
legjobb szerzok (irdk, szinészek, képzo-
mivészek) bevonasaval eredeti, igényes
Osszedllitasokat hoz egy-egy iddszer(i té-
marél, ,,Az él6 Madach® felcim alait ez-
uttal olyan alkoték szélaltak meg, mint
Keresztury Dezs6, a neves irodalomtorté-
nész, a Mézes és a Csdak végnapjai fel-
frissitéje, atdolgozdja, Raddé Gyorgy, a
Tragédia kulfoldi visszhangjanak tudos
kutatdja, a rendezdé Vamos Ldaszld, a szi-
nész Sinkovits Imre, aki itt Mozes-sze-
repérdl vall, s Az ember tragédidja leg-
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ujabb illusztrdcidit készitd kivals festd-
miivész, Balint Endre.

Valamennyi mifithelyvallomas, tanul-
many, nyilatkozat arrél tanuskodik, hogy
Madach ma is valtozatlanul lenyligozi a
hozza alkotbéan kozeled6t, s Uj meg Uj
ihletet ad. , Legkézelebb azokhoz jutunk,
akikkel egész életinkben viaskodnunk
kell. En legaldbbis igy vagyok Arany-.
nyal, Adyval és Madachesal® — irja be-~
vezetoll Keresztury Dezsé A szabadsdg
trilogidja cimil cikkében, amelyben a ré-
gebbi felfogasokat cafolva, a Tragédia,
a Mozes és a Csdk végnapjai Gsszetarto-
zasat bizonyitja (,a harom drama —
pontosabban: a harom lirai-drdmai ké&1-
temény — egy, a népszabadsag szenve-
délyes Aalmairél, az emberi szabadsagrol
és az igazi népvezérrél szolé dramai tri-
16giava kerekedett eléttem®). Batsanyira
hivatkozva (,,A theatrum a nemzeti nyelv
és karakter iskolaja“), a szinhaznak a
nemzeti tudat alakitdsdban betoltstt sze-
repét emeli ki, ebben pedig a szigoru
tarsadalombiralat mellett | kivételesen
fontos szerep jutott a térténelem tényei-
nek és legendainak meg a torténelem, de
az egész torténelmileg kibontakozé em-
beri 1ét értelmezésének®. Majd VOros-
martyt idézve (,Emlékek nélkiil népek-
nek hire csak arnyék®), a ,magyar ro-
mantikus évszdzad“ nagy vallalkozasat,
a torténelemnek legaldbb a koltészetben
Ujra jelenvaléva tételét tovabbgondolva,
felteszi a kérdést: ,,Vajon nem ilyen fajta
multidézés-e nalunk minden magyar tar-
gyu torténelmi drama, amelyben a muit
nem csupdn a magat alcazni kénytelen
jelen buvohelye, s nem térténelemkdny-
vekb6l ismert leckék szajbaragasa, ha-
nem a torténelem szellemével valé talal-
kozds?“ A Tragédia és a Mozes, bibliai
forrasa ellenére, idetartozik; joggal latja.
benniik a szenvedélyes hazaszeretet meg-.
nyilatkozasat Sinkovits Imre (Mit jelent
Mozest jdatszani...), s joggal emlékeztet.
a hosszi értetlenségre, mely Madach
,mas“ darabjai kortil megnyilvanult:
,mikézben egy orszdg megtanulta érteni
A rab gdélydt és A maddr, fiathozt, addig
az akkori dramabirdlé bizottsag azzal
utasitotta el Madach Imre Mdzesét: »Mi
6nt6él hazafias miivet vartunk.«“ Izgal-
mas, elgondolkodtaté Balint Endre Tra-
gédia-tsszegezése is: , Maddachban sza-
momra szellemileg az az izgatd, hogy
kisérletet tett egy olyan mitosz-profani-
zaciora, ami fGltehetéen a kozosségibol
kiszakitott figurat akarta plasztikussa
tenni, annak a kd&zdsségnek a szamara,
amit az idék kozonséggé szikitettek.™
(A mdasodik taldlkozds.) o



SZERKESZTOK-OLVASOK

GAAL GYORGY tanar (Kolozsvar). — Februarban jelent meg a kolozsvari 1ll-es
szamu magyar tannyelv{i liceum didklapja, a Hajnal elsé szdma. Nem célom a kozel
négyszaz esztendds tanintézet j kiadvanyat ismertetni, ez a feladat mdésokra var.
A szerkesztés folyamén azonban szikségesnek mutatkozott felmérni és szamba vennk
az iskola diakjainak korabbi oOnképzokori és lapkiaddi tevékenységét, a kialakult
hagyomanyokat. Ezek nem egy vonatkozasa irodalomtérténeti jelentdségi. — A
kollégiumi didkok mdr az 1840-es évektdl a ,,hajnal® jegyében probalgattak tollukat.
1845 korill a kolozsvari Kirdlyi Lyceum roman anyanyelvili hallgatéi 6nképzdékort
szerveztek, s ennek kézirdsos hetilapjaként jelent meg az Aurora sau zorile pentru
minte §i inimd. Szerkesztoje Alexandru Papiu-llarian, jelentésebb munkatarsai
Avram lancu, Aron Pumnul és Ion Ratiu voltak. A kor még az 1870-es években is
mfikédétt. A magyar anyanyelvi(l didkok kezdeti lapalapitdsi kisérleteit elgdncsolta
az iskola belsd vasfegyelme. 1846-ban végre sikerllt egy csaknem négyszadz lapos,
Erdélyrol szdlo verseket és elbeszéléseket tartalmazd antoldgidat megjelentetni Bérc-
virdg a kolozsvdri Kir., Lyceum ifjaitél cimmel. Az onképzés lgye az 1848-as for-
radalmat kovetd oOnkényuralom idején kilonés fontossagot kapott, 1852-ben Hor-
vath Pius, a féogimnazium neves irodalomtandra didkkényvtarat alapitott, a ma-
gyar nyelvet hattérbe szorité tanterv ellensulyozasa céljabol. 1857-ben a VII. és.
VIII. osztdlyos tanuldk inditottak kézirdsos hetilapot Kordny cimmel, s a tanarok-
nak is kuldtek tiszteletpélddanyokat. A tanari kar néhdny szdm utdn betiltotta
a lapot. Az elsd hivatalosan is témogatott kezdeményezés az 1862—63-as tanévben
tortént: a diakok Palczer Karoly tanar vezetésével Onképzd Tarsulatot hoztak 1étre,
a kovetkezd tanév elején pedig Ribidnszky Adolf igazgaté-tandr, maga is koltd, ka-
rolta fel az 6nképzdékort, amely hatvannégy éven at, 1927-ig szép eredménnyel mi-
kodott, A kor torténetének elsé szakasza 1863-t6l 1901-ig terjed; ekkor évente t6bb
mint huszontt kéri gylilést tartanak élénk vitdkkal, s kézirasos hetilapjuk, a Hajnal
hetente jelenik meg. 1901-ben a kért Pdzmany Péterrdl nevezik el, a lapot besziin-
tetik, egyre t6bb {innepélyt tartanak, a felsé osztdlyosok szamara kotelezévé teszik a
gyllések latogatdsat, ami menthetetlentil a vitaszellem és az Onképzés elsekélyese--
déséhez vezet. Az elsé vilaghdbord utdn, mikor a kort feloszlatjdk, mar alig volt.
jelentdsége a didkok életében. — A kor torténetének legérdekesebb dokumentuma
kétségteleniil a Hajnal cimQ ,szépirodalmi lap®, melynek évfolyamonként bek&tstt
koteteit részben az iskola, részben az Akadémiai Konyvtar kolozsvari fidkjdnak
torténeti levéltdra Orzi. Egy felelds szerkesztd és két tarsszerkesztd birdlta el a be-
kildott anyagot, a kor aljegyzdje pedig dij ellenében masolta a szamokat. Szdmos,.
késébb kozismertté valt iré és tuddés kezdte tanulni itt a tollforgatast, a vitatkozas.
mivészetét. A masodik évfolyamban Moldovdn Gergelynek, a késobbi folklorgy{ij-
tonek, a roman nyelv egyetemi tandranak megjelent egyik verse olyan vitat valtott
ki, hogy a szerkesztbknek le kellett mondaniuk. A negyedik évfolyam legszorgal-
masabb kéltdje és novellistaja Erddi Harrach Béla, aki neves utazd, filolégus és:
miifordit6é lesz; rovidesen a kor legtehetségesebb tagjaként tlinik fel Petelei Istvan,
aki még csak hatodik osztdlyos. 1868—69-ben Petelei mar szerkesztd, az 1j kori
elnsk pedig Harrach Jbézsef, a Pesti Naplé jovendd zenekritikusa. A lap munkatirsa
ekkoriban Szentkiralyi Akos, az 1907-ben megnyitott kolozsvari Mezbgazdasagi Aka-
démia neves professzora és Herman Antal, a késdbbi etnografus egyetemi tanar.
1872-ben a kor nagyobb &sszeggel belép a Kisfaludy Tdarsasag alapitéi koézé. Ekko-
riban éli viragkorat a Hajnal. A kor legmunkdsabb tagja harom éven at Palmer
Kalman, a szazadvég ismert koltdje és miiforditoja. 1888-ban a Fégimndazium Erte-
sit6jének mellékleteként kis kiadvanyt jelentetnek meg az Onképzokér elsé hu-
szondt évérdl. Az 1890-es évek elején Sigmond Elek, a kés6ébbi nemzetkdzi hirfi geo--
logus és Bocskor Mihaly, a késébbi jogtorténész professzor a Hajnal legtehetsé-
gesebb munkatdrsa (Sigmond vigjatékot is kozdl a lapban). Az utolsé két éviolyam-
ban Kuncz Odén, aki utdbb ismert jogdsz lett, kritikdkkal, s6t természettudomanyi
értekezésekkel is jelentkezik. — 1901 marciusdban a kozel negyvenéves kori szabélyo-
kat atdolgozzdk: a Pdzmény &nképzdkdr ezentil szakosztdlyokban mikédik, a fel--
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©olvasott dolgozatokat 1915-ig szakok szerinti csoportositdsban évente bekéttetik.
Hires kori tagok ezutan is szép szdmmal akadnak; elég, ha itt csak Lackd Géza
koltd és kritikus, Kuncz Aladar iré és szerkesztd, Gyoérgy Lajos irodalomtorténész,
Zolnai Béla nyelvész, Rajka Laszlé filolégus vagy Passuth Laszld regényird nevét
emlitjlk példaképpen. — Ime, a hagyomdnyok, melyeket a Hajnal 1j folyamanak
folytatnia illik, s taldn nem fulzott remény, hogy ezt igyekezete szerint méltékép-
pen fogja megtenni.

KISGYORGY ZOLTAN geolégus (Barét). — FErdeklédéssel olvastuk a Korunk ez
£vi mdrciusi szdmaban Herédi Gusztav szines keresztmetszetét Barot varos és kor-
nyéke ipar meghatarozta kulturalis arculatarél. Valéban évszdzados alma valt valdra
Barotnak, amikor varossa nyilvanitottdk, hisz erre iranyuld torekvései régiek. Va-
rosi, ipari kultirankra jellemz8, hogy Baroéton szakmai tovabbképzé tanfolyamok
mikddnek, és banyaszaink, bdnyalakatosaink, villanyszerel6ink, szénpreparatoraink
otthonaiban megtalaljuk a szakmai Gtmutatékat, kézikbnyveket, amelyek segitségé-
vel tisztaznak egyes, a mindennapi munka folyaman felmerillé kérdéseket.
Hagyomanyai vannak a munkasszinjatszasnak, a lakossdg szivesen végignézi,
s6t igényli az irodalmi esteket, az iro—olvasé talalkozokat, valamint a tartalma-
sabb dramakat is -— mig régebben kimondottan a népszinmi{i volt az,
amit ,sikerrel lehetett itt jatszani“. A postahivatal kimutatdsa alapjan alig wvan
ma Barétoen olyan haz, amelynek a kapujan ne dobnanak be mindennap egy-két
Gjsagot. Sokan olvassdk az Elérét és két megyei napilapunkat, a Megyei Tikért és
.a Cuvintul Nout. Az Igaz Sz6 mintegy 45 elbfizetéje liceumi tanulo. Megnéit a
Korunk elOfizetbinek a szama. De eljut ide a magyar nyelvii Féldtani Kézlény, a
Bdnydszati Lapok és az Ipargazdasdg is. Ipar és kultira dolgaban bizonyitd erejfi,
hogy a kisipari termeldszévetkezet izléses és korszerli butorokat tervez, gyart és
-szallit kiilf6ldi megrendelésre is. Ujra felviragzott a felsérdkosi szivoipar, a sze-
dettesek szines vilaga azoknak az asszonyoknak a keze nyoman, akik tudatosan
felismerték ennek fontossagat. Ugyancsak a muiveltségbdl fakado felismerés és az
uj funkciot kapott szikséglet tdmasztotta ismét életre a vargyasi butorfestést és
fafaragast. A vdaroska régi kérhazat uj épiilettel bovitették ki (a munkélatokba saj-
nos, hiba cstszott), sokat gazdagodott a felszerelés, j6 munkat végez tobbek kozott
a szakmai betegségek kezelésében. Megemlitendd még, hogy a wvaroskdban népes
képzémiivészesoport él. Kozods tarlatokat is rendeznek. Bodosi Daniel neve példaul
‘vidékszerte ismert. A képzomiivészeti alkotdsok, foleg a fametszetek, Orvendetesen
tért hoditanak a banydszok lakasaiban, egyre jobban kiszoritva a giceset. Mind
tobb az izléses lakdsbelsé az egyszeri emberek otthondban. Itt a helyi népi és az
altalanos modern 06sszhangja alakul ki. Elmondhatjuk, hogy megvaltozott az erds-
vidéki ember egész gondolkoddsmodja: érdeklddik az tjdonsdg, de a vidék multja
irant is. A miklésvari évszdzados jobbagy-falukozdsség itt munkas-banyaszgondol-
koddsi népréteggé alakult. Kulturdltabb kereskedelmet igényelne azonban Bardt:
Jobb ellatast, ujsagosbodét, folydirat-elarusito, fényképészeti szakiizletet.

*

Kozépiskoldink felsd tagozatainak osztalyaiban és foiskoldink egyes karain ha-
gyomanyossa valt a Korunk csoportos eldfizetése. A kolozsvari 3. sz. Liceum most
végzd XII.B. osztdlyanak viszont valamennyi tanul6ja megrendelte folyoiratunkat.
Orvendiink példamutaté igényességiiknek, s bizunk abban, hogy a sikeres éretiségi
utédn tovabbra is mindegyikik figyelemmel fogja kisérni a Korunkot.

e e W
Ujabb hazi kiallitisra keruilt sor szerkesztéségiinkben: aprilis kézepétdl fiatal

munkatarsunk, Finta Edit 10 olajfestménye és 19 grafikaja tekintheté meg a Korunk
helyiségeiben.
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Hazai magyar
konyvajdonsagok

#%% Arany és Petdfi levelezése. A sziveget gondozta, beve-
zetGvel és jegyzetekkel ellatta Antal Arpad. TEKA.

#%#% A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasig leveles-
laddaja. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel elldtta Marosi
Ildiké. A bevezetd tanulmanyt David Gyula irta.

APRILY LAJOS: Meddig él a csend? Valogaita és az eld-
szo6t irta Soni P4l. Roméniai Magyar Irdk.

##* Dictionar tehnic romin-maghiar-german; Roman—ma-

gyar—német miiszaki szétdr; Ruminisch-ungarisch-deu-
tsches Worterbuch

DOSZTOJEVSZKIJ, F.M.: Biin és bfinhddés. Forditotta Go-
rog Imre és G. Beke Margit.

FABRY ZOLTAN: Egy ember megszélal. Usszedllitotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Balogh Edgir. TEKA.

FODOR SANDOR: Megdriziek. Kisregény.

FULUP GEZA: Ember és informécié. Korunk-kinyvelk.

GROTIUS: A hdbori és béke jogérdl. Az elGszdét irta De-
meter Jdnos. Vélogatta Farkas Laszlé. TEKA.

KOTSI PATKO JANOS: A Régi és Uj Thedtrom Histdridja
és egyéb irfdsok. Sajté ald rendezte és a bevezetStanul-
ményt irta Jorddky Lajos.

LUKACS GYURGY: Tanulményok I—II. Vdlogatta és a be-
vezetdt irta Bretter Gyorgy. TEKA.

MELIUSZ JOZSEF: Sors és jelkép, avagy egy erdélyi uta-
zfis regénye ezerkilencszdznegyvenhdromban tizenkét fe-
jezetben elbeszélve.

B. NAGY MARGIT: Vérak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy
a régiek l1attak

ROBOTOS IMRE: A nevetés vonzdsdiban.

SZENCZEI LASZLO: Korom és korona. Regény. Szemlér
Ferenc eldszavdaval. Roméniai Magyar Irék.

SZENT-GYURGYI ALBERT: Az é16 allapot. Vélogatott ta-
nulményok és cikkek. Korunk-kényvek.

TEISZLER PAL: A Nagykdroly kirnyéki magyar nyelvjards
maganhangzdrendszere.

TERENTIUS: Az androsi ldny. Dedk Tamds uidszavaval.
Drimik.

TOMCSA SANDOR: A felldizadt pofozdgép. Humoreszkek.
Vilogatta K. Jakab Antal.

#s* J] guzsalyam mellett. Lejegyezte, bevezetdvel és jegy-
zetekkel elldtta Kallds Zoltdn.
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