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AZ ALKOTO MARXIZMUS JEGYEBEN

Ezekben a hetekben és az elkévetkezd idészakban kozéletlink, gazda-
sdgi, tarsadalmi, politikai tevékenységink a Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsdgdnak februar 28.—marcius 2-i teljes Ulésén hozott
hatarozatok jegyében zajlik. Jollehet megszoktuk mar, hogy partunk ve-
zetGségének minden tandcskozdsa orszagos fontossdgu hatdrozatokat hoz-
zon, elemzései és utmutatasal vilagos és &tfogd programot jeldljenek ki
a szocialista épités donté fontossagu terilletein, a Kozponti Bizottsag
legutébbi plenaris {ilését kiemelkedd jelentdséglinek érezziik., Amikor ezt
allitjuk, nem csupan munkalatainak méreteire, a targyalt kérdések és
a kilatasba helyezett intézkedések horderejére gondolunk — noha mind-
ezek Onmagukban is kell6képpen indokoljdk a fenti véleményt —, ha-
nem arra is, hogy a plenaris {ilés munkalatainak stilusa, szelleme tanul-
sagosan szemlélteti a Roman Kommunista Part altaldnos politikai vona-
lanak jellegzetes kvalitasait.

A plenaris tlésnek két olyan mozzanata volt, amely ldtszélag nem
az idGszerii és konkrét gazdasdgi, tarsadalmi és politikai tennivalékkal
foglalkozott, amellyel kapcsolatban nem sziiletett hatdrozat, kiilonleges
intézkedés, és amelyet mindezek ellenére altaldnos politikai jelentéségét,
tanulsagait, egyszéval politikai értékét tekintve jelentésebbnek érziink
minden mutatészamnal és elSirdnyzatndl. E mozzanatokat a plenaris iilés
két nagyfontossdgi dokumentuma, Nicolae Ceausescu elvtirs megnyité
és zarébeszéde tartalmazza: az egyik a Kommunista Kidltvdny megje-
lenésének 125. évforduldjarél valé megemlékezés, a masik munkasosz-
talyunk, egész dolgozé népink egységes marxi—Ilenini partja 25 évvel
ezel6tti megalakuldsdnak felidézése. A nemzetkdzi és a hazal munkés-
mozgalom két torténelmi jelent8ségli eseményérél partunk Kozponti Bi-
zottsaga oly médon emlékezett meg, amely kidomboritotta a Roman Kom-
munista Part elvi hliségét a marxizmus—Ileninizmus taritasai irant, ké-
pességét e tanitdsok alkoté alkalmazasara és tovabbfejlesztésére, azt, hogy
partunk politikdja egyarédnt és egymastdl elvalaszthatatlanul szolgélja a
nemzetk6zi kommunista mozgalom &altaldnos, valamint szocialista hazank
és néplink sajatos érdekeit.

A Kommunista Kidltvdny a klasszikus marxista irodalom legismer-
tebb és legnagyobb hatdsu miive. Paratlan 6tvizete a répiratnak és a tu-
domédnyos munkdanak, a kozérthetd, egyszerli kifejezésmédnak s a rend-
kiviili mélységli tarsadalom- és torténelemfilozéfiai tartalomnak, az izzé
forradalmi hévnek és a konyortelen logikaju targyilagossdgnak. Noha
Marx ¢s Engels 6ridsi tudomanyos tevékenységének zdme a Kialtvanyt
kévets évtizedekre esik (Gsszes miiveikb8l négy tartalmazza, a Kialtvanyig
és huszonhat az azt kivetSen {rott munkakat), a Kommunista Kidltviny
lapjai az 4j vildg- és torténelemszemlélet leglényegesebb vondsait tartal-
mazzdk, mindenekel8tt valamennyi koziil a legjellemzébbet: forradalmi
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elmélet és forradalmi gyakorlat megbonthatatlan egységét. Marx mar a
Kialtvanyt megel6z6 években megfogalmazta hires sorait arrél, hogy a
felszabadulas feje a bolcselet, szive a proletariatus, valamint arrél, hogy
a bolcselet el6tt allo igazi feladat a vildg megvaltoztatasa. A felismerés,
az igény a Kommunista Kidltvdnyban teljes érték(i kifejezésre taldl. A
Kialtvany nyoman és hatasira a kommunizmus levetette kisértetalakjat,
és a legujabb kor legnagyobb hatdsdi tarsadalmi-térténelmi mozgalmava
valt, amely napjainkig gyokeresen atalakitotta a vilag arculatat.

A Kommunista Kidltvdny késébbi kiadasaihoz irott el6szavaiban En-
gels egyarant hangsulyozta az abban kifejtett altalanos alapelvek valto-
zatlan érvényét, és azt, hogy ezeknek az alapelveknek a gyakorlati al-
kalmazdsa mindenlitt és mindig a torténelmileg adott kortilményektol
fugg. Az 1890-es német kiadashoz irott el6szoban olvashatjuk ezt a ritkan
idézett és éppen ezért kevéssé ismert, de egy egész tarsadalom filozéfiai
és politikai koncepciéit magédbanrejté mondatot: , A Kidltvanyban fel-
allitott tételek végsd gydzelmét illetben Marx egyedill és kizardlag a
munkésosztaly szellemi fejlédésében bizott.“ A Kommunista Kidltviny-
rél megemlékezvén, Nicolae Ceausescu elvtdrs munkasosztalyunknak ezt
a fejlodését vazolta az elmult nyole évtizedben, azt a szellemi fejlo-
dést, amely a munkdasosztaly sajatos helyzetének megfeleléen elsésorban
az osztalyharc ¢és a népi forradalom iskolajaban ment végbe, és a szocia-
lista épités koriilményei kozott teljesedik ki. Taldn nem tévediink, ha
Osszhangot véliink felfedezni az Engels jelezte marxi gondolat és par-
tunknak a jelenlegi, szocialista korillményeinkre alkalmazott azon igénye
kozott, hogy a szoclalizmus a tudomany, a kultura élenjaré vivményaira
épiiljon. A forradalmi lelkesedés, odaadas felbecsiilhetetlen értékét hang-
stulyozva, a Roman Kommunista Part kévetkezetesen szem el6tt tartja a
tudas, a hozzaértés — ha ugy tetszik: a szellemi fejlédés — fontossagat
mint a sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalom megvalésitdsénak sine
qua non feltételét. A Roman Kommunista Part felfogasaban a sokolda-
Iian fejlett szocialista tarsadalom programjanak a kozéppontjaban a sze-
mélyiség sokoldalu kibontakoztatasa all, e tarsadalom egyik alapvet6 vo-
nasa a kommunista erkdleson és méltdnyossagon alapulé tarsadalmi vi-
szonyok uralma. Eszménylink, programunk az a szocializmus, amelyet a
Kommunista Kidltvdny szavai olyan tarsadalomként jellemeznek, ,,amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésé-
nek feltétele®.

Munkasosztalyunk, dolgozé néplink egységes élcsapata létrehozéasa-
nak negyedszdzados évforduléja alkalmat nyujtott arra, hogy a torté-
nelmi tények és tapasztalatok megvildgitdasdban szemléltessiik a romaniai
kommunistak hliségét a Kommunista Kidltvdny, a marxizmus-—leniniz-
mus eszméi irant. Az egységes part megteremtése hazank torténelmi-
tarsadalmi fejlédésének szitkségképpeni eredménye és egyben munkds-
osztalyunk, az Osszes dolgozék leghaladottabb elemeinek — a Kommu-
nista Kidltviny szavaival — | leghatarozottabb, sziintelen tovabbhala-
dasra 6sztokéls részének® tudatos milve volt. Jelent6sége tulnétt orsza-
gunk hatarain, hiszen a masodik vilaghabord utan munkdasosztalyunk volt
az els6 a vilagon, amely megteremtette sorainak teljes egységét. A hu-
szondt évvel ezel6tti torténelmi jelentbségli esemény felidézése a Koz-
ponti Bizottsdg teljes 1lésén, akdrcsak a Kommunista Kidltvdnyrdl vald

332



megemlékezés, joval tobb volt elismerd féhajtasnal. Mind az egyik, mind
a masik esetben partunk vezetségét a jelenlegi és elkdvetkezd munkank-
ban felhasznalhat6é tanulsagok érdekelték elsésorban. Ezek soraban par-
tunk fétitkara elsé helyen a part sziintelen erdsitésének a sziikségességét
emlitette, azt, hogy kovetkezetesen munkalkodni kell a part politikai és
ideolégiai szinvonaldnak az emelésén, olyan politikai vonal biztositdsan,
amely sikerrel alkalmazhassa az &ltalanos torvényszerliségeket minden
torténelmi fejlédési szakasz sajatossdgainak és szilkségleteinek megfe-
lel6en. A part erdsitésén Nicolae Ceausescu elvtars a partdemokracia, a
kollektiv munka elvének tovabbi kiszélesitését is értette, a part erejének
a forrasat pedig a tomegekkel valé kapcsolatban, a veliik folytatott allandé
és eleven dialégusban jel6lte meg.

A plenaris 1ilés munkalatai tobb vonatkozasban is példazzak ezeknek
az elveknek a gyakorlatba {iltetését.

A plendris {ilés hatarozatal a partvezetés elvi kovetkezetességérol ta-
nuskodnak; a Kozponti Bizottsdg, a Végrehajté Bizottsag tevékenysége
az utébbi esztendbkben arra iranyult, hogy lépésrdl 1épésre biztositsa a
X. partkongresszus és az orszdgos partkonferencia hatdrozatainak a meg-
valositasat. A legutébbi plendris {ilés nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy még ez év kozepéig létrejohessenek azok az intézményes keretek,
életbe lépjenek azok a szervezési intézkedések, amelyek hatékonyan els-
segitsék a két nagy parttandcskozason kidolgozott — a tarsadalomvezetés
tokéletesitésére iranyulé — datfogé program eredményes megvaldsitasat.
A plenaris Ulés nagyfontossagt intézkedéseket hozott, illetve helyezett
kilatasba a tarsadalmi élet és tevékenység szamos fontos teriiletén, az
iparfejlesztésben, a mez6gazdasagi munka megszervezésében és javadal-
mazdsaban, a kozigazgatasban, a sportéletben, a lakaskérdésben, egyszé-
val a belpolitika legkiilonb6z6bb, &m egymadssal mégis Osszefliggd vonat-
kozasaiban, és ugyanakkor vildgos feladatokat és célkitlizéseket jelolt ki
kiilpolitikank szamdra a nemzetkszi élet és viszonyok idészerli és alap-
veté kérdéseiben.

Véletlen is meg nem is az, hogy a Korunk jelen szamdanak sulypont-
jaban az iparfejlesztésnek és tarsadalmi kihatasainak a problémaja ke-
rilt, s ily modon tematikdjaban szerencsésen taldlkozott a plendris iilés
figyelmének el6terében allo kérdésekkel. Véletlen, mert hiszen a szer-
keszt6ségi munka kovetelményeinek megfeleléen a szam anyagai mar
joval elébb elkészliltek. Nem véletlen, mert a szerkesztés egyik legfon-
tosabb kévetelménye az idGszerliség, az, hogy a lap az orszdgosan el6-
térben allé kérdésekkel foglalkozzék. A Korunk, jelen szamaval is, a
maga sajatos feladatainak megfelelen és eszkozeinek segitségével igyek-
szik hozzdjarulni annak tudatositdsdhoz, hogy az idei esztend6 dontd
jelent6ségli az 6téves terv elbiranyzatainak maximalis és id6 el6tti telje-
sitésében, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megterem-
tése, noha nem kizardlag, de elsésorban gazdasagi kérdés, ezen belil
pedig az iparfejlesztés kérdése. .

A gazdasigi kérdések tulstlyban szerepeltek a plendris {ilés napi-
rendjén, és ez igy is helyénvalé. A Romdn Kommunista Part politikai
vonala meggy6z8en bizonyitja, hogy partunk megfelels figyelmet szen-
tel a tarsadalmi és emberi élet valamennyi lényeges teriletének, tdrsa-
dalomfejlesztési programja mentes mindenfajta konomizmustél és techni-
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cizmustél. Koztudomasy, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tarsa-
dalomnak abban a modelljében, amelyet partunk dolgozott ki, a gazda-
sagi tényez6nél nem kevésbé fontos oldalak, Gsszetev6k a szocialista de-
mokracia, a kommunista erkolcstn és méltanyossdgon alapulé emberkszi
viszonyok, a fejlett szocialista tudat. Az is nyilvanvalé azonban, hogy mint
marxistak egyrészt sziikségképpen tekintettel vagyunk arra, hogy a gaz-
dasdgi fejlédés a tarsadalmi elSrehaladas egészének alapja és hajtéereje,
masrészt arra, hogy az emberi totalitds marxista eszményétél ugyanigy
idegen az életszinvonal, a gazdasdgi jolét iranti k6z0mbisség valamilyen
elvont forradalmi romantika nevében, mint amilyen idegen az anyagi
szitkségletek és azok teljesitése fontossaginak a tdlbecsiilése a szellemi
értékek rovasara. Mindehhez egy sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzet
is hozzajarul, amelyet partunk f6titkdra az orszdgos partkonferencian ugy
jellemzett, hogy jéllehet a szocialista Romadnia, tarsadalmi-politikai rend-
jét tekintve, a vilag élenjar6 orszdgainak a sordban halad, gazdasdganak
szintjét illetben — minden rendkiviili eredmény ellenére, a multbél 6ro-
kolt viszonyok kovetkeztében — a fejlédésben 1évé orszdgok kategéria-
jaba tartozik. A gazdasagi fejlédés gyors lUtemének a biztositdsa szocia-
lista fejlédéstink alapja volt és marad. A termelékenység, a takarékossag,
a modern technolégia bevezetése, a jobb munkaszervezés, az eréforrasokat
maximalisan hasznositani tudé gazdasdgi mechanizmus ily médon nem
csupdan a gazdasagi szakembereket foglalkoztaté kérdések, hanem vala-
mennyilink jelenét és jov6jét kidzvetlenill érintik. Arra is tekintettel va-
gyunk, hogy a szlikebb értelemben vett gazdasagi életnek is vannak olyan
alapvet6 Osszetevsi, amelyek messze tulmutatnak a gazdasagi szféran. A
Roman Kommunista Part igen nagy fontossdgot tulajdonit annak, hogy
a dolgozék minél hatékonyabban bekapcsolédjanak a gazdasigi vezetés-
be, dontéshozatalba; a gazdasigi demokracia a szocialista demokracia szer-
ves és els6rendii jelentGségii GsszetevGije. Gazdasdgfejlesztési politikdjaban
partunk szem el6tt tartja a termelSer8k aranyos teriileti elosztasit,
amely — mint ismeretes — az 4ltaldnos tarsadalmi méltanyossag biztosi-
tasan bellll, hazdnk sajatossdgainak megfelelGen, a nemzeti kérdés marxi—
lenini megolddsaban is nagy szerepet jatszik. Gondolunk tovabba arra
a marxista filozéfiai antropolégiab6l jél ismert igazsdgra is, amely a
szocialista koriilmények kozott végzett alkotémunka személyiségfejleszt6
szerepére vonatkozik.

Koztudott dolgokra hivatkozunk? Meglehet. Nem art azonban hang-
sulyozni, hogy végsd fokon ezekrdl a kérdésekrsl van szd a mutatdsza-
mokban és tervelSirdnyzatokban. A torténelmi fejlédés sziikségképpeni
eredménye, hogy a Kommunista Kidltvdny végsd eszményel ma mar nem
csupidn meggybz6dés vagy hit kérdései, hanem 6ridsi méretli és bonyolult
gazdaséoi, szervezsi, mérndki kalkulaciok targyai is. _

A Kommunista Kidltvdny is tartalmazza azt a Marx és Engels dltal
gvakran hangoztatott eszmét, hogy a kommunizmus nem vilagboldogité
eszme, hanem a konkrét torténelmi-tdrsadalmi mozgalom tényleges vi-
szonyainak kifejezése. A kommunizmus szidmunkra mindenekel6tt a tar-
sadalmunk fejlesztésére iranyulé konkrét programjainkban, azok gyakor-
lati megvalésitasara iranyulé alkotémunkankban adott.
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VARHEGYI ISTVAN
IPAR ES LELEK

A legelsd dolog, amiben az emberek egy-
masra hasonlitanak, az, hogy valamennyi-
en egyetlenek* (M. DUFRENNE: Pour
Phomme)

Az emberi 1ét anyagi meghatdrozottsdgdnak ténye mindennapi ke-
nyérkeres6 munkank szikségszerd és allandéan megtjulé folyamatdban
fejez6dik ki. Téarsadalmi életlink ujratermelési folyamat. A Grundrisse
szavaival: ,,A tdrsadalmi termelési folyamat végsdé eredményeként min-
dig maga a tirsadalom jelenik meg, azaz maga az ember tarsadalmi vo-
natkozasaiban.“ De — ,nemcsak kenyérrel ¢l az ember“ (,az egyénnek
nemcsak szerves teste van® — Marx); s az emberek, akik ,sajat életliket
naponta megtermelik®, ennél sokkal gazdagabb tevékenységet fejtenek
ki, hiszen nemcsak a koézvetlen sziikségleteik kielégitését szolgalé munka-
eszkozoket és fogyasztdsi cikkeket, valamint biolégiai-naturdlis Snma-
gukat termelik Ujja, hanem ezzel egyidében, ettdl elvalaszthatatlanul 4]
szikségleteket is termelnek maguknak s az egész tarsadalomnak; s ter-
melik tovabba azokat a tdrsadalmi viszonyokat is, amelyek kozdtt élnek,
amelyek beléjiik éplilve személyiségiik lényegét alkotjak. S mi lehet mas,
mint a munka, a szabad alkot6 emberi munka, amelyben kifejezhetjlik
€letiink, személyiségiink lényegét és értelmét?

A modern termelGeszkdzOk birtokdban szdzadunk embere a bibliai
ember naiv dualisztikus (test—Iélek) szitkségletét a fogyasztoi tarsadalom
béség-nyomordnak korulmeényei kozoétt fogalmazza Ujra, és keresi a ki-
utat. De mennyiben lehet szabad a fogyasztéi tarsadalomban az ,,emészts-
csatorna-szintre® degradalt ember? A mesterségesen felfokozott szik-
séglet blivkorében manipuldlt fogyaszté a termelés szférajaban ismét
csak a sziikséglet kielégitésére itélt munka rabszolgdjava valik. A kapi-
talista tarsadalom termelését szolgdlo ipari lélektan szervesen kiegésziil
az étvagyat és fogyasztast rabelais-i viziéban megrendezo reklampszi-
cholog1aval

annak a.nyagl ¢s erkolesi osszetevmben viszont vildgosan el kell hata—
rolnunk azokat a motivumokat, amelyek a fogyasztds fetisizdladsa, illetve
az anyagi javak vulgdris-materialista értelmezése utjan jelentkezhetnek.
Egyensulyzavart kelthet, a munkédnak eszkoézb6l Oncélla avatdsat ered-
ményezheti a ,,fridzsider-szocializmus® és auté-blivélet tdrsadalomlélek-
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tani kihatdsa. A hangsuly a civilizalt élethez sziikséges anyagl és kultu-
ralis javak természetes igényérsl konnyen attevédhet az idé6 és mdd (a
szubjektiv igény és az objektive meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi le-
hetéségek) kozti tdv ignordldsara. A fogyaszto igényeinek és munkamoti-
adott strukturdk — gyorsitott item{i iparosodds, révid id6 alatt megvaléd-
suio tarsadalmi dirétegzodés, fliggbleges és vizszintes mobilitds, mass
media sth. — témeglélektani hatdsait kolcstnos Osszefliggéseikben lassuk.
A konkrét munkaszociologiai felmérések adatai, melyek részletes ismer-
tetésére itt most nem térhetiink ki, felhivjak figyelmiinket a munkdval
szembeni alapvet§ erkélesi, emberi motivaciok tarsadalomlélektani meg-
hatdrozottsdgara, a munkaerkélcs pszichologiai tényezdinek rendkiviili fon-
tossagara.

A ,nemcsak kenyérrel ¢l az ember® biblikus intelem az anyagi ja-
vakrél valé lemondast ajanlotta, igen naivul, az osztélytarsadalmak éhezé
kizsdkmaényoltjainak és anyagi javakban tobzodé kizsakmanyoléinak egy-
arant. Ett6l alapvetten kiillonbo6z6 iranyt és értéket ad Marxnak ,,az em-
bernek nemcsak szerves teste van“ megéllapitasa. A XX. szazad tudo-
manyos-miszaki forradalma a tarsadalmi 1ét és tudat szilintelen repro-
dukcidja sordn mélyrehaté valtozasokat idézett eld a természeti kdrnye-
zetben, az ipari civilizacidban és a modern termelé személyiségében. Bar-
milyen feliiletes pillantast vetiink is a tarsadalmi létre, nem kerilhetjik
el az alapvetd kategéridk (munka, technika, munkamegosztas stb.) struk-
turalis kapcsolatanak és azok szerves Osszefonddasanak tényét, s igy
kiderii], hogy ,,a tudat a valdsaggal és ezért Onmagdval is 1j kapesola-
tokba keriil“ (Lukacs Gyorgy).

A munka és az ,,emberi lényeg* pszicholégidja

Ha az emberi 1ényeg — ahogyan Marx a Feuerbach-tézisben irja —
Lnem valami, az egyénben lakozé elvontsag, akkor a szé szokdsos értel-
mében vett barmilyen pszicholégia, illetve ennek gyakorlati alkalmazasa
a munka szférajaban (munkapszicholégia) ott keresi az embert, ahol nem
lehet: az egyénekben. Nem dll-e mar eleve, sziikségképpen valamilyen
elvont, spekulativ humanizmus jegyében az egyénre koncentralt lélek-
tani megkozelités? Es ha igen, akkor mennyiben hatékony (tirsadalmi és
gazdasdgi vonatkozasban) a pszicholégia, és hogyan kozeliti meg a mar-
xista tudomény és igazsdg kiovetelményét? A munkalélektan, mely elmé-
leti és modszertani felépitésében az altalanos lélektanbdl nétt ki, nem
kertlheti el maganak a pszicholégianak alapvets dilemméjat. Ha vazla-
tosan is, de meg kell emlitenilink, mi ennek a lényege.

A lélektan, bar 6ndllé tudomany, autondm statusa van — még leg-
korszerlibb eredményei tiikrében sem egészen érett. Nyelvezetében és
szemléletmodjadban magan viseli az ideoldégia jegyét. A munkapszicholé-
gia kiindulépontja: a feltétlen Osszességében vett emberi személyiség,
melyet a munka hiposztizisdban vizsgal. Ehhez a kiinduléponthoz azon-
ban a lélektan még nem adta meg a személyiség struktiurdjanak és fejlé-
désének megértéséhez vezetd szildrd ismeretet. A munkapszichologus je-
lenleg az egyén konkrét reakciéit, a kiillonalléan vett pszichikai funkcick
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vizsgalatat helyezi elétérbe. Az a munka, amelyet vizsgdl, és az egyén~
nek a munkaval kapcsolatos lelki reakciéi — ami ugyancsak munka —
egészen mds természetiiek. (A moédszeresség kivetelményének engedve,
itt egyelére eltekintiink a két munka: a pszicholégiai és a kozgazdasdgi
értelemben vett munka sajatos dialektikdjanak ismertetésétsl, és csupan
elérebocsatjuk, hogy az lizem nem azért a munkaért fizeti a munkast,
amit a pszicholdégus vizsgal.)

A fenti helyzetbél szdrmazo paradoxon: az elméleti és alkalmazott
Iélektani kutatds gyors léptekkel halad elére targydnak tanulmanyozdsa-
ban, de még nem tudja pontosan megmondani, mi is ez a tdrgy. Szovjet
pszicholégusok egy csoportja nemrégen leszdgezte: ,Sulyos nézeteltéré-
sek allnak fenn a pszicholégia targyat illetéen.“ Pierre Jannet szerint
»egy tudomdny koncepciéjanak kialakuldsa mindig nagyon nehéz és bi-
zonytalan dolog. A tudomanyos kutatds majdnem mindig ugy folyik,
hogy az emberek nem egészen tudjdk, mit csindlnak, és nem egészen tud-
jék, merre haladnak. Ez a nehézség az én szememben a pszicholégia tu-
domanydat, napjaink legujabb és leginkabb mozgasban levs tudomanyét
illetéen a legnyilvanvalobb® (A személyiség pszicholdgiai fejlédése). Ha-
sonléképpen vélekedik Jean Piaget: ,,A pszicholégia fiatal tudomany és
hézagos jellegii.“ (A filozdfia bilcsessége és illizidi)

A munkaszociolégia el6tt allé alapvets kérdések a lélektan jovobeli
fejlédését igen érzékenyen fogjdk befolyasolni: hogyan hatdrozhaté meg
a pszichikum (mint kilon tudomanyos kutatdsi targy) és a munkds sze-
mélyisége? Hogyan hatarolhaté el a konkrét egyén reakcioit, idegrend-
szerét, vérmersékletét, bioldgiai ,,én%“-jét elemzd neurofiziolégiai, illetve
pszichofiziolégiai kutatds a munkds személyiségét meghatarozé tényezék
kutatasatol? Es itt, ugy tiinik, elértikk a kérdés gyokerét: az, hogy ,,a pszi-
cholégia a lélek tudoménya®, olyan tautolégia, amely a kutatisok jelen-
legi szintién mar tarthatatlan. A klasszikus pszichologia csédjét épp a
»lélek® fogalom megalapozatlansaga okozta. A probléma azonban még
korantsem tekinthet§ lezartnak, mert: vagy Ugy hatdrozzuk meg a pszi-
chikumot, mint az idegtevékenységtsl fliggetlen, autoném miikddést, és
ekkor visszaesiink a ,lélek és test* dualizmusaba, vagy azt mondjuk: a
lélek ,,idegmiikddés®, és akkor atadjuk a kutatast a bioldgia kililonbszé
szakterilleteinek. A pavlovizmus egyes értelmez6i hosszu idén at lénye-
gében kétségbe vontidk a pszicholégidanak mint autoném tudomanynak

a szerepét — a ,pszichikum® neurofiziolégiai értelmezése jogan.
Most itt allunk, és koézel két évtizedes hazai tapasztalat utan fel-
ismerjik a szinonima (lélektan = neurofiziologia) képtelenségét. Ez a

probléma még ma is fel-felmeriil a konkrét munkapszichologiai tajékozo-
dasokban. Az egyoldald pszichofiziolégiai szemlélet ranyomta bélyegét
a most kialakulé lizemi kutatdsokra (az inger-reakcickra épilé képesség-
vizsgalo tesztek fetisizdlasa). Az ipari dolgozé személyiségstruktirdjinak
vizsgdlata egyeldre sok helyiitt elvész a pszichotechnikai prakticizmushan.

A munkalélektan szocioldgiai szemlélete
A tudomanyos emberfelfogdshoz vezet6 uton nélkiilozhetetlen sze-

repet kap a pszicholégiai kutatds. Az ipari tevékenységnek és ezen belill
a munka problematikdjanak sokoldalu feltdrdasa azonban sajatosan uj fel-
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adatot allit a kutaté elé: a hagyomdanyos értelemben vett pszicholégiai
1latokor kiszélesitését és Uj modszertani alapra helyezését., Természetesen
a fenti kévetelményt a munkalélektan felé kozeled6 pszicholégus altala-
nos tdjékozodasat illetéen allitottuk fel. Mi lehet az az uj szemléleti és
modszertani alap, ami szilardsagot és hatékonysadgot biztosithat a jovo-
beli kutatasoknak, és kritikai szempontokat adhat az eddig elért, de a
pszichotechnikai eljarassal sterilizalt eredményeknek? A szociolégiai ,,pro
domo% helyett, tigy wvéljik, hatdsosabb maguknak a pszicholéguscknak
ttkeres dialégusat idéznlink. Piaget — a XVIII. Nemzetkodzi Pszicho-
légiai Kongresszuson elhangzott eléadasaban — igy fogalmazta meg ennek
az ,,ij szempontnak® lényegét és sziikségszerliségét: A szociolégia azt a
nagy kivaltsagot élvezi, hogy a mi szerény pszicholdgidnknidl magasabb
szinten folytatja kutatésait, és ezaltal birtokdban van mindazoknak a
titkoknak, amelyektsl mi figglink.“ A pszicholégiai ,,vdkuum® hasonlé
betdltését szorgalmazta igen eleslatoan kozel két évtizeddel Piaget el6tt
a kivalé marxista gondolkodd, Politzer is: ,,A pszicholégia egyaltaldn
nincs birtokdban az emberi dolgok »titkdnak«, egyszerfien azért, mert ez
a titok nem pszicholégiai termeészeti.“ (La crise de la psychologie con-
temporaine, 1947.)

Tehat az emberi dolgok ,titka®, ,lényege® nem pszicholégiai termé-
szetli? A fiziolégidra, az egyén pszichikus funkeidéinak és reakcidinak
vizsgélatara leszlikitett szemlélet valéban nem taldlhatja meg az emberi
lényeg titkdt. Nem akarunk athdghatatlan valasztévonalat hazni a pszi-
cholégia és a szocioldgia kozott, s6t ellenkezdleg, keressiik az Osszekdts
kapcesot, s a figyelmet a mar elbljaréban emlitett marxi szempontra ira-
nyitjuk: a munkdsnak nemcsak szerves teste van.

A pszichikum tehat nem redukalhaté csupan inger-reflex hatasokra.
A pszichikum problematikdja sokkal gazdagabb, mint az 6t hordozé fizi-
ologiai kozeg: a lélek dimenzidi tilterjednek a szervezet hatdran. De. ho-
gyan terjedhet tul a pszichikum a szervezet hataran? Els6sorban a mun-
ka altal. A munka anyagi feltételei — a munka targya ¢és eszkOzel —
kiviil allnak ugyan az emberen, de az emberi munkatevékenység asszimi-
lalja oket, és igy szervesen bekapcsolédnak az ember korébe. A munka-
eszkdz — az ember testének meghosszabbitasa. Az emberi test, az {lize-
mi orvos és a munkapszicholégus szempontjabél, a fizikai és pszichikai
energiat kifejts szervezetre redukalédik. Tisztan ergondmiai szempontbdl
indokoltnak tarthatjuk a termelének és a termelés eszkdzeinek modszeres
elvalasztdsat, s a munka kérdésének (gép—ember viszony) csupdn az
energiakifejtés és -atadés fizikai, mennyiségi aspektusaiban valé elem-
zését. A munka embere azonban sokkal t6bb, mint ,organizmus®. A
munkés: €16 személyiség. De hol a munkas személyisége a munkapszi-
cholégidban — és f6leg a tesztekben?

A torzulds, amelyet a téves és helyteleniil leszlikitett munkapszicho-
l6giai szemlélet eredményez, sohasem jelentkezik tisztdn. Nem konnyl
felfedni, hogy éppen a biologizalt psziché materialista mezében buvik
meg bizonyos idealizalt lélekfelfogas. A munkalélektani kutatidst ma
még csupan a konkrét, fizikai értelemben vett munka és az ezzel kap-
csolatos pszichikus megnyilvanulasok (a képességek és intelligencia mé-
rését szolgalé pszichotechnika) egyoldalu értékelése jegyében végezzik.
Mindezek ellenére — mondhatnank: az empiria uralkoddsa ellenére —
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sem kerliltink kozelebb az emberi személyiség tudomdnyos megismeré-
séhez, ami a pszicholdégia alfajat és omegajat jelenti. A munkas egyéni
reakciéinak ismerete nem egyenld az ¢él§ személyiség ismeretével. Mér-
pedig a dontS kérdés, amely ma a munkalélektan el6tt all: a munkds
€16 személyisége.

A pszicholégus vagy ergonémus -— barmilyen mélyre hatol is a gép —
ember kolcsdnkapcsolata, a racionalizalt energiaveszteség, illetve -egyen-
suly, az optimalis munkahely és kiérnyezet tanulményozasdba — ezzel
még nem tett eleget a fenti kbvetelménynek. Annal kevésbé, mert a
a biologizmus vagy fiziologizmus nem viheti el6bbre sem a munka, sem
az ember lényegi megismerését. Ami a munkdat illeti: értékét nem a mun-
kéas szubjektive elhasznilt energiavesztesége hatarozza meg (a faradsdgmeé-
rések, motivacios skaldk tehat csak a pszichofiziolégia szintjén lehetnek
relevansak). Az lizem vezet8ségét, de magat a munkast is elsdsorban a
munka termelékenysége érdekli. A munkas cselekedeteinek, magatartasa-
nak, motivéaciéjanak intim forrdasit nem a fizioldgia, sem pedig a pszicho-
fiziologia kategériaiban, hanem a tarsadalmi élet, az uralkodo termelési vi-
szonyok objektiv formaiban kell keresniink. A bérmunka feltételei koz6tt
a munkaert értékben jelentkezik. Barmilyen intenziv vagy racionalizalt
legyen is a munkds természetes erékifejtése, ez csupan fizioldgiai realitds,
és mint ilyen, teljesen érdektelen mind a munkds, mind a munkaltaté
szempontjabél. A munkaerd, amit az Uzem fizet ~ érték. Ez pedig alap-
vetéen mas kategéria. A munkaer6ével mint csereértékkel valé mérés a
munkalélektan szempontjabél inoperans. A két killonbdzé kategéria (fi-
zikal energiaveszteség és munkaerd-érték) itt mégis sajatosan taldlkozik
egymassal. Gondoljunk csak ezzel kapcsolatban Marx frappéns megfo-
galmazdsara: ,Mivel a csereérték egy meghatarozott tarsadalmi moéd arra,
hogy a dolgokra forditott munkdt kifejezzék, nem tartalmazhat tibb
természeti anyagot .. % Tehit nem a munkds szubjektive elhaszndlt ener-
giavesztesége hatdrozza meg munkaja értékét — és munkaja bérét sem.
A munka lényegét ezek szerint a hagyomdanyos lélektani médszerrel nem
tudjuk megragadni. Az emberi lényeg — mivel ez nem a pszicholdogia ka-
tegéridiban, hanem a tarsadalmi viszonyokban, az uralkoddé termelési vi-
szonyok utjan realizdlédik — szintén kicsuszik a keziinkbsl. Hol ke-
resse tehat a pszicholégia az ember lényegét a tarsadalmi lét és tudat
Osszefond6dasdnak ebben a rengetegében? Ha paradoxon is, de érdekes és
figyelemre mélté lehet egy jeles pszichologus idevagé megjegyzése:
» - .. hogy megtaldlhassuk a lelket, elébb el kell veszitniink.“ (A. Lurija:
Vygotski et les fonctions psychiques. Recherches internationales a la
lumiére du marxisme, 1966. 51.)

Az ipar — ,,az emberi lényegi er6k nyitott kényve*

Az iparban, ,,az emberi lényegi er8k nyitott konyvében® (Marx),
megtaldlhatd-e vajon a pszicholégusok altal mddszeresen elvesztett lélek?
Mennyiben visz kézelebb a ,titok kapujdhoz® az ipari munka marxista
értelmezése?

Kisérletlink elsé feltétele a tisztanlatds. Marpedig ez kiilondsen a

339



munka filozéfiai, erkolesi és lélektani vonatkozasdban elég nehéz — az
értelmezési és értékelési kritériumok, egyszoval a ,,munka-problematika*
episztemoldgiai kidolgozatlansdga miatt. A marxista szemlélet az emberi
lényeg kifejtését szervesen OsszekOti a munka szerepével. A munkaban
mint az djratermelés eszkdzében — amint az elidegenedés marxi elem-
zeésébdl kitlinik — elszakad egymastél a munka és az emberi 6rom (ami
az ember sajatja). A tarsadalmi ujratermelés: sziikséglet. A munka az
Ujratermelés eszkoze, tehat az is: szlikséglet. Még tovabbmenve: A
munka a legels6 emberi sziikséglet.“ Ime, egy latszatra marxista allas-
pontrél kiinduld illtzio, amelybdl az kovetkezik, hogy az emberi lényeg
tehdt @ munka! A szlikséglet azonban nem alkothatja az ember lényegét.
Itt van a gytkere a munka fetisizdlasanak. Marx az ember lényegét
nem a munkdval, hanem a tdrsadalmi viszonyokkal hatdrozta meg, s ez
donté jelentéséglt mind a munka, mind az emberi lényeg meghatarozasa
szempontjabol. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az emberi lényeg — a
tarsadalmi viszonyok — forméjdnak maganvalésiga szerint, de szubszban-
cidlisan is: nem pszicholdgiai természetii. Es megforditva, a munka (tarsa-
dalmi értelmezésétsl elvonatkoztatva, mint a konkrét egyén energiaveszte-
sége, faradsaga, ennek filozéfiai és pszichofizioldgial valésaga) — pszicho-
ldgiai értelmezést kap. A konkrét és elvont munka tehat dialektikusan ki-
fejezl az ember biolégiai-naturdlis és tarsadalmi lényegének egységét és
ellentmondasat.

Autentikus marxista értelemben a munka nem ugy jelenik meg, mint
az ember legels§ szlikséglete — ugyanakkor mindeddig nem elemeztik
elég kimeritéen ennek a sziikségletnek intim természetét. A tarsadalmi
feltételektsl rank kényszeritett szikségletr6l van-e szd, avagy az egyén
onmegvalositasi formajanak eszkoz-sziikségletérsl? Marx a ,,szlikséglet“~
munkdnak aldvetett, a munkamegosztasban feldarabolt, elidegenedett és
eszk6zzé lefokozott embert akarja felszabaditani. ,,Minden eddigi forra-
dalomban a tevékenység modja mindig érintetlen maradt, és csupadn a
tevékenység mas felosztasardl, a munkdnak mas személyekre valé 4j el-
osztdsarol volt sz6, a kommunista forradalom viszont a tevékenység ed-
digi mddja ellen irdnyul, a munkat kikiiszobdli és az dsszes osztalyok ural-
mdt magukkal az osztdlyokkal egyiitt megsziinteti.. . A ,munka kiki-
szObblése* Marxndl természetesen nem &altaldban a munka (az emberi
1éthez sziikséges javak termelése és ujratermelése mint alapvets emberi
tevékenység) kikiiszébolését jelenti, hanem a torténelmileg jol meghata-
rozott, kizsakmanyoldson alapulé és elidegenlilt munka felszamolasat.
Ebben az értelemben mondja Marx, Adam Smitht birdlva, hogy a bér-
munka mindig visszataszitdé, mert kényszermunka, kivilrél az emberre
erdltetett munka, amellyel szemben a ,nem-munka“ szabadsdg és bol-
dogsdg. Természetesen a szabad munka nem azt jelenti, hogy csupén
orom és szérakozas lesz — ahogyan Fourier naivul elképzelte. Az emberi
tevékenység, ha alkoté tevékenység is, szlikségszeriien erdkifejtést kivan,
s az anyag tehetetlenségének tudatos legy6zését, az alkotas kinjat, ve-
rejtékét is jelenti. ,,De amit Smith egyaltaldn nem ismer fel, az az, hogy
a szabadsag tevékenysége pontosan ezeknek az akadidlyoknak a lekiiz-
dése, és hogy ezenkivill meg kell fosztani a kiulsé célokat a tiszta ter-
mészeti szilkségszerliség jellegétdél, s az egyén altal 6nmaga elé thzott
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célokként kell tételezni 6ket, oly moddon, hogy a szubjektum megvald-
suldsivd és targyiasulasdva valjanak, mdés széval ama valdsagos szabad-
sagga, melynek tevékenysége a munka® (Grundrisse).

Munkalélektan — a termeiési viszonyok lélektana

Marpedig ha az ember olyan lény, aki Onmagat termeli a tdrsadalmi
munkdéban, akkor nyilvanvalé, hogy a munkapszicholégia alapjait — de
az altalanos lélektan alapjait is — féként a tarsadalmi munka elemzésére
kellene épitenlink. Sajnos azonban, ,még egyetlen olyan &altaldnos pszi-
cholégiai kézikényv sem sziiletett, amely azzal kezdené, hogy egzakt mo-
don elemzi a munka, a szakma kiillonb6z8 aspektusait, tényez6it, feltéte-
leit“, (G. Politzer: La crise de la psychologie contemporaine) Mindennek
ellenére el kell ismernlink, hogy a modern pszicholégia rendkiviil gaz-
dag eredményekkel jarult hozzd az ember megismeréséhez, bar fonto-
sabb kutatasi teriiletei (pszichoanalizis, személyiségvizsgdlat, karaktero-
16gia stb.) nem a dolgozé embert allitjdk kozpontjukba. Az elmult fél
évtizedben végzett ipari jellegli lélektani kutatdsok (képességvizsgélat,
intelligenciamérés) inkabb pszichotechnikai jellegli vizsgdlatok és ergo-
némiai jellegli kisérletezések voltak, amelyek — a fenti elméleti szem-
pontoktél tavol 4ll6 absztrakciéban — a gép és ember kapcsolatinak a
tarsadalmi viszonyoktol elkiiloniilt pszichikai és fiziolégiai vonatkozdsait
helyezték elétérbe. Erre kétségtelenlil sziikség is volt, de a leglényege-
sebb elemet, a munkat, mindeddig figyelmen kiviil hagytuk — ki{ilénben
el6sz0r is a tarsadalmi viszonyok meghatarozé szerepét kellett volna Osz-
szevetnlnk az altalanos pszicholégiai kategéridkkal. Egyszéoval mindeddig
melléztliik a szociolégiai szempontok dénté szerepét a lélektan, kiilénosen
pedig a munkalélektan elméletében és gyakorlatdban.

A munka alapveté kategéria a munkapszicholdégus szédmara, tehat a
szociologiai szemlélet alkalmazasa az els6 lényeges momentum, amely
szorosan kapcsolédik a pszicholégus tevékenységéhez, az ilizemi, labo-
ratériumi kutatdshoz. A szociolégiai szemlélet ott kezdddik, ahol a konk-
rét munka (az ¢l6 személy képességeinek nyilvanitasat jelenté munka)
képzetétsl megkiilonbdztetjiik, és vele szembedllitjuk az elvont munka
képzetét, amelynek értékét nem az egyénileg kifejtett energia, hanem a
tarsadalmilag szlikséges munkaid8 alkotja. E kritérium természetesen
vajmi keveset mondhat a munkds faradtsdggorbéjét tanulmanyozé mun-
kafiziologus szamara, és megforditva: ,,...az egyes egyén munkaideje
az 6 munkaideje, de csak mint mindenki szdméra k6zémbds munkaidd,
amelyre ennélfogva kozombdés, hogy melyik egyesé.® (Marx) A munkés
szamdra egy orai munka jelenthet mindig ugyanakkora faradsagot, je-
lenthet 6rarél orara valtozé energiaveszteséget — de munkajanak ér-
téke semmiképpen sem az 6 szubjektiv faradtsagatol és érzéseitsl flgg.
M. Dufrenne szerint ,,a munkalélektan még nem lelte meg a maga Freud-
jat“, azaz még nem jutottunk oda, hogy megértsiik: a konkrét munka
¢s az elvont munka megkiilénboztetése, dialektikus ellentéte egyaltalan
nem a pszicholdgia hatdrdan tul van, hanem pontosan ott, ahol a munkas
személyiségére vonatkozo lélektani kutatdsnak kezddédnie kell.

341



A munkds tevékenységének eredménye: termék. S mint ahogy eb-
ben nincs kétfajta munka, az ember sem két munkat végez: a konkrét
és elvont munka két oldala, két ellentmonddsos aspektusa ugyanannak
az egy munkanak. Marpedig ha ez igy van, akkor hogyan lehetséges,
hogy az aruban elfogadjuk a munka két ellentmondésos aspektusanak
lényegi egységét, de az arut termel6é munkéas személyiségében nem? Mind-
eddig csak a laboratériumi kisérletnek aldvethets és ellenérizhetd konk-
rét munkdt vizsgaltuk. Ha azonban a munkalélektan nem akarja meg-
kerllni, a megismerés periféridjara szoritani a munkds személyiségét és
annak strukturdlis, dinamikus fejlédését, akkor el kell fogadnia a konkrét
munka (€s a vele kapcsolatos lélektani funkcidk) mellett az elvont munka
fogalmat, annak konkrét lélektani realitasdt. Természetesen nagy hiba lenne
pszicholégiat olyan tudomanynak tekinteni, amely Kkizardlag az egyén
magatartasanak pszichofiziologiai tényezéivel foglalkozik., Egy ilyen ki-
indulépont nemcsak a 1élektan, hanem a munkalélektan terén sem felelne
meg az egyén lényegi realitasanak. Mint emlitettik, Marx a Gazdasdgi-
filozofiai kéziratokban az ipart ,,az emberi lényegi erdk nyitott kényvé~
nek® mondja. A csupan konkrét munkavizsgdlatra épulé munkapszicho-
logia éppen attol vonatkoztat el, ami az embert lényegi mozzanatait te-
kintve hatdrozza meg, azaz a valésagos tarsadalmi viszonyoktél. A mun-
ka megismerésének teljességére torekvs pszicholégus nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil azt a Marxtél kiilonosképpen hangsulyozott tényt, hogy
a konkrét munka Snmagdban hordozza Onnén ellentétét, az elvont mun-
kat, ami kozvetleniil utal a tarsadalmi viszonyokra, a tarsadalmi munka-
megosztasra.

Alig egy évtizede kibontakozott marxista megalapozottsdg munka-
pszichofiziolégiai aspektusaira forditotta figyelmét. A dialektikus szem-
léletmdéd hidnya érezteti is a maga kOvetkezményét: bar torténelmi ma-
terialista format adtunk a kialakul6félben levé ipari pszicholégianak —
a kozponti, lényeges kérdést: a konkrét tdrsadalmi viszonyok lélektant
mizsgdlatdat melléztilk, a munkds személyiségének gazdagsdgat egyetlen
dimenziéra, a pszichikus készségekre sziikitettiik.

A munkapszicholégia gyakorlati problémai

Az iparban dolgozé pszicholégus, akinek kenyere a munkasok, tech-
nikusok, mérnokok, kbézgazdaszok ¢s igazgaték kenyerével kozos kenyér:
a mindennapi termelés — vajmi keveset foglalkozhat az elézdekben csak
vézlatosan felvetett elméleti problémakkal. Ebben van j6 is, hiszen a
gvakorlat, a mindennapi munka korében dolgozik, de van rossz is, mert
elméleti és modszertani irdnyti hijdn a legjobb szandéku ipari pszicholé-
gus is csak nehezen kiizd meg a gyakorlat buktatéival. Annal is inkabb,
mert a pszicholégiai elméletnek, a munkapszicholégia teoretikus igazsa-
gainak az ¢let gyakorlatdval valé szembesitésében a pszichologus még
egyediil dll. Az ipar sajatos, Ontérvényli vildgdban az elszigetelt pszichold-
gus és kis laboratériuma egyelére amolyan ,tudoményos robinzonatus®.

Az ipari pszicholégustol még elég tavol vannak az iskoldkat alapito,
elméleteket kidolgozé s azokat tudomdnytorténetileg konzervald vagy
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megujité katedrak és akadémiai férumok. Személyes tapasztalatom sze-
rint a katedrapszicholégus még ritkdn latott vendég a gyarban. Nem vesz
részt tudomanyos tanacsadoként a vezetdség Ulésein, ahol a termelés és
a munkds sorsa felett déntenek; nem t6lti be sem a modern ,hazigyon-
taté“, sem a ,lelki menedzser* funkci6jdt. Egy-két teljesen elszigetelt
esettsl eltekintve, a pszicholégia akadémikus tudomdanyossdgat nem ve-
szélyezteti semmiféle ,ipari szennyezédés“. A katedriktél utra bocsatott
Tiatal pszicholégus elmeéleti poggyaszabdl igy aztan hianyzik a legszik-
ségesebb tudnivald: ,Ha az iparban helyezkedsz el, olyan helyre mégy,
ahol a koézponti probléma a termelés, a mennyiségi mutaték.“ A pszi-
cholégus pedig, kiillontsen ha kezd6, nem egykénnyen kiizdi le hivatasa-
nak akarja ldtni, és ezt az emberkdzpontisigot akarja minél teljesebben
valésdgossd tenni. Gyokértelenill all a multtal szemben is, mert a hazai
ipari lélektannak (eltekintve a két vildghaboru kozotti, f6ként pszicho-
technikai jellegli kisérletektél) alig van hagyomanya.

Az elmult évtized sokat lenditett ugyan az ipari lélektan helyzetén,
de két alapvet6 nehézséget: a hagyomdny hianydt és a nyugati hiper-
indusztrialis tarsadalom munkalélektanabdl atvett ,teszt-maniat“, a pszi-
mult évek — az RKP IX. kongresszusanak serkenté hatdsara — figye-
lemremélté eredményeket hoztak az ipar humén vonatkozdsd prob-
lémainak felderitésében, s ebben az €lsé helyet, minden objektiv nehéz-
sége ellenére, a pszicholégia érdemelte ki. Ma a legéget6bb kérdés a
munkapszicholégus szerepének, a termelés megszervezésében és iranyita-
séban betoltott stdtusanak kérdése mellett, a sajatos elméleti és mdd-
szertani appardtus kidolgozdsa. Ezt megel6z6en azonban tisztdznunk kel-
lene elvi, kritikai allaspontunkat a most hasznalatban levs, meglehetfsen
kapkodva atvett kiilfoldi mintédkkal szemben.

Kilonosen az amerikai ipari lélektan problematikdja, nyelvezete,
fosalmi apparatusa és kutatasi mddszere az, amivel kapesolatban mind-
ezt hangsilyoznunk kell. Alaposan meg kell fontolnunk, hogy: 1. meny-
nyiben alkalmazhaté az amerikai ipar technikai szintjén jelentkezd prob-
lémak munkapszicholégiai modellje egy még fejlédsben levd ipari struk-
tura altaldnos munkapszicholégiai problematikdjira (ez a kérdés elsSsor-
ban a termelSeszkozok objektiv fejlédési szintjével és az ehhez kap-
csolédé 1élektani problémdkkal kapesolatos); 2. mennyiben hasznosithaté
a szocialista tdrsadalom kritikal és valdésagfeltars szerepli munkapszicho-

crez

lélektana.

A kapitalista vallalkozé szdmdra az ipari pszicholégia feladata egy-
értelm{i: a munkds munkaerejének megvasarlasaval egyidejiileg a mun-
kas lelkét is megvésarolni. A profit érdekében a munkast manipulédlni
kell testi-lelki kézérzete, kedélyallapota, vagyai ¢és elképzelései pszicholé-
giai ismerete alapjan; el kell feledtetni vele, hogy aldrendelt helyzetben
van, s el kell hitetni vele, hogy 6 is birtokolja a termelbeszkézoket, hi-
szen részt vehet a termelés megszervezésében és irdnyitdsaban. Termé-
szetesen a mi esetlinkben nem arrél van szd, hogy kirekessziink mindent
a pszichologidbdl, ami nem a mi tarsadalmi valésigunk talajan keletke-
zett. A ¥nyeg: atvenni és kritikailag hasznositani azokat az elméleti és
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gyakorlati eredményeket, amelyek — bar a tékés termelési viszonyok
kozepette érték el 6ket — hasznosithaték és alkalmazhaték a mi viszo-
nyaink kozott fejléds ipari pszichologidban., Csak egy példat emlitiink
arra, hogy milyen kovetkezménye lehet a kell6 koriiltekintés nélkil al-
kalmazott ktlfoldi mintdknak., Egy kivalé hazai szakérté atvett és bizo-
nyos modositasokkal alkalmazott egy amerikai temperamentum-tesztet,
melyet még az elsé vildghdbord idején dolgoztak ki. Az eredeti teszt
csaknem héromszaz kérdésébdl a professzor csak 76-ot hagyott meg. A
teszt tartalmi részétfl eltekintiink (bar az is alapos birdlatra szorul), és
csupan a nyelvezet gépies atvételét vessziik szemiigyre.

Kutaté: Killonbnek érzi magat embertarsainl?

Felvételre jelentkez6 munkds: Igen.

Kutaté: Erzi-e néha, hogy maga kiilénb, mint altalaban azok az em-
berek, akik korében ¢1?

Felvételre jelentkezdé munkds: Igen, érzem, hogy kiilénb vagyok.

Az idézett kérdések az eredeti tesztben egy agyongépesitett tarsada-
lom emberének a kornyezetétél elszakads, burkolt vagy nyilt neurotikus
»Hkiildnbség“-érzetének felfedését célozzak. Az altalunk atvett és alkal-
mazott ,teszttoredék® (hiszen ez az eredetinek csak toredéke) nyelvezeté-
nek sajatosan nem minket érinté jellege nem tudatosult a differencidlt
szemléletre nem vallalkozé lizemi pszichologus gyakorlatdban. Es ime az
eredmeény: a valaszadéo — 30 év korili, falurdl jott szakképzetlen férfi,
aki munkésnak jelentkezik — ,kilonbség“-érzetét igy indokolja: ,,A fa-
lumban minden valamirevals férfi gyarban dolgozik, csak én maradtam
az oregekkel ¢s a fehérnépekkel odahaza. En tragyat hordok, a velem
egyivasuak finom gépekkel dolgoznak. En kevesebbet keresek, ¢k tébbet,
mert j6 szakmajuk van. Hat hogy is volnék olyan, mint a tobbiek? Ep-
pen azért jottem, hogy felvegyenek a gyarba, mert nem akarok kiilonb
lenni, olyan akarok lenni, mint a tobbiek: munkds.” Az igenldé vélaszra
azonban a vizsgadztaté pszicholégus mar huzott egy jelt, s szdméara ma-
ris eggyel tobb lett a munkara jelentkezd falusi férfi ,normalistél el-
térd“ lelki vonasa. A helyzet viszont éppen forditott: ami az eredeti teszt
alkotoja szamara negativum, az a mi integralédni képes, testi-lelki egész-
ségnek oOrvendé paraszti munkaerénk pozitiv megnyilvdnuldsa.

A teszt azonban teszt, és ha mar van, méghozza sok ezer példany-
ban sokszorositva és ,belitemezve* a laboratérium tervfeladataba - al-
kalmazdasra és értékelésre kertil. Sok szdz munkds igenld véalaszat jelzik
a tesztek a kovetkez§ kérdésre: ,,Gyakran vesz erdt rajtad wvalami le-
hangold, nyomasztié érzés amiatt, hogy a koriilotted levsé dolgok nem fe-
lelnek meg a valdsiagnak, valahogy nincsenek a valésagban?“ Es erre a
konkrét anyaggal viaskodd, izzado, verejtékez6 munkds azt mondja: ,igen“.
Nahat — gondoljuk —, biztosan itt melléfogtunk konkrét-szenzoridlis is-
meretfokon mozgd, falurdl szérmazé alanyunkkal. A wvaldsig igenlése
helyett a valdésdg tagadasa? Bizonyara wvalamilyen életidegen wvalldsos
szekta hatasatél még fel nem szabadult mez6ségi munkas valasza ez. Ime
azonban az értékels vizsgdlat eredménye: @ munkis — éppen mert gon-
dolkodasa konkrét-szenzoridlis — a leirt, a mondott valésagot (@ mun-
kahelyi feltételeket és koriilményeket mint megfogalmazott kivanalma-
kat) érezni és élni akarja, s az elméletileg elvart idedlis feltételeket egy-
beveti a maga konkrét, redlis elvérasaival. S ha az elvart munkakéril-
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mények nem felelnek meg a valdsiagnak, Ugy érzi, hogy a koriilstte levd
dolgok azok; melyek a valésdgnak nem felelnek meg. Az integralodé mun-
kds munkahelyi empiriokriticizmusa nem azonos az eredeti teszt pszi-
kus“ anyagot szolgaltat a pszichotechnika biiviletében lebegé kutaténak,
mindebb8l nemegyszer sziiletnek bdéséges elméleti koritéssel feltalalt és
tudomanyos tolvajnyelvvel izesitett tanulmanyok: kerekasztal-értekezle-
tek, munkalélektani szimpozionok anyagai, amelyek — jo bibliografiaval
— még tudomanyos folyoiratok hasdbjain is napvildgot lathatnak. Mind-
ezzel azonban az ipar egy milligramm acéllal sem termel tébbet, a mun-
ks munkahelyi elvardsaihoz egy millimétert sem kozeledtiink; s az ipari
vezet6k id6hiany miatt nem tudjék attanulményozni tzemi laboraté-
riumuk vaskos észlelet-koteteit.

A munkapszicholégia ,,stressze*

1. A pszicholégusé, — A nagyipari véllalatokban, f6leg a kohaszat-
ban és fémiparban 1étesiilt 1élektani laboratériumok (Vajdahunyad, Galati,
Aranyosgyéres, Slatina, Nagybanya stb.) m{ikddésiiknek még kezdeti sza-
kaszaban vannak. Az emberi kapcsolatok szakemberei — pszicholégusok,
szociolégusok, ergonémusok -— egyelére minden kiézpont, minden elméleti
¢s médszertani irdnyité szerv nélkil dolgoznak. Igy aztdn a rendelkezésre
allé kutatdsi erék szétszortan és felaprézottan, egységes tematikai terv
¢és irdnyelvek nélkill kézelednek az ipar sokrétli munkapszichologiai kér-
déseihez. E kérdések nem tisztin lélektani, még kevésbé munkafiziolégiai
kérdések, hanem lényegiik szerint az ipar pszichoszociolégiai kérdései. Ezért
ma még nem annyira a laboratériumi kutatds, mint inkabb a konkrét
munkahelyi vizsgdlat utjan tarhatjuk fel azokat a dénts problémadkat, ame-
lyek — béar pszicholégiai, pszichoszociolégiai természetiiek — nagy ki-
hatassal vannak az ipari tevékenységre. A lényegi megkézelités uUtjan
véleményem szerint legcélravezet6bb, ha a munkapszicholégus fogasra
akasztja a fehér kOpenyt, és egyeldre kezeslabasba bujik. Ebben az irdny-

. ban nagyszeri példat mutatott nemcsak hazai, de nemzetkézi viszonylat-

ban is szaktekintélynek oSrvendd munkapszicholégusunk, Bogathy Zoltan,
a resicai kohdszati és fémipari miivek munkapszicholégiai laboratériu-
manak vezetdje, aki hosszt ideig mint darukezelé dolgozott, s igy kéz-
vetleniil ,,beéplilve* a munka folyamatdba, egylittélve a mindennapi
munkahelyi megerSltetést vallalé munkdssal, értékes szakmonografidkat
allitott ssze. Szdmomra élményszeri volt e bator, szokimondé pszicho-
légus kutatasi eredményeivel valé megismerkedés. Bogathy elméleti ki-
indulépontja az, hogy a munkdst a maga bioldgiai, pszicholdgiai és szo-
ciolégiai valdsagaban kell kutatnunk, és hogy a munkalélektannak nem
szabad megéllnia a fiziolégiai vagy pszichofizioldgiai szinten végzett fel-
méréseknél. A teljes megismerés utja a munkds él6 személyiségének fel-
tarasa felé vezet; a munkalélektannak tehat elsésorban a személyiség-
kutatds konkrét modszertanat és elméletét kell kidolgoznia a mi viszo-
nyaink kozepette.

A munkapszicholégus ,,stresszének“ lényege: az ipari lizem alapvet6
gazdasagi, miiszaki és munkaszervezési problémadival valé megismerke-
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dés. Az ipar kozéppontjéban jelenleg a termelés és annak mennyiségi
mutatéi (ma mér mindinkdbb mindségi mutatéi is) allnak; s ezért a
munkapszicholégusnak bizonyos sajatos prakticizmussal kell szembenéz-
nie, Ha gyoOkeret akar ereszteni, nem 4altaldnos lélektani problémakbol,
hanem az illetd iizem egyéni profiljabél széarmazéd kérdésekhez kell ko-
zelednie elsdsorban. A munkapszicholégidnak — masutt is és nélunk is
= — a termelést kell szolgdlnia, s amilyen mértékben ellatja e feladatat,
- olyan mértékben van gazdasagi hatékonysaga.

Igen: amilyen mértékben igazolja gazdasigi hatékonysdgat az ipar
emberei elbtt, olyan mértékben van szamukra jogosultsaga — ezt az igaz-
sadgot meg kell tanulnia minden munkapszicholégusnak. Az ipar a leg-
szigorubb takarékossagi és gazdasagossdgi elv alapjan mikodik; szivos
harcot folytat a grammok, a mikronok, a lejek, s6t banik szintjén. A
munkapszichologiai kutatas (laboratériumi felszerelések, gépek, szakkép-
zett személyzet) olyan nagy beruhdzids, amit a jelenlegi szigord pénz-
Ugyi-gazdalkodasi elvek alapjan a véllalat vezetéinek igazolniuk kell. Csak
ennek tudatdban lehet munkalélektant eredményesen mivelni — s ezért
kell a rendelkezésre al6 elméleti anyagot (teszteket, pszichotechnikai el-
jarasokat stb.) a most sziiletében levé ipari munkapszicholégiai laborato-
riumokhoz k&tott elvardsok jegyében a legszigorubb ellenérzésnek ala-
vetni, miel6tt alkalmaznank.

2. Az ipari vezetdk ,stressze®., — Az emberi kapcsolatok szakértéi
(pszicholégusok, szociolégusok, ergonémusok), kevés helyi kezdeménye-
zéstél eltekintve, altaldban a felettes igazgatdsi szervek utasitdsdra je-
lentkeznek munkahelyukon. Egy f6mérndk ismerdsém arra a kérdésemre,
hogy milyen meggondolds alapjan hataroztdk el a munkapszicholégiai la-
boratérium felallitasat, megmutatta a papirt: , minisztériumi utasitas, egy
héten beliil meg kell szervezniink és Uzembe helyezniink...“ Es fémér-
noki tisztségében is Gszintén bevallotta: sajnos, nemhogy a szakmai li-
ceumban, de még a miiegyetemen sem foglalkoztak pszicholégidval, igy
hat meglehetsen tisztazatlan szdmadra, mi lesz a rendeltetése a labera-
tériumnak, amelyet egy hét alatt fel kell allitani. Es ez nem elszigetelt
eset. A vallalatvezettk tObbsége, de még a mérndkok, kozgazdaszok el6tt
is egyelére meglehetfsen ismeretlen teriilet a pszicholdgia, és éppen ezért
— pszicholdgiai miiveltségiik hidnya miatt — kevésbé fogékonyak a
munkapszicholégiai laboratériumok létesitése, miiktdése és esetleges ered-
ményeik irant.

De az ipari vezet6ket nem szabad egyoldalian megitélniink. A mun-
kasigazgatok nemzedékét felvaltotta egy fiatal, a munkdasosztdly nevelte,
mérnoki vagy kozgazdaszi képesitéssel rendelkezd igazgaté-nemzedék. Az
ipari vezettk kulturdja természettudomanyos megalapozottsagli technikai
kultdra. A zsufolt milegyetemi tantervben, az anyagismeret, a technold-
gia és munkaszervezés ezernyi szakmai kérdése mellett eddig még nem
sok hely maradt az ember tudomanyanak. A miiszaki értelmiség altaldanos
ideologiai és human profiljanak kialakitadsara csak a legutébbi parthata-
rozatok OsztOnzésére tettek intézkedéseket — s ezek nyomdén a miiegye-
temeken kialakuléban van az iparlélektan és iparszociolégia oktatésa.
Ennek pozitiv hatdsa remélhetéleg a legujabb mérndknemzedék ,humén
fogékonysdgdban“ fog megmutatkozni. De mi lesz az eddigi évjaratok
végzettjeivel?
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Tavaly, év végén, részt vettem a Fémipari Minisztérium egyik mun-
kaszervezési szimpozionjan. Harom napig tarté el6adésok, vitak kozponti
kérdése: hogyan lehet a fémipar termelékenységét novelni. Sajnos, a je-
len volt igen sok tehetséges mérndk és kozgazdasz kizardlag csak a gép,
az anyag, a racionalizalt termelés kategéridiban ,mozgott®; az ember
dont6 szerepét a tervieladatok teljesitésében (a pszichologus és szociold-
gus csoport tagjain kiviill) senki sem vetette fel. Feltehetn6k a kérdést:
hogyan sz{ir6dott be a tudatukba ez a technokrata szemlélet, amelyben
a munkds legfeljebb mint termelési tényez6, de nem mint a legfébb té-
nyez$ jon szamitdsba? Ha a stressz erejével is, mindenképp siirgbsen 4t
kell hatnia az ipari vezet6k rétegét a szocialista humanizmus gyakorlati
kovetelményeinek. A termelés donté fontossdgy, de a hangsilyt nem sza-
bad azon hagyni, hogy mit és mennyit termeliink; a szocialista tdrsadalom-
ban a f6 hangsuly a ,,hogyan termeliink®-6n van. Azt pedig, hogy mikép-
pen allitjuk az embert az ipari élet kézéppontjaba, miképpen alakitunk ki
egy emberk&zpontu ipari szemléletet — ezt a feladatot, ha uttéréként is,
a szocialista ihletésti tudomanyos munkapszicholégidnak kell megoldania.

3. A munkds ,stressze®. — Alapvetten fontos feladat a munkalélek-
tan szamara tudatositani azt, hogy a munkds egészséges testi-lelki k&z-
érzete memcsak munkateljesitmény-sziikséglet. Az ipari munkas lelki
élete sokkal teljesebb és gazdagabb, semhogy csupan a munka szférajara
korlatozhatndnk. Ha a munkaeszkGz6k a munkés testének ,,meghosszabbi-
tasai“, érzékszerveinek és kezének hiiséges kiszolgaldi, akkor el kell fo-
gadnunk azt is, hogy a munkds magdnélete — lakdsa, 4gya, asztala, min-
dennapi téplaléka, csaladi élete, szabad ideje, szérakozasa stb. — a leg-
modernebb és legpraktikusabb értelemben: munkahelyi feltételeinek meg-
hosszabbitdsa.

A modern munkalélektani szemlélet egyforma fontossdgot tulajdonit
a harom valtasban dolgozé munkds bioritmusdnak (alvasi és tdplalkozasi
reflexek egészséges ritmusa vagy zavara) és a csoportlélektan, a kollektiv
én-tudat, az interperszondlis munkahelyi és munkahelyen kiviilli kapcso-
latok egészséges alakuldsdnak. S ha e tényez8k — akar bioldgiai, mun-
kafiziolégiai, akar pszicholégiai, szociolégiai természetlieck — egész-
séges alakuldsa ¢és megnyilvdnuldsa nines biztositva, az kétségte-
len, hogy lelki feszliltséget okoz. A munkalélektan globalis szemléle-
tének tul kell haladnia a munkds, az ipari dolgozd testén, izmain, inger-
reakeidin, lelki megnyilvanuldsain; a munkds alkoté személyisége, az em-
beri személyiség megismerésének teljességére kell tdrekednie.

S ez mar toébb, mint helyes munkapszicholégiai szemlélet és méd-
szertani igény. Ez: az ember mélyrehaté tudomanyos megismerésére hi-
vatott, a szocialista humanizmus sziintelen tovabbfeﬂodeset szolgalé pszi-
chologus emberi, erkotlesi kotelessége.




TENKEI TIBOR

ERKOLCS A MUNKAHELYEN

Részlet egy hosszabb tanulmanybél

»A kommunistdknak tantorithatatlanul kell kiizdeniiik a
munka szocialista elveinek megsértése ellen, fel kell lép-
nitlk bérmely olyan kisérlet ellen, amely visszaélés, becs-
telenség vagy csalds Utjan tor masok munk&jira, e munka
gyumolesének elsajatitasara, hatarozottan le kell kiizdeniitk
a parazitizmust, a tdrsadalom terhére t6rténd élésksdés t6-
rekvését.“

(A kommunista életméd és munka, a szocialista
etika és méltdnyossig normdinak tervezetébdl)

Az emberi kapcsolatok a tdrsadalmi élet egyetlen terliletén sem
annyira szovevényesek, mint az iparban. A munka mennyiségi és miné-
ségi eredményességét els6sorban a termelés folyaman kialakulé emberi
kapcsolatok szervezettsége és allandosdga donti el, ami e tekintetben ta-

lan fontosabb a termeldeszk6zoknél is. Az ipari termelést — ezt a sza-
kadatlan és minduntalan djabb probléméakat felvets folyamatot — 1é-

nyegében az emberi kapcsolatok vibralo ,,idegrendszere“ tartja mozgés-
ban, liiktetésének {itemét pedig az erre az idegrendszerre haté ingerek
szabdlyozzdk. Mégis, amikor elképedve tapasztaljuk ennek az Utemnek
hol gyorsulasat, hol lassuldsdt, nem mindig ott keressiik a zavar okat,
ahol kellene, hanem rutinszerfien intézkediink. Ha — képletesen szélva
— egy csavar meglazuldsat észleljitk az emberi kapcsolatok ,gépezeté-
ben“, sokszor nem arra toreksziink, hogy helyére csavarjuk, hanem leg-
tobbszir kevésbé gazdasigos megoldast valasziva, kicseréljiik vagy dro-
tozdssal Osszetdkoljuk. ‘

Egyik részlegen egy formdazé-6ntd csoport hénapokon at j6 minbségli és
kelld6 mennyiségli forgattylihdazat Ontdtt — majd teljesen varatlanul csbkkenni
kezdett a termelt darabok szama. A siirgeté koézbelépésre sikeriilt ugyan a
mennyiséget ,visszatorndzni a kordbbi szintre — de nétt a selejt ardnya.
Kohdszokat mozgésitottak, megvaltoztattak az éntédei homok mindségét, szer-
kezetileg médositottdk a darabot, a helyzet mégsem javult. J6 néhany hét utan
oldddott meg a rejtély, s vele a probléma is: kideriilt, hogy a mfivezetd egy
nézeteltérés kovetkezményeképpen levaltotta azt a csoportvezetot, akivel az
adott kiskozdsség évekig teljes egyetértésben dolgozott, s helyette sajat ,,jo-
emberét” eréltette rd4 a csoportra, akit az sem szaktuddsa, sem emberi mivolta
alapjan nem becslilt és nem tudott befogadni.

A példabeli miivezet6 meggondolatlan és elvtelen eljarasival meg-
sértette a kommunista erkdles alapvets elvét, a kollektivizmust, és ezzel
felboritotta az emberi kapesolatok sziikséges egyensuilyat. Magatél vetddik
fel a kérdés: vajon akkor is elkbvette volna ezt a hibat, ha iskolaztatasa
folyaman nemecsak 6ntészeti ismeretekre oktattdk volna, hanem az er-
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koles elveire s a bel6lik eredé magatartasbeli kdvetelményekre is? Hinni
akarom, hogy — nem. Feltételezem ugyanis, hogy ha a mfiivezeté leg-
alabb olyan mértékben, mint a vas-szén 6tvozet tulajdonsagait, atlatta és
értette volna az emberi kapcsolatok sajatossagait is, e tudasat hozzaértés-
sel alkalmazta volna mind a termelés, mind maguk az emberek érdeké-
ben — koézéjik értve sajat partfogoltjat is. Igy azonban erkolcsi és anyagi
kart okozott, mert nem volt tisztaban azzal, hogy a kiskozdsségek tar-
sadalmi célokat megvaldsito, magukat demokratikus eszkozokkel iranyito,
és tagjaiknak egyéni érdekeit — a tarsadalmi érdekekkel Osszhangban —
tudatosan érvényre juttaté szervezetek.

Meggondolandé a fentebbiekkel kapcsolatban az is, hogy ha annak,
aki egy gépkocsit akar vezetni a kozuti kozlekedésben, részletesen kell
ismernie a forgalmi szabalyokat (vizsgaznia is kell bel6liik), nem szdzszor
fontosabb-e bizonyos szabalyok ismerete azok szamadra, akik a sokkal bo-
nyolultabb emberi lelkek, a sokkal balesetveszélyesebb emberi kapcso-
latok forgatagaban akarnak vezetni?

Effajta ismeretek hidnya anndl stlyosabb balesetek forrasa lehet, mi-
nél nagyobb az a hataskor, amellyel a tarsadalom felruhdzta az illet6 ve-
zetét. Hasonlattal élve: egy kerékparos altal okozhatd baleset csekélység
ahhoz képest, amit egy t0bb tonnas, nagy sebességli teherkocsi okozhat.
De ebbdél az is kovetkezik, hogy ha a kerékparosnak az ut megvilagitasa-
hoz elég egy zseblampa is, a gépkocsi vezet§jének messzire vilagité fény-
szérokra van szliksége. Nemrég épp ilyen ,erkdlesi fényszérdk® hidnya
vezetett sulyos ,forgalmi balesethez“ egy ismert gépgyarunkban.

Uj igazgatét allitottak a gyar élére, aki az elsé pillanattél a ,kemény
kéz* mdbdszerével kezdett ,rendet csindlni“, és felliletes felmérés alapjén —
szinte csak a példaszolgaltatas kedvéért — kozelégedetlenséget keltd binte-
téseket rétt ki az alkalmazottakra. Mivel az elképzelt rend ennek ellenére sem
alakult ki, a ,hlvelykujj“-elvet kezdte alkalmazni (,a vezetd én vagyok®),
és minden aprd, masok hatdskdrébe tartozé problémdval kapesolatban sze-
mélyes rendelkezései végrehajtasat kovetelte. Az igy szinte elkeriilhetetlen
miszaki és gazdasdgi melléfogdsok aztdn az ellenkezd véglet felé sodortak:
egy iddé mulva t6bbé nem adott semmiféle lényegbevagd utasitast, ellenben
minden apré-cseprd baj vagy fennakadas esetén halomszamra osztotta ki az
irdsbeli megrovésokat és pénzbirsdgokat — mindaddig, ameddig az igazgatéi
székben {ilt.

A szocialista kOzOsség Onirdnyité és Onfegyelmezé jellegének mells-
zése, a kozOsség tagjal kozotti kapesolatokbol csupan a fiiggdségi kap-
csolatok elismerése mar magdban is erkolesi vétség, és az esetek nagy
tobbségében a képmutatas, a klikkszellem, a ,,furds“ és ,,elaztatas* labra-
kapdsahoz vezet. A példabeli gyarigazgato erkdlestelen ember lett; azért
mondom, hogy lett, mert eredetileg joszandékuan fogott a munkajidhoz,
és csak ama bizonyos ,erkolesi fényszorok® hianya vezette a lejtére.
Persze az sem véletlen, hogy ebben az id4szakban a munkaerévandorlas
a széban forgé gyarban rendkiviil nagy volt, és honapokon at a terviel-
adatokat sem sikeriilt teljesiteniiik.

Legylink azonban igazsigosak: nemcsak a vezet6knek van sziikségiik
az ,erkolesi fényszérokra“. Szakiskoldinkban a fiatal munkast — a szak-
maijakon kiviil — elég jol felkészitik balesetvédelmi ismeretekkel is. Ezek
elsajatitasat kiilon vizsgan kell bizonyitania. De mi t6rténik az emberi
kapcsolatokat szabdalyozd erkoélesi normadkkal? Ez nem tantargy, ebbél
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nem kell vizsgazni; megismerésitk és elsajatitdsuk alkalomszerii, tSbb-
nyire az osztdlyfénoki ordkon folyo ,lelkizésre® szoritkozik, aminek a
hatékonysdga csupan az osztilyféndk neveldi érzékétdl és ratermettsé-
gét6l fligg. Marpedig ha testi épséglink &rzésére kiilénds figyelmet for-
ditunk, ugyanezt kellene tenniink lelki épségiinkkel is. Annal is inkabb,
mert mindennapi munkéankban sokkal tébb a lelki, mint a testi baleset.

Egy lizemben teljesen 10j szakismereteket igényld gépsort szereliek fel
Harom fiatalt tanitottak be a berendezés harom mtiszakos Uizemeltetésére, s
ezek tobb mint egy évig zavartalanul termeltek., Példaaddan segitették egy-
mast, ,,uzemkdzben® adtdk at egymasnak a berendezést, és mindegyik meg-
teremtette valiétarsa szamara a munka termelékenységéhez sziikséges felté-
teleket. Aztan egyszer csak apadni kezdeit a megmunkdlt darabok szdma, a
valtidsok végén 4llt a berendezés; a fiatalok kozdtt széthtizds tamadt, és en-
nek kovetkeztében a korabbi termelési szintet semmiképp sem sikeriilt tira
elérni, Néhany hét muilva derlilt ki a baj oka: az egyik fiatal, a t&bbiek tudta
nélkill, fizetési besoroldsanak emelését kérte — ami azt jelentette wvolna,
hogy harmuk koz8s keresetébdl érdemtelenii]l tdbbet kapott volna, mint a
tarsai. Bar kérését nem teljesitették, térsai nem bocsatottak meg neki az er-
‘kéles egyik elemi normdjinak az 4athdgdsat, és nem akartak vele tovdbbra
is egyltt dolgozni. Ez a lelki baleset legalabb olyan szenvedést okozott ne-
ki(k) hosszu idon keresztiill, mint egy testi sérilés.

Az egyén lelki sériiléseinek elkeriilésén kiviil az erkdlesi norméknak
van egy fontosabb szerepiik is: a tdrsadalmilag hasznos cselekvésre valé
Osztonzés. A szocializmusban él& ember tettel ugyanis olyan mértékhen
minésiilnek erkolestseknek, amilyen mértékben az egész tarsadalom tigyét
szolgaljdk, és amennyiben 8sszhangban vannak a fejlddés iranyzataval,
A szocialista erktlesnek ebbd]l a legaltalanosabb k8vetelményébsl adédik,
hogy a tétlenség is erkdlestelen — vagyis: minél hathatésabban cselek-
sziink az idézett kivetelmény szellemében, annal inkdbb tivolodunk az
erkolestelent8l az erkdlesss felé. Es fordftva.

Valamennyi erkolesi alapelv koziil talan a szocialista humanizmus
elve, illetve az ebbsl eredd kovetelményeknek minden helyzetben valé
felismerése és tiszteletben tartdsa (az emberi méltésag kiteljesitése, a
kapcsolatok emberséges jellegének erdsitése, az emberrsl valé gondosko-
das stb.) a legbonyolultabb. A szocialista tdrsadalomnak — erkdlesi vi-
szonylatban — az az alapvet§ célja, hogy minden tagjit az emberi mélts-
sadg felemel® érzetének birtokdba juttassa. Ennek elengedhetetlen felté-
tele az, hogy a tirsadalom minden tagjara egyenls kitelezettségek hirul-
janak, maguk koz0tt pedig egyenjogliak és egyenrangtiak legyenek, Miés
széval ez azt jelenti, hogy a tarsadalom minden tagjdnak — nemzetiségre,
nemre, foglalkozasra, szarmazdsra, anyagi helyzetre vagy kiilonféle Gsz-
szekottetésekre valé tekintet nélkill — wvaléban embernek, a k&zdsség
szamottevs tagidnak, az anyvagi és szellemi javak teljes jogu birtokosa-
nak kell éreznie magit. Hazankban a megkiilonboztetések eltorlését maga
az alkotmany szavatolja, mdsrészt a szocialista termelési méd meg is
sziintette azokat az anyagi-gazdasagi feltételeket, amelyek az osztalytér-
sadalmakban az emberek kozitti egyenlétlenség alapjat képezik. A szo-
cialista viszonyok kiteljesedésének jelentés eredménye, hogy megszlin-
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tette az emberek szarmazas szerinti megkiilonboztetését is, ami a fejlédés
egy korébbi szakaszdban még fennallt.

Mindaddig azonban, ameddig a javakbél vald részesedés a végzett
munka ardanyaban torténik, s ameddig a tarsadalom szerkezetében létez-
nek fuggdségi-alarendeltségi viszonyok — mindaddig adédhatnak olyan
helyzetek, amelyek konnyd alkalmat szolgaltatnak a humanizmus elvé-
nek megsértésére és erkolesi kovetelményének athagasdra. Az emberi
méltosdg birtokaba jutni, ezt érvényesiteni harcot jelent tehat a szocia-
lizmusban is: harcot mindazon viszonyok és helyzetek ellen, amelyek az
embert megaldzhatjak, erkdlesi-jellembeli megalkuvast kovetelhetnek téle
(ilyen példaul a meghunyészkodas a feljebbvaldk eldtt, illetve mas részrodl
a befolydssal nem rendelkezék semmibevevése, a kevésbé iskolazottak le-
nézése, a fliggGségi viszony felhasznalasa személyes szolgalatok elvégez-
tetésére vagy nemi kapesolatok létesitésére stb.). A fiiggéségi viszonyok
fennalldsanak egyik nem kivanatos lehet6sége az is, hogy a vezetés hie-
rarchidjdban fentebb allé személy kisajatithatja maganak a kozosségi mi-
ndsités jogat — vagyis megtorténhetik, hogy a neki aldrendelt egyén
szandéka, cselekvése nem tényleges értelemben mindsiil kozosségi jelen-
téségiinek, nem dnmagdban hasznos, hanem csak akkor, ha a vezet§ an-
nak minésiti, Ugymond a kéz0sség nevében.

Egy hallgatag, de nagyon dolgos mifihelyfénskét miihelyének bizonyos
problémadi arra késztettek, hogy egy Uizemi nagygyllésen — az Ugy fontos-
sdga ¢és sajat feleléssége tudatdban -— jelentse ki: a termelés belitemezé-
sének és ellendrzésének modja elavult, nem felel meg a fejlédés mai szin-
vonaldnak. A segiteni akards lelkesedésével sorolta fel érveit és javaslatait
az lzemi szinten szlikséges valtoztatdsok bevezetésére. Az lizem vezetdje
azonban nem mindsitette kozdsségi ligynek a mfbhelyfondk 4altal elmondot-
takat, és sem zardszavaiban, sem a tovabbiakban nem foglalkozott az lggyel.
A javaslatok feledésbe meriiltek. A mihelyfénbkét azonban nemcsak ez sér-
tette emberi méltésagaban (feleldsségtudatanak, illetékességének, meglétasa
helyességének, jészandékdnak semmibevevése), hanem még sulyosabban az,
hogy mintegy masfél év mulva — mikor az éppen o6dltala slirgetett intézke-
dések elmaraddsa miatt a termelés akadozni kezdett — levaltottak, mondvén,
hogy nem ,fejléddképes, mert ugyanugy Utemezi és ellenérzi a termelési fo-
lyamatokat, mint ezel6tt tiz évvel...

A példara persze azt lehetne mondani, hogy elszigetelt eset, s hogy
egy-két titemtelen rangds utdn a termelés gépezete faradhatatlanul megy
tovabb. Igen am, de k&zben lelkileg — taldn egész életére — rokkanttd
tettiink egy embert; s6t lelki sériilést okoztunk azokban is, akik meg-
érezték az odaaddéan dolgozé emberen esett méltdnytalansagot, s akik
a példa hatdsara sokat veszitenek a kérdéseket nyiltan feltaré 6Gszintesé-
gikbdl, kezdeményezskészségiikbél.

A szocialista humanizmus erkélesi normadit sajndlatos médon még
elég gyvakran sértjik meg a kilonféle Osszekdttetések alapjan torténé
megkilénboztetésekkel is. Bar tapasztalatom szerint az ilyen alapon el6-
nyos helyzetekbe keriilt ,,mené fejek“ rendszerint csak plinkésdi kiralyok,
mégis meggondoland6, hogy milyen sériiléseket okoz a kozdsség tagjai-
nak e pdnkosdi kiralyok uralkoddsa, és milyen sulyos baleset az § sza-
mukra is az elkeriilhetetlen bukas. A péartfogd tehat a partfogoltnak is
csak latszélag segit, végeredményben art, mert erkdlesileg megrontja, s
kiteszi 6t az ebb6l adédé kovetkezményeknek.
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A humanizmus elvét szembetlinéen sértd megkiilonboéztetéseken ki-
vill még eléfordulhatnak esetenként apréknak tling, de Osszességiikben
mégis jelentds sériiléseket okozé megnyilvanuldsok. A part politikajanak
szellemében egész tarsadalmunkban olyan feltételeket és légkort kell
teremteniink, hogy minden tagja — nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil
— otthon érezze magdt benne. Az ehhez szilkséges torvényes feltételek
szocialista dllamunkban megvannak; a megfelel6 légktrt minden kisebb
vagy nagyobb kiozdsség 6nmaga kell hogy kialakitsa.

Az ,otthon-érzet* egyik legtermészetesebb tényezbje az anyanyelv
hasznalata. A munkahelyi (Gzemi) élet nem néhany perces hivatali Ggy-
intézés, nem is egy-két oras eldaddas-hallgatas, hanem a dolgozé ember
életének id6ben szamottevs (legalabb egyharmadnyi), tartalmaban pedig
leglényegesebb része. Természetes, hogy életének ebben a részében is
minden ember a sajat anyanyelvét hasznalva érzi magat leginkabb ott-
hon; de nyilvan az is éppen ilyen természetes, hogy az orszdg egységes
iparanak vezetését, iranyitasat, mindennemii feladatainak lebonyolitasat,
ugyintézését stb. egy nyelven kell végezni. A mondottakbol s abbol a
ténybdl, hogy az orszag szdmos munkahelyén dolgoznak egyiitt mdas-mas
anyanyelviiek, az Ugynevezett ,kényes helyzetek“ sokasiga adédhat —
amelyek azonban mindjart nem kényesek, ha az emberi kapcsolatok min-
den fokdn és szintjén a szocialista humanizmus és méltdnyossag erkolesi
kovetelményeinek szigoru betartdsaval viszonyulunk hozzajuk, annak a
torténelmileg hagyomanyos testvériségnek a szellemében, amelyre oly
gyakran hivatkozunk.

Ha egy tobbségében magyar anyanyelviiekbdl allo tdrsasdgban akar csak
egy olyan romén anyanyelv(i is van, aki csak a sajat anyanyelvén ért, akkor
magyarul beszélgetni nemcsak elemi tapintatlansdg, de erkdlesileg sem meg-
engedhetd. Ha viszont ennek a tarsasagnak csak a helyisége koézds, de a
beszélgetés témaja nem érdekli csak romanul tudé munkatdrsunkat, akkor
az egyenjogusag természetes velejardja a sajat anyanyelv hasznalata. Tanuja
voltam viszont olyan esetnek is, amikor egy iroddaban a telefonhoz kért ma-
gyar alkalmazott — a romdn munkatarsakkal szembeni, rosszul értelmezett
tapintatb6l — a sajit batyjaval sem akart magyar anyanyelvén beszélni. Senki
sem vart el tole effajta onfeladdst, és tulzott beilleszkedési igyekezetével 1é-
nyegében 6 maga kildnbéztette meg magat a kozdsségtdl, mert tanujelét adta
annak, hogy nem érzi magat otthon benne.

Az emlitett példa nyilvan csak egyik, talan nem is a legfontosabb
vetiiletében proébdalja érzékeltetni a kérdés sokrétliségét. Anélkil, hogy
a kérdéskor teljes kimeritésére vallalkoznank, djra hangsulyozzuk, hogy
a kiskozdsségi élet legaprébb megnyilvanuldsaitol kezdve egészen az anya-
nyelvi szempontbdl vegyes Osszetételli lizemek miivelddési tevékenysé-
géig (mfiikedvelS elbadasok, falitijsdg, hangosbeszéld, kényvtar, tanfolya-
mok stb.) mindenben a szocialista humanizmus elveinek gyakorlatba iil-
tetéséért, partunk politikdjanak megvalésitasaért, tarsadalmunk minden
tagja ,,otthon-érzetének* megteremtéséért kell faradoznunk.

*

A humanizmus erkolesi normainak Osszességébdl fakad — mint ezek-
nek sajatos vetlilete — az emberi kapcsolatok humanizdlisanak a kove-
telménye, ami a kozdsségi szellem fejlédésével, az altaldnos miveltségi

\“
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szinvonal emelkedésével, az anyagi 1étfeltételek tarsadalmi biztositasaval
parhuzamosan, fokozatosan valdésul meg. Annak ellenére ugyanis, hogy
a termelBeszkozok tarsadalmi tulajdonanak feltételei kozepette az egyé-
nek egyre kevésbé allanak szemben egymassal vetélytarsakként — az
ember és ember, valamint az ember és koz0sség kozotti apro érdekellen-
tétek, Osszelitk0zések még aligha kertilheték el.

Tudataban kell lenniink azonban annak, hogy elégedett allapotunkat
nemcsak a ,jobban élni“ célkitlizés kovetésével érhetjik el, hanem a
»jobbnak lenni“ erkdlesi igényének érvényesitésével is. Ha pedig ekoéz-
ben mégis meriilnek fel ellentétek, azokat az emberiesség szellemében
kell megoldanunk.

Egy lizemben az egyik gyartdsi vonalat egy kivald szervezdi képessé-
gekkel rendelkezd, azeldtt gépbedllitoként mikodott szakmunkds iranyitotta.
Munkédja eredményét, lelkiismeretes odaadasat mindenki elismerte; dm ennek
ellenére jo néhanyszor tdmadt szévaltasa az osztalyvezeté mérnskkel, aki tul-
zott kévetelményekkel lépett fel vele szemben, s ezeket rdadasul elég tirel-
metlentl fejezte ki. Ezeknek az Osszelitkozéseknek az eredményeként az illetd
szakmunkas tobbszér kérte, hogy mentsék fel a képesitését meghaladé mun-
kakorbdl; s ez végre — egy altalanos atszervezéskor — meg is tortént. Ekkor,
tekintettel magas szakképesitésére és hosszas gyakorlatira, két-harom osztaly
is kérte, hogy helyezzék oda csoportvezetdnek, régi ,.ellenldbasa* azonban ke-
resztllvitte, hogy egy mellékiizembe helyezzék &t, alacsonyabb besorolasba.

Mi vezérelte a példabeli ,hatalmi tényezét“ abban, hogy a régéta
fennallé konfliktust igy oldja meg? Személyes elégtételszerzés-e, vagy
csupdn a példaadas igénye, hogy ,vele nem lehet ujjat hidzni®? Mel-
lékes, mi vezette, hiszen mindenképp sulyos vétséget kovetett el: nem
bant emberségesen egy emberrel — s ezzel a kozOsségnek is kdart oko-
zott, minthogy a széban forgé munkds az 1j beosztdsban nem haszno-
sithatta magas szakképesitését, nem a képességeinek megfelel§ helyre
keriilt,

A felmeriilé ellentmondasok ilyenszeri megoldasat kikiiszobdlni, az
erkdlcsi-jellembeli értékek megvédésén o¢rkddni a kdzvilemény hivatott.
A kizvélemény szerepét és felel@sségét hangsulyozza az a partdokumen-
tum is, amely kotelezdvé teszi a kozosség jévahagyasat ahhoz, hogy va-
lakit felel6s beosztdsba helyezhessenek. Minthogy azonban a kozdsség is,
akircsak az egyén, ki van téve annak a lehetéségnek, hogy tajékozat-
lanul, tévesen itél, az egészséges kozvélemény kialakitdsdhoz és fenntar-
tasdhoz a kozOsség egészére kiterjedd vilagnézeti felkésziiltség mellett
sziikség van az elvi, tdrgyilagos birdlat szellemének meghonositasara is,
valamint arra, hogy a biradlat gatlé tényez6k (példaul a megtorlastol valé
félelem) nélkiil, teljes nyiltsaggal érvényesiiljon.

*

Ahhoz, hogy vazlatossdgaban is legalabb megkozelitéen teljes képet
adjunk az ipari termelés folyamatdban és az {izemi-kéz0sségi életben fel-
meriilé erkolesi kérdésekrdl, szemiigyre kellene venniink a kommunista
erkdlcs olyan alapvet§ kovetelményeit is, mint a szocialista hazafiassag
és az internacionalizmus, a képesség szerinti odaadé munka, valamint
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ezeknek — s a fentebb mar emlitett alapelveknek — szdmos gyakorlati
vonatkozasat; a mindennapi életet és mindennapi munkat, amelyek soran
a belsé erkolesi meggyézédés kiilsbleg, tettekben is megnyilvanulé eti-
kus magatartassd valik. De mindezekr6l konyvek és tankonyvek soka-
sagat lehetne — és kellene — irni, s jémagam, aki a problémakérnek
nem vagyok elméletileg felkésziilt szakembere, hanem csak fontossaga-
nak észlelje egy gépgyarté iizemben, itt most csak arra voltam kényte-
len szoritkozni, hogy néhany példa segitségével ,,erkolesi fényszoréink*
allando6 tokéletesitésének, karbantartdsanak jelentéségét hangsulyozzam.

Szigma—1: Mag



SIMO SANDOR

MUNKAPSZICHOLOGUSOK
GONDJA ES FELELOSSEGE

Az utébbi években ndlunk is egyre t0bb sajtokdzlemény, radié- és
televizidadds ismertette a munkalélektan elvi és gyakorlati kérdéseit.
E tudomanyag terén elért hazai eredmények egyik utébbi mérlegét az
1970 decemberében Bukarestben megtartott munkalélektani szimpozion
anyaga tartalmazza. Ennek tilkrében szamottevs fejlédést tapasztalha-
tunk mind az elméleti kutatdsok, mind gyakorlati alkalmazasuk tekin-
tetében, ami anndl Orvendetesebb, mivel hosszd évtizedekig tarté stag-
nalds utdn a munkalélektan hazai fejlédése csak par éve kezd kibon-
takozni.

Az aldbbiakban a munkalélektani gyakorlat néhany problémajat
6hajtom érinteni, ahogyan azokat a gyakorlé pszicholégus latja; olyan
aspektusokat, melyekr6l a sajtéban ritkdbban esik sz, de amelyek élet-
és emberkdzelb8l nyujtanak bepillantast a munkalélektan erkdlesi és
érzelmi, szocidlis és adminisztrativ gondjaiba. Mert ilyenek is vannak.
Ember és munka, élet és tudomdany Osszefliggéseit masként is lehet — és
kell is — latni, mint elvont elméletek hideg fényli megvildgitasaban. A
példdkat és a tényanyagot, amelyek révén megkozeliteni prébalom a
mondott kérdéseket (f6leg a pszicholégiai alkalmassagvizsgalatok tekinte-
tében), a hivatdsos gépkocsivezetékon végzett vizsgalatok tapasztalata
szolgéltatta, a megfogalmazott problémak tdbbsége azonban &ltalanos.

*

A hazai munkalélektan évtizedes lemaraddsa a fejlédéstél ranyomta
bélyegét tjjaszliletése korlilményeire is. A pszicholégusok jo6 ideig nem
foglalkoztak munkalélektannal, még kevésbé gyakorlati alkalmazésaval
— mert nem létezett hivatalosan is elismert tarsadalmi sziikséglet ilyen
irdnyban. Ez szlkségszerlien hozta magdval a pszicholégusképzés kor-
1atozasat: egyrészt az egyetemekrél is kevés pszicholégus keriilt ki, més-

részt ezek oktatdsi programjdban sem szerepelt tantdrgyként a munka- - -

lelektan. Amikor az ipar fejlédésével parhuzamosan egyre fokozottabban
jelentkezett a tarsadalmi-gazdasdgi igény a munkalélektan és alkalma-

zésa irant, hidnyoztak a pszicholégus-szakemberek, akik munkéssaguk- = -

kal ezt az igényt megfeleld mértékben kielégithették volna.

A Szallitastigyi Minisztérium - korabbi tapasztalatok birtokédban
— els6ként ismerte fel a lélektani szempontu munka-alkalmassagi vizs-
galatok sziikségességét. 1952-t41 alkalmassagvizsgalo lélektani laboratériu-
mokat létesitett a vasuti, majd a vizi és légi szallitasnal. 1963-ban mi-
niszteri rendelettel kételez6 1élektani vizsgalatra utasitotta a hataskérébe
tartozé egységek Osszes gépkocsivezetdit, de csak 1967-ben dontdtte el,




.

hogy a hivatdsos gépkocsivezet6k szakmai kivdlasztdsa és munkahelyi at-
iranyitasa céljabdl a tervezett laboratdriumokat megalakitsa. Ez azonban
bizonyos nehézségekkel jart. A bukaresti — orszagunkban akkor még
egyetlen — lélektani fakultdsrél nem keriilt ki annyi abszolvens, hogy a
Szallitasiigyi Minisztérium létesitette pszicholégusi allasokra is elegendé
szamban jelentkezhettek volna, és igy a fennmaradt helyeket a filozéfia
szakot végzetteknek ajanlottdk fel. A filozéfus tanarjel6ltek nem kaland-
vagybol fogadtdk el ezeket az &llasokat: 1967-ben mintegy kilencven
Osztondijas filozéfiai szakos &allamvizsgazott, az Oktatasligyi Miniszté-
rium viszont abban az évben csak husz tandari kinevezést tudott biztosi-
tani szdmukra.

A pszicholégushiany miatt a vastitndl mar kordbban is tobb peda-
gbgia szakos dolgozott pszicholdégusi minéségben; a gépkocsiszallitasi val-
lalatok pszicholégusal pedig — mint lattuk -— tdbbséglikben a filozo-
fia szakosok koézul kerliltek ki. A tovabbiakban kevesebb filozéfus,
de egyre tobb gyodgypedagégus kapott pszicholégusi kinevezést. Mindez
nemcsak a szallitdstigyben tortént igy; a helyzet hasonldé volt a késéb-
biek soran létestilt tizemi lélektani laboratoriumok esetében is, aminek
kbvetkeztében egy adott pillanatban a gyakorlati munkapszichologusok-
nak mintegy fele képzettségére nézve nem pszichologus volt. Ez a latszat-
ra érdektelen — valdjaban eléggé visszds — felszini mozzanat a tudo-
manyos €és erkdlesi problémak egész sorat takarija.

Az a filozéfia vagy pedagdgia szakos abszolvens (de nyugodtan mond-
hatnénk pszicholégia szakost is), aki tiz évvel ezel6tt a gyakorlati mun-
kalélektant palyajaként vallalta, induldsakor meglehetésen keveset tud-
hatott a mondott tudomanyag alkalmazisi gondjairdl. Ismeretei kozott
tobbnyire negativ értékelésekkel tarsitva raktarozta el azt a keveset is,
amit a munka pszicholégiai ésszerlisitésérdl, az alkalmassdgvizsgdlatok-
rol, tesztekrél stb. hallott-olvasott. A tesztekrél példaul koriilbelil ezt
tudta: ,,altudomanyos eszkzok osztalyérdekl képesség- és személyiség-
vizsgédlatok szolgidlatdban®. Ez az egyértelm{i elutasitds, amely a tékés tar-
sadalomban a tesztekkel valé visszaélésekért magukat a teszteket kar-
hoztatta, érthets fenntartédsokat és idegenkedést ébresztett a fiatal ab-
szolvensekben a tesztekkel szemben (ez részben a koztudatba is atment).
A szakirodalomban k&zben egyre nagyobb sullyal kezdtek mar jelent-
kezni a munkalélektani kérdések, s a teszt-probléma ismét napirendre
keriilt; a gyakorlati pszicholégidra vallalkozé abszolvens azonban ugyan-
csak meglepddott, mikor munkaba alldsakor mindjart a , kompromittalt®
tesztekkel dolgozva kellett kenyerét keresnie.

Ami addig elavult, majd tjraelevenedett, am sokak szdméra elvont
vitatémanak latszott, az egyszerre egzisztencidlis probléméja lett minda~
zoknak, akik elsésorban tesztvizsgdlatok végzéséért kaptak fizetést, to-
vabba azoknak is, akiknek az elvégzett vizsgdlatok kovetkezményeként
megvaltozott a munkahelyiik, beosztasuk, jovedelmilk — wvagy bizonyos
iranyu véagyaikat nem valésfthattdk meg. A munka-alkalmassdgi felmé-
rések célja ugyanis az, hogy a , minden embert a neki megfeleld munka-
helyre“ elv alapjan kivalasszdk egy adott munkahelyre a legmegfele-
16bb dolgozét, azaz: minden egyént a képességeinek, személyiségalkatanak
megfeleld munkahelyre irdnyitsanak. Ez pedig sziikségszerlien maga
utdn vonja egyes alkalmazottak vallalaton beliili stdtusanak mddosuld-
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sat, ami az egyén szamara elényds is lehet, de hatrdnyos is. A gépkocsi-
szallitdsndl meglehetésen nagyok a stdtusbeli moédosulasok, amelyeket
éppen a pszicholégus rendelhet el az alkalmassdgvizsgalat eredménye-
ként; egy gépkocsivezet6 havi jovedelme példaul felére cstkkenhet, ha
a személyszallitastél a helyiérdekli teherszallitashoz keriill, s az is meg-
torténik, hogy valaki teljesen alkalmatlannak bizonyul a gépkocsiveze-
tésre. (A gépkocsiszallitasnal foly6 lélektani vizsgdlatok eredményei je-
lenleg csak a szallitasligy keretében érvényesek, orszdgos szinten nem.
Az a gépkocsivezets, akit itt a pszicholégus eltilt a személyszallitastol,
minden tovabbi nélkiil munkaba allhat a varosi kozszallitasnal, mivel
ez mas szervek hataskorébe tartozik, a gépkocsivezet6 munkakényvében
pedig nem szerepel a lélektani alkalmassagi minésités.) A munka-alkal-
massagi mindsités tehdt mindenképp o6ridsi erkdlesi és szakmai felel6s-
ség terhét jelenti a pszicholégus szdmara, kliléndsen ott, ahol az ilyen
mindsités nem pusztan javaslat jellegli, hanem kotelezd érvényt uta-
sitas.

A tesztek tudomaényos értékérsl folytatott, széles korben gyliriizé
vita nem lehetett sem k6zOmbdGs, sem csekély jelentdségli a munkapszi-
chologusok szédmara, akik nap mint nap tesztvizsgalatokat végeztek és
emberek munka-alkalmassdgarol dontdttek. A dontések helyessége —
altalanossagban tekintve — a vizsgilati eszkozok és modszerek tudomd-
nyos értékétsl, valamint a pszicholégusok szakmai hozzdértésétsl fugg.
A pszicholégusok tehat a tesztekkel kapcsolatos pré és kontra érvek titk-
ré¢ben munkajuk értelmét, s6t létjogosultsagat latolgattdk. A vita nyo-
man a tesztek haszndlhatosidganak elvi elismerése fokozatosan megtor-
tént: a szakemberek megegyeztek abban, hogy egyes tesztek tudomanyos
értéekii pszicholégiai méréeszkdzok lehetnek -— a hozzaértd szakemberek
kezében. A vélemények tovabbra is megoszlottak egyik-masik teszt hasz-
nalhatésagat illetden, de a tesztvizsgalatok altalaban elvi létjogosultsdgot
nyertek, ami fontos 1épés volt a gyakorlati munkalélektan kibontakozé-
saban, s a gyakorlati munkapszicholégusok szakmai lelkiismeretét is
megnyugtatta. Tény, hogy korabban az elvek és a gyakorlat kéz6tt nem
volt teljes az Osszhang, s a gyakorlat sok tekintetben az elmélet elétt jart.
(Tiz évvel ezelstt példaul egyetemeinken még csak elutasité véleményeket
hallott a didk a tesztekrdl, mikdzben a vasuti 1élektani laboratériumok-
ban mar 1952 6ta megszakitds nélkiil végeztek tesztvizsgédlatokat. Ez per-
sze nem véletlen, hiszen a forgalmi biztonsdg érdekében valéban sziik-
séges az alkalmazottak pszicholégiai vizsgdlata, s ennek elsédleges esz-
kozei a tesztek.)

A gyakorlat tehat az elmélet el6tt szentesitette a tesztvizsgalato-
kat. Az elméleti szakemberek fenntartdsai a tesztvizsgalatok alkalmaval
érvényesillhet§ szubjektivizmus, a téves itéletek, az egyént hatrédnyba
hozé tévedések veszélyével szamoltak, némiképp joggal — a gyakorlat-
ban a kozérdek, a forgalmi biztonsdg, a tesztvizsgalatok globalisan vett
eredményessége szamitott. A fenntartdsok és évasok azonban, amelyeket
a szakemberek szlintelenill hangoztattak, ma sem avultak el, s6t fokozot-
tan idészerliek, mivel az elmélet ma mar jéval megelézte a gyakorlatot,
s most mar a gyakorlat néveli az ellentmondésokat, a fesziiltséget a ma-
ga lemaradasaval. A pszicholégus &llanddan belelitkdzik ezekbe az el-
lentmondasokba, valahanyszor doéntenie kell, s nap mint nap 4&ltalédnos
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humanizmus és konkrét erkélcs, tudoményos igény és kényszer(i igény-
telenség kozotti feszliltségeket él at; nyugtalansdga igy folyamatos, mert
dilemmai tovabbra is dilemmadak maradtak.

o

A pszicholégus arra torekszik, hogy tevékenységével csokkentse, sét
lehet6leg kizdrja a munkabaleseteket, indokoltan tiltson el egyeseket bi-
zonyos munkahelyt6l, foglalkozastél; madsrészt feladata, hogy lehetévé
tegye masoknak redlis adottsigaik, képességeik kibontakoztatasat a nekik
megfeleld munkahelyen — sajat maguk és a kozdsség, a termelés ér-
dekében. Am el6fordulhat, hogy a pszicholégus tévesen itél, indokolat-
lanul hoz hatranyba egyeseket, alaptalanul részesit elényben maésokat.
Az alkalmassagvizsgalatokat amunka — mondhatni, maga az élet —
igényli, s a tudomény igazolta és igazolja e vizsgdlatok eredményessé-
gét. Van lehetlség a megvizsgalt személyek djravizsgdlatira is. Mindez
azonban inkabb csak altaldban érvényes, és a pszicholégus csak sajat
szakmai lelkiismeretességében bizva nyugodhat meg afelSl, hogy doéntést
dontés utdn, itéletet {télet utan hozva minden konkrét esetet helyesen
értékel. Megnyugodnia nehéz, hiszen a ttkéletes targyilagossdag még a
mikrofizikdban is csak igény, hat még a pszicholégidban, ahol a kutatds
targya az emberi pszichikum, a személyiség, aminél bonyolultabb és ne-
hezebben feltarhaté jelenségteriilet alig van!

A munkapszicholégusok szadméra mindenképp orvendetes, hogy
munkajuk értelmét és tarsadalmi hasznat a gyakorlat és az elmélet egy-
arant igazolta, jollehet — mint emlitettem mdar — a pszicholégia szak-
tekintélyei tovabbra is messzemend O6vatossagra intenek a tesztek alkal-
mazdsiban és altaldban az alkalmassigvizsgilatokban. A legtSbbet han-
goztatott kovetelmény a hozzdérts pszicholégus-szakember, akiben jog-
gal latjak a munkalélektani gyakorlat tudomanyossdganak és becsiile-
tességének alapvet$ biztositékat. A kovetelés kordbban anndl inkabb in-
dokoltnak tlint, minél nagyobb szdmban miikddtek pszicholégusként a
nem-pszicholégus képesitésliek, akik — magatél értetddden — elsdsor-
ban magukra vonatkoztattdk a hozzd nem értés implicite megfogalma-
zott vadjat. Természetesen erkolesi igény, hogy mindazck, akik naponta
itélkeznek masok munka-alkalmassagardél, el&bb 6nmaguk munka-alkalmas-
sagarol gyézdédjenek meg. Csakhogy ez valdjdban szinte kizardlag lelki-
ismeret és ontudat dolga. Mindazoknak, akik a gyakorlati pszicholégidban
vallaltak munkakort, eredeti képesitéstiktsl fliiggetleniil 4t kellett képez-
nilik magukat gyakorlati ,lélektanassza® ami évekig tarté munkahelvi,
sok tekintetben eréfeszitésekkel jaré autodidakta tanulédst jelentett. Az
egyvénenként elsajatitott szaktudas szinvonala, az dltalanos- és munkalélek-
tani ismeretek mélysége, terjedelme, rendszeressége, valamint a pszi-

cholégusi tevékenységhez sziikséges személyes képességek, s6t tehetség
" mértéke adta meg sokaknak koziiliik a hozzéértés rangjat. A hozzaértés
kritériuma pedig tovabbra sem lehet mds, a pszicholégia szakot végzettek
esetében sem — amig az ,egyetemen képzett pszicholégus“ fogalma azo-
nos értelmet nem kap a ,hozzdérté és ratermett pszicholégus®-sal.

T6bb szakember kifogasolta ¢és kifogésolja, hogy egyes helyeken tul
koran tértek ra a tOmegesen végzett, hivatalos kovetkezményeket is
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maguk utdn vond lélektani alkalmassdgvizsgalatokra. A kifogas egyik
indoka korabban éppen a hozzaerté pszicholdogusok kevés szama volt,
a masik pedig az, hogy nem mindenitt végezték el idejében vagy meg-
felel6 szinten a vizsgdlati eszk6zdk és modszerek érvényességének ellen-
6rzését (un. validalasat), valamint az el6zetes kisérleti kutatasokat és
felméréseket. Az ilyen jellegli mulasztasok értheté médon — rosszizll
emlékeket idéznek az alkalmassagvizsgalatok multjabol, és jogos aggo-
dalomra késztetnek. Ezeknek a mulasztdsoknak a pdétlasa folyamatban
van, de a Pszicholégusok Egyesililetének egyik utébbi Ulésén felmeriilt
gondolat, a tesztellenérzd bizottsagok létrehozdsinak gondolata is jelzi,
hogy a fentebbiekkel kapcsolatos gond még mindig idészeri. Persze a
korédbbi mulasztasokat és az Ujabban elért eredményeket mérlegre téve,
a mulasztdsok héattérbe szorulnak, de jelent6ségilk semmiképpen sem
hanyagolhaté el, még akkor sem, ha miattuk nemcsak — és sckszor
egyaltaldn nem — a pszicholdégusok hibdztathatok.

Azoknak a vallalatoknak a vezetfsége, ahol az alkalmassdgvizsgila-
tokat bevezették, helyenként tigy vélekedett, hogy kissé késén keriilt sor
ezekre a vizsgdlatokra. Amiben feltétlenlil igazuk is wvolt, hiszen a dol-
gozok szakmai kivalasztdsanak és iranyitdsanak els6 fokon a szakma el-
sajatitdsa el6tt, az iskolai felvétel idején kell elkezdddnie és alapjdban
megvalésulnia. Mivel ez a legtobb szakmaban nem tortént meg, az al-
kalmassagvizsgalatok feladata a t6bbéves szakmai, illetve konkrét mun-
kahelyi gyakorlattal rendelkezé nagy tomegének ,atsziirése“ és ,dtren-
dezése“ lett volna — tekintve, hogy a vallalatok vezetSsége sokszor olyan
szempontokat is érvényesitett alkalmazottainak munkahelyi beosztdsa-
kor, amelyek nem mindenben fedték a , minden munkahelyre a legmeg-
felelébb embert, minden embert a neki megfelel6 munkahelyre“ elvet.
Nem tagadhatd, hogy a gyakorlati bevalas a munkahelyen, a szakmai tu-
dés ¢és az elért termelési eredmények elsédleges alapul szolgaltak az al-
kalmazottak munkahelyi beosztisandl, de koézrejatszottak és — ismer-
juk el — kozrejatszanak szubjektiv szempontok is, hatottak és hatnak
az antipatia—szimpatia, érdekellentét—érdekazonossag stb. mikroszocio-
légiai erdvonalai. A pszicholégus tehdt egy mar kialakult rendbe és
szempontrendszerbe kénytelen beleszolni, mely trekvése nem mindig
all dsszhangban a véllalatvezetk és mds munkehelyi iranyiték vélemé-
nyével.

Ez az ellentét tobbféleképp oldédhatik meg. Egyes helyeken az al-
kalmassagvizsgalatok csak az ,,ij emberekre®, a most munkéra jelentke-
z8kre nézve kotelez6k (vagy azokra, akik nem valtak be munkahelyii-
kon), de nem keriil sor az alkalmazottak 8sszességének a feliilvizsgalata-
ra. Mas helyeken a pszichologiai alkalmassdgi mindsités csak javaslat
jellegti, s ezt a vallalat vezet8sége elfogadhatja vagy sem. Mindenkép-
pen: a vdllalatvezeték hozzddlldsa, magatartdsa az egyik legfontosabb
tényez6je lett a gyakorlati munkalélektan fejlédésének, illetve eredmé-
nyei hasznositdsdnak. Es nemegyszer épp a vallalatvezeték azok, akiknek
elsésorban tulajdonithatok mind az elért sikerek, mind az aprébb vagy
nagyobb mulasztasok ezen a téren.

Mamar egyre t6bb az olyan vallalatvezet6, aki hatadrozottan igénylia
lélektani laboratériumok, a munkapszicholégusok munkajat, de egyelbre
tébbségben vannak azok, akik nem ismerték fel mindennek a szitkségét
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— akar mert specidlis szakmai (munkalélektani) tajékozottsaguk hia-
nyos, akir mert 4ltalanos miiveltségikben ,fehér folt® a lélektan. A
mar mkoédé laboratériumokat néhol a felsébb szervek — a miniszté-
riumok — utasitasdra létesitették, néhol azonban a vallalatvezettk kez-
deményezésére. Ezért el6fordul, hogy mig egyes véallalatok szeretnének
ilyen laboratériumokat berendezmi, de nincs rd anyagi alapjuk (vagy
nincs honnan ,,beszerezniik® pszicholégust), addig madas vallalatoknal a
fels6bb szervek intézkedése nyomdn Ilétesiiltek ugyan laboratériumok,
de a vallalatvezet6k csak tehertételt, koltséges improduktiv ,részleget®
latnak benniik, s ennek a szemléletnek megfelel6 a magatartdsuk is
irantuk. Ezek a vezetSk csupan adminisztrativ vonalon térédnek — ha
torédnek — a nekik aldrendelt pszicholégusok munkajdval: mivel ,,pa-
piron“ els@sorban a vizsgaztatasi tervek szamadatai szerepelnek, egyet-
len gond a mennyiségi mutaték megvaldsitidsa, vagyis a havonta és éven-
te vizsgaztatott személyek szama.

Ha kezdetben a gyakorlat sok tekintetben megeldzte az elméletet,
s ez Osztdonzbleg hatott az elméleti munkapszichologia fejlédésére,a je-
lenlegi forditott helyzet, a gyakorlatnak az elmélet mogott valo elmara-
dasa egyéltalan nem Orvendetes. Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a munkalélektan, kozelebbrSl az alkalmassigvizsgalatok esetében
alkalmazott tudomdnnyal van dolgunk, s nem mindegy, hogy ezt alkal-

mazzuk-e csakugyan vagy sem, vagy pedig hogy mit és miképpen alkal-
mazunk.

Ahol az elmélet megkévetelte tudomanyos igényesség és a munka-
helyi gyakorlat kialakitotta igénytelenség ellentéte kiélezédik, a pszi-
cholégus Uj lelkiismereti kérdés el6tt all: beletorédjon-e a szaméara
adott korilményekbe, hatéskorbe, a bizonyos szinten megrekedt tevé-
kenységhe és rutinmunkdba — vagy tovdbbra is bévitse ismereteit, s
prébalja tuddsa legjavat adni? Az utébbi esetben eléfordulhat, hogy
kénytelen munkahelyet valtoztatni, azaz olyan helyet keresni, ahol tébb
lehetésége van olyan szinvonald munkara, amilyet a tudomany kévetel-
meényei és sajat igényei megszabnak. Ez persze nem igazi megoldas; s
ha egyes lélektani laboratériumok felszamolédasa, a pszicholégusok
»vandorldsa“, maskor szakmai elsekélyesedése, valamint a pszicholdgia
és gyakorlati alkalmazésa kozotti ellentmonddasok elszaporoddsa csupan
esetenkénti gondot jelez is, nem valsdgot — ez is kell§ hangsullyal fi-
gyelmeztet arra, hogy minél hamarabb meg kell taldlni mind az elvi,
mind a konkrét megoldasokat, mielétt a hozzéértéssel és tudoméanyos
becsiiletességgel végzett pszicholégusi munkara arnyékot vetne a szlik-
latokortség, a blirokracia, a felszini nagyzolas kéntdsében &agalé tudo-
manytalansag.

R e

A minden alkalmazottra nézve kotelezd orvesi vizsgdlat mellett
fokozatosan a pszicholdgiai vizsgdlat is kitelezd lesz; a fejlédésnek ez
az irdnya, s ez kikeriilhetetlen. Maris szdzezres tdmegek esnek at &l-
landéan pszicholégiai alkalmassagvizsgalatokon, de sajnos egyelSére anél-
kiil, hogy minim4lis elméleti ismereteik lennének az ilyen jellegli vizs-
gdlatok hasznarél és fontossdgarol. Ez a helyzet, a vizsgdlandc személyek
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tdjékozatlansaga ezen a téren, nem kevesebb gondot okoz a munkapszi-
cholégidnak, mint egyes véllalatvezeték tajékozatlansaga. Amilyen mér-
tékben eltér maga a vizsgalt személy véleménye a pszicholégus véle-
ményétol (s ez az eltérés rendszerint az illeté személy tajékozatlansaga-
bol, tudatlansagabdl szarmazik), annal inkabb hajlamos az illeté a koz-
véleményt a pszicholégus ellen hangolni, hozzaértését és illetékességét
tagadni, eszkozeinek hasznalhaté voltat kétségbe vonni. A munkalélek-
tanrol, kozelebbrél az alkalmassagvizsgalatokrol kialakulé koézvélemény
pedig maga is befolydsolo, visszahaté tényezdje, bizonyos mértékig te-
hat meghatarozéja annak a szerepkérnek, amelyet a munkalélektan tar-
sadalmi-gazdasagi életlinkben betdlthet és be is kell hogy toltsén.

A munkalélektan hazai fejlédésének eredményeit mérlegelve, a
részben immdr térténelmi tanulsdgokat idézve, foltétleniil emliteni, sét
hangsilyozni kell az ilyenszeri konkrét gondokat és megoldast slirgetd
probléméakat. Visszatérve a sajté, a radié és a televizié kozvéleményala-
kito lehetdségeire: az eddiginél sokkal szélesebb kérben és ugyanakkor
sokkal mélyrehatébban kellene elemezni, a koztudatba atvinni a mun-
kalélektannal kapcsolatos id6szerii kérdéseket, sokkal nagyobb hang-
sullyal kellene felhivni a figyelmet az idészerii tennivaldkra; és ez is
a munkapszicholégusok feleldsségkorébe tartozik elsésorban.

Kaban Jozsef: Lencse alatt
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NAGY JANOS

KISTAKTIKAZAS

A gyar elott szamtalanszor elmentem. Tudtam, hogy Republicanak
hivjak. Konnyitipar, kislizem, ez az orszag egyetlen gyara, ahol szigetel6-
szalagtél miianyag-oraszijig és selyempantlikdig az iizletekben kaphaté
minden szalagfajta késziil.

Erettségi diplomaval a zsebemben és kétéves technikai szakiskola
elvégzése utan ide szerettem volna jonni villanyszerelének. Nem mintha
ismertem volna valakit is a gyarbél, de valahogy mar gyermekkoromban
kinéztem magamnak, olyan j6 volt a fekvése a tomdsi torkolatban. A por-
tas elsé alkalommal mar a kapuboél visszaforditott: ,,Nincs szitkségiink vil-
lanyszerelére. j

1967 januarjaban tébb munkatapasztalattal a hatam mogott — egye-
nesen az igazgaté fogadott: ,,J6, hogy jott. Vartam mar.*

Virtus vagy érdek

A karbantarté részleg villanyszerel6 mihelyében a mivezetével
egyltt éten voltunk.

1. Kezdetben oten voltunk

Mivezets

En ——p

Kiesifénok

Vita mégis annyi volt koztlink, mintha szazan lettiink volna. Mindenki
kiilon miiszakban csindlta a magaét. Ezt mar megszoktam, mashol is igy
ment. Kivéve a lakatosokat. Oket nemcsak az hozta &ssze, hogy mind
egy miiszakban dolgoztak, hanem munkéjuk természete is. Ahhoz, hogy
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rendbetegyenek egy gépet, nem tudtak meglenni egymas nélkill. Pontosan
forditve, mint nalunk.

Igaz, nalunk ahany ember, annyi érdek. Es anny1 virtus. D. K. pa-
naszkodik: ,, Tiz éve a hetes kategomat taposom, és akkor j6n ez a Kicsi-
f6ndk a szﬁvc’iszék mell6], és maris egyformak vagyunk.“

D. K. sért6dstt, mogorva lélek. Szereti a heccet, de ha 6t heccelik,
keményen visszarug. Képességel szerint csoportvezeté is lehetne. De a
miivezetd szemében csak akkor ,,jo%, ha meg kell védeni a miihely be-
csiiletét.

F. G., a Kicsifénok veri a mellét, apja utcaseprd volt, ebédre mégis
francidul ették a krumplit, és alvashoz olaszul vetették az agyat. El-
nevezem Ripacsnak, nem a modordért, hanem mert olyan ragyaskepi.
A torzsgardahoz tartozik, érti a mddjat, hogyan lehet bemdszni az em-
berek bére ala. O is derestyei, akdrcsak a miivezets. Egylitt jarnak pa-
linkazni.

A Kicsiféndk mindig az els¢ miiszakban dolgozik. Mi D. K.-val és
T. I.-vel hdrom muiszakban valtjuk egymast. T. I. és jomagam nem
vagyunk derestyeiek. T. I. munkateleprél jott a gyarba, mindig gyere-
kes trikkokon jar az esze, 6 vezet be a miihely titkaiba. Gunyt Gz a
Kicsifénskbol, de csak a hata mogdtt., J6l kijén mindenkivel, nekem az
tetszik benne, hogy f6l6sleges munkdt nem kell utdna veégezni.

Lefestett doboz

Kézmosaskor, amikor valtjuk egymast, T. I. megszdlit: ,,Hallottad-e
az 4j hirt? A Kicsiféntk és D. K. kategériavizsgara késziilnek.“ Vonom
a vallam: ,Na és?%

Tudom, D. K. mar évek 6ta kéri a maximalis kategériat. T6bbszdr
fenyeget6zott azzal, hogy elmegy a gyarbdl, ha nem adjak meg. Lett is
volna hova, mashol kategériat is igértek neki. Erre azt mondja a mve-
zetd: ,Majd meglatjuk ... En is ott leszek az elszdmolasanal!“ D. K. gon-
dolkozik és marad. Nem lesz bolond épp most elmenni a donté ,,csata®
el6tt.

A miivezet6 markans, barna arcl, negyvenes férfi, maga is a villany-
szerel6 miihelybdl nétt ki. Mikor a miihelybe keriiltem, még egylitt al-
litottuk be a villanymotorok elektromos fékjét. Tizéraijat mindig egy
rongyos ,,szakos“-ban hozta. Egy nap nyakkendésen és kolcstnkért akta-
taskaval a kezében jelenik meg. Innen tudjuk, hogy mostantél kezdve mi-
vezetd. Masodik nap elhagyja az aktatdskat. Harmadikon a nyakkendét.
Elékerll a régi ,szakos%, de a kombinaltfogd t&bbé soha. Ha feldiihddik,
ettél fogva 1j szavajardsa: ,Na varjatok csak, majd elintézlek én benne-
teket!“ Hataskorébe tartozunk mi, villanyszerel6k és a kazdnhéz. A kate-
goriavizsga gyakorlati részét is 6 szabja meg.

D. K. mosolyog a bajusza alatt. ,,Tudod, mit kaptam prébamunka-
nak?¢  Mit?% — Egy siritégép tavvezérlését. Szegény Kicsifénok is ezt
kapta. Eskuszom még egy egyszeru automatidnak a tavvezérlését sem
tudja megcsmélm'“

Mésnap hallom, miben sintikdl a miivezets. Keriilgeti D. K.-t, aztan
kirukkol: ,Ne félj, a vizsga elméleti része el van intézve. De a gyakor-
lati részét oldd meg te. Segitsél F. G.-nek.*
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»En, neki? Annak a »ripacsnak«? Csindlja mindenki, ahogy tudja.©
— ,,Sz6val nem akarod megcsinalni? Ugy is jo. Lesz itt mds is, akinek
jol jon a vastagabb borfték.«

D. K.-ban felébred a virtus. Hatat fordit a miivezetének, reggelre
kész a doboz. Odaltki a Kicsifénoknek, és hazamegy. A Kicsifénok veszi
az ecsetet, és vastagon j6 zoldre bekeni az egészet. Jon a miivezets, dor-
zs8li a kezét: | Te csindltad? Milyen szép z0ld...* — és félszemmel ben-
niinket figyel.

Mikor az ember szamol

Kicsiféndk és D. K. a legmagasabb kategériaval a zseblikben sem bé-
killnek. Kicsif6n6k f6ndk marad, s D. K. most ezért dohog. A kategéria-
emelés az egész csoportban felpiszkalja a kedélyeket. Mindenkinek eszé-
be jut, hogy j6 volna egy kategéria pluszban. Féleg T. I. priiszkol, neki
is meglett volna hozza a szolgdlati ideje.

A felbuzduldas magatél alabbhagy, de a vitat tovabb élteti a tuléra-
zas. A kedélyek minden fizetéskor folkorbacsolédnak. D. K. ilyenkor
szokta folhanytorgatni, hogy a Kicsiféntknek mitl nagyobb a keresete.
A Kicsifénodk ,kovér® boritékkal a zsebében hallgat. Tudja 6, mitsl. Hisz
egy-két vasdrnappal mindig tébbje van, mint D. K.-nak vagy akar T. I.-
nek. A tilérék programozasa t6le figg.

Az ember hamar megtanulja, milyen er6 rejlik a ,radolgozott* érak-
ban. Mithelylink egy évben 120 6rat huzhat r4 a norméal munkaidére. A
vasarnapi plusz kétszer annyit szamit, mint a hétkdznapi. Ezért senki sem
tolong hétkdznap tulérazni. Akinek maximadlis kategoéridja van a csoport-
ban, az vasarnap tualéraval normdl drabérének a kétszeresét kapja, a
vasarnapok elosztdsa tehat létfontossdgu kérdés a mithely életében. Ez
az a donté lancszem, mely a virtust és az érdeket Osszekapcsolja az em-
berben. Akinek ez ia lancszem a kezében van, az élhet és vissza is élhet
vele. Akivel az illet§ ,keresztben 4l1%, annak semmit sem juttat. In-
kabb az egészet megtartja maganak.

Szakemberek vagy dilettansok?

Hamar megtanulom azt is, hogy a miihelyben az ellentétek két pos-
lusa: a Kicsiféntk és D. K. Hogy melyik mit képvisel, az a miihely min-
dennapjaiban valt egyre nyilvidnval6bba.

A gyar kapott egy elektromos kemencét. A kemencébe be kell sze-
relni a miszereket, koztlik egy pirométert, amely kiilén csomagban ér-
kezett. A miivezeté hivatja a Kicsif6nokst: ,,A kemencét holnapra tizem-
be kell helyezni® A Kicsifé6ndk a tervrajzok alapjdn maga fog hozza a
munkéhoz, a pirométer bekotésénél azonban fennakad. Erre hivatja D.
K.-t és azt mondja neki: ,,A kemencét holnapra ilizembe kell helyeznil!®
»Azt hittem, megcesinaltad . .. — mondja D. K.

»lgen; bekotottem a halézatba, neked csak a pirométer maradt, nines
idém ra, hivatnak a szakszervezethez. — ,En a te munkadba nem avat-
kozom. Te vagy a f6ndk, ezt a dolgot te kaptad. : -
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A Kicsifénok nekivetkézik, silabizalja a tervrajzot, izzad.

Jon a lakatosok fénéke, megall a hdta mogott. Teszem én is, hogy
épp arra jarok. Azt mondja a lakatosok fénoke: ,Estig beindul ez a szer-
kezet?“ A Kicsiféndk idegesen lecsapja a tervrajzot, taldlomra rakapcsolja
az dramot a pirométerre. A valtdédramot. Az egyendramu higanykapcsold
felrobban.

Jelentés megy a vezet8ségnek: a pirométer gyartasi okokboél meghi-
béasodott. Vissza kell kiildeni javittatni. A javitds harom hénapot vesz
igénybe. A Kicsiféntk ralil a tervrajzokra, szakkonyveket szerez, szekré-
nyében dssa el dket. Masodszor mér nem kockaztathat. De a kocka el van
vetve. A pirométer megérkezik.

D. K. ajanlatot tesz: ,,Ha kapok egy szabadnapot, bekdtém.* A Kicsi-
f6nok razza a fejét: ,,Tudok én is annyit, mint te.“ Lassu és biztos
mozdulattal helyezi 4ram ala a pirométert. Pontosan ugy, mint a mult-
kor.

A kemence felszerelése ujabb harom hénapot késik. A miivezetd
tartja a hatat a Kicsifénokért, de négyszemkozt csunyéan letolja. O veszi
kézbe az Ugyet, s mikor a pirométer visszajon, a masodik javitasbol,
egyenesen D. K.-hoz fordul: ,Karcsikdm, ha van id6d ra, légy szives

kiosd be te!“ D. K. randit egyet a vallan: ,,Nincs idém ra.% — ,Széval
nincs idéd .. 1% — | Megcsinalja ezt Jani is% — veti oda D. K.
Megcsinalom. ‘

Jonnek a miihelybe: elromlott a felvond. A liftjavitds nem maganyos
szérakozas, legalabb két ember kell hozzd. D. K. mér szedi is a szerszamait.
A Kicsif6nok megkérdezi: ,,A lifthez mész?¢ — | Nem.* — | Hat?¢ —
»Els6 emelet, 301-es szovigép.“ A Kicsiféndk, mint legtébbszor, most
is egyedill marad a lifttel. Néha eltrafalja, mi{ikodik is — egy negyed-
érat: ezzel aztan végleg beadja a kulcsot. Uzennek D. K.-ért: a Kicsi-
f6n6k beragadt a liftbe. Megyek ¢én is vele, fel egyenesen a lifthazba.
D. K. lekialt a lyukon: ,No Oregem, most mit csinaljunk!% — | Hlzz fel,
tudjak kiszallni!® D. K. csavarhuzéjaval révidre zarja az automatat, a lift
gorcstsen 16dul egyet az emeletig. A Kicsifénok felmdszik a lifthdzba;
latja, D. K. mar kibontotta a fojtétekercset, szereli éppen vissza. Kicsifs-
ndk veszi a rongyot, letérli a port a motorrél. Es megnézi, van-e elég
zsir a tengelyen.

Reméli, ennyivel meguszta. A felvoné meg van mentve. Nem kell,
mint rendszerint, més vallalattol hivni szakembert — haveri alapon.

Taktikazok és ,karrieristak

Uj ember jon a miithelybe. Most mar ketten vagyunk fiatalok.

P. A. is brasséi, mint én. Rajta tartom a szemem, mit fog itt kezdeni.
Allja a sarat, apja csavarhizéval a kezében Oregedett meg. Mindjart
Gssze 1s rugja a patkot Kicsifénokkel valami semmiségen. A vihar elsza-
molaskor tor ki. P. A.-nak hianyzik a boritékbél vagy két napi kere-
sete. — ,,Hat ez mi?® — dugja a boritékot a Kicsifén6k orra ald. —
,,En mondjam neked? Tanuld meg, velem nem lehet jatszani.* — ,Na mi
az, apuskam? Maga akar belS8lem embert csindlni?* — | Vagy megszoksz,
vagy megszoksz. Befejeztem.“
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2. Uj fid j8n a mihelybe

Mivezetd
“— &0 —p
Kicsifonak
P. A.-val megylink haza. ,,Gyere, fizetek egy sort.® — ,Hadd el
Velem is igy kezdte.® — ,Latod, mit csinalt ez a farok. Azért a hitvany
pumpéért, mert nem cseréltem le azonnal a villanymotrot.¥ — | Ez van,

oregem. Ha nem lenne nélunk ez a széthuzas, ha mi is gy lennénk, mint
a Jakatosok, masképpen mennének a dolgok.*

Azért ettél kezdve érezni lehet, hogy valtoztak az eréviszonyok.
P.A. DK.-hoz kozeledik. DK. 6t sem babusgatja, neki is meg kell
fizetnie a tandijat. Hanem P. A.-ban emberére akad. Hamar kideriil,
hogy P. A. legalabb annyira meg tudja tancoltatni a Kicsifénokot, mint 6.

A Kicsifénok ezutan csak T. I.-re szdmithat. Neki panaszkodik, 6t
ajnarozza. T. I.-nek meg nem éri meg, hogy ujjat hitizzon a Kicsifénok-
kel. Nincs is erre sziiksége, neki hivatalbél kijar a jussa. Szerencséjét
a feleségével szerezte. Nem valami rendkiviili szépség, de batyjat nemrég
valasztottak alapszervezeti titkdrnak.

A Kicsifénok érzi, hogy elvagta a fat maga alatt. Mindennap az-
zal kezdi, hogy kevés a villanyszerel6 a gyarban. Hénapok 6ta hirdet-
nek két tjabb ,posztot¢. Kapéra jon, hogy 1968 elején béviteni kezdik
az Uzemet. A vallalatot ellepik a munkatelep villanyszerel6i. A Kicsi-
fén6k nemsokdra uj emberrel allit be a mihelybe. Nem mutatja be sen-
kinek, csak egy hét mulva tudjuk meg, hogy ez az & szerzeménye. D. K.
addigra mar el is nevezi Medvebocsnak. Kicsiféndk megy el6l, M. I. nagy
léptekkel cammog uténa: ,,Gyere, tatus.* Aztan, ami selejtet maguk utan
hagynak, abbél béven jut nekiink is. M, I. 23 éves falusi fii, valahonnan
a Baraganrél. Nem taldlja velink a hangot; latszik rajta, szeretne be-
illeszkedni, de az egész miihelyt a Kicsiféntk szemiivegén keresztiil latja.
Hélas a Kicsifénoknek, hogy megszabaditotta a munkatelep viszontag-
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. 3 Kiesifonck nyeregben érzi mogat

Mivezeto

Kicsifonok

sagaitol, s pluszban egy kategériat is remél. Itt karriert csinalhat, gon-
dolja.

Nemsokara a masik posztot is betdltik. G. I.-t nem hivta senki, nem
igértek neki semmit. Csak jon, szinte észre sem vevédik. Igy vandorolt
egyik helyr6l a masikra, talan nem is akart sehol megmelegedni So-
vany, vézna gyverek, alig 25 éves. Hamar a Kicsifénok hatédsa ala keriil.

Kezdem felrajzolni magamban a két csoportot. A Kicsiféntk maga
koré gyiijtotte az ujonnan érkezéket. T. I. mellett most mar M. I. és G. 1.
is az 6 emberei. Kicsifénok a fej, de azért T. I. az asz, a tobbi csak
toltelék.

D.K. P.A.-val kisebbségben maradt. Oket elnevezem ,,taktikazéknak®.

A Kicsiféntk nyeregben érzi magat, egyre jobban érezteti folényét
D. K.-val. Ettél D. K. végleg beportg. Kolesonos gytldletik tulnévi a
mithely kereteit.

Munka utan a ,termelés® futballmeccset jatszik a karbantartékkal.
A Kicsifénok a karbantarték csapatkapitdnya. Lada sort rendel, fut, lo-
hol, intézkedik. D. K. veszi a taskat, hazamegy. Utalja a futballt és a
sort.

A meccsen a Kicsifénoknek kificamodik a laba. Tovdbb nem tud
jatszani. Banataban sorivasra adja a fejét, s estére a laba is eldagad.
Hazafelé szallitani kell. Tanakodunk, mit csindljunk, A KISZ-titkar val-
lalja, hogy elviszi egy darabig. Szembejon D. K. egy csénakos MZ-vel.
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Leallitjuk, né mi tortént. ,Még hogy én hazavigyem ezt az utcasepré-

fickat?* Berugja a gazpedalt, és tovabbhajt. — ,, Micsoda vildg!“ — bor-
zad meg a Kicsifénok. — ,,Majd megmutatom én neki, ki vagyok én a
gydrban.“

,Hallod-e, Karcsi, te aztdn jol kiszurtdl wvelem — dorzsolok oda
D. K.-nak. — Derestyéig cipeltem a hatamon a Kicsiféndkot...* — ,Ne
haragudj, én azt nem tehettem meg az este, hogy ezzel az emberrel be-
piszkoljam a motromat.* — ,Latod, itt van a ti bajotok. Lehettél volna

nagystili a Kicsifénokkel. Igy csak eszitek egymast, s mi isszuk meg
a levet.®

A fiatalok keresik a helyiiket

Aki itt el akar rendezddni, az jo, ha feleséget is a gyarbol valaszt.
Ez a konnylipar titka: a gyarban tiz lany is jut egy fidra. Aki nem
talal itt feleségnek valét, az eltéltheti az idé6t a lanyokkal. Persze, nézze
meg jol, kivel tolti az idét. Mert ha nem, kénnyen tgy jarhat, mint mond-
juk M. I. Lenucaval.

Lenuca kékszemii, széke kislany. Sokdig a 7-es zondban dolgozott.
A Kicsifé6nék utdn mindenki ,,fondéknécskének® nevezi. A Kicsifénok
hordja mindenfelé magaval, kirdndulni, vendéglébe, kiilfcldre. Egészen

—

4, Egyensuly

Mivezetd

«lenuca-tgy"”
M.l P A
. nem birja bejut
az wramot 0z egyetemrae
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5. Megfogyatkozunk

Mivezetd

G. L

gondol egyet, és elmegy

|

addig, amig Lenuca meggondolja magit. Es Lenuca egyre gyakrabban
gondolja meg magat. Nem szereti sem a Kicsifénok ragyds képét, sem a
tilzott korklilonbséget. Kitudédott a Kicsifénokr6l: nés volt, és gyermek-
tartast fizet. Attél fogva Lenuca masokkal kezd jarni. A Kicsifénok nyo-
moz utdna, keresi az Arcéban, a Koronadban, végiil a kapuja el6tt varja.
Nekiront, felpofozza, s akkor latja, M. 1. 4ll Lenuca mogott a sotétben.

A Lenuca-iigy a miihelyben D. K. csoportjat ercsiti. Ett6l fogva
M. 1. is oda szamitja magat.

Csak az a baj, hogy nem illik D. K. és P. A. kézé. Nem birja az
iramot; amennyi téle telik, az nem elég a taktikazashoz. Rajon, hogy itt
neki lejart, s visszamegy, ahonnan jott — a munkatelepre.

6 Ujra oten

Mivezetd

4——¢En

Kicsifénék




Vele egyidében P. A. is lelép. Bejutott az egyetemre. D. K. megint
egyedil marad. A Kicsif6nok most aztan meg van bokrosodva. Egy id6
ota allanddéan G. I.-n lovagol. A fi amolyan tlirelmes fajta, D. K. nem
allja meg, hogy ne vegye védelmébe. G. I. egész télen abban ringatja
magat: majd nyaron tovabball, most ugysincs hova. Nyaron meg azt
mondja: majd elmegyek télen, miért 16jem el éppen most a szabadsago-
mat? Igy biztatja magidt hénapszamra, aztin 1969 tavaszan éppolyan
semmitmonddéan, ahogy érkezett, tovatiinik.

Ujra o6ten vagyunk — a miivezetét is beleszamitva.

Vitakedviink azért a régi. A miihely élete tovabbra is éppolyan sze-
szélyesen alakul, mint a Lenucadé. Csak én jartam ki kozben a lavirozas
iskolajat.

Szombat dél. A Kicsifénok szél T. I.-nek: ,,Gyere be holnap tul-
érazni.“ Felmegyek az iroddba. A miivezet6 épp a névsort irja. Leteszi a
ceruzat, folnéz: ,Mi az?* — ,Irjon csak oda engem is. Az a kis plusz
nekem is jél fog.* Beir. Jovok le, latom a Kicsifénok savanyua pofat vag.
Vasarnap egy liter ribizkeborral allitok be a miihelybe. A bor mellett a
Kicsifénok mest nekem onti ki a szivét.

D. K. észreveszi a lavirozast. ,Egész ¢vben egy blidos tuléram se
volt* — mondja. Nyelek egyet.

Szigma—1: Cérnakompozicio



MUNKASIROI STATUSBAN

Beszélgetés Pusztai Janossal

Pusztai Janos nevét egy minddssze 125 lap terjedelmii kinyvecske,
a Forrds-sorozatban 1965-ben kiadott Osvény a viligba tette ismertté.
A cimado Onéletrajzi elbeszélés és a vdrosszéli ,,rozsdatemets” vilagdbdl
szokatlan hirt hozé Meglesett élet szerzdjének wvaldsdgismerete és megle-
pd stiluskészsége onmagdban is elég lett volna a sikerhez, dm e megje-
lenés irodalomtorténeti pikantéridja egy kiilonds taldlkozds: a munkds-
irodalom két vilaghdboru kozoOtti, mindenekeldtt Gadal Gdbor Korunk-
jaban kibontakozott vonulata, a Nagy Istvdn-i realista 6rdkség szembe-
stilt Pusztai mivében az 1Ujabb prizai torekvések erkoles-szemléletével,
dsszefogottabb-jelzésesebb abrdzoldsmodjdval. Kizel egy évtized telt el
azota. Az elso lelkes kritikdk irdinak nem kellett helyesbiteniiik vélemé-
nyiiket az Illés szekerén (1969) regényszivegének elemzésekor, igy érthe-
t6 vdrakozds elézi meg a Zsé birtoka cimi, most elkésziilt nagyregényt
is, amelybsl néhany részletet hazai és kilfoldi folydiratokban, tibbek
kiézt @ Korunkban olvashattunk. Pusztai Janos ez idé alatt napjinak
felét munkapad mellett tolttte, szerszamlakatosként, munkdsiréi ,,std-
tusa® tehdt kétségbevonhatatlan. A romdniai magyar irodalomban e ket-
t6s: munkahelyi, osztdly-, illetve rétegkdtsttségével mondhatni egyediil dll
(annak idején maga Nagy Istvan is, elsG jelentds sikerei utdn, stdtust vdl-
toztatott). Vajon milyen érzés, milyen mértékben tudatalakité egyszer-
re ,,produktiv és ,improduktiv® munkdt végezni, az anyagi javak ter-
meléjének és szellemi dolgozonak lenni?

— Ez a kettds helyzet egyszerre halas ¢s halatlan. Halatlan, mert
a kotelezd nyole dral, s6t sok esetben tébb mint nyole érai termelémun-
ka fizikailag megvisell az embert, ami utdn nem szivesen végez szabad
idejében szellemi, vagyis ,,nem tfermelé® munkat. Minthogy két kiilén
vilagrél wvan szd, a levegdvaltozds még faradtabbd teszi az embert; a
szellemi munka afféle magaslati levegs a délel6tti fizikai munkahoz visz-
szonyitva, s ez a gyors valtozas faradtsaggal jar. Nem koénny( a rendel-
kezésemre 4ll6 két ora alatt atvéltani, hogy irdasztalhoz UGlhessek. Halas
viszont a helyzetem, ha figyelembe vessziik, hogy délel6ttém nem a ti-
tokban olykor lenézett szellemi munkaval telik el, amelynek elvégzése
megviseli az idegeket, é¢s — tapasztalatbél tudem szinte teljesen ki-
zérja a délutdani dgynevezett atvaltast. Ilyen értelemben meg lehet bé-
kélni ezzel a helyzettel: a két rossz k6zUl a kevéshé rosszat vallalom. Talan
ha ‘a déiel6ttdmet irodalmi szervezémunka toltené ki, délutdn is lenne
kedvem {iréi munkdara. Persze, erre beldthaté idén bellll nincs lehet8ség,
igy hat azt csindlom, ami ,ram van szabva® Hét évig voltam wjsagird,
5 bar kozben jelentek meg {irdsaim irodalmi lapokban 1is, s mar
a korom is megvolt hozzd, mégsem tudtam {réilag kibontakoz-
ni, nem taldltam meg az igazi mondanivalémat, €s ez azt mutatja, hogy
a déleltti kotelez6 ujsagirds valésdggal kiszikkasztott. Nem tulzok, ha
azt mondom, hogy ezalatt nem ismertem meg a valdsagot. Miutan kike-
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riltem az ujsagtol, jottem ra arra, hogy tulajdonképpen mi az ¢én fel-
adatom az irodalomban, és ezt meg is tudtam fogalmazni. Ezutan irtam
néhany, a kritikatél szivesen fogadott novellat, Forras-kotetem anyagat,
s késobb az Illés szekerén-t, legijabban pedig a Zsé birtoka cimii re-
gényt. Felismerve helyzetemet, Ugy osztottam be az idémet, hogy minél
jobban kihasznalhassam a bennem levé adottsagokat.

— Valdsagismeretrél beszéltél, amit persze, meggydzédésem szerint,
sokfelé és sokféleképpen lehet megszerezni. Ha mdr itt tartunk, kivdncsi
volnék véleményedre Nagy Istvan irodalomtirténetileg valdsagirodalom-~
ként szamon tartott prdzdjdrdl.

— Nagy Istvan irgsait egész fiatal koromban ismertem meg, és
munkés szarmazasi lévén, megragadott az & harciassaga, ami kiilénben
bennem is megvolt; irasai tdplaltdk bennem ezt a harciassdgot. Akkor
meg nem tudtam, hogy Nagy Istvannak ezek az altalam olvasott irésai
a két vildghabora kozottiek. Késébb, amikor valésiggal tanulményoztam
Nagy Istvant, rajéttem, hogy milyen nagy munkat végzett 6§ a magyar
irodalomban a két vilaghaboru kozétt. Erdekes, hogy A legmagasabb hi-
fokon kivételével (amelyet egyébként, mai szemmel, mar csak részben
tudok elfogadni), a habort utdni miivel nem gyakoroltdk ram azt a ha-
tast, mint a kordbbiak. Taldn éppen ezért tetszett a Sdncalja cimil visz-
szaemlékezés-kotet, mert az Ujra az iré és kornyezete még spontén til-
takozdsat fogalmazza meg. A masodik kotet hasonléan értékes ebbdl a
szempontbdl, de a harmadik, ahol mar rendszerezi ¢s méricskéli a mon-
danivaléjat, nem tlnik szémomra olyan meggy&zbnek. Természetesen
az 6 vilaga még a két vildghdboru kozotti vildg, én pedig a mal munka-
sokat ismerem. De a munkés alaptermészete nem valtozott. Nagy Istvan
masodik vilaghdbord utani periédusdban viszont mar masképp lattatja
a munkéast elbeszéléseiben, regényeiben. Magamhoz visszatérve, Ugy ér-
zem, hogy tavozdsom a termelémunkabdl hasonlé belenyugvassal jarna.

— Ertékelik-e, méltdnyoljik-e munkatdrsaid irdsaidban o koz-
vetlen, munkahelyi kapcsolatot? Mit jelent szamodra, az olvaséi vissz-
hang szempontjabol, ez a termeldi egyiittlét?

— Nem mondhatom el nyugodt szivvel, hogy Nagy Istvant olvas-
sdk a munkdsok, vagy hogy engem olvasnak. Szociolégus legyen a tal-
pan, aki ezt kideritené. Mert a gyarkapun beliil egészen mdsok az embe-
rek, mint vendégléi asztalndl (ahol most Uliink) vagy otthon. Nyole év
alatt sosem beszéltek nekem olvasmanyaikrol a munkatirsaim. A hoz-
zam kozelebb allok elolvastdk ugyan — véleményem szerint teljesen fe-
liletesen és kapkodva, ugyszolvan hivatalbél — a konyveimet, de ennek
semmi lathaté nyoma nem maradt. Az iré nem lehet a termelésben iré.
Kint ez utcan, otthon mésképp latjak 6t. Ebbé&l adddik, hogy bizonyos
feszélyezettséget lehet megfigyelni a munkdsok kozott és koztem. Naiv-
sdg lenne Ugy felvetni a kérdést, hogy a munkdskdrnyezetben ¢l6 iré a
munkdssdg iroja. Ezt talan elmondhatta Nagy Istvan a maga koraban,
amikor a munkds szamdra ismerss élethelyzetek felvillantdsdval meg-
Orvendeztette vagy megrikatta kdrnyezetét. Ma ez lehetetlen...
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— A hagyomanyos értelemben vett munkdsirodalomnak nincs tehdat
jovdje?

— Véleményem szerint nincsen. Erdélyi Jézsef, amikor népi kol-
tének nevezték, azt mondta, hogy 6 nem népi kolts, hanem magyar kol-
t6. A mi korunkban nem lehet valaki csak munkasiré vagy csak paraszt-
ir6, ez anakronizmus. A kornyezet befolyasolhatja a munkéasokkal egy
sorban dolgozé ird tudatat, de nem szabhatja meg, nem szlkitheti le te-
matikajat, kiilondsen ha figyelembe vesszilk, hogy a vildgot minden te-
kintetben a sziintelen megtijulds és korszer{is6dés jellemzi.

— Mi hdt a mai munkds olvasmdnya, mit fog olvasni a munkds
holnap?

— Megfigyeltem, természetesen gydron kiviili beszélgetések alkal-
maval, hogy a munkassdg — beleértve a fiatal és kozépnemzedéket —
irodalmi jartassidga Vernétsl Mikszath Kalméanig terjed. A késébbi iroda-
lom, ideértve Moricz Zsigmondot is, tul bonyolult szamdara. Természete-
sen vannak kivételek. A mai irodalmat, az irodalmi folyéiratokat nem-
igen ismerik. A napilapokbosl, példaul az Elérébél a stb.-t (Majtényi tar-
ka publicisztikai rovatat) olvassdk. Ez annak tulajdonithats, hogy a t6-
megekben elterjedt az a hiedelem, hogy ami 4j, az elvont és unalmas.
Ez a magatartasuk a képzémiivészettel szemben is. Nagybanyan példdul
mig egy hivatdsos milivész kiallitdsat két munkatdrsam nézte meg, addig
egy dilettdnséra testiletileg vonultak ki. Ebben a tekintetben sokszor
az adminisztrat{v-mf{iszaki értelmiség sem kivétel.

— Mit gondolsz, ez a tavolsdg alkots és kozénsége kozdtt nem. csdk-
kentheté?

— Csbkkenthets, de hosszi tdvon, €s els6sorban iskoldzottsdggal.
Miésodsorban, de nem mellékesen, valdsagh(i, a munkassag égetd problé-
maival 6szintén szembenézd irodalmi miivekkel. Es a napilapok irodalmi
rovatanak frissebbé, élénkebbé tételével, hogy az olvasék ne tévesszék
Ossze az irodalmat bizonyos kuriézumok gyljteményével.

- A szakiskolat végzett fiatalok milyen miiveltséget hoznak maguk-
kal munkahelyiikre?

- Nekem is tobb tanulém wvolt, aki szakiskolat végzett, s mellettem
gyakorolt. Ezekkel a nyole osztdlyt és haroméves szakiskoldt is kijart
{iukkal gyakran végeztem rejtett miivel6dési kisérletet. Az egyiken ész-
revettem, hogy nagyon csunyan ir. Megkérdeztem, nem restelli ennyi
iskola utan ilyen csinyan €s hibdsan irni; azt valaszolta, hogy az isko-
léban 6 a foldrajzot szerette. Erre megkérdeztem, hogy akkor hol van
a Himaldja. Rovid tOprengés utdn azt valaszolta, hogy Bukarestben.
Kézben tobben Osszegyliltek kortlottiink, és megegyeztek, hogy a Hima-
laja mégis Dél-Amerikdban van ...

— Nem gondolod, hogy ezekbl az iizemi élményeidbdl ugyancsak
érdemes volna — djra — novelldt, regényt irni?
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— Mar régi szdndékom, csak a Zsé birtoka akadalyozott benne,
hogy egészen atfogé konyvben dolgozom fel azt a szakaszt, mely a
szerkesztosegbol valo tavozasomtol maig eltelt.

— Abrdzoldasméd szempontjdbol kinyvedben hogyan  békiilnek
Ossze a hagyomanyos realizmus kétottségei a modernebb iréi eljardsok-
kal?

— A kiilonbozé helyzetek teljesen élethi leirdasat akarom o6tvozni
a korszeri irastechnikaval, amelyet a Zsé birtokdban is alkalmaztam.
Tovabbra sem torekszem ugynevezett latvanyos irodalomra, csupian a
kiilséségek megragadasara, hanem a mar eddig alaposan megismert kor-
nyezet szigoru, konyortelen 4abrazolasat tartom fontosnak. A munkas
belsé vilaga érdekel engem.

— Befejezésiil engedj meg egy provokativ kérdést. Erre is 6szinte
vdlaszt varok. Ha ma felkindlnanak neked egy szerkesztéi dllast vala-
melyik irodalmi lapunkndl, nem vdltoztatnal-e te is munkahelyet?

— Fugg attél, hogy milyen feltételeket szabnanak, s ezek mennyi-
ben zokkentenének ki engem megszokott életritmusombdl; s hogy ez
milyen elénytkkel jarna irésagom szempontjabol. Egyébként, ez a kér-
désfeltevés jélesik.

Lejegyezte Kantor Lajos

Orest Dubay: Jaték



BALOGH ANDRAS
EMBEREK, GEPEK, PARAGRAFUSOK

Ember és gép viszonydnak ellentmondédsai mar a nagyipari terme-
lésre vald attérés idészakaban kidomborodtak; a tudomanyos-miiszaki for-
radalom csak elmélyitette Sket. De 1jabbakat is létrehozott, s ezzel mar
olyan veszélyeket szlilt, amelyeknek elhéritisa - egyebek mellett — a
jogtudomany tevékenyebb kozremiikddését is sziiksegessé teszi.

A térsadalmi felépitmény egyik lényeges és fontos eleme, a jog
nem szigetelédhetett el a tudomanyos-miiszaki forradalom hatasatél, hi-
szen tikrdzi a gazdasdgi alapban végbement valtozasokat, s vissza is kell
hatnia rajuk. A jog nemcsak ,kdarat latja“ a forradalomnak: hiszen a mf-
szaki civilizécié teremtette nagy teljesitményli eszkozdk egyben lénye-
gesen megkdnnyitik a jogtudomany, jogalkotds és jogalkalmazds szamadra
sziikséges, egyre nagyobb mennyiségli informdcidk tarolasat és visszake-
resését is. Es ez nem kevés! Ez is lehetéséget teremt arra, hogy a jogi
szabalyozas hatékonyabban vegye ki a részét az tgynevezett ,modern
veszélyek® elleni kilizdelembél, altaldban a mfiszaki fejlédés koévetkezté-
ben felmeriilt ij problémak megoldasabaél.

A gazdasagi alap és a tarsadalmi élet fejlédése a jogalkotdsi tevé-
kenység felgyorsulasdhoz vezetett, ennek kovetkeztében (vildgviszonylat-
ban is) egyre tobb jogszabaly van érvényben; ezek ismerete, nyilvantar-
tdsa és helyes alkalmazasa a hagyomdnyos eszkOztkkel és mddszerekkel
napjainkban mar ugyszolvan elképzelhetetlen. Az elméleti jogasz, a jog-
alkotd és a jogalkalmazo szamaéra elengedhetetlen a jogszabalyok uj ala-
pokon valé rendszerezése, pontos nyilvantartdsuk €és gyors visszakeresé-
slik biztositasa.

E sziikségszerliségh6l kovetkezfen mar 1949-t61 kisérletek torténtek
arra, hogy elektronikus szadmitogépeket alkalmazzanak a jogi munka kii-
1onboz6 teriiletein. Arra, hogy ez a térekvés milyen gondos és koriilte-
kint6 elméleti megalapozast kivan, jellemz6, hogy a regensburgi egyetem
osszedllitotta bibliografiai anyagban 6000 olyan kdnyv és tanulmany cime
szerepel, amely a szamitogépeknek a jogban valé alkalmazasara vonatko-
zik. Kibernetika és jog egyiittes alkalmazhatésaganak a kutatdsa ¢j hatar-
tudomanyt szlilt (jurimetria, lawtomation, juskibernetika stb.). A ,juri-
metria“ legfontosabb feladatai kozé sorolhato a jogi adatok hasznalhatobb
tdrolasdnak a megoldédsa és Uj jogrendszeri modellek megalkotdsdnak le-
hetéve tétele.

A jogl adattdrolds problematikdja elészor a biroi gyakorlaton ala-
pulé angolszdsz jogrendszerben vetddstt fel, hiszen — amellett, hogy
a miszaki kutatdsok Amerikdban voltak a legfejlettebbek — a jogasznak
oft van szliksége a legtobb adatra is. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg
tobb mint 22 000 kétetnyi biréi gyakorlatot hasznilnak fel, és ez a ,,t6-
meg* az utébbi idében ugrasszer{ien né.

Nyilvanvald, hogy az irott szabdlyok alkalmazdsan alapulé szocialista
jogrendszeriinkben a jogi informadaciék téroldsa nem ilyen értelemben
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tevédik fel, de — a gyors Utemii gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés kovet-
kezményeként — egyre tobb 4j jogszabalyt alkotnak, egyre nagyobb az ér-
vényben levék tomege, s a jogasztdl elvarjék, hogy ne csak ismerje, ha-
nem helyesen is értelmezze 6ket. A kérdést csak bonyolitja, hogy a tor-
vényhozasi technika ndlunk hosszu ideig lemaradt a rohané élet ko-
vetelményei mogott, és emiatt is egymasnak ellentmondé vagy tulhala-
dott jogszabalyok vannak érvényben (viszont nem szabalyoztak szdmos
uj tarsadalmi viszonyt). Ez utébbi jelenség felszdmolasara part- és 4l-
lamvezetésiink egész sor intézkedést foganatositott, amelyek kozll a
jogszabalyok hierarchidjanak szigort betartdsara és a Torvényelokészitd
Tandcs megalakitdsara hivatkozom. (A kérdést Tudor Draganu profesz-
szornak a Korunk 1972. 10. szamaban megjelent tanulménya -elemzi.)

Amikor korvonalazédott annak a realis lehetésége, hogy a szamité-
gépeket a jogalkalmazasban is felhasznaljdk, egyesek — a tudomanyos-
miszaki forradalom gyermekbetegségébe esve — ugy képzelték: pusztén
miszaki problémaré]l van szé. Miutdn kigydégyultak a miiszaki alkotasok
fetisizalasabol, a jogtudomanyban is kialakult az az egytntetli vélemény,
hogy a gép mem helyettesitheti az embert, hanem ezen a teriileten is
egyszerlli munkaeszkozzé kell valnia; sem a kozeli, sem a tavolabbi jové-
ben nem képzelhetdk el gombnyomadsra itélkezs ,,0kos gépek“. A szocia-
lista humanizmus kovetelményeinek megfeleléen az absztrakt jogszaba-
lyok mindig az Osszes személyi koriilmények messzemend figyelembe-
vételével alkalmazandok a konkrét, egyedi tigyekre.

A jogi normdk viszonylag kénnyen feldolgozhatdk ugyan kiberneti-
kailag, de ehhez tartalmuk és szerkezetik mélyrehatd logikai elemzése és
a kibernetika ,nyelvére® veld leforditasuk sziikséges. Ugyanakkor, ha
ezek a miiveletek elérik a megfelelé altalanositas szintjét, hozzédjarulhat-
nak magdnak a kibernetika elméletének gazdagitasdhoz is.

Tls6sorban a szocialista jogtudomanyra harul annak vizsgalata, hogy
a modern technikai eszk6z0k széles kor(i alkalmazdsa milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat, hogy igy is el6 lehessen mozditani a szocialista dHam -
és polgarai kapcsolataban mindenfajta negativ jelenség megeldzését vagy
lekiizdését. A feladat nem elhanyagolhaté: a miiszaki eszkozok és fel-
szerelések terjedése és tOkéletesedése a szocialista tarsadalom koriulmé-
nyei kozott is magéban rejti bizonyos technokratikus szemlélet elterjedé-
sének és a technokratak politikai és tarsadalmi silya indokolatlan néve-
kedésének, az dallam és a tarsadalom kapcsolata elszemélytelenitésének
veszélyét. E redlis veszély felismerése nem valthat ki a jogtudomany mfi-
szaki haladdsaval szemben tartézkodast, ellenélldst: a fejlédés forradalmi
eredményeinek felismerése nem jelenti az ember személyiségének védel-
mére szolgalo kiprobdlt jogintézmények lebecsiilését.

A korszerli gépek a jogi dokumentacids, nyilvantartasi és tajékozta-
tasi feladatok teljesitésének megkOnnyitésére valdk; a kiilonféle adatok
kikeresése nagy tomeg(i anyagb6l gépi tton gyorsabb és megbizhatdbb,
mint , kézmiives® modszerekkel; a kibernetikai gépek ezenkiviil az infor-
maciok logikai rendszerezésére is alkalmasak. Felhasznalasukhoz azonban
az informacidk (jogszabalyok, birdi gyakorlat, elméleti munkdak) szdmok-
kal valé kédolasara van sziikség.

A gépek természetesen nemcsak a jogi dokumentdcié nyilvantarta-
sara, hanem mas adatok tarolasdra is felhasznalhaték. Sikerrel kisérle-
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teznek az allampolgarok egységes nyilvantartdsi rendszerének megalko-
tdsdval és gépesitésével. Minden személy azonossagi szamot kap, amely
lehet6vé teszi a ra vonatkozé informdécick gépi taroldsat és visszakeresé-
sét. Az ilyen nyilvantartasck ,,felfektetésekor® tovabbi jogi garancidkkal
biztositandék a szabadsigjogok és az emberi méltésag védelme. Jogsza-
balyban kell szigoruan meghatdrozni azoknak a hatésdgoknak a korét,
amelyek az Osszes adatokat felhasznalhatjdk (és ez a kor a lehetd leg-
sziikebb legyen), illetve rogziteni kell, hogy melyik &allami szerv milyen
adatokhoz férhet hozza.

Ugyanakkor az allampolgar szaméra biztositani kell annak lehet&-
ségét, hogy megismerhesse a réla tarolt Gsszes adatokat és kérhesse mo-
dosftasukat. Barmilyen tokéletes is egy gép, a hibalehetségeket nem le-
het teljesen kizarni, és megengedhetetlen, hogy az allampolgarok sorsat
befolyasolé dontéseket a kibernetikai gépben keletkezett esetleges rovid-
zarlat vagy maés miiszaki hiba befolyasolhassa.

*

A tudomanyos-miszaki forradalom negativ kévetkezményeinek meg-
elézése és elharitdsa a jogtudoményban is elStérbe helyezte ember és
természet viszonyat. Bar a természetvédelem mindenekel6tt miiszaki kér-
déseket vet fel, a jogra fontos szerep héarul ezen a téren is, mivel mind
az allampolgarokkal, mind a vallalatokkal szemben sziikség van a kény-
szer alkalmazasdnak lehetéségére ahhoz, hogy tiszteletben tartsak a kor-
nyezetvedelmi intézkedéseket, illetve felszereljék a gyakran elég kolise-
ges berendezéseket.

A kérnyezetvédelemre vonatkozé jogszabalyokat biol6giai, gazdasagi
¢s tarsadalmi megfontolasok alapjan alkotjak meg, ez az a teriilet tehét,
amelyen a jognak szorosan egylitt kell miikddnie a természettudoményok-
kal. (A kornyezetvédelem egyetlen jogagnak sem kizardlagos feladata:
megvaldsitasa elémozditdsaban a blntet6jog, az allamigazgatasi, a polgari
jog és mds jogagak egyardnt részt vesznek.) Maés teriiletekhez hason-
16an, a kérnyezetvédelmi szabdlyoknak is kettés céljuk van: egyrészt (és
elsésorban) a megelézés, mdsrészt a megtorlas alkalmazésa, ha a szeny-
nyezédés mar bekovetkezett, konkrét kar keletkezett.

A szennyezés elleni harc végsd célja az ember védelme. Az ,,ember-
centrikus“ jellegh6l kiindulva jutottak egyes szerzék arra a kovetkez-
tetésre, hogy a természeti kdrnyezet olyan mérvii tisztasdgdhoz valé jog,
amely az ember biolégiai 1étéhez és egészségéhez sziikséges, végeredmény-
ben az élethez és testi épséghez valé alkotmdnyos alapjog biztositéka, és
mint ilyen kiemelked6 helyet foglal el az dllampolgarok jogai kozott.

Bér az utébbi években hazankban jelentés kirnyezetvédelmi szaba-
lyokat fogadtak el, és a nemzetkézi Osszefogds is egyre hatarozottabban
korvonalazodik, el kell ismerniink, hogy a jog mind a szabalyozas, mind
a meglevd norméak hatékony alkalmazasa tekintetében lemaradt a kove-
telmények mogott, és mulasztasait rovid idén belill pétolnia kell. A ha-
tékony kornyezetvédelem megkoveteli, hogy a jog és a természettudo-
ményok egyiittmikoédésének uj formait és modozatait dolgozzak ki a
bioszféra védelmében.

*

4 — KORUNK ' 77,



Ember és gép (egyben tehat jogtudomiany és egzakt tudomanyok) vi-
szonyaban 1] kérdéseket vetett fel — tObbek kozott — a repliléstechnika
fejlédése, s ezek — ugyancsak tobbek kozott — szilkségessé tették a
kartéritési felelGsség 1ij értékelését és szabdlyozasat. A hangsebesség el-
erésekor keletkez6 ugynevezett ,bang“ a legklilonbéz6bb karokat okoz-
hatja (betdrnek az épliletek ablakai, megrepednek a falak, a légnyomas
és a zaj fiziolégial és lélektani kdrosodasokat okoz az emberi szervezet-
ben). Tekintve, hogy a hangndl gyorsabb repiilégépeket belathats idén
belil a polgari légiforgalomban is egyre inkdbb haszndljdk majd, az
1970-ben Pescarédban megrendezett nemgzetkozi Osszehasonlité jogi kong-
resszuson felmérték a kiilonb6z6 orszagokban a szuperszonikus repiilék
okozta karok megtéritése kérdésében folyé kutatdsok eredményeit és
szamba vették a tennivaldkat.

A repuldgépek okozta karok megtéritését sok orszag jogrendszere
szabalyozza, és szamos nemzetkdzi szerzddés is hozzajarul -a tobbé-ke-
véshé egységes rendezéshez. A szuperszonikus repiilés olyan kérdéseket
is felvet, amelyeknek a megolddsa meghaladja a hagyomanyos iogelvek
kereteit. Mas kozlekedési eszkOzbk csak abban az esetben okoznak kart,
ha figyelmetlenlil vezetik, illetve nem tartjak karban 6ket. A szuperszo-
nikus replilégép ,bang“-ja azonban az o6rankénti 1230 km-es sebesség
elérésekor objektiv torvényszerliségként kovetkezik be. A kérokozas ve-
szélye a gépek leggondosabb, rendeltetésszerli haszndlata mellett is fenn-
all. Lemondani e leggyorsabb kozlekedési és szallitasi eszkdzok hasz-
nalatardl, vagy beletérédni az elkeriilhetetlenbe és a véletlenre bizni, ki
viselje a karokat — e két véglet kozttt kell a jogtudomdanynak a helyes
utat megtaldlnia.

Egyesek javasoltdk: nemzetkozileg szabalyozzdk, hogy a hangsebes-
séget csak lakatlan terliletek, illetve a tenger folott lehessen tuihaladni.
Egy ilyen értelm{i egyezmény azonban nehezen valdsithaté meg (kiilo-
nds tekintettel a katonai repiil6gépekre), s amugy is csak valamelyes
javulast eredményezhetne, hiszen alkalmilag a tengeren, illetve az
egyébként lakatlan teriileteken is tartézkodhatnak emberek, tehat ott
is keletkezhetnek anyagi és maéas természetli karok. Legcélravezetébbnek
latszik az a megoldds, hogy a hangsebesség tulhaladasat csak bizonyos
magassag f616tt engedélyezzék, és igy megelézzék legaldbb a légnyomds
okozta karckat. Jollehet egy ilyen értelmii nemzetkdzi szabalyozas elha-
ritand a legf6bb wveszélyt, nem oldand meg a zajartalom kérdését. Ez
utébbi megelézése  érdekében egyes nagyforgalmu repulStereken csak
olyan gépeket engednek leszallni, amelyek hajtomiivének zaja nem ha-
ladja meg a 112—120 decibel szintet.

A jelenlegi miiszaki adottsagok mellett tehat csckkenteni lehet a szu-
perszonikus repilégépek okozta karok veszélyét, de nem lehet Sket tel-
jesen megelézni. Felvetédik a kérdés, méltanyos-e, hogy a szuperszoni-
kus gépek okozta kdarokat csak egyesek viseljék (esetleg olyanok, akik
- az elény0kbdl csupan kozvetve részesiilnek), holott a szuperszonikus re-
pllés Ossztarsadalmi érdeket is szolgdl. A vdlasz nyilvanvaldéan csak ha-
tarozott nem lehet, még akkor is, ha ez egyben feltételezi a kartéritési
feleldsség klasszikus elveinek atértékeléset.

A kartéritési felelGsség alapja a vétkesség. Szocialista jogrendszeriink
humanizmusa viszont megkoveteli, hogy a szuperszonikus reptilések ese-
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tében az objektiv — vétkességtsl fuggetlen — felelésség rendszerét ve-
zessitk be. Egy ilyen felel6sségi rendszer teljes mértékben a realitiasokra
éplil, és megfelel a szocialista méltanyossag elvének.

A kart okozo repiilégép azonositisa nem kénnyl feladat (bizonyos
esetekben a kart hosszabb id6 alatt felhalmozédott hatasok idézik eld).
A szocialista rendszer feltételei kozott ez a kérdés lényegesen leegysze-
riisddik, hiszen egyelb6re az Osszes repiilfgépek dllami tulajdonban van-
nak, és legfeljebb az lehet vitas, hogy a karokozé gép a fegyveres erdk
vagy a polgdri légiforgalom céljait szolgalta-e.

Jogi szempontbél hasonlé problémdkat vet fel sok egyéb tudoma-
nyos-miszaki ujitas mellett az atomenergia felhasznaldsa is. Esetiinkben
nem a tomegpusztité fegyverekrfl van sz6, hanem arrdl, hogy még az
atomenergia békés felhaszndlidsa esetén — a legmesszebbmené gondos-
sag és el§vigyazatossag kozepette is — fennall a radicaktiv szennyezés
veszélye. Tekintve, hogy az atomenergia felhaszndlasa Ossztdrsadalmi
érdek, az egész tarsadalmi kozOsségnek részt kell vallalnia a balesetek
megeldzésére forditands koltségekbsl, és hozza kell jarulnia az okozott
kdrok megtéritéséhez.

Mivel a szennyez6dés tébb allam terliletére kihathat, a kéartérités
felelfsségét a nemzetkdzi jog eszkézeivel kellene rendezni. Ilyen irdnyu
kisérletek és 1lépések mar torténtek ugyvan, de egyelbre nem sikeriilt
atfogébb egyezményt kétni. Ennek ellenére a nemzetkdzi megoldasnak
van realis lehetésége, mert a hasadéanyagok a magéantulajdont még
olyan feltétleniil tamogaté orszdgokban is, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, 4llami tulajdonban vannak.

A modern technika okozta kdrok megtéritése csak sziikségmegoldas,
hiszen vannak értékek, amelyeket pénzben nemcsak megvaltani, de ki-
fejezni sem lehet, s6t a kérdés ilyen felvetése dnmagaban is embertelen,
természetellenes és néha visszataszité. A megoldds a miiszaki eszkszok
minden veszélyt kizdro tokéletesitése, a jog szerepe pedig tdvolabbi pers-
pektivaban az, hogy megtiltsa az emberre veszélyes technika alkalma-
zasat (vagy legaldbbis tomeges alkalmazasat).

A miszaki fejlédés, az 1 gépek és technoldgidk a termeldmunkaban
s kozvetlen veszélyt jelenthetnek az ember szaméra. S taldn éppen a
munkabalesetek megel6zése, a munkavédelem jogi szabdlyozdsa terén
szlilettek a legkézzelfoghatobb eredmények.

Figyelemremélté, ahogy a munkavédelem teriiletén a technika és
a jog, a miiszaki normék és a jogszabalyok kd&les6nhatdsat megoldottak.
Miszaki el6irdsok, altalanos jellegii tilalmak és kotelezettségek, eljarasi
szabalyok és jogi szankcidk egyetlen harmonikus rendszert alkotnak,
amelynek gyakorlati eredményeként az iparositds, az egyre tébb gép és
felszerelés {izembe helyezése nem a munkabalesetek ardnyos névekedé-
séhez, hanem ellenkez6leg, szamuk cstkkentéséhez vezetett.

*

Az emberiségnek mind nagyobb hényada lakik nagyvérosokban
vagy ezek kozvetlen kérnyékén, A vdrosiasodas épitészeti, urbanisztikai,
gazdasagi, szocioldégiai és mds problémairél konyvtarakat megt6lté mun-
kdkat irtak. Az utkeresés idészakat éljiik, és bar biztatd eredmények
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vannak, nem allithatjuk, hogy megsziilettek volna a mindenben legmeg-
felelébb megoldasok. Ezeket kidolgozni nehezebb, hiszen az urbaniszti-
kai problémak megoldasakor fel lehet és fel kell haszndlni ugyan a nem-
zetkozi tapasztalatokat, de ugyanakkor messzemenden figyelembe kell
venni az egyes orszdgok kiilonbozé adottsdgait, a nemzeti hagyomdnyo-
kat. Az urbanizalédas soran kozosségi és egyéni érdekek is ellentétbe ke-
riilhetnek egymassal, és ezeket az ellentéteket ugyancsak jogi eszkozok-
kel kell megoldani.

Ezeket az ellentéteket a jog segitségével (a kozosségi és egyéni ér-
dek viszonyanak dogmatikus értelmezése alapjan) ugy is meg lehetne
oldani, hogy az egyéni érdekeket jogi kényszer alkalmazdsdval minden
tovabbi nélkiill alarendelik a kozOsségieknek. Barmennyire probléma-
mentesnek tlnjék is egyesek szemében, az ilyen ,megoldas® osszeférhe-
tetlen a szocialista humanizmus eszméjével. Az Uj ipartelepek, lakéne-
gyedek épitéséhez példaul gyakran elkeriilhetetlen a kisebb, személyi
tulajdonban levé épliletek lebontdsa. Csakhogy ilyen esetekben mem a
kisajatiték kisajatitasardl van sz6, hanem munkdval szerzett vagyon alla-
mi tulajdonba vételérol.

Szocialista alkotméanyunk leszogezi, hogy ,foldteriileteket és épiile-
teket csak koOzérdek(i munkdk szdmadra és meéltanyos kartérités fizetésé-
vel lehet kisajatitani®. Emellett a kisajatitandé és lebontasra itélt ha-
zakban laké csaladoknak a helyi szervek kotelesek megfeleld lakast biz-
tositani, és minden intézkedést meg kell tenniiik, hogy az allampolgarok
egyéni erdekeit tiszteletben tartsdk és ovjak.

*

A fentiekben a jogtudomany néhany uj, a tudomanyos-miiszaki for-
radalommal Osszefliggé problémajat és feladatdt prébaltam felvazolni
— korantsem a teljesség igényével, inkdbb izelitéill. Nyilvanvals, hogy
a tengerfenék asvanyi kincseinek tulajdonjoga kérdésétsél a ,lombikbé-
bik“ eléallitasanak problémajaig, a humangenetika fejlédésébél kovetkezs
lehet6ségekig szinte Osszeszamldlhatatlan mennyiségben meriilnek fel
emberi, erkolesi és jogi kérdések is — mintegy biztositékdul annak, hogy
a jogtudoméany sem iilhet ,0lbetett kézzel* a szellemiek minden mas
teriiletén zajlé forradalom koraban.

Arkossy Istvan rajza




HEREDI GUSZTAV

BAROT — BANYA — KULTURA

Amikor néhany évvel ezel6tt Bardtot varossd nyilvanitottdk, a fej-
16désben elért eredményeit ismerték el. Maganak a helységnek és a kor-
nyékének is. Ez a kérnyék az Erdévidék.

Sajatos tajegység. Nem olyan tferjedelmes, mint a Mezdség, nem
olyan ismert, mint Csik vagy Gyergyd, terméftldje sem vetekszik a
Szépmez4 avagy a Barcasdg humuszaval, nem nevezetes viseletérdl, mint
Kalotaszeg, a Kikiillémenteként nem biiszkélkedhet bordval, mégis érde-
kes, jellegzetes vidék. Egyik vonasa talan a félreesés, istenhatamogotti-
ség. A kiilonvalésag, ami itt bizonyos tekintetben sehovasemtartozast is
jelent. Mert kozigazgatds dolgdban Kovészna megyéhez tartozik ugyan,
de kiviil reked a megye szivét-zomét alkoté Haromszéki-medencén, elva-
lasztja attél a Hatod havasa s az erdSk, kaszdlok, legelék lakatlan rop-
pantsaga. Ez a vidék amolyan fiiggeléke, nyugati nyudlvanya volt mindig
is Haromszéknek. ,

Nincs a kozelben nagyvaros, fontosabb ipartelep se vert itt tanyat
hajdan. A vasit ugyan a kozelben halad el, de az Olton tul, s az mar
Brassé megye. Nem szeli 4t a k6rnyéket miiut, a Brass6é—Udvarhely vo-
nal csak most simul aszfaltossa. Ez a térség, amely a térkép szerint az
orszag foldrajzi kozepe volna, gyakorlatilag mindent6l tavol rekedt.

Az ilyen kérlilmények —— mi tlirés-tagadds — elmaradottsdgot sziil-
nek. Itt azonban iparkodast is valtottak ki. A vidék népe mintha soha-
sem tudott volna belenyugodni elhagyatottsdgaba; mindent megtett a job-
bitds, a viszonyok zordonsdganak ellensulyozésa végett. Irott emlékezés
tanusitja, hogy ezen a tdjon mar a mult szazad harmincas éveiben sze-
net fejtettek, késébb Bodvajon, majd Erdéfilén vaskohét létesitettek,
amelyhez ugyancsak erdévidéki ércet és szenet haszniltak f61, de mint-
hogy az itt késziilt vasbél 6ntdtték Gabor Aron agyuit, s a kdrnyék népe
tevékeny részt vett a szabadsagharcban, Heydte csaszari katondi lerom-
boltdk a kohdkat és t6bb falut a kornyéken. Néhany évvel azutan Erds-
filén njra kezdenek vasat fejteni, brasséi szasz vallalkozék korszerli
hadmormiivet is emelnek, de masfél évtizedes miikddés utan csédbe jut-
nak, s veliik egylitt bukik meg a szadmukra dolgozé szénkitermelés is.

1872-ben ,,...az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank Alsérakoson ku-
tatni szandékozvan az ottani kibdvasok alapjidn ismeretes fényes torésii szén-
re, szakértot hozatott, aki a kutatdsok megkezdését nem Alsérédkoson, de Ba-
roton és KoOpecen javasolta.® (Hoffmann Géza: A Székelyfold kincsei. Baro6t,
1909.)

Ez a szakértd D. Stur, a bécsi csdszari és kiralyi Foldtani Intézet
geolégusa volt; elGszér egy Szabé Imre nevii baréti kovacs haszndlta
a szenet 1839-ben, az elsé részletes geoldgiai leirdst Herbich Ferenc
nytjtja 1859-ben, azutdn Veszely Kdérolyon, Orban Baldzson, Greguss
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Janoson, Koch Antalon, Lérenthey Imrén, Hoffmann Gézan at a mai Kis-
gyorgy Zoltanig se szeri, se szama azoknak a mérndkoknek, tandroknak,
papoknak, foldapirtokosoknak és egyszerli gazdalkoddknak, akik itt astak,
probafurdsokat végeztek, tanulmanyokat, térképeket készitettek, cikke-
ket és folyamodvanyokat irtak, csakhogy valami kezdédjék az Erdévi-
déken, valamit hasznositsanak korszerlien, nagylizemi médon a taj kin-
cseibdl, Megddbbent6, hogy mit kellett kiizdeni. Ez a banyatorténet egy-
ben az erdélyi iparositas torténelme, de azt mondhatnok, a székelység
elkeseredett vivédéasa is, hogy wvégre beléphessen az eurépai iparcsitds
haladasaba. Tébb mint harminc évi ktizdelem utdn végre 1872-ben meg-
kezdédétt az ipari méretli banyéaszat, megnyilt a tarna Kdopecen. Egyet-
len tarna, egyetlen faluban. Meégis Srommel Udvozolték; a Székelyfold
elsé modern banydja, els6 nagylizemi létesitménye volt. E vidék iparosu-
lasanak igéretét lattdk benne.

, ... az Ostermeldk egy része azon a cimen, hogy otthoni kis vagyonka-
jukat megvédjék [...] a téli idore valamely ipari vallalat mellé szegddnek
munkésnak ... A csaladfé idosebb, avagy a banyamunkara alkalmasabb fia-
val szolgalatba 1ép, s egy hoénapi szorgos munka utdn a tarspénztar vagyo-
nédbdél kolesont kér {...] vagy az orszagos vasar idején, hogy gazdasdgi hia-
nyait pdétolja, vagy valamely terhesebb valté idején, amikor azt kifizetve, a
munkassegély pénztiranal torleszti rendesen a bérfizetés kiadasandl tartoza-

sait...“ (Barabas Endre: Udvarhely vdrmegye kézgazdasdgi leirdsa. Budapest,
1904.)
A képeci banya — az egyetlen tartés Uzem a vidéken - szaz éven

at mukodott. Eletképességét hanyszor kellett igazolnia, bizonygatnia!
Hanyszor ivelt fel vagy hanyatlott ald a termelés, hanyszor csuktdk be
a banyat s nyitottdk meg ujra, évek multdn! A medence tobbi részén
nem alakult ki tartés, ipari méretit banyaszat, noha Baréton és Bibarc-
falvén is fejtettek szenet néhany évig. A kdpeci szenet elvitték; nem
hasznositottak a kornyéknek sem a vasat, sem a borvizét vagy az erdék
kincsét, A kicsiny banya nem tudta kiemelni az elmaradottsdgbdl az Er-
dévidéket.

Ha nem alakult ki a nagyipar, hat tette, amit tehetett a kisipar, a
kereskedelem. E tdrekvések kozpontja, éltetéje az Erdévidék kozpontja,
Barot volt., Erején felil. Hiszen mindGssze hirom-négyezer ember lakta
évtizedeken at, s ilyen tekintetben nem tartozott a valédi nagykozségek
k6zé, mint amilyen Ditrd, Gyergyoalfalu, Kukiullévar, Szék vagy Ermi-
halvfalva, Mégis mozgalmasabb, varosibb volt. A szerdai hetivasarok al-
kalméval még egy annyi ember gyiilt ide, mint a falu lakossdga, négy-ot
utca tele volt portékaval, vasdrosokkal. A negyedévenként tartott orsza-
gos sokadalmakba hét varmegyébdl is eljottek, s a megvett vasaru, barom,
deszka, turd eljutott a messzi Torokorszagba, Bécsbe is. Baréton egy-
koron meglepden sok mészaros és szlics, timar és csizmadia, szijgyarté
és asztalos, szabd és kovacs dolgozott, de mikodott itt kicsiny vastntdde,
szeszfézde, turdgyar, sét nyomda is. Nyomtattak itt kényveket, s mint a
teljesitmények cstcsdt emlegetik az Oregek, hogy hosszit éveken at heti-
lap is jelent meg, az Erdévidéki Hirlap.

1860 vége felé a barotl és kornyékbeli értelmiségiek, iparcsok, haladébb
nézetii foldbirtokosok egy része tandcskozdsokat tartott, és ,,...a korszeril
eszmék felfogdsa, terjesztése és azok megbeszélése céljabol s hogy azok a szel-
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lemi, erkslesi és gazdasagi emelkedésre is befolyassal legyenek, szikségét érez-
ték, hogy [...] megalakitsak az Erdévidéki Székely Tarsalgé és Olvasé Egy-
letet®, :

A kozség és a kornyék a kultirapartolds tekintetében is igyekezett
poétolni a varosi rangl miivelédési intézmények, szervezetek hidnyat. Gaz-
dak, féldbirtokosok, kisiparosok, kereskeddk adakoztak, ha a kultira apo-
lasarél vagy a sporttevékenység fellenditésérél volt szd. Ennek koszin-
het6, hogy kozel szézéves a baréti énekkar, hasonléképp a kozépiskola,
nagymulti a szinjatszokor is. Az Erdévidék szénkészleteirdl, vasérctele-
peirél, borvizeirél, a kitermelésre érdemes kézetekrdél vagy a vidék nép-
rajzardl, torténelmérdl késziilt sok-sok tanulmanyt, kényvet tébbnyire
ugyancsak koztamogatassal a baréti nyomda hozta ki évtizedeken at. Az
olvasdegylet tagjai évente 6t forintot fizettek dijként, s abbdl nemcsak
konyveket vasaroltak és helyiséget tartottak fenn, hanem évente 8—10
napilapct és folydiratot is jarattak. Az egykori egyleti gyilések jegyzs-
konyve azt bizonyitja, hogy mind konyveiknek, mind tjsdgjaiknak a leg-
egyszeribb emberek kozil is akadt olvaséjuk. Mindig volt kozdnség a mi-
kedveléi el6adasokon, s az a tény, hogy az itt nyomtatott kényvek jelen-
tés részét helyben vasaroltdk meg, vagy hogy a viszonylag kis vidék
hosszii éveken at hetilapot tudott fonntartani, arra wvall, hogy a gazdal-
koddk vagy a keresked6segédek, a banyaszok meg a favagok is érdekldd-
tek a kultura iradnt, foglalkoztak a koziigyekkel.

Ha pedig igy van, azt kell mondanunk, hogy az Erd6vidék mégsem
volt egészen elmaradott. Az elesettség csak ott teljes, ahol az anyagi
viszonyok mostohasagat szellemi tunyasag sivaritja, ahol a nagytarsada-
lom részérél megmutatkozé mellézottséget elmélyiti a helyi tétlenség és
kozény. Baroton azonban mindig is erls volt az iparkodds az emelkedés
szolgdlatdra, s ez a koves talajon, zord éghajlat alatt is nemritkdn 6rven-
detes aratashoz vezetett.

»Szegény koépeci szénbanya, amiéta nem tud szenet termelni, szallitani,
azota elveszitette hitelét, becsliletét, és megszint élni. De nemcsak a banya
veszitette el becsililetét, hanem még az ottlaké munkanélkili alkalmazottai és
munkasai is. Se munka, se kenyér, se hitel. De mi a legszebb, még szavazati
joga sincsen! Azonban a betegsegélyzot, adot fizetni kell, mert ellenesetben
foglalnak és arvereznek.., Tehat mostan egyhangi méltatlankodéassal emeljiik
fel szavunkat. Mint szegény munkanélkiili banyamunkasok kdéveteljiitk a haté-
sagoktdl, hogy adjanak neklink munkaalkalmat! Ne feledjenek ki a valasz-
idsi listabdl sem. Mert mi is élni akarunk, és politikai jogainkat gyakorolni
kivanjuk, még éhesen is!“ (Karda Joézsef Panasz a bdnydrdl cim( nyilt levele
az Erdévidéki Hirlapban 1931-bdl)

Ha a szokésos sablonszavakkal azt allitanék, hogy a félszabadulas
utdn ,,gvokeresen“ megvaltozott a helyzet, és ,,ugrasszerii“ fejlédés ko-
vetkezett, akkor mellébeszélnénk. A fejlédés nem volt ugrasszeri. A ha-
bortt kivets pusztulds kozepette nem is lehetett. A mérnokdk, geolégu-
sok, technikusok, kozgazdiszok egy-két kivétellel eltdvoztak Kopecrdl,
munkdésck vették at a banya irdnyitésat, s idébe telt, mig megbirkéztak
a nehézségekkel. Hidnyos volt a ruhdzatuk, élelmezésiik, felszerelésiik,
honapokon &t nem kaptak fizetést. Ilyen viszonyok kozepette valéban hé-
sies volt a helytdlldsuk, mégis éveknek kellett eltelnilik, mig meghalad-
tak a békés idék legmagasabb termelési szinvonalat.

1
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A baréti kisipar és kereskedelem helyzete masként alakult. A ha-
borii utdn néhany évig gyors felvirdgzasra keriilt sor, Uj mihelyek, liz-
letek nyiltak. Késébb bizonyos megszorité intézkedések visszavetették
az Uzleti életet, egyes kisiparosokkal pedig méltatlanul elbantak. Lénye-
gében véve azonban a kisipar nemsokara kiheverte az artalmakat, és sz6-
vetkezeti alapon ujjaszervezve vagy a helyiipari véllalat keretében uj
erdre kapott.

Egy tekintetben azonban valéban dont6 valtozas &llt be, s ez meghata-
rozta a késébbi emelkedés {itemét is: Erddvidék és a tarsadalom viszo-
nya alakult at forradalmi médon. Mig régebben az Erdévidék részérl
¢rkezé tudomanyos megalapozdsu geoldgiai vagy kozgazdasagi érvelések
¢ppugy visszhang nélkiil hullottak ald a tarsadalmi kozony karsztmeély-
ségll Uregeibe, mint a kétségbeesett segélykialtasok, a felszabadulds utan
dajaként a kolozsvari vasuti miihely dolgozéi két banyamozdonyt javi-
tottak ki Kopec szamara, az akkori Dermata bérgyar labbelit kiildétt a
vizes tarndkba leszallé munkdsoknak, a megye 100000 pengls gyors-
kolesont folyésitott, amikor pedig a vasut huzta-halasztotta a kipeci ra-
kodéhoz vezeté bekots vagany létesitését, killdottség kereste £61 a Kozle-
kedés- és Kozmunkatigyi Minisztérium allamtitkarat, ITon Gheorghe Mau-
rer elvtarsat, aki intézkedett a panasz orvoslasa végett, és 25 milli6 le-
jes kolesont utalt ki a banya szdmara. Az akcié jellegli megolddsokat, a
gyorseljardsokat kovette azutan a tervgazdalkodas é€veiben a vidék szén-
készletének alapos, tudomanyos folmérése, Uj tdrnak mélyitése és kil-
szini fejtések nyitdsa most mér Bardton, Vargyason, Felsb6riakoson is;
4j bekdtd vasut épiilt, azutan brikettgyar, hogy a korszer{i berendezések
alkalmazasarél, a gépesitésrél vagy a munkavédelmi intézkedésekrsl ne
is beszéljink. A mai szamitasok alapjan a medencében nyolcvan évre
elegendé szén taldlhatd, s a brikettgyar a jelenlegi termelés 95 szdzalékat

foldolgozza. A banya jov6je és a szén értékesitése tehdat — e két nagy
gond, amely hajdan allandé fenyegetésként riogatta a vidéket — hosz-

szu-hosszu évtizedekre biztosittatott.

Ez tortént nagyjabdl a kisiparban is. Az igéretes helyi eréfeszitések
most mar meghallgatasra taldltak felsébb helyeken is. J6 példa erre a’
gumigydr. Valaha kicsiny vulkanizalé miihely wvolt, gumicsizmakat fol-
toztak, tajkoltak benne. De akadt egy-két dolgozéja, aki j6l ismerte a
szakmat, és sokat torte a fejét, miként lehetne kiterjeszteni a termelést.
Kisebb gépeket, szerkezeteket fabrikaltak, kaptak hozzd némi segitséget
felilrél, s ma az egykori miihely 40—b50 embernek ad munkat, és a
nagyipar szdmara készit szallitészalagokat és mas folszerelést. Ily mé-
idon novekedett lizemmé a tejfoldolgozé, valamint a bibarcfalvi borviz-
t61t6 is.

Megvaltozott hat a légkor: Erdévidék kezdeményezésel tamogatdsra
leltek, s6t sok esetben a tarsadalom kérte 6l a vidék népét fokozott tevé-
kenységre. Es érkezett légyen ez a folkérés a banyaligyl minisztérium, a
megyei szervek avagy a mfivel6dési bizottsdg részérél, vilagos volt, hogy
mind egy t6r6l sarjadnak, a part vezette tarsadalom szocializmust épits
igyekezetébol.

Ennek az igyekezetnek koszénheten Barét ma — banyavdros. A
képeci banya ugyanis napjainkra kimeriilt, bezértdk, a vezetéség atkol-
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toz0tt Barotra, a vidék és a szénmedence kozpontjadba. Nemrég éptilt 61
a banyaigazgatosig tobbemeletes épiilete, amely mintegy jelképezi, hogy
a varoska immadar biztos alappal rendelkezik a tovabbi felvirdgzashoz.

Erre a virdgzasra érdemes vigyazo szemet vetni. Kilonosen a tekin-
tetben, hogy milyen iranyu és mennyire teljes. Amikor ugyanis a mi
nemzedékiink — s az eléttiink jarok sora idestova méar két évsziazada —
[6lpanaszolta Székelyhon mostoha kezeltetését, akkor nemcsak azt rot-
tuk f6l, hogy ipari {velése mdgdtte marad a szerencsésebb tdjaknak, ha-
nem mindazt, ami annak k&vetkeztében pangé morotvaba torkollik: a
modern urbanizdcié hidnyat éppugy, mint a kultira csékottségét, a kul-
tura satoraljdhoz sorolva az egészségligyl vagy irodalmi miiveltséget csak-
ugy, mint a miiszaki ismeretek elterjedtségét vagy az ésszeri lakberen-
dez6 készség kialakulasat.

1870-ben, tiz esztendével megalakuldsa utan az olvaséegylet 70 kotettel
(315 mii) rendelkezett. Szaz év multan, 1970-ben a varosi kdnyvtir kerek 20 000
kétet birtokosa, 1667 olvasé kolesonzott ki kdnyvet, s Osszesen 16 920 kotetet
olvastak el. 1972-ben 22900 f6lé emelkedett a kotetek szdma, az elolvasott mfi-
veké pedig meghaladta a 17 000-et. (Dedk Vilma kényvtdros jelentése.)

Barmerre jarjak is, megnézem a falragaszokat. Mert jellemz6 a hely-
ségre, mit hirdetnek, kik és kihez szélnak. ,,Suli-bulit* harsonaznak-e,
labdarugo-mérkszést, konnylizenefesztivalt avagy egyebet? Bardton két
plakat otlik szembe; mindketté a kényvtaré: milyen konyvek jelentek
meg frissiben, mit lehet olvasni, vasarolni.

A varoska konyvtdra messze f6ldon ismert (a két kedves kdnyvtaros-
né hasonloképpen). Irék, tudssok hivatnak oda gyakran az olvasék ké-
résére. Nemrég jart ott Hajdu Gy6z8, uj konyvét dedikalta Balogh Ed-
gar ¢s Onodi Sandor. De nemcsak a szerzék tartanak itt talalkozét az ol-
vasokkal, hanem els6sorban a helyi és kérnyékbeli értelmiségiek egymads-~
sal. Esténként sokan benyitnak ide, amolyan klubélet alakul ki.

Mit olvasnak a huszonkétezernyi kotetb6l? A kényvtarosok tapasz-
talata érdekes olvasdsszociolégiai jelenségekre vall. Mig az egész vilagon
terjed az un. valésdgirodalom irénti igény, s egyre népszerlibbek az em-
lékiratok vagy a tarsadalmi megfigyelésekre épiil6, szociolégiai toltésii
regények, addig Bardton valtozatlanul vezet a meseszer{iség, az epika.
Gyakran fordulnak ily médon a kényvtarosokhoz: ,Tessék adni egy
j6 szerelmes regényt.® Az éles kérdéseket folvetd konyveket kevesen
kedvelik, az olvasmanytél inkabb kikapesolddast, szérakozast varnak,
nem meggondolkoztatist. Van ebben valami menekiilésszer{iség. Ezek utdn
azt virna az ember, hogy Jékai itt is vezet, mint oly sokfelé. Mar nem.
Is Dickens, Balzac vagy Stendhal sem olyan népszeri, mint tiz-tizentt
évvel ezel6tt. A modern szerzék kezdenek eléretdrni.

Sok faluban, kisvarosban, ahol az emberek tudatiban meég elevenen
¢l a mesevilag, az elbeszélést, novellat kedvelik mint a meséhez legkize-
lebb 4ll6 miinemet. Barédton is igy volt még egy évtizeddel ezel6tt, ma
viszont a regény vezet. A novella ,tdl hamar“ fejezédik be, a barétiak
ellenben szeretnek belefelejtkezni a nagyobb adag olvasasba. Tanulmany-
kitetet csak az értelmiségiek olvasnak, verset inkadbb a gyermekek, szin-
miiveket pedig csupan a miikedvel$ szinjatszok. ’

Bar6t nem hidba banyavaros. A tudoménynépszer{isité miivek igen-
igen keresettek itt, hasonloképpen a barkicsolok kényvel vagy a gyakor-
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lati tanacsokat nyujto miiszaki kotetek. Gyermekek és feln6ttek naprol
napra nyitnak be a kényvtarba ezermestereknek valé épitkezési, lakberen-
dezési, fémmegmunkalé vagy fafeldolgozasi konyvekért, siirlin érdekldd-
nek az lrkutatds, bioldgia, geologia, fizika kérdéseit targyalé kidnyvek
irant, de tobbnyire elutasité valaszt kapnak.

Hogy mennyire nagy az igény a tudomanyos kiadvanyok irant, azt
jol példazza a Kriterion ilyen jellegli kdnyveinek a sorsa. Kés Karoly,
Nagy Jend, Almaési Istvan, Szabo T. Attila, Szab6 Zoltan, Banner Zoltan,
Horvath Istvan és masok nyelvészeti, zenei, néprajzi vagy képzémive-
szeti kotetei irant Allandéan érdeklédnek a kinyvtarban, a konyvesbolt-
ban pedig ¢rak alatt megvették.

Baroton van még egy konyvtar, a banyaigazgatésag mellett. Miszaki
konyvtar. Gazdag dokumentdaciés anyaga nagy segitségére van a miiszaki
személyzetnek, a rendszeresen megtartott szakmai tanfolyamok hallga-
tosaganak, a fiatalabb és id6sebb banyaszoknak egyarant. Killondsen sok-
oldali a folydirattdra: a geoldgiai lapoktél a banyabeli villanyszereltk

utmutatojaig minden megtalalhatd itt. Sok kilfoldi — magyar, német,
francia — banydszati szaklap is jar a konyvtdrba. Sajnos azonban a
nemrég cdatett konyvitaros — banyatechnikus. Ugy mozog a kdnyvtar-

bvan, ahogy egy kdnyvtaros mozogna a banyaban. Nyelveket nem ismer,
még a banyaszok kilencven szazalékdnak a nyelvét sem. Mindez sok te-
kintetben apasztja tevékenységének neveld hatasat.

»Az Uzem legrégibb kulturalis formacidja a fuvoszenekar, amely minden
valdszinliség szerint 1882-ben alakult... Ebben az évben jott létre a béanya-
vallalat és Kopec falu kozds kozmiivelddési egyesiilete is, a Kopeci Zene- és
Kozmivelodési Téarsulat.” (Kisgyorgy Zoltdn—Vajda Lajos: Kdpecbdnya. 1972.)

A kilencven esztendés zenekar ma is mikodik: 24 tagja van, akik
jorészt méar kottdbdl zenélnek, tobb zenetanfolyamon képezték magukat.
Tevékenykedik a banyavallalat mellett szinjatszé kor, énekkar, ténc-
csoport, ijabban pedig kénnylizenei egylttes is. A varosi mivel6dési ott-
hon keretében ugyancsak miikédnek hasonlé jellegii csoportok, s van
egy-két egylttese az iskolanak is. Ez a kettdsség, illetve harmassdg meg-
lehetésen élénkké teszi a bardti kulturdlis életet, nemes vetélkedésre,
olykor-olykor pedig kiemelked$ szereplésre nyujt lehetdséget. A Patrium
Carmen haroméves orszdgos verseny jelenlegi szakaszabdl példaul Ko-
vaszna megyébol két korus jutott tovabb, mindketté bardéti.

A tobbféle kulturalis férum alkalmat teremt a kiilonféle ,,bedolgo-
zasra®, munkamegosztasra is. A banyasz-feleségek jorészt az iizemi kérus-
ban, szinjatszécsoportban tevékenykednek, a kozépiskola tanarai koziil
sokan vesznek részt a miivel6dési haz tancos egylttesében, szinjatszo
gardajaban, Kisgyorgy Zoltan bényageologus viszont az iskola geoldgiai
korét vezeti.

Hogy a kiilonboz6 mivelédési intézmények, egylittesek milyen ne-
veld hatdst értek el, kézzelfoghaté moédon nehéz volna kimutatni. Né-
hany jelenség azonban biztos mérvadd. A miikedveld egylittesek follépé-
sének éppugy, mint a hivatdsos szinészek, zenészek eldadasainak, mindig
van kozOnségik, sok konyvet vasdrolnak a bardétiak az Uizletben és a
standokon. Ujabban mar az egyszerli banyaszok, munkasok otthonaiban
is kezd meghonosodni a kinyv, lemezjatszo, sok a radis, televizid, egyre
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tobben jaratnak nemcsak napilapot, hanem gyermekujsagokat, tudoma-
nyos ¢s mivel6dési folyéiratokat is. A kultura lombosodasahoz tartozik
az is, hogy az orvesi konyvek tandcsai szerint kezdik nevelni a gyerme-
ket, atalakul étrendjiik, ¢letmoédjuk, nagyobb szerephez jut a természet-
Jaras, vagy hogy az esklivék, balok, a banydsznap alkalmaval nem mutat-
kozik meg az egykori székely ,,virtus“, ritka a bicskazas, verekedés.

»...a felszabadulds 6ta eltelt 28 esztenddé kitermelte a banya miiszaki
érielmiségét, s hogy ezek mennyire a hagyomanyos bényavidékrdl, vagyis Er-
dovidékrdl foborzédnak, azt a lakhelylk szerinti szdzalékos megoszldsuk is igen
szépen mutatia: Kovdszna megyébdl 99,60/, Brassdé megyébol 0,49/.¢ (Kisgyodrgy
Zoltdn—Vajda Lajos: Kdpecbdnya. 1972.)

A szazéves baréti kozépfoku oktatds par esztenddvel ezel6tt uj, 16
tantermes épiiletet kapott. Valdsagos iskolakomplexum alakult ki a régi
es uj hajlékokbdl, valamennyiben kézponti a fités; az oktatds meglehets-
sen modern moédon, a kabinet-rendszer alkalmazasdval torténik. Husz
évvel ezel6tt atlag 350—400 gyermeket neveltek, ma viszont tébb mint
ezer didk jar az iskoldba. Ennek az intézménynek nagy szerepe van
abban, hogy a bdnya, a brikettgyar, a kérhdz s a tobbi lzem és intéz-
mény szakemberei jorészt a varos vagy a kirnyék szilottei. Az Erdé-
videkrél felsébb iskoldba juté ifjak altaldban szivesen jonnek vissza szii-
16f6ldjlikre. Az elmult évben egyetemre heten jutottak be. A banyabeli
miszaki értelmiség mellett ma a ko6zépiskola 50 fényi tantestiilete alkot-
ja a helyseg legnépesebb tanult-ember rétegét.

Nem mutathatna {6} a varoska kulturdlis élete ilyen eredményeket,
ha nem élne itt j6 néhany olyan ember, aki odaadén dolgozik a kozért.
Ez a koz-szolgalat kiilonben az FErdévidéken hagyomany, hozzatartozik
a legjobbak életviteléhez, emberi tartdsahoz. Papok és taniték szaz meg
széz évvel ezelStt mar geologussd képezték magukat, a patakmélyedése-
ket és sziklds szakadékokat jartak, kézeteket elemeztek; egyszerli gaz-
dalkoddk, favagok, erdészek torténésszé és etnografussd valtak, szakla-
pokba irtak, levelezést folytattak hazai és kulfoldi tudésokkal.

Ma is akad e szép hagyomanyoknak nem egy folytatéja. Kisgyorgy
Zoltéan geoldégus a miikedvelSk dallandé rendezéje, nevelSje, a turisztikai
kér vezet6je. Iranyitasadval szaz meg szdz kilométeren at lattak el jelzéssel
a havasi Osvényeket, mint az iskolai geoldégus kor iranyitoja @ gyerme-
kekkel bejarta a kornyéket, értékes dasvanygyiijteményt hozott Ossze.
Nincs tudomanyos tanacskozas a kornyéken, legyen sz6 a vargyasi fes-
tett butorrél avagy a banyageoldgia kérdéseirsl, amelyen ne allna el a
vidék alapos ismeretére vallé javaslataival. Ugyanez mondhaté azonban
a mivel6dési otthon vezetéje, a dalarddk karmesterei vagy a szinjatszds
veteranjai s j6 néhdny orvos felél is.

Ebben a sorban kiilon érdemes szélani Készoni bécsirdl, aki fél év-
szdzadon &t péaratlan gylijteményt halmozott fel. Van abban cséphadaré
¢s a Davis taldlmanydt megeléz8 banyalampak tucatja, pompasveretii
alabdard és szablya, mindenféle festett butor, famegmunkalé eszkdz és
kirtéskaldcssiitéfa, &si 8sé6 abbol az 1débél, amikor meég draga volt a
vas, és a szerszam lapja is fabol készillt, csak a hegye és karimdja vas-
bol. Egy életen 4t jarta Bardtot és kornyékét, bujta a padlasok homalyat,
a cslirdk zugait, a felhagyott tarnak mélyét, s ha kellett, pénzért, ha

387



kellett, munkaval, de megszerezte, amit értékesnek vélt. Ma mar csoda-
jara jarnak gytjteményének, az emlékkényvben sok kilféldi latogaté
neve is olvashaté. De tudomanyos és miveészi értékén tul ez a kincs egy
nép, egy vidék sajatos embertipusdnak alapalldsat jelzi: az értékments
aldozatossagot, a kozligyiségbe torkollé nemes szenvedélyt.

*

Ha az iras elején folvetett kérdésekre vdlaszt kereslink, ha azt ku-
tatjuk, mennyire mozditotta elé az iparositds Barétot (és kornyeékét) a
varossa alakulas, kulturalis emelkedés, tudomanyos képzés dolgaban is,
akkor az eredmények mellett a kialté kérdéjelekrdl is szélanunk kell.
Az Osszel szabadegyetemet hoztak létre, de kozonség, érdeklédés hianya-
ban megsziint. A konyvtarosok igazan derék munkat végeznek, az elol-
vasott konyvek szdma allanddan emelkedik, de az olvasoké néhany éve
ugyanaz. Mig néhany tanar, orvos, mérnok tevékenyen részt vesz a kul-
turalis munkaban, addig tobb tanar, mérnok, tisztvisel6é csak a televiziot
nézi, otthon i, tavol tartja magat a kozosségi tevékenységtol; a kozony,
elfasulas jelei mutatkoznak tobb teriileten.

Ugy tlinik, hogy Barét élete hatark6hoz ért. Amit Onerejéb6l adha-
tott — megadta. De tovabbi erdfeszitéshez tobb segitségre van sziiksége.
Keretekre, anyagi alapokra. A jelenlegiek szlikosek mér. A varos mfive-
16dési otthona olyan, hogy egy valamire valé falu nem véllalnd a ma-
géénak. Régi foldszintes haz, s a tlizoltok ebben tartanak gytilést, itt ve-
titenek filmet, ez tanchelyiség és iroda is. Ebben nem lehet klubtevé-
kenységet folytatni, alig férnek el mér a konyvek, folydirat-kollekeitk.
Mozihelyiség kellene, igazi miivelédési héaz, diszterem, kicsiny klubhelyi-
ségek. De nincs ilyesmije a banyédnak s az iskoldnak sem. Kaszoni bacsi
pompas gylijteménye muzeumért kialt. De hol van e célnak megfelelé
hajlék? Ma a temérdek anyag kicsinyke héazban van osszezsufolva, ahol
még €lni, dolgozni is kell. Ha a sok kinecs nem kertil megfelel6 helyre,
ha gondos kezek nem o6vjak, preparaljédk, egy részét mihamar kikezdi
a rozsda, a szu.

Péter Rozsa rajza



ALEKSZEJ LEONOV—VLAGYIMIR LEBEGYEV

LELEK ES JELLEM AZ URHAJOZASBAN

1957. oktdber 4-e, az els6 mfihold felbocsdtasa o6ta az {irkutatds oly rohamo-
san fejlédott, hogy hamarosan mindségi ugras bekovetkezése varhaté a kozmikus
tér meghoéditasdban. Egyes prognozisok szerint a nyolcvanas években a Fold boly-
gb6palydjan megjelennek az ember &ltal irdnyitott allandé {irdllomaésok, a Holdon
ugyancsak permanens jellegll tudomanyos laboratérium mikddik majd, és meg-
valdsul az utazas a Marsra.

Az elsdé Urhajos, Jurij Gagarin uUtja a kozmoszban 98 percig tartott; az elsd
bolygdékdzi repulés a Marsra a mai szamitasok szerint 968 napot, tehat két évet
&s nyole hénapot vesz majd igénybe (kétszer 259 napot tart az ut oda és vissza,
s kézben az Urhajo személyzetének 450 napot a bolygdn kell -eltGltenie, mig a Mars
és a Fold kedvezd &llasa lehetdvé teszi a hazainduldst). A naprendszer bolygéinak
tanulmanyozasédban megnévekszik az ember kézvetlen részvéielének a szerepe, mert
az gutomatikus miiszerek csak az eidre betaplalt program keretében tudnak infor-
macidt nyUjtani, mig a kozmoszban sok, eddig csak kevéssé vagy egyaltalan nem
ismert jelenség és folyamat is el6fordulhat.

Az Urhajék sziik terébe hosszu idére Osszezart emberek egylttélésének prob-
1émadja a csoportlélektan 1j, modern agénak kialakitdsat teszi szitkségessé, amely-
nek kidolgozasaban filozofusok, szociolégusok, pszichoneurolégusok és mas szakem-
berek is érdekeltek. A Voproszi filoszofii 1972. 9. szaméban megjelent, alabb révi-
ditett formdban kozo6lt tanulmany szerzéi — A. Leonov, a Voszhod—2 f{irhajosa és
V. Lebegyev, az orvostudomanyok kandiddtusa — az eddig a Szovjetunidban és az
USA-ban végrehajtott Grreplilések, valamint foldi feltételek kozott végzett kisér-
letek tapasztalatait Osszegezik, szamitva arra, hogy a bolygékszi repiilés gyakorlata
még elére nem latott pszicholédgiai problémakat is felvethet.

Mindezeknek a kisérleti eredményeknek azonban &altalanosabb jelentdségiik
is van, mert egyrészt azt mutatjak, hogy még az uliratechnicizalt tevékenységben
is a ,lelkes® emberé a legfontosabb szerep, méasrészt olyan tapasztalatok birtokdba
juttatnak, melyeknek nemcsak az f{irhajézdasban vehetjik hasznat, hanem a tudo-
manyos-miszaki forradalom jegyében zajlo minden mais termeld- és kutatdtevékeny-
ség teriiletén is.

G. E.

Vezetés és alarendeltség

A Vosztok és a Mercury tipusd {irhajokon az ,,ember—{irhajé* rend-
szerben az irreplilé egyedill t6ltdtte be a vezet6i, navigacids, radiés és
egyéb funkcickat. A bolygdkozi repiilésben az irhajé bonyolultabb rend-
szert jelent, irdnyitasat tobb tagu kezelészemélyzetnek kell végeznie, s
a munka megoszlik a parancsnok, a navigacios tiszt, a fedélzeti mérnok
(mérntkok), a radios és mads funkcickat ellaték kozott. Az ilyen méretli
szakositds, mely mar a Voszhod, a Szojuz és az Apollo firhajokon is ér-
vényesiilt, egyrészt hozzajarul a miszerek kvalifikaltabb kezeléséhez,
masrészt megkivanja a feladatok Osszehangoldsat-iranyitasat. Az egyitt-
miikddésnek olyan fokdra van szlikség a parancsnok (vezetd) és a beosz-
tottak (aldrendeltek) kozott, amely a csoporttevékenység kilonbdzdé for-
maiban ,,0sszeszokottsag®, ,,0sszetanultsag® néven ismert.
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A vezetés a kis csoportokban, kiilondsen a repiilésben és az firhajo-
zédsban sajatos jellegli: a parancsnok maga is kdzvetleniil részt vesz a
gép kezelésében, egyuttal azonban irdnyitja is a kezelGszemélyzet tag-
jainak tevékenységét, mikdzben a munka elég gyakran nagyfokd érzelmi
feszliltségben folyik.

A Voszhod—2 leszallasakor az automatikus bekapcsolds nem miko-
dott, engedélyezték tehat a kézi vezénylést leszallast. E mivelet végre-
hajtasakor a parancsnoknak megszakitas nélkil kell dolgoznia, méghozza
olyan Utemben, amilyent a kilsé kérilmények diktalnak: bizonyos szi-
goruan megszabott id6kozben irdnyitania kell az {irhajot, majd a meg-
felel§ pillanatban be kell kapcsolnia a fékez6berendezést. A legkisebb
hiba esetén az {irhaj6 mas palyara tér, melyen tartalékai kimeriilnek —
vagy pedig kedvezétlen helyen szdall le. P. Beljajev hidegvérrel és bizton-
saggal tajékozddott a nehéz helyzetben, és pontos parancsokat adott Leo-
novnak, aki az irhajé ablakédn at megfigyeléseket végzett, kdvette a mii-
szerek mutatoit és segitett a f6ldreszallasban.

A Holdra valod leszallds hasonléképpen pillanatokra beosztott idé-
kozben, nagy érzelmi fesziiltség kozepette folyik. A megfelelé hely kiva-
lasztésdra, a holdkomp holdfelszinhez viszonyitott szdgének beallitasara,
a motor bekapcsoldsara és a Hold vonzasi erejének fokozott cstkkenté-
sére, majd kikliszobdlésére kozvetlenlil a felszin el6tt (a sima leszallds
biztositdsa végett) — az lirhajésoknak alig 75 masodperc 8ll rendelkezé-
slikre. Az elsd leszallds alkalm&aval Neil Armstrong észrevette, hogy az
Apollo—2 kompja sziklds talajra ereszkedik le. Azonnal atvette a kézi
irdnyitast, sikeres mandvert hajtott végre, s megfelelé helyen szallitotta
le a holdkompot. _

Mindkét példa azt szemlélteti, hogy az {irhajé parancsnokdnak tud-

nia kell pillanatok alatt felmérni a helyzetet; képesnek kell lennie he-

lyes dontést hozni és azt meg is wvaldsitani. Ekozben az egész Urhajos-
csoport tevékenységét Ossze kell hangolnia, s ehhez — muagabiztossagon,
hatarozottsdgon és azon a képességen kivil, hogy varatlan korillmények
kézott is pillanatok alatt mérlegeljen, s megtaldlja a helyes megoldast
— azzal a tehetséggel is rendelkeznie kell, hogy egységes egésszé for-
rassza Ossze beosztottjainak csoportjat, tehat értenie kell a vezetéshez.
Az aldrendelteknek ugyanakkor a helyzet gyors értékelésén kiviil tud-
niuk kell ) kitaldlni® a vezet6 varhato cselekvését, és sziikség esetén a
keze ald kell dolgozniuk.

A szerepek kiosztasakor figyelembe kell venni mind az emberek ka-
rakterolégiai sajatossdgait, mind pedig a csoport egészére vars felada-
tokat. Kiilonleges @sszehangoltsdgra volt sziiksége példaul a Voszhod
személyzetének, mikor a zsilipkamran keresztiil elsd izben megvalésitotta
az ember Kkilépését az Urbe. Amikor két rhajé csatlakozasi miiveletét
végzik, a szerepek ugyancsak a ,vezet6“ és a ,beosztott® kozott oszla-
nak meg. V. Satalov, a parancsnok utdlag igy szamolt be a Szojuz—4
és —b talalkozdsardl: ,,A két Grhajé iranyitdsa sordn kolcstndsen taje-
koztattuk egymast. Az Urhajok kozeledésének sebességét a koztik levs
tavolsdg csokkenésének megfeleléen mcdositottam. [...] Mikor korul-
beliil 40 méternyire megkozelitettiik egymast, az {irhajokat Gsszekapcsol-
tuk, majd Borisz Volinovval t6bb mfiveletet hajtottunk végre, amelyek-
kel megvaltoztattuk az {irhajék egymadshoz viszonyitott helyzetét, s fény-
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képlelvételeket készitettiink egymadsrdl. L...] Az Gsszelitkozés elkeriilése
végett a kozeledés viszonylagos sebességét a talalkozas pillanataig masod-
percenként néhdany tized centiméterrel csékkentettitk.“ (Csetvero na or-
bitye. Moszkva, 1969.)

Hasonlé miiveletekre a bolygokozi repiilést végzé tirhajo leszallasa-
kor is sor fog keriilni. A Mars elérésekor példaul az anyaiirhajé bolygé
koriilli palyara helyezkedik, kivalik bel6le a leszallé szerkezet az lirhajo-
sokkal, és leereszkedik a Mars felszinére, majd a kutatasok elvégzése utan
ujra felszall, és Osszekapesolodik az {irhajoval. Mindez a személyzet tevé-
kenységének magasfoki dsszehangoltsdagdt kivanja meg. Az eddigi fir-
replilésekben ez a kovetelmény megvalosult, ¢és felteheté a kérdés: sziik-
seéges-e egyaltalan beszélni réla?

A | klasszikus“ replilési gyakorlatok és mas csoporttevékenységek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az
egylittmikddés nem tokéletes, s emiatt a személyzet nem tudja teljesiteni
feladatat. Elsé latasra a konfliktusokat a barati kapcsolatok vagy a kol-
csonds tisztelet hianya valtja ki. De a f6 ok nem ebben keresendd, hanem
abban, hogy az emberek kritikus helyzetekben nem képesek megérteni
egymdst, pszichomotorikus reakciéik nincsenek szinkronban egymassal, s
lényeges kiilénbségek mutatkoznak figyelmiikben, gondolkodasukban és
szemelyiséglik mas, oroklott vagy szerzett tulajdonsagaiban, amelyek aka-
dalyozzak a kozos tevékenységet.

A csoporttevékenység kisérleti modellalasa

Szovjet tuddésok egy csoportja Gorbov professzor vezetésével a cso-
porttevékenység tanulméanyozdsa moédszertani eljardsainak kidolgozéasakor
a kovetkezd kovetelményekbdl indult ki: 1. a modell legyen egyszerii,
mivel ha kiilonleges jartassiag elézetes meglétét kivanna meg, a kisér-
letben résztvevék nem indulnanak egyenlé esélyekkel; 2. a tevékeny-
ség tételezzen fel kdlesonosen dsszefiiggd cselekvéseket, vagyis a modell
iranyozzon elé keresztez6d6 kapcsolatokat a miiszerek kezel6i kozott; 3.
a kittizott csoportfeladatokat nehézségiik ardnydban kell adagolni; 4. a
tevékenység menetét és eredményeit rogziteni kell (vagyis biztositani
kell a kisérleti feladatok megoldasanak a regisztralasat).

E kovetelmények alapjan kidolgoztak a ,homeosztatikus modszer-
tant*. A homeosztat harom vagy {obb miiszerasztalbél all (a vizsgalt sze-
mélyek szamédnak megfeleléen). A csoport minden tagjanak az a feladata,
hogy sajat asztaldn a mérééra mutatojat zérd jelzésre allitsa. Munka
kizben a kisérlet mindegyik résztvevGje sajat mérdéorajaval csak koz-
vetve, csoportbeli partnereinek kozremiikodésével dolgozhat. A kisérlet
irdnyitéja kulon vezerlbasztalrél varidlhatja a megoldando feladatok ne-
hézségi fokat. A feladat akkor tekinthet6 megoldottnak, ha az dsszes
résztvevok mutatéi a zéron dllnak. A fogantyuk és az Gsszes mutatok
mozgasanak oszcillografes feljegyzése révén meg lehet figyelni nem-
csak az egész csoport milkddésének jellegét, hanem minden személy tak-
tikajat is.

A kisérletek kimutattdk, hogy bonyolultabb homeosztatikus felada-
tokat nem lehet megoldani anélkil, hogy a résztvevok valamelyike —
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akit feltételesen ,,vezetének® neveznek — meg ne valtoztatnd a taktika-
jat. Ekozben eltér a ,természetes* taktikatol (attél, hogy sajat mérds-
orajan a mutatét feltétlenlil a kitlizott helyzetbe hozza), s mintegy a
»sajat érdekei ellen“ cselekszik: a mutaté elhajlasanak kikiiszébolése he-
lyett noveli az eltérést. Vagy kivarja, amig a tobbiek tevékenysége nyo-
man az 6 mutatéja is a megfelel6 iranyban mozog, vagy pedig — s
ez a legaktivabb és legcélratérébb ,,vezetok“ sajatja — az atmeneti vesz-
teség ellenére sajat mutatéjat eltériti a zérétol, ha erre készteti a ,,spon-
tan“ mozgasi tendencia. Ilyenforman fokozatosan cstékkenti a rezgémoz-
gasok kilengését, s ezzel az egész rendszert a megkivant egyensulyi al-
lapotba hozza.

A csoporton belill nemegyszer ,harc* indul két vagy tobb résztvevd
kozott a kezdeményezés kisajatitasaért; ilyenkor az gyéz, aki talalébban
elemzi és gyorsabban altalanositja a beérkezett informacickat, elére latja
a partnerek lehetséges cselekvéseit, és optimalis befolyast gyakorol rajuk.

Az ilyen kisérletek lehetévé teszik a csoportvezetéi funkeié sokolda-
Iibb megértését; azt, hogy a vezeté nemcsak a csoport legtalpraesettebb
tagja, aki megfelelé meértékben kitarté és képes a helyzet gyors érté-
kelésére, de ezen tilmenden pontosan és céltudatosan dsszhangba tudja
hozni az egész csoport tevékenységet. Az is vilagossa valt, hogy a csoport
cselekvképességét nem lehet a csoporton kiviil nyert személyiséglélek-
tani kritériumok alapjan elére jelezni, mert azok sem egyik vagy masik
csoporttag egyéni, sem pedig az egész csoport kollektiv magatartasanak
megjoéslasahoz nem adnak elegendd tdmpontot.

A homeosztattal végzett kisérletek sordn a csoport egyes tagjai kozt
konfliktusos helyzetek is el6fordultak. Szemléltetésiil idézzitk M. A. No-
vikov egyik megfigyelését. A. at akarja venni a vezet§ szerepet a cso-
portban — de személyiségének ezt az igényét nem tédmasztja ala helyes
vezet6i taktika megvalasztdsa. Primitiv, merev taktikdhoz ragaszkodik, a
tobbiekkel szemben tiirelmetlen, s bar az utasitas tiltja a partnerek ko-
z0ttl beszélgetést, 6 mégis oktatja, birdlja késlekedd, bar kilonben tevé-
keny tarsat. Nyugtalankodik, nemegyszer bosszusan rangatja a miiszer-
asztal fogantyuit, s ezzel logikdtlanul és tarsait zavaréan befolyasolja
a mérsorak mikodését. Ilyen esetben az Osszes résztvevik idegesen rea-
galnak, amit érvereésiik, lélegzetvételilk gyorsulasa és mas fiziologiai el-
valtozasok kisérnek.

A kisérleti adatokat Osszevetették a redlis feltételek kozott (pél-
daul reptilés kozben) kapott eredményekkel. Természetesen az egyes lé-
lektani kisérleti eljardsokat, akércsak a probléménak a kislétszamu cso-
hod és a Szojuz tipusu tobbszemélyes lirhajok személyzetének kivalasz-
tasakor. Nyilvanvalé azonban, hogy nem szoritkoztak csupan az emli-
tett kisérletekre; ugyanakkor a modszertani iranyiték, a pszichologus or-
vosok, az edz6k is gondosan tanulményoztdk az emberek Osszehangolt
tevékenységét a tanlirhajokon végzett el6készité gyakorlatok, a sported-
zések és egyéb foglalkozasok alkalmaval.

De az Osszeférhetlség problémdaja nem meriil ki az tirhajé és rend-
szerei iranyitdsaban megnyilvanulé osszedolgozasban. Ha a repililéberen-
dezések kozos iranyitdsanak aspektusat Gsszehangolt tevékenységként je-
161tiilk meg, akkor az f{irhajébeli csoportizoldcids egyiittélés aspektusat
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»pszicholégiai Osszeférhetéség“-nek kell neveznink. A két aspektus sok
kéz0s vonast tartalmaz, vannak azonban megkulonbéztetd jegyeik is, me-
lyek miatt 6nalléan kell kezelnlink Gket.

Pszicholdgiai osszeférhet6ség kizepes idétavon

A. Nyikolajev és V. Szevasztyanov tizennyolc napos ttja a Szojuz—9
Urhajén atmenetet jelentett az ember viszonylag rovid Urrepiilése és a
kozepes id6tartamu frrepllések kozott, s ez elinditotta a pszicholégiai
osszeférhetdség komolyabb vizsgalatat.

Mielétt a Szojuz—9 fedélzetén kialakult kolcsonos kapcsolatok elem-
zésére ratérnénk, jellemezzik réviden a személyzet tagjait.

Nyikolajev, a parancsnok flegmatikus temperamentum. Az edzéseken
ayugodtan, sietség nélkiil dolgozott. Tempds mozgésa, valamint a felindula-
saiban ¢s indulatai fékezésében megnyilvanulé folyamatok intenzitdsa miatt
viszonylag lassan alakult ki benne a megfelelé jartassag. Az edzéseken
eleinte hibakat kovetett el, de ezeket nagy biztonsaggal kikiiszébolte. F6
vonasal tehat a megfontoltsdg és alapossag, a nagyfokit 6nuralom és a
pontos, objektiv és lakonikus jelentéstétel.

Szevasztyanov kolerikus alkat. A tanf{irhajén kezdeményezden, élén-
ken ¢és emociondlisan reagalt az el6ad6d6 helyzetekre. Magatol észrevette
és kijavitotta az edzéseken elkivetett hibait, és gyorsan elsajatitotta a
szakmai jartassagot. Beszamoléit vildgos, kifejezd stilusban fogalmazta
meg. Idegfolyamatainak mozgékonysdga segitette figyelmének gyors at-
valtédsdban.

Nyikolajev ¢s Szevasztyanov nemcsak alkatilag, de jellemiiket te-
kintve is kiilonbdzé emberek. Ennek ellenére a kozbs cél, a felelsségtel-
jes feladatok teljesitése kozelhozta Oket egymdshoz. Nyikolajev meg-
fontoltsagat, elmélyiilt figyelmét és érzelmi tartozkodasat szerencsésen
egészitette ki Szevasztyanov szenvedélyessége, hevessége, éles megfigye-
16képessége és gyors reakciéi. Kapcsolatukat az egymas iranti figyelmes-
ség, tapintat és engedékenység, az egymasrol valé gondoskodas jellemezte
mind az edzéseken, mind pedig koz6s {irrepiilésiik kézben.

Visszatérésiik utan Nyikolajevnek egy interju soran feltették a kér- -
dést: ,,Tizennyolc napot toltdttek zart térben, négyszemkézt egymassal.
Melyek trrepiilésiik eredményei a pszicholdgiai 6sszeférhetdség szempont-
jabél; nem befolyasolta-e viszonyukat jellemilk kiilénbézésége?“ Nyiko-
lajev ezt vdlaszolta: ,Nagyon j6l Osszefértiink. Mar a foldi feltételek ko-
zO0tt egyttt készlltiink, régi baratok vagyunk. Minden problémat kizo-
sen dolgoztunk ki, tandcsokkal tdmogattuk egymaéast a munkdban és a
kisérletekben. Kilonboz6 jellemiink nem akadalyozott, s6t segitségiinkre
volt. Ha 6 is olyan szétlan lenne, mint én, az egész utazas alatt hallgat-
tunk volna.“ ]

,Baratunkban azt keressiik, ami belSliink hidnyzik* — a régieknek
ez a mondasa bizonyos mértékben beigazolodott egy masik (irhajos-par,
V. Satalov és A. Jeliszejev esetében. Ok nem végeztek koézepes idétar-
tamu {rreplilést, de hdarom, kiilonbozd Osszetételli repiilésben vettek
részt kozbsen, ¢és ez a koriilmény felkeltette az firpszicholégusok fi-
gyelmét,
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Satalov egyéniségét a korlilmények gyors felmérése és a hatdrozott
célratorés jellemzi. Baratai tréfasan azt mondjak réla: ,,Vologya feje ugy
dolgozik, mint egy elektronikus szdmitégép.“ Pszichikai reakciéinak se-
bessége beszéde gyorsasagat is noveli, ugyhogy azt a benyomdst kelti,
mintha szavai alig tudnak utolérni a gondolatait. Jellemvonésai az 6szin-
teség, az egyenesség ¢és az igyekezet, hogy vitatarsat ne sértse meg, ha-
nem gondolatmenetének logikajaval gybzze meg a maga igazardl. Ertékes
adottsaga, hogy vonzani tudja az embereket.

Jeliszejev latszolag - flegmatikus, beszéde lasst, alaposan mérlegel
minden szo6t. E kiils6 alatt azonban valdsagos vivomester rejtézik, aki vil-
lamgyorsan valaszol az ellenfél tédmadésdra, és ez a képessége a szak-
mai tevékenységben is megmutatkozik.

A Szojuz—9 repiilésekor varatlanul felharsant a vészsziréna. A mi-
szerek az energiaellatasi tartalékrendszer bekapcsolodéasat jelezték. Ha a
16 energiaellatasi rendszer felmondja a szolgdlatot, a személyzetnek fel
kell késziilnie a Foldre valé visszatérésre, €és sz6 sem lehet semmiféle
csatlakozdsi manéverrél. Jeliszejev azonban a kézvetett jelekbdl azennal
megallapitotta, hogy a tartalékrendszer csak véletlen folytan Lkezdett
miikddni, s ez a -, diagnézis® lehetévé tette az Osszekapcsolds végrehaj-
tasat.

Huszonnégy napig tartott G. Dobrovolszkij, V. Volkov és V. Pacajev
{irutazdsa a Szaljut Gralloméason. Barati egyetértésben dolgoztak az tr-
ben, és sok értékes, tudomanyos és gyakorlati jelentfségli anyagot gyiij-
tottek Ossze.

Az Urutazasok id6tartama napjainkban nem haladja meg az egy ho-
napot, de a bolygdkdzi repiilés hénapok tucatjait veszi majd igénybe.
Nincsenek tapasztalataink a kislétszdmu csoportok hosszasabb {irbeli éle-
tével és munkajéval kapcsolatban, a f6ldi feltételek kozott végzett meg-

figyelések alapjan azonban valamelyes — bar csak alig korvonala-
zott — elképzelést alkothatunk magunknak az akkor létrejohetd viszo-
nyokrol.

Személyek kozti viszony elszigetelt helyzetben

A tudomanyos és masfajta expediciék torténetében szamtalan példa
bizonyitia, hogy nehézségek és veszély idején az emberek szolidaritdsa
Osszekovacsolddik, koleséndsen és onfeldldozban segitik egymast. De olyan
szomoru esetek is el6fordultak, amikor a csoportos elszigeteltségbe jutot-
tak kozott elkiiloniilés jott létre, ellenséges érzelmek nyilvanultak meg,
és konfliktusok adédtak. Szamos momentum szempontjabél a hosszabb
idétartamu {irrepiiléshez azok a tudomanyos expedicick allnak kozel, ame-
lyeknek tagjai huzamosabb id&ét toltenek térbeli elszigeteltségben. De
az itt végzett megfigyelések nem elégitik ki teljes mértékben az Grhajé-
z4s tamasztotta igényeket, s ezért a szakemberek ma hermetikus kamrak-
ban tervszertl kisérleteket folytatnak, amelyek sordn a hosszabb idétar-
tamu trrepiilést probaljdk modellalni.

A. V. Lebegyinszkij és szerz6tarsali az Awviacija { koszmonavtyika
1964. 11. szaméaban koézolték egy 120 napos, harom emberrel végzett ki-
sérlet eredményeit. A hermetikus kamrdban t6ltott id6 alatt a résztve-
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vék ideg- ¢s lelkidllapotdban valtozdsok voltak megfigyelheték; néveke-
dett ingerlékenységiik, s konfliktusok tamadtak koztitk. Ennek ellenére
a kisérlet sikerult, aminek okat a cikk szerz6i abban latjak, hogy olyan
pozitiv hatderdk mikddtek, mint a kisérlet céljanak ¢s feladatainak pon-
tos ismerete, felelésségérzet a rajuk bizottakért és a kollektivizmus ér-
zete. Annak is nagy jelentSsége volt, hogy a részivevsk hasznos mun-
kéaval toltottek idejiiket.

Egy masik, 1966-ban végzett kisérlet soran egy 10 kébméter Grtartal-
mu hermetikus kamraban 70 napon 4t élt és dolgozott egy orvos (a cso-
port vezetGje), egy mérndk és egy radidriporter, akik azel6tt nem is-
merték egymadst. Az orvos €s a mérndk kozott nyilvanval6 pszicholégiai
Osszeférhetetlenség mutatkozott. Igaz, a programot teljesitették, de a koz-
tik keletkezett, rendszeressé valt Gsszelitk0zések mindharmuk hangula-
tat hatrdnyosan befolyéasoltdk. Elegend$ a riporter egyik napldéjegyzetét
idézni, hogy képet alkothassunk az ,érzelmi légkoérrsl“: ,,Orség, ebéd,
orvosi vizsgalat, alvés. Eletlink lizas, de egyhangu ritmusban folyik.
Szinte egyaltalan nem marad szabad idénk. Azt mondtuk magunknak,
hogy jol van igy, az elfoglaltsidg ellizi az unalmat. [ ...] De Sztasz észre-
vehetéen lefogyott, arcat benétte a borosta, szeme alatt karikdk jelentek
meg. Lenyanak vords a szeme. Nekem mind gyakrabban az az érzésem,
hogy valami mar6 kdd szivarog be kozénk, s megmérgez, tlirelmetlenn®é
tesz egymds irant. A viselkedéslinkben minden aprosdg valésziniitleniil
eltulzott jelentdséget kap. Hangunkbdl eltlint a szokott jéindulat, nézet-
eltérések tornek ki, melyek mindinkdbb veszekedésekre emlékeztetnek.
Es mindig semmiségek miatt.“ (Znanyije — szila, 1968. 5.)

Egy masik kisérlet résztvevsi, a 44 éves P. Kukisev ¢és a 25 éves
J. Gavrikov kapcsolatat (mindketten orvosok, akik 45 napot t6ltdttek egy
hermetikus kamréban) szintén kifejezben tikrozik napléjegyzeteik.

16. nap, Gavrikov: ,Eltelt a kisérlet egyharmada. Annyit mar meg-
allapithatok, hogy a legnehezebb az els6 6t nap volt, amig megszok-
tuk egymast, a kamrat, a kiornyezetet, s hozzdedzédtiink a gondolathoz,
hogy negyvend&t napig sehova sem mehetiink innen.“ 19. nap, Kukisev:
»igyelére kevés koziink van egymashoz: munka, olvasés, naplé és... hall-
gatds.* 20. nap, Gavrikov: ,Keveset tarsalgunk, még kevesebbet, mint
sziikséges, de szerintem egyikiink sem haragszik ezért a masikra.“ 24.
nap, Kukisev: ,Mire eljutottunk az 6tddik-hatodik napig, annyira ki-
nos volt hallgatnom a séhajtasait, nybgéseit, dsitozésat, mesterkélinek
tlind nemtdrédomségét és szandékoltan negativ véleményeit a dolgokrdl,
hogy a szavaimra, mozdulataimra, hangomra, egész magatartdsomra vi-
gydznom kellett, nehogy kimutassam el6tte a lelkidllapotomat. De a naplé
megmentett; e csatorna nélkiil, mely levezette a napok és pillanatok be-
nyomasait, egyetlen o6vatlan mondat veszélyes kovetkezményekkel jart
volna.* 30. nap, Gavrikov: ,,Nem szoktunk vitatkozni, f6loslegesen nem
tarsalgunk, és altaldban keveset beszéliink. Meglatszik, hogy mas az ér-
deklédési korink, és az életkori kiilonbség is érezteti hatasat. De én két-
ségkivliil akdr még egy hénapot el tudnék tolteni vele... Mar tudjuk,
kinek miben engedjink, hogy az élet normadlisan folyjék, és eredménye-
sen tudjunk dolgozni. Egyetlen konfliktus sem meriilt fel koéztlink.“

1967. november 5-t6]1 kezdve egy, a F6ldon berendezett komplexum-
ban teljes évet bet5lts, Osszetett tudomdnyos kutatasi programot bonyoli-
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tottak le a hosszu id6tartamu Urrepiilésben megkivant életfeltételekkel
kapcsolatos problémak tanulményozasdra, G. Manoveev orvos (a csoport
vezetéje), A. Bozsko biolégus és B. Ulibisev technikus részvételével. A
kisérletrsél — amelyet a harom ember pszicholégiai Osszeférhettségének
vizsgélata elézott meg — a Medicinszkaja gazeta 1968. december 30-i
szama ezt irta: ,, Természetesen, mint minden huzamosabb ideig egylitt dol-
gozd kozoOsségben, itt is el6fordultak nézeteltérések: vitdk folytak arrdl,
hogyan lehetne egyik vagy madsik feladatot jobban megoldani, melyik
modszer eredményesebb, mi a fontosabb a kitlizott program adott szaka-
szaban. De a vitak szigorlan a tdrgynal maradtak, bar néha hevesebbek
voltak, mint mashol lettek volna. A koOvetkeztetés egészében kétség-
telentll optimista: a pszicholégiai Osszeférhetetlenség korlatja meg a her-
metikus kamrdaban toltott ilyen hosszas egyiittélés esetében sem leklizd-
hetetlen.*

Egy ujsagironak erre a kérdésére: ,Milyen tandcsokat adnanak a
keollektiva tagjai azoknak, akik hasonlé feltételek kozé kertilhetnek az
Urben, egy masik bolygén, a Foldon?* — Bozsko ezt valaszolta: ,Nagy
gondot kell forditani a személyzet Osszevalogatasara. A modszerek mar
kialakultak, de még sok a megoldatlan kérdés. Nem lehetetlen, hogy nem
a gépesoportok, hanem az emberek mondjidk fel a szolgélatot, ha a kol-
lektiva tagjai nem férnek Ossze. J6 lenne, ha eldzbleg egy ideig egyltt
élnének, hogy Osszecsiszolddjanak.“ Manovcev hozzatette: , Nagy tiire-
lemre, figyelmességre, egymds iranti engedékenységre kell szert tenniuk.
Azt hiszem, mindenféle jatékrdl, még a sakkrél is le kell mondaniuk,
mert a helyzet kiélezédésének forrasava valtozhat.“

A hermetikus kamraban végzett kisérletekben a hosszd idétartamu
Urrepiilés koriilményeit utdnozzdk. De vannak olyan tényezék is, ame-
lyeket foldi feltételek kozott nem lehet ,el6allitani“. Ilyen mindenekel6tt
az érzelmi fesziiltség, melyet az a lehet6ség valt ki, hogy a repililés sze-
rencsétleniil is végzddhet — hiszen egyel6re még mindegyik UGrreplilés
kisérleti jellegli, és senki sem biztosithatja a széz szazalékos sikert. Nincs
kizérva annak lehet6sége, hogy az lirhajo meteoritba Utkozik, hogy kiilon-
féle rendszerei rosszul miikddnek, vagy éppen felmondjak a szolgilatot.
Ismeretes, hogy a Szojuz—1 {irhajé ejtéernyd-rendszerének meghibaso-
dasa V. Komarov haladlat okozta; a Szaljut—1 Grallomasrél a Féldre valé
visszatéréskor elpusztult Dobrovolszkij, Volkov és Pacajev. Az Apollo—I1
lirhajé kabinjdban keletkezett t{iz miatt szOrnyethalt harom amerikai
Urrepilé.

Az els6 bolygokozi replilések végrehajtdsakor a hossza idétartam,
valamint a sebesség jelentds megndvekedése miatt termeszetszerlien néni
fog a veszély is. A hermetikus kamraban végzett kutatdsok idején az
ember tudja, hogy bonyodalom esetén a kisérletet félbe lehet szakitani.

Kovetkeztetések, tavlatok

A munka Osszeegyeztetése a repiiléberendezések kozds iranyitdsidban
ma mar kidolgozott probléméanak szamit, de nem mondhatjuk el ugyan-
ezt a pszicholégiai Osszeférhetéségrol, hiszen még csak most kezdenek
tisztazodni a konfliktusos helyzeteket és az emberek kozti elkiiloniilést
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kivalté okok. Mellézve azt az antagonizmust, amely a tdrsadalomroél val-
lott, homlokegyenest ellenkez8 nézetekben, az eltérd bedllitottsagban stb.
gyokerezhet, elmondhatjuk, hogy a hosszasabb csoportizolacids feltételek
kozott 1étrejovs konfliktusok egyik f6 oka az érzelmi fesziiltség. Az {ir-
biolégia és (rpszichologia sok szakembere ugy véli, hogy a bolygdkodzi
utazdskor az Urreplilékben kifejlédhet az aggodalom, nyugtalansag és
izgalom érzése. Az eddigi tapasztalatok igazoljak ezt a feltevést. Nyikola-
jev az Urbél valo elsé visszatérése utan ezt irta a benne kialakult érzel-
mi feszliltségrél: ,,Nagyon érdekes jelenség, amikor az tirhajé égni kezd
az atmosziéra siirli rétegeibe valé behatolaskor. A hajéablak el6tt langok
csapkodnak, és recsegés-ropogas hallatszik. Mar-mar arra gondol az em-
ber, mem szakad-e le a hajét borité burchk. De ismerem a hajé szerkezetét,
és ilyen kételyeim nem lehetnek. Azt mondom magamnak: csak nyuga-
lom, hadd égjen, a leszallas rendben megy.“ (Pszichologija i koszmosz.
Moszkva, 1968.)

Természetesen, ez a lefrds az UGrreplilé Snuralmdarél tanuskodik. De
olyan esetek is el6fordulnak, amikor rendkiviili akaraterére wvan szlk-
ség, hogy az ember legylrje &sztonds félelmét, és helyesen értékelje a
térténteket. Ha ez nem sikerill, akkor elvesziti a fejét, panikba esik, fela-
datdt nem tudja teljesiteni. A veszély érzete Osszekovacsolhatja, de szét
is szakithatja a kozosséget. Ilyen esetek megfigyelése alapjan Eric de
Bisschop francia vilagjaro arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoportos
izolaciot akkor lehet elég jol elviselni, ha a résztvevékben nem alakul ki
a sorsukért valé aggodalombédl fakadd érzelmi fesziiliség. ,,Semmi sem
0l olyan gyorsan és biztosan, mint a haldlfélelem — irja. — A rettegés
néhany ora alatt a legedzettebb atlétat szdnalmas fickéva vagy utolsé fé-
reggé silanyithatja. Es forditva, ha ilyen félelem nem jelentkezik, akkor
egy nyapic alak is h8ssé valhat erkolesi szilardsdaga révén.* Ezért valik
a kozmikus tér meghodditdsanak egyik fontos problémajava az {irreplilék
pszicholdgiai el6készitése.

Ma mar teljes biztonsdggal megéllapithatjuk, hogy maga a valtoza-
tossdg nélkiili, egyhangi kornyezet is stressz-hatdsu. Egy tutajjal tett
ocedni utjan Bisschop ugy harcolt Gttagt csoportjanak érzelmi &sszerop-
panésa ellen, hogy mindenkit allandé tevékenységre késztetett, hogy ,,egy
perc se maradjon kitsltetleniil, ne Uithesse fel a fejét az unalom.

Napjainkban olyan irdnya kutatésok is folynak, hogy kikiiszoboljék
az Urpilotdk ,,szenzoridlis éhségét® a hosszabb idétartamu repiilésben.
A téli szallasokon -~ példaul az Antarktiszon — elszigetelten é16 em-
bereken, valamint a kisérleti csoportos izoldcié résztvevdin végzett meg-
figyelések szintén arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy a zstufoltsdg a
kisméreti helyiségekben, amikor az emberek sohasem lehetnek egyediil,
szintén stresszt valt ki, ami konfliktusokhoz vezethet. Ezt az {irhaj6zas
gyakorlata is igazolja.

Az Apollo-programban részt vevé amerikai irhajésok panaszkodtak
a rossz pihenési feltételekre. Az alvdsban nemcsak az allandéan miiksds
gépi berendezések zaja zavarta 6ket, hanem azok a beszélgetések is, me-
lyeket ébren levé tarsaik folytattak ugyanabban a kabinban egymaéssal
és a Folddel. Ez pedig mind munkabirdsukra, mind altalanos hangula-
tukra el6nyteleniil hatott. Igy tortént ez az Apollo-7 utjanak vége felé,
mikor az {Urhajésok nemcsak egymdssal, hanem repulésitket a Fo&ldrol
irdnyité kollégaikkal is vitdba szalltak. W. M. Schirra, az Urhajé pa-
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rancsnoka az egyik foldi &alloméssal folytatott beszélgetés soran emle-
getni kezdte az Apollo—1 kigyuldsakor elpusztult harom {rrepiil6t. A
személyzet minden tagja — az utasitdsokat megszegve — levetette ma-
garol a fizioldégiai funkcidk regisztraldsara szolgdlé miszereket, és meg-
tagadta az incidens megtargyaldsat a repiilés iranyitéjaval.

A Szojuz-tirhajok és a Szaljut-tirdllomas szovjet tervezéi nagy gon-
dot forditottak arra, hogy lehetéleg jo feltételeket teremtsenek az fir-
hajésok munkdaja és pihenése szamara. Mint ismeretes, e kétfajta tevé-
kenységhez kiilon helyiségeket épitettek. De a bolygokozi utazasokban
természetesen még nagyobbak a kévetelmények.

Egy cikk keretében nem lehet a pszicholégiai Gsszeférhetéség min-
den problémajat feltarni, még kevésbé megoldani, de annyi vildgos, hogy
bar a pszicholégia tudomanya ma még sok gyakorlati kérdésre nem tud
valaszt adni, mér most meg lehet jel6lni a bolygékozi utazédsra késziilo
személyzet Osszedllitdsdnak moédozatait — az empirikus megfigyelések,
a kisérleti adatok és az (irrepiilés eddigi tapasztalatai alapjan. A kisér-
leti lélektani vizsgalatok utdn a kijel6lt személyzet a hosszu idétartamu
replilésre valé felkészlilés id6szakaban nemcsak a kiilonféle edzéseket
fogja kozosen veégezni, hanem a pihendket is egylitt tolti. Mig az egy-
szemeélyes flirrepiilések el6tt hangszigetelt kamrdban tanulméanyoztédk a
piléték idegmiikédéseit és pszichikai ellendlloképességét, a bolygokozi
Girhajok személyzetét valoszintileg kettés kisérletnek fogjak alavetni: meg-
vizsgaljak a pszicholégiai 6sszeférhetéségre valé hajlamukat a £61di komp-
lexumokban teremtett modell-feltételek kozott, és ezenkiviill tobb al-
kalommal kozepes id6tartami {irrepiilést is végeztetnek majd veliik.

Mindez lehetévé teszi a pszicholégusok, edzék, orvosck szamara,
hogy tanulményozzdk az ilyen kollektivak tagjainak pszicholégiai 6sz-
szeférhetéségét, kialakitsak beidegzddésiiket, és ilyen szempontbél is
ymegeddzék* ¢ket. Ehhez egyrészt az elszigetelt csoportokban haté pszi-
chikai térvényszeriiségek ismeretére van szikség, masrészt tudoméanyosan
megalapozott moédszertani eljardsokra, hogy olyan osszeforrott, barati
egyuttmiikddésre képes személyzetet készitsenek fel, amelynek tagjai si-
kerrel tudjék teljesiteni a bolygékozi repiilés bonyolult feladatat.

Gall Erzsébet forditasa

Mohr Lajos fémdomboritasa



KENEZ FERENC

REKVIEM A GYOZELEMRE SZULETETTEKERT

Még tiz perc van hatra

mar csak kilenc

nyolc

hét

trombitaszdlé

a szazhuszonvalahdny nemzeti lobogé csattanva
kibomlik s szinte iizve kizidul

a hiivos vilaglirbe

még ot perc

harom

egy

még néhany tiinédo pillanatig ott az égen
az atlott tenyér

ot vilagrész-ujjaval

inteni akaron

s aztan

a maratoni futé

Bikila Abebe

egészen csendesen

vigydzva mintha az emberiség csigolyajan
fordulna

visszaiil ide kézénk
a tolészékbe.

ELEGIA

Barataim — akik nem vagytok
Asszonyaim — akik nem voltatok
Sziileim ~— akik nem lesztek.
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DEDIKACIOK

Sokasodnak kis tregjeink

csupan koziililk még \
ki oda-oda réja S\
irasa elé EEREEE I St SR

e néhany hitvallo szot

Ajinlom szeretettel
Ajanlom baratsaggal
vagy egyszeriien Ajanlom

melybdol
egy miivon tul is kiteljesedhet6 vilag
fénye siit .

nyugtalanitéan
reank

fiatalokra

kiknek
a név
s az utolso pont kozott

versen kiviil
nemigen van mar semmink.

A KOLTO FELESEGE

© Gyonyorii
almot latott ma éjjel

a feleségem:

ment virdgos réten, mintha 6rék réten, ment a feleségem,

valaki ment a réten, a napnak holdragyogasaban s a

holdnak napragyogasaban, a hosszu fiivekben mezitlab ment a
feleségem, s még valaki a réten, hajlongé bébitak kozott
mezitlab s szinte mezitlen ment a feleségem,

egyetlen szal szoknyaban, kiilonben teljesen mezitlen,

s még ment valaki a réten, szoknyaja ringds egy némafilmben —
ugy ment a feleségem, s még valaki ment vele a réten,
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s a feleségem ott ment vele az erds fiivekben mezitldb s
a fiivek hiis aramaban, kéz a kézben,
ment valakivel a feleségem;

s én
mintha csedaban allnék,
nézem 6t meglepetten,

allok megfogalmazhatatlanul
e sz€dit6 s szép
sugartorésben,

mint
gyermek

éjféli
napsiitésben.

NICHITA STANESCU

A TORVENY

S mivelhogy elképzelem magamnak,
0 azt mondta nekem:

a torvény az, hogy két keziink legyen,
kettd bizony, és mind a kettén

6t-0t ujjunk legyen,

a torvény az, hogy

két labunk legyen,

és mind a kettén 6t-6t ujjunk.

Most itt ticsorgok zold gallyak kozott,
és az egészet elképzelem:

a torvény azt jelenti, hogy két
keziink legyen,

és mind a ketton 6t-6t ujjunk,

a torvény azt jelenti, hogy két
labunk legyen,

és mind a kettén 6t-6t ujjunk,

a torvény azt jelenti, hogy koponyank legyen,
és két szemiink és két fiiliink,

két orrlyukunk

és két szemoldokiink alatt

két messzeség taldalkozzon 6ssze.
Esteledik, siirisbdnek az drnyak.
Fekszel hanyatt, nem acsorogsz ma mar.
Voital s leszel, mert 6 azt is mondta:
kelj fel és jarj.
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CONSTANTIN OLARIU

EMBERI

Mi tortént ezzel a folyéval? Mi az ordognek
kanyarog annyit, hogy szinte megbolondit,
mikozben partjai holtra farasztanak?!
Adjatok nekem egyenesebb folyét,

annak partjan érjen utol az dlom,

hol az arnyékos zegzugokban

a nagy kanyarokat sajatmagamnak

én almodhatom.

LADANYI MIHALY forditasai

Csutak Levente: Paradoxon




KOCSIS ISTVAN

TARLAT AZ UTCAN

(Van Gogh)

Drama két részben
Zsoldos Arpadnak ajanlom

SZEMELYEK:

VAN GOGH, VINCENT
GAUGUIN, PAUL
I. FERFI
II. FERFI
III. FERFI
- OREG BANYASZ

(Szin: van Gogh arles-i lakdsa)

I. RESZ

Van Gogh a hdza elétti keritésre ki-
akasztott képeit  kindlgatja. Koriilotte
néhdny bameészkodd.

VAN GOGH (szinte szonokiasan): Nem
jarnak rosszul ezekkel a képekkel! Ezek
Vincent van Gogh legszebb Lképeil Ez
itt a Csillagfényes éj, ez egy Borton-
udvar, ez az Ejjeli kavéhdz! (hosszabb
szinet utdn csendesen, szinte szdnalmas
hangon) Olesén adom... Barki megve-
heti... Vagy tessék taldn ez a napra-
forgds kép... AKki szanakozni akar, a
napraforgon szanakozhat. Figyeljék meg
jol, és nevessenek rajta. A napraforé ha-
lala pillanatdig szembenéz a nappal, pe-
dig élete kiézepén mar megsejti, hogy
megblni akarja a nap. (hangosabban,
szinte kiabdlva) Aki szénakozni szeret,
az a napraforgdkat vegye meg, aki O6n-
magdra kivancsi, az a Csillagfényes
éjt!. .. Otszaz frankért barmelyik képet
kivalaszthatjak! Négyszaz frankért!...
Haromszazotvenért! (egyre csendesebben,
egyre szdnalmasabban) Haromszazért!...
Kétszazdtvenért ... Kétszazeért! Szazot-
venért!, ., Szdzért! Otvenért! Tiz frank-
ért! (hirtelen keresgélni kezd a zsebében,
gytirott 4jsdgpapirt vesz eld, majd na-
gyon esetlentil) Nem értéktelenek ezek
a képek... Ebben az ujsdgban olvasha-
t6, hogy mennyit érnek ezek a képek...
Albert Auriér, a nagy parizsi mikritikus

irta... Ide nézzenek! Hosszu, tobbhasa-
bos cikk! ...Nagy kifejezberérél ir...,
olyanrdl, amely ideges érzékenységgel
parosul, a dolgokat a lényeglkig leegy-
szerlisité abrazolasrdl... Olyan miivész-
r6l, aki eredeti, senki mdshoz nem ha-
sonlithatd, aki nem ismétel senkit...
(bizonytalanul meglobogtatja az 4jsdgol-
dalt) Olvashatja, aki akarja, olvashatja,
aki akarja...

Gauguin rohan ki a hdzbdl; felhdboro-
dottan kiabdl.

GAUGUIN: Vincent!... Hagyod abba
azonnal! Hat megigérted, Vincent! Meg-
igérted, hogy soha tdbbé nem alisz ki
a képeiddel a kapu elé... Megigérted,
hogy soha tébbé. (megragadja a vdllaingl
és rdzni kezdi a tehetetlenil d4ll6 wvan
Goghot; révid sziinet utdn csendesebben)
Na, szedjiik szépen Ossze a képeket...

Szedegetni kezdi a képeket a kerités-
r6l, van Gogh is levesz egyet, és olyan
gyorsan, hogy Gauguin mdr nem aka-
ddlyozhatja meg, dinyujtja az egyik
bamészkodonak. Az dtveszi a képet,
kelletleniil nézegeti, mig Gauguin ki
nem kapja a kezébdl, A tobbi képpel
egyiitt van Gogh dlébe nyomja, és tusz-
kolni kezdi 6t a hdz fele.

GAUGUIN  (visszafordul, kiabdlva):
Mindenki takarodjék innen! Ez itt nem
cirkusz. Mindenki takarodjék innen...
AKki még egyszer meg mer allni ez elblt
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a héz el6tt, annak betérém a fejét. An-
nak fejszével t6rom be a fejét! Majd
meglatjdk! Blcstzzon el az édesanyjatol,
aki még egyszer meg mer alini ez eldtt
a haz eldtt!

Van Gogh engedelmesen hagyja, hogy
Gauguin betuszkolja a szobdaba. Majd
szétlanul aggatni kezdi a képeket a
falra. Hosszu sziinet,

GAUGUIN (szinte fdradt, dorgdlé han-
gon): Nem tudlak megérieni, Vincent,
schogysem tudlak megérteni... Ki be-
cslili meg az ingyen vagy olcsén kapott
képeket? ... Ezek hiilyének néznek téged,
kotoznivald bolondnak. (hosszabb sziinet)
Még szerencse, hogy olyan hangosan kia-
baltal, hogy felébredtem tdle... Rosz-
szabbul is végzdodhetett volna,

VAN GOGH (szinte biinbdndan): Va-
lahogy tul kell adnom a képeimen, Pa-
ul... A falakra mar nem férnek, a la-
dakban sem férnek mar, az Gcsémhez
nem kiildhetek t6bbet, tele van mar a
képeimmel az 6 hdza is. Mit tehetnék?
(révid szinet utdn gyerekes makacssdg-
gal) Eldontsttem, hogy ezutan a képeim-
bél élek meg, nem fogadok el tébbé ala-
mizsnat, az dcsémidl se, senkitdl... Fes-
teni se megyek ki addig, mig el nem
adtam a képeimet.

GAUGUIN (hosszabb sziinet utdn, jd-
tékos, kétekedd ingertiltséggel):  Hogy
hova tud siillyedni az ember, hova tud
slillyedni... A kapu elétt arulja a ké-
peit. Mint egy vasari kofa a zdéldséget,
éppugy, mint egy véasari kofa a zdldsé-
get... Hogy Vincent van Gogh a kapu
elé alljon, és arulja a képeit!... Kellett
nekem idekdltdzni. . . Ugy kellett nekem, ..
Testornek jottem én ide, nem fes-
teni. (felnevet) Paul Gauguin beallt test-
6rnek Vincent van Gogh mellé... Még
néalad is bolondabb vagyok, Vincent.

VAN GOGH (hirtelen, szinte viddman):
Ne vagj mar olyan tragikus pofat, Paul.

GAUGUIN (mdr csak jdtszva a hara-
gost): Ehes a testéréd, Vincent... Szom-
jas vagyok, és éhes vagyok. Sultet aka-
rok enni, abszintot akarok fnni elétte,
bort utana.

VAN GOGH (vidaman): Menj a ven-
déglébe, Paul.

GAUGUIN: Adj pénzt.

VAN GOGH: Nincs egy vasam se.

GAUGUIN: Taviratozz az G&csédnek,
hogy kiildjén.

VAN GOGH (természetellenes viddm-
sdggal, szinte gyerekesen): Nem foga-
dok el t6bb pénzt, nem fogadok el t&bb
pénzt, a képeimbdl fogok megélni...
Vagy megéliink a képeinkbél, vagy éhen
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halunk. Vagy megélink a képeinkbdk
vagy éhen halunk.

GAUGUIN (legyint): Hilye. (lassan az
dgydhoz megy, rddél) Mozdulatlanul fek-
ve jobban birjuk az éhezést.

Hosszit sziinet.

VAN GOGH (nagyon komolyan}): Te,
Paul... Ugy alltak koérulsttem, ponto-
san Ugy... ugyanazzal az arckifejezéssel,
ugyanugy vonogatva a vallukat, mint tiz
évvel ezeldtt a borinage-i banyaszok,
...amikor azt prédikaltam nekik, hogy
az isten is banyasz, hogy az isten is
kozilik valé... Igy volt, Paul: azt pré-
dikdltam szegény banydszaimnak, hogy
az isten nem mads, mint a legfaradtabb
banydsz. (révid szinet utdn szinte vi-
ddman felkacag) Mit érthettek ezen?
Legfennebb azt, hogy a prédikdtoruk
megbolondult? ... Ide figyelsz, Paul?

GAUGUIN: Hagyj békén, aludni aka-
rok. (mérgesen) Ha zavarni mered az
dlmomat, elzavarlak kenyeret koldulni.

VAN GOGH (nagyon komolyan): El-
tlddztek a banyészaim kozill, mert azt
prédikdltam a legfaradtabb béanydszrél,
hogy 6 az isten.

GAUGUIN (jdtékosan fenyegetbzve):
Nehogy innen is elkergessenek... Ko-
vekkel kergeinek el, ha még egyszer
kiallsz a kapudba... prédikalni nekik,
hogy meg kell vennilk a képeidet...
En bizony megkdveznélek, ha kozilik
valé lennék... Te erbszakolod rajuk a
képeidet meg a prédikaciéidat, ok vé-
dekezésiil kévet emelnek rad: semmi sem
természetesebb ennél, Vincent.

VAN GOGH: Lehet, Paul...
viddman) De mit tehetnék?

GAUGUIN (komoran): Taviratozz az
Ocsédnek, hogy kiilldjon pénzt.

VAN GOGH (révid sziinet utdn csen-
des fanatizmussal): Nem véletlen, hogy
éppen arrdl a banydszrél prédikaltam. ..
Napokon &t kovettern, mintha arnyéka
Jettem volna ... Estefelé hétrét gornyed-
ve jott eldé a f6ld aldl, alig vAnszorgott,
féltem, Osszeesik, a kozelébe rohantam,
hogy feltartsam, ram nézett, gyermek-
szemei voltak, hihetetlenlil gérnyedt volt,
de gyermekszemei voltak, és én hirtelen
megértettem azt i3, hcgy dehogy kell
segitenem, hidba hétrét gérnyedt, ugy 4all
a f6ldén, mint a legnagyobb szikla, s
hogy neki példdul mindegy, hogy puha
dgyban vagy durva koévon alszik, hogy
durvan vagy ahitattal néznek ria az em-
berek, a szeme paranyit se rezdiilne, ha
szazan egyszerre tdmadnak, a szeme pa-
ranyit sem rezdillne, ha szekér aranyat
hozndnak elébe, hogy tessék, itt a ju-
talmad.

(szinte
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GAUGUIN (hirtelen felill, mélységes
szdnakozdssal): Vincent, te oregfiii, hova
akarsz te most menekilni... Minek
kell... (elhallgat, legyint)

VAN GOGH (mint elébb): Nem nyuj-
tottam hat ki a kezem, hogy segitsek
neki, csendesen kdszbntem, hogy szeren-
cse fel, labujjhegyen elléptem tole, de
husz méter utan visszafordultam, és ko-
vetterm az istent, mert képtelen voltam
mast tenni, bement az elsé csapszékbe,
kovettem, egy csupor palinkat tettek elé-
be a pultra, azt felhajtotta, aztan koszo-
nésképp megbokte a sapkdjat, és indult
is ki, kovettem tovabb, tudtam, hogy
sokaig menni fogunk, hiszen 6 csakis a
telep szélén lakhat, bizonyara volt haza
egykor a telep koOzepén, nem messze a
banya bejaratatol, de az egyik fia egy-
szercsak elébe allhatott, hogy nézd, apam,
épitettink egy viskét a telep szélén, de
vékonyra és nedvesre sikerillt a fala, és
megjott a gyerek is, a gyerekkel nem
maradhatunk ott, arra gondoltunk, te
egyedill vagy... O akkor bizonyéra fel
se nézett, csak raszolt a fiara, hogy hozz
akkor egy targoncdt, a targoncdra fel-
rakott annyit, amennyit csak lehetett, a
fianak meg azt mondta, hogy nem, nem
kell segits, és megindult a targoncaval,
csak a csapszéknél &llt meg, hogy fel-
hajtsa a csupor pAalinkat, és akkor se
Ggy hajtotta fel, mint a részegesek, ugy
hajtotta fel, mint a vizet, mint olyant,
ami nem jo, de ami szlkséges, befogta
magat Gjra a targoncaba, és kozben sem-
mi se jutott eszébe, legkevésbé az, hogy
6 mar régdta isten.

Gauguin, aki egyre ijedtebben figyelte
van Goghot, hirtelen felugrik, hozzd
rohan, razni kezdi.

GAUGUIN (kiabdlva): Ha nem hagyod
abba, itthagylak! Azonnal magadra hagy-
lak, ha nem hagyod abba!

VAN GOGH (révid sziinet utdn ko-
moran): Mi bajod van velem, Gaugu-
in?...

GAUGUIN (csendesen): Engem te ne
probdalj becsapni... Ne taldlj itt ki ne-
kem torténeteket Oreg banyaszokrél, in-
kdbb menj festeni... Vagy menj sé-
talni, ha nincs kedved festeni.

VAN GOGH (csoddlkozé arccal): De
hat nem festek tobbet, mig el nem ad-
tam a képeimet. Megfogadtam, Paul!

GAUGUIN (szeliden): De arra az Oreg
banyaszra ne gondolj ttbbet. (révid szii-
net) Engem nem lehet becsapni, Vin-
cent... Magadat sem szabad becsap-
nod... Te nem egy Oreg banyasz miatt
nem prédikalhattal tobbet: te nem akar-

tdl tobbet prédikdlni, te festdé vagy és
festeni akartal.

VAN GOGH (ellenségesen): Azért ker-
gettek el, mert azt prédikdltam, hogy
az isten banydasz.

GAUGUIN: Persze, hogy azt prédikal-
tad, de nem gondoltal semmiféle oreg
banyaszra, csak ugy altaldban mond-
tad... Miért ne mondhattad volna...
Hogy koénnyebb legyen a banydszoknak
elviselni, hogy a fold alatt élnek, azért
mondhattad. ..

VAN GOGH (csendesen): Szénporba
6ltbzstten jartak, néha tifusz Utott ki
kozottuk, néha rajuk omlott a banya.

GAUGUIN: Hat persze, Vincent.

VAN GOGH (hirtelen nagyon élén-
ken): Nem lett volna szabad, nem lett
volna szabad azt prédikalnom, hogy az
isten kozliluk wvald. (felnevet) Tényleg:
mit érthettek ezen a szerencsétlenek?
(révid sziinet wutdn jatékosan) Min-
dig félreértették a szavaimat, vilagéle-
temben félreériették a szavaimat... Mit
is tehettek volna? Megijedtek az érthe-
tetlen szavaimtél... Még te is megijedtél
téluk, Paul...

GAUGUIN (nevetve): Mar-mar azt hit-
tem, kényszerzubbonyért kell kidltanom.
(rovid sziinet utdn komolyan) Tehetsé-
ges ember vagy te, Vincent, szép a pél-
dizatod: a legfaradtabb ember az is-
ten.

VAN GOGH (vidaman): Nem is vol-
tam én olyan rossz prédikator, te Gau-
guin. ..

GAUGUIN: Megérdemelnéd, hogy
igyak az egészségedre legaldbb egy fél-
Uveg abszintot.

VAN GOGH (szérakozottan): Hat igyal.

GAUGUIN: Van abszintod? Hova dug-
tad?

VAN GOGH (szinte szégyenkezve): Ne
haragudj, Paul. Elfelejteitem, hogy
nines...

GAUGUIN (szinte szdnakozé hangon):
Mikor ettél utoljara, te?

VAN GOGH: Nem ftudom...
még ettiink, nem?

GAUGUIN (a térdére csap): Nem tud-
ja, mikor evett utoljaral!... Hat ez jo...
Nem vagy éhes?

VAN GOGH: Most nem...

GAUGUIN (szemrehdnydan): Igy kény-
nyQ, igy koénnyQ véllalni az éhezést.

VAN GOGH (vdllat von): Eheztem én
eleget ...

GAUGUIN (diihosen): S én most éhez-
zek helyetted is, mi? (csendesebben) Va-
lahonnan szerezniink kell pénzt.

VAN GOGH: Add el a kabatomat.

GAUGUIN: Két évvel ezelétt még ad-
tak volna érte egy karéj kenyeret. (ri-

Tegnap
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vid sziinet wutdn, parancsolé hangon)
Azonnal indulj a postdra, és téviratozz
az Gesédnek.

VAN GOGH (furcsa viddmsdggal): Az
tesém nem kiild t6bb pénzt... Gyereket
véarnak, nem kiildhet tobbet...

GAUGUIN: Klildeni fog, 6 kénnyeb-
ben szerezhet kolesont.

VAN GOGH: Ha kiildene, visszakiil-
deném.

GAUGUIN: Adnék én neked.

VAN GOGH (hirtelen nagyon ellen-
ségesen): Amikor az Ocsém megndsiilt,
én orommel Udvézdltem a hazassagat, de
nem Orilltem neki... Mert azonnal meg-
értettem, hogy kiapad szdmomra, hogy
nem é€léskédhetem tovabb rajta. (kia-
bdlva) Nem elég, hogy élosktdtem rajta
annyi éven at? (révid szinet utdn) O
adta nekem a véasznat, a festéket, 6 adta
nekem a kenyeret, O tette lehetévé, hogy
én én lehessek, én lehetetlenné tettem,
hogy 0 Omaga lehessen. Mert & szereti
a jolétet, a nyugalmat, ha nem is meri
ezt bevallani magdnak. En kihaszndltam
azt, hogy ezt nem meri maganak beval-
lani, és éloskddtem rajta. (révid sziinet,
majd nagyon szanalmas hangon) A fes-
ték draga, a vaszon draga, a modellek
nagyon dragak, kellett nekem a véaszon,
keilett a festék, kellett a modell, 6rém
volt nekem a vaszon, érom a festék,
bdnat volt neki a vészon, bdnat a festék.
és én megnyugtatdé leveleket irtam neki
arrél, hogy nem igy van. Mert féltem,
hogy Osszeesem a faradtsdgtol, ha egy-
szercsak nem lesz tébbé festék, nem
lesz t6bbé vaszon. Hat hazudtam neki,
hogy j6 testvére vagyok, hogy testvérem
lehessen, Nem tudtam hazudni magam-
nak, de megbocsatottam magamnak.

GAUGUIN (aki elébb megiitkézik van
Gogh szbvegén, majd atydskodé mosoly-
lyal figyeli): Idefigyelj te, te agyala-
gyult: Theo téged nem kitartott: 6 egy
arva garast sem adott neked ingyen, 6 a
képeidet velte meg. (jdtékosan) Egy ar-
va garast se adnak ugyan a képeidért,
de millickat érnek. Meg fog gazdagod-
ni a te Scséd a képeidbdl. (szinte vidd-
man) Minek sajnidlni egy leendé mil-
liomost?

VAN GOGH (kiabdlva): Ha ragasz-
kodsz hozza, hogy tovdbbra is pénzt
fogadjunk el téle, akkor mintdzd meg
az életnagysdgl szobrat. (hisztérikusan)
Hogy imadkozhassunk a szobra elétt: aki
kitartott, annak istene a kitartéja.

GAUGUIN (kacagdsban tér ki): Olyan
nevetséges fickd vagy, Vincent, olyan
nevetséges fickd: az embernek félnie kell,
nehogy megfojtsa a kacagas. (hosszabb
szilnet utdn szinte elérzékenyiilten) Nem
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baj, Vincent, szerziink mi valahonnan
pénzt, két hajdjegyre wvalét, s viszlek
magammal a {trépusokra... Oda, ahoi
még normalisan éinek az emberek... A
munkat nem is ismerik. Nem ismerik a
haragot, a gytildletet, a bosszut... ott
senkinek sincs vagyona. Magatél megte-
rem minden: kenyérfa és vadbandn er-
dékben élnek az emberek. Nincsenek
fegyvereik, nincsen pénzik. Jarkainak
mar kozottik eurdpai telepesek, de azo-
kat messze elkeriiljik. S tudod, milye-
nek ott a ndék? Nagy, tiszta, sotét sze-
meik vannak, srG koromfekete hajukat
befonva hordjak, de ha megkéred ra
Oket, leengedik a vallaikra; nem isme-
rik a bilint, szeretkeznek velilnk, de &ar-
tatlanok.

VAN GOGH (szinte sajndlattal néz
Gauguinre, majd csendesen): Nem me~
gyunk mi innen sehova, Paul. (hosszabb
sziinet utdn felnevet) Prédikator korom-
ban egyszer, amikor az én ruhamat mar
rég kiette a szénpor, két frissen vasalt,
csodatiszta ruhdaba o©lt6zétt pap jétt el-
lendrzésre... JOl megszidtak, amiért a
szénpor felismerhetetlenné tette az arco-
mat. Mit tehettem volna? R&ajuk nevet-
tem, és csodatiszta ruhdjukba toréitemx
az arcom... Ugy rohantunk ki a szo-
bambol, mintha az &érdégsdt ismerték vol-
na fel bennem. (a foéldre iil, hosszi ideig
il magdbamélyedten, majd hangosan,
szinte vésztjdslo viddmsdggal) Paul, meg-
talaltam a megoldast, a legnagyszeriibb
megoldast: soroziassuk be magunkat az
idegenlégidéba. Az idegenlégiéba minden~
kit bevesznek. J61 megfizetik azokat,
akik hajlanddék oda belépni. Koltenlink
sem lesz mire... A zsoldot elkilldhetem:
az Gcsémnek ... Miutdn mindent vissza-
fizettem neki, magamnak gy{ijtsk pénzt,
aztdn leszerelek, telket veszek egy falu
szélén, na, nem festeni htizédom meg
a faluszéli hdazamban, a festéallvanyt és
a képeimet mar mcst elégetem, eszem-
be se fog jutni a festés, csak enni, inni
és aludni fogok, ...haldszni is megyek
néhanapjan, esetleg vaddszni... Ez az
egyetlen megoldas, Paul. (révid sziinet
utdn kesertien) Ha az idegenlégiéba nem
vesznek fel, akkor sehova sem vesznek
fel, ezt mindenki tudja, pincérnek se,
utcaseprének se, semminek. ..

GAUGUIN (felill, szanakozva néz van
Goghra, majd erdltetett wvidamsdggal):
Nem vesznek fel minket az idegenlégio-
ba, Vincent, megdllapitjia a katonaor-
vos, hogy az els6 menetelés alatt Sssze-
esnénk, nem vagyunk nekik kifizet6do-
ek, Vincent... Ahogy te szoktad mon-
dani: nekink csak az adatik meg, hogy
festés kozben essiink Ossze. De hidba



eslink Ossze festés Lkoézben: pillanatok
alatt feldllunk, hogy befejezhessik a
megkezdett képet. Ugyhogy, oregfiu, akar
akarjuk, akar nem, hosszu életliek le-
szink ezen a f6ldon... Muszaj elkiséer-
ned engem a tropusockra, te: hogy ott
majd versenyre hivhassalak ki. A ver-
seny elsé pontja: ki szerez magdnak
t6bb nodt, masodik pontja: ki fest tébb
képet. Hogy lathasd, kivel van dolgcd,
azt is vallalom, hogy reggelente felmon-
dom majd neked azt a mit tudom én
micsodat, amellyel gy tele duruzsoitad
a fllemet, hogy nemegyszer a pokolba
kivantalak miatta.., (Vincentre kacsint,
majd nagylelkt mosollyal skanddlva) Me-
gyek hat neki az erds miszirdlnak, szem-
be vele mocsaron, tévisen, bozéton, he-
gyeskovll patakokon at, allvannyal és
festékes tarisznyaval a hatamon, szembe
az er0s misztrallal, s a t{iz6 nappal, mert
nincs nekem erém puha széken szobaban
iilni, mert nekem mar csak ahhoz van
erém, ami erét ad.

VAN GOGH (rovid sziinet utdn meg-
hatottan): Te ezt megtanultad? Képes
voltal megtanulni?

GAUGUIN (nagylelkfien): Ha ezerszer
eldudoltad mellettem. ..

VAN GOGH (szinte dhitattal tjra-
mondja): Megyek hat neki az erds miszt-
ralnak, szembe vele mocsaron, tovisen,
bozéton, hegyeskévil patakon at, allvany-
nyal és festékes tarisznydval szembe az
erés misztrallal, s a tlizé nappal, mert
nincs nekem erdm puha széken szobdban
llni, mert nekem maér csak ahhoz van
erém, ami erdt ad. (révid sziinet utdn
szinte fanatikusan} Csodalatos ez a vi-
dék: vagy az égetd nap, vagy a miszt-
rdl akarja a fd6ldre nyomni az embert,
az embert, aki nem hagyja magat... Aki
nem hagyja magat, nem zuhan a féldre,
all az allvany el6tt, mintha ezer méter
mélyre gyokerezne a foldbe, vasgydke-
rekkel erer méter mélyre; nem zuhan
a féldre: a tzd napot és a misztral:
megszégyeniti. (révid sziinet utdn Gau-
guinhez, nagyon fanatikusan) Te sem
mész el a tropusokra, Gauguin, nem lesz
kedved elmenni innen, csak néhany ho-
napon at gyere ki még velem festeni,
csak néhény hénapot birj ki tirelem-
mel: aki szdzadszorra is nekimegy a ta-
z0 napnak, a misztrdlnak, az mar nem
tud elmenni onnan, ahol erdsebbé valt
az acélndl... Elkergetni sem lehet majd
téged innen.

GAUGUIN (nagyon ingeriilten): En hii-
lye: kellett nekem lovat adni aldja. (kia-
bdlva) Hajlandé vagy néhdny percre el-
felejteni a régeszméidet, hajlandé vagy
néhany percre megjatszani az értelmes

embert? (révid sziinet, majd csendesen,
rdbeszélé hangon) Az eurdpai élet miat-
tunk nem fog megvaltozni, altalunk sem
fog megvaltozni, tehat el kell menekil-
nink innen... Mi c¢sak a trépusokon
érezhetjiik jol magunkat, Ott nincs va-
gyon, mindenki egyenld, mindenki ter-
mészetes, mindenki &szinte. Vadbandnt
szedink, és festink a magunk gydnyd-
rliségére. (révid sziinet utdn nagyon in-
gerilten kiabdlva) Itt a vagyoni meg
a hatalmi helyzet hatdroz meg mindentt
Ahol mindent a vagyoni meg a hatalmi
helyzet dént el, ott csak a vagyonos és
a hatalmas szdmadra létezik levegd! Ad-
jatok nekem vagyont és hatalmat, s ak-
kor itt maradok! (gyiilélettel van Gogh-
hoz) El akarod hitetni velem, hogy a
rossz az jo,hogy a rossz az elviselhetd. ..
A misztralt, amely a féldre akar nyomni,
ne gyuldljem, hanem imadjam, mi?!
Mert erdsebbé valok, mikézben ellendl-
Ick neki, mi?! Nem akarok erGsebbé val-
ni, erds vagyok, nem akarck erdsebbé
valni! (szinte ldzasan) A bényaszoknak
azt kellett volna prédikalnod, hogy 6ljék
meg a banyaigazgatét!

VAN GOGH (révid sziinet utdn csen-
des, szdnakozd hangon): Szegény Gau-
guin, nem hiszel te mar semmiben, az a
nagy baj, hogy nem hiszel te mar sem-
miben... Nem hiszel te a szeretetben
se... Bolondult érte a szép nagy csaldd-
ja, és 6 elmenekiilt a szeretetilkbdl.

GAUGUIN (ingeriilten): Mi az &rdog-
nek kevered bele mindenbe a csalddo-
mat... Mi az 6rdégnek? Hogy hozzad-
vagjam a festéallvanyt, azért?

VAN GOGH (kiabdl): 1genis bolondult
érted a csalddod, igenis bolondult ér-
ted, te is bevallottad... Te mégis el-
menekiiltél téliik., (nagyon ellenségesen)
Menj wvissza a csalddodhoz. Varnak!
(hosszabb sziinet wutdn csendesen) Sen-
kire sem tudsz tekintettel lenni, csak
dénmagadra.

GAUGUIN (elneveti magdt, majd en-
gedékenyen): Hat persze, hogy csak &n-
magamra tudok tekintettel lenni, nem
vagyok hajlandé madsokra is tekintettel
lenni... Ugy akarok éIni, hogy ecsak 6n-
magamra legyen gondom... Meg eset-
leg rad, mert nagyon szerencsétlen vagy.
(hirtelen van Goghhoz hajol; gyorsan,
nagyon gyengéd rdbeszéld hangon) Nines
mas megoldds, Vincent: a trépusckra fo-
gunk menni: ott is erésen tliz a nap, de
ha nem birjuk mar, vadbananfik ala bu-
junk el6le... Ha valaki bantani meré-
szel minket, megdljik... Ha meglatunk
egy eurdpait, tovabb kéltéziink... egyre
beljebb... A legszebb trévusi ni’c be-
koltéznek a kunyhéinkba. Talpig érd ha-
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jukba &ltézotten jarkdlnak majd koriilst-
tink . Erted, Vincent? Nem hagylak
magadra ha ellenkezel, lelitlek, és ugy
viszlek magammal ...

VAN GOGH (rovid sziinet utdn, szinte
fanatikusan): Naponta képesek voltunk
befejezni egy-egy képet... Ez azt je-
lenti, hogy akarunk valamit a képeink-
kel... Latniuk kell a képeinket... A
képeinknek hatniuk kell... A képeink
meg kell hogy valtoztassdk a vilagot...
At kell rendezzék a vilagot.

GAUGUIN (ironikusan): Egy éhha-
lalra itélt festd, akinek a képei ingyen
se  kellenek, mikoézben a vildg megvdl-
tasdrdél abrandozik. ..

VAN GOGH (fel-ald sétdalva, egyre ag-
resszivebben): Mert tiz évvel ezelbtt
miért nem -hatottak a prédikaciéim?!
Mert megijedtek  a szavaimtél. A keé-
peim hozzaszeliditik az embereket a sza-
vaimhoz. Elérkezett a képeim ideje!l A
szavaim ideje! A titkok megértésének
ideje. (hirtelen prédikdtori pézt vesz fel,
majd szinte onkiviiletben) Amitdl meg-
ijedtek, ami az elsé pillanatban meég
félelmetes szamotokra, az nem feltétle-
nill ellenetek van... Amirdl megérzitek,
hogy a kovetkezd pillanatban mar nem
lesz, amir6l hirtelen megérzitek, hogy
a kovetkez6 pillanatban mar elég, ugy
ég el, hogy azt szavakkal nem lehet ki-
fejezni, hogyan ég el: hirtelen 6ridssa
valva ég el, hirtelen istenné lényeglilve
ég el, hirtelen az egész vildgot befogad-
va Onmagaba, ég el...

GAUGUIN (van Goghot tulkiabdloa,
mintegy 6t parodizdlva): Eljen a van
Gogh-i isten! Aki nem mindenhatd, még-
is magaba fogadott mindent! Nem birja
mdr, el kell égnie! El is égne, de az
utolsé pillanatban Vincent van Gogh
ecsetvégre kapja, Gj életet adva neki.

VAN GOGH (mint elgbb: szinte onki-
wiiletben, prédikdtori pdzban): Képtele-
nek vagytok megérteni az elégés elbtti
utolsd pillanat csoddjat. Megijedtek tole!
De még csak nem is tisztazzatok maga-
tokban, mitdl féltek, Csak féltek, mint-
ha szeretnétek félni... Mindentél {él-
tek, amit nem tudtok nevén nevezni!
Minek féltek attdl, amit nem tudtok ne-
vén nevezni?! Amit nem tudtok nevén
nevezni, az nem feltétlenlil ellenetek
van! Megrettentek mindentél, ami titok-
zatos. A képeimtdl is megrettentek! Meg-
rettentek attdl, ami olyan, mintha égne,
de mégsem ég el, megrettentek attol,
amirdl hirtelen megérzitek, hogy a k-
vetkezd pillanatban mar nem lesz, hogy
a kovetkezs . pillanatban mar el fog ég-
ni! Képtelenek vagytok megérteni az el-
égés elotti utolsé pillanat csodajat, kép-
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telenek vagytok megérteni! Legyen em-
ber, legyen buzafsld, legyen csak fa, ugy
valik csoddk csoddjava, ha dgy ember,
ugy buzafold, ugy fa, hogy nem birja
mar, amit magaba fogadott, izzik mar,
mar isten, hiszen mindent magéaba fo-
gadott, nem birja mdr, mégsem tud ki-
adni semmit abbdl, amit magaba foga-
dott, hat el kell égnie: és ami mégsem
ég el, amiben az a legcsodélatosabb,
hogy mégsem ¢ég ell Ne rettenjetek héat
meg téle, nézzetek nyugodtan szembe
vele, hogy lathassdtok és megérthessé-
tek, hogyan valhattok erdssé, baratsag-
ra, szeretetre, szerelemre képessé!
Hogy ...

Ebben a pillanatban Gauguin, akt
elébb gunyosan, majd nyugtalanul,
majd félelemmel figyelte van Goghot,
egy kancsé vizet loccsint van Gogh
arcéba... Van Gogh elhallgat, csoddl-
kozva néz Gauguinre.

GAUGUIN: Vincent!

VAN GOGH (értetleniil): Mit' akarsz?

GAUGUIN (megrendiilten): Mi van ve-
led, Vincent?

VAN GOGH (hosszabb sziinet wutdn,
nagyon csendesen): Meg akartam ma-
gyarazni az egyik képemet.

GAUGUIN: ...De kinek?

VAN GOGH (révid sziinet utdn): Hat
neked.

GAUGUIN: Nekem? Melyiket?...

VAN GOGH (a fal felé fordul, rdmu-
tat egy napraforgot dbrdzold képre; csen-
desen): Azt, (révid sziinet utdn) Te meg
vizet 6ntottél a nyakamba.

GAUGUIN (a képhez megy, bizonyla-
lanul): Errol beszéltél?

VAN GOGH (még kissé sértédott han-
gon): Arrdl.

GAUGUIN (még mindig nyugtalanul):
Biztos vagy benne, hogy errél?

VAN GOGH (rc'ivid szilnet utdn, bi-
zonytalanul): Lehet, hogy a masikrol. ..

GAUGUIN: Errél a buzatablarél?

Van Gogh bdlint.

GAUGUIN (hirtelen): Mesélj még ro-
luk.

VAN GOGH (hosszt ideig nézi a nap-
raforgét dbrdzolé képet, majd nagyon
csendesen): A napraforg6é haldla pilla-
nataig szembenéz a Nappal, pedig élete
kozepén mar megsejti, hogy megdlini
akarja a Nap.

GAUGUIN (gyorsan): Az elobb azt
mondtad: olyan, mintha égne, és mégsem
ég el.

VAN GOGH (révid sziinet utdn, nagy
nyugalommal): Az elébb azt mondhat-



tam el, amiért szeretem ezt a képet (a
bluzatdblds képre néz) és a masik képet.
(rovid sziinet wutdn, szinte gyerekes ko-
noksdggal) Most azt mondtam el, amiért
gyll6l6m a napraforgéimat.

GAUGUIN (rdcsap): Miért gylilslod ezt
a képet?

VAN GOGH (vdllat von; révid szinet
utdn, kelletlentilj: Hagyj békén most,
Paul.

GAUGUIN (szinte konydrgé hangon):
Meg szeretném érteni ezt a képet.

VAN GOGH (visszanéz a képre, majd
csendesen): Kifejezi az embert.

GAUGUIN: Az ember és a Nap vi-
szonyat?

VAN GOGH (vdllat von, majd csci-
des ingeriltséggel): A Nap és az em-
ber viszonyat?... Igen, a Nap és az
ember viszonyat, az ember és a vilag
viszonyat, az ember ¢és az ember viszo-
nyat. (csendesen, mintha titkot fedne fel)
Az ember viszonyat mindenhez, amitdl
fligg, aminek kiszolgaltatott. (révid szii-
net wutdn, szdnakozé hangon) Az ember
szeret leborulni az el6tt, akinek kiszol-
galtatott... Az embernek gylilSlnie kel-
lene azt, amit a napraforgénak, a leg-
alédzatosabb névénynek és a Napnak a
viszonya fejez ki szdmdra... Addig a
pillanatig, amig rd nem jon, hogy félre-
értette azt a viszonyt. (rdvid sziinet utdn,
ingeriilten) El fogom égetni ezt a ke-
pet: minden képet el kell égetni, amely-
hez magyarazat kell... Mert magyarazat
nines! A szavak szdnalmasak, szavakkal
csak kerlilgetni lehet a valésagot, tehat
amelyik kép a szavakra szorul, azt el
kell égetni... A szavak szanalmasak,
annyira szédnalmasak...

GAUGUIN (élénken):
mondanunk a szavakrél?

VAN GOGH: Le kell mondanunk a
szavakrolt

GAUGUIN: Tehat nem fogsz tdbbet
prédikalni. Ha egyszer a szavak szanal-
masak...

VAN GOGH (meggyé6zédéssel):
fogok tobbet prédikalni.

GAUGUIN (kedvesen van Goghra ne-
vet): Nahat, ezt akartam elérni, hogy
fogadd meg itt eléttem, hogy nem fogsz
tébbé prédikalni... Ezért faggattalak a
képeidrol.

VAN GOGH (szinte nosztalgidval): Tiz
éve nem prédikaltam, Paul.

GAUGUIN (kétekedS6 nevetéssel): Tiz
éve? Amidta itt vagyok, nem telt el
ugy egy Ora, hogy neki ne kezdtél volna
legaldbb egy prédikdciénak... De most
végre er6s fogadalmat tettél.

VAN GOGH (révid sziinet utan, szinte
szdnalmasan): El kell égetnem a napra-

Tehat le kell

Nem
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forgbéimat. Segitsz, Paul?
képéhez)

GAUGUIN (elébe dll): Mit akarsz te
elégetni?

VAN GOGH (esetlentil): A képet, amely
magyardzatra szorult.

GAUGUIN: Nem szorul az magyara-
zatra, Vincent.

VAN GOGH (ingeriilten): Te kériél
meg arra, hogy magyardzzam meg...
Még te sem értetted...

GAUGUIN: Csak ugrattalak, Vincent...
Annyit fecsegsz, hogy meg akartam vo-
led utaltatni a szavakat.

VAN GOGH (sé6téten): Nem ugy kér-
dez3sksdtél, mint aki ugratni akar, lat-
szott az arcodon, hogy meg akarod ér-
teni a képet.

GAUGUIN: Mert j6 szinész vagyok,
Vincent. 3

VAN GOGH (ingeriilten): Allj félre az
utbél. ..

GAUGUIN (csodalkozé arccal): El aka-
rod égetni a legszebb prédikiciédat?

VAN GOGH: Ne gunyolodj, allj félre.

GAUGUIN (nagyon komolyan, meggy6-
z8déssel): Ez a kép tényleg a legszebb
prédikdciéd, Vincent... Ezek a napra-
forgék nagyon konok mnapraforgédk, Vin-
cent, egyéaltaldn nem olyanok, mint a
valdsagos napraforgdk: nem felnéznek a
Napra, hanem szembenéznek vele ... Ezek
nem szolgadk, hanem hésdk... Latszik
rajtuk, hogy haldluk pillanatdig szembe
fognak nézni a Nappal, de ezt nem
céltalan hésiességgel teszik: égdbbé akar-
nak valni, mint maga a Nap... Azt hir-
deted ezzel a képpel az embereknek,
hogy ne tordédjenek bele a sorsukba, ne
hagyjak, hogy uralkodjanak felettiik, la-
zadjanak, ha aldzatra kényszeritik Oket.
(elismerd kacagdssal) Mégiscsak fura egy
prédikator vagy te, Vincent, nem cso-
dédlkozom azon, hogy meggyfilt a bajod
annak idején a papokkal.

VAN GOGH (aki elébb ingeriilien,
majd hdldsan néz Gauguinre): Milyen
szépen megértjik mi egymast, Paul. (fel-
nevet) Bar lehet, hogy nem a képemrdl
beszé1tél, de szépen beszéltél...

GAUGUIN: A képedrdl beszéltem,
Vincent.

VAN GOGH (szinte jatékosan):
szel abban is,
nat,
élet?

GAUGUIN (nagylelkiien): Hiszek, Vin-
cent.

VAN GOGH (szinte gyerekes Ordm-
mel): Nahdat, ezt a pillanatot nevezem
én az elégés elbtti utolsé pillanatnak.

GAUGUIN: Tudom, Vincent.

(kozeledik a

Hi-
hogy van olyan pilla-
amely szazezerszer nyolcvanéves.
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VAN GOGH: Latszik a napraforgoi-
mon, hogy &t akarjak élni ezt a pilla-
natot?

GAUGUIN: Latszik bizony. En ezt ugy
fejeztem ki: égdbbé akarnak valni, mint
maga a Nap.

VAN GOGH (szinten boldogan): Te,
Paul, nem is olyan szanalmasak a sza-
vak... Olyan szépen elbeszélgettink...
De ha csak annyit fejeznének ki a nap-
raforgoéim, hogy halaluk pillanataig ké-
pesek szembenézni a Nappal, amely ural-
kodik rajtuk, tényleg gy{ilslném oket...
Ko6széném, hogy megmentetted a napra-
forgéimat, Paul. Amilyen hiilye vagyok,
képes lettem volna elégetni oket, (révid
sziinet wutdn szinte dtszellemiilten) Ln
most mar hiszem, Paul, hogy hamarosan
eljtn a mi képeink ideje: az emberek
felismerik, hogy szlikségitk van rdnk...

GAUGUIN (nagyon tiirelmesen): Az ut-
can hiaba éarulod a képeidet, Vincent...
Parizsban sikeriilt ravenniink néhdny
vendéglost, tegyék ki a Lképeinket az
éttermek {falaira, hitha kedvet kapnak
hozzajuk a vendégek... Hidbavald volt...
Te abbbl semmit sem tanultdl, Vin-
cent?

Lassit sctétités, majd fliggsny.

1. RESZ

Ugyanott, néhdny érdval késébb. A fol-
dén tlnek.

VAN GOGH (hossztt sziinet utdn, na-
gyon komolyan): Szép a mi fogadalmunk,
Paul: vagy megveszik a képeinket, vagy
éhen halunk. (nagyon lelkesen) Hat ki
mertitk hivani magunk ellen a sorsot.

GAUGUIN (ingeriilten felnevet):; Aki-
nek nincs mit ennie, megfogadja, hogy
nem eszik...

VAN GOGH (szinte fanatikusan): Ala-
mizsnat tobbé nem fogadunk el: vagy
meg tudunk élni a munkankbdl, vagy
éhen halunk.

GAUGUIN: Alamizsnidt nem fogadunk
el? Mert nem adnak, azért nem foga-
dunk el alamizsnat... En bizony meg-
cs6kolndm a talpat annak, aki most egy
sult esirkével beallitana. (révid sziinet)
S ha még néhany sziz frankot is felej~
tene az asztalon, az lenne az igazi...
Az estét azzal kezdeném, hogy bemennéex
a nyilvanoshazba, utdna végigjarndm a
varos Osszes koesmadit, mindenkit kiver-
nék a koecsmakbdél... Semmi se meg-
nyugtatébb, mint egy jo verekedés...
Ne éhes ember ne alljon a verekeddk
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kodzé, az elsé Utéstdl elszédiil... Egy
siilt csirkéért most odaadnam a legszebb
képemet.

VAN GOGH (szinte wviddman): Olysn
erésnek latszottdl, hogy meg mertem
volna eskiidni ra, legaldbb egy hétig
eszedbe se jut, hogy enni is szoktak ezen
a f6ldon.

GAUGUIN: Hilye, aki erds, annak ét-
vagya van.

VAN GOGH (sajndlattal): Szegény Gau-
guin, nincs gyakorlatod az éhezésben,

GAUGUIN: Hozzad véagok valamit, ha
nem hallgatsz el.

VAN GOGH (révid sziinet ufdn, szinte
vidaman kiabdlva): Adjuk el a vdasznat
a képeink alol! Megveszik a vdsznat, ha
lekaparjuk réla a festéket!. ..

GAUGUIN (tréfdsan): Nem is rossz §t-
let, te.

VAN GOGH (hirtelen nagyon komo-
ran): Hat akkor kezdjiik: lekaparjuk
a festéket a vaszonrdl, és eladjuk a vasz-
nat. (a falhoz rohan, leszed néhdny ké-
pet; ijeszté viddmsdggal) Hat kezdjik,
Paul?

GAUGUIN: Ne bolondozz, Vincent,

VAN GOGH (fanatikusan): Mivel ka-
parjam, Paul?... A kenyérvigokést el-
adtam, most mivel kaparjam? (keresgél-
ni kezd) Mivel kaparjam le a festéket,
hogy értéke legven a vaszonnak, mivel?
(orditva) Mivel kaparjam le a festéket
a vaszonrol, hogy értéke legyen a va-
szonnak, mivel kaparjam le?!

Eszrevesz egy fiires fiveget, felkapja,
foldhéz wveri, az Uveg eltérik, felkap
egy twvegdarabot, kizeledik vele a ke-
pekhez, megragad egy képet, kozeliti
a wvdszonhoz az tivegdarabot. Gauguin
megprobdlja megakaddlyozni, de ahogy
a kozelébe ér, van Gogh csapkodii
kezd maga koéril az idlvegdarabbal.

GAUGUIN: Nem fog sikeriilni, Vin-
cent, belevagsz a vaszonba, ténkremegy
a vaszon is, nem lehet iiveggel, tudhat-
nad, hogy nem lehet Giveggel.

VAN GOGH (gyiilslettel): Ne tordcj
vele, az én képem, ne térédj az én ké-
pemmel... Senki se t6rodjék a képeimi-
mel.

GAUGUIN (idegesen legyint, leill az
dgy szélére, rovid sziinet utdn, ingerillt
kacagdssal): Vincent van Gogh kijelen-
tette, hogy senki se t6rddjék a képei-
vel... Végre kijelentette, hogy senki se
torédjék a képeivel.

VAN GOGH (tehetetleniil tartja kezé-
ben az Uvegdarabot; hosszabb sziinet
utdn nagyon szdnalmasan, szinte siro-



san): Nem birom megtenni, nem birom
megtenni... nem birom.

Eldobja az iivegdarabot. Hosszid szi-
net.

GAUGUIN (hirtelen feldll, az ajté fcle
megy, visszafordul; szinte viddmanj: A
te Gauguin bardtod olyat fog tenni, amit
onmagaért sohasem koéveine el: szépen
atmegy a szomszédodhoz, és konyodrogni
fog egy tanyér forré levesért. (rdnevet)
Meglatod, Vincent, milyen jot tesz neked
egy tanyér forré leves...

VAN GOGH (nagyon csendes, kényor-
gé hangon): Ne hagyj magamra, Paul.

Gauguin kimegy... Van Gogh hosz-
szt ideig csendesen il, majd hirtelen
feldll, a képeihez rohan, ldzas sietség-
gel kapdosni kezdi dOket a falrdl, és
lerohan vellik a hdz elé.

VAN GOGH (mdr menet kézben kia-
bdlva); Nem Kkell félnetek a képeimtél!
Ne ijedjetek meg t6lik! Ne rettenjetek
meg tolik, nézzetek nyugodtan szembe
veliik.

A hdz elétt most nincs senki, van
Gogh leér a szin széléig, a képeit a
laba elé rakja, tanitésan felemeli az
ujjdt, majd szinte sigva, mintha tit-
kot fedne fel:

...Hogy megérthessétek: nem kell mcg-
ijednetek attél, ami olyan, mintha ég-
ne, de mégsem ég el, nem kell meg-
rettennetek tdle, hiszen az csak latszat,
hogy a kovetkezd pillanatban el foz ég-
ni... valéjédban mar elégethetetlen...

Eszreveszi a kozeleds Gauguint, a raj-
takapott gyerek mddjiin néz rd, fel-
veszi a képeket, és megindul Gauguin
elétt a szoba felé.

GAUGUIN (kotekedé hangon kiabdl
utdna): Megint nem tdrtént semmi, ugye,
Vincent: se képet nem vasaroltak téled,
se meg nem koveztek . ..

Van Gogh lassit mozdulatokkal akaszt-
gatja wvissza a képeket a szoba fa-
ldra.

GAUGUIN (nagyobb sziinet wutdn):
Hogy neked milyen szomszédaid vannak,
Vincent... Hogy még nem gyujtoitad
fel a hdazaikat, ezt egyenesen nem ér-
tem... A nyitott ablakban 4llt a szom-
szédod, jol lathattam, hogy észreveti a
nyitott ablakbdl, amint beléptem az ud-

vardra... A héza ajtajan mégis hiaba
dérémboltem, kulesra volt zarva az aj-
t6... az ablakdn is hidba kiabaltam
be... Pedig még csak nem is sejthette,
hogy egy tanyér levesért akarck bemen-
ni hozzad... Aztdn még hdrom hézba
nem engedtek be... Hat leprdsak va-
gyunk mi, Vincent?

VAN GOGH (abbahagyta a képek ren-
dezését, hirtelen megfordul; félelmete-
sen): Mi elitéltek vagyunk, Paul. (ri-
vid sziinet wutdn, szinte gonoszhodd ne-
vetgéléssel) Akik nem engedtek be a ha-
zukba, azok mér az {itéletet hajtottdk
végre, Ugy bizony, az itéletet. (hosszabdb
szilnet wutdn, ugyanigy) Nem kozolték
még velink az itéletet, de azért mi el-
itéltek vagyunk, majd kézlik veltink is,
ne félj. (nagyobb szinet utdn a szin
kozepére szalad, kihidzza magdt) Vincent
van Gogh vadlott, jelen! (hosszabb ideig
fesziilten figyel, majd hangos, parancsolo
hangon) Vincent van Gogh vadlott! Mi-
ért él, ha nincs mibdl megélnie?! (haj-
longani kezd, majd aldzatoskodva) Kn-
gem, kérem szépen, az Oesém tartott el,
6, kérem, annyira nagyszerii ember, hogy
eltlirte, hogy éléskédjem rajta... En ké-
rem nem is akartam festé lenni... Mert
én mindig tudtam, hogy nem adjdk in-
gyen a vasznat, nem adjik ingyen a
festéket, tehat én barmi akartam lenni,
csak festdé nem... En, kérem szépen,
igazolni tudom, hogy menekiiltem a fes-
tést6l... En, kérem, prédikdtor akar-
tam lenni. S az is voltam, amig csak
hagytak, amig, tessék csak elképzelni, ké-
rem, csenddrdket nem allittattak a ha-
tam moégé, hogy ne prédikathassak... Bi-
zonyitékaim vannak ra, hogy két éven
at prédikaltam a banyaszoknak, s két
éven at egyszer sem vettem ecsetet a
kezembe ... Hogy vehettem volna ecse-
tet a kezembe: tifusz toért rajuk, a ba-
nya is rajuk omlott, széntdél voltak fe-
keték, a prédikdcidimat ették kenyér he-
lyett, éjjel-nappal prédikaltam hat... fin
is a prédikaciéimat ettem kenyér helyett.
(szinte stugva) Az ecsetet mar nem lett
volna erém felemelni. (hosszabb sziinet)
Akkor kergettek el, amikor mar c¢sak
azt prédikdltam, hogy az isten is ba-
nyasz... Mi mast prédikalhattam wvol-
na? (fdradtan visszahuzddik az dgydra;
hosszabb sziinet utdn, kényérgd hangon)
Vigyetek vissza a banydszaim koézé,
Paul... Hasonlitottak ram: széntél vol-
tak feketék, széntol voltam fekete...

Hosszi szlinet.

GAUGUIN (hirtelen ellenségesen): Saj-
nalkozni nem vagyok hajlandé a sorso-
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don, Vincent! En Vincent van Goghot
jobban szeretem, tisztelem és becsiilém,
mint 6nmagamat, de nem vagyok haj-
landé sajnalkozni rajta! Vincent van
Gogh feleldés 6nmagaért, mint ahogy Paul
Gauguin is felelés Onmagéért! Vincent
van Gogh eljatszotta az esélyeit! Vincent
van Gogh elfelejtette a legfontosabbat:
hogy a mivészt nem védik meg a sajat
szobajanak falain arvuld meg a ladak-
ban heverd képei, se éhhalaltél, se ilds-
zéstd]l, se megcesufolastol, se feléje re-
pulé kovektél, se kényszerzubbonytdl,
semmitél! ... Elhitette Snmagaval, hogy
6t nem kell hogy érdekelje sajat képei
sorsa... Mindent el kellett volna kovet-
nie, tortetnie kellett volna, méasokon at-
gazolnia, hogy képei a képtarak falaira
keriiljenek! (oklével hadondszva) Ha a
miivész képei laddkban hevernek, egér-
ré kell atvaltoznia, hogy védelmiikbe me-
nekiilhessen. (hirtelen fenyegeté mneve-
téssel) Minden miivésszel meg kell ér-
tetni: csak Onnén biztonsagaért érdemes
alkotnia, semmi masért. (révid sziinet
utdn, csendesen) A Vincent van Gogh
képei, a Paul Gauguin képei megszé-
gyenitett, megaldzott képek: nem bamul-
jdk oOket képtarak falain, tehat megszé-
gyenitett, megaldzott képek... Es hidba
hisziink megszégyenitett és megalazott
képeinkben er6sebben, mint Istenben a
hivé, nem érezzilk magunkat legydzhe-
tetleneknek altaluk, nem érezzilk magun-
kat biztonsdgban altaluk. (révid sziinet
utdn, szinte szentimentdlisan) Ha Vin-
centet megajandékozhattdk volna 6nndn
biztonsdganak, Onndén erejének, &nndn
legyozhetetlenségének hitével megszégye-
nitett, megaldzott képei: a misztrallal,
tz6 nappal, éhséggel, faradsiggal nem
torodve véaszonra vardzsoltak, akkor o6
nem hidba &allna ki vellk a kapuja elé:
megéreznék a jarékelok, hogy Vincent
van Gogh legyo6zhetetlen, megszégyenit-
hetetlen, megalazhatatlan, ...nem tud-
nanak ellentallni neki: eladnak az Un-
neplé ruhajukat, ha mdésképp nem jut-
hatndnak pénzhez, de rohanndnak vissza
megvenni a képeit... Taldn gy(lélnék
is Vincent van Goghot, mert nem tud-
nak ellentdllni az akaratanak, de kovet
nem mernének marokra fogni védeke-
zésiil: hinnék, hogy Vincent van Gogh
ugy nézne szembe a feléje repiilé ko-
vekkel, hogy azok a levegbében eltériil-
nének. (hosszabb sziinet utdn, szinte dn-
Kkiviiletben kiabdlva, oklével iitemesen
verve a padlét) A miivész 6nndn bizton-
sagaért alkosson! Az ember azért al-
kosson, hogy a biztonsagig felerdsddjék!
Tortessen, alakoskodjon, hazudjon, alaz-
kodjon meg csak azért a legfontosabbért,
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hogy alkotdsai a képtarak falaira keriil-
jenek, még idejében a képtarak falaira
keruljenek!

Hosszu sztinet.

VAN GOGH (anélkiil, hogy feliilne, na-
gyon csendesen): Szépen beszéltél, Paul.
(hosszabb sziinet) Szép gyaszbeszédet
mondtal felettem.

GAUGUIN (rovid sziinet utdn, halkan):
Magamrél beszéltem, Vincent.

VAN GOGH (nagyobb sziinet utdn,
kedvesen): Nem magadrdl beszéliél,
Paul... Te nagyon erés vagy... Te még
Parizsban is, rongyosan és ures gyo-
morral is ugy jartdl-keltél az emberek
kozott, mintha a leggazdagabb arisztok-
rata lettél volna.

GAUGUIN: Arisztokratdk vagyunk,
Vincent: nincstelen arisztokratak.

Hosszu sztinet.

VAN GOGH: Miféle kovekrdl beszél-
tél, Paul?

GAUGUIN: Kovekrol? Nem beszéliem
kovekrél. ..

VAN GOGH (hosszabb szinet wutdn):
Olyan kovekrol beszéltél, amelyek el-
térlilnek a levegdben.

GAUGUIN (révid sziinet utdn, nagyon
komolyan): Nem tériilnek azok el, Vin-
cent... Eltaldljadk azokkal a te csunya
viérosszakallas fejedet, ha nem mondasz
le arrdl, hogy réerészakold a magad vi-
lagat azokra, akik a maguk kicsiny kis
vilagat is alig birjak a vallukon. (hosz-
szabb sziinet) Semmivel se toérédj on-
magadon kiviil, Vincent...

VAN GOGH (rovid sziinet utdn) Sem-
mivel se téré6dém. ..

Gauguin az dgydhoz megy, rddél. Hosz-
szabb sziinet.

GAUGUIN (csendesen): Csak arra le-
gyen gondunk, Vincent, hogy wvalahogy
kijussunk a trépusokra... Mintha ki-
rdlyok lennénk, tgy fogunk mi élni a
trépusokon... A legszebb ndk bek&ltsz-
nek valyogpalotainkba. Talpig ér6é ha-
jukba &ltdzétten jarkalnak majd kori-
16ttink. Mi meg csak festiink a magunk
gyonyédriiségére... Egyszercsak megfest-
jik azt a képet is, amelyikre rdmond-
hatjuk, hogy ezt pedig végrendeletem-
ként hagyom hdtra, s abbahagyjuk a fes-
tést is... Kétszaz évig fogunk élni. A
vadbandn- és kenyérfa-erdbk az élelmet,
a palmafédk a nyugalmat biztositjak sza-
munkra, a noék megfiatalitanak. (révid
szlinet wutdn) Csak annyi pénzre tehet-
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nénk szert, te, hogy kijuthassunk a tré-
pusokra. (rdévid sziinet wutdn, szinte vi-
dim fenyegetdzéssel) Meglatogatom a
gyarmatiigyi miniszter Ur O6féméltdsa-
gat... Megjatszom elbtte a minden haj-
jal megkent, de aldzatos gazfickét, s ez
annyira meg fogja hatni, hogy Paul Gau-
guin Gr a francia allam ko&ltségén fogja
berendezni az & trépusi vilagat. (révid
sziinet wutdn, jatékosan) Gauguin Urral
nem lehet kibabralni, Ha a miniszier
ur nem &all koétélnek, kijutok a tropu-
sokra a magam erejébdl... példaul be-
allthatok pincérnek a hajéra, ha masképp
nem megy... Nem j6, nem jé: muszaj
els6 osztdlyon érkezni. Mert ahol a ha-
jok kikétnek, ott mar vannak eurdpaiak.
Urként kell kozéjik érkezni, ez az én
egyetlen bajom..., Keresek egy hiilyét,
és minden képemet odaadom neki egy
els6osztalyu hajdjegyért. (jatékosan szo-
nokolva) Hordarokkal és gyaloghinton
kell a bennsziilottek kozé is megérkezni:
hogy a legszebb lanyaikat kinaljak fel
nekiink ... Az méar nem baj, ha egy vasa
se marad az embernek: behuzodik a
vadbanan-erddkbe, és gyiimdlesGkon él. ..
De el kell hitetnie, hogy nem szlikség-
bol teszi... Hallod, Vincent: minden cse-
lekedetiinkrdl el kell hitetniink, hogy nem
szikségbol tesszlik. Te Vincent, van egy
j6 Otletem: hirdessiik ki az Gjsagokban,
-hogy a képeinket tnmagunknak festettiik,
hogy millié frankért sem vagyunk haj-
landék lemondani a legkisebb szénrajz-
rél se... Tudod, mi lesz az eredmény?
Az emberek konyordgni fognak a képein-
kért...

VAN GOGH (révid sziinet utdn, na-
gyon komoran): Mdasfélezer képem van,
Paul... Ki hiszi el, hogy Onmagamnak
festettem Oket? Ki merné feltételezni,
hogy volt erém megfesteni masfélezer
képet 6nmagam szamdara? Onmagunknak
szaz képet sem lett volna erénk meg-
festeni... Te ne tudnad ezt, Paul?

GAUGUIN (hosszabb sziinet, majd szin-
te viddman): Ide figyelj, te, Vincent, te
csillagos homloku. Toljunk ki a vilag-
gal... csak szép angyalarcokat fesstink
ezutan, lelketlen angyalarcokat. .. Napon-
ta megfestiink tizet, naponta eladunk ti-
zet, s hamar meggazdagszunk. .. Csak all-
na ra a kezlink, az istenit ennek a vilag-
nak: csak 4llna ra a keziink. (révid
sziinet utdn ginyosan felkacag) Igazad
van neked, Vincent; itélet mondatott ki
ellentink: arra itéltettiink, hogy ne tud-
junk hazudni a képeinkben, az életben
hazudhatunk, amennyit csak akarunk, de
a képeink csak igazmonddak lehetnek...
Ha megfestjitk valakinek a portréjat, az
nem koszon {6bbet az utcdn... Arra

itéltettink, hogy pazaroljuk az erdnket. ..
Annyi energidval, amennyit mi egy képre
pazarolunk, egy t6zsdeligyn6k bankarra
kiizdi fel magéat, ez igy van, Vincent...
A tézsdeligyntk Paul Gauguin, ha nem
jut eszébe legbolondabb o6rajaban ecse-
tet fogni a kezébe, ma pénziigyminisz-
teri székbdl mentegetné a Vincent van
Goghokat az éhhaldltol... (tréfdsan) Hal-
lod, Vincent, a te Gauguin bardtod el-
jatszotta a lehetbéségét annak, hogy tiz-
milliéért nagy képtdrak szdmdra az Osz-
szes képeidet megvegye.

Van Gogh magdbamélyedten iil. Hosz-
szt sziinet,

VAN GOGH (nagyon csendesen):
Paul ... aludtdl te mar nyirkos pincé-
ben, szalman?

GAUGUIN (értetleniil néz van Goghra,
majd vdllat von): Nem, Vincent...

VAN GOGH: Csatornaban, patkanyok
kozott?

GAUGUIN: Ott sem.

VAN GOGH: Hid alatt?

GAUGUIN: Hid alatt sem...

VAN GOGH: Szalmakazalban?

GAUGUIN: Nem, Vincent.

VAN GOGH: Omlott mar &ssze alat-
tad Ugy bénya, hogy tiz perccel a rob-
banas el6tt még a tarnaban voltal?

GAUGUIN: Hiilye.

VAN GOGH: Apoltal mar tifuszos be-
teget?

GAUGUIN (ingeriilten):
Vincent?

VAN GOGH: Apoltal méar tifuszos be-
teget? .

GAUGUIN: Nem dpoltam tifuszos be-
teget!

VAN GOGH (sejtelmesen): Akkor ér-
tem... Akkor mar értem, miért nem
hagytad, hogy elmondjam neked az Oreg
banyasz torténetét... Mert megijediél
téle... Mert meggy(ilolted... (hirtelen
nagyon ellenségesen) Te elvartad volna
télem, hogy ¢kéllel lissek az arcdba, ami-
kor nagy, tiszta gyermekszemét ugy tar-
totta elém, a prédikator elé, hogy prédi-
kéciét olvassak ki beldle.

Mit akarsz,

Gauguin tehetetleniil legyint.

VAN GOGH (nagyon sejtelmesen): Ne-
kem k&vetnem kellett azt, aki prédika-
ci6ét olvastatott ki velem a szemébdl...
Megérezhette, hogy koveti valaki, de
nem félt, még csak héatra se fordult...
Nem tudhatta, hogy milyen szdndékkal
kévetermn, nem sejthette meg, hogy én
csak a titkat kilesni kovetem, mégsem
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félt. (révid sziinet utdn, szinte védekezd
hangon) En 6t nem azért Lkovettem,
hogy higgyek neki: én 6t azért kovettem,
hogy hazugsdgon kapjam... Ha legalabb
félt volna t6lem. (nagyon csendesen)
Amikor a telepszéli viskdjdban lampast
gyujtott, én a nyitott ablak mellé 1éptem,
észrevette, hogy az ablaknal &all valaki,
de csak egyszer nézett oda; hogy agy
nem volt a viskdjaban, az mar engem
nem Jepett meg, akkor engem mar sem-
mi sem lephetett meg, rigitén megértet-
tem, hogyan tlinhetett el onnan az agy:
zar a viskén sose voli, hat az els6 em-
ber, akinek agyra volt sziiksége, mert
figyelmeztetd jelnek vélte, hogy nincs a
viskon zdr, bement, és nyugodtan, mint
aki ellenallhatatlan parancsnak engedel-
meskedik, elvitte az dgyat... O haza-
értekor nyomban megérthette, hogy agy-
nak vitték el, és nem felapritani, ezért
a kbévetkezd pillanatban mar nem is
gondolt ra, pokrécot teritett le a padlo-
ra, €s azon aludt el...

GAUGUIN (nagyon-nagyon csendesen,
“szinte szdnakozd hangon): Paul Gauguin
végre atlatott a szitan, Paul Gauguint
nem lehet becsapni... Vincent wvan
Gogh egyszercsak fogta magét: szétosz-
totta banyaszai kozott pénzét, ruhait,
agyat, szekrényét, asztalat, székeit, aztan
igazoldsnak kitalalt egy Oreg-treg, ajan-
dékozo kedvii banyaszt... S hogy még
rdaddsul masfélezer képet is legyen ere-
je megfesteni: el is hitte az Oreg-treg
gyermekszem(l banyaszt. (hirtelen ellen-
ségesen) Aki olyan kénnyedén ajandeé-
kozta el elébb a hazat, aztan az agyat,
aztan mindenét, aztdn 6nmagat, amilyen
kénnyedén magat a foldet cipelte a val-
lan. ..

VAN GOGH (szinte félelemmel a sze-
mében): Gauguin!

GAUGUIN (durvdn, vallaté hangon):
Odaajandékoztad a pénzedet, ruhaidat,
mindent, amid csak volt?!

Van Gogh tehetetleniil ingatja a fejét.

GAUGUIN (nagyon gunyosan): Tehat
mar szégyelled?... Mar megbantad?
Mér nem mered beismerni?!

VAN GOGH (szinte orditva):
bantam meg semmit!

GAUGUIN (szinte gonoszkodé mnevetés-
sel): Tehat mégis csak odaajandékoztad
Oket? (rdvid sziinet utdn kdzeledni kezd
van Goghhoz; kétekeds nevetéssel) Tu-
dod ki vagy te, Vincent van Gogh? Tu-
dod, ki jott le masodszor a f6ldre a te
személyedben? ... Nem hidba voltal te
prédikator, Vincent, (hirtelen letérdepel
van Gogh el6tt, majd jdtékosan) Tégy

Nem
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csodat Vincent-Krisztus: valtoztasd arany-
pénzzé a képeinket, minden képet ezer
arannya, hogy hatalmasak lehessiink
ezen a f6ldon. :

Van Gogh megragadja Gauguin vdlldt,
elloki, Gauguin jdtékosan elteriil a fol-
don. .

GAUGUIN (mint elébb):... Hanem
nagylelk{ibb vagy, mint az elsé {61di
utad idején: nagylelk{iségedben egy Greg
banyaszt neveztél meg istennek magad
helyett. (jatékosan megtapogatja wvan
Gogh szoritdsdanak a myomait) Ki tudtal
jonni a sodrodbol: ez mégiscsak azt je-
lenti, hogy embervér folyik az ereid-
ben... Nagy kar pedig: nem valtoznak
arannya a képeim, (hosszabb sziinet utan,
még mindig tréfdsan, de madr nagyon
meleg hangon) Mégiscsak meglehet, Vin-
cent, hogy én nem az esetlen embert
szeretem és tisztelem benned, hanem
Krisztust... Mivel magyarazhatnam meg
kiilonben, hogy nem tudlak egyediii
hagyni ezen a rettenetes helyen... Ha
nem roélad lenne sz, mar rég elmene-
kiiltem volna innen ... Potyautasnak fei-
szbktem volna valamelyik vonatra, aztan
valamelyik hajora... Méar rég a nagy
szabadség birodalmdban: a trépusok leg-
mélyén lennék... Hihetetlen dolog {6r-
tént velem... Csoda tortént, Vincent:
Paul Gauguin képessé valt egy ember-
tarsaért, Vincent van Goghért Onként
aldozatot hozni.

Hosszt. sziinet... Van Gogh az dgy
szélén il, nem figyel Gauguinre. Gau-
guin elébb bdtoritéan mosolyog wvan
Goghra, majd egyre komorabban fi-
gyeli.

GAUGUIN  (hirtelen  ellenségesen):
Nem hasonlitasz a képeidre, Vincent...
Az Onarcképeidre se hasonlitasz... A te
képeidben akkora erd akarja ujrarendez-

ni a vilagot, akkora erd!... Te olyan
szannivaléan gyenge vagy mellettiik,
te... (halkan, elkeseredetten) Azzal,

hogy jarokeldknek, szerencsétlen bamész-

kodéknak &rulod a képeidet... a hilye
szovegeiddel, prédikaciéiddal, oGreg ba-
nyaszoddal ... Magadat gydézd mar Ile,

te... A magad békéjéhez gyljts mar
er6t, te. (hangosabban, ingeriiltebben) Mi-
t0] félsz?... Mit féltesz? Higgy a képeid-
ben, és flityslj a vildgra. A prédikator
Vincent van Goghot ne engedd wvissza!
Be akar csapni téged, érted, be akar
csapni... (rovid sziinet wutdn, nagyon
csendesen) Ne engedd, hogy a hatadra
rakja a képeidet, ne engedd.



Tehetetlentil dll a mozdulatlan van
Gogh mellett ... A fény gyenglilni kezd
... Gauguin kimegy a szinrél. Bején-
nek: 1., I1. és III. Férfi. Van Gogh dtiil
az egyik székre. I. és II. Férfi az asz-
tal mogé Ulnek, III. Férfi a van Gogh
széke mdgé dll. Hirtelen nagyon erds
fény.

1. FERFI (hosszabb szilnet utdn; mintha
torvényszéki  emelvényrél  mondand):
Vincent van Gogh! Alljon fel, Vincent
van Gogh!

II. FERFI: Van Gogh ur, felszblitottuk
ont, hogy alljon fell

Van Gogh megrezzen, feldll.

I. FERFI (keményen): On ellen az a
wad, hogy prédikatorként istentelen be-
szédeket tartott, feltehetdleg azzal a
szandékkal, hogy lejarassa egyhdza te-
kintélyét . ..

VAN GOGH (csendesen): Nem akar-
tam lejaratni az egyhaz tekintélyét. Mi-
ért akartam volna?

II. FERFI: Miért lett 6n prédikétor,
van Gogh?

I. FERFI: Tulajdonképpen miért akart
$n prédikator lenni, van Gogh ur?

VAN GOGH (ellenségesen): Bz birdsagi
targyalas?

II. FERFI (kimérten): Ez nem birésagi
targyalas.

1. FERFI: Oriiljén annak, hogy ez nem
birdsagi targyalas.

VAN GOGH (élesen): Akkor miért all
csenddr a hatam mogott?

1. FERFI: Az az ur nem csendor. O
az on egészségére ugyel fel, van Gogh

ur.

VAN GOGH (idegesen hdtrapillant):
Csendor, latszik az arcan. Ha azt akar-
jak, hogy valaszolijak a kérdéseikre,
kiildjék el a héatam mogll.

II. FERFI: Nincs oka félni tdle, van
Gogh.

VAN GOGH (révid sziinet utdn): Ha
{gysem engednek tébbé prédikalni, miért
tesznek fel kérdéseket?

1. FERFI: Lehet, hogy prédikdlhat to-
vabbra is, van Gogh, Ez attél is fiigg,
mennyire &szintén valaszol a kérdése-
inkre.

VAN GOGH (csendesen): Kildjék el
akkor ezt az embert a hiatam mogll
Nem beszélhet 6szintén az, akinek a ha-
ta mogott csendor all.

II. FERFI: Az on érdekében...

VAN GOGH (kézbevdg): Félnek to6-
lem?! Ha félnek télem, allittassék a ma-
guk hata mogé!

I. FERFI (révid toprengés utan IIIL.
Férfihoz): Varjon az eldészobdban.

I11. Férfi kimegy.

1. FERFI:
van Gogh ur?

VAN GOGH (révid sziinet utdn): Mert
nem Ugy élnek az emberek, ahogyan él-
nitk kellene.

II. FERFI: Hogyan kellene élnilik,
mondja el neklink is.

VAN GOGH (csendesen): Nem tudom
még...

I. FERFI: Ha nem tudja, miért lett
prédikator?

II. FERFI: Krisztus tanitdsai szerint
kell élnitik?

VAN GOGH: Nem tudom...

I. FERFI: On imadkozott egy él6 em-
berhez.

VAN GOGH: Nem
emberhez.

I. FERFI: Egy prédikaciéjdban isten-
ként emlegetett egy Oreg banydszt.

VAN GOGH: Igen...

I. FERFI: Miért nevezte 6t istennek?

VAN GOGH (révid sziinet utdn, csen-
desen mosolyogva): Ondk ezt tgysem ér-
tenék meg...

II. FERFI: Miért éppen réla beszélt,
amikor istenr6l kellett volna beszélnie?

VAN GOGH (elmosolyodik): De hat
réla beszéltem ... istenrol.

I. FERFI: Tehadt nem ismeri el, hogy
arr6l a bizonyos bdnyaszrél beszélt,

VAN GOGH (mosolyogva): De roéla
beszéltem . ..

II. FERFI: Fejtse ki végre, miért hi-
szi 6t istennek!

Miért lett 6n prédikator,

imadkoztam €16

Van Gogh hallgat.

I. FERFI: Megmondja végre,
hitte 6t istennek?!

VAN GOGH (nagy jdéindulattal): Fé-
lek. ugysem értenék meg. En sem értem
egészen. ..

I. FERFI (kiabdlva): Kildjék be azt
az embert.

miért

Oreg bdnydsz bején, tisztelettuddan

megdll az asztal elétt.

1. FERFI (van Goghhoz): O az?

VAN GOGH: Igen, 6...

1. FERFI: Hény éve bdnyasz?

OREG BANYASZ  Negyvenketts...

II. FERFI: Miért éppen bénydban dol-
gozik?

OREG BANYASZ (bizonytalanul): Hol
dolgoznék?
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I. FERFI: Maga hisz istenben?

OREG BANYASZ Hiszek, kérem...

1. FERFI: Hallgatta van Gogh ur
prédikacioit?

OREG BANYASZ: Hallgattam, kérem.

II. FERFI: Tehat tudott arrdl, hogy
van Gogh dr magat istennek nevezte?

OREG BANYASZ: Tudtam...

I. FERFI: Mire gondolt, amikor meg-
tudta?

OREG BANYASZ: Furcsédllottam, ké-
rem...

II. FERFI: S a banydsztdrsai?

OREG BANYASZ: Ok is furcséallot-
tdk, kérem. ..

I. FERFI: Miért nem jelentették?

OREG BANYASZ: Hova jelenthettik
volna, kérem...

II. FERFI: Akéarhova... A felettes
egyhazi hatésagoknak, a banyaigazgato-
nak...

OREG BANYASZ: Nem tudtuk mi,
hogy jelenteni kell, kérem,

I. FERFI: Ha tudta volna, hogy jelen-
tenie kell, jelentette volna?

OREG BANYASZ: Nem tudom, ké-
rem...

I. FERFI: Hogyhogy nem tudja?

OREG BANYASZ (szinte félénken):
Sok gondja-haja van az embernek.

VAN GOGH (tehetetleniil): Miért bént-
jak?... Miért alazzdk meg?... Hat mit
vétett? ... Miért nem hagynak békét ne-
ki, miért?... O egy nagyon faradt em-
ber, miért bantjak?

Hirtelen sotétités. ..

I, II., III, Férfi és Oreg bdanydsz ki-
mennek. Teljes fény: van Gogh mdr
ujra az 4dgy szélén Ul... Gauguin fel-
ala sétdl a szinen.

VAN GOGH (hosszll sziinet utdn, na-
gyon sejtelmesen; mintha csak oénmagd-
nak mondand): Az a megfiradt éreg hia-
va viselkedett olyan szdnnivaléan... hia-
ba hagyta magadt megalazni, megretten-
teni: 6 olyan, amilyennek én hiszem, az
csak latszat, hogy nem olyan... Még
nem olyan: még meg lehet aldzni, meg
lehet rettenteni, mert nem menekiilt a
képeimhez... A vilag torvényeit fogadta
el, és nem az enyéimet.

Hosszi sziinet,

GAUGUIN (hirtelen megdll van Gogh
elétt; wvisszafojtottan, ingerilt védekezd
hangon): Fogytdn az erbm, Vincent...
Fogytan az erém... Nincs nekem erdm
viselni a te terheidet is... A sajat csa-

416

ladomitdl is elmenekilltem ... Hat nekem
kénny(?... Nem birom a csalddom nél-
kill, nem birom a csalddom nélkiil, de
nem vallalom a csaladomat se... A sajat
csaladom rabszolgaja sem akarok lenni.
(elveszti a fejét: agressziven) Theo van
Gogh rabszolgaja lett Vincent van Gogh-
nak: azért élt, hogy pénzt kiildhessen
neki festékre, vaszonra, kenyérre! Mi-
lyen jogon lett Theo van Gogh rab-
szolgaja a batyjanak?! Azzal, hogy rab-
szolgdja lett, elvette az 6 szabadsagat is!
(rovid sziinet wutdn, nagyon csendesen)
A derekdig se ér Vincent van Goghnak
ez az egész vildg, mégsem birom itt
tovabb, mégsem birom tovabb... Kijutni
a trépusokra, valahogy kijutni a trépu-
sokra, és szabadon lenni, szabadon len-
ni, szabadon, szabadon, szabadon. (na-
gyobb sziinet wutdn, csendes agresszi-
vitassal) Ne akard te megvaltani a vi-
lagot, Vincent, 0ld ki magadbol a meg-
valtot, 6ld ki magadbdl, mig nem ké-
s6... Mig nem késd, Vincent... Hallod,
Vincent?

Van Gogh szétlanul il a helyén. Hosz-
szt sziinet,

GAUGUIN (hirtelen 6koéllel a levegsbe
csap, majd fenyegeté hangon): Nem ma-
radok a trépusokon! Visszajévok! Olyan
képekkel érkezem majd meg, amelyek
tizezrekért, szazezrekért fognak elkelni!
Meg akarok gazdagodni! Senkinek sincs
tébb joga meggazdagodni, hat meg fo-
gok gazdagodni!

VAN GOGH (révid sziinet utdn, na-
gyon csendesen, szinte eszelds, rendit-
hetetlen magabiztossdiggal): A képeim
érthetévé szeliditik a szavaimat, tehat
mutogatnom kell a képeimet, és nem be-
zarkéznom vellik... Legydézhetetlenek a
szavaim, hiszen a képeim érthetové sze-
liditik 6ket.

GAUGUIN (lassan van Goghhoz megy,
leiil mellé a foldre, majd szinte ko-
ny6érgé hangon): Menekiiljink egyutt a
tréopusokra, Vincent... Nem meggazda-
godni megylink, azért megylink, hogy so-
ha t6bbé ne jojjink vissza... Megfest-
jik majd azokat a képeket, amelyekre
nyugodt lelkiismerettel ramondhatjuk,
hogy ezeket pedig végrendeleteinkként
hagyjuk hatra, s Eurdpdba kiildjik ma-
gunk helyett. (révid sziinet wutdn, erdl-
tetett viddmsdggal) Mondtam mar ne-
ked, milyenek ott a n6ék? (hosszabb szii-
net, majd szinte biinbdné hangon) En
itt maradnék veled, te... De miért ép-
pen itt? Hol van itt rdm szlkség?...
Hol van ram egyaltalan szikség? .., Hol
van rank egyaltalan sziikség?



Hosszit sziinet. Van Gogh magdbamé-
lyedten iil, Gauguin tehetetleniil nézi.
Majd Gauguin rdcsap dklével a féldre,
hirtelen feldll, aztdn lassii mozdulatok-
kal csomagolni kezd.

GAUGUIN (nagyon csendesen): Bo-
csdsd meg nekem, Vincent...

VAN GOGH (hosszabb sziinet utdn
ugyanazzal a félelmetes, rendithetetlen
nyugalommal): Vincent van Gogh a ké-
pei védelmében all... O legyodzhetetlen,
megsérthetetlen, megaldzhatatlan a képei
védelmében ... Megvédik 6t a képei:
erosebbek, mint a fegyveres legények...
A keépei, a hata mogott allé6 és nem a
képtarak falain allé6 képei... Aki kovet
hajit védekezésiil a Vinecent van Gogh
egyre érthetébbé szelidilé szavai ellen,
az hidba dobja a kovet: a ko a képekig
nem érhet el, a képei védelmében nyu-

godtan &llé Vincent van Goghig nem
érhet el... Mert a képek szénné szeli-
ditik a kévet, mint ahogy érthetové sze-
liditik a szavakat... s a szénné szeli-
ditett ko elég, még mielott a képekhez
érne... elég a levegdben...

Gauguin felemeli a csomagjait, és csen-
desen kimegy... Van Gogh hosszii
szilnet utdn a képekhez megy, levesz
nehdnyat, majd ugy tartja feje fdle
a képeket, mintha zdszlét vinne, meg-
indul a hdz elé... Magabiztos mosoly-
lyal felaggatja a képeket a kerités-
re... Megjelennek a jdrokelék és bd-
mészkodok ... Van Gogh mutogatni
kezdi a képeit, széles taglejtésekkel
beszélne, de a szavai nem hallatsza-
nak: nem érnek el a bamészkodokiy.
Hirtelen teljes sdatétités, majd

Fiiggény

Csutak Levente:
Az idé mértana
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TOTH SANDOR

TALALKOZASAIM SZABO ARPADDAL

Y

Ez az iras nem publikdlds céljabol készilt. Szerzdjétol
eredetileg jelentést, tanusagtételt kértek egy kommunista
harcos életének valdésaghli rekonstrudlasahoz. Amikor e mas
célra készilt irast lapunk most kozzéteszi, ezzel tisztelegni
kivan a harminc éve martirhalalt halt, megbecsiilt munka-
térsa elott.

Az irdas - céljanak megfeleléen — sok olyan felsorolds-
szer{l adatot tartalmaz, amely nélkiilzhetetlen a tovabbi ku-
tatds szamara, de megneheziti az olvasast. Az ilyen pasz-
szusokat a szerz0 az adatoktél tehermentesitve szdgletes
zarojelbe foglalta, vagy elhagyta, és azt szogletes zardjelbe
zart harom ponttal jeldlte.

A SZERKESZTOSEG

Szab6 Arpaddal — akit 1943 elején az aradi sziguranca pribékjei
gyilkoltak meg — eldszor 1935-ben vagy 1936-ban taldalkoztam Temes-
varon.

[N¢hény évijadratomhoz tartozé baratommal - az akkoriban elapadd
cserkeészélet volt vezetbivel — egylitt, ebben az id6ében kezdtlink eljarni
a Magyar Part helyi ifjusdgi tagozatdba, melynek tevékenysége akko-
riban inké&bb tancos szoérakozasokban, meg pingpong-csatikban meriilt
ki.] Itt, a temesvari Magyar Hdaz termeiben zajlé pingpong-,bajnoksé-
gokon® lattam el6szér Szabé Arpddot, akit akkor még — eléttiink, fiata-
lok elétt — csak a kolozsvari egyetemistdk vords barsony didksapkaja
ovezett a féiskolasok nimbuszdval. Rovid id6 alatt azonban maéasért is
erdekess¢ valt el6ttink ez a zdmok, inkdbb alacsony termetii, de szivds,
mongolos arcu fiu. Megtudtuk, hogy jogot hallgat, hogy a Brasséi Lapok
és a Népujsig tudésitdéja (ez nem volt jé ajanldlevél a Magyar Part ta-
jékan), aztdn valahonnan azt is tudtuk (vagy tudni véltiik), hogy verse-
ket is {r. Viselkedésében is volt valami, ami megkiilénbsztette az atlag-
t6l. Nem emlékszem arra, hogy valaha is a hanger6vel tette volna nyo-
matékossa mondanivaléjat (pedig akkor és ott igencsak divott a hangos-
kodas), ha szélt, inkdbb visszafogott wvolt, a megszokottndl csendesebb,
megis oda kellett figyelni a szavara.

Magyarsagtudatom — és nem voltam egyediil akkor e téren — ab-
ban az id6ben kezdett feltdltédni — Pet6fi, Ady, Szabo Dezs6é, Méricz
Zsigmond nyoman — szocialis tartalommal. Akkoriban kezdtem raébredni
korabbi magyarkodasaink tartalmatlansigara, s6t kdros nacionalizmu-
sédra. Es ebben a tisztuldsi folyamatban jelentds szerep jutott azoknak
a szlikebb barati korben lezajlo, sokszor pardzs vitaknak, amelyekben
Szab6 Arpadnak tulajdonképpen jéval nagyobb volt a szerepe, mint
ahogy akkor nekiink tiint. Ez a szlikebb — f6ként volt cserkészvezetGk-
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b6l kialakult ~— barati kor az Osszejovetelek utdn, mintegy azok esemé-
nyeit megtargyalando verédott Gssze.

[Jellemz6, hogy milyen sok volt e korben az olyan fiatal, akinek is-
kolai palyaja — igen élénk intellektudlis érdekl6dése ellenére — kisik~
lott @ mostoha tarsadalmi feltételek miatt. Az egyiket, szegényparaszt
szarmazésa ellenére, kitliné képességei segitették el az érettségi vizsgik
kiisz6béig, Teoldgiara készillt — nem utolsésorban stipendium-meggon-
dolasokbol —, de az érettségin haromszor is elbuktatta a vizsgabiztos.
Egy masiknak kozépiskolai tanulmanyait vasutas apja sikertelen nyelv-
vizsgaja torte derékba: az alacsonyabb beosztds mellett mar nem futotta
fia tandijara, aki fogtechnikus lett. A harmadik soha nem is gondolha~
tott kozépiskolara, cukrdsz volt, és autodidaktaként tett szert mivelt-
ségére. A negyedik, bar szlilel anyagilag birtdk volna, nem véallalta az
iskolaban r4a varéd diszkrimindcié vessz6futasat, inkabb elment kelme-
festének. Az 0tddik, a hatodik éppen kicsapott didk volt...]

Szabé Arpad e sziikebb kérben mindénknél idSsebb és tapasztaltabb
volt. Bevallatlanul is tiszteltiik, mikozben gyakran szenvedélyesen vitat-
koztunk vele. Tekintélyére a felmerilé kérdések koriili vitdk soran ta-
nusitott nagyon hatarozott, de sohasem agressziv szerepével tett szert.
Ezt a szerepet ma szdékratészinek merném nevezni. Valéban gyakran fo-
lyamodott a réakérdezés mddszeréhez, s ilyenkor ritkdn lehetett megke-
rilni a logikus vdlaszt, és e logikus valaszok rendszerint a hatarozott
allasfoglalasok felé terelték a vitat. Az ilyen vélaszok megfogalmazdsat
szivesen engedte at aztan nekink.

Mi volt e vitak targya? Akar valamely napi esemény, magatartds,
idoszert cikk, akdr egy olvasmanyélmény szolgaltatta az apropét, rend-
szerint elérkeztiink az elvi kérdésekhez. A leggyakrabban a nemzeti el-
nyomas ténye, illetve a nemzeti jogok problémadja, perspektivai keriiltek
napirendre, de gyakran a fold-, a parasztkérdés volt teritéken, s ennek
kapesan &ltalaban a szocidlis problémak, illetve azok sajatos vetliletei —
avagy sajatos felvetései vagy elsikkasztésai. Példaul: a zsidékérdés néven
ismeretes, akkor megkerlilhetetlen ingovanycs terillet. Munkésosztaly,
ipar, az osztalyharc varosi frontja ritkdbban és rendszerint valamely
mas problémabdl ereden tlint fel vitdinkban. A Szovjetunis, kommuniz-
mus stb. targykor pedig emlékezetem szerint csak egyszer, amikor -
mar nem tudom, honnan, ki hozta, lehet, hogy éppen Szabs Arpad —
Illyés Gyula oroszorszdgi Utijegyzeteit tartalmazé koényve vandorolt ko-
z6ttink kézrsl kézre. E kdnyv kivaltotta megujulé, izgalmas vita sok min-
dent ©sszekavart, illetve sok mindent elrendezett akkor tudatunkban.

Szabé Arpadd — ha nem is sok széval — eléggé hatdrozott irdnyt
tudott szabni vitdinknak. A jogfosztd, elnyomé, nacionalista kormanyzat
iranti ellenszenvink egyértelm és vilagos volt; ezen a téren nem sok
probléméat okozhattunk neki. Viszont energidt kellett forditania
arra, hogy ne azonositsuk a roman népet a polgari roman korményzat-
tal. Ezen a téren sokszor I6lényesen gy&zitt argumentumaival, maskor
egy-egy vele vitdba szallé példakra, nem kevés konkrét példara tudott
hivatkozni (a kisebbs¢gek jogfosztasabdl hasznot huzé vagy annak akar
»érdekmentesen* tapsolo ,,tobbségi¢ kisemberek szomord példaira), ame-
lyek nvoman alaposan dGsszezavarodni latszott az elméleti keéplet.
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Ennél kénnyebben tudta a magyar Uri politika ellen forditani ple-
bejusi indulatainkat, akdr Horthy-Magyarorszdg népnyuzé uri osztélya
kertilt teritékre (f6ként a népi irdk, falukutaték, a Marciusi Front el-
lenzéki, leleplezé publicisztikaja és irodalma nyoman), akdr a Magyar
Part vezet6ségének urikaszinéi, dkonzervativ szelleme és stilusa. Kezdet-
ben kevesebb figyelemre méltattuk, és csak fokozatosan értettlik meg,
miért foglalkoztatja annyira a hitlerizmus veszedelme, és hogy mibél is
all ez a veszedelem. Torténelmi példakkal (féként 1848—49!) értette
meg a Duna menti kis népek egymadsrautaltsagat és azt a veszélyt, hogy
egy terjeszkedd imperializmus egymds ellen jatszhatja ki ezeket a né-
peket, ha kis kilén szamlaik torlesztgetésétsl, illetve ennek megcsillané
lehetéségétél elvakulnak, és nem latjdk meg az igazi nagy veszedelmet,
amely mindet fenyegeti, ha nem ismerik fel idejében, hogy igazi létér-
dekeik mennyire kozosek. Ennek a témanak szerves kiegeszitéje volt,
hogy egy kisebbségnek a fasizmus csak a vesztét okozhatja, hogy egy
kisebbség csak a demokraciatél varhatja sorsa jobbraforduldsat.

A legkillonbozdbb témak soran ujra és ujra Ady volt az érve. Szinte
kifogyhatatlan volt a témakhoz szolé Ady-verssorok és -versek idézésé-
ben. S minthogy akkoriban mind Adyba voltunk szerelmesek, talan ez
volt szamunkra a legimpondlébb néla, és a legmeggy&z6bb is: Ady te-
kintélye és vateszi szavai.

A Magyar Part ifjisagi tagozataban is voltak valtozdsok. Szapo-
rodtak a biral6 hangok, az ellenzékiség az ,0reguras begyepesedetiség“-
gel szemben. Ez az ellenzékiség azonban, kiltndsen kezdetben, kétarcu
volt: nemcsak baloldali-demokrata, de széls6jobb fasiszta demagdg hang-
nemben is jelentkezett. A passziv tobbség tovabbra is a langyos egyle-
tesdit jatszotta, de a polarizalodas vitakban, szévaltasokban kezdett meg-
nyilvanulni. Ezek soran aztén egy idé mulva a passziv kispolgdrok han-
gulata is kezdett a széls6jobb hangoskoddk ellen fordulni. Ehhez jelen-
tésen jarult hozzd a szdmban gyarapodé demokrata csoport viszonylag
higgadt, érveld, felelésségteljes magatartdsa, amelynek kialakitasdban két-
ségtelenill jelent6s szerepe volt Szabé Arpadnak — bar a vitakban, a ,,f6-
rumon nem sokat szerepelt.

De szerepe volt annak is, hogy a szélséjobb hangoskoddék kozul egy
id6 utan néhany németes nevii f6kolompos elmaradt, illetve — mint ki-
deriilt — german eredetét felfedezve, a Deutsche Jugendhez partolt at:
a tegnapi , magyar testvérek“ fehér harisnyds, fekete kordbarsony rovid-
nadragos, antant-szijas DJ egyenruhdban feszitettek Temesvar uftciin.
Ez aztan nem maradt hatdstalan a magyar partl ifjusdg addig passziv
tébbségére sem: aruldsnak mindsiilt. S ezt még fokozta a mozgdlédsd te-
mesvari német hitleristdk arrogancidja, sokszor sértd, lekezeld viselke-
dése — aminek a tudatositasat természetesen igyekeztiink minél hatd-
sosabban rogziteni.

Ez volt a hangulat a temesvari ifjusagi tagozatban 1937 tavaszan-
-nyaran, tehat a Véasarhelyi Ttalalkozo elékészitésének idészakaban. Ezek
az el6keésziiletek egyébként nen keltettek fel killéndsebben érdeklsdésiin-
ket. Annal inkdbb a figyelem kozéppontjaba keriilt a lezajlott talalkozé, az
ott megvalsésult egység.

1937 Gszén Aradra keriiltem, ahol hamarosan szervezetten is bekap-
csolodtam — a MADOSZ keretében — az illegalis forradalmi mozgalomba.
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(Beszervezésemben lehetett némi szerepe — tudtom nélkil — Szabé Ar-
pad esetleges ajanlasanak is.) Amikor a kovetkez6 (1938-as) nyaron lato-
gatéban egy hetet Temesvart és kornyékén toltottem, csak néhany ba-
ratommal taldlkoztam. Szabé Arpaddal nem. Nem is ¢rdeklédtem felSle.
Nem volt kétséges szamomra, hogy 6 is a mozgalomhoz tartozik, s mint
novicius nagyon is komolyan vettem a konspirdciés szabdlyokat. [...]

*

Masodik talalkozasom Szabdé Arpaddal (1939—1940 nyaran) nem sze-
mélyes talalkozas volt. O akkor a MADOSZ hetilapjat, az Erdélyi Ma-
gyar Szot szerkesztette Kolozsvaron. En Aradon 1938-t61 elébb a
MADOSZ, majd a KISZ szervezetében tevékenykedtem. 1939-ben jelen-
tek meg az elsS cikkeim Franyé Zoltdn temesvari lapjéban, a 6 Orai
Ujsigban. Nemsokara az aradi partszervezettdl azt a megbizatast kaptam,
hogy egyéb szervezeti feladataim mellett klildjek az Erdélyi Magyar Szo-
nak mozgalmi hireket és kommentérokat. Ezt a tevékenységet f6leg 1940
elejétsl elég rendszeresen folytattam. Irdsaim részben eredeti formajuk-
ban, részben mdas anyagokkal Osszevonva, feldolgozva jelentek meg a
lapban. Szabé Arpad szerkeszt6i munkdéjat nem 4allt médomban kozelrsl
megismerni — csak eredményét, az egyre javuld lapot. [...]

*

Kozvetlentl a bécsi dontés utan koriilbelil hat hétig (1940 szeptem-
ber—november) szervezeti kapcsolatom volt Szabé Arpaddal — Aradon.

Szeptember kozepe tajan ko6zolték velem, hogy KISZ-szervezeti kap-
csolataimat 4t kell adnom, atmenetileg tjra MADOSZ-vonalon fogok dol-
gozni. A megadott jelszavas taldlkan pedig Szabé Arpad jelent meg mint
a MADOSZ tartoméanyi bizottsagénak (Temesvar) szervezéje. O kapesolt
Ossze azzal az elvtarssal, akivel a kovetkez§ hetekben egyiitt dolgoztam,
és akit kés6bb a felszabadulds utan Kolozsvart Feleki Karolynak ismer-
tem meg. Feladatunk, amelyet Szabé Arpad vézolt eléttink, a MADOSZ
aradi szervezeti kereteinek kiépitése volt, miutdn a bécsi déntést kovetd
megbolydulds nyoman szétzildlodott, gyakorlatilag megsz{int Aradon a
MADOSZ-szervezet.

Feladatunk j6l koriilhatarolt volt. Arad meghatarozott kerlileteiben
(Pernyava, Buzsak, Séga, G&aj) kellett MADOSZ-bizottsagokat megszer-
vezniink (lehetéleg minden kerliletnek a maga bizottsigat, tehat négyet).
Ehhez fel kellett kutatnunk €s a szervezeti életbe Ujra bekapcsolnunk
olyan kordbbi MADOSZ-aktivistikat, akik az elkoltozések kovet-
keztében felbemlott korabbi bizottsdgokban miikédtek, és feltehetdleg
helyben maradtak, de megszakadt a kapcsolatuk a mozgalommal, id6-
legesen elszigetel6dtek. A feladat elvégzéséhez szamithattunk néhany bel-
varosi, Mosoczy-telepi, Ujarad-zsigmondhazi megmaradt MADOSZ-akti-
vista vagy MADOSZ-bizottsag segitségére. Ezekkel a kapcsolatot maga
Szabé Arpad tartotta.

A nem kis gonddal jaré feladatot tgy sikeriilt (részlegesen) teljesi-
teni, korilbelill hat hét alatt, hogy az emlitett keriiletekre kiterjedd két
bizottsag talpraallitisaval lehet6vé valt egy életképesnek igérkezs varosi
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MADOSZ-bizottsdg létrehozdsa. Ezutan visszatértem a KISZ-szerve-
zetbe.

A széban forgé hat hét alatt négy vagy ot alkalommal talalkoztam
Szabé Arpaddal, a helyzet s az abbél fakadé teenddék tiizetes megbeszé-
lése veégett. E taldlkozdsok soran alkalmam volt kézelebbrsl megismerni
munkastilusat, politikai tdjékozodasat, iranyité munkajat. Errél érdemes-
nek tartom néhany szét szdélni.

Kétségtelen, hogy az 1940. év §sze minden addiginéal sulyosabb kor-
szak kezdetét jelentette mind az illegalis forradalmi mozgalom, mind a
dél-erdélyi, bansagi magyarsig szamara. A bécsi dontéssel két orszag valt
egyszerre Hitler vazallusava. Ez kezdettél vildgos volt minden antifa-
siszta szdmara, €s ezt sulyos politikai vereségként éltiik at. A valésag
pedig tultett a legsttétebb pesszimizmuson is. Elszabadult a =zoldinges
terror, és tobbé senki sem érezhette biztonsdgban magat, aki antifasiszta
volt. [...] Sokan Eszak-Erdélybe tavoztak. En pedig — és nyil-
van még sokan masok — annak tudatdban, hogy mindenki nem me-
het, s hogy ennek kivetkeztében minél tSbben mennek, annal nehezebb
lesz azoknak, akik nem mehetnek, ezt az itthagyottak elarulasdnak tekin-
tettem. Anndal is inkébb, mert ugy tudtam, hogy odaat is fasizmus van,
amely csak abban klonbézik a romaniaitdl, hogy mas nemzeti szinek-
kel alcdzza magat. [...] Akkor ezt az eltdvozast, amelynek
kovetkeztében felére apadt a véaros magyarsdga, suilyosan elitéltem, s
hogy MADOSZ-aktivistdk, s6t parttagok is marél holnapra eltlintek, azt
egyenesen daruldsnak, megbélyegzends dezertalasnak tekintetbtem. Azt
vartam volna a parttél, a mozgalomtdl, hogy a forradalmér fegyelem
nevében egyértelmii szigorral foglaljon allast ebben a kérdésben.

Szabé Arpad ezt a tulbuzgoésagot higgadt, raciondlis érveléssel hii-
totte le. Egyetértett azzal, hogy felvildgosité munkankkal minél széle-
sebb rétegekben kell tudatcsitanunk azt, hogy aki elmegy, az az ittma-
radék helyzetét neheziti; hogy a kommunistdk tavozdsa Ugyében sejt-
juknek, szervezetiknek is kell hogy legyen wéleménye. Helytelenitd
vagy helyesld — s ez szerinte mar sok minden szambavételétsl fligg. A
felsorakoztatott és egyes konkrét esetekkel demonstralt észrevételeibdl itt
csak néhany alapvet$ gondolatot idéznék: vannak, akikre itt a valtozott
helyzetben a biztos lebukas, internalds vagy még rosszabb varhat. Val-
lalndm-e valamely elvtiarsammal szemben a felelSsségét annak, hogy
mindenre valé tekintet nélkiil ittmaraddsra kényszeritem és ezzel kiszol-
galtatom a biztos lebukasnak? De lehetnek bonyolult csalddi vagy mas
természetll viszonyok, amelyek a felfordult helyzetben egy ilyen Iépést
indokoltta tehetnek. Nem itélkezhetiink eleve, kollektiven, mert ez els-
itélet lenne. Az egész fajdalmas folyamattal kapcsolatban van egy jél
megokolt elvi allaspontunk, de ezen tul minden egyeéni esetet csak ki~
16n-kiilén itélhetiink meg. Lehet, hogy masnak ellentmondtam volna. Ro-
la tudtam, hogy 6 Kolozsvarrél jott vissza a Bansagba a nehezebb koril-
mények kozdtt helytallni. Szdmomra ez, személyes helytdllasa hitelesi-
tette igazan Onmagiban is meggyéz6 érvelését.

Nagyon impondlt nekem akkor az a nyugalom és koriltekintés is,
amellyel Szabé Arpad az illegalis forradalmi munkaban annyi energiat
felemészté konspirativ évintézkedéseket értelmezte és alkalmazta. Elté-
réen masoktol, akik ilyen alkalmakkal az évintézkedések koriili fontos-
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kodéssal szinte fetisizaltdk a konspirdciét (ismertem kozottiikk olyat, aki
a konspiraciés szabdlyok kinos szamontartisa mellett véglil elemi szarvas-
hiban bukott le). Szab6é Arpad ezt a feladatot ugy kezelte, mint a j6 mun-
ka sziikséges technikajat. Lelkiismeretesen és nem kevés oOtlettel alkal-
mazta, anélkil hogy kilonds lelkesedést mutatott volna iranta.

Jellemz6 volt mar az els§ jelszavas taldlkozasunkkor tanusitoft hely-
zetfelismerése és tajékozdédasa. A jelszavas taldlka is azon a feltevésen
alapult, és az el6irdsok szerint az lett volna j6, hogy névleg nem ismer-
juk egymast. Most viszont -— kezdte Szab6é Arpad a helyzet tisztézdsat
— az volna a hiba, ha azon az alapon beszéljiik meg, hogy mit keresiink
mi egyutt, mintha nem ismernénk névleg egymaést. De hol ismerkedtiink
meg? A temesvari Magyar Haz nem j6, mert most az is vords poszitéd
lehet, viszont — mondta — Szabdé Géza® méar nincs Temesvéron, ,,at-
ment® (ti. Eszak-Erdélybe). Mikor taldlkoztam utoljara vele? Kozdltem,
hogy 1938 nyaran néhidny napig a vendége voltam. Az apja dinnyefold-
jén Oriztik a dinnyét.

— Ez j6 — mondta, de nem 1938-ban, hanem 1937-ben. En is ott
voltam: a potérettségire készitettem el6. Oregem — nevetett fel hamis-
kdsan —, micsoda dinnyék voltak azok! — Es miutdn tisztaztunk még
néhany részletet (hol is volt az a f6ld stb.), ratértiink a feladatokra.

Amikor elvaltunk, meg kellett allapodnunk a k6vetkezs talalkozo
helyében és idépontjaban. El6z8leg sz6 kerilt arrdl is, hogy el szoktam
jarni a Kulturpalota olvaséjaba. Erdekl6ddtt: megvan-e ott a Revista
Fundatiilor Regale. Aztan megdllapodtunk: az olvasdban taldlkozunk, én
mér jé féléraval hamarabb bongészek valamit. Ott ismerdsként Udvo-
z6ljik egymadst, 6 majd a lap mult évi tartalomjegyzékét fogja atnézni
— ez nem igényel elmélyedést, hamar végezhet vele, kifr majd két
cimet is, aztdn egyiitt tavozunk, ki a kdzeli Maros-partra, ahol kénny
attekinteni a terepet. Igy is tortént.

Amikor aztan a létrehozott MADOSZ-bizottsdg felkapcsolasdra ke-
rilt sor (ez volt akkor MADOSZ-mikodésem utolsé aktusa), elmondot-
tam, hogy akivel Ossze kell kapcesolnom, fiatal magantisztvisels, szi-
leinél lakik, Pernydavan, apja pedig az aradi reformatus egyhdz presbi-
tere. Megkérdezte, hogy ki a reformdatus templom lelkipasztora, tudok-e
kozelebbit réla. Tudtam, hogy Tarndczy Lajos tiszteletes rokonszenves,
régi vagésu liberdlis ur. Megjegyezte, hogy mal nap érdemes lehet
egy kovetkezs talalkozot (valdszinlleg azért, hogy kozben ellendrizze,
kivel is kerlil kapcsolatba — én a konspirativ szabalyoknak megfelelGen
példaul a neve irdnt nem érdeklsdtem). A kovetkezs talalkozén aztan
kozolte velem: vasarnap mindhdrman a templomba megyiink, végigéne-
keljik a soron 1évd zsoltarokat, keresztyénekhez 1116 ahitattal meghall-
gatjuk az igét, istentisztelet utdn a templom el6tt Osszehozom Oket, az-
tdn én maés iranyba tdvozom. Hanem a fiinak nem kell tudnia el6re,
hogy most 0j emberrel kapcsoljak dssze. Igy is tortént, és ezzel meg is
szint a mozgalmi kapcsolatom Szabé Arpaddal. [ ... ] ‘

®

* Aki sikertelen éretiségije miatt sosem kezdhette meg teolégiai tanulmé-
nyait.
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Utolsé talalkozasunk dramai és tragikus taldlkozds volt és néma
egyben: csak a tekintetiink talalkozott.

1943 februarjaban és marciusaban, a bortonbél valé ,,szabadulasom®
¢s az internalds kozott Aradon, hetente kétszer kellett jelentkeznem a
szigurancan egy Samoild nevii rendértisztnél, aki egy erre a célra szant
ndlam levé noteszbe igazolta minden egyes jelentkezésemet. Egy ilyen
alkalommal — februdr vége vagy marcius eleje lehetett — amint be-
nyitottam Samoilda komisszar szobajaba, szemben velem ott allt, kiskabat-
ban, nyakkend6 nélkiil Szabé Arpad. A helyzet szamomra nem volt
ismeretlen: nyilvan kihallgatasra vezették el6; és a lélektani ,,megdol-
gozas“ céljabol alltattak, hatha puhul téle. Nem tudom, hiny mésod-
percre talalkozhatott a tekintetiink. Egy harsdny ,iesi afard!“ kialtasbol
tudtam meg, hogy még mas is van a szobdban, maga Samoild, aki —
mikor mar kifel¢ fordultam — utanam kialtott, hogy varjak odakint.

Kint vartamban igyekeztem rendet teremteni a fejemben. Kizart do-
log, hogy ne ismert volna fel. Mégis tokéletes kozonnyel nezett ram. Te-
hat: ,,nem ismer“. De vajon az én tekintetem nem arult-e el valamit?
Tény, hogy mint rendéri felligyelet alatt alls, szabaduldasom 6ta a kons-
piraciés szabdalyoknak megfeleléen — semmi mozgalmi kapecsolatom nem
volt. Tehat ezen a téren nem lehet baj. Tehdat, barmi lesz is: én nem
ismerem.

Nemsokdara kijott a rendortiszt, felelésségre vont, hogy miért lép-
tem be kopogtatas nélkiil (kopogtattam). Aztan aldirta a jelentkezési no-
teszt, ¢és utamra engedett. Most mér azon téprenghettem, hogy mit je-
lenthetett Szab6 Arpadnak az én varatlan megjelenésem. Uj problémat?
Meddig varhatta, hogy esetleg szembesitsenek? Réjchetett-e a helyzetbdl,
hogy véletlenrél van sz6? Probaltam ujra magam elé idézni, ahogy lat-
tam. Az arca meggy6tort volt. De verés lathaté nyomait nem tudtam
felidézni emlékezetemben. Mert még elétte volt? Vagy mert ez a par
masodperc nem bizonyult elégnek az ilyesmi észleléséhez? Erre ma sem
tudok felelni.

Ez volt az utolsé talalkozasunk. Nemsokara megtudtam, hogy Szabé
Arpad belehalt a szigurancan elszenvedett kinzasokba.

W
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LIVIU GOZARIU

A PROSZTAGLANDINOK ,,BUVOS KORE”

Nem allithatjuk, hogy a prosztaglandinok tjonnan felfedezett anya-
gok lennének. Mégis csak az utdébbi 6t évben latott napvildgot a tudo-
manyos kozvélemény figyelmét fokozott mértékben felkelté kisérleti és
klinikai dolgozatok tdmege, melyeknek célja fényt vetni a prosztaglan-
dinok tevékenységének eddig ismeretlen vonatkozasaira. Ez a tény a ve-
gyészeknek kdszénhetd, akik szintetikus tton elegendé ilyen anyagot &l-
litottak el6 és bocsatottak a kutaték rendelkezésére.

A prosztaglandinok 1étezésével kapesolatos elsé megfigyelések 1913-
bél szarmaznak, amikor kimutatték, hogy a prosztata-kivonatok cstk-
kentik az artérids vérnyomaést. Késébb, 1930-ban Kuzrok és Lieb leirtdk
els6 megfigyeléseiket az emberi szemindlis plazmanak a méh Usszehu-
z6dasdra gyakorolt hatdsarsl. A szakemberek kérében azonban a prosz-
taglandinok felfedezése inkabb von Euler nevéhez kapcsolédik, a neves
fizioléguséhoz, aki viszonylag szerény felszereléssel, de rendkiviili in-
tuiciéval dolgozott, és aki 1934-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a
vesicula seminalis bizonyos hatékony kivonatai ugyancsak méhdsszehu-
z6ddst valtanak ki. Ezeket az anyagokat von Euler akkor még nem tud-
ta elkiiloniteni mas zsirsavaktél — az a tény azonban, hogy nagy meny-
nyiségben lelheték fel a jarulékos férfi nemi mirigyben, arra engedett
kdvetkeztetni, hogy szereplik lehet a szaporodasi funkcickban.

A kutatdsok kezdeti szakaszdnak alapanyagidt egy olyan aktiv ki-
vonat képezte, melyet egy izlandi juhfajta fiatal egyedeinek t6bb kilo-
nyi vezikuldris mirigyébdl nyertek. A néhany évtizedig tarté munka,
melyet von Euler kollégaja, Bergstrom professzor vezetett a stockholmi
egyetemen, az anyag kémiai strukturdjanak tisztazasat eredményezte, s
ezt révid id6 mulva kovette a prosztaglandinok szintézise. Amint a ku-
tatds sordn kideriilt, a szemindlis vezikuldk nem egyediili forrdsai a
prosztaglandinoknak. A prosztaglandinok a szdvetek és sejtek legtobb-
jében fellelhetdk, és ubikvitasi jellegk kiillonds fontossagot biztosit
szdmukra a sejtenergetika alapvetd folyamataiban. Ugyanakkor idénként
hormonkézvetit§ szerepet is betéltenek.

Kémiai szempontbél a prosztaglandinok oxiddlt ciklikus zsirsavak,
melyeknek vazat egy prosztaton-sav alkotja. Telitetlen zsirsavakbdl ke-
letkeznek. A prosztaglandinok A, B, E, F betlikkel jel6lt tipusokra osz-
lanak, s ennek alapjan a kutatok osztdlyokba soroljdk Gket. (A betiije-
16lések vegyi jelleglik szerinti megkilonboztetésikre szolgalnak.) A
prosztaglandinok osztalyai kozott kiilonféle vegyi kapcsolatok is fellép-
hetnek; az E-prosztaglandinok egy csoportjdnak redukciéja,folytan pél- .
ddul F-prosztaglandin keletkezhet. E strukturalis sajatossagok hatalmas
kutatasi terliletet nyitnak meg, s nyilvanvalé, hogy néhany évi munka
nem elegendd altaldnos érvénygl kovetkeztetések levondsara a prosztag-
landinoknak a szervezetben betoltstt szerepére vonatkozélag. Eppen ezért
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azok a teriiletek, ahol a prosztaglandinok szerephez jutnak, még
ma is csak kdrvonalazottaknak, s nem kortlhatarolhatéknak tekinthetdk.
Egyelére lehetetlen pontosan megfogalmazni az élet nagy szabalyozoé
rendszerei keretében kifejtett kélesénhatdasuk mibenlétét.

Ez a helyzet magatdél értetédd, és elényt jelent azok szamaéra, akik
biolégiai kutatdsokkal foglalkoznak. Elhamarkodott, altalanos jellegii
kdvetkeztetések, melyek mem elég alaposan ellenérzott adatokra tamasz-
kodnak, zavart idézhetnek eld, téviutra vezethetik a kutatast, vagy vég-
legesen elzarhatjak az utjat. A tudoményos igazsadgoknak a XIX. sza-
zadban oly gyakori skolasztikus megfogalmazasa orokre letlint, miéta a
biologidban — s nemcsak ott — térvényerére emelkedett az ,,elébb el-
lenérizz, aztan nyilatkozz* elve. Eppen ezért az alabbiakban a mult évek
kutatasainak azokat a fébb tényszerii adatait vazolom fel, melyek alta-
lanositasra ugyan még nem alkalmasak, de lehetévé teszik a prosztag-
landinok bizonyos hatasainak elklilénitett targyaldsat.

*

A prosztaglandinok szerepe a szaporoddsban., — A ndi szervezetbe
jutott prosztaglandinok a beadott mennyiség fliggvényében cstkkenthetik
vagy serkenthetik a méhodsszehuzddast; ezenkiviil szereplik lehet a sper-
manak a petesejthez vald szallitdsdban (egyébként egyes steril férfiak
szeminalis folyadékdban a normalisndl kevesebb lehet a prosztaglandin).
A prosztaglandinok 6 szerepe a terhesség utolsé szakaszara tehets. A
terhesség kétféleképpen érhet véget: idében, a sziilés megindulasaval, vagy
pedig idé eldtt, az életképtelen magzat elvetélésével (abortusz). Mindkét
esetben a prosztaglandinok mého&sszehuzodasokat valtanak ki, s ezeknek
eredménye a méh kitrulése.

Az eddig rendelkezéslinkre &ll6 adatok kétséget kizardan bizonyit-
jak, hogy a PGE, és PGFuu. tipusi prosztaglandinok mind az ujszi-
16ttnél, mind az életképtelen korasziilottnél fellelheték a magzatvizben.
Ugyancsak kimutathaték e prosztaglandinok szilé nék vérkeringésében,
mindkét esetben. Az idézett adatok elegendé alapot szolgéltatnak ahhoz,
hogy a prosztaglandinok élettani szerepét elismerjik.

Mindezeket aldtamasztja az a kisérleti tény is, hogy mikozben a
mondott anyagok beadéasa szilést vagy abortuszt idéz el — ellenanya-
gok alkalmazdsa megakadalyozhatja az emlitett folyamatokat. 1968 6ta
a kutatdsok erre a kérdésre 8sszpontosultak. A felgy(ilt adatok tomegébé&l
itt csak az ugandai Karim doktor eredményeit idézzilk, aki kétezer asz-
szonyon prébalta ki a prosztaglandinok sziilésre és abortuszra gyakorolt
hatasat. Az esetek legnagyobb részében a méhkilirlilés folyamata meg-
indult. Figyelemremélto tény, hogy a helyi jellegii, méhen beliili alkal-
mazas sokkal hatékonyabb az intravénasndl; a sziikséges adagok ez eset-
ben mintegy szdzadrésznyiek. A prosztaglandinok meéhdsszehuzé hatdsa
sokkal erésebb, mint az oxitociné, melyet mint a méhdsszehiizodas els-
idézésében szerepet jatszé hormont tartanak nyilvan.

A prosztaglandinok felhasznaldasa a szaporodds e teriiletein olyan
tavlati implikaciokkal jar, amelyek tullépnek az orvostudomény szak-
mai hatarain, ¢és id8szeri tarsadalmi kérdéseket vetnek fel, minthogy e
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z6vé véalhat. Az utébbi évtizedek demografiai ,robbanasa“ az elmara-
dott orszidgokban égetben szlikségessé tette olyan stratégiai eszkozok ki~
dolgozdsat, amelyek egyensulyba hozzdk a lakossdg szamat a megfelel6
gazdasagi viszonyokkal. Az oralis fogamzéasgatlék — ott, ahol alkalmaz-
tak Oket — a sziiletések szamdnak kétotoddel vald cstkkenéséhez vezettek
ugyan, de a kérdést nem oldottdk meg. Ezért fordult a kutaték figyelme
a prosztaglandinok felé, amelyek felhasznalasdval uj lehetéségeket lat-
nak kirajzolédni.

Hasonlé vonatkozésban meriil fel a prosztaglandinok tiultengésének
kérdése, mert ugy tlinik, hogy ez az alapja a néi nemi fiziologia bi-
zonyos nem kivanatos megnyilvanuldsainak: a menstrudlis fdjdalmaknak
és a szakirodalomban habitudlis abortusz néven ismert magzatelvetélés-
nek. Egyel6re nincs tudomdasunk olyan vegyszerrsl, amely alkalmas vol-
na a prosztaglandin-szint csdkkentésére.

Az arteridlis vérnyomds szabdlyozdsa. — Kozismert tény a vese sze-
repe a magas vérnyomds kialakitdsdban, ami az embernél spontan médon
jelenik meg, kiilonféle allatoknal azonban eléidézhets a vese felé aramlé
vérmennyiség szabdlyozédsaval. E folyamat zavardsara a vese bizonyos
anyagok kivalasztésdval reagdl, melyek hipertenziés mechanizmust
valtanak ki. 1949 6ta ismeretes azonban, hogy a vese egyfajta en-
dokrin antihipertenzids szerepet is betdlthet. Tébb antihipertenziv anya-
got sikerlilt elkliloniteni a vesébdl (a betegség gyogyitdsara egyiket sem
alkalmaztak), s ezek egyike a prosztaglandin E-vel bizonyult azonosnak,
mely a vérnycmas csdkkentését és a nem vaszkuldris sima izomzat ser-
kentését idézi el§. A mondott prosztaglandin nem azonos az 1960 kdoriil
felfedezett, csak hipotenzidés hatéastt medulinnal, amelyrél utélag kideriilt,
hogy a PGEsa, PGE, és PGA, prosztaglandinok keveréke. Az ut6bbi
csoport a periferikus artéridk kozvetlen kitagitasdval és az ezzel egy-
ideji verdér-térfogat novelésével csOkkenti az artérids vérnyomast. E
tulajdonsagokat kiegésziti az is, hogy serkentik a szervezetben 1évd nat-
rium eltdvolitasat. Hipotenziés hatasukat 1967 ota szamos klinikai meg-
figyelés bizonyitja. Miutdan a periférids ellenallds novekedését a hiper-
tenzié elbidézésének £6 tényezbjeként tartidk szamon, ennek a cstkkentése
egyike a leglényegesebb bebizonyitott hatdsuknak.

Egyes kutatok, példaul Lee (1971), arra a pillanatnyilag talan szél-
séséges kovetkeztetésre jutottak, hogy egyediil a prosztaglandinok fele-
16sek az arteridlis vérnyomds egyensilyaért. Egyre tobb adat bizonyitja
azonban, hogy az arteridlis hipertenzié kialakuldsdban elsédleges szere-
pe a vese ellendlldsdnak van. Ugyanezt a megéllapitast igazoljdk azok a
tanulmanyok is, amelyek szdmitégépek segitségével elméleti uton ko-
vették a vérnyomadst szabalyozé rendszerek kozotti lehetséges Osszefiig-
géseket, _

A normalis, illetve a magas vérnyomas konkrét paramétereit a prosz-
taglandinck meghatdrozhatjak, mivel olyan anyagok, amelyek a vese
meduldris zéndjaban normdlis kérlilmények kozott jelennek meg, és itt
— a betegség kiindulépontjdnal — vérnyoméscstkkentéleg miikddnek.
Ha ez az elmélet helyes, az kdvetkezik bel6le, hogy a prosztaglandinok
mint értagité hipotenziv tényez6k kivonjik a forgalombél az érsziikitd
hipertenziv tényeztket, tehat azokat az anyagokat, amelyek hipertenzié-
hoz vezetnek. Ennek megfeleléen a magas vérnyomads az értagité-hipo-



tenzor mechanizmusok teljes vagy részleges hianyanak az eredménye,
amely egyuttal az érszikité mechanizmusok nodvekedéséhez és a tartos
hipertenzio kialakuldsédhoz vezet.

Ebb8l — egyeloére csak elméletileg — logikusan kovetkezik, hogy a
magas vérnyomast prosztaglandin-hidany idézi el6. E feltevés elméleti
(nem bizonyitott) voltat a prosztaglandinok kimutatasara alkalmas ér-
z¢keny és specifikus modszerek hidnyédnak kell tulajdonitanunk, vala-
mint annak, hogy a vesében kivalasztott prosztaglandinok -— akércsak a
méhben kivalasztottak — valésziniileg nem hagyjak el e szervet, igy tehat
nem lépnek be az altaldnos vérkeringésbe.

A kutatasi teriilet fontossdgat kiiléngsen a hipertenziés megbetege-
dések nagy szama hatdrozza meg. A prosztaglandinck szerepének tiszta-
zésa el6térbe helyezi a higiénés-dietetikus, valamint a gyogyszeres el-
lenérzési lehet8ségek ujraértékelését. A Raufolia (hiposerpil) tipusu
készitmények példaul immar két évtizedes gydgyaszati multra tekinte-
nek vissza, de a magas vérnyomadsra gyakorolt hatasuk magyarazata még
mindig nem teljes. Egyelére nem allnak rendelkezésiinkre adatok e
gyogyszer ¢és a prosztaglandinok kolesonhatdsdra vonatkozélag.

A prosztaglandinok és a gyomornedvek, — Tanulmanyoztak a PGE1
és PGA: prosztaglandinoknak a gyomornedvekre gyakorolt hatdsat is.
Az eddigi adatok arra mutatnak, hogy a prosztaglandinok nagymérték-
ben gatoljak a gyomornedvek kivalasztdsat, s megakadalyozzdk olyan
jol ismert serkentéanyagok hatasdnak érvényeslilését, mint a hisztamin
vagy a pentagasztrin. A jelenség magyardzata széles korli szakvitdt val-
tott ki, kiiléndsen annak koévetkeztében, hogy a prosztaglandinok egy
minden sejtben jelenlevs, energiahordozéként nyilvantartott nukleotid,
a ciklikus 3,5-adenozin-monofoszfat serkentd hatdsat is zavarjak (e nuk-
leotid felfedezéséért nyerte el egyébként Sutherland professzor 1971-ben
a Nobel-dijat). A mondott nukleotid és a prosztaglandinok interrelécié-
jat tényszerti adatok tamasztjik ald, melyek beilleszkednek a prosztag-
landinok élettani szerepér6l kialakulé dltaldanos szemléletbe; egyelére
azonban nincsenek birtokunkban olyan adatok, amelyek a prosztaglan-
dinok lehetségeire utalndnak a kiilénbozb gyomorbetegségek kezelésé-
ben.

A prosztaglandinok és a gyulladdsos reakcidk. — Ma még viszony-
lag ismeretlenek azok a mechanizmusok, melyek a sériilt szovetekre jel-
lemz6 gyulladasos folyamatok kivaltasat és fenntartdsat el6idézik. Tobb
olyan anyagot tanulmdnyoztak, amelyek elésegitik e folyamatokat; ezek
kozll legismertebb a hisztamin, a bradikinin és a szerotonin. A gyulla-
dédsos folyamatokban né a kis véredények &atereszté képessége, amit a
polinukledris leukocitdknak a gyulladdsos kozpont felé valé gyors van-
dorlasa kovet. A befecskendezett prosztaglandinok kivaltjak a gyullada-
sos reakciok lényeges jelenségeit, ami a gyulladasos folyamatban wvalé
részvételikre enged kdvetkeztetni. A jelenséget nemcsak a bérén figyel-
ték meg; kimutattdk azt is, hogy a prosztaglandinok helyi befecskende-
zése az intraockuldris nyomdas névekedéséhez vezet, ami a vér-folyadék-
tér-git impermeabilitdsanak novelésével magyarazhaté. Egyes el6z6 ku-
tatdsok prosztaglandin tipusi hatast mutattak ki allergias ekcéméik ese-
tében is.
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Fontos kiemelni, hogy a prosztaglandinok tevékenysége nem kor-
latozodik azonnali gyulladasos reakcidk kivaltasara — kimutatték ugyan-
is, hogy a tengerimalac (illet6leg mdés kisérleti allatok) tiidejébdl és be-
leibél antigén anyagok hatdsdra prosztaglandinok valasztédnak ki. Nem
kizart, hogy a prosztaglandinoknak a szervezet Onvédelmének nagy fo-
lyamataiban is szerep jut, s elméletileg elképzelheté beavatkozasuk ard-
kos tipusii sejtegyensuly-megbomldsi mechanizmusokba is. E jelenség
azzal a hatdssal magyarazhato, amelyet a prosztaglandinok a sejtenergia
legfontosabb forrasara, a ciklikus AMP nukleotidra gyakorolnak. Ezzel
kapcsolatosan a legutébbi kutatdsok kimutattdk, hogy a prosztaglandinok
mirigyben és a petefészek sargatestében a prosztaglandinok serkentik a
termelt hormonok kivalasztasat, s a tiroxin, illetve a progeszteron nove-
kedéséhez vezetnek.

Mas adatok azt bizonyitjik, hogy jollehet a prosztaglandinok ndvelik
a sejten belllli ciklikus AMP-szintet, cs6kkentik egyes hormonok hatasat,
igy példéul az adrenalin hatdsat a zsirszovetre. Ismeretes, hogy az ad-
renalin a sejt zsirtartalékait mozgositja. A prosztaglandinok ugyancsak
az energogén nukleotidon keresztiil hatnak: csékkentik a ciklikus AMP-
szintet a zsirsejtekben. Hasonlé hormontevékenység-csdkkenté hatas ta-
pasztalhaté a vesében is, ahol a prosztaglandinok megakadalyozzdk az
antidiuretikus hormon vizvisszaszerzd tevékenységét.

Eltéréen a hormonoktol, amelyek fajlagosan hatnak, csupan bizonyos
szovetekre (amely tény abban tukrozédik, hogy a ciklikus AMP tevé-
kenységét csupdn azokban a szovetekben mddositjak, amelyekben élet-
tani hatasukat kifejtik), a prosztaglandinok hatdsa nem differencidlt. Eb-
b6l kovetkezik, hogy nem rendelkeznek szoveti fajlagossaggal, s e szem-
pontbdl nem felelnek meg azoknak az alapvetd kiévetelményeknek, ame-
lyek szerint hormonoknak nevezhetnénk &ket; jelenlegi tuddsunk szerint
atmenetet képeznek a hormonok és a neuroszekretumok ko&zott.

A prosztaglandinok intim hatdsmechanizmusinak tanulményozésa
igen nagy fontossagu, kiilénésen, ha figyelembe vessziik, hogy olyan je-
lent6s energetikai t0ltottségli sejtrészecskéket befolyasolnak, mint a cik-
likus AMP, valamint a sejtgépezet szamadra létfontossdgu kalcium ion.
Altalanos energetikai hatdsuknak tulajdonithatéan a legtobb szdvet és
szerv életébe nem specifikusan beavatkozhatnak, legaldbbis elméletileg
erre lehet kovetkeztetni. Mint emlitettik, a kiilonboz$ prosztaglandinok
kiilonbozé hatasuak, s az aktiv formdk kevésbé aktivakka vagy az élet-
tani folyamatok beinditdsa szempontjabdl teljesen eltérd tulajdonsdgokkal
rendelkezé prosztaglandinokka alakulhatnak at.

A prosztaglandinok szerepének altalanositdsa csabité gondolat a szak-
emberek szdmdra; hasonlé vallalkozasra nem egy példat hozhatnink fel
az utébbi évtizedek felfedezéseivel — kiillonésen biokémiai felfedezései-
vel — kapcsolatban. De barmely altaldnos elmélet esetében figyelembe
kell venni, hogy az él§ szervezetek differencidlt reaktivitissal rendel-
keznek — kiillonben az elmélet csak elmélet marad, s a gyakorlatban
nem ériink vele semmit. Ebben az &sszefligésben érdemes megemlitentnk
egy Uj elméletet, mely az aszpirin és a prosztaglandinok koélcsénhatésa- -
val kapcsolatosan az aszpirines kezelést idGszerlisiteni latszik.
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Hogyan hat az aszpirin? E kérdésre 1900 6ta, amiéta Felix Hofmann
szintetizalta az acetil-szalicilsavat (az un. aszpirint) — nincs pontos va-
lasz. 1971 6ta a kérdés ujra az érdeklédés kézéppontjaban &ll, mivel ek-
kor Vane doktor és munkatarsai az angliai Royal College-ban megkisé-
relték kapcsolatba hozni az aszpirin hatdsat a prosztaglandinokkal. A ku-
tatdsok a prosztaglandinok gyulladaskelté hatdsabél indultak ki, s a gya-
korlati eredmények azt a gondolatot vetették fel, hogy aszpirin ellen-
sulyozhatja a kilonféle fajdalmas &llapotokban (pl. izilleti gyulladasok
esetében) tulsulyban termelt prosztaglandinok nem kivanatos hatasat.

Az aszpirin hatdsmechanizmusanak Osszekapcsoldsa a prosztaglandi-
nokkal kiszélesitette e gydgyszer klinikai felhasznalhatésagat. Igy pél-
daul, mivel a prosztaglandinok abortuszt idéznek eld, a szintézisiiket
gatlo aszpirin e hatast megakadalyozhatja. Ugyanakkor azonban a fogam-
zast is meggdtolhatja, ha a né a fogamzas idészakdban aszpirint szed,
mert ez megakadalyozhatja azokat a méhben lezajlé folyamatokat, ame-
lyek el6segitik a spermatozoidak bejutdsat a petesejtbe a meéhcsatornan
keresztil. Ime az aszpirin alkalmazasanak lehetésége a szaporodds ko-
rében. Egy masik lehetéség abbdl adédik, hogy a szemsériilések esetében
kivaltott prosztaglandinok novelik az intrackuldris nyomést, tehat sulyos-
bitjdk a betegség lezajlasat; az aszpirin azonban, gyulladasgatlé hatasa-
nak koszonhetben, segitségunkre lehet a baj lekiizdesében.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy ha az aszpirin hatdsmechanizmusa
a prosztaglandinokkal van kapcsolatban, igazoldédik ,,csodagydgyszer® jel-
lege, amellyel a kodztudat tobb évtizeddel ezel6tt felruhazta. Nem szabad
azonban figyelmen kivil hagynunk wveszélyes hatdsdat sem, mely kiils-
nosen a fekélyeseknél el6allé gyomorvérzésben és egyéb diffuz hajszal-
eres vérzésekben nyilvadnul meg. Az ilyen negativ hatasokat barmely
uj — vagy ujra forgalomba hozott — gydégyszer esetében igyekeznek
eltussolni, s ugyanez az eléggé el nem itélheté dolog tapasztalhato az
aszpirinnel kapcsolatban is egyes orszdgokban. Egy eléggé , l1égbdlkapott,
bizonyos vonatkozésaiban Vane doktor adataira tamaszkodé tablazat koz-
lése a New York Timesban példdul csupan az Egyesiilt Allamokban 20
milliard tablettara novelte az évi aszpirinfogyasztast. Mint egy nemrégen
tartott kongresszuson Bergstrom professzor megjegyezte: a prosztaglan-
dinok tanulmanyozdsa jobban fellenditette az aszpirinkereskedelmet, mint
a tudomanyt.

-

A fentebb véazlatosan ismertetett tények és adatok csupan a biolo-
giai kutatds fellendilésének egyik szakaszat hivatottak tikrézni, mely-
nek eredményei nagyrészt a fizikai-kémiai kutatémodszerek tokéletesi-
tésének tudhaték be. Az alkalmazott biologia hatalmas léptekkel halad
elére, hala azoknak a kitlné technikai eszkozOknek és felszereléseknek,
melyeket a fizikusok ¢és vegyészek bocsatanak a biolégusok és orvosok
rendelkezésére.

A prosztaglandinok terén még nem tartunk az adatok szintetizalasa-
nal; a kutatasok az elemzé szakaszban vannak. A jovSé eredményei mu-
tatjdk majd meg, hogy — az Ujsagirdk kifejezésével élve — a prosz-
taglandinok ,,b{ivos kore“ létrehoz-e valamilyen uj, univerzalis ,,csoda-
gyogyszert“, avagy sem.



1A VIDAM ROBOT

A korszer(t ipari termelésben is minden kérUlmények kozott méliésdga meg-
Orzésére térekvé ember, a munkés (a technikus, a mérndk, a tisztviseldé) és a nap
mint nap szilkséges Kiteljesedést szamtalan modon akadalyozé modern munka-
folyamat — tO6kés iparban keletkezett — feszliltségel madar jéval a tudoményos-
miszaki forradalom kibontakozdsa elétt a felszinre kerliltek, s a megolddsok még
mindig varatnak masgukra. Halmozddnak tehat az energidk azokban, akiknek elva-
résai nem teljestiltek, nem is teljeslilhettek (a kétségbevonhatatlan anyagi gyara-
podés mellett sem). Hogy technika és tdrsadalom fejlédése nem mindig, nem min-
denlitt harmonikus, azt az {izemek, vallalatok hétkbznapjai bizonyitjdk a legszem:
beszékébben. :

A taylorizmus idején mar alaposan felvillanyozédott munkaszociolégia évtize-
dek 6ta kerillgeti a nagy témat, de az Stvenes-hatvanas években bekévetkezett neki-
lendiilése sem vitte sokkal kozelebb igazdn hasznosithaté megoldasokhoz, Valami
azonban mégiscsak tértént: marxista és a marxizmushoz kozel allé tarsadalomtudésok
jelentds miiveikben kritikailag tartdk fel a tendencidkat; a részletes, a szociogra-
fiai elemzéseket kovetd elméleti altalanositasok, merész nyitdsaik korunk nagy 0Osz-
szefliggéseibe helyezték, s ezzel hitelesebben értelmezhetové tették az intézménye-
slilé6 munkahelyi elidegenedést.

Térekvéseik szemléltetésére a nyugati szociolégia hdrom jelesének mfiiveibdl
valogaitunk ,,alapsztvegnek® tekinthetd, tudomasunk szerint magyarul eddig meg
nem jelent (azonban éppen elég gyakran parafrazilt) fejezeteket. C. Wright Mills
irasa (Munka és ember) a White Collar, The American Middle Class cim{ kétet
(1951) egyik fejezete; Georges Friedmann Le travail en miettes-jébdl valdé az Aki
egy és ugyanaz cimii részlet (¢ mi egyik Camus-mottéja: ,,Rohadt az élet munka
nélkiil, De a lelketlen munkédban megfullad és elenyészik az élet®); André Gorz
esszéje pedig a Les Temps Modernes 314—315. szamaban jelent meg.

C. WRIGHT MILLS
MUNKA ES EMBER

Napjaink munkaszervezd intézményei irdnyzatok {udatos tovabbiejlesziésével

vagy véletlenszerlien jottek létre (varat-
lan eredményekre vezetd részleges ujita-
sok Osszessége), vagy céltudatos torekvés
kévetkezményeként (az eréfeszitések a
vart eredményhez vezettek). Az egyed el-
idegenedése a terméktdl és a termelési
folyamattol kezdetben a modern kapita-
lizmus iranyzatabdl eredt. Késobb aztan
Frederick Taylor és a tudomanyos mun-
kaszervezés mds szakemberei a szervezett
rendszer szinvonaldra emelték a munka-
megosztast: a tervek kozpontositdsdval és
a munkafeladatok Ujabb részekre bon-
tasanak bevezetésével, az lizemekben és
az irodékban mar régebben kibontakozott

stlyosbitottdk a szabvanyositas kévetkez-
ményeit.

Egy killfsldi megfigyels, H. Dubreuil
mar husz évvel ezelétt megdllapithatta
az amerikai iparral kapesolatban: ,Tay-
lor moédszerének hidnyossagai elotlinnek,
mihelyt e moédszer a munkds lelkében
szunnyadoé belsé er6khéz kdzelit...®
Csakhogy ez a kovetkezietés ma madr
nem helytdllé. A tudomanyos munka-
szervezésnek a tdrsadalomtudomanyok-
boél kifejléodstt v iskoldja éppenséggel
oft folytatja, ahol Taylor elakadt wvagy
csak Aaltalanossdgokra szoritkozott. A
shuman relations az iparban® szakem-
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berei most mar nem a vilagitétesteket
és az illemhelyeket tanulmanyozzdk, ha-
nem a dolgozédk szolidaritdsdnak és mo-
rdljanak a kérdéseit. Csakugyan, mint-
hogy a folyamatos és hatékony terme-
lés az emberi természetben gyokerezd
tényezoktol is fligg, az adminisztrativ
demiurgosznak ezekkel is torddnie kell.
Az lizem és az iroda — a munkaszerve-
zés targyanak tekintett — vildgaban egy-
re nagyobb figyelemre méltattdk a tar-
sadalmi keretet, az emberi problémdkat,
a dolgozd szemeélyiségét.

Az irdnyiték igyekezete, hogy lelkese-
dést tdmasszanak a munka irdnt, annalk
a tlikrbzése, hogy az alkalmazottak nem
hajlandék spontdn médon elvégezni
szokvdnyos teenddiket, s azt tanusitja,
hogy a vezetck felismerik: a dolgozok
nem lelkesednek a szamukra végsé cél-
ként kitlzott munkafeladatok teljesitésé-
ért. Tovabba annak is tanusdga ez, hogy
ha a szakmai és tarsadalmi hierarchia-
ban valé emelkedés esélyei csekélyels,
sokkal nehezebb az alkalmazottak mo-
raljat fenntartani. Ezek a mélyebben
rejld magyarazatai annak, hogy a kite-
lességként felfogott munka ,protestins
moraljanak® helyébe a személyzeti osz-
tdlyoknak a mordl emelésére toéré tuda-
tos erdfeszitése 1ép. De a dolgozdk mo-
ralja és szakmai lelkesedése irdant ma-
napsdag tanusitott nagy érdeklédés nem
esupan abbél a tényhbol kivetkezik, hogy
a modern munka Aaltaldban elvesztetie
értelmét, Ez egyben reagaldsi méd az
amerikai tarsadalomban, foként az lzleti
kiorokben végbement nagy valtozasokra:
gondoljunk a vallalatok hatalmas mére-
teire és bonyolultsdgara, hatalmuk mér-
tékére és Osszpontositotisdgara; a New
Deal és a Fair Deal keretében a nép
jovdhagydsdval az &dllam altal végrehaj-
tott szocidlis intézkedések kibontakoza-
sdra; s végill a nagy gazdasagi valsag
idejébol visszamaradt gylilolkédésre az
{izleti kortkkel szemben.

Ezek a tények megvaltoztattak az tz-
leti vildg bizonyos kéreinek szempont-
jait; a folyamatot a The New Men of
Power cimll kényvemben a gyakorlati
konzervativizmusrél a felvilagosult kon-
zervativizmusra valé attérésnek nevez-
tem, Az 1Uj igazoldsok meglelésének
sziitkségessége, s az a tény, hogy a wvidl-
lalatok hatalmanak novekedését nyilva-
nosan még nem lehetett elfogadtatni, a
hatékonyabb szimbdélumok elszant kere-
sésére Oszténzi a felvilagosult vallal-
kozoékat, akik tudatdra ébredtek politikai
elszigeteliségilknek a birtokldson kiviil
rekedt kis alkalmazottak ellenséges Oce-
dnjaban. ,,A human relations az ipar-
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ban* tdrgyu tanulmédnyok csupdn e ku-
tatds ideologiai elemét jelzik. A vezetok
érdeklodését az ilyen tipusi tanulma-
nyok irdnt abban wvalé reménykedésiik
hatdrozza meg, hogy elomozdithatjak az
onkoltség kisebbedését, a feszliltség cstk-
kenését az lizemekben, s hozzidjarulhat-
nak 1j, hatalmuk &sszpontositdsat igazo-
16 szimbélumok kidolgozasahoz.

A munkakedv feltamasztdsahoz és
noveléséhez olyan Uj mordl kialakitdsd-
ra van szilkség, amely az anyagi érde-
keltségtol fiiggetleniil is 6sztonzi a mun-
kast. A haboru idején az igazgaték a
hazafiassdgra apellalhattak: a cég, a
lednyvaéllalat, az lizem vagy az iroda
nevében hivatkoztak a magasztos érzel-
mekre, megkisérelvén hasznot huzni a
munkdas animista azonosuldsabél a mun-
kahellyel vagy a szerszamokkal, hogy
felerdsitsék Onkéntes identifikdciojat a
részvénytdrsasagegal. S egyre csak ilye-
neket ismételgettek: ,,Az odaadé munka
a wvallalkozas lelke", ,,A munka iranti
lelkesedés magdnak az amerikai élet-
maédnak a lényege®; de valéban szilard



ideologiara még nem sikeriilt rataldl-
niuk.

Amit 6k keresnek — ,az a valami az
alkalmazott lelkében®, ami kiilséleg a
,mindendron meg kell valgsitani“ tipusu
magatartasban, a ,,mindannyian, egylttes
erével“ attitlidben, a ,spontdn fegyelem-
ben® nyilvanul meg, abban, hogy ,a
dolgozdok legyenek derflisek, vidamak®.
A banktisztviselok esetében példaul ra-
mutatnak ,,a tisztviselék fontossdgédra a
bankban és a bank fontossdgara a nem-
zetgazdasagban®, A vezetd beosztasu
tisztviseldk tarsulatdnak 1947. évi kong-
resszusan mondottdk a kovetkezdket:
»,Van valami csodalatos dolog az em-
beri testben. Tessék valamicskét moédo-
sitani vegyi Osszetételén, s el6all a meg-
bizhaté személy. Ragaszkodd, s amikor
nem megy minden a legjobban, sokat
eltlir a vezetd beosztdsa tisztviselotdl és
a vallalattdl, mert rendesek voltak hoz-
z&: sikerlilt modositani az ilyen személy
vérképét, Sikeriilt bevinni munkajaba
és kirnyezetébe azt a terméket, amely
megvaltoztatja a cselekvést 0sztonzd ve-
gyi anyag 0Osszetételét, s ezaltal megbiz-
hatéva és termékennyé valt... A nalunk
dolgozé emberek joforman maguk sem
tudjak pontosan, hogy miért, de amikor
megkérdik t6lik, hol dolgoznak, s miért
éppen ennél a vdllalatnal dolgoznak, a
kovetkezoképpen vdalaszolnak: »itt és itt
dolgozom, nagyon jol érzem magam itt,

GEORGES FRIEDMANN
AKI EGY ES UGYANAZ

Megéllapithatjuk, hogy a legkillonbs-
zO0bb orszdgokban és a legkiilonfélébb
kérnyezetekben valéban sokan igyekez-
nek arra felhaszndlni szabad idejliket,
hogy a lehets legvaltozatosabb modon
kiéljék azokat az adottsadgaikat, ame-
lyekkel munkahelylikén nem tudnak
mihez kezdeni. ,,Az embernek nincs egy
bizonyos személyisége otthon, s egy ma-
sik, az el6z6t6l teljesen eliité a mun-
kahelyén: az ember egy és ugyanaz a
személy. Munkahelyére kivetiti szemé-
lyes gondjait, csal6ddsait, rettegéseit, s
forditva: munkahelye minden gondjat-
bajat atplantdlja otthondba.“ (Ferdynand
Zweig: The British Worker. 1952.) Az
érdekeltség, a jelentdség, a részvétel, a
teljesség szlikséglete, amelynek kielégi-
tésére nincs lehetdség a miihelyek, az

a f6ndkdm igazan olyan ember,
csupa Orém egyluttmikodni vele«.*

Az &ltalanos érvényi gyakorlati ta-
ndcs, amely magédba foglalja a ,,human

hogy

kezéképpen hangzik: ahhoz, hogy a
munkas boldog, hatékony és egytttmii-
kodésre kész legyen, elébb a vezeté ka-
dert kell intelligenssé, megfontolttd és
mfiveltté tenni... Ez mar a kader-elit,
a mérnsksk al-targyilagos kifejezésmadd-
ja leplezte tdvlata. Tandcs a személyzeti
osztaly fonckének, hogy hagyjon fel on-
kényeskedd, ellentmonddst nem tiird vi-
selkedésével, s inkdbb igyekezzék
alaposabb megértésiikre torekedve és az
igazgatosag ellen spontdn kialakulé szo-
lidaritasukat {igyesen elterelve és ki-
hasznalva — a dolgozdkat hatékonyab-
ban kézben tartani és beilleszkedésiiket
kénnyebbé, hasznot hajtébbd tenni.

Marx Proudhon-kommentarjat para-
frazdlva elmondhatjuk: a vallalatok je-
lenlegi kisérletei a munka iranti lelke-
sedés légkorének a megteremtésére, a
munkatél valé elidegenedés felszamola-
sara — a munkatél valé elidegenedés
keretein belill folyé kisérletek. Akar-
hogy vessziik, ha az emberek valamelyes
megelégedettséghez  jutnak munkajuk
révén, ez is csak az elidegenedés kere-
tei kozott kovetkezhet be; ami elégedett-
ség életiikben lehet, az a munkan ki-
vill adoédik: mert immaér félreismerhe-
tetlen a szakadds a munka és az élet
kozott.

iroddk, a banydk, az ipartelepek ésszer(i-
sitett munkafeladatainak teljesitésekor, a
kielégitetlenség latens feszliltségei sok
egyén lelkivildgaban nagy nyomaéssal
hatnak a munkaidén tal, a munkanap,
illetve a munkahét folyamatos roévidu-
lése folytdn mind szamosabb .szabad®
orakban folytatott tevékenységekre is.
Nem mintha a munka mikéntje magya-
rézattal szolgdlhatna a tdjegységek, a
hagyomanyok, a mivelddési patternek
és a tarsadalmi-gazdasagi szinvonal sze-
rint olyannyira valtozatos tartalmunak
és formdjunak bizonyulé szabad idé el-
toltésének jellemzodire. Korantsem errol
van szd. Ez esetben is hiba volna va-
lamelyik ,tényezd* kiemelése azzal a
megokoldssal, hogy egyetlen nyitja vol-
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na annyira valtozatos és bonyolult je-
lenségeknek (M.J. Dumazedier).

Mindamellett az aktiv pihenés, a rend-
szeres, komoly, teljes értékli tevékeny-
ségek kedvelése manapsag olyan aranyo-
kat o61t, hogy lehetetlen &sszefiiggésbe
nem hoznunk ezt a jelenséget ipari tar-
sadalmaink hatalmas szektorai ,kenyér-
kereseti feladatai“-nak jelenlegi fejlodé-
sével. Régebbi tanulményainkban szdl-
tunk mar arrél, hogy szabad idejiikben
egyre tobben barkacsolnak, végeznek
mindenféle mellékes tevékenységet, fizi-
kai munkat ,kicsinyitett modelleken®.
Az ilyen természetli aktivitasok vagy
spontdn egyéni megnyilvanuldsok, vagy
pedig nagyon is kiilénbtzo szellemisé-
geknek és szandékoknak megfeleléen az
allam, illetve bizonyos maganszervezetek
dszténzésére bontakoznak ki. [...]

Maidsfelél meg kell jegyezniink a ko-
vetkezoket: a versenyszellemre épiilt tar-
sadalmakban, mint amilyen az Egyesiilt
Allamok ¢és a fejlett kapitalizmus mads
orszdgai, ahol magas fokt a miiszakisdg,
ahol a fogyaszték a hirdetések mindeniitt
jelen levd és dinamikus hatdsanak ala-
vetettek, a feladatok szétaproézdddasa nem
mindig arra Osztonzi aldozatait, hogy
szabad idejiikben Osszetettebb tevékeny-
ségekre torekedjenek és ily médon kom-
penzédljak emberi teljességilk megeson-
kulasat. (Jacques Ellul La technique et
Uenjeu du siécle eim{i miivében szigoru
birdlatnak veti ala a kommersz, a szab-
vanyositott idétoltést.) Eppen ellenkezdé-
leg, a munkafeladatok részekre bontasa
néha a munkaidé uténi életiiket is szét-
zllleszti, Oszttnzi az agressziv tenden-
cidkat; ilyen esetekben mindenfajta iz-
gatoszerek, szerencsejatékok és fogada-
sok, alkohol, kirivé fogyasziol szokdsok
vagy megnyilvanuldsok (conspicuous
consumption), durva szérakozisok (pél-
ddul: stock-cars), ,sport® vagy miivészi
eseménynek mondott témeglatvanyossa-
2ok, boksz, szabadfogdsu birkdzds, autd-
verseny, rémfilmek és lkrimik révén
igyekszik kiélni magat a személyiség.
Ennek megfeleléen j6 néhdny, tobbé-ke-
vésbeé freudista arnyalati amerikai meg-
figyel6 a munkdasoknak a hétkéznapitdl
eltéré hétvégi magatartdsiat azzal ma-
gyardzza, hogy hét kézben — az 6nké-
nyesen rajuk mért ésszerlisitések kere-
tében — specidlis miiveleteket kell vé-
gezniiik, részmfiveletek gépies ismétlésé-
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re kényszerillnek, mint példdul a nagy
detroiti  gépkocsigyarak  futdszalagjal
mellett.

Masok a munkatél valé menekvés egy-
re erdsddd irdnyzatat tartjak fontosnak.
Daniel Bell, az egyik legmélyebbre ha-
told egyesiilt 4llamokbeli iparszociol6-
gus szerint ez a tendencia volna a leg-
jellemzobb napjaink amerikai munkdsa-
ra. A kiovetkezdket irja errdl: ,,A mun-
kas faradtta, szorakozottd, a balesetek
veszélyével szemben eldvigyazatlanna
valik, vagy pedig menekvést keres a
valosagtél, s elmeriil a mar-mér rog-
eszmés almodozasok miriddjaiban. A
munkds nagy és hiu abrandja tovabbra
is az, hogy maga ddnthessen sajat tigyei-
ben, »a maga gazdaja« lehessen. Egy ku-
taté, aki huzamosabb ideig i{izemben is
dolgozott, megjegyzi, hogy az lizem el-
hagyasdnak a lehetdsége a legfontosabb
beszédtéma a munkaiddben.* (Daniel Bell:
Notes on Work. Encounter, 1954. 6.)



ANDRE GORZ
UZEMI DESPOTIZMUS

Az Uzemi despotizmus egyidés magd-
val az ipari kapitalizmussal, A terme-
1ési technikdknak és az Adltaluk eluralt
munkaszervezésnek mindig is kettos cél-
juk volt: atokés haszndara a lehetd legter-
melékenyebbé tenni a munkat, és a ter-
melbeszk6zok elrendezése és miiksdieté-
sitk objektiv kévetelményeinek révén
maximalis teljesitményt kényszeriteni a
munkdasra. A termelési folyamatot oly
modon szervezték meg, hogy a munkas
a maximalis teljesitményre valé kény-
szeritettségét fogadja el magdban a gép-
ben rejlé6 kovetelményként, az anyagban
rejld parancsolatként, amely mar csak
azért .is kérlelhetetlen és megfellebbez-
hetetlen, mert nem nagyon kilénbd&ztet-
hetd meg a bonyolult gépezet mikddési
térvényeitdl — hiszen ezek latszdlag
semleges, minden emberj akarattél és
tiltakozdstol fliggetlen t6rvények. A
munkésnak el kell viselnie a munkat,
napi munkéija mennyiségét és lermé-
szetét, mégpedig ugy, mint egyetlen le-
hetséges modjat egy olyan gép kiszolga-
lasdnak, amely szaméra az egyetlen le-
hetséges gépnek tlinik, a termelés tech-
nikai problémai egyetlen lehetséges meg-
oldasanak.

Erre azt lehetne mondani, hogy min-
den gép emberi taldlmdny; amugy is a
toke érdekeit szolgdlé és a munkdsok
munkdjanak fermészetét és mennyiségét
elére megallapité nem-munkdsok talal-
méanya. S mindehhez még hozza lehetne
flzni: vajon az anyagban rejlé kény-
szerliségek &altal a munkdsra kiszabott
teljesitmény elérhetd, sot tulteljesithetd
lenne kényszeritések nélkul is, ha a
munkdsok részt vehettek volna a terme-
16s elgondoldsdaban és eltervezésében, a
célok meghatarozasaban és végrehajtasuk
mikéntjének a megvalogatdsdban? Ezek
a kérdések manapsdg kezdenek eviden-
sekké véalni, de nem érintik a Iényeget;
fel sem meriilhettek ebben a formaban,
amig a tékés ipar céljai — mint kiilso
limitjiikbe és logikdjuk kiillsé tagadasaba
- beléjik nem utkdztek; vagyis a tokés
ipar a munkéasok ellendllasanak tulajdo-
nithaté ama lehetetlenségbe Utkozott,
hogy céljait normalis eszkoézével, azaz
munkdara kényszeritéssel érje el.

ValGjaban a kényszerités mélyebb ér-
telme nem abban rejlik, hogy a ra-
kényszeritett, a kényszerlien végzett
munka nagyobb hatékonysdgi anndl,

amelyben az Onkéntes vallaldsnak is ré-
sze van, A kényszer(iségbdl végzett mun-
ka gyokerét, sziikségességét a t0ke szem-
pontjabdl inkdbb a térsadalmi munka-
megosztdsban kell keresniink, vagyis ab-
ban a tényben, hogy a tdéke céljai
idegenek a munkdsoktdl, és idegeneknek
is kell maradniuk t6lik; a munkasokat
ra kell venni arra, hogy erejik végsé
megfeszitésével dolgozzanak egy olyan
eredmény (a tékefelhalmozds) elérésén,
amelyhez semmi k&zllk, s nem is kell
hogy legyen valamelyes koziik hozza.
Azt allitani, hogy jobban, hatékonyab-
ban, kényszerités nélkil és joszantukbol
dolgoznanak, ha termelésitk eredménye
az ovék lehetne és a munkafolyamat az
O lgyuknek tlinne, egyértelm{i azzal,
hogy a munkafolyamat tokéletesitése
tulajdonképpen &sszeegyeztethetetlen a
kapitalizmussal. Ennek tudatdban voltak
mar a manufaktirdk tulajdonosai is.
Valbban, ha a munkdasok beleszélhatnak
a munkafolyamat céljaba és milyenségé-
be, a tokefelhalmozds megszlinik a ter-
melés vezérlé finalitdsa lenni;  inkabb
mas céloknak rendelték volna ald, vagy
legaldbbis mas célokat is szem eldtt
tartottak volna, példaul a munka &ro-
mét, hasznossagat, a termékek haszna-
lati értékét, a szabad id6 névelését stb.
Azt is mondhatnék: a tékefelhalmozas
csakis Ugy fokozhaté maximalissd, ha a
munkasokra toliik idegen és olyan kéve-
telményként erdszakoljdk ra, amelynek
minden mas kévetelmény alarendelt. A
kapitalizmus csakis Ugy fejlédhet és
valhat tartdéssa, ha a téke igénye — a
novekedés — a tokés személyében elkii~
16niilt igényként testesiil meg, s a tokés
a téke funkcionariusaként a termelés he-
lyén abszolut, despotikus hatalom birto-
kosa. A munka elnyomé jellegli meg-
szervezésének a célja éppen e hatalom
kinyilvanitasa. Az oppressziv munkaszer-
vezés — akdrcsak az ipari épitészet nyo-
masztd jellege, az Uzemrészek elhanya-
goltsdga, szennye, zaja, fiistje, minden
kényelmetlensége -~ a téke osztatlan
uralma kifejezésre juttatdsanak modja.
Az ipari kapitalizmus létrejottének
torténete a dermelés szintjén ugyanugy
kiolvashaté, mint a téke kiuléndllé ha-
talomma szervezddésének, vagyis annak
a histéridja, ahogy a munkéltaté a ter-
melbeszkszdk kizarélagos tulajdonosava
valt. A termelbeszkdz0k tokeként a to-
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kés vegytiszta igényei szerint a tobbi
eszkdzok nélkill nem miikédhetnek, ha-
nem csakis ugy, hogy elébb megfosztot-
tdk és elvdlasztottdk a munkdsokat gé-
peiktdl, mégpedig még mielétt a gépek
talfejlodtek volna a kézmiivesség tech-
nolégiajan. Az elsé manufakturdk szévo-
gépei joforman semmiben sem kiilén-
boztek a kézmiivesek szivoszékeitd].
Nem mfiszaki okokbdl &sszpontositottak
oket a tokés manufaktirdkban, hanem
azért, hogy lehetdvé tegyék a munkal-
taték szdmdéra a termelés és a munka-
erd egészének a kisajatitdsat és ellen-
orzését, s hogy aztdn ezeken a gépeken
olyan utemben és annyi ideig dolgoztas-
sanak, amennyire joszdntdbdl egyetlen
szabad takdcs sem vallalkozott volna.

A 16kés technologia és munkameg-
osztds tehdt nem dnmagdban vett terme-
lési hatékonysiga folytan fejlodott ki,
hanem az elidegenedelt és raerdszakolt
munka dsszefliggésében értelmezheté ha-
tékonysag kivetkeztében, vagyis az olyan
munkafolyamatban, amely tole idegen
célnak alavetett. A tokés technikdk nem
a termelés és a termelékenység Aaltala-
nos emelésének maximalizdlasat, nem
akarmilyen munkdasok termelékenysége
emelésének maximalizalasat céloztak, ha-
nem a téke érdekében olyan munkésok
termelékenységét igyekeztek felfokozni,
akiknek mnem 4allt érdekében ,mindent
beleadni®, hiszen termelésiik céljat ellen-
séges szdndék szabta meg. Hogy rakény-
szeritsék a munkast a 16le idegen akarat
elotti behddoldsra, elébb a leheto leg-
teljesebb mértékben el kellett veszitenie
nemcsak a termeldeszkézok tulajdonaf,
hanem az ellenfrzést is ezen eszkozdk
miiktdése f6l6tt, vagyis azt a szakmai
ismeretekbdl, ligyességhol, know-how-baél
osszetevodo hatalmat, amely a gépek
miikddtetését biztosithatta volna min-
denféle — mérndkékbol, technikusokbdl,
a karbantartas szakembereibél &allo —
hierarchikus keret nélkiil is. Ez a keret
olyan személyek Osszessége, akiket mii-
szakilag még csak nélkiilézhetne vala-
hogy az lizem, de politikai szerepiik a
munkasok fliggdségének, aldrendeltségé-
nek, az eszkozoktol és a termelési folya-
mattol vald elkiilonitettségiiknek a per-
petudldsat szolgalja. Bizonyos felaprézott
munkafeladatok (példdul az Osszeszere-
1és) egyes részmfiiveleteinek 1jra-ossze-
hozasdbdl allé feladatbovitéstol eltérden
a munkafeladatok feldusitdasdnak (job
enrichment) a lényege éppen az, hogy
visszaszarmaztatja a termelé munkdsra a
szabdlyozds, az elokészités, a karbantar-
tds és az ellendrzés ama feleldsségeit,
amelyektol megfosztottik volt. A munka-
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feladatok feldusitdasa foloslegessé teszi a
»mester kddert®, a ,termelés altisztjeit®.
Végso soron az lizemi hierarchia szerepe
az, hogy — az ellenorzést elkiilniilt hi-
vatdssa valtoztatva — kivonja a munka-
sok ellendrzése alol a gépek miikddte-
tése mobdozatainak és feltételeinek ira-
nyitdsat, Csakis igy kerekedhetnek feliil
elidegenedett, ¢nallésult, a munkasok be-
hédolasat megkéveteld hatalomként a
termelés eszkozei és folyamatai.

A tokés technolégia torténete ugy ér-
telmezheto, mint a termelésben kézvetle-
niill részt vevoé munkaertk szakmai lefo-
kozddasanak  historidja. A lefokozddas
folyamata persze nem linedris; ugy tii-
nik, minden egyes technikai forradalom
az elején részlegesen atcsap Onmaga el-
lentétébe. De rogtén utdna ismét feliil-
kerekedik az altaldnos iranyzat: az 0j
mifiszaki berendezések mikddtetése meg-
kovetelte 1Uj szakmai mindségek ismét
részeikre bomlanak, a legkvalifikaltabb
termelés munkasainak szakmai illetékes-
sége ismét — ondllésdguktél megfosztott
— szarmazékos szakmdakra bomlik, és az




eitendrzés, tehdt a termeld folyamat f6-
16tti hatalom gyakorldsa, amelynek lehe-
t6sége benne rejlett a kezdeti szakmai
illetékességben, elkilloniillt funkeidként
szallt 4t nem-munkasokra. Az automati-
zalas — hatdsaiban — teljes mértékben
Osszhangban van ezzel a folyamattal:
minthogy olyan tipusu gépesitéssel jar,
amely szakmailag lefokozza és feldara-
bolja a termelési feladatokat, lefokozza
¢s feldarabolja magukat az ellenérzési
feladatokat is. Miutan a gépesités meg-
fosztotta a munkdsokat az ellenbrzés
minden lehetoségétol, s e funkcié atha-
ramlott télik elkiiléniilt munkaerdkre,
az automatizdlas a maga sordn az ellen-
Orzési teendoket atszarmaztatja az ellen-
O6roket ellenérzé gépekre.

Mégis néhany esztendeje a szakmai
lefokozddas folyamatanak részleges in-
verzi6ja észlelhetd. Egyes ipardgakban a

munkaltaték kezdik felismerni, hogy a
munka elnyomo jellegli megszervezése

annak az ellenallasnak, kozOnyoGsségnek,
pontosabban meghatarozhatatlan ellen-
séges érziiletnek a kévetkeztében, ame-
lyet kivalt, megfosztja a vallalatot a

munkdisok nagy érték{i leleményessége
és alkotd szelleme gylmoélesdztetésének

lehetbségeitdl. A selejt névekszik, a té-
vedések, a szabotdzsok, a munkabalese-
tek sokasodnak, a hianyzasok és a mun-
kaerévandorlas (turnover) aranyai ijesz-
tové valnak, a munkaerd toborzédsa ne-
hézségekbe Utkdzik. Miutdn minden t6-
lHik telheté modon megtagadtdk minden
lehetéségét annak, hogy a munkas kez-
deményezhessen és ellenfrizhessen, a
munkaéltatok (most mar a gépek altal
emberségitk teljességétol megfosztottak
lattan) felismerik azt, amit a munkdasck
mindig is tudtak: ha a munkds nem ad
bele mindent munkdjdba, ha szigortan
csak ahhoz tartja magat, amit eldirnak
neki, az {lizem akadozva mikédik. A
munkafeladatok szigort elére meghataro-
zottsdga — szerzdi ellen fordul. A ter-
melékenység csGkken,

Annak a kovetkezménye volna = ez,
hogy a ,racionalizaldst® talfeszitették?
Vagy a munkdasok véltoztak volna meg,
s az elnyomdas régi mértéke most mar
elviselhetetlenné valt volna szamukra?
Tulajdonképpen mindkét kérdésre igen-
16 a véalasz. A General Motors legkor-
szerlibb tizemében, ahol a ,szakmailag
lefokozodottak® aranya oly nagy, hogy a
berendezések felét mar nem tudjak hasz-
nélni, & munka intenzitdsa és egyhangui-
sdga mindazon tultesz, amit eddig a
futdszalag mellett dolgozé munkdsokra
kir6ttak. Am ez a tény dnmagdban még-
sem elegendé az ipari rendszer akadoza-

sainak magyarazatara. Az alapvetd el-
lentmondds, amelybe a kapitalizmus be-
lelitk6zik, abbdl a ténybdl koévetkezik,
hogy a munka szakmai lefokozddasa egy-
idejt a munkasok tarsadalmi kvalifikg-
ci6janak novekedésével ¢és mindenféle
— termelberdként felfogott — munka
tarsadalmi diszkvalifikacidjaval (vagy el-
értéktelenedésével).

Egy igen elterjedt tézissel ellentétben
a munkasok megnagyobbodott tarsadal-
mi kvalifikaciéja nem a hasznos vagy
haszontalan (iskolai) ismereteik gyarapo-
dasdban gyotkerezik; az iskoldban keve-
sebbet tanulnak, mint régebben. Az is-
kola célja sohasem a betanitds volt; az
embereket nem az iskolai oktatas soran
képezik ki, hanem inkdabb tgy, hogy o-
Iyan ,pedagégiai helyzeteket® teremtenek
szamukra, amelyekben a  praxisukban
felfedezhetd gyakorlati-elméleti kévetel-
mények folytdn kényszeriilnek ra a ta-
nulasra. A tanulasra sokkal terméke-
nyebb és hatékonyabb moddszerek is van-
nak az iskoldzasnal, miként erre Ivan
Illich oly kitlindéen ramutatott. Egyalta-
lan beiskoldzasra azért kerill sor, mert
a latszélagos céljatol eltért oktatas iirii-
gyén és alkalmaval az emberek bizonycs
értelmii tarsadalmi megszeliditésére to-
rekszenek: az €16, nem kodifikalt kul-
tura rovasara meg akarjak tanitani Oket
a Maésok Tudédsdnak és a monumentdlis
Tudomanyos Kulturanak az imadaséra;
meg akarjak tanitani Oket behédolasra.
fegyelemre, a hierarchia tiszteletére. De
éppen ez az, ami mar nem megy: az is-
kola (az iskolai oktatds) és az {zemi
despotizmus valsaga kéz a kézben jar.
Az iskolai oktatds befogadhatatlannd va-
lik, mert a tudomdanyos kultira és a
kodifikalt tudas mellett egy 1j, sok min-
denbdl kialakult, de életes kulttira
(vagy szubkultira) bontakozik ki a tar-
sadalom és az iskolai szelidités ellen. S
elfogadhatatlanna valik a ,,munkakulti-
ra“, mert jé ideje mar annak, hogy at-
csapott dnmaga ellentétébe: a munkés-
nak kulturatél valdé megfosztéjava, hogy
alkalmazkodjék az iizemi barbarsaghoz,
a militarizalt munka hierarchidjahoz, ré-
szekre valé felbontasdhoz.

Alaposabban atgondolva: az ilyenfajta
iskola révén maga az Iskola valik elfo-
gadhatatlannd, hiszen az ilyen munkan
at immar a munka diszkvalifikalédik:
ha szikséges is a tOkés tarsadalmi vi-
szonyok Ujratermeléséhez, virtudlisan
megsziint sziikséges lenni az imperialista
metropolisok lakosai létfenntartdsdnak a
biztositdsara. Nem arr6l van sz6, hogy
foloslegessé valt volna a munka; vég-
eredményben tovébbra is minden gaz-
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dagsdg forrasa marad; a kommunista
forradalom utédn tobbet, nem pedig ke-
vesebbet fogunk dolgozni. Csakhogy az
érettsége korszakaba jutott tokés tarsa-
dalomban egymastol elvalaszthatatlanul
keveredik a szilkséges és a f6lsleges
munka, a hasznosnak és a pazarldsra
szantnak az eldallitdsa, a gazdagsdgok 1ét-
rehozasa és elpusztitdsa, a hasznalati ér-
tékek és a hasznavehetetlenség. A nél-
killézés megsziint a (késleltetett) birtok-
las feltétele lenni, a sanyargattatas a
munkdban és azon kivill mar nem sziik-
séges az inség feletti gyodzelemhez és a
természet lebirdsahoz. ,,Az elnyomads
kezd értelmetlenné valni* (Herbert Mar-
cuse); jobban élhetnénk, ha kevesebbet
termelnénk, éppen csak masképpen kel-
lene dolgoznunk, fogyasztanunk és él-
niink. Az egész munka, Ugy, amilyen a
kapitalizmusban, elértéktelenedik, hitelét
veszti és értelmetlenné valik, ugyanugy,
ahogyan a javak egy margindlis folos-
lege a tdkéletes egyenstlyban levé piacra
jutdsukkal megfosztjak értékiktol az
osszes hasonldé javakat, amelyeket wvisz-
szavetnek a margindlis drra. Az egész
erdltetett, elidegenedett és gydtré munka
oly elfogadhatatlanng valik, mint bar-
mely onkényes zaklatds, mihelyt a toke-
felhalmozdas, amely miatt minden munkat
kikényszeritenek, mar ecsak romboldsok,
fénylizo tulfogyasztidsok és pazarlasok
aran folytatédhat.

Ezekben az Osszefiiggésekben a mun-
kaltatok érdekeit szolgaldé pszichoszocio-
l6gusok kisérletei a munkasok kibékité-
sére a munkdaval az lizemi despotizmus
felszamoldsa Utjan inkdbb 1j manipula-
ciénak, mintsem az alapvetd ellentmon-
ddasok megoldasi toérekvésének tlinik. A
pszichoszociolégusok tgy wvélik, hogy a
munkatol valé elhidegiilést, a munkawval
szemben megnyilvanuld ellendlldst a ré-
szekre felbontott, ismétléseket megkove-
teld, militarizalt munkafeladatok érdek-
telenségével magyarazhatjak. ,A nemto-
rodomség, a kozémbosség és a felelot-
lenség a helyes magatartids az abszurd
munkdval szemben® — irja Frederick
Herzberg. S hozzaflizi: &allitsdtok wvissza
a munkafeladatok eredeti Osszetettségét
és dusitsatok fel oket; adjiatok vissza a
munkds rendelkezési jogat munkaritmusa
és (bizonyos keretek kozdétt) munkaide-
jének megallapitdsa f516tt; tobbé ne kii-
16nitsétek el a termelbeszkoztél és a
termékektol, bizzatok ra értelmes felada-
tokat, amelyek megteremtik &nkéntes
egyuttmiikédése, kezdeményezése, felelos-
sé valasa feltételeit, s munkafeladata is-
mét ,értelmessé®, ,érdekessé” valik, tel-
jesitménye nagyobbodik, a hibdk, a selejt
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cstkkennek, a hidnyzdsok és a munka-
erovandorlas aranyai kisebbednek.

Az eredmények a fentiek igazat bizo-
nyitottdk mindeniitt, ahol kikisérletezték
a munkafeladatok bovitését és feldusi-
tasat. Ez azt bizonyitana, hogy a mun-
kasok kibékithetok a munkaval, hogy a
munka abszurditdsa és a munkdsok ki-
zsdkmanyoldsa eredményesen elleplez-
het6? Hogy a munkdésok eluraldsa a t6-
kések altal és elkiilonitésitk a termelés
eszkdzeitél mar nem sziitkségesek a toke
hatalmdnak a biztositdsdhoz? Hogy az
{izemi despotizmus felszamoldsa, az ,li-
zemi demokracia® bevezetése lehetséges,
mégpedig maganak a tokének az érde-
kében? Réviden: a termelés és a hata-
lom, noha egymastél kiilénb&z6, de ez
ideig egyiitt jaré technikdja valéban el-
valaszthaté egymastél és a rdkényszeri-
tett munka ellen irdnyulé munkaslazadas
mads irdnyba volna terelhet6?

Véleményem szerint az ilyen absztrakt
formédban megfogalmazott kérdéseknek
nem sok értelmilk van. Ugyanis a mun-
kafeladatok bdévitésére és feldusitdsara




irdnyuld kisérlet sikerének a feltételei
mind ez ideig nem &altalanosithatok.
Mindéssze néhany ilyen kisérletre ke-
riilt sor a vildgon, s mindegyiket hosz-
szasan eld kellett késziteni. Mindegyik
kisérlet megké6vetelte a résztvevok szi-
goru kivalogatdsat, elébb az Onkéntesség,
majd a kooptdlds alapjan. A képlet csak
ott bizonyult eredményesnek, ahol a
munka irdnt ,pozitiv magatartdast® tanu-
sitd munkascsoportokra korlatozédott a
kisérlet, Nincs példa arra, hogy béarhol
a harcos, engedetlen és politizdlé mun-
kdsosztaly ,,visszanyerheté® lett volna a
munkafeltételek és a munkalégkor e-
gyébként valdsidgos megjavitdsai utjan,
amelyeket a munkafeladatoknak — a kis
izemi basdk és az ellenbrok eltavolita-
sdval mindig egyiitt jaré6 -— ujraharmo-
nizalasa megvalosithatova tesz. Eppen
ellenkezdleg, ott, ahol a munka tékés
szervezése elleni munkasharc a munki-
sok autondm szervezési formaira és ko-
veteléseire vezetett (a munkdsok &ltal
visszahivhaté Uzemi és szekcid-bizottséd-
gok, az Uzem Onkormanyzasa stb.), nem-
csak hogy a munkaltaté nem tett ,de-
mokratikus* engedményeket, hanem
mindent megmozgatott a munkasellen-
allas autonémidjanak a megtorésére, a
kozvetlen demokracia iizemi szerveinek
(gyllések, bizottsdgok, tandesok) betilta-
sdra, s a kdzvetett képviseletre alapo-
zott szindikdtusi keret hatalmanak a
visszaallitasara.

A munka nem despotikus szervezése
uj formainak jellegét -— mint minden
reformét — a bevezetésitkre vezetéd erd-
viszonyok hatdrozzak meg. Ha nyugodt
korilmények kozepette, a munkéaltatd
kezdeményezésére, a diffiz és szétapro-
zott munkasellendllds (hidnyzdsok, ko-
zombdssség, a munkahely elhagyédsa, se-
lejt) megel6zését szolgaljak, a téke szem-
pontjabél hasznosak lehetnek, s hegemd-
nidjat — legalabbis ideig-6riig — meg-
szilardithatjak. Ha azonban a munka-
szervezés 1j formadit a munkasok szer-
vezett akciéi azon melegében kévetelik
vagy kényszeritik ki, a munkéltaté kiizd
elleniitk mint a toke tekintélyével Gssze-
egyeztethetetlen munkashatalom ellen;
csak miutan sikeriil letdrni a munkdsok
autoném hatalmat és helyreallitani a

munkaltaté tekintélyét, gondolhat a
munkaltatoé arra, hogy olyan valtozasokat
engedélyezzen, amelyeket visszautasitott,
amig nem 6 kezdeményezhette oket. A
munkafolyamat , demokratizaldsa® két-
értelm{i, mint minden reform: ha fellil-
rél vezetik be, akkor a munkdsok ellen-
allasdnak tokés részrél torténd reformis-
ta ellensulyozasa; ha azonban valamely
eréproba sordn lentrél kényszeritik ki,
rést Ut a téke uralmi rendszerén; az
eréproba azonban csak abban az esetben
délhet el a munkasok javara, ha végil
is tullép az lizemi kereteken.

Nem helyénvalé csupan magdnak a
munkafeladatnak a bovitése mellett vagy
ellen szolni. Ha ez a boévités szétzizza
egy bizonyos munkaszervezés objektiv
technikai sziikségességének a motorjat,
ha sikeriil megszabaditania a munkaso-
kat a kis basdk kdzvetlen elnyomdsatol,
az eldurvulastol és az elszigetelodéstol
— akkor a munkasosztalynak olyan fegy-
vere, amellyel sulyosbithatja a kapitaliz-
mus ellentmondésait és névelheti nehéz-
ségeit. De a munkdsosztdlynak meg kell
tanulnia banni ezzel a fegyverrel, érte-
nie kell ahhoz, hogy az lizemi despotiz-
mus és az Orilt munkafeladatok elleni
harcot egybekapcsolja a kizsdkmanyolas
és az elnyomas minden formdja, az
,»esszer(i® tOkés termelés elleni harccal.

A pszichoszociolégusok arra a posztu-
latumra alapoznak, amely szerint az in-
telligenciat, feleldsséget és ,,alkotokészsé-
get® megkoveteld ,,j6 munka® -— végsd
rendeltetésétol fliggetlenlil — Gnmagaban
hordozza sajat értelmét. De vajon lehet-e
érdekes és értelmes egy tévékészillék
Osszeszerelése, ha hiillyék a mfisorok; le-
het-e értelmes a rossz mindségli és
gyorsan elhasznaldodo, a kézlekedési du-
gokban veszteglésre itéltetett gépkocsik
gyartasa? Mi értelme lehet az olyan
munkdanak, amelynek domindns célja (a
tékefelhalmozas) is értelmetlen? A mun-
ka tokés szervezése elleni tiltakozas a
rendszer egésze létjogosulisdganak keét-
ségbevondsat implikdlja. Csakis kifeje-
zett és maganak térvényt szabéd tiltako-
zéssal lehet megakaddlyozni az {zemi
despotizmus felszamoldsat célzé munkés-
ellenallds reformista lefokozddasat és
eredeti céljatol idegen felhasznaldsat.

Forditotta Farkas Laszlé
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JEGYZETEK

‘v\H?a’Vngos és hangtalan nyelv—-'”
ipari zajban

A népnyelv kutatdsa, az intenziv nyelvijdrdsi gytjtémunka sziken
szdmitva is immdr évszdzados multra tekint vissza. Am a vdrosi mun-
kdssdg, az ipari dolgezdk nyelvhaszndlatdt (nem a szakmai, milszaki nyelvet!)
nemigen vizsgdltdk a szakemberek — legaldbbis szervezett formdban nem. Mit
mondhat tehdt a nyelvész, ha a vdrosok, gydrak, killvdrosi utcdk beszélt nyel-
vének mai dllapotdrol, sajdtossagairél kérdezik? FelelGssége tudatdiban csak
azt wvdlaszolhatja: adjanak neki anyagi tdmogatdst, hogy a témdt
valamelyik lizemben vagy killonbozé gydrakban a helyszinen tanulmdnyoz-
hassa., Mert enélkiil csupdn dltaldnos, felszines megjegyzésekre szoritkozhatik
— felhaszndlva esetleg a mozgalmi zsargonnal vagy az argdéval kapcsolatos,
szérvanyos kutatdsok eredményeit, Szerencsére ezittal maga az irds milfaja is
félment annak a nehéz feladatnak a teljesitése aldl, hogy térben-idében kérul-
hatdrolt, adatszerfien pontos képet adjak a gydri munkdssdg nyelvhaszndlatd-
nak jellegzetességeirsl. Inkdbb csak arra adna lehetdséget, hogy elméleti vonat-

\zcozdszi, dltaldnos megdllapitisokat tegyek azzal kapcsolatban: mi a helye az

minari kérnyezetben €16 és dolgozd emberek nyelvhaszndlatdnak a nyelv tébbi
" waltozatai kézott, mi killonbozteti meg a tobbé-kevésbé egységes ,melés“-

nyelvet — mint elméleti kategériat — a nyelvjdrdsoktol, és mennyire lehet
argénak vagy argotikusnak nevezni nyelviinknek ezt a rétegét. Mint ldthatd,
ez a kérdésfeltevés teljesen a hagyomdnyos nyelvészet szempontjait kovetné,
legfeljebb itt-ott kiegészitve a fellendiildben levd nyelvszociolégia szempontjai-
val és eszkozeivel, Eppen csak felvillantva az ilyenszertl vizsgdlédds lehetsé-
ges kovetkeztetéseit, valdsziniileg az alabbi megdllapitdsokhoz jutnank:

A tdjszoldsoktdl, nyelvjdrdasoktol eltéréen ebbe a nyelvi kézegbe az em-
ber nem belesziiletik, hanem tébb-kevesebb idé eltelte utdn megvalasztja, bele-
illeszkedik. Mig a nyelvjirdsban a tdrsadalmi és nyelvi kdrnyezet hatdsa egy-
irdnyt, szinte kizdrdlagos (legaldbbis a miltban), azaz: sziikebb és tdgabb
kdérben egyardnt meghatdrozza az egyén nyelvhaszndlatdt, addig az ipari
p2sargon”, az argd, a ,szleng® vagy akdrhogy nevezziik, csupdn a tdrsadalmi
kornyezet kisebb részlegének hatdsa alatt keletkezik, alakul, esetleg virdgzik.
Arrol van szé ugyanis, hogy egyrészt: az ifjisdg tobbsége csupdn lizemi el-
helyezkedése utdn ismeri meg és kezdi haszndlni az ,,6reg motorosok® nyel-
vét, masrészt: csalddjdhoz vagy kiilsé tdrsasdgdhoz visszatérve ezt a beszéd-
modort esetleg munkaruhdjdval egyiitt ,leveti®. Tovdbbd lényeges killénbség
a nyelvjirdsokkal szemben, hogy ezek a beszédbeli jellegzetességek csupdn a
nyelv egyetlen részlegét, a sz6- és szdldskincset érintik, nem pedig a beszéd




hangtani és alaktani arculatdt., Hogy els6sorban a nyelvnek e legmozgéko-
nyabdb rétege, a székincs szintjén lehet megragadni a munkds-argd jelleg-
zetességeit, az ismét igen fontos szempont. Ez tudniillik az oka annak, hogy
lehetetlen az ipari munkdssdg familidris nyelvét 6ndllé vdltozatként elkills-
niteni, annyira keverednek benne a wvaléban gydri kirnyezethez kiétott ele-
mek a ,klasszikus® zsargon- és argé-jelenségekkel. Mert kétségtelen, hogy a
16vé, dohany, g6ré, surmd — argd eredetéi, De az is, hogy a behuzza a csébe,
elkapja a gépszij, fel van turdzva, nyomja a sédert — munkdskérnyezetben
keletkezett és vdlt argévd. S ha vannak is djabban létrejott, belsé keletkezésti
elemek — fizu, prémcsi stb. —, a munkdsok széhaszndlatdnak a miiszaki
nyelven kivil fé6 forrdsa ma is a zsargon és a didknyelv a maga sokszor G&t-
letes és szépiréi tollra kivdnkozd, de legnagyobb részében nyelvsziirkits,
igénytelen — hapsi, csaj, kiborul, fel van dobva stb. — szétdrdval. Befoga-
ddsdnak, elsajdtitdsdnak oka igen sokszor az anyanyelvi miiveletlenség, a ke-
vertnyelviiség, E negativumok mellett van azonban a gydri munkdssdg argo-
tikus nyelvének egy igen jelentés pozitivuma is: a kozdsségi egyiivétartozds
tudatdt fejezi ki és erdsiti, ami abban is megnyilvdnul, hogy kifelé, a ,,brancs®-
ba nem tartozék felé nemigen szolgdl az érintkezés eszkdzéill.

Hagyomdnyos mnyelvész-szemmel, feliiletes ismeretek birtokdban koriil-
beliill a fentieket lehetett csak megkockdztatni. Lenne azonban egy mdsféle
nézépont is, igaz ugyan, hogy elbzetes kutatdsok hidnydban egyelbre ez is
csak hipotéziseket enged meg: az ipari termelés gesztusnyelvének szemiotikai
vizsgdlata. Olyan kérnyezetben, ahol gépzigas vagy nagy halldtdvolsdg miatt
a nyelvi kédoldsit ,lizenet® szdmdra nincs biztositva a megfelelé akusztikai
scsatorna®, természetszertien kialakul egy mdsféle kdéd, olyan jelrendszer,
amelynele kutatdsa a szemiotikdval is foglalkozé nyelvész-szakember szdmdra
izgalmas kutatdsi téma lehet. Ime, egy idézet-montdzs (a Fotomiivészet cimil
lapbdl) a probléma kapcsdn:

»A jelek az emberi tdrsadalom termékei és a jeleket a kbézvetlen, min-
dennapi tdrsadalmi gyakorlat teszi igazdn jelekké. A koézds emberi munka
is csak a kolesondsen érthetd, elfogadott jelek segitségével lehetséges. A je-
leke »anyaga« elsdsorban... a nyelv, a beszélt nyelv, de sok esetben bizo-
nyos tartalmak kifejezésére igénybe vesziink mds lehetdségeket is. fgy példdul
a mozgdsokat, gesztusokat, a mimikdt, képeket, targyakat, sét a tdvolsdgtartds
kulturdlisan kialakitott mintdit is.“ (Hoppdl Mihdly)

»Mozgdsunkkal bonyolult 6sszefiiggéseket tudunk kifejezni. A test Kii-
16nbdzé helyvdltoztatdsdval nyelvezetet tolmdesol. A mozdulatok kozléseket
tovdbbitanak... A szemioldgiai kutatds megdllapitotta, hogy a mozdulat a
legtobb esetben mem egy széval, még kevésbé egy morfémdval, hanem egy
egész mondattal ér fel, amely mindig a jelenre vonatkozik.“ (Szildgyi Gdbor)

Nos, a darukezelSk, gépjdrmivezeték, s ki tudja hdny szakma gesz-
tusnyelvének kutatdsa az elébbiek alapjdn teljesen létjogosult, s beilleszi-
hetd a kinézisbe, annak a tudomdnydgnak a hatékorébe, amely a mozgds sze-

Cs. Gyimesi Eva
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Négyszemkﬁvzt mérnokokkel

Htusz mérndkkel beszélgetni s a széba keriilé dolgokrdl egy-egy tjsdg-
oldalnyi trdst k6z6lni — a sepsiszentgydrgyi Megyei Tikor ankétja 1972. szep-
tember—1973. janudr kozdétt -— még mnem tekintheté felmérésnek. Nemcsak
azért, mert a mennyiségi kitevd sziikés — hisz ember véleménye, néha el-
térs, ellentmondé véleménye nem dltaldnosithaté —, hanem azért sem, mert
mindegyiknél mds-mds téma alkotta a beszélgetés gerincét: az a miiszaki fel-
adat, amelynek megolddsdval a megkérdezett foglalkozik. Ez volt ugyanis az
ankét tdrgya. Emellett persze a mérndki életvitel és munka egyéb igyei is
sz0ba keriiltek, s ezek a ,mellékes® kérdések sok esetben életbevdgs fon-
tossdginak bizonyulnak.

Ne forgassam fel azonban a dolgok sorrendjét, maradjon elsl, aminek
elél volt a helye: a pillanatnyi szakmai elfoglaltsdg. Az ankét calanyainak
szubjektiv megitélésén tul ez a kérdés nagyon sok mindent eldruit mérndki
karunk szaktuddsdnak felhaszndldsdrél. Mert volt a megkérdezettek kizétt olyan
is, aki lelkendezve kozdlte, hogy & pillanatnyilag a jévé évben gydrtdsra ke-
rilé butordarabok méretellendrzé sablonjdt ,tervezi meg®, mig a mdsik sze-
rényen jegyezte meg, hogy olyan szivattytalkatrészek hazai elddllitdsdn dol-
gozik, amelyekbe még a kolozsvdri Tehnofrig bicskdja is beletdrstt, s ame-
lyek hidnydban ledllna a kézdivdsdrhelyi keményitégydr. E két véglet kézt
sok példa taldlhaté arra a tételesen is firtatott kérdésre, hogy a mérnokék
szakmai elfoglalisdga mennyiben kdveteli meg a szakmai felkésziiltséget. Az
épitészmérnok arrdl panaszkodott: fiatal vdllalatukra a terv teljesitése olyan
nagy stllyal nehezedik, hogy miatta nincs ideje annyira lényeges dologgal
foglalkozni, mint a beton adalékanyagainak kellé eldkészitése a kézeli leld-
helyeken, amivel szdllitdsi koltségeket is megtakarithatndnak, a beton mind-
ségét is javithatndk., A megkérdezett hisz mérnék munkaidejének felét, néme-
lyiknél 80 szdzalékdt adminisztrativ iligyintézés tolti ki. Ez a munka feladatkd-
riikhdz, beosztdsukhoz tartozik. Mi tobb, taldltam olyan esetet is, amikor a helyi-
ipar némely vdllalatdndl tébbre értékelik azt a mérnokét, aki igyesen in-
tézi az anyagelldtdst, mint azt, akinek magasabb a szakmai tuddsa.

Persze, tobben wvitattdk — inkdbb a magasabb beosztdsban dolgozdk —,
hogy mi is az adminisztrativ iigyintézés, egy feladat megolddsa mettél med-
dig tekinthetd iligyintézésnek, és mettdl meddig milszaki problémdnak. Sokan
azzal érveltek, hogy a mérndki szaktudds ,,j6l fog“ az ilgyintézésben is., Kissé
onigazoldsnak tintek ezek a vélemények, mint ahogy ankét-alanyaim kdzt
volt olyan fémérnék is, aki kerekperec megmondotta: ezen a szinten mi
mdr tébbet beszéliink miszaki kérdésekrdl, mint amennyit gyakorlatilag fog-
lalkozunk wveliik.

Htusz ember némelykor ellentmondd véleményének a meghallgatdisa még
nem felmérés, mégis sok az igazsdg abban, miszerint mérnskeink munka-
kdrére raragadt, rdecsapédott az iigyintézésnek egy olyan nagy részardnya,
amely meggdtolja Gket szaktuddsuk érvényesitésében, hasznositdsdban. Logi-
kus: nem azért képezziik ki miegyetemeinken a mérnikit, hogy aztdin anyag-
beszerzé vagy diszpécser legyen beldle. Ugy vélem, az almérnékik nemrég
megindult nagyobb ardnyu képzése, illetve a munkdba dllé almérnskék se-



githetnek ezen az dllapoton, de csak akkor, ha ezzel pdrhuzamosan feliil-
vizsgdljdk a mérnékok feladatkorét, pontosabban kdézpontilag rendelilk el,
hogy bizonyos beosztdsba ne alkalmazzanak mérniki képzettségli szakem-
bert.

Mindezek ellenére — vagy taldn éppen emiatt — ndlunk a megyében
még mindig mérnékhidny van. Magyardztdk ezt azzal, hogy a nagyvdrosok
felszivjdle a mérndkéket, ott vannak ugyanis a legmodernebb ilzemek, ahovd
a mérnékok is szivesebben mennek dolgozni, no meg a nagyvdros nyijtotia
mivelddési és szérakozdsi lehetdségek is vonzdak. A nagyvarosnak, a nagy-
iizemnek azonban nemcsak ezen a téren érvényesiil a vonzdsa. Ott taldlhatd
meg inkdbb a szakirodalom is, amelynek dllandé tanulmdnyozdsabdl kiesni
— néhdny év alatt a szakmai tudds elvesztését jelenti. Errdl is sok sz6 esett
a beszélgetések sordn, a ténydllds is igen tarka. A régi gydraknak eléggé gaz-
dag miiszaki kényvtdruk van, az tjaknak most alakul ki. A szakirodalom
minket kozelebbrdl érdekld kérdésérél azonban egy kissé aldbb szdlok, a
mérnékképzés utdn, mert e két kérdésnek koOzos kovetkezményét is szeret-
ném szévd tenni.

Nos, a mérnékképzés tdrgydban is tobbféle vélemény hangzott el. Volt,
aki a szakositdst nem tartja kielégitonek, mdsok felréjék az egyetemi okta-
tasnak, hogy az ifju mérndk gyakorlati ismeretei a mnulldval egyenléek, s
ezért wvan szilkség olyan hosszd gyakorld-mérndki idGszakra. Ismét mdsok
azt vetik szemére a milegyetemeknek, hogy rendkivill kevés gyakorlati-gazda-
sdgi, szdmviteli ismerettel ruhdzzdk fel az ifit mérnokot, pedig éppen gya-
korlé éveiben Kell ilyen jellegéi munkdt végeznie, Széba keriilt a felvételi
vizsgdk idejétmult rendszere. Javaslatok is elhangzottak, tébbek kozétt az,
hogy ne kiilénbozé tantdrgyakbdl tegyenek wvizsgdt a jeldltek, mert igy a
magolni képesek, de nem alkoté gondolkoddsiiak keriilnek a féiskoldkra;
ehelyett inkdbb intelligencia-tesztek alapjdn vdlasszdk ki a jeldltele kozill a
legtehetségesebbeket, A jelsltek pedig dolgozzanak eldzdleg legkevesebb két
évig olyan gydrban, amelynek szakteriilete feloleli vdlasztott szakmdjukat.
Ilyen esetben még szerzddésre is lehet gondolni a gydrral, amely &sztondijat
fizethet jévenddbeli mérnékének. A javaslat azért figyelemre mélté, mert ki-
kilszdbélné a ma oly divatos ,szerencsét prébdlok” rendszert a felvételi vizs-
gdk alkalmdval. Sok hallgaté azért jut be az egyetemre, mert szerencsésen
vdlasztotta meg a szakot, egy helyre ott volt a legkevesebb jelentkezs, Nem
a szakma szeretete, a hivatds vezette az illeté6 szakra, hanem a bejutds na-
gyobb esélye. Igy van aztdn, hogy az egyetem elvégzése utdn meghiizédik
egy csendes iroddban, vagy adminisztrativ vonalon fut be karriert.

A Székelyfold iparositdsdval — az RKP politikdjdnak megfeleléen — 14j
tényezb jelentkezik. Mindeddig, ha az idevalé ifjt miegyetemet végzett, haza-
jénnie dolgozni nem wvclt hova, Most azonban egymds utdn épiilnek a gyarak,
a hazajonni szdndékozé mérnékék jorészt mdr hazajottek, az utinpétlds a mi-
egyetem most végzd hallgatdi kézill keril ki. A miszaki pdlydra 1épd ifjinak
most mdr nem azzal kell dldozatot hoznia a miszaki tudomdnyok tdpldlta von-
zalom irdnt, hogy lemond szill6féldjérsl, hogy eleve mds vidékre kell
koltoznie, ha miszaki pdlydt wvdlaszt magdnak, hanem azzal a kis tSbblet-
tanuldssal, amivel az egyetemen vagy utdna anyanyelvén is megtanulja a

szakkifejezéseket.
Nemes Zoltan
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HAZAI TUKOR

A Szigma-—1
és kornyezetiink miivészete

Irany: a milegyetem

A Szigma—1 csoportot a temesvari képzémivészeti liceum néhdny tandra
alapitotta. Visszhangot kelté eredményeik, népgazdasigi szempontbdl is hasznos
torekvéseik elismeréseként, azok tdmogatdsdra alakult at az iskola iparmidvészeti
arcéllivé. Néhany évvel ezelétt még Bertalan Istvan is tagja volt a liceum tanéri
kardnak. Bementem egyik oOrdjara. A tanulék kozonséges gyufasskatulydakat ra-
gaszigattak Ossze hatartalan igyekezettel és szorgalommal tdmbhazformaju szer-
kezetekké, Valtozatos konstrukecidk készilltek, minden didk érvényesitette egyéni
elképzeléseit, oOtleteit. A legt6bb munkédt a mozgathaté elemeknek, egységeknek
koszonhetben 4t lehetett alakitani, Ujabb varidcidkat lehetett ardanylag kénnyen
és gyorsan kiképezni. ,, Jaték a formadaval® — taldn ez volt a lecke cime. Nem tu-
dom. De akkor lattam a megadott elemek (kereszt, négyzet, haromszbg stb.) so-
ros ismétlésével készilt tusrajzokat, a fapalecikdkbdl Osszeillitott koponya-szerke-
zeteket, az Otletes kombindcidban Osszekapcsolt mértani alakzatokat...

Mindez szép és roppant érdekes — mondottam —, de a féiskolai felvételi
vizsgan tovabbra is szokvanyos kompoziciét, egy kancsd, egy alma lerajzolasat
kérik a jelolttdl. Mi fog torténni ezekkel a gyerekekkel? A kérdés nem hozta
zavarba, valOszinlileg masok is feltették elGttem, mindjart és hangosan wvalaszolt,
hogy a tanuldk is halljak: — AllandGan azt hangoztatom, hogy aki valéban mii-
vész akar lenni, akiben komoly ambiciék ¢lnek, az ne felvételizzen a képzd-
miivészeti féiskoldra, menjen mfiegyetemre vagy szdmtan szakra. Akinek kisujja-
ban lesz a matematika, aki otthonos lesz a tervezés tudomdnyadban, aki alaposan,
a részletekig menden ismerni fogja az anyag tulajdonsédgait, a bonyolult gépek
belsd szerkezetét, abbol — meggybzbédésem —, amennyiben a tehetségnek sem
lesz hijaval, j6 és a maji ember vildgérzését korszerli eszkdztkkel kifejezd képzd-
miivész valik, ‘

Nem tudom, a temesvari képzomiivészeti liceum végzettjei koOzul hanyan
felvételiztek és jutottak be a politechnikdra., Bertalan Istvdn — nem sokkal itt
leirt latogatdasom utdn — a temesvari Politechnikai Intézetben wvaéllalt katedrat:
harmadik éve formatervezésre tanitja a jovendd miépitészeket. Par hénappal ez-
elotti taldlkozdsunkkor boldogan 1jsagolta, hogy a f6varosban jart, s megnézte
a nemzetkézi ipari kidllitdst. — Igazdn érdekes, izig-vérig korszeri dolgokat a
hasonlé bemutatékon lehet latni —— szogezte le tobbek kozbit —, s nem a képzs-
miivészeti tarlatokon.
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Bertalan Istvan:
Valtozé azonossig

A két mozzanat felelevenitésével nemecesak Bertalan Istvan miivészképzésiink
jelenlegi rendszerét elmarasztalé itéletét szandékoztunk dokumentdlni, hanem a
Szigma—1 csoport mfivészi programjanak lényeges vondsdt probaljuk megkdzeli-
teni. A Bertalan Istvdn és Constantin Flondor-Strainu vezetésével miikddé alkoto-
csoport ugyanis nem tett kozzé hangzatos manifesztumokat, igy arra vagyunk
utalva, hogy a tagok interju-nyilatkozatai, a tervezett és kivitelezett alkotdsok
alapjan vazoljuk fel tdrekvéseik irdnyat. Bertalan Istvanék a képzdmiivészet na-
lunk bizonyos okokndl fogva mély gydkeret nem ereszté dgazatainak, az idok
sordn mostoha sorsra kiarhoztatott mfifajainak felkaroldsara, széles korli érvénye-
sitésére szdvetkeztek., Tekintve, hogy a megriogzott elditéletek, a konzervativiz-
musba hajlé hagyomdnytisztelet, a szokatlantél valé idegenkedés a plasztika tébb
teriiletén is a képzelGerd, az alkotdkészség elsatnyuldsdhoz vezetett, a Szigma—1
csoport sokréti feladatok teljesitését vallalta magdra. Célkit{izései tSbbiranytak,
elméleti és gyakorlati jellegliek: 1. a modern tudomény és technika eredményei-
nek, alapvetd torvényszerliségeinek alkotd felhasznéldsa a korszerli plasztikai nyel-
vezet kialakitasdban; 2. a mindennapi koérnyezet (kozterek, munkacsarnokok, épii-
letbelsok stb.) esztétikai kiképzése, harmonikus megszerkesztése; 3. a gépek és
kozsziikségleti targyak miivészi megtervezése; 4. a miiszaki fejlodés kinalta 1uj
alapanyagok felhaszndldsa a miivészi alkotdsban. E komplex célok maradéktalan
megval6sitdsa nem annyira hagyomdnyos iskoldkban nevelkedett képzdémiivészeket
kér, mint inkdbb a korszerli tudomanyokban jdrtas, szakmailag jol felkésziilt
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mérntkoket. Ezért irdnyitotta tanitvanyait Bertalan Istvdn a politechnikdra, ezért
vallalta a holnapi épitészek oktatdsat. Hiveket nevel a Szigma—1-nek, a tdgan ér-
telmezett formatervezésnek, iparesztétikanak.

Maxwell démona

Bertalan Istvan egyik régebbi munk&djdnak cimében megejté tomdorséggel
summazodik torekvései egyik terliletének KkettGssége: a matematikai egyenletek
plasztikai &tfogalmazasa, levezetése és a miivészet sejtelmes vildganak bizonyos
fokti megérzése, ,,Plasztikai egyenletei® azt az igazsdgot sietnek igazolni, hogy a

matematika meghatarozott strukturdkkal dolgozik -—— s a modern képzdmiivészet
nem kevésbé, Ezek a képi struktirdk, a bizonyos rend szerint egymds mellé he-
lyezett, egymadsba 0tvozbtt geometriai alakzatok —— Bertalanék szerint — szinte

matematikai pontossaggal képesek kifejezni, ¢ntérvényli jelrendszerbe foglalni az
egyenstlyt, a dinamikat, a szimmetridt, a fejlédés erGvonalait és perspektivait.
Bizonyos mértékig a plasztikai szépségekre is vonatkoztathaté az, amit Galilei an-
nak idején a tudomdny és a természet kapcsolatir6l mondott: ,,A bolcsesség, a
természet igazi kényve, a mi kozbnséges dbécénktdl eltérd betlikkel irédott. Ennek
bet(ti haromszogek, korok, gémbok, guldk, képek és mdas matematikai abrak.”
A perspektivat felfedezé Paulo Ucell6tél, akinek nagy csatajeleneteit Gilles de
La Tourette ,,E16, eleven egyenleteknek® nevezte, a ,mozgds tudomanyosan meg-
hatérezott, drothaldba fogott és mlianyagba feszitett matematikai képleteit® meg-
alkoté Naum Gabdig a geometridnak fontos szerepet juttattak az Ujkor festdi, szob-
raszai. Napjainkban — bizonyos mértékig a kibernetika hatdsdra — donté teret
héditott a miivészi alkotdsban a matematika. Szdmos csoportosulds, iranyzat tlizte
lobogdjara a matematikai és plasztikai formdak szimbidzisdnak megteremtését. A
temesvari szigmasok szintén munkdssdguk fontos elemévé avattdk a matematikat.
Lucian Codrescu személyében hivatdsos matematikus tagja is van a csoportnak,
aki nemcsak fémbél, plexilivegbdl és nylonszalakb6l megszerkeszthetd ,egyenle-
tekkel“ latja el a miivészeket, hanem kiszadmitja a tervezett térplasztikak stabili-
tasat, idedlis aranyait is.

A Szigma—1 csoport tagjai részben elfogadjak A. A. Moles Kibernetika és
miivészi alkotds cim{l tanulmanydban megfogalmazott elvét: ,Lévi-Strauss tanitdsa
szerint a strukturalizmus a tarsadalom ¢és a mfiivészet teriiletére alkalmazott atom-
elmélet. Az informadcidelmélet két elmélet metszete. A strukturalista elmélettdl
kolesénzi az informacibelmélet (vagy ez kolestnzi az informacidelméletnek) az
atom, a modell és a modellt meghatdrozé kényszerek, a rendszer fogalmat.

A dialektikus modszertdl kélesénzi az alak és hattér szembedllitasidt mint az alak-
szemlélet alapjat és az ismétlés elvét, melynek lényege, hogy a vdlasztott modellt
ismételten meg kell tagadni, hogy szintelen{il megtjulé harc aran lekiizdhessiik
fogvatékossagait. A Szigma—1 csoport elemek ritmikus ismétlésével, valtozatos
rendszeriti megszerkesztésével alkotja meg térplasztikai konstrukeiéit, iparmfiivészeti
targyait, Minden munkédnak konnyen kielemezhetdk az alapelemei, ,,atomjai¥; wvi-
ldgos megszerkesztésiiknek a rendszere is. Programozott gépek ugyancsak elké-
szithetnék az alkotasok némelyikét. A Szigma—1 csoport plasztikai munkait még-
sem nevezhetjik egyérielmiien ,,mechanikusnak”, a rokonvonasok ellenére nem
sorolhatjuk be a ,kibernetikus mfiivészet® 4atfogd kategéridjdba. Strukturalista
konstrukei6éik ugyanis nem tagadnak meg minden koOzOsséget a természettel, az él-
ménnyel. Tanulnak a természeti szerkezetekbdl is; Otleteket a latvanyszerll stati-
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kusbdl, a dinamikusbél, az erdhatasokat megmutaté konstruktivbél is batran me-
ritenek. Bertalan Istvdn Mesés dsvény cimii alkotdsanak keletkezésérdl vallotta:
Az élményt Szebenbdl hoztam. Az 6don véros templomaiban egyszerre szélaltak
meg a harangok, fdnséges, mély zenéjlik valGsaggal megrészegitett. A {felejthe-
tetlen harangjatékot ugy idéztem fel, hogy a fizikat hivtam segitséglil. A hang
valéjaban hullammozgés, ebbdol a ténybdl kiindulva hataroztam meg plasztikailag
is lényeget. A fekete és fehér szin{i, egymast valtakozva metszé cérnaszal-savok op-
tikai jatékaval probaltam vallani az élményrol.“

A Bauhaus 6rokében

Bertalan Istvan az &brazold festészettel valé szakitasat két dologgal magya-
razza: az Eduard Pamfil pszichidter vezette temesvari bionikus kor tevékenysé-
gébe valo aktiv bekapcsolddasaval, valamint a Bauhaus miivészeti alapelveinek
elmélyliltebb megismerésével. A bionika az él6 szervezetek birodalmaban meg-
figyelt megoldasoknak technikai megvaldsitdsaval foglalkozik. ,,A bionika annak a
gyakorlati biotechnoldégusnak a mikoédési terepe, akit az azonnali eredmények ér-
dekelnek — 4allapitja meg Stanislaw Lem. — Ezzel szemben a bionikdhoz kozel-
allé6 masik kutatasi 4g, az €16 rendszerek modellezése (kiilondsen az idegrendszeré,
ennek egyes részeié és az érzékszerveké), amely nem kozvetlen, azonnali tech-
nikai eredmények elérésére tdr, hanem inkabb az organizmusck mfiikédésének és
struktirdjdnak megismerésére torekszik, a biokibernetika kérébe tartozik.“ A te-
mesvari bionikus koér tevékenysége széles skalat fog at; nemcsak a bionika és
bickibernetika terén végzett kutatdsok megtargyaldsaval, az elért eredmények ér-
tékelésével foglalkozik ilésein, hanem informaécidelmélettel, a modern tudomdnyok
egyetemes fejlédésével, a mai filozéfiai irdnyzatokkal, a strukturalizmus kérdései-
vel is. A kOr munkajaban vald részvétel nemcsak ihletet szolgdltat a szigmasok
szdmara, hanem térekvéseik helyességét is hétrél hétre igazolva érzik: az emberi
szervezet, az evolucié legfébb meghatarozéja a konstrukeid. Miivészetiitk lényege
itt kereshetd, széppé s ugyanakkor hasznossd akarjak épiteni, szerkeszteni a min-
dennapok targyi kornyezetét.

Az ambinetdlis mfivészet megteremtésének szorgalmazasa, a konstruktivizmus
alaptételeinek feltétlen elfogadasa teremt szoros rokonsagi kapcsolatot a Bauhaus
¢s a temesvari Szigma-csoport kozott. Gyakran idézgetiink 1jabban a Bauhaus
1919-es — a szdzad mivészetének fejlédésében 1Uj korszakot nyité -—— kialtvanya-
bél: , Epitészek, szobriszok, festdk: térjink vissza valamennyien mesterségiink-
hoz... Teremtsiink 4j kézmives céhet, és hagyjunk fel minden osztalykiilénbség-
gel, mely Ontelten hatarvonalat htiz mGvész és mesterember kozott. Alkossuk meg
egyutt a jovo épliletét, amely épliletet, szobrot és festményt egyetlen egységbe
foglal, és amelyet milli6 munkaskéz emel majd az ég felé, mint ¢j hit kristdly-
szimbo6lumat.® Nemcsak az egyes mfiivészeti dgak, a plasztikai mfifajok harmoni-
kus egységének megteremtésében igyekeznek megfelelni a Szigma—1 csoport tag-
Jjai a Bauhaus tanitdsanak, hanem a felhasznalt anyagok valtozatossaga, a csoport-
munka megvaldsitasa tekintetében is. Plexiliveg-lemezekbdl, aluminiumprofilokbdl,
milanyagestvekbol, huzalbdl, pléhbol, tGvegbdl szerkesztik meg térplasztikai mun-
kaikat, a nagyobb kompoziciék makettjeit, akdrcsak Moholy-Nagy Laszld és tarsai.
A Szigma—1 csoport munkdinak jo része tervként, vézlatként, makettként varja
a megvaldsulast. Négy nagyobb szabist tervilket viszont meg is valdsitottdk az
utébbi esztenddben: a téli és tavaszi ajandékozdsok idészakaban a csoport tervei
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alapjédn készlilt dekorativ elemekkel, vildgitétestekkel diszitik Temesvar f6terét,
a ploiesti-i Gj szall6 eléesarnokaba keriilt egyik munkajuk, a temesvari Didkhaz
tagas 1épcsohazat teszi otthonossd méreteiben is hatalmas mfilanyag szerkezetilk, meg-
bizast kaptak a korszer{isitett Augusztus 23 sugaruit cégtdblainak, rekldm-feliratai-
nak megtervezésére, amelybdl eddig egy borbélylzlet firmaja késziilt el. Alkota-
saikban fontos szerepet juttatnak a fénynek, a szines megvildgitasnak, ezért ezek
éjszaka mutatjak meg teljes szépségiiket. A Didkhaz valtozatos alaku, az egyes
emeletek magassagdban felfliggesztett plexiliveg-elemeit, amelyeknek monumenta-
litdsa nappali fénynél is szembet{ind, megszabott program szerint kiilénbodzd ira-
nyokbo6l véltakozdé szinli fényforrasok vildgitjak meg. A fények jatéka a fekete-
fehér lemezeken, az elemeket tarté nylonszdlakon ritmust, belsé lendiletet kéless-
ndz a formailag puritédnul tiszta térplasztikdnak. Bertalan Istvidnék j6 érzékkel is-
merték fel a néhany évtizedes éplilet adottsdgait, Otletesen teremtettek Osszhan-
got a hagyomanyos épitészeti megolddsok és a korszerfiséghez szegddott plasztikai
célkitlizéseik kozott, Uj szint, bensdséges hangulatot kolesdnéz az épliletnek a két
éve felszerelt munka, Ritka képzomiivészeti feladat — hanyan &dlmodtak maér réla
— egy utca arculatanak plasztikai megtervezése. A szigmdsokra ez a munka var,
amelynek f6 vonasait, karakterét az elkésziilt cégtabla még csak sejteni is alig
engedi.

A Bauhaus tagjainak munkdssdga mellett a Szigma—1 csoport tevékenységé-
ben kovetkezetesen kamatoztatja az op-art mestereinek, mindenekeldtt Victor Va-
sarelynek, madsrészt a vilagitd-szerkezeteket épitd Schoéffer Miklosnak a tapaszta-
latait, eredményeit; mesteriiknek ismerik el Gabét és Pevsnert s mindazokat, akik-
nek hasonlé a célkitlizéstik: ,,a miivészetnek ki kell lépnie a hagyoméanyos formak
keretei kozlll, s az egész koérnyezet humanizdldsdra kell térekednie...* Monu-
mentdlis hatdst, a modern épitészethez méltén tarsulé kompoziciékat kell alkotni.
Miként Herbert Read irja: ,,A miivész jovendébeli skidlaja nem szoritkozik az ott-
hon intimitasdra, de a monumentdlisra sem, hanem az egész koérnyezd térre ki-
terjed: a jo6vo milvésze nem lesz sem festd, sem szobrasz, sem épitész, hanem
olyan plasztikus formak teremtiéje, aki a festdt, a szobrdszt és az épitészt egy sze-
mélyben egyesiti.*

Festonek, grafikusnak, szobrasznak indult miivészek, mérnsk-szakemberek, ma-
tematikusok munkajat summadazza végsé soron a Szigma—1 csoport, Nagyszer{i ter-
veik — épp az elért eredmények jogan — megérdemlik a legmesszebbmené el-
ismerést és tamogatast.

Design

Divatos sz6. Magyarul &altalaban ipari formatervezésnek szokds forditani, ha-
bir az angol sz6 jelentése valamivel gazdagabb... A ,design® meghonositdasanak
sziikségességét koran felismerte a Szigma—1 csoport, A Bauhaus-iskola nyomdo-
kain haladva jutottak el a gydripari termelés, a technikus mfiivészet formanyel-
vének elsajatitasahoz, torvényszerliségeinek alkotdé elemzéséhez. Nemcsak a min-
dennapi élet diszleteinek megtervezése hdarul korunk miivészére — hogy a szin-
hazi életbdl vett hasonlattal éljink -——, hanem a kellékeké is. Nemcsak az épi-
tészetet, a térszobrdaszatot, a festészetet kell megszabaditani évszdzados kotottségei-
t6], az Ujjadalakitds programjaba minden beletartozik: haztartdsi eszkozdk, butorok,
munkagépek, vilagitétestek, kidllitdstechnika, reklam, plakdt, nyomdamfivészet,
fényképezés, ruhdzat... Bertalan Istvan didkjaival rendeztette be néhdny évvel
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Szigma—1: Poriré

ezelott a ,Bega“ élelmiszeriizlet kirakatait, cimkék tervezésével bizta meg Oket.
Hatdsosan képezte ki a miépitészhallgaték tervmunkdinak kidllitasdt a Varbés-
tydban; a meértani elemek, a betlikombindcidk, a grossfotok, a makettek a bemu-
tatott rajzokat tdgabb Osszefliggésbe helyeziék, hiteles atmoszférat teremtettek sza-
mukra. Bertalan Istvdn és tdrsai uj munkacsarnokok berendezésére is gondolnak,
s rajzlapokon felvazoltdk a modern alaku vildgitétestek, az Uj gépek és szerszi-
mok altaluk jonak sejtett formait. Belso berendezési targyakat is terveztek Jéaté-
kok tervezésére is ajdnlatot tettek. Nem rajtuk mulott, hogy elképzeléseik még
nem valésulhattak meg, A bizalmatlansdg, az értetlenség ellenére, amely ez ira-
nyd munkdjukat mindeddig fogadta, hisznek a hazai tdrgyformdldas jovdjében,
amely az ember kényelmét, éromét fogja szolgdlni a legteljesebb humdnum jegyé-
ben. A célszerlinek és esztétikusnak tervezett miivek, a mfiivészien megkonstrudlt
targyak a sorozatgydrtds feltételei kozott tomegeikké vardzsoljdk a szépet, eldsegi-
tik a még erdsen kisérté izlésbeli, vizudlis és esztétikai analfabetizmus eredmé-
nyes felszdmoldsat, Az irdnyzat torekvéseiben mélységesen demokratikus, kimoz-
ditja a miivészetet arisztokratikus helyzetébdl, s a néptémegek kozkincsévé teszi.

A temesvari ,designerek” tobb teriileten kisérleteznek; nemesak diszitémiivé-
szeti targyakat, térplasztikai kompozicidkat terveznek a technika kindlta lehetd-
ségek, a tudoményos eredmények felhaszndldsdval, hanem gydarilag kivitelezhetd
iparmiivészeti targyakra is gondolnak, nemkiilénben az ipari kérnyezet, a gépek, a
munkacsarnokok esztétikai megtervezésére s az iparilag termelt kézsziikségleti cikkek
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miivészi megformalasdara. A Szigma-csoport nem kotelezte el magdt még egyik terii-
letnek sem, tevékenységével széles paszmat fog at; mfiitargyakat, iparm{ivészeti alko-
tasokat és ipari termékeket egyarant tervez... Torekvéseik 1atszblagos t6bbirdanylsag
ellenére egyetlen cél felé tendalnak: ,az egylittesben valé koOrnyezetalkotas® felé,
Weiner Mihdlynéval valljdk: ,,Az ember Osrégi torekvése, hogy formadlja a teret,
amelyben él, s ez sajat vildga megalkotdsanak egyik formdja. A berendezett belsd
térnek mindig van érzelmi, tartalmi hangsilya, kifejezi és jellemzi vele a beren-
dezd korat, nézeteit, helyzetét, izlését, még akkor is, ha kész elemekbsl all 8ssze
a berendezés vagy az 0ltézék. Az egylttesalkotds maga is: a kifejezés médja,
magas szinten maga is: kilén miivészeti dg.“ Ennek a ,mivészeti dgnak* a szol-
galataba szegddtek a temesvari szigmdasok. A maguk tervezte elemekkel, dekorativ
targyakkal, ipari cikkekkel kisérelik meg berendezni a kiilsé és belsé tereket, hogy
eletink szebb és 6romtelibb legyen.

A csoportmunka

A csoportba témoriilésre is lényegében a Bauhaus példaja adta meg az indit-
tatast. Walter Gropius, a Bauhaus atyja ismételten leszOgezte: ,,A koz8s célki-
tlizés és kifejezés-rokonsdg spontan csoporttudatbdl, kollektiv intuiciébél fakad,
amelyekben kolestnhatasban érvényesiilnek pragmatikus kovetelményeink és szel-
lemi idedljaink. Ezért propagdaltam az oOnkéntes »team«-munkat.“ A Szigma tagjai
eltérd utakon jutottak el az abrazold festészettdl a nonfigurativ tablaképekig, majd
innen az op-artig s a kinetikus miivészetig. Bertalan Istvan és Constantin Flon-
dor-Strdinu még 6ndllé kollekecidkkal vettek részt a konstruktivizmus nagysza-
basi nilrnbergi seregszemléjén 1969-ben. A KépzOmfivészek Szivetsége is még
kilon-kilon dijazta oket Ujszerll munkassdgukért. De épp a Nirnbergben szerzett
tapasztalatok érlelték meg bennitk az ¢©sszefogas, a taborba tomdriilés gondola-
tat. Torekvéseikkel azonositoita magat néhany indulé fiatal mlivész... A csoport
fokozatosan és nem buktaték nélkill kovicsolédott ossze, valt igazdn alkotéd mfi-
hellyé. Nyilvanossag el6tti elsé bemutatkozasuk annak idején mélté feltlinést kel-
tett; a felfliggesztett mozgd fémlemezek, a valtakozd fénnyel megvildgitott plasz-
tikai szerkezetek nemcsak ujszer{iségiikkel, hanem magas fokti mfiivészi Kkiérleltsé-
glikkel is hatottak. A megérdemelt siker pezsgést, lendiiletet vitt a csoport mun-
kajaba., A k6z8s mfiiteremben lazas munka indult; kézésen készitették a Diakhaz
elécsarnokat diszité konstrukeid terveit, a December 30. ut alkalmi dekoraciéit...
Nem tudjuk, kinek az elgondoldsai szerint késziiltek az egyes munkéak, hogy kinek
a kezemunkajat dicsérik az egyes makettek. Kiv{ildllé nemigen ismerheti meg azt
az utat, amely a koncepciétol a gyakorlati kivitelezésig vezet. A kis egyuttes dol-
gozott, a Szigma név hamarosan markat jelentett. A kezdeti buzgalom viszont
bizonyos iddé utan joécskan lelohadt, s a cscport munkajdban Gjabban a valsig
jelei mutatkoznak... A tartoményi kiallitdsokon csupdan felvazolt terveket és kis
méretli maketteket mutattak be, amelyek nem mindig rendelkeztek kelld6 meggydzd
erovel, s elenyészd mértékben jarultak hozza a csoport nemes célkitlizéseinek szé-
les kéri propagaldsdhoz... Meghirdetett miivészi programjukkal ellenkezden Dbi-
~ zonyos arisztokratikus tendencidk is mutatkoztak korikben.

Ismételten Walter Gropiust kell idéznlink, aki a csoportmunkirdl tSbbek ko-
zott a k&vetkezdket irta: , Nézetem szerint legféképpen elbitéletmentes szellemi
attitlid szlikséges ehhez, az a meggydzdédés, hogy a kulturalis novekedés eléfelté-
tele a kOzds gondolkoddas és cselekvés. Ebbdl kiindulva kell kialakitanunk a »team«-
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munkat, amelyet az épitészek t8bbsége még csak nem is ismer. Viszonylag kény-
nyii »gleichschaltoli« egyéneket kézoés munkdra szoritani; egészen mads azonban
arra keésztetni oket, hogy egyenjogu személyiségek kozott oOrizzék meg egyénisé-
giiket, s ugyanakkor probéljak meg a lehetd legitbb érintkezési pont megtald-
lasat. A »team<«munka a legjobb biztositék arra, hogy az egyén ne degradalddjék
puszta szidmma. Vitathatatlan persze, hogy az isteni szikra mindig az egyénbdl
pattan ki, de az alkoté ember alkotdkészsége a t&bbiekkel kéolestnhatasban érik
gyorsabban, tokéletesebbé® Olyan szempontok ezek, amelyeken j6, ha a temes-
vari Szigma—1 csoport tagjai ismételten elgondolkodnak. Nagyszerii és sokrétii
terveik csak akkor és az daltal nyerhetnek magas szintli megvalésulast, ha végképp
legyozik tevékenységiikben a hulldmvdlgyeket, a tétlenség visszatérd kisérteteit.
Ha a csoport minden tagja tehetsége, fantazidja, gyakorlati készsége maximuma-
val veszi ki részét a kozds munkabdl, ha a csoport miiterme Ujra igazi alkotd-
. . AT

mithellyé valik.

Kritikai megjegyzéseinkkel nines szandékunkban elmarasztalni a Szigma—1
csoport megfellebbezhetetlen eredményeit; munkédssdgukkal 4j tavlatokat nyitottak
a hazai képzomfiivészet fejlédésében. Torekvéseik az firgk, a fehér foltok eltiinte-
tését célozzdak; az anyag, a technika, a miivészet, a forma, a haszndlati targy, a
kornyezet idedlis @sszhangjanak megteremtését. Hihetd, hogy a csoport s a mfi-
egyetemekrdl kikeriild mfivészek ezt a nagyfoku szintézist a kovetkezd évtizedek-
ben az élet legfobb teriiletein megvaldsitjdk.

Szekernyés Janos

Bertalan Istvan—
Constantin Flondor:
Pontok és elemek
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NEMZETKOZI ELET

Példak a politikai hazugsagok korébol

Janudr végén, a vietnami hdboru befejezésérél és a béke helyreallitdsa-
rél sz6lé péarizsi Megdllapodds aldirdsakor a tavoli harctér tragikus esemé-
ményeinek tudomdsulvételébe mdir-mar a legdramaibb szakaszokban is las-
sanként belefarad6 ujsdgolvaséd, radidhallgaté nagykoézbnség érdekldédése hir-
telen felélénkiilt; kideriilt, hogy az allapotok normalizdldsara iranyuld tdrek-
vés szenzdacidosabbnak tlint a legnagyobb ardnyl, pusztité hadicselekmények-
nél. A sajtéo békérdl irt, vagyainkat val6sagként fejezi ki. A hdboru problé-
mainak sajatos szempontu feltdrasara és értékelésére torekvd polemografusok,
konfliktolégusok bizonyara sokat foglalkoznak majd a vietnami habori sa-
jatos kritériumaik szerint altalanosithatébb tanulsdgaival, s nem lehetetlen,
hogy a szenzaciét keltett ,béke* hangulati elemeivel Osszefliiggésben ismét élet-
re keltik azt a sokat birdlt elméletet, amely szerint a haboru a természetes
allapot, s a béke rendkivili, hiszen ime, milyen feltinést kelthetett iddsza-
mitasunk 1973. esztendejében. Mintha az agresszié magmaja a mélyben min-
dig fortyogna, energidirol a kialudtnak hitt vulkdnok, hdboris gdécok varatlan
kitdrései tesznek bizonysdgot. Mintha Vietnamban valamiféle ,,6r6k habora®
egy csatdja ért volna véget .., Megirtdk: a» imperializmus csatdt vesztett, egy-
ben tehdt csatat vesztett a haboru.

A rendeltetésszeriien szenvtelenebb kommentdrirodalom — ez a miifaji 6sz—
szekdtd a napi publicisztika és a torténetiras kozdtt — mindenképpen lezartnak
tekinthet egy szakaszt, s most mdar t6bb adat birtokaban lathat hozza a dél-
kelet-azsiai erdtérben haté érdekek alaposabb, nagyobb Osszefliggéseket lat-
tatd elemzéséhez. A Vietnamra vonatkozé Megdllapodds nemcesak Vietnamban
érezteti hatdsat, s nemcsak Vietnam hatésa érzékelheté a megéllapoddsban: a
Vietnammal foglalkozé irodalom visszapillantasai sem csak Vietnam viszony-
latdban tanulsagosak.

A Jaspers-tanitvdny Hannah Arendt kévetkezd irasa, amelyet a L’Express
(1123.)) Osszeallitdsa nyomdn kivonatosan kozlink, tulajdonképpen a The
New York Times kozzétette emlékezetes Pentagon-dokumentumok negyvenhét
kétetének elemzésére épilil. A New Yorkban megjelend vilaglap a sajtétorté-
netben becsiiletével, batorsagaval magdnak nevet biztositott Daniel Ellsberg
vévén jutott a vietnami amerikai beavatkozds kériilményeit megvilagitd titkos
okmanyok birtokaba (nem tartjdk teljességgel lehetetlennek, hogy a kibonta-
koz4s elémozditasaban ez a bravur is valamelyes szerepet jatszhatott).

Arendt — akit foként a totalitarizmusrél, a forradalmak filozdfiai-szo~
ciolégiai hatarkérdéseirdl, az Eichmann-ligy kapcsan a gonoszsig ,banalitd-
sar6l® irt miivei, a New Yorker-ben kozdlt tuddsitdsai alapjan sorolnak az
azon frissiben, de filozéfiai elmélylltséggel allast foglald szerzdk sordba — a.
torténelmi cselekvés és az intézményesiilt hazugsdg mechanizmusai kozott ke-
res Osszefliggéseket. Minthogy — tligymond — az emberi cselekvés jellemzdje
az Ujra vald vallalkozds, olyan adottsdg is kell hozzd, amely lehetévé teheti
a dolgok ,,masmilyennek® latdsat és lattatédsat. Minthogy a cselekvésben benne
rejlik a valdsdg tagaddsdnak az eleme, a cselekvdé hazudhat is. Hiszen a ha-
zugsag ugyancsak ,a valdésag tagaddsa“. A hazugsdg és a dolgok megvaltoz-
tatdsdnak képessége adott esetben tdrsasviszonyba léphet a politikai mand-
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verezésekben. Egyesek azokban az esetekben térdédnek tobbet a valésagrél ki-
alakitandd hamis képzettel, mint a redalis valésdggal, amikor ,a valdésig nem
teljes mértékben kielégité®, Kovetkeztetése nem etikai jellegli, hanem prag-
matista: a verbdlis valdsdg tulértékelése a redlissal szemben a hatalom 6n-
csonkité tévedéseinek egyike.

L. L.

A Pentagon dokumentumai nem is annyira az illuzidk, tévedések, szamitasi
hibdk vagy mas effélék, mint inkdbb a kétszin(iség, altatds, hazugsdg szerepének
problémajat vetik fel. S esetlinkben mindez egy egészen kilonds ténnyel is Ossze-
fliigg: a hibds dontések és a hazug &llitdsok mindig ellentmondasban voltak a hir-
szerzés meglepden valdsaghii jelentéseivel.

Ezzel kapcsolatban nagyon lényeges, hogy a hazugsdg e politikdja nem is
az ellenség megtévesztését szolgdlta (ez egyik oka annak, hogy a dokumentumok
nem tartalmaznak a kémkedést sujté térvények ald vonhatdé semmiféle katonai tit-
kot); foként — talan kizdrdlag — belsé hasznalatra, piacra, hazai propaganda-
«célokra, kiilléndsen pedig a Kongresszus megtévesztésére szantdk.

S ami még tanulsagosabb: ebben a szerencsétlen vallalkozisban, a vietnami
habortiban majdnem minden dontést annak teljes tudatdban hoztak, hogy vald-
szinlileg nem végrehajthatd. Ilyenek voltak példdul a nyilvdnosan meghirdetett
<célok: ,Orkddni afolstt, hogy a dél-vietnami nép szabadon donthessen sajat sor-
sarél“; ,segiteni az orszagot, hogy megnyerje a kommunista Osszeeskilvés ellen
vivott harcat®; [...] megelézni a domind-elmélet eldrejelzéseinek a megvaldsu-
lasat: megérizni Amerikdnak azt a hirét, hogy ,biztositék a felforgaté tevékeny-
ségek ellen”,

A taktikai szempontok is ugyancsak gyengén alatdmasztottak: Eszak-Vietna-
mot azért bombazzdk, hogy — tgymond — elkeriiljék ,,a nemzeti moral Ossze-
roppandsat Saigonban“, s még inkdbb azért, hogy megakadilyozzak a dél-vietnami
kormany bukasat. De éppen amikor az elsd berepiiléseknek be Kkellett volna ko-
vetkezniik, a kormanyt megdontotték, ,,a legnagyobb fejetlenség® lett Urra Saigo-
non, s a berepiiléseket el kellett halasztani, amig kiagyaltdk az uj indokolast,
hogy ti. rd kell kényszeriteni Hanoit ,a Vietkong és a Patet Lao akciéjsdnak
félbeszakitasara“; olyan célkitlizés volt, amelynek elérésében a vezérkari f6nokok
egyesitett bizottsaga sem hitt, s ki is jelentette: , Tévedés volna arra kovetkez-
tetni, hogy ezek az akcidk déntd jelentdségliek lehetnek.”

1965-t6l kezdve a dontd gydzelem fogalma hdattérbe szorul. Az 10j célkitiizés:
»Meggydzni az ellenséget, hogy sohasem sikeriilhet megnyernie a haborut.* Mint-
hogy azonban a tények bizonysdga szerint az ellenség ezt nem volt hajlandé tu-
domasul venni, kirajzolédott az ujabb orientdcié: ,elkerlilni a megaldzé veresé-
get” (mintha a hdboruban a vereség nem csak megaldzé lehetne).

A Pentagon dokumentumai vildgosan tanusitjdk, mennyire rettegtek a ve-
reségtoél és a vereség kiovetkezményeitdl. De nem a nemzetet stjté kovetkezmé-
nyekt6l, hanem ,az Egyesiilt Allamok és az elntk hirnevét érinté6® konzekven-
cidktol tartottak. A szarazfsldi csapatok Eszak-Vietnam elleni felhaszndldsdnak
opportunitdsa ellen leggyakrabban hangoztatott £6 érv tulajdonképpen nem is a
vereségtol vald félelem volt, vagy az esetleges visszavonuldsra kényszeriulé kato-
nék sorsa miatt érzett aggodalom, hanem inkabb a kovetkezd meggondolés: ,,Mi-
utdn mar odakeriiltek, nehéz volna visszavonni Oket a vereség ipso facto elisme-
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rése nélkil“ A cél lényegében ,politikai® jellegli volt: ,megmutatni a vilagnak,
meddig mehet el az Egyesiilt Allamok valamely szovetségese tdmogatasdban®, ,,val-
lalt kotelezettségei lelkiismeretes teljesitésében®.

E célkitlizések latszolagos Osszevisszasidgban koegzisztaltak, mintha egyiknek
sem sikerlilt volna az 6t koOzvetleniil megelézé f6lé kerekednie. Mindegyiknek
mas-mas ,,kozonség*® elvarasait kellett kielégitenie, tehat mindegyiket mas-mas
nszeenarium® keretébe kellelt illeszteni.

Ugyancsak 1965-ben John T. McNaughton hadigyminiszterhelyettes a kovet-
kezdképpen szamlalta elé Gket:

,»700/, — elkeriillni a megaldzd vereséget (hogy garancidainkat illetden meg-
orizziik szavahihetdségiinket); 200/, — Dél-Vietnam teriletét és a szomszédos te-
riileteket megvédeni a (ktlfsldi) hoditastél; 1094 — lehetévé tenni Dél-Vietnam
népe szamara, hogy jobban és szabadabban élhessen.*

Megnyugtaté o6szinteség... Kétségtelen célja a rendszerezés és az elbsegi-
tése ama vita nyugvépontra jutdsanak, amelyet a koOvetkezd nyugtalanitdé kérdés
vetett fel: tulajdonképpen miért keveredtlink haboruba, s miért éppen Vietnam-
ban? 1964-ben, amikor még csak a véres kaland kezdeteinél tartottunk, McNaugh-
ton madar ramutatott, hogy 6 maga sem hisz a lényegbevagd megoldasban: ,Még ha
Vietnamnak szemink lattara dezintegralddnia kellene is, meg kell kisérelniink
integritdsat elég hosszu ideig fenntartani ahhoz, hogy csapatainkat kivonhassuk,
s meggyobzhessiik a vildgot a dél-vietnami konfliktus egyediildllé jellegérdl, a ki-
elégitdé megoldds elérésének lehetetlenségérol.”

»Meggybzni a vildgot“; bebizonyitani, hogy az Egyesiiit Allamok ,,j6 orvos®,
fogadalmait gondosan betartja, mer kcckdzatot vallalni, s a vérveszieséggel mit
sem toérodve, keményen lesujt az ellenségre; egy kis, minden stratégiai fontos-
sagot nélkllozd, elmaradt orsziag révén felmérni az Egyesiilt Allamok képességét
arra, hogy egy orszdgot a kommunista felszabaditdsi habortval merészen szembe-
szallni segitsen; megmenteni a mindenhatésag, ,,vildgviszonylati vezetdi elhivatott-
sdgunk latszatat®; bizonyitani az Egyesiilt Allamok elszantsagat és lehetoségeit
arra, hogy nemzetk&zi kérdésekben érvényesitse allaspontjat; bizonyitani ,szdvet-
ségeseink és barataink irdnt véallalt kotelezettségeinlkk betartisdra iranyuld szan-
dékunkat®; egyszdval: ,olyan magatartdst tanudsitani, mintha mi volndnk a vildg
egyetlen nagyhatalma“, s csak azért, hogy errél megbizonyosodjék a vildg: ez
volt a mindvégig szem eldtt tartott egyetlen cél.

Johnson maér elnoksége kezdetén hattérbe szoritott minden mas célkit(izést
€és tedridt: a domind-elméletet, a hideghdbord elsé korszakdnak kommunistaelle-
stratégiat.

A cél lényegében nem a tulajdonképpeni hatalom és profit volt. Még csak
nem is az Egyesiilt Allamok befolydsanak névelése, hogy aztdn olyan érdekek
szolgalatdba lehessen dllitani, amelyek szempontjabol fontcs lehet ,,a vilidg legna-
gyobb hatalma“ képzetének kialakitdsa, A cél ezentul magdnak a képzetnek a
kialakitasa; ez vildgosan megmutatkozik abban is, hogy a problémék megoldasaval
megbizott szakemberek milyen gyakran hasznaltdk a ,szcendrium® és a ,kézon-
ség® kifejezést.

E cél elérésének szolgdlatdban a politikai eszkozdk csak roévid tdvra alkal-
masak, és egymdssal felcserélheték voltak. Amikor aztdn a vereség eldjelei félre-
“ismerhetetlenné valtak, mdar nem annyira a vereség megaldztatdsainak elkeriilé-
sérél, hanem inkabb a megaldzottsdg elismerésének a megkeriilésérdl volt szé: a
latszatok megdrzésére torekedtek.
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Nem a vildg, hanem a lelkek meghdditdsdra torekvés — ez mdr toérténelmi
tjdonsdg. S minderre nem valamely harmadosztalyd, hidnyossagait leplezni igyek-
vd, vélt érdemeivel hivalkodd nemzet vallalkozott, nem is holmi, a masodik vi-
laghabort utdn pozicidit elvesztett egykori gyarmattartd, amely — akdrcsak de
Gaulle — a blofftél sem riadt vissza valamelyes kivaltsagok visszaszerzéséért,
hanem egy 1945-ben valdéban ,,donté jelentéséglivé” eldlépett hatalom.

Talan természetes is, hogy a valasztott vezetdk, akik oly sokat kdszénhetnek
— legaldbbis meggy6zédésitk szerint -— valasztasi hadjédrataik szervezdinek, hajla-
mosabbak hinni a lelkek manipuldlhatésdgdnak mindenhatésdgdban, azt képzelik,
hogy a manipulalas teszi lehetévé a tényleges uralkodadst a vildg f6l6tt. Ami
igazan meglepd, az az a buzgalom, amellyel t6bb tucatnyi értelmiségi ezt a kép-
zelgésre épité vallalkozdst tdmogatta. Taldn elbGvolték Oket a vallalkozds meg-
kovetelte intellektudlis eréfeszités ardnyai...

A valésdgot rendszerint csupan szamokkal és szdzalékaranyokkal koriliré
szakemberekben taldn nem is tudatosulhatott, milyen borzalmas nyomoruségot,
mennyi szenvedést okoztak ,megolddsi javaslataikkal® (a pacifikdlasokkal, a la-
kossdg attelepitéseivel, a lombtalanitdssal, a napalm bevetésével) a ,bardti* nép-
nek, amelyet meg kellett menteniilk, s az ,ellenségnek®, amelynek, mieldtt meg-
tdmadtuk, nem 4&llt szdndékadban ellenségliinknek lenni (de hiszen ereje sem volt
hozz4).

Meglepd, hogy e szakemberekben nem 6&tlstt fel: valéjaban a ,,vildg® nagyon
tart majd Amerika baratsdgatél és kotelezettségvallaldsaitél, miutdn bebizonyitjak
neki, mily messze mehet az Egyesiilt Allamok a vallalt kotelezettségek teljesité-
sének uUtjan. Ezek a szakemberek sem a valdsdgtdl, sem pedig a jézan &sztdl
nem zavartattak magukat, rendiiletleniil tovabb gyartottdk a szcendriumokat a
,kommunistdk szamara“ (akikre energikus nyomadst kellett gyakorolnunk), a dél-
vietnamiak szamdra (akiknek moraljat ,,emelnlink® Kkellett), szOvetségeseink szd-
méra (akiknek mint megbizhaté kezesre kellene rank tekintenilik), s az amerikai
kozvélemény szamara (amellyel jova kell hagyatni a nevében wvallalt kockaza-
tokat).

Ma mar tudjuk, milyen nagyot tévedtek e koézOnségekkel kapesolatban, A
legnagyobb tévedés, a megitélés 6 hibdja az volt, hogy katonai nyelven szdl-
tak e kOzonséghez, a politika és a public relations viszonyrendszerei szerint akar-
tak donteni katonai kérdésekben, s nem a valésagos kockazatokra gondoltak, ha-
nem inkdbb ,a kedvezdtlen kimenetel kovetkezményeinek minimalizdldsat lehe-
tévé tevo technikakra®.

Tobbek ko6zott a vildag mas pontjai ellen dirdnyuld ,diverziés jellegli offen-
zivak® elinditasat s ezzel egyidejiileg ,,a szegénység elleni hare programjanak ki-
dolgozasat” javasoltdk a harmadik vildg viszonylatdban. Noha a programot ki-
dolgozd McNaughton rendkivilli intelligencidjui ember, a jelek szerint eszébe sem
jutott, hogy e diverziés miiveleteknek sulyos, teljességgel eldrelathatatlan kovet-
kezményei leheinek, s felforgathatjak azt a vilagot, amelyért az Egyesiilt Allamok
ezt a haborut vivja,

A valésagtdl valé elszakadas egyike a Pentagon-dokumentumok szembeszdko
elemeinek. A tények és a doéntések kozotti Osszefiiggések hidnya talan a feltarult
titkok legdobbenetesebbje, s minden bizonnyal ez volt a legjobban oOrzéttek egyike.
Ugyancsak meghtkkenték a kilonféle dontésre jogosult hivatalok és a hirszerzdé
szolgalatok kapcsolatdnak a hidnyossdgai.

A dokumentumok elején szd esik egy, ,,a titkos habori hadmfiveleteire* vo-
natkozd hatdrozat érvénytelenitésérél az Eisenhower-adminisztracié elsé éveiben.
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A Pentagon épiilete

Ezt a hatarozatot akkor hoztak, amikor a végrehajté hatalom még tugy vélte,
hogy a hdboru elinditdsdhoz sziiksége van a Kongresszus jovahagyasara. Eisen-
hower elnélk annyira maradi ember volt, hogy még az Alkotményt is tiszteletben
tartotta. Miutdn felvette az érintkezést a Kongresszus vezetéivel, s meggy6zodatt
arr6l, hogy a térvényhozds elutasitand a hivatalos elkételezettséget, elhatarozta:
nem avatkozik be nyiltan.

Megalakitottdk a saigoni katonai misszi6ét, parancsnokdva kineveziék Edward
Lansdale ezredest, s megbiztdk a katonai jellegli mfiiveletek elinditdsdval, wvala-
mint ,a politikai-lélektani hadviselés megszervezésével®, Gyakorlatilag az tdrtént:
ropiratokat terjesztettek, amelyek az ellenséges tdbornak tulajdonitott hamis alli-
tdsokat tartalmaztak; Hanoiban széttérték tébb autébusz motorjat; angol nyelv-
kurzusokat szerveztek a fontos személyiségek baratnéi szamdra, s a maguk szol-
galataba allitottak a vietnami csillagjosokat. Ez a nevetséges szakasz elhuzédott
a hatvanas évek elejéig, amikor is a katondk atvették a stafétabotot.

A hirszerzésnek a val6sagos helyzet elemzésével megbizott osztalyai sem-
milyen kapcsolatban nem voltak a titkos akciokkal, ami azt jelenti, hogy szerepiik
az érteslilések begylijtésére korlatozddott, nem terjedt ki az események alakitasara.
E szervek szamdara nem tették kotelezové, hogy pozitiv eredményekre hivatkoz-
zanak, Washington nem kovetelte meg t6liik, hogy jé hirekkel taplaljadk a nagy-
kozinség tajékoztatisdaval megbizott organumokat, hogy andalité meséket agyal-
janak ki ,a folytonos fejlédésrdl, az évrol évre tapasztalhaté javuldsrél”. Minthogy
viszonylag fiiggetlenek voltak, feltartik a valésagot.

Ugy tiinik, a hirszerzés ligyntkei ez esetben nem azt koézslték feljebbvalbik-
kal, amit ez utdébbiak hallani 6hajtottak toélitk; a helyzet értékelése nem a wvégre-
hajtdssal megbizottak feladata wvolt; egyetlen magas rangu tisztjik sem mondott
olyasmit beosztottjainak, mint egy hadosztdlyparancsnok tandcsosai egyikének, aki
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Quang Tri romjai 1972 oktdberében

makacsul kitartott amellett, hogy foltétleniil jelenteni kell: a térségben nem paci-
fikalt vietkong falvak vannak. ,Fiam, maga késziti a jelentéseket itteni tevékeny-
séglinkrol. Talan el akar hagyni benniinket?1*

Kideriilt, hogy az értesillések értékelésével megbizottak nagyon is tavol vol-
tak a tényekkel mit sem torodé szakemberektol. Meg is lakoltak ezért az ob-
jektiv elonyért: jelentéseik a legesekélyebb meértékben sem befolyasoltdk a nem-
zetbiztonsagi tanédcs ajdnldsait és hatarozatait.

lgy aztdn mély szakadék tatongott a — hirszerzé szolgdlatok, néha (mint
példdaul a McNamara esetében) a dontésre jogosultak felfedte s gyakran a jol érte-
sllt nagykozinség elott sem ismeretlen — tények s a dontés alapjdul szolgilo fel-
tevések, elméletek és elGitéletek kozott. Ezzel a kilonbséggel magyarazhatok ku-
darcunk nagy aranyai. Hadd mondjunk el néhany példat.

Az els0 izben 1950-ben megfogalmazott és a ,legnagyobb horderejii esemé-
nyeket is tulélt* domind-elmélettel kapcsolatban emlékeztetiink arra, hogy John-
son elndk 1964-ben feltette a kovetkezo kérdést: , Valdoban bekdvetkezik Délkelet-
Azsia eleste, ha Laosz és Dél-Vietnam Eszak-Vietnam befolydsa ald keriil?“ [...]

Ot évvel késobb a Nixon-adminisztracié is feltette ugyanazt a kérdést, s a
valasz igy szolt: ,,A CIA osztdlyainak jelentése szerint, ha az Egyesiillt Allamok
azonnal ki is vonul Dél-Vietnambol, Délkelet-Azsia egésze legaldbb egy nemze-
déknyi ideig megmarad mai dllapotdban.®

A Pentagon dokumentumai szerint ezt a feltevést betli szerinti értelmében
elfogadta a vezérkari fonokdok tanacsa, Walt Rostow és Maxwell Taylor tabornok;
8 ami ennél is lényegesebb: azok is, akik nem tették magukéva, megemlitették,
mégpedig nemesak nyilvdnosan, hanem a dontéseiket bevezetd indoklasokban is.

Azt az allitast illetéen, amely szerint ,a dél-vietnami felkeléket a kiilféldi
kommunista Osszeesklivés tamogatja és iranyitja“, a hirszerzés 1961-ben a kovet-
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kezdképpen vélekedett: ,a 17000 fére becsiilt vietkong erdk 80—90 szazalékdt a
helyszinen toborozzdk, s kevés jel mutat arra, hogy kilsé utanpdtldsra szadmi-
tanak.”

Harom évvel késdébb ugyanaz volt a helyzet: a hirszerzé szervek egy 1964-es
jelentése szerint ,autochton jellegliek a dél-vietnami kommunista erck elsédleges
utanp6tlasi forrdsai. Mas szoval: a felelés tényezok tisztdban voltak azzal az elemi
ténnyel, hogy Dél-Vietnam polgarhaboru aldozata. Mike Mansfield szendtor mar
1962-ben figyelmeztette Kennedy elndkdt: katonai erdsitések Dél-Vietnamba kiil-
dése egyértelmit ,,az amerikaiak dontd jellegi beavatkozasival egy polgarhabo-
ruba...“

Az Eszak-Vietnam bombazasat elOirdnyzé dontést részben arra az elmélefre
hivatkozva hoztdk, amely szerint ,valamely forradalom elfojtdsdhoz elegendd azt
megfosztani a kilfsldi utdnpotlds lehetdségeitdl”. Feltételezték, hogy a bombazasok
maijd elveszik az észak-viethamiak kedvét a dél-vietnami ldzadék tamogatasatol,
pedig a dontésre jogosult személyek elegendd értesiiléssel rendelkeziek, amelyek-
bél félreismerhetetleniil kivilaglott: kétséges, hogy a vietkong ,sz6t fogadna® ,a
jozan belatas utjdra tért“ Eszak-Vietnamnak; ugyanakkor ,a vezérkari fonckok
sem hittek abban, hogy ezek az erdsitések donté moédon befolydsolhatnak Hanoi
szandékait®.

[...] A tények ellentmondtak az eldzékben emlitett elméleteknek, s az ellen-
zék korében egy uj tedria sziiletett, amely szerint az Egyesiilt Allamok a masodik
vilaghaboru befejezese utdn imperialista politikat folytatott, Ennek az elméletnek
van egy nagy elénye: megérteti, hogy nem flizddik valdsagos nemszeti érdek a
vietnami vallalkozashoz (az imperialista politikdt mindig is az jellemzi, hogy nem
vezetik, de nem is korldtozzdk a nemzeti érdekek); csakhogy ez az elmélet sem
igazolja ,,az erOpazarlast ott, ahol semmi értelme nines®.

Nem arr6l volt sz6, hogy ,csak korlatolt eszkozokkel rendelkeztiink ardny-
talanul nagy feladatok végrehajtasdhoz“, hanem inkébb szinte hihetetlen példa-
jarél az eszkozok tulzd felhaszndlasanak egy kis jelentdségli cél érdekében, egy
masodlagos fontossagui térségben. Ebbol addédik az az érzés, hogy katyuiba jutot-
tunk, s eluralkodott rajtunk valamiféle makacssdg, ami t6bbeket arra a meg-
gybézddésre vezetett, hogy ,az uralkodo osztaly elvesztette jozan eszét; sokan
1igy vélik, hogy egyfajta Amerika-képzetet prébdlunk rderdszakolni tavoli népekre,
amelyeket meg sem érthetink [...], s ez a kisérlet mar-mar az abszurd hata-
rait surolja®, ahogyan McNaughton 1967-ben irta.

A Pentagon-dokumentumokban két szoveg kivételével joéforman semmi senr
tamasztja ald a nagyszabdasu imperialista stratégidara vonatkeoz6 elméletet. Az egyik,.
a vezérkari f6nokok egyesitett bizottsaganak az okmaénya megallapitja: korldtolt
jellegli hadmiiveletek viselésére lehetdségeink ,nagymériékben® cstkkennének, ha:
»a délkelet-azsiai terliletek f6l16tti ellendrzésiink megszlinte egyben légi, szarazfoldi
és tengerészeti tamaszpontjaink elvesztéséhez is vezetne“. A masik dokumentum.
egy 1964-ben keltezett McNamara-jelentés: ,,Nem tartunk igényt arra, hogy Dél-
Vietnam a Nyugat tamaszpontjava valjék, vagy részt vegyen valamely nyugati
szovetségi rendszerben.*

Ebbél azonban nem kell arra kovetkeztetni, hogy Amerika egyaltaldan nem:
tervezett imperialista jellegli vildgpolitikat. A Pentagon-dokumentumok feltdrnak
masodlagos tényeket, melyek igazolni latszanak egy ilyen politika lehetbségeit.

~ Nagyon valészinli, hogy azok a hazai dokumentumok, amelyek pedig elémoz-
dithattdak volna -— még mieldtt tedridkka alakulnak — a kovetkeztetések modosi-—
tasat, elkeriilték az illetékesek figyelmét,

Ami ezekkel a dokumentumokkal tortént, az j6l szemlélteti a titoktartdssah
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valé visszaélés sulyos veszélyeit. A visszaélésekkel nemcsak a népet és valasztott
képvisel6it fosztjdk meg a véleményalkotdas lehetoségétdl; leszoknak a dokumenta-
l6ddsrol azok is, akik szdméra pedig munkafeltételeik folytdn hozzaférhetok az
adatok, s akiket intellektudlis alkatuk fogékonnya tesz irdntuk; de mar se ide-
juk, se kedvilk a dokumentumhalmazokbél eldhaldszni az informdciés anyagot,
amelynek 99,5 szazalékat tulajdonképpen nem is kellett volna titkosnak mind-
siteni (s amelynek nagyobb hdnyada minden gyakorlati érték hijan wvalg).

Az amerikai fegyveres beavatkozds politikdjanak vészes csédje abbél kovet-
kezik, hogy bizonyos, dontésre jogosult személyek tébb mint huszondt éve csd-
kénybsen elzarkéznak minden toérténelmi, politikai és féldrajzi realitds tudomdsul-
vétele eldl.

De a csalék 6nmagukat csapjak be. Magas allasuk és megingathatatlan on-
bizalmuk folytdn biztosak wvoltak abban, hogy totalis sikert arathatnak, ha nem
is a csatamezdn, hat legaldbb a public relations teriiletén. Minthogy szilardan
hittek a kézvélemény manipuldlasanak lehetoségében, s ugy dontdttek, hogy in-
kabb a val6sdgtél tavol élnek, mads tények elhanyagoldsdndl semmivel sem volt
nehezebb azt is fumigdlni, hogy mar sajat kozonségitk sem hagyja magat altaluk
befolydsolni.

S mivel maga a vereség kevésbé félelmetesnek tiint, mint a vereség elis-
merése, kiagyaltdk a buddhista Ujévi tdmadasrél és a kambodzsai invaziérél szolé
emlékezetes nyilatkozataikat. Még jellemzobb, hogy a kozelgd valasztasok leple
alatt sikeriilt ily sllyos eseményekkel kapcsolatban a valésagot eltorzitani, ne-
hogy az éppen hivatalban levé elnék legyen ,az Egyesiillt Allamok elsé héborut
veszto elndke*.

A hideghdbort cselekvési szabadsdghoz jutott specialistdinak mddszerét té-
kéletesen szemlélteti a Johnson-adminiszirdcié ,kivdlé értelmiségije®, Walt Rostow
egyik elméletének alkalmazédsa. Erre az elméletre épill az Eszak-Vietham bombé-
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z4sdt elrendelé dontés, amely nem egyezett a McNamara iranyitotta, a hadigy-
minisztérium keretében a rendszerek elemzésével megbizott tekintélyes csoport
véleményével. Ez a tebria a legjobban tajékozott megfigyelék egyike, Bernard
Fall véleményére épitett: ,,Ho Si Minh beszlintetheti a déli hadmiiveletek tamo-
gatasat, ha légitamaddasokat inditanak Gj ipari létesitményei ellen.“

Olyan feltevés volt ez, amely mindenben megegyezett Rostow elméletével
a gerillak ellen végrehajtandd hadmfiveletekrol. ,,Tényként® regisztraltik, hogy
Ho Si Minh elntknek immar ,olyan ipari létesitményei vannak, amelyeket ér-
demes megvédenie, tehat mar nem olyan gerilla, akinek nincs veszitenivaldja“.

A megfelel6 tavlatbol elemzd kronikds kolosszalisnak latja a téves megitélés
aranyait. A valdésagban ezért valhatott ,kolosszalissa® a hiba, mert senki sem to-
r6dstt azzal, hogy idejében jovategye. Ugyanis hamarosan kideriilt: Eszak-Vietnam
iparosodottsdga nem olyan volt, hogy az orszig szamara elviselhétetlenek lettek
volna a bombazdsok egy olyan jellegli korlatozott habori keretében, amelynek —
idovel médosult — célkitlizése sohasem az ellenség megsemmisitése, hanem ,aka-
ratdnak Osszeroppantdsa® volt. De gondolhatott Rostow, amit akart: a hanoi kor-
many ,akarata“ nem volt hajlandé Gsszeroppanni...

Nyilvanvald, hogy az elfogadhatd hipotézisek és a helyességiik igazoldsara szol-
galdé tények egymastdl vald megkiilonbdztetésének lehetetlensége és ami ebbdl
kévetkezik (s az utéobbi iddben jarvannya valt): a hipotézisek és az ,elméletek®
bizonyitott tényként valé kezelése a legnagyobb mértékben ellentmond a jaték-
elmélet tudomanyos kovetelményeinek és a rendszerelemzésnek.

Mire a Pentagon-dokumentumok napvildgra Kkeriiltek, a nagykdzonség mar
majdnem mindenrdl tudott, amit a kormany el akart rejteni eléle. Ez a sajtd
integritdsanak és erejének a tanusdga. Ismét bebizonyosodott egy sokat hangoz-
tatott nézet helyessége: a szabad és Onmagat aruba nem bocsatd sajtonak nagyok
a feladatai; ha teljesiti Oket, joggal tdmaszthat igényt a ,negyedik hatalom“ el-
nevezésre, :

Hannah Arendt

R ]

Altalanos partikularitasok?

A tdmegkommunikacié nagy teljesitményeit szamszerlien is elemzd szakfo-
tyGiratok statisztikai kimutatdsaj szerint a harmadik vildgrél szélé tudésitdsok a
napilapok, a tévé, a radié hiranyagdnak nagyon jelentés hanyadat alkotjak ugyan,
az iparilag, tarsadalmilag fejlettebb térségek, orszdgok — mondhatni: ,tulértesilt®
— nagyktzonsége mégsem tanusit kelld6 megértést a tavoli tdajak népeinek néha
mar-mar megoldhatatlannak tind problémadi irant. Az ,értesiilés-fogyasztéban® még
azt sem sikerill minden esetben tiudatositani, hogy a fejléddé orszagok gazdasagi-
tarsadalmi elmaradottsdga a kovetkezd évtizedek egyik legfontosabb — és leg-
nehezebbnek mutatkoz6 — nemzetkézi ligye, az dhitott harmodnia létrejottének ve-
szélyes akadalya.

Mi lehet az oka az ,,informdciés 6ssztliz® hatastalansdgdanak?

A sajtétudomdny tomeglélektanra hivatkozé magyardzatai e vonatkozisban
§s bizonyara sok igazsdgot tartalmaznak. Val6szin{i, hogy az egylittérzés, az ,at-
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érzés* fontos lehetoségei szdmunkra nem mindig adottak a harmadik vildg vi-
szonylatdban. Egy-egy tobb szdz aldozatot kdveteld f6ldrengésrdl szd6lé tudositds
még mindig hatdsosabb a szazmillibk mindennapos éhségét jelzénél. Féldrengések
ellen a vildag egyetlen térsége sincs bebiztositva, viszont a fejlettebb orsziagok la-
kossdgdban az a képzet alakult ki, hogy ,a mi vildgunk® térténelmileg mar ,le-
tudta“, meghaladta azokat a szakaszokat, amelyeken Afrika vagy mas kontinensek
nem egy allaménak még at kell vergddnie.

A tarsadalomtudomanyi ,homunculus-elméletek* egy-egy véltozata mindun=
talan kisért. Minden egyes fejletlen orszdg embriondlis allapotban levd fejlett
orszdg volna? Afrika Eurédpa tOrténelmi utjat jarnda, éppen csak szaz-kétszdz év-
vel késébben? E primitiv nézetek kialakuldsdnak okai kozé tartozik valészinfileg
az is, hogy a harmadik vilagnak — nagyobb a fdldrajza, mint a tdrténelme
(mennyivel t8bb utleirdast olvastunk, s milyen kevés nyugtalanité histériat).
Napjaink kommentdr-irodalmdnak hidnyossagai a tarsadalomtudomaéanyi, torté-
nelmi feldolgozdsok kezdetlegességeiben gydkereznek; erdtlenségérdl jorészt a
»Sdpadt arct idegenek® tehetnek. Szines béri kommentdtor elég kevés van: pedig
ahhoz képest, hogy milyen nagy az orvos- meg mérndkhiany, elég sokan keresik a
humaniérdk kezdetben mindig naposabbnak t{iné oldalat. Az afrikai értelmisé-
giek sajatossagai kozé soroljdk azt is, hogy sajatossdgaikkal masok tobbet foglal-
koznak.

*

Kényelmes volna azzal magyardzni a harmadik vildg nagy kérdései irant
tanusitott viszonylagos érdektelenséget, hogy nehéz kiigazodni a sajatossdgok ten-
gerében, Pedig val6szinlinek tlnik, hogy éppen ellenkezlleg: a sajatossdgok elke-
nésébol, figyelemre nem méltatasabdl adddik az értetlenség. Igazdn idegen az ma-
rad, amit nem sajdtossdgaiban ismeriink meg, s amit nem értelmezhetiink sajd-
tossdgaink koordinatarendszeréhez igazodva. A ,globdlis térténelem® megértéséhez
taldn nem a legszerencsésebb deduktiv moédszerrel kézeledni, kiviltképpen nem,
ha mégiscsak az ,,altalanos emberi“ felismerése felé toreksziink.

A harmadik vildg szociolégiai értelmezési lehetdségeire gondolva kétséges-
nek tinik, hogy egyaltalan hasznosithaté-e holmi ,tarsadalomtudomanyi eszperanté®,

A harmadik vildg problémadival maris egy elég jol megkiilénbéztethetd tar-
sadalomtudomanyi ,m0faj“ foglalkozik, amelyet a méar-mdr divatszerfien ismé-
telgetett interdiszciplinaritds jellemez. Nos, éppen ezen az interdiszciplinaritdson
bellll (amely éppen terminoldgiai szempontbél okoz rengeteg gondot; nem konny(
példdul a jogasznak az etnografia szakszétdraban kiigazodnia, és viszont) hegemédn
az antropolégia, amelynek miiveléi mintha néha megfeledkeznének arrél, hogy
kutatédsaik targya ,,embertanilag® végil is nemcsak Afrikdban, hanem az északi fél-
teke nagyobb részén is keveset fejlodstt, hogy éppen egyrészt az antropolégiai,
masrészt a tarsadalmi és tudomdnyos fejlddés léptéke kozotti kllénbségek az ,,év-
tizedenként fellépd mal du siécle“-ek gyanithatd kivaltéi.

A sajatossagok figyelembevétele fontossdgdnak hangoztatisa semmiképpen
sem egyértelm{i a nagy szellemi erdfeszitések drdn létrejétt altalanositdsok lebon-
tasanak, devalvaldsanak a kisérletével. Kivaltképpen a modszerek altaldnositdsdnak
az igénye a tarsadalomtudomanyok taldlkozdsainak nagy ,keritGje“; kiiléndsen a
kritikai mddszerek 4altalanos alkalmazdsirdl lemondani kar és vétek volna. Vi-
szont éppen a nélkiildzhetetlen (érvényes) altaldanositdsok igénylése. jegyében szinte

461



kotelesség allandéan rdkérdezni: valdéban eléggé 4ltaldnos-e valamely moédszer
ahhoz, hogy sajatos korlilmények k6zétt is megfeleljen?

Az elsd szocialista forradalom, valamint a masodik vilaghdaboru utdni ese-
mények, a gyarmati és nemzeti felszabaduldsok, a rendszerviltozasok féldrajzi szo-
roédédsa, a tavoli térségekben fellangolt habortk, Amerika, Kina, Japan ,kiemel-
kedése® elOsegitették az Eurédpa-centrizmusbél valé gyogyulds nehéz, meglehetos
Onuralmat kivané folyamatat. Mar a ldbadozdas idoszakdban is igyeksziink nem
abszolit értéket tulajdonitani mindennek, ami nem az eurazsiai félszigetrdl vald.
Az emberiség felszabaduldsdnak fontos allomasa volt annak felfedezése, hogy nem
a Fold a vilagmindenség kdzpontja (ugyanis lényegében nem is a Foldrdl, hanem
a papasagrdél volt szé). Hatha hasonléan udvés eredményre vezet az Eurdpa-cent-
rizmus végleges lejaratdsa. Egyeldre azonban — hiaba sivalkodnak a szabadsagbol
teli tdével szippantani prébalé ujszlilott dllamok — a képzeletbeli kéldskzsinor
elmetszése utdn is még meg-megismétlédnek a régies latasmaddbol addédo hibak.

A szociologiai, politolégiai, histériai mechanika atkos szelleme egyfajta line-
aris ismételhetoség lehetdségeit sugallva megteremti a térténelmi modellek ujra-

*

A harmadik vildg mifajdban az antropolégusok mellett a koézgazddszok a
legtevékenyebbek. Tultengésiik hajlamosit arra, hogy a fejlédés fogalmat a
gazdasagfejlesztésre szlikitsék le, hogy csak gazdasagi szempontok alapjan értékel-
juk az élet mindségének cseppet sem masodlagos kritériumait. Fogalmaik a tarsa-
dalomtudomanyi ,eszperantéban® nemhogy 1j tartalmakkal gazdagodndnak, hanem
éppenséggel kopdst szenvednek, és banalitdsok hordozéiva vélnak, (A kozhelyek
artalmair6l sz6lva utalunk H. Culea idészeri tanulsdgokat tartalmazé esszéjére a
Viitorul socialban: A bandlis megfogalmazasok statituma a szocioldgidban.)

Igaz, ugyancsak a kozgazdaszok érdeme, hogy ok figyelmeztetnek kollégaik
gyakorlatban Kkiprébalt ajanldsainak teljes vagy részleges sikertelenségeire. Sajnos
azonban, sokszor unalmas moralizdlasok kiséretében: még mindig elég gyakran a
segélyben részesitett orszdgokat hibaztatjdk az elképzelések megvalésithatatlansagaért.
(Persze, olyasmi is eldéfordult mar, hogy valamelyik fejldédé &dllam nemzeti bankja
a segély cimén érkezett Osszeget egyenesen dtutalta egy svijei pénzintézetbe, még-
pedig néhdny hazai korifeus magédnszamlajara.)

A tanitémester sajdt tSkéletlenségeiért hajlamos a tanitvanyt hibaztatni.

Az elhamarkodott &ltalanositisok helyébe kivankozé magasabb rendii altald-
nositdsok sziikségességét mi sem bizonyitja meggydzobben annil a ténynél, hogy
az egyes fejlods orsziagok sajatossigainak felismertetését szorgalmazd irodalom
maga is a specifikus jellemzoket ,Smlesztve® tirgyalja.

Az Altaldnos partikularitdsok® emlegetésekor néha egész féldrészekre utalva
»hagyolnak®, elore gyartott szociolégiai elemek rutinos alkalmazisaval.

A latin-amerikaiaknak, csak ugy 4altaldban, szemiikre vetik, hogy még mindig
Htulsdgosan spanyolok® és ,igen katolikusok®, hidnyzik bel6litk ,Weber kalvinis-
tdinak raciondlis vallalkozé kedve®; az afrikaiaknak, hogy meg akarjak ordkiteni
a tribalizmust és a hagyomanyossdgot; az dazsiaiaknak, hogy gyengéjilk a vallasi
beidegzetiség, az évszdzadok soran kialakult, bonyolult tarsadalmi szokdsok tiszte-
lete. S néhany példa a f6ldrészeken is ,tilmutaté® konvenciondlis megillapitisok-
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bol: a fejlédd térségekben a némzedékrdl nemzedékre 6roklédé magatartdsformak
kisebb amplitudoéju valtozasokon mennek at, a magatartdsformak alakuldsara in-
kabb a szokasok, kevésbé a jogi torvények hatnak; a tarsadalmi rendszer hierar-
chidja a valtozasok kozepette is uralkodd elem.

*

Afrikai szociolégusok sem mell6zik az artificiumokat. Nehéz mellézni az ,esz-
perantét, Fekete-Afrika vezetd értelmiségijeinek déntd tobbsége eurdpai és ame-
rikai egyetemeken, tdrsadalomtudomanyi szakokon végezte tanulméanyait. Keveset
tudunk réluk, keveset tudunk &ltalaban az ottani intellektuelekrél. De hat egyal-
talan milyen képzeteink lehetnek az afrikai értelmiségrél?

Tudomasunk szerint még sziik eurépai viszonylatokban sem sikeriilt megnyug-
taté moédon tisztéazni az értelmiség fogalmat. Hat a ,harmadik vilag“-ot sikerilt-e
mér megnyugtatéoan definidlni?
miségijeirol csak ugy altalaban szolva.

A harmadik vilag értelmiségijeinek kérdéskdrét érintdé — de nem tisztdzé —
irodalom, anélkill hogy hozzajarulna a tulajdonképpeni értelmiség-fogalom tisztaza-
sahoz, a labilis elsédleges fogalom kéreit zavarja.

Az altaldnositott sajatossagok sorabdl példaul a legszenzicidésabbnak az tinik,
hogy afrikai viszonylatban — a nyugati szerzok is! — elismerik a politikusok, sdf
a katonak értelmiségi mindségét.

Meglepd az is, hogy sokan az afrikai értelmiséget — megint csak tgy altalaban
— az eurdpaindl univerzilisabbnak és nagyobb politikai hajlandésagunak tudjak.
Egyetemességiiket nem hivatdsbeli értelemben emlegetik: a kultura, a politikum és
az aktivizmus egységére utalnak, S az afrikai értelmiséghez tartozds fontos kritériu-
manak tartjak a politikai életben vald aktiv részvételt. (A francia szerzék finnya-
sabbak a tekintetben, hogy a politikus, kivaltképpen a hatalmat gyakorlé politikus,
értelmiséginek tekintheté-e. Van olyan is, aki példdul a de Gaulle ,értelmiségi® mind-
ségét csak a Tabornok nyugallomanytsiaga idejére engedményezi...)

Irigylésre méltd sajatossdgként emlegetik, hogy a harmadik vildg értelmiségi-
jei keveésbé |, determinaltak®, nem kell tabula rasdt teremteniiik: orszdgalapitdk, a
himnusztol a fegydortk egyenruhdjaig mindent maguk tervezhetnek.

Fekete-Afrika viszonylatdban valoban keveset olvashatunk az establishmentbél
kiszorult értelmiségiekrél. Valamivel tébbet arrédl, hogy a birtokon beliiliség allapota
szamukra sem egészen problématlan. ‘

Farkas Ldszid




Az én Korunk-élményem

Adalékok a Korunk hatasanak torténetéhez

A szabadkai vastti flitéhdz keét kormos csarnokdban és annak koérnyékén jo és
rossz, ,begyujtott® és ,hideg* mozdonyok koézétt vasmunkdsok slirgslédtek. Egyik-
masik mozdony belsejébdél hangos kalapdlas hallatszott, amott a burkolatot illesz-
tették helyre messze csengd kalapacsiitésekkel, masutt szelepeket, szivattyukat sze-
reltek ... 1929 tavaszdn még nem érzddott a hatalmas vildggazdasagi valsag, mely-
nek hatdsdara egy év mulva bektvetkezik majd a belathatatlan tdrsadalmi és poli-
tikai ko&vetkezményekkel jars, vildgméreti munkanélkiiliség. Dolgoztunk, hittik,
hogy elindultunk az ,élet Gtjan“, az ligyesebbje esetleg még ,karriert® is csinal, aki
szorgalmasabb kéziilink, taldn még mozdonyvezetd is lehet. Ez volt a husz-
huszonét éves vasuti lakatosok szemében a legmagasabb, a legeszményibb dllas.

1929-ben én még huszéves sem voltam, de mar hetedik éve dolgoztam a vas-
utnal. A vasut: ez volt életem egyetlen perspektivdja. Gyermekkorom 6ta szerb
és magyar nyelven Osszeolvastam mindent, ami a kezem ugyébe keriilt. Nem is
tudom, milyen belsé Osztdnzésre hallgattam, hogy a jobb, az értelmesebb kényvek,
lapok, képes folyéiratok felé vonzott az érdeklédésem, A Nick Carter, a Mister
Herkules, az indidnus és vadnyugati torténetek mar mogottem voltak: Jokaindl,
Csathé Kalmannal s a nekik megfeleld szerb irék kényveinél nekem tébbet mon-
dékat kerestem, ezek mar nem elégitettek ki. Egyik-masik ,,széplelki* munkassal
kidnyveket csereberéltiink, hiszen a magunk szlik kérében éltiink, egymas kozott.
Mi, olvasé munkdasok némileg ,,masnak® szamitottunk mégis. A ,jozan életGek”,
a konnyelmiiek és az iszdkosok egyarant gunyolédtak veliink. Mi meg — lenéztiik
Oket.

Hamarosan a Politika cim{i szerb polgari demokratikus napilap blivkérébe ke-
riiltem, eskiidtem minden szavara. Liberdlis polgédri szemlélete, humanumtél atitatott
demokratikus, objektiv hangvétele, széles kort atfogd informdcidés anyaga — vagyis
mindazok az erények, amelyek a mai napig sajatjai ennek a lapnak, teljesen meg-
hoéditottak. Jobb lapot, hasznosabb olvasmanyt el sem tudtam képzelni. De hi-
szen mivel is hasonlithattam volna Gssze?

Szokds volt a fiitéhazban, hogy a munkasok - nagyerejli emelédaruk hianya-
ban — kézi erével emeljék magasba a mozdonyokat, oly médon, hogy a gép négy
sarkahoz odaallitottak az ,emeldket”, ezeket a mai szemmel bizony igen kezdet-
leges, csavaros szerkezeteket, s azok flggdleges csavarmenetén ktszott lassan fel-
felé a hatalmas ,,anya“, melyre a mozdonyvaz volt raillesztve. A forgattytit mi for-
gattuk, minden emeldnél négyen, s a mozdony egyenletesen, centiméterenként emel~
kedett. Két-harom ora multdn mér a fejink folott volt, ki lehetett szabaditani aldla

.
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a kétkerek(i tengelyeket, hozza lehetett latni az alsé rész le- vagy felszereléséhez.
A négy emelShdz beosztott négy-négy munkas, a 2—3 6rds egyhangd munka unal-
mat ellizendd beszélgetett. Mar a felsorakozdsnal gy rendezték, hogy ki-ki ked-
venc beszélgetétarsaval kerilljon 8ssze a forgattytndl. En ezt nagyon élveztem. Igye-
keztem iddsebb szaktdrsaim kozill azok mellé keriilni, akik érdekes, komoly dol-
gokat tudtak mesélni. Nekem mindannyiuk koziill Gytke Lajos kazankovacs volt
a legrokonszenvesebb. Mindig voltak érdekes térténetei. Kedvelt témaja oroszor-
szagi fogsdga volt, forradalmi élményei az Oktéberi Forradalomban, a Magyar Ta-
nécskoztarsasdgban, az aktualis politikai helyzet, egy-egy frissen olvasott koényv; a
.mai® fiatalok élete, kilatdsai. Ugy éreztem, rokonlelkek vagyunk, és 6, akarcsak én,
mindig azon volt, hogy ugyanahhoz az emelohdz keriiljink. Ez volt a mi késébbi,
t8bb évtizedes baratsagunk és kolestnds elvtarsi ragaszkodasunk kiinduldpontja.
Gytke Lajos volt életemben az els6 munkds, akirdl hajlandé voltam elismerni, hogy
intelligens ember. Addig az én szememben nem sokat jelentett az, akinek nem
volt diplomdaja vagy legaldbb érettségije. GyOke Lajosnak k&szénhettem azt a
felismerést, hogy a munkasok koézstt is vannak nagyon okos és mfivelt, higgadt
esz(i, az életet és a tarsadalmi korillményeket objektiven mérlegelni tudé és a
mérlegelések alapjan helyesen itélé emberek,

Megbaratkoztunk., Kedvenc k6z0s témank az volt, hogy mit irnak a mai la-
pok. ,No, mi 4ll 4bban 4 magd Politikdjaban?* — kezdte Gytke a maga tajszdlasa-
ban. £n meg razenditettem a nagy politikdra, Ugy, ahogy az eseményeket, persze a
Politika nyomdn, megitélhettem. Gybke figyelmesen meghallgatott. Nem sietett
el6hozakodni a sajat véleményével, bar éreztette, hogy van, amiben egyezik a vé-
leménylink, van, amiben nem. Megprobaltam mas szemszégbl nézni a dolgokat.
Figyeltem, flileltem, mire is gondol, hiszen az én nézetem, illetve a Politika allas-
pontja — ugyebdr — csalhatatlan... Beszélgetéseink végén mindig kissé mas
szemmel olvastam kedvenc napilapomat, de tovdbbra is szerettem, faltam -— nem
tudtam nélkiile elképzelni az életemet.

— Maga nagyon szeret olvasni — mondja egy napon nekem Gytke. — Ha
érdekli, hozok magédnak érdekes olvasnivalokat. Kiszélesedik majd a latokore.
Nem j6 csakis egy irdnyban gondolkozni, Jobb, ha az ember megismer mas véle-
ményeket is, mint csak azt, amit kedvenc napilapja hangoztat.

Kapva kaptam az ajanlatdn. Hamarosan jottek is a ,kényvek®. Tamas Aladar
1009/, cimfil folyéirata, a XX. Szdzad, a Forrds, a Korunk. Elamultam. Fejbekélintott a
felismerés, hogy élnek valahol emberek, akik ilyen okosakat, ilyen tudoményosan
alatdmasztott, érdekes dolgokat tudnak irni, méghozza ,a munkdsok javdra“. Ké-
sObb tudtam meg, hogy ezek Un. baloldali folyédiratok, és hogy azokat, amelyek a
kiralyt, a kormanyt, a rendszert tdmogatjak, jobboldali publikdcidknak nevezik.
A Gybke Lajostél kapott olvasmanyokat mohon faltam az utolsé betliig. Igy kez-
dett nevelni engem is a part, anélkiil hogy én ennek tudataban lettem wvolna, anél-
kiil hogy ezt barki koézdlte volna velem. Mert errdl Gydke sem tett emlitést.

Most mar tucatszdm vetdodtek fel az Gj témdk a Gyodkével folytatott beszél-
getéseinkben az emelddarundl. Aztdn paéartfeladatokat kaptam Gydkétdl, az ifjak
nevelésére, Igy keriiltem be szinte észrevétleniil a mozgalomba. .. ;

A baloldali folydiratok koézlil a Korunk tartotta fenn magat a legtovabb. Fo-
lyamatossagot jelentett gondolkodasom kialakitdsaban, fokozatosan elfoglalta a Po-
litika helyét, Igy lett ez a folydirat életszemléletem, vildgnézetem legfébb kiala-
kitéja. Ma is, negyven s egynéhdny év eltelte utan, gy érzem, hogy az ut, amelyet
a Korunk jeldlt ki a magamfajta emberek szamara, téretlen, egyenes, tisztességes,
haladé szellem{i irdny volt — olvasdsa egész életet meghatdrozo, felbecsiithetetlen
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4rtékli Utravald, amelybdl mindig, az osztdlyharcos ember életét kisérd megpré-
baltatdsok minden pillanataban, szellemi tdmogatdst és erdt merithetett a lap ol-
wvasoéja. ,

Az elsé Korunk-beli és a mai napig emlékezetes olvasmanyélményem Hatvany
Lajos A polgdr vdlasziton cim@ irdsa volt. Mi sem természetesebb — hiszen a
‘polgari liberalis Politikdt6l jutottam el a Korunkhoz —, hogy Hatvany tiszta em-
beri szava, vildgos okfejtése, hatalmas tényanyagra épitett tétele, miszerint az
-europai tarsadalom olyan forduléponthoz jutott, melyen még a polgdr is alterna-
tiva eldtt all: jobbra vagy balra, k&zépdi nines! — Hatvany cikkének minden
szava szivembe-elmémbe vésédott. Ugy gondoltam magamban, hogyha egy polgdr,
méghozzd — amint hallom — gazdag polgdr is ilyen valaszut elott érzi magat, lehet-e
nekem munkdasember (étemre toprengenivalém azon, hogy balra alljak-e vagy
jobbra. Ha mar 6k sem allhatnak kozépiton, hogyan maradjak én (és kedvenc
‘belgradi lapom, a Politika) ott, ahol nincs déntés. Nincs mds hatra, mondja Hat-

vany — ¢és &t, a polgart olvasva én is! —, életutat kell vialasziani. Jobbra vagy
balra. Hamarosan megismertem Majakovszkijt: ,Balra, balra, balra® — ez mar vi-
lagos... A mai napig hiszem, hogy nem tantorodtam el azoktdl a szép eszméktdl,

amelyeket elsé és késébbi Korunk-olvasmanyaim belém, oltottak.

Két-harom éves katondskodas-raboskodds utdn hazajéttem Szabadkidra. Az
eltelt id6 alatt a vildgméretli munkanélkilliség elérte az én varosomat is. Utecank-
ban, a kisvaros peremén, egyetlenegy munkds sem volt allasban, pedig alit abban
az utcaban vagy harminc haz. Kétségbeejtd nyomor, sotét kilatastalansdg nehe-
zedett a vildgra. A jugoszlav kommunista pért legjobbjai borténben sinylédtek,
nemcesak a partokat (még a polgari partokat is), hanem a szakszervezeteket, kultir-
szervezeteket és minden gylilekezési format betiltott a szerb kirdlyi diktatura. A
rendérkop6k hdrmasaval d&csorogtak az utcasarkokon, figyelték, ki hovi, merre
megy. Egymast érték a hazkutatdsok, a letartdztatdsok; a borténékben megbotoztak,
halélra kinoztdk az embereket. Mindenfelé munkanélkiiliek lézengtek, munkst ke-
restek; a legszegényebbje ingyenkonyhakon meleg levesért &allt sorba. (Egy ilyen
ingyenkonyhdt a hatalmas termet(i, nagyhasu ferencrendi barat, pater Vazul ve-
zetett, a Kakasiskola pincéjében.) A mai miiszaki iskola mdgdtt a Dobrodelo (J6-
tétemény) ingyenkonyha korlll gylilekeztek az éhezbk egy merdkandl babért, haj-
longtak, haldlkodtak az apacdknak, szakdcsnoknek. Az egyetemi hallgatok a puszta
szalman fekiidtek, leped6 és takard nélkill a didkotthonokban. A gyarak husz-
‘harmine szazalékos kapacitassal dolgoztak. Tulajdonosaik, a kistokések éppugy nyde-
ték a vilagvalsadgot, mint mi, akik kenyértelenségre voltunk itélve.

Ilyen hangulatban, ilyen kériilmények kozott a sz6 legszorosabb értelmében
a lélek vigaszdul szolgalt a j6, okos irds. A belgradi, zagrabi, szarajevéi és buda-
pesti folydiratok egymads utdn jelentek és sziintek meg, de minél] sliriibben tiltottdk be
Oket, annal inkdbb nétt irdntuk az érdekldédés. Legnagyobb esodalkozasunkra a Ko-
runk mindig pontosan jelent meg. Persze, még nem tudtuk felmérni Gaal
-Géabor szerkeszt6i ratermettségét, politikai Gsztonét, szervezoképességét, szivossagat,
rugalmassagat, amellyel — az adott koriilményeket maximalisan kihasznalva —
‘biztositotta a rendszeres megjelenést.

Az alabbiakban csak jelezni kivanom, mert kimeriteni Ugysem tudnam, azt
.az oOriasi szellemi befolyast, amelyet a Korunk a vajdasdgi magyar — és nemcsak
magyar — baloldali mozgalomra gyakorolt. Nagy munkanélkiiliségiink kétségbeejtod
korszakaban akadt ndlunk ember, aki afféle illegalis vandorkényvtart szervezett.
Ez a ,kényvnélkilli koényvtar® tulajdonképpen nyilvantarté fiizet wvolf, amelybe
valamiféle kettoskdnyvviteli technikdval pontosan feljegyezték, melyik kényv, folvé-
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irat vagy masféle olvasmany kinél van, meddig lesz ott, mikor és kihez keril to-
vabb, kirbe-kérbe az elvtarsakhoz. Ezzel a moédszerrel fillérekért tudtunk ,kdényv-
tarat® alapitani és a tagoknak jé olvasmanyt biztositani. Akinek volt munkaja,
a maga pénzén vett olvasnivaldt, hogy aztdn ingyen atadja a vandorkdnyveket nyil-
vantarté elvtarsaknak, és igy bekeriiljenek a kérforgasba. A munkanélkiili munkas
tehat nem nélkiilézte a jo irast, a jo konyvet és folydiratot. Ennek a kisérlet-
nek az eldnyeit leginkabb a szabadkai munkasmozgalom gyakorlataban Iehetett
lemérni., Mondanom sem kell, hogy a szakszervezeteken belill, melyeket a munkés-
sag nyomdsara a kormény uUjra legalizalt azzal a feltétellel, hogy a kommunista
befolyastél mentesek maradjanak, allt a harc a kommunistak és a szocidldemok-
rata vezetdk kozott, akik a szakszervezetek ,tisztasdgaért“ feleltek. A két iranyzat
mind eszmei, mind politikai értelemben egy fedél alatt élt, de a ,hivek® két isten-
hez imdadkoztak. A forradalmi vonal egyre erdsebb, az opportunista irdnyzat pedig
mind gyengébb lett. Az objektiv tarsadalmi helyzet hajtotta a munkasokat a bal-
oldalra, a jobboldali szocidldemokricia nem tudott kiutat mutatni az adott hely-
zetbol.

A Zagrebadka utcai munkdsotthonban sok fiatal keresett menedéket a min-
dennapok szlirkesége, sivarsdga elél. A padlasfeljarét ,konyvtarra® alakitottuk, va-
lami régi konyhat sakkteremmé, a raktarat eléadoteremmé és igy tovabb, mig ki
nem alakult minden mozgalmi-miivelddési szerv szamara a tobbé-kevésbhé megfeleld

hely. Az Otthonban a szellemi életet és ennek iranyitdsat egy alkalminak indult. de -

allandénak bizonyulé un. hetes bizottsdg végezte: valamennyien hiiséges Korunk-
olvasék. Biztos Utmutatdast kaptak bel6le mindenhez. Ma is hiszem, hogy a tavol
Kolozsvarott dolgozd Korunk-szerkesztbknek fogalma sem lehetett arrdl, mekkora
segitséget jelentett szdmunkra minden cikk, novella, vers, jegyzet. Néhany év
alatt annyira kitanultuk Gadl Gabor ezodpuszi stilusat, hogy végiill mar abban is -
rejtjeles kézlést lattunk, amiben semmi efféle nem volt. Hamar rajottiink példaul,
hogy ,regresszion® fasizmust kell érteni, hogy ,,a tarsadalmi realizmus® dialektikus
materializmust jelent, hogy Uljanov Leninnel azonos. Fiatalos hévvel — persze
<csak széban, irdsban nem — mi ,ki is mertiik mondani® azt, amit a Korunk ,nem
mert“. A hetes bizotisdg nem nélkiildzte a szellemi fegyvereket, a Korunk ellatta
mindennel, ami a munkdajdhoz kellett. Irasai eléadas formajiban nap mint nap
sorra keriiltek: az ifjusdagi szekecidban ez, a ndi szekcidban az, a szakszervezeti isko-
laban megint mds; a vasarnap délutdni, rendszeres kultureldéadisokon a Korunk-
bél szarmazott az eldadott anyag java része. Mi, a hetes bizotisdgban, melyvet las-
sacskdn akar huszonhetesnek is nevezhettiink volna, mert iilései valdsdgos kis kul-
turparlamentté alakultak, a Korunk nélkill el sem tudtuk volna képzelni a mun-
ké&nkat. Késobb, ahogyan ki-ki keresethez jutott, eléfizetett, és gylijteni kezdtiink
a Korunk szamdra, hogy valami anyagi tamogatist biztosithassunk folyéiratunk-
nak, melynek annyi mindent koszonhettiink. Otthon mindenki alaposan &atnézte a
frissen érkezett példany tartalmat, és legfontosabb dolganak tekintette, hogy el-
igazodjék a hatalmas anyagban, kivédlassza a legslirgdsebb elolvasanddt, késobbi
wolvasdsra hagyva a tsbbit. Volt ra eset, hogy valamit elékészitettink a munkas-
otthonban elGadasra, megérkezett a Korunk, és mi érdmmel konstatiltuk, hogy még
€z is meg az is éppen beleillik abba, amit terveztiink: a Korunk igazolt benniinket.
~Személyesen® ismertlik munkatdrsait, gondolatmenetiiket felismertilk, s e szerint
osztalycztuk Oket: ez igazi kommunista, amaz haladé szellemii polgar, vagy ,tipikus
baloldali entellektiiel“, humanista stb.

Nemcsak a munkasmozgalom gyakorlatdban lattuk haszndt a Korunknak,
1936 elején vettlik at a Hid szerkesztését. Utmutaténk sok mindenben a Korunk
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volt. Hogy a Hid minden szerkesztéje — Mayer Ottmdr, Kek Zsigmond, Steinfeld
Sandor, Latdk Istvdn, Stern Endre, e sorok iréja és masok — a Korunkhoz igazod-
tak, az természetes volt, csakigy mint az, hogy a Korunk szellemében gondolkoz-
tunk. Idénként At is vettik némely anyagat, de leginkdbb a Vildgszemle rovatot
tanulmanyoztuk, hogy tételeit és informacidit a magunk kériilményeihez alkalmazva
kdzdlhessitk a Hidban. Idénként verseket, novelldkat is kiolléztunk, de a Korunknak
a Hidra gyakorolt hatdsat elsésorban mégiscsak abban latom, hogy szellemi mércéjét
igyekeztink alkalmazni. Ezt pedig olyan mértékben, hogy egy szabadkai polgari Gjsag,
a Naplé a Hidat nemegyszer ,kis Korunk“-nak nevezte, ginyosan utalva arra, hogy a
Hid munkatarsai ,kiskoruak®, vagy fiatalok, tehat tapasztalatlanok is, és annyira nemy
tudnak onalléan gondolkozni, hogy a Korunk ,az Istenik®; utdnozzik, masoljak, ki-
elldznak belble, vagyis a Hid nem is mds, mint a Korunk — kicsiben. Amiben per-
sze volt némi denunciald jeladas is a renddrség felé: nézzetek egy kicsit a Korunk-
tanitvanyok kormére.

Szélnom kell végiil a magam kapcsolatairédl Gadl Gaborral. Elsé levélvaltdsunk
targya valami eldfizetdi probléma volt. Kérdésemre megirta, mennyi az eléfizetés
dindrban, egyben megkérdezte, van-e kilatas arra, hogy ne csak a magam, hanem:
a madsok eldfizetését is klldjem, ,,egyszerre, mert ugy olcsébb“., Azt is megkérdezte:
olvassdk-e a Korunkot Jugoszlavidban, szeretik-e, mi tetszik benne és mi nem.
Amikor kérdésére igenld, s6t lelkes valaszt kapott télem, felkért, nézzek ko-
ritll a jugoszlav értelmiségiek kozdtt, nem akad-e olyan, aki hajlandé cikket
irni a Korunkba, hiszen Jugoszlavia térsadalmi valésdga hidnyzik a lapbdl.
Kérését természetesen partfeladatnak vettem. Vonakodva, kisebbrendiiségi komp-
lexusokkal klszkddve felkerestem dr. Mijo Mirkovié egyetemi tanart, a leghalad6bb
szellemil ,polgari“ tudost, akinek bamulatos felkésziiltséggel Osszedllitott nyilva-
nos elGaddsait a népi egyetemen paratlan izgalommal hallgattam. A ,tanar uar®
az antifasiszta propaganda iranyitéja volt Szabadkéan, egyébként olaszorszagi-isztriak
emigrans, Mussolini renddrsége el6l menekilve kapott Jugoszlavidban menedék-
jogot, Rovidesen nagy tekintélyre tett szert a gazdasagi tudomanyok teriiletén. Szak-
avatott ismeréje volt Eurépa mezdgazdasagi és agrarpolitikai problémadinak, ugyan-
akkor pedig kolto-lélek, aki Mato Balota néven humanizmustél fatstt, szilofoldje,
a szép Isztria utédn vagyodd, nosztalgikus verseket irt.

Egyetemi dolgozészobiajanak ajtajan félénken kopogtam be. Addig még nem
akadt dolgom ilyen tekintélyes tudéssal. Vajon hogyan fogad: Mirkovié didknak
nézett taldn, hellyel kinalt. Leliltem és eldéadtam, hogy egy kolozsvari magyar tu-
domanyos folyodirat megkért, teremtsek kozte és a jugoszldv intelligencia érdemes
tagjai kozott kapesolatot, Felkérném a tandr urat, irjon ebbe a folyéiratba, én le-
forditandm magyarra. Es lenne egy gyakorlati kérdés: milyen honorariumot jgé-
nyel?

— Miféle folydirat az? — kérdezte gyanakodva a tandr.

Nem mondhattam ki kereken, hogy kommunista. Feszengtem, hatha a tanar
ur kidob, feljelent, provokatérnek néz... Azt valaszoltam, mindenesetre haladé
szellemu.

— Milyen értelemben haladé szellem(i? — faggatott tovabb Mirkovié.

-— Hat, a lehetd... leghaladdébb szellem{i — vdlaszoltam én dadogva.

— No j6 — mondta a professzor. — De hat maga is tudja, hogy manapsig
mindenki haladé szellem{inek tituldlja magat, Milyen irdnyu az a folydirat?

— Baloldali — nytgtem ki végre.

— Hat ezt mondja, fiatalember — mondta a tanar. — Igy lehet réla szo.

Eldadtam részletesen és persze nagyon lelkesen most mdar, mirdl ir a2
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Korunk, kik szerkesztik, kik olvassdk. A tandar figyelmesen hallgatott. Lehet, hogy
még mindig félt a provokaciétol, de végiil is megnyugodott. Megallapodtunk abban,
hogy zaros hataridén beliill atadja a cikket, honorariumot nem kér, csak a tisz-
teletpéldanyra tart igényt. Igy is lett. Mirkovié két cikket irt a Korunkba, mind
a kettdét én forditottam magyarra, és végtelenill biiszke voltam, hogy Gaal Gabor,
a nagy szerkeszto, alig javitott valamit a forditdsomon.

A masodik Mirkovié-cikk még meg sem jelent, amikor megérkezett Gaal Gébor
szép kézirasu levelezdlapja, Mindig csak levelezdlapokat irt. Szorosan egymadas ala
rott, tomor tombokbe szlikitett betliivel rengeteget tudott kézélni egy-egy levelezd-
lapon; végsdkig racionalizdlta az irasteret. Felkérte ,Tisztelt uram“-at, gondolkoz-
zék azon, nem irna-e 6 is valamit a Korunkba, hiszen a forditdsai kitlinéek, irds-
készségrol vallanak. Elpirultam $rémémben, nem tudtam, hova legyek. En, a gép-
lakatos irjak egy ilyen eldkeld folydiratba? Ugyan mit? Es foként hogyan? Nem
vagyok én iré, de még Ujsagir6 sem! Mirdl irjak? Legjobb lesz valamihez hozza-
fognom, gondoltam, és ha sikerlil, j6, ha nem, ugy is jo. Persze, bevallom majd
Gail Gabornak felkésziiletlenségemet, kezdd voltomat, felkérem, réviditsen, huzzon
kiméletlenil, vagy dobja az egészet a papirkosarba.

Nekildttam. Izgultam, kutattam, kerestem a témat. Az idé tajt rajzolédott ki
elottem, hogy a jugoszlaviai parasztsdg helyzete talan még nehezebb, mint a mun-
kassagé. Horvatorszdgban akkor épp a Gospodarska Sloga elnevezésii szdvetkezeti
parasztmozgalom volt kialakuldéban, Ez esemény is, no meg olyan téma is, ami a
Korunkot bizonyosan érdekli. Elékerestem mindent, amirél feltételezhettem, hogy
segitségemre lehet, Napilapokon, folyéiratokon kiviil tudomanyos koényvek, statiszti-
kai adatok kozt is bdngésztem. Végre elkésziilt a cikk. Ir6gépem nem volt, de
annal szebb kézirdasom. Z5ld tintds toltoétollammal a letisztdzott szdveget lemdsol-
tam két példdnyban, és az egyiket elklildtem Kolozsvéarra. Izgatottan vartam a
fejleményeket. Gadl Gabor rovidesen értesitett, hogy a cikket megkapta, nagyon
koszoni, a kovetkezd szamban jon. Nem tudtam hova lenni az 6rémtdél. Megjelenek
a Korunkban. Igaz ez? Cikkem hianytalanul meg is jelent. Nem talaltam eltérést
a megtartott masolat és a k&z8lt szdveg kozott. Oriasil Azt gondoltam, az utein
mindenki csak engem néz, a Korunk nagy munkatdarsat. Kézben tjabb levelezdlap
érkezett: irjak még! Tul voltam a nehezén, megjétt a batorsagom. Megirtam mé-
sodik cikkemet is, és par hénap utan még egyet: A killféldi téke Jugoszldvidban.
Mondanom sem kell, hany konyvet, folyéiratot, statisztikat, Gjsdgot kivonatoltam,
mig a cikket &sszedllitottam. Megnyerte Gadl Gabor tetszését. Irta, le is kozli, de
az mutolsd cikk kapesdn tisztazzunk eldbb egy fogalmat: hogy irhatok olyat, hogy
wredukalt létminimum®, mikor azt, ami minimum, nem lehet redukdlni. (A cikk-
ben a jugoszldv munkdssag életszinvonalarél volt szd.) Mosolyogtam magamban:
hat csak ez a baj? No, majd én megmagyarazom a szerkesztd urnak, hogy mi a
redukdlt létminimum. ,, A redukdlt létminimum az — irtam véalaszomban —, ami-
kor a munkas nem a szakszervezetek &altal kiszamitott és megkdvetelt minimalis
Osszegb6l é1, hanem anndl joval kevesebbol. A szakszervezetek példiul 1étmini-
mumnak tartjdk a kéthetenkénti mozit, egy hetilap jaratdsat, az évi két par cipét
stb. De hol van ettdl a jugoszlav munkas!? Neki mozira, Ujsdgra, két par cipbre
évente, a cikkben koz6lt adatok alapjan, nincs pénze, a keresete ennél sokkal ki-
sebb! Ellenérizze adataimat, és meglatja, hogy igazam van. Nagyon kérem tehét
szerkesztd uramat, semmiképp se torélje cikkembédl ezt a szét, mert tézisem meg-
értéséhez, igazoldasdhoz ez kulcspont.“ Gadl Gabor kivalé ember- és életismeretére
vall, hogy a ,minimadlis® sz6t nemecsak benne hagyta a cikkben, hanem még délt
betlikkel is szedette.
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A magyar nyelvet hasznald jugoszlaviai baloldali olvas6kézénség, mely nem
kizarélag magyarokbél allt (erre jomagam is példa vagyok), jelentés hanyada ol-
vasta a Korunkot. Ezt cikkeim megjelenése utan tapasztaltam leginkabb, amikor
mindenfelol jottek a gratulaciok. Még a mitrovicai borténben raboskoddé partaktiva
is értesitett, hogy a cikkeimet olvassak, és nagyon joknak tartjak. Ott is — mint
egyebitt — olvasocsoportokban tanulmanyoztak, kommentaltak és vitatémanak hasz-
naltdk a Korunk minden szamadt. Ilyen olvasdcsoportokat alakitottunk a Korunk
és a Hid tanulmanyozasira a Tisza menti magyar falvakban is, melyeket hama-
rosan partaktivakka alakitottunk at. Fogalmat alkothatunk arrél, hogy az illegalis.
kommunisia part szempontjabol ki milyen vildgnézeti szinten van, aszerint, hogy
a Korunkot, a Hidat vagy a Népszavdt olvassa, érti. Ezekbol az olvasé aktivakbol
jeloltette a part a szakszervezeti, parasztmozgalmi, szovetkezeti és kiilonb6zo egyesii-—
leti vezetoket, akik utébb mindig nagyon jol megalltak a helyiiket. Es ebbdl az
aktivabol keriilt ki a késobbi népfelszabadité haboru jé néhany harcosa is, akik
kozll egyesek a 41-es Emlékérmet vagy a Néphdsék Becsiiletrendjét is megkap-
tak. Az, hogy valaki Korunk-olvaso, sokat jelentett még késobb is. Jomagam csak
a haboru utani években ismerkedhettemm meg személyesen — Magyarorszagon es.
Romaniaban — a régi Korunk-munkatarsakkal (Méliusz Jozseffel, Balogh Edgar-
ral, Veres Péterrel, Gereblyés Laszloval és masokkal). Elég volt egy szo: KORUNK,
hogy ,,a beszélgetést ott folytassuk, ahol 1940-ben abbahagytuk®, pedig addig sosem
taialkoztunk! Gaal Gabort — sajnos — nem talaltam mar meg a Korunk szerkesz-
toségében, amikor koérilményeink lehetévé tették volna a személyes ismerkedést.
O mér nem volt az élok sordban, szelleme azonban — Ugy érzem — most is itt
van kozottink, és dsszetartja a kevés tulélot, azokat, akik tul minden hanyddason,
vivodason, viszontagsagon és megproébaltatdson, hivek maradtak elveikhez, és na-
ponta emlegetik, milyen jo volna, ha Gadl Gabor még ma is iranyitana tollunkat, ..

Neki koszénhetem, hogy publicistat probalt csinalni beldlem. Nem az 6 hi-
baja, hogy csak ujsagiré lettem. Annak idején azonban Korunk-cikkeim révén ju-
tottam be fomunkatarsnak a Hidhoz, a szabadkai Népszavdhoz és Glas Naroddhoz.
és a parizsi Szabad Széban is irhattam egyet-mast.

A Korunk ma is szivigyem. Mindenki elképzelheti 6romomet, mikor az ot-
venes években ujra lathattam sdrgafedelli cimlapjdval a pesti kirakatokban, végre
nyilvanosan és legalisan, amikor izgatottan és kivancsian uUjra belelapozhattam és
beiktathattam rendszeres olvasméanyaim kézé.

Maluiev Cvetke
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Munka és humanum

A tudoméanyos-miszaki forradalom teljesen &atalakitja életformankat és vildg-
képlinket. A peftrmigékek sem vonhatjak ki magukat e nagyméretli, mindségileg
ujat hozd atalakulds aldl: mindennapi életilk Gsszeforrott a mélyrétegeket és koéz-
vetlen kérnyezetiiket egyarant atrendezdé forradalommal. Azonban kérdés, hogy a
tudomanyos-mfiszaki forradalom o6nmagdban képes-e megoldani azokat a tarsadal-
mi-gazdasagi valtozdsokat, amelyeket a klasszikus marxista térsadalomelmélet a
szocialista forradalom feladatdul jelslt meg; ez korunk egyetemes tdrsadalomtudo-
manyanak egyik legtobbet vitatott problémaja.

A marxista filozéfusok koziil legutobb Fukasz Gorgy vallalkozott Osszegy(j-
tott tanulmanyainak kiadasaval* arra, hogy hozzdjaruljon a vitatott kérdések tisz-
tazasdhoz. A koétet harom, formailag elkiilonithetd, de logikailag és eszmeileg &sz-
szetartoz6 részre tagolédik: az elsd, terjedelmesebb rész a marxizmus munkael-
méletével és a munka mai, polgari teoretikusaival foglalkozik; ezt kévetik a mdi-
szaki forradalom és korunk valésdga koré csoportositott tanulmanyok; majd az
ideologiai harcot targyald, altaldban publicisztikai jellegli irdsok kovetkeznek.

A tobb mint hatszaz lapos kétetet olvasva betekintést nyeriink a marxista
munkaelmélet legfontosabb problémadiba. Lényegében errdl a témardl irdédtak a kétet
Osszes tanulmanyai és publicisztikai irasai — még azok is, amelyek a kultdra uj
jelenségeit vagy az ideoldgiai harcot elemzik., Jellemzd6, hogy a j6évokutatdsrél szo-
16 okos tanulmany is az alkoté jellegli munka tarsadalmi érvényesitésének tanul-
manyozasat jeldli meg a kutatds kozponti feladatdul. Ez az emberi dnmegvalési-
tasnak, az emberi lényeg maga-megvalésitdsanak legfébb Utja, amelynek szaka-
szait, perspektivait kutatni a futurolégusok egyik legalapvetdbb kotelessége.

A munka marxi elméletének magva a munka tdrsadalmi felszabaditdsa, amit
a miiszaki haladas nem tud megoldani tarsadalmi forradalom nélkiill. A munka
egyarant cél és eszkdz. A tarsadalom fenntartdsdnak az eszkdze, egyszersmind azon-
ban — az ember Onmegvalosuldsaként — cél is, A cél és eszkdz Gsszhangba kerii-
lése a kizsdkmadnyoldson alapuld termelési viszonyok megsziintetésével érhetd el.
A polgéari ideoldogusok, a technikat fetisizdlva, a tdrsadalmi problémak kulcsaként
a miiszaki haladast fogadjak el. Az 6 elméleteikkel vitatkczik a szerzd, amikor ra-
mutat, hogy a munka marxi elmélete ,a munka felszabaditdsanak céljat nem kor-
latozza a természettel szembeni kiszolgaltatottsag felszdmoldsara, hanem ezt Osz-
szekapesolja a munka elidegenedettsége, kizsdkmanyolt volta, elembertelenedett
allapota felszdmoldsaval, a tarsadalom vakon hatd erditdol valé megszabaduldssal®.

Fukdsz felfogdsdban a munka és a mfiivelddés szorosan &sszekapcsolédik; ezért

* Fukdsz Gyoérgy: Munka, technika, kultara. Magvetd Konyvkiadé. Budapest, 1972,
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a mivelddést szerinte nem szabad azonositani a szabad idoben folytatott tevékeny-
séggel. A miivelédés e felfogasban a munka kiegészitdjeként jelenik meg; csak
latszat, hogy kizardlag a szabad idé ,tartomanyaban® fekszik. Ezért a szocialista
fejlédésben a szabad id6 nem tekinthetd a miveldédés kizdrdlagos keretének. hi-
szen ,,a munka Onmagdban is mlveliségi tényezd“. Az ismeretek nemcsak a szak-
tudds értelmében, hanem mint az dltaldnos miveltség tartalma is meghatdrozzak
az ember munkavégzd képességének fejlédését.

A tanulményokban &ltaldban azok a részek a legsikeriiltebbek, ahol a szerzd
az uj tavlatokat nyité mfiszaki haladds tényezdivel is szdmolva a munka emberi
és tarsadalmi jelentdségét elemzi. Vitatkozd okfejiésének dialektikdja magaval ra-
gad — mégsem kelti olvasdjdban a kielégitettség érzését. Egészen pontosan szdlva:
a konyvben hidba keressilk a munka alkotd jellegének konkrét elemzését, ténysze-
ri feltarasat és elméleti értelmezését a szccialista termelési viszonyok koriilményei
kozott. Az Aaltalanossigokat tartalmazé megallapitasokkal zarulé fejtegetések va-
lahogyan ,lemaéallnak® a keményebb anyagbdl kalapdlt polémiardl. (Kostas Axelos
vagy a munka 0j teol6gusai elleni vitairatban példaul az érvelés sodrasa feltartoz-
tathatatlan, ameddig az ellenfelek logikai okfejtésének ellentmonddsairél és cél-
Jjarél van szo; amint ettél elszakad, mar csak altalanossdgokat tud mondani.)

Mi az oka ennek a ,kettOsségnek“? Fukdsz Gyoérgy a marxi munkaelméletrol
irva tobb tanulmédnyban is foglalkozik az elidegenedéssel (A munkamegosztdis és az
elidegenedés a marxista filozéfidban és a mai polgdri ideoldgidban cimf@i tanulmé-
nyaban e témat killén is targyalja). Fukdsz a marxista filozdfidban elterjedt eli-
degenedés-elmélet gondolatmenetét koveti: a marxi elidegenedési eszme nem A&l-
taldban jelenti az elidegenedést, hanem elsdsorban a munka elidegeniilését jelenti
— a hegeli tudati elidegeniiléssel és a feuerbachi érzéki elidegenilléssel szemben. Fu-
kasz szerint Marx az elidegeniilés tobb rétegét kiillonbdzteti meg: a munka ter-
méke elidegeniill a munkdstél mint a munkafolyamat eredménye, a munka folya-
mata maga is elidegeniil mint kényszerfiség, s mindennek ké&vetkeztében az ember
a termelésben elidegenill magatdl az embertdl is. A munka elidegeniilését a szocia-
lista forradalom sziinteti meg; Marx azonban azt is hangsulyozza, hogy az elide-
genedés felszamoldsdnak legfobb feltételei csak a folyamat gerincét érintik. Eb-
bél adédik Fukdsz Gydrgy szerint az elidegenedés jelenlétének killénbszd meg-
itélése. De idézzikk a summadzd gondolatot. Epp ez a bonyolulisig a magyarazata,
mondja Fukdsz, hogy az elidegenedés értelmezésében gyakoriak a tulzasok, ame-
lyek részben a folyamat leegyszer(isitett felfogisaként jelentkeznek (ez a szocialista
forradalommal azonosnak tekinti az elidegenedés felszamolasat), részben az eli-
degenedetiség letagadhatatlan jegyeinek tulbecsiiléseként (ez lebecsiili a szocialis-
ta forradalom alapvets szerepét az elidegenedés megsemmisitésében).

Mit hiadnyolok? Ha Fukasz megallapitja, hogy sokan tévesen ,a szocialista
forradalommal identikusnak tekintik az elidegenedés felszamolasat®, miért nem
vallalkozik az elidegenedés ,maradvanyainak® elemzésére? Miért elégszik meg
csupdn annak megallapitdsdval, hogy a szocialista fejlédéstél ,nem idegen® az el-
idegenedés, és hogy ezt differencidltan kell vizsgdlni a kiilénb&zé idbszakokban?
Fzek a nyitva maradt kérdések okozzak a mondott ,kettdsséget“. A szerzd dia-
lektikus okfejtésével, nagy tajékozottsdgaval diszharmoénidban dallnak a kérddjelek;
az elemzés valahol elvész, nem jut el a befejezéshez. Marpedig a munka marxista
elmélete megkéveteli a szocialista tarsadalmi-gazdasdgi mechanizmus teljes elem-
zését, a kérddbjelek eltiintetését.

Fukisz Gyérgynek a marxista munkaelméletrdl irott tanulményai — az em-
litett fogyatékossdgok ellenére is — értékes adalékok a munka marxista filozéfia-
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jahoz. Tudott dolog, hogy a munka nyujtotta megelégedetiség létrejottének felté-
tele az lzemi és tdarsadalmi demokracia, melynek koriilményei kozott a munkds
nemesak hasznosnak érzi magdt, de orémét is lelheti a munkéban. Fukdsz leg-
értékesebb tanulmanyai és vitacikkei azok a marxista filozéfia humanizmusdnalk
szellemében fogant irdsok, amelyek e fontos feltétel megteremtését Allitjak elo-
térbe; amelyek felhividk a figyelmet arra, hogy a munka csak ugy lehet az on-
megvaldsitas eszkéze és ugyanakkor az emberi tevékenységet Oszténzd cél, ha a
tarsadalmi keret, a ,kozéleti jatszotér® szerves folytatasat kinalja a munka Aaltal
realizalt tnmegvalésitasnak.

Korunk és az ideologiai harc kérdéseirdl szolé publicisztikai irdsai és tanul-
manyai kozil ki kell emelniink Lenin 6réksége és az ideoldgiai harc problémdi
cim{i tanulmanyt. Ebben az irdsiban Fukdsz nemcsak az ideoldgiai harc iddszer(i
kérdéseivel foglalkozik, hanem kitér a tudomanyos-miiszaki forradalom és a kultu-
ralis forradalom dialektikus Osszetartozasa Uj jelenségének elemzésére is. ,Egy-
részt a kulturforradalom bizonyos fokig feltétele a tudoméanyos-technikai forrada-
lom szabad kibontakozdsanak: a tomegek altaldnos és szakmai mfiiveltségének ug-
rasszerli fejlodése nélkill a technikal termelderok fejlesztése és miikddtetése el-
képzelhetetlen lenne. Mésrészt a tudomanyos-technikai forradalom radikalis valto-
zésokat idéz elé a kultura folyamataiban tébb vonatkozdsban is. Nagyon lénye-
gesen datalakul a tudoméanyos-technikai fejlodés kovetkeztében a mindennapi élet
kultiraja, vagy ha ugy tetszik, az ember helye a mesterséges kérnyezetben. Tovab-
bd a tudoményos-technikai forradalom a kultira tartalmat is rendkiviill erdtelje-
sen befolyasolja, és valdsdggal atirja a korszerliség jegyében az altalanos mii-
veltség tartalmat® — dllapitja meg Fukdsz, s ramutat arra, hogy a korszeri mii-
veltség magdba &tvézi a technikai és természettudomanyi ismerteket, és mind a
termeldmunkanak, mind a kozéleti szereplésnek ez az uj miiveltség az alapja.

A miivelédési forradalom 1j tartalmi és kommunikdciés elemeinek tanulma-
nyozédsa a marxista kulturelmélet egyik fontos és iddszerli feladata. Fukédsz Gyérey
olyan Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, melyeket a kultura eléggé elterjedt
kvantitativ szemlélete elrejt. Még gyakran talalkozunk a kulturforradalom ,auf-
kldrista“, beilleszkedést slirgeté megitélésével, amely a felvildgositdsra és a visel-
kedési szokdsok elsajatitasara egyszerlsiti a szocialista kultira tudatformalé sze-
repét. Pedig a miivelodési forradalomban — mint Fukdsz is megéllapitja — ennél
sokkal tobbrél van szd: az ember ,alkoté lényegének megvalésitasarol®. Ezt kell
a kulturalis forradalomnak elosegitenie; ezért alkotja szerves részét a szocialista
épités folyamatanak.

Fabidn Erné

Orest Dubay: Réacsok
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MIHAI FATU: Un vot deci-
siv (noiembrie ’46). — A Bib-
lioteca de istorie-sorozat ujabb
{huszonnegyedik) ko&tete poli-
tikatorténeti targyu: a kétség-
teleniil dontd jelentoségli 1946.
novemberi védlasztisokra emlé-
keztet nyilvan a teljesség igé-
nye nélkill, és a nagy harc
csupan egyes vonatkozdsainak
az exponaldsaval (az ugyneve-
zett torténelmi partok és a
szélsb6séges reakeid tdrekvései-
nek kritikai bemutatdsa nagy
teret foglal el; a mQ viszony-
lag kevesebbet foglalkozik a
haladas {6 erdi mellett felso-
rakozott bizonyos politikai
alakzatok szerepének ismerte-
tésével). A korszerii felismeré-
seket a helyes szempontok tu-
datdban a kdzelmultba is visz-
szavetitd szerzd6 — aki a na-
gyon fontos irattarak anyagai-
nak ismeretében minésit — az
egykori valasztasok értelmét
nagyobb Osszefliggésekben lat-
tatja: ,Az a tény, hogy az
RKP az eljévendé politikai
rendszer léirehozasat elvszer(-
en, a parlamentaris demokra-
cia, ‘a koézvéleménynek szava-
zas utjadn wvalé konzultdlasa
alapjan iranyozta eld, bizony-
sdga annak, hogy a kommunis-
ta - part széleskériien demok-
ratikus allamrendet akart.”
(Institutul de studii istorice i
social-politice de pe lingd C.C.
al P.C.R., 1972.)

KANTOR LAJOS: ]Jtazﬁs a
gyokerek koriil. — Uttorés ez
a konyv, az ilyenfajta dicsére-
tes vallalkozasok érdemével és
problematikussagéaval. Azok az
utikényvek, amelyeket érde-
mes volt és érdemes elolvasni,
sosem érik be tajak és szoka-
sok bemutatdsdval; nem éri be
Kantor sem, elézményeket és
osszefiiggéseket Kkeres; az egy-
szerliség kedvéért gyskereknek
nevezi O6ket, bar nevezhetné
rokonsagoknak is, értékek,
szemléletek, magatartasok ro-
konsdganak mfivészetben, iro-
dalomban, népek és alkotdk
emberségében. Kiényve ér-

474

Megjegyzések
az esztétikai szotarhoz

Huszonhat szerzéje kisérletnek mindsiti az au-
gusztusban megjelent elsé romadniai esztétikai sz6-
tart.* A vallalkozas célja: 800 cimszoba sfiritetten
bemutatni mindazt, ami esztétikailag valéban je-
lentés nemzeti és nemzetksdzi ériék, Sajnos, az elo-
széban emlitett szempontok nem érvényesiiltek ma-
radéktalanul. A koétet munkatarsai nem mondtak le
mindarrél, aminek nem volt hazai vagy egyetemes
fontossdga, viszont emlitésre méltd adatokrodl és sze-
mélyiségekrol feledkeztek meg, vagy helysziike
miatt kihagytdak Oket. Eldljaréban néhany romdén
értéket emlitenék meg: a vilaghires falfestmények,
a Brincoveanu-stilus, a fa- és az livegikonok, Enes-
cu — kimaradtak...

Hogyan lehetne egy esetleges 1j kiaddsban a nyo-
maszté helyszlikén segiteni? Talan alkalmazni kel-
lene a szdtarakndl jol bevalt roviditéseket. Példaul
az idézett — esetenként 6-10 sort elfoglald
kOnyvcimeket szedhetnék az egyes cikkek wvégén
apré betlivel. A zenével annyira szlik keretek kozt
foglalkozik a kényv, hogy a legszerencsésebb meg-
oldas az anyag levalasztisa és 6ndlld, kellé terje-
delmili zeneesztétikai szétar kiaddsa lenne., Néhany
felliletesen megirt, csak kézhelyeket meg téves ada-
tokat tartalmazé cimszé elhagyasat, azaz atirasét
ajanlom (példaul Fajansz, Fazekassag, Porceldn). Az
tvegmiivességrdl szakmailag kifogdstalan cikkben
emlékezik meg a kényv egyik munkatdrsa, viszont
a bronzmiivességrol, ©tvosségrdl, elefantesontfara-
gasrdél nem taldlunk ismertetést. Karpitrol szé van
— sz0nyegrol, batikrdl, diszlettervezésrdl ninesen.

Franz Hemsterhuisnak — aki az 1970-es, tdbb
mint 70 000 cimsz6t tdrgyald Larousse-ban nem sze-
repel — 34 sornyi szdveg jutott, egész Azsidnak
alig valamivel t6bb! A 26 szerz6 minddéssze a ZEN
esztétikat és az UKIYOYE festbiskolat tartotta em-
litésre méltonak Azsia miivészetének multjabol és
jelenébdl. Sajnos, az ukiyoye iskola jelentdségét
a mult szdzadi Eurdpa tulbecsiilte. A széban forgé
eklektikus Hokusai nagysdgdt a hagyomanyorzd ja-
pén kritika nem ismeri el; Hiroshige Hokusait uta-
nozta, Utamaro pedig mesterét, Sekiyent.

Kisédzsidra vonatkozdlag annyit tudhatunk meg,
hogy ott valamikor, valahol, valaki, valamilyen szi-
nes Uvegdarabkat lelt; Ardbidrdl, hogy miivésze-
tére az arabeszk jellemzd; Egyiptomrdl, Amerika
prekolumbidnus korardl, az afrikai joruba tor-
zsek mfiivészetérdl és a benin alkotdsokrdl semmi
mondanivaldjuk sincs a szerkesztoknek. A kiad-
vanyt tanulmdnyozni és idézni fogjik, vitdk ese-
tén munkatdrsainak tekintélyére, az Altaldnos Esz-
tétikai Szétarra fognak hivatkozni, amelybél Oreg-
4zsia kimaradt. A keleti esztétdk béleselete vajon
nem érdekel senkit? Kelet irodalmandl, épitészeté-

* Dictionar de esteticd generald. Editura politici. Bucuresti,
1972,



nél, zenéjénél, képzo- és iparmivészeténél Mynheer
Franz tobbel jarult hozza a vildg miveltségéhez?

A Gilgames eposz, a mondabeli sumér kiraly
torténete ,,...a mai napig termékenyiti a vilagiro-
dalmat; gondolatai dthatjak a Bibliat, az antik és a
keleti irodalmat, és Goethe Faustjaban is megtalal-
haték ... Homérosz Ilidsza és Odisszeaja hihetoleg
kisazsiai talajon keletkezett* — irja Brentjes,

Az 5000 éves indus miiveltség ma jobban érdekli
a vilagot, mint valaha. A védikus irodalom, az
Upanisadok, a Mahdabhdarata és a Ramdjana epo-
szok, a kilénbdzd joga-rendszerekrél szold irdsok
ujabb és Ujabb kiadasokat érnek meg a kényv vi-
lagpiacdn. A szbtar lapjain taldlkozunk ugyan az
Ennek a mindenséggel valo egyeslilése gondolata-
val, anélkiil azonban, hogy utalas torténne az Upa-
nisadokra, melyeknek a fenti gondolat fététele.

A Nyugat mesevilaga jorészt a Kelet mesekincsé-
bol keletkezett. Goethe és Schiller — és még ha-
nyan? — az indiai és a perzsa koltészet igézete
alatt allottak. A szasszanida, a perzsa, a bizénci,
a kopt és késé-antik elemeket magédbaclvaszlo isz-
14m miiveltség jellegzetes alkotdsai: a miniatlirfes-
tészet, a miveszi irds, a majolika és fajansz edé-
nyek, szényegkészités, selyemszivés egész Eurédpa-
ban elterjedtek. Maga a keresztényseg is keleti ere-
detli vallds. Targyilagos szerkesztésre wvall, hogy
Aquindi Szent Tamadsrdl olvashatunk a kiényvben,
de vajon az esztétikai-boleseleti elvei és jelrend-
szere miatt is érdekes buddhizmusrél miért nem
emlékezik meg az esztétikai szétar?

Azsia és Egyiptom miivészettdrténete fontossagi
és idobeli sorrendben megelézi a Hellaszét és a
Romaét. A gordg miveliség nem készen pattant ki
Zeusz fejébol. Elsé, ,,szubmitkénei® korat a kisazsiai
elemeket 6rzé minoszi sajatossagok jellemzik, Ezt
koveti az ,orientalizalé® stilus. A hatodik, ,helle-
nisztikusnak® nevezett szakaszban keleti ¢s klasz-
szikus elemek oOtvozoédiek. A gbrog abécé a foni-
ciaibol szarmazik, Herkules Gilgames erejét és
oroszlénjat orokolte; Izisz—Kiibelé—Magna Mater—
Vénusz az elddzsiai Istdr leszarmazottja. A gordg
palmetta csak utdéda a mezopotamiainak. A girdg
kariatida eldképe a hettita oszlopszer{i alak. Egyéb-
ként a hettita miivészet hatdsa a miikénei, az et-
ruszk és a goérég milvészetre bizonyitott tény. A
harmoéniardl, zenérdl és ritmusrodl értekezé Pilitha-
gorasz huszonkét évig tanult Egyiptemban, meg-
fordult Kisazsidban is; Thalész, a hét gordg boles
egyike Fonicidabdl hozta tudéasa jé részét; Platon is
jart Egyiptomban. ,,Hérakleitosznak, az okor nagy
dialektikusdnak ismernie kellett a zurvan ¢hur-
rita) béleseletet, amely &altala Hegel gondolataira
is hatott, és az & kozvetitésével a leninizmusig ju-
tott* (Brentjes).

A romai miivészet a részben mindvégig megor-
zott keleti gyvdker(i goérbg és az ugyancsak keleti
jellegli — elsésorban fdniciai orokségli — etruszk
miivészetbdl fakadt, bizanci elemekkel gazdagodott,
és a romai hoditiasok révén Gallidig, Hispaniaig,
Albionig terjedt el.

A népvandorlas hulldmai azsiai szellemiséget meg
formakincset hoztak, és a bebzdénld népek legsa-
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telmezésének masik lehet6-
sége: Kantor Lajos ezut-
tal nem rigurézus irodalom-
torténészként, kritikusként
nyilatkozik meg, hanem uj ol-
dalarol kozeliti meg legaldbb
annyira sajat szubjektivitdsat,
mint az objektiv vilagot: on-
non képzettarsitdsainak sze-
szélyes utirendjét koéveti. (Da-
cia, 1972.)

AISZKHULOSZ: Perzsik. He-
ten Téba ellen. — A két an-
tik tragédidhoz flizott utdsza-
vaban Tamds Géaspar Miklos
arra hivja fel a figyelminket,
hogy ,mennyire masak va-
gyunk, mint a gO6roégdk“, ami
taldn nem egészen biztos, an-
ndl meggyozébb az ebbdl le-
vont konkluzié: ,nemcsak az
lehetséges, amit mi cselek-
szink.“ Ha valoban alapvetden
masak lennénk, akkcr ezek a
halhatatlan alkotdasok hihetet-
len idék bizarr tanusiagai len-
nének csupan, nem pedig ér-
vényes példdi a mai cselek-
vésmodellektdl eltérd, de le-
hetséges erkdlesi normaknak.
Mai szinpadon, a mai ember-
nek Aiszkhillosz szlikségkép-
pen mast mond, mint amit
kortarsaival kozolt. De erre a
masra — a mivészi élmé-
nyen tul is — szlikségiink van,
hogy a kilénbdzést ne tévesz-
szilk Ossze az elutasitdssal.
(Kriterion, 1972.)

ENYEDI SANDOR: Az erdélyi
magyar szinjatszds kezdetei, —
Hézagpotld s egyben uttors
munka. A XVI. szdazad elejétdl
a XVIII. szdzad masodik felé-
ig terjeddé iddszak szinhaztor-
téneti ,eseményeit® is a leg-
pontosabb adatokkal tamasztja
ala. A szerzd konyvének koz-
ponti részét a szinhaz hdskora-
nak szenteli: a kclozsvari elsé
allandé magyar nyelvi tarsu-
lat megalakuldsatol (1792) a
Farkas wutcai készinhdz felépi-
téséig (1821). Minden eddigt
kutatonal pontosabban tarja
fel a tarsulat bels6 viszonyait,
nehézségeit és eredményeit;
mindezt a szinhaz tarsadalmi
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funkcidja szemszdgébodl (ezért
vizsgalja Wesselényi Miklds
szerepét is), Elsoként tesz ki-
sérletet arra, hogy feltérképez-
ze az erdélyi varosok szinjat-
szdasanak multjat. A kétet utol-
s0, kuléndsen értékes részét az
eddigi legteljesebb — de még
tovabbi kutatasokra 0szténzd
— jatékrend alkotja. (Krite-
rion, 1972.)

KOROSI CSOMA SANDOR:
Buddha élete és tanitasai. —
Szazharminc évnek kellett el-
telnie halala 6ta, hogy a Ké-
rosi Csoma Sandorrdl szo6lo
sok konyv utan téle is leg-
alabb egy kis koényv jelenjék
meg anyanyelvén. A lefordit-
hatatlan tibeti—angol szoétar és
tibeti nyelvtan helyett két kis
tanulméany latott most napvila-
got Buddha életérél és tanita-
sairdl, afféle melléktermék, de
1836-ban uttdérd  jelentoségi
wolt a tibeti buddhizmus meg-
ismerése terén. Jellemzd, hogy
Calcuttaban 1957-ben érdemes-
nek tartottak 1jra kiadni —
W. W. Hunter A zardndok tu-
dés cimf(i tanulményaval
egyutt —, s ezt a kiadast for-
ditotta angolbdl magyarra, elé-
szavazta és jegyzetelte Bodor
Andréds. Csaldka koényv, nem
a nagy felfedez6t, hanem a
szorgalmas fordité-masolét mu-
tatja be, aki kivonatokat ké-
szitett szent kényvekbdl, ame-
lyeket eredetiben rajta kiviil
eurfépai akkor még nem ol-
vashatott. S mégis szivszoron-
gaté, ha arra gondolunk, hogy
ezt végezte el kitlizétt célja
helyett. Vigasztalasként idéz-
zitk a Csoma nyomaban jard
angol statisztikus és nyelvész
értékelését: ,,Dicsésége abban
all, hogy egy alomkép utdn
indult, de egy wvaldsdgos fel-
adatot oldott meg* — lerakta
a modern tibetoldgia alapjait.
{Kriterion, 1972.)

VITALYOS LASZLO—OROSZ
LASZ1.0: Ady-bibliografia
1896—1970. — Az Ady Endre
dgndlléan megjelent miivei és
az Ady-irodaiom aleimet vi-
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jatosabb diszitményét:; az allatalakos abrazolasi moé-
dot. Ezek a ragadozok, szdrnyas csodalények késobb
mint ,,a roman kor jellegzetességei“ valdosdggal el-
lepték az eurépai ékitményeket.

A bizanci stilus targyalasakor az oOkeresztény, a
gorog-rémai és a hellenisztikus hatasokon kiviil
meg szokds emlékezni Sziridrél is, ugyanis ezen az
uton mezopotamiai, foniciai és egyiptomi sajatossa-
gok oOroklodtek, Romania épitészetét jelentés mér-
tékben befolyasolta a bizdnci példa.

A roman stilus a keleti, bizdnei és népvandorlds-
kori miivészet 6tviozetébol fejloédstt. A szotar goti-
kar6l irott soraiban arrdl értesiilink, hogy a
,kobcsipkének® nevezett szobraszati elemek a széban
forgd stilusig ismeretlenek voltak. (Hol? Mert Ke-
leten nagyon is ismerték oket!) Tovabba: ,,Aceastd
dantelare a pietrei a nascut apoi prin contagiune
profuziunea de baso- si alto-reliefuri...* Ugy
értsiik, hogy dombormiivek sem léteztek e ,jar-
vany* elott? Helyszlike vagy egyéb okok miatt ki-
maradt, hogy a cslcsives szerkezetek legrégibb al-
kalmazédsa Perzsidban a szasszanida épilileteken for-
dul eld, hogy az arab épitészethen a csitesiv mar
a IX. szazadban elterjedt.

Kelet a késé kozépkorig a miiveltség kozpontja
volt, Eurdpa azutdn sem tudia magdt tble fiz-
getleniteni. ,,Nagydazsia szelleme ma is kisért a pa-
rasztsdgnal fennmaradt pogany szokasokban® (Fel-
vinei Takacs Zoltdn). Természetesen a népmiivé-
szetekben is Oskeleti hagyaték rejlik. A XIII. sza-
zadban kontinensiinknek még mindig az 6si ,se-
lyem-ut* a legfontosabb kereskedelmi vonala, az,
amelyen szilintelenill arad Eurépdba Kelet minta-
kinecse. A nyugati takdcsok mivessége még a XVI.
szazadban sem egészen 06nallé: eldszeretettel ma-
soljak a hires kozel-keleti, brusszai barsony diszit-
ményeit. Hogy Eurdpara mennyire hatott a Ke-
let, bizonyitjdk egyebek mellett a heraldikdaban
gyakran szerepldé oroszldnok és egyéb azsiai jel-

képek: sarkdny, nap, hold, griffmadar, kétfejl
sas stb.
Bosszanté sajtéhibanak wvéljiitk, hogy a rene-

szansz a koényv szerint mdr a XIV. szdzadban kez-
dédik, a XV. szdzad helyett. Helyszlike vagy egyéb
okok miatt kimaradt, hogy a folyamatot szellemi-
leg a keleti oOrokséget atmentd goérég-romai mi-
veltség feltamaddasa készitette eld; hogy a klasz-
szikus o6kori szerzdéket arab forrdsbél ismerte meg
Eurépa.

Fresko cimsz6 nem szerepel. Mozaik igen, de az
eredetére vonatkozéan elmaradt az utalds Mezopo-
tamidra, Egyiptomra és Gordionra. Kina még abban
az esetben sem hidnyozhatna a kétetbdl, hogyha
cimét esztétikai kisszétdrra valtoztatnank., Kina
foldjén a festészet gyakorldsa egykor hozzatartozott
az altaldnos mfiveltséghez; a festok gyakran proza-
ir6k és koltok voltak egyszemélyben. A kinaiak
vezették be a tusfestést, melyet részben ugyan-
olyan esztétikai elvek alapjan mtveltek, mint ami-
lyenek a ma él6 amerikai Pollocknak (nem pedig
Pollok!), a tasizmus vezéregyéniségének és a kal-
ligrafikus festészet mesterének miiveiben nyilat-



koznak meg. Kindban az V. szazadban élt Hsie
Ho, a nagy esztéta, aki hat kanonban foglalta Osz-
sze a festészet fo torvényeit. Nem kapott cimszot
sem O, sem Konfucius, sem Lao Ce, akiknek a szépre
vonatkozé meghatdrozdsai talan mégiscsak érdeke-
sebbek, mint Konrad Fiedler vagy Schleiermacher
tanulményai. Fiedlerrdl tudomast sem vesz példaul
a Larousse, Schleiermachernek csak életrajzi ada-
tait, valamint a Discours sur la réligion-janak ci-
mét kozli.

A kévetkezd fogalmak: ok-okozat, tudat, végtelen,
szubjektiv-objektiv, érzékelés, dualizmus, szimbo-
lum, kozmikus vilagfelfogds, empatia, tSbbértelmi-
ség, harmonia, 111Uzié, mitosz — de még az expresz-
szionizmus ¢és impresszionizmus, s6t, a nonfigurativ
képzomiivészet elézménye is jorészt Azsidban ke-
resendd. No meg az orosz hagymakupoldké, és a
k6nyvnyomtatasé is...

Senki sem kivanhatja természetesen az Azsiat
ért nyugati hatdsok elhallgatasat. Bar taldlnanak
modot a szerzdk arra, hogy minél meggyozoébben bi-
zonyitsak: a mai gondolkodasmdédunk, miveltsé-
giink, eszményeink és izlésiink kialakitasa elhall-
gathatatlan kélesénhatdsok eredménye!

A kétet erdssége a modern esztétikai boleselet is-
mertetése, az ebbe a korbe tartozo cikkek zsugo-
ritasardl szé6 sem lehet, inkdbb kiegészitésiiket ven-
né szivesen az olvasd. Fokozna a ké&tet hasznalha-
tésdgat, ha miivelédési-mtvészettorténeti idorendi
tablazatot is taldlnank a végén. A szétar kizoélhetné
a legujabb, kivalo épitészeti és képzomfiivészeti al-
kotasok és az utdbbi iddében feltart, kevéssé ismert
régészeti leletek képét.

A targyalt észrevételek — és a fel sem sorolt,
helytelenill irt idegen szavak — ellenére elismerés
illeti a Dictionar de esteticd generaldat Utjara bo-
csatd Politikai Konyvkiadét és a mii munkatdrsait.
A szerzék hangvétele egységes, higgadt, targyilagos;
a korszer(i irdnyelveknek megfeleléen elismerik az
olvasé jogat az ©nallé véleményalkotashoz, és el-
fogult szélséségektol mentes eléadasban koézlik mon-
danivaléjukat.

Kabay Lisette

Bevezetés a grafelméletbe

Sikeriilt, hasznos koényvet* akarok bemutatni.
Szerzéje a matematika gazdasagi alkalmazasaiban
szakember. M{ive prezentaldsdnak egyetlen nehéz-
sége, hogy ndlunk a grdf fogalma nem k&zismert.
Szerencsére azonban ez kénnyen lekiizdheté nehéz-
ség: a konyv elsd fejezetének atlapozdsa mar bar-
kit meggy6z arrdl, hogy 6 maga szamos esetben ta-
1alkozott grafokkal. Hiszen a graf nem mas, mint
pontokbol és a pontokat Osszekotd vonalakbol —
Un, élekbdl (melyek lehetnek drdnyitottak is) —
allé alakzat, szerkezeti abra. Ilyet hasznal a fizi-

* Cseke Vilmos: A grafelmélet és gyakorlati alkalmazéasai.
Tudoményos Konyvkiadé. Bukarest, 1872,
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seld, 4764 bibliografiai cikkelyt
tartalmazé (430 lap terjedelm)
vaskos kiadvany, amely egy
1958-ban elkezdett nagyszaba-
st vallalkozds eredményeinek
mintegy felét bocsatja az iro-
dalomtorténet munkdsainak
rendelkezésére — t6bb évtize-
des varakozast elégit ki. Osz-
szeallitéi az Ady-kutatas el-
s6dleges igényeit tartottak
szem eldtt, amikor Ugy dontdt-
tek, hogy masfél évtizedes
munkajuk kozlését ne az Ady-
miivek (nem kevésbé terje-
jék. A harmas tagolasui Ossze-
allitas elsé része csak az on-
4116 kotetekben  megjelent
Ady-mfiivek felsoroldsat tar-
talmazza, mig a kiadvany
legjelentosebb fejezete (245
lapon, 3336 cim) az Ady éle-
tére és munkdssagiara vonat-
kozé irodalom bibliografidja
— harom alfejezeten (Monog-
rafidk, gyljteményes milvek;
Tanulmdnyok, cikkek; Elet-
rajzi irodalom) belili idérendi
csoportositasban. A harmadik
rész (Fiiggelék) négy téma-
kére: Ady Endre mivei ide-
gen nyelven, hatdsa kilféldon;
Ady-kultusz; Az Adyrol ké-
sziilt képzdmiivészeti alkota-
sok, fenyképek irodalma; A
megzenésitett Ady-versek iro-
dalma. A Dbibliografia hasz-
nalhat6sagat nagyban noveli a
félszdz lap terjedelm{i anali-
tikus névmutaté. A rotaprint-
eljarassal, hazi sokszorositds-
ban eldallitott kotet 800 pél-
dényban jelent meg, s 24 ha-
sonmas egésziti ki. (A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kényv-
tdra, 1972.)

THURY ZOLTAN: A masodik
asszony. — Centenariumi meg-
emlékezés a Kriterion gondo-
zdsaban megjelent elbeszélés-
kitet. Egységes  hangulata
alapjan regény is lehetne: a
novelldkat a szemlélet és a
téma azonossdga szorosan egy-
mashoz f(zi. Allandé szerepld
maga a kor: finomkez{i, ékes
hangon prédikalé urak és vad-
tekintetli szegények kora, a
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nyajaskodé brutalitdssal még
megfér a szitkozédd nyomor,
a szazadvég alvast tettetén le-
hunyt pilldi mogul leselkedd
forradalmisag. Es végll a Kkis-
ember fajdaima és megalazott-
saga, a Rota uré, akit akkor
csal meg és hagy magara a
madsodik asszony, amikor két
szlik esztendd utan atlépni ké-
szilt a boldogsdg klszobét,
(Kriterion, 1972.)

IRANYI JENO: Kiizdelem a
reuma ellen. — Kozismert
tény, hogy napjainkban vilag-
szerte hatalmas Osszegeket al-
doznak a rettegett rak kuta-
tasdra és gyogyitasdra, de az
mar kevésbé koztudott, hogy
»aZ emberiséget a legtdbb
fajdalomidl az fogja megsza-
baditani, aki meg tudja majd
gyogyitani a reumat®, hiszen
— a szerzd gyQjtotte adatok
szerint — ezer dolgozd kozil
harminchdarom valik munka-
képtelenné miatta, mikdzben
a rak miatt csupan kettd.
Irdnyi remek kis konyve fel-
vildgosit arrél, amit a reumas
megbetegedés  szempontjabdl
tudnunk kell testiink felépité-
sérdl, miikodésérdl; megismer-
tet azokkal a korlilményekkel,
amelyek eldsegitik a megbete-
gedést; leirja a leghatékonyabb
gyogymodokat a fajdalom csil-
lapitasara, az elnyomorodds
megelézésére. Mivel koéroko-
zdja még ismeretlen, s igy vé-
dooltas sincsen ellene, a reu-
mas megbetegedésre fokczot-
tan érvényes az aranyszabaly,
hogy utélagos gydgyitéasanal
tébbet ér a megelbzése —
amihez ez a kis kényv is ta-
mogatast nyuajt. (Medicina,
1972.)

Studia ethnographica et folklo-
ristica in honorem Béla
Gunda. — A Kolozsvart is
ismert néprajzituddés 60. szi-
letésnapja alkalmabdl kiadott
emlékkoényvben lengyel, dén,
orosz, angol, osztrak, horvat,
olasz, svéd, szlovén, német,
portugal, észt, cseh, amerikai,
japan és bolgar népkutatdk,
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kus, mikor egy elektromos halézat vazlatos kap-

csolasi rajzat adja meg, vagy a vegyész, mikor
egy molekula szerkezeti képletét szemlélteti. De
graf a vasiti hdlozatot bemutatd szerkezeti abra is
a menetrendekben, és grafot készit az is, aki egy
csaladfat rajzol fel. A pontok minden esetben bi-
zonyos objektumokat (példdaul atomokat, helysége-
ket, személyeket) jelolnek, a pontok kozotti élek
pedig két objektum kozotti kapesolatok (példaul
vegyértékkapesolatok, vonatkapcsolatok, rokonsdgi
kapcsolatok) létezését fejezik ki.

Gyakorlati, els6sorban gazdasagi jellegli problé-
makbdl kiindulva, ugyancsak az elsé fejezetben jut
el a szerz6 néhdny fontos grafelméleti feladat meg-
fogalmazasdhoz. Példaul: egy graf két adott pontja
kozott melyik a legrdvidebb vagy leghosszabb 1t
(itt jegyezzilk meg, hogy Uton a graf bizonyos
egymashoz illeszkedd éleinek egymasutanjat, soro-
zatat értjik), vagy: meghatarozanddé a grafban az
a legrovidebb iranyitott dt, amely a graf minden
pontjat egyszer érinti. Hasonlo problémadkkal 1ép-
ten-nyomon magunk is taldlkozunk, s6t ha sziik-
séges, egyszerlibb esetekben empirikus médon meg
is oldunk ilyen feladatokat. Taldn elég meggyszd,
ha arra hivatkozom, hogy az ut6ébbi probléma me-
riil fel példaul =gy kiallitdsi csarnok olyan megter-
vezésében, hogy a bejarandé Gt biztosan elvezesse
a latogatot a kiallitds minden részébe, anélkiil hogy
ugyanazt a részleget kétszer is érintené.

Mi tehat a matematikus feladata? Az, hogy —
elvonatkoztatva a feladatok konkrét jellegétdl ——
megadja a graffal kapcsolatos legfontosabb fogal-
makat, vizsgalja ezek tulajdonsagait; adjon szamitast
eljarasokat az abszirakt moédon, tehat &ltalanosan
megfogalmazott problémdk megoldasara; s ily mo-
don teremtsen meg egy olyan elvont apparatust,
amely alkalmas a gyakorlati feladatok megoldasara.
Ezt a természetes gondolatmenetet tikrézi a kényv
masodik és harmadik fejezetének szerkezeti felépi-
tése, ami pontosan kitlinik a két fejezet fontosabb:
alcimeibdl is: alapfogalmak, a grafok tulajdonsa-
gai, szamitasi eljarasok a grafokban, sajatos fel-
adatok (II. fejezet); alkalmazdsok optimdlis utak
meghatarozasara, alkalmazasok leggazdasagosabb fa-
vdz meghatdrozasira, hozzarendelési feladatok val-
tozatai, alkalmazisok folyam-feladatokra és vegyves:
alkalmazasok (III. fejezet). Megjegyzem, hogy egy
grafot végesnek neveziink, ha véges szimu pontot
tartalmaz; ellenkezd esetben a graf végtelen. A
konyv csak véges grafokkal foglalkozik.

A szerzd kivalé didaktikai érzékkel jut el a graf-
elmélet elemi, de kodzponti problémainak megfogal-
mazasdhoz, amelyek megoldasanak nyomon kévetése
a matematikai szigor betartdsa mellett sem jelent
kilén nehézséget az olvasé szamara. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a kényv tanulményo-
zasa nem igényel jelentds elmélyiilést.

*
A targyalt feladatok jellege alapjan a kdnyv el-

sOsorban gazdasagi szakembereknek ad koOzvetlenx
segitséget a gyakorlati alkalmazdsok szempontjabdsl.



A problémak megfogalmazdsa azonban annyira kéz-
érthetd, hogy mérnckok, szociolégusok, kibernetiku-
sok, orvosok is kOnnyen észrevehetik sajat szak-
teriiletikon azokat a feladatokat, amelyek a kdnyv
gazdasagi jellegi feladataival grafelméleti szem-
pontb6l azonosak — a megoldast pedig absztrakt
matematikai apparatus adja. Gyakorlati hasznossag
szempontjdb6l tehdat a konyv széles korfi érdek-
lédésre szamithat.

Noha kimondottan matematikai szempontbdl néz-
ve a munka jellege bevezetés a grdfelméletbe, min-
den bizonnyal j6 fogadtatasra talal a matematikai
szakképesitéssel rendelkezék tabordban is. Ennek
oka a kOnyv mar emlitett érdemei mellett az, hogy
nalunk a grafelmélet oktatasanak még nincs hagyo-
manya, a grafelméleti alapismeretek még nem val-
tak kozkincesé. Cscke Vilmos kdnyve ebbél a szem-
pontbdl is hézagpotlé.

A grafelméletnek sok alkalmazasa ismert a ma-
tematikai diszciplindk kiilénbozé agaiban (a deter-
minansok elméletében, a csoportelméletben, a geo-
metridban, a jatékelméletben stb.). A kényv igé-
nyes cime alapjdn arra gondoltam, hogy ezekre is
talalok utaldsokat benne. Miutan megértettem a
szerz$ céljat, ezek hidnyat nem irom a konyv rova-
sdra. Némi hidnyérzetem azonban ennek ellenére
is maradt: Ugy vélem, helyes lett volna — bar
egy lapalji jegyzet keretében — megadni a graf fo-
galmanak a mértani szemlélettél fiiggetlen defi-
nalis) relaciéval elldtott A halmaz, pontosabban az
(A, R) halmaz—relacié-part jelent. Ha az A
elemeit pontokkal abrazoljuk, és két pontot akkor,
és csakis akkor kapcsolunk Ossze egy vonallal, Ggy-
nevezett éllel, ha az A-nak altaluk reprezentalt két
eleme az R reldcioban van, akkor eljutunk a graf-
nak mar emlitett geometriai megfogalmazasi meg-
hatdrozdasdhoz. Az igaz, hogy maga a graf elne-
vezés és a grafelmélet legtdbb fogalmanak neve
a mértani szemlélethez kapcsolédik — a graf fo-
galmanak lényegét mégis absztrakt formaban fejez-
hetjik ki legjobban. Ennek rovid kifejtésével a
szerzd lényegesen megkonnyitette volna azt, hogy
a grafelméletet nem ismerd, de matematikai szak-
képesitéssel rendelkezd olvasé meglévs ismereteit
kiegészitse a kdnyvbdl nyertekkel. Ez pedig elvileg
is, az (j informaciok rendezése és rogzitése szem-
pontjabdél is fontos. Erre az olvasorétegre gondolva,
kivanatos lett volna egy-két olyan miivet feltiin-
tetni az irodalmi jegyzékben, amely az elmélyi-
lést igényloé olvasét is kielégitné. Gondolok itt
elsésorban Konig Dénes A véges és végtelen grd-
német nyelven, 1950-ben angol nyelven jelent meg,
valamint Claude Berge Grdfelmélet és alkalmazdsai
cim(i, 1958-ban, majd 1967-ben is megjelent mii-
vére. Igaz, hogy KoOnig kdnyve nehezebben érhetd
el, Berge konyvére ez viszont nem all, hiszen a
Technikai Kiadé 1969-ben roman nyelv(i forditdsat
itt is kiadta.

Mint minden elmélet, a grafok tana szintén sok
forrasbol taplalkozott. Az elektromossagtan (G.
Kirchhoff, 1847), a vegytan (A. Cayley, 1874; J. J.
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folkloristdk, muiivészettoriéné-
szek vonulnak fel magyar kol-
légadik  tarsasagdban, hogy
szakmajuk mai kérdéseit meg-
vildgitsak. A természet és em-

ber 6si kapcsolatar6l széld
haromnyelvli (angol, német,

francia) kiadvdny az egész vi-
lagra kiterjedd Osszehasonli-
tasi lehetdségekre hivja fel fi-
gyelminket, s nem hidnyzik a
gazdag bibliografiabdl a ro-
man szaktudésok idézése sem.
A két szerkesztd, Szabadfalvi
Jozsef és Ujvari Zoltdn beve-
zetében ismerteti az Unnepelt
Gunda Béla életrajzat temes-
fiivesi szliléhelyétdl a debre-
ceni egyetemen ma elfoglalt
munkahelyéig, megemlitve ro-
man és szlav kutatasait, ame-
rikai tanulményait (az indian
rezervacidkrol) és  szakiro-
dalmi munkassdganak nemzet-
kézi sikerét. A szépen illuszt-
ralt Gunda-emlékkdnyv a Mii-
veltség és hagyomdny cimfi

sorozat XIII—XIV, szdma.
(Kossuth  Lajos Tudomdny-
egyetem, 1971—1972.)

DOMBY IMRE: Kalotaszegi
népi tdncok. — .Uj kultdra
csak a mai igényeknek meg-
feleld keretben és formaban
megjelenitett néphagyoméany-
bél. népmfiivészetbol alakul-
hat* — hirdeti a szerzd, akit
mint magéntancost és balett-
mestert az Allami Magyar
Operdb6l, mint tanart a ko-
lozsvari koreografiai liceumb6l
ismeriink. A killénleges gond-
dal kiallitott kotet a kapus,
gylirlis. csoszogds-kislegényes,
nagylegényes és csardas ere-
deti mozdulatait a Vasilescu—
Sever-féle tancirdsi modszer
alapjan rogziti. A kalotaszegi
tancszvit grafikai leirasat
Markos Albert zongoraletétben
adott zenei feldolgozdsai egé-
szitik ki. Az egyezményes
alapjelek, az elmozdulasok
iranvat és a test tajékozédasat
pontosan koz16 utasitasok, a
torzs és fej kiillonbozs feliile-
teinek szemléltetése a mimika
legaprélékosabb eldirasdig —
ez a miigond lehetévé teszi

479




TEKA o

barhol a roméniai magyar
tanckultura e sajatos valtoza-
tainak alkalmazasat. A cimla-
pot és szines tabldkon meg-
adott pompéas népviseleti jel-
mezeket Alexandru Cristea
tervezte, a technikai rajzokat
Janké Jolan készitette. (Ko-
lozs megye Szocialista Mive-
lédési és Nevelési Bizottsdga,
1972.)

Kézdivasarhely. — Sylvester
Lajos ¢és Incze Laszld szer-
kesztésében jelent meg a va-
lamikori Torjavasart, mai ne-
vén Keézdivasarhelyt ismertetd
album. A helytorténet eddigi

eredményeit Orban Balazs,
Bakk Endre, Vamszer Géza
munk&aibol vett részletek

szemléltetik, a helyiipar fej-
16dését a céhek és céhhagyo-
manyok emlékeitél a mai szo-
cialista ipari fellendiilést jelzé
készarugyar és keményitogyar
bemutatdsaig Incze Laszld
népszerli tanulmdnya ismer-
teti. A b6 fényképanyag a
Bathoriak, Bethlen Gé&bor, a
Rakéeziak és Apafi Mihaly le-
veleitdl-rendeleteitdél s Vasile
Lupu moldvai uralkodé ado-
manyozd iratatél a helyi mu-
zeum gazdag céhipari anyagan
at a mai lUzemek panorama-
jaig kiséri a kis székely viaros

gazdasdgtorténetét. Gébor
Aron 1971-ben leleplezett s itt
jelképpé emelt szobrdhoz

mélté az irodalmi valogatas:
Magyari Lajos, Kanyadi San-
dor és Holld6 Erndé egy-egy
verse az agyuontd szabadsag-
hosrol. A ,vasarfiaként®
ajanlott tetszetés kotetet az
uj sepsiszentgydrgyi nyomda
allitotta eld. (Kowvdszna megye
Szocialista Miivelédési és Ne-
welési Bizottsdga, 1972.)

JANCSO ELEMER: Irodalom-
torténet 6s idfszeriiség. —
Egy évvel jeles irodalomtorté-
nésziink haldla utén reprezen-
tativ Osszeallitasban kd&szont-
hetjiik negyvenkét alkotd esz-
tendd tanulmany-termését s az
ugyancsak eltavozott Réthy
Andor bibliografiai vazlatat
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Sylvester, 1878), a formalis logika (P. Hertz, 1922),
a gbrbék elmélete (K. Menger, 1927) bizonyos prob-
lémai mind a grafokra vonatkozé vizsgalatok ki-
indulépontjainak tekintheték. De egyik 6 forrasa
kétségtelenill a matematikusok ,,jatékos kedvében*
keresendd, abban a képességiikben, hogy kéznapi,
apr6é problémdkban megtaldljdk, azokbdl kihdamoz-
zak a komoly magvat. Az els6 olyan tanulmany,
amely kifejezetten grafelméleti jellegli (L. Euler,
1736), a ,,szorakoztatd matematika® targykorébe tar-
tozik. Konigsberg egy folyd két partjara és két szi-
getére éplilt, s a varosrészek kozotti kozlekedést
bizonyos mdédon elhelyezett hét hid biztositotta.
Euler arra a kérdésre adott valaszt a varos la-
kéinak, hogy bejarhaték-e a hidak dgy, hogy min-
den hidon csak egyszer kelienek at. Ez egy olyan
grafra vonatkozé egyszerli feladat, amelynek négy
pontja van (ezek reprezentaljak a két partot és
a szigeteket), élei pedig a pontok kozdtt, a hidakon
atvezet6 utak.

A ,szérakoztatd matematika® problémai mir E.
Lucas és W. Ahrens munkaiban (1882--1894, illetve
1901) komoly tudomdnyos igényességgel jelentkez-
nek, melyekben a grafelmélet alapvonalai is kezde-
nek koérvonalazédni. Ezeknek az elézményeknek a
hatdsdra kristalyosodott ki Kénig Dénes budapesti
matematikus tobb évtizedes munkassagaban a ma-
tematika szildrdan megalapozott Uj dga: az, ame-
lyet ma grafelmélet néven ismeriink. A targykér
mar 1911 6ta szerepelt Konig eldaddsaiban. Grafel-
mélet cimen elsd izben 1927-ben hirdetett el6-
adast, s 1936-ban jelent meg emlitett miive. Ez
1958-ig — C. Berge konyvének megjelenéséig — a
matematikai irodalom egyetlen grafelméleti monog-
rafidja. Megalapozottsdga és mélysége miatt ma is
nélkiilézhetetlen segédeszkdz minden grafelméleti
szakember szamadara. A hdbords évek utdn valt vi-
lagossa, hogy ez az elmélet kivdléan alkalmas sok
hatarteriileten — elsésorban a gazdasagi problé-
maknal - felmertlé feladatok megoldasara, és ez
a felismerés vezetett a grafelmélet igazi értéke-
1éséhez, és szolgalt kiindulépontul tovabbi fejlesz-
téséhez. Az alapvet6 mar nem érte meg elméle-
tének diadalat: 1944 végén, hatvanéves koraban, az
uldézések elél a haldlba menekiilt.

A terjedelmi korlatokkal kiizd$ szerzéknek alta-
laban nehéz torténeti attekintést nyUjtaniuk, hisz
ez az esetek tobbségében sok olyan diszciplinéra,
fogalomra, elméletre valé hivatkozast igényel, ame-
lyek a szélesebb olvasoktzdnség korében nem is-
mertek. A grafelmélet azonban ardnylag szlik disz-
ciplina, amely e tekintetben kivétel. Ugy vélem,
helyes lett volna, ha a szerzd kihasznilja ezt a
lehet6séget, s ezzel kOnyvét meég vonzdbba teszi.
Ugyanakkor megjegyzem, hogy a ko&zdlt vazlatos
térténeti attekintés arrol is meggydéz, mennyire ak-
tudlis a szerzonek az az igyekezete, hogy a gyakor-
lati alkalmazdsok terén elsésorban a gazdasagi jel-
legliekkel foglalkozzék.

*

Egy kiOnyv értékét elsGsorban tartalma donti el.
EbbsSl a szempontbdl a kodnyv hatarozottan jo, s



ez a megallapitds a szerz6t dicséri. De a tarta-
lom mellett a kiils6 kontds is fontos. Ez elsGsorban
a kolozsvari nyomdat dicséri, amely gondos, szép
technikai munkat végzett. A kompoziciéjadban és
szinOsszeallitasaban egyarant izléses boritélap Cseke
Tamas munkdja. Mindezt pedig a Tudomdanyos
Konyvkiado tette lehet6vé, amely a természettudo-
manyok teriletén mar t6bb értékes magyar nyel-
vt kiadvdnnyal szerzett 6rdmet mindnyajunknak.
Cseke Vilmos koényvével a matematika is széhoz
jutott a Tudomanyos Konyvkiadé arra iranyuld t6-
rekvésében, hogy a magyar olvasok anyanyelvikon
ismerkedhessenek meg a tudomdnyok tjabb agai-
val. A j6 kezdés jo folytatasat varjuk.

Maurer Gyula

Természettudomanyi
muzeumaink

»Enyed. Természettudoméanyi Muzeum. 1796-ban
alapitottdk, az orszag legrégibb muzeuma, a mault-
ban a volt bethlen-kollégiumhoz tartozott. 1951~
ben szervezték ujja. Gazdag asvAanytani, Oslény-
tani, tojas- és névénygylijteménye, rovar- és lep-
kekollekcigja tobb mint 30 000 darabbdl all, egyesek
igen ritkik* — olvasom Marin Mihalache munka-
jdban.* Az orszag szadm szerint is gyorsan gyara-
pods, ,belséleg® is rohamosan fejl6dé muzeumait
a gyakorlati tajékoztatds igényével elséként at-
tekintd, hézagpotléo kétet régi szakmai gondjaink-
hoz nyujt szamszerti tampontokat.

A mizeumi mozgalom nalunk és szerte a vi-
lagon erés gyokerekkel kapaszkodik a természettu-
domanyos értékek megbrzésének hagyoméanyaba. Va-
jon a muzeumfejlesztés mai gondjai kozott ezek-
hez a hagyoméanyokhoz és vildgunkban kiérdemelt
silydhoz mérten szerepelnek-e muzeumainkban a
természettudomanyok?

A multha tekintve, a természetrajzi gylijtemények
megjelenése a rendszeres ndvény- és allatgyQjtés-
sel, a kozetek és dsvanyok megismerésével, a hazai
t6ld tudomanyos felfedezésével fligg Ossze. A XVIIIL.
szdzadban, valamint a XIX. szazad elején ez a
munka még csak elvétve all kapesolatban tudatos
muzeumi torekvésekkel; a gyljtemények java ré-
sze a gy(ijté haldla wtdn kerilt — ha keriilt — a
késdbb szervezdddé muzeumokba. A felfedezd kor-
szak Kkiteljesedése természetrajzi gy{ijteményeink
megerdsodésének kora.

A XIX. és XX. szdazad forduldjatol a muzeumok
népneveld, oktaté szerepe hangsulyozddik, és -—
bar a felfedezd szakasz bizonyos teriileteken a
mai napig sem zdrult le végleg — lanyhulni kezd

* Marin Mihalache: Ghidul muzeelor din Roménia.
pentru turism. Bucuresti, 1972,

Editura
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Jancs6  professzor irodalmi
munkdassagarol. Bevezetdjében
Szigeti Jozsef egy életmiil bel-
s60 koordinatait méltatva hi-
vatkozik a mult és jelen dia-
lektikus egységben valé szem-
1életére, mely érthetévé teszi,
hogy a posztumusz kétet szer-
zGje a maga palyajan minden-
kor a jelenkor torekvéseibdl
indulva elevenitette fel és ele-
mezte a magyar irodalom gaz-
dag hagyatékat. Erdemes tu-
datositanunk az Uj nemzedék-
ben, hogy 6 volt az a tudé-
sunk, aki mar 1934-ben az Er-
délyi Fiatalokban és az Erdé-
lyi Muzeumban — Lunacsarsz-
kijra és Lukdcs Gyoérgyre hi-
vatkozva —— a szocioldgia, lé-
lektan, torténetirds és mfiivelé-
déstudomany Osszefiiggésrend-
szerébe emelte honi magyar
irodalmunk kérdéseit, majd a
haladé hagyomdanyok ivén kap-
csolta multunkat jovonkhoz.
(Kriterion, 1972.)

KOS KAROLY—SZENTIMREE
JUDIT—NAGY JENO: Ka-
szoni székely népmiivészet., —
Szép eredménye ez a kényv
a szakman belili egylittm{iko-~
désnek: a hdarom szerzé ha-
rom 0ndllé, de egymast ki-
egészité tanulmanyban igyek-
szik felleltdrozni Kéaszon nép-
rajzi értékeit a maguk teljes-
ségében. Kutatasuk és errdl
sz6l6  szamadasuk nyomén
tébb nézépontb6l megvilagi-
tottan all elénk a felmérés
targyaul valasztott tdjegység;
s ebbll egy, a népi életvitel
mindennapjaibol sarjadzott
gazdag motivumvilag valik
kozkinccsé. Részletesen tar-
gyalja a monogréafia a hazat,
a butorzatot, a viseletet és a
diszitomiivészetet, s mennyi-
ségileg is impozéans targyi nép-
rajzi tényanyagot ad az olvasé
kezébe — a csak érdekléds-
nek gyényorkodés, a szakem-
bernek tanulmanyozas, alkoté
felhasznalds céljara. Mindez,
a kotet illusztraciés anyaga-
nak boségével és a technikai
szerkesztés szinvonaldval e-
gylitt, a romdniai magyar nem-
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zetiség néprajzi bibliografiaja-
nak értékes darabjava avatja
ezt a munkdat, amelyhez ha-
sonlék megjelenését mindany-
nyian érdeklodéssel varjuk.
{(Kriterion, 1972.)

JEVGENYI1J JEVTUSENKO:
Ebredé varos. — A valogatas
a koltd régebbi és Uj verseit
tartalmazza. Az oOtvenes évek
kozepén tlnt fel lendiiletes,
szokimondé kolteményeivel, és
a fiatalos hév mai napig sem
hunyt ki irasaibél. A formai
tokéletesség, kidolgozottsdg he-
lyett valami mast szdndékozik
olvasdinak nyujtani, és ez a
mas a mondanivalé mélységé-
bdél harsan fel élesen: ,,...be-
széded / legyen vildgosan szé-
16, / szerény s nagyszerd, /
almahoz hasonlo, / mely hord-
ja mar az ifju almafat!® For-
radalmar koltd; lazong azok
ellen, akik csak fél keziikkel
tartjak a zaszlét, masik ,,zse-
biitkkel“ lévén elfoglalva, akik-
nek a kivivott hatalomnal dra-
gabb sajat ,,nyomorult kis ha-
talmuk®; egyutt érez Europa
és Amerika fiataljaival, habo-
rog a visszassdgok lattan,
gyermekien tiszta indulattal.
Talan ezért is tartja magdhoz
annyira koézeldllénak az ifju-
sag. Mert éneke jelent igény-
16: jovot formald... (Eurdpa,
1972.)

I. L. CARAGIALE: Otdrai
tea. — A magyar olvasé — ré-
gebbi kiadasokbol — ismerhe-
ti e kotet novelldit, karcola-
tait, jeleneteit. A valogatas
milyensége jelent egészen
ujat. Paskandi Géza eldszavat
idézve, Caragiale mint ,egy
masik »esztétikai hulldmhossz«
megsejtoje* szélal meg itt. Ez
a Caragiale beilleszkedik ab-
ba az iréi vonalba (Britescu-
Voinesti vagy Karinthy mel-
lett), amely elOkésziti a ma-
sodik vilaghdbort utan életre
kelt koézép- és kelet-eurdpai
groteszket. Témavilaga, fanyar
humora és tisztanlatasa teszi
Gogol zsenidlis irdtarsava; bi-
zonyitjdk ezt olyan miivei,
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az uj felfedezésének lehetdségétdl serkentett gyfijté-
mozgalom. A muzeumi fejlesztés egyre inkabb be-
fejezettnek mindsiil; £6 feladatava valik a mir fel-
tart értékek megoérzése és az ismeretterjesztés. A
nemzeti ontudat sokoldalt kimunkaliasanak vetiile-
teként az eddiginél nagyobb sulyt kapnak a régeé-
szeti, torténelmi, néprajzi, képzémlivészeti és iro-
dalmi vonatkozasok. A muzeumi mozgalom £6 célja
— M. Mihalache megfogalmazdsaban — az lesz,
hogy ,,valtozatos kiallitasi targyak segitségével mu-
tassa be a karpat-—dunai térség féldjére évezredek
ota leteleplilt emberek jobbra és szebbre valé to-
rekvésének folytonossagat®.

Ko6zben azonban a muzeumi térekvésektol fiig-
getlenill gyokeresen és feltartéztathatatianul valtozik
a kdrpdt—dunai térség féldjének képe. Tervmuta-
tok szigoru eldirdsai szerint térik az ekék az egy-
kori 6Osgyepeket, zuhannak le d&serddék szalfai. He-
lytik6n vilaghédité kiilfoldi kulturfajtak székkennek
szarba, klilhoni fak névelnek térzset. A muzeumok
néprajzi-torténelmi kincseit t4plalé £51d néhol egy
évtized alatt tobbet wvaltozott, mint eddig szaza-
dok vagy éppen ezredévek alatt. A valtozasok ko-
vetéséhez, a sz6 legszorosabb értelmében vett ,mu-
zedlis helyzetek® rogzitéséhez kevés a fizetett szak-
ember. A XX. szdzad masodik felének kézepe ta-
jan az élet mikrokozmoszanak vizsgalata kecsegtetd,
vonzd és korszer{li. Megvaltozott maga a termeészet-
tudomany. A tereprdl, az esOGverte havasi erdokbdl,
a napégette szénamezokrdl, a kozetrejtdé tarnakbdl
és feltarasokbodl a miszersorok vildga, a molekuldk
birodalma, az atomrdcsok vizsgalata felé huzodik
— részben Onként, részben megszabott szervezeti
keretekhez igazodva.

A valtozasok kovetkezményeképpen napjainkra
egy Uj, klasszikus értelemben is mizeumi feladat
korvonalazodott: a mult természeti emlékeinek pon-
tos felmérése és a helyzetkép rogzitése az utdkor
szamara. A feladat méreteire tekintve Uj keretek
kozott kellene taldlkoznia muzeumi mozgalmunk-
nak természetvédé térekvéseinkkel, hiszen szo-
mortt példa, hogy nem egy (esetleg éppenséggel vé-
dett) teriilletinknek ma mar csak egykori képe len-
ne értékes tudoméanyos szempontbél — ha pontosan
ismerndk ezt a képet. A technikai fejlodés sodra-
nak ellenszegillni reménytelen, és az emberkdzpontd
indokokat figyelembe véve legtébb esetben nem is
szabad; de a dokumentumokat meglrizni az egész-
séges nemzeti Ontudat &polasanak szempontjabol
sem lebecsiillendd, jovonk iranti kotelesség.

Ezeket tudva kell figyelniink az adatokra. Az or-
szagnak a jelen uUtmutatéban szamon tartott 354
muzeuma és emlékhaza kozlil 11 vegyes, 50 szép-
miivészeti, 77 emlékhaz, 78 néprajzi és népmiivé-
szeti, 90 tOrténelmi és régészeti, hatot pedig nem
sorol be egyik kategéridba sem a targymutaté. A
312 tarsadalomtudomdnyinak mindsithetd egység-
gel szemben mindsssze 42 természettudomanyi szak-

osztalyt tart szamon, és ezek koziil — tapasztala-
taim szerint — nem egy bizony hattérbe szorul az

erételjesen fejlesztett részlegek mogott.

Nem érdektelen egy pillantast vetni a szakmu-
zeumok megyei elosztdsdra. A muzeumi hdlézat



szempontjabdl gazdag megyékben, példaul Arges-
ben 16-bo1 3, Prahovaban 24-bél 2, Szebenben 18-bdl
3, Suceavaban 15-bdl 3, Iasi-ban 17-bél 3, Kolozs-
véron 11-b6l 3 a természettudomdanyi muzeumi
szakosztalyok szdma, Brass6ban 13-bdl egyben sincs
ilyen részleg. Az ardnyokat — de csak az aranyo-
kat — tekintve ebbdl a szempontbdl viszonylag
jobban &llnak a muzeumokkal gyengébben ellatott
megyék, ahol a kevés 1étesitménybdl (Braila 1, Bu-
zdu 3, Hargita 5, Kovaszna 4 stb.) legaldbb egyben-
egyben mikddik természettudomanyi részleg is, sét
Hargita megyében az 5-bél 3-nak van ilyen szak-
osztélya. Ugyanakkor példaul Szilagy és Maramaros
megyébol nem jelez a kotet egyetlen ilyen muzeumi
részleget sem.

Figyelmet érdemel a mellékelt muzeumi haléza-
tot bemutatd térkép  is, amelyen nagyjabol 3 mu-
zeumi hdromszég rajzolédik ki: a Dornavatra—Rce-
man-—Dorohoi, Segesvar—Szeben—Gyulafehérvar,
‘Brass6—Pitesti—Ploiesti Gsszek&té vonalaktél hata-
rolt teriileteken. Ezek folott all a fdévaros gazdag,
mintegy 56 muzeumi létesitményt magaban foglalo
haldzata.

SGrli muzeumhaéalézatot nyilvan csak turisztikai
szempontbél elényben részesithetd teriileteken ér-
demes fenntartani, Eppen ezért tobb figyelmet ér-
demelne a Kolozsvar és Csucsa kozotti fehér folt,
Kalotaszeg és a Mocvidék talalkozisa, de a Me-
z0ség ma is érdekes élovildgot atszelé uthalézata
is. Muzeumi védelmet érdemelne szamos, még
egylutt levd vagy Osszegylijtheté tudoményos ha-
gyaték is, amelyek mellett a genius loci vardzsks-
rében tehetséges fiatalok kaphatnak feladatul a
nagy elédsk munkajanak kiteljesitését.

Ezekre a feladatokra tekinive, a muzeumi meg-
val6sitdsok kozil két eléremutatd példat szeretnék
kiemelni. 1969-ben a sepsiszentgytrgyi muzeum fo-
Iyoirata, az Aluta I. szidmaban jelent meg a Rétyi
Nyir monografikus feldolgozasa (Mestecdnisul de
la Reci — Studiu monografic, német és magyar
nyelvi Osszefoglaloval). A szerz6, Kovacs Séandor,
példas sokoldalisiggal gyujtstite egybe ennek az ér-
viszonyaira, iaja
takar6jara és &llatvildgara vonatkozé adatokat és
irodalmat. Hasonlo teriiletegységre tekintdé feldol-
gozdsok — kiegészitve az adott allapotokat rogzitd
j felmérésekkel, geobotanikai és mas jellegli tér-
képekre tdmaszkodé vazlatokkal — értékes tudo-
‘manyos dokumentumok lehetnek a j6v6 szdmdira.

Nem kevésbé fontos a multban elért, azéta fe-
ledésbe meriilt megvaldsitasok felkutatasa, feldol-
:gozdsa és atértékelése. Példa erre a nagyvaradi mu-
zeumnak Bécezi L. Tamas altal megirt kotete (Ca-
talogue of the Oological Collection of the Museum
in Oradea. Cris Rivers Region Museum. Oradea,
1971), mely jérészt a Dobay Laszlé jeles erdélyi or-
nitolégus &sszehordta tojds- és fészekgylijtemény
anyagat dolgozza fel. Ez a sok faradsagot koéveteld,
gondos munka nemcsak Erdély egykori madarvila-
ganak &8kologiai szempontbdl is értékes adatait kozli,
hanem hozziférhetdvé teszi Dobay nemzetkézi cse-
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mint a Két sorsjegy, Goe ur,
A torzsbékés romdnok. Mas-
részt: nagyszerfien megkompo-
nalt, dialégusszerli novellai
és jelenetei Ionesco elfutara-
nak mutatjak (Leonida nacs-
csds Ur és a reakceid, Kebelba-
rdtok), A kétet utolséd fejeze-
te izelitét nyujt az iré cik-
keibél, tanulmédnyaibdél s egy-
ben a szazadfordulé roman
irodalmi életébédl. (Kriterion,
1972.)

Dictionar al literaturii fran-
ceze. — A vildgirodalom nem-
zeti irodalmait bemutatd so-
rozat masodik koteteként je-
lent meg a francia irodalmi
kislexikon. Azoknak késziilt,
akiknek gyakran sziikségiik
van pontos adatokra az adott
szakteriiletrél. Az anyag az al-
kotok mellett névtelen irodal-
mi miivekkel, jellegzetes fran-
cia irdnyzatokkal, kulturalis
intézményekkel is foglalkozik.
A cikkek -— bar négy szer-
z0 OGsszefogdsdbdl sziiletett a
munka — viszonylag egységes
filol6égiai szempont alapjan
késziiltek, keveset kdzélnek az
életrajzokbdl, a 'hangsulyt az
illetd személyiség alkotoi
eredményeire helyezik. Azok
az értékelések, amelyekre a
szerz6k vallalkoztak és vallal-
kozhattak, a kortdrs irodalom-
tudoméany haladd szempontjait
tlikrozik. (Editura stiintificd,
1972.)

KEN KESEY: Szill a kakukk
fészkére. — Az amerikai beat-
nemzedék utdn jelentkezo Uj
hullam egyik legérdekesebb
képviseldjének regényét kapja
kézbe a magyar olvasé. A nd-
lunk kevéssé ismert szerzordl
idéziink néhdany sort Sarbu
Aladar kitind utészaviabol:
,Olyan ember, akiben az in-
dulat eszmévé, az eszme eldbb-
utébb cselekvéssé érik. Ha
mégis inkabb a gondolatta ér-
lelt valtozatot Udvozoliik el-
sosorban, és bizalmatlanok va-
gyunk a tetteiben megvalési-
tottal szemben, annak oka f3-
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leg a tarsadalom, amelyben
él* Az amerikai tarsadalom-
nak joléti felszine alatt hu-
z0d6 ellentmondasait és a to-
kéletesen szervezett élet pusz-
tito légkorét tarja elénk Kesey
megrazo vizidja, mely megfor-
malasidban ¢és latasmodjaban
rokonithaté Kafka viziéival. A
regény szintere jélismert hely,
az elmegyodgyintézet. Kesey ho-
seivel benépesitve talan min-
den eddiginél meggy6zObben
igazolja az elmegyogyintézet—
polgari tarsadalom péarhuzam
jogossagat. Félelmetes rajza
ez a feltétlenii] engedel-
meskedd embereket kitermeld
hatalomnak. Az Gzem tokéle-
tesen mlkoédé fogaskerekei
oramiipontossaggal veszik ele-
jét minden lazadasformanak,
és formaljak az alanyokat jol
bevalt eszkozokkel a felsébb
igényeknek megfeielére. (Eu-
ropa, 1972.)

VARGA ROZSA—PATYI
SANDOR: A népi irdk bibliog-
rafiaja. — Nemcsak a kuta-
tok szamadra igen értékes ez a
kényv, hanem az irodalomked-
veloknek is bepillantast nyujt
a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom egyik legjelentdsebb
irodalmi iranyzatanak, a népi
ir6k mozgalmanak torténeté-
be. A vaskos kényv négy na-
gyobb fejezetre oszlik: A népi
irék mivei; Irodalom a népi
trokrol; A mozgalom és az
Elézmények és rokonmozgal-

mak. Tizenhét ir6 — kozdt-
tik Illyés Gyula, Németh
Laszld, Szab6é Pdl, Tamdsi

Aron és Veres Péter — 1920
és 1960 kozott kifejtett mun-
kassdganak tiikorképe. Hazai
vonatkozasban kiilén érdekes-
sége az, hogy Tamasi miivei-
nek és a rodla sz6lo biralatok-
nak és kozleményeknek a le-
heté legpontosabb bibliogra-
fidja mellett a negyedik feje-
zetben killon foglalkozik az
Erdélyi Fiatalok mozgalmaval,
sajtobeli jelentkezéseivel, ésa
Vasarhelyi Talalkozénak is
kilon alfejezetet szentel. A
munka egyben képet nyujt a
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rekapcsolatok révén OsszegyQjtott, Ausztriatél Uj-
Zélandig terjed6 anyagat is, és nyilvanvaléva teszi
a lelkiismeretes muzeolégiai megkdzelités egyre nés-
vekvd dokumentdcids értékét.

A muzeumok ,,a mlvelédés csoddlatra méltoé esz-
kozei* — idézi M. Mihalache kényvének elsd mon-
databan Nicolae Iorga t6mor, 1ényegldaté megfogal-
mazéisat. Szocialista rendszeriink nagy megvaldsi-
tasait tikr6zé adat, hogy évente tobb mint tiz-
millié ember, az orszag felnétt lakossdganak mint—
egy kétharmada vdsarol belépdjegyet a muzeumok-
ba, és vasarol (vagy véasdrolna) szinvonalas tdjékoz-
taté kiadvanyokat is. Kar, hogy a Ghidul muzeelor
hasznos adatai koézlil hianyzik legalabb a jelento-
sebb muzeumi kiadvanyok, tudomdanyos és népsze—
riisitdé sorozatok ismertetése, hiszen egyetlen intéz-
ménylinkben sem kapcsolédik olyan szerves egység-
be az alkoté kutatas az eredmények kozérthetd nép-~
szer{isitésével, mint éppen muzeumainkban.

Népnevelésrdl 1évén szd, melynek mindenkor az
anyanyelv volt a leghatasosabb eszkéze, mizeuma-
inknak nemzetiségi vonatkozasban is jelentés mu-
lasztdst kell poéiolniuk, hiszen tudomasom szerint
érdemleges magyar nyelvili természettudomanyi ta-
jékoztatd — Kovacs Sandornak és Konya Adamnalk.
a Rétyi Nyirrdl és Balvanyosvarrdl szdld, részint
muzeumi kutatdsokbdél sarjadt, de folytatas nélkil
maradt vallalkozasdn kivil — nem jelent meg.

Hazank féldjének nemcsak szines térténelmi és.
néprajzi képe, de valtoz6 jelene és uj arcu jovdje
is van. A jelent felmérni és a jovonek hiteles ké-
pekben &atmenteni: a tarsadalomtudomanyi felada—
tokkal vetekeddé muzeumi feladat.

Szabé T. E. Attila

Casanova

Nincs mivel jatszanunk? Csindlunk magunknak:
jatékot. Ninecs kit szeretnlink? Megszeretjik azt,.
akit eddig csak a kdézOnyre tartottunk érdemesnek.
Ugy érezzik néha, hogy nem éltiink? Nézziink.
csak utana: hatha kidertl, hogy mégis éltink. A.
ki nem mondott szavak hangulata taléli a kimon-
dottakét, Es talan a j6 iras titka is ez. Vari Attila:
konyvét* mindenesetre nehéz elfelejteni. Kimdélet—
lensége perzseldé és andalitdé. Naivsaga gyotrd, me-
séje felkavar6é. A multunkat kavarja fel.

Vari Attilat nem véletleniil nevezik ugyan nem--
zedéke —— a haboruban és kozvetlentil a habor:
utan sziletett generacié — egyik tehetséges irdja-
nak, de végil is tehetségesnek nevezni valakit a
varakozas jele. Ez a konyv viszont tiirelmetleniil
stirgeti a jelzé6 elmaraddsat. Vari Attila szlikszavie
liraisdga, fegyelme, magabiztosan dobbané iréi pul—
zusa, vilagnézeti és etikai hatarozottsaga, latvanyos,.

A zongora 4arverése és mas tor-
1972,

* Vari Attila: Casanova.
ténetek, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
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de nem hivalkodd elegancidja, humora és abrazo-
16készsége megkimél benniinket mindennemi ké-
tely kisértésétol.

A széban forgé nemzedék minden érzékenyebb
tagjara erds lélekformdalé erdvel hatott a haboru
emléke és az azt koveté nyomor: a sorbanallas, a
kenyérhiany, a romok, az utca csavargdi. A haboru
nyomai hataroztdk meg nagyjabdél abrandjait is.
Ez az a nemzedék, amely a legtobbet olvasott és
a legtobbet jart moziba a haboru utdni években
felnott nemzedékek kozul. Elképzelhetetlennek tar-
totta az életét hihetetlenlil erbs barati kotelékek
nélkil, és koran megszokta azt, hogy vannak ellen-
ségel. De a haboru katartikus, tisztité vagy inkabb
mozgatta meg, de alapjaban véve optimizmusat ser-
kentette, magabiztossd és O&szintevé nevelte; azaz,
csak meglebbenteite a lelkét, de nem dulta fel.
Ennek a nemzedéknek a szamdra a hdbora jorészt
az emberi romantika mellékterméke volt, és ki-
hegyezett fullel hallgatta a még friss és kiapadha-
tatlannak tliné haborus torténeteket, inkdbb érdek-
16déssel, de nem megrendiilléssel nézte elesett hoz-
zatartozdinak fényképét. Biiszkeségét, elszantsdgat,
almait is innen meritette. Mindezt azért mondtam
el, mert Vari Attilat e markans almodozé nemze-
dék egyik leghivatottabb és legelhivatottabb sz0szo-
16janak tartom, és taléan joggal félek attdl, hogy az
Otvenes évek utdn szilletett nemzedék mar kevéshé
érzi, értékeli ennek a meghatiarozé élménynek az
erejét, sugallatat, Vari Attila végsé fokon megta-
gadja ezt az illuziét, tagadasa azonban a csaldédott
fintora:

»..mert a kiulsé hazat telitalalat érte a habo-
riban, csak egy fal maradt belble, korabeli feli-
rattal: V.K. Ugy mondtak, a vészkijarat roviditése.
Rengeteg vészkijarat volt mindeniitt, s nagyon so-
kat tOprengtem azon, hogy mire szolgdlnak, hisz
sehol sem lattam a bejaratot, s hajlamos vagyok
azt hinni, hogy nem is léteztek lejarok és bomba-
biztos labirintusok, csak azért irtdk fel a VK. kez-
débetliket, hogy megnyugtassak az embereket, vagy
mert a felelotlen katonasdii-jdtszas hevében tév-
Utra akartdk vezetni a hunyot.

A kotet Osszedllitdsaban is a gondos valogaté
kezét véljik munkdlkodni. Az €lsé rész, a ,,Napfol-
tok“, a gyermek- és kamaszkor, valamint a férfi-
va érés élménydus és bokez{i leleplezése. Vari
Attila kitarulkozasat szemérmes befeléforduldsként
értelmezi, s megvan az a ritka képessége, hogy
hajdani felfedezéseit ugyanazzal a frisseséggel latja
és lattatja most is, ahogy akkoriban vélte felfe-
dezni és értelmezni a dolgokat, nosztalgiajat azon-
ban mar meg-megesapja az illuziétlansdg szele. Es
innen a szomorusdga. De mintha szdmadra is ugy
tlinne, hogy gondosan megkompondlt mondatai egy
ismeretlen és sosemvolt, csak sejtett vildg mélyse-
geibe firédndnak. Es innen alkotdéi 6rome. Mert
Vari Attila élvezettel ir, ez kiérzik minden sorabdl.
Létezésélményében a racio, a felrémld, felbukkano
képzetekhez lancolt elmefuttatdas mintha egyre na-
gyobb teret prébdlna szoritani magénak az 8sztén
rovasara, de ugy, hogy az Oszton szava — bar-

TEKA

tdjékozdédni kivanénak a kor
irodalmi és altalaban a szel-
lemi életérdl, a mozgalomrol
és annak jellegérol, szerepldi-
nek a korabeli kulturalis élet.
egészére kiterjedd munkéssa-
garol (irodalomtol a szaktudo-
manyokig és a politikaig.)
(Akadémiai Kiadd, 1972.)

CSIKI LASZLO: Kellékek, —
A kellékek: a Hold, a felhok,
a fa, a mezd, egy szoba, egy
vaza, egy kés. A kellékek Kkol-
tészete: hétkdznapi szomoru-
sag és csaladi béke, Eurdpa,
Ujraszerkeszt6dd szerelmi geo-
metridkkal és Osszecsukhaté:
forradalmakkal -—— néha a fel-
nétt gondolatisag, néha a szo6-
jaték szintjén., De egyenetlen-
ségei ellenére ez a ,kibeszélt
fajdalom* szép és szenvedélyes.
vallomas egy olyan vilagrél,
amelyben: ,olyan egyszeril
minden / hogy ki sem lehet
birni / esak magyardzni —“.
(Kriterion, 1972.)

KASZONI ZOLTAN: Akva-
risztika. —_— ,HFecskendezé
pontylazac® és ,ustokdsfarka
aranyhal“ — mar csak az ilyen
virdgos szakelnevezésekért is.
érdemes belenyitnunk a hazai
magyar tudds szakkdnyvébe,
de akad a munka kozel 300G
lapjan mas is: hdzi természet-
tudomany és esztétikum mind-
azoknak, akik szivesen kutat-
jak és szemlélik az élet vagy
a formak, szinek, mozgasok
titkat egy kis akvarium uveg-
falai kozt. Fotoszintézis, az
anyag és energia koérforgdsa
a vizben, névények és halak
szimbidzisa, a tenyésztés tech-
nikdja olyan problémakkal,
mint a hal-szlilék kannibaliz-
musa, ikrézas és elevensziilés,
az ivadékok kivalogatdsa és a
genetikai  tipustulajdonsagok
megdrzése, vegyszeres halfii-
rosztés (ez is vanl), az akva-
rista halgybégyszertara — csu-
pa olyan biolégiai fogalom,
melynek elsajatitasaért akéar
iskolasként is érdemes volna
e konyv tandcsait elfogadni,
és hozzalatni egynéhany ,,zan-
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zibari tarkacsuka® vagy ,vi-
torlas fogasponty“ beszerzése-
hez. A bizarrnak tetszo, de
kétségtelenill hasznos kotetet
rajzos és szines &brak gazda-
gitjdk. A borité Victor Baiti-
teanu munkdja. (Tudomdnyos
Kényvkiadd, 1972.)

GALSAI PONGRAC: Csortos
Gyula. — A nagy népszer(i-
ségnek orvenddé , Arcok és
vallomasok“-sorozat ezuttal a
magyar szinhaztérténet egyik
szinészzsenijét mutatja be. A
szerz6, jol ismert szinhazi
szakird, pletykdk és anekdotdk
szHvevényébdl igyekszik kiha-
mozni és a maga valdsagos
mivoltdban megmutatni Csor-
tes Gyulat, a forré szinpadi
sikerek és O6riasi botranyok
hését. Feleleveniti felejthetet-
len alakitasait, a Lucifert, Li-
liomot, Volponét, Shylockot,
Asztrov doktort, és a sor még
hosszan  fclytatédik, hiszen
‘Csortos, kora mas vezetd szi-
nészéhez hasonldan, rengeteget
jatszott, komikus szerepeket
is, a bulvardarabokt6l egészen
a klasszikus vigjatékokig. A
képekkel gazdagon illusztralt
kényv arra torekszik, hogy
retusmentes, hii képet adjon
errdl az ellentmonddsos, sze-
-szélyes, izgalmas egyéniségrdl,
akirél Kosztoldnyi igy nyilat-
kozott: ,,Az Isten kanérit,
nyulat, oroszlant teremt. S
nyilvan nekiink, embereknek
is egy-egy szerepet szan, ami-
kor a vildgra sziiletiink. Csor-
tost az Isten is komédidsnak
teremtette, nagy mfiivésznek.«
{Szépirodalmi Kényvkiadd,
1972.)

‘H. B. STENDHAL: A roman-
tika sziiletése. — ,,A miivésze-
tekhez az érzelmeken &t vezet
az ut* — ezt a programjat a
regényiré képzémfiivészeti ta-
nulmanyaiban is érvényesitet-
te. A romantika hozzésegit,
hogy atlépjink a miivészetek
kézti hagyomaéanyos hatdrokon,
s eljussunk a ,modern esz-
‘ményi szép“-hez, mely bensé-
séges kapcsolatot tir fel az
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mennyire is szlikszavi — a legsziporkazébb elme-

futtatasokat is képes ellenstlyozni, mert az ird
lépten-nyomon érezteti az Osztdn sulyat és nylgét.
Még a leggondosabban megkomponalt, a legfino-
mabban megirt gondolat is csak fellélegzés, mene-
kiilés a tehertol. Ebbél is kitlinik, hogy Vari f616s-
leges terheket nem vallal magara, megelégszik any-
nyival, amennyit kapott. Mert elég sokat kapott.
A ciklus egyik nagy erénye, hogy nem manipulal
a kamaszkor bajaival; valahcgy ugy viszonyul hoz-
za, mint apa a gyerekéhez: megértd szigorusiggal,
gytngéd elnézéssel. Az mdir mas kérdés, hogy a
viszony alighanem forditott, mert feltehetéleg 6t is
a gyermek- és kamaszkor tette iréva. ,,fn Ugy va-
gyok ezzel a dologgal, hogy ha meg tudok vigasz-
talni valakit, mindig erosebbnek érzem magamat.
Es rengeteg emberrel beszélgetek. A téglagyari ka-
pus is nekem mesélte el a banatat, és azt mondia,
hogy Demeter el6tt hallgassak, mert az egy gonosz
ember. En sem vagyok egészen j6, mert Lidit ren-
geteget bosszantom, és sértegetem. Igaz, 6 az anyam-
rél beszélt csunyan, aki mar nincs is, csak ben-
nem é€l.“

A masodik rész, ,,A zcngora Aarverése“ darabjai
inkdbb szavakba ©6ntétt, prozai capriccidék. Csupa
halk, finom, olykor deriis, alattomos &atejtés. Jaték.
Van valami kajansag abban, ahogy Vari Attila
hasznalhatatlannak igérkezd témakat vagy témava
kerekitett spontdn szdvodményeket csiszolt, sokszor
meghokkentben zenei eléadasaban tar elénk. A téma
észrevétleniil lopakodik be a szavak kozé. A sza-
vak pedig észrevétleniil siklanak ki az ujjaink ko~
zul. Vari Attildnak — el kell ismerniink — kit{ind
az aranyérzéke. A deri a fanyarsag, a lira a gro-
teszk, a latomas a valosdg szlrdin keresztill csa-
podik le a szépség tulvilagi birodalma utdni Zhitat,
a vonzdédasok és taszitdsok ordknek igérkezd jaté-
kéban. Ezek a feszes, csapongd bagatellek sokszor
nyomon alig kovethetd moddon szereznek érvényt
énndn 1étiikigazoldsanak. Az Este érzéki, édes rezig-
naltsagba fulladé bdja, A zongora drverése, a Csend-
élet, a Napkelte eldtt, a Sarkdnyolé Gerzson klasz-
szikus mesei hangvétele, az Erdélyi tél, a Kisasz-
szony hava, a Holdtslte napfogyatkozdssal felfoko-
zott liraisaga, az Atwvdltozds fanyar fordulatai
ugyanabban a koétetlen, ihletett hangnemben szaba-
ditanak fel rég eltemetett képeket, gondolatokat.
Mert a fantdzia nosztalgidja végil is hirtelen, va-
ratlanul ecsatorndba kényszeriil: ,Hold, te lobogd
asszonyszem, Hold, te f6lébem tenyerels tanu, eziis-
t6zd bé a hdzakat a fészkeldédd éjszakdban, s ne
hagyd, hogy visszatérjek, mert nem akarok Orokké
csalédni.

Falum, te kézmondasokban tobz6dd, te 6rdk csar-
dést tancolé falum, ne engedj hozzdd mennem,
mert azt mondjak, poros vagy, lusta vagy, s én
nem akarck 6rokké csalédni.*

Es hallgassunk csak bele a , Vasarhelyi elégidk“-
ba. Magyardzatot nem t{ird irdénidval vallanak:
... mert mikor maésodjara fogta el Titok bécsi,
hogy ne szdkhessen el a Kofa-kdzben, kint hagyta, s
6 ment be Tornyosnéhoz flekkenért, mert ndlunk
nem ember az, aki nem eszi meg a kéttenyérnyi fa-



tanyérost. Ezért kovetelek szobrot neki. Méltin
megérdemelné egy olyan varosban, ahonnan elsza-
ladtak meghalni a nagyok. Mert & ott maradt...“
{Az 6rmester) ,,A vasarhelyi varfal azért hulla-
mos, hogy a térokok kapjanak tengeri betegséget.
Végeztem, hatszaz.“ (Bodor-pletyka) ,,Egymasba ga-
balyodtak a felh6k, s mar nem voltak annyira
vésztjosléak, mint a zivatar alatt. A temetkezési
hivatal el6tt Sregek bongészték a gyaszjelentéseket.
A Surlott Gradics feldl flekkenszagot hozott az ut-
<akat sepregetdé légvonat.“ (Tragédidk embere)

Vari Attila boccaccidi pletykaéhséggel parodizalja
a pletykat, érdekfeszité semmitmonddssal, mellé-
beszéléssel megtlizdelve. Nekilendilé koitéi fantd-
ziaval tereli el figyelmiinket a flekkenrdl, mikdz-
ben a flekkenrél beszél — és széndékosan oda-
égeti. Nyegleségét a szellemnyomorité kishitliség
gyuloletével indokolja, nyegleségét ugyanakkor fe-
ledteti a mese, gyliloletét pedig a megértésig fo-
kozza éleslatasa.

A kOnyv legértékesebb darabja mégis kétségkiviil
a Casanova. Nemcsak azért, mert két, teljességgel
kiilonb6zé vildgban jeleniti meg ugyanazt az em-
bert, de tdlaradé fantdzidaval hivja fel a figyel-
met a koriilmények pokolian befolydsos szerepére,
az ember ,fogaskerék“-voltira a személyes és a
tarsadalmi kapcsolatokban, a megértésre vagyé6
kompromisszumokra, a mit sem szamité kompro-
misszumokra, ha az ember végill is megmarad an-
nak, aki: igazsagra, szerelemre, megértésre szomjas
keresének, vagy sajat bukdsiaval szolgdl mésoknak
figyelmeztetésként, Casanova, a legendas hir{i, m-
velt, ravasz, érzékeny és gyarlé kalandor életfald
toprengdként jelenik meg Vari elképzelésében, és
igy gondolkozik: ,~~ Uram — mondta Casanova,
s a kalmar felé nézett —, akikrdl meséltél, a fél-
szemil és félkezll emberek minden bizonnyal élnek,
de mert semmi sem érték szemilkben az életen ki-
vul, azért ecsak dolgozni tudnak, alkotni soha. Egy-
formak mind, nem él benniik a becsvagy, hogy ki-
valni, tébbet adni, mint a tébbiek. Ertelmetlen vi-
lag, olyan, mint az 8r6kmozgd, mely energiat sem
ad és nem kivan. Haszontalan tehat, mint ahogy
azzd valna foldink is, ha nem vagyédnank mas
bolygokra menni, ha csak szilletnénk, meghalnink,
és nem hinnénk, hogy az 6érok korforgasban min-
den halal egy kezdetet jelent.“

Hiszékenységének, dmulatdnak, csodalatanak rab-
ja, a szépséget és a fenséget szdszerint értelmezd
ember végill az aruldsnal kot ki, faradtan, fasul-
tan, tudomasul alig véve elszemélytelenedését, meg-
semmisiilését abban a pillanatban, amikor fizikai
1étét menti. A ,nemes kalandor® rajza jol meghata-
rozott ballisztikus palydn mozog, értékét fokozza a
hiteles hangnem, és talan benne 06tvdzddik a leg-
hathatésabban Vari Attila irdsmiivészetének min-
den jétulajdonsaga: élénk mesélokészsége, gondos
nyelvezete, hite és iréi ereje.

Soltész Jozsef
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emberi szenvedélyek és a ter-
meészet erdi kozott. A foleg
Michelangelot elemzé Histoire
de la peinture en Italie-t a
festészet elsdé romantikus ki-
allvanydnak tartjak; a tdbbi
tanulmany a kortarsak — Da-
vid, Canova, Delacroix és méa-
sok -— munkassdgaval foglal-
kozik. E mivészeti targyua
irasok nem annyira szakitéle-
tek, mint inkabb irodalmi jel-
legli irasok, de a mivészekre
nagy hatast gyakoroltak. A
kotet életrajzi adatokat, jegy-
zeteket, bibliografiat és mivé-
szeti reprodukcidkat is 'kézol.
Az eredetileg a parizsi Her-
mann kiadoénal megjelent va-
logatés francia cime Du ro-
mantisme dans les arts, for-
ditoja P6dor Laszld. (Corvina,
1972.)

Blok valogatoit miivei. —
Alekszandr Blok miiveinek
igényes, mélté kiadasaval régi
addssagot torleszt a magyar
kényvkiadds. A gylijteményes
kotetben izelité6t kapunk az
avantgarde kolt6, a kevésbé
ismert dramair6, a kritikus és
a tanulményiré Blok munkés-
sagabdl. Mindezeket szervesen
egésziti ki az Onéletrajz, a
naplérészletek és a levelek.
Kuléndsen az utobbiakon 1at-
szik, hogy a koétet valogatdia,
Pér Judit, igyekezett a ,koéco-
sabb® Blokot elénk tarni, a
k81td minden iddokén &t vila-
gitd fiatalossagat, varazsanak
egyik igen jelentds Osszetevé-
jét. A kotet forditéi kozott
jolismert neveket fedezhetliink
fel (a verseket Lator Laszlo
forditotta), olyan tolmé&csolo-
két, akik jelentdés mértékben
hozzajarultak, hogy a magyar
olvas6é is élvezhesse ennek a
koltézseninek a mivészetét.
Hasznos ez a konyv azért is,
mert most mar a magyar ol-
vasé nagyobb ismeretanyag
birtokdban kovetheti a Blok
alakja koriill kibontakozd vi-
takat. (Eurépa, 1972.)




LATOHATAR

A romaniai német torténetiras
idoszeru feladatairol

A Brassoban megjelend KARPATEN-RUNDSCHAU cim{ hetilap idei 3. és 4.
szama négyoldalas ismertetést koz6l arrdl a janudri kerekasztal-értekezletrd]l, ame-
lyen ismert nev{i szakemberek bevondsaval alaposan megvitattak a hazai németek
torténetének megirasara irdnyuwlé jelenlegi térekvések egybehangoldsanak mdédozatait.
A megbeszélésen olyan elismert szaktekintélyek vettek részt, mint Demény Lajos,
a bukaresti Nicolae Iorga Torténeti Intézet Nemzetiségtorténeti Osztalyanak veze~
toje, Loérincz Laszlé, a Politikai Tudomanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi
Intézetének aligazgatéja, Kurt Horedt, Gustav Glindisch, Carl Gollner, Maja Phi~
lippi, Michael Kroner, Gernot Nussbdcher és masok.

A résztvevok kivétel nélkil hangoztattdk a romaéaniai németek torténetét tar-
gyalé tudomanyos munka megirdsdnak rendkiviilli fontossdgat, nemcsak a nemze-
tiség Onismerete, hanem az egész orszig multjdnak teljes megismerése szempont-
jabol is. Tobben emlitetiék, hogy hianyoznak a forraskiadvanyok, egyes térténeti
korszakok teljesen elkeriilték a kutaték figyelmét, nincs olyan bibliografiai koz-
pont, amely nagyban segithetné a munka elérehaladasat, s véglil ratapintottak az
egyik legfajobb pontra: a fiatal kutaték hidnyara. Féleg a kozépfoku térténelem-
oktatds hibai kerliltek itt teritékre, a tOrténeti-honismereti szakkorok hianya —-
ezzel magyarazhatd ugyanis, hogy a human érdeklédést fiatalok a liceum elvégzé-
se utdn csak elenyész4é szamban jelentkeznek egyetemeink torténelem vagy {fi-
lozéfia szakjain felvételi vizsgdra; tobbségiik ehelyett inkdbb a filoldgiat valasztja.

Mind a szdszsdg, mind a svdbok idrténetirdsdban rengeteg a pdtolnivald. A
teendék sirgetése miatt egyes felszdlalék azt javasoltak, hogy a romadniai németek
multjanak szintézisét feltleldé mli megjelenése elétt ki kellene adni egy népszer(i-
sitd szintli, a legszélesebb olvasokdzonségnek szant munkdt, amely révid idé alatt
elkészlilhetne, s bizonyos mértékben poétolhatnd a jelenleg mutatkozé hidnyt. Ezt
a kiadvanyt konnyen Ossze leheine Aallitani, hiszen az utdobbi években szamtalan
olyan iras jelent meg a kiilénb6z6 hazai német lapok (Forschungen zur Volks-
und Landeskunde, Neuer Weg, Karpaten-Rundschau) hasabjain, amelyek eredeti
adatokat koézélnek a legklilénbézébb torténeti korszakokbdl. Egy tovabbi javaslat
szerint ki kellene adni a rom4niai németek torténetét az adatok tikrében; ez a
munka a késébb megjelenendé nagy szintézis hasznos elézménye, vaza lehetne.

A kerekasztal-értekezlet résztvevlinek véleménye szerint egyre tobb lehets-
ség van a részlettanulmanyok koézlésére. Itt nemcsak a folydiratok megnévekedett
érdeklédésére és tamogatdsdra kell gondolni, hanem olyan publikdldasi lehetdsé-
gekre is, mint példdul a kiilénb6zd muzeumok évkényvei vagy torténelmi, nép-
rajzi monografidk. Ezzel kapcsolatban birdlé észrevételek is elhangzottak. A Tara
Birsei (Barcasdg) cimmel nemrég megjelent monografia térténeti részében, a XVI.
szazad targyalasa sordn, a szerzék meg sem emlitik annak a Johannes Honterus-
nak a nevét, aki a humanizmus eldfutara volt hazanknak ebben a térségében.
Ugyanebben a miilben — egy masik hozzaszdélo véleménye szerint — nem vették
figyelembe a XIII—XIV. szdzad tdrténetér6él szolé részben a nemzetiségi vonat-
kozasokat. Elhangzott tehat az a javaslat, hogy a 4torténeti miivek kidolgoza-
sakor vegyék figyelembe az dsszes itt €1t nemzetiségeknek a hozzdjirulasit a ké-
z6s anyafdld anyagi és szellemi kincseinek gazdagitasdhoz. Ez azonban csak ugy
érhetb el, ha a roman, német és magyar torténészek egyiittes ertfeszitésével, kozis
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munkéjdval vesszilk szamba multunk oOrokségét. Ebben a vonatkozasban eddig is
szlilettek jO eredmények, hiszen romén és magyar szakkutatok egyarant foglal-
koztak a hazai németség toriénetének egyes problémaival, s munkajuk eredményét
kozzé is tették; mégis hasznos lenne — hangzott az egyik vélemény —, ha hama-
rosan Osszehivndk a hazai toriénészek orszdgos konferencidjat, s ott tagabb kere-
tek kozott vitatndk meg a jelen megbeszélésén felvetett kérdéseket. Egy ilyen vita
a tovabbiakban gylimolesGztetheté szempontokat vethetne fel, elésegithetné az egész
orszag torténelmének kutatdsiaban felmeriilé kérdések tisztazasat.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény -— hangsulyoztik tébben a meg-
beszélés résztvevoi kozlll —, hogy a szakember-utdnpoétlds egyike a legslirgdsebben
megoldandé feladatoknak. Itt elsésorban a kzép- és fels6fokd oktatds megjavita-
sara utaltak, de arra is, hogy muzeumainkban tébb német tériénészt lehetne al-
kalmazni, akik bekapcsolédhatnanak ebbe a nagyaranyu kutatétevékenységbe.

Néhanyan felvetették azt a gondolatoi, hogy a romaéniai németek torténetének
szintézise nem foglalkozhat csupan az erdélyi szaszok és a bansagi svidbok multja-
val, hiszen hazank teriiletének egyes részein mas német népességesoportok is éltek és
élnek (Szatmar vidékén, Maramarosban, Dobrudzsdban, Moldvaban stb)). Ezek
torténetével is foglalkozni kellene a tervezett dsszefoglalé miiben,

A kerekasztal-megbeszélést rendezd folydirat foszerkesztéje, Eduard Eisen-
burger, a Német Nemzetiségli Dolgozék Orszagos Tandcsdnak elndke zdrdszavai-
ban megallapitotia, hogy megvannak a szitkséges erdk az igényes &sszefoglaldé mi
kidolgozadsdra. A vita elsd konkrét eredménye, hogy megbiztak Michael Kroner
torténészt a munka tematikai vazlatdnak kidolgozasaval; ezt marcius végéig el-
juttatjdk a Nicolae Iorga Torténeti Intézetnek. Ezzel megtették az elsd 1épést,
amelyet majd rendszeres, kitarté munkdnak kell kovetnie, hogy a tervbdl valésag

legyen: a romaniai német lakossdg évszazades torténetének Aattekintése a kezde-

tektél napjainkig.

ERTHETOEN
A FELFOGHATATLANROL

{Résistance unie, 1972. IV.)

Az 1951-ben alapitott Ellenallok Nem-
zetkdzi Szovetségének (FIR — Fédéra-
tion Internationale des Résistants) ne-
gyedévenként megjelend francia nyelvi
folyodirata vitara bocsatotta Paul Matus-
sek nyugatnémet orvos — a maga nemé-
ben elsé — ankétjat a naci koncentra-
¢i6s tdborokban elszenvedettek utohata-
sairdél.

Klaus Maase mérndk (aki ,,a 967. sz.
hiftling“~-ként irja ald cikkét) elismeri
ugyan Matussek vallalkozdsanak jé né-
hany érdemét, de alaposan &atgondolt
szempontok szerint kifogésolja az ankét
modszerét, a szerzb t6bb kivetkeztetését.

Maase mindenekelétt megkérddjelezi
a téma elvont, ,tisztan intellektualis®
megkozelitésének lehetdségét. A munka-
tarsak, akik kérdoéiveikkel felkeresték
az ,alanyokat®, tSbbnyire nem egykori
deportaltak. Vajon felfoghatja, &térezhe-
ti-e a koncentrdciés tdborok atmoszféra-
jat az, aki sohasem ,éIt* abban a kils-
nos, leirhatatlan vildgban? Altaldban fel-
tind6, hogy mennyivel kevesebbet mesél-
nek ,élményeikrdl® a deportaltak, mint
példaul a frontharcosok. A megkérdezet-
tek kozil tobben ez esetben is megtagad-
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tak a vilaszt, emlékeik elmondésat.
LSemmiben  sem  szenvedek  hidnyt®;
,Egészséges vagyok®; ,Semmi olyat nem
mondhatok, ami fontos lehetne az 6ndk
ankétja szempontjabol“ -~ mondottak.
Maase szerint téves Matussek nézete,
amely szerint az ilyen tipusu tagadé va-
laszokbdl a megkérdezettek legalabbis
egy részének testi-lelki egészségére le-
hetne kovetkeztetni. A zarkozott, intro-
vertdlt deportdltak esetében a valasz
megtagaddsanak a ténye &nmagaban is
szimptomatikus. A 219 személybdl Ossze-
tev6dd ,,minta“ reprezentativ jellege is
kétségbe vonhatd., Hétmillid deportalt-
bdl egymilli6 maradt életben; s a la-
gerek rezsimjét a maga egyéni mddjan
kilén-kilén szenvedte el mindenki.
Matussek arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy a politikai okok miatt depor-
taltak lagerbeli munka- és életkdriiimé-
nyei a t6bbiekénél valamivel kedvezdbbek
voltak. ,,A politikai foglyok és a valldsi
hovatartozasuk miatt ldézéttek nem
éltek allandd halalfélelemben. Sokan k-
zillik tobbé-kevéshé fontos posztokat
foglaltak el a hiftlingek autoném szer-
vezeteiben, s igy lehetéséglik volt segi-
teni egymast.“ A faji okokbdl deportdl-
tak — Ugymond — kiildnb&z6 népekhez,
kiildnféle tarsadalmi osztalyokhoz tartoz-
tak, hitlik szerint sem voltak homogének.
sAmorf tdmeg®, amelynek egylivé tarto-



zasi érzése — Klaus Maase szerint —
még a nehéz kozGs sorsban is sokszor
problematikus volt. Viszont a tudatosan
nemzetkozi politikai célokat hirdeté har-
cos szellemlek lelkileg kénnyebben be-
illeszkedtek a lagerek nemzetksézi koz6s-
ségébe, s internacionalizmusuk meghata-
rozé volt a nem politikai okok miatt de-
portaltakhoz valé viszonyulasukban is.

Elégtelennek minésil a ,,koncentracios
szindréma* jelentdségének az elemzése is,
A fizikai és lelki alkatok kiilénb&zosé-
gei, - az életbenmaradas akarasaban oly
fontos moralis tényezdk statisztikailag
kimutathatatlanok. Jelentés nemzetkdozi
irodalom bizonyitja a tulélék utdlag, ko-
rai Oregedésben és csokkent munkaké-
pességben minden esetben megnyilvanult
testi és lelki karosodasait. A szerzd sze-
rint e bizonyitott tények konzekvencidit
még a nyugatnémet jovatételi szervek
sem veszik kelloképpen figyelembe,

PIERRE DE BOISDEFFRE-REL
BUKARESTI BESZELGETES
(Steaua, 1973. 1)

A kéthetenkénti megjelenésre attért
kolozsvari folyéirat joval tébb érdekes-
séget kindl, mint kordbban, Idei elsd
szamaban négy oldalt szentel a Petdfi-
évfordulénak (két 1j Petofi-forditas mel-
lett t6bbek kozott Beniuc, Balogh Edgar,
Aurel Rau cikkeit olvashatjuk itt), elfe-
lejtett Arghezi-sz6vegekrél ad hirt, és
természetesen tdg teret biztosit a kortars
roman irodalom Uj termésének. A Steaua
kovetkezetes wvilagirodalmi tdjékozoda-
sdanak bizonysdga Constantin Crisan
Pierre de Boisdeffre francia irodalom-
torténésszel és regényirdval készitett in-
terjuja, akinek jelenkori francia iroda-
lomtérténetét (a 7. kiaddst!) épp a ko-
zelmultban forditottdk le roméan nyelv-
re, a bukaresti Univers kiadé megbizdsa-
bol.

A beszélgetés soran a neves szerzd
(aki ,civilben* diplomata, s ezuttal is
kifejtette véleményét az irodalmarok
,intellektualis gettéjarél”) mindenekeldtt
az irodalomszocioldgidval kapcsolatos
kérdésekre valaszolt részletezden. Pierre
de Boisdeffre nem tagadja, hogy az iro-
dalomkritikus és irodalomtérténész sziik-
ségszerlien t6bbé-kevésbé szociologiat is
miivel, amennyiben az irodalomtérténet
az olvasékozonség torténete is, vagyis a
muvek elemzését nem lehet fuggetlenite-
ni a tarsadalmi kozegtdl. Ebben a tekin-
tetben Franciaorszagban az utébbi idé-
szakban jelentds dolgok térténtek; meg-
emliti a Sorbonne professzeranak, Ray-
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mond Picard-nak a Racine-monografid-
jat és Lucien Goldmann tevékenységét.
Mégis, meggy0szodése szerint az iroda-
lomszociolégiat még ezutan kell megte-
remteni mint tudomanyt; Ossze kellene
gylUjtenie s Osszegeznie valakinek, amit
eddig egy-egy részteriileten elértek. Pier-
re de Boisdeffre szamara tovabbra is
rendkiviili fontossagu az esztétikai koze-
lités jelenléte az irodalomtorténeti mun-
kAban, és ezt szétvalaszthatatlannak tart-
ja az etikatol.

ir6 és olvasé viszonyat boncolgatva,
a francia irodalomtérténész a miivészi
intuicio meghatarozé voltat hangsulyoz-
za, s az igazi iro intuiciéjat szembeallitja.
egyes szerzOk kozOnségre kacsintd ,uti-
litarizmusaval®., Az esszé felilkerekedé-
sérdl a regénnyel szemben ugy véleke—
dik, hogy ez egyrészt az irodalom meg-
novekedett szerepének koévetkezménye,
vagyis annak, hogy a mai irodalomkriti-
ka jobban kétoédik az alkotashoz, mas-
részt a kritika ,kevélységének® tulajdo-
nithat6, amellyel versenyre kel a szép-
irodalmi alkotassal. Pierre de Boisdeffre:
szerint azonban az esszé mégsem helyet—
tesitheti az irodalmi alkotast.

AZ ELSO MAGYAR DIGEST
(Latohatar, 1972, 1.)

A milt év decemberében bocsatotta Gt~
jéra a budapesti Akadémiai Kiado elsd,
mindmaig csak mas nyelvii mintakbol
ismert tipusu, tallézo folydiratat, amely
miifaj-megjelélése szerint ezutdn havi
rendszerességgel ad ,,valogatast a magyar
kulturalis sajtébol“. Szabolesi Miklos £6-
szerkeszi6, Czine Mihaly f6szerkesztohe~
lyettes €s Agardi Péter szerkesztdo jegyzi
a bizonnyal programjelzének szént osz-
szedllitast. Vers, novella, tanulmany,
miivelodéspolitikai  jegyzet, vitaanyag,
konyv- és képzomiivészeti kiallitas-kri-
tika a Kortdrs, Uj Irds, Tiszatdj, Jelen-
kor, Kritika, Népszabadsdg, Magyar If-
jusdg, Népmivelés, Tdrsadalmi Szemle,
Valésdg hasabjairol, Agh Istvantél Tam-
ko6 Siraté Karolyig, Juhdasz Ferenctél Ki-
raly Istvdnig, Kertész Akostol Mesterha-
zi Lajosig — képviseli azt a széles ska-
lat, amelyet a magyar digest elsé szama
atfog. (A szerkesztdségi bekdszontd az
1973. januari szamtdl valogatott cikkbib-
liografiat igér.)

Szerzok, folyéiratok ¢és mifajok fel-
villantasanal tobbet mond azonban né-
hiany — lényegében Osszehangzd — gon-
dolat, a Ldtéhatdr (eredetileg a Kortdrs,
a Jelenkor, illetve a Magyar Ifjisdg) ha-
rom kilonbozé kozleményébsl. Kiraly



Istvan tanulménya (Ady és a kurucos-
szabadsdgharcos érékség) elemzden veszi
szamba Ady életmiivének egy vonatko-
z4sdt, a kurucos-szabadsdgharcos patri6-
tasdgot s ennek ideoldgiai konzekven-
cidit; ime az irodalomtoérténeti-eszmetdr-
téneti Osszegezés: ,,Az eb ura fakd, Ugo-
csa non coronatnak egy veszélyeztetett
nép multjdban kiklizd6tt, idegenek sza-
mara érthetetlen, kevély kigltdsat — for-
radalmi meg nem alkuvassd, hajthatat-
lansaggda, mégist mondd daccéd élve, érlel-
ve — O forditotta le Osszemberi nyelv-
re. S ezt az internacionalizalist végezte
el koltészetében a hagyoményos magyar,
kurucos-szabadsagharcos hazafisdggal is.”
Hasonldé koltéi hitvallast olvashatunk ki
Bertha Bulesu Juhasz Ferenccel készi-
tett, igényes interjujabol is. A kérdésre,
hogy szocialista kéitének tartja-e magat,
Juhasz hatarozott igennel valaszol: ,Szo-
cialista kélté vagyok. Ezt minden mtGvem
bizonyitja. Egész eddigi munkdassdgom
és életem. Es nemcsak az, hogy hiszek
a szocializmusban, De hiszem azt is: a
szocializmust segitem megvaldsulni kol-
tészetemmel. Koltészetem tartalmaival,
koltészetem vildgnézetével, koltészetem
élet-hitével. Koltészetem szubjektivitasa-
val. En nem hiszek a tdrgyiassagban,
nem hiszek a mitosztalansagban, a mult-
nélkiiliségben, az érzelmi objektivitdsban,
az el-nem-kételezettségben. {...] Az én
szocializmusom: mindenben a teljesség
akarata. Es a hit abban, hogy ez kell és
lehetséges. Hogy a népben és népemben
van eré: a teljességre. Hogy: tudom: nem
elégszik meg az olesdsagokkal, a kaca-
tokkal, az aljésiggal, a hamis aruval és
hamis tudattal! Az én szocializmusom,
mint Ady Endréé, Majakovszkijé, Jozsef
Attilaé! Az 6 hitik az én hitem is*
Fiatal ir0k pedig a hetvenéves Illyés
Gyuldhoz intézett leveliikben arrél a fe-
lelosségrdl beszélnek, amelyet Illyés mii-
veibél tanultak: ,,...a nemzedékbdl igazi
kbzisséget kovacsolni. A legeszméltetdb-
ben éppen az On mfiiveibdl tanulhattuk
meg, hogy a tarsadalom fejlédésében az
ird legfébb kotelessége a kozdsségi ko-
telékek erositése. S itt minden rendi
és rangu kozOsségrdl szd van: a két-
személyestol az egész emberiséget maga-
ba foglaldig. {...] az emberiség nevében
csak ugy beszélhetlink, ha nem feledjiik
magyarsagunkat, magyarsdgunk nevében
pedig gy, ha nem {feledjik emberiség-
hez tartozasunkat.®

A Ldtéhatar szerkesztéi nem konkur-
rencia-harcot hirdetnek a folyéiratukat
taplalé lapok ellen; biznak benne, hogy
tallézasuk ,talan a tobbieknek is uj olva-
s6kat fog toborozni®.

A KORHAZI BETEG JOGAI
(Newsweek, LXXXI. 4.)

Bonifacio Padilla, East Bronx-i (New
York) nyolcvannégy esztendds lakos ko~
moly szivbantalmakkal keriilt a nagyon
hires Mount Sinai kérhazba, ahol az elsé
napokban betegsége stlyosbodott, mert a
kérhdz kornyezeti artalmait szamos, ki-
nos érzetet kivaltdé tényezd mar-mar el-
viselhetetlenné fokozta. Padilla nem tud
angolul, nem értette, mit tadrgyalnak ese-
térol az agy koré sereglett orvosok. Meg-
rémitették a korteremben zimmégd mo-
nitorok, a mellkasdra szalaggal raerd-
sitett elekirédok. S annyiszor szurtak
tit a vénajdba, hogy attél tartott: elvér-
zik. Nagyon elhagyottnak érezte magat,
s konnyekre fakadt, amikor a nyelvi ne-
hézségekbe is belefaradt apolondk mar
csengetéseit sem méltattak figyelemre.

De minden megvaltozott, mihelyt meg-
jelent Ruth Ravitch asszony, a korhaz
bérlistdan szereplé ,,mentdangyala®, hiva-
talos besoroldsa szerint ,a betegek kép-
viseldje”. Ravitch asszony elGszdr is a be-
tegagyhoz szalasztotta Millie Sanchezt,
spanyolul tudé asszisztensnéjét. S — miu-
tdn megfeddte a lelkiismeretlen névére-
ket — a tolmacs segitségével tarelme-
sen elmagyarazta a monitor és a vérvizs-
gdalatok értelmét. Padilla hamarosan fel-
vidult: ,Nem félek tdbbé, mert mar ér-
tem, mirdl van sz4.¢

Noha az egyesult allamokbeli kérha-
zak technolégiaja valéban magas foku, s
az egészségligy személyzete kitlinéen kép-
zett, a kezelés sok esetben ijesztd, rideg,
emberileg lealacsonyité az amugy is ki--
szolgaltatott paciens szempontjabol. Ezt
most mar mind tobb koérhaz vezetésége:
felismeri, s igyekszik kikiiszébslni a hi-
bat. Sok kérhazban a betegek kis kény-
vecskéket kapnak, amelyek felvilagosit-
jak Oket korhazi jogaikrél. Az Amerikai
Ko6rhazak Tarsulata el is készittette A
betegek jogairdl cimii kiadvanyat.

A konyvecske foként a kovetkezoket
hangstulyozza: a hatékony kezeléshez val6-
jogot; a beteg jogos igényét arra, hogy
udvariasan bdnjanak vele, alapveto jo-
gat ahhoz, hogy esetérdl, allapotarél, be-
tegségérol kérésére szamadra értheté sti-
lusban felvildgositsak, az alkalmazandé
kezelés minden fajtajahoz kifejezett bele-
egyezését kérjék, a maganéletét a kor-
hazi korilmények kozepette is tartsak
tiszteletben, s a kezelést akar vissza is
utasithassa (még abban az esetben is, ha
ez az Ongyilkossdggal egyértelmy).

A leghatékonyabb maédszernek azonban-
a ,képviselok* alkalmazdsa tlinik. Neny
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érdektielen, hogy e ,képviselék® szinre-
1épését a fogyaszidk védelméért, illetve
a polgari jogokért folyd mozgalom egyik
,hajtdsdanak® tekintik. A néger negyedek-
ben példaul elbszeretettel alkalmaznak
szines boérlieket, s nem egy ,képvisels®
kerul ki azok soraibél, akik valamikor
hosszabb 1d6t kényszeriiltek kérhazban
tolteni, majd gydgyultan tavoztak. , Mas-
képpen lat mindent az ember, aki hosz-
szabb ideig csingdtt a sztetoszkép ma-
sik végén...“ Feladataik sordaba tartozik
a korhazbol kikerililtek  egészségligyi
problémainak tovabbi szem el6tt tarta-
sa is.

Az orvosok kezdetben bizalmatlanul fo-
gadtak az Gjitast, jogaik megsértésének
lehetOségét lattdk benne; nagy felelGssé-
giket senkivel sem kivantdk megosztani,
hiszen ha baj tamad, ugyis csak O&ket
okoljak. De most mar allitélag meggyd-
zddtek ,,a kérhazi demokracia intézmeé-
nyesiilésének® hasznardl, s nem banjak,
ha van, aki hivatdsszerlien figyelmezteti
Oket annak a fontossdgara, hogy teen-
déik ,,human® vonatkozasait is szilintele-
niil tiszteletben tartsak.

ENZO PACI FILOZOFIAIX
SZEMLELETE
(Knjizevne novine, 1972. XI. 1))

A milanéi egyetem tandra, az Aut-
Aut folydirat szerkesztdje, Enzo Paci
olasz filozéfus egyike azoknak a mai
gondolkoddknak, akik alkoté jellegli bol-
cseleti Osszegezések révén jutnak egy
korszer(i, tehat mind pontosabb, tudoma-
nyosabb és huméanusabb vilagnézet birto-
kaba. Paci elébb az egzisztencialista fi-
lozéfidhoz kozel allé felfogas hive volt,
amit 6 maga relacionizmusnak nevezett.
Eszerint a redlis létet lényegében a sziik-
séglet és fogyasztas jellemzi, s igy az
nem Onmagdért és Onmagabdl van, ha-
nem mindig mint azok fiuggvénye. B kez-
deti tajékozdodas utan, kdzvetlenul a ma-
sodik vildghdboru el6tt, sajat szemléle-
tének kialakitasaval parhuzamosan meg-
kiséreli a fenomenolégus Husserl gondo-
lati rendszerének Ujszerli értékelését,
minthogy az ilyen irdnyu addigi térekvé-
seket nem tekinti igazi kritikai megkédze-
litésnek. Paci szerint a német filozdfus
kés6bbi mliveiben korunk birédlatidt nyajt-
ja, mivel azokban nem pusztin azokkal
a belsé, elvont bleseleti kérdésekkel fog-
lalkozik, amelyeket a filozdfia 6nmaga-
nak tesz fel, hanem kutatja a tudomany
valodi, emberi jelentdségét, iddszeril ren-
deltetését, a torténelem értelmét, az
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egyén feleldsségét és életének a kdzdsség
keretében feltaruld, valddi lehetdségeit.
Husserlnak a modern ténytudomdényockra
vonatkozo objektiv kritikdja és Marx-
nak az elvont polgari tudomanyt — f£6-
leg a politikai gazdasadgtant — elutasité
alldspontja kozotti formalis hasonlosag
alapjan Paci a marxi szemlélethez k&ze-
ledik, amelyben korunk legmélyrehatobb
biralatat latja. Hasonlosagot fedez fel a
husserli szubjektum fontossdganak elis-
merése, minden szellemi tevékenységnek
az ,elet vilagat® szolgald feladata, va-
lamint a marxi elidegenedés- és fétis-
elmélet kozt, amely az egyénnek hite-
lesen humanus létezést biztosit a t6r-
ténelemben. Ezekben latja Paci a két
filozéfiai rendszer termékeny taldlkoza-
sanak lehetéségét, anélklil azonban, hogy
azonosnak mindsitené jelentdségliket.

Mindkét szemlélet 1ényegét a praxis,
a gyakorlat szempontjdb6l hasznositva,
Paci a valédi tudoményossdg eszméjét
az ésszerliségben és a tiltakozasban fe-
dezi fel. Ezt tartja az élet értelmének.
Az ismertetés szerzéje, Milan Damnja-
novié kilén felhivja a figyelmet az eg-
zisztencialista filoz6fia egykori hivének
arra a kritikai felismerésére, hogy az
emberi létezés nem korldtozhaté csupan
az értelemre, és a filoz6fia sem egyet-
len zart rendszerre. A megismerésnek
ugyanis szigortian megalapozottnak, méd-
szerében és kévetkeztetéseiben atgondolt-
nak és célszerlinek kell lennie.

Az emberiség gondolatanak ez a tu-
domanyos értelmezése, a filozdfia igy
lesz atfogd jellegll s a vilag atalakitisa-
nak tudomanya, s igy kap a bolcseleti
értelemben vett létezés emberi hiteles-
séget. De éppen Husserl tételei alapjan
veti fel Paci azt a kérdést, hogy miért
torpant meg ez a filozéfia, amelynek
pedig meg kell alapoznia az egyes tudo-
manyagakat, s meg kell teremtenie a tu-
domaényos kozmosz egységét és az uj hu-
manizmus vilagat. Ez a megtorpanas
szerinte 6sszefiigg a modern tudoményok-
nak ténytudomannyd egyszer{isodésével,
vagyis emberi értelmik elvesztésével.
Ahogyan eddig az emberiség megalkotta
a maga filoz6fidjat, 1ényegében kivill ma-
radt a cselekvé humanizmuson. Most
azonban a faradozasok arra iranyulnak,
hogy az emberi kozdsség a filozdfidra
alapitsa fénnmaradasat. Csak e ,hiteles
ésszer{iség® alapjan értheté meg elsosor-
ban, hogy miért varja el Husserl — s
természetesen Paci is — a filoz6fusoktdl,
hogy az ,emberiség tisztségviselbi® le-
gyenek.

A husserli eszmerendszert a marxista
nyitotisdggal egyesitve, Paci arra a meg-



gybzddésre jut, hogy a fenomenoldgia
tulajdonképpen az emberiség Onmegis-
merését segiti eldé. Amennyiben tehdat ma

a filozéfia 4&ltaldban lehetséges, akkor
végsd soron az a feladata, amit — Paci
szerint — a fenomenolégia is teljesit:

hogy wutat nyisson az emberi hitelesség-
nek.

MARXISTAK ES ,,FRANKFURTIAK*
{Tarsadalmi Szemle, 1973. 1.)

Mult év szeptemberében Budapesten
az MTA Filozofiai Intézete konferencidt
szervezett, amely tobb szocialista orszag
filozéfusainak részvételével megvitatta,
&s megprobalta értékelni a ,frankfurti
iskola®* néven ismert gondolkoddi irany-
zatot. A Tdrsadalmi Szemle tomor cikk-
ben referalt a konferencia munkalatainak
eredményéraol.

Az 1923-ban Majna-Frankfurtban meg-
alakult Institut far Sozialforschungnak
és folyoiratanak, a Zeitschrift fiir Sozial-
forschungnak a torzsgarddjaval induld
oiskolat® olyan — ndlunk is kdzismert
— nevek fémjelzik, mint Max Horkhei-
mer, T. W. Adorno, J. Habermas, L. L&-
wenthal, H. Marcuse, E. Fromm, F. Neu-~
mann, Fr, Pollock, A. Schmidt, K. Lenk,
W. Benjamin. Az altaluk elészeretettel
Hkritikai elméletnek®, ,negativ dialekti-
kanak® nevezett szellemi vonulat a hat-
vanas években keriilt a nemzetkézi (ra-
dikalizalédé, illetve baloldali) értelmiség
érdeklodésének, majd egyre inkdbb bi-
ralatanak homlokterébe,

A polgari engedetlenség ideoldgidjaként
jellemezheté gondolatépitmény kézvetlen
modellje a kapitalizmus, amelynek alap-
vetd ellentmondasat — munka és tulaj-
don ellentétét — nem valosagos sszefig-
gésben, hanem elszigetelt kdzvetlenség-
ben tiukrozik, ezért az elidegenedést az
Altalaban vett tarsadalmi munkamegosztas
pe ,vegytisztan® negativ, mert egyolda-
laan a felszin lényegtél megfosztott, te-
hit negativ jelenségeit veszi szamba.

Az Un. fogyasztéi tarsadalom (civilizalt
vildg) képviseldje a hatalom, amelynek
<élja, hogy fennmaradasa érdekében ma-
gaba épitse a tarsadalom valamennyi
létezojét, és felszamolja Snmaga kritikai
tudatat. Funkcidja ezért a represszid, esz-
koze a tudomdny, moédszere pedig az
univerzalis manipuldcidé. A javak bosége
lehetové teszi, hogy a mail kapitalizmus
integralja a munkdasosztalyt, és osztaly-
Jellegével egyutt forradalmi ontudatat is
megsziintesse. Az ember vegytisztan el-

idegenedett, maganyos, 8ntudatlan és szo~
rongd témegemberré valik, egydimenzi6s-
s4, minden életfunkcidjadban manipulalt-
ta, akinek még Oszttnvilaga is a mester-
ségesen betdplalt fogyasztdsi 6sztdnre
épil, oOnértékelése fogyasztott javainak
(pénz-)értéke, héskultusza a siker-mitosz,
E minden izében elidegenedett ember-
telen tarsadalomnak egyetlen orvossaga
a Nagy Tagadds (a vegytisztan negativ
kritika, olyan destruktiv tdrsadalombira-
lat, amelynek nincsen a valdsag nyelvén
tételezhetdé pozitiv ellenpdlusa); egyetlen
lehetséges emberi fogadtatasa a teljes el-
utasitas, Osszes tudatformajanak kirojto-
sitdsa (azaz negativ dialektikus felbom-
lasztasa, kritikai kikezdése, értékeinek
devalvaldsa, magatartasnormdinak felri-
gasa) a totdlis elidegenedettséggel szem-
beni totdlis idegenség, a distancidlédott
intézményektél valé tudatos tavolmara-
dés. A frankfurtiak elméleti célkitlizése
fogalmilag is paradoxon: negativ humd-
num, egy tiszta tagadasbdl allé ember-
ség.

E ,vildgképben® megmutatkozé (negati-
vat) szelektald onkény sajatos fogalmi-
logikai Onkénnyel egésziill ki, amely a
realis anyagi valésidg objektiv kategé-
ridit sorra moralis, pszicholdgiai, érték-,
illetve esztétikai kategéridkkal, a szaba-
tos filozéfiai fogalmakat metaforakkal he-
lyettesiti, ami lehetbséget nyujt techni-
ka és atomfegyverek kapitalista s szocia-
lista ipar stb. analégias elvetésére. E lo-
gikai 6nkény legstlyosabb kévetkezmé-
nye mégis az, hogy szubjektum és ob-
jektum viszonytalanitasa, a kdzvetités ki-
iktatdsa egyuttal a kritika ténylegesen
létez6, valdsagos
iktatdasat is jelenti. FEzzel wugyanis a
,frankfurtiak® sokat hangoztatott nem-
beli lényeg fogalma valik kirojtozottd.
A valdésidgban — ésa marxi leirasban —
ugyanis az ember nembelisége, illetve a
szabadsdg és kritika egyazon kategoria
formai és tartalmi oldala. Az ember mint
nembeli lény annyiban kritikai és sza-
bad, amennyiben {felismeri az inherens
mértéket. A frankfurtiak szabadsagfogal-
ma viszont a munkatél, a tarsadalomtél
valé szabadsagot jelenti. Ezért e sza-
badsageszmény nevében t8rténé kritika
forradalmi alanya csakis a margindlis, a
tarsadalmon &nként kiviildllé vagy onké-
nyesen kirekesztett rétegek lehetnek. Az
igy felfogott szabadsag és szabad (gaz-
dasdgi és tdrsadalmi rabsdgbdl szabadult,
sokoldali, szabadon jdtszé és erotizdlG)
ember ¢nmegval6sitdsi szféraja nem le-
het a téarsadalom — munkéra, gazda-
sdgra alapozoit — elétorténetének folyta-
tasa, csak annak radikalis befejezése uta-
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ni, a puszta negativitds semmijére ala-
pozott utdpia.

Mult és jovo, a térténelem olyan szag-
gatott vonalld merevedik, amelynek min-
den egyes eleme egy-egy megdermedt vi-
lagvége, amelyben mar nem lehet kita-
pintani Marx nagy ,tévedését®, a hon-
nan—hovi logikajat, A ,frankfurti® jo-
vokép ellentmond a térténelmi folytonos-
sag egyetlen lehetséges és kommunizmus
teriiletére csap &t, ezért megvaldsitasa-
nak eszkGze nem a proletarforradalom,
hanem egy forradalmisaggd stilizalt szer-
telenkedés, amely a sajatosan ,frankfur-
ti® élethelyzet, életérzés konklizidit nem
konkrét, hanem merdben részleges irdny-
bol, és nem Altalanos, ssztirsadalmi, ha-
nem transzcendens, ,tarsadalmon-kivili“
iranyba igyekszik morélis ,legyen“-né
tennij.

JOVOKUTATAS —
BUKAREST UTAN
(Contemporanul, 1973. 5.)

A III. bukaresti futuroldgiai vilagkon-
ferencia (1972. szeptember 3—10.) ered-
ményeit csak azutin lehet értékelni, mi-
utdn megjelent a konferencia teljes anya-
ga. Az anyag szerkesztése azota befejezd
szakaszba lépett, a kiadas egy amerikai
és egy hazai kiaddé kozds munkija. An-
gol, francia és holland tudomanyos ki-
adok antologikus valogatassal késziilnek,
a fontosabb szakfolydiratok tematikai
osszeallitasok kozlésére kértek engedélyt.

Azt mar most meg lehet &llapitani,
hogy a szaksajté boven foglalkozik a
konferencia munkalataival. A nyugat-
berlini Analysen und Prognosen novem-
beri szama a jévokutatds jovojét elemzi
— Bukarest utdn. A konferencia el6tt
kevés remény mutatkozott arra, hogy
egyeztetni lehessen a jovokutatas ket
végletesen szembendlld iranyzatat. Athi-
dalhatatlannak latszd szakadék tatongott
a kritikai humanistdk és a technokratak

kozott. Peter Menke-Gluckert, a vilag-
konferenciak szervezésével foglalkozo ai-~
landé bizottsag Bukarestben megvalasz-
tott 4j titkdra gy véli, a III. vilagkon-
ferenciaval 0j szakasz kezddodik a jovo-
kutatasban. Sikeriilt végre kozds gya~-
korlati platformot kidolgozni, s ezzel sz~
szefogni a jovokutatds eddig rendkiviil
szétszort erdit. Nemesak Kelet talalkozott
itt Nyugattal, hanem itt képviseitette ma-
gat eldészér a harmadik vilag, bar még
tavolrdl sem valddi jelentoségéhez mér-
ten. Figyelemre mélté, hogy a konfe-
rencian megszavazott Bukaresti Nyilat-
kozatban milyen erdteljesen jelentkezik
a futuroldgiai vilagszovetség megalakita-
sanak igénye.

A Nobel-dijas Gabor Dénes levélben
értékeli a konferencidt. ,,Remélem — ir-

ja —, a konferencia megkapja azt a
nemzetkézi elismerést, amelyet megeér-
demel.*

A bukaresti kcnferencia eredményeit
eddig két nemzetkodzi szervezet vitatta
meg: a parizsi Futuribles és a Rdémai
Klub. A konkluziékban kiemelik a bu-
karesti vitdk nyilt, o6szinte, sok kérdeés
megolddsat elébbrevivd légkorét.

Részletes beszamoldk jelennek meg a
Technological Forecast and Social Chan-
ge (Egyesiilt Allamok), Futures (Anglia),
Analyse et Prévision (Franciaorszag), Fu-
turibili (Olaszorszag), Impact (UNESCO),
Technology Assessment (Egyestult Alla-
mok) és a Kybernetes (Anglia) cimit fo-
lyéiratokban.

Kivitelezheték-e a bukaresti javasla-
tok, megvalosulhatnak-e a bukaresti re-
mények? — teszi fel a kérdést a Con-
temporanul-cikk szerzéje, Pavel Apostol,
akinek jelentds szerepe volt a konferen-
cia megszervezésében. Ugy tiinik, igen.
Ez év elsd felében terjesztik eld és vitat-
jdk meg Pdrizsban annak az ankétnak az
eredményeit, amely a megalakitandd fu-
turologiai vildgszévetség alapszabalyza-
tara, céljaira és szerepére vonatkozd vé-
leményeket Osszesiti.

A Bukaresti Nyilatkozat nem volt pusz-
taba kialtott szo.



BENEDEK ZOLTAN tanar (Nagykaroly). — Orémmel fogadtam a tavaly januartél
indult Tudomdnyos Mihely rovatot, mert lehetoséget lattam benne az egyéni ku-
tatasck széles kor(l ismertetésére, amit régéta nélkiildztiink, Csupan néhdny hoénap
tavlataba visszatekintve, értékes tanulmanyokat olvastam a népmesekutatds, az agro-
kémia, a konyvtorténet, a matematika, a nyelvjaraskutatds teriiletérdl (ez utébbi-
ra Nagykarolyban kiilon is felfigyeltiink, hiszen az itteni nyelvjarasrél szél); az
1973. 1. szamban pedig egy paleobotanikai adatfelmérés miihelymunkdjaba kap-
tam bepillantast. Figyelemremélté tanulmany, nemcsak azért, mert szerzdje — Kis-
gyorgy Zoltdn — egy olyan tudomanyag munkamoddszerét ismerteti meg olvasdival,
melynek vildgviszonylatban is kevés mfiveléje van, hanem azért is, mert ezt a ku-
tatdst 6 maga végzi, a vidéken élé gyakorlé geolégus., Napi munkdja mellett ku-
tatasi szenvedélytdl sarkallva kezdett egy olyan feladat megolddsdba, amelyhez a
felkészliltségen kivill még draga laboratériumi felszerelésekre is sziikség volna.
Mint részben szakmabeli, magam is végeztem Oésnévény-analitikai vizsgalatokat az
Ermelléken (a Szamos medervéltozdsainak kronoldgiai meghatdrozasa végett), s igy
nagyra értékelem Kisgyorgy kollégam kezdeményezését a barot—képeci medence
Osndvényzetének rekonstruadldsidra irdnyulé tudomédnyos torekvésekben. Tudom,
mit jelent egyszer{i felszereléssel, megfeleléen gazdag szakkényvtar nélkill nekivag-
ni ilyen munkanak; ismerem a sok-sok tucatnyi szaktanulmény beszerzésével, majd
satragasaval® jar6 gybtrelmeket, s azoknak a levélvaltasoknak az 6romét, melyeket
a szakméban tevékenykedd kollégdkkal folytat a maganyos, de nem elszigetelt szak-
ember., Emlékszem a személyes taldlkozdasok meghitt légkdrére és a tudomany hi-
vatalos képviseloinek készséges tadmogatdsdra — de a Kilincselésekre is, ameddig
az én. anyagom elemzésére is sor keriilhetett egy-egy munkdval tulterhelt labora-
tériumban. Es elképzelem Kisgyorgy kollégam elégedettségét abban a pillanatban,
amikor a megszenesedett levéllenyomatok iiggyel-bajjal begyiijtétt mintdibél a
mikroszkép latémezejében kibontakozott ,lelki szemei® el6tt az Uj-harmadkorvégi
erdévidéki noévényvildg képe. Faradozasa nem volt hidbavald, hiszen elsé izben
sikerilt rekonstrudlnia a bar6t—kopeci medence ndvényvilagdnak azokat a fajait,
melyek a széntelepet alkotjdk. Ez mar egymagdban is szamottevd eredmény. De
a hajdani ngvénytarsulasok képe az egykori éghajlatra is utal, s a kettd egyiittes
elemzésébsl vazolni lehet a vidék 6sfoldrajzi viszonyait is. Kisgyorgy kollégam
tanulmanya azonban nemcesak mint ezekr6l a kutatasokrdl sz6l6 beszamold érté-
kes, hanem mint annak az oly sokszor hangoztatott megallapitasnak a bizonységa
is, mely szerint nemcsak egyetemi kdzpontjainkban és nagyvérosainkban, de vidé-
ken fis lehet tudomdnyos munkdt végezni. — Ilyen és ehhez hasonlé tanulményo-
kéait varunk a rovattél a jovében is, a kiilénféle szaktudoményok minden teriileté-
rol.

Februar folyamdan folytatédott a Korunk Evkényv szerzdinek megbeszélés-
sorozata az olvasokkal. Csikszereddban Faragé Jézsef, Miké Imre és Tord Tibor be-
sz81t a szakszervezetek hazdban Osszegy(ilt hallgatésdg el6tt a nemzetiségi jog,
a néprajz, illetve a magfizika kérdéseirdl, irdsaikat megeldézd kutatdsairol, és va-
laszolt a hallgatésdg részérdl elhangzott széamos kérdésre. Székelyudvarhelyen, a
miivelddési otthonban tartott vitaesten az emlitetteken kiviil Laszlé Janos, a ma-
rosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet professzora is részt vett. Megbeszé-
1ést tartottunk ugyanekkor az udvarhelyi kozépiskolasokkal is.

*

Torocké szabadegyeteme rendezvényeinek keretében a Korunk két munkatarsa
— Herédi Gusztdv és Veress Zoltan — tartott eléaddst a népszaporulat kérdései-
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roél, illetve JOkair6l mint a tudoménynépszerisités uttoréjérol. Mindkét eléadds sok
tekintetben kapesolédott Torocké térténelmeéhez, jelenéhez, s élénk vitat valtott ki

A Hét rendezésében marcius elején Brassoban megtartott riporter-tanacskoza-
son a Korunkot Herédi Gusztidv ir6, a Hazai Tikoér rovat szerkesztéje képviselte.

*

Szerkesziségiink helyiségeiben marcius elsé napjaiban megnyilf Kaban Jé-
zsef fotémiivészeti kiallitasa. Olvasoink a kiallitott 22 fekete-fehér, illetve szines
foto nagy részét a folydiratbdél mér ismerik. A kezdeményezést folytatni akarjuk,
rendszeresitve grafikus, festd, fotomiivész munkatirsaink ,hdazi tarlatait“.

A Szocialista Egységfront Maros megyei Tandacsa, a Magyar Nemzetiségli Dol-
goz0k megyei Tandcsa, Maros megye Szocialista Mflivelodési és Nevelési Bizottsdga
és a Marosvasarhelyi Népi Egyetem ko6z8s rendezésében madrcius 19-én taldlkozoéra
keriilt sor a Korunk szerkesztdi és 1973-as Evkonyvink munkatarsai, valamint a
marosvasarhelyi Korunk-munkatdrsak és olvasék kozott. Gall Ernd és Veress Zoltdn
bevezeto, illetve zardszavait, Dan Culcer, a Vatra cim{i marosvasarhelyi folyoirat £6-
szerkesztohelyettese idvozletét, Benké Samu, Jagamas Janos, Lang Gusztav és Laszlé
Janos révid elGadasat a jelenvoltak részér6l szamos értékes hozzdszélas, felyéiratunk
tovabbi munkdajara vonatkozd javaslat egészitette ki.

——
@ futreprinderea Poligrafici Cluj. C-da nr. 3107
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