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UNNEP ES SZAMVETES

Amikor a partfotitkart kdszontjiik, egyiittal magat a partot is él-
t:Ljiik. .
Amikor az allamfo egészségére emeljiik poharunkat, ugyanakkor az
allam, az orszdag hosszil-hosszil viragzasat is chajtjulk.

Amikor a nép vezetojét iinnepeljiik, egyazon szandékkal népének is
kivanunk boldegsdgot, erdt és haladdst.

Amikor Nicolae Ceausescu elvtarsat iidvizoljiik 55. sziiletésnapja
alkalmabdl, akkor egyardnt gondolunk Ora, a partra, hazinkra és né-
piinkre is. Nem véletleniil. Az O neve, élete, egész személyisége ugyanis
szorosan dsszeforrott partjaval, hazdjaval, népével.

A partnak zsenge ifjusagatol fogva tagja. Kerek négy évtizede immar,
hogy a komumunistak soraiban kiizd a dolgozok filszabaditasdaért, az em-
berhez mélto élet megteremtéséért a tudomanyos szocializmus jegyében
kimunkdlandd, fejlett Romaniaban. Ugyszélvin a partban nétt fil, az
illegalitas viszontagsdgai, az oszialykiizdelem, a kinvallatasok, birténévek
megprobaltatasai edzettek felnotté. Ferfivée. Emberré. Személyiséggeé.
Kommunistava.

Ha a férfi azon méretik meg, hogyan viselkedik probakd-helyzetek-
ben, zord idék és veszedelmek kizepette, akkor példaként all eléttiink
Nicolae Ceausescu elvtars férfias helytdllase a sziguranca kinzckamraiban
- épplgy, mint 1944 sorsdonto napjaiban, a haborut kéveto ijjaépités és a

hatalomatvétel nehéz éveiben, vagy hcgy kizelebbi eseményt emlitsiink,
az 1970-es tavaszi arviz vdlsagos ,frontszakaszain®.

Ha az embert a munka teszi azzd, ami, ha a termelo, alkoté tevé-
kenyseég alakitja ki mindenekeldtt, akkor Ceaugescu elvtdrs életvitele
sokatmondo e tekintetben. A lankadatlansag, a munkacentrikussdg, a do-
logtisztelo radllitottsdg jellemzi. Faradhatatlansagdval iramot diktal szo-
cialista épitésiinkhiz, dinamizmusa magatartdsmodellé no, munkastilusa
maodszerré veretesiil, s a munka, a dolgozo ember megbecsiilését sugallja.
De egytittal jelképezi azt a gyors fejlodési hanyadost is, amellyel hazdnk
folzarkeézni igyekszik a fejlett orszagek lépéstartisihoz. Mindezt pedig
cselekszi olyan orszdagban, ahol hajdan az anyagi javalk termeléi oly fukar
elismerésben részesiiltek.

Ha a személyiség a nézetbeli kiforrotisag, éretiség, a magatartas »o-
natkozdsu egyértelmiiség kristalyosultsdga, akkor Nicolae Ceausescu elv-
tars szemléletének vilagossaga, szavainak igaza, vonalvezetésének hatd-
rozoltsaga mindannyiunk szamdra tanulsagoet hordozo. Bdarmiben és barhol
fejtse is ki dallaspontjat, legyen sz6 akdr a kis népek vilagpolitikai jelen-
losegércl, a wvezetéstudomany alapelveirol avagy oz ideolcgiai nevelés
kérdéseirdl, filfcgasat az alapos felkésziiltségen és megfontolison tul a
marxista szilardsag, a hatarozott elviség szdvi dat. Szavai révén ugyan-
akkor egy olyan nép jut széhoz, amely viszontagsagos malltja soran szd-
zadokon at sinyloddtt idegen igaban, most viszont élni tud szabadsdgaval,
dnnon utjat kitartoan kutatgatja-alakitgatja, s ekdzben szerzett meglatd-
saival nem fukarkodik a vildg elé dllni, eszmmecserét folytatandd.



Ha a kommunista vezetoi mivolt ismérve a nép iranti hiiség és a
marxista izzasu iigyszolgalat, akkor Nicolae Ceausescu elvtars orszagla-
sanak eredmeényei beszédes bizonyitekul szolgdlnak. Amikor egyik nap
brassoi vagy aradi nagyiizemekben talaljuk, masnap pedig a tévéhirado
i Vaskapu épitoi kizdtt mutlatja be, akkor azt a tipusi kommunista ve-
zetot latjuk bemme, aki az élet stiriijében ismerkedik a kérdésekkel, s a
helyszinen iparkodik segitséget nyijtani megoldasukban. Amikor Afrika
vagy a Kdizel-Kelet orszagait jarjo, s a gyarmati rabsagbol nemrég sza-
badult népeknek nyujt bardti jobbot, akkor az antiimperializmus kom-
munista harcosat latjuk benne. Amikor a testvérpartok tandcskozdsain
vagy a mi partunk kongresszusain, konferenciain a beliigyekbe valo be
nem avatkozas elvérol avagy a nemzetek és nemzetiségek jovabeli tartos
fennallasarol fejti ki nézeteit, akkor a marxista gondolkodas elorelendito-
jét latjuk benne és szoszolojat annak a partnak, amely valsagos idoszakok,
kataklizmds fordulatok soran is megorizte tiretlenséget, biztositoita az
orszdg fejlodeését, kivivta a nép ragaszkodasdt és a dolgozo-vilag tiszteletét.

Az évforduldk nemecsak iinnepek, hanem a szamvelés meg az elore-
tekintées alkalmai is. Mi a szamadas basége lattan iinneplo szivvel és
eloretekinto bizakoddassal kivanunk erat, egészséget, hosszu életet az orszag
elsé emberének.

KORUNK

SZEMELYENEK PELDAJA

Eltekintve attol az dltalanos minzsegemtol, hogy szocialista hazank
allampelgara vagyok, harem masfajta mincségemben is alkalmam wvolt
kizelrol latni, emberségének teljességében megismerni partunk fotitkarat,
Nicolae Ceausescu elvtarsat,

Mint egyetemi tandar és mint természetvizsgalo, szamtalanszor hallot-
tam Ot az oktatds szinvonalanak dllando emelését siirgetni, az elmélet és
a gyakorlat kozitti élo kapesolat megteremtését szorgalmazni, az ifjusagot
a tanulmanyokban valo elmélyiilésre, alapos felkésziilésre buzditani; tand-
esokat adni mindannyiunknak — tanaroknak és diakoknak — arra vonat-
kozdan, hogy milyen feladatol vdarnak rank a szocialista épités kiteljesi- -
tésében, s hogy miként teljesithetjiik ezeket legjobban. Ram és minden
tanartarsamra élményszeriien hatott partunk fotitkaranak az a sokszor
ismételt dsztinzése, hogy kutatdasainkkal igyekezziink elérni a jelenkori
tudomanyossag vilagszinvonaldat, s hogy szolgdljuk altaluk szocialista ha-
zank sziintelen haladdasdt, gazdasagi és kulturalis emelkedését.

Mint a Magyar Nemzetiségit Dolgozok Orszages Tandesanak elndke
és mint magyar nemzetiségii eértelmiségi szamtalanszor hallottam Ot a
nemzeti kérdeést elmélyiilt marxi—lenini dllaspontrdl vizsgalni, fejtegetni;
ravildgitani a romdn nép és az egyiittélo nemszetiségek kozds jovojere,
és hangsulyozni azt, hogy a kizds jovot kiozds faradozassal, a legteljesebb
egyenjogusig és a legaszintébb testvériség szellemében kell épiteniink.



Mint a demokratikus dllamvezetésben gyakorlati feladatokat is ellato
kozéleti ember, akit nemegyszer ért az a megtiszteltetés, hogy Ot itthon
és kiilfoldon képviselhettem, egyfeldl emberkizelbdl lattam odaado, fa-
radhatatlan munkdjat, amellyel minden partmunkdas, minden konununista,
minden dllampolgar szamara magasrendii példat szolgdltat — masfelol
alkalmam wvolt kézvetleniil tapasztalni, érezni azt a nagy tiszteletet és
megbecsiilést, amely Ot vilagszerte Gvezi mint szocialista hazank békés,
a vildg dsszes népeinek érdekeit szem elott tarto killpolitikdjanak irany-
addjat; mint olyan embert, akinek személyében a vildg a mi szocialista
hazank szorgalimas, tehetséges, nagyra hivatott népét ismerte meg és
tanulta meg becsiilni.

Otvendtodik sziiletésnapja alkalmabol hazank minden dolgozojaval
egyiitt, mindnydjunk dszinte szeretetnyilvdanitdsaval egybehangzoan, kivd-
nok Nicolae Ceausescu elvtarsnak erdt és egészséget, hogy az elkivetkezo
idokben éppugy, mint az eddigiekben, alljon eldttiink mindennapi mun-
kankban személyének buzdito, lelkesito példaja.

s, s
'O/K-L)?/ o
ADRIAN PAUNESCU

EGY ENEK

Igazsag mély érzése mondatja velem ezt el,

Mely népemnek sajatja immar iddétleniil,

S nemcsak enyém — igy mondom hittel és szeretettel
Szivembal, mely az aldott szabadsdagért heviil.

Nem oly lényként, mely Noé ds barkdajan lakozott,
De mint kinek hangjaban egész nép hangja cseng,
Onként és méltésaggal a vezetonkrol szolok,
Es kordantsem azért, mert 6 ott van odafent.

S mi az, hogy fent? Mi mds az, mint megfeszitett munka,
S emberség, hogy beteljek mindnyajunk igaza,

Neki a fent csak munka, szorgos munka javunkra,
Deriisebb bolthajtasiu és gazdagabb haza.

Mert ha Romaniaban nem ismeriink ma énkényt,
Es szebb életnek dlma dlmodhatd ma itt,

Az mind azért van, mert 0 meghallgatia elsokent
Sziilohazanknak hangjat, mélyebb fajdalmait.

Tudjuk, az ora hanyat iit korunkban s hazankban,
S nincs hozsannds veszély mar, mely énekiinkre les,
Nem omlunk tibbé térdre egy szobor arnyékaban,
S nem holmi szdszatyarok iires szeszélye ez.



De Romanok Hazdja kdszdnti most szépseges

Unnepnapjan legelsé és legbatrabb fidat,

Fiat, aki megérti, s aki romanul érez, . ,
Ki fent a lentieknek szdz gondjat érzi at.

Mikor kezébe vette a kormanyt, belso langja
Még ki nem fejezé6ditt, kereste még szavdt,
Ma teljességgel all itt, dér koronazta faklya,
Amely az orszagért ég s ra ontja sugarat.

A vezetérdl szolok, aki tudta és tudja,

Hogy lelkiinkben nem puszta utak terjengenek,

S hogy béség és méltdsdg kdszonjon orszdgunkra,
Ahhoz gydrak, kinyvek s nem témlicok kellenek.

A hazdt onmaganak 6 ifjan visszaadta.

Es gondja minden termést dtjart elevenen —
Alazast, aruldst és fiiggoséget tagadva

A szabadsag s igazsag neveben mondta: NEM!

Vezetoje hazanknak, vezére seregeknek,

Ki a Nagy Egyesiilés évében szilletett meg,
Hazdankkal egyivdsu s vele egy uton jar,

Es forradalmi harcban egyiitt kiizdottek, gyoztek,
Oltyan, ki nem dllhatja a rongy hizelkeddket,
Romdn, aki e féldnek végképp gazddja mar.

Szabadabbd tett minket, s létiink értelme athat,
Mert tiikrot tett elébiink, hogy lassa, aki lat

Az altalunk mar ismert s a nevenincs hibdkat . ..
Szigoru torvényétdl rettegnek a hibdk.

Megéneklem, mert van. Mert langolobb minden tiizneél,
Mert hazdjat szeretvén a part jelképe lett,

Mert a vilagnak zaszloerdejét megbecsiilvén

A mi trikoldrunkkal tart mindenek felett.

Szilard akaratunk 4, iitemiink, biiszkeségiink,
Egybeforraszt, ha vériink kiilonbsz, a tudat,
Azt mondjuk: Ceausescu — és Romaniat értjiik,
A kommunizmust, mélto, szép, emberi utat.

Itt, e viszontagsdagos és ihletett térségben

Epiil e dolgos népnek teljesebb sorsa mar,

Es ha Romdnidnak helye van a térképen,
Gyermekeinkre, tudjulk, viragzc haza var.
Apdk, anydk, e foldnek gyermekei mind egyiitt,
A volt szegényparasztok sok lanya és fia,

Kik 6t oly egyszertien s fenséggel tinnepeljiik,
o0k évet!® | Egészséget!“ — kivdnunk néki ma.

SZIGETI LAJOS forditasa




XXXII. EVFOLYAM, 2. SZAM
1973. FEBRUAR

KANTOR LAJOS e Kortiarsunk Madach 155

BRETTER GYURGY e Adam harca Luciferrel, avagy idé és egzmsztetncxa a Tra-
gédidban 161

DAVID GYULA e Az ember tragédidja — roman tiikérben 170

JEAN ROUSSELOT e Madach Imre egyetemessége (Gellért Gyongyl forditdsa) 178

ION ALUAS e A haladas nevében 186

LASZLOFFY CSABA e Egy évtizeddel Vildgos utan (vers) 191

SOLTESZ JOZSEF e Az ember tragédidja (vers) 191

BALOGH EDGAR e Madiéch iitja Timont6l Mdzesig 193

PETHO LASZLO e Visszaszdmolds (vers) 199

MANDICS GYORGY e Sorozatok (vers) 202

SZILAGYI JULIA e Madach és a haladas aritmiaja 203

ARADI JOZSEF e A jovd visszavétele 208

AGOSTON VILMOS e A tagadds: teremtés-elv 213

GHEORGHE BIRSAN e 1d6 és fejlodés 218

ION HOBANA e A roman tudomanyos-fantasztikus irodalom aranykora 225

JOHN UPDIKE e Kozmikus keseriiség (vers, Soltész J6zsef forditdsa) 231

P. D. BARDIS e A neutrino fegyvertanca (vers, Soltész Jdzsef forditasa) 231

DANE TIBOR e Kopernikusz id@szeriisége 233

* % * @ Grivica emlékére (1933—1973) 239 S ) W

SALAMON ERNO e Februiri munkésének (vers) 239

ION BANUTA e Megidézem Szerelmem (vers, Kiss Jend forditasa) 239
TOVISSI LAJOS e Szamitastechnika, tervgazddlkodds, vezetéstudoméany 241
* * * ¢ Az irasbeliség tdvlatai 245

JEGYZETEK

LASZLOFFY ALADAR @ MadAach iréasztala 251
OCTAVIAN FODOR e Az ember tragédidja: dlomtél ébredésig 252
GABOS ZOLTAN e Uj szin a Tragédidhoz 253

FORUM
BARTIS FERENC e Népi egyetemi oktatds Marosvasarhelyen 255

HAZAI TUKOR
CSERGO BALINT e Sziiléfalum népmozgalmarél 262




NEMZETKOZI ELET

DOMBI IMRE e A tengerek ,ujrafelfedezése® 267
GEORGES BALANDIER e A fejlédd vilag dolgairdl 272

ELO TORTENELEM
HEVES FERENC o Erg Agoston 282

IFJUOSAG—NEVELES
DEMENY DEZSO e Zenei izlésr6l a lélektan €s a szocioldgia nyelvén 287

TUDOMANYOS MUHELY
SPIELMANN JOZSEF e Az Ars Medica szerzd- és forraskutatasa 294

SZEMLE e
SZTRANYICZKI GABOR e A determinizmus védelmében 305

SZEKER ENDRE e Latomdsok és indulatok 309

VARONE TOMORI VIOLA e Kurt Lewin és a mezGelmélet 312
SELINGER SANDOR e A {éridé-kontinuum és a modern fizika 316

LATOHATAR
K. A.: A magyar poéme d’humanité és a nagyvildg 320 e A gyakoriati megolddsok
kérdése a szocioldgiai kutatdsban (Era socialistd) 321 e Maddch és Dosztojevszkij
(Helikon) 321 e Ertékek és rendszer-elmélet (Revista de filozofie) 322 & Kalotaszeg
vonzaskorében (Tiszataj) 323 e Az UNESCO programjairél (Contemporanul) 324 e
Militarizalt felsGoktatas (Etudiants du monde) 325 @ Pendereckit hallgaiva (Perspec-
tives polonaises) 325

TEKA, SZERKESZTOK—OLVASOK

ILLUSZTRACIOK

Gdcesi Mihaly, Halmy Miklds, Kazinczy Magda, Kondor Béla, Kotsis Nagy Margit,
Kozma Istvan, Palotas Dezs6, Paulovics Laszlé, Perhdcs Laszlo, Péter Rozsa, Szalay
Lajos, Szényi Istvan, Wiirtz Adam :

Gépelt kéziratokat kériink. Kéziratokat nem &rziink meg.

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Laszlo (1926), SZERKESZTETTE Gaal Gabor (1929—1940)
Foszerkeszts: Gall Erné

Foszerkeszto-helyettes Racz Gydz6

Szerkesztos€gi fotitkar: Ritook Janos

SzerkesztGség: Kolozsvar, Szabadsag tér 4—5. Telefon: 260 84 (f6szerkesztd); 254 68
(szerkesztdk); 13805 (adminisztracié). Postacim: Cluj, cdsuta postald 273. Republica
Socialistd Romaénia.

e

r
!
@
{




KANTOR LAJOS

KORTARSUNK MADACH

Kortdrsunk Shakespeare — irta kOnyvének cimoldaldra Jan Kott;
és ezzel nemcsak a modern Shakespeare-értelmezéseknek, uj, korunkra
jellemzé szinpadi vizidknak nyitott teret, hanem batoritdst adott a
klasszikus Orokség felszabadultabb, el6itéletmentes szemléletére is. A
Shakespeare-reneszansz: vildgjelenség, Nyugat és Kelet miivészeti torek-
vései taldlkoznak vagy Utkoznek meg benne; Laurence Olivier és Liviu
Ciulei, Peter Brook é¢s Penciulescu, Grotowski, Skuszanka és Major
Tamas rendezéi elképzelése, Paul Scofield, Gadbor Miklés, Orson Welles
és Olbrychski Shakespeare-hés-teremtése kiegésziti egymast vagy vitazik
egymassal — abban azonban megegyeznek, hogy tul kell 1épni a mu-
zeumi hiiségen, mert Shakespeare: kortarsunk.

Vajon hasonlé jelenséggel taldlkozunk napjaink Madach-reneszan-
szaban is? E parhuzamot tobbféleképpen lehet megkérdéjelezni. Mert
igaz ugyan, hogy 1973-ban, Madach Imre szliletésének 150. éviorduléjsn
tudomdasunk van a mii ujabb nagysikeri bemutatéirél, magyar nyelv-
tertileten kiviil is, mégsem Aallithatjuk, hogy a mai egyetemes esztélikai
irodalomnak és vildgszinhdznak olyan kozponti kérdése volna Madach,
mint Shakespeare. Masrészt viszont a magyar koézgondolkozast mondhatni
megszakitds nélkill (nem csupan centendriumi iinnepeken!) foglalkoztatta
a Madach-kérdés; torténelmi forduldékon, a tarsadalmi lét hatar-
helyzeteiben magyardzatért joviink Maddchhoz (és hanyan és hany-
féleképpen kerestek benne igazoldst!) — ami annal is indokoltabb, hogy
Alsésztregova sziilottje a végsé emberi kérdésekkel prébalt szembenézni
filozéfiai kolteményében, s igy a Tragédia még inkdbb afféle laikus
bibliaként kinalkozott, mint stratfordi el6djének dramai életmiive. Ma-
dach kérdéseit nem sziikséges lélektanilag, dramaturgiailag bonyolult
helyzetekb6l kihdmoznunk — lényegében pérén &llnak el6ttiink, csak
szembesfteniink kell 6ket korunk tapasztalataival, a tarsadalmi haladas-
sal, az ismétlédé valsdgélményekkel, dilemmakkal.

Madach és Shakespeare? Nem az amugy is tulsdgosan szétterpesz-
ked6 hataskutatast akarjuk gyarapitani, nem egy 6tlethez ragaszkodunk;
Madach egyetemességérdl van szo, egyetemességének és nemzeti volta-
nak (,elkotelezettségének®) szétvalaszthatatlansagarél. Nem az 1973-ban
tetszetés Jan Kott-parafrazis, hanem az 1860-as években is id&szerli kér-
désfelvetés lehet a kiindulépontunk. Sétér Istvén, az abszolutizmus és
kiegyezés koranak legjobb ismerdje, Arany Janos és Madach baratsagat
¢értelmezve (melyet a Petéfi—Arany baratsighoz hasonlit) kifejti, hogy
az Otvenes évek végén a népies-nemzeti kdéltészet s mar maga Arany
sem a folklor felé tajékozédik, nem a népdalt tekinti eszményének: , A
polgarosodottabb viszonyokhoz most mar olyan népies-nemzeti koltészet
illik, mely Homéroszt, az 6si eposzokat, valamint Dantét, Shakespeare-t
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tekinti mintdnak. Ezért keriil sor a nagy Shakespeare-forditasokra is.“
A Pet6fi-epigonként indult Madach korigényeknek engedelmeskedik,
noha ihletéje nyilvanvaléan sajat koranak torténelme. Pet6fi arulé meg-
tagaddsa volna ez? , A fejlédést, a nemzetinek és a polgarosodasnak
szolgalatat, leginkdbb az hatraltatta volna, ha a magyar koltészet maka-
csul beléfurja magat a folklérba, ha megbujik Lisznyai Kalman cifra-
szlirje alatt. Ennek veszélyére épp az igazi plebejusok, a népbdl jottek,
Arany, Erdélyi, Vajda Janos hivtak fel a figyelmet. A petéfieskedbk
elleni harcra azért volt sziikkség, hogy a magyar koltészet alkalmas ma-
radhasson a polgdrosodas Uj igényeinek, egy, a reformkorinal modernebb
valésdgnak kifejezésére. (S6tér Istvan: Maddch és a koreszmék. Kritika,
1964. 11.) Nem csorbul tehdt Madach magyarsaga attél, hogy kérdéseit
egyetemes igénnyel fogalmazza meg. A Tragédia francia kolté-forditdja-
nak, Rousselot-nak, illetve az altala idézett Victor Hugénak bizonydra
igaza van: ,,a szalléigévé valé verssorok értékesebbek a kokarda-rimek-
nél.«

Maddach kortérsi jelenvaldsiaga tSbb oldalrél bizonyithatd. Mindenek-
el6tt: sajat kordnak kortarsa volt. Es ez nem jaték a szavakkal. Madach
ugyanis nem azért mindsithets ,,a jovo koltéjének® (Rousselot kifejezése),
mert életében érthetetlen maradt, hanem mert a XIX. szdzadi eszméket
az egyetemes emberi haladés, az egyén és az emberiség sorsdnak tavla-
tdba tudta allftani. Ma is elfogadhaténak tind vagy azéta megcéfolt
feltételezéseir6l, valaszairél a szakkutatas sorra kimutatta, hogy azok
nem a ,sztregovai remete“ képzelményei, rémlatomasai, hanem a kora-
beli tudomanyos és kézgondolkozas koltdi vetiiletei. Ami viszont korant-
sem kisebbiti Maddch miivészi, gondolkodo6i nagysagat; killonben 6 sosem
altatta magédt, sosem sz6tt hamis dlmokat a zsenialitasrél:

Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szdzaddt,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.

A modern marxista Madach-kutatds alapallasa kozismert, s a jové-
ben aligha szorul korrekciéra: Madach Imre életmiive, mindenekel6tt a
Tragédia, a Vildgos utani magyar valésigban, e korszak torekvéseiben,
reményeiben és csaléddsaiban, természettudoményos ¢s torténelmi, filo-
zofiai szemléletében gytkerezik, de makacs ragaszkodassal érzi a 48 elétti
évtized, a reformkori ifjusdg forradalmas, igazsdgkeress szenvedeélyét. A
legjelentésebb mai Madach-kutaték, S6tér, Barta Janos, Horvath Karoly,
S a 48—49 utani évek torténelmének, tarsadalmanak ismerdi, Szabad
Gyorgy (Forradalom és kiegyezés vdlaszitjan. Budapest, 1969), R. Var-
konyi Agnes lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: Madéch
részese a Vilagos utani nemesi polgdrosodds vallalkozasanak — s e val-
lalkozas ereje éppligy megnyilvanul a Tragédidban, mint ellentmondéasai.
Kéltének és filozéfusnak a Madach-irodalomban kdzhellyé valt szembe-
allitasat igy korrigalja a torténész: ,,A Tragédia kiegyensulyozatlan vi-
lagnézete, ellentmonddsos torténetfilozéfidja elsésorban nem a tudés és
kolts alkotokészségének kiilonbozéségét tikrozi, hanem éppenséggel az e
korabeli polgari torténetfilozofidkra jellemz6.“ (R. Varkonyi Agnes hoz-
zész0ldsa Barta Janos Maddach torténelemszemléletérol szolé elSadasdnak
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Perhécs Ldszlo rajza

vitdjan az Irodalomtorténeti Tarsasédgban. ItK. 1965. 3.) Baranyi Imre
meggy6z6 tanulmanyabdl (A fiatal Maddch gondolatvildiga. Budapest,
1963) a részletekig menden tudomdst szerezhetiink a koltét ért ifjukori,
tartés hatdsokrol: az 1837-t61 1843-ig megjelend Athenaeumnak kezdet-
t6l olvaséja, illetve eléfizetdje volt Madach, s e gazdag tematikdju, jol
tajékozott folyodiratban Hegel filozéfiai nézeteivel ugyantgy taldlkozha-
tott, mint a korabeli modern természettudomany eredményeivel és felté-
telezéseivel (példdul a Fold kihiilésének elméletével), az utépista szocia-
lizmus eszméivel, az eszkimék életmddjanak leirdsaval vagy a kapitaliz-
mus gazdasagi torvényeinek elemzésével. A Tragédia ismeretében nincs
okunk kételkedni az Athenaeum szerepében; a Ml kozvetlen forrasait
nem sziikséges idegen szépirodalmi példdkban keresniink, amikor ilyen
bizonyité erejii szévegek allnak rendelkezésre. S ha el is fogadjuk Sétér
megallapftasat Madach ,,természettudomanyos érdekl6désének kuridzu-
mos jellegé“-rél (Alom a torténelemrdl. Budapest, 1968), ez nem véltoztat
a tényen: mind torténetfilozéfiai, mind természettudomanyos szemlélete-
ben Madach a kor magyar értelmiségének szinvonaldn allt, sztregovai
maganyaban korszerii s nem kevés tényanyag alapjan alkotta meg sajat
koltéi szintézisét.

Ez volna a Madéach-titok nyitja? Mert nem minden klasszikusnak
adatik meg, hogy tobb mint egy évszazad folyaman ujra és ujra kor-
tarsnak tekintessék. Masképpen szdlva: hogy ujra és ujra megvivjanak
vele és érte, Maddchot ugyanis — a mar attekinthetetlen Madach-iroda-
lom fébb miivei alapjan allithatjuk — mindegyre olyan tekintélyként
idézik meg, mint aki a kozvetlen tarsadalmi-torténelmi feladatok meg-
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valésithatésaganak vagy illuzérikus voltédnak bizonyitdsaban koronatanu
— holott a tudomany nem egy korabbi feltételezése (amely az 6 szdmaéra
még evidencia volt) megddlt idékdzben, a rajuk épitett kolt6i vizié viszont
valtozatlan erdt sugdroz. A Madach-irodalom ismétléds helyzeteire hi-
vatkozhatunk (e tekintetben tanulsagos a Goga-féle forditas rendkiviili
visszhangja is a harmincas évek roman irodalmi életében). Nemcsak a
haladas és reakcié eréi Utkdztek meg a Tragédia koriil, hanem a haladas
taboran belll is éles véleménykillonbségek ismétlédnek, s ezeket — bele-
értve Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef, illetve S6tér szembendllé nézeteit
s tanitvanyaik uijabb Osszecsapdsait is — mind visszavezethetjilk Arany
Janos, illetve Erdélyi Janos értelmezésére. Kétféle szellemi magatartas
€s — akdar egyazon vilagnézeten belil is — kétfele valésigszemlélet iit-
kozik mindegyre: az egyik abszolutumokban gondolkozik (noha a vallasi
¢rtelemben felfogott Abszolitumot, az istent nemegyszer elveti), az eszme
megvalésulasanak utjaban nem hajlandé tudomast venni semmiféle aka-
dalyrél (Erdélyi Jénos az utdpista szocializmus, egyaltalan a haladas-
eszme védelmében tekintette elhibazott miinek a Tragédiat, s nevezte
az Ordég Komédidjanak); a masik az eszmét nem elvontan, az embertél,
emberektdl fliggetlenlilve szemléli, nem dogmanak fogja fel, a dialektikat
nem csak a filozéfia rendezd elveként, hanem e nagyon is foldi valésag
torvényeként fogja fel — egyszéval elutasitja a fehér—fekete latasmaédot.
Arany Janos volt az elsd, aki Az ember tragédiajarol kimondta: ,,A mii-
vészet harmoénidja nem mindig az optimizmusé is egyszersmind“, s téle
a pesszimizmust—optimizmust ,filoz6f-bloffnek* nevezs, a Tragédiat
realista mlként értékel6 Veres Péterig irok és irodalomtériénészek hosz-
sz sora értette meg a ,kritikai kiegyenlit6dés“ (Sétér miiszava) lehetsé-
ges, olykor sziikséges voltat. Persze, tudjuk, Madach nem realista, ha-
nem romantikus volt, de ez a romantika — tobbek koz6tt a leginkabb
vitatott végszavakban — nem tavolitja el az irét a valdsdgtdl, s6t az a
bizonyos ,heroikus optimizmus® éppen arra, az életet jelentd kiizdelem-
re, vagyis a realitdsra figyelmeztet. Romantika és realizmus Osszefond-
désa a Tragédidban egyébként még szamos lehetlséget rejteget a mai
kutaté szdmara is; csak nemrégiben olvashattuk, Madach és Kierkegaard
rokonsagat kimutaté tanulmanyban, a kivetkezd, figyelemre mélts érvet
a Tragédia optimizmusa mellett: a vitatott végszavaktél fiuggetlenll, ,a
Tragédia nem minden kiizdelem hidbavalésagarsl, hanem csak egyfajta
kiizdelem értelmetlenségérdl szél. Ez az elitélendd, kudarcra {télt harc az
esztétikai, romantikus én lazadédsa Kierkegaard és Madach szerint az ab-
szolitum, szerintliink a tarsadalmi-térténelmi objektivitas ellen.* (Be-
lohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard. Irodalomtorténet, 1971. 4.) Nincs
tudomasunk arrél, hogy Madach ismerte volna dan kortarsat, az egzisz-
tencializmus eléfutarat, az viszont kétségtelen, hogy a levert szabadsag-
hare, illetve a nemesi polgéarosodas talajan létrejott filozéfiai kéltemény
e ,,XIX. szazadi“ problémafelvetése, a kiizdelem, a cselekvés, valasztis
értelmének és lehetéségének keresése a XX. szazad harmadik harma-
daban is nagyon ismerésen cseng:

Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végig észleli,
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra,
S hatdrozatra jéni ra nem ér.

A tett haldla az okoskodds.
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Ezek a luciferi szavak (a II. szinben) azonban nem gatoljak meg
Adamot (és nemcsak tdrténelmi szerepeiben, hanem drémai és eszmehor-
dozé funkciéjaban is tobbszér valtozé ,,06rdogi“ kisérjét) abban, hogy
tovabb ,,okoskodjék“, hogy végigprébalja Madéach szdzadénak nagy esz-
méit, szembenézzen a térténelmi haladassal, egyéniség és témeg konflik-
tusaval, a polgari forradalom harmas jelszavaval, szabadsig, egyenléség,
testvériség igéretével és megvaldsulasaval, a szabadverseny valésagaval,
a racionalizalt tarsadalom ellentmondéasaival — s a koltészetet fenyegetd
veszélyekkel, a néi egyenjogusag gondolataval. Mondhatjuk-e, hogy mind-
ezek mar csupan irodalomtérténeti, miivelédéstorténeti szempontbél ér-
dekelnek minket, hiszen tul vagyunk rajtuk? A tarsadalmi haladas me-
chanikus, antidialektikus s lényegét tekintve antimarxista felfogdsa volna
egyértelmiien igenld valaszt adnunk. Ha jogos — marpedig jogos —
Petéfi eszményeinek megvalésuldsat s a megvaldsitasban, kiteljesitésben
rank var6 feladatokat szamba venni (amire Fekete Sandor Petdfi és Kos-
suth cfmii tanulménya adott példat), még inkabb indokolt Madach ,,XIX.
szazadi® eszméinek iddszerliségét, XX. szdzadisagat tudatositanunk.

Rousselot a metafizikai nyugtalansagga er6s6dé szellemi talajvesz-
tettség érzésében véli Madach Tragédidjat rokonnak Kafka Amerikdja-
val, Sartre Zdrt tdrgyeldsaval, Dino Buzzati Tatdrpusztdjaval. Szerin-
tliink egyoldali megkozelités volna egy atmeneti, sok tekintetben valsa-
gos kor termékeként pusztdn a polgari vildg és gondolkodas valsdgaval
korszerti humanizmus felé tekinteniink. (Tlirelmetlenségiink, kizarélagos-
sagunk nemegyszer gondolatébreszts esszé-kisérletekben nem fedezte fel
ezt a szdndékot, s e Madach-magyarazatokban csak a tévedésekre, torzité
egyoldaltsagokra figyeltlink.) A Tragédia filozéfiai és esztétikai szférajat
ki kell egésziteniink — a jelen érdekében — az erkdlesivel is: ,,régi tor-
vényszerliség, hogy a filozoéfiai tételek koOzvetitését magara vallalé rangos
miivészi alkotas valahol mindig belefut az etikdba. A mfivészi abrazolas
igénye ebben a kizegben taldl szépen sz616 szécsbvet a szaraz, tételszer(i
igazsagok izgalmas interpretdlasahoz. Dosztojevszkij, Camus, Kafka, Tho-
mas Mann, Sartre szépiréi tevékenysége egyértelmiien igazolja ezt.“ (Be-
lohorszky) Nem kétséges, hogy Madach neve nem illetékteleniil keriil
ilyen megtisztel6 névsorokba; kérdezd szenvedélyével, igazsagkeres6 he-
vével érdemli ki Rousselot vildgirodalmi itéletét is, aki ,,a modern gon-
dolkodas eléhirndkét* latja benne. »

Filozofikum ¢és etikum korszeriisége, kortarsi megnyilatkozasa per-
sze kevés volna egy koltéi m{i szdmara, hogy megvaltsa vilagirodalmi be-
1épbjegyét. Szazadunk miivészetének wjabb alakuldsa is nyilvan kozre-
jatszik abban, hogy Maddch miiveit, mindenekel6tt a Tragédiat és a
Mozest, egyre kdzelebb érezziitk magunkhoz. Ujabb és tijabb viladgirodalmi
parhuzamok szintén ezt a kézelséget fejezik ki; igy példdul legutébb
Dosztojevszkij Biin és biinhédése és a Tragédia polifonikus kifejezés-
médjénak hasonlésagat mutatta ki (egyéb rokon jegyek mellett) egy ku-
tats, egyuttal Madach miivének és a kortdrs eurdpai regénynek miifaji
rokonsagat jelezve (Imre Lészlé: Az egyén tragédidja. Helikon, 1972. 2.).
A Moczes, a Tragédia mellett talan még ma is tulsdgosan hattérbe szoruld,
ugyancsak stulyos mondanival6ji és kolt6éi szépségli masik Madach-mi
szinpadi bemutatéja kapcsdn pedig az irodalomtoérténész-esztéta igy ir:
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»A huszadik szdzad Uj esztétikai tényei (vivindnyai és zlirzavarai egy-
arant) megingattak a klasszikus dramaturgia egyediil érvényesnek hitt
torvényeit, s ezzel lehetévé tették, hogy formailag is dramdnak érezziink
egy olyan mivet, amelyet érté miivészek annak idején csak »dramatizalt
eposznak« itéltek. S ami még dontébb: a szocializmus nagy forradalma-
nak tapasztalatai fogékonnya tettek bennilinket olyan problémak irant,
amelyeket a Modzes egykoru kritikusai s utdnuk is még sokan nem is
érzékelhettek, vagy csak elvont meditdciénak vélhettek.* (Fekete Sandor:
Maddch Imre Mozese a Nemzeti Szinhdzban. Kritika, 1968. 1.)

A Madach-probléma sokféle rétegh6l — ideoldgiaibél, filozéfiaibol,
erkolesibél, esztétikaibél — tevédik Gssze, s miihoz kotdtt konkrétumain
tul szdmos, tovabbgondolhaté tanulsdggal szolgal. Hogy a sok kozul csak
egyet emeljink ki: a kor természettudoméanyos ismeretszintjének s a filo-
zofiai-esztétikai altaldnositdsnak az Osszefliggését, ami bizonydra a mai
iré vilagképének alakuldsaban — egyre inkabb — lényeges szerephez jut.
Nem kétséges, hogy Az ember tragédidjanak ez a sokfelé figyelése is,
amely mégsem fesziti szét a mii koltéi egységét, nagymértékben jarul
hozzd a nem cstkkené népszerliséghez. Az érdeklédés napjainkban kiter-
jedt Madach t6bbi dramai alkotdsara; igényes iréi atdolgozasok (példaul
Keresztury Dezsé Mozes-felfrissitése) s nyomukban a szinpadi kipréba-
las, a siker ennek bizonysagai. A Tragédia viszont még mindig inkabb
olvasményélményiink, noha egyre gyakrabban tiizik a szinhdzak miiso-
rukra.

Egyszer taldn jon egy Peter Brook, s akkor a paratlan kényvélmény
versenytarsdra talalhat — Az ember tragédidja szinpadi viziéjaban.

Kondor Béla: Illuszirdcio Az ember tragédidja prdgai szinéhez
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BRETTER GYORGY

ADAM HARCA LUCIFERREL,
AVAGY IDO ES EGZISZTENCIA
A TRAGEDIABAN

-A Nagy Miu készen van, Isten elégtétellel néz koriil. Sajat akara-
tabol és sajat gyonyoriiségére létrehozta a vildgot, s ott legel valahol
a Foldon a tokéletesség szimbdluma, az els6 emberpar is. A gondvise-
1és kegyelmébdl nincsen semmi bennik, ami ellenallds volna, attetszdek,
tisztdk, akarat nélkiiliek, nincs erkdlesiik, jésaguk értelmetlen, mert nem
létezik a rossz, létiik a tiszta 1ét, egységiik Istennel maga a kozvetlen
azonossag. '

De Isten sem volna tokéletes, ha a Nagy Mfivet nem tudna értel-
mezni: § emanalta magabol a vilagot, de mit kezdjen vele? Hogy meg-
értse az Ondllé létre bocsatottat, még egy vildgot emanalhat, amely
emezzel szemben, ezt kiegészitve értelmezhetivé teszi a mdar 1étezdt.
Vagy csak Istenben volna léte a vildgnak? Akkor & nem volna azonos
Onmagdval, s ami nem azonos &nmagéval, abban mozgas van, levés, tor-
vény. Bels§ torvénye volna, parancs, amelynek engedelmeskednie kell?

Nem; 6 mindenhatd, S&Jét akaratabol hozza létre azt, amit létre-
hoz, s ha ennek nincs ellenalldsa — nincs Onallésdga sem, s ismét létre
kell hoznia egy vildgot, majd sziilnie kell végteleniil és fa]dalmasan a
torvény terhétél kinra kdrhozottan, mindig egy Gj vilagot, vagy ismét
onmagaba kell szivnia a mar létez6t, hogy ne legyen Maés, csak 6, az, aki
onmagaval abszolut azonos.

"Ha van valami énmagaval abszolutan azonos, akkor nincsen tobhé le-
vés, nincs mozgds, s ha nincs mozgds, akkor nincs térvény, ha nincs tér-
vény, akkor nincs mit megérteni: lehet-e t6kéletes az, aki nem képes
tokéletességét 4atlatni, érteni? Torvény kell: vagy Onmagdban, vagy
a vildgban ©nallét kell létrehoznia, a tiszta tartamot liktetdssé
valtoztatni, a kezdet és vég ertelmetlenseget megszintetni. Ahogy Jakob
Bohme irJa nsemmiféle dolog ellendllds nélkill magit meg nem is-
merheti; mert ha nincs semmi, ami ellenall neki, akkor mindig csak ki-
megy maga’bél, s nem tér meg ismét magdaba. De ha nem tér meg is-
mét magaba mint abba, amibdl eredetileg kiment, akkor nem tud semmit -
a maga @sallagarol.“

Arra kényszerlil — furcsa dolog —, hogy felvegyen egy konstruk-
ciés elvet, amely azonos vele, belSle fakad, és mégis mds, mint 6. Luci-
fer a konstrukciés elv: a Mindenhatéval szemben a sziikségszerti SEMMI,
az, ami a tiszta 1ét Onmagaval vald ellentéte. Kett6jik egysége a levés,
amelyb6l a minbség, az 6nallé létezés, az Ontdrvénnyel rendelkezd for- -
mak 1étrejénnek. Addm most sziiletik meg: latszatbol szubsztanciava va-
lik, szembenézhet az Eszmével, kihasithatja a végtelenségében egynemdfi,
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tehdt nem-létez6 id6b6él a maga idejét, a maga mozgasterét, hogy az
Eszme amulva lassa majd: ez is 6, ebben is 6 faj: szenvednie kell, kii-
i6nben nem Mindenhat6, a szenvedésben végre érzi magat, Snmagat va-
laszthatja, amikor vallalja ezt a vilagot (Simone Weil).

Tess¢k: Madach-Ur Az ember tragédidjdban igy fogalmazza meg
azt a konstrukciés elvet, amely az Egész értelmezhetdségének kulesat
adja szdmara. A kiindulds — szellemében — tisztdn hegelidnus: kozép-
euréopai moédra. A tiszta fogalmisag helyett — sorskérdeések, kiizdelem
a realis torténelemmel, barbar mdédon képtelen mélységeket jarva, a
tiszta spekulacié felemel6 magassiaga helyett valami eszeveszett gyotrs-
dés a sors miatt. S ha Bohme Hegel szerint ,,azért kiizdétt, hogy fel-
fogja, megragadja a negativat, a gonoszt, az 6rdoégoét Istenben*, akkor
Madach azért, hogy felfogja, megragadja a pozitivat, a jot, a tisztat a
térténelemben, az emberi lehetéséget az emberben.

A reformkor gondolkodéinak (ko6ltSinek) szellemi vivménya a haza,
a szabadsdg, a haladas fogalma. Ugy tiint szdmukra, hogy a nemzet sza-
badsiga egybeesik a haladdssal, s a haladas kielégitéen értelmezheté a
racionalizmussal. A szabadsdg tartalma tehat elvont; egy partikuléris
fogalmat egy absztrakt (meghatarozatlan) fogalommal értelmeznek, am
a mindig konkrét élet nem hajland6 absztrakt racionalitdsként megnyil-
vanulni. Atfogébb, de konkrét tartalmu kategéridra van szitkség, félre
kell tenni a haladas elvont kévetelményét, s azt vizsgdlni, hogy mi a 1ét
immanens tartalma fliggetleniil az eddig megtett torténelmi Gtbél szar-
mazé absztrakcidtol, a haladas fogalmatol.
¢s a Mez8berényben keletkezett Szérnyii idé. Mindkettd a klizdelem &rat
és céljat tudakolja a sorstdl, de a valasz — hiszen valasz az nincs —,
nem mondhaté el, csak a hit marad, a dadogas, a képtelenség lattan
egyetlen tiltakozé mozdulat: ez nem lehet! Megsziint a logikus beszéd,
most’ mér csak a beszédnek kell megsziinnie, és akkor megsziiletik a
semmi, az Orok hallgatds. De a semminek nincs 1éte, marad tehat a kiiz-
delem az 6nmagdért és Snmagdban vett emberi kiizdelem, az ember imma-
nens céljaért: emberi feltételeiért. Pet6fi reménye 1849-ben a nemzet-
kéziségben szolidaris emberiség: ha valaki megmarad a pusztulas utan,
talan’ el tudja mondani a pusztulast is, taldn lesz, aki megérti a dado-
gasban az orilt csendet. Vérdsmarty 1855-ben mar tudja: van, aki el-
mondja, de nincs, aki a dadogdsbdl megértse: rajta 4t is vérzik a tbrté-
nelem szévete (Pilinszky). Dadogjon hat ¢nmaga szaméra, mdst nem
tehet; dadogjon végteleniil, mint az imamalom, és mondja csak: azért is.
_ Az egyetemes emberi dadogéds fenomenolégidja: ez Madach. Tobbé

nincs megdllas a partikularitdsok koérében, nemzeti—nemzetkozi, ha-
lad6—reakeids, szabad—elnyomott, raciondlis—irraciondlis az Osszem-
beri feltételeknek rendelGdnek ald; a kérdésfeltevés megfordul: a nem-
zeti, a haladé, a raciondlis csak annyiban kifejez6 fogalom, amennyi-
ben az egyetemes rajta keresztill nyilvanitja ki magat. A magyar gon-
dolkodds elsé szintéziskisérletét latjuk: ez a gondolkodas dnmagat most
egyetemes-emberinek tételezi, hogy partikularitdsdban vilagossagot te-
remtsen.

- Pesszimizmus? Olvassuk csak el a Rémai Klub jelentését, és isten
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veled, bubdnat. A pesszimizmus: tartalmatlan kifejezés az objektivitas
logikajara. Maddch nem pesszimista: a vildgmozgas {6 tendencidjat ke-
resi, s kozben megszabadul a latvany mérgétél. Ennyi az egész: a he-
geli konstrukciét — amely logikijaban elvisz a kegyelem uj allapo-
taig — Maddach széttéri, szintéziskisérletében az ember tobbé nem a
torténelem logikdjanak kiszolgéaltatottja, hanem O az, aki a torténelem
logikdjat megteremti. Nagyszer(i hurrd ez akkor, amikor minden &sz-
szeddl; végre megint el lehet kezdeni, végre is élni, emberi médon élni
a feladat.

A széttorés eszkOze az id6. Madach egyetlen miivészi vagya: az em-
bert a jelenbe hozni, hogy a determinizmusok mult—jové kényszerét,
amely a mat tisztdn a folyam medrévé teszi, lehorgonyoztassa a jelen-
ben. Mit ér a mi (mindig, minden korban a mi) életlink, ha csupan ke-
resztlilecsorog rajtunk az id6? Mindendron magunkéva tenni, ha kell, hat
katasztréfa aran is magunkéva tenni az id6ét; hogy ezutdan mi csindlhas-
suk, ne pusztan hordozzuk az idét, ne elviseljuk az életet, hanem éljiik
is. : .

Lucifer: ravasz, az Isten szGvetségese. Ha Isten a végtelen és egyen-
letes tartamot teremtette, akkor Luciferben a multat és a jovét mint
onmaga nemlétezé hatarait testesitette meg. Lattuk: Lucifer Semmi, de
a vegtelen tartam benne, negativan, éppen a hatarait érzékeli; a véget
két irdnyban, amely az egyenletes tartamban tulajdonképpen egybe-
esik. Az ember a maga harcat Lucifer oldalan Lucifer ellen vivija meg:
Lucifer az, aki atrdngatja torténelmén, hogy a mult—jévé dimenziét el-
kertlhetetlennek, végletesen determindlénak lassa. Lucifer a vak tor-
ténelmi folyam péartjan &ll, mint ahogy az Isten a végtelen tartamban
maga az Eszme.

Ontudatra ébredni, nem csupan a latszatok végtelen halmazan ke-
resztlil tehetetlenil vergédni — ez az ember feladata. Madach honke-
res6: azt vizsgélja, hogy a kérlelhetetlen hompolygés ellenére hogyan
teremthet az ember Onmagihoz mélté feltételeket. Van-e menekvés a
1ét szorit6jabol? Az esély: rendet teremteni a vilagban, emberhez mélté
rendet: meg kell kisérelni, akkor is, ha nem lehet. A determindlt, sors-
keretként miik6d6 id6 és az emberi cselekvés révén sziiletd szubjekti-
vitassal liktetésbe hozott id6 paradoxonja ez. Es furcsa médon, éppen a
SORS-keret a hit — a lehetéségekbe vetett hit — forrdsa: ami velink
torténik, az csak kidbrandithat, de még éliink, vallaljuk hat a kiizdést,
mast nem tehetilink, mert élink.

Berendezkedni, Onmagunk szdmdara méltanyos kiizd6feltételeket
szabni — ezt a jogot Lucifert]l kell megszerezni. A jogszerzés nyitja a
kiizdelem, az ontudatos cselekvés. Madach kétségbeesik a tdrténelem
Ontudat nélkiili tomegei lattan, hiszen ezek a kovetkezmények ismerete
nélkll csindljdk a torténelmet. Nincs szé ndla a toémegek lenézésérdl:
tul egyszeri volna lenézni a tudatlan kisemmizetteket. A témeg: a ren-
dezetlenség jelképe ndala, az az emberi massza, amelybe értelmet kiviil-
r6l visznek be, tehat irdnyitjak, manipuldljak, sajat emberi érdekei el-
len forditjdk. A spontdn cselekvés Lucifert igazolja, Adam viszont ép-
pen az Ontudatosan vallalt, a kévetkezmények ismeretében vallalt cse-
lekvésével képes csak kiszakitani 6nmagabdl Lucifert.
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Madacn szintézise: kisérlet; nincsenek egyenértékii tagok, a szin-
tézis tehat elvileg nem teljes. Es mégis: az egész emberi sors lattan
. Madach egy praktikus-hereikus-etikai magatartdsban jeléli meg az elvi-

selhets élet kritériumat. A Létet és a Vilagot az ontudat a mindent meg-
 hatdroz6 végzet miatt nem tudja a szabadsagban szintetizalni; a Lét (a
mechanikus végzet) Luciferben a szabadsag lehetfségét csak a végzet
talajén villantja fel, az 6ntudat pedig nem a Harmadik, nem maga a sza-
badsag, hanem az ismert végzet elleni heroikus ldzadds formaéja.

Ez az dlszintézis a redlis torténelem bevezetése a hegeli sémaba.
Itt Madach tobbet adott, mint kortarsai, és nem csupidn mint magyar
- kortarsai. Az ontolégiai kérdésfeltevést ugyanis nem oldotta ismeretel-
méleti szkepszissé, sem empirikus adatfelvétellé: ramutatott a torténe-
lemre, és minden lehangolé tény ellenére a jelenbe hivta az embereket.
Az Osszemberi sors a cselekvésben emberi sorssa lehet, mondja, ¢s a cél-
tudatos tevékenységben, az érzelemben, a miivészetben otthont teremt-
het maganak az ember. Illuziok nélkil kiizdeni, értelmessé tenni az
id6t — ez a redlis emberi kozosség objekt{iv Gsszetarté ereje —; az illuzio
képzeletbeli kozOsséggé valtoztatja a kollektivitast.

A képzeletbeli kozdsséget is realisan élik 4t az emberek (Marx),
de a hamis tudat megakadalyozza, hogy redlis torténelmiiket csinal-
jdk — csak luciferi cselekvésre képesek. A vildg elpusztul, mert torté-
nelme képzeletbeli kozdsségeket determindl, az emberiség Onmaga im-
manens célja ellen keres torténelmi feladatokat. Es végrehajtja dket,
esztelentll, kegyetleniil, a presztizs, a felemelkedés nevében. Madach:
tiltakozik, tiltakozasanak formdja a térténelmi fejlédési séma negativi-
tasa, amelyben felvillantja a képzeletbeli ko6zOsségek Onmegsemmisits
tendenciait.

Stlritett élet: az ember nembeliségének problematikussdga és a meg-

csa. Madach aktudlissa valtoztatja a torténelmet, hogy kozvetleniil az
Egészre mutatva atéljuk az ember tdrsadalmi létének paradoxondt: rei-
lis torténelmiinkben elgallitottuk pusztuldsunk minden eszkozét. Kiat:
a jelen. Vagyis ez maga az ut, szembenézni, kiizdeni és a reményt a kiiz-
delemben fellelni, Ggy, ahogy ezt a kilizdelmet az emberek akarva-aka-
ratlanul is végigviszik, ha kozvetlen-konkrét életiikrél van szo.

Madach persze az értelmiségi szemével nézi a vilagot, tehat csak
kozvetett vélaszt ad arra a problémara, amit az emberek igy vetnek
fel: meg kell élni, és megélni mindig mas, mint élni. A kenyérért kiiz-
deni mindig mas, mint a jelenben megragadni 6nmagunk térténelmét.
Madach az o6ntudat fenomenolégusa, nem tudja azt, amit az emberek
tobbsége tud: els6 a kenyér; a torténelem el6tt ott a toérténelem szim-
boluma, a kenyér; s nincs mas redlis emberi kozosség, mint a kenyeret
keres6k kozossége. EbbSl a kozosségbdl nbhet ki a torténelem, ez a ko-
zisség valtoztathatja a prehistorikumnak az emberi lehetségeket ta-
gado kenyérkiizdelmét historikumma. Ha a ma célja a holnap, ha a ma
csak ‘azért van, hogy &tvészeljik, és holnap ismét csak ezért, akkor
ninecs jelen, csak mult van meg jov6, nincs dntudat, taldn nincs is szitk-
ség ra. :

Paulovics Laszlé: Kepler (Madach-illusztracio, részlet) -—»
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forrasa, és ra is érvényes Lucifer onigazoldsa:

S nem érzéd-é eszméid kdzt az irt,
Mely minden létnek gdtjaul vala,
S teremtni kényszerdltél dltala?

Az életfenntartasban elmeriilt ember prehistorikus kozosségében
érik a holnapbahajszoltsag elleni tiltakozds, a jelen megtagadasdnak egy-
elére spontan kényszere. A képzeletbeli kozdsségekben folyd élet mani-
pulaltsdga kidbranditja illuzi6ikboél s oda kényszeriti az embereket, ahol
a tedria magdban a cselekvésben kozvetlenil nyilvdnul meg mint az
emberiség torténelmévé mitizalt holnap elleni tiltakozas.

Az életet vagy le¢ljilk, s akkor a jelenbdl a jelenbe lépve mindig
készek vagyunk a megsziinésre, vagy a végtelen tartam részeként éle-
tink elfogy, mindig kordn és értelmetleniil. Lucifer mondja Adamnak,
ismét ravaszul, ismét elfogadva a determindciok csapdait:

De trdgyaféregiil tdn jobb neked
Tenyészni kis kérodnek lagy 6lében,
S tudds nélkil elfogyni életeddel.

Tudni: felel6sen tenni, ,,valasztani j6 és rossz koz6tt* még nem elég,

hidba kecsegtet Lucifer nagy jutalommal, ¢rék ifjusaggal (,,Tudsz mint
az isten, azt ha élvezed, [ Ett51 6rok ifjd marad kecsed.“), mert a kér-
lelhetetlen sors bosszut all az emberen, aki kénytelen tudomasul venni,
hogy hidba véalasztotta a jét, sorsa mégis kifut ujjai koézil, tudomaésul
kell vennie, hogy elpusztul, és az Ordk ifjusag csak az alkotasban wvalo
tovabbélés illtuziéja. Kifogni a sorson: elragadni téle a jelent; kilizdeni,
mert csak kilizdeni lehet, bizni énmagunkban, hogy képesek vagyunk ki-
fogni a sorson, nem maskor, hanem most, azzal, amit tesziink, amit 1ét-
rehozunk 6nmagunkban és a vilagban.
! Madach nem &ltaldnositja a j6 és rossz kiuizdelmét, hiszen 6 a ne-
gyedik dimenzié préfétdja. Az idéé: az emberi jelenidéé. Ha a j6 és rossz
viszonydnak-harcanak latnd a torténelmet, akkor optimista lehetne (a
j6 szikségszerlien gybz), vagy pesszimista lehetne (a rossz gvéz sziikség-
szerlien), vagy éppen a haladas kimérdjat hajszolhatna (a jé fokozatosan
legy6zi a rosszat). De 6 kortdrsainal jobban tudta: a j6 — eszmény, a
rossz pedig realitds, és kicsinyke {igy az eszmény gybdzelméért csak szur-
kolni. Az élet — részvétel, dntudatos részvétel, Lucifer buzditdsai el-
lenére is (,,A tett haldla az okoskodds®) az igazi élet az Onmaganak id6t
rablé élet, amely tudja 6nmagit, lehetdségeit, és nem borzad el, hanem
ismét és Ujra erét merit magabol.

Az ember tragédidja minden bizonnyal a legnagyobb magyar esszé:
diagnézisai pontosak, az 6sszkép felemels, mert nincs benne mas kapasz-
kodé, csak maga az ontudatos élet. Kidltvany ez az elidegenedésrdl:

.......... A csaldd s tulajdon -h
Lesz a vildgnalk kettes mozgatdja

Es e két eszme né majd sziintelen,
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Amig beldle hon lesz és ipar,
Sziiléje minden nagynak és nemesnek,
Es felfaléja énnén gyermekének.

és végill is kialtvany az elidegenedés ellen. Mert az elidegenedés sziik-
ségszeriiségébdl nem csinal fétist, ahogy a Fold tOrvényébdl sem. Tudja,
hogy az erésebb, mint 6, és ennek ellenére is vallalja 6nmagat. Ez az
ember levésének sajdtossdga, Lucifer elleni harcdban az onfelszabaditas
feltétele. Lucifer csabit:

,»Vagyok® — bolond szd. Voltdl és leszesz.
Orék levés s enyészet minden élet.

Az amugy is révid ¢let csindarattdja hallatszik: neki a vildgnak, meg-
zabalni, elsiillyedni a boldog felel6tlenségben. Lucifer a torténelmi fo-
lyamatot kinalja fel, a szubjektiv létek djranemzését, az egyén szamara
a kincs—hir—gyényor szentharomsagat.

Csakhogy Adam ismeri Vordsmartyt! Megragadni a mat a személyes
boldogsag illuziéjaban — mulékony Ordm. A torténelmet megragadni:
ez a férfimunka. De Addam még nem tudja, mi a torténelem, nem 6 ké-
szitette a vilagat, csak megmutattdk neki — jov6je formajaban — a
multat, hogy elcsabitsak a jelentdl, vagy éppen a ma Ordmeibe hajszolva
takarjak el eléle a jelent. Lucifer idémonolégjdban a megtévesztés el-
méleteét latjuk:

Minden, mi él, az egyenld sokd él,

A szdzados fa s egynapos rovar.
‘Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Midén napszdmdt s vdgyait betolté.
Nem az id6 halad: mi vdltozunk,

Egy szdzad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is.

Csak azt ne hidd, hogy e sdrtestbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Ldtdad a hangydt és a méherajt:

Ezer munkds jdr dérén Osszevissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint dllandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizétt tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall, —

Mad4ach heroikusan kiizd a luciferi vildgkép ellen: a Tragédia vég-
szavai jelzik a koOlt6 torékeny gybzelmét. A cselekvés értelmét keresve
elébb csak a boldogsdg javainak és a hatalomnak a megszerzésében latja
ezt, de a romai jelenetben mar az egyetemes emberszeretet dilemmajaig
jut. Am hidba buzdit szeretetre Péter apostol Feuerbach etikajara em-
lékeztetd szénoklata (,Legyen hat célod: Istennek dicsdség, [ Magadnak
munka. Az egyén szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van. / Csak
egy parancs kotvén le: szeretet.“), a szeretet Atcsap ellentétébe, és 6nzé
onszeretetté valik. Ezt az Atcsapést a szubjektivitdson-akarason tulrol va-
lamilyen ismeretlen eré hatdrozza meg.

Minduntalan ez az ismeretlen erd: Madach érzékeli az Urban, Lu-
ciferben, a Féldanyédban és Onmagdban is. J6t, nemeset kivdn: hiaba.
Az emberiség boldogsagat kivanja: hidba. Akartatja azokat, akik nem
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akarnak: hidba. Az egyént is, a tOmeget is akarata ellenében korma-
nyozza valami, s hogy mi ez, arrél Madach szdmot adni képtelen. De
erzi, és leirja. A kolt6 tOmegellenességére hivatkozik a szakirodalom,
de kozben elfelejt beszélni arrél, hogy a Tragédidban a témeg is tSmeg-
ellenes, st az egyéniség is — bGnellenes. Kevesek beszélnek arrél, ami
megakadalyozza a szdndékok érvényesiilését, arrél az ismeretlen, de ér-
zékelhet8 erdrol, amely még az erdst és hatalmast is akarata ellen kény-
szeriti. Latszatra a hegeli korszellem munkal a mélyben:

Adam: ..... e kort nékem kell ujjdateremtend.

Lucifer: Hiu torekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szdzaddt,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.

Majd arrébb, ismét Adam, ezuttal az asszonyrél beszélve mondja:

Mégis, miért vonz? mert a jé sajdtja, ’
Mig biine a koré, mely sziilte &t.

De mar tudjuk, Adam f6 ellenfele Lucifer, aki a korszellemben ismét
csak arr6l a titokzatos er6rdl beszél, amelynek ellendllni 6 maga sem
képes. Az ismeretlen hatirozza meg az ellendllds heroikus formajat, en-
nek csébitésa, az ellenallds elégtétele hivija vissza a sziklarél Adamot.
Es ha ma az elidegenedés mechanizmusarél tébbet tudunk, mint Madéach,
akkor sem mondhatjuk, hogy az ontudatosan mondott csakazértis pusz-
tdn a romantikus dac és zsenikultusz megnyilvédnulasa. Mar csak azért
sem, mert néhany millidard éves perspektivdban az elektromos impul-
zussd alakitott hangok majd a kih(il§ fold tizenetével bolyonganak a
végtelen {irben, és létlikkel amolyan romantikus gesztust testesitenek
meg; mas dolguk, lizenetilk nem lévén, az ember értelmének utolsé je-
1ét hordozzak: a hidegségben elpusztulé értelem tiltakozdsat a gybztes
sors ellen.

Madach a falanszterben véazolja a tokéletesen racionalizdlt tarsa-
dalom képét: itt megsziinik az idegen er$ nyomdsa, ugy tlinik, az ember
végre megtalalja sajat idejét. Am kiderill, hogy az egyéniséget most az
objektiv id6 sorvasztja el. Adadm kérdi a Tudést:

Mondd, mi hdat az eszme,
Mely egy ily népbe egységet lehel,
Mely, mint kézds cél, lelkesitni tud?

Es a Tudods valasza:

Ez eszme ndlunk a megélhetés.

Négy ezredév utdn a nap kihil,
Novényeket nem sziil t6bbé a fold;
Ez a négy ezredév hdt a mienk,
Hogy a napot pétolni megtanuljuk.
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De van négy ezredév: lehet még kiizdeni, annak ellenére, hogy a
Fold Szelleme nem engedi Adamot vonzkorébél, és a Fold ellen lazadni
nem lehet. Addm az emberi sors szimboéluma lesz: egyesek elmenekiil-
hetnek, de a nagy tobbség marad; nem tehet madst, élnie kell. Visszatér
hat 6 is a Foldre, noha vildgosan tudja, hogy:

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatdnak,

A cél haldl, az élet kilzdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

Es meégis: kovetkezik az Osszeomlds, Madéich esszéjében a katarzis for-
rasa, az érzelmi vihar, amelybdl megtisztulva, a valtoztatds akarasaval
kerlll ki Adéam. A Fo6ld végsé létvényét, »a végsé kiizdés kisszerti jajat“
mar nem birja elviselni. A végs6 tehetetlenség el6képét. A fenomenolo-
gus itt valik személyes sorsot cipels, reszketd emberré. A szintézist most
mdr csak Lucifer mentheti meg: Adamot életre biztatja. Undorito, még-
is szent metamorfézis ez, de a jov6 nevében a jelent megsemm1sitem
Lucifernek sem szabad. Adém ugyan a torténelem eszkoze, de ¢ vallalja
torténelmét, tehat annak alkotéja is. E képtelen, de realis paradoxon
értelmét, aldast a tényekre az Urtél kapunk:

Ha percnyi léted sulydtél legérnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi lét,

Maér azt is tudjuk, hogy a raciéban hinni kell, a humanizmust vi-
szont megvaIOS1tan1 Kollektiven felvagni ereinket vagy leugrani a szik-
lar6l nincs modunk: az élet munkal benniink s ennek parancsa: élni kell.
De az élet racioja a kiizdés: az emberi létfeltételekért folytatott kiizdés,
réacionk ez, nem valami rajtunk kiviill 4ll6 értelemnek engedelmeske-
diink, hanem a létlinkbé&l fakad6 racidnak, s ez a parancs azt diktalja:
vereségeink ellenére, s6t éppen mert vereséget szenvedtiink, kiizdjlink
a humanumért.

Az Ur szava: beleegyezés. Adam kivivta a jogot, hogy sajat maga
mértékére szabJa idejét, tetteivel ritmust vigyen bele. Am tudnia kell:
a kegyetlen és kérlelhetetlen sors keretek kozé szoritja tOrekvéseit. A
hegeli konstrukcié most megengedi az egyvén emancipalédasat, a deter-
minizmus szoritdsa emberivé lazul, Addm mar vallalja magat, bar is-
meri merészsége arat. Az életért arat kell fizetni; ez természetes. S az
ar az, hogy a SORS személyes feltétellé valik. Fajdalmas latvany. Ezért
mintha igy szélna: az embernek jobb volna, ha a vilag Isten illtizidja
lenne, akkor a szenvedésr6l kiderlilne: az Isten faj, mert ahhoz, hogy
tudjon magarol, legaldbb fajnia kell. De a vildg nem illuzié. Madéach
ennyit mond: emberek, a vilag nem illuzio.
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DAVID GYULA

AZ EMBER TRAGEDIAJA —
ROMAN TUKORBEN

Barmely irodalmi mii értékét nemcsak Onmagdban vett esztétikai
kvalitasai hatdrozzak meg, hanem azok az értékelések, értelmezések is,
amelyek egy masik nyelvre leforditva, mintegy tiikérben mutatjdk ma-
gat a mivet. S ezek az értékelések, értelmezések, amennyire fontosak
a miivet befogadé irodalom szédmdra, éppannyira fontosak magénak a mii-
nek a szempontjabdl is, hiszen a benne megfogalmazédott, mivészi ala-
kot oOltétt gondolatok egyetemes rezonancidjanak mértékét jelzik.

Ebben a vonatkozasban szdmithat érdeklédésre most, Madach Imre
sziletésének 150. évforduléja alkalmidhoz kapcsolédva, Az ember tragé-
diajanak roman forditdsadt s e forditdssal parhuzamosan — részben en-
nek nyomdn — a Tragédia romén visszhangjat szemugyre vev$ vizsga-
l6das, amely kordbbi adatfeltdré és felmér6 tanulmanyokra (Radé Antal:
Az ember tragédidja a vildg nyelvein, Domokos Samuel: Octavian Goga,
a kolté és miiforditd) és bibliografidkra (Réthy Andor: Octavian Goga
és a magyar irodalom) tdmaszkodva, megprobalja vizsgalat ala vonni
a Madach miivével kapcsolatban sziiletett értékeléseket, véleményeket.

Természetesen, Az ember tragédidja romén forditdsidval kapcsolatos
értékeléseknek ez a szambavétele csak részleges eredményeket tar fel,

hisz a m{i — részben az erdélyi romén értelmiségen &t koézvetleniil ma-
gyarul, részben seregnyi német és francia forditdsan at szélesebb csa-
torndkon is — sokkal mélyebb kapcsolatba keriilt a romén irodalom-

mal, mint ahogy azt a forditds barmekkora népszeriiségének ismeretében
is feltételezhetnSk. Nicolae Iorga egy német forditasra tdmaszkodva mar
1893-ban cikket {r Madach miivérél a Timpul cim(i bukaresti lapban
(Tragedia omului. Timpul, 1893. 114.), Cosbuc kinyvei kozdtt ugyancsak
egy német forditds széljegyzetelt kiaddsa maradt fenn, Liviu Rebreanu
Adam si Eva ciml regénye a Tragédia ihletésének nyilvdnvalé nyomai-
rol tantskodik, V. Iliesu verset szentel Madach emlékének (A ldtnok).
S az e tanulmany keretében is tSbbszor felvet6d6 Madiach—Eminescu
parhuzamrél napjaink romén irodalomtérténetirasdnak (Tudor Vianu, Ien
Dodu Bilan, Victor lancu) is figyelemre mélté megallapitdsai hangzot-
tak el. )
nak a Goga-féle forditds kozvetitésével keltett visszhangjat vizsgaljuk,
mas alkalomra halasztva a jelzett tobbi vonatkozds részletesebb kifej-
tését.

Madéch miive, Az ember tragédidja eurépai befogadtatdsanak maso-
dik hullaméban, a szdzadfordulé éveiben hivja fel magara tulajdonkép-
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pen a figyelmet a roman irodalomban. Erre az idére esik Iorga cikke,
ekkor sziiletik Cosbucnak a Tragédia tanulsdgat visszhangzé verse (Ideal,
1896), ezekben az években mutathaté ki Rebreanu elsé kapcsolata a ma-
gyar irodalommal, s ekkor jelentkezik els§ forditds-részleteivel Octavian
Goga is.

Az érdeklédés nem véletlen: a berlini és a pragal bemutats, az egy-
mast kovetd német, francia, lengyel, szerb-horvat, cseh és holland for-
ditdsok olyan mii sikerérél tanuskodnak, amelyet az erdélyi romdén ér-
telmiség a kozépiskola padjaibél ismer, s amellyel kapcsolatban nyilvan

— s ezt a kés6bbi visszhang tanusitja — nemcsak ismeretei, hanem ol-
vasmanyélményei is vannak.
Goga forditdsdnak els§ részlete — az els6 szin forditasa — 1903-

ban jelenik meg, s a Luceafdrulban, majd a Viafa romdneascdban és a
Tara noastrdban a torténeti szinek forditdasanak nagy része is napvildgot
lat, noha a teljes m{i csak 1934 kardcsonyan hagyja el a nyomdat. Per-
sze annak, hogy Goga esetében a jelzett érdeklbdés ilyen nagy vallal-
kozést eredményez, bels6 okai is vannak, s ezek ismerete Az ember tra-
gédidjdnak a romén irodalomban keltett visszhangja s a Goga-életmi
szempontjabdl egyarant fontos.

Goga nem volt az a miifordité-tipus, aki megelégedett volna a lefor-
ditand6é mii id6leges élményével. O csak akkor forditott, ha a véalasztott
mivel belséleg teljesen azonosulni tudott, ha be tudta illeszteni sajat
szuggesztiv ir6i egyéniségébe. Ez a magyarazata annak, hogy kivadlé mi-
forditéi kvalitdsai ellenére végeredményben olyan keveset forditott, de
annak is, hogy ez a kevés forditasa — s jegyezzlik meg, hogy kozottik
donts sullyal szerepel a Tragédia mellett Petéfi és Ady — olyan szer-
vesen éplil bele koltéi életmiivébe.

Az ember tragédidja kivilasztésat a fiatal Goga koltsi fejlédése ma-
gyardzza. A szézadforduldn sziiletett verseit Eminescu koltészete tartja
hatalmdban s annak nyoman egy, a kor erdélyi romén lirdjaban divatos
pesszimizmus; ennek inditéka a koltéi hivatds keresésében mutatkozo
bizonytalanség, s egy messzemen$ kovetkezményekkel jaré kornyezetval-
tozds: a hagyomany6rzd erdélyi roman falu és kisvaros kérnyezetének
felcserélése a rohand, kapitalista élettempdju nagyvarossal, Budapesttel.
A fiatal Gogat egyszerre keriti hatalméba az ifjusdgaval egylitt jaro szar-
nyalds védgya s a nagyvaros idegensége, nacionalista hangoskodédsa. Eb-
b6l a konfliktusbol pedig természetszerlien sziiletik meg egy pesszimista,
a civilizdciot dltaldban megkérdéjelezs, konkrét formajaban pedig hataro-
zottan elutasité koéltészet. Ebben a romantikus antikapitalista jegyektdl
sem mentes kolt6i érzésvilagban kelt elészér visszhangot Madach Tra-
gédidja, s innen érthets, hogy az 1903-as Madach-fordité Goga elsé ak-
kordjai a Tragédia pesszimista értelmezdinek orkeszterében hangzanak
el. ,,Az emberiség sorsa és célja — irja az I. szin forditasdhoz fliz6tt jegy-

zetében —, Ugy, ahogy az a mitoszban és a térténelemben tikrozédik,
ez ennek a drdméanak a problémaja, amelynek Kkifejtésére vallalkozik a
kOlt6 az egyetemes torténelem legjellemzébb — és a mitosz keretébe il-
lesztett- — mozzanatai altal... [az iré] egy pesszimista felfogas hatalma

alatt all, amely kilitkGzik a miiben egymdst felvalté lazadé és kidbran-
dult jelenetekbdl, amelyeknek wvégsé kicsengése a lemondds és a lelki
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megnyugvas az altalunk vivott harcok ¢és a benniink dulé szenvedélyek
hidbavalésdgaban.“

Részletekbe mené szovegtsszehasonlitdas s az 1903-as kozlés utan
egymast kovetd atdolgozasok Osszevetésének eredménye igazolja, hogy
Goga — a forditds szdvegében magdban — hogyan juttatta kifejezésre
ezt az értelmezését, és a sajat koltészetében végbement valtozassal Gssz-
hangban hogyan valtoztatta meg azt az elkdvetkezdkben. Helysz{ike miatt
le kell mondanunk errél az elemzésrsl, jeleznlink kell azonban, hogy
amint Goga egyéni hangjat megtalalja, s megszabadulva a pesszimizmus
ballasztjatél, ,,a roman nép szenvedéseinek megénekl§jévé®, harcos kol-
tévé valik, Az ember tragédidja Goga-féle értékelésében is U mozzanat
tinik fel, a ko6lt6 rataldl az igazi madachi mondanivaléra.

Ekkoriban jelenik meg, 1909-ben, a Tragédia XIII. szinének fordi-
tdsa, amelyrél a Goga altal is hasznalt Alexander Bernat-féle magya-
razatos kiadasban a kovetkezdket olvassuk: ,,Adam elkivankozik a f6ld-
rél, ahol annyi kidbrandulds érte. Lucifer elviszi 6t a vildglirbe. De mi-
dén a Fold 1égkorének hataraig ér, a Fold Szellemének szava megéllitja.
Adam dacolni akar a szézattal. De a F6ld Szelleme az utolsé pillanatban,
midén Addm megmerevill, és eszméletét veszti, magahoz tériti, és 0j kiiz-
delemre valé vagyat kelt benne. Hidba gunyolja 6t Lucifer, hidba emlé-
kezteti addigi ktUzdelmeinek céltalansagara... Adam vissza akar térni
a foldre...“ Vajon nem csendiil-e Ossze ez az értékelés Gogdnak az el-
nyomott nemzetiségi tomegek felé forduldst hirdeté koéltéi hitvalldséval,
8z ujabb Petéfi-forditasok (Csaloganyok és pacsirtak, 1907; Véres napok-
rol dlmodom, 1907; Beszél a fakkal a bus 6szi szél, 1908) elkésziilésével,
s a Fold Szellemének figyelmeztetésével?

Kordntse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatdnak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kilzdés maga.

— amely Goga forditasdban 4j harcot ahité vallomasként hangzik fel: hi-
tet téve az egyéni sors tragikuménak vallalasaval is a klizdelem nagy
céljanak megvalésuldsdban valé bizonyossagarol:

Nu md ating inchipuiri nebune,

Eu telul gtiu, cd n-am sd mi-l ajung,
Dar nu-i nimic! Ce-i finta implinitd?
Sfirsit de luptd, moarte este tinta,
Dar vecinicd intrecere e viata

Si insdgi lupta-i tinta omenirii . ..

Nem lehet véletlen, hogy a Tragédia egész forditdsabdl a kotetben
valé megjelenésig ez a szin lat legtbbbszor napviladgot, s nem is akdrmi-
kor: elészor 1909-ben, amikor évekig tarté6 megszakitds utdn veszi els
Goga Ujra a forditast, masodszor 1911 februdrjdban, a kolozsvari targya-
last megeléz6en, harmadszor 1922-ben az erdélyi romén nemzeti part
vezetbivel valé szakitds és a vellik folytatott heves hirlapi polémidk évé-
ben, s véglil negyedszer a kotet-kiadds kiiszdbén, ugyanabban a Fami-
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liaban, amely anmnak idején Goga elsé koltéi szarnyproébalgatésainak is
helyet adott.

A fentebb elmondottak értelmében érdekes tanulsdgokkal szolgdlna
e XIII. szin egymast kovetd kozléseiben kimutathaté valtozatok, valtoz-
tatdsok behatébb elemzése is: itt is — bar a javitdsok szdma természet-
szer(ien kevesebb, mint a joval korabban késziilt elsé szinek esetében —
a kolté vilagnézeti fejlddésének, radikalizalédasanak jeleit mutathatnok ki.
A nagyobb teret igénylé példédk helyett azonban &lljon inkébb itt az uj
értelmezés a forditds 1934-es elészavabél: ,,Széamtalan tanulmanyt kézol-
tek mar err6l a dramai kolteményrél, s e sorok célja tavolrdl sem az,
hogy ezek szamat szaporitsa. A roman olvasé szdmdra azonban, aki elsé
izben talalkozik ezzel a kinzé tragédidval, ra kell mutatni a targy mély-
értelmii filozofiai jelentdségére és ama rendkivil Gtletes miivészi eszko-
zokre, amelyek segitségével a szerzd szédndékat megvalésitotta. Madachot
a kor irodalmi légkdre veszi koriil, nyilvdnvaléan befolyésolja Goethe
Faustja, Byron Kainja és itt-ott Shelley, mégis meg tudja 6rizni mara-
dandé felfogasanak fluggetlenségét s langelméjének ragyogasat, amely
megvildgitotta el6tte az utat s megoldandé problémaként maganak az em-
beriségnek a sorsdt, s6t e végtelen kozmikus harmoniaban lévé bolygo 1é-
tezésének értelmét allitotta eléje. Mint a Faust, amely ugyanarra a ti-
tokra tor, Madach dramaja is a jo és rossz, a hit és tagadas ugyanazon
etikai dualitasan épiil fel, amely az Ordk emberi soha nem lankadd har-
cdt meghatdrozza. De a tobbi szerz6t6l eltéréen Madéach a harc princi-
piumat az emberiség idéfolyaméaba foglalja bele, és mikdzben a mult
legjellemz6bb lapjairél vett téredékeket s a jové felé utalé préfétai meg-
nyilatkozasokat sorakoztatja fel, a lobbané villam fényénél valésdgos vi-
lagtorténelmet vetit elénk.“

Kiemeléseinkkel Goga szivegében az 4j értelmezésre utalé megalla-
pitasokat, megérzéseket kivantuk érzékeltetni, mert maga az el8sz6 to-
moritetten magdban foglalja mindazokat a kérdéseket, amelyek koril
a Goga-forditdssal kortars roman Madach-értelmezések felsorakoznak. A
Tragédidra reagdlé roman visszhangok nagy szdmat nem csupan a for-
dité személyében és a 30-as évek romaniai irodalmi és kozéletében el-
foglalt helyében kell keresniink, hanem magéaban a leforditott miiben is,
a benne felvettds egyetemes érvény(i és konkrét sorskérdésekben.

Az érdeklbdést — 1. Lupunak a Madach-centendriumra irott cikke
(Adevarul literar st artistic, 1923. januar 24., augusztus 1.) utdn — a Tra-
gédia-forditds megjelenésekor a roman kritika rangos felvonuldsa jelzi:
E. Bucur (Blajul, 1935. 57—62.), G. Cdlinescu (Adevdrul literar §i artis-
tic, 1935. 737.), I. Chinezu (Gdnd romdnesc, 1935, 172—175.), Al. Hodos
(Revista fundatiilor regale, 1935, 400—413.), E. Jebeleanu (Tara noastrd,
1934. december 25.), T. Murdsanu (Pagini literare, 1935. 275—280.), O. Pa-
padima (Gdndirea, 1935. 274—276.), Z. Paclisanu (Libertatea, 1935. 1.),
D. Smintinescu (Tinerimea romdnd, 1935. 218.), Oct. Sulutiu (Familia,
1934—35. 9.), P. 1. Teodorescu (Prometeu, 1934—35. 11—12.). S a vissz-
hang nem ' korldtozédik ennyire, Calinescu nagyszabasi Eminescu-mo-
nografidjaban is visszatér a Madach—Eminescu parhuzam problémdjara,
Teodorescu Cronici literare cim tanulmanykétetében (Brassé, 1935) fog-
lalkozik Gjra Madédch miivével, s a Neamul romdnesc literar, Iorga lapja




még 1939-ben is k&zél réla tanulmanyt (Palffy Endre: Eminescu si Ma-
dach. NRL, 1939. 11—12)).

Mindez. elegendé e taldlkozas intenzitdsénak és dimenzidinak lemé-
résére, .

Madach mivében a romdan kritikusok is észreveszik a forradalmak
és ellenforradalmak koranak vildgnézeti és emberi problematikajat. ,,Az
ir6 — &llapitja meg I. Lupu — olyan korban élt, amikor a francia for-
radalom eszméi behatoltak Ko&zép-Eurdpa orszagaiba, és ott szabadsag-
harcokat hivtak életre, s a mQ telitve van ezek eszméivel. Abban az id6-
ben a szocializmus reménységét még csak néhdny — egy boldogabb
vildgrendben reménykedsé — idealista utépista almodozdsa melengette, és
ugy latszott, Schopenhauer pesszimizmusa hozza el az erkolesi tdmaszt
a romantikus lelkeknek, amelyek fajdalmasan titkoztek bele a valésag
¢les sziklacsucsaiba.* A megfigyelés alapjaban véve helytdllé, bar a szo-
cializmus eszmevildgat més kritikusok szivesen kapcsoljak — a falansz-
ter-jelenet féireértelmezésével — a 30-as évek polgari vildgnézetében ki-
alakult hamis szocializmus-képhez, s a schopenhaueri pesszimizmussal
valé kapcsolatot illetSen itt legfeljebb analégiarél, de semmiképpen nem
kozvetlen eszmei kapcsolatrél vagy hatdsrél beszélhetlink, hisz Madéch
miive el6bb késziilt el anndl, hogysem Schopenhauer filozéfidja a for-
radalmak leverése utan Eurépdban divatossa lett volna. Ertheté viszont,
hogy az 1920-as és 30-as években sziiletett értelmezések mar a schopen-
haueri pesszimizmus fel6l visszapillantva, 4j forradalmak és uj leveret-
tetések élményeibdl a valésdgosnidl nagyobb sulyt helyeznek a Tragédia
»Sschopenhaueri“ vonatkozasaira.

A roman Tragédia-értelmezések szamdara a koézponti — és sokolda-
ldan vitatott — kérdés a mi kor-feletti egyetemes emberi mondaniva-
16ja: optimizmusa vagy pesszimizmusa. I. Lupu 1923-as tanulmanya még
a pesszimizmuson valé diadalmaskodast érzi a Tragédia lényegének:
,[Adam], akit gyakran legy6z az ellenséges élet, s akinek szive és értelme
idegen az 6t korlilvevd vilagtol, az onnon szépségiik altal 1étezd kitaldla-
sokban nyer vigasztaldst, amelyeket az elszenvedett fajdalmak és a vila-
gossagot és gydgyitast hozé gondolatok anyagabdl gyur Ossze... Nem az
eszmény elérése tehat a legf6bb boldogsag, ami értelmet ad az életnek,
hanem maga a harc: az élet értelme a tOkéletesedésre irdanyulé sziinte-
fen tOrekvés.* A mili megjelenésekor megsz6lalé kritikusok kozill azon-
ban mar nem mindegyik jut el eddig a dialektikus értelmezésig. Octav
Sulufiu szerint Madach gondolatmenetének az eszkimé-jelenetnél kel-
lene zarulnia, ,,a lezilillésnek ennél az apokaliptikus latomasanal, ahova
a foldi élet a naprendszer kialvdsdnak szakaszédban eljut. Ide vezet a mii
pesszimista ritmusa, és nem az utolsé szin csorda-szellemii beletdrédésé-
hez.* S lényegében azonos — bér latszélag kilonbézé — az az értelme-
z¢s is (E. Bucur), amely szerint ,az emberi természet sohasem hazud-
tolja meg magat, s a vilag teremtésétdl kezdve egészen napjainkig Adam,
bar mas-mas alakot 6lt, alapjaban véve végig ugyanaz a tehetetlen féreg
marad s mellette a még tehetetlenebb Eva“ Az érvelésének alatdmaszta-
sédra Madach levelébdl is idéz& kritikus a bukésok soran felitlemelked
bizakoddsban egyszerlien az isteni kegyelem jelét 1atja. E. Bucur tévedése,
hogy szem eldl téveszti a Tragédia konkrét térténetiségét, amely nem-
csak a szinek egy részének torténelmi bedgyazottsigdban, hanem a mi
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egész tanulsdgdban is megtaldlhaté Madachnal, s amelyre az Alexander
Bernatra hivatkozé Ion Chinezu igy figyelmeztet: ,/Tragédidjaban Ma-
dach az emberi kozOsség torténelmi Onkifejezédésének folyamatat kisérte
vegig.“

Kétségtelen, hogy a Madach-értelmezéseket ez a torténelmi bedgya-
zottsag segiti tul a leselked6 buktatékon, s tévitra vezet minden olyan
kisérlet, amely az egyetemes emberit annak torténelmi konkrétsagébél
kiszakitva, pusztian spekulativ filozéfiai uton probalja meg beléle ki-
bontani. Ezért juthat csak elvont formulakig Al. Hodos, aki szerint a
Tragédia ,,az emberiség atvaltozdsainak filozéfiai értelmezése®, s aki az
egymast kovetd torténeti szinekben a torténelmi koérforgas-elmélet iga-
zolasat latja, amelyb6l a kiat: az isteni beavatkozds: ,,Mindegyik rom-
bolé kidbrandulds 0j eszmény megsziletését kivanja, s minden beteljesiilt
eszme Uj kidbranduldst hoz magéaval.* Madédch — mondja — ugy jart,
mint a blivészinas, aki szabadon bocsatotta a szellemeket, s mar nem
képes parancsolni nekik. ,Ilyenforman Madach embere, az eleveelren-
delés és a tokeletlenség aldozata, sohasem lesz képes arra, hogy kitapint-
hat6 formékba oOntse a lelkében ¢él6 vagyainak anyagtalan képét. Az
emberiségnek ebben a megfékezhetetlen és megdllads nélkiili rohanasdban
a 1ét tokéletes formuldja utan, amely pedig nem maés, mint az istenség
-~ ime ebben all Az ember tragédidjanak etikai-vallasos értelme.* De
megall a latszat-megolddasoknal O. Papadima is, bar ¢ lathatdan ellen-
sulyozni akarja a szerinte is pesszimista végkovetkeztetést: ,,Madachra
nyomaszté stullyal nehezedhetett a felel6sség, hogy ilyen hatalmas fajda-
lom-terhet helyezett az ember vallara. Hivhatta a legjobbak, a nala ke-
vésbé jozanok hite, eldraszthattak sajat fiatalsdganak egykori almai, bi-
zakodasai az emberiség jovijét illetéen. Végiil is bizonyara lerazta magé-
rol — mint ladzalmokat — sajat valédi gondolatait: mindez csak alom
volt... S mivel még most is a haladas hite éltette, a feloldhatatlannak
latszé kérdést egészen Ulgyes kis alkuval zarta le: Addmnak nem kell
elére tudnia a sorsat.“

Az ember tragédidja roman elemz6i kozil ebben a kérdésben P. I.
Teodorescu, a brasséi Prometeu cikkiréja fogalmazza meg a Madachéhoz
legkozelebb es6 feleletet: ,,Ebben a miiben — irja — az ember véalaszut
elétt all: a kérdések és gondok nélkilli életet valassza-e a Paradiesom
mozdulatlan boldogsagédban, vagy pedig a harcot, a megismerés lejték-
kel és buktatokkal teli ttjan, mert ez a megismerés nem adja magét ké-
szen, hanem csak lassanként engedi magat meghdéditani. Az ember... ezt
a masodik utat valasztja.“

nak ismeretében kézenfekvd két parhuzammal: a Tragédia és a Faust, il-
letve Mad4ch és Eminescu parhuzamaval. Altalaban a Tragédiat az em-
beriség létének értelmét fiirkész6 nagy vilagirodalmi alkotdsok: az Oidi-
pusz, a Hamlet, a Faust (Al. Hodos), a Manfred és a Kain, Shelley Pro-
métheusza, Lamartine Le chute d'un ange cim{i miive (P. 1. Teodorescu),
Hugo Szdzadok legenddja, s6t Miron Costin Vieafa lumii cimii kiltemé-
nye és D. Cantemir mellé (G. Célinescu) allitjdk, ha nem is részletesebb
elemzés, hanem csak néhany utalds erejéig. Ezek a parhuzamok persze
sokszor oOtletszer(iek, viszont kiemelkedik kozulitk az emlitett két par-
huzam: a Fausttal, illetve Eminescu mivével.
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= A Fausthoz valo viszony sokat vitatott kérdésében a roman elem-
zés Az ember tragédidja eredetiségére helyezi a hangsulyt. Ion Chinezu
a dontd kiilonbséget abban latja, hogy ,,mig a Faustban Goethe a maga-
nyos egyén sorsat kutatja, addig a Tragédidban Madach az emberi ko-
z0sség torténelmi Onkifejezddésének folyamatat kiséri végig... A Faust
méreteit mélységben, a Tragédidét szélességében mérhetjik.“ Majd Ale-
xander Bernatra hivatkozva hozzateszi: ,,A XVIII. szdzad individualiz-
musa all itt szemben a mult szdzad torténeti és kozosségi értelmezésé-
vel.¢

Calinescu cikkében szintén a Tragédidnak erre a torténeti vonatko-
zasara figyel fel: ,,A Faustbol csak az emberi sors problémait vette, azok
targyaldasa azonban, a Legende des Siécle-hez hasonldan, torténeti. Ma-
dach megformaldsanak vannak pesszimista vagy még inkabb mizantrép
szinei, befejezése azonban egészen goethei: megismerkediink az 6rék
nbiességgel is, amely a fajfenntartas és a szerelem altal a megmentést
hozza.% ‘

Al. Hodos szintén nem egyes részletekben, hanem a koncepciohan
{4t hasonldésagot, amikor megallapitja: ,,Ugyanaz az Osszelitk6zés az el-
vont dolgok vilaga felé torekvés és a f6ld visszahuzoé ereje kozott, mint
a Faustban.“ Z. Piclisanu pedig az altala felsorolt fausti parhuzamok
tllenére is hangsulyozza a Tragédia 6ndallésagéit ,,a maradands felfogds-
ban“ éppugy, mint ,,a géniusz csillogasaban®.

A Madiach—Eminescu rokonitasnak — amely napjainkban elemzé
reszletességgel Tudor Vianu tanulményaban elevenit6diott fel —, 1lattuk,
ott vannak a gydkerei Goganak Eminescuhoz kapcsolédé korai kolté-
szetében, olyannyira, hogy az egyenesen szévegszer{i kozelitésekre ad le-
hetéséget (pl. a londoni szin kérusanak Goga-forditdsa helyenként
egészen a Glosszdt idézi, amint erre annak idején mar Galdi Laszlé ra-
mutatott). Mégis, a rokonitds inditékai tGbbrétiiek, kezdve kolté-sorsuk
kulsoségeitdl (,,Madach megjelenése a magyar irodalomban éppolyan cso-
dalatos és érthetetlen, mint Eminescué a romanban. Mindketten olyan
idépontban bukkantak fel, amikor jelentkezésiik nem latszott el6készitett-
nek, s egy olyan vildgban, amely nem értette meg 6ket igazan.* — I. Lu-
pu) s az eurdpai romantikdhoz kapcsolédasuk kozGsségétsl az alaposabb
osszehasonlité elemzésbdl kivetkezé konkluzidkig.

G. Calinescu szerint — aki nemcsak emlitett cikkében, hanem nagy
{Opera lui Eminescu 1I. 118.) — az érintkezési pont az emberiség torté-
netének végigtekintésében s az emberi 1ét értelmének flirkészésében ta-
lalhaté meg. Adam reinkarndcidinak sorozata a Sdrmanul Dionis cim{i
elbeszélésre emlékezteti, s Eminescu t6bb miivét, téredékét (Memento
mori, Egipetul, Impdrat §i proletar, Rugdciunea unui dac) a Tragédia-
hoz hasonlé koncepcidéban eltervezett m{i téredékeinek érzi, amelyben —
Madachhoz hasonléan — felbukkan a menny, Egyiptom, Athén, Roéma,
Praga és a francia forradalom is. (Az egyiptomi szinhez példdul az Ava-
tarurile faraonului Tla cim(, Th. Gautier modoraban irott novella-kisér-
letét kapcsolja.)

(Zardjelben emlitjiik meg, hogy Galdi Laszlé egy régebbi tanulma-
nyaban — Maddch és Eminescu. Vasarnap, 1935. 17. — Cilinescu meg-
allapitasaihoz kapcsolodva épp a lényeges ponton mutat ki kiilonbséget:
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mig Maddch a mindig megujulé eszme utjan kiséri végig az emberiség
torténetét, addig Eminescu képsorainak mindig visszatéré gondolata az
emberi lét visszavonhatatlan mulandésaga. Galdi, egyes szembetiiné egye-
résekre felfigyelve, azt a kérdést is felteszi, ismerhette-e Eminescu Madach
miivét? S valasza nem egyértelmiien negativ: Eminescut barati szalak fiiz-
ték Toan Slavici-hoz, aki alaposan tajékozott volt a magyar kulturéban,
s aki egyebek mellett a Tragédiat is megismertethette Erdélybe is ella-
togato baratjaval.)

O. Papadima Schopenhauer ismeretében érzi rokonnak Eminescu és
Madach filozéfiai alapallasat. ,,A beteljesiilt dlom — 4&llapitja meg —
a porban vonszolta szarnyait. A kiabrandulds okozta megrazkédtatas volt
bz inditéoka Eminescu gyotrédésének... S ime, ugyanez a keserii kiab-
randultsdg, az emberi sorsnak ugyanez a nyugtalan flirkészése mutatkozik
a magyar iré mfiivében is.“

Az értelmezéseket jorészt meghatdrozza a kor, amelyben szulettek.
Ez igazolédik a Tragédia roman fogadtatdsanak, a Goga-féle forditas kap-
csan sziiletett irasoknak a vizsgalatabdl is. Az emberiség kérdéseivel vi-
kérdések Osszefuggéseben elemezték, s értelmezéseik pozitiv vagy negativ
elemeiben a két vildghaboru kozotti korszak megolddsra varé vildgnézeti-
tarsadalmi kérdései tlkrozédtek. A kiizdés értelmetlenségének riasztd
pesszimizmusétol a kiizdelem és hit keresztényi értelmezésén &t egészen
az emberi haladasba vetett hit és az érte valé kiizdelem szépségének meg-
vallasdig Osszességében és részleteiben onmagarol is vallott egy nemzedék
a madachi m{i kapcsan. De éppen ez Az ember tragédidja egyetemes-
ségének egyik bizonyitéka, hogy mas korban, mds torténelmi koriilmé-
nyek kozott is alkalmat adott az embernek az Onmagaval valé szembe-
nézésre, élete értelmének, dnmaga hivatdsdnak konkrét felmérésére.

Nyilvanvalé tehat, hogy végsé fokon nem a fordité Goga személye
és tarsadalmi rangjc hanem a tolmacsolt mii egyetemes emberi lze-
nete, korok folott is érvényes és minden korban konkrétan idészerii
mondanival6éja volt az, amely ezt a roman kritikai visszhangot keltette.

Az ember tragédidjanak 1935-ben ugyancsak idészeri mondanivaléja
— Eugen Jebeleanu szavait idézve — a ,,vergddd, de végig cselekvd
ember®.

Szalay Lajos: Vilagtervezés (a Genezis-sorozathdl, részlet)
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JEAN ROUSSELOT

MADACH IMRE EGYETEMESSEGE

A Tragédia legljabb, 1966-ban kozslt, idorendben 6tddik
francia nyelvli forditasa nemcsak formai és gondolati hii-
séggel szolgalja a madachi remekm( terjesztésének Uigyét.
Jean Rousselot, a Tragédia forditdéja (vagy ahogyan a kéltd
Oonmagat nevezi: adaptdléja) a milvet bevezetd tizenhdrom
lapnyi elészavaval jo szolgilatot tesz méinek és alkotdjanak
egyarant: a XIX. szazadi magyar ko6lté érdemét megtoldja
a vilag szemében is azzal az aktualitdssal, amellyel a ro-
mantika vildgirodalmi nagysdgu alakjai kozil kevesen di-
csekedhetnek. Rousselot joggal érezte szilkségesnek a magya-
razatot, az Osszehasonlité irodalomisrténeti betdjolast ah-
hoz, hogy a francia olvasé a magyar irodalom e kimagaslé
alkotdsat a vilagirodalom remekmiiveinek értéklistdjan a
megfeleld helyre, Heine, Eminescu, Byron, Puskin, Hugo,
Poe, Mickiewicz mellé sorolja, s felmérhesse, hogy az a
hely a Dantétél Goethén keresztill Kafkaig iveld szellemi
palyan talalhaté.

Alabb Jean Rousselot Eloszavanak* els6, ezt a gondolatot
kifejtd részét kozoljik.

Lehet, hogy nem Madach Imre a XIX. szézad legnagyobb magyar
koéltéje. Nem mondhatja magdénak Arany Jénos rendkivilli kifinomult-
sagat, csodalatos nyelvi miveltségét, Vordsmarty Mihaly fennkoltségét,
epikai szineit, sem a vele egyiddben, 1823 janudrjaban sziiletett Petéfi
Sandor szaguldd, morajld, hési lelkesedését. Mégis — ugy érzem — 6 a
legvonzébb mindnyajuk kb’zl’il Mert 6 a legtsszetettebb egyéniség Mert
ban, melynek megkiséreltiik francia rimekbe valé atiiltetését — a leg-
parancsolébban sz6lalnak meg kora nagy filozéfiai, tarsadalmi, tudoma-
nyos ujdonsagai, teljes metafizikai szorongas-kiséretiikkel. Mert ezt a
boldogtalan csaladi életet él6, beteges vidéki nemest, aki annakel6ite nem
verselt sem jobban, sem rosszabbul a tSbbi ko&lténél, az 1859—1860-as
‘években olyan killonds élmény érte, vagy ha ugy tetszik, a zsenialitas
olyan villamcsapasként jelentkezdé megnyilvanuldsa, amilyennek talan
csak egyszer—kétszer 1eheti’1nk tanﬁi évszézadonként Ezért lesznek Az
a Foéld jovéjérdl, a Kozmoszéroél, a v1lag szlletésérél vagy a tortenelem
alakulasarél — olyan kﬁlénleges szinezetl{iek, olyan erételjes vésetiiek,
akédr egy Dante, Shakespeare, Goethe, Milton, Blake, Hugo és mads lat-
nok-ko6lték, nagy tantsagtevék vagy nagy szerepjatszok, a szellem torte-
nete nagy alakjai alkotta miivek. Olyannyira, hogy Az ember tragédidja-
nak szerzdje profétaként nyilatkozott meg, amikor a jovs gépesitett tdr-
sadalmdnak kétségbeejté képét megfestette. Annak a jovének a képét,

* Imre Madach: La Tragédie de ’'Homme, Adaptation francaise de Jean Rousse-
lot. Corvina. Budapest, 1966, Préface de l’adaptateur.
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amelyben az emberbdl sorszdm lesz, amelyben a Michelangelokat halalig
tarté széklabfaragdsra, csavarmenetek vagdsara karhoztatjdk. De préiéta
szo6lt belble egy masik univerzum létezésének hangoztatdsival is:

Mi itten lég, az ott tdn gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang taldn.

Senki szdmadara nem lehet hat kétséges, hogy Madach elképzelései mind-
megannyi felkidltéjelek, amelyek a lehetséges hatarait ostromoljak. Erre
a gondolatra még vissza fogunk térni.

Hangsulyozom, semmi sem predesztinalta Madach Imrét arra, hogy
nagy koltéegyéniséggé valjék, semmi nem sejtette benne azoknak az em-
bereknek egyikét, akik, a téle gyakran idézett Victor Hugo szavaval,
»fényként haladnak a népek el6tt s az utat mutatjdk®, de akik — ten-
ném hozzi — vezéregyéniséggé valdsuk el6tt megjartak a pokol bugyrait.
[...] Az Alsésztregovan (Dolnd Strehova) sziiletett falusi nemes jogi és
filozéfiai tanulmanyokat folytatott Pesten, aztdn vidéki hivatalnok lett, s
akarcsak sok mas, hozza hasonlé tarsa, szamos lires 6rajat olvasassal s mu-
zsdknak-hoédolassal toltotte. Bortldtasa (majd kozelebbrél is megvizsgaljuk
ezt a pesszimizmust, amely nem a remény tagadasat, hanem az illuziék ha-
tarozott elutasitasat jelentl) magyarazhaté sz{ivbajaval, amely negyvenegy
¢ves kordban haldlat okozta, de talan még inkdbb egy zsarnok anya szigo-
raval s egy imadott feleség hitszegésével. Csatlakozott az 1848-as fliggetlen-
segi mozgalomhoz, de egészségi allapota miatt nem soroztathatta be ma-
gat a nemzeti hadseregbe. A harc lelkesitf erejét és borzalmait nem is-
merte. Nem érhette az a szerencse, hogy a forradalom elsé éraiban, egy
utcasarkon athassa az a fenséges felindulds, mely Petéfi Sandort egy-
csapasra az eszme zaszlévivGéjévé avatta. Azt azért nem- allithatjuk, hogy
mentes lett volna a hési alkatokra jellemzd tulajdonsiagoktél. Egészséges
szivvel, fesz(il6 izmokkal taldn Madach is beirta volna a nevét a Magyar-
orszagon oly slirlin felbukkané koélté-vezérek soraba. Batorsagit a vila-
vosi fegyverletételt koveté megtorlasok idején bizonyitotta: Kossuth tit-
karat rejtegette, s ezért 1852-ben bortonbiintetéssel sujtottak. Forradalmi
hite, mely miivének koviasza, oly hatékony, oly erés kovdasz, hogy a koltd
még az O6rddg prokatoranak szerepét is el meri vallalni. Az ember tra-
érzékenység, a szabadsdg nevében — és olyan kritikai elemzés sordn,
amelyre - csak igen kevés kolt6 képes — a forradalmi eszmény mellett
5z6l6 észérveket.

Es itt érintjitk érzésem szerint azt, ami kiilénleges médon 1j és egye-
dilallé Madich géniuszdban: azt, amiért a boldogtalan és félénk hiva-
talnok, aki 1859—1860-ban, anélkill hogy elhagyta volna karosszékét,
konyvtarat, beutazta a torténelmi korokat, a vildgegyetemet, kiér-
demli ,a jové kolt6je“ cimet, akdrcsak Victor Hugo, A Sdatdn végnapjai
koltéje, aki korilbelil igy fogalmazott: a szalléigévé valé verssorok ér-
tékesebbek a kokarda-rimeknél. Madach, amint latni fogjuk, a Tragédia
Otezer verssordban egyetlenegyszer utal Magyarorszagra:

Ha nagy Hunyaed nem mélté nép kérében
Jé a vildgra, hogyha szerecsen.
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Sdtornak drnya reszket bélcsején:
Mi lesz elsé hésébdl a kereszinek?

Mas szavakkal: Madach majdnem teljes mértékben elszakadt attol az
egyedi jellegtdl, amely csakis a magyar irodalomra ¢rvényes izt kolcson-
zOtt volna a minek, olyan partikularitast, mely egyetlen mas irodalomra
sem lenne érvényes, s amely — éppen ezaltal — az 6 mivét is arra
itélte volna, hogy a nyelvi elszigeteltsége miatt amuiigy is maganyos iro-
dalom nemzeti hatdrai mégé kényszeriiljon. Mint nemzedékének minden
magyar koltéje, Madach is olyan szorongaté nemzeti valésdggal taldlta
szemben magat, mely kivédhetetleniil sulyosodott koltéi lelkiismeretére:
elnyomds, remény, vereség, ujabb elnyomas — ime, a kérilmények s a
hangulat, amelyben élnie és dolgoznia kellett. E nyomaszté légkor hatdsa
alatt erételjes nemzeti miivet is irhatott volna. Meg is tette. A Civilizdtor
cim{i szindarabja vadirat ,,a passziv ellenalldsba zarkézott kisnemesek,
ugyanakkor a diktatérikus Bach-korméany &llitélagos civilizalé tevékeny-
sége ellen“. De Madachot mas, ennél mulhatatlanul nagyobb becsvagy
sarkallta. Ezt tanusitja az egyszerre eposz és misztérium-jaték, ciklikus
drama s egy nagy gondolkod6 elmélkedése, Az ember tragédidja. Két-
ségtelen, hogy a Tragédia megsziiletésében s bizonyos, tobbé-kevésbé at-
formdlt tényanyaganak leszdgezésében, amelyek a tizenegyedik szintdl
kezdve nagymértékli idGszerliséget kolestnéznek a miinek, fontos szerep
jutott Madach személyes tapasztalatainak is. Egy tarsadalom bukasanak
s egy Uj tarsadalom sziiletésének eseményei arisztophanészi szatira meg-
irdsdra is késztethették volna, de ¢ tillépett a helyi viszonyok nytjtotta
téman — s nagysaga éppen ebben keresendd, hasonlatosan Dante nagy-
sdgahoz, aki Isteni Szinjdtékka tudta néveszteni a Guelfek és Ghibelli-
nek csatarozdsait; Firenze tOrténetének e szomortu eseményétél ihletet-
ten egy Brunetto Latini, Tresorettéjdban, csak az események — egyéb-
ként igen szép — leirasara volt képes. Madach Imre sem tudta volna
nem érezte volna egy egyetemes megmozdulds alkotérészének, olyan meg-
mozdulasénak, amely nemcsak a tarsadalom szerkezetét, hanem maganak
az embernek a strukturajat is megvaltoztatta.

Egyetemes — ime a taldlé sz6. Nem meglep6 tehat, hogy Az ember
tragédidja nemcsak a magyar nép szdmdara valt valamiféle emlékmiivé —
amelyre nagy szilksége is volt —, szerelmesek talalkahelyévé, iskolasok
példaképévé, vicctémava, talapzata pedig graffiti-gy(ijteménnyé, emlék-
oszloppd, melyeket életiilk ardn is megvédenének. A Tragédia a vilag
egyik leghiresebb miivévé valt; napjainkban 6tventt forditdsa ismeretes,
kozottik — csak a legmeglepBbbeket sorolom — egy latin, egy héber,
egy jiddis, egy bolgar, egy eszperantd, egy ukran, t1zenegy német. Az
utobbi valésagos rekordnak szamit, de ha a Traged1a hegeli gondolatokkal
vialé atitatottsédgara, a Madach-mi és Goethe Faustja kozotti parhuzamra,
az orddgnek e két nagylélegzetﬁ vallalkozasban elfoglalt szerepére gon-
dolunk, nem 1ndokolatlanu1 az .

Ha kezdetben a mii, k&lt6i erényeivel egyutt csupan a Szentirds konven—
cionalis ,,remake“—jére, atdolgozédsdra emlékeztet — Lucifernek, az ,,6rok
tagadas szellemének* szavara hallgaté Adam és Eva kilizetésére a foldi
paradicsombdl —, csakhamar megértjik, s ezt valami furcsa szellemi ta-
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lajvesztettség érzésével tesszilk, hogy Madach felfogasa a Genezisrél, az
eredend® blinrdl, az ember Isten elleni lazadasar6l teljesen egyeéni. Ezt
semmi sem bizonyitja ékesebben, mint a harmadik szinben megjelend
Fold Szelleme, akit Lucifer idéz meg, s aki azzal lepi meg &t, hogy Isten
nevében szembeszall vele; vagy Lucifer, e kétségkiviil nem mindennapi
orddg végkicsengésiikben megnyugtaté szavai, amelyeket elbatortalanitas-
ként intéz az emberparhoz:

Legyen. Biibdjat szdllitok redtok,

Es a jévének végeig beldttok
Tiinékeny dlom képei alatt;

De hogyha ldtjatok, mi dére a cél,

Mi stlyos a harc, melybe 4tatok tér;
Hogy cstlggedés ne érjen e miatt,

Es a csatdtél meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugdrt adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész ldtds, — s e sugdr a remény. —

Almukban Adam és Eva elindulnak hat a jové felé. S az dlom, mely
a negyedik szinben kezdédik, s az utolsé el6tti, tizennegyedikkel ér vé-
get, sorra elvisz benniinket a farack Egyiptoméaba, az oékori Athénbe
és Romaba, a vdros kapuit ostroml6 barbarok veszélyénél egy ,,i% létjo-
gosultsagat vagy f6loslegességét fontosabbnak véli Bizancban, a Kepler-
kori Pragéba, majd ,alom az dlomban“ (mellyel Madach ujabb bizonyi-
tékat nyujtja zsenialitdssal hatdros vakmerdségének) a Forradalom Pari-
zsaba. Ezutan a XIX. szazad kozepe tdjanak Londonat latogatjuk meg —
még mindig Adam és a vezet6jéiil szolgalé Lucifer tarsasagaban —, hogy
tanudi legyunk, hogyan sziil munkanélkiliséget, nyomort, biint a gép. Ezt
a Londont latja megsziletni Willlam Blake is A tapasztalds énekében,
de helyén tulajdonképpen barmelyik eurépai févaros is &llhatna. Aztan
— ¢és itt léptink Maddach profétikus s egyben jol atgondolt jovébelatdsa-
nak tertletére — falanszter-tarsadalomban talaljuk magunkat, ahol a tu-
domany s a hasznossig vallasa uralkodik, ahol az anyagi szikségleteket
automatikusan elégitik ki, de ahol a legsziirkébb és legnyomasztébb egy-
formasagba siillyed minden, ahol Uj Napokat kell gyartani a kihiléfélben
1év6 Fold felmelegitésére. Aztan a csillagmez6kon jarunk, ahol az ember
onsulyat prébalja legydzni, hogy az istenekkel egyenranguva valjék, mert
elfelejti, hogy hazaja egyediil a Fold, hogy 6, az ember, sziikségszeriien
haland6 és £f61dhozkotott. Véglll a legborzalmasabb jové képe tarul elénk;
a Nap nem bocséatja tébbé életet adé sugarait a Foldre, az utols6 emberi
1ények olyan otrombdkka valnak, mint a térténelem el6tti id6k Gsemld-
sei, s az egyenlit6t borité ho, fagy el6l jégkunyhékba menekiilnek.

Minél tobbet ismeriink meg ebb6l az dlomvildgbdl, annél inkabb fo-
kozédik bennilink az el6bb mar emlitett szellemi talajvesztettség érzése.
Néha metafizikai nyugtalansagga er6sddik, melyhez hasonlét késébb Kafka
Amerikdja, Sartre Zdrt tdrgyaldsa, Hermann Kasack Folydn tili vdrosa
vagy Dino Buzzati Tatdrpusztdja idéz fel bennlink.

De hadd lassuk kissé részletesebben. Jéllehet Adam és Eva egyazon
jovot felidézé alombeli kaland kiilonbdzd alakzatdnak részesei, csak Adam
ismeri fel tudatosan, hogy egyénisége végig ugyanaz marad: Adam
marad faradként, athéni vezérként és rémai libertinusként, Tankréd, a
kereszteslovag képében, az asztronémus Keplerében vagy a Dantonéban.
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Onmega marad a falanszter Tudésaval folytatott eszmecseréje soran (s
mi itt nem annyira a Fourier és az ,apostol“ Jean Journet leirta ,cité
fraternelle“-re, hanem a science fiction rettenetvildgara ismerilink), s ak-
kor is, mikor a f6ldi gravitdcié hatarat ostromolja, vagy az eljévendd
id6k nyomorult fékavadasza istenét imadja benne. Eva — akivel Adam
ujra ¢és ujra talalkozik, s nem ismerik fel egymast, bar Ggy érzik, talal-
koztak mar valahol, s énkéntelenﬁl vonzédnak egymashoz — nem rendel-
kezik Addamnak sem az ontudatdval, sem az emlékez6tehetségével. Eva
a nod, az Ordk és sokféle, de nemének lényege, vagy inkdbb a vallds és
filozofia évezredek éta kialakitott végzetszerii felfogasa réla — mely ellen
Madach verssorrél verssorra harcol — ugy akarja, hogy ne vegylk 6t
tulsagosan komolyan. Mert Evanak nem adatott meg a cselekvés és az
értelem kivaltsidga, jollehet Lucifer benne latja az ,elsé bolcsel6t%, s
Isten hangjat is 6 hallja meg az utolsé szinben, amire Adam mar képtelen.

[...] A Tragédia Evaja egyaltalan nem egyenrangu tarsa Adamnak.
Mégis, Lucifernek kosztnhets, minket is dlmodozdsra kényszerité almuk-
bél ébreddben Eva nyujtja majd Adémnak a boldogsig elsé sugarit. Eva
anya lesz, s ez a hir elégséges ahhoz, hogy a lazongd, a sorozatos kudar-
coktsl megkeseredett, ¢letét elvetni késziilé Addm a leheté legminden-
napibb médon adja meg magat:

Uram, legydztél. fm porban vagyok
Nélkiiled, ellened hidba vivok:
Emelj vagy stjts, kitdrom keblemet.

De a poéma végkbvetkeztetései végletes médon fognak kiilonbozni attél
az elképzeléstsl, amelyre e térdreborulds utédn gondolhatnank. Es ebben
mutatkozik a leger&teljesebben a madachi gondolat komplexitasa és me-
részsége, mely kortarsai f6lé helyezi, kiiléntsen, ha nem tévesztjiik szem
elél azt a tényt, hogy a romantika korszaka a filozéfiai és metafizikai
ellentétek viszonylag kezdetleges formadjanak idészaka wvolt. Igaz ugyan,
hogy Madach angyalai ugyanazt mondjak a szinmii végén, amit elég-
szer hallottuk az egyhazatyaktol is, és [...] mindazoktél, akik szivesen
megvonnak az embertél a szabadsdg gyakorlasanak jogat:

Amde titad felségében

Ne vakitson el a képzet,
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicséségére te végzed,

Es 8 éppen rdd szorilna

Mint végzése eszkozére:

Sét te nyertél tdle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. —

Maga az Isten sem tud mast ajanlani Adamnak a mii utolsé soraiban,
mint azt, amivel joval el6tte mar Lucifer batoritotta:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl!

e s

fogas—egyezes ki merjem-e egyaltalan mondani, Isten és az 6 angyalai-
nak legeltévelyedettebbike, de 1egérte1mesebbike kozott. Egyébként Isten
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néhany verssorral feljebb olyan magatartist tanusit Luciferrel szemben,
aki az értelmet megaldzo kibékilést elkerillni szandékozvan, a Terem-
tésbbl is vissza akar vonulni, amelyet inkdbb nevezhetnék manicheusnak,
mint ortodoxnak:

Te Lucifer meg, egy gyiri te is
Mindenségemben — mikodjél tovdbb:
Hideg tudasod, dére tagaddsod

Lesz az éleszts, mely forrdsba hoz,

S eltdntoritja bdr — az mit se tesz —
Egy percre az embert, majd visszatér.

Ohatatlanul Victor Hugo: A sdtan végnapjaira kell gondolnunk, amelyet
ez id6 tajban irt; vagy még inkdbb Lamartine: Egy angyal bukdsdra,
melyet Madach is ismerhetett. S ha a pesszimizmus véadjara gondolunk,
amellyel olykor Madachot illetni akartdk, hamisan cseng ez a vad. A kolt6
allaspontja, Adam torténelmi korok hosszti sordn at vezet utazdsanak
minden kétértelmiisége ellenére is vilagos: az emberiség elérehaladdsa
torvényszer{i, még ha ezért a haladdsért vérben és kdnnyben kell is szar-
nyait vonszolnia. Igenlé valaszdnak meggy6z6 erejét bizonyitja az a hosz-
szas, aprolékos, alapos, vilagos tényvizsgalat, melyre hitvalldsit alapozza.
Ilyen meggy6z6 erével még a legrejtelmesebb és legnemesebb ahitasok,
az 0szténds hitvallasok sem rendelkeznek, még tan a Pascal-féle , foga-
dasok“ sem. Szaz évvel Madach haldla utan, ma, amikor napjaink torté-
nelme nemegyszer megmutatta, hogy a dogmdéknak ink&bb gyakorlasa,
mintsem puszta létezése a fontos, Az ember tragédidja minden olvaséjat
megnyeri komoly, atgondolt, kivételesen ésszerli jovébelatasaval.
Vallalom azt a kockazatot is, hogy elészavam tulsdgosan nehézkessé
valik, mégis ismételten hangsilyozni szeretném az 0j és er6Steljes gon-
dolatok béségét, az értelemre alapozott, mélységeikben elemzett utala-
sokat s a rendkiviili jéslatokat, amelyek Madich e remekmiivét jellem-
zik. Ha Az ember tragédidja csak a j6 és a rossz kozott dalé 6roksés harc
parbeszédes felidézésére szoritkozna, aligha lehetne alkalmas masra, mint
jotékonysagi elBadésra, s maga az Orddg is feloldozast nyerne, mihelyst
elfogadnd hasznot hajté szerepét. De szerencsére, a Tragédia gondolatai
ennél sokkal nagyobb horderejliek, sokkal izgalmasabbak, s6t veszedel-
mesebbek is az értelem kényelmére, teljességlikben Gsszefliggd filozofiai,
tudomanyos, metafizikai rendszert alkotnak. Hogy Madich sem ad kielé-
gité vélaszt a hires kérdésre, mely el6tt az Osszes filoz6fidk megtor-
pantak: mi volt elébb, a tojas-e avagy a tyuk, ez egyéaltaldn nem meg-
lepd. Ami viszont valéban meglepetés: ahelyett, hogy magaéva tenné,
vagy — ha ugy tetszik — furfangos-jdmboran kitérne a krédé elél,
amelyre oktattdk, ez a katolikus kisnemes torténelmi-materialistaként, sét
egzisztencialistaként (még ha az 6 kordban e filozéfiai irdnyzat nem léte-
zett is) nyudl a ,lényeg¥ kérdéséhez. Ilyen értelemben igen sokatmondo a
tizenharmadik szinben Adédm és a Fold Szelleme k&zbtti parbeszéd:

Adém:
Dacolok véled, hasztalan ijesztesz
Testem tiéd tan, lelkem az enyém,

A gondolat s igazsdg végtelen,
El18bb megvolt az, mint anyagvildgod.
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A Fold szellemének szava:

Hit ember! Prébdld, s szérnyet bukol.
El16bb vals-e rézsandl az illat,
Alak a testnél, s napndl a sugdr?

: Akarcsak a tizennegyedik szinben Lucifer kérdése: ..

Hogyan tenyész a biin, hogy a nemesség?
Nem ronda lég, nyomor sziilé-e azt?
Nem napvildg, szabadsdg-érzet ezt ...

S mégsem ez az, amiért Madachban a modern gondolkodas eléhirnd-
két latjuk; annyian tarthatnak igényt erre a cimre, hogy nehéz volna bér-
melyikiiknek is els6bbséget nyujtani. Modern gondolkoddéként vall Ma-
dach a nének a csalddban elfoglalt helyérél is. Mondhatni 6 volt az, aki
Rimbaud ¢s a szlirrealistak elétt gondolt arra, hogy a szerelmet Gjra fel
kell fedezni. Mig torténészként vagy még inkdbb a torténelem fizioldégu-
saként térképezi fel a faradk kora 6ta egymast kovets erkolesi, vallasi
s tarsadalmi felfogasokat, Madach a né tarsadalmilag meghatarozott he-
lyét is beméri, nem tévesztvén szem el6l, milyen gyakran valtozott hely-
zete, anélkiill hogy az 6t megilleté helyet valaha is elfoglalhatta volna. A
X1II. szazad elején a kereszteseknek a Szentf6ldrél valé visszatérése Bi-
zancba remek alkalom Madach szamara, hogy fényt vessen arra a lovagi
eszményként elkényvelt aberrdciéra, mely szerint a keresztes lovagok
azért vonulnak hadba, hogy Krisztust a hitetlenektdl, s a Né6t, ezt az ,,at-
szellemiilt testet“ a természettél — vagyis attol, ami természete — visz-
szahdditsdk. Innen Lucifernek, Madach mély gondolkodasu, okos, Goethe
Mefiszt6jatél annyira eltéré Luciferének beszélgetése Helenével, Tankréd
imadott Izérajanak élettél duzzadé komornajaval, mely tulajdonképpen
Madéach bétor véleménynyilvanitasa; felfogdsa olyannyira elérehaladott,
hogy hangoztatni meri a ng szexudlis szabadsagat is:

Lucifer:

Mar késé — vége van. —
Lddd, ilyen JSriilt fajzat a tiéd,
Majd dllati vdgydnak eszkézéiil
Tekinti a nét, és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himpordt
Arcarul, énmagdt rabolva meg
Szerelme legkecsesb virdgitél; —
Majd istentil oltdrra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
Mig terméketlen hervad csékja el. —
Mért nem tekinti és becstili nétl,
Néhivatdsa megjelslt korében?

Helene:

Csoddlatos, miné 6riilt nemiink!
Ha az eléitélettel szakit,
Vaddllatul rohan a kéj utdn,

A méltdsdgot arcdrdl letépi

Es megvetetten sarban ténfereg.
Ha nem szakit, éndrnydtol remeg,
Fonnyadni hagyja meddé bdjait,
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MADACH-ILLUSZTRACIOK:

1. KONDOR BELA: A TETT HALALA AZ OKOSKODAS
2. KONDOR BELA: AZ UR-JELENET

3. WURTZ ADAM: FALANSZTER

4. DEAK FERENC: VAZLAT A TRAGEDIAHOZ

5. TOTH LASZLO: AZ EMBER TRAGEDIAJA



Mdstdol s magdtol elrabolva a kéjt, —
Miért nem jar kézépen. Vagy mit drt
Egy kis kaland, egy kis gyéngéd viszony
Illemmel olykor, meg nem foghatom.
Hiszen a nd se szellem csak merében.

Vakmeréek Madachnak a filozofidrél vallott nézetei is:

A béleselet csupdan kéltészete
Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk.

Ugyanilyen merészen hasznalja fel kordnak tudoményos feltevéseit, ered-
ményeit a versben, abban az irodalmi mitifajban, amely id&tlenségre &hi-
tozik, s ezért a tiszta lényeget vallja céljanak. ,,A koltészet célja a gya-
korlati igazsdg® — hangoztatja vagy tiz évvel késébb Lautréamont. Ma-
dach mar akkor ,,gyakorlati“ kolt6, amikor a romantikusok verseiben fél
kezlink ujjain megszamladlhatdk a technika teriiletér6l kolestnzott kifeje-
zések, amikor Baudelaire (A romlds virdgai 1857-ben jelent meg) le me-
részeli irni a ,5zén“ és ,,vagon“ szavakat, s Hugo még nem fejezte be
1854-ben elkezdett, csak haldla utan megjelené A sdtdn wvégnapjait,
amelyben a latnok-orids csak metaforak kesztylis nyelvén meri megfogal-
- mondhatja: ,replilj, anyag“, atlépheti a ,,dérgé hatart“ — madachi meg-
fogalmazasban: feltdrheti Isten szentelt pecsétjét — vagyis a hangfalat.
Madach nem fél boncolasrdl, delejességrél, katalizisrdl, a Féld kihiilésé-
rél, lombikrél, gyarrdl, mozdonyrdél, még fényképrél is, vagy tarsadalom-
tudoméanyos fogalmakrol, szabadversenyrél, bércstkkentésrsl irni. S ez a
székincs gondolatvilagaval egyenrangu: elmerill a torténelem eseményei-
ben, egylitt mozdul, egyiitt halad vellik, s néha — valamilyen zsenidlis
megszallottsag révén, melyrél nemegyszer beszéltem mar — az is meg-
torténik, hogy megel6zi a torténelem folyasat, mintegy maga utdn vonja,
cselekvésre vagy legalabb megtermékenyitésre késztet, tigy, ahogyan azt
nemsokdra Rimbaud fogja kovetelni a kolt6ktsl. A XII., XIII., XIV. szin
lenyligoz6 képei ezt az eldl-haladast sugdrozzak. Madach a jov8 olyan
tarsadalmi és kozmikus elképzelését irja le, amelynek valddisdgat csak
most, szaz év elteltével tudjuk igazolni mi, akik ismerjiitk a koncentra-
ciés tdborok poklat, az onkényen alapuld tarsadalmi rendszerek rank erd-
szakolta ,,gyermeknéveldék® kézépszerliségének unalmas borzalmait, mi,
akik olyan magassagokbél lattuk a Foldet, ahonnan ,kék narancsnak®
tlinik, ahogyan Nurejev latta, oly csodélatos egybehangzasban Eluard el-
képzelésével: ,,a 161d olyan kék, akar egy narancs.“ S Madach akkor fo-
galmazta meg e gondolatot, amikor még sz6 sem esett a sztratoszféra be-
utazasardl, hogy ujélag bebizonyitsa: a nagy kolték egyben latnokok is.
S hogy e latnokok harcra, vagyis élni 6szténdznek — Az ember tra-
gédidja erre is bizonyiték. Fogadhattik volna-e, fogadndk-e els§ olvaséi
és kés6bbi nézéi e remekmiivet Magyarorszagon és szerte a foldtekén
ugyanazzal a lelkesedéssel, ha nem lazitana kitartéan a reményre?:

... Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.

Gellért Gyongyi forditasa
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ION ALUAS
A HALADAS NEVEBEN

cros

XIX. szazad tarsadalomtudomanydban kiemelked$ szerepet jatszé foga-
lom a haladésé. A felvilagosité racionalista és a korai pozitivista gondol-
kodasnak egyardnt kulcsszava. Akar a haladas kultuszardl is beszélhet-
nénk mint a XVIII—XIX. szdzad haladé szellemi életének uralkods vo-
nasarol. Oly erds volt a haladdsba vetett hit, hogy nemcsak a haladaspar-
tiak, de a kozvéleményt6l valo félelmiikben a haladds ellenzéi is a hala-
dasra hivatkoztak. Eléfordult — mint Balzac irja D’Orca képviselé cimii
mivében —, hogy a korményok legreakciésabb intézkedéseiket is a ha-
ladas nevében hoztdk. Ezzel megsziint minden hatar a tulajdonképpeni
haladés és a vele elvileg szembendllé masik pélus kozott.

A haladds pozitiv tudoményos tartalma a felvildgosodas gondolkodéi-
nal még alig korvonalazédott. A haladast egyszerlien az ész, a megismerés
haladasara vezetik vissza: az ember és tarsadalom vég nélkili Onkitelje-
sitésére. A felfelé ivel6 mozgas elvét a XVIII. szazad haladéselméletei
mar tartalmaztak, e mozgas f6 forrasdnak az emberi észt tartottdk. A
valésagos viszonyok ezzel a fejik tetejére alltak.

Nem szabad viszont elfelejteni, hogy az ész istenitése is hozzajarult

“az emberi értelem felszabaditdsahoz a teoldgia, skolasztika és az egyed-
uralkodok zsarnoksaga alsl. A XVIIIL. szazad haladaseszméit altalaban for-
radalmi szellem hatotta at. Ezek az eszmék az ember jovébe vetett hitét
hordoztak, egyfajta hitet abban, hogy a szabadsig és egyenlfség megva-
losithaté. A tarsadalmi haladas harom eszmény felé vezet benniinket,
ezek: a nemzetek k6zOtti egyenlétlenség felszdmolasa, egy nép killonbozé
tarsadalmi osztalyai kozotti egyenléség megteremtése, az ember (erkolcsi)
onmegvalésitasa. Azt sem szabad elfelejtenlink, hogy a XVIII—XIX.
szdzad mély torténelemfilozéfiai és irodalmi viziéi a mechanicista ere-
detl, egyszer(isité haladéds-szemléleten tullépve vildgosabban lattdk a tor-
ténelemalakitds dramaisdgét, s6t tragikumat.

A XVIII. szédzadi racionalista és erkdleskozpontd haladaselméletek egy
Tlatal larsadalmi osztaly erételjes optimizmusanak, hatalomra kész jovo-
reirdnyultsdganak feleltek meg. Ezért a felvilagosodas jelent6s. politikai
nevel6 szerepet jatszott a mult szdzadi Eurdpa forradalmi mozgalmainak
elokészitésében.

Ma ezzel szemben a haladds-eszmék problematizalédaséanak korat él-
juk. A nem marxista filozéfiai és tarsadalmi gondolkodasban divé nézetek
szerint a haladas tudomanytalan fogalomma valt, és t6bbé nem felel meg
szdzadunk torténelemfelfogasdnak. A haladdselvet széles fronton éri ta-
madas, megprébaljak logikailag vagy moddszertanilag lejaratni. Persze ez
a birdlat napjaink valésagabdl né ki. A mi esetiinkben a szocializmus €s
kapitalizmus mai szembendllasabdl, versenyébdl. Ilyen értelemben sokat-
mondé Raymond Aron megjegyzése: ,,Ha valamely mozgds irdnya nem
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lathat6 eldére, hogyan lehet kinyilatkoztani, hogy a szocializmus gy6-
zelme elkeriilhetetlen?¢

A marxi—Ilenini ideolégia haladédsszemlélete kétségkiviil széges el-
lentétben 4ll a polgari ideolégidval, s mint ilyen optimista. Amikor a
kommunista mozgalom és ideolégia optimizmusardl és jovébe vetett hité-
rél beszéliink, nem naiv, szentimentalis hitre, nem kincstari optimizmusra
gondolunk, hanem olyan Onbizalomra, amely a torténelemy mozgastérvé-
nyeinek megbizhat6é ismeretére tamaszkodik.

Olyan hitvallasra, mely szdmol a 1ét kockdzataival, irracionalitdsa-
val és abszurditdsaval. Mi sem vildgosabb, hogy ez nem lehet mds, mint
jozan és ugyanakkor hési optimizmus. Jézan, mert az objektivitas ne-
vében nem fogadja el a szép mitoszok illuzibit, a valésagot ugy akarja
megismerni, ahogy van, minden kiils6é torzitas nélkill; hési, mert batran
szembenéz az alkotd cselekvés kockazataval, tudja, hogy abszoluit médon
semmi sem garantdlja a megkezdett cselekvés sikerét. De azt is tudja,
hogy a tudason alapul6 cselekvés az egyetlen alternativa, ha meg akar-
juk 6rizni és védeni embersorsunkat természet és tarsadalom kézos uni-
verzumdban. Vagyis, ha el akarjuk érni a foldi élet emberi-tarsadalmi
meghatarozottsagba 4agyazott csucsat, melyet Marx nembeli lényegnek
nevezett, s melyet ma elvont formdban a quality of life fogalmaval je-
16lnek.

A tarsadalmi haladas fogalma gyakran szerepel a sajtéban, felszo-
lalasokban, leckékben, olyannyira, hogy azt mondhatnank: bekeriilt mar-
xista gondolkoddsunk vérkeringésébe. E fogalom elméleti kidolgozasa
azonban még sok kivannivalét hagy maga utdn. Pedig jol tudjuk, hogy a
hatérozatlan fogalmak vagy kategdéridk hasznalata zavart idézhet elg,
hatraltathatja a tudomanyos munkat. A fogalmak tudomanyos tartalma-
nak gondos — marxista — kdriilhataroldsa nélkiil sokan, kéztilkk szakem-
berek és értelmiségiek is, abba a hibaba eshetnek, hogy a kérdést ek-
lektikusan kozelitik meg.

A fentiek alapjan megprobalom megfogalmazni, miért tartom szik-
ségszerlinek, és milyen lehetséges funkcickkal latom beilleszthetének a
Lialadas-fogalmat a marxista tdrsadalomdoktrina kategériarendszerébe.

1. Elméletileg meg kell hatdroznia azt a sajatos tarsadalmi mozgds-
formdt, amelyen 4t a fejlédés az alacsonyabb rend{it6l a fels6bb rendii
felé tart. A tagadas tagadasanak torvénye egyetemes érvényli: a vald-
sag és megismerés barmely terliletére kiterjed. Mi azonban ebbél nem ve-
zethetjik le spekulativ médon a haladé mozgdsok meglétét sem a tar-
sadalomban, sem a vilagegyetem barmely részteriiletén. Minden ehhez
hasonlé véllalkozds csak egyfajta idealista jellegli racionalizmushoz ve-
zetne. A tarsadalmi haladds eszméje tartalmazza ugyan a tagadas taga-
dasanak mozzanatat, de 1j, csak a tdrténelmi valdsdghdl levezethetd ele-
mekkel egésziti ki, s ezzel méar tul is 1épi az emlitett torvényt. Ilyen 1j
mozzanatok: a tarsadalmi élet kiilénb&zs oldalainak egyenetlen fejlédése,
a torténelmi progresszié és regresszié kolcsonhatédsa, a tarsadalmi fejlé-
dés ellentmondasos jellege az antagonista tarsadalmi rendszerekben, az
egyik tarsadalmi rend madsikhoz viszonyitott felsébbrend(iségének krité-
riuma. Egyedil a tagadds tagadasdnak torvényével tehat nem tudjuk
megmagyarazni az emelkedd iranyu torténelmi mozgést. Szlikséglink van
tebat egy 6nallé kategéridra.
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Még vannak, akik a torténelmi materializmus kategoéridit csak mint a
dialektika térvényeinek és kategéridinak a konkretizalasat fogjdk fel. Ez
a felfogas nehezen fogadhatd el. Az ellentétek egységének és harcianak
térvényébsl nem vezethets le spekulativ médon az osztdlyharc térvénye,
mint ahogy a 1étbdl sem lehet levezetni a tdrsadalmi létet. Az osztalyharc
torvényét megfogalmazva, Marx olyan eseményeket daltalanositott, ame-
lyek szabdlyszerlien megismétlédnek az antagonista tipusa tarsadalmak-
ban. Nala az ellentétek egységének és harcanak térvénye csupan mint
moédszertani eszk0z szerepel a tarsadalmi osztdlyviszonyok kutatdsdban.

Egyik tarsadalomtudomanyi kategéridval sem lehet helyettesiteni a
torténelmi fejlédés irdnydt, a régi és 11j kolesdnhatasat, a tarsadalmi élet
kiilonb6z6 oldalainak egyenetlen fejlédését a tdrsadalmi haladas folya-
matéban.

2. Ugyanilyen téves volna azonban azt allitani, hogy a tarsadalmi ha-
ladés fogalmabdl le tudjuk vezetni az események konkrét-torténelmi ki-
bontakozasat. A haladas un. ,egyetemes tdrvényébsl® kiindulva (lasd
Comte, Spencer haladaselméletét) nem lehet a mult egész térténelmi fo-
lyamatat megmagyardzni, nem lehet eléreldtni, milyen szervezédési for-
mék felé tart a tarsadalom. Ezekrsl az elméletekrd]l mar rég kideriilt,
hogy hasznavehetetlenek. Meghamisitjdk a valésagot, akik azt allitjak,
hogy Marx a kommunizmus elkeriilhetetlenségét a hegeli formulakbél ve-
zette volna le (pl. a tagadas tagaddsanak torvényébél). Lenin éppen ab-
ban latta Marx érdemét, hogy Marx félredobta ,altalaban“ a tarsadalom-
rél és ,Aaltaldban“ a haladdsrél sz6l6 absztrakt €s tartalmatlan fejte-
getéseket, s alaposan, lépésrél lépésre tanulméanyozta az adott tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulat konkrét torténelmi fejlé6dését. Konkrét kutaté-
sok alapian jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom fejlédésé-
ben a kovetkezé 1épesdfok csakis a szocializmus lehet. A filozéfiai 4ltala-
nossagokat megvets sziik empiria hivei nem latjdk a fatél az erdét, nem
1atidk, hogy a dialektika, a torténelmi materializmus, illetve ezek térveé-
nyveinek és kategéridinak igénybevétele nélkiil nem lehet egy tarsadalmi-
gazdasagi alskulatot konkrétan tanulményozni. Marx vallalkozdsdnak si-
kere féként a tarsadalmi 1ét és tudat viszonyanak tisztazasatél fliggott,
attal, hogy a tarsadalmi 1ét kategoriait fel tudja-e fogni tgy, mint az em-
berek anyagi teriiletének egy tevékenységét, s helyesen értelmezi-e a
dialektikus tagadast. A torténeti kutatdsoknak elengedhetetleniil sziiksé-
giikk van a dialektika moédszerére ahhoz, hogy az események értelmezését
tudjak adni.

A haladas fogalma azok kozé az ésszerii absztrakcidk kozé tartozik,
amelyekrdl Marx a termelés altaldnos fogalmdval kapesolatban tett em-
ltést. Fzek az absztrakcibk lehetbvé teszik, hogy atfogjuk az egész em-
beri torténelem altaldnos és koz0s vondsait. ,,A termelés 4&ltaldban
absztrakei6, de ésszer(i absztrakcio, amennyiben ténylegesen felszinre hoz-
za és meghatdrozza azt, ami k6z0s, és igy megkimél benniinket az ismét-
lésektsl.«

Az ilyen tipust absztrakciok nem tarjadk fel a konkrét torténelmi
fejlddést a maga teljességében, viszont felrajzoljak a bonyolult térténelmi
at f6bb vonalait. Valdjdban nem latszanak, hanem éppen a torténelem
eseményeinek hatartalan egyéni sokféleségében valnak valésdgga. Nyil-
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vanvalé, abbdl, hogy altaldanos magdban véve nem létezik, nem vonhaté
le az a kivetkeztetés, hogy az absztrakciok iires fikcidk.

A tarsadalmi haladas fogalma kettls mddszertani szerepet jatszik:
egyrészt egy tarsadalmi rendszer fels6bbrendiiségének bizonyitdsaban,
masrészt a térténelem korszakoldsaban. Megjegyezziik: a felsébbrendiiség
kritériumaként nem elégedhetliink meg altaldnossagokkal, hanem a két
tarsadalmi rendszer strukturdinak sokoldalu, empirikus elemzésére van
sziikség: a megoldas kulcsa pedig a termelberék fejlettségi szintjében ¢s
a termelési viszonyok mibenlétében rejlik. A mi kutatdasunknak nem kell
a pozitivistdkeéhoz hasonléan elvesznie az empirikus tények tomegében,
¢és nem kell 6nkényesen kivalasztott szempontokba kapaszkodnia. Kutata-
sunk pontosan a kérdés lényegére irdnyul: a szocializmus (vagy mas
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer) a kapitalizmussal (vagy mas tarsadalmi-
gazdasdgi rendszerrel) szemben tud-e magasabb foki termelést és terme-
lékenységet biztositani vagy sem? Az 4j tipusu termelési viszonyok jéval
nagyobb teret nytjtanak-e a termelder6k fejlédésének vagy sem? Ki-
kiiszoboli-e a szocializmus az elidegenedést, megsziinteti-e az ember egy-
dimenzios voltat?

Ami a torténelem korszakolasat illeti, ez l1étfontossagu kérdés a tor-
ténelemtudomanyok szdmadara. Marpedig véleménylink szerint a térsa-
dalmi haladds, egy tarsadalmi rendszer fels6bbrend{iségének kritériumai
részben vagy teljesen egybeesnek a tirténelem korszakoldsinak kritéri-
umaval. A tarsadalmi haladds kritériumdnak pontos meghatdrozasa nel-
kil tehat lehetetlen a torténelem tudoményos igényl korszakolésa.

3. Végiill a haladas kategéria fontos politikai-neveld €s erkolesi,
ségbeesés csicsaira szegzett* gondolkodassal a marxi—Ilenini ideolégia op-
timizmusdt allithatjuk szembe. Nem oszthatjuk tehat azt az arisztokra-
tikus szkepticizmust, amellyel egyes polgari ideolégusok a haladé gondol-
kodék, valamint a tomegek tarsadalmi szerepét szemlélik. A tomegek, az
ifjusag ideolégiai felkészitése a haladds elméletének sokoldalu kidolgoza-
sat slrgeti. Egy ilyen gondos elemzés kimutatja, hogy nem a nyugati civi-
lizdcié az, ami haldlra van itélve, hanem a polgari tarsadalmi rendszer,
hogy semmi emberi nem vész el a szocializmusban, s6t minden emberi
érték szervesen beilleszkedik anyagi és szellemi kultarajaba.

A kilonb6z6 polgari filozéfiai aramlatokkal szemben a haladdsra hi-
vatkozni nem jelent visszatérést a régi felvildgosité eszmeékhez. A haladds
eszméje mogé bujva nem lehet nemlétezének nyilvanitani azokat az el-
lentmondasokat, problémdékat, amelyekre méltan mutatnak ra a legjobb
kortars polgdri szociolégusok. A marxistdk nem hisznek vakon abban,
hiogy a haladds mindenhatésaga nevében a torténelem minden titka le-
leplezhets. A haladas fogalma viszonylagos, nem huzhaté ra mindenre.
A marxistak elismerik, hogy azok az ismeretek, amelyeket az utébbi szaz
évben a torténelemr6l felhalmoztunk, nem véglegesek, javitasra szorul-
nak. Nem esnek a masik végletbe, ha a régi fogalom nem felel meg az
1j tényeknek, akkor nem magat a fogalmat vetik el, hanem mindazt, ami
rarakédott, s megujitjdk a fogalom tartalmét, azt az Uj felfedezésekhez
idomitjak. Ilyen megtijulasra gyakran sor kerlil a tudomanyok térténeté-
ben, ebbsl nem kell feltétleniil szkeptikus, agnosztikus, szubjektivista
és idealista kovetkeztetéseket levonni. Tudomasul kell venniink az abszo-
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lut és viszonylagos dialektikajat. Csak igy érthetjiik meg a megujulasok
sziikségszerliséget, csak igy tarthatjuk természetes folyamatnak, s ez
mego6v bennlinket attél, hogy panikba esslink, és hogy kétségbe vonjuk az
emberi megismerés érvényessegeét.

A tudoméanyos fogalomrendszer kidolgozasa egyik tudoményban sem,
igy a marxista szociologidban sem ¢ncél. A tudomany embere azért akarja
a tarsadalmi valdésdagot megismerni, mégpedig minél mélyebben, hogy
megvaltoztassa. Az elméleti gondolkodasnak kell a valésdgot kdvetnie, és
nem forditva. Minden tudoménynak sziiksége van viszonylag koriilhata-
rolt kategériak egyfajta logikai rendszerére. A tudomanyos torvényeket
is kategéridkban fejezziik ki. Egy ilyen logikai rendszerben minden ka-
tegéridnak megvan a maga helye.

Természetesen a tarsadalmi haladas marxista elméletének a rész-
tudomanyok felhalmozott vagy lehetséges eredményeire kell tdmaszkod-
nia. Dént6 szerepiilk van az emberrel foglalkozé tudomanyoknak, pon-
tosabban gyors és sokoldali fejlédésiiknek. Miért? Els6sorban azért,
uiert egyediil éppen ezek az emberrel foglalkozé diszciplindk képe-
sek informadcidikkal teljes egészében befogni a tarsadalmi cselekvés egyre
taguld erdterét. Masodsorban azért, mert a humanizmus valdédi, a régi
megkozelitések szentimentalizmusat és elvontsigat meghaladé kodexét
csak az ember és tdrsadalom elmélylilt, tudomanyos megismerésére lehet
alapozni.

Csak a fenti tudoménykomplexum erételjes elérelépése tarja fel az
ember bio-pszichoszocidlis természetének titkait, s teszi lehet6vé, hogy
az ember az eddiginél pontosabban ldssa el6re, milyen kdvetkezmények-
kel jarnak a mikro- és makrokozosségek sorsat irdnyité dontései.

Ez az elérelépés annal inkabb idészerti, hogy éppen valaszuton all
a civilizaciénk. Mint a The Limits to the Growth nagyon helyesen meg-
allapitja, ez a tudoménycsoport léphet és 1ép majd fel a ,,vak progresz-
szi6val“ szemben. Meggy6zidésiink, hogy ez a tudomanycsoport csak a
kommunizmus talajan tud majd igazan kibontakozni, s erejéhez mérten
bevilagitani a haladas utjait.

Kozma Istvan: Hirek egy mas planétardl (fémdomboritas)




' LASZLOFFY CSABA
EGY EVTIZEDDEL VILAGOS UTAN

,,Jaj a népnek, ha nincs koltészete,
Lelkét elfojtja a korlltekintés. . .
(Madach: Mozes. — 1861)

A legszomoribb hogy lassan nem ismernek magukra sem
alattuk lopott 16 telivér-tancot tanulnak

lelkendezo idétlenséggel mind kevésbé tolvaj-idegesen
hésok lajstromardl lekéstél kolto fejed épen 1
allithatod ki uj farsangi maskarak kozé

folosleges bujkalnod farkas-folénnyel sirmezd-sététben
hire sincs mar kéjenc héhéroknak mesterlovoknek
csak lélegzetvételed lesik szabalyos-e

akar egy dajkalt csecsemdének 6 meg nem dlnek
iicsoroghetsz muzeumorként oregesen aldzatod alatt
gyanusan folydogal valami a hajdani veszt6helyek
megolvadt haragos hava nyugtatod magad

ide torok lab tobbé nem tapos

A Hold-sarlébdl 6rvet gorbitettek a garaboncias

nyaka koré most mar csak egyre vigyazz

3 varjak hogy vakkants a hallgatag kutya harapés.

4 s

SOLTESZ JOZSEF
AZ EMBER TRAGEDIAJA

Ha nem allitana az ember
a létét pellengérre,

) ha nem azért izzadna,
hogy gyavasagat gyavasaggal,
vakmerdségét vakmerdséggel,
hidsagat hidsaggal tetézze,
hogy a békét csak sziinetnek,
a haborut sziiretnek nézze,
lathatatlan fegyvert
fogna a kezébe.

..Az embernek nincs ellenfeie. i
Az embernek csak tarsa van, L
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meg sajat félreériése. ..
félelmeivel megtetézve:

A Tudomany attél fél,
hogy majd végképp
elleniink fordul.

A Miivészet tigy érzi néha,
hogy most mar végképp
kicsordul.

Az Ember azt hiszi,

hogy a félelem

az iinnepi kabatja,

a Forma a végsd megalazkoddsa,
a Kiizdelem pedig —
tragédiaja!

Wiirtz Adam: Maddch-illusztracid



BALOGH EDGAR
MADACH UTJA TIMONTOL MOZESIG

Id6énként mas és mas oldalrél tekintlink klasszikusainkra, s ilyen-
kor valtozik @ kép, uj a tanulsdg. Mondhatnék: minden térténelmi for-
dulatnak megvan a maga Tragédia-értelmezése, a maga Madacha. S nem
figyeltetett-e a régi Bach-korszak falanszter-burokratizmusan tul bar-
mely péngerman kulturfélény-idealizmus lelketlen tébolyara A civili-
zdtor kiaddsa 1938-ban? Az elmult évtized pedig a Mdzes djra felfedez-
het8, megint mas Madachdval lepte meg a nagykoézonséget. Ennek a fel-
fedezésnek a kiaknazhatésiga még mindig szabad lehet§ségekkel tarul
elénk. OsztonOsség és tudatossag, népiség és térvény, témeg és vezetés
egyik egyeztetési modelljét tanulmanyozhatjuk, s ez idészeri a demok-
réacia és szocialista programozas 6tvoz6désének mindennapi vitatdasakor.
Ez az iddszerliség egy esztétikailag elkertilhetetlen mfikdzponta értéke-
1ést meghaladva arra kotelez, hogy a m{ madig éré hatékonysagat besza-
mitsuk az iré személyiségrajzédba, megkeresve ott az alkotdsra serkent6
mozzanatokat s az irodalom sikjara vetftett eredeti politikumot.

Keresztury Dezs6nek nyilvanvaléan igaza volt, amikor ugyanugy
belenytlt a kezdeti megfogalmazasba, mint Arany Jénos annak idején a
Tragédia szévegébe. A szerz§ érdességét, formai fogyatékossagait, sziik-
szavusagat minden Madach-ismeré régota Alsésztregova csondjével, el-
szigeteltségével magyarazza, s a mii megujitdsdval Keresztury Dezsé
helyrehozta azt, amit Alexander Bernat tébb mint fél szézaddal azel6tt
igy jellemzett a varur-iréval kapcsolatban: ,,...ha eleven kolcsénha-
tisba 1ép a kozonséggel, mely szokimonddsra készti és minden erejét
kelti, lelkének egyéb, szunnyadé tehetségei is kifejlédhettek volna.® A
Madach-miivek koézkincesé valdsénak menetében nagyon is hasznos volt
a dramai koltemény szinpadi alkalmazdsa, egyébként kiegészitések és
atirdsok nélkil, legfeljebb hasznos roviditésekkel és némi Aatstilizalas-
sal, ahol a kifejezéstechnika — még az ir6 sajat kordhoz képest is — el-
maradozott. A mii ,restaurdldsdnak® nincs sziiksége védelemre, a ,,vul-
gata® maga is 6si hagyomany, szent szovegeket id6énként a korhoz kel-
lett igazitani. Az 1888-ban Kolozsvart elészor bemutatott Mdzes kelthe-
tett megillet6dést, de aligha emelkedett tdl egy akkoriban még szokva-
nyos bibliai targyu iskoladramén, a Keresztury-féle djrateremtés azon-
ban szinpadi siker néhany év 6ta, s beiktatta az elfelejtett dramat a ma-
gyar klasszikusok él6 miisordba.

A Madaich-monografusok el6tt természetesen mindig is ismert volt
a miivek egykoru Osszefiliggése a politikai szemlélettel és gyakorlattal,
az az iskolai absztrakcié azonban, mely dShatatlanul egylitt jar a nagyok
klasszicizaloddsaval, s tobbnyire tdvolrél sem kedvez a népi kidzkincesé
valasnak, idével elvalasztott irét és koziigyet, miivet és tendenciakat,
kizar6lag magéra a hagyomadnytiszteletre s az esztétikum tdbbé-kevésbé
id6tallé értékeire zsugoritva a figyelmet. Ezzel csékkent a tanulsag-mo-

193

.
3




dell hasznalhatésdga is. A mai uj funkcidba-helyezés viszont kikoveteli
a politikus Madach gondosabb szambavételét és népszeriisitését.

Ami el6bb Petéfire és kés6bb Adyra all (és még szdamos {ro-profé-
tankra mindmaig), jellemz6 Madach Imrére: nemcsak az irds, hanem a
magatartds miivésze is. A koziigyi dlladsfoglaldsé. Sajat kordaban elébb po-
litikus, hagyatékdban inkabb ird, de a kett§ elvalaszthatatlanul egy. A
politikai palya igazdn nem az ifju Madach csaladilag 6rokolt kivaltsa-
gokbdl adodsé megyei szolgdlataval, diétai szerepével és tablabirdsaga-
val kezd6dik, hanem mindazzal a fenntartassal és biralattal, melyet ép-
pen e tisztségeiben kornyezetével szemben tanusit. Torvényhatdsdgi dol-
gok cim alatt futé levélsorozata a Pesti Hirlapban egy doktrinér poli-
tikai csoport, a centralistak kozé emeli, anélkiil azonban, hogy a gazda-
ségi és kozjogi reformokért folytatott harc gyakorlati terepét, a megyét,
orszagosan centralizalt demokratikus dallameszményéért feladna. Az a
»kritikai kiegyenlitédés®, amivel koltéi remekmivét, Az ember tragédid-
jat Sétér Istvan oly taldldan jellemzi, tulajdonképpen itt, a megyei el-
lentétek f61é emelkeds, de a megyei lehetéségeket kezebol ki nem ejté
politikai magatartassal mdul

A négradi publicista egy korabeh francia politikai {ré nyoman ma-
ga is ,,/Timon% néven jegyzi irasait, ifjan ismételve a shakespeare-i vén
hés bész kiborulédsait... Timon-Madach felfigyel ,,a pasztorok és zsel-
lérek, hazdnk ezen proletaridtusai® szenvedéseire, s vadul ostorozza a
megyel blirokraciat, ,,az ismétlések 1€lekdld seregé“~t, erkolesi hatalmat
keresve egy eljovend6 tarsadalomban. Mi sem jellemz&bb a fiatal nemes
haladé felfogdsara, mint esztétikailag még éretlen, de tartalmaban any-
nyival eredetibb Csak tréfe cimii szindarabja. Ez a ,drama korunkbol“
kulcsot ad Madéach kozéletiségének és irodalmisaganak bensé egységé-
hez. Féhése, Zordy Loran, a kozéletben csalédott reformpolitikus, aki
végll dramaszerzésre adja fejét — félreérthetetleniil 6 maga. A huszéves
Madach kidbrandultsigai oltenek itt irodalmi format, s a komikustél a
tragikusig hajlé széles skalan (a f6hés 6ngyilkos lesz) érzékelhetjiilk maér
a Tragédia késébbi nagy gondolat-lancolatat. Es ami a lazongé megyei
politikust a legjobban elkételezi sajat palyajara, az a partatlansdg péar-

tossdga mind a pecsovics maradiakkal, mind az &lhaladé szabadelviiek-

kel szemben. Ezt a fellilemelkedést arulja el barataival, Szontdgh Pal-
lal és Pulszky Ferenccel egylitt szerkesztett epigramma-gy{ijteménye: a
Nograd megyei urak kegyetleniil leleplezé arcképcsarnoka.

Mint iparvéds, egyenjogi kivetelményeket feldllitd, eskiidiszéki rend-
szerért sz6l6, népgylilések és évi orszaggytilés, demokratikus centralizacié
mellett kardoskodo, a nemzet1svegek jogait elismerd politikus, Madach meg-
szenvedi a forradalom és szabadsdgharc bukdsat, noha betegsége miatt
éppen 1848—49 eseményeitél tavol kellett maradma Occse, Kossuth fu-
tara, tragikusan elpusztul, névérét és csalddjat menekiilés kozben gyil-
koljék meg, s egy politikai 11ldozott rejtegetéséért & maga is bdrténbe
kerill, kdzben — ez még a legismertebb Madach-reminiszcencia — csaladi
élete is felborul. Egyén és kozOsség, hatalom és szabadsag, férfi és né,
boldogsag és szenvedély, valosdg és eszmény ellentét-parjait a magdba
zarkézé, visszavonult — a kozéletbsl kiszorult — politikus immar csak

Paulovics Laszlé: Mozes ~—>
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irodalmi sikra vetitheti, igy sziiletik meg elébb a keser{i rajz a Beamter-
civilizatorrél (az irdasztal fickja szamaéra), majd az ébredé remények s
idiilt csalédasok forgészelében, mely Alsésztregovara is betér, a |, kiegyen-
litédés“ nagy miive, a Tragédia. A csdndben kiforr azonban egy 1j poli-
tikai fellépés dinamizmusa is. Az Ut a mara befogadott zaromiig, a Mod-
zesig, nem is volna megértheté ama politikai szerepvallalds nélkil, mely-
lyel a felvidéki remete java férfikordban ujra a kézéletbe, mégpedig
most mar az élre kerilt.

A Bach-rezsim menesztését kévets reménységek kozepette, a mas for-
maban kisérté ,,0sszbirodalmi* térekvésekkel szemben, Madach a csaszari
hatalom ,,anyagi“ erejével a megye ,erkdlcsi“ erejét sarkitja szembe, s
Politikai hitvallomds cim alatt {rasba foglalt programjaban kiall
a fliggetlenség, a jogl egyenldség s a kilonbozé ajku lakosok ,nyelvi
fgényeinek méltdnyos tekintetbe vétele“ mellett, testvériesiilést stirgetve
»allampolgari jogok s kotelességekben“. Ez a gerjedelem viszi a pesti or-
szaggyllésre, ahol 1861. majus 28-an 6 mondja el baratja, a harom héttel
azel6tt Ongyilkossa valt Teleki Laszlé helyett a legkeményebb , hataro-
zati“ beszédet a ,felirati* parttal ellentétben. Ez a beszéde, s nem iro-
dalmi alkotédsai tették népszertivé. Orszagos volt a visszhang. A lapok
az elhunyt Teleki Laszlé mellé allitjdk, s arcképét kozlik, egyelére mit
sem tudva szépiréi tevékenységérél. Az orszaggylilés feloszlatasa folytan
mar nem keriilhet sor A nemezetiségek iigyében cimmel kéziratai kozt re-
kedt méasodik beszédére, megint a megyébe szorul vissza ellenzékiségével,
majd betemetkezik Ujra az alsésztregovai tornyos kuridba. Egy vissza-
maradt feljegyzése 1861-b6l a rémai korbdl és a francia forradalombol
vett erkdlesi tanulsagok felhasznildsdval tdmadja a nagyosztrdk egysége-
sitd torekvéseket. EbbGSl a politikai eréjatékbol emelkedik legmagasabbra
az irodalmi Onkifejtés eredévonala: a Mdzes megirasat a szerzé a Bach-
huszarok bukésakor kezdi meg, s mar az orszdggyllés feloszlatdsa utan,
de Garibaldi eurépai fordulatot igér6é olasz szabadsidgharcdnak kitérése-
kor fejezi be. E konkordancidk teszik megfejthetévé a drama jelbeszédét,
anélkiill hogy kulcsdramara kellene gondolnunk. Madach ir6i nagysaga
az, hogy élete és kornyezete, egész vajudo kora kozvetlen élményanya-
gat ontorvényl miialkotasok teljességébe tudja atiltetni.

A ,roppant méretli sorsdrama“ (ahogyan Keresztury Dezsé nevezi)
nem kisebb ellentételeket hoz paradigmatikus egységbe, mint amilyen
tomeg és egyén, nép és vezetd, régi és 1j nemzedék, szolgasag és szabad-
sag, Oszton és tudat, igény és fegyelem, tenyészet és tervezés. Mozes el-
hivatottsagaban, a nép érdekeit vallva és vallalva, szembekeriil népével,
s vezéri sikere, hogy &t tudja formaélni, Gj szerkezetiségében nemzetté
avatni a sodrédé témeget. Benne van ebben a képletben a régi centra-
lista politikus elméleti hivatdstudata éppen gy, mint a tomegek gyarlo-
sadganak, a szabadsag hidnya koévetkeztében leromlott erkélcsének, nép-
mozgalmak széthulldsanak, drulasnak s ziillésnek minden szomoru ta-
pasztalata, valahol Arany torz eposza, A nagyidai ciganyok, és ama lirai
atkok kozt, melyeket a ,szlik, vén fejli, magyar nép%-re zudit Ady. Hogy
Moézes Széchenyi-e? Vagy inkabb Kossuth? Esetleg Teleki Laszlé? Vagy
éppenséggel maga Madach? Es ki Dedk Ferenc a darabban? Ez ugyan-
olyan felesleges behelyettesit6 jaték, mint Egyiptom azonositdsa Ausztria-
val vagy a Jordan volgyéé a szerzd hazajaval. A kor népszerli gondolati
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szimbolikdjanak megfelel, nyilvan kozérthets bibliai képek 6nmagukért
felelnek, s mélyen emberi toéltetiik, viszonyulasrendjilk az, ami a honi
feszliltségek politikumat tukrozi.

Egy utélag irt politikai esszé — a Felvidéki Magyar Kozlonyben

1862-ben megijelent Szabadelviiség és tablabiré politika — eszmefutta-
tasaban is elitéli Madach a népet, ha az ,maga cselekedni mar régen
elfelejtett, s ugyanott a tanulsdg is: ,,...mint a hadvezér csak hadi-

terveétél varja a biztos sikert s nem [...] véletlen fordulatoktsl, miket
csak alkalmilag ragad meg s hasznal fel 6rommel: ugy lUgylink gyé6zel-
mének is magdban Ugyunkben kell rejleni s azon szabadsigi eszmék
mindenhatésagdban, melyeknek hordozédja.* A Mobzes-drama paralelizmu-
sdban a demoralizalédott témeg ligye a véalasztott vezérre harul, s a ,,zsi-
dok® és ,Mézes® konfliktusdban az \j honszerzés Orome hoz feloldast:
a népvezér meghal, de népe gyéz, mert atfegyelmezve érdekei teljesiilé-
séig ér el.

A kis ,,Emi“ még gyermekkoraban Berzsenyi egy mondatat valasz-
totta jelmondatul: ,,Esz az Isten, mely minket vezet...% s a férfin Ma-
dach szigoru szillogista tételsort allit fel: 1. (Mdzes a pusztdban) ,Mert
torvény nélkill széthullik a nép%; 2. (Nép) ,,Vezess, — vezess®; 3. (Mdzes
a vezéri satorban) ,Hogy is lenne szabad [ Ily nép, melynek még hatan
ott van a / Kékes pecsét, véres csik, s elfeledte /| Mar a korbdacsot, a
rugast, pofont .. .%; 4. (Mdzes Jethrohoz) ,,.De hogyha érzem: mindnydajok
kozott [ En értem legjobban, hogy mit tegyek. — [/ ...Es most enged-
jek-e / Minden fondorkodét, s hiu pimaszt | Tervembe nyulni? — [ Aki
népeket [ vezet, bosziilt szellemek seregén [ Uralkodik. Ha elszunnyad,
vagy enged, [/ Darabokra tépik...%; 5. (folytatdlag) , Ne régi térvényt! Min-
den léptem 1j. / Nem a multnak fejlesztem én viragat: [ Semmibél kell
ujat teremtenem; 6. (Mdzes Jehovdhoz) ,E népben élni, halni megta-
nultam. [ Igaz, gonosz. Sujtsd &6t, sjtsd és ne kiméld. / Kiildj rd csapést
csapdsra, véle egyiitt [/ Eltlirém ¢én is. O, csak élni engedd!%; 7. (Jehova
szava) ,,A szolgasdg mérge ugy athatotta, /| Hogy a hitvany sziilé még
sziilni is [/ Csak korcsot fog“; 8. (Mdzes wdlaszdbdl) ,, A korhadt részt
lehanto kés leszek, [ Csak élhessen a nép, az uj, az ép!%; 9. (Mdzes a Jor-
ddanndl) ,, ... Az Ur [ Rabszolga nép gondjat vetette ram. | Keresztiil kel-
lett szaz vészen vezetnem, [ Tz, vér keresztségén, haldlon at, /| Hogy
szolgasaga biineit lemossa. [ Csak zugolodas, atok volt jutalmam:/ Es mégis
halat mondok Istenemnek, /| Mert e dicsé napot meg hagyta érnem“; 10.
(Mdzes népéhez) ,,...nem a gordéngy, amelyen tapodsz: [ Néppé e sator
szent torvénye tesz!“

Az idézeteket a mara kanonizalt Keresztury-féle szévegh6l vesszik,
s ennyi elég is annak elfogadtatasira, amit S6tér Istvan elemez ki a
Tragédia és a Mozes egybevetésébldl: az elsé a determinizmust vissza-
utasitva a gyarlésdgok megvaltoztatidsanak, atminésitésének hitét fejezi
ki, s a masodik nem ellentéte, hanem ,logikus kovetkezménye a Tra-
gédia végtanulsdganak®.

Nem Fuihrer-principiumrél és arisztokratizmusr6l van tehat szé a
kivalasztott, a nagy ember felbecsiilésénél, hanem az 1j, a korszerdi, a
szlikséges , torvény“ betoltésérél, olyan vezetés segitségével, mely fel-
ismeri a nép valddi érdekeit, s szigorusigaval szabadsdgra, Onallésdgra
nevel, megedz, tervbe foglal, irdnyit, hont alapit. Szolgalelk{i nép, sajat
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vezetdit cserbenhagyé nép, oly nép, melyet vezetéi megtagadnak, veze-
tetlen-szervezetlen nép csupan vak tenyészet, nem valik korszerii nem-
zetté ... Madach lényegbeli népféltésére idézhetjik nem véletleniil, ha-
nem egyuttérzésbél petéfies sorait A hddité cimili versbél: a zsarnok ki-
raly hadi dicséségével szembesitve ,,a sebzett hés6k magoknak, | Feldult
falvakban, mankokat faragnak®; a Szontdgh Pal bardtomhoz cimii kolte-
meény is hivatlan ,nagy ember* gunyos kikészitése; s a bucstuversnek
szant A haldl koltészete elmult idék ba]nolqmnak sirjanal panaszolja: » Ki-
csinységemben megmaradtam én. /| Talan hogy én is 6v:|am a sfrlampat, /
Mit kegyelet ti néktek félve vitt. /| Hogy helyrehozzam a nép gyavasagat /
S a hatalom féltékeny gondjait.* Az elsésorban sajat maganak iré politikus
kétségbeesés és batoritas végletei kozt hirdeti a népszolgalat hazafi-térve-
nyét, az o6rok dldozatot, melyet a népérdekek felismeréinek és valléinak
nemcsak széban s nem is csak személyi kialldsban, hanem a vezetés tu-
domanyéval kell ellatniuk. Olyan térsadalomelvii nemzetszervezésrél van
tehat sz6 a hivatottak, a tervezék, a vallalék, a legjobbak révén, melyre Ma-
dach osztadlya, tarsadalma kedvezébb torténelmi viszonyok kézt sem le-
hetett volna képes. Az a bens6 fejlédés azonban, mellyel Timon-Madach
a negativ allasfoglalastél (az ongyilkossdg szélén) Adam-Madachon, a ke-
res6-kutatén 4t Moézes-Madachig (s egyidejiileg a majdnem-népvezérségig)
ér el, mindsége szerint osztdlyon és tarsadalmi ellentéteken tul a gondol-
kozéstortenet hasznos algoritmusa.

A koltéi alom, a vezetd optimista traged1a]a tulélte a szerzo korét S
ma kibontakozd magatartas—lrodalmunk szamara képesbeszédében erkol-
csi inditékokat ajanl, amikor azokat avatja ,nagy“-gy4, akik a demo-
ralizalédas ellenszeréiill a demokraciat mozditjdk eld, régi megaldzasok
és megalazkodasok felszamolédsaval, az emberség merdben ,,uj“ térvénye
szerint.

Halmy Mikldés: Hajnali madar




PETHO LASZLO
VISSZASZAMOLAS

(Részlet)

Bolyai Janos feljegyzéseibol

56. nap Mar temettok kozott €lek

55. nap

54. nap

" az utékor irgalma sem.

néhany nap vagy év
talan fényév kell hogy

a ,,krajcar-istent imaddk*
ujjongva temessenek —

Nem akartam egyediil maradni
tarsamul az iirt valasztottam
jottek johettek a némberek
magambol csak a mulandot
adhattam.. ..

Es anyam — egyetlen a nék
kozott ki kripta-maganyat
bennem oszthatta meg

s a parhuzamokra szabdalt
vilagban csak kettonkrol
mondhattik hogy Egy

Itt az oncsonkité maganyban
latom megint fehéren izzo
kiteritett testét — s jaj nem
segithet e kett6s haldion

53. nap Medve-tancoltaték ripacsok

varosaban fegyverem a harag
Iehet — mintha kihiilt
agyamat latnam egy polcon —
s valahonnan a gyermekkorbdl
apam int6 keze 6v-vonz.

Es a vérszopé6 parallelak —

- Bécs ~— Temesvar — Arad — B
»S a Mindenség hasonlé o
lesz egy végtelen halotthoz“ el me s
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52. nap A kezem is gorcsbe randul
a szam mar alig nyilik
papirom fogyéban — hat
mire irjam kétezer éve
gérnyedé gondolataim?

Es az igazsag ... az igazsag...

De lassan rajévok hogy

az a német (s apam is)

kiket istenként imidtam ;
mint bagolynak alcazott iiriik
egyiitt bégettek a nyajjal.

Csak ez a hideglelés

ez lenne kiméletesebb

hogy a kint hegediimbe
fojtsam — s az emberi
szemetet agyambol kidobjam

51. nap ,,Most keserves vas-idére jutva®
hatalmam a kérdezés lett
s arcotokba kialthatom: ki az
aki mer és gydzhet? — mert
egy sincs koztetek ki
felelhet.

50. nap Szdmadém a jovd lehet
hisz én adtam a mindenséget
— talan vesztiinkre — ajbol
a kezetekbe — s az az orosz
réla most ne beszéljiink
(6t is bolondnak néztétek)
hej mikor cseperedik fel
a vilag gyomrotokba
gyomoszolt torpesége!

49. nap Kardomon a letagldzott
forradalom vére ,,szarad"
(én nem oszthattam —
és sebeket sem kaptam)
s itt beliil halomra 6lve
az évszakok — mintha
az éjszakak fiiggelékeként
elmosdédtak volna a nappalok.



48. nap Osszetdrve a mult és jelen
s hiszem hogy a jovoben
élhetek — mert a Tan:
egyetlen bizonyossagom az
tidvre — mikor haragomban
s farkaslakomban nélkiiletek
is veletek vagyok guzsbakitve.

47. nap Euklidt6l egyre tivolodva
kozelebb jutottam magamhoz;
s mig torzonborz létetek
nem a koézért halalosan véres
addig nem tartozhatok kozétek.

46. nap Szerelmeim legenddva foszladozva
s most itt iilok asszonyoknak
és a multnak hattal fordulva
arccal a temetdk felé —

et emam dveeme mmeme e e wseces

Csak magamat oszthatom:
él6kre holtakra és szdzadokra
— apam mar nem ¢l —

s gondolataimat megette a varos
ez a felfuvalkodott poloska-nép.

45, nap Kiket igy megvetek, azokat én
Bolyai Janos vaithatom meg
mert id6 és tér — ~— —

s otodik dimenziém a beszéd:
Magamat sem mentegetem

sokszor bennem is égeit

szibarita poklotok: asszonyomat

s gyermekimet vagy apamat
akartam gyilkolva latni —

s jaj én fekiidtem ottan
vérbefagyva — csorgdsipkas martir,

44. nap Gondom lett e tippands
alazat mely lelkiinket
€s utédainkat is meggyalazza;
aki nem hallgat az csak
€ljent kidlt ~— hat senki
sem mondana: vesszen a kiraly?
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43. nap Lényeritésnyire — itt az erdé
alatt dideregve toporzékol
a tél — be-betdr hazamba
talan az istenekt6i lopott
tiiztol sem fé] — —— —
Melengetem probalom védeni
szivemet a fagytol — hisz
tudom: ezen az erdélyi tajon
csak az maradhat itthon
kinek orszdga és hdza
toprongyossagaban is a mindenséggel

azonos.
MANDICS GYORGY
SOROZATOK
1,2,3,4,... Sorozatokba titkozom:
3,5179,... sétany, fasor, utca,
2,2,2,2,... : siirgonykarodk,
torvény koszont vonattalpfa,
fa, k&, ko, fa, ido,
pad, pad, pad, pad arpakeresztek,
1ab, iab, lab, 1ab... varjdsereg...
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Ugyanazok s mégis mas elemek

ozonlenek. Fak, ablakok, percek halmazaban
fuldoklom, mert mindennapi utam akdcait

se tartja a fénybe emlékezetem.

Harom fasor kozt fel nem ismerném mar.
Akac — barmelyik fa lehet a Tiszat6l Afrikaig.
De mindnek nem adhatok mis nevet,

s a részletkiilonbségek kiemelése

sem megoldas, hisz oldainyi szé se lenne elég,
hogy e fat elhataroljam a kivetkezo6t6l

vagy akar attdl, amivé tiz év

miilva valik —

Hat indexet adok mindnek: mogottem lépteim
elsé pad, masodik, harmadik — teritik
elsd léc, . .. tizedik, ... gyiilolt konvergens sorukat
nyolcadik hajnal... amig a csendre ralelek:
otodik hid...
huszonegymillio,
A természetes szamok halmazan huszonegymillié
csiiggok egy ....

szivom kifogyhatatlan erejét:



SZILAGYI JULIA

MADACH ES A HALADAS ARITMIAJA

Csak az tehet fel maganak kérdéseket
a vildgegyetem érielméroél, aki képes meg-
lepédni az események menetén.

MAX WEBER

Madach — feltehetbleg — elébb csak meglep6dott. Aztan felhaboro-
dott, feltette magdnak a felhaborodds kérdéseit, végiill megprobalt vala-
szolni rajuk. Ismerjik a valaszait, és tegylk fel, hogy megértettiik Oket.
Nem volt tarsadalomtudés, politikus sem volt. Végeredményben tehat
nem is az a fontos, ki mennyire tud belenyugodni Madach kérdéseibe és
valaszaiba, ki mennyire ért egyet veliik.

A Tragédia szerzéje értelmet keresett; mondjuk, a vildgegyetem ér-
telmét. Haladast taldlt. De miféle haladast?

Elsé zsenidlis telitaldlata: a haladas egyetlen adekvat miifaja a tra-
gédia. Az ember tragédidja: bukds és tavlat.

Tavlat? A jovére csak a multbdl (no meg a jelenb6l) lehet kovetkez-
tetni. Minden jovObenézés mozgdsitasa, dinamizildsa a mar megszerzett
tapasztalatoknak. Nem véletlen, hogy a jové komolyan vehetd flurkészéi
a legkevésbé sem optimista abrandkerget6k. A haladast mint tlirhetetlen
allapotok fokozatos megsziinésének vagy radikdlis megszlintetésének fo-
lyamatat hirdetik. S nem véletlen az sem, hogy éppen az optimizmus és
a haladas értelmezése koriil taldlja a legtébb félreértést az, aki figyelmet
szentel ezeknek az idében médosulé fogalmaknak. Pangloss személyében
Voltaire bargyun megalkuvé optimistaként gunyolja ki Leibnizet. Te-
gyunk ugy, mintha nem olvastuk volna a Candide-ot. Lehet-e optimista
az, aki ,,ezt a vilagot* — a mindenkori vilagot — ,,az elképzelhets vila-
gok legjobbikdnak“ vallja? Hat ez a legjobb? A nyomorgd milliék, a tu-
datlanssg, 6nkény, az artatlan szenvedSk és a poffeszkeds blindsdk vildga?
Aki gy véli, hogy nemcsak minden, ami volt — mert ebben még van
raci6 —, de minden, ami lesz, ami lehet: rosszabb, az kétségtelen taga-
déja a haladasnak. De nem optimista, hanem pesszimista reakcids. Végle-
gesként fogadja el a rosszat, a legrosszabba, mert mar tul nem haladha-
téva teszi azzal, hogy a legjobbnak allitja.

A Tragédiaban felleljik a leibnizi elvet: az Ur testesiti meg, az, akit
csak ,,hodolat illet meg, nem birdlat® azért, amit teremtett; aki azt vallja,
hogy megteremtette az elképzelhet§ vilagok legjobbikat, tehat olyan vi-
lagot, amelyen mar nem lehet javitani. Nyelviink bolcsessége a javitha-
tatlant ellentétezi a tokéletessel. Holott van koztik rokonsag is: egyfor-
man abszolut jelz6k, semmilyen erdfeszitéssel nem mozdithatok ki holt-
pontjukrdl. Tagadjdk az eréfeszitést. Tagadjak az embert.

Persze, Lucifer is leibnizianus, csakhogy a maga mddjan, vagyis
fondkul. Ez a vildg az elképzelhets vilagok legrosszabbika — mondhatna
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mindegyik szinben, de nem mondja, mert tudja, hogy a kovetkezd szin
vildga éppoly megvaltoztatandd lesz, mint az el6tte valé volt, amelyet
a csalédott, az ujra csalédott Adam meg akart valtoztatni... Akik sehol
sem lelték Madach haladas-koncepciéjat — amely szinrdél szinre, dlomrdél
alomra, ébredésrél ébredésre a valtoztatds parancsolé szlikségeként viszi
elbre ezt a lélegzeteldllitéan izgalmas és mozgalmas, mert elmemozdité
tandramat -, valamilyen giccses ,,tragédidnak® tapsoltak volna szive-
sebben. Madachnal nincs apotedzis. A Tragédia ott végzdédik, ahol a kiiz-
delemnek kell kezdddnie: a kiizdelem az egyetlen bizonyossaga a Tragé-
dianak, minden tragédianak.

Szazadunkban még a reakciés sem vallhat szint, hogy haladasellenes.
A haladashoz csak azok nem ,viszonyulnak® semmilyen mddon, akik
megprobalnak a torténelmen kivil élni. Mi, civilizalt emberek tehat két-
féleképpen kozelithetjik meg a haladas eszméjét: demagégiaval és kiiz-
delemmel. A demagégidra még visszatérek. Kezdjik a nehezebben, a kiiz-
delmen.

- A fokoz6d6 veszély-tudat halalos szoritiasaban, bénité hirek, mene-
kiilésvagy és helytallas-kényszer kozt vergddve irja Béalint Gyorgy 1936-
ban:

»Ma eszembe jutott Madach. Mindig nagyon szerettem Az ember
céltalan kiizdelem utdan mégis: »Ember kiizdj és bizva bizzall« — mindig
gy éreztem, hogy Maddch ezt a mondatot meggy6z6dés nélkil irta a nagy
mi végére; csak azért, hogy eleget tegyen az optimizmus illemszabdalyai-
nak. Most, nem is tudom, hogyan, ezen a kora tavaszi napon rdeszmél-
tem, hogy ez a mondat az egész mii lényege. Klizdelem magéért a kiizde-
lemért: ez az élet. Madach nem hiaba nevelédétt Hegelen, dialektikus
volt, megértette, hogy élni annyi, mint kiizdeni, és ezért a kiizdelem jé.
Bizva bizni: ez kissé nehéz, és nem mindig sikertll. Kiizdeni wviszont
olyan természetes és nélklilozhetetlen, mint lélegzetet venni. Kiizdeni
még bizakodas nélkl] is érdemes.

Besotétedett, hiivésen libben a szél, most kellene menekiilni. Ki
tudja, lehet-e még, mire megint vildgos lesz. Maradok.“

Nem elég bizni, bizni a haladésban. Ez vildgos. Kiizdeni kell... A
nagy eszmények fondk és groteszk, sfrnivaléan groteszk diadala: hitelik,
nemesité erejiik akkora, hogy a legszennyesebb eszkozoket, a legvérfolto-
sabb szerszamokat is velik — a céllal — probaljak tindoklé tisztara
mosni. Ma mér az agresszor is békét hirdet, a diktator is szabadsagot igér,
a maradi is haladasrél szaval. Art-e ez a haladasnak? Art. Art, mert za-
vart kelt, hitelt ront, demobilizal. Kisajatitvan a haladas ilgyének szol-
galatat s kijel6lve elémozditasanak ,,egyediil Gidvozit6* modozatait, azokat
rekeszti ki az igazi szolgalatbdl, akik valoban érdekeltek a haladdsban:
nem értlilk s nem is a haladésért, hanem altaluk, helyettiik és ellentik —
tehat a haladas ellen — gyakorolja a hatalmat. Madach Addamja rendre
farad, hadvezér a gordg demokracidban, keresztesvitéz, vezeté forradal-
maér, kiszolgaltatott tudds. Alljunk meg ez utébbinal; Keplernél, aki rop-
pant tuddsat aprépénzre kénytelen felvaltani, s ebben a buta, hid, kacér
asszony inkdbb mellékkorilmény, mint ok. Mas az ok. Mutatis mutandis
az, amiért egy Einstein kéiségbeesetten halt meg, tudvéan, hogy zsenialis
felfedezéseivel hozzajarult a legpusztitébb fegyver eléallitasdhoz; amiért
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Durrenmatt fizikusai az ¢rultekhdzaba menekilnek, amiért Brecht Ga-
lilei-je a visszavonds utédn, tanitvanya keserii kifakadasara — ,,Szeren-
csétlen orszag, amelynek nincsenek héseil® — igy felel: ,,Nem. Szeren-
csétlen az az orszdg, amelynek hésOkre van szliksége.* S ezzel mar vissza
is kanyarodtunk a haladéshoz, ha egyaltalan eltavolodtunk téle.

Kétségtelen, féként huszadik szazadi szemmel nézve kétségtelen, hogy
a tudos szamara horoszképot késziteni nem jelent olyan gyotrd lelkiisme-
reti problémat, mint atombombat gyartani. A horoszkép és az atombomba
a tudomanynak mellékterméke csupan, nem célja. De micsoda mellékter-
mékek! Folébe kerekednek a célnak, félébe kerekednek a tuddsnak. A csil-
lagjéslas artalmatlanabb ugyan a nuklearis robbandas gyilkos gombajanal,
annyival 4rtalmatlanabb, amennyivel alacsonyabb fokéat jelzi a tudomany
hatalmanak — vagyis a haladasnak. S ezzel talan eljutottunk oda, ahon:
nan voltaképp kiindulnunk kellett volna: a haladas roppant problémaja-
hoz korunkban. Nem véletleniil valasztottam éppen a tudomany s impli-
cite a technolégia fejlédését érzékeltetd példat, hiszen a haladds legkét-
ségtelenebb bizonyitékanak nagyon sokan, aggasztéan sokan, éppen ezt
tartjak.

Szazadunkban a haladdas nem ugyanazt jelenti mindenki, az egész
emberiség szédmdra. Van, akinek mar az is haladas, ha napjadban egyszer
jollakhat. Ne szégyelljik ezt bevallani, pontosabban, ne szégyelljik be-
vallani, hogy szégyenletes foltja ez a haladédsnak, noha csakis azok szé-
gyellik, akik teljességgel artatlanok benne, akik a legttbbet teszik azért,
hogy megsziinjék az éhség a f6ldén. A javak igazsagos elosztdsdnak tar-
sadalmi elve nem ott érvényesiil, ahol a technolégia a legfejlettebb, s a
leginkabb 4thatotta a mindennapi életet, viszont ott — az Egyesiilt Alla-
mokban — vetédnek fel a legélesebben azok az ellentmonddsok, amelyek
a céljavesztett haladast jelzik. A radikalis sajté tanusaga szerint az ame-
rikai kézvéleményt, amely csupan néhdny évvel ezel6tt még a tudoma-
nyos és miiszaki haladas biivoletében élt, ez a fejlédés ma méar a kovet-
kezé problémak képében foglalkoztatja: a tudomany segitségével egyre
tébb névényzet-pusztité bombat és lézert alkalmaztak Vietnam ellen; az
Apollo-terv eddig 24 millidrd dollart emésztett fel — minek?; t6bb mint
27 millié lakosnak nincsen biztositva a létminimuma; 2 millié amerikai
sose jart iskolaba (!); minden mésodik amerikai allampolgar tizennégy
éves kora 6ta dolgozik; terjednek a szektdk, gombamod szaporodnak a
,profétak* — paradoxdlis visszahatasaként a tudati szennyezédésnek; az
auték kipufogdja megmérgezi a varosok levegfjét, a rovarirték kipusz-
titjdk a még szabadon €16 allatfajtakat, felborul a biolégiai egyensuly —
s a. aggaszto, uj és még ujabb jelenségek szama egyre né. Edmund Clay
fiata® biofizikus, aki a szuperszonikus repiilégépben latja annak a jelké-
pét, amit & roviden igy nevez: ,Menekililés — elére!® — a tudomanyos
haladdssal kapcsolatos, indokolt aggalyokat azzal magyarazza, hogy a tu-
domény eddig nem oldotta meg a hagyoményos problémdkat, és ezek
mellé 0j problémakat krealt.

Hol a megoldds? Madach tudta. A londoni szin végén Adam azt a
tarsadalmat invokalja:

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
K6z0s erdvel ssszemiikédik,
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Minét a tudomdny eszmél maganak,
Es melynek rendén értelem virraszt.
Ez el fog jonni, érzem, jol tudom.

Het és fé]l évtizeddel késSbb, 1936-ban, ugyanazokban a napokban,
amikor igazolast keresve — a kétségbeesésre? a helytallasra? — Balint

lasnak:

J&jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,
jo szdéval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

A feladat még mindig nem keriilt le az emberiség napirendjérél.
Jozsef Attila méar olyan forradalmak kortarsa volt, amelyek félfeudalis
sorban €16 népeket lenditettek at elkeriilhetetlennek vélt torténelmi sza-
kaszokon a szocializmusba. Az emberiség és a haladds viszonya ma
még Osszetettebb. Legalabb két-hdrom termelési moéd szimultdn alakula-
sanak vagyunk tanui, részesei, s6t, ha beleszdmitjuk az etnolégusok fel-
fedezte torzseket, amelyek az 6skOzOsségi barlanglakdk életét ¢lik — még
tobbnek is. Ké6korszakbeli kortdrsaink évezredek tucatjaival vannak mo-
gotte annak a tarsadalmi rendnek, amelyet a néhany szdz kilométerrel
odébb €16 nemzetek mint tlirhetetlen visszamaradottsagot igyekeznek fel-
szdmolni. Probaljuk elképzelni a Tragédiat Ugy, mintha az egymast ko-
veté torténelmi-tarsadalmi alakulatokat megjelenité szinek egyszerre je-
lennének meg a szinpadon: koértilbeltl ilyen képet mutat a Fo6ld 150 évvel
Madach szliletése utan. S ehhez gondoljuk hozza a XIV. szin d6bbene-
tes latomasat, szalloigévé lett gondolatat: ,,Sok az eszkimé, kevés a foka“
— mely akar egy mai ¢kolégiai vita mottéja is lehetne —, hogy réesz-
méljunk: Madach kozelebb van hozzank, mint a kortarsaihoz, kézelebb
allunk hozzda, mint szamos kortarsunkhoz.

Madach egy olyan haladas-modellt allitott fel a Tragédidban, amely
kétértelmiinek hatott sokaig, mint minden alternativa: a kétségbeesést
éppugy le lehetett vezetni bel6le, mint a biztatdst a kiizdelemre. Mire ha-
sonlit ez, ha nem a valésidgra magara, amely dontések szakadatlan lan-
colata, bukasoké és nekirugaszkodasoké; mire, ha nem a torténelemre,
amely nem futdszalagon késziil?

A torténelemre, amely feldltotte s le is vetette sokhelyiitt mar a
londoni szin alakjat, de — mi tudjuk, Madach nem tudhatta — a falansz-
ter-alakot sosemn Oltheti fel. Aki a londoni szint megirta, annak ismernie
kellett s helyeselnie is a szocializmus tanat. Aki leirta a falansztert, az a
kispolgari utépizmustsl féltette a kollektivizmus felé tarté emberiséget,
attél, amelytdl Lenin is 6va intett: az egyenlésditél, a szikkadt, nem em-
berarcu, tehat magat szocialistdnak csak alcazé rendtsl. Maddch haladds-
eszményében az ember célja, nem pedig eszkize a haladdsnak. Csakhogy
a Tragédiaban Madach nem eszményt &brazol, hanem tapasztalatot, s ta-
pasztalata szerint minden addigi rend az eszkdz és a cél felcserélésének,
szerepcseréjének folyamataként kapcsolédott a megddéntttt és a kivi-
b6l paratlan szintézis lehet8ségét bontja ki: a braviros kettSs perspekti-
vaban Adammal egyltt mi is elérevetitett torténetként latjuk azt, ami
visszatekintve, a bizakodasra s kiizdelemre mélté jov6hoz képest az em-
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beriség el6torténetének bizonyul. Van Rilkének egy csodalatos gondolata,
amely mintha a Tragédia sugallatara sziiletett volna: azt kivanja a kolto,
barcsak olyan artatlanul nézhetnék a dolgokat, mint az elsé ember...
Maddch az elsé ember bibliai fikci6jat, a mitikus Adamot hivja segitségiil,
hogy a teljes artatlansag — vagyis tapasztalat-mentesség — valésag le-
gyen, s a megszerzendé tapasztalatok torténete — alom. (Torténelemrdl
szolunk, tapasztalatrol, tehat hadd emlékeztessiink arra, hogy a Tragédia
bukott forradalom utan sziiletett.) Ami Madach szamara tehét ismeret és
tapasztalat, egyéni és kozOsségi, vagyis emberiség-méretli — az Adam
alma. Felébredvén, a metafizikai kaland hése visszalép a torténelmen ki-
yiili, pontosabban a térténelme el6tti létbe, melynek biolégiai mozzanat
jellegét az emberi faj Ongyilkossaga és a fajfenntartds Osztone és fele-
16ssége kozotti alternativa nyomatékositja. Ismerjilk Addm-Madach véla-
szat. Tudja, mit vallal, minek néz elébe: alombeli multja immar jovo.

Jové: vagyis megvaltoztatandé jelenek sora, Madach koltéi nyelvén
a haladds a mindenkori valtoztatas sziikségessége: ez a bizonyossag, ezért
a kiizdelem. Ugyanez kor- és eszmetdrsunk, Brecht kemény, illuziétlan
nyelvén igy hangzik: ,,A vilagot meg kell valtoztatni, aztdn pedig meg-
valtoztatni a megvaltoztatott vilagot.“

Akar programnak fogjuk fel, akar definiciénak — a haladds megha-
tarozasanak —, ha a benniink é16 Madéch 4lmaban vagy a mi dlmunkban
kortarsunk lenne, mint Kepler a francia forradalomé, megértené, és ve-
liink tartana. ,,Kozos erével osszemiikddni.®

Halmy Miklds: 1. 25.




ARADI JOZSEF

A JOVO VISSZAVETELE
Ifjasagi forgatokonyv

Az az egylttes, amelyik a Tragédiat szinpadra viszi, legyen fiatal.
Es legyen bolcs, mint a vének, azaz tudja: a Tragédia a maga teljességé-
ben eljatszhatatlan. Es jatssza el mégis, ne legyen mas valasztasa.
A jaték az egyuttes vezetdjének alkotéi valsdgaval kezdédjék. Az
Ur szerepét ossza ki a rendezé Snmagénak, és tobbé ne léphessen ki a
szerepébdl: az Onmagaval valé teremtéi elégedetlenségbél. A befejezett
mil nagysagarol beszélni ne legyen tébb udvariassagi gesztusnal: a ki-
segitd személyzet gyér tapsa kongjon lresen a tulvilagitott szinpadon. A
Rendezd lélektelen szovegmondassal jelezze: maga tudja a legjobban, hogy
ami befejezett, az végleges, ami jovétlen, az elvesztette a jovatétel lehe-
toségét., Kész miivével idegeniil alljon szemben, mégse tudjon elszakadni
téle. Ne higgyen a sikerben, hivja ki mégis maga ellen a tapsot.

Dicsértesse magat, de legyen ereje beismerni: nem 6 képviseli egye-
dil az itt fellépé egylittes igazsagat. A hallgatag Lucifert ugy lokje el
magatol, hogy ne férjen hozza kétség: benne latja a jovét. Lucifer szere-
pét ezért az egylttes legerGsebb egyéniségére bizza, akiben dnmaga job-
bik feléhez ragaszkodhat. Adjon Lucifernek lehetdséget a bizonyitasra: a
kész elbadds Ujrateremtésére. Lucifer rendezhesse Gjra a darabot, ha nem
is az elejétdl, legaldbb a masodik szintél, vonhassa be az egylittes tagjait
a darab értelmezésébe, rendelkezhessen veliik szabadon.

A rendezd legyen elég fiatal és elég oOreg ahhoz, hogy nagylelkiisé-
geében jelezni tudja a sértettséget és sértettségében a nagylelkiiséget. Erez-
tesse szellemi f6lényét, azt, hogy az egylittes dolgaiban egymaga szokott
dénteni. Legyen kategorikus, amit mond, azt ne indokolja. Gondolkoza-
sa mégse legyen merev, még ha ontdrvénylien mozgatja is egyiittese tag-
jait. Ez a kikotés fontosabb, mint amilyennek e pillanatban latszik: enél-
kiil a Rendezé képtelen volna a darab végén levonni a végsé konzekven-
cidkat. A darab vége azonban még messze van.

A Rendez6 kdrnyezete egyszerre érzékeltesse a szinhdz atmeneti vi-
lagat és a befejezettség kietlenségét. A Rendezé mindvégig ne talalja a
helyét, egyszerre legyen és ne legyen a szinpadon.

Adam és Eva legyenek hétkéznapiak. Helyzetiik legyen banalis, szo-
vegik kozhely. Jelentéktelenséglik emlékeztesse ¢ket arra, hogy ebbe az
egylittesbe is szinte tévedésbél kerliltek. Mozgasuk legyen esetleges, le-
gyen a mozdulatlansagig alkalmazkodé. Lassék rajtuk: nekik teljesen
mindegy, hogy ki rendezi &ket, és hogy a Rendez6 megosztja-e velitk el-
képzeléseit. Ne keruiljon eréfeszitésiikbe azzal altatni magukat, hogy 6vék
az egész szinpad, hitik kitartottjaként tapogatézzanak faltol falig (fatol
faig). Legyenek attetszéek, akiknek barki jéttment az agyukba lathat, le-
gyenek alakithaték. Tegyék, amit mondanak nekik, és ne tudjak, mit
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tesznek. Legyen nyilvdnvals, hogy ha Lucifer azt mondana nekik: legye-
tek onalléak, akkor engedelmesen Onalléak lennének. JovGjik ne izgassa
oket, jatékuk kovetkezménye ne tartozzék rajuk. Még akkor sem, ha egy
alkalommal véletleniil olyat tesznek, ami — mint egy katapult — kiveti
Oket a boldogsagbdl. De addig hitessék el a néz6vel: nem okosabbak és
nem butébbak, nem cinikusabbak és nem naivabbak ndla. Legyenek egy-
formak, mint két gyerek, mint egy farmernadragos fiu és egy farmernad-
ragos lany, legyenek Osszetévesztheték. Es ez a semmittevésiik, ez a sem-
mitmondasuk, ez a kozonséges mindennapi életiik legyen a Tragédia kéz-
vetlen, érzéki szintje. Legyen ez a végtelen jelenidében forgdé koézombos
élet.

Innen probalja meg 6ket kicsempészni a luciferi fortély — de csak
egy jatéknyi idére, ameddig egy el6adas szokott tartani. Es Lucifernek
ne lehessen konnyQ dolga. Mikézben egy mdsik Lucifer szerepét jatssza,
széduljon meg a szabadsagtdl, higgye azt, hogy neki minden sikeriilhet.
Képzelje azt, hogy 6 a szinpadon az Ur, és titokban madris vegye kezébe
a képzeletbeli ostort. Hajszal valassza el attél, hogy hatalmi széval szok-
tassa 6nallosagra rabizott partnereit,

De ezt csak a kiviilallé vehesse észre. Adam és Eva el6tt Lucifernek
azt a joakaratu idésebb baratot kell megjatszania, aki a fiatalok onallo-
sagat partfogolja. A fiatalok bizalmaba kell férkéznie, meg kell nyernie
6ket a rendhagyo jatéknak. Ugy kell ramutatnia a falra (a szinfalra: a
fara), hogy Adamban és Evaban felébredjen a gyanu: a fal (a fa) csak
latszat. Szép széval és fortéllyal kell majd rdvennie Oket a felnbttségre,
ravezetnie 6ket egy olyan katapultra, melyrdl csak a ralépés pillanatdban
fog kideriilni, hogy valéban katapult volt-e, vagy berozsdazott szinhdzi
stillyeszt6.

Lucifernek mindent egy lapra kell feltennie. Erezni lehessen, hogy
ettol fugg: lesz-e harmuk taldlkozasabdl valédi kozosség, mely ha nem is
azonnal, de jaték kozben fokozatosan fel tud néni a Tragédidhoz. Lucifer
legyen a szorongdasig vakmer6. Konnyelmfien hagyja ki a szamitdsbdl,
hogy a Rendezd végig ott all valahol a hata mogott, s rideg szigorisaggal
koveti a mind alnokabb luciferi jatékmenetet, a jaték névekvd kétértel-
muiségét, a szereplék eltavoloddsat nmaguktdl, a szerepek mind szédi-
t6bb szerepjatszasat.

Sejteni lehessen: a Rendez — mivel nem lehet més, mint 6nmaga
— egy id6 utan elkeriilhetetlenlil be fog avatkozni a jatékba. Mar az
els6 mozdulat, az elsé siker utan gondolni lehessen: nem koévetkezhet
maésodik: nem lehet minden készen kapottat allanddéan kérdésessé tenni.

A hétkoznapokbdl valo kozos felemelkedés és a hétkdznapokba valo
koz0s visszahullas élménye legyen a Tragédia erkdlesi szintje.

Ezutdn ne lehessen ugyanugy élni és ugyanugy jatszani, mint eddig.
Mindenki legyen egy illtzioval szegényebb; a Rendez6 fogja sziikebbre a
nagylelkiiségét, Lucifer elégedjen meg a segédrendezéi szereppel, Adam
és Eva ne érezze tébbé magat a paradicsomban. Es mindenki legyen egy
lehetSséggel gazdagabb: a Rendezének ne kelljen tobbé hatalmaval el-
lenstlyoznia az 4j kockazatat, Lucifer a szembenallds latvanyossiga he-
lyett kezdhesse meg a folyamatos munkat, Addam és Eva pedig élje at jo-
vibevetettségét. Adamnak ezentul ne legyen mindegy, hogy mit jatszik,
Evanak pedig, hogy hogyan jatszik. Maganyukban ne a fiiggés, hanem a
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be nem teljesedett ki{zOsség hianyat érezzék. Maginyuk egyszerre igérje
és tagadja egymasrautaltsdgukat, a Tragédia ettél fogva legyen Lucifer,
Adam és Eva jovo- és kozosségalakito kisérlete.

Lucifer egyszerre magyardzza és jatszassa el, mintegy a csoporttal
magaval kisérleteztesse ki gyOkeresen 1j rendezdi koncepciéjat: legyen a
Tragédia ebben a felfogasban egy atlagos ifjuségi szinpad jové felé for-
duldsanak dramaja. Az fordul a jovo felé, aki maga szeretné kezébe venni
sorsdnak iranyitasat. A jov6 végéig belatni — ez mar Lucifer kiiloncsap-
daja. Lucifer legyen évatos: ne léditsa Adamot és Evat egybdl a végtelen
jovébe, mikor a véges jov6tudatot is nehezlikre esik majd elviselni.

Lucifer j6 pedagégus médjara ne bizzék az ész mindenhatésagéban.
Ne sokat szavaljon a kozOsségi munka ésszerliségérdl, hanem teremtse
meg a kozosségi jaték tovabbi feltételeit. Tegye harmuk kozbds Ugyévé a
legfontosabb kérdést: hogyan tovabb? Lucifernek ra kell vezetnie Adamot
¢s Bvat arra a felismerésre, hogy a jovét egyszerre dlmodja és éli az em-
ber. Egy pillanatig se felejtsék: nem egy, hanem hirom ember egylittes
almat és Onmegismerését kell eljatszaniuk. Minél eljatszhatatlanabbnak
tlinik egy ilyen koz6s alom, anndl valdsdgosabban élhet6 at a csoport
onmagara ébredése. Anndl nyilvanvalobb lesz, hogy itt két nemzedék ko-
z0s j6vémuihelyérSl van szd, melyben az idésebb jogan Lucifert illesse
meg a mindentudas félénye. Vonja be tudasat titokzatossaggal, tegye mu-
tatvannya, tegye alombeli sztoriva, ezzel is éreztesse, hogy a jaték sorsa
tole fligg. Legyen 6 az, aki mindig tudja, hogy mit akar, mig a fiatalok
csak azt tudhassadk, hogyan nem akarnak élni.

Legyen a Tragédia az, aminek a szerz&je szanta: a forradalmak hét-
koznapiva vélasanak paraboldja. A jaték kulcsa, hogy ezt a koz8s sorsot,
barmennyire is kozos, ki-ki egyénisége torvényei szerint almodja ¢és élje:
Lucifer mint multat, Addm mint jov6t. Erezni lehessen: Lucifer és Adam
szembefuté dlma nem koézdnséges teljesitmény: Ugy lezart mult, hogy
nyitott j6vé. Egyedil Eva szemére ne j6jjon alom. Evardl csak dlmodja-
nak, mikdzben Eva taldn virraszt, mintha & lenne a mindenkori lelkiis-
meret.

Innen kezd6djék az igazi luciferi jaték: a darab lényege. Legyen ez
a Tragédia torténeti szintje, erkolcesbe agyazas utan térténelembe agyazas
valétlan valdsaga.

Lucifernek a szinpadot mind gyakrabban kell majd atalakitania tu-
domanyos miihellyé, a jatékot tanuldssa. Ez a mfihely hasonlitson az tr-
hajok fedélzetéhez: egy jovéprogram haromtagt legénysége egyetlen Ur-
kabinba zarva utazzék a sajat szdzezeréves multjat jelent$ jovébe, és ne
tartson tovabb ez az dlom, mint az oxigénpalackban az oxigén. '

Minél bonyolultabb a jaték, minél tébb réteg bonthaté ki a Tragédi-
abodl, nekik annal magasabb gondolati és fogalmi szintre kell emelked-
nilik. Nem elég megérteniiik a forradalmat, meg is kell talalniuk helyu-
ket a forradalomban. Azonositaniuk kell a mindennapi jelen idét a fer-
radalom jelenidejével. A sziik jelen id6 helyett meg kell bardtkozniuk a
kiterjesztett jelen id&vel, mely jovét és multat egyarant magaba foglal.
Fel kell késziilnilik annak a megsejtésére, hogy a Tragédidban nemcsak
a keret-szinek fogjak kozre a torténetieket, nemcsak a valdésdg az almot,
jaték a jatékot, mindennapisag a nembeliséget, hanem a maga rendjén a
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torténelem is visszatérhet a mindennapokba, a besziikiilt jelen idé bana-
litdsanak is be kell valahogy agyazddnia a torténelembe.

Lucifer gy6z6djék meg egyre inkabb arrél, hogy nemcsak a Tragédiat
vallalé egyittesnek van szilksége a darab kozoOsségi értelmezésére, hanem
a Tragédia értelmezésének is harmuk kozoOsségi kisérletére. Probaljanak
meg tehat kiemelkedni korokba tordelt szerepeik naturalizmusabdl, a
zene, a beszéd és a szinpadon valé helyvaltoztatas egylittes jelrendszeré-
vel hangsulyozzak dnmaguk folytonossagat. Legyen fontosabb Adam, Eva
és Lucifer helye és szerepe a forradalom miihelyében, mint a kiilénb6z6
szineken beliil.

A megalmodott Eva fokozédé idegensége, elérhetetlensége jelentse
Adam névekvs maganyat mindenfajta illuzérikus kozosségben, a cselek-
vési lehetéség idGleges besziikiilését, az erkolestdl, sajat ifjusagatol valo
tavolodast, a valdsag eltlinését, tehat az Onismeret beszlikiilését,

Lucifer most mar levehetné roluk a kezét, nem kell mar apré cse-
lekkel beavatkoznia a jatékba. Minél szemlélédébb Adam, anndl egyolda-
lubban legyen kiszolgaltatva Lucifer tudasanak. Megalmodhatja ugyan
kis kiilondlmat a kozos dlomban, a nagysagot a torpe jelenben, de ezzel
ne tudja magat elkabitani. Ugy lebegjen a parizsi szin a Tragédia felett,
mint egy fajdalmas utopia, melyrél nem lehet tudni: a tavoli multba vagy
a tavoli jovébe vész,

Thanjon ugy, hogy ez az a pillanat, ahol fel kellene ébredni. A lu-
ciferi jatéknak be kellene érnie ennyivel. Adam lassa be, hogy Lucifer tu-
dasa nem terjed tovdbb, mint az emlékezete. Ne bizzék az utélagos meg-
ismerésben, higgye azt, a jov6 tudédsa csak akkor kévetkezik be, ha meg-
valésitjuk. Vagy ha 6 nem, akkor Lucifer allitsa meg a jatékot! Ne legyen
a jovékutatas sarlatanja, ne sodorja veszélybe egylittesét!

Az alomnak mégis folytatédnia kell, az egylttes nem jatszhat tav-
latok nélkul. A Tragédia folytatédik még akkor is, ha a jelenb6él me-
chanikusan meghosszabbitott jové sohasem lehet mas, mint kiindulépont-
ja: a jovbtlenség. Ez is egy alternativa: ez Lucifer alternativdja. Megfor-
ditott paradicsom, negativ utépia — falanszter. Rossz jov6, gyarmatosi-
tott jové, olyan jovémodell, melybd6l Lucifer tudoményos pontossaga és
multrairdnyultsdga épp a lényeget lugozta ki, az egyéni kreativitason
alapulé kozosségi tavlatot. Az idegen vilag, melyben taldn uj életet lehet

kezdeni, ¢ppolyan hamis alternativa, mint Addm ongyilkossaga a foldi vi-

lagban. Mindkettbél kimaradt Eva, s Eva elvesztésébdl kivetkezik Adam
elvesztése. Eva teljes hidnya Lucifer ¢és Adam gondolkozdasmdédjanak dog-
matizmusa. Ha Adam, Lucifer és Eva az egyre nélkiilozhetetlenebb Egész
yatpillantasanak* mozzanatai — Eva elvesztése ejtse csapdaba a jovét.
Adam és Lucifer egymasrautaltsaga Eva nélkiil merev antinémidkra tore-
dezzen szét: vagy a hit, vagy a tudas, vagy az idealizmus, vagy a cinizmus,
vagy az egyik, vagy a masik. Viagy-vagy. De sohasem a ketté egyltt.

Miért Adam elvesztése, miért nem Luciferé? Miért mindig az egyik
véglet roppan 0ssze, miért sohasem a mdsik? A hamis végletek egy ren-
dezés rossz alternativai. Rosszul felvetett kérdésekre lehet-e j6l vala-
szolni?

A vildg Osszetettségéhez valo felemelkedés csak kozosségi kisérlet.
lehet. De miért marad el a szintézis nemcsak az dlomban, hanem az éb-
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redés utan is? Miért nem elég a jovohoz csak a szellem vagy csak a sze-
relem, sem a ketté egylitt?

A Tragédia ott haladja meg 6nmagat, amiker egy 0j ember sziileté-
senek lehetdségét hozza elkeriilhetetlentil. Az 4j ember lehetésége — egy
uj nemzedék lehetdsége. Ez az egyetlen valédi alternativa, mellyel vissza
lehet venni az elveszett jovot, mellyel a torténelembe lehet emelni a min-
dennapokat. Eva visszavétele a kozosség visszavétele, a hamis alternati-
vak konkrét kritikdja, a jové kozosségi ellendrzésének lehetdsége.

Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzdl — uj torténelmi és erkdl-
csi gybzelmek és bukdasok lehetfsége. Ezt a lehetéséget a kozbsség nem
felulr6l kapta, hanem maga teremtette meg maganak. Ezt folytatni nem
optimizmus és nem pesszimizmus, hanem az emberi jévé nyitottsaga.
Ujra négyen lesznek, de az Urat jatsz6 Rendezé ezzel f6ldslegessé is va-
lik. Megsziint egy mitosz, mely ,mitosztalan mar, de lelkiismeret még".*

* Farkas Arpad ,,Avaron® cimii versébdl,

Kondor Béla: Illuszirdcié Az ember tragédidjahoz (XII. szin)



AGOSTON VILMOS

A TAGADAS: TEREMTES-ELV

Arisztotelész szerint cselekvés nélkiill nem létezne tragédia. O ek-
kor a tragédidra mint dramai miifajra gondolt és figyelmen kivil hagyta
a tragédiat mint helyzetet.

Tragikus szituaciéo ugyanis nem az, amikor az ember cselekedhet,
hanem amikor még a cselekvés lehetdsége is megsziinik. ,,A szerencse és
a szerencsétlenség is a cselekvésben van és a cél is valamilyen cseleke-
det, nem valamiféle elvont jelleg; az emberek jellemiik szerint olyanok,
amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy ellenkezdleg:
szerencsétlenek. Egyaltaldn nem azért cselekszenek, hogy jellemeket uta-
nozzanak, hanem a jellemek nyilatkoznak meg a tettek altal. Ezért a cse-
lekedetek — vagyis a torténet — a tragédia...* — irja Arisztotelész a
Poétikdban.

- Németh Laszlé Shakespeare-n€l éppen a cselekményt tekinti masod-
lagosnak, és a stilusban ismeri fel a mlvészt: ,,Ha t6lem azt kérdik, mi-
kor érzem a shakespeare-i dramdkban leginkdbb Shakespeare jelenlétét:
kétségkivil a szélesendes pillanatokban, amikor a »cselekmény« megall,
s két ember a rémségek tisztasan raérs parbajban egymast tullicitdle ké-
pekbe, hasonlatokba, nyelvjatékokba kezd ... Akinek ezek a »f6ldsle-
gek« nem kellenek, menjen ki Shakespeare szinhazabdl; a lényegeshez
nincs érzéke.

Arisztotelész megdllapitdsa szerkezetre, Németh Laszléé pedig a sti-
lusra vonatkozik, de egyik sem a cselekvés lehetetlenségére, a tra-

gikus szitudciéra. Shakespeare {ragikus szitudciét teremt — ép-
pen azzal, hogy a hé&sdk cselekszenek -— de sohasem abbdl indul
ki. ,,A dramai hés ugy sziiletik meg, hogy kibeszéli magat® — olvassuk

Németh Laszlénal, és ez a bébeszédliség paradoxonja: arra is figyelmez-
tet, hogy a dramai hés megszlletett. Tehat a nézé ok—okozati viszonyt
talalhat a szerepldk cselekedete és a tragikus szituacio kozott. A tragikus
szituacié azert van a drama végén, hogy a dramai hés megszilethessék.

Igy volt ez a XIX. szdzad végéig. A mai dramai kisérletekben vi-
szont a dramai hds nem ,megsziiletik®, hanem van. Az irét és a nézdt
tébbé nem az érdekli, hogy valaki hogyan keriil tragikus helyzetbe,
hanem az, hogy mire képes ilyenkor az ember. Az, hogy a Capulet és a
Montague csalad gylloli egymast, még nem tragikus szituacid, s5t meg
az sem, hogy e két csalad gyerekei szeretik egymaést. Tragikus szitudcié
az, amikor Rémeé ¢és Julia rdeszmél arra, hogy tehetetlenek. Ok az 6n-
gyilkossagot wvalasztjak, Beckett hései a latszat-cselekvést, mégis egye-
sek Shakespeare-ben az optimizmust keresik, Beckettben pedig a pesz-
szimizmust. Ha egy tragédia optimista, akkor az nem tragédia. Legfeljebb
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tragikus elemeket tartalmazé szinmi. Hogy ez e két fogalom hogyan
keriilhetett 0sszhangba, arra j6 példa az aldbbi idézet:

Miket tanultunk korhadt szinpadokrdl

Te rozga vandorlé Thespis-szekér?
Népnek térténetét a fényszakot, o
S a szivrendité nagy vdlsdgokat, \
Erény prébdit, végdiadaldt. L ‘\

Egyetlen vilagirodalmi rangi romantikusunknak, Jokai Moérnak Az
utolsé proldg cim{i versében taldljuk ezeket a sorokat. Az idézetbdl —
akarcsak Jokai Immetullah cimi( librett6jabol — megérthetjik, hogy a
romantika elvarta a dramair6tél a ,,szivrendité valsdgokat“, de az ,erény
diadalat“ is.

Schiller ezt a kovetkezbképpen fogalmazta meg: ,,Az érzéki lénynek
mélyen és hevesen kell szenvednie; patosznak kell jelen lennie, hogy az
észlény a maga fliggetlenségét tudtul adhassa és cselekvéen megjelen-
hessen.“ — Shakespeare-nek sohasem. volt célja a tragikus szituacié abra-
zolasa. Erre j6 bizonyiték az, hogy dramadiban, valahanyszor olyan hely-
zethez ért, ahol a hdés minden cselekvése lehetetlenné valik, a hésok
megsemmisiiltek, de a torténet nem ért véget, az iré6 mindig belekezdett
egy masik cselekménybe, amely az el6zd, tragikus helyzet utdn valamelyes
megnyugvast sugall.

Bar a Lear kirdly, akarcsak a Hamlet, gyaszinduléval zérul, azért még
ott is helyredll az egyensuly:

Lelkem bardti, kormdnyozzatok
S tartsatok fenn a sebzett dllamot.

A Macbeth pedig egyenesen diadalmas szavakkal végzdidik:

S most szivetek hdldmban dsszefogva
Meghivlak a korondzdsra Sconba.

Hogy ugyanazon szillogizmust k&vette Goethe is, Madach is, arra
. elég Az ember tragédidja zarészakaszdra gondolva idézni a Faust Chorus
Mysticus-at:

Csak féldi példakép
minden mulandé

itt lesz csonka az ép

s megbdmulandé;

mit nincs sz6 mondani,
itt fényt sugdroz;

az or6k Asszonyi

emel magdhoz.

Christopher Marlowe —— aki tobb mint kétszaz évvel el6ttitk, 1604-
ben mar dramat irt a Faust-mondabdl The Tragical History of D. Faustus
cimmel — még jobban ragaszkodott az eredeti német népkonyvi torté-
nethez, mint Goethe vagy Madach; viszont az 6 Faustusanak konyortelen,
tragikus vége — az Ur mar csak azért sem bocsithat meg, mert nem
is szerepel a dramaban — inkdbb a kozépkori moralitds-jatékokra jel-
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lemzd, szikségszeri blinhédést sugallja, mintsem a tragikus szitudcid
kilatastalansagat.

A romantikus dréamak hései, akdrcsak a romantikat kozvetleniil meg-
el6z6 tragédidk szerepléi — alapjdban véve szabad emberek. Lear kirdly,
Faust, Faustus, Addm egyarint szabadon doénthetnek: doéntésiik szerint
cselekszenek és e cselekedeteknek lehet is, nem is tragikus kévetkezmé-
nyiik. Tehat a tragédidkban lehetéség van a tragédia elkerililésére. A mai
tragédidkban, minthogy eleve a tragikus szitudciébél indulnak ki, ez a
szabad dontés igazi dilemmava valtozik: csak két rossz kozdtt valaszthat
a hés, dontése nem sokat valtoztat helyzetén, de meghatdrozza jellemét,
szemléletét, alkatat, és egyuttal elmélyiti a tragikus szitudciét. Ezért ir-
hatja George Steiner, hogy: ,,Minden, a tragikus dramarél alkotott realisz-
tikus elképzelésnek a katasztrofa tényébdl kell kiindulnia. A tragédidk
rosszul végzddnek. A tragikus hést olyan erSk torik Ossze, amelyeket nem
lehet teljesen megérteni s amelyeken racionalis okossdggal nem lehet fe-
lulkerekedni.“

Erdekes, hogy ez a megallapitds csak a XX. szazadi és az antik gorog
drdmara vonatkozik, de nem érvényes a kozépkori és a XIX. szazadi
tragédidkra. Sem Goethe, sem Madach, de még Marlowe sem a kataszt-
roéfa tényébdl indulnak ki, hanem a korldtlan lehetSségekbdl: még a ta-
gadas is lehetséges.

Mind a harom szerz$ tudtunkra adja, hogy noha Lucifer, illetve
Mefiszté szembeszall az olyan hatalommal, amelyet ,,csak hédolat illet
meg, nem biralat® — az Ur nem semmisiti meg Sket, az Urnak sziiksége
van rdjuk.

Az Ur: Tekintsd utad hozzdm gy is szabadnak,
a te fajtad nem tizém el,

A szellemek kozt, kik tagadnak

a selma legkevésbé érdekel.

Mefiszté (egyediil):

Az oreggel Ossze nem zordillok,

s szivesen ldtom hébe-héba.

Szép ily nagy urtdl, hogy az 6rdégot
is emberségesen méltatja szdra.

Goethének ezek a sorai inkabb a redlpolitikus irénidjarél, mintsem
tényleges tragikus szituaciérél tantskodnak. Bar Marlowe szerint is el-
tizték Lucifert a pokolba, helyzete mégsem tragikus, mert minden f6ldi
vagyat teljesithet:

Faustus: Nem angyal volt Lucifer valamikor?
Mephistophilis: De igen, és az Isten legjobban 6t szerette.
Faustus: Hogy lehet akkor, hogy 6 az érddgsk kirdlya?
Mephistophilis: Oh, biiszkeségre vdgyott és dolyfés volt ...

Faustus: Nagy csdszdr leszek dltala a féldon
Es hidat épitek a légen dt.
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Mi szitksége lehet az Urnak partiitékre? Goethe ¢és Madach szerint
az Ur erejét, hatalmat csak ugy bizonyithatja be ujra meg \jra, ha van
egy Lucifer, aki azt dllanddéan tagadja:

Az Ur: Hah, pdrtos szellem! el eldlem, el!
Megsemmisithetnélek, de nem teszem,

Gyétorjon a végtelen gondolat:
Hogy hasztaldn rdzod porlancodat,
.. Csatéd hit az Urnak ellenében.

Te Lucifer meg, eqy gytiri te is
Mindenségemben, — miikddjél tovdbb:
-Hideg tuddsod, dére tagaddsod

Lesz az éleszté.......

Goethénél ez a gondolat igy hangzik:

... kedvemre van, ha tars keriil,
Ki 6rdég médra 1z fajt, bizgat-izgat.

Marlowe draméajdban az Urnak még nincs sziiksége Luciferre, aki
. egyszerlien az §srossz megtestesitéje, s aki melléje tarsul, az a rabja lesz.
Az els6 helyzet még nem tragikus, a masodik mdr nem az. Az embere-
ket egyarant és rosszra serkenthetik; a tudds és a tagadas mindig 1jat
szUll, a rosszat pedig valaszthatja vagy elvetheti a szabadon cselekvd
ember. A héstk Onmagukon kivil senkit sem védolhatnak, tragédidju-
kat 6énmaguk okoztak. A girdg tragédidban viszont a héstk olyan tra-
gikus szitudciék ellen kiizdenek, amelyeket nem maguk teremtettek (jos-
lat, atok, masok bilinei) és amelyeket képtelenek lekiizdeni, mert cse-
lekedeteik, bosszujuk vagy puszta ellendllasuk 0j blintket sziil. Cse-
lekvésiik tehat nem az észb6l és a szabadsdgbdl, hanem érzelmeikbél és
tehetetlenségﬁkbc’il fakad Persze Marlowe Goethe vagy Madach nem
kiindulasi pont — és nem véletlen, hogy ez az indité cselekmény egyal-
taldn nem tragikus. Ha Lucifer eleve tudnd, hogy hidba tesz barmit, e
hatalom erésebb, mint &6, s6t az Urnak ¢épp arra van szitkksége, hogy
Lucifer tegyen valamit — Lucifer tudatos vivédasa talan igazi dramai
feszultseget teremtene. Dehdt e tragédidk keret-cselekménye: Lucifer és
az Ur viszonya egyaltaldn nem tragikus felépitésii. Az Ur, bar elizi
Lucifert, nem torekszik a megsemmisitésére, mert szuksege van Ta.
Sziiksége van a partlité, mindent tagadé Luciferre, mert 0vé a nyug-
hatatlan tudni vagyas, de az Uré a hatalom. Hogy ez valéjaban mek-
kora tragédiat rejt, arra egyedil Marlowe utal, se Goethét, se Madéehot
nem érdekelte, 6k a hagyomanyos torténetet kizardlag keretnek szan-
tak, bevezetésnek, aminek egyetlen célja az igazi tragédia elSkészitése.
Viszont ha e furcsa hatalom megbocsdt Addammak, aki fellazadt ellene,
Luciferre meg tovabbra is sziiksége van — akkor hol itt a tragédia? Te-
hat a keretcselekménnyel megsziinik a tragédia, és érthetévé valik
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Goethe Chorus Mysticus-dnak, vagy Madachndl az Angyalok karanak
megnyugtatéo himnusza:

Szabadon biin és erény kozt
Vidlaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Marlowe dramaja — bar Faustust elviszik az 6rdégok — nem tra-
sikus, hisz Faust onként, becsvagybdl, alantas szdndékok miatt szen-
ved, és a cselekedetekre senki sem kényszeriti, Goethénél és Madach-
nal pedig alapvetéen tragikummentes keretben Faust, illetve Addam az
emberiség Orok tragédiajat szenvedi. Tragédidjuk nem a minden-
haté hatalommal valé szembeszegiilésiikbél ered, hanem o6nndn életiik-
nek és képességeiknek sziik lehetéségébél. Ezen pedig nem valtoztathat
az Ur kegyelme. A hatalom hidba kegyelmez, az & szenvedésiik orok.
Es ez az a tragikum, amit csak a lira oldhat fel.

Péter Rézsa rajza



GHEORGHE BIRSAN

IDO ES FEJLODES

Az idébeni strukturaltsagot és a fejlodést a 1ét elidegenithetetlen attribdtu-
maénak foghatjuk £61. E gondolatbdl kiindulva szeretnék a tovabbiakban kiemeélni
e két attribitum sajdtossigait, egymadshoz vald viszonyuldsuk modJat azért, hogy
mmdebbol modszertani kévetkeztetéseket vonjunk le. .

Ismert tény, hogy Engels a mozgdst Ugy hatarozta meg, mint véltozést és é.t'—
alakulast s az egyszer( térbeli helyvaltoztatastél a gondblkodasxg mindenfélé
atalakulast e fogalomba sorolt. A létezési modd értelmében felfogott mozgds tehat
magéban foglalja mind a mennyiségi, mind pedig a minéségi valtozdsckat, feloleli
a dolgokban, targyakban és folyamatokban végbemend A4talakuldsok Gsszességét.

A legéltaldnosabban értelmezett mozgdshoz viszonyitva a kialakulds nem
vonatkoztathaté minden valtozasra, ez csak az Uj mindségi 4allapotokhoz vezetd
atalakuldsok megjel6lésére szolgdl. Mas széval: a kialakulds azt emeli ki, hogy
valami mindig megjelenik, mds valami pedig eltlinik, szakadatlan atalakulds megy
végbe a nemléttdl a 1ét, a létezéstol a nemlét felé, dllandd atmenet létezik a ,nincs®-
t6l a ,van“ felé, illetve a ,van“-t6l a még nem létezd felé, amelynek létalapja
azonban mér adott abban, ami van. Mig a valtozds, vagyis az egyik szintrél a
masikra valé atmenet kiilsddleges atalakuldsként is megtorténhetik, addig a kiala-

kulas feltételezi az egymadsba dtmend allapotok egymasba hatoldsat. A kialakulas és
az atmenet, atalakulds kozotti ilyen kiilénbségre Hegel is felhivta a figyelmet. A he-

geli koncepcidban a kialakulds azonos a felfelé iveld, haladd, a ,,magasba“ irdnyuld
mozgassal, ami a 1ét minden lényegi formdjanak sajatja, igy azonos a fejlddéssel,
amely — szerinte — lezdarul valahol.

Mig a valtozdas végbemehet a kiils6 determinansok hatdsdra, addig a kiala-
kulds a dolgok és jelenségek belsd szerkezete alapjdn torténik. E strukturdk létéhez
hozzatartozik énmaguknak mint adott szerkezetnek a szétbomlasi folyamata is, va-
lamint az, hogy bel6lik és rajuk éplilve mas szerkezeti egység jelenik meg. Eppen
ezért a kialakulas felszinre hozza egyrészt minden létezének 4llandé folyamat-
jellegét, vagyis azt, hogy semmi sem adotft egyszer s mindenkorra, masrészt azt
a tényt, hogy semmi sem jelenik meg a semmibdl, semmit sem hoznak léire a
semmibdl, a 1ét minden konkrét formdjdnak megvan az alapja a megelézé forma-
ban, amelynek szerkezetébdl szikségképpen megjelent.

A fejlédés fogalma a valtozdsok és atalakuldsok Osszességeként felfogott moz-
gdssal és egyes Ujabb mindségi 4allapotok dallandé megjelenése értelmében haszndlt
kialakuldssal szemben elmélyiti a val6sag megismerését, kiemeli azt, hogy a kiala-
kulasban van bizonyos rend és irany, anélkill hogy a kialakulds egyirdnyu volna,
anélkill hogy a mozgds allandé jellegii, felfelé ivels, haladé mozgdasként léteznék,
miként az Hegelnél jelentkezik.

fgy tehat a fejlédés a kialakulashoz viszonyitva felszinre hozza a mozgdas mi-
noségi megfordithatatlansagat, nemcsak arra mutat r4, hogy egy folyamat vagy
jelenség a maga létében nem Orok, mert madssi alakul, hanem arra is, hogy az
ilyen 4tmenet sordan az ujban olyan meghatdrozottsagok is megjelennek, amelyek
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nem - léteztek abban a jelenségben vagy jelenségekben, amelybdl, amelyekbdl, il-
letve amelyek alapjédn az uj jelenség kialakult. Ezek a meghatdrozottsdgok mutat-
hatnak a felfelé ivelés irdnydaba, de ezzel ellenkezé iranyba is. .

Az irreverzibilis mindségi valtozdsok eszméje, a bizonyos irdnyba mutatd moz-
gas gondolata csak akkor jelenhetett meg, amikor a szaktudoményok — mindegyik
a maga terliletén — képesek lettek arra, hogy reprodukdljdk és tanulmianyozzik a
fejlédés konkrét folyamatait. Mindez elvezetett oda, hogy felszinre hoztik a mesg-
fordithatatlan és bizonyos irdanyba mutaté mozgéast a szervetlen természettdél a szer-
ves felé, innen az élet megjelenéséhez, az ember és az emberi tarsadalom kiala-
kuldsahoz. Ebben a mozgasban a felfelé iveld, haladé jelleg jelen van, sét ural-
kodé, s ez egyes gondolkoddkat arra keésztetett, hogy ezt tartsdk a fejlédés egyetlien
lehetséges forméjanak, s ott, ahol nines jelen, megtagadjdk maganak a fejlodési
folyamatnak a jelenlétét,

Igy jutottak el oda, hogy nem ismerték el a fejlédés 1étezését a szervetlen ter-
mészetben.

Az utébbi 1doben a tudoméanyos megismerés eredményeként arra a kovetkez~
tetésre jutoitak, hogy a fejlédés mint mindségileg megfordithatatlan, bizonyos irany-
ban haladé mozgas az egész lélet jellemzi, csakhogy mig az irreverzibilitds mint

a fejlodés vondsa -jelen van a lét minden formajdban — abban az értelemben,
hogy az egyszer mar tulhaladott allapotok, a lezajlé jelenség vagy folyamat felté:
teleinek valtozdsatél fluggetlenill, nem ismétlédnek meg —, addig a bizonyos irany-

ban t8rténdé haladas minden jelenségben és folyamatban kilon-kiilon egymaéstoél
eltérs . tartalommal jelentkezik a fejlédés konkrét formaitdl fliggden.

A fejlédés kérdéskorének Kiterjesztése és érvényesitése minden strukturd-
lis elemre nagy jelentéségli metodolégiai szempontbol, s nemecsak azért, mert ald-
tamasztja a dialektikus materializmus nézeteit a jelenkori idealista és metafizikus
felfogdsokkal szemben, hanem f6leg azért, mert szilkségessé teszi dltaldban a szer-
ves vildg, de kiilénGsképpen az ember fejlédésében jelentkezd specifikum elmé-
Iylilt tanulmanyozasat.

A fejlédés a szd legdltalanosabb értelmében — tehdt mint mindségileg meg-
fordithatatlan mozgas — szoros kapcsolatban wvan a 1ét idbébeni szerkezetével, az-

zal a struktiraval, amely megjeltli minden folyamat és jelenség allapotdt, egymas-
utdnisdgat, a valdsdg jelenségei és folyamatai, ezek allapotai kozotti egyuttlétezési
viszonyokat.

Az iddébeli szerkezet nem létezik Onmagédban, nem olyan természetli, mintha
1étezéséhez ne lenne szilksége semmi masra, csak Snmagdra, e struktira csak az
dlland6 mozgdsban s e mozgds révén Toghaté fel. Eppen ezért a tovabbiakban
ki szeretndk emelni az id6 és fejlédés kozdtti viszonyt az idé és fejldédés dltaldnos,
kozos jegyének — az irreverzibilitasnak — a vizsgélata alapjan.

A szakirodalomban a megfordithatatlansdag magyarédzatakor — véleményiink
szerint — bizonyos félreértések jelentkeznek, s ezt a haszndlt terminolégia pontat—
lansaga okozza.

Igy példaul az idé irreverzibilitdsat sokszor Osszetévesztik az iddobeli struk-
turdlisdg egydimenzids jellegével, erre vezetik wvissza, maskor a megfordithatat-
lansdgot az események, jelenségek és folyamatok kibontakozasdban jelentkezd egy-
irdnyusdgra redukaljdk. (Lasd a Mic dicfionar filozofic cimii kényvet.)

Pedig, még ha el is ismerjik az idébeli struktura egydimenziés - jellegét;
vagyis azt, hogy a jelenségek a multtdl a jelenen at a jovd felé haladnak, ezt az
egyiranyusdgot -akkor is ugy kell értelmezniink, mint az események egyik jelleg-
zetes vondsat, azt ti, hogy kibontakozdsukban egyetlen koordinita van, hogy
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minden idobeli momentumot egyetlen geometriai vonalon lehet kifejezni. Ez je-
len van az idében megfordithatd, de a megfordithatatlan idobeli struktirdkban is.
igy példaul az a—»b—rc—d stb. formdjdban végbemend események vagy a d—»c—->b—a
modjara torténdk egydimenzios jellegliek, anélkill hogy ugyanakkor megforditha-
tatlanok volndanak, Ezek lehetnek reverzibilisek is, irreverzibilisek is. Ebben az
értelmezési moédban megmarad az iddébeli sor altalanos értelme, minden elem csak
egyszer fordul el6.

Egyes szerzok az idd megfordithatatlansagat egyiranyusagként értelmezik,
egyedill erre vezetik vissza az irreverzibilitdst. I. F. Aszkin helyesen 1ép {6l a
megfordithatatlansdg és az egydimenziéssag azonositdsa ellen. Véleménye szerint
az irreverzibilitast tgy kell érteni, mint egyértelmi, egyértékii idébeli rend létezé-
sét, vagyis a szukcessziv események idébeli orientédcidjanak egyediségét. ,, Az idd
egyirdinyusdgdnak fogalmdt a kiillonbdézd gondolkoddk indokolatlanul azonositidk az
idé megfordithatatlansdgdval — irja Aszkin —, fiiggetleniil attél, hogy o6k maguk
miként oldjak meg az irreverzibilitds kérdését.“ (I. F. Aszkin: Problema vremenyi.
Moszkva, 1966, — Kiemelés télem — G. B.)

Az idonek a jelenségalakulds egyirdanyusdgatdl meghatdarozott megfordithatat-
lansdgara vonatkozé értelmezés abbdl indul ki, hogy a mozgds egyiranyu, a va-
16sdg jelenségeinek kibontakozasa felfelé mutaté vonalon halad, az alacsonyabb
rendiitél a magasabb rend{i, az egyszeriitdl a bonyolultabb felé.

Holott a fejlédés legdltaldnosabb értelemben t6bb sikon, tébb irdnyban me-
het végbe, csak a mindségi strukturak megfordithatatlansdgdat 6rzi meg. Altaldban
a fejlédés lehet progressziv, regressziv, vagy megnyilvanulhat ugyanazon a szinten.
Eppen ezért minden eldrehaladas fejlodés, de nem minden fejlédés elérehaladds.
A progressziv fejlodés — mint az alacsonyabb rendiitél a magasabb rend{i, az
egyszer{itél a bonyolult fel¢ haladé mozgds — csak egyik aspektusa, sajatos for-
maja a fejlédésnek.

Az irreverzibilitdst abbol kell levezetni, hogy minden jelenség, minden fo-
lyamat, targy szdamos belsd és kiilsé feltétel révén kel életre.

Ha valamelyik jelenség vagy folyamat belsé strukturdja lehetdové teszi a
belsé szlikségszerliségnek és torvényszerliségnek megfeleléen sajat lényege kife-
jezddését, ha eldrehaladédsanak, kibontakozdsinak, megmutatkozdsanak momentu-
mai megfordithatatlanok, vagyis nem kévethetnek més utat, mint a lehetoségtél
a valosag felé, ezt a potencialitdst bizonyos realitds hatdrozza meg, mint ahogy a
megvaldsulas is 1j lehetdséghez vezet.

Egy bizonyos strukturalis forma adott, meghatarozott feltételek kozétt —
persze szamos esetleges, véletlenszeri tényezovel kiegészitve — egyes szlkség-
szerliségeknek és torvényszerlségeknek megfeleléen jén létre, kinyilvanitja 1étét
a maga kialakuldsdban, létrejoétt mindségi allapotként mutatkozik meg, majd va-
lami mdéssd valtozik: ttlhaladja adott létezését, és mds mindségi allapotba megy at.

Az idébeli megfordithatatlanség — véleménylink szerint — abban a konkrét
kibontakozdsban mutatkozik meg, amely sajatos vonasaival minden strukturalis
szinten jelen van.

E tekintetben helyesen hangsulyozta 1. F. Aszkin: ,,A megfordithatatlansag
az id6 egyik tulajdonsaga, s akarcsak a mozgas t6bbi vondsa, a valoésag mozga-
sanak meghatdrozott oldalait tikrézi. Ki kell emelniink, hogy az iddbeli struktiura
irédnyitott jellegének kérdését csak az idé mai értelmezésének fényében oldhatjuk
meg, vagyis csak akkor, ha az id6t nem 6nallé entitdsnak — tehat nem a new-
toni értelmezésben — fogjuk fel, hanem Ugy, mint ami a dclgok valtozdsdban
megnyilvanul.* (I .m. 129.)
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A val6sdg jelenségeinek és allapotainak valtozd jellege. — az a valiozas,
amely az idObeni struktira lényegének és specifikumdanak feltétele — megmutatja
e szerkezetek iranyuldsat is, azt az orientdciot, amely az iddbeli strukturdltsagnak

A fejlodés komplex folyamata a feltételek bizonyos keretei k&zott megy
végbe, s maguk a feltételek is valtoznak, A feltételek — amelyek barmely folya-
mat és jelenség megjelenésének és 1étezésének természetes kereteit jelentik —
megvaltoznak, s ez rdnyomja bélyegét azekra a folyamatokra és jelenségekre is,
amelyek ebben a minden jelenség és allapot szdmadra allanddéan mas és mas keret-
ben 1éteznek,

Ugy gondoljuk, éppen ezen az uton lehet kovetkezetesen dialektikusan meg-
oldani az idé irreverzibilitdsanak a kérdését. (Lasd e tekintetben Leon Brillouin
allaspontjat a Scientific Untertainty and Information {1964] cim@i munkajdban és
V. P. Kazarjan véleményét az Otnoszityelno predsztavlenyija ob obratnom tye-
csenyii vremenyi [Voproszi Filoszofii 1970. 3., 98—107.] cimli irdsaban.)

Ezt a kérdést azonban egy masik 1dtészdghdl is értelmezni lehet. A kialakulds
folyamata a jelenség, dolgok s azok allapotainak konkrét formai révén valdsul
meg. Mivel mindezek konkrétak, és torténelmileg mulandoék is, vagyis bizonyos
idotartamuk, mindségi allapotuk van, de nem maradnak mindig ugyanazok; ha
valtozatlanok volndnak, nem volna tartamuk sem, megkiilonboztetheté mindségi
allapotuk, olyan &llapotuk sem, amely elébb vagy utébb mindenképpen atadja he-
lyét mas allapotnak, vagyis mindségileg atszervezodik.

Minden jelenség, folyamat vagy a targyak, folyamatok (e megkllénboztetés
viszonylagos) rendszerének mozgasa csakis a megjelenéstfl a megvaldsult miné-
ségi allapotban vald létezése felé, innen e mindségi dllapot felbomldsa, majd
ennek alapjén az 4j jelenségek és folyamatok megjelenése felé vezeté utat ko-
vetheti, persze ezek a megjelent Uj strukturdk sem lesznek Oroékéletliek.

Véleménylink szerint csak akkor értelmezhetjiik a fenti médon az idébeli
struktura megfordithatatlansagat, ha az id6t nem valami 6ndllé entitdsnak fogjuk
fel, nem valamiféle folyémedernek képzeljiik el, amelyben a viz csak egy irany-
ban folyik, hanem ugy, mint a val6sdg strukturdltsdgat, amely a kérnyezd vilag
bonyolult szévevényébdl allt Sssze.

A megfordithatésdg lehetdsége, amirdl a tudomdényokban beszélnek, alap-
jaban véve viszonylagos reverzibilitds, csak részleges, és sohasem teljes megfor-
dithatésag.

»A tudomdnyban visszafordithaté folyamaton azt a folyamatot értjik, amely
mindkét iranyban végbemehet, de ha a folyamat kezdetben bizonyos iranyban,
majd ellenkezé irdnyban ment végbe, akkor a rendszernek vissza kell térnie a kez-
deti allapothoz, anélkiil hogy a kornyezd tdrgyakban valamilyen valtozis tértént vol-
na“ — mutatott ra Sz. E. Fris és A. B. Tvimoreva (Curs de fizicd generald I. 161.),

A jelenségek teljes megfordithatésagdanak a lehetetlensége abbol ered, hogy
a reverzibilitds feltétele nemcsak a vizsgdlt targy kezdeti allapotdnak a vissza-
allitdsa, hanem a kornyezd targyaknak, az adott jelenség lezajlasi mdédjaban fel-
tételként szerepld tényezéknek ujboli 1étrehozésa is. ‘

Ez a visszadllitds kivihetetlen, mivel a kapcsolatok és az &allapotok allando
valtozasban vannak. Minden redlis folyamat megfordithatatlan, a reverzibilitas,
ha jelen van, viszonylagos jelleg(i, csak mint a maguk egészében megfordithatatlan
valtozdsok meghatarozott oldala jelentkezik.

A mechanikai egyenletek megfordithaték az iddbeli valtozasok viszonyla-
tdban, csakhogy ezeket a folyamatokat ilyenko, idealizdlt formaban fogjuk fel.
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fgy, ha a folyamatok teljes megfordithatésdgdt lehetdové tevd . torvényeket
tlemezzik, latni fogjuk, hogy érvényesiilésitk folyamatdban szamos tényezétdl el-
vonatkoztatunk, olyanoktol, amelyek nem érdekelnek benniinket, és nem jatszamak
meghatarozé szerepet. E tdrvények esetében legtSbbszor elvonatkoztatunk a miné-
ségi valtozdsoktdl, a tartalmat és a lényeget érintd valtozdsoktdl, mivel ezek az
atalakuldsok nem vezetnek az illetd t6rvények érvényesiiléséhez sziikséges felté-
telek gyokeres atformalédasahoz.

Ha az id6 mindenképpen megfordithatatlan, jogos a kérdés: mi az értelme
azoknak a téziseknek, amelyek lehetének tartjak az id6é megforditasat a fizikdban
a makro- és mikrorendszerekben?

Ismeretes, hogy a makrofolyamatokban a t pozitiv és negativ ertelemben
is hasznalatos, de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ilyenkor csak a sza-
mitas eszk$zérdél van szdé. Einstein még a huszas években megjegyezie: ,, Az id6,
amelyet a fizikai formuldkban a t betlivel jelolink, természetesen negativ eldjel-
lel is bekerlilhet az egyenletekbe, ez lehetové teszi azt, hogy negativ értelem-
ben, vagyis negativ irdnyban kiszdmitsuk az idét. Itt azonban csak az id6 kisza-
mitasarol van sz, s ebbdl semmiképpen sem szabad azt-a kovetkeztetést levon-
nunk, hogy magdnak az idoének a folydsa valt negativva. Minden félreértés oka
az, hogy Osszetévesztik a megengedett és éppenséggel sziikséges szamitdsi eszkozt
azzal, ami a valésdgban lehetséges.® (I.- F. Aszkin: Problema vremenyi. Moszkva,
1966. 153—154.) :

Ismeretelméleti szempontbél a fizikai egyenletekben hasznalt t. k1fe3ezesnek
rendkiviili jelentdésége van. Ez a szamitisi mod lehetdséget nydjt egyes alapvetd
folyamatok feltarasara. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy a t csupan absztrak-
cig, s a valdsagban nem felel meg neki olyan folyamat, amely teljes .egészében
megfordithaté.

Az idbének a. mikrojelenségekben valo megfordithatésaga tekintetében kiiloné-
sen jelentds figyelembe venni a mikro- és makrofolyamatok kodzotti kapesolatokat;
a makrofolyamatok magukban foglal)ak a mikrofolyamatokat, ez utébbiak az -eléb-
bleknek vannak. alarendelve. . Ce et
: Az id6 elidegenithetetlen attmbutuma az egesz valosagnak a maga komplem—
tasdban és valtozatossdgaban, dllandd valtozasdban és fejlédésében, az idg.. folya-
sénak egyirdnyusdga pedig mind ,nagyban®, mind pedig ,kicsiben“ kifejezi az id6
egy;k tulajdonsagat. ' : v el

A megfordithatatlansadg fogalma — tartalma és szerepe révén -— .altaldénos
ervenyu s jelentés helyet foglal el a fejlédés dialektikus materialista felfogasaban
szvetlenul belekeril a fejlodéselmélet kategoriarendszerébe. ;

- A kialakulds 4dlland6 megvaldsuldasa anyagi tdrgyakban rogzod1k amelyek
a‘\l’etezesbol a nemlétezésbe, a lehetdségb6l a valosag allapotaba vald atmenetben
vannak, egyik minéségi fokbol a mdsikba csapnak &at, s ezt az ugrdst a- szakadat<
lan mennyiségi felhalmozas késziti el és biztositja. :

Az idébeli struktira ott mutatkozik meg, ahol tartalmi és szerkezetx val-
gtozasok mennek végbe, tehat ott, ahol kialakulds, fejlédés van. Ez esetben. meg-
nyilvdnul az idébeli struktira megfordithatatlansdga is. Tehat éppen a fejl6des
folyamatanak a jelenléte miatt megfordithatatlan az idé muldsa.

Az idébeli struktura irreverzibilitdsdval kapesolatban felmeriil annak szik-
ségessége, hogy helyesen értelmezzitk a megicrdithatatlansag és az 1smetlodések
hidnya, a megfordithatésag és az ismételhetGség kapesolatat.

Mig az ismételhetéség megkoveteli egyik vagy masik jelenség, allapot repro-
dukalasat, s érintetlenill] hagyja a lezajlas rendjét, addig a megfordithatésdag a
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reprodukalt jelenségek vagy 4allapotok rendjének visszdjara forditdsat jelenti: Tp-
pen ezért minden vigszafordithatésdag egyben ismétlédés, de nem minden ismétlédés
egyben- megfordithatésdg. Ily mébdon az ismétlédés jelenléte nem mond ellent a
megfordithatatlansagnak. :

Maisrészt minden ismétlddés-hidny ugyanakkor megfordithatatlansag is (ha a
jelenség altalaban nem ismétlddik, akkor nem lehet sz0 a sajatos visszdjara for-
ditott rend formdjiban t6rténd ismétlédésrdl sem), de nem minden irreverzibilitds
egyben a repetabilitis hidnya, a megfordithatatlansdg rendszerint az ismételheto-
ség révén érvényesill éppen azért, mert az xsmetlodés nem feltételezi a Iefolyas
vendjének megfordulasat.

Nem szabad figyelmen kiviill hagynunk, hogy a megismételhetdség a feond‘ési
folyamat. ditaldnos irreverzibilitasanak keretei kozott torténik, mivel a jelenségek
kibontakozasanak- feltételei, a megvalésuld kélesdnhatdsok nem maradnak' ugyan-
azok, hanem &llanddan valtoznak, mindig massa védlnak (nem lehet kétszer ugyan-
&bba a folyoba belépni, mert a folyé mindig mas — hirdette a dialektika ‘Gsatyja,
Héraklejtosz). Még a ciklikus mozgds, amelyrdl Engels beszélt, sem értendd me-
chanikusan Ugy, mint bizonyos tulhaladott szakaszokra vald teljes visszatérés, azok
teljes megismétlése, mint a kezdeti ponthoz val6é abszolut visszakanyarodas,- h’anem
ugy, mint megfordithatatlan mozgds, amelyben az ismétlédés mds feltételek kozott
és:-més formdban; mds-kélesdnhatasban és mas. kovetkezményekkel torténik’ ‘Ab-
szollit zart rendszerek ninesenek, ‘a targyaknak és folyamatoknak végtelen ‘szamu
tulajdonsaguk és vonatkozdsuk van, mindségi fejlédésik rengetég fazison -megy
at-«'mindez lehetetlenné :feszi a kezdeti és végséd pont kozotti abszollit "azorios-
sdgot. Igy tehit a kormozgds mint abszolit ismétlédés nem létezhetik: -~

A fejlédésben 1étez6 ismétlédés . fogalma  az- idG-tényezét legkevesebb’ két
vonatkozasban tartalmazza: - a) elsésorban azzdl, hogy az ismétlédés feltétél‘ez_"bi-‘
zonyos allapotokat; folyamatokat, jelenségeket, de ezek létezése idében -“strulktu-
ralt, vagyis tartalmuk van, egyiitt fordulnak-elé mas’ élivapotok'kal, "jelens"‘ég}éIii’kél
és folyamatokkal; b) mdsodsorban ezék -bizonyos szukcesszivitisnak az “éredmé-
nyei,-az  ismételhetdség feltételezi a- fejlodési f@lyamat kulonbozo szakaszalf vagyis
az idébeli egyméasutéanisagot. :

- A viszonylagos repetabilitds az iddbeli.szerkezetek megfordlthatatlansagan ‘beliil
aj vonast kolestndz az idébeliségnek — nevezziik ezt dimenzidénak —, mivel fel-
szinre hozza .az iddbeli strukturdltsig mennyiségi aspektusdt: az iitemességet.’

Az idobeli  szerkezet ritmikussidga az 1srnete1hetoség k1vet1tese a maga ege-
szében megfordithatatlan fejlédésre: :

A ritmus — Aszkin szerint — a mozgds folyamatdban az iddbeli szerkezet
periodikussagdnak kifejezése. ‘Az {itemesség az iddbeli. egymasutanisdg egyik sa-
jates, igen fontos esete, 's. az idébeli szukcesszivitds bizonyos rendje jellemzi. A
ritmus ugyanakkor mint az idé meghatérozd eleme az:id6tartamhoz kapcsolédlk ‘a
16t klilonbozo , terjedelmének” egymadst kovetd fazisait: jelenti.

+ 1Az Utemesség 4ltaldban az ‘anyag alapvetd tulajdonséiga, kﬁzvetlenébb, Je-
lentésebb kivetkezményekkel {6bbnyire az é16 anyag teriiletén, s kiilonosképpen
a- tarsadalmi életben mutatkozik meg. Michel Gauquelin joggal allapitotta” meg:
»AZ €16 anyag egyik legrejtelmesebb alapvetd  tulajdonsaga az, hogy Utemesség
van-benne, {itemesség a noévényekben, dllatokban, nemcsak az egész szervezetben,
hanem minden szervben, minden sejtben. A sejtben végbemend legelemibb :reak-
cioktol az egész szervezet legbonyolultabb visszahatdsaiig minden ritmikus liikietés
modjan tevékenykedik “ (Michel Gauquelin: Ritmuri biologice. Roménia literara,
1970. 8.)
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A biolégiai ritmus — nemcsak a 1lélegzés és szivmikodés ritmusa vagy mas
Gtemesség, mint a sejtek Ujjatermelédése, a megtermékenyités stb. ritmusdnak —
megismerése rendkiviili jelentéségli mind az organizmus, mind pedig a szervezet
strukturaltsaganak ismerete szempontjabél, de foként azért, hogy orvosilag haté-
konyan kozbe lehessen lépni az élet fenntartdsa érdekében.

Az iddbeli strukturdltsag megfordithatatlansagara vonatkozéan elmondottak-
b6l szamos moddszertani kovetkeztetés szdrmazik, foleg azért, mert az idé meg-
fordithatatlansdaganak kérdése a legnagyobb mértékben érinti az emberi létet.

Az id6 muldsdra vonatkozd érzelmi reakcidénkat az hatirozza meg, hogy az
idé ,,elérehaladdsat nem tudjuk megakaddalyozni vagy megvaltoztani, Az id6 mu-
lasa abszolut mértékben kivill esik az ember altal ellenérizhetd jelenségek korén.

A dolgok ilyen &lldsa egyeseket pesszimista, hatdrozottan misztikus &rnyalatd
kovetkeztetésekhez vezet. Igy példaul H. Reichenbach megallapitja: ,,Az idé
folyasdt nem tudjuk megdllitani, nem tudjuk visszaforditani, érezzik, miként ra-
gad magaval, és olyannyira tehetetlenek vagyunk, akdrcsak egy fadarab, amelyet
a folyé tovasodor. Tevékenységlink csak a jovo felé iranyulhat.“ (The Direction
of Time. Los Angeles, 1956, 14.)

Az idé folydsa valdsag, mint ahogy realitds az idd megfordithatatlansdga is.
Ezt akkor értelmezziik helyesen, ha abbdél a ténybdl indulunk ki, hogy az ido
nem a valdsiag konkrét jelenségei és folyamatai mellett, mintegy azokkal parhuzamo-
san folyik, hanem benniik és 4ltaluk, hogy az id6 mint a valdésidg létformdaja mé-
lyebb, altalanosabb, mint a torténelmileg mulandd, konkrét jelenségek lefolyasa.
Ezért valéban tehetetlenek vagyunk -— az idd folyasanak megallitdsa értelmé-
ben —, de nem A4&ltaldban az iddével szemben, létiink atmeneti jellege nem az
idé miatt létezik, hanem belsé struktirank kévetkezménye, e szervezettség meg-
felel azoknak az objektiv térvényeknek és szilkségszeriiségeknek, amelyeknek ere-
jénél fogva megjelentiink, és kifejezziik lényiinket az &llandé kialakulds folyama-
tdban. A jelenségek és folyamatok konkrét mozgdsat nem tudjuk megallitani. Ki-
bontakozdsukba azonban bele tudunk szolni, befolyasolhatjuk kialakuldsukat, az
itemet gyorsitani vagy lassitani tudjuk, anélkill azonban, hogy ezt a mozgast 16-
nyegileg meg tudnok valtoztatni.

Ezeknek a vonatkozdsoknak az emberre, a tarsadalomra valé alkalmazisa meg-
koveteli azt, hogy egyre jobban megértsiik: létiink koordinatai rendkiviill gyors
itemben valtoznak, kiilénéséen napjainkban, amikor az ember kénytelen a nagy-
mértékben megvaltozott természeti és tarsadalmi kériilmények kozétt tevékeny-
kedni, amikor az informdciok mennyisége egyre inkabb nd, amikor a tarsadalmi
tényezdok mind bonyolultabba vilnak.

Ma sokkal inkdbb, mint eddig, szitkségszeri kévetelménnyé valt az, hogy tu-
datdban legylink az idébeli strukturdk megfordithatatlansdaganak, hogy ésszeriien fel-
haszndljuk sajat strukturdltsdgunk és tarsadalmunk iddbeli strukturdltsdagdnak min-
den egységét, tudva azt, hogy egy nép miveltségének szinvonalat t6bbek koézitt
azon lehet lemérni, hogy mennyire tud gazdalkodni az iddvel, milyen magatartast
alakit ki az idé irant.

Az ember mint gondolkodé 1ény tudatdban van sajat konkrét, torténelmileg
muland6é és megfordithatatlan 1étének, éppen ezért allandé harcban 4ll az idével.
Ez a kiizdelem a lehetd legemberibb, s a munkaban, céljaink teljesitésében, a
jovo mai formaldsaban valdsul meg.
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ION HOBANA

A ROMAN TUDOMANYOS-
FANTASZTIKUS IRODALOM
ARANYKORA

Tobhszor felhivtam mar — széban és irasban — a figyelmet arra,
hogy irodalmi oOrokségiink gondos felmérése lényegesen gazdagitana a
romdn tudomdnyos-fantasztikus irodalomrél szerzett ismereteinket. Ez
azonban inkabb reménykedés volt, mint bizonyossdg, annak a hitnek a
visszhangja, amely tavoli elédeinket arra oszténdzte, hogy a barlangok
faldra fessék dlmaik hus-vér valdsagu bolényeit. A magikus eljards ismét
bebizonyitotta hasznossdgat; atvezetett a haboru elétti kiadéi tevékenység
utvesztéjén a képzeletnek tudoményos témakra vagy feltételezésekre ala-
pozé néhany alkotasa felé.

Meg kell mondanom, hogy idében viszonylag rovid szakaszt tekin-
tettem 4t, a ma science fictionnek nevezett jelenség ugyanis Roméania-
ban kés6bb jelentkezett, mint méas tajakon. Ez a tény nem kovetkezik
a nép képzeletének valamely fogyatékossagabdl vagy a tudomdényos szel-
lem kihivésat fogadé lappangé ellenkezésbél, ahogyan a két vilaghaboru
kozotti retrograd filozofusok 4allitottak. A korszerli gazdasdgi és ipari
struktira késGbbi kialakuldsa nilunk a miiszaki-tudoményos fejlédés las-
5ubb ttemét vonta maga utdn. A tudoményos-fantasztikus irodalom Ed-
gar Allan Poe-val indult, a XIX. szazad elsé felének Amerikdjaban, itt
ugyanis a kapitalizmus erételjes fejlédése, kévetkezésképpen a tudomany
és a technika felvirdgzasa megadta a sziikséges 16kést, és fogékony kozon-
séget teremtett az e folyamattal jaré jelenségek értelmezésére és befoga-
dasiara. A tulajdonképpeni roman tudomanyos-fantasztikus irodalom sem
sziiz talajon jott létre, irodalmunkbél nem hidnyoztak az 1j miifaj jelent-
kezésének els6 jelei. El6szor is nyomon kévetheté a tudomény értékeinek
megismerését és terjesztését szolgdld, allandd, nemes torekvés. ,,Inkabb
szeretetébe fogadta a tudomaéanyt, semmint az uralkodast, amelyben a sors -
kétszer is részeltette — irta Nicolae Iorga a magy tudés allamférfirdl,
Dimitrie Cantemirrél. Ez a torekvés fokoz6édik a mult szazadban, és 4j

peo. Kifejezési teriileteken jelentkezik.

¥ Serban Cioculescu véleménye szerint ,,a legrégibb romén kozmogé-
niai kéltemény“ V. Rugind Anul 1871 (Az 1871-es év) cimfi verse, amely
a Calendarul Romdniei pe anul 1871 (Roménia kalenddriuma az 1871-es
évre) hasdbjain jelent meg. A kritikus méltatja az alig ismert szerzé keé-
pességeit, a tudomany és a vallas kozotti helykeresését: ,elkeriili a bru-
talis ellentmond4ast a hivatalosan elismert bibliai legendéaval, de kiall az
Oskod és az id6 donté szerepe mellett.“

A mult szizad koltészete azonban nemcsak ilyen elvont fejtegetéseket
mutat fel, hanem olyan mfiveket is, amelyek témdja Osszefligg a tudo-
many és technika alkalmazdsival a mindennapi életben. Costache Co-
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nachi, a jelen megvaldsitasaival elégedetten, 1802-ben 6dat ir Dumitru
Moruzzi herceghez, aki nfolyovizet hozott a szomjas varosokba“. Ton He-
liade Radulescu viszont az egész foldgolyét atfogo ipari fejlédést pillantja
meg, s ezt profétai ihletettségii sorokba foglalja.

A kolt6i latomdas higgadt, jézan megfelel6jére bukkanunk Nicolae
Sutu kozgazdasz prézajaban, aki ezeket irja Notions statistiques sur la
Moldavie (1849) ciml miivében: ,,A gépek a nemzeti gazdagsdg gyarapi-
tasanak leghathatésabb eszkézei, 6k azt végzik el mechanikai munkéval,
amit a ko6leson a tranzakcidkban; csodalatos médon megsokszorozzak az
ember termelberejét.“ Ezt a gondolatot késébb Ion Ghica is atveszi Con-
vorbiri economice (Gazdaségi térgyalasok) cimi munkéajaban, s6t Insula
Prosta (Prosta szigete) és Doud calatorii in vis (Két dlomutazas) cimii &l-
utépiaiban is. Mezogazdaségunk 1885. évi helyzetét tekintve az Insula
Prosta \dzm]a valéban merész el6relatast tartalmaz: , A tavolban, arhed-
dig csak a szem ellat, vidam és boseges réna huzodllc telve kuloribozo
fajtaja gépekkel és eszkdzokkel .

Az igazi utépia — a tudomanyos fantasztikum elofu’cara amellyeh oly
)a,kxan Ossze is tévesztik — elészor Heliade ,,Egyvetemes konyvtar“—énﬁk
tervgben jelentkezik: ez magéaban fo laIJa Morus Tamas Utopidjat,. Har-
rington Oceandjat, Francis Bacon Uj Atlantiszat. Egy évtized. mﬁlva
1856-ban a koltd Santa Cetate (A szent véros) c¢imii versével, a jové: tar-
sadalmanak csodas elemekkel atsz6tt latomésaval zarja Descrierea Euro-
pei. dupd tractatul din Paris (A- pdrizsi. szerzédes utani Europa leirasa)
cimi muvet : : :

ify e

% ,E;. az eszmeny;, egbetdro vm-os,
', Itten a jog az ur,
1 % testvemség honol mindenutt
Az erény eré s érték,
IS minden sziikség konnyebbiz!est talal:
B ._;Egy mindenkiért, és mmdenki egyert
-+ - Szabad. akarat, egyenlé sors,..
-, Igazsdg, szépseg. mgysdg. Josag,
I Orok béke.. : _

e L

:.Ezek a verssorok az utopxsta szomalistak eszmémek hatasat tuknémk
ezekkei az eszmékkel Heliade- f6leg parizsi szdmiizetése idején ismerke-
dett meg. Nem hanyagolhatjuk el a-szdzad masodik- felének roman -iro-
dalmiéra tett hatasukat. Ezt a-hatés_t,felfedezhetji'lk a-fiatal Demetriu- G.
Ionescu Spiritele anului 3000 (A 3000. év szellemei) cimii elbeszélésében
is. Alexandru Macedonski igy ir Romantism (Romantika) cimii kiadatlan

munkajéban: ,,Saint Simon, melegszivii filozéfus [...] Fourier, alapos’

tuddsua férfi [.-. | Enfantin,- Babeuf az érzelmek n-emesitésének, a-‘pénz
megvetésének, a jo diadalanak hodolnak.“ Eminescu pedig a jovo tarsa-
dalmérel kialakitott eszményében lattatja e hatast, a Geniu pustiu-(Szar-
nyaszegett géniusz) kovetkezé soraiban: ,, ...szeretném,; ha az emberiség
olyan lenne, akiar a prizma, egyetlen, ragyogé, fénnyel tele, amelynék
azonban oly sok szine van. Ezerszin{i prizma, ezer arnyalatu szivarvény.
A nemzetek csupan az emberiség prizmajanak-édrnyalatai, s a kézdttik
levé- kiilonbségek oly természetesek, oly érthetSk, mint az egyének: ko-
zotti -bizonyos kulonbségek., Azon legyetek, hogy mindezek a szinek
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egyenléen ragyogjanak, egyenlé fényt mutassanak, s a létrehozé fény
egyenlé médon kegyelje éket ...«

A KO6It6-jelenlétét ebben a kezdeti szakaszban mas is indokolja. Az
irodalomtorténet kimutatta a kozmikus képek gyakorisagat Eminescu mi-
vében. Ne bocsatkozzunk itt az ismert példak felsorolasaba, csupan hang-
sulyozzuk azt, hogy senkinek sem sikeriilt igy érzékeltetnie a csillaga-
szati tavolsagokat (La steaua — A csillagig), s hogy a Luceafdrulban
(Az esticsillag) megjelenik a tér—id6 viszonylat megsejtése:

- Indult a csillag. Szdrnya nétt

- A vdgyas indulatban.
Evezrek 1tjdt tette meg
Egyetlen pillanatban,

~ (Aprily Lajos forditdsay

A két nagy koordindta a Cugetdrile sdrmanului ' Dionis (A sze-
gény Dioniz gondolatai) soraiban:is felbukkan; most mar kanti mintara
fogalmazva: ,Nem létezik sem id6, sem tér — ezek csupén lelkiinkben
vannak meg.-[ ...} Lebukva a 1élek melységeibe, valéjdban a multban:él-
hetnénk, ‘a csIllagok ¢s a Nap vildgaban lakhatnank.“ Ugy érezziik; fel
kel hlvnunk itt a figyelmet:a metafizikai extrapolacié egyik korszeru
értelmezésére: a tudomany foglalkozni. kezdett annak az 6si- emlékezetnek
az esetleges kutatdsaval, amely az at6roklés mas' elemeivel egyltt-fenn-
maradt. A -1élekvanderlds eszerint elvesztené misztikus spekulacié jelle-
get, tehat szubtilis, még érzékelhetetlen, de lényegében anyagi jelen-
ségnek bizonyulna ..

Nem szeretnék, ha az a vad érne benniinket, hogy eroszako&guk a
Kolts ,hozzacsatolasat a tudomanyos- fantasztlkus irodalomhoz; csupan
az volt a szandékunk, hogy felvazoljunk néhany olyan elemet, amelyek
révén Eminescu miive elémozditotta ennek a miifajnak a ]elentkezeset
és fejlédését, a nyugtalan szellemi kutatasvagy legkorenek megteremte—
sével.

A szézad vége felé az uj miifa] ]elentkezeset a tudomanyt nepsze
risitd folydiratok is elbsegitik; természetesen itf is vannak elézmények.
A Kogilniceanutd! kiadott Almanahul de invatdaturd si petrecere (Tudo-
manyos és szérakoztato almanach) peldaul 1842-ben ko&zblte a Cercdri
fdcute de om spre a zbura in aer cu aripi (Emberi kisérlet a levegében
gzérnnyal val6é repiilésre) cimfi cikket. Most azonban gyorsan reagalnak
a killonbozé terlileteken (kiiléndsen a. csillagdszat terén) felallitott: leg-
ujabb és leglatvanyosabb hipotézisekre. A Ziarul Cdlatoriilor si al intim-
pldrilor de pe -mare si uscat (A tengeri és szarazfoldi utazasok és térté-
netek’ lapja) merészen behatol a tudomany és -képzelet - kozott -hazddo
»senki foldjére¥, s az Orbkmozgdrol vagy a Mars. feltételezett lakédinak
ktilsejérs] cikkezik. Amint latni fogjuk, egyes csillagészati elméletek, ame-
Iyek ebben a lapban, illetve az Orion cimi(i folydiratban jelentek meg,
kozvetlenll és néha bevallottan ihletnek olyan miivek megirdsara, mint
Henri Stahl Un romdn in Lund (Egy roman a Holdon) és Victor Anestin
O tragedie cereascd (Egi tragédia) cimi regénye, nem beszélve G. Donna,
D.: Teleor, D. Dragomirescu, Al. Anestin és masok verseir6l. Henri Stahl
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regénye el6szor a Ziarul Caldatoriilor hasdbjain jelent meg folytatdsban,
1513. junius 25-t6l kezdve. 1914. marcius 18-an ugyanez a lap kozolte
Victor Eftimiu Pamintul a vorbit (Szélt a Fold) cimll elbeszélését a Spo-
vedania unui clovn (Egy bohéc gyondsa) cimii kotetbsl.

Hogy megérthessik a szimbolizmus szerepét a széban forgé miifaj el-
terjedése szamadara kedvez§ talaj el6készitésében, Osszehasonlité irodalmi
kisérlethez kell folyamodnunk. Franciaorszagban a tudomany vallasa kii-
Ionésen a mult szazad elsé felében héditott teret, kutatdsi modszert biz-
tositva a realista irék részére, és lelkesitve a romantikusokat. Késébb,
amikor kideriilt, hogy a tudomany mégsem egyetemes panacea, nem Ssza-
mnolja fel 6nmiikédéen a nyomort és a haborikat, sét negativ jelenségek
és tendencidk szliléje is, a lelkesedés hitetlenségbe, ellenkezésbe és
szarkazmusba csapott at. Ez a , kés6bb% nagyjabdl megegyezik a szimbo-
lizmus megjelenésének idejével, innen szarmazik — az altalanos tudo-
manyellenességben mutatkozé egyéni fenntartasok és ellenséges érzések
jegyében — egyes olyan kolték és prézairdk allasfoglalasa, akiknek a pro-
totipusa Villiers de I'Isle-Adam lehetne.

Amint utaltam ra, a miszaki-tudomanyos fejlédés nalunk csak a
XIX. szazad utolsé évtizedeiben valik érezhetévé, Az avantgarde iro-
dalmi mozgalom képviseléi ekkor tiintet6 mdédon fogadjdk e fejlédés
leglatvanyosabb megnyilvanuldsait. Macedonski példaul léggombbel a ma-
gasba szall, és szenvedélyes kerékparozé lesz, egy olyan korban, amikor
a kerékpar hasznalata még szinte kiiléncségnek szamitott. A szimbolista
koltészet mas kozlekedési eszkézOket Unnepel. Ovid Densusianu, aki azt
kérte a koltéktsl, hogy hatoljanak a tudomény titkainak a mélyére, Gd-
vozli a vonatot:

Tér s idS uraként répiil
Biiszkén és villdmsebesen

és a replilégépet:

. Szdrnyak vdltjdk at életiink
Remegését, mely eddig
Kéhoz s réghoz kotédott.

Ion Minulescu, aki sajat érzékenységére hangolja 4t Valéry Larbaud
Oddjat, igy kezdi Itinerar (Utvonal) cim( kélteményét:

Pullmankocsiban, 80-nal éranként!
Repiilink

S a hangsebesség

Repeszti dobhdrtydnk, akdr egy Cake-Walk . .

A préza a koltészet nyomdokain halad. Dimitrie Anghel Dusmanul
masinismului (A gépesités ellensége) ciml elbeszélésében kozvetett mo-
don polemizal a simindtorizmus maradi vonasaival: Pantu intézé szét-
rombolja a mezlgazdasagi gépeket, hogy a foldet Gseihez hasonlé médon
munkalhassa meg. ,,A gép csaléka szd, bonyolult és 6rdogi taldlmany“
— mondja, igy indokolva vandalizmusat. A tudomany keltette érdekls-
dés névelésére Anghel kozli Literatura de sdrbdtori (Unnepi irodalom)
cimi cikkét, amelyben hidnyolja az olyan népszerisité miivek meglétét
a konyvesboltokban, mint amilyenek példaul Flammarion munkai. Itt
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emlitjik meg Stefan Peticd drama-tervét: az Anatema (Kidtkozas) cimii
szindarab vazlata a szerzdének arrdl a szandékardl tanuskodik, hogy kiall-
jon a racionalizmus mellett, s ostorozza a vallasi fanatizmust.

A tudomany és megvaldsitdsai iranti érdeklédés persze a szimboliz-
mus eléggé szitk zéndjat érinti, inkabb a szdzad szellemére érzékeny. fo-
gékonysag altaldnos korébe tartozik. Egyik cikkében Minulescu ,az j,
pessel tovabb halad, amikor kijelenti, hogy a tudomany ,nem tisztazhat
mindent®, hogy hatarain tul ott van ,,az ismeretlen tagas, hatartalan me-
zeje*. Hangfogds tudomadanyellenesség ez, amelyet egy mdsik dramlat, a
gindirizmus nagyit majd fel hatalmas méretiivé.

Ha az idérendet figyelmen kivill hagyjuk, akkor a gindirista irracio-
nalizmus lepcséfokai a kovetkezOk: Nichifor Crainic kijelentése, hogy a
miivészet nem létezhet ,,mitosz és misztérium*“ nélkil; Lucian Blaga ko&-
vetkeztetése, amely szerint a tudomany keveredik a mitosszal, magidval,
szimbélummal; a Manifestul crinului alb (A fehér liliom kidltvanya) ki-
rohandsa a tudomadany és haladas ellen, amelyet teljesen anakronisztikus-
nak, a kor szellemével Usszeegyeztethetetlennek mindésit. Mircea Eliade,
a trdirizmus képviseléje, Nae Ionescu reakciés filozéfus tanitvanya, a
huszadik szazadot az eurdpai tdrténelem ,leghomalyosabb“ szazadanak
kikialtva, az indiai misztikdba menekiil, mint mas tarsai a kierkegaard-i
protestantizmusba vagy a trak orfizmusba.

Ezekkel az allaspontokkal szall szembe a romén irodalmi sajté széles
tabora, a Viafa romdneascd folyoirattél, amely részben megszabadult az
elsé vilaghaboru el6tti poporanista tulzésoktdl, egészen az avantgardista
folyéiratokig. Eugen Lovinescu és a Sburdatorul koré csoportosult irék
kiterjesztik a szinkronizmust a tudomany teriiletére, ugyanis az a meg-
gyézédesiik, hogy a modern civilizacié felkarolasa elvezet a ,,primér® élet
formaitol valé elszakadashoz, amelyek egyet jelentettek a stagndlassal és
a visszafejlédéssel. A Contimporanul, 75 H. P., Punct, Integral folyo-
iratok konstruktivistai az ujat szinte a XX. szazad technikajaval azono-
sitjdk, amely — az 6 felfogasuk szerint — megszabadult minden konkrét
tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsagtél. Az Unu cimi folydiratban
1928 aprilisaban kozolt sziirrealista kidltvany ezt harsogja:

Olvasd, hdritsd el agyad zavarait
kialtds a dobhdrtydn

repiil

d.n.t. — rdadio

televizio

76 HP.

Ion Vinea azonban figyelmeztetett a Punct hasabjain Vorbe goale (Ures
sorok) cimmel megjelent irasaban, hogy a modernista ,,forradalom% nem
szoritkozik nyelvi fenegyerekeskedésre: ,,A kozvélemény szerint csupdn
egy Uzemi mivezett szoékincsét kell haszndlnunk [...] s szdmdara madris
modern koltévé lettink [...]. Mikor j6n el az érzékenység forradalma
— az igazi?*

Jelentds a Kommunista Part vezetése vagy befolyasa alatt megjelent
folydiratok szerepe. A Cultura proletard b6 teret nydjt a tudomanyos-
miiszaki fejlédés vivmanyait népszer(isité {rasoknak; a Bluze albastre le-
leplezi a trdirizmus csalé jellegét és politikai kévetkezményeit; az Era



noud kritikai szemmel elemzi azokat a kisérleteket, amelyeknek ctlja
idealista kovetkeztetések levondsa a fizikusok és blologusok uj hlpote
ziseibd6l.

A vélemények ilyen sokoldalul Osszecsapdsa nem maradt v1sszhang
nelkiil a kor legjelent8sebb irdinak miiveiben. Sadoveanu, akinek hései
rendszerint passzivan ellenallnak a patriarkélis rend kérlelhetetlen ellen-
ségeként felfogott civilizdciénak, egy izben olyan spekuldciokba bocsat-
kozik, amelyek a legtisztdbb tudomanyos-fantasztikus irodalomnak is be-
csiiletére valnanak. A Nunta domnifei Ruxandra (Ruxandra fejedelem-
asszony menyegzdje) ciml miivében Stefan Soroceanu igy szél unokaja-
hoz, Bogdanhoz: ,,...a mai emberek, akik annyi mindent kiagyaltak, ki-
agyalhatndnak egy olyan gépet is, amely nekirugaszkodik, és gyorsabban
szaguld, mint a hang — ez nem lehetetlen dolog. Igy példaul, amikor
én itt szolok, elrepililok ezzel a géppel a tavolba, s meghallom amott,
amit itt mondottam.“ Es a tovabbiakban: ,,A hang nem terjedhet, csu-
pan foldink légkorében. Ezen tul csak az elektromos hullamok segitsé-
gével juthat. A fény azonban athatol a csillagkézi tereken, s a végte—
lenbeé ‘jut, magaval hordva a pillanatok képét. Ha ezt el lehetne érni,
viszontlatni mindazt, amit a fény végtelen répllésében megériz és ma-
gaval visz. Ekként meglathatnok Gseink életét.“ -

Azt az antolégiat, amelynek cime azonos a jelen irds cimével, Tudor
Arghezi, Gib. Mih&escu, Cezar Petrescu, Ion Minulescu, Victor Eftlmlu
és mas szerz6k miveibsl allitottam Gssze. Liviu Rebreanu Minunea mi-
nunilor (Csoddk csodaja) cimmel szatirikus utépiat akart irni a totalita-
rizmusrél. Hortensia Papadat-Bengescu igy vallott egyik interjajaban:
s - « felfedezéseket teszek . .. igen, tudomanyos felfedezéseket. A Fecioarele
despletite (Bomlott fiirti lanyok) cim{i munkamban magyarazatot talalhat-
tal a »lelki test« feltételezésére. De van mas felfedezésem is: kémiai, or-
vosi, csillagészati.“ Fiatal kordban Camil Petrescu olyan verseket kozilt,
amelyekben a mozdony és az elektromos dram csodajarol szélt. Mihail
Sebastian Steaua fird nume (Névtelen csillag) cimi{i szinmiivében Marin
Miroiu egyik hosszii monolégja taldn fényt derit a szerzé titkos vonzal-
mara: ,,Vannak esték, amikor az egész égbolt kihaltnak tlinik, hideg,
holt csillagokkal egy abszurd vildgegyetemben, amelyben, nagy magi-
nyunk kézepén, csak mi vergddink egy vidéki bolygdén ... De vaanak
aztdn olyan esték, amikor az egész ég nylizsgd élettel telik meg...
amikor a legtdvolabbi csillagon, ha jél odafigyelsz, hallod az erdSk ¢s
6ceanck zugasat — fantasztikus erdkét és fantasztikus ocednoket, olyan
esték, amelyeken az egész égbolt tele van jelekkel és hivasokkal, mintha
egyik bolygérél a masikra, egyik csillagrél a masﬂ«:ra, egymast sohasem
latott 1lények hivnak, keresmek éreznék egymast . .

Ezekkel a jovét fiirkészé sorokkal zarjuk a "roméniai tudomanyos—
fantasztikus irodalom aranykorarol sz6l6 sorainkat, amelyekben csupan
a miifaj hazai jelentkezésének és fejlédésének rovid véazlatdt adhattuk,
az els6 kisérletektdl a masodik vilaghdboru kezdetéig.

Ritock Jéanos forditasa
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JOHN UPDIKE

KOZMIKUS KESERUSEG

Neutrino, roppant kicsi,

se toltése, se tomege,
még a tarsa sem érdekli,

a fold egy golyo kozepe,
melyen csak gy athalad,

mint egy elécsarnokon,
mint foton az iivegen,

s a legfinomabb gazakon,
fallal 6rzott tereken, .

a bronzon és az acélon.
Felhergelheti a csédort,

osztalyhatar nem akadaly, -
keresztiilfiirja a borod,

a testeden ki- és bejar,
fejeden at a talajba;

éjszaka betor Nepalba,
atfurja a szeretot,

s az agyban, hogyha megcsodalod,
bosszantod a kétkedét.

P. D. BARDIS

- A NEUTRINO FEGYVERTANCA -

,»O, boldog Isten!
De mindez oly csudds, oly idegen!®

SHAKESPEARE: Hamlet, I. felv, 5. kép

Orvénylé és légies,

toltése zéro, fordulata fél,
tomegnélkiili és titokzatos,

a sotét kialvas ikreként él,
Pauli hajdan megalmodta,
: és Cowan a valtakozé vilagot
felszabadultnak talalta.



Osi és elsodleges;
megzabolazza a vizet és a kadmiumot,
s a szénhidrattal, mit megalkotott,
zengi a gondolat-kiralyné dicshimnuszat.
Eletként a juniusi napot kindlja,
a bomlas oriilt forgatagan at.

Néha a proton, a kisértet fia,
Fermi szarnyain lebegtet,
furcsiabban a hamis statisztikdknal,
s a zart ajték nyitott iiregeknek tiinnek,
mintha ragyogo csillagokba hatolnal,
s a hajdani vitak e kérdésekhez iiznek:
Vajon a Lét kisérteties? Es a tomeg szellem?
a kisérteteknek van-e sulyuk, s Atmannak igaza?
Kisérteties forma! Hajsza, tanc, a biztonsag torvénye
s minden gondolkodd rad eskiiszik;
Mert az Anyag kavarodasa, a Szellem orvénye
Eidolon kozmikus orvényének tiinik!

SOLTESZ JOZSEF forditasai

b{’&&‘ \ 3 A \. ad
Gacsi Mihaly: Fizikai kisérletek




DANE TIBOR

KOPERNIKUSZ IDOSZERUSEGE

»Egyhazi ember lett nagybatyja kivansigara, aki egyben gyamja is
volt, de taldn hivatdst is érzett erre a palyara; miivész volt szérakozés-
bél, orvos el6szeretettel és képesitése alapjan, véletlenségbdl kozgazdasz
is, szlikségb6l allamférfi és katona; de tudés isten kegyelmébdl, és mert
az igazsagot magdért az igazsdgért szerette.“ 1943-ban, haldlanak négy-
szdzadik éviorduléjan, tdvol letiport hazajatél, a Kosciuszko-alapitvany
Unnepi Ulésén lengyel megemlékezdk foglaltdk Ossze ekként Koperni-
kusz élete mvét. :

Ha majd egyszer rendszeresen szamba vesszilk f0ldrésziink torté-
nelmi mélypontjanak azokat a jelenségeit (tetieket vagy tartézkodasokat
a tettdl, leirt vagy elmondott gondolatokat), amelyek a jovétlenségben
a jovére, a lagerekben a szabadsidgra, az eleurdpaiatlanult Eurépéban
Eurépdra utaltak — minden bizonnyal megemlékeziink azokrél is, akik
haldlanak négyszazadik évfordul6jdn nem feledkeztek meg a tudés hu-
manistak egyik legnagyobbikédrél. A vezéri szézatok és vezényszavak
eurépai tdjain pedig kulénds érdem volt Thomas Mann-i ,,tadjszélasban“
beszélni németill. Es a Kopernikuszrél németill emlékez6k ezt a ,taj-
szo6last¥ beszélték.

Mikor ma Urrakétik suhannak ki a bolygékdzi térbe, és pilotajuk
a Féldre tekint, Eurdpat csak egy mélyen tagolt félszigetnek latja. De
hogy az emberiség szdmdara Eurépa tébb volt és t0bb maradhat fél-
szigetnél, hogy Eurdpa két és fél ezer éve mar nemcsak foldrajzi foga-
lom — olyan térténeti igazsig, amellyel minden vildgrendezd redlpoli-
tikdnak szamolnia kell. Tényszeri igazsdgoknak daltaldban  csak
felfedezbkre és oktatokra van szlikségitk. Eurdpanak és az eurépaisignak,
hidba tényszer(i igazsig, mindig sziiksége volt hitvallékra is. Kopernikusz
pedig elsésorban nagy hitvalls, akire emlékezni még frontokon és droét-
sovényeken at is kézfogéast jelentett — mint A.D. 1943 tanisiga mu-
tatja. Max Caspar Kopernikus und Keplerje (Berlin, 1943) olyan bizony-
sagtétel a tudomanyos realizmus, a tudoméanyos kutatds szabadsiga és
nemzetkozisége mellett, amelyet korlatai ellenére kiilonsen nagyra kell
értékelntink, éppen mert valahonnan a vezéri bunker kézvetlen kozeléb6l
hangzott el. Ks még németfoldén sem magianyosan! Ugyanis Koperni-
kuszrél az erlangeni fizikusok és medikusok tarsasidgaban is elmondtak
egy emlékbeszédet, melynek méar cime is egyértelmii: A kopernikuszi
tan megjelenése és elterjedése.

*

Mi a kopernikuszi mit lényege? A Nap, a Hold és a bolygék latszo-
lagos mozgasa semmiképp sem értelmezhets, ha a vildgmindenség kozép-
pontjaban a Foldet képzeljik el. Viszont altalaban — de csakis dltald-
ban — logikus magyarazatot nyer az allécsillagokhoz viszonyitott min-

6 — KORUNK 233



Kopernikusz
allitélagos Onarcképe

den égi mozgds, ha a vilagmindenség kozéppontjdba a Napot helyez-
zik, s a Foldet mint a Vénusz és a Mars kozott keringé bolygét fogjuk
fel. Csupan a Holdat kell olyba venniink, mint amely a Foéld koril ke-
ring. Mindezen tul egy o6ridsi gombon, a Naptdl egyenld tavolsagra he-
lyezkednek el az &llécsillagok. Igy kerill a Nap a kopernikuszi vilag-
mindenség kozpontjdba, s az allécsillagok szférdjan tuli ismeretlen — a
tudomdanyos érdeklédés hataran tualra. Ennyit azonban a régi gorogok
(példaul a szamoszi Arisztarkhosz) is tudtak vagy feltételeztek. Miivei-
ket nemcsak Kopernikusz, de a legtébb humanista ismerte. '
Csakhogy ez az ismeret a XVI. szizad els6é felében, mikor a nap-
kozpontiusdg gondolata ismét felmeril, ,,a jelenségek megmentéséhez®
mér kevés! Ugyanis ,,az allécsillagok gémbje¥, ,,a bolygék gombje“ el-
vileg megkivetelte a szabalyos korpalyan valé keringés gondolatat, mert
a gorogék nyoman a humanistdk is vallottdk, hogy az eszményi formak
eszményi palydkon mozognak. Ne feledjiik: Newton éppen Kopernikusz
halalénak szazadik évforduléjan sziiletett (1643), tehat még Kepler (1571—
1630) és Galilei (1564—1642) sem sejtette az &ltaldnos tomegvonzas tor-
vényét. Es csupan Kepler 6ta tudjuk, hogy a bolygék tévolrél sem mo-
zognak ,,eszményi palyan“. Kopernikusz — és ez miivének korszaknyitd
hagysdga — hozzafogott, hogy matematikai eszkoztkkel oldja fel az el-
lentmonddst, amely az egyaltaldn nem eszményien viselkedd jelenség és
az eszményi kovetelmény kozott fennallott. Mar Commentariolus-aban,
amelyet 1512—13-ban irt, a kovetkezs hipotézist allitja fel: ,, A Mercur
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Osszesen” hét korén, a Vénusz 6t6n, a F6ld harmon, s koriilétte a Hold
négyen, végiil a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz 6tén-6tén kering. Igy
tehat harmincnégy koér elegend6, hogy az Univerzum egész szerkezetét
megmagyardzza €s a bolygék valamennyi jatékat is.“ Ett6l kezdve min-
den szabad idejében, még a kor szinvonaldhoz viszonyitva is kezdetleges
eszkozokkel, s természetesen szabad szemmel vizsgdlta a csillagos eget,
hogy megfigyeléseit hosszu tablazatokba szedve matematikai térvényekbe
ténd atugrésanak térvényeit.

- A bolygéknak ez a matematikailag is értelmezhets és értelmezett
LSrevolucidja®. az a mag, mely végul Kepler torvényeiben sztkik szdrba,
Newton  torvényeiben nyeri el magyarazatat, és Einstein altaldnos rela-
tivitdselméletében szabadul meg belsé ellentmondésaitél. Kepler az évii-
zedek alatt felhalmozddott és tablazatokba foglalt megfigyelések alapjan,
elméletileg kozvetleniil a kopernikuszi revoluciékbél kiindulva, a boly-
gbk valtozo palydkra torténd atugrisdt egy sajatosan egymasba épiils, kii-
16nboz6 oldalszamii, szabalyos testekb6l allé rendszer csticsairdl csucsaira
valé lépdelésképpen képzelte el. Ezzel mar 1595-ben megkozelitette azt
az ellipszis-palyat, amelyen a bolygék valéban keringenek. Viszont ta-
nitémestere, Tycho Brahe feljegyzései és a kor legpontosabb megfigye-
16je, David Fabricius hozzd intézett levele nyoman el kellett ismernie,
hogy bar hipotézise a Kopernikuszéndl jobban ,menti a jelenséget“, nem
smenti meg“ teljesen. David Fabricius még arra is figyelmeztette, hogy
megfigyelései szerint a bolygdk palydjan a korhoz viszonyitott lapitott-
sag maximuma a sugar 0,00429-ed része. Kepler menten, szinte egyetlen
rapillantassal felismerte az ebbdl kovetkezbket, s igy sziiletett meg els6
két térvénye: 1. a bolygék olyan ellipszis-palyan keringenek, amelynek
egyik fokuszdban a Nap all; 2. a vezérsugir egyenl$ id6 alatt egyenls
teriiletet stirol (a vezérsugar a bolygét a Nappal Osszekstd egyenes). Har-
madik térvénye — amely szerint a bolygdk keringési idejének négyzetei
Ugy . ardnylanak egymashoz, mint a Naptdél valé kozéptavolsagaik kobei
— megkoronazza azt a képrazatos teljesitményt, amelyet Kepler a ter-
mészeti jelenségek matematikai leképzésének utjan megtett.

Az ember tragédidja pragai szinében Madach joggal mondatja el ma-
gaval Keplerrel az utékor dicséretét: ,,...fejlé6dni latom szent eszméi-
met, / Tisztulva mindig méltésdgosan, | Mig lassan béar, bettltik a vi-
lagot.¥ Persze itt Madach az, aki a természettudomanyok fejlédése és a
tarsadalmi haladas kozotti Osszefliggést mar latja. Kepler asztrolégiai te-
vékenysége viszont nemcsak madachi, tehat szinpadi-dramaelméleti érte-

Kepler fogalmazza meg: ,, Az asztrolégia az asztronémiinak, ennek a ne-
mes holgynek ringyécska lanya, de a matematikusok jelenlegi fizetése
mellett az anya nem tudna megélni, ha a ldnya némi aprépénzt nem
hozna a hiazhoz.“ Kopernikuszt talan csak a kanonoki stallum mentesi-
tette ettél a megalkuvastél, elannyira, hogy jéforman azt sem tudjuk,
mi- volt a véleménye a csillagjéslasrol. De ez nem érdem, hanem sze-
rencse! Csak azt ne gondoljuk (mint annyi életrajziréja), hogy huma-
nista. miiveltsége miatt tartdzkodott az effajta babondktol. Sok szaz hu-
manistarél tudjuk, hogy hitt a horoszképoknak. Kalvin az egyetlen, aki
abban a korban tiltotta a jéslas minden formajat — mert vétségnek, de
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lehetséges vétségnek tartotta, akarcsak a boszorkanysdgot. Lehet tehat,
hogy Kepler némiképpen cinikus vallomdsa haladébb &llaspontot fed,
mint Kopernikusz hallgatasa.

syl

Kepler lutherdnus teolégus volt, és mikézben a katolikus Habsburgok
udvari asztronémusaként valéban korszakalkoto felfedezéseket tett, sziik-
ségb6l nemcsak asztrologidval foglalkozott, de barmikor felcserélte volna
udvari allasat egy el6keldbb pardkidval. Szerencsére a szentirasi alapon
volna. S ezzel mind Kopernikusz, mind Kepler esetében fel kell vetniink
a ,kényes* kérdést: hogyan egyeztették Ossze teoldgiai szemléletiiket —
Kopernikusz magas egyhdzi funkciéjat is — természettudomanyos ku-
tatomunkajukkal? Persze, ez a kérdés jelenkori ihletettségi. Prébaljuk
megmagyarazni tényszer{ien, hogy miért.

Kopernikusz Commentariolusa kézi mdsolatokban elterjedt az egész
Eurdpaban (néhény rank is maradt a mai napig). 1533-ban VII. Kelemen
papa jéindulatu érdeklédéssel magyarédztatja el magénak a fromborki ka-
nonok elméletét. Harom év mulva Schonberg capuai kardindlis kiegészitd
magyarazatokat kér az 4altala figyelmesen elolvasott Commentariolus-
hoz. Kopernikusz lathatéan megtisztelve érzi magat, hosszi levelet ir,
amely kés6bb a De Revolutionibus elsé fejezeteként nyomtatdsban is nap-
vilagot 1at. Az egyhdaz hivatalos képvisel6i, beleértve Kopernikusz piis-
pokét is, semmi okot nem latnak a kézbeavatkozasra. Bekszont az 1539.
esztendd, és a hatvanhatodik életévét betdlté csillagdsz még egyetlen mii-
vét sem adta nyomdaba. Ez év tavaszan fromborki lakédba bekopogtat
egy huszondt éves fiatalember: Georg Joachim, aki humanista médon
Raeticusnak nevezi magat szilévarosa, Feldkirch latin neve (Rhaetia)
utédn. Az ifja Wittenbergbdl, a lutheri eretnekek fellegvarabsl merész-
kedett katolikus lengyel f6ldre és kopogtatott be egy kanonok kapujin
— pedig maga is Luther hive volt, s6t teolégusa az Uj hitnek. Csak
éppen nem teoldgiat, hanem matematikat adott el a wittenbergi egye-
temen. A masik matematikus — mit sem térédve azzal, hogy a luthera-
nizalt lovagrend altal allanddan veszélyeztetett varos polgarai mit szélnak
a gyanus idegenhez — tart karokkal fogadta a tanulni vagyé ifjat, és
tobb mint két évig vendégiill latta. Raeticus nem sokkal megérkezése
utan hosszu levélben szadmol be egykori professzordnak, az ugyancsak
Iutheranus Johannes Schonernek a kopernikuszi tanrol. Schoner 1540-
ben Gdanskban kinyomatja a levelet Narratio Prima (Elsé beszély) cim-
mel. A 66 folio-oldalas kotetecskét nemsokdra Bézelben is kinyomjdk. A
vilag (f6leg annak protestans része) tomegméretekben, ,népszerii“ for-
maban Raeticustél értesiil arrél, mit mivel ,,a szarmata kanonok, aki-
rél mar eddig is annyit beszéltek, de soha még egy kényvét ki nem
nyomtattak.

Talan a Narratio nagy sikere adta meg a donté 16kést, hogy végre 6
maga is publikalja élete Osszefoglalt munkassdgat. Az eretnekek masik
fészkébe, Nirnbergbe kiildi kéziratat, ahol Raeticus ligyelhet fel a nyom-
tatasra. E ,feligyelet® amolyan szerkesztéi-korrektori munka volt ak-
koriban. Vagy masfél szazaddal késébb szegény jo Misztétfalusi ugyan-
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csak megjarta, mikor a kolozsvari papok szbvegeibe ortografiai szempont-
bél belejavitott — hiszen az irdsmagyardzék minden fajtaja minden kor-
ban jottanyira féltékeny a szévegre, amit leir. Ezzel szemben az iras-
tudék (mar a humanista is) Oriil, ha hozzéértd szem vizsgalja feliil a szo-
veget és kiséri a nyomdasz munkajat. Miel6tt azonban a De revolutio-
nibus nyomasat befejezték volna, Raeticusnak el kellett hagynia Nirn-
berget; s ekkor baratjat, a matematikusnak és teolégusnak egyarant ki-
valé Andreas Ossiandert bizta meg a munka folytatdsdval. Ossiander
tudta, amit Raeticus figyelmen kivill hagyott: hogy — épp Raeticus kis
kdényve nyoman — Luther tomeggyiilésen tamadta meg a kopernikuszi
tanokat (,,az a bolond f&l akarja boritani az asztrondmia tudomanyat®;,
Melanchton pedig megvetéleg jegyezte meg egyik kinyomott beszédében:
»llle Sarmaticus Astronomus qui movet terram et figit Solem.“ Ez ma-
gyarul csak annyit jelent, hogy ,,az a szarmata asztronéomus, aki moz-
gatja a foldet és megallitja a Napot“; de aki jartas a kozépkori latinban,
jol €rzekeli, hogy az idézet mennyivel sértébb, s6t megvetébb hangsulyn
a magyar forditasndl.

Ilyen feltételek kozott Ossiander, aki — mai fogalmak szerint —
»eszmeileg is jol felkészililt szerkeszt6“, 1541 aprilisdban levelet ir Ko-
pernikusznak: ,,A magam részérél mindig azt tartottam, hogy a hipoté-
zisek nem dogmak, hanem a szamitdsok alapjai, és teljesen kozBmbos,
hogy azok megfelelnek-e a valdsdgnak vagy hamisak, mindaddig, amig
pontosan reprodukaljak a mozgédsjelenségeket ... Mégis, nagyon kivana-
tos volna, hogy ezekrsl a dolgokrél egy bevezetében On is széljon vala-
mit.“ Ugyanaznapi keltezéssel és valdsziniileg ugyanazzal a postdzasi al-
kalommal az ismét Kopernikusznadl vendégesked$ Raeticusnak is ir: , A
teolégusokat koénnyli lesz lecsendesiteni, ha majd olvassdk, hogy ugyan-
azon latszolagos mozgas magyardzatira kilonbdz8 hipotézisek is lehet-
ségesek ... Ily mdédon el lehet Sket tériteni a szigori megitélésts], és a
kutatds vardzsatol meghdéditva, el6bb ellenszenvilket veszitenék el, aztan
majd képzelgéseikben hidba keresgélvén az igazsagot, végiil is el kellene
fogadniuk a szerzé véleményét.“

Ossiander két rdnk maradt levele a fegyvertelenlil maradt tudoma-
nyos igazsdg érvényeslilésébe vetett értelmiségi hit apolégiaja. De vajon
nem szivet melegité-e, amint két — akkor olyan végletesen szembenalld
— vallds hdrom papja a szentséges tudomdanyos igazsdg nevében konspiral
a teolégusok ellen? A két fiatalabb még hiszi, hogy az igazsdg
éppen azért, mert igazsag, mindenkinek sz6l, és csak id§ kérdése, hogy
tneg is gy6zzén mindenkit. Az Sregebb mdar tudja, hogy ,matematikat a
matematikusoknak irnak%, és hitvitazokat, dogmatikusokat tudomanyos
igazsagok még soha meg nem gydztek. Ugy tlinik, nem is valaszolt Ossian-
dernek, de az is lehetséges, hogy szdébeli felhatalmazast adott Raeticuson
keresztiil. Elég az hozza, hogy — levele szellemében — Ossiander el6-
szot ir a De revolutionibushoz, véletlenlll vagy szandékosan a sajat neve
feltlintetése nélkiil. Hogy mi lett volna minderr8l Kopernikusz vélemé-
nye, nem tudjuk, hiszen mér csak a haldlos dgyan lathatta miive néhany
példanyat, s a még nyomdafestékszagu koteteket éppen csak megtapogatni
volt ereje, miel6tt 1543. majus 24-én Ordkre lehunyta a szemét.

Ily médon Ossiander vallan maradt az utdkor el6tti felelésség. Fe-
luletes ateista konyvekben &6 a ,negativ példa“. Objektivistdk viszont

237



mar nemegyszer megallapitottdk, hogy elSszavaban tulajdonképpen iga-
zat frt, mert mi mas a kopernikuszi tan, mint munkahipotézis? En azt
hiszem, hogy valéjaban j6l tajékozott &s-konyvszerkeszt6 volt (szeren-
csére a kor egyik j6 matematikusa is), aki az ligyes el6szoval olyan mi-
mikri-gunyaba bujtatta a mivet, amelyben atvészelhette a vallasi fana-
tizmus arcvonalai kozott a fennmaraddshoz és tovabbépliléshez sziikséges
hat-hét évtizedet. A papa csak 1616-ban tiltja meg Galileinek, hogy Ko-
pernikusz tanit4dsdt el6adja, s ekkor teszi indexre & De revolutionibust
(rajta is marad 1835-ig). Erre irja meg Galilei hires Dialogusit, mely-
ben tugy itéli el Kopernikuszt, hogy kozben teljes tanitasat kifejti. Az
eszmék és a tudomany szabadsdgharcanak ez az Ossianderénél rosszabbul
sikeriilt hadicsele az inkvizicidé elé juttatta agg szerzéjét. Koézben azon-
ban a vilag protestdns részében sirba szdlltak a reformatorok, s a meg-
er6sddott polgarosultabb életformak feltételei kozétt Anglidban, Hollan-
didban, Svajcban és Németorszaghban mar felismerték az anyagi vilag
adekvat megismerésének jelentéségét — ugyhogy Newton mar mint meg-
becstilt tudds szélhatott merészebbet minden elédjénél.

*

Ilik, hogy aki oly sokat tett ,,a jelenségek megmentéséért®, 6 maga
mint egykori hus-vér ,jelenség® minden félreértéstél lehetéleg mente-
stiljon. Attol a félreértéstdl is, amelyet a kortarsi és a mai kéztudatban
mint kiilonbséget produkal a fél évezredes tavolsdg. Mi az tjkori csilla-
gaszat els6 nagy géniuszat tiszteljik benne. Kortdrsai — a viszonylag
vékony eurdpai értelmiségi réteg bizonyos hényadan kivill — asztro-
némiai tevékenységérdl vagy hallottak valamint, vagy sem. A papai ud-
var szamara plispdkségre is szambajoheté kanonok volt; a kirdly sza-
mara tanacsaddé, diplomata és megbizhaté varparancsnok. Mint tanacsads,
egy pénzreform kapcsan kimutatta péld4ul, hogy ha a rossz pénz a jéval
parhuzamosan van forgalomban, a jét kiszoritja a piacrdl (ez a pénzgaz-
dalkodas hires Gresham-tdrvényének elsé szabatos demonstracioja); mint
diplomata pedig felbecslilhetetlen szogldlatokat tett a lengyel kiralysag
s a német lovagrend kozotti béke fenntartdsaban.

Foldijei azonban leginkabb mint szenvedélyes gyakorl6é orvost ismer-
ték. Egyforman jé sebész és belgyogyasz volt. Gydgyitott éjjel és nap-
pal; gyodgyitott herceget és polgart, jobbagyot és koldust is. Gydgyitott
otthon és barhol, ahol megfordult. Es mikor sokréti és sok idét lefoglald
munkdja kozben szusszanasnyi ideje adddott — mint méas a felesége,
a gyermekei mellé, Gigy vonult vissza matematikai szamitdsai mellé és
éjszakanként az égi mez6 ala, melynek csillagvirdgai kozott rudimenta-
ris eszkozokkel méricskélle a tavolsagokat.

Szamunkra egyetlen vildgra sz6lo tettével mar ,,csak® az idsk folé
nétt nagy embert jelenti, de kortdrsai szemében — kiralyatél a condras
parasztig — emberséges ember volt, mert elsfsorban nem azzal toré-
aott, hogy mit hagy az utékorra, hanem hogy mit ad kortarsainak. Szan-
déka szerint nem hagyoméanyozd, hanem Onmagat népének feloszté ado-
manyozé volt. Inkdbb méltanytalansdg, hogy hagyatéka, amelyre keve-
sebbet gondolt, tartotta fenn emberi torédéseinek emlékét. De ilyen , mél-
tanytalansag a toérténelem nagyjai koézll is csak a legnagyobbakkal es-
hetik meg! '
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GRIVICA EMLEKERE (1933—1973)

Negyven éve, hogy Grivicdn megszblaltak a sziréndk. Kerek negyven éve, hogy
innepeljik ezt a napot. Es emlékeziink rda a jovOben is, kerek és nem kerek évfor-
duldok alkalmaval, mint a németorszagi fasizmus uralomrajutasat kévetd iddszak elsé
nagy eurdpai, nemcsak gazdasagi, hanem politikai jellegli munkdsmegmozduldsra.
Méltatni fogjuk mint a kommunistak vezette egységes szakszervezetek mozgdsitd ere-
jének bizonysagat. Kegyelettel gondolunk elesett hoseire mint a kizsdkmanyolds £61-
szamoldsdért vivott torténelmi kiizdelem vértanuira. Biszkék lesziink erre a napra
mint olyan alkalomra, amikor a romaniai dolgoz6k nemzetiségre valé tekintet nélkiil
Bukarestben és a Prahova vélgyében, Kolozsvaron és Temesvaron egylitt emeltek
barikddokat a proletar internacionalizmus jegyében.

De fb6leg mint a hare, a forradalmi ldng napjat emlegetjitk majd ezt a napot.
Mert noha letdrték a sztrajkot, meégis dics6séges volt, megérte az erdfeszitést. Mert
csak a tespedés, a meghunyaszkodas hidbavald, az igazsdgért vivott harc ellenben £61-
réz, megmozgat; Grivifa is repesztgette a régi rend eresztékeit, tapasztalattal vértezte
f61 a proletaridtust, bizakodassal erejét és jovojét illetéen. Ez Grivica Ordk érdeme
s az eldtte s utdna vivott osztdlyharcos megmozduldsoké; nélkiiliik nem tehettiink
volna meg napjainkra oly nagy utat. Grivica dicsésége 6rok, linneplése mindig idé6-
szer{l és tanulsagos.

SALAMON ERNO st

FEBRUARI MUNKASENEK = = = oo

Ideje van hadnak, haragnak, a reggelek fagynak s harapnak.

Az elsapadas kozelebb jar, ez mar februar, s j6, hogy ez mar.
Vadviz nem hiv, és nem hiv egység, lakast vett ki a kegyetlenség.
Torott a népség s tor a gazda, nem tor gazba, de tor igazba.

Igas a népség, szeg az ostor, a sortiiz uri s vérbe kdstol.

Nekiink a juss a faj és a nem, kotél kotozget még ha nem.

- Kod kopdos, tiiznek széraz ag nincs s mar var tarssal vagy s az agy.
Fs nem var munka s nem kenyér, de rossz a vér s gonosz a vér.
Kopik a rongy, bolond a gond, iitésre késztet, sorba bont
Sorba cibalgat, sorba bant, de nem fél nonk, gyermekiink s apank.

1933

ION. BANUTA

MEGIDEZTEM SZERELMEM

Megidéztem Szerelmem, a régit, harminchiarom
telébdl, s most a téli utcakat véle jarom.
Batortalan Szerelmem, ne félj te mar, ne féljél,
mint akkor februarban, midén kivetve éltél!
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Hajad deres, hisz dtunk nehéz volt, csupa gat volt,
Prométeusz nagy alma hatotta at a sztrajkot,

a véres kiizdelmekben az 6 hév vagya tort fol,

hogy egyszer, szent Szerelmem, foltamadhass a kodbél.

Most itt mellettem mégy a hajnallé Grivican at,
szivedben hordva most is azoknak szive-langjat,
kik a voros Erddben, a harc és a szabadsag
nevét kidltva, vériik a szomjua foldnek adtak.

O, régi szép Szerelmem, te mindig Gj s megejto,
kit harmatfrisseséggel hintett be konnyii felhd,
te, ki uralkodsz, tiszta arcokkal korbevéve,

a marvanylépcsokon most a palotaba 1épj be!

Megidéztem Szerelmem, a régit, harmincharom
telébdl, s most a fényben Grivicat véle jarom,

hogy lassatok. Szégyenlds s félénk, mint hajdanan 6. . .
Tan fel se tudja fogni, hogy O itt a kiralynd.

KISS JENO forditdsa

Szényi Istvan: Nem felejtiink




TOVISSI LAJOS

SZAMITASTECHNIKA,
TERVGAZDALKODAS,
VEZETESTUDOMANY

Napjaink egyik éget6 kérdése a szamitégépek felhasznalasa az élet
kiilonbozé teriiletein, az un. ,tiszta“ tudomanyos kutatdsban s a gazda-
s4gi vezetésben éppugy, mint az automata gépsorok irdnyitdsaban, de a
nyelvészetben, az orvosi gyakorlatban, a valasztdsi eredmények Osszesi-
tésében, a sporteredmények lejegyzésében-rendszerezésében is. A felso-
rolast nem folytatom, csupidn megjegyzem, hogy a részteriileteken vald
felhasznalas altaldban nem kérdéses, rendszerint magatél értetédGen at-
tevédik a szakemberek hatdskorébe, ugyanigy, akdr a tobbi hasonld jel-
legli probléma, viszont ami a szamitégépeknek a nemzetgazdasigban,
tehat magasabb és 4ltalanosabb szinten valé felhasznalasat illeti, nem -
ilyen egyiranyu az értelmezés, Elég gyakran meg is fogalmazédik az a
vélemény, hogy a kozponti iranyitdsu tervgazdasdgba nehezen illeszke-
dik be a szamitogeép, hogy a szocialista orszagokban a legfejlettebb tkés
orszagokhoz képest kevés a szamitdégép, de ami van, azt sem hasznaljék
ki kell6képpen.

Vajon igy van-e, s ha igy, mi ennek a magyarazata?

Kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlettséggel ardnyos a gazdasdgban
felhasznalt szamitogépek szdama. Az orszagok gazdasagi fejlettségi foka és
az alkalmazott szamitégépek szamitasi kapacitdsa kozott szoros Osszeflig-
gés van. Es tény az is, hogy a szamitasi kapacitasnak egyre gyorsulé
dtemben kellene nénie ahhoz, hogy a folytonos gazdasagi névekedést biz-
tositani tudja. Eszerint pedig az egységnyi gazdasdgi névekedésre jutod
szdmitasi kapacitasnak is gyorsulé Utemben kell fejlédnie, hiszen a szi-
mitégép a tudomany szférajat atlépve koézvetlen termelberévé valt, még-
pedig nem akarmilyen termeléer6vé, hanem a legdinamikusabbak egyi-
kévé.

Ha tehat egyes orszdgok kevesebb gépaggyal rendelkeznek, és azok
szamitasi képessége kisebb, mint a fejlett orszdgoké, az elsésorban ezen
orszdgok fejlettségi szinvonaldval magyarazhaté. Kozismert, hogy a leg-
tobb szocialista orszag a fejl6ds orszagok sordban taldlhatd, és nem érte
még el az iparilag fejlett t6kés orszagok szinvonalat. Vagyis nem az a
probléma — illetve nemcsak az a probléma —, hogyan illeszthetd be a
szamitogép a tervgazdasdgba, hanem az, hogyan gyorsithatdé meg a gaz-
dasagi fejlédés liteme és ezzel parhuzamosan a szdmitogépekkel valo el-
latottsag a szocialista orszdgokban. Egyébként ez a probléma ma mar al-
lampolitikai célkit{izés, s egy ilyen irdnyu specidlis program a legtdbb
orszagban a megvalosulas stadiumaban van.

Hazankban, a Roman Kommunista Part Koézponti Bizottsaga 1972 ap-
rilisdban hatdrozatot hozott a gazdasdgi-tarsadalmi informaéciés rendszer



tokeletes1teserol az automata adatfeldolgozo eszkozokre alapozott veze-
Yési rendszer bevezeteserol és a nemzetgazdasag szamitdstechnikai esz-
kozokkel vald ellatasarél 1971 és 1980 kozott. Ez az atfogé tizéves prog-
ram az elsé szakaszban (1971—1975) biztositja a nemzetgazdasag elBké-
szitését az automata adatfeldolgozé eszkozokkel elldtott vezetési rendszer
szeéles kori bevezetésére, a masodik szakaszban viszont (1976—1980) arra
helyezi a hangsulyt, hogy 1980 utan fokozatosan kialakuljon az automata
adatfeldolgozo eszkozokre alapozott orszdgos vezetési rendszer. A prog-
ram horderejét az is illusztralja, hogy mar az elsd szakaszban tSbb mint
5 millidrd lejt ruhdznak be erre a célra.

A szamitasi technika nemcsak hogy nincs ellentétben a tervgazdal-
kodassal, de igazdn hatékonyan éppen a szocialista tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok koz6tt alkalmazhaté. Az étfogé gazdasagi-tdrsadalmi terv, az
egyre fejlettebb nemzetgazdasag és a mind bonyolultabb feladatok meg-
oldésa, a mutaték nagysagrendjének nivekedése és az Gsszefliggések komp-
lexitdsa egyre pontosabb tudoméanyos megalapozast kiovetel. Ez a kive-
telmény feltételezi a tervmegoldasok optimalizalasat, a lehets legnagyobb
mennyiségli terméket a tarsadalmi sziikségleteknek megfelels valasztek-
ban, de a legkisebb tarsadalmi munka és anyagi eréforrds felhaszndlésa-
val."A mar elért fejlettségi szinvonalon ez a cél csak a modern matema-
tikai moédszerek alkalmazasaval érhetd el: minden szinten alkalmazott
optimum-szdmitassal, a gazdasagi-tarsadalmi névekedés matematikai mo-
delljének elkészitésével és valtozatok kidolgozasaval, a nemzetgazdasagi
6sszmodell és a részmodellek kidolgozasaval és megoldédsdval, vagyis a terv
mutatéinak és szamszer(i 6sszefliggéseinek sokoldalll megalapozasaval. Mint
‘a nemzetkdzi tapasztalat bizonyitja, az ilyen irdnyu szamitdsok csakis a
legkorszeribb szamitastechnika felhasznaldsdval végezhetdk el nemesak
a feldolgozandé adatok és az elvégzendd szamitdsok nagy mennyisége,
hanem a gyakorlati felhasznalhatésdg megkivetelte operativitas, valamint
a kivalasztasra keriilhet§ varidnsok gyors kidolgozédsa miatt is.

Hogy a szocialista tervgazdalkodas viszonyai kozott a szamitéstech-
nika és a matematikai moédszerek alkalmazédsa még nem érte el a meg-
kivant szintet, véleménylink szerint nemcsak azzal magyarazhats, hogy
a szamitégép-ellatottsdg még nincs a megfelel§ szinvonalon, hanem azzal
is, hogy nincsenek kidolgozva és elSkészitve a hatékony alkalmazdist biz-
tosité adatbankok, a megfelelé informaciés és modellrendszer. Ez a hely-
zet kétségteleniil ellentmondasos, s ez a tervezés tudomanyos megalapo-
zésanak kévetelménye és a jelenlegi megvalésithatésag lehetéségei kbzotti
fesziiltségben nyilvanul meg. Megjegyzendd az is, hogy a tervgazdélko-
das alapelveit és gyakorlatdt a szamitégépek foltaldldsa elétt kidolgoztik,
s most az a kérdés, hogyan illessziik be ebbe a nemzetgazdasagi rend-
szerbe a gépagyak tevékenységét, egész halozatat. A megoldast, éspedig
a gyors és hatékony megoldast — mint mar emlitettik — Aatfogd és nagy
hordereji specidlis programok biztositjdk, amelyek elbirdnyozzak a sza-
mitégépek gyartasat és a nemzetgazdasdg kell6 ellatésadt, a sziikséges
szakemberek el8készitését, az informdaciés alap és a gazdasdgi szamitasok
modellrendszerének kidolgozasat.

Nagyon lényeges és idGszer kérdés a szamitéstechnika és az ezen
alapulé vezetési, szervezési és tervezési modszerek bevezetéséhez sziik-
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séges, elég magas Osszegli beruhazasok hatékonysdgédnak a biztositésa,
mégpedig olyan szinten, amely nem marad el a masfajta beruhazédsok ha-
tékonysidga mégott. Az ilyen irdnyd hatékonysagi szamitasok, mint
altaldban, a raforditdsok és az elért eredmények Osszehason-
litdsabol indulnak ki. A réforditdsok aranylag egyszerlien kisza-
mithatok, és rendszerint a koOvetkezd tételekbsl &llnak: 1. a szémi-
tastechnika ara (a szdmitasi kozpont létrehozasa, a szamitégép beszerzése,
a periferidlis technika); 2. a szamitastechnika alkalmazasa eldkészitésének
koltségei (az informdciés és dontési rendszer analizise és Ujratervezése a
szamitégépek kovetelményeinek megfeleléen, a megfelel6 némenklatu-
rdk és normativak kidolgozasa, a sziikséges kodifikacié elvégzése, a gaz-
dasédgi folyamatok optimalizdlasi modelljeinek kidolgozdsa, a szamitdsi
programok el6keszitése) és 3. szamitastechnika lUzemeltetésének folyé kolt-
ségei.

Ami az elért eredmények f6lmérését illeti, a helyzet sokkal bonyo-
lultabb: a kifejezetten a szadmitéstechnika alkalmazésabél szdrmazé meg-
takaritds vagy haszon nem Osszegezhetd kozvetlenlll. Egyrészt, mert a -
tevékenység minden mutatéjanak javulasaban, tehat rendkiviil sokolda-

Ian nyilvanul meg, masrészt mert a szadmitdstechnika alkalmazdsabol .

szarmaz6 eredmények a tobbi tényezd hatasabol eredékkel egylittesen,
azokkal keverten jelentkeznek. Szinte lehetetlen ebbél az Osszeredmény-
b6l pontosan ,kihdmozni“, hogy mi tulajdonithaté mas tényezdknek és
mi a szdmitasi technika felhaszndldsanak. A hatékonysdgot meghatérozé
dsszetevdk szerint végzett egyenes szamitdsok mégis megadjék a sziiksé-
ges alapot a hatékonysdg mérésére. Nyilvanvald, itt nem lehet sz6 kdny-
vel6i pontossagrol, az eredmények azonban bizonyos tervkalkulacié jel-
legi szdmitdsok alapjan felbecstilhetdk.

A szédmitastechnika alkalmazéasanak hatékonysaga mindenekelétt a
gazdasagi vezetés tudomdanyos szinvonala emelésében nyilvanul meg. Ilyen
megnyilvanulasi teriletek: az egész informaciés rendszer racionalizdldsa
(a nyilvantartds és az adatfeldolgozas automatizaldsa, az adatszolgaltatas
meggyorsitasa és operativva tétele), a gazdasagi elemz6 munka szinvona-
lanak emelése és teljes egészében a vezetés szolgalatdba 4allitdsa, a gaz-
dasagi szervezd munka tudomanyos megalapozasa (atfogé normativ-rend-
szer kidolgozasa, az operativ termelési programozas megalapozdasa), a ve-
zetési struktura ésszerlisitése és f6képpen a tervezés optimalizdlasanak
lehet6sége a korszerli matematikai mddszerek felhasznaldsa alapjan.

Keétségtelen, a leglényegesebb hatékonysagi Osszetevé az utébbi, a
szamitastechnikdn alapulé vezetési rendszer hatédsa a termelésre. A t6bbi
tényezd f6képp azzal hat, hogy cstkkenti a veszteségeket: a termelési té-
nyezbk felhasznaldsabdl adédé kozvetlen veszteségeket (anyag-, munka-
id6veszteségek, a karbantartdsi koltségek tullépése, a selejtbbl szarmazo
veszteségek), a termelSkapacitasok elégtelen kihaszndldasa okozta veszte-
segeket, a pénziigyi gazdalkodasbél szadrmazd veszteségeket (ttlméretezett
kszkizlekotés, készletfolosleg). Igaz ugyan, hogy ésszeriitlen veszteségek
szamitégépek nélkiil is kikalkuldlhaték és csokkenthetbk, de a hagyoma-
nyos moédszerekkel, a mai termelési dinamika koriilményei kozott ez csak
egyre nagyobb kdltségek és er6feszitések alapjan sikeriil.

Még van egy fontos mozzanat, amelyet feltétlenlil figyelembe kell
venni ahhoz, hogy vildgos képlink legyen a szdmitdstechnika hatékony-
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sagarol. A hatékonysag egész masképp nyilvanul meg egy gép vagy tech-
nolégiai folyamat, mint a szamitdstechnika esetében. A gép, a technolé-
giai folyamat hatékonysaga addig érvényesill, amig miikédik; ha massal
helyettesit6dott, megsziint hatékonysaga is. A szdmitdstechnika, 1évén egy
1j vezetési koncepcié megvaldsitasanak eszkoze, tulajdonképpen nemecsak
addig hatékony, amig ,¢é1¢, hanem ,halala“ utin is. Arrél van ugyanis
sz6, hogy a modern vezetési médszerek alkalmazdsanak hatékonysaga al-
landé folyamat, s emelkedd iranyzatot mutat. A megfelel6 miiszaki-anyagi
megalapozas ezt a hatékonysagot megsokszorozza.

Mindezek ellenére a szamitastechnikaba valé befektetések hatékony-
sagat illet6 aggodalom nem teljesen alaptalan. Vitathatatlan és altalano-
san elismert tény, hogy vilagviszonylatban jelentés eredményeket értek
el ezen a teriileten, de az is igaz, hogy a nem csekély befektetések nem
minden téren és nem a feltételezett méretekben tériiltek meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1968-ban koézzétett hirhedt Me-
Kinsay-jelentés megallapitja, hogy az USA-ban a gépagyak alkalmazdsa
az esetek kétharmadaban nem volt megfelels. Véleménylink szerint a mi
viszonyaink kozott a szamitastechnika nemzetgazdasdgi alkalmazdsanak
hatékonysaga dontéen attol fligg, hogy milyen az el6készités, mennyire
alapoztdk meg a szamitégép ,beépitését® a vezetési, szervezési és terve-
zési munkdaba, mennyire biztositjak a folyamatos kihasznalast, és hogyan
terjed ki az alkalmazas egyre tjabb teriiletekre, azt a végs6 célt kovetve,
hogy a lehetdségekhez képest minden szamszeriisitheté és formalizalhato
tevekenységet atvegyen. Az ilyen iranyu sajat kutatdasok és az eredmé-
nyek minél gyorsabb alkalmazisa, az iparilag fejlett orszagok tapasztala-
tainak sokoldalu felhasznaldsa a hatékonysagnovelés legfontosabb eszkoze.

Kozma Istvan: Madartavlatbol
(fémdomboritas)
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ROBERT ESCARPIT: KONYVEHSEG

A nem olvasds igazi problémadja a fel-
néttek, kivaltképpen a fiatal felnéttek
szintjén jelentkezik, azokén, akik a t&b-
bieknél védtelenebbek az olvasas gya-
korlatdnak hianyabdl eredd, ,technikai
irdstudatlansag“-ba valé visszaeséssel
szemben.

E védtelenség iddszaka kiilénbszd élet-
korokra eshet, anndl fiatalabb korra, mi-
nél rovidebb volt a tanulmanyokra for-
ditott idé. Egy — francia kiskatondk k&-
z0tt végzett — vizsgalat a nem olvasék
12,9 szazalékat talalta azok kozdtt, akik
a sorozaskor mar tobb mint hét éve be-
fejezték tanulmanyaikat, de egyet sem
azok kozott, akik kevesebb, mint két éve
végeztek, illetve folytatjdk tanulmanyai-
kat. Mindenhol a didkok azok, akik min-
denkit megeléznek a kitarté kényvfalas-
ban, ami azonban nem évja meg Sket at-
t6l, hogy késébb, madsokhoz hasonldan,
6I§et is elérje a maguk védtelenségi val-
saga.

Bizonyos adatok egyenesen arra utal-
nak, hogy az egyetemek végzettjei koziil
a magas alldst betsltdk kevesebbet ol-
vasnak, mint a kzépkaderek. Ez kétség-
telenill annak a ténynek tulajdonithats,
hogy az elobbiekre a modern élet gya-
korlatilag korlitlan nyomésa erdsebben
hat, a tébbiek szabad idejét viszont védi
a tarsadalmi térvénykezés.

Az olvasdsi szokdsok térékenysége
mégis messzibb okokra vezetheté vissza,
egészen az iskoldskor el6tti gyermek-
évekre. Minden val6szin{iség szerint eb-
ben az idészakban alakulnak ki a kényv-
vel kapcsolatos, alapvetd magatartasfor-
mak. Amint arra mar tSbben ramutat-
tak, az a gyermek, aki a kdnyvvel csak
iskolai élete kezdetén keriil kapcsolat-
ba, hajlamos az olvasas gyakorlasat az

iskola vilagahoz kapesolni, foként, ha

csaladi kornyezetében nem taldlkozik
vele,
Ha az iskoldban nehézségekbe utks-

zik, vagy elémenetele nem kielégitd, ez
viszolygéast kelthet benne az olvasas irant,
s teljes eltdvoloddst tanulményai befe-
jeztével. Rendkiviil fontos tehat, hogy a
kényv még az iskoldaskor elétt bevonuljon
a gyermek életébe, mar akkor beillesz-
kedjék jatékai kozé, mindennapi tevé-
kenységébe. Az olvasdst megel6zé érint-
kezés a koényvvel garancidja a késobb
megszerzendd szokasok tartéssdganak.

Az jskolai évek végével az olvasas aka-
dalyai megsokszorozdédnak. Igen kilon-
bdz6 természetli akadalyok ezek. Mégis
besorolhatok a kdvetkezd harom csoport-
ba: az elsét maganak az olvasénak a fi-
zikai, pszichikai és tarsadalmi koriiimé-
nyei alkotjak; kovetkeznek a kényvter-
melés és -elosztds gépezetében rejlod
okok; végul pedig azok, amelyek magdi-
nak az olvasasnak a tartalmaval és cél-
javal figgnek Ossze.

Az els6 csoportbeli akadalyok koézott
altalaban az idéhidnyt szoktdk mentség-
ként emlegetni a nem olvasasra. Ez leg-
t6bbszér nem egyéb, mint egy mélyebb
és Osszetettebb elidegenedés dlcaja. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogy valdjéban
olyan id6tsltésnek érzik-e az olvasdst az
olvas6k tomegei, mint a sportot vagy a
televiziét.

Fontosnak latszik szamot vetni a mun-
ka—szabadidd egyenstllyal, abban a mér-
tékben, ahogyan a faradtsag a nem olva-
sas leggyakoribb okai k&zott szerepel. Az
ovatossag azonban itt is ajanlatos. Ha
a kétkezi dolgozdt faradtsdaga vagy a ve-
zetd kadert a ,stressz® ténylegesen ga-
tolja a legigénytelenebb lektlirtdl is meg-




kovetelt erdéfeszitésben,
hogy nagyon sokan (f6ként a szellemi
tevékenységet folytatok kozlil) egyardnt
hivatkoznak a faradisdgra mint a nem
olvasés okdra, valamint arra, hogy sza-
mukra az olvasds pihenést jelent.

A folyamatos olvasds tehat bizonyos
fokd készséget, diszponibilitdst tételez
fel, s ez nem csupdn a végzett munka
tartamatol és feltételeitél fiigg, hanem
az életvitel egészétdl: lakéasviszonyok,
csaladi koérnyezet, életszinvonal, a mun-
kalehet6ség biztositottsdga (anyagi 1étbiz-
tonsag) stb. Megjegyzendd tovabba, hogy
Onmagdban ez a készség sem elegendd.

A kényvnek az iskolai foglalatossa-
gokhoz vald, fentebb jelzett negativ jel-
legli tarsitasa csupdn sajatos esete azok-
nak a tdrsadalmi beidegzddéseknek, ame-~
lyek géatoljdk a rendszeres olvasdst. Az
&si bizalmatlansag — vagyis megvetéds —
az olyan foglalatossdag irant, amely a
hagyomany szerinti férfias erények egyi-
két sem érvényesiti, enyhiilt ugyan, ar-
nyaltabb lett, stilust valtoztatott, de to-
vabb lappang a kiilonbdzé koérdkben.

Frissebb keletli mfivelddési sztereoti-
pidk mar igyekeznek értékesiteni az ol-
vasast, de nem mindig sikeriil gydke-
resen dtalakitaniuk a régi magatartds-
formédkat. A felmérésekbol 4ltaldban -az
dertil ki, hogy ,olvasni jo6“ hogy ,,0l-
vasni hasznos“ de a klkerdezett személy
— gyakran 6nmagat dorgilva, hajlamos
magat kivételnek tekinteni, mert 6, Ggy-
mond, csakugyan ,nem ér -ra“ - neki
,egyéb dolga ' van“ vagy egyszerlien
mert” elényben részesit ‘egyéb elfoglalt-
sagokat.

ALBERTO MORAVIA: KEP

A kdnyv és a nyomtatott beszéd ha-
nyatlasanak, gondolatara jorészt a kép és
a. képet alkalmazd tomegkozlési eszkd-
z8k:  film, televizid, reklam, képregény,
jelzésrendszerek stb. sikere . vezetett.

Ugy latszik - azonban, kevesen gondol-
tak.arra, hogy a kép sikere azoknak a
hatalmas modern . sokasdgoknak a - t9r-
ténelmi szinrelépésével fligg Gssze, ame-
lyek nagy t6bbségiikben {irdstudatlanok,
vagy nemrég még azok voliak.

Az irastudatlan képérzékelése kéztudo-
masulag egészen rendkivilli, .Szamara az
egész 'vildg szakadatlanul értelmezendd
és leforditandd jelek hatalmas rendszere.
Az irds -eredete, lassii dtmenete a targy
reprodukaldsdbdl a- szimbbélumba mutat-
ja, hogy a primitiv lény a szemre bizza
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megallapithato,

Sose mondjak azt, hogy ,,az olvasas a
nbéknek valé®, de eléggé elterjedt az a
felfogas, hogy az olvasas ,,méasoknak va-
16, ,,a tobbieknek®, f6ként — némi. el-
lenséges arnyalattal — azoknak wvalg,
akiknek ugysincs mas dolguk.

Csakhogy minden olvasas tobbé-kevés-
bé tevékenység 1évén, akarni kell az ol-
vasas kedvéért olvasni.

A nem olvasdsnak a fejlett orszagok-
ban az az egyik oka, hogy a nevelés,
az oktatas altaldnossa tételének ellenére
a kényv idegen marad a témegek sza-
mara. Vagyis: az alig 0Otszazéves tech-
nikai fejlédést, amely a kényvnyomtatas
feltalaldsa és alkalmazdsa 6ta lehetove
tette a konyv anyagi értelemben vett el-
tomegesedését, nem kovette azonos Utem-
ben 'a koz8sség gondolkodasanak fejlo-
dése. ,,Irastudé” tarsadalmaink ,irdstu-
das elétti® magatartasformakat Oriztek
meg. Az audioc-vizualis eszkézék egy ré-
sze — de csak egy része — nem -,kor-
szer(iségébol® meriti  hatalmat, ha-
nem abbdl, hogy megtalalja és felélesz-
ti az alig elfelejtett, a csak latszdlag
elfelejtett magatartdasokat. Ebbol egyéb-
ként gazdagodas is szarmazhat, ha az ol-
vasasnak sikeriil bekapesolédnia e vissza-
térésbe a forrasokhoz, ha sikeriill meg-
talalnia helyét, betsltenie szerepét.

Ha ez érvényes igazsdg a régi irasbeli
kulturaval rendelkezd orszagokra, még
inkdbb vonatkozik a fejldodd orszégokra,
amelyek egyenesen az audio-vizualis esz-
kézk birtokaba jutottak: Ellentétben az-
zal, amit Marshall - McLuhan mondani
latsmk nem bizonyos, hogy a Gutenbérg-
galaxis minden NapJa k1hum

£S iRAS

azt a feladatot, amelyet a civilizdlt em-
ber a h*llasaval végez,
Mindenekelott tehat nem a konyv ha-
nyatldsardl van szd, mint inkdbb a.kép
sikerérdl: s.ez kevésbé:,tulajdonithaté a
mindig: .is olvaséknak,  mint azoknak,
akik a tegnap. még nem tudtak olvasni.
Ha ez tgy van, ahogyan hisszik; ak-
kor a. kép fokozatos hanyatlasinak. s
a koényv feltdrésének tantiva kell .most
mar. lenniink. Més széval,, abban a. mér-
tékben, ahogyan a tomegek irdstudékka
véalnak, le kell mondaniuk a kép kezdet-
leges nyelvérdl a kidolgozottabb és  atte-
telesebb nyomtatott beszéd javéra.
Annal is inkabb, mert a kép alkalma-
zasa a modern vildgban -alapvetden ki-
16nbézik a kép haszndlatdatél a primitiv



vildgban. Ez utébbiban a kézlés kezdetét
jelezte; ma mar csupdn ideiglenes vissza-
térés a talan Atmeneti feltételekhez. A
modern vilag nem annyira primitiv, mint
inkabb iddlegesen ,primitivizalodott a
tomegek megjelenésének hatasidra. Kévet-
kezésképp még a képnyelvrél a nyom-
tatott széra vald attérésben is megismét-
16dik a filogenezist megismétlé ontoge-
nezis jelensége. :

Ezt a hipotézist tamasztia ald egyéb-
ként a zsebkOnyvek roppant elterjedése,
A zsebkOnyv teljesen sz(iz terilleten ter-
jeszti valogatas nélkill minden idék és
helyek miiveltségét., Néhany év alatt az
irni-olvasni alighogy megtanult felkészii-
letlen emberiséget elarasztotta harom év-
ezred kulturdja.

Fennall az a veszély, hogy ezt a kul-
tirat nem annyira asszimilaljdk, mint
inkdbb elegyitik, sfiritik egy hatalmas,
beolvaszté és eltiintetd miiveletben. Mi-
utdn ez mar megtoértént, a tdmegek sza-
badon visszatérhetnek a képhez, a koz-
lés immar egyediilli médjahoz.

Egyébként maga a kép is mar-mar ki-
fulladni latszik. Megengedvén a nézének,
hogy passzivan, az értelmezés legcseké-
lyebb erdfeszitése nélkiil regisztralja, a
kép végiil is ennek a passzivitdsnak esik
4ldozatul. A film vagy a televizié nézdi
nem is latjak, amit szamukra a vészonra
vetitettek. Vagy ha latjdk is, nem értik.
A passzivitas elsorvasztotta figyelmiiket,
a vaksdgig szérakozottd tette Oket.

Kétségteleniil latjdk az iskoldra mutatéd
kozlekedési jelet, vagy a cowboyt a lo-
van, amint kiliriti t61ténytdrat; de mind-
ezt gy latjdk, mint aki olyan feltételes
reflexnek engedelmeskedik, amely nem
tlir semmilyen elmélkedést, kdvetkezés-
képp kozlést sem. Marshall McLuhan is
felismeri ezt, amikor megallapitja, hogy
az lizenet maga az eszkoz.

Osszefoglalva a mondottakat, a koényv

hanyatldsa egyéaltalan nem bizonyos, Még
ha melléznok is azt az alapvetd tényt,
hogy a konyvet a természet sziili: az az
emberi képességlink, hogy szavakat al-
kotunk és rendeziink szdveggé, el kell
ismerniink, hogy a k&ényv olyan szavak-
bol all, amelyek a koltéi alkotds megsza-
bott feltételei mellett szintén képekké
minésilnek.

Igy aztdn a kényv sugallta kép meg
a vasznon megjelendé kép koz6tt nincs is
l1ényeges kiilonbség. Csupan egy, de az
figyelemre mélté: a vetitovaszon nem
biztosit semmilyen szabadsigot a képze-
letnek; csak az, amit mutat.

Valdjdban az olvasmidnyt az olvas-
manytdl, a kényvet a kényvtdl kell meg-
kiilonbodztetni. Vannak olyan konyvek,
amelyek az olvasdst testmozgéassd egysze-
risitik. Ezeket a konyvekef, amelyeket
a fogyasztds szamadra irtak konvencio-
nalis nyelven és konvencionalis tartalom-
mal, tulajdonképpen nem is olvassédk, ha-
nem csak végigfut rajtuk az olvasé te-
kintete; egyik Osszefércelt mondairél a
masikra, kézhelytél kdzhelyig haladva azt
képzeli, hogy olvas, holott pusztan tudo-
masul veszi egy éppoly athatolhatatlan,
mint amilyen jelentés nélkiili szdgépezet
1étezését. .

Ahhoz, hogy egy konyv csakugyan ,,0l-
vashaté® legyen, elsésorban ,megirott”-
nak kell lennie. Ha a kényv hanyatlik,
ez nem annak tulajdonithaté, hogy a to-
megek nem olvasnak, hanem annak, hogy
,nem megirt*, hanem csak ,kinyomta-
tott® konyveket olvasnak. :

Vagyis, ha a kényv nem gondolkodas,
nem alkotis eredménye, akkor nem is
kényv. A kényv jovoje az irads. alkotd,
koltdi, megjelenitd és képhordozd erejé-
t61 fiige. A koényv ,megmenekiil, ha
»irjdk® a konyveket, és elpusztul, ha be-
érik azzal, hogy ,kinyomtassdk® Oket.

ALEJO CARPENTIER: EGY MAGANYOS OLVASO

ALMODOZIK

Az ember a maga kifogyhatatlan ta-
lalékonysagdval, kimerithetetlen képessé-
gével arra, hogy épitsen és romboljon,
orokéber kritikai szellemével mindig ké-
szen arra, hogy kételkedjék, néhany éve
elérkezett ahhoz a kérdéshez, hogy vajon
a kdnyv (melynek béamulatos szaporo-
dédsa hogyan is keriilheti el figyelmét?)
nem vélt-e immdr meghaladott, haté-
konysdgat vesztett eszkdzévé a miivelt-
ségnek? Vajon nem az a sors VAr ra,

hogy helyét atadja a kozvetlenebb, a je-
lentéstovabbitashoz jobban alkalmazkodo,
teljesebben és tébb oldalrol felfoghato,
mert a hallhatét a lathatoval, a zenét
a képpel és a szdval tarsité informativ
eszkbzGknek, amelyek Osszehasonlithatat-
lanul gyorsabban elemzik az eseményt
és a megeshetét anndl, amit a kényv lap-
jaira nyomtatott mondat feltehetdleg va-
laha is elérhet.

Innen erednek azoknak az éppoly on-




kényes, mint nyugtalanité elméletei, akik
azt gondoljak vagy &llitjak, hogy a mii-
veltség tekintetében a film, a radié, a te-
levizid, a sajté Stven pere, egy Ora, mas-
fél ora alatt tobbet mond, mint a kényv
terjedelmf regény, esszé, tanulmény vagy
a terjedelmesen kibontott felmérés, amely
6—7 év munkajaval, kompildcidival, el-
mélkedéseivel ~~ behatolva a keskeny
résen, amelyet a mindennapi megélhetés
biztositasara forditott idé meghagy —
gyakran nehézkes olvasmanyt, visszafo-
gott elmélkedést kényszerit rank.

»,Hadd lassuk® — amint Panurge
mondta, belevetve baranykdit a hipoté-
zisek végtelen tengerébe.

Induljunk ki a legegyszerlibbdl, hogy
eljussunk az Osszetettebb kérdésekhez, és
figyelilink egy bizonyos fajta Kultura
Szent Hivatalat képviseldéinek a gyerme-
keit s néhany éve benniinket, felnétte-
ket, ttbbnyire gyermektelen felnétteket
annyira mulattaté ,comics“-ok, képregé-
nyek kivaltotta siramaira és atkaira.

A képregénynek ebben a nemzetkdzi
divatjdban annak a bizonyitékat keresik,
hogy az uj nemzedékek elfordultak az
olvaséstol.

De akik belekapaszkodnak ebbe az
okoskoddasba, tsbbnyire elfelejtik, hogy
a képregény — vagyis az eseményeknek,
tényeknek, vakmerd tetteknek a film-
hez hasonl6an, képsorban valo elbeszé-
lése — technikdjdban és szellemében mar
tokéletesen kidolgozott volt abban a Me-
xik6i Kédexben, amely a spanyol hédi-
tast meséli el, és képekben, bizonyos
rendbe &allitott alakok' kozvetitésével be-
mutatja az azték birodalom bukasdhoz
vezetd torténelmi eseményeket.

S vajon mi a hossz, hosszl, csoda-
latos bayeux-i faliszényeg, ha nem az
angliai normann héditds képes krénikaja,
olyan figurativ technikdval, amely mar
a képregényé? -

1913 koriill a zsenialis Bud Fischer ki-
talalta a Mutt and Jeff pompas figurait,
amelyek negyven évig éltek ujsagok sza-
zainak oldalain, s kovették dOket a ka-
landok utjan Geo McManus Illico csa-
lddja, az elképeszté Katzenjammer
Kids, Popeye, a tengerész az O izmositd
spenétjaval, aztdn Tarzan és Mandrake,
a mdgus, ezek a mesés batorsagd ho-
s6k, akik lendiiletet adtak azoknak az
Uj mitolégiaknak, amelyekkel manapsag
taldlkozunk a napilapok hasabjain...

De mindez, szigoru itész uraim, a Kul-
tura Szent Hivatalanak besigdi, a leg-
kevésbé sem akadalyozta Tolszto], Piran-
dello, Thomas Mann, Marcel Proust, Ja-
mes Joyce, Hermann Broch (de minek
soroljam tovabb a konnyen idézheté hi-
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res neveket) kiadasat, ujrakiadasat, for-
ditasat szamtalan nyelvre, azokét a szer-
z6két, akiket a mult szdzad ,nehéz
irék“-ként, hogy ne mondjuk, ,olvas-
hatatlanck“-ként tartott szamon.

Hat a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lom? Ez a miifaj mindig is létezett.
Klasszikusai k&zé tartozik példaul Lucien
de Samosate, egy kozépkori gesta szer-
z6je, aki szerint Nagy Séandor uvegha-
rangban szdllt le a tenger mélyére; Or-
lando Furioso, aki atuszta az Oceant,
Cyrano de Bergerac, aki a Holdba re-
pllt, és Swift, a kimerithetetlen Swift,
aki Gulliver legutolsé utazasait joval
tobb fantazidval irta meg, mint a tor-
péket és az oriasokat bemutatd kiran-
dulasait; H. G. Wells, akinek regényei,
Az elsé ember a Holdon, A vildgok hd-
boruja, A ldthatatlan ember, Moreau
doktor szigete, korosztdlyom értelmiségé-
nek csemegéje volt.

A tércaregény pedig, ahogyan ma lat-
haté a tévé képernydjén, a legkevésbé
sem Artott Balzac gigaszi életmfiive meg-
ismerésének, nem gatolt meg senkit ab-
ban, hogy észrevegye a Victor Hugo
miiveiben felsejlé szlirrealista vonasokat,
nem allta Gtjat Baudelaire vagy Rim-
baud lassuy, de annal feltartoztathatatla-
nabb vilaghdéditasanak.,

Az olvasis bizonyos értelemben luxus,
minden fénylizések kozill a legegyénibb.
A kényvre f6l6s pénziinket koltjiik, azt,
ami megmarad, miutin minden egyebet,
vagyis a legsziikségesebbet megvasaroltuk
mar. S figyeljik meg mégis a kényv-
kiadds gyarapoddsdnak korképét a vilag-
ban.

A kézonség viszonya a kdnyvhoz egyéb-
ként vilagszerte megvaltozott. (Természe-
tesen nem azokra az orszagokra gondo-
lok, amelyekben nem is lehet olvaséko-
zonségrdél beszélni, hiszen az emberek
tobbsége se irni, se olvasni nem tud...
S minthogy mindenki személyes tapasz-
talataib6l, megfigyeléseibél vonja le
konkldziéit, én apam, nagyapam nem-
zedékére gondolok, akiket a maguk ide-
jén nagy mulveltségli embereknek tar-
tottak.

Miben &allt miiveltségiik? Abban, amire
szikséglik wvolt, hogy hivatasuknak —
nagyapam ligyvéd volt, apam épitész —
becsiilettel, s6t tehetséggel eleget tehes-
senek.

Es mi volt muveltséglik alapja? A hu-
maniérak ismerete. Ismerték a gordg, a
latin, a kézépkori szerzoket, a spanyol, a
francia, az angol aranykor szazadait; na-
gyon jOl ismerték a német romantikat,
és a XIX. szdazad irodalmat, akdresak
a kortars irodalmakat. Tarsalgdas kézben



intelligens emberek moédjara idézték Bal-
zac, Flaubert, Zola nevét, a Dosztojevsz-
kijét, a Tolsztojét, Ibsenét, Galdosét, a
Pio Barojaét a Valle Inclanét, s termé-
szetesen szdmos, az6ta feledésbe merilt
ko6ité mlvét. Voltak némi filozofiai fogal-
maik is. Alaposan tajékozodtak a tor-
ténelemben. Mas teriileteken is szereztek
ismereteket, nyilvan olvastdk Darwint,
Haeckelt, Le Bont, Renant, Taine-t
Emersont, a lehetetlen Dantec-et, de csak
alkalomszerlien, s nem kiilén&sebb el-
mélytiléssel.

Szamukra egyébként a boleselet a filo-
zofusok dolga volt (e nehezen meghatéa-
rozhaté tevékenység muvel6ié, ha figye-
lembe vesszilk Raymond Queneau igen
mulatsagos esszéjét); az archeologia a ré-
gészeké, a szociolégia a szociologusoké,
a tudomany a tudésoké.

De vessink egy pillantdst ma valamely
périzsi, londoni, Buenos Aires-i, Mexico
City-i, havannai vagy akarmely mas
nagyvarosi konyvkereskedés kirakatara.
A regényekkel azonos rangsorban taldl-
juk a sumér, krétai, mexikéi, perui 4sa-
tasokrél sz6lé munkakat; nemzedékébol
mindenki olvasta Freud, Jung, Lacan
mfiveit (a névsort folytathatndmy); olvas-
tdk Marxot, Engelst, Gramscit, Lukdcsot;
a filozéfiai munkak voltak ezeknek az
éveknek az igazi bestsellerei; szenve-
délyes érdeklédés kiséri a kibernetikat,
az asztronautikat, a tudomanyos fantasz-
tikumnak ezt az Gj formajat, olyan hé-
sOkkel, akik ezuttal valoban a Holdon
jarnak.

Szaporodnak a konyvsorozatok: egyre
elérhetébb 4ron kaphaték mfiivészettsrté-
neti monografidk, muzsikusok életrajzai,
Zenetérténetek, organografiai értekezé-
sek ad usum delphini (a hozzajuk valé
lemezzel vagy magnoészalag-kazettaval),
politika, jelenkori térténelem, eleven szo-
ciologia, bolygbnk ismerete, Lévi-Strauss,

strukturalizmus stb. Egy francia humo-
rista szerint a korszak nagy sztirjai Ja-
mes Bond és Teilhard de Chardin atya
lennének.

Minderre azt lehetne valaszolni, hogy
a rettenetes probléma mégis teljes egé-
szében all: nevezetesen az, hogy a gyen-
gén fejlett orszagokban emberi lények
roppant témegei nem tudjidk egy papir-
lapra leirni a nevilket. De ez mdar m4s
gond, a tomegméretli és intenziv nevelés
gondja, amelynek akkor kell megkezddd-
nie, amikor a gyermek kimondja anya-
nyelvén az elsé szavakat.

Ezt a probléméat pedig nem dénti el az,
hogy egy kdnyvvel tébb vagy kevesebb
van a vildgon; mi szerepet jdtszhat az
Isteni Szinjaték a rohané iddben ott,
ahol egy maroknyi rizs vagy egy darab
kenyér megszerzése még ma is megol-
ddsra varo feladat, s minden késedelem
szégyene korunk emberének? Tudja ezt
mindenki, ha néha fel is ébred benniink
a gyllSletes vagy, hogy ugy tegylink,
mintha nem tudndék. Ezen a szinten az
egyenlet tagjai nem a kultura, nem az
olvasds, hanem a rendszerek korében
keresendok.

Ha van konyvéhség, s a fejlett orsza-
gokban csakugyan van, nem messze tO-
link egészen mads természet{i éhinségek
dulnak, amelyek lényegiikbdl kévetke-
zben Kirekesztik a koényvéhséget... E je-
lenség lattdn nem jatszhatjuk Proust elo-
kelé hélgyének groteszk szerepét, azét,
akinek az 1914--1918-as hdboru idején
gondja volt ra, hogy pékje a koriilmé-
nyek diktalta korlatozdsok ellenére se
mulassza el minden reggel hazhoz szal-
litani azokat a kiflicskéket, amelyek reg-
gelije vonzberejét adtak, s amelyeket
ovatosan majszolt, még mieldtt rossz hi-
reivel a szOvetséges csapatok hadihely-
zetérdl az aznapi Ujsag kezébe keriilt
volna.

L. J. VLAGYIMIROV: A TUDAS ABECEJE

A nagy reformator, Luther Marton azt
mondotta a kényvnyomtatasrdl, hogy bi-
zonyos értelemben az emberi nem ma-
sodik menekvését jelentette: az obsku-
rantizmus alél valé felszabadulast, s
Sieyés azt hangoztatta, hogy a konyv-
nyomtatds teljesen megvaltoztatta Euro-
pa, az egész globusz sorsat. ]

A vildg kdényvtermelése a nyomtatds-
nak tulajdonithatéan évszazadrél évsza-
zadra fantasztikus {itemben emelkedett.
Bur6épaban a nyomdamfivészet elsé ne-
gyed évszdzaddban, vagyis 1500-ig, 30 000

kdtetnél alig valamivel tobbet nyomtak;
persze ez is nagy ugrast jelentett a kéz-
iratos kényvek korszakahoz viszonyitva;
ez a szam a XVI. szdzadban mar elérte
a 200000-et. A XIX. szazadban a ter-
melés meghaladta a 7 millié6 kényvcimet,
s a legbatortalanabb elérejelzések sze-~
rint is a XX. szdazadban tullépi a 25
milliét. A Szovjetuniéban csak 1970-ben
tobb példany jelent meg (1 309 600 000),
mint amennyi a vildg ssztermelése volt
a konyvnyomtatas elsdé szazotven eszten-

dejében.



A ndvekedés viharos jellegét kiemelve
szélnak egyes szakemberek kényvkiadasi
,robbanasrél“. S ugyanakkor -— bar-
mennyire paradoxdlisnak tlnik — tob-
ben Ugy vélekednek, hogy a kényv fejlé-
désének utolso szakaszaba ért, hogy koze-
ledik a konyvnyomtatds &ltaldnos val-
sdga, hogy az informacié nagyaranyu to-
vabbitasanak eszkéze, a nyomdai termék
monopdliuma megtette a kotelességét, és
immar lejart az ideje.

Valéban, film, radid, televizid, klasszi-
kus magnetofonok és video-magnetofo-
nok, mikroképidk, elektronika, kiber-
netika és szazadunk mas nagy taldlma-
nyai tértek be arra a terliletre, amelyen
még nem is olyan régen egyediil a kényv
uralkodott hdboritatlan gazdaként. Mi-
koézben az egyre nagyobb informaciééh-
ség a hagyomanyos tipusi nyomtatva-
nyok novekedéséhez vezetett, napjaink-
ban a fotoképia és a killdnleges madsolasi
technikak segitségével kidolgozott mikro-
konyv sikeresen fejlédik a nyomtatott
koényv kiegészitéjeként.

Sokan fenntartds nélkl a hagyoma-
nyos konyvtipust védelmezik, s elutasi-
tanak minden 4j jelenséget; masok vi-
szont a hagyomaényos tipus kozeli hali-
141 josoljak, de legalabbis fontossdganak
fokozatos cstkkenését, a kényv piacanak
kisebbedését. Egyik tdbornak sines iga-
za. A sttét jéslatok hitelét rontjak a sta-
tisztikdkkal bizonyithaté makacs tények:
az adatok a kényvnyomtatdas ndvekedését
tanusitjiak vilagviszonylatban. Az
UNESCO k&zlései szerint a vildg kényv-
termelése 1955-t01 1968-ig 285 000 cimrol
487 000 cimre emelkedett. A kiilénb6zd
f6ldrajzi térségek lakossagszama és a
kényvtermelésben vald részesedésiik ar-
rél tanuskodik, hogy e vonatkozasban
jelenleg is nagy egyenlétlenségek jellem-
zik a vilagot. A vilagszervezet még az
elozéndl is Ujabb  keleti adatgyGjtése
szerint 1969-ben Euré6pa, Eszak-Amerika
és a Szovjetunié 75 szdzalékban részese-
dett a vildg kényvtermelésében; ebbdl is
a nagyobb hanyad Eurdpdaé: noha lakos-
saga minddssze 13 szdzaléka a vilag la-
kossaganak, foldrésziinkén jelent meg a
kiadott cimek 45 szazaléka.

Szemelvények a Le Courrier {(UNESCO) XXV.

A konyvhiany felszamoldsa a gyengén
fejlett kontinenseken egyike a gazdasagi
és kulturdlis elmaradottsag felszamoldsat
célzo teenddk legfontosabbjainak.

J. E. Morpurgo, az angliai nemzeti
konyvtaros egyesiilet igazgatdja, 1968-ban
a Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetségében tartott beszédében azt
mondotta, hogy 6t nem nyugtalanitjik
tulségosan a konyvet kiviilrél® fenye-
getd veszélyek. ,Eletem soran mar 8tszér
hallottam arrol beszélni, hogy a koényv-
nek befellegzett. Elészor, amikor meg-
sziiletett a némafilm. Azt hitték, hogy
a némafilm hdseinek vilagrajottekor ki-
mulik a kényv. S amikor a némafilm
zongorakiséretét felvaltotta a hangosfilm,
ismét csak azt hitték, hogy Hollywood
szétzuzta a kényv jovobeli fejlodésének
minden lehetdségét. A hangosfilmmel
majdnem egyidejlileg terjedt el a radio:
a szérakoztatds és az informdcié beha-
tolt minden hazba. Azt hitték, hogy ez
lehetetlenné teszi az olvasast, amelyre
mar senkinek sem lesz kedve. Az utdbbi
idoében aztdn megsziletett a koényvier-
melés két legkomolyabb vetélytarsa: a
televizié és a kibernetika... De a kényv
mindezt tulélte [...]*

Stefan Zweig a technikai haladas ko-
raban a konyv kozeli halalatél tarté szkep-
tikusok ellen irt egyik szenvedélyes
hangvételiT. mfiivében a kovetkezdket
hangoztatta: még egyetlen energiaforras
sem terjesztett annyi  vilagossagot,
amennyi néha egy egészen kicsiny kotet-
bol sugarzik, s a villamosdram sohasem
hordozhat annyi er6t, amennyi a nyom-
tatott szoban rejlik; 4j és elpusztitha-
tatlan, az id6tol figgetlen energia, a
legkonceniraltabb, a legteljesebb és «
legvaltozatesabb, mindig jelenvaloé... —
ime, ez a konyv. Vajon tartania kellene
a technikatél? Hat nem éppen a kényvek
révén tokéletesedik és terjed a technika?
A konyv mindeniitt a tudds abécéje és
minden tudomdany forrasa.

éviolyamanak 1. szamdaban ko&zoélt irédsokbol.




JEGYZETEK

Madach iroasztala

Sztregovdn, a kastély egyik dreg almdriumdban haldla utdn évtizedek-
kel még megvolt az a paprikatarté, a paldcfold jellegzetes formdival, melyet
fiatalkordban & maga esztergdlt. A foldszinti traktusban egy vasajté, mely-
nek kovdcsolt pdntjai inkdbb emlékeztetnek egy siremlék bejdratdra, ez wvolt
a hatdr, melyen til egy asztalon nemcsak étkezni, borozni, tarokkozni lehetett,
hanem irni, tiszta inditékokbél, bizonytalan kévetkezményekkel. Ez wvolt a
hatdr, melyen innen harcias mamdkkal, harsdny és buskomor kortdrsakkal
és vdllracsapdosé bardtokkal, szépasszony feleségekkel zajlott annak az elb-
addsnak az épp soron kovetkezé képe, melynek elejét mdr a szerepldk, a
tobbiek elfeledték. A rdcson tdl folyt a wvisszaforgatds, vdgds, térlés, Gssze-
foglalds. Egy bolthajtas osztja ketté ezt a ,vildgot®, melynek térségében -—
bar semmilyen hirligyntkség nem jelentette, semmilyen miiszer nem jelezte
— annak rendje és mddja szerint folytak a Maddch-féle féld alatti atom-
robbantdsok. A helyiség ablakhoz kizelebb esé részében dll az irdasztal, szép,
régi bitordarab, rajta a koltd kedves kényveivel. Egyikben a Dantonra vo-
natkozé lap immdr &6rékre be van hajtva. A fidkokban Kkillénbdzé szindi map-
pdkban a kéziratok, mivek és jegyzetek. Nincs az emberi miivelédésnek
olyan dga, melynek nyomdra ne akadndnk ezekben a jegyzetekben. Ott a
tintatarté, melyet egyszer, oly ritka deriis pillanatiban, tréfis kedvében ,fe-
kete tengernek” nevezeit el. Ott van ama hdrom ludtollnak egyike, mellyel
Az ember tragédidjat irta. Hajlitott vaspdntokon ringd hintaszék, a régi pipa-
térium, kemény papirbdl kivdgott, kifestett tdnctandr s az 6s6k arcképsora
a falakon,

Ezekbdl a kacatokbdl meg a kilincs tapintdsinak hiivesébél, az ajtén
tul a gazdasdgi udvarra vezets kapualj huzatdbdl s a kert szagdbdl, nagy-
mama-emlékekbdl, ezekbél — hdt ezekbdl s a kor vidékén, az idé periféridjdn
szilletett egy nagy szintézis, egyetemes érvényfl szoézat, ilyen provin-
cidban? A torténelmi érzék a legigénytelenebd koltdi adottsdg, lapiddris erény.
Beteges ébrenlét, semmi mds, ingerilt reagdlds a tanulsigokra. A tanulsd-
gokra, melyeket ovatosan gy kell lekottdzni, fogalmazni, hogy remete- és
énekesnd-kalandja utdn az emberi létnek, egyardnt érvényes legyen, hiszen
mindeniitt, mindig ott voltunk rendre. A kélté mindig ott volt. Kdr, hogy az
olvasé mem wvolt mindig ott — deril ki végiil, mikor hddolattal megijitjdi
a centendriumokat és a lelkeket. A muzeumban, hdédolattal, minden ki van
dllitva, csak a szenvedés nincs. Azt rendszerint haldlos dgydn vagy haldle
utdn néhdny perccel még éppen apré darabokra tudja tépni az ember, s egy
finom, fdradt mozdulattal beejti a kandalléba, mondvdn azok megkénnyeb-
biilésével, akik mdr dtélték az alkotds mdrtiriumdt, hogy a kélték dolga nem
nyafogni és hizelegni, hanem figyelni és figyelmeztetni.
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Ki tudja, mire jé ez a szemérem! A fennmaradt sétartékbdl, lidtollak-
bol, pipdkbdl, a megmaradt vildgbdl kdévetkeztetve: hidbavals. Amit eltitkolna,
ugyis nyilvdanvald. Maddch is oly messze jutott magdtél azon az tri sétan,
mint azok mind, akiknek személyes sorsukra nem jut idejiik vagy inkabb
elmenekiilnek beldle.

; Laszléffy Aladar
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Az ember tragédiaja: alomtol ébredésig

" Sokat és sokféleképpen irtak az emberiség tragikus sorsdrdl, kézvetleniil
és atvitt értelemben, Maddch miive is kimerithetetlen forrdsként szolgdlt erre.
Embert és mivét Kkillonbozd szempontokbdl vizsgdlidk, melyek nem minden
esetben adddtak a poéma lényegének mélyebb megértésébol. A valdban nagy
miivek értelmezése szinte mindig vdltozott az idék folyamdn, attol filggben is,
hogy szerzéik a kor wuralkodé kritikdjdnak melyik wvonulatdhoz csatlakoztak.
Beszéltek Maddch romantizmusdrdl, visszafejléds perspektivdjii torténelem-
latdsdrdl, démonizmusdrdl, luciferizmusdrdl, titanizmusdrdl, schopenhaueri ihle-
tésti pesszimizmusdrdl; proébédltak pdrhuzamot vonni kézte és Milton, Goethe,
Byron, Victor Hugo, Lenau, Lermontov vagy Eminescu kozétt ~— ugyhogy
ma ennek az oly wvdltozatosan és fdradsagos munkdval kommentdlt miinek
uj megvildgitdsa tulzdsokba vagy ismétiésekbe bocsdtkozé szévegmagyardzat-
nak tinnék.

Egy napjainkban tilsagosan elterjedt divatot szeretnék elsésorban elke-
rillni: az Ujraértelmezést és a még fel nem fedett jelentések kutatdsdt. Mds
széval azt, hogy személyes értelmezésink irilgyévé alakitsunk egy elismert
miivet; nem is magdt a mivet, inkdbb azokat a benne felvetett, kétségteleniil
nagy kérdéseket, melyekre egy idétdlls, bonyolult mii — amilyen a Maddch
mive is — megprébdl vdlaszolni. Mintha egy mélységesen eredeti minek
valami mds szimbdlumrendszerre volna szilksége ahhoz, hogy érthetévé wvdl-
jék. Mi tébb, mintha egy mdsodrendii elképzelés hozzdjarulhatna az egyediil-
dallé, megismételhetetlen miivészi gondolat kiteljesitéséhez. Nem az értékes,
rangos szévegértelmezésekre gondolok itt, nem ezeket kivdnom vitatni, de
nem hiszem, hogy az értelmezések minden esetben a legmegfelelobd, legcélra-
vezetébb mddot taldltdk meg egy olyan mil mély és raciondlis magvdinak
megkdzelitéséhez, amilyen Az ember tragédidja, hogy azt mutassdk fel
szadmunkra és mdsok szdmdra, ami magdban a kélté alkotdi szdndékdban
lelhetd fel: leckét humanizmusbél. Egy évszdzad tdvlatabdl nézve, taldn nem-
zedékeink koz0s tapasztalatainak értékesitésére s ennek kozvetlenebb kozlé-
sére van sziikség, az eszmélés tapasztalatdra, a tudat nagykorusoddsdra.

Calderén valaha irt egy zsenidlis szindarabot ,az élet dlom* témadjdra,
és megértette, hogy az ébredés erkdélesi tanulsdglevondst jelent. Az dlomrdl
nem mint valdtlansdgrdl, hanem mint az életet helyettesits, ismétlédsé dbrdnd-
képek termékeny, alkoté forrdsdrdél Maddch tdébbet mondott el: az dlmot év-
ezredes és kozmikus tdvlatokba vetitette, és az emberiség kérlelhetetlen tor-
ténelem-igényében az thjjdsziiletéshez sziikséges csirdkat fedezte fel. Schopen-
hauer hatdsa, melyet oly gyakran emlegetnek a maddchi mil értelmezdi, vagy
Vico és Herder elméletének mélté alkalmazdsa, jelentéktelennek tinik az
eredeti vizié megértése szempontjdbol. Lényegében még a romantikus lélek-



kel egy-lényegii dlom sem haladja meg Maddch miivében a milvészi eljirds
jelentdségét, s tdvolrdl sem tolti be a kor német romantikdjdra jellemzd is-
meretelméleti szerepet, Alom és torténelem Osszekeverése az Ujrafelfedezést,
a mélyebd rétegek megértését szolgdlja, a szakaszos megismétlédés pedig az
ébredést, a tudat gazdagoddsdt. Az ember nem kivdncsisdgbdl fordul a miltja
felé, nem azért, hogy tébbet tudjon, hanem hogy lénye igényének tegyen ele-
get, mely sorsa megériésének sziikségességébdl ered. Az ébredés, a tisztdn-
ldtds végleges elfogaddsa — ennek a sorsnak, a lét értelmének, a szenvedés
harcdinak és termékenységének megértésével azonosul:

Elek megint. Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni...
Oh! Lucifer! vezess f6ldemre vissza,
Hol oly sokat csatdztam hasztalan;
Csatazzam Ujra és boldog leszek.

Maddch wvizididban az dlombdl valé felébredés fdjdalmas és hésies els-
jdték az emberiség (és az egyén) sorsfordulataihoz; az élet férfias vdllaldsa,
a talvildgra vetitett képzeletbeli film megszakitdsa, lemondds az dlom és
valdésdg szintézisének személyes jellegérdl., Az ébredés és az elhatdrozds pilla-
nata a belenyugvé emlékezéssel vald szakitdst vagy a szolgdlatkészen eldre-
vetitett jovével vald szakitdst jelenti, Ez az 6ra, hic et nunc, egyediili alter-
nativdja egy tragikus méretdi létnek, melyben viszont a hare az egyediili
igazsdg és a boldogsdg egyediili igérete. A tudatossdg ezen orajdban az em-
ber dénmagdért kilzd, Nem a torténelmi tanmeséért, mely csaldka és elvakit,
sem egy tulvildgi megvdltdst igérdé mitoszért, hanem sajdt tetteiért, szenve-
déseiért, sajdt féldi dramdjdért. Adam felébredése, az emberek féldjére vald
visszatérése a sorsot emberi problémdva vdltoztatja, melyet csakis az ember
oldhat meg.

Taldn sohasem kellett a sors ilyen értésének és értelmezésének ennyire
a tudatunkban élnie, mert sohasem wvolt Maddch kéltéi lizenete annyira ids-
szeril, mint ma, amikor az dlomba valé menekillés, a valésdgtél valé me-
nekvés nemzedékek jovéjét veszélyeztetheti.

OCTAVIAN FODOR

Kantor Erzsébet forditasa

Uj szin a Tragédidhoz

Nem vagyok illetékes Maddch munkdssigdnak elemzésére wvagy értel-
mezésére; erre sem tényanyagom, sem képzettségem nincs. Maddch-élményem
minddssze két — egymdst huszonét évre kiéveté — szinhdzi eléadds és Az
ember tragédidja egyszeri olvasdsa. Itt kévetkezdé néhdny sorom ezért csak
egy fizikus észrevételeit tartalmazza.

Maddch a fizikusok kérében is jol ismert alkotdi tipust képvisel. Egye-
sek kézéttiink is inkdbb az elemz8 munkdra hajlamosak, kisebb kdrt dlel-
nek fel, s ebben a kérben a mélységek feltardsdra térekednek. Mdsok a szin-
tézisre hajlamosak, az Osszefilggéseket keresik egy-egy nagyobb problémakdr-
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ben., Maddch kétségkiviil az utébbi, szintetizdlo-filozofikus tipus. Mddszere
példaképiil szolgdl nemcsak irdk, hanem mds teriileten dolgozdk szdmdra is.

Megitélésem szerint Maddch reprezentativ miive, Az ember tragédidja
ma is iddszerd; a ma embere szdmdra ugyancsak tanulsdgos a régi és uj
harcdnak, a bukdsnak és felemelkedésnek, az ember és természet orok kilz-
delmének élményszerli bemutatdsa. Magunkra ismertink a sziinteleniil jobbra
torekvd, elmélkeds, reménykedd, kilzdé és ,,bizva bizé® emberpdrban.

Az ember tragédidja tudomdnytdrténeti vonatkozdsai szintén figyelemre
mélték, A mill — ebbdl a szempontbdl vizsgdlva ~— az 1850-es évek embe-
rének tudomdnyos problémdit tilkrdzi, s azt hiszem, nem tévedés azt mon-
dani, hogy részben ezekbdl ihletédik. A fizikdban ezekben az években a
mechanika mellett egy Uj elméletrendszer jelentkezik, a hétan. A technikai
fejlédés cstcsdt a héerdgépek, a gbzgép jelenti; a hétan egyik megalapozdia
pedig megfogalmazza a Vildgegyetem ,héhaldl“-elméletét. Maddch miive tehdt
nem véletleniil veti fel az emberiség azéta is kisérté problémdjdt: pétolni tud-
juk-e a lassan kihiil6 napot és a kifogyoban levd nyersanyagokat? A Tragé-
didban e kérdéssel kapcsolatban ,kétféle® Maddchot ismeriink meg: a biza-
koddt (,Hogy a mnapot pétolni megtanuljuk, elég idé tuddsunknak®) és a két-
keddt, aki a természet erdinek nagysdga lattdn olykor megriad, és ezek jaték-
szerének hiszi az embert,

Maddch sejthette ugyan, de nem ldthatta elére, hogy a huszadik szdzad
forradalmasitani fogja a tudomdnyt és a technikdt, s gyékeresen megvdltoz-
tatja egész vildgképiinket. Az elektronika és magfizika korszakdban mi mdr
sokkal indokoltabban bizunk az emberiség haladdsiban, s a rohand modern
vilagnak — drnyoldalai mellett -— jotéteményeit is ldtjuk. Az drnyoldalak
tagadhatatlan létezése is bizonyitja azonban, hogy Maddch miive, amelynek
természettudomdnyos szemléletével kapcsolatban taldn hidnyérzetink tdmad,
filozéfiai szempontbdl semmit sem wveszitett idSszeriiségébsl.

A ma kiizdé és jovdjében bizé ember 4j szint ir a Tragédidhoz, amely-
ben a természet ellenséges erdi ellen mind eredményesebben harcold, a hu-
manitdst és az uj, igazsdgosabb emberi kapcsolatokat keresé ember portré-
jat dllitja elénk.

Géabos Zoltan



Népi egyetemi oktatas Marosvasarhelyen

Marosvasarhelyt nemsokdra megalakulasanak tizedik évforduldjat lnnepli a
Népi Egyetem, s ez j6 alkalom a visszatekinté folmérésre. Most azonban mas a
célunk: szeretndk megvizsgdlni a Népi Egyetem jelenlegi tevékenységét, kiilénds
tekintettel a természettudomanyok okiatasara és népszerisitésére.

Az oktatdsnak az a formadja, amelyet ma népi egyetemnek neveziink, nem
mai, s6t még csak nem is tegnapi kezdeményezés, hiszen mdar az antik iddékben
talalkozunk 6si (de egyaltalan nem kezdetleges) valtozataival; a torténelem ké-
s6bbi korszakaiban pedig — mds-mas elnevezés alatt — a tSmegek ilyenszerit
oktatasa-nevelése gyakori jelenség, kiilonosképpen a nagy tarsadalmi atalakuldsok,
forradalmak idején. Kezdve a francia enciklopédistak ismeretterjeszté munkéja-
val, vajon nem azonos vagy legaliabbis hasonldé célt tlztek-e maguk elé annak
idején a bécsi magyar testérok, az orosz dekabristak, a Pilvax térzsvendégei vagy
Bdalcescu ¢és bardti koére, egészen a masodik vilaghdborut is atvészelt szabad-
egyetemekig? Mindezt csupan azért emlitjiik, hogy az olvasé el6tt is indokoljuk
a kérdést: nem volna-e ,stilszeribb® Ujra szabadegyetemnek nevezni a népiegye-
temet? Ett6l még egyaltalan nem veszitene népi jellegébdl — ellenkezdleg, meg-
erositené azt a koztudatban.

Ha mar kifogassal kezdtiitk, hadd folytassuk is azzal. Gyakran el6fordul, hogy
egy-egy intézménylink tobb szervnek, férumnak az alarendeltje, s ugy latszik,
ez nincs masként a népi egyetemek esetében sem. Ime, a marosvasarhelyi Népi
Egyetemnek a kovetkezd felelds iranyitéi vannak: Maros megye Szocialista M-
velédési és Nevelési Bizottsaga, a Szakszervezetek Maros megyei Tanacsa és a
KISZ Maros megyei Bizottsdga. Ez a ,tobbgazddjisag® azért is folosleges, mert a
hiarom szerv azonos ideologiai allaspontot képvisel és alkalmaz; gyakorlatilag
pedig igazolddik a kézmondds, miszerint ,,sok baba kézt elvész a gyerek®. Hogy
csak egyetlen példat mondjunk: a marosvasarhelyi Népi Egyetemnek nincs sajat
eldadoterme, sem raktarhelyisége; az 55 tanfolyam t6bb mint 40 helyiségben folyik,
szerte a varosban (gyarakban, iskoldkban, a Szakszervezetek Miivelodési Hazdban
stb.). Ennek vannak elvileg helyesnek mondhaté oldalai is, a gyakorlat azonban
az ellenkezdjét igazolja, mert példaul ha valamelyik orvostudomdényi tanfolyamot
egy, a kozpontban 1évé eléadéteremben tantandnk meg, nem pedig egy gyar klub-
jdban, nemcsak az illetd gyar dolgozdi vehetnének részt, de masok is szivesen
latogatndk. Ha népi egyetemrol beszélink, a keretében térténé témegoktatdst nem
szabad 8sszetéveszteni a munkahelyi tovdabbképzéssel, hiszen éppen az a cél, hogy
minél tébb ember bekapcsolodjék ebbe a tanulasi formdaba. Egyébként az eléadd-
teremn kérdését barmikor meg lehetne oldani, ugyanis abban az éplletben, ahol
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a Népi Egyetem kozponti iroddja székel, jO néhdny — pillanatnyilag lakdsnak
hasznalt — terem sorakozik egymds mellett. Ugyanitt emlitjik meg, hogy a Népi
Egyetem teljesen dnelldtd, s taldn ezért nem sikeriilt imnég egy technikust alkal-
maznia, akit sajat jovedelmébédl fizethet. Hianya miatt pedig esetenként tetemes
Osszegeket kénytelenek kolteni a kiilonféle szemléltetbeszkdzok és egyéb késziilé-
kek javitasara.

A mondott nehézségek ellenére is a marosvasarhelyi Népi Egyetem orszdgos
elismerést vivott ki magdnak rendszeres, atfogé tevékenységével. Tekintettel arra,
hogy még az egyes ember munkasikereit sem lehet csupan neki tulajdonitani, és
mivel esetlinkben éppenséggel egy szélesebb kozésség munkajardl van sz0,
ismertessiik a Népi Egyetem tanulmdnyi tandcsanak névsorat. Rektor: Ander Zoltan
egyetemi tandr, docens-doktor. Prorektorok: Jovmir Teodor tandr, Oldh Tibor
egyetemi elbéadétanar, Todea Iosif tanar és Radvanyi Jo6zsef mérnsk. Tandcstagok:
Asztalos Imre egyetemi lektor, Baldzs Lajos, a Teleki—Bolyai dokumentaciés
kényvtar foékényvtdrosa, Barceanu Constantin és Barceanu Clara, a pedagobgiai
féiskola lektorai, Bauer Sandor tudomanyos kutatdé, Bartis Arpad, a jogdzék nem-
zetkdzi szovetségének tiszteletbeli elntke, Bende Katalin tanarné, Boda Ferenc
tandr, Borbath Andor egyetemi tanar, az orvostudomdanyok doktora, Chiorean
Ioan tudomdnyos kutato, Czire Dénes foéiskolai lektor, Demian Gyula, a megyei
statisztikai igazgatésdg aligazgatdja, Dobrescu Vasile tudomanyos kutaté, Dobos
Sandor tandr, Fabidn Lajos tanar, Fall Levente tanar, Fodor Emil, az ACR Maros
megyei fidkjédnak titkdra, Fodor Zeno, az Allami Szinhdz irodalmi titkara, Gall
Gyula egyetemi eldadétandr, Gaman Sdndor tandr, Gergely Géza, a szinmiivészeti
féiskola lektora, Gorea Ioan, a Vordskereszt titkdra, Gozaru Gheorghe tandr,
Horga Liviu jogasz, Ion Maria munkasnd, Jakab Sdmuel geografus, Jozsa Ger
tanar, Kalman Viktéria féiskolai lektor, Kiss Ferenc tanar, Kiss Ervin adjunktus,
az orvostudomanyok doktora, Luca Ioan fdéligyész, Marcu Oliviu féiskolai lektor,
Molnar Vince egyetemi adjunktus, az orvostudomanyok doktora, Miuller Mihaly
féiskolai lektor, Nagy Vilma konyvtaros, Nyilas Séndor technikus, Pop Ioan
féiskolai lektor, Papp Jozsef, a Viords Zdszlé napilap szerkesztdje, Pinca Teodor
munkds, Sinpdlean Cornel tandr, Szederjesi Ilona, a varosi nébizottsag titkarndje,
Togan Florin tanar, Torbk Pal festomfivész, Tdékos Rozilia mérndk, Udvarhelyi
Mihdly tandr, Varvari Onisim méhész, Véarterész Pal tandr és Varterész Istvdn
gyogyszerész. Titkarsag: Albu Gheorghe, a municipiumi KISZ-bizotisdg titkara,
Nuridsany Tibor, a Roman-Szovjet Baratsag Haza igazgatdja, Irsai Zsigmond, a
Romé&n—Szovjet Baratsag Haza metodistaja, Szatmari Sandor, a szakszervezetek
helyi tandcsanak aktivistdaja. E névsorbdl ki kell emelniink Nuridsany Tibort és
Irsai Zsigmondot, hiszen gyakorlatilag 6k végeznek minden szervezési munkat.

Ismertetniink kell tovabba a Népi Egyetem 1972—73-as tanulmdényi évének
,miisorat® is. A tanfolyamok sokasdgat 6t nagy csoportra oszthatjuk, a kovetkezd-

képp: . .

I. Altaldnos mitiveltséget nyujté tanfolyamok. a.) Tdrsadalomtudomdnyok:
1. Az RKP Orszagos Konferenciaja - torténelmi jelentéségli esemény a
haladéasért és a civilizacioért vivott harcban; 2. Az Otéves terv hataridd
elotti megvalositdsaért; 3. A jelenkori Romdnia — huszondt éve kialtottak
ki a Kéoztarsasdgot; 4. Romdnia -— mault, jelen, jovo; 5. A roman és az
egyetemes civilizacié és kultura torténete; 6. A vildg ma — nemzetkdzi poli-
tikai élet; 7. Az ifjusag — aktiv tényezd a sokoldaltian fejlett szocialista tar-
sadalom megteremtésében; 8. Tudomény és vallds; 9. A munkajog és a
munka iranti magatartds; 10. Térvényeink és azok ismerete; 11. A tarsadalmi
" egylttélés szabalyai; 12, Marosvasarhely — mult, jelen, jovo; 13. Fiatalsag,
munka, élet; 14. A nd és a tarsadalom; 15. A serduldkor és szocialista tar-
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sadalmunk eszményei; 16. A szakma esztétikaja; 17. Az életmenté vér; 18.
Az igazsag az alkoholrdl; 19. Hogyan viselkedjliink, hogyan szérakozzunk: 20..
Az élet iskoldja. b.) Természettudomdnyok: 1. Foéldrajzi atlasz; 2. A vildg-
egyetem rejtelmeibdl; 3. Orvostudomany és tarsadalmi élet; 4. Novények a.
haz korlil; 5. A névény- és allatvildg életébdl; 6. Romadnia a nemzetkdzi tu-
ristahdlozatban, c¢.) Irodalom—miivészet: 1. A filmmiivészet torténetébol; 2.
Szellemi sziikségletiink — a zene; 3. Modern iranyzatok a képzémiivészetben;
4. A roman és az egyetemes irodalom tOrténetébdl; 5. A roman és az egyete—
mes dramairodalom torténetébdl. II. Bevezetés a munka és a termelés tudo-
mdnydba: 1. A véllalatvezetés tudomanya. I11. Gazdasdgi-technikai tdjékoztato
és szakképesité tanfolyamok: 1. Altalanos ismeretek a szdnyeg gydartasarol; 2.
A modern és civilizalt kiszolgalas; 3. Cementfélék felhasznalasa az épitkezés--
ben; 4. A malter és a betonkeverés segédanyagai; 5. Az auté -— a modern.
ember baratja; 6. A modern haztartas; 7. A babjaték miivészete; 8. ElsOsegély-
nyujtasi tanfolyam; 9. A tomegkultira elmélete és gyakorlata. IV. Gyakorlati
jellegii tanfolyamok: 1. Gyors- és gépirds; 2. Radiotechnikai ismeretek; 3. Tele-
viziés késziilékek ismerete; 4. A pihenés tudomanya és miivészete; 5. Akva-
risztika; 6. Méhészet; 7. Fényképészet; 8. Szobraszat. V, Idegen nyelv-tan-
folyamok: 1. Angol; 2. Orosz; 3. Francia; 4. Német; 5. Olasz; 6. Spanyol.

Ez volna a tanulmanyi év tanterve, s tobbé-kevésbé hasonlé volt a mult.
évi is. Tekintsiink el az olyan apré ,szépséghibdktol®, hogy példaul a szobra-
szati tanfolyam nem az irodalom—mfivészet csoportba kerult (a babjaték sem)
stb. Nem a besorolds a lényeg, hanem az, hogy a felsorolt tanfolyamok meny-
nyiben felelnek meg az érdekléddk igényeinek és milyen mértékben, milyen
szinten elégitik ki Oket. Hidnyoljuk példaul egy olyan tanfolyam inditdsat,.
amely a szamitdégépkezelést ismerteiné, s jol fogna ezzel parhuzamosan egy olyan
tanfolyam is, amelynek keretében az érdekléddk betekintést nyerhetnének a ki-
bernetikdba és az informaciéelméletbe, hiszen az {izemek, iskolak, konyvtdrak
korszeriisitése megkdveteli az ilyenszer(i ismereteket. Szilkségét érezndk tovabba
egy magyar irodalomtérténeti tanfolyam szervezésének is, mivel az egyetemes.
irodalomtérténeti tanfolyamon erre nem nyilik elég lehetbség.

Az 4ltaldnos miiveltséget nyujté tanfolyamok kapcsan szova kell tenniink,
hogy az oktatds a nevelést is szolgalja, j6 volna tehat megtaldlni a legmeg—
felelobb, legkorszer(ibb megolddsokat ez irdnyban. A Népi Egyetem feladata az
oktatds, illetve az ismeretterjesztés, s igy azzal jarul hozza az emberek ideoldgiai
neveléséhez, hogy gyarapitja tuddsukat, miiveltségliket. Egy mai fiatalnak példaul,
aki nem élt antagonista osztalytarsadalomban, hiaba magyarazzuk, hogy a féldesurak.
és a gyarosok ilyenek meg olyanok voltak: ha akarja, elhiszi, ha akarja, nem. De
ha az illet6 fiatal alaposan megismeri a térténelmet, akkor minden bizonnyal
6 maga vonja le a koOvetkeztetéseket. A jelszavakkal valé nevelés kora lejart,
az érveléssel valé nevelés kordban élilnk. Epp ezért a politikai jellegli tanfolyamo-
kon a politikum érdekében meg kell keresni a megfelelé nevelési moddozatokat
azoknak az anyagoknak az ismertetésére, melyeket altalaban nem mindenki ismer
a radiobdl, a napisajtdbdl, a tévébol.

A Népi Egyetemnek két és fél ezer ,didkja“ van, s a létszam ecgyre no-
vekszik., A természettudomanyi tanfolyamon mintegy 360 személy vesz részi. Ezt.
a szamot — marosvasarhelyi viszonylatban — vélhetjilk kevésnek, Kkielégitonek.
¢cs soknak., Kewvés, ha arra gondolunk, hogy a huszadik szdzad masodik felében
éliink, amikor a természettudoményok iranti érdeklédés viragkorat éli; kielégitd,.
ha arra gondolunk, hogy Marosvasarhely élete is egyre valtozik mind tudomd--
nyos, mind kulturdlis téren, s a mennyiségi és mindségi atcsapasok kozepette:
nehéz a kozfigyelmet éppen az o6nmivelés irdanydba terelni; és sok az emlitett.
szam, ha foélleltarozzuk a Népi Egyetem objektiv nehézségeit, melyekrdl elobb:
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8z0ltunk, Nem mérhetiink azonban a helyi szokdsok megszokott mércéjével, mert
igénytelenséghez vezetne, s igy azt mondjuk: bizony tdbben is latogathatndk a
természettudomanyi tanfolyamokat. A Népi Egyetem vezetdsége sokat tett annak
érdekében, hogy t0bb ,hivet“ szerezzen a tfermészettudomianyoknak, ebben az
esetben viszont &ltaldnosabb jelenséggel allunk szemben.

Térjunk vissza a természettudomanyi tanfolyamokhoz. Az e csoportba sorolt
kurzusok egyik legnépszerlibbje a Féldrajzi atlasz, amelyet Jakab Samuel geolo-
gus és Dcbos Sindor vezet. A kér mintegy nyolcvan &llando tagot szdmlal. Mit
tanulhat itt a hallgat6? Megismeri hazajat atfogd, szakszeri elGadasok keretében,
4korszerli szemléltetéeszk6z6k révén, s mindenekeldtt tudomanyos kiranduldsok al-
kalmaval. A Népi Egyetem eddig minden évben szervezett ilyen kiradnduldsokat:
.a hallgaték bebarangoltak az egész orszagot Nagybanyatdl a tengerpartig, meg-
ismerkedtek domborzatival, névény- és allatvildgaval, folyo- és allovizeivel, ha-
vasaival és siksdgaival. A kirandulds elott az eldadok tSbbszor is feldolgozzak a
kitlizott Ut céljat, iranyat, s természetjards kozben bemutatjdk, megmagyardzzdk
az addig tanultakat. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ismereteik csupan az orszag
novényzetére, allatvilagara, koézeteire, asvanyaira szoritkoznak — hiszen példédul
a granit nemcsak a mi hegyeinkben olyan, amilyen, hanem a Kaukazusban is.)
A kOr szemléltetOeszkdzei egyébként barmely egyetem elbadotermében megfelel-
nének. Most pedig lassuk kissé részletesebben a Féldrajzi atlasz tanfolyam eldadds-
sorozatat. L

a.) Ismerjiilk meg hazdnkat. 1. Kildnleges foldrajzi elnevezések hazdnk
térképén; 2—3. Hazank &llatvilaganak kialakuldsa (I—II.); 4. Nagybanya és
kornyéke; 5. A Radnai havasok szépségei; 6. A Kelemen havasok Osvényein;
7. A Gorgényi havasok turistatutjain; 8. Az Almadsi barlang és kornyéke; 9. A
Fogarasi havasok tavasztél 6szig; 10. A Rétyi Nyir. b.) Ismerjik meg a
nagyvildgot. 1. Kiillénleges f8ldrajzi elnevezések a vildg térképén; 2. Féldink
legmagasabb és legmélyebb pontjai; 3. A vildg tengerei; 4. Az Ocednok
fenékdomborzata; 5. Mi Ujsdg a tengerfenéken; 6. Mit tudunk eddig az
Antarktiszrél; 7. Hogyan Lkeletkeznek a hegyek; 8. Hogyan késziil fel egy
foldalatti expedicio; 9. Amerika f6ldjén; 10. Roméan expedicié Afrikaban:
11, Eurépai turistautakon; 12. Hollandiai uti élmények; 13. Magyarorszagi
tdjak, varosok; 14. Krakkd, az egykori lengyel f6vares; 15. Uti élmények
Japanbol. c¢.) Kornyezet- és természetvédelem. 1. Védjuk kornyezetiinket; 2.
Hazdnk védett természeti szépségei; 3. Hazank védett névényei; 4. Hazank
védett allatai; 5. Megyénk védett tajai és élovildga; 6. Természet és régé-
szet; 7. Természeti csapdsok és régészet.

A kor irdanti érdeklédést mutatja, hogy az elSadasokra hetente keriil sor a
Szakszervezetek Mfivelddési Hazanak nagytermében. (Ime, a mar emlitett terem-
probléma fontossdga: a kor tagsdga szinte ,behdl6ézza“ a varost, fiiggetlen a
tagok koratdl és munkahelyétdl) Amint az elobbiekbdl is kitlinik, a tanterv meg-
‘lehetésen valtozatos, érdekes, tehat a hallgatok eleve bizonyos kivancsisdggal var-
jdk a soron 1évé eldaddsokat. Bs ez jo, hiszen ha egyszer valaki didk, a didkokra
£rvényes tdérvények 6ra is vonatkoznak: 51 kell kelteni az érdeklédését. Orven-
detes, hogy a tanfolyam foglalkozik a kornyezet- és természetvédelemmel, hi-
8zen manapsag, amikor a vildgszerte tapasztalhaté kornyezetszennyezddés mar-mar
ijesztobb, mint egy atomhdbori esetlegessége, az iskoldkban még nem oktatnak
Bkologiai ismeretekre, s ami fontosabb volna, a miszaki fakultdsokon sem. Hogy
ez az &allapot milyen paradoxalis, taldn egy hasonlattal szemléltethetjik: tessék
elképzelni egy orvost, aki nem ismeri a higiénia fontossdgat. Véleménylnk sze-
rint & jovoben Wjabb eldadasokkal bovithetnék a kdrnyezetvédelmi tanfolyam-
:sorozatot, s ebben az esetben a villalatok, intézmények vezetéségére az a feladat
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véarna, hogy sajat munkahelylikén népszerlsitsék a Népi Egyetem kdrnyezet- és
természetvédelmi korét, kiildjenek el ezekre az eldadasokra minél t5bb szak-
embert,

A természettudomanyi tanfolyamok kozdtt kiilénleges érdeklddésre tarthat
szamot A wvildglr rejtelmei elnevezési ciklus, amelyet Miiller Mihdly és Ady
Arpad vezet. Kar, hogy csak kéthetenként kerlil sor ezekre az elbadédsokra a
,Mobila® kisipari szovetkezet egyik helyiségében, mert igy nem mindenkinek
adodik lehetdsége, hogy rendszeresen gylijthesse ismereteit az (rhajézas kordban
oly idészeri és kozérdeklOodésre szamot tartd targykorbdol. Miller Mihaly foéiskolai
lektor arra torekszik, hogy az elbadasokon tanultakat a hallgaték — ki-ki a maga
modjan és munkateriiletén -— egybekapcesolhassdk mas ismereteikkel, beiktathas-
sék 4altaldnos mfiveltségitkbe. Mondanunk sem kell, hogy kulontsen manapsag iz-
galmas kérdéseket beszélnek meg egy-egy Osszejovetelukén, A tudomaényos igény,
a valéban egyetemi szint nyilvanvald, amit az idei program is tlkréz:

1. Bevezetés — a csillagdszat és {irhajozas kapesolata mas tudoményok-
kal; eszkozok és modszerek (tdvesd, radidteleszkoép, rakétdk stb.); 2. A Fold
az ujabb kutatasok tukrében; a Fo6ld alakja és mozgasai; a légkor kiilsd
rétegei, a sugarzasi ovek; 3. A legkozelebbi csillag — a Nap; a Nap felépi-
tése ¢és sugarzasai; a Nappal kapesolatos jelenségek szakaszossaga és azok
hatdasa a FOldre; 4, A Naprendszer; bolygék és kiséréholdjaik, kisbolygdk,
{1st6kdstk, meteorok és meteoritek; 5. Kililsé bolygészomszédunk, a Mars; 6.
Belsé bolygdészomszédunk, a Vénusz; 7. Az élet lehetdsége a F&ldon kiviil;
8. A ,repuld csészealjak® kérdése; a ,replilé csészealjakkal® kapcsolatos f&1-
tevések, magyardazatok; 9. A csillagok mint kozmikus reaktorok; magreakci6
a csillagokban; 10. A csillagkszi anyag; a csillagok fejlodésének fontosabb
szakaszai; 11. Csillagrendszerek, csillaghalmazok, galaktikai k&dék, a meta-
galaktika; 12. Mszerek a kozmoszban; rakétak és inditasuk, tavlatok a ra-
kétatechnika fejlédésében; 13. Az Urhajozas fejlédése Gagarintdl napjainkig;
az ember Urreplilésével kapcsolatos eredmények; 14. Az firhajosok foldi felké-
szilése; 15. Az Urkutatas eredményeinek gyakorlati felhasznilasa; mesterséges
holdak a tavkozlésben, meteorolégidban, geodéziaban; 16. A csillagaszat fej-
16dése hazankban; 17—19. A Hold kutatasaval kapcsolatos eredmények és
tervek; 20. Az Urkutatds legujabb eredményei és tervei; 21. Latogatas a bu-
karesti és a kolozsvari csillagdédban.

A tantervbdl csupan izelitdként soroltunk £61 néhany vazlatpontot, hogy
hangsulyozhassuk: A vildglr rejtelmei elnevezésli tanfolyam eldaddi mér a
program Osszeallitdsakor szamoliak azzal az alapvetd pedagégiai kovetelmény-
nyel, mely szerint az oktatasnak az egyszer(itdl kell haladni a bonyolultabb kér-
dések felé, Tekintetbe vették tovdbba azt is, hogy csaknem valamennyi hallgaténak
mas-mas a felkésziiltsége, altalanos miveltsége, ami donté moddon meghatarozza
az eldadottak megértését. A tanterv I6lépitése olyan, hogy eleve megkéoveteli
a rendszeres ,0raldtogatast®, hiszen az eléaddsok fogaskerékszerlien kapcsolodnak
egymashoz, s a kovetkezé fejezet megértése foltételezi az el6z0 ismeretét. En-
nek a kérnek is megfelelé eléaddéi termet kellene biztcsitani valahol a varoskéz-
pcntban,

Az Orvostudomdny és tdrsadalmi élet tanfolyamot dr. Molnar Vince és dr.
Kiss Ervin egyetemi adjunktusok istapoljdk, szervezik és vezetik. Ez a tanfolyam
egyike a Népi Egyetem legrégibb és talan legnépszeriibb kurzusainak, A két eldado
mar kezdet kezdetén ott babaskodott a Népi Egyetem mellett, s a Bartok Béla utca
1. szdm alatt 1évo termet amolyan masodik katedrajuknak tekintik, ahova hetente
nagyon sok érdeklddd Osszegylil, hogy végighallgasson egy-egy eldadast, a legfris-~
sebb szakirodalom utdn érdekliédjék — s6t olykor éppenséggel tandcsot kérjen.
Hadd ismertessiink e kor tanulmdanyi programjabdl is néhdny pontot:
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FERES 1. Korunk sajatos egészségligyi kérdései; 2. A zajartalomrél; 3. A vita-
minokrél; 4. Toxikus artalmak az iparban; 5. Merre tart az orvostudomdny
(az orvostudomany fejlédési irdnyai); 6. Az orvos és a tarsadalom; 7. Az
urbanizacié egészségiigyi kérdései; 8. Baktériumok és antibiotikumok; 9. A
rovarck és ragcsalok szerepe a fert6zd betegségek terjesztésében; 10. Kilités-
sel jaro fertd6zd betegségek; 11. Parazitds megbetegedések; 12. Az alvas (ide-
gesité tényezdk hatdsa); 13. Az epilepszia és mads, gércesel jard betegségek;
14. A véralvadds zavarai; 15. Az izlleti fajdalmakrol; 16. A vérszegénység-
rél; 17. A kancsalségrol; 18. Az Oregkor tdrsadalmi és egészségligyi kérdései;
19. Térsadalmi gondoskodds az elmebetegekrdl; 20. A nemi betegségekrol;
21. A szabad id6 hasznos eltoltése; 22. Az érbetegségek sebészeti kezelése;
23. Az orvos a képzomiivészetben; 24. Novényi kornyezet és kozérzet; 25. Az
élet végsd célja (Homo felix); 26, Ki a szabadba (a természetjaras szerepe
az egészség megolrzésében).

Ennek a tanfolyamnak, mint lathatjuk, nem az a célja, hogy magasroptl esz-
mefuttatdsokkal ejtse dmulatba a hallgatésdgot, hanem az, hogy a hétkéznapi élet-
ben el6ad6do bajokra, a betegségek megelézésére javalljon gyakorlati tandcsokat.
Igy érthetd latogatottsdga, hiszen a mérnék, a tandr sem tud tSbbet ezen a téren,
mint a munkds vagy a didklany, viszont mindenki igyekszik vigyazni az egész-
ségére.

Ma madr egyre altalanosabb jelenség, hogy bizonyos népszer(i lapok és folyo-
iratok 4allando rovatokat szentelnek a ,haz korili“ ndvényvildgnak, hiszen az em-
ber kezdi elvesziteni eleven kapcsolatat e nemecsak téplalékul szolgdld, de kérnye-
zetét is megszépité élélényekkel. Ezért tartjuk példamutatéan hasznosnak a Népt

Egyetem Ndévény a hdz koril cimii tanfolyamsorozatat, amelynek vezetéi — Var-
terész Istvan gyogyszerész, dr. Kisgyorgy Zoltdn egyetemi adjunktus és Székely
Gyula mezdgazdasdgi mérntk — bizonyara reménykednek is abban, hogy felvila-

gositdé munkajuk egyre nagyobb kérdkben gylrlizik tovabb, sokakat buzdit arra,
hogy é&poljdk a varosi kidrnyezetben egyre gyériilé-fogyatkozd ,,z61d életet®, s ha
van hova, ultessenek egy-egy fat, egy-egy bokrot, vagy ocska nippek helyett vi-
rageserepekkel diszitsék lakasukat. Az 1972—73-as tanulmanyi évben a hallgatésag
meglehetésen gazdag ismeretekre tehet szert; mind elméleti, mind gyakorlati sikon
kizelebb keriilhet a ndvények vilagédhoz.

FE A tanterviilkbol vett néhany fejezeteim: 1. Megnyitd eldadds; 2. Vird-
s goskertjeink tavaszi és 0Oszi eldkészitése; kertjeink és cserepes kulturdink ta-
lajanak megjavitasa; 3. Viragoskertjeink beallitdsa, diszfeliiletek elhelyezése;
4. Klizdelem a ndévényi kartevok ellen; 5. Pazsit- és gyepniévények; 6. Kuszo-
névények (I--III.); 9—15. Kertiink fdi; 16. Egyedi noévények: Datura, Ros-
marinum officinalis, Yucca filamentosa, Oleander, Laurus nobilis stb.; 17. Szik-
lakertek, (A {felsorolt eléaddsok kozé iddonként ornitoldgiai ismertetdket is
beiktatnak, minthogy a hdaz koriili ndvényzeitel szoros kapcsolatban van a
madarak élete is.)

A természettudomanyi fakultdst a Népi Egyetem két uj kurzussal bovitette,
éspedig: A ndvény- és dllatvildg életébsl (vezetSje Varterész Pal tandr), valamint
Romdnia a nemzetkdzi turistahdlézatban (vezetdje Oliviu Marcu foéiskolai lektory
cimil eléadassorozatokkal. E gyarapodas ténye feljogosit arra, hogy higgylik: lassan
mégiscsak egyre inkabb megélénkill a természettudomanyok iranti érdekldédés —
hiszen e két Uj tanfolyam inditdsa is redlis igények meglétét tanusitja. A kurzu-
soknak egyébként mér negyven-dtven hallgatéja van részlegenként.

A Népi Egyetem kezdettdl fogva igyekezett szinte minden Marosvésdrhelyen
é16 tanart, orvost és tudomanyos dolgozét bevonni tevékenységébe az elbaddsok
szinesebbé, valtozatosabbid tétele érdekében, ugyanakkor mas varosokbél is hivott
meg szakembereket. Hogy csak néhdny nevet soroljunk f£61: eldadott itt Hamar

260 ' ™




Marton, Plesa Corneliu, Xantus Jénos, Konya Adam, Kristé Andrds, Gustav Ser-
vatius, Sandulache Alexandru, Baldzs Arpad, Adorjani Istvan és mads szakembe-
rek., A Népi Egyetemet hathatdsan segiti tevékenységében a Tudomadanyterjeszid
Térsasag titkdra, Kapus Jdnos tandr, valamint egyes kulturdlis és ko&zoktatasi in-
tézmények vezetdsége.

Sem teljes, sem igazsagos nem lenne beszamoldnk, ha nem emlitenénk meg
néhidny olyan hallgaté nevét, akik Nuridsany Tibor és Irsai Zsigmond ,fészerve- ~
z6knek" naponta segitenek, Onkéntesen vallalnak mindenféle adminisztrativ mun- |
kakat, s mindenekelétt évek Ota rendszeresen jarnak az eldaddsokra — sokan tsbb
kurzusra is. A kovetkezé vazlatos felsorolds azért is érdekes, mert némiképpen
érzékelteti a hallgatésdg Osszetételét: Nyilas Sandor technikus, Blikki Aladéar pil6ta,
Sébester Sandor repiilégépmechanikus, Blaj Doina tisztviselénd, Balogh Olga tizemi
konyvtaros, Gagyi Anna munkdasnd, Csete Ella labordnsnd, Ferenczy Sandor asz-
talosmester, Antalffy PAal és felesége munkasok, Szbécs Pal szovetkezeti cipész, Cos-
tea Elena haziasszony, Péter Margit munkdasnd, Bocskor Péter és Boeskor Méria
nyugdijasok, Vékony Franciska, Micu Maria, Fekete Julidnna, Szdsz Erzsébet és
Domokos Julidnna haziasszonyok. Itt abbahagyjuk ugyan a ,névsorolvasast®, de
meg kell jegyezniink, hogy sokdig folytathanank, hiszen a két és fél ezernyi hall-
gaté koziil senki sem azért jar a Népi Egyetemre, mert unatkozik, mert nincsen
mds elfoglaltsdga, hanem azért, hogy kielégithesse szellemi igényeit.

Vannak dolgok, amelyeket nem &rt ismételgetniink; ismételniink kell Oket,
hogy mindinkdbb bevésddjenek a koztudatba. A marosvasarhelyi Népi Egyetem
tanfolyamait, mint mondtuk, két és fél ezer ember latogatja pillanatnyilag, az el-
mult tiz év alatt pedig mintegy hiusz-huszonitezer személy gyarapitotta ismere-
teit a kilonféle elbéadasokon. Sokan idegen nyelveket tanultak meg, mdsok a tar-
sadalomtudomdnyok teriiletén szélesitették szellemi horizontjukat, megint madsok a
természettudoméanyok egyre sfirlibb dserdejében hatoltak mélyebbre. Sokan gyors-
€s gépirast, fényképezést és egyéb hasznos készségeket sajatitottak el. Mintegy ot~
ven-6tvendt csatornan folyt és folyik az informadcid, a tudomdnyok adataradata és
szintetikus ériékelése Marosvdasarhely lakossaganak olyan rétegeihez, amelyeknek
vagy régebben nem volt alkalmuk, vagy ma sincs mas intézményesitett oktatdsi
formak kozott gyarapitani tuddsukat.

Erdemes volna egyszer folmérni a Népi Egyetem nyujtotta ismereteknek a
gyakorlati alkalmazasban és az emberi kapcsolatok alakuldsaban megmutatkozo
hasznossdgat. Erre most nincs teriink, mégsem hagyhatjuk szé nélkiil ilyen irdnyu
tajékozoédasunk végeredményét. Mar maga az a tény is, hogy atlag két és fél ezer
ember hetente két-hdrom 6rat nem céltalanul télt el, hanem szervezetten tanul,
nagyon lényeges eredménye a Népi Egyetem tevékenységének. Nem sziikséges fej-
tegetniink, hogy az &dltaldnos mfiveliség ¢és a termelés mennyisége-mindsége kozétt
is milyen dialektikus Osszefliggés létezik — de ra kell mutatnunk arra, hogy nem
véletlen, miszerint a Népi Egyetem tanfolyamait latogatok példasan helyt allnak
munkahelylikén, csaladi és altaldban tarsadalmi kapcsolataikban magasabb civili-
zacios szinten nyilvanulnak meg, mint a velilk azonos tarsadalmi kategéridba tar-
tozok és t6bbé-kevésbé azonos kérillmények Lkozott él6k. S mert a tudds dnmagdban
véve is 6rdm, ezek az emberek valamivel boldogabbak is — mert tanulhatnak.

Bartis Ferenc
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HAZAI TUKOR

Sziiléfalum népmozgalmarol

A lakossdg szdmadara 1838-ig csak kévetkeztetni lehet. Az 1576. évi adélajstrom-
ban 10 kikillokeményfalvi, 8 fenyédi és 40 zetelaki addfizetd szerepel. Kovetke-
zésképpen Fenyéd kisebb, Zetelaka pedig négyszer nagyobb volt sziléfalumnal.

1720—1721-ben 36 haztartas volt a faluban, ami koérilbelill ugyanannyi csa-
lddnak felel meg, mivel nem volt szokdsban az Un. nagycsaldd kozds héaztartdsa.
Ha a csalddtagok szamat atlag Otnek vessziik, a lélekszam 180 koriil lehetett.
Ugyanilyen szdmitds alapjan Fenyédnek ekkor mar 285, Zetelakdnak pedig 1145
lakosa volt. Klukillékeményfalva 1élekszambeli lemaraddsianak tsbbféle oka lehetett.
A pusztitd jarvanyok nem egyforman sajtottdk a falvakat; az utolsd, 1661. évi
tatardulas val6szinlileg éppen falumra zudult elészér, Csik feldl jovet.

A lakossdg szdma 1838-t6l igy alakuli:

1838 ... 414 lakos 1888 ... 550 lakos
1840 ... 387 1893 ... 506
1867 ... 634 1898 ... 500
1870 ... 670 ,, 1900 ... 506
1873 ... 642 1913 ... 587
1874 ... 642 1939 ... 671
1881 ... 546 1971 ... 681

Az 1600-as években a falu lakossdga nagyobb lehetett az 1720—1721-i 180
fonél, és csak a sok dulds, éhinség és pestisjarvany apaszthatta le ennyire. A
kovetkezd 120 év alatt is csak alig kétszeresére nédtt a lélekszdm, majd udjabb
100 év alatt a szliletések aranylag magas szama ellenére minddssze 250 fével sza-—
porodott. A magas szliletési ardnyt bizonyitja az a tény is, hogy 1840—1867 kozétt,
alig 27 év alatt, a szaporulat 247 £6, 1867—1870 kozott, csak harom év alatt, 36
£6. A szliletések szamardnya a késébbi években is magas: 1896—1900 kozott évi 26,4,
1901—1905 kozott évi 24,4, 1906—1910 kozott évi 32,2, 1911—1915 kozott évi 30,8
szazalék. 1920-ban 24, 1930-ban 27, 1939-ben 24 gyermek szliletett, tehdt
ezekben az években 35—40 sziiletés jutott 1000 lakosra. Hogy mégsem szaporo-
dott a lakossdg gyorsabb utemben, s6t idénként visszaesett a lélekszam, az a nagy
gyermekhalandésidgnak és a jarvanyoknak tulajdonithatd. A XVIIL. szazad kézepe
tajatol nem pusztitottak itt nagy hadak, nem kerult sor t6meges elkOltGzésre
sem. Mégis, példaul 1874—1881 ko&zott 4 hijan 100-zal csokkent a lakossag szamat

Legkézelebb Székelyudvarhelyen volt orvos; ha valaki beteg lett, még a hu-
szas években is ritka esetben hivtak orvost, szekéren d&cégtek be hozza, a ren-
delt gyogyszereket pedig pénz hidnydban nagyon ritkdn vették meg. Koérhazba
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altalaban csak férfiak kerliltek, ok is katona korukban, egyébként féltek tdle, mint
a témloetdl. A jarvanyos betegségek, kiilondsen a torokgyik, a tifusz, himld,
majd az elsé vildghdboru végén a spanyol ndtha egész csaladokat hagyott gyer-
mek nélkiil. A huszas évektdl kezdve mind kevesebb jarvany {iidtte fel a fejét, a
nép egyre felvilagosultabb lett egészségligyi téren, tobbet adott a tisztasdgra, de a
kételezo oltasokat is mind komolyabban végezték.

A csalddok 4tlagos lélekszdma 1939-ben 4,56 wvolt. Foglalkozasuk a f5ldmf-
velés, ez jelentette a 6 jovedelmi forrast, és kotstte Oket a faluhoz. Még a pap,
kantortanits, kereskedé és molndr sem kivétel, mert f6ldjitk volt. Allandé jelle-
glinek mondhaté egyéb pénzkereseti forrassal rendelkezett még 28 csalad (kerekes,.
asztalos, szabd, cipész, kovacs). A két haboru kozott alig 22 fiatal (mind fiuk) pro-
balkozott szakitani az dsi foglalkozassal és életformaval. Mesterséget tanultak fa-
lun vagy varoson 18-an, koziilik a faluban maradt vagy ide tért vissza, s iparat
folytatta 4 személy, eltavozott és tovabbra is iparos maradt 8, mig tanult iparat
hazatérése utdn nem folytatta 6 személy; elméleti kozépiskolat végzett 4 fig, ko~
zillik 1 pap, 2 tanitd, 1 pedig jogasz lett.

Ugyanezen két évtized soran a faluba bekoltozstt 1 csalad, 5 taggal, amely
a felsé6 malmot vette meg; bendsiilt, illetve férjhez jott 26 személy. Végleg el-
koltozott 6 csalad, Osszesen 23 taggal; elszarmazott még néslilés, férjhezmenés ut-
jan 41 személy. A beszarmazottak a kozvetlenill szomszédos falvakbdl valék, mig
az eltavozottak nagyobb tavolsdgra mentek: Székelyudvarhelyre, Brasséba, Aradra,
Bukarestbe. A térbeli mobilitds tehat nem volt nagy, ellenben passziv mérleglir
31 személy jott, 64 pedig tavozott.

Az 1940-es évvel azonban elkezdddott a nép kidramldasa a falubdl, és egyre
fokozddott a haboru befejezése utan. A térténelmi események és a nyomukban
bekdvetkezett gazdasagi-tarsadalmi hatéerdk kedveztek az eltavozdsnak. A gazda-
sagi alapokhoz és a fokozo6do igényekhez viszonyitva a falu tulnépesedett. Ahogy
ez torténni szokott, eldszér a mozgékonyabb ifjak, javakorabeli férfiak mennek.
munkdat keresni a ,Banyasdgra“. Néhdnyan ott alapitanak csalddot; a falurél né-
slilt férjek par év mulva elviszik csaldadjukat is. Néhany fiatal, népes csaldd mint
mezogazdasagi telepes taldl Uj otthont tavoli vidékeken. Az eldbbiek azzal az el-
hatdrczdssal tdvoznak, hogy nyugdijas korukra visszatérnek, az utobbiak pedig
véglegesen kiszakadnak a falubdl. A szdmtalan ingyenes vagy igen olesé tanuldsi.
lehetéség eldszér az elméleti iskoldk felé vonzza az ifjusdgot, mert az iskolaz-—
tatast csak ugy tudidk elképzelni, hogy utédna értelmiségiekké valnak. Késdébb egyre
inkabb a szakmai iskoldk felé tajékozodnak, de az ipar tanuldsdnak egyéb utjait
is kihasznaljak. Az otthon maradottak kitartanak &si foglalkozasuk és életmédjuk.
mellett, egészen a mezdgazdasag szovetkezetesitéséig.

Az utobbi évtizedben egyre gyorsabb iitemben hagyjdk el a foldet és helyez-
kednek el mint munkdsok az épitételepeken és gyarakban, de tulnyomoé részik
nem kéltézik el a falubdl. Alig felmérhetd, és a multban el sem képzelhetd val-
tozasok kovetkeztek be a falu életében. Ez a folyamat ma is tart, és végsd ered-
ménye még nem rajzolédott ki: néhdny adattal érzékeltetném ezeket a vélto-
zasokat.

Kiukillékeményfalva lakéinak szdma 1971-ben 681 f6 volt, csak 10-zel tobb
az 1939. évinél. Harminckét év alatt tehat csak ennyi a szaporulat, jéllehet a szl
letések szama nem csOkkent lényegesen, a halalozdsoké viszont éppen hogy apadt.
A lakott hazak szama 187, a haztartasoké pedig 207 volt. A 681 lakosbol 343 férfi
és 338 nd volt. A haztartdsok szamat, jollehet hivatalos nyilvantartasbol vett
adatrél van szo, némi fenntartassal kell fogadni, mert a lakott hazak szamahoz




iképest jelentkezé 20 killonbség nagyrészt abbdl adddik, hogy az egyedil maradt
Hzvegyek, gyermekeiket kihazasitott szlilok kilén csalddnak irattdk be magukat,
ha gyermekeikkel egyiitt éltek is! Erre vall az ardnylag sok, 29 egy- és 45 két-
tagi csaldd is. A tobbi csaldad koziill hdromtaga 44, négytagi 43, éttaga 28, hat-
tagi 14, héttagua 1 és kilenctagi 3 volt. A 681 lakosb6l 1950—1971 kozott szilletett
260, tehat 38,29/, ami arra vall, hogy szemben egyes ,eléreged6“ falvakkal, itt
a lakossag viszonylag fiatal.

Bekdltozott a faluba 1940—1971 kozott 15 csaldad, 62 taggal. Bendsiilt, illetve
férjhez jott 29 személy. Ezzel szemben elkdltézétt 20 csaldd 82 taggal; elszarma-
zott nosiilés és férjhezmenés utjan, vagy csak egyszerfien mas helységben telepe-
dett le megkozelitoleg 190, eltdvozott tehat Gsszesen 272 személy. Ha sziamba ven-
nénk az elszarmazottak azdéta alapitott csaldadjait,, kitelne beldliilk még egy Ke-
menyfalval A néhdny telepes-féldmiives csaldd kivételével az elkdltdzotteket mar
mem annyira a banyavidékek, mint az iparvarosok vonzottdk magukhoz: Vajda-
‘hunyad, Kaldn, Medgyes, Brassd, Arad, Temesvar, Nagyvarad, Kolozsvar,

Az utébbi hdrom-négy évben lelassult az egyénenkénti elvandorlds; a csa-
ladok is mar igen ritka esetben tdvoznak. Oka ennek a megye és a kozeli varos,
Székelyudvarhely iparosoddsa. Megjott az épitkezési kedv, szép 0j hazak épll-
nek, a régieket modernizaljak. A legtébb dreg hdaz udvaran ott van mdr a ké- és
téglarakas.

Mezogazdasaggal, illetve ezzel is foglalkoz6é csaldd 1971-ben 170 wvolt nyil-
vantartva. Ezek koéziill 2 csaldad magangazdalkodast folytat. A fenyédi mezdgazda-
sagi termeloszovetkezet keményfalvi brigadjaban 260 munkaerd szerepel a nyil-
vantartasban.

A husz éven felilli munkaképes tagok, akik ez ideig is a termelészdvetke-
zetben dolgoztak, mar ritkdn forditanak hatat a mezégazdasagnak. Az ifjlisdg azon-
ban kivétel nélkill mas munkat keres; a t6bbség otthonrél ingazik munkahelyére,
Szamuk 1971-ben 147 volt, akik k&zlil 137 munkds, 10 pedig értelmiségi. Munka-
helyilk a cérnagydr, faipari vallalat, az épitotelepek, a kisipari és fogyasztdsi szd-
vetkezetek, a néptandcs, tovabba a fenyédi malom, zetelaki fogyasztasi szdvet-
kezet. Heten a hulladékbegy(ijié wvéllalatnak dolgoznak, A 147 ingdzébdl 22 nd,
nagyreszt lednyok. Az ingdzds naponta személyenként 40—60 percet vesz igénybe,
beleszamitva a vdrakozdsi idét is. Autébusz &tlag oranként jar Udvarhelyre, de
reggel és délutan rovidebb idékozénként is. A férfiak altaldban tobb idot tslte-
nek az otthontél tavol: gyakran ott felejtik magukat a kocsmdban; fizetésnapo-
kon egyenesen kotelez6 a nagy aldomds — tisztelet a kevés kivételnek!

A 137 munkds tulnyomé része a munkahelyen szerzett szakképesitést; az
1aosebbek egy része segédmunkas.

Az otthon maradt, nem mezbégazdasagi dolgozék kéziill 1971-ben wvolt 1 ta-
mité, 1 postds, 1 bdba, 1 kereskedd, 1 takaritond, 3 asztalos, 2 kémiives, 4 faeszter-
galyos, 8 mas alkalmi munkds. Jé allapotnak ma azt tartjak a faluban, ha a csa-
1adbdl egy, legfeljebb két né a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetnek dolgozd tagja,
a tobbi csalddtag mds, fix fizetéses munkahelyre jar dolgozni, vagy maganiparos.
Ilyen csalad 1971-ben 95 volt; ezek tudtak a legnagyobb anyagi elérehaladést
felmutatni.

Azt a nagy horderejli népmozgast, amely sziléfalumban maig végbement,
talan legékesebben érzékeltethetem négy nagysziilom leszdrmazottainak helyze-
tével:

I. Nagysziillék: 4 személy.

Sziilettek 1837- és 1849-ben, illetve 1847- és 1855-ben. 1920 el6tt mind
elhaltak.
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Iskolai végzettségiik: elemi iskola.

Foglalkozasuk: f6ldmfivelés (anyai nagysziileim kocsmat is tartottak).
Lakhelyiik: a faluban; a hazastarsak a falubol szarmaztak.

II. Gyermekeik: 14 személy.

7 fil és 7 ledny egyformén 7 gyermek mindkét csalddban. Sziilettek mind
1900 el6tt; maig mind elhaltak.

Az alapitott csalddok szdma: 10.

Idegen helységbdl szdrmazé hdzastdrs: 2 (csak 1 ledny és 1 fid masodik
hazastarsa, az elsé elhaldlozédsa utédnt).

Iskolai végzettségiik: elemi iskola.

Foglalkozdsuk: foldmiivelés.

Lakhelyiik: a sziléfaluban.

I11. Unokdik: 39 személy.

17 fia és 22 ledny. Ma életben van 10 i és 18 ledny.

Az alapitott csalddok szdma: 30 (csalddalapitds eldtt elhalt 8, szellemileg

debilis 1).

Mds helységbdl szdarmazé hdzastdrs: 7 (5 it és 2 leany).
Mads helységbe ment hdzastdrsul: 11 (3 fid és 8 ledny).
Mds nemzetiségii hdazastdrsat vdlasztott: 1 leany.

A faluban maradt csalddok szdama: 19.
Idegen orszdgokban él6 csalddok szdma: 2.

Iskolai végzettségiik: elemi iskola 28, féiskola 1.

Foglalkozdsuk: f5ldmiives (mtsz-ben) 1
héaztartdsbeli otthon
gyari munkas
kovacs (kisiparos)
kerekes (kisiparos)
faesziergalyos (kisiparos)
altiszt
jogasz

A falubdl munkahelyére ingdzik: 4 gyari munkas.

ik bk i i 00 = ©

1V. Dédunokdik: 90 személy.
38 fiu és 52 ledny (csak az é16 dédunokdkl)

Az alapitott csalddok szdma: 46.

Mads nemzetiségil hdzastdrsat vdlasztott: 2 (1 fiu, 1 leany)

A faluban maradt csalddok szdma: 10.

Az o6sszes dédunokdk kéziil a faluban lakik: 30.
Iskolai végzettség (vagy milyen iskoldba jdr jelenleg):

elemi

40

elméleti kozépiskola 15

szakmai iskola
f6iskola

Foglalkozdsuk: f6ldmiives (mtsz-ben)

20
8

héztartasbeli otthon
gyari munkas
traktoros
gépkocsivezetd
kereskedd
mezogazdasagi technikus
ipari technikus
tisztviseld

tanitéd

tanar :
maganiparos

w

TS SN TR SRS

A falubdl munkahelyére ingdzik: 21,

A dédunokdk csaladjaiban eddig sziletett 49 gyermek.

8 — KORUNK
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A négy nagyszild leszdrmazottai kozilil ma élnek osszesen 167-en, 76 csalad-
ban. 1—1 csaldd — d&sszesen 11 taggal — Magyarorszagon, illetve Svédorszagban
él; 29 csalad lakik még a sziilofaluban, a tobbi 45 az egész orszagban szétszortan
él: Brassoban, Zetelakan, Székelyudvarhelyt, Fenyéden, Balanbdnydn, Aradon, Vaj-
dahunyadon, Kolozsvart, Ploiesti-en.

Hogy merre tdjékozddott sziiléfalumnak a huszas-harmincas években még
kizarolag féldmiives lakossdga, azt jol példdzza az 1920-ban szilletettek (sajat kor-
osztdlyom) sorsa is.

Szilletett 24 gyermek: 16 fiii és 8 ledany. Egyéves kora el6tt meghalt 4, hat-
éves kora eldtt 3 gyermek. Az 1930/31-es iskolai évet, a IV. osztdlyt végeziik 17-en:
11 fia és 6 ledny. Mi, fitk utoljidra 1941-ben, a sorozdson és az azt kéveté balon
voltunk egyiitt mindnydjan. Ekkor még csak két fiu lakott mas helységben; a led-
nyok kdzill 4 mar szolgalt idegenben. A 17 személy kézill még 13 volt f6ldmiives.

Csaladot alapitott mind a 11 fid és 6 ledany. 1971-ben életben wvolt még 10
férfi és 6 nd, kozilik Udvarhelyen lakott 4, Zetelakdn 1, a Szildgysdgban 1, a
Zsilvolgyében 2, kllféldén 2, a faluban 6. Csak elemi iskolat wvégzett 15, fois-
kolat 1. Ipart tanult mesternél 3 (asztalos), munkahelyen szakképesitést szer-
zett 4. Foglalkozds szerint 1971-ben szakképzett gyari munkds 6, segédmunkds 1,
vallalati 6r 1, postai kézbesité 1, ©6ndllé iparos 1, jogdsz 1, haztartdsbeli asz-
szony 6. Fdldmiives: senki! Némi haztaji gazdasdga van 9-nek, az mtisz-be csaldad-
tagnak alkalomszerlien besegit 2. A falub6l munkahelyére (Székelyudvarhelyre)
ingazik 3.

Csergd Balint

Kazinczy Magda: Falu a deltdban




NEMZETKOZI ELET

A tengerek ,ujrafelfedezése”

Napjainkban egyre tobb sz6 esik Poszeidén és Neptunus birodalménak, a ten-
gereknek az ,ujrafelfedezésérdl”.

A rendszeres kutaté- és felméré munka s a parhuzamos rendkiviili jogi ér-
dekldédés nemesak a tudomanyos igyekezetnek tulajdonithaté, hanem mindenek-
felett az emberi létet meghatdrozo koriilményekben bedllott valtozasoknak: gazda-
sagi és tarsadalmi tovabbfejlédése biztositdsahoz az emberiségnek sokkal nagyobb
mennyiségli élelemre és nyersanyagra van sziiksége. S — a tudomanyos-mfiszaki
forradalomnak koészénhetéen -— madar rendelkezésre &dllnak az eszkézok a hatéko-
nyabb munkdhoz.

A jovokutatok szerint a kovetkezé harom évtized soran az ember behatol-
hat a vildgtenger és a tengerek minden rétegébe, és megkezdheti az ott fellelhets
anyagok és erdforrasok ésszer{ibb kihasznalasat. A tengerek iranti ndvekvéd érdek-
lédést bizonyitja a tengeri kérnyezettel kapcesolatos hatékony és gazdasagos elja-
rasok feltaldlasat célzo alapkutatasok szamanak noévekedése. A prognézisockban a
tengerek biolégiai, asvanyi és energetikai tartalékainak ériékesitése fontos tényezod.
Szamos tevékenység bizonyitja, hogy a hajoézdson és haldszaton kiviill az ember
miar meg is kezdte az egykor megkézelithetetlennek t{ind tengeri rétegek ujszer(i
elfoglaldsat és kihasznalasit. Egyes tuddsck szerint maris meghaladja az évi 60
millidard dollart az az érték, amelyet az emberiség a tenger kihasznildsa folytan
élvez.

A tengeri anyagforrasok egyre jelentésebb értékesitése napjainkban féleg a
kéolaj és foldgdz, valamint bizonyos érceknek a partok kézelében (off-shore) tor-
ténd kitermelésében valdsul meg.

A tengerbdl kitermelt dsvanyolaj mennyisége mar most a vilag kdéolajterme-
lésének 18,5 szdzalékat képviseli, és becslések szerint 1985-ben a vildgtermelés
40 szazalékat biztositja majd (ez egyenld lesz az 1969-es egész vildgtermeléssel).
A rendkiviil magas termelési koltségek ellenére elért évi 18 szdzalékos termelés-
nbvekedés bizonyitja, hogy az off-shore kitermelés maris kifizetédd. Napjainkban a
vildg 80, Azsidban, Afrikédban, Amerikdban és Eurdpdban taldlhaté zodnajdban 40
allam termel koéolajat a tengerfenék kiaknédzasdval. Egyes térségeket, mint pél-
daul az Eszaki-tengert, a Perzsa-ob&lt, a kiilénbézd érdekcsoportok maér felosztottak
egymas kozott,

A nyilt tengeri nyersolajkitermelés eddig kb. 100 méter mélységig sikeriilt,
kisérletképpen azonban 1000 méter mélységli furasokat is eszkodzosltek, és folynak
az elokésziletek 3000 méter mélységli furdsokra. Szakvélemények szerint azonban
a kovetkezé hisz év sordn a nyilt tengeri kéolajkitermelés altaldban nem haladija
tul a 200 méteres vizmélységet. Ennek magyarazata nem annyira a technikai
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megvalésithatésdag hianydban, mint inkabb a magas koltségekben rejlik (100 lab
mélységre a furas 3,5 millié dollarba kerill, de 500 lab mélység 14,2 millié dol-
lar koltséget igényel), és a parthoz viszonylag kozel amugy is gazdag tartalékok
vannak.

A tengeri érclelohelyek felmérése és a 2000—3000 meéter mélységhol wald
kitermelés lehetésége viszonylataban is jelentds eredményekrol szamolhatunk be.
Kiilénbozé nemzeti és nemzetktzi nagyvallalatok és szervezetek kutattdk at és
értékelték a lehetoségeket, részletes térképeket szerkesztettek a tengerekben fel-
lelhetd f6bb éreszorddasokrol. A térképekbdl az tlinik ki, hogy az aranylag kény-
nyen és gazdasagilag kifizetédden kitermelhetdé csomoés (noduldris) allapotban levo
réz-, nikkel-, kobalt- és mangén-leletek f6leg a Maldj-félsziget, Florida, Kalifor-
nia, Argentina, Dél-Afrika partjai mentén s a Karib-tengerben taldalhatok.

Az érctartalékok o6ridsi mennyiségére jellemzd, hogy példaul az 1968-as vildg-
termelést a kb. 361 milli6 négyzetkilométer feliiletii tengerfenék egészen kis reé-
szének a kiakndzdsdval el lehetne érni. Az aldbb feltiintetett fémek esetében az
1968-as év vilagtermelése a tengerfenék zardjelbe helyezett szdzalékdnak a fel-
tardsdval biztosithaté volna: réz (0,0768); kobalt (0,0014); mangan (0,0055); nikkel
(0,0075).

A vildaggazdasag Uj dimenzidit sejtetd tengerek irant a korményok is érthe-
toen egyre nagyobb érdeklédést tanusitanak.

A nemzetkoézi konferencidkon elhangzott alldsfoglaldsokbdl kitlinik, hogy az
allamok nagy tobbsége a tengerek felhaszndldsara vonatkozd eddigi rendszabadlyok
megvaltoztatdsara torekszik. Bizonyos vélemények szerint a régi rendszabalyok sok
tekintetben csupdn a tengeri nagyhatalmalk sziik csoportjanak érdekeit szolgdljak.
A mind élesebb vita a partmenti felségvizek szélességérdl, a kontinentdlis parkany
(shelf) jogi hovatartozdsarél a jelenlegi technikai és tudomadanyos lehetdségekkel és
a mai vildgpolitikai helyzettel tokéletesebb &sszhangban levé U1j nemzetkézi rend
megvaldsuldsa felé halad. Nyilvanvald, hogy ez a folyamat is — szélesebb érte-
lemben — a kolonializmus és az imperializmus felbomldsdnak szerves része.

Sok, még érvényes szabdly a vitorldsok és az elsé goézhajok, valamint a
2—3 km tavolsdgra hordd dgytk idejének technikai szintjét tiikrézi.

ben a nemzeti kontinentdlis parkany feletti felségjog hatdrat a teriileti felség-
vizeken tul és attél filggetleniil, a tenger 200 méteres mélységénél dllapitotta meg.
A régi tengeri jog nem ismerte a kontinentélis parkany fogalmat, tehit nem is
szabdlyozta jogi helyzetét. (René-Jean Dupuy szerint: ,,A kontinentdlis parkany
[platform, shelf] kifejezést a nemzeti felségvizeken tul fekvd, a vizoszlop 200 mé-
teres mélységéig vagy azon tul is, az ott talalhaté természeti kincsek kitermel-
hetdségi pontjaiig terjedé tengerfenék felszinének és talajanak megnevezésére hasz-
ndljdk.“ Ldasd: Bertrand de Jouvenel: Vue économique des problémes marins.
Analyse et Prévision, 1972. 9.) A nemzeti szuverenitds hatdranak nem a parttol
valé tavolsag, hanem a vizmélység szerinti definidldsa mdar az 4j technikai lehe-
toségeket tilikrézi, a tudomanyos fejlédés szerepét bizonyitja a tengerek haszna-
latdt szabdlyozé nemzetkdzi normék kialakitdsaban, A Proklamacié folytdn az
Egyesiilt Allamok teriilete kb. 2 milli6 km? viz alatti teriilettel nagyobbodott.
Bertrand de Jouvenel véleménye szerint ezzel a 1épésével az Egyesiilt Allamok
az ,évszazados rendet® torte meg, akaratlanul is elinditotta felujitdsanak folya-
matat.

Azdta ez az iranyzat vildgviszonylatban dltaldnosodott. Az Egyesiillt Nemze-
tek Szervezete keretében 1958-ban (Genfben) a partmenti &dllamoknak a kontinen-
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talis parkanyra vonatkozé jogait szabalyozé nemzetkézi egyezmény jott létre.

A régi rend megvaltoztataséhoz a vildggazdasdgi és a politikai sikon beallott
valtozasok is nagymértékben hozzijarultak.

Aranylag roévid idé leforgasa alatt nagyszamu 0j, 6ndllé dllam jott létre.
Ezek az allamok fliggetleniil igyekeznek érvényesiteni a tengeren is nemzeti érde-
keiket. Ennek tulajdonithatd, hogy egy sereg Kkis és kOzepes nagysdga Aallam egy-
oldalian kiterjesztette partmenti felségvizeinek hatarat. Igy példdul Izland 3—6
mérfoldrol 50 mérfdldre, Gabon 170 mérfsldre, a dél-amerikai allamok pedig (Bra-
zilia, Argentina, Ecuador, Peru, Chile) 200—300 mérfdldre terjesztette ki teriileti
felségvizeit. Mikézben az Egyesilt Allamok a tengerek aljan nyomult elére, az
emlitett dllamok a tengerek felszinén hatoltak beljebb a tengerek vildgdba.

A nemzeti felségjog egyoldalt kiterjesztésének nagy gazdasdgi, politikai, ka-
tonai kihatdsai vannak mind nemzeti vonatkozasban, mind nemzetkdzi sikon. Az ad-
dig szabad tengerhez tartozé partmenti savok egyoldalu birtokbavétele sok nem-
zetk6zi konfliktust idézett elé az érdekelt partmenti &llamok és azon orszagok
kozott, amelyek a multban az illetd zondban szabadon haldszhattak, hajézhattak
és kitermelhették az ott talalhaté természeti kincseket is.

A mintegy két évszdzada tarté viszonylagos stabilitds, amely a tengerek
hasznalatat jellemezte, a jelek szerint bizonyos esetekben névekvd feszilltségnek
és bizonytalansdgnak engedi 4t a helyet. Elég, ha az Izland és Anglia kozott folyd
shalhdboru“-ra s a dél-amerikai és egyes afrikai allamok partvédelmi egységei
altal elfogott idegen haldszhajék esetére hivatkozunk.

A tengerek problémdaja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében is ardnylag ro-
vid id6 alatt elsérangu vilagkérdéssé valt.

Az 1968-ban létesitett — a nemzeti jogfennhatésdg hatdrain tul levd, a
tengerfenék felszinének és talajdnak békés célokra valo felhasznalasaval foglal-
koz6 — bizottsag hatds- és feladatkére nagymértékben bovilt, Ez a bizottsag fog-
lalkozik az 1974 &prilisdban tartandé tengeri jogi konferencia elGkészitésével is.
Az eredetileg aranylag szlik témakér rendkivill kiszélesedett: a vildgkonferencia
feladata a tengerekkel kapcsolatos széles problémakoér kérdéseinek megvitatasa és
megolddsa a technika jelenlegi szintjének és a vildggazdasagi helyzet mai viszo-
nyainak megfelelGen.

Madar az eddigi vitdk soran is sok Uj szempont és fogalom meriilt fel. Erde-
mes kozelebbrdl megismerkedniink veliitk, hiszen a kézeljovoben nemecsak a nem-
zetkozi szakkérdések targyalasakor, de valdszinlileg a sajté mindennapi széhasz-
ndlataban is gyakran el6fordulnak.

»Az emberiség kozbs vagyona“ egyike e fogalmaknak. A vita soran ugyanis
a kildnb6zoé orszagok delegatusai felismerték, hogy a nemzeti szuverenitds hata-
rén tdl a tengerek talaja — jogi szempontb6l — tulajdonképpen Oridsi, senkihez
nem tartozo birodalmat (zonat) alkot.

E ,z6na“ bioldgiai, banyészati és energetikai értékesitése hatalmas anyagi ala-
pot, modern és erds technikai felszerelést, valamint eldrehaladott technoldgiai és
tudomanyos ismereteket igényel. A megfelelé feltarasi és kiaknazasi mfiveleteket
ez ideig csak az erdsen iparosodott orszdgok végezhették el. A ,,zéna“ természeti
kincseinek értékesitése az eddigi nemzetkézi politikai és jogviszonyok kozepette
b fejlédo és a fejlett orszagok kozotti szakadék tovabbi mélyiiléséhez vezetne. Az
ilyenszeri fejlédési folyamat elkeriilésére az ENSZ-ben a vildg &llamainak nagy
tobbsége — élen a gyengén fejlett orszdgokkal — koveteli a ,zdéna“ felkutatasara
és kitermelésére iranyulé minden tevékenység atfogd, vildgviszonylatban torténd
rendszabalyozdsat. Az ENSZ dokumentumaiban a ,,z6na“ kilén, 6ndllé entitds-
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ként szerepel, amely az egész emberiség Orokseége, ,koOz0s vagyona“. A ,zona“
felhaszndldsa, az ott talalhaté természeti kincsek felkutatasa és azok kitermelése
a vildg minden népét megilleti (a tengeri kijarattal nem rendelkezdket is be-
leértve).

Az ENSZ XXV. kozgylilése a nemzeti jogfennhatésagon tal fekvd tenger-
fenék felszinének és talajanak kihasznaldsat rendszabdlyozé ,alapelveket* foga-
dott el. Az alapelveket tartalmazé ,nyilatkozat® (XXV. ENSZ-kozgyiilés, 2749. sz.
hatdrozat) tébbek kozott ,egyetemes jellegli nemzetkdzi egyezmény® megkitését
stirgeti, amelynek alapjan a ,zéna“ kihasznaldsat szabdlyozé uj ,nemzetkdzi rend*
valésulna meg, és ez megfeleld ,nemzetkézi mechanizmus® kialakuldsihoz wvezetne.
Ebben a nagy jelentfségli dokumentumban a vildg népei iinnepélyesen kijelentet-
ték: a zona és kincsei az egész emberiség kozds vagyona; a zoéna sem egészében,
sem részben nem képezheti semmilyen formdban elsajatitds tdrgydt sem az alla-
mok, sem fizikai wvagy jogi személyek részére, ugyanakkor egyik allam sem
tarthat rajuk igényt, nem gyakorolhatja fennhatosdgat felettiik; a zdénat minden
allam diszkrimindecié nélkiil, akar van kijarata a tengerre, akar nincs, kizarolag
békés célokra haszndlhatja; a zobnara, anyagtartalékaira és erdoforrasaira vonat-
koz6é nemzetkizi rendnek biztositania kell majd, hogy az allamok igazsdgosan 0sz-
szdk el a beldlitk szdrmazd hasznot, foleg a gyengén fejlett orszdgok érdekeit és
sziikségleteit tartva szem elé6tt.

A zoénén belill a tartalékok felmérésével és kitermelésével, a tudomanyos ku-
tatdssal, a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szervezd, irdnyité és ellenérzé munka
az ENSZ hataskérébe tartozéd ,nemzetkézi mechanizmus® ligykorébe keriil, amely
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a Nyilatkozatban leszdgezeit iranyelvek és eloirasok, valamint az ENSZ-alapok-
many tiszteletben tartdsaval mikoédik. Az ENSZ illetékes szerveiben méar a gya-
korlati megvalésitds moédjat targyaljak. A zbénabeli tevékenység megszervezésével
kapesolatosan mar most egy az ENSZ hatdskérén belilli ,nemzetkézi. hatésag 1é-
tesitésének korvonalai alakultak ki, és ezen ,hatésdg“-nak a zoéna feltarasaban
és kihaszndlasdban vald kozvetlen vagy koézvetett részvétele eldnyeirdl és hat-
ranyairdl folyik tobbek kézott a vita. Az ENSZ illetékes szerveinek sajat keze-
lésben levo vallalatokat, intézeteket kellene létesiteniiik, ami — sok delegatus véle-
ménye szerint — gyakorlati szempontbél nehézségekbe Utkdzhet és hatrdnnyal jar-
hat, A kozvetett modon valé értékesités esetében bizonyos magin- és allami val-
lalatok, szervezetek a szoban forgé hatésdg ,,jogositvanya (engedélye)* alapjéan mi-
kodnének meghatdarozott kérzetben és elére megszabott ideig.

Az Gj nemzetkozi renddel kapcsolates vita folyamén vetdédstt fel a nemzeti
felségvizeken tul terjedd ,kizdrdlagos gazdasdgi zona* fogalma. Ennek a fogalom-
nak a kialakuldsahoz a tengerparttal rendelkezd &llamok nemzetgazdasdga és a
part kozelében levd tengersav kozotti kolesénds fuggdség vezetett. Az ENSZ-ben
@Altaldban elismerik a partmenti allamok elsédleges jogat a part kozvetlen kéze-
lében fekvsé tengersdvra. A vita most féleg e tengersdv (gazdasagi zoéna) jellege
kortl folyik. A gazdasdgilag fejlett orszagok javaslata az, hogy ,atmeneti® jel-
lege legyen. Az ,atmeneti“ jellegnek megfeleléen a partmenti orszdg érdekeinek
€s jogainak elsObbségét mindenki elismerné, de ez nem lenne Kkizardlagos jog,
ugyanis mas allamok is kifejthetnének ott bizonyos — nemzetk&zi tandeskozasokon
k6z6sen meghatarozott — tevékenységeket.

A ,kizdrflagos gazdasdgi zona“ statusa még nincs pentosan meghatarozva.
A fogalom egyes vonasairdl képet alkothatunk, ha a dél-amerikai allamok eddigi
gyakorlatdt elemezzlik. Ezen Aallamok alldspontia az, hogy a partvonallal parhu-
Zamosan a tengerbol egy 200—250 mérfdld szélességli sav a partmenti allam gaz-
dasdganak szerves része, és az illetd adllam e nemzeti 6cednikus térben talalhatd
él6 és élettelen anyagforrasok kitermelését allampolgarai hasznara fenntarthatja.
Ennélfogva a zonaban idegen gazdasagi tevékenységre (halaszat, nyilt tengeri fel-
tadrémunka) csakis a partmenti allam hozzdjaruldsaval keriilhet sor.

A tengerek és 6ceanok problematikajanak bonyolult jellege és nagy fontos-
saga kovetkeztében az ENSZ XXV. kozgylilése 44 () tagallammal bovitette ki a
mar emlitett bizottsagot.

A bizottsdg nemcsak szambeliségében bovilt; ugykoére és szerepe is nagy-
mértékben novekedett. Eredetileg a nemzeti szuverenitds hatarain tul levd ten-
gerfenék szintje és talaja békés célokra valé felhasznaldsdnak kérdésével foglal-
kozott; jelenleg f6 feladata a tengeri jogok konferencidjanak eldkészitése.

A vildgkonferencidra a kovetkezd problémak megolddsa var: az Uj nemzet-
kézi rend és az annak megfeleld nemzetkdzi mechanizmus elfogadasa; a zdéna és
wvele kapcsolatos ligyek pontos meghatarozédsa, kiillondsen azoké, amelyek a nyilt
tenger jogrendjére, a kontinentdlis pdrkanyra, a partmenti felségvizekre (fdleg
azok szélességére, a nemzetkozi szokdsok kérdésére) és a kapcsolatos tengersdvra
vonatkoznak, a haldszat és a nyilt tenger él6 anyagforrdsainak konzervdalasa (ku-
16ndsen a parti dllamok preferencialis jogainak kérdése); a tengeri kérnyezet meg-
védése (a szennyezés preventiv kikUszébolését is beleértve); a tudomdnyos kuta-
tds kérdése (az ENSZ XXV. kézgyllésének 2750/C szamu, 1970. december 17-i
hatarozata).

A konferencidn gyakorlatilag a tengerrel kapcsolatos minden kérdés felme-
riilhet. Eppen ezért az elokészitd szerv szerepét betdltd bizotisdgnak harom albi-
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zottsdga van: a jogi albizottsdg, amely az Uj nemzetkdzi renddel kapcsolatos kér-
dések és fogalmak (pl. a nemzeti jogfennhatésdgon tuli ,,zéna“, az abban talal-
hat6é szigetek, a kontinentalis parkany) jogi meghatdrozasdval foglalkozik; a nem-
zeti jogfennhatésdgon tuli zéna megszervezésének albizottsaga, ez fdéleg a ,,z6na®
jovobeni felhasznildsa és a létesitendd nemzetkdzi mechanizmus kérdésében illeté-
kes; a szennyezés problémadival és a tudomanyos kutatdssal foglalkozd albizotisdsg.

Romaénia Szocialista Koztarsasdg aktiv tagja a bizottsagnak. Romadnia ten-
gerparttal rendelkezd orszdg; a tengerek tartalékainak hasznositasara kialakitandé
nemzetkozi mechanizmus miikédése, az Uj nemzetk6zi rend elvei és rendszabalyai,
valamint azok alkalmazasi médja — kozvetlenill vagy kozvetve — hazénkat is
érintik. ]

i
Dombi Imre

A fejléds vilag dolgairél

A ,harmadik vildag“ kifejezés atyja, az etnolégus és szo-
cioldgus (,,a modernség szocioldégusa®) Georges Balandier (aki

: prézairénak is vallja magat) Sophie Lannes-nal folytatott
.- beszélgetésében — amelyet a L’Express 1116. szama nyo-
man némi roviditéssel kozliink — a nemzetkozi élet szocio-

sokszor eredetiségrdl tantUskodo valaszaiban. A nyugati tarsa-
dalomtudoményok mas jelentdés miiveloihez hasonléan 6 sem
kiméletes a szociolégia szerepérdl vagy példaul a francia
fiataloknak a polgari szociolégiaval szemben megnyilvanulé
bizalmatlansagardl sz6lva. Afrikanista induldasara emlékezve
szivesen idézi a fejlodésben elmaradt orszdgok tarsadalmi
életére vonatkozd kutatdsainak tanulsigait. Nem tartozik a

szivesen elidozik ,a szociolégia szociol6gidja“-nal; amikor
egy egyesiilt allamokbeli egyetem tanszékén t5lt egy esz-
tenddt, a ,neokapitalizmus® uj jelenségeit figyelve biralja a
francia konzervativizmust, amelyet elég erdsnek tart ahhoz,
hogy még az ellene lazadok maradisagat is meghatarozhassa,
s a ,lehetséges jovék“-rol szold téprengése prognosztikai haj-
landésdgairdl tanuskodik.

— On wvolt a Sorbonne Afrika-szociolégia tanszékének elsé nyilvdnos ren-
des tandra, s a ,harmadik vildg® kifejezés megalkotéja. Mi a véleménye, mit
jelent a harmadik vildg ma — az etnoldgus szempontjdbsl?

— 1956-ban, amikor Alfred Sauvy és jomagam hasznalni kezdtiik a ,harma-
dik vilag“ kifejezést, nem jelenlegi értelmére gondoltunk. A harmadik vilag sza-
munkra nem az iparosodott kapitalista és a fejlédd szocialista vilag kozotti har-
madikat jelentette. A kifejezés Sieyés hiressé valt monddsdra utalt: ,,Mi a Har-
madik Rend? Semmi! Mi lesz a Harmadik Rend? Minden!* Mi volt a harmadik
vildg az Otvenes években? Madr kialakult vagy éppen kialakuloban levdé nemzetek
nagy egyiittese, amelyek egyidejlileg k&vetelik a maguk szamdra az anyagi fejlodés
esélyeit s mélto helytiket a térténelem szinpadan.
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— Véleménye szerint vdltozott valami e tekintetben?

— Valéjaban alapvetd valtozds nem kovetkezett be. Mégis, a harmadik vi-
ldgba tartozé orszdgok tSbbsége esetében csak van valami mozgds, haladds. Pél-
daul az Egyeslilt Nemzetek Szervezetében, ahol alkalmazzdk az ,egy orszag, egy
szavazat“ demokratikus alapelvét. A harmadik vildg még az ENSZ-ben sem je-
lent egységes és teljesen szabad koézdsséget, de a szavazatok témegét jelenti, amely
nyom a latban, s nem egy doéntésre mérsékloleg hat.

S valtozott még valami: a harmadik vilag orszagainak kezdeményezd kész-
sége. Most mar 6k maguk keresik a fejlesztés Uj képleteit. Az utjat még mindig
nem taldlé India szomszédsdagdban ott van Kina, amely a maga moédjan szinte-
leniil serkenti a vilagot. Meg aztan Kuba, Algéria, Latin-Amerika kisérletei. Az
egymassal nem egyenlé nemzetek viszonya egymashoz megvaltozott. S a nagy-
hatalmak, a Torténelem dédelgetettjei a tOrténelmet méar nem irdnyithatjdk ugy,
ahogy tizentt esztenddvel ezelbtt irdnyithattdk [...]

— Exportdlhaték-e barmilyenfajta politikai, ideoldgiai modellek?

- A harmadik vildg kezdetben ugy vélte, hogy hasznosithat bizonyos kész
fejlesztési modelleket. {...] Ezek a prébalkozdsock azonban csalédéssal végzod-
tek: nehéz &atvenni masok tanulsagait. Egészen biztosan igy 4&ll a dolog a kapi-
talista tipust modellt illetéen. Ezt a modellt lehetetlen volt elfogadni, hiszen
megvalosuldsdahoz hosszii id6 és bizonyos torténelmi privilégium kellett. Azok ala-
kitottak ki, akiknek annak idején monopéliumuk volt a Torténelem.

— Ez a privilégium és monopdlium lényegében taldn éghajlatuknak tulajdo-
nithaté ... De azdta feltaldlték a légkondiciondldst . ..

— Azok az orszagok, amelyek -— mint példaul Eleféantesontpart —, mondjuk,
a neokapitalizmust valasztottak, nem szolgailag madsoltak le modelljiiket: egyide-
jlleg bevezettek egy joval nagyobb adag gazdasagirdanyitast is. [...] Felismerték,
hogy nincs olyan modell, amely Guinedban, Tanzanidban vagy Latin-Amerikdban:
egyarant megfelelne. Lehetnek valakinek szocialista elgondoldsai a fejlesztésrol,
de azokat is le kell forditani a helyi adottsagok nyelvére. Ez a magyarazata an-
nak, hogy szdmos kezdeményezés sajatos szocializmusba torkollott. [...]

— Véleménye szerint a tdrsadalmak tdvolrdl sem az egyéntetiiség irdnydban
haladnak, hanem egyre inkdabb kévetelik jogukat a kiilénbdzdéséghez?

— Ez a harmadik vilag orszagaira ugyanugy érvényes, mint a fejletteknek:
mondott orszagokra. A tarsadalmak manapsdg sokkal tobb ujszeriiséget termelnek
ki magukbdl, mint hinndék. S ez az iranyzat ellentmond annak, amit a hdboru
utan az ipari — neokapitalista, valamint szocialista — tdrsadalmak &allitélagos kon-

Az iparositdas minden nagy korszakdnak megfelel a kozds jellemzdket hordozé
tarsadalmak egy tipusdnak a megjelenése., Az iparosodds elsé, a XVIII. szdzad
Nyugat-Eurdpajaban felesap6 hulldma dobja fel azokat a tdrsadalmakat, amelyek
napjainkban eljutottak a szervezett neokapitalizmusba. [...]

A harmadik hulldmot mindazon tdrsadalmak &sszessége jelzi, amelyek szd-
mdra most nyilik meg az iparosodds lehetésége, s az ipari rendszer megalkotdsa-
kor kiultnféle ujitdasokkal kisérleteznek. Kissé sarkitva a dolgokat azt is mond-
hatnék, hogy Japan volt e téren a harmadik vildg uttérd orszdga. A tékésrendszer
mellett optalt, de egy sajatos kapitalizmus iranyaban. Iparosoddsa majdnem hii~
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‘béri szervezetre épiilt, a hattérben egy lényegében mindmadig tovabbélé kultu-
ralis rendszerrel.

Az ipari tarsadalomnak ez az eléggé szokatlan formaja kezdi izgatni a har-
madik vildg bizonyos orszagainak felelés tényezdéit, akiket egyre inkabb foglal-
koztat a kérdés: hogyan lehetne gyorsan fejlodni a nemzeti személyiség megor-
zésével? Olyan, egymastol nagyon eltérd civilizacidkkal van dolgunk, amelyek meg
.akarjdk ugyan termelni a civilizacié eszkozeit, de azért nem akarnak elszakadni
torténelmi Orokségiiktol. Az értelem nagy lazaddsa ez, minden, ami értelmet ad a
kollektiv vallalkozasnak, felldzad az elsekélyesitd, kozonséges hatalomvagyas ellen.

— A vdltozatossagra iranyulé tendencia tdvolrél sem dltalanos. Vajon a mul-
itinaciondlis tdrsadalmak megjelenése a neokapitalista tdrsadalmakban nem inkdbb
.az uniformizdlddads irdnydba mutat?

— Kétségteleniil vannak boviild érdekkdzosségek. A mind tébb nemzeti &l-
lamban a gazdasagi életet irdnyité tébbnemzetiségli cégek egyre nagyobb hata-
lommal szabjak meg a fogyasztast, alakitjak — tehat uniformizaljak — az izlést,
az életstilust. Ez vitathatatlan, s ez az uralom valdsdgos veszélyt jelent. De erds
visszahatasok tanusitjak, hogy milyen nagy a kilonféle modozatok szerint meg-
nyilvanulé ellendllas a gazdasagi kényszeritéssel és az eltimegesitéssel szemben.

Példaul Franciaorszag esetében a meglepetés erejével hat a regiondlis kul-
turak feltimaddsa Bretagne-ban, Elzdszban, Dél-Franciaorszdgban és a baszkok
[f6ldjen.

S ne feledkezziink meg a fiatalok sajatos, kulturalis jellegi reakcidirél. A
fiatalok elégedetlenkedése a mi tarsadalomtipusunkkal nem csupan egy gazdasagi
rendszer vagy termelési mdd ellen irdnyuld lazadas, Forradalmi szolamaikbdl arra
lehetne koévetkeztetni, hogy foként ez utobbiak ellen tiltakoznak. De szélamaik
ugyanakkor kifejezésre juttatnak egy alapvetdbb, az elsekélyesedés, az elszemély-
telenedés ellen irdnyuld lazadast; forradalmi nyelvezetilk az életmdéd megvaltoz-
tatdsa mélyrol fakado sziikségletének kifejezdje; ha masként nem megy, akar kol-
csonzott kulturdlis hagyoméanyok révén is el akarnak jutni ezekhez a wvaltoza-
sokhoz.

— Véleménye szerint nem konzervativ reakciok ezek?

— Meggyozodésem, hogy éppen ellenkezodleg, nagyon is jelentds reakecidok. McLu-
‘han mar joval eléttem megmondotta: az elektronika korszaka tribalizmushoz
vezet.

— Eléggé paradoxdlis helyzetbe jutunk. Egyrészt a Nyugat kezdi megkérdo-
jelezni az iparositds kivetkezményeit. Egyesek mdr azon téprengenek, hogy taldn
‘meqg kellene fékezni a ndvekedést. Mdsrészt viszont a harmadik vilag vezetdi az
iparositast wvdlasztjak, s azt wvalljak: ,Elébb fogyasztdsi tarsadalommd kell vdlni,
8 majd csak azutdn igyeksziink szabadulni a fogyasztdsi tdrsadalom dtlkaitol.”

— A harmadik vildg problémaival foglalkozdé szociolégusok az ipari opciét
nem tekintik fenntartds nélkiili csatlakozdsnak. Szerintiik az iparositds azok uni-
verzuma, akik elfogadhatatlan uralmat gyakoroltak a multban és gyakorolnak a
jelenben. A harmadik vildg orszagai sajat eszkozeikkel nem juthatnak el a nyu-
gati termelési moddszerek szintjére. A nyugati termelési rendszer tehdt még hosz-
sz0 ideig fenntarthatja ezen orszdgok pénziigyi, technoldgiai, gazdasdgi, kovetkezés-
képpen politikai fliggoségét. [...]
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— Lehet, hogy egyes szociolégusoknak aggdlyaik vannak az iparositdssal kap-
csolatban, de a harmadik vildg fiatal kddereinek ezzel dsszefiiggésben semmiféle
fenntartdsuk nincs.

— Igen, pillanatnyilag ez a helyzet. A harmadik vilag legtdébb orszagaban az
optéldst az iparositds mellett az allam blirokratikus koncepciéjaval tarsitjdk. De az
iparositdsban felismerheté a programozott fejlesztés, a terv, a hatalommal felruha-

zott technokratdk jelenvalGsdga, széval mindaz, aminek a litvdnya szamukra mar
oly megszokotta vait.

— A nyugati szélsébal esetében megfigyelhetd egyfajta ,harmadik vildg ki-
sértés*: a forradalom — igymond — csak a harmadik vildg felél jshet, Mi a
véleménye, wvaléban szdmithatunk arra, hogy a harmadik vildgtél magatartdsbeli
vagy létbeli modelleket kapunk? Egydltaldn lehetséges-e a modellek kicserélése?

— Az ugynevezett fejlett orszagok — tarsadalmi rendszeriiktol figgetleniil
— mindinkdbb kénytelenek eldrerohanni a termelésben. [...] Csakhogy azokban
a tarsadalmakban, amelyeket elsédlegesen hatékonysdguk és a termelés hataroz
meg, elhal a vallalkozas ko&zdsségi érzilete. Miért is tartanak fontosnak beho-
dolni egy olyan rendszernek, amelynek legfontosabb célja még tébbet termelni és
még tébbet fogyasztani? Ebbél erednek azok a ribilliék, amelyek néha valdsdgos
miivelddési . forradalmakba torkollnak. Eljufottunk abba a szakaszba, amelyben a

tulajdonképpeni politikai és gazdasdgi koévetelések sokkal ,egzisztencidlisabb“ k-
vetelésekkel parosulnak.

A harmadik vildg tarsadalmaiban forditott a helyzet. A kollektiv vallalkozds
érziilete ott nem veszett ki. Nem tlintek el teljesen azok az eredeti kulturdk, ci-
vilizaciok, amelyeknek ezek az orszdgok a birlaldéi. Emlékezziink csak arra, mi
mindennel kapcsolatban idézték példaul a ,négritude® témajat. Az afrikai sze-
mélyiség, a néger civilizacidk vitalitisa felélesztésének sziikségessége: e kulturdlis
témdk elsobbségi jogot élveztek. So6t, megelbzték a politikai koveteléseket. Az
afrikai kulturdk megszabtak a nemzeti akarat értelmét a gyarmatositds elleni hare-
ban és a nemzeti épités értelmét, miutdn mar vereséget szenvedett a kolonializ-
mus. A nélkilozés allapota, a javak ritkasdga vezet mennyiségi kovetelésekhez,
Osztondz a nagyobb termelést lehetdvé tevd eszkodzok felkutatdsara.

A kérdés; mikortol kezdve fenyegetik a harmadik vildg orszédgait is azok
a nehézségek, amelyekkel nekiink meg kell birkéznunk? [...1 A harmadik vi-
l4g orszdgainak népei 4ltalaban vigyaznak kulturdlis orokségiikre ¢s személyisé-
giikre. . L s

— Nem vdlik-e ez néha a tétlenség politikdjdnak alibijévé?

— Ez sem elképzelhetetlen. A kulturdlis sajatossdg nevében meg lehet ke-
rillni az égetd kérdések felvetését, s leplezni lehet vele a fliggetlenség oltalma
alatt megszerzett — politikai vagy gazdasagi — privilégiumokat. De ennél tsbb-
rél van szd. Egyetlen nemzet sem lehet meg bizonyos kontinuitas fenntartisa nél-
kill, a torténelmi kulturdlis hagyaték egy részének megdrzése nélkiil. [...]

— Szociolégidn 6n a maisdg tanulmdnyozdsdt érti. Mégis kezdetben az afrikai
etnoldgia vonzotta... o

— Afrika-kutatéi palyafutdsom egy nagyon rovid ideig tarté irodalmi karrier
folytatdsa. 1945-ben, Parizsba valo visszatérésem utdn tobb konyv megirdsanak a
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gondolata foglalkoztatott. Egyik el is készilt. Egy regény: egy dithéngd fiatal mér-
legkészitése. Akkoriban nagyon kozel 4alltam Camus-hdz, Leirishez, Bataille-hoz.
Taldlkozasaim velilk nagy hatassal voltak opcidimra és gondolkoddasmoédomra.

— Egy olyan civilizdcié védelmére kelt, amelytdl késébdb el akart szakadni?

— Ezzel a megjegyzésével tovabbi, még személyesebb jellegli vonatkozasok
elmondéasara késztet. Franche—Comté és Lotaringia k6zos hataran szilettem. Gyer-
mekkoromat a Vogézek tdvében toltéttem, s a hatdrmentiek hazaeszméje alakult
ki bennem. Részben ez a magyarazata 1940 utani magatartasomnak, az Ellen-
alldsban valé részvételemnek. ..

Szamomra azonban még meghatdrozobb volt a cselekvés a politikai és kul-
turilis elnyomas minden formaja ellen. :

— S kidbrandult?

— Rosszul éreztem magam a romok kozott, kedvemet szegte az elvétett ujja-
épités hamarosan feltdmadt érzete, az Ujra meglelt Péarizs, s mindez arra kész-
tetett, hogy elhatdroljam magam a Nyugattél, de még az irodalomtdl is. Egy
olyanszerii, egészen pontosan meg sem hatdrozhaté érzésem tamadt, hogy csak
gy érthetek meg valamit arrél a térsadalomrol, amelyben élek, ha elébb az
enyémtdl idegen tarsadalmakat sikerill megértenem.

— Miért éppen Afrikdt valasztotta?

— Része volt ebben a véletlennek is. Egy francia szdmdra a legkdnnyebb
Afrikdba menni. Meg aztdn a sors 0Osszehozott Théodore Monod-val, az afrikai
francia nyelvterillet tudomanyos kutatdsdnak a megalapozojaval. S taldn a héat-
térb6l hatottak a roévid claudeli korszak irodalmi emlékei, Claudel néhdny miive,
ahol oly érdekesen szOl Afrikar6l. A valasztds soha nem koénny(i, soha nem
teljesen szabad.

~— Hosszi ideig maradt Afrikdban?

— 1946-t61 1951-ig majdnem egyfolytaban ott dolgoztam. Késébb aztdn mar
csak révidebb ideig tarts feladatok elvégzésére tértem oda vissza. Amit mindig
nagyon sajndltam. De azért szamomra Afrika most is minden évben valamiféle
elkeriilhetetlen taldlkozéhely.

— Amikor, még az elején, visszatért Franciaorszdgba, mdsképpen ldita Eu-
réopdt?

— Mindenekeldtt kozoényds voltam Eurdpa irdnt. Nagyon hamar Afrika el-
kitelezettiévé valtam. ElkéSteleztem magam a hédboru utdni évek j6 néhany po-
litikai és kulturdlis kezdeményezésének. Léopold Sédar Senghornak és annak a
csoportnak, amely Senghor koré témérillve Szenegdl reneszanszan dolgozott. S
azoknak, akik Guinedban létrehoztdk azt a politikai partot, amelynek Sékou Touré
a vezetdje.

Ugyanakkor kapcsolatban &dlltam azokkal, akik FEurdpabdl prébaltak segi-
teni nekiink, példdul Sartre-ral, Gide-del, Mounier-vel. Akkoriban még ujdon-
sdg volt az afrikai valosidg gondolata. Az eurdpaiak afrikai jelenlétének a képzete
allt eldtérben, a Nyugat civilizatérikus kiilldetéséé. J6 néhany kollégam veszélyes-
nek tartotta vallalkozdsomat. Mintha egy kicsit elarultam volna a szakmat. Elké-
tyavetyéltem a métiert...
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- Hogyan értsem ezt?

— Akkoriban az etnologidt csak a torténelmen kiviil tudtdk elképzelni. Kol-
jégdim tobbsége azért vialasztotta ezt a tudomanydgat, hogy mindenféle kiilsé fer-
t6zést6l megovott primitiv tarsadalmat tanulményozhasson; ezeket a tarsadalma-
kat amolyan laboratériumoknak tekintették, amelyekben aztan tiz, tizendt vagy akar
hasz esztendeig is egy feltételezett ido6n kivil &all6 tarsadalmi rendszer tanul-
manyozdsanak szentelhetik magukat. A konnyebb ellendllds vonaldn halad az a
szociologus, aki elébb térténelmileg befagyasztja azokat a tarsadalmakat és civi-
fizaciokat, amelyek vizsgalatdara vallalkozik. En nem a mar lejatszodott esemé-
nyek értelmezésében élem ki magam, jobb szeretem megérteni azt, ami éppen
térténdben van.

— On jelenleg a fejlett tdrsadalmakkal foglalkozik. A harmadik vildgrol tehdt
dgttért a Nyugatra. Miért?

— Erre a kérdésre akar egy ,bemondassal® is vdalaszolhatnék: mert igenis
lehet valaki a sajat hazajdban is — etnolégus. Azt hiszem, slirgdsen meg kell
probalnunk megérteni azt, ami manapsdg a fejlettnek mondott tarsadalmakban
zajlik. S ezt ott kell elkezdenem, ahol a véletlen folytan a vilagra jottem. Mert
ezek a tarsadalmak olyan helyzetben vannak, amilyenre eddig még nem volt
példa a térténelemben.

A torténelemben most elsdé izben kerilt szembe minden tarsadalom olyan
problémakkal, amelyek végsé soron élet-haldl kérdésévé valhatnak. Régebben,
amikor sulyos veszélyek fenyegetiek egy orszagot, a tobbiek vagy a iobbiek nagy
tobbsége viszonylagos békességben élt tovabb, Most elsé izben kell minden nemzet-
nek egyidejlileg felmérnie tovabbélése és fejlodése kérdéseit.

Aztan meg szamolni kell a harmadik vildg torténelmi kihivasdval, amelyet
fejlodési igényeivel jelez a vildgnak., Ez a kihivas oda vezet, hogy a fejlett or-
szagok most mar méasképpen itélik meg 6nmagukat, s a harmadik vildggal sza-
molni kényszerlilnek politikai és gazdasagi sikon, s6t a kulturdlis és ideolégiai
hatdsok vonatkozisaban is.

A torténelem soran most elsd izben végre érvényesillnek a valtozas felhal-
mozédott tényezéi, melyek olyan gyorsan hatnak, hogy a technikdk, a tudas, az
érielmezési médok nagyon hamar eléviilnek. TEbbé nincsenek elméleti eszkozeink,
sémaink, amelyek segitségével megérthetndk, interpretdlhatndk mindazt, ami sze-
miink elétt zajlik. Ezek a mutdcidk, az intellektualis rokkantsdg e fajtdja, amelyet
felismerink Onmagunkon, az okai annak, hogy a fejlett tdarsadalmak kitermelik
6nmaguk elidegenedését. Tébbé mar nem kell kulfSldre menni antropolégiat mi-
velni.

— Arra a koévetkeztelésre jutott, hogy a két kiillonbézé tipust tdrsadalom, a
fejlett orszdgoké és a fejlédé orszdgoké egyardnt zdrt. Az egyik a modernség til-
tengése, a masik a kielégitetlen modernség kévetelése miatt,

— Most visszamondja egyik fogalmazdsomat, pedig én mar nem vagyok biz-
tos abban, hogy valdban helyesen fogalmaztam. Ha a tarsadalmakat e kategd-
ridkra osztjuk, ami 6nmagaban Onkényes, mindegyik a zartsdg benyomdsat kelti.
Amikor ezt az elemzést elvégeztem, a fejlett orszdagok viszonylatdban Marcuse
téziseire utaltam. Az alkalmazott technolégia, a gazdasdgi és politikai ellendrzés
révén az ipari tdrsadalmak eddig soha. .nem ismert helyreigazitdsi lehetdségekkel
rendelkeznek, Olyannyira, hogy egyrészt az allam, masrészt a gazdasadgi élet ugy-
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intézdi képesek lesznek minden tiltakozast semlegesiteni, sét a rendszer fenntar-
tdsdnak szolgalataba allitani.

Egészében borulaté tézis ez. Ugyanis arra Oszténéz, hogy a fennallé rend
haboritéit ott keressék, ahol a klasszikus marxistdk nem ismerték fel oket. Nem
a proletaridtusban, hanem az eddig mellékesnek tekintett tarsadalmi kategoridk-
ban vagy csoportokban: a fiatalsdgban, kivdltképpen az egyetemi hallgatésédgban;
a kulfoldi szarmazasii munkds kisebbségekben, amelyek a kiviirekedd, legelide~
genedettebb proletaridtust alkotjdk; bizonyos szakmai kategéridkban, amelyek tech-
nolégiailag feltartéztathatjAk a modern tarsadalmat, rovidzarlatot okezhatnak
(mozdonyvezetdk, villanyszerelok stb.).

Mindezt persze drnyaltabban kell kifejezni. A valdésagban egyetlen tarsada-
lom sem &ll valamely determindlt jovo eldtt, amely el6l ne lenne menekvés. Min-
den tarsadalomnak tobb lehetséges jovéje van. A tarsadalmi szereplokre harul a
kozbelépés feladata, azokra az osztalyokra vagy csoportokra, amelyek nem a mault
megdrokitéivé szervezddtek., Nem lehetetlen az ellenalldas a vilagnézeti afiummal
szemben.

Az az érzésem, hogy ezek az esélyek manapsiag nagyobbak, mint amilyennek
néhany esztenddével ezelétt lattam Oket. Az Egyesiilt Allamockban toltéttem egy
évet, ott-tartézkodasom idején erésodott meg ez a véleményem.

— Egyetemi tandri mindségében tartézkodott ott?

— A Duke Universityben tanitottam. A keleti parton Quebectél New Or-
leansig tett utazdsaim sordn mindenekel6tt az lepett meg leginkabb, hogy az
Egyesiilt Allamok egyre inkdbb kisérleti tdrsadalommad valik. Az erdszakos, f6-
ként a campusokban lezajlott tiltakozdsok idészaka utan Utgy tlnik, most felil-
kerekedik egy madsik irdny: mindeniitt, ahol lehetséges, a rendszer belilrdl valé
megviltoztatdsa irédnyaban cselekedni. Emlitsek néhany példat? Berkeley varos-
vezetésébe most elsd izben kerliltek be az amerikai baloldalhoz tartozo elemek:
elfogadtak a vdlasztdsi jatékszabalyokat, s vallaltdk a részvételt a varosvezetés
szerveiben.

Miés példa. Newark nemrég még ,olasz“ varos volt. Most dtment a négerek
kezébe, A négerek ugyanis oft szintén a mar emlitett moédon valasztottak: beallni
a torvényesség jatékaba, hogy beliilrél lehessen megvaltoztatni a dolgok rendjét.

- Vagyis takarodot fijt volna a robband palackok ellenkultiérdja?

— Nem, még ilyen is van, csakhogy mér nem a tiltakozds egyedilli formadja.
Mas taktikdkat sem becsiilnek mar le. Vonatkozik ez a campusokra is, ahol —
ugy tlinik — a hallgatdosdg mar az egyetem felrobbantasianal fontosabbnak tartja
egyetemi keretben cselekedni. Jellemzd a mozgdsitas a koérnyezetvédelemre és az
élet mindségének megjavitasara. Ez utdbbiak politikai sikon a legmozgésitobb
témak. Eurdépdban még nem is nagyon tudjuk elképzelni, hogy tomegeket lehes-
sen megmozgatni egy-egy terlilet, erdd, té szennyezbédésének az elhdritdsara. Az
a tény, hogy példdul Michiganben kornyezettudomdanyi egyetemet létesitettek, szin-
tén nagy haladast jelez e téren. '

— Az alternativ kultirdk népszerfisége is ebbe az irdnyba mutat?

— A legteljesebb mértékben. A mass media terjesztette hivatalos kultira
mellett, de még inkabb azon kivil, megjelennek az 4j nemzedékek szamara alter-
nativaként felkindlkozé aj kulturdk. A kommunak is jé példai ennek. Céljuk a
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meghitt hangulata kozdsség Ujjdalakuldsa, amelyekbe az egyén integralédhat, ame-
lyekben a tarsadalmi viszonyok ismét emberségesek, a k&zOs tevékenység értelme:
ismét nyilvanval6, amelyben kimivelddik a csaladi viszonyok és a szexualis kap-
csolat 1j értelme. Nem merném 4dllitani, hogy mindez sikerill, hiszen éppen elég
kozosségi csoport nehézségekkel kiizd. De az biztos, hogy a tarsadalmi Kkisérletezés
szellemének hatalmas vallalkozdsarol van szé.

Az alternativ kultira egy masik példaja: néhany fiatal csatlakozasa Amerika.
f6ldje oslakéinak hagyomanyaihoz., Az indidnok maéar nem tekinthetok rezervatu-
mokba utalt peremembereknek. Eppen ellenkezdleg, dicsditik oket, mert sikertlt.
megériznilitk a 1ét alapértékeit s tarsadalmi szabdlyaikat, amelyek az ipari tarsa-
dalomban nagyon is jotékony hatdstiaknak bizonyulnak. Ujra felfedezik a termé-
szetvédelem témadit, az anyafdld ritualis és mitikus sikra vetitett kultuszat, S mi-
lyen érdekes: bizonyos indidn vezetdk nem tiltakoznak az ellen, hogy a 1ét tu-
doméanyanak mestereként tiszteljék oket.

— Mi ez? A haladds jele? Vagy az ipari tdrsadalmak hdtvédharca?

— Ezektdl a kisérletektd]l nem remélhetjuk, hogy madris receptet adnak, meg-
oldasra vezetnek. De érdemilk, hogy nagyon valtozatos eszkszdkkel folytatott ku—
tatasokat eredményeznek a legkiilénfélébb teriileteken. Valaszt keresnek az ipari.
tarsadalombdl eredé sok nyomorusagra.

— Eredeti valdszt, nem majmoldst...

— Természetesen. Margaret Mead a nemzedékek viszonyanak szentelt kény-
vében ezt a kialakuléban levs kultirat prefigurativnak nevezi. Ebben a kultiri-
ban a viszonyok forditottak. Mert bizonyos értelemben a fiatal nemzedékek neve-
lik az el6zd generacidkat. Margaret Mead szerint sajat vilagunkban valahogy tgy
éliink, mintha kivdndorlok volnank. Oseink emigransok voltak a térben, mi emig-
ransok vagyunk az iddben. Olyan emigransok, akiknek ujja kell épiteniink civili-
zacidnkat. Régen a kihivast a szliz talaj jelentette; most az idok jelentik, ame-
lyekben a valtozas oly gyors iitem{i, hogy szakadatlanul ajitanunk és ujraalkot-
nunk kell. Egy amerikai didk mondotta: ,,A fiatalok nem akarnak az ismétlés nem-
zedéke lenni.“

— Ugyanannyi ok van a reményre Franciaorszdgban is, mint az Egyesilt
Allamokban?

— Franciaorszag tekintetében der{ilatdsom pillanatnyilag mérsékelt. Azt nem.
mondandm, hogy Franciaorszdg megrekedt tarsadalom, de lemaradt ahhoz képest,.
ami az Egyesiilt Allamokban alakul6ban van. Mindlunk nem keriilt sor sem el~
méleti, sem gyakorlati vonatkozdsban arra a taktikai elszakaddsra, amelyet Ame-~
rika tiz éve végrehajtott. o ) ’

— Mi az akaddlya ennek az elszakaddsnak?

— Mas-mdas sullyal nyom a latban a Térténelem. Az Egyesiilt Allamok min--
dig is olyan orszdg velt, amely egyre Ujabb hatarok elérése felé térekedett; nem.
orszaghatarokrol van sz6, hanem célokrdl. Viszont Franciaorszag, a régi oOrok--
ségek e gondnoka mindig kevésbé volt hajlamos az Gjitasra, Gjitds helyett min-
dig szivesebben ismételgetett. Masodik ok: minekiink semmilyen formaban és.
semmilyen szinten nem sikeriilt még elérnlink az amerikaiak lelkes odaadasat,
ami oly jellemzd az angolszdsz és az uttéré hagyomanyra. S még valamirdl ne
feledkezziink meg: hcgy Ugy mondjam — a polgari és politikai nemtérédomseg



bizonyos formajardl. Amerikdban viszont a partok mellett az allasfoglaldst és cse-
lekvést lehetové tevd elkdtelezettségek egész sorozata 1étezik.

— Vajon Franciaorszdg esetében nem szdmolhatunk-e még a vildgnézet bal-
lasztjdquval is?

— Eppen ezt akartam negyedik okként felsorolni. Minden tarsadalomban je-
len vannak az ideolégidk, de elméleti vonatkozdsban aztdn igazédn vaskalapos
Franciaorszdag. Az csak természetes, hogy Ilétezik a konzervativizmus. Csakhogy
rutinszerlien képzelik el maganak a konzervativizmusnak az alternativdjat is, nem
is keresik az igazi ujitdst. Az Egyesiilt Allamokban példdul az értelmiségiek bi-
" zonyos csoportjai sokkal messzebb elmentek a jelenkori tarsadalmakra vonatkozé
marxista kritika elmélyitésében.

S ez vonatkozik a pszichoanalizis hagyatékdnak kritikai kutatdsdra is. Az
az érzésem, hogy Franciaorszdg, mert — kezdve az egyetemmel vagy az egyhdz-
zal — erbsen begydkerezett hagyomdnyai vannak, nem szabaditotta fel elég koran
a merészséget az elméleti, az intellektudlis megujitasok terén.

-— 1968 mdjusa utdn, amely éppen a nanterre-i szocioldgiai karrdl indult, ho-
gyan lehet még szociolbégidt tanitani? Kinek? Minek?

— A kérdés az, hogy vajon egyaltaldn lehetett-e valamikor Ugy tanitani a
szociol6giat, mint barmelyik mas mesterséget? A hallgaték kérében megnyilvanul
némij kétség a szociolégusi mesterségre tanité tantargy irant. Itt tobbrdél van szd
valamely foglalkozas problémaéaindl. A hattérben felsejlik a bizalmatlansag az egye-
temen, a laboratériumokon kivill miivelt szociolégidval szemben. A fiataloknak az
az érzésiik, hogy ezzel a szakmadaval lépre akarjdk csalni oket. Attdl tartanak,
hogy meghamisitjdk, eltorzitjak kutatdsaik eredményeit, ezek olyan apparatusok
kezére jutnak, amelyek a szociolégidban csupdn opcidik igazolasdnak, nem pedig
a pozitiv birdlat, az atalakitas egyik eszk&zét latjak.

— Ugyanakkor a francia egyetemekrdl nem hidnyzik a be nem avatkozds igye-
kezetének, a ,tiszta kéz“-nek a hagyomdnya...

— Igen, vannak ilyenek. Nem szabad 4ltalanositani. Egyébként régi hagyo-
manyainak megfeleléen a szociolégia se nem k&zémbds, se nem o6vatoskodd. A
Durkheim elképzelte szocioldgia célja valamely legy6zdtt nemzet életének rende-
zése, Ujraépitése, egy nemzeté, amelyet akkoriban a vildgiassag nagy csatdi osz-
tottak meg. A szociolégia alapitéinak nemzedéke bizonyara sokkal kézelebb 4lit
a8 valé élethez, mint utédaik.

Késébb kovetkezett az az id6, amikor a szociolégiabél feliillemelkedett tudo-
‘manyt akartak fabrikdlni, s masokra akartdk bizni kutatdsai eredményeinek gya-
korlati alkalmazasat. A szociolégia ezzel k6zOmbdssé valt. Aztdn -— kissé késén —
alkalmazasaival probalta igazolni magat. Alkalmazott szocioldgia, de ligyintézd szo-
ciologia, mert azokat, akik elfogadtdk, hogy részesei legyenek a doéntéshozatal
‘bizonyos teriileteinek, becsaltik a rendszerbe, s igy a felilletén maradtak az Aalta-
Tuk elemzett valésdgnak. [...]

— Mivel igazolhaté hdt manapsdg a szocioldgia létjogosultsiga?

— Az &ltalam elképzelt szocioldégidnak mélységében és alakulasaban kell fel-
. tarnia a tarsadalmat, s nem a felilleti jelenségek vizsgdlatiaval kell foglalkoznia.
Funkcidja legyen egyidejlleg birdlé és pozitiv.

Hogyan lehetne jol tanitani? A legjobban taldn Ugy, ha tudndk, mi az, amit




nem kellene tanitani. Példdaul a dogmatikus szociologiat nem kellene tanitani. Az
a tudas tokéletesedik, amely sziintelenlil kérdésessé teszi dnmagat. Jo szociologiat
nem lehet retorikdaval vagy szivegmagyardzassal helyettesiteni, Ez a hosszu ideig
alkalmazott gyakorlat okozta a szociolégia oktathatésidganak globalis meghkérddje-
lezését.

S van még egy feltétel: a szociolégidanak hatarozottan a jelen problémaihoz
kell igazodnia. Gaston Bachelard mondotta: a jelen vezet a tudomédnyok megliju-
lasahoz. Ismétlésekre itélné Onmagat az a szociologia, amely kitérne a jelennel
kapesolatos kotelezettségei teljesitése el6l. S hamarosan terméketlenné wvilna.

— Modernségelemzése vezeite arra a gondolatra, hogy minden tarsadalom
kitermelhet magdbdl egy tijat? Optimista kévetkeztetés!

— Nagyon is viszonylagos derfildtdsom a kovetkezd képletbe foglalhatd &sz-
sze: a torténelem minden korszakdban és mindeniitt, minden tdrsadalom toéké-
letesedik és éppen Onmaga irdnydnak a megszabdsaval kisérletezik. S azt is val-
lom, hogy a lehetéségek manapsdg sokkal nagyobbak, mint a multban, amikor
a nemzetek egy kis csoportja — ,a Hatalmak® — alkotta a Torténelem igazgatd
tandcsat a vilag egészét illetden. A tarsadalmak manapsdg vetélkednek egymassal.
S ez rendkiviil fontos: a lehetévé valé osszehasonlitasok révén 1j alternativak
tarulnak fel el6ttitk. Kihivasaival az éppen megélt torténelem ujitdsra, s ismét csak
ujitasra sarkall. Mas valasztds nincs. Szitkségbdl inkabb alkotunk.

Georges Balandier

Péter Rdzsa rajza



ELO TORTENELEM

_ FErg Agdétoﬁ.

A magyar szocialista irodalom kibontakozé szakaszdnak egyik sokat igérd
tehetsége, de koran és méltanytalanul feledésbe veszett, tragikus sorst alakja volt
Erg Agoston. Egész életutja minddssze harom és fél éviizedet olel fel. 1905. majus
9-¢én szlletett Szatmarnémetiben. Sziilei kordn elvaltak, 6 pedig fiatal éveit rész-
ben Maramarosszigetre kerllt édesanyjanal, részben az idOkozben Szegeden lete-
lepedett apjanal toltotte. Kozépiskoldit Szigeten végezie, az egykori reformatus gim-
naziumban. Ennek diakjai koézl keriiltek ki haladé gondolkodasu ifjukori baratai.
A véros, az iskola szabadelvii légktre donté moddon befolydsolta egyéniségének
fejlodését, tarsadalmi felfogdsanak, egész gondolkoddsmodjanak alakulasat. A ha-
tarmenti, karpatalji varos politikai, tdrsadalmi, miivelédési légkorét sok tekintet-
ben néprajzi Osszetétele is meghatdrozta. A hulszas években mintegy 30000 lakost
varosban romdanok, magyarok, zsidék, ruténok éltek egymadas mellett. A sokrétiiség-
b6l eredd korillmények kizartak a régi magyar arisztokrata vildg ridegen elkiilé-
nilldé kasztszellemét a varos életébdl. Ez a jelenség megnyilvanult a varos iskoldi-
nak falain bellil is, és érezhetéen befolydsolta a didkok szellemi életét, egymas
kozotti viszonyat. Az oktéberi szocialista forradalom eszméit, a magyarorszagi

vanyait ¢€lénk rokonszenvvel, érdeklodéssel kisérték az ifjusag haladd rétegei is.
A szigeti liceum felsés diadkjai ko6zott, a magukat szocialistaknak vallé fiatalok ko-
rében Erg egészen fiatalon megismerkedett a marxizmus eszmevildgaval, érdeklo-
dése mind erdteljesebben fordult a munkdsmozgalom felé, Ez iranyu fejlédését-
elésegitette Orthé Gyula maramarocsszigeti vasutas, aki a htuszas években kapcso-
latba kerult néhany halad6 szellem{i didkkal — kozéttuk Erg Agostonnal —, és
rendszeresen foglalkozott veliik.

Csaladi viszonyai kovetkeztében Erg Agostonnak nem volt alland6 otthona.
Vakdci6it hol Szatmarnémetiben laké rokonaindl, hol Szegedre kolt6zott édesapja-
nal toltétte, ahol 1922-ben 6 is végleg megtelepedett, ott is éretiségizett. Elsd iro-
dalmi probalkozdsai még a szigeti kozépiskolds évekbdl erednek, és mi sem ter-
meészetesebb, mint hogy versirassal kezdte. Leginkabb a lira felelt meg a korabeli if-
jusag forrongd hangulatinak, vagyainak, 1j utakat keresd torekvéseinek. Szegeden
1922-ben Vdgyak-és jajok cimmel egyik ifju koltétarsaval, Szegd Istvannal kozos
versfizetet ad ki. Expresszionista szabadversek voltak ezek is, mint a legtdbb,
ezekbol az évekbdl szdrmazé koltdi megnyilvanulds. A zajlé élet telitettségét, fe-
szultségét érzékeltetni akard ko.temények hangulatdban mar felvillant a minden
killsé jelenségre, benyomadasra érzékenyen reagdlé ifjunak a késcbbi években sok-
oldaltan megmutatkozo iréi tehetsége.
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A huszas évek ellenforradalmi viszonyai nem kedveztek a Tisza menti nagy
alfoldi varosban €16 fiatal forradalmar irodalmi tdrekvéseinek., A Szinhdz és Tdr-
sasdg cimii, Szegeden megjelend hetilapban napvildgot 14t ugyan néhany irasa, de
ezek az alkalmi megnyilatkozdsok sem itt, sem pedig Erdélyben — Szatmaron és
Szigeten, ahol Erg fiatal baratai probadltak sajtoférumot teremteni maguknak —-
nem nyUjtottak lehetoséget rendszeres iréi tevékenységre.

Ko6zépiskolai tanulmanyai befejeztével Erg Szegedr6él Pestre megy, de a nu-
merus clausus miatt nem sikeriill bejutnia az egyetem orvosi szakara, és 1924-ben
Bécsben folytat orvosi tanulményokat. Barati kapesolatai nem szakadnak meg sem
magyarorszagi, sem erdélyi barataival. Ezeket a kapcsolatokat hazalatogatdsai al-
kalmaval gondosan &apolja; kilfoldi tartdézkoddsa soran is Osszekéttetésben marad
bardtaival: Jozsef Attilaval, Gydr Ferenccel, a szatmari Vajda testvérekkel (San-
dorral és Mikl6ssal); Tamas Aladarral, Zelk Zoltdnnal, velem és masokkal Bécs-
ben is taldlkozott. Mindig nagy lelkesedéssel, hévvel beszélt a korszak haladé iro-
dalmi, mivészeti kérdéseirdl, véleménye hozziflizésével ismertette a killonféle
izmusokat, irodalmi irdnyzatokat, képviseléik allaspontjat, programjat.

A Bécsben é16 magyar emigracié korében ezekben az években élénk irodalmi -

tevékenység zajlott, kiilonésen Barta Sandor és Kassak Lajos koral alakultak ki
markéansabb iréi csoportosuldsok, amelyek kézott az irodalom és miivészet forra-
dalmi szerepének kérdéseiben &adaz vitdk folytak, éles ellentétek meriltek fel, a
radikalis fiatalok tdmadtdk, maradisaggal vadoltak Kassikot.

Erg élénk érdeklédéssel kapesolédott be a béesi magyar emigrdcid ircdalmi
életébe. Itt ismerte meg Kassdk Lajost, akinek irodalmi, miivészi tevékenységét,
megnyilatkozasait rokonszenvvel kisérte, s ha mindvégig megkilénbdztetett tisz-
teletet tanusitott is a ,,Mester® személye irdnt, idével mind hatdrozottabban birdlta
semlegesitd térekvéseit az irodalom, miivészet forradalmi szerepét illetben.

Bécesben a huszas évek még lukietd lendllete kiilondsen az emigracidhoz sza-
mithaté magyar fiatalokat erdteljes forradalmi hangulatban tartotta. Irdk, koltok,
milvészek emelkedtek ki soraikbdl, akiknek munkdssiga a Magyar Tandcskoztar-
sasdg leverése utan jelentkezd szocialista, kommunista magyar irodalom, miivészet
kifejlédésében jelentds szerepet jatszott. Kétségtelen, ezek kézé tartozott Erg Agos-
ton is.

1924-ben jelenik meg Erg szerkesztésében a béesi Julius Fischer Verlag ki-
adasdban a Fiatalok Koényve cimili verses antolégia, amely Vajda Miklds, Szdnt6
Pal, Heves Ferenc, Gydr Ferenc és Erg Agoston tébb versét tartalmazta. Erg az
antologiaval a fiatalok kollektiv jelentkezésének bizonyos demonstrativ jelleget
6hajtott adni, bar ez csak kozvetve tlint ki a verseskdnyvhéz irt. elészavabol. ,,A
versek koz6tt vannak impresszionistak, neoprimitivek expresszionistak és mindenfé-

1ék... — irta. — Egy forrongé nemzedék keresztmetszetét mutatjak és a fiatalsag
valsagat.“ Ergnek az antol6gidban kozreadott hét versén is kilitkéznek ezek a
hatédsok. De — ahogy Erg az eldszéban mondta —: ,érezték, Uj feladatok varnak

reajuk, nem 0j izmusok, de Uj milivészet.©

A pesti Népszavdban Szakasits Arpad élesen birdlta az antolégidban jelent-
kezé fiatal kolté-egylittest, beleértve Erg Agostont is. Ez a kedvezdtlen magyar-
orszagi fogadtatds nem riasztotta vissza Erget sem a tovabbi iréi tevékenységtsl,
sem az irodalmi tervektél.

Kiterjedt bardti korben élt Bécsben, mégis érezte hontalansdgat, tobbszér
hangot is adott ennek a kitaszitottsdégnak, igy anyjanak dedikalt egyik versében,
amikor nemlétezé otthonét kéri szdmon: ,,j6 volna / valahova hazamenni / de mar
bedlltam az emlékezések 6rok keritése mdgé”; vagy egy masik versében: ,és sen-
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kise tudja megmondani mit keresiink ; az idegen viarosokban.“ Tovdbbra is helyt
kellett allnia, és az idegenség sckszor rdnechezedett. Iréi tervei, kapecsolatai, hon-
vagya Ujra és ujra hazai tajakra vezetik.

Erg és koltotarsai szitkségét érezték egy irodalmi folydirat megjelentetésének,
mely a fiatalok Gj miivészeti iranyzatidnak szdcstve legyen, azoknak az irodalmi
torekvéseknek a kifejezdje, képviseldie, melyek a toémegek forradalmi célkitizé-
seit mlivészi eszkdzokkel kivantak hirdetns.

Igy jelent meg a Levelek cimfi ugynevezett folydirat 1925-ben. A kézzel irt,
kényomatoson sokszorositott kiadvanybdl két szdm Szigeten késziilt, és csak zart
korben, elére meghatdrozott cimekre killdve terjesztették. A 3. és utolsé szam
Bécesben latott napvilagot, lezarta ezt a sok lelkesedéssel elinditott kezdeménye-
zési, mely az akkori idok kiadasi feltételeinek, Erg és néhany tarsa kitartd iro-
dalomszervezé kisérleteinek jellemzdé momentumaként hozzatartozik tevékenysége
ismertetéséhez, — Erg kovetkezé vallalkozdsa, a Fundamentum 1926-ban Szegeden
jelent meg, rendszeres irodalmi folyoiratnak indult, de csak egyetlen szamot ad-
tak ki beldle, melyben Erg Agoston bécsi, pesii, szegedi és erdélyi ir6tarsai sze-
repeltek, kozottik Kassak Lajos és csoportjanak néhany markans tagja is.

1926-ban jelent meg a Groteszk plakdt, Erg Agostonnak e sorok iréjaval ko-
z6s Ujabb verseskétete. A rovid eldszdé a raciondlis lira érkezését jelzi. Erg valo-
jdban meg volt gy6zédve az irodalom, a koltészet, dltaldban a mfiivészet ez iranyu
fejlodésérdl, mégis a kodzreadott verseiben ez az irdnyvétel csak szérvanyosan t{-
nik el6, koltészetét még mindig az izmusok uraltak., — A huszonnégy éves fiatal
koltd nyomasztd lelkidllapotban élt ebben az idészakban édesapja oOngyilkossdga
miatt. Eletének valsdgos periodusa volt ez az idé. Apja tragikus halalat nehezen
heverte ki. Ongyilkossagi gondolatok gyStorték, ebben a feldultsagaban irja a
Groteszk plakdt cim(i versét: ,sirhatnék az anydmnak gyermeki faj6 kezekkel / de
...mit mutassak annak aki jobban ismer, mint enmagam enmagamat.“ Vizié Pdris
felett cim{i versében a megingott lelki egyensulyat visszadllité érzelmi motivumrél
beszél: ,egyetlen szilard ponton Aallok kar hogy sétét van / igazan kar hogy sotét
van / ... emberek nagyon szeretlek benneteket.“ Igen, ez adta vissza Ujra régi
életkedvét, megrendilt bizalmat, batorsagat, munkakedvét: nagyon szerette az em-
bereket.

A Groteszk plakdtban megjelent versekkel lezarultnak tekintheté Erg inten-
zivebb koltéi munkdssaga, késébb még egyes kiadvanyokban megjelenik egy-egy
4j verse, de ettél az ido6tdl szinte kizdrolag prozai irasok, miiforditdsok, birala-
tok, konyvrecenzidék sziilletnek tollabol. Publikilasukhoz tébb magyar nyelvii ha-
1adé irdnyzatu folyéirat, de elsGsorban a pesti 100° és a Kolozsvirt megjelend
Korunk szolgaltatott forumot.

1927 augusztusdban jelent meg Budapesten a 100%, a kommunista part le-
galis folydirata. A munkatarsak ko6zott szerepel Erg Agoston is, aki lelkesen és
kitartban mlkédik kézre a kommunista irécsoport munkajaban. Allandé szemé-
lyes kapcsolatot tartott a 1009, szerkesztOoségével, amikor Bécsbdol, majd késdbb
Olaszorszagh6l — ahova idékézben attelepedett — Szegedre latogatott, vagy Kr-
délybe utaztdban Pesten jart.

A 100v/, folyéiratrdl a koézelmultban megjelent terjedelmes irodalomtérténeti
gyljleményben Tamaéas Aladar tobbek kozott ezeket irja: , Erg Agostonrél kiilén is
kell néhany sz6t szolnom, mint akinek a nevére sem emlékszik, sajnos, ma mar
senki Magyarorszagon., Egyik legszorgalmasabb munkatarsunk volt. Alig volt szam.
melyben ne miik6dstt volna kozre. Verseket, elbeszéléseket, forditdsokat, kriti-
kakat kiilldozgetett rendszeresen. Erdeklédése igen sok irdnyu volt... Irodalm
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izlése és miiveltsége, ahogy iddrdl idore feltlint kozottink, egyre tiszteletremél-
tobb lett.. .

A versirdssal ebben az idGben joformén egészen felhagyott. A 100%-ban
minddssze hdrom sajat verssel jelentkezett. Ir6i munkdssagaban az értékes kol-
téi miforditasok mellett féleg a proézairdi, a koziréi tevékenység keriilt elGtérbe.
ol...] prézai irdsai egyre hatdrozottabban kifejezésre juttattdk a forradalmar ir6,
az aktiv kommunista harcos elvi alladsfoglalasat ugy a magyar, mint a vildgiro-
dalom, a miivészet és a tarsadalmi fejlodés idoészeri jelentés megnyilvanuldsaiban,
kérdéseiben“ — irja Tamas Aladar.

A modern miivészet velencei kidllitdsa alkalmdval a 100%,-ban Az 4j orosz
képzdmivészetrdl szold cikkében ezeket irta: ,,Ujat és figyelemre méltét csak
Oroszorszag hozott, objektiven és gazdagon sorakoztatva fel az utolsé évek ered-
menyeit.* Masik cikkében Bjelik és Pantyelejev Skid avagy a csavargdk koztdr-
sasdga cim{ kényve német nyelvll forditasdnak megjelenésekor részletes ismertetést
irt az Uj orcsz élet forradalmi pedagdgiai kisérletérdl.

Ezekben az években mar Olaszorszagban €l (Padudban, Romdban, Mildnd-
ban), ott folytatja, ott is fejezi be tanulményait, és kezd orvosi praxist, hogy
megélhetését biztositsa. Szakmai tevékenysége azonban nem vet véget irodalmi
munkassaganak.

Irdsaiban, cikkeiben keményen biralja a reakcidos politikai téltetli miivészeti
irdnyzatokat., Igy az Apostolok kongresszusa cimil cikkében, a 1009/, 1927. oktéberi
szamdban Marinetiit, a futurizmus vezérképviseldojét tdmadja: ,,Az 6dak elkésziil-
nek parancsszora is, de nincs, aki meghallgassa Oket. A fasiszta Olaszorszaghan
nagy plakatok figyelmeztetik a koézdnséget, hogy a politikai véleménynyilvanitas
szigoruian tilos, mégis, amikor az apostol legutébb Milan6ban jart Mussolinivel
egyltt, lathatatlan kezek 0©les betliket festettek a g6t katedralis oszlopaira: Duce,
abbiamo fame! — Vezér, hidba a dinamikus szabadversek, hidba a taktilizmus és
a pointilizmus, hidba a kongresszusok, éhesek vagyunk!® Marinetti és a futuriz-
mus birdlata Erg szdmadra tehdt a fasizmus leleplezését jelentette.

Erg irodalmi mikd&dése, irasainak tartalma idével egyre hangsulyozottabban
politikai szinezetet kapott. Err6l tanuskodnak a pesti munkds szavalékérusok sza-
mdra valogatott forditdasai a német Kurt Tucholsky és mds idegen koltdok verseibol,

A 100%p-ban jelent meg a 2400 kaldria cim(l elbeszélése, amelyet egyik if-
jukori pajtasdnak tragikus halalarél irt.

Szeretettel apolta kapcsolatait sziilofsldjével, erdélyi barataival, kilfoldi atjai-
rél tébb beszamoldja jelent meg Szigeten, Szatméron kiadott lapokban. Kiildnosen
szoros kapcsolatban allott a Kolozsvart 1926 6ta megjelené Korunkkal, amely
1927—1930 ko6zbtt rendszeresen kdzdlte irasait. A Korunkban jelent meg Kassdk
Lajos Egy ember élete cim{i kényvérdl irt ismertetése.

Erg Agoston Mussolini Olaszorszdgaban élt. A Korunkban koézdlt irdsaiban
elitélte, leleplezte a fasizmus szellemi zsoldosait, Marinetti gépvédd ligija cimi
cikke jellemzé példaja Erg antifasiszta publicisztikdjanak, a kulturfasizmus le-
leplezésének.

Irasai a Korunkban is, akdrcsak a 100%/-ban, felkésziiltségérél, szildrd mar-
xista szemléletérdl, sokoldali tehetségérdl tantdskodtak, akar Proustrdl, akdr a bur-
leszkhésok sajatos komikumarsl vagy a fasiszta ndmozgalom kérdéseirdl széltak.

A harmincas évek elején még egyre killdézgette kiilonbdzé olasz varosokbél
cikkeit, versforditdsait. Irdsai jelentek meg 1930-ban a rovid élettartamt Forrds
cim{i irodalmi folydiratban, amelyet a 1009, testvérlapjaként adtak ki, de a
horthysta magyar hatosdgok felfigyeltek a lapra, és a negyedik szam utdn betil-
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tottdk. Erg akkor Milan6ban folytatott orvosi gyakorlatot. Bardtai allitdsa szerint
ott az olasz kommunista part milandi szervezetének tagja lett volna. Ekkor még
szorvanyosan érkeztek irdsok tole, idovel mar csak hirek, s aztin egyszerre egé-
szen elhallgatott.

A harmincas évek masodik felében Olaszorszdgban is fokozdédott a fasiszta
parancsuralom terrorja, amelynek Erg Agoston is, mindmadig felderitetlen Lkoriil-
mények kozdtt, aldozataul esett. Kézvetleniill a méasodik vildghaboru kitérése eldtt,
allitélag 1939-ben, a hatdsdgok ilddzése eldl menekillve, mert mar haza sem 1d-
hetett, éngyilkos lett.

A Korunkban Gaal Gébor 1939-ben irt nekrolégjdban drdmai meghatédott-
séggal igy buesuzott téle: ,Keser{i emlékezni Erg Agostonra, mint ahogy keser{i
a kinzd homaly mélyén emlékezni a fényre. S Erg Agoston hogy fénylett!®

Es ez a kivalé fiatal tehetség milyen koran, hirtelen és é6rékre kihunyt egy
gyaszos emlékezetli korszak pusztité viharaban, ,nagy kérdra mindannyiunknak®.

Heves Ferenc

Palotas Dezsd rajza




[FJUSAG-NEVEL

ES

Zenei izlésrol a lélektan
és a szociologia nyelvén

A miivészi izlés formalddasa sok tényezd fliggvénye. Donté ezek kozott az
egyén vilagnézetét kozvetitd esztétikai értékrend. A neveléi befolydst nagymérték-
ben megkoénnyitheti az esztétikum egyéni és tarsadalmi létformainak ismerete. Mig
az elébbi a miivészi izlés lényegére utal, az utébbi konkrét miivészetszocioldgiai
és lélektani vizsgalddasi feladatot jelent. All ez minden tekintetben a zenei izlés-
alakzatokra is.

A kovetkezokben falusi 4ltaldnos iskolai tanuldk zenei izlésszint-vizsgdlatat
kiséreljik meg., A zenei izlést a maga OsszeszovOdottségében igyekeztiink érzékel-
ni a zenei ellatottsag, a ,,zenefogyasztds®, az ilyen értelmii tdjékozoitsag és érdek-
16dés, a zenei tevékenység jellege, a muzsika ranghelyzete, a minbséghez torténd
vonzalmi kotddés és a személyes bekapcsoltsagi szint Osszefliggésében. Vallalkozi-
sunk pedagégiai célzattal kovet esztétikai, lélektani és szociol6giai szempontokat.
Moédszertani tekintetben ez azt jelenti, hogy a vizsgdlédds targyat mindenekeldtt
lélektani és szociolégiai korillményeiben iparkodunk feltdrni. Azért indokolt ez,
mert az izlés a konkrét lélektani személyiség, illetve a szocioldgiai értelemben vett
1étfeltételek és életmdbdok hatasara alakul.

A zenei izlésrol és vizsgalatardl

A muzikalis izlés sok tekintetben osztozik masfajta mivészeti izlés szer-
kezeti és miikddési sajatosségaval. A kisérleti zenepszicholégia mar Th. Fechner
o6ta (1876), az elméleti és a konkrét zeneszoeioldgia viszont foleg Ujabban foglal-
kozik a kérdéssel. A vizsgalatok irdnyaira és moddszertani kérdéseire nem térhe-
tink ki, csupan jelezzilk, hogy a jelenségkor esztétikai, lélektani és szocioldgiai
vonatkozasai elméleti és gyakorlati megismerésének 1tjat sokan egyengették.

A zenei izlés valasztasban és itéletaktusban kifejez6dd tetszésnyilvanitas a
zenei hatds esztétikai értékrendjével (szerkezet-eszmeiség) kapcsolatosan. Izlésnyil-
vanulaskor esztétikai sziikséglet elégiil ki érdekldédési kordk, elvarasok és jol meg-
hatarozhaté vildgnézeti vonatkozdsok dimenzioiban. Amikor az egyén zenei hatést
fogad be, kis- és nagytdrsadalmi erdk meghatérozta személyiségegészként nyilva-
nit tetszést — tudatos vagy 6sztonds magatartdsa, a zenei és altalanos mfiiveltség-
szintje, elvarésai, igényei alapjan. Sok esetben pedig pillanatnyi hangulata, a cso-
port-légkér, az uralkodé kézvélemény, bizonyos elbitéletek vagy a divat hatdsdra.
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A nilivészeti termékek értékelése tekintetében miiveltségiinktdl és miivelodési le-
hetoséglinktol fliggben valamilyen vonatkoztatdsi alappal rendelkeziink., Ez a vo-
natkoztatdsi alap egyéni esztétikai élményekbdl leszlirt vagy a kérnyezettdl atvett
tetszés-normak rendszereként mikddik: értékel, valogat, elutasit vagy befogad. Az
egyéni izlés altalaban tarsadalmilag uralkod6é kézponti vagy perem-formécidék ré-
szese, A kozizlés tGbbnyire adott tarsadalmi réteg vagy csoport viszonyuldasa ah-
hoz a tetszésmintdhoz, amelyet az egyes mfiivészeti dgak legilletékesebb szakem-
berei fogalmaztak meg. Sok esetben ezt a legjobb szakemberek kidolgozta izlés-
modellt nagytarsadalmi erdék (mivelédéspolitika, iskola, koziras, kritika) tamo-
gatjak és tartjak fenn. Mivelddési rendszerinkben az igy értelmezett zenei kéz-
izlés vezérld normarendjét nagyjabdl népzenekodzpontusdg jellemzi, melynek alap-
strukturajat Barték és Kodaly tarta fel, s a jelen pillanatig tanitvanyok széles
tdbora élteti, Lukdcs Gydrgy a népzenekézpontusignak kiilldnleges tarsadalom- és
miivelédéspolitikai szerepet tulajdonit. Egyrészt, mert zenei koztudatunkban ez a
hatarozott és kovetkezetes, nép felé forduld, demokratikus szellem népellenes rend-
szerekben is érvényesiilt, masrészt lehetové tette, hogy marxista zenetudominyunk
a fejlédés terén messze eldtte jarjon az irodalomtudomdanynak s a képzémiivészet
tudomanyos feldolgozasanak (Lukacs Gyorgy eloszava Té6th Aladar valogatott zene-
kritikaihoz, 1968).

A zenei kozizlés dallapota dssztarsadalmi szempontbdl sem kdézdmbds. Tdarsa-
dalmiasité szerepet 161t be, s a benne kifejezddé jelleg jelezheti az egyén vagy egy
csoport pozitiv tarsadalmiasultsdgi szintjét, de esetleg azt az eltérést is, ami a
kozizlés és egy adott szubkultira kozstt fenndll. Szociologiai vagy lélektani vizs-
galodas szempontjabdl ez az Osszefiiggés nem lényeges, mert mindkét tudomanyt
elsésorban a tények érdeklik. Nem k&z6mbos azonban az esztétikai, illetve zenei
nevelés szamara.

Zenefogyasztas, tajékozottsig, érdeklodés

Koztudomasy, hogy tanuldifjusdgunk érteslilés-univerzuma nyitott rendszeri.
Ez tobbek koz6tt azt jelenti, hogy példaul a csalddnak és az iskoldnak a nagy-
tarsadalom ingerhatdsaival szemben csak korlatozott hatalma van. All ez nem-
csak az urbanus, hanem a falusi allapotokra is. A nyolevanhdrom megvizsgalt ta-
nulé két faluban: Torockén es TorockoOszentgyorgyon él. Mindkét falura az &tlag-
nal nagyobb mértékben jellemz6 a nyitottsdg. Tarsadalmi sikon lakossagmozgis
az ipari koézpontok s a falu k&zott, milivelddési téren pedig Ujabb és ujabb infor-
maciotdmegek bedramlasa a falu milivelédési terébe. Felmérésink egyik célpontja
a zenei ellatottsag és fogyasztas, tdjékozottsag és érdekldodés a tanuldk zenei neve-
lodési feltételeinek, zenei kérnyezetének s a muzsika tarsadalmi létformdinak egé-
szében. A tanuldk zenei kérnyezetében a kovetkezd ,tartomanyok® kiilénithetok
el: a népzene, az Un. magyar noéta, témegdalok, konnylizene, hallgatok, operettdalok
és valldsos énekek. A gyermeki szinten bontakozé zenei tudat tdapldlé forrasaiként
a csalad, az iskola, a mfivelédési otthon, a barati kor, a tomegkézlés intézményei,
a hanglemez s a kiilénb6z6 tinnepi alkalmakkor rendezett mulatsdgok emlithetok.
Helyi zenész egyik faluban sincs. Alkalomszerlien hol aranyosvidéki, hol enyedi
zenészeket fogadnak. Sem az iskola, sem a miivelédési otthon nem rendelkezik
hangszerekkel. Az iskoldnak zenetanara nincs. Az ifjukoruak 35%-a, a felnott-
koruak 45%-a, az oregkoruak 10%-a tud és szeret ugyan énekelni, de énekkar
vagy énekcsoport egyik faluban sem miksdik. Az iskoldsok zenefogyasztdsdrol,
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Hallgatott zene Lemezek szdma

Tanuldk szdma E16 Rddié és Lemez- Népdal- Kénnyiizene-
éneksz6  televizid jdtszo lemez lemez
V. o. 20 tanulé kézul 6 17 13 51 72
VI. o. 19 ' s 6 13 14 32 93
VII. 0. 24 ' ’ 7 19 15 47 137
VIIIL. o. 20 5 s 5 5 17 41 146
Osszesen 83 tanuld 24 54 59 171 448

Az adatok jelzik az izlésalakulds iranyat, illetve ezek téarsadalmi okait. Ko&-
vetkeztethetd beldlilk az é16 zene (énekszd) hattérbe szoruldsa, szerepvesztése, s-
a gépzene nagyméretll eldretdrése. Feltliné a hanglemez szerepértékének néveke-
dése s ezen bellll a kénnylzenét forgalmazé lemezféleségek szambeli félénye.

Tampontokat nyujtanak a tanuldk zenei tajékozotisdgira és érdeklddésére,.
dal-repertoarjuk mindségére, mennyiségére és annak forrdsaira vonatkozé adataink:

‘A repertodr Gsszetétele A repertodr forrdsa
1 2

Osztd- 1 5 S & 8 S y °
lyok $§ A% B3 B3 3 ¢, &% 3 s 03
E3 983 &8 S 3§ Sy 5§ 2 5 % =
Z8 23 S8 K QA &8 O <2 R N <
V. 69 33 15 6 9 6 11 18 12 15 13
JI 82 42 18 7 10 3 20 17 15 13 17
VII. 75 26 17 8 16 8 10 19 14 17 15
VIII. 90 40 14 8 19 9 19 15 16 18 22

Osszesen 316 141 64 29 54 26 60 69 57 63 67

Ezek az adatok szamszerlien mutatjak a két falu tanuléifjusdganak dalolo ked-
vét s azt, hogy a zenei szépség formdinak 18bb valtozataval baratkozik. Az izlés-
alakulds szempontjabél tiinetjelzé mindenekeldtt az otthonon és az iskolan kiviil haté:
tényezOk ranghelyzete. Ujabb népzenefelmérések bizonyitjak ugyan mindkét faluban
a népdal €16 voltat, egyes csalddok és az iskolai oktatds népzenekdzpontisidgat sem
vonhatjuk kétségbe, de a gépzene s ezen bellll a kdnny{i miifaj hangsulyozott jelen-
léte s a barati csoport rangos szerephelyzete, szociolégiai és 1élektani attételekkel
moadosithatja az iskola és az otthon esetleges kedvezd hatdsat.

oo

A zene ranghelyzetérol

Az a korilmény, hogy a zene a nyelvvel egylitt és ezzel Osszemiikédve épul
bele az ember ¢s természet, ember és ember kozétti jelvalté rendszerbe, mindennél
meggydzobben bizonyitja embertani és milivelddési sulyat. Eppen ezért a zenének mint
kozlésmoédnak a ranghelyzete az egyén és a kozsségek életében nem lehet masod--
rendii, Altalanos iskolds tanul6k fejlédésszintjén ugyan a probléma nem vethetd fel
teljes mélységében, de az izlésfejlédés és -nevelés szempontjabol éppen a korai zenei.
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tevékenységnek ebben a szférajaban igen lényeges a zenei kiornyezet hatdsara mutat-
koz6, elsddleges irdnyuldsok érzékelése. Ilyen jellegli iranyulds lehet tobbek kozott
a kiulénbozo fajta elvards kezdeti jelentkezése (példdul a zenében szérakozast, pihe-
nést, menekiilést keresni).

A zene ranghelyzetét az ilyen irdnyd kérdésre adott véleménynyilvanitds, illetve

a tanulék zenélé tevékenységének megfigyelése alapjan édllapitottuk meg. Errél ad
dsszesitett képet a kivetkezo két tablazat.

Szabad idejében hova menne?

2 0 S
=R N Ghs =3
s /R ot v
o R S e -
£ E NS 9 (S =5
V. o. 20 tanulé kézil 7 6 2 3 2
L0 - = 3055 s » 8 4 2 4 1
VII. ©. 24 5 v 13 2 2 b 2
VIIIL. o. 20 » ,, 11 2 1 5 1
Osszesen 83 tanulé 39 14 7 17 6
A zenélés fokozatai
e e e
0 ® ¥ !
Osztdlyok RS §§: % g 'ﬂé 3 -g% §’§
Q
SRS R e s
V. o. 20 tanulé kozul — 20 10 9 2 —
VI. o. 19 % = —_ 19 11 8 3 1
VIL o TR = 24 9 9 2 2
VIIL o S = 20 6 7 2 2
Osszesen 83 tanulé — 83 36 33 9 5

Zenei izlésalakzatok

A zenei érdeklodés, tevékenység és elvards lépesdfokain. az Ut a zenei izléshez
-vezet, ahhoz a magatartishoz, amely az egyén sajatos viszonyat fejezi ki minden-
fajta zenei hatas irant. Az igy értelmezett zenei izlés végsdé fokon tarsadalmilag el-
sajatitott érzelmi-értelmi mfiveltség, melynek fliggvényében az egyén a zenekultura
bizonyos szintjén elégiti ki zenemflivészeti sziikségleteit. A zenei képesség és miivelt-
ség mindsége szerint az izlés szamos alakzata alakult ki, Mindegyik alakzat vonzalmi
kotodést jelent egy adott zenei mindséghez, s a zenében kifejezett tdrsadalmi értékek
felé nyit vagy zar kaput. Altalanos iskolasaink izlésalakzatat, értékitéletét werbdlis
szinten, kivalté kérdések alapjan igyekeztiink feltarni. A kérdések mfiifajok rang-
soroldsat, kedvenc dalok, énekesek, egylittesek és hangszerek megnevezését kérték.
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Leginkdbb tetszik

o
(] ) b 8

Osztélyok g - 3 - § ~ 2 &

e 8 ‘% 8 O ’g 3 &

5.0 2 4] & o o)

V.o 20 tanuld kozil 1 10 4 —_— 5 _—
VI. o. 19, . 2 5 3 — 9 —
VII. o. 24 " s 5 7 7 —_ 3 2
VIII o 20 . . 4 2 11 — 2 1
{sszesen 83 tanul6 12 24 25 —_ 19 3

A kedvenc dalok kzel 75%p-at koénnylizene-szamok, 25/,-at pedig népdalok
alkotjak. A kedvenc énekesek kivétel nélkill a kdnnylizene népszerlisitéi. Az egylit-
tesek névsoraban a beat-egylitesek altaldnosan ismertek. Olyan valaszt is kaptunk.
amelyben tiznél tobb beat-egylittes felsoroldsa szerepel. A kedvenc hangszerek k&zott
a gitar vezet.

A kérdoéivet kiegészité s részben azt ellenérzé vizsgdlatként hanglemezprobat
is alkalmaztunk. A hanglemezpréba a kérddoiv alapjan feltaruld és irasban kifejezett
vonzalmi k6todést kozvetlen zenei hatdsra, a vizsgdlati személy tetszését kozvetitd
valasztdsban kivanta megdllapitani. A préba eredményét a kovetkezo tabldzat sz~
szesiti: :

A meghallgatott dalok koéziil inkabb tetszik

Osztalyok
népdal beat hallgaté operettdalok
V. o. 20 tanulé kozil 6 12 2 —_—
VL o. 19, . 4 12 2 1
VIL o 24, 4 15 3 2
VIIL o 20 Y 2 14 2 2
Osszesen 83 tanuld 16 53 9 5

A hanglemezproba hatarozottabbd tette azt, a vizsgalat mindegyik szakaszdban
megmutatkozd tendenciat, hogy a tanuldk zenei izlését a vizsgdlat iddszakaban nagy-
mértékben a kénnylizene beat-valtozata uralta, s csak kis mértékben a népdalkéz-
pontu izlésalakzat.

A tetszés inditékairol €s szerepérdl

Az izlésalakzat a tetszés inditékai és individualis szerepe szintjén kapcsolja be
az egyent az értékek tdrsadalmi forgalméba. [zlés nincs motivacié nélkul. Ezért nem-
csak az lényeges, mi tetszik, hanem az is, hogy miért. A vonzalmi kotédés méreteit
a zenel mindséghez a személyes bekapcsoltsagi szint fokozatain lehet lemérni. Ezen
a miiben targyiasult ember- és vildgképhez torténd kézelités fokat kell érteni, illetve
£z azzal valé azonosuldsi szintet. Ez minden esetben tarsadalmiasultsagi, illetve hu-
manizaltsagi fokot is jelenthet adott kultira keretei kozott. Egyik jele lehet ennek
a valasztidsban megnyilvanuld tetszés szobeli kifejezése. Hangsulyozzuk, hogy a tet-
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szés objektiv logikdjat nem meriti ki a szubjektiv nyelvi indoklas. Nem meriti ki
mindenekelétt azért, mert — lukdcsi kifejezéssel élve — a zenei mi{i emocionilis
egyértelmiisége ellenére a zenei tikrézés sajatossdga a meghatdrozatlan térgyiassag,
s ennek szarmazéka a zenei élmény megfogalmazdsanak pontatlan volta, a fogalmi
inkognito. Mindez fokozott mértékben &ll vizsgalati alanyaink — gyermekek — ese-
tében, hiszen tetszésiik megfogalmazadsa nemecsak targyi tdjékozottsagot, hanem &n-
és emberismeretet is igényel. Indokldasuk ezek hidnyaban csak feliilletes és hézagos
lehet. Eppen ezért izlésalakzataik lélektani és szociolégiai meghatarozottsagat a ku-
taténak kell feltdrnia. Tampontokat ehhez a személyi vallomasok is nyudjtanak, jol-
lehet a legttbb esetben ezek nem sokat mondanak.

Elemezve és értelmezve a ,Miért tetszik a népdal?, a tdncdal?, a beat-muzsika?,
a hallgato?“ kérdésre adott valaszokat, Ugy tlnt, hogy az inditékféleségek egylittesen
hatnak, s esztétikai (,,Tetszik, mert szép®), egyénlélektani (, Tetszik, mert viddmma
tesz“), tarsaslélektani (,Tetszik, ment anyamtdl tanultam®) és vilagnézeti-szocicldgiai
(,, Tetszik, mert igazsdgot mond“) sulypontt inditékrendszerekre bonthatok. Mas szd-
val: a tetszésnyilvanitads értékrendileg polivalens: benne az egyén nemcsak a szépre,
hanem a jéra, a hasznosra, az igazra vagy az igazsdgosra is rafelel.

Egyébként a vallomdsok, a megfigyelések és beszélgetések sordn az is valdszi-
nlivé valt, hogy az alanyi sikon kifejezett motiviltsdg objektiv meghatdrozok tudati
jelentkezése. Esetlinkben a kénnyflizenei izlésalakulat melletti déntést esztétikai ha-
tasckkal egyetemben fejlodéslélektani és szociolégiai koériilmények (miiveltségszint,
Ujszerliség, utanzds, divat, témegkézlési eszkbz6k hatdsa, réteg- és lakossagmozgas,
varosiasodas) magyarazzak.

Néhany észrevétel

Zenei kozizlésiink népzenekézpontusdga miivelédéstorténeti tény; a zenei nyelv
objektiv mozgastdrvénye szerint azonban ez sem térben, sem idGben nem jelent
kizarblagossdgot a milizenei alakzatok felé. Kommunikdacié van kozsttilk egyrészt ab-
ban az értelemben, hogy példdul a nagy miivészet beldle néhet ki, mdsrészt ugy
is, hogy a nagy mivészet is visszahat rd, és motorja a zenei kozizlés haladé
valtozdsdnak, sajatos jellege torzuldsa nélkill. Nyitott az 0t azonban nemcsak a
termékeny kommunikacié szdmara, hanem a zenei kézizlésalakzatunk szennyezdédését
és kdrosodasat, hibdsodasat, beszlikillését vagy éppen elhaldsdt okozé hatdsok elétt
is. Zenepedagodgidnk e kérdésekben nem melldzheti a zeneszociologia és -lélektan kor-
szer(i fegyvertarat.

Vizsgalatunk &altaldanos iskolasok szintjén, falusi kdrnyezetben, a zenei izlésala-
kulds sokféleképpen megktzelithetd és értelmezhetd tényeit rogzitette, kdztiik a kény-
ny{izenei izlésvaltozat jelenlegi uralmdt. A koénnylizene beat-valtozatdnak harsany,
nyers, szOkimond6 és eksztatikus jellege altaldban a tizenévesek fejlédéslélektani tu-
lajdonsagaival egybehangzik. ,Mozgalmi“ és dinamikus természete viszont a non-
konformizmus és a fliggetlenség illuzidjat taplalja az ,Oregek® zenei izlésalakzataival
szemben. A fokozott rokonszenv megnyilvanulasat divatszerlGsége, UjszerQisége és va-
rosi eredete mellett esetlinkben talan ez is magyarazza.

A kénnylizenei izlésvaltozat f5lényében szocioldgiai erbk hatasat is latnunk kell.
A beat-muzsika hangzasvildga ugyanis korunk tudomanyos-mszaki és tarsadalmi va-
16s4g4bdl nemcsak ujszerlibb informadcidkat kozvetit, hanem forgalmazasat is a t8-
megkozlés korszerli eszkdzeivel végzik, Ugyanakkor szocioldgiai erdk hatasat kell
megsejteniink abban, hogy mar falusi tdrsadalmunk zenemfivelddési terében is a
zenei esztétikum t6bb formdja é1 egymas mellett, s a szociolégiai erdk kiilénb&zé

szintll zenei izlésalakzatok kialakitdsa révén bizonyos tarsadalmi betagolédast vagy
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kivalast segithetnek eld a tdrsadalmi rétegmozgds, népességviltozas és a varosiasodas
folyamataiban.

Zenepedagogianknak éppen ezen a savon kell éberen O6rkédnie. Nem lehet sza-
mara koz6mbds a tanuldk zenei izlése, annak szintje, s az sem, hogy tarsadalmilag
és esztétikailag milyen értékvilaggal azoncsulnak, vagy milyen értékvilagtol maradnak
Je, vagy valnak meg. Zenekulilrdnk sajatos jellegét biztosité népzenekdzpontusdga
érdekében zeneoktatdasunkat nemesak kényszer{i és rdolvasé eljardsaitdl kellene meg-
szabaditania, hanem egyrészt tarsadalmi méretekben a legkorszerlibb eszkézdk utjan
cselekvobbé kellene tenni, masrészt zeneszerzdinknek népzenénk hangzasvilagabél
taplalkozd, t6bb kézfogyasztasra alkalmas muzsikat kellene alkotniuk.

A zenel izlésallapot konkrét ismerete minden helyzetben eldfeltétele a meg-
felelé zenepedagoégial stratégia kidolgozasanak. Zenei kozizlésalakzatunk viszonylata-
ban jelezheti az egyén, a csoport vagy egy egész kozdsség magatartdsat sajat kulta-
rank irdnt, a zene szerepszintjét s a zenemfivészeti eszmény értékszintjét. Ilyen
vonatkozdsban a zenei izlésvizsgdlat hatékony, de eddig ki nem akndzott tarsa-
dalmi és nemzetiségi Snismereti forrasnak is mutatkozik. Iskoldsokra vonatkozs zene-
szociolégiai és lélektani felmérésiink egy ilyen célzatu dltaldnos izlésvizsgalodas lanc-
szeme lehetne.

Demény Dezsd
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TUDOMANYOS MUHELY

Az Ars Medica szerzo- és forraskutatasa

A kozelmultbeli irodalom- és miivészettorténeti kutatdsok egyik je-
lentds eredménye az erdélyi reneszénsz fogalmanak kiszélesitése~elmé-
lyitése. Az ujabb elemzések fényénél a reneszénsz es a reformdcié el-
lentmondésaiban is egységes, csucspontjat a XVI. szdzad masodik fe-
1ében elerd folyamat; s ez a felismerés a tudomanytérténet szempontjabdl
is megszivlelendd, hiszen a kor szellemi megmozduldsai erésitik az alta-
ldnos eurdpai és a helyi fejlodés kapcsolatait, megteremtik a nemzeti
nyelvii irodalom és részben a tudomany alapjait. A XVI. szdzadban fo-
gant termeszettudomanyos és orvosi mivek szervesen hozzatartoznak az
erdélyi reneszansz szellemi arculatahoz.

A XVI. szazad orvostudomanyat a skolasztikaval szakits, a gyakor-
lati élet szikségleteit gylimolesoztetd kisérleti irdanyzat térhoditasanak
koraként szokas jellemezni — s joggal, hiszen ez Vesalius, Fracastoro,
Paracelsus és masok kora. A valésagos kép azonban Gsszetettebb. A kisér-
letes tudomany uttéréi mellett ugyanolyan mértékben a filologizdlo or-
vosck kora is ez, akik mindenekel6tt az antik orvostudomany forrasait
kutatjak, az arab forditok torzitdsait igyekeznek kikliszobolni. Igy vi-
szont az egészséges és beteg ember vizsgdlatat az okori szévegek javi-
tasa és kommentaldsa helyettesiti, s ez messze vezet a kisérleti tudo-
manytél. Talan tul szigoru, de lényegében igaz H. Siegerist megdillapi-
tasa, mely szerint a filologizalé humanizmus mintegy évszazadnyival hat-
raltatta a kisérleti szellem kibontakozasdt az orvosi szakméban.

Az orvostudomany tehat elindul 0j, kisérleti utjan, de még jelentés
kitéréket tesz. Tarsadalmi szerepe egyre inkabb kidomborodik, tgyhogy
Oprea diakénus 1570 korul altalanos véleménynek ad hangot, amikor
kijelenti: ,,A tudds hatalom®. Erdélyben ugyanakkor, a hiibéri viszo-
nyok kozepette, a természettudomany nem kap olyan er6teljes serken-
tést a tarsadalom részérél, mint Nyugat-Eurépdban. De minden idészak
természettudomanya, ha nem is ,vivéeres¥, legalabb ,hajszalcstves* ke-
ringés utjdn kapcsolatban 4ll az 6t létrehozo tarsadalom sziikkségleteivel.
Kulfoldi egyetemeken jart orvosaink itthon — népszeriisité irasaik ré-
ven, tanari mindségiikben — kozvetitéi és a sajatos koriilményekhez al-
kalmazéi a kor ismereteinek. Hogy nem tehetségekben van hiany, hanem
kedvez6é tarsadalmi feltételekben, bizonyitja a kiilfoldre szakadt erdélyi
orvosok példdja.
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A Morvaorszagban letelepedett Kolozsvari Jordan Tamas (1539—1586) a
legjelesebb eurdpai jarvénytani kutatéok egyike lesz. Johann Salzmann (Sa-
lius) szebeni, majd bécsi csaszari orvos 1510-ben teszi k&zzé mivét a Sze-
benben elsé izben &ltala alkalmazott szarazfoldi vesztegzar kitliné eredmé-
nyeir6l. Eljdrasat Eurépa-szerte alkalmazzdk. A nagybanyai szdrmazdsi, Ang-
lidba keriilt Banffyhunyadi Jénos (1576—1642) Sir Kenelm Digby neves an-

gol kémikus mellett tevékenykedik; valészinlileg 6 az a XVI. szazadi er-
délyi vegyész, akirél Sarton -— nevének emlitése nélkill — azt irja, hogy
jelentdsen hozzajarult a kisérleti szellem meghonositdasahoz a kémiaban.

Jaké Zsigmond kutatdsaibdl ismeretes, hogy a XVI. szazadban Er-
délyben nyomtatott miivek mintegy kétharmada anyanyelvli (német, ma—
gyar, roman), s csak kisebb része latin. A latin nyelvli természettudoma-
nyos és orvosi irasok igényesebbek, sziik értelmiségi réteghez szoldk, az
anyanyelviek viszont népszer(sité jellegliek, s mindenekel6tt a véro-
sok és mezGvarosok lakossigabol rohamosan gyarapodé, iskolazott réteg-
hez fordulnak. Az orvosi kérdések, a kor humanista és enciklopédikus ér-
deklédésének megfeleléen, mas targya irasokban is megjelennek.

Melius Juhédsz Péter Herbariumat 1578-ban adjak ki Kolozsvéaron,
Heltai nyomdajaban. Az elsé magyar fivészkényv a helyi viszonyokhoz
alkalmazott. Melius mintegy hatszazhisz magyar névénynevet kozol, a
fak és flvek gyogyaszati javallatait irja le, allatgydgyaszati tanacsokat
ad, s ezenkivil a sajt, a tinta készitésének, a hus konzervalasanak, a bor
kezelesének receptjeit is kozli.

A latin nyelvli mfiivek kozlil emlitésre mélté Laskéi Csékds (Monedu-
latus) Péter, a késObbi vasarhelyi tanar 1585-ben Wittenbergben kiadott De
homine cimi mive, melyben Pico della Mirandola szellemében magasztalja.
az emberi test szépségét; felépitését a makrokozmosznal csodalatosabbnak te-
kinti. Anatomiai fejtegetései az esztétikainak aldrendeltek ugyan, hazai iro-
dalmunkban mégis ez az elsé anatdémiai targyd mi.

Johann Salzmann emlitett mQve a pestisrdl kétségteleniil az elsé szak-
szerl orvosi munka. Kérdés, hogy az Erdélyben rovid ideig é€lt stdjerorszagi
szerzot a hazai orvosi irodalom szerzdi k6zé sorolhatjuk-e. Honi nyomdabél
elsé izben Szebenben, 1530-ban keriilt ki orvosi mi: Sebastian Pauschner
német nyelvli koényvecskéje, melybdl azonban egyetlen példany sem maradt
fenn; csak egy késbbbi, kéziratos mdsolata ismert. Az Eine kleine Unter-
richtung a pestis tiineteit, megelGzését és kezelését fejtegeti a kor ismeretei-
nek szinvonaldn. Kyr Paulus, Brass6 varos hivatalos orvosa 1551-ben ugyan-
ott kiadott Sanitatis studium cim@i miive a kor orvosi irodalmaban oly gya-
kori dietétikai szabalyokat kévetve, Galenosz szellemében fogalmazza meg
az egészséges élet torvényeit.

A modern orvostudomany eset-megbeszéléseihez (causistica) hasonlé
Marcellus Squartialupi Kolozsvart, 1584-ben, valamint a svajei szarmazasid
Giovanni Muraltus ugyancsak Kolozsvéart, 1589-ben megjelent latin orvosi
vitairata. Mindketten Bathory Istvan fejedelem betegségének tiineteit irjak:
le, halaldnak okat boncolgatjak.

Az elsé magyar nyelvili orvosi vények a XV. szizad végérdl szér—
maznak. A XVI. szdzadbdl, kivéve a csak hirbdl ismert ¢és valdszinlleg
szintén kéziratos Balsarati Vitus Jdnos szerkesztette Magyar Chirurgidt,
az egyetlen atfogd orvesi irés az Ars Medica.

Az utébbi évek kutatasai tobb, a XVI. szazad végén, illetve a
kovetkezé szazad elején keletkezett magyar nyelvl, téredékes orvosi
kéziratrél szadmolnak be. Schultheisz Emil kézleményébdl ismerjik a
XVIIL. szazad elejére datalt Testi orvossdgok kényve cimii munkit, e
mintegy 80 lapos, 329 receptet tartalmazé kéziratot, ¢és Vértes Andras
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‘ismertetéséb6l tudunk egy, valészinlileg erdélyi eredeti, a XVI. szdzad
vegén keletkezett vénygyQjteményrél. Petényi Borbély Marton 15 re-
ceptes kézirata viszont mar a XVII. szdzad kozepén irédott, az elsé
nyomtatott orvesi konyv, Papai Pariz Ferenc Pax corporisa pedig csak
.a XVII. szazad vegén jelenik meg.

Az Ars Medica T R

A fenti tények mérlegelése késztet arra, hogy a Lencsés Gyodrgy
-szerkesztette Ars Medicat eléfutar nélkiili, méreteiben paratlanul me-
rész vallalkozasnak tekintsuik. A csaknem ezer ivrét lapra terjedd, hat
konyvbol allé mli az anyanyelvl tudomanyossdg kibontakozasa idejének
.sajatos erdélyi alkotdsa. Ez az elsé rendszeres, az emberi test egészére
kiterjed6, atfogd ismereteket koézvetité magyar nyelvlli orvosi munka.

Az értékes kéziratra el6szor Gulyas Karoly, a marosvasarhelyi Te-
leki Té¢ka akkori 6re hivta fel a tudomdnyos kozvélemény figyelmét
1913-ban. A mii akkor mar mintegy masfél évszazada lappangott a
‘Teleki csaldd konyvtaraban. 1940-ben Varjas Béla ismertette, majd
1943-ban bevezetd tanulmannyal ellatva, filoldégiai pontossaggal, beti-
’hiten kinyomtatta a cimlap és eldljaré beszéd nélkili, mintegy 25 le-
véllel csonkult kéziratot. T6le szarmazik a XVI. szdzadi magyar orvosi
kdnyv elnevezés is.

Varjas nem tudott arrol, hogy a koényvnek a Teleki Tékaban egy
XVIIIL. szazadi erdészentgyOrgyi masolata is létezik, melynek cimlapjan
.a kézirat eredeti elnevezése, az Ars Medica cim, illetve a szerzé neve,
Lencsés Gyorgy olvashaté. Err6l a masolatrél elészér 1944-ben Alféldy
Rezsé irt, majd 1956-ban téle figgetlenill Kénya Imre szdmolt be réla.
Végll Farczady Elek és Szabo T. Attila 1961-ben igényes tanulmany-
ban elemezték mind az eredeti kéziratot, mind az erd&szentgyorgyi
masolatot, s hatdrozottan Lencsés Gyorgy szerzosége mellett foglaltak
allast, szemben Varjassal, aki csak a mi{i maésoldéjanak tekinti Lencsést.

Az emlitett tanulmany szerzdi egybevetették Lencsés 1577. marcius 28-an
kelt, a besztercei birdhoz intézett sajat kezli misszilis irdsat az Ars Medica
eredeti kézirataval, s arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy mindketté egy
kéztol szérmazik. A mil keletkezési idejét Farczddy és Szabé az 1577 korili
évekre teszi, Varjas pedig a szazad utolsé negyedére. Trécsanyi Zsolttal és
Lazar Szini Karoldval irt dolgozatunkban kozSltilk Lencsés 1583. szeptember
23-an kelt sajat kezli nyugtdjat. Errdl megéallapitottuk, hogy irdsanak jellege
egyezd a besztercei birdnak szdélo levélen, valamint az Ars Medica tisztdzati
példanyan szereplével.

Jollehet az utébbi idében az Ars Medicdra tébb tudoménytorténeti
munka hivatkozik, csupdn egy figyelemre mélté6 adalék bukkant fel: Kovaes
Ferenc budapesti professzor bizonyitotta t6bb dolgozatdban, hogy Lencsés
kéziratdnak a tiidé és a mellkas megbetegedéseivel foglalkozd fejezeteit J.
Fernel neogalenista francia orvos Universa medicina (1554) cimi{l mivébdl
vette,

A marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet orvostorténeti
tanszéke keretében végzett kutatasaink tobb irdnydak voltak. Troécsa-
nyi Zsolttal és Lazar Sz. Karolaval el6bb 4j adatokat kutattunk fel
¢ Lencsés életutjardl. Igyekeztiink megdallapitani az Ars Medica forrasait,
s a benne foglalt informativ anyag értékét, viszonyat a kortarsi tudo-
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méanyossdghoz végz8s hallgatéink dallamvizsga-dolgozatai segitségével
mértiik fel.

Els¢ nyomtatott kozleményeinkre felfigyelt Foéris Zoltan szatmaéri
orvos. O tclalta meg és azonositotta az Ars Medica ujabb, eddig isme-
retlen, cimlap nélkiili madasolati példanyat. A kézirat papirja, a mésold
irdsa egyarant XVII. szazadi. Az els6 kotet az id6k folyamén elveszett
huszonkét oldalat egy XVIII. szdzadi kéz ujramasolta. Foris Zoltan
megallapitotta, hogy a XVII. szdzadi masolat eredetileg az erddszadai
Degenfeld kastély konyvtaranak allomanyahoz tartozott. A csaladot ro-
koni kapcsolatok flizték mind Teleki Samuelhez, mind az erddszent-
gyorgyl Rhédey familidhoz (emlitettiik, hogy a XVI. szazadi tisztézati
példanyt, valamint a XVIII. szdzadi maésolatit épp e csalddok konyvtarai
6rizték. Nem érezzilk magunkat illetékeseknek véleményt nyiivanitani
az Ujabb masolatrél, kétségtelen azonban, hogy az erdészentgydrgyi ma-
solat és a XVII. szdzadi példany kozott szoros az Osszefliggés. Lehetséges,
hogy az erdészentgyorgyi mdsolé éppen a most taldlt kézirat alapjan
dolgozott, vagy hogy mindkét mésolat egy negyedik, eddig ismeretlen
példany nyoman készilt. E feltevésiinket arra alapozzuk, hogy mind a
XVII. szdzadi, mind az erdészentgyorgyi példany elsé kotetének végén
olvashato a 26 mayi 1610 Vdradini beiras (ez a Varjas kiadta kéziratbol
hidnyzik), és mind a XVII., mind pedig a XVIII. szazadi mdsolati pél-
dény VI. kotete jelent8s mennyiségli azonos tdbbletszéveget tartalmaz a
tisztazati példanyhoz képest.

Ars Medica-kutatdsainkban kezdett6l fogva varatlan akadalyba ut-
kiéztink. Sem a szerzérdl, sem a mfiirdl egyetlen régebbi vagy ujabb
keleti tudomény-, illetve miivelédéstorténeti munka sem emlékezik meg.
Egyenesen érthetetlen példaul, hogy Bod Péter, illetve Weszprémi Istvan,
mivel6dési multunk és orvostdrténelmiink gondos kutatéi errél a XVI.
szdzadban Kkeletkezett, igényes mirsél nem tudnak. Az évek sordn er-
délyi, valamint budapesti levéltarak anyagdban tébb ujabb adalékot
talaltunk Lencsés életrajzédhoz, melyeket Lézar Sz. Karoldval és Tro-
csdnyi Zsolttal tettiink kozzé. Itt csak kozds kutatdsaink lényegét fog-
lalom Gssze.

Lencsés Gyorgy sziiletési helye, gyermekévei, tanulmanyai ismeret-
lenek. Ilyen nevii hallgaté egyetlen altalunk hozzaférheté eurdpai egye-
tem anyaktnyvében sem szerepel. Nemesi volta kétségtelen (bar ok-
levelét nem talaltuk meg), a hivatalos okiratokban ui. ,,nemzetesnek®,
Ltekintetesnek® nevezik, ez a cim pedig csak nemesnek jart ki. A Varadi
elénevet viselte. A besztercei birchoz sz6l6 levelébdl kideriil, hogy 1577-
ben Bocskay Erzsébetnek, Bathory Kristéf fejedelem feleségének ,,f6
hoppmestere“. E hivatalaban megmarad Bocskay Erzsébet halalaig, majd
férjét szolgédlja ugyanebben a mindségben, amint az 1581. marcius 25-¢n
kelt beiktaté levél tanusitja. Bathory Zsigmond kiskorusdga és uralko-
dasa idején Lencsés tovabbra is az udvar szolgdlatdban marad.

Ami élete tovdbbi részleteit illeti, Veress Endre adatai alapjan mar
Varjas Béla jelezte, hogy 1583 majusaban Lencsés Gyérgy ,,f6 konyhamester®
(féudvarmester) részt vesz abban a nemesi kiséretben, mely Bathory Gri-
zeldiszt, Kristéf lanyat Krakkéba kiséri Zamojszki Janos lengyel kancelldrral
valo esklivéjére. Egy 1587-ben kelt atestatum a fejedelmi kincstar szam-
vevbjeként (exactor rationum principis), egy masik, 1591-ben kiadott ado-
minylevél fejedelmi szamvevoként (praefectus rationum mnostrarum) emle-
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geti. 1589—93 kozdtt tobb, a szaszok adoéirdl sz0lo nyugtit a fejedelem utan

elsoként Lencsés Gyorgy ellenjegyez. Az orszdg és Bathory csaldd szol-

galataban szerzett érdemeire vald tekintettel 1581-ben megkapija a gyula-

fehérvari hegyen a Salgd nevll birtokot, két évvel kés6ébb pedig megigérik,

hogy 16—20 jobbagyot adomanyoznak neki. Ujabb év mulva a Bihar me-

gyei kablaspataki, majd 1591-ben az wudvarhelyszéki karacscnyfalvi birtok

tulajdonosa lesz. 3

Valészinilileg 6 az a ,,Dominus Leneczius®, aki 1581 majusaban Marcellus

Squartialupi orvossal Rémadban tartézkodik. Az olasz orvos egy, a mondoit

év majusdban kelt levelében arrdl szamol be, hogy ,,Dominus Lenczius“-nak

«-- holyagbantalmai miatt éjszakai elviselhetetlenek, nappalai azonban tlirhetdek,
’ nem agyban fekvd beteg.

1577 el6tti lakhelyét nem ismerjik, viszont az 1581-ben kiadott és
idézett atestatum arrdl tuddsit, hogy akkor mar hosszabb ideje allt
Bathory Kristofné szolgadlatdban. Ezért tételezhetjliik fel, hogy 1576 el6tt
Varadon lakott a késébbi fejedelemmel egyiitt. Varad mellett — mint
emlitettuk — birtokai voltak, s nemesi eléneve is a Koros-parti varost
idézi. Szabé T. Attila szobeli kozlése szerint a birtokaban 1év§ adatok
azt tanusitjak, hogy Lencsés gyakran utazott Gyulafehérvar és Nagy-
varad kozott. Haldla idejét Szamoskdzi Istvan jegyezte fel az udvar
eseményeit megdrokité toredékes irgsdban. Eszerint Lencsés 1593. ma-
jus 6-an halt meg. Az adat hitelessége mellett sz6l, hogy ett6l kezdve
neve az okiratokban csak utédai és nemesi haza kapcsan fordul els.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Lencsés kozel tizenhat évet
toltott fejedelmi szolgalatban mint magas rangu hivatalnok; vagyonilag,
rangban és tekintélyben az elékel6bb megyei nemességgel &allott egy
sorban.

A szerzoség kérdése

A fenti adatok ismeretében kétség tamadhat bennilink: ez a magas
rangu udvari hivatalnok lenne az Ars Medica szerzbje?

Varjas, mint emlitettiik, az erdészentgydrgyi madsolat cimlapjat nem
ismerte, s a XVI. szazadi kézirat egy bejegyzése alapjan (,,Ez orvos-
sdgot én, Lencsés Gyorgy megprébdltam és igaznak taldltatott”), Len-
csést csak a mii masoléjanak tekintette. Az Ujabb adatok tlikrében e
feltevés tarthatatlan. Lencsésnek épp udvari tisztségével-rangjaval Osz-
szeegyeztethetetlen a madsoléi minéség. Egyre tobb érv sorakozik fel
viszont szerzdsége mellett. A legfontosabb az erddészentgydrgyi maésolat
cimlapjan olvashaté, félreérthetetlen allitas, amely (mai atirdsban) igy
szél: ,,ARS MEDICA, azaz olyan kinyv, melyben mindenféle nyavalydk
ellen, melyek szoktak torténni az emberi testben, sok hasznos és gya-
korta megprdbadlt orvoessagok taldltatnak, melyet eldszir Osszeszedegetett
tudds embereknek observatiéjokbdl Lentsés Gyorgy Vdradon, 1610 esz-
tendd 26 mayi. (Ezt koveti az a bejegyzés, hogy errdl 1757 janudarjaban
Erdészentgyorgyon Z.J.S. ijabb masolatot készitett.)

Farczady és Szab6é a tisztdzati példany és Lencsés kéziratdnak
azonossagat megallapitva, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Ars
Medica kéziratanak 1570—1610 kozott tobb valtozata keletkezhetett. A
Varjas-féle kézirat valosziniileg Lencsés orvosi kényvének elss, eredeti
tisztdzati példanya, az 1610-es pedig szintén az & kiegészitései, kiha-
pyasai figyelembe vételével késziilt ,szerkesztmény“. Levéltari adataink,
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valamint a most talalt erdészadi masolat — bizonyos mdédositasokkal —
megerésitik e feltevést. Kétségtelen, hogy az Ars Medica tobb valto-
zatban és masolatban létezhetett, de az 1593 utdniak nem szarmazhattak
Lencsést6l — hiszen ismerjik haldla idépontjat. Megvalaszolatlan azon-
ban a kérdés: mit jelent akkor az erddszentgydrgyi masolat cimlapjan,
Lencsés nevének emlitése utan, az ,,1610 esztendd 26 mayi beirds?

Meggy6zddésiink szerint az ¢év, hé ¢s nap pontos megjeldlése az
ujabb masolat megkezdését vagy bevégzését jelzi. Erre utal az a mar
emlitett tény is, hogy ugyanez a datum szerepel a XVIII. szazadi,
valamint az ujonnan talalt XVII. szazadi masolat elsé kinyvének végén
(hidanyzik viszont a Varjas kiadta kéziratban). Az erdészentgyodrgyi ma-
solat cimlapjan a datum kilén sorban szerepel, mint egy nyomtatott
kionyvben a kiadds éve. Valészinll tehat, hogy az 1610-es mdésolé nem
kivanta megnevezni magat, csak a szerzé Lencsés Gyorgy nevet kozli
€s a masolas idépontjat. A XVIII. szdzadi erddszentgyodrgyi madsolé is
csak nevének kezdgbetlit irja fel a cimlapra.

Tényként kell tehat elfogadnunk, hogy az Ars DMedica Lencsés
Gyorgy alkotdsa. Jollehet nevét nem sikeriilt megtaldlnunk a XVI. szazad
elsé kétharmadaban kiilf6ldon jart ifjak névjegyzékében, ugyanott tébb
Georgius Transilvanus szerepel, s elképzelhets, hogy ezek egyike Len-
csés. Ismeretes az is, hogy a XVI. szdzadi egyetemi matrikuldkban nem
minden haligaté neve jelenik meg (példaul a Paduat jart Bathory Ist-
vané, a késobbi fejedelemé sem).

Flggetlentl attol, hogy sikeriill-e nekiink vagy mds, nyomunkba 1épd
kutatéknak megtaldlni Lencsés nevét a kulfoldi matrikuldkban, meggy6zodé-
siink, hogy mér eleve kizarhatjuk azt a feltevést, miszerint az Ars Medica
szerzbdje csupan honi iskolat végzett, Erdélyben a XVI. szdzad mascdik felé-
ben tulnyoméan Itilidban tanult, nyelvismerettel rendelkezd emberek tevé-
kenykedtek az dallamapparatusban, s ne feledjiik: az Ars Medica anyaganak
zomét latinbol forditotiak, széljegyzetei koézott gyakran olvashaték gérdg sza-
vak magyar megfeleldi. A XVI. szazadi orvosi kézirat szerzdje tehat csak
szakképzett, egyetemet végzett orvos vagy klasszikus miiveltségll érteimiségi
lehet.

Lencsésnek azonban nem kellett sziikségszerlien orvosnak lennie,
hiszen a tudomdnytorténet szdmos, nem orvos irta orvostudoményi mii-
rél tud. (Kortarsardl, Paracelsusrél is nem egy orvostbrténész allitja,
hogy sosem jart egyetemre, csak orvos apjatél tanult.) De kiilénben is
a XVI. szazad orvostudomanya, emlitett filologiai beallitottsaganal fogva,
aranylag kdnnyen megkozelithet§ volt egy képzett humanista szédmaéra,
ha nem volt is az illetd orves. Igy hat Lencsés esetleges nem orvos
volta nem zirja ki szerzlsége lehetéségét, mint ahogy esetleges orvos
volta sincsen ellentmonddsban magas udvari tisztségével, hiszen tobb
orvos kortdrsa (Gyulai Pal, Hunyadi Ferenc stb.) latott el diplomaciai
€s udvari tiszteket a Bathoryak szolgalatdban, Johann Muraltus pedig
elébb az erdélyi arany- és ezistbanyak bérléje, majd Mihai Viteazul
diplomataja volt.

Mas kérdés, hogy mi serkentette Lencsést egy ilyen igényes mit
szerkesztésére, s hogy milyen forrasokbél meritett.

A jarvanyoktél tizedelt, orvosokban sziko6lk6dé XVI. szazadi Er-.
délynek égetd szitksége volt orvosi népszerlsité irdsokra. (Ne feledjiik,
hogy csak e szazad folyamén tizenhdarom pestisjarvany dult; ugyanekkor
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a vérbaj is fellépett, s annyira terjedt, hogy a szdzad kozepén mar
Brass6, Szeben, Kolozsvar varfalain kivill killén sziikségkérhazakba —
un. ,francia hazakba® — zartdk a nemibetegeket; a vérhas, 1566 utan
pedig a kilitéses tifusz minden évben szedte dldozatait.) Orvosok allandé
jelleggel csak a fejedelmi udvarndl tevékenykedtek. Szolgdlataikat a
fejedelmi csalddon kiviil legfennebb a fénemesség vehette igénybe. A
gazdagabb erdélyi véarosok, példdul Brassé és Szeben, a XVI. szdzadban
mar hivatalos orvost alkalmaztak, de Kolozsvart a jezsuitdk 1581-ben
meég arrdél panaszkodnak, hogy sem a varosban, sem a kdrnyéken nincs
egyetlen orvos, s6t patika sem. Nemesek és polgarok egyarant ,bevalt
szereket® kolcstndznek egymdsnak, vényeket mdsolnak le. A jomdéduak
legfennebb a borbély-chirurgus segitségére szadmithatnak, a nép pedig
nemcsak ebben a korban, de még szaz év multan is magarahagyott, s
csak a sajat népgyogyaszati eljarasait alkalmazza.

Lencsés tehat az orvost nélkiilozéknek, elsésorban a varosi és falusi
irastudd rétegnek szanhatta miivét. Mint maga vallja: ,,En ezeket nem
a biles embereknek, kik mdlamndl sokkal tobbet tudnak, de a szegény
tudatlanoknak azért szedegettem sok munkdmmal és fdradsdgommal
dssze, hogy vehessenek Ok wvalami hasznot beléle. (Az Ars Medica elsb
konyvének bevezetéje; mai atiras.)

Lencsés ,,szegény tudatlanainak® kétségtelenlil irastudoknak kellett
lennilik, hogy kényve lzenete eljuthasson hozzajuk. E kor fogékony az
orvosi és testapolasi kérdesekre. A XVI. szazad maéasodik felébsl tobb
adat bizonyitja, hogy a reneszdnsz eszmék hatasdra Erdély véarosaiban
kozilrdék alakulnak, s a moédosabb polgari portdknal ,feredéhazakat
talalunk. A szdsz universitas 1562-ben kiadta elsé sebészcéh-szabalyzatot
k6vetben a szazad mésodik felében Brasséban, Kolozsvart, Medgyesen,
Segesvart, Marosvasarhelyt hasonlé szabalyzattal mi{ikédé borbélycéhek
alakulnak — s az Ars Medica szerz6je t0bbek kizt nekik, a latin nyelvet
nem ismer6é borbély-chirurgusoknak is hasznos utmutatiasokat nyujtha-
tott munkajaval. A mii tehat a kialakulé j értelmiségi réteghez szdl
(hozzajuk fordul a kor ,,ponyvairodalma“ is a kalendariumok képében),
s ezért tekintjik sajatosan erdélyi késG-reneszansz alkotasnak, valasz-
nak a kor felvetette egészségligyi kérdésekre. A magyar nyelvil orvosi
kézirat ugyanazon felismerésbol taplalkozik, mint a kor anyanyelvii
szépirodalma; szerzéjének ugyanaz a hite, mint Balassinak: ,,Hogy meg-
ismerjék mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne az, ami egyéb
;nyelven is meg lehetne® — azaz magyar nyelven is lehet orvosi miivet
rni.,

Gyulafehérvar, ahol Lencsés legaldbb tizenhat évig tevékenykedett,
az idé tajt az erdélyi varosok kozill a legkedvezdbb kériilményeket
biztositotta egy ilyen orvosi mii fogantatdasdhoz. A Bathoryak sok tehet-
séges ifjut kiildtek ki 6sztondijjal olasz egyetemekre, akik koziil tébben
orvosi diploméaval tértek vissza. A XVI. szazad masodik felében Erdély
és az olasz miivelédés kapcsolatai kiilondsen erSteljesek. Az udvarnél
tevékenyked6 hazai orvosok mellett kiilféldi orvosokat is talalunk, akik
tobbnyire szintén olasz egyetemeken végeztek, és orvosi munkdkon
kiviil egyéb természettudomanyos kérdésekkel is foglalkoznak (Squar-
tialupi, Muraltus, Blandrata, Mesentius stb.). Gyulafehérvart ekkor még
gyakran megfordulnak a kulfoldi konyvkereskedok, tarsolyukban a kor
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orvosi ujdonsdgaival. Az erdélyi orvosok kapcsolata Italidval az egyetemi
évek befejeztével nem szakad meg; Kovacséczi Farkas kancellar —
képzettsége szerint orvos — példaul levelezést folytat s orvosi kényveket
cserél Mercurialisszal, volt professzoraval. Lencsés viszont évekig élt
Kovacséczi mellett, tehat ismeretei nagy részét atvehette.

A szintén orvos Hunyadi Ferenc egyik receptjét maga Lencsés kozli mfii-
vében. Lehet, hogy személyesen ismerte, taldn tandcsokat is kapott tole.
Emlegeti bizonyos Jdézsa doktor receptjét is —— ilyen orvost azonban e korbol
nem tart szamon orvostdriénelmiink. Valdszin{i, hogy Béddog Jbzsarol, az
irodalomtorténetbdl ismert Jozsa deakrdl van szd, az Gjabb kutatasok ugyanis
feltartak, hogy konyvtardban szdamos orvosi konyv volt, s Bodog maga is
gyo6gyitgatott. E konyvtart Janos Zsigmond elkoboztatta, s az Gyulafehérvart
maradt; ebben Lencsés megtaldlhatta Fuchs ILeonhard miveit, valamint egy
Humillarum doctororum (A szegények orvostudomdnya) cimi népszeriisité
irast. Lehet, hogy épp ennek a hatdsira szanta el magat egy hasonlé mii
megirasara.

Brutus Janos Mihadly, a Bathoryak olasz szarmazast, Gyulafehérvart éit
térténetirdja koényvtardban tébbek kozott P. Bayrius olasz orvos mfive is meg-
volt. Bayrius egyike azon kevés kortiars orvosoknak, akiket Lencsés név szerint
idéz, de hogy ebbdl a forrasbol vagy maéashonnan jutott hozza kényvéhez —
nem tudhatjuk. Brutus és Lencsés személyes kapcsolatanak feltételezése azon-
ban kézenfekva.

Hogy milyen hatédssal lehetett kornyezetére az 6t évig Erdélyben
¢lt Squartialupi, a sokoldalli humanista és természettudds, azt csak
sejtjuk. Keétségtelen viszont, hogy Lencsés 6vele kozosen tett romai utja
nem egy orvosi kérdés megvitatasara nyujtott lehetéséget. De maga a
romai tartézkodas is sok adattal gyarapithatta Lencsés ismereteit, akar-
csak a krakkéi, hiszen az ottani lengyel egyetemen sok kivals, huma-
nista miveltsegli orvos tevékenykedett.

Gyulafehérvar minden lehetdséget megadott tehat ahhoz, hogy egy
XVI. szdzadi orvosi konyv szerzéje — sajat szavait idézve — | valami jo
dologban® foglalatoskodhassék. Megitélésiink szerint az Ars Medica végle-
ges formaja, tisztdzati példanya Gyulafehérvart késziilt (ami nem =zarja
ki annak lehetdségét, hogy az els6é fogalmazvany még a nagyvaradi évekbél
valo).

Feltételezésiink szerint Lencsés gylijtése kezdetben csupan a kor-
nyezetében haszndlt népgyogyaszati szerek, bevalt receptek Osszeirasara
szoritkozott, az emlitett Testi orvossdgok kinyve mintdjara. Ezeket az-
tan beépitette miive gydgyaszati részébe, ahol koénnyen felismerhet6k
arrél, hogy forrasukat rendszerint megnevezik (baratok, hazai orvosok,
népi gyogyszer stb.), s hogy — eltéréen az orvosi kényvekbdl kélesonzott
receptektél — nem jeldlik az adagoldst. Lencsés valoszinlileg ismerte
Melius Herbariumat is, sét személyesen is taldlkozhatott a Varadon
nemegyszer megfordult harcias pappal. A kezdeti szerény célt, a vény-
gylitést aztdn egyre szélesebb alapokra fektette, mig eljutott a kényv
ma ismert formajadhoz — de az is lehet, hogy mar kezdettél egy ilyen
atfogo mii szerkesztésére gondolt.

A forrasok kérdése

Kutatdsaink masik alapvetd feladata volt Lencsés forrasainak fel-
tardsa. Eleve tobb forrassal szémoltunk, hiszen maga Lencsés is tGbbes
szamot haszndl ,,tuddés embereknek observatiéjok“-rél szélva. Olyan, a

30% -



XVI. szazadban keletkezett orvosi kompendiumokat kerestiink tehat,
melyek Lencsés miivéhez hasonléan az emberi test betegségeinek teljes
korképét nyajtjak, s ezek kozil is els6sorban azokra figyeltiink, amelyek
— konyvtaraink tanusaga szerint — mar annak idején is hazai olvasok
birtokaban voltak.

Tobb éves, a jelentésebb erdélyi kényvtarak anyagat felméré mun-
kénkban lazar Sz. Karola &sszehasonlité vizsgdlatai jatszottak fészere-
pet. Meg keilett birkéznunk azzal a nehézséggel, hogy a kor orvosi
kompendiumai felépitésiikben, szerkesztésitkben igen hasonléak, ugyan-
azokra az antik szerzékre hivatkoznak, s egymds szévegét minduntalan
atveszik, a forrds jelzése nélkill. Az eredetiség, a szerzéi jog fogalma,
ahogy ma ¢értelmezziik, a XVI. szdzadban még ismeretlen.

Varjas Béla és Alfoldy Rezsé megallapitdasab6l indultunk ki, mely sze-
rint Lencsés killonféle konyvekbdl ,,céduldazva® gyQijtotte Ossze kézirata anya-
gat. E megallapitast Ujabb érvekkel tdmasztottuk ald. A XVI. szazadi tisztazati
példanyban példaul — akarcsak a XVIIL szdzadi masolatban — tobb cédula
elestszott, meg nem felel6 helyre kerlilt. A Varjas kiadta kéziratban egyes
fejezetek mellett latin nyelvii szdveg-betoldasokat taldlunk, melyeket Lencsés
valdszinlileg kézirata befejezése utan mésolhatott ki, s mar nem volt ideje
leforditani o6ket. (Latin betolddsok mar a szdvegtestben, de szintén leforditat-
lanul, a XVII—XVIII, szazadi maésolatokban is talalhatok.)

Lencses sokszor hivatkozik okori szerzbkre, s név szerint is idézi
6ket, antik idézetei azonban masodkézbdl szarmaznak. Kortarsat csak
kett6t nevez meg: P. Bayrius (1486—1558) olasz gyakorld orvost és P.A.
Matthiolug (1506—1579) szintén olasz orvos-botanikust. Kézenfekvd volt
tehdt Osszehasonlitani kéziratdt az emlitett szerzék miiveivel. Mint meg-
allapitottuk, Bayriusbol kiilondsen a II. kényvben, a bérbetegségekkel és
a test ,szépitésével® foglalkozé alfejezetekben merit — Bayrius konyve
azonban mégsem tekinthets az Ars Medica {6 forrdsanak. A Matthiolus
mivében eléfordulé novényi szerek 1610s szammal megtalalhatok Len-
csésnél is. De azonos gyodgyszerek a kor majdnem minden orvosi muvé-
ben szerepelnek — az analdgia tehdt nem bizonyité erejii. Nagyobb a
rokonsag az olasz szerz6 munkijanak a mérgezésekrdl és ellenszereikrol
52016 fejezete és az Ars Medica VI. konyve kozott.

Lencsés kétszer emliti Theophrastust. Ez minden bizonnyal nem az
antik szerzd, hanem a kortirs Theophrastus Bombastus Paracelsus, aki-
nek tanairél Erdélyben is sokat vitaztak ez id6 tajt (az orvos Gyulai Pal
és Squartialupi példaul levélben latolgatjak az uj tanok értékét). Theo-
phrastus nevét Lencsés mindkét esetben az un. sympathia-tenra alapozé
gyosyszerek esetében idézi; ezért hisszik, hogy Paracelsusrél van szo.
Szerepel az Ars Medica gyogyszerei kozott az antimonium is, ami még
nyomoésabb érv, hiszen a paracelsusi iskola bevezette antimonium koriil
minte~y masfél szdzadon at csatdztak Eurdpa orvosai.

Tovéabbhaladva a Kovacs Ferenc mutatta mezsgyén, az Ars Medica
egyes fejezeteit rendszeresen @sszehasonlitottuk Fernel francia orvos Uni-
versa medicing cimli miivének megfeleld részeivel. Kétséget kizaréan
megallapitettuk, hogy a hat konyvbdél négy (1., I1., IV. és V.) a tlinettan,
elk{lonitd kérisme, koérjéslat, kérszarmazas vonatkozasaban szoveghiien
koveti Fernel miivének egyes fejezeteit, s6t még az ott szerepld idézeteket
is megtartja. Es ha még kételkedtlink volna, hogy az erdélyi szerzd
kéziratanak egyik f6 forrdsa Fernel, meggy6zott az Ars Medica 1. és IV.
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konyve elé iktatott két, egyéni hangvétell el6ljaré beszéd. Mindkettd sz6
szerint forditja a francia orvost, csupan az I. konyv bevezet§jének végén
szerepel Lencsésnek mintegy tiz sor sajat szovege a mii céljarol.

Kitél kolesonodzte azonban Lencsés kdnyvének gydgyaszati részeit, az
életmdd szabdlyozasara vonatkozd tanacsokat, az egyes szervek betegsé-
geit megel6z6 preventiv javallatokat, a majd minden fejezetben ©6nallo
részként szereplé gyermekkori terapiat, széamos betegség leirdsat (natha,
pestis stb.)? Mindezek ugyanis vagy hianyoznak Fernelnél, vagy a leirds
mer6ben kiilénb6z6. Tobb évi kutatémunkaval megallapitottuk, hogy ezek
a vonatkozésok valészinlileg Leonhard Fuchs német orvos-botanikusnak,
a neogalenista irdnyzat hivének a maga koraban rendkivil népszeri or-
vosi tankényveibél valok.

Fuchs konyvei tobb példanyban megtalalhaték a korabeli hazai kényv-
tarakban. A német szerzd orvosi tankonyvei azonban szamos, lényegesen mo-
dositott kiadast értek meg, s hogy ezek kézul melyiket hasznalta Lencsés, azt
nem sikeriilt megallapitanunk. Mi a De curande ratione Libri VIII. (Lugdu-
num, 1548) valtozatot tanulmanyoztuk, mert ez allt rendelkezésiinkre, s ebben
is megtalaltuk a Ferneltdl eltérd, Lencsésnél szerepld részeket, olykor szd
szerinti szovegazonossagban, olykor tartalmi egyezésben.

Kutatasaink jelenlegi szakaszdban tehdat Fuchsot tekintjik Lencsés
masik {6 forrdsanak. De munkank e téren nem befejezett, hiszen Lencsés
tobb, kliléndsen terapias vonatkozasi adatat még nem sikeriilt forrasaival
azonositanunk,

Miben all az Ars Medica eredetisége, ha szerz6je — mint lattuk —
csak fordit, s legfennebb itt-ott kozdl hazai vényeket? Lencseésrél is el-
mondhatjuk, amit Apéczai ,,maga mentsége® gyanant felhoz: ,, Az Jrids
vallan ilé kisgyerek olykor messzebb ldt, mint maga az orias.* A kiilhoni
,,oridsok® vallan 116 Lencsésnek lehetésége nyilt messze latni, j6l meg-
fontolni, mit valasszon ki forrasaibol, hogy hazai olvaséja is megértse és
hasznosithassa. Miive legnagyobb érdeme tehat forrdsainak megvdalogatasa,
szerkesztésének népszolgalati szempontia.

Beszédesen vall errél az is, hogy mibdl valogat Lencsés. Bayrius és
Matthiolus gyakorlati szellemi, rovidre fogott betegség-leirasokat tartal-
mazo, gyogyaszati vonatkozési miiveibdl, s Fernel és Fuchs, a kor ismert
neogalenistdi kényveibél. (Ez utébbiakat név szerint nem emliti, feltehe-
téen azért nem, mert kora maés szerzbihez hasonléan 6 sem tartja szik-
ségesnek széamot adni, kitél mit vett at) Egyik szerz6 sem tartozik a
skolasztikat ostromlé uttorékhoz, de a szévegelemuzésben elvesz6, a vald-
sagtol eltavolodo, filologizdlé orvosokhoz sem. Lencsés azonban velik
szemben is fenntartasokkal él: kihagyja irdsaikbél a bonyolult élettani és
bonctani elemzéseket, csak a tlnettant veszi at, s még itt is mell6zi a
nehéz fejtegetéseket. Valogatads kézben mindig erdélyi olvaséijara gondol.
Eltekint a koltséges, nehezen beszerezhetd gyoégyszerek ismertetésétsl, s
meglepd, milyen kevéssé fogékony a - koraban még ugyancsak divatos
misztikdra. Miivében killon fejezet foglalkozik a felnéttek és kiilén a
gyvermekek betegségeivel, amely szempont — Fuchs nyoman — abban
a korban Eurépa-szerte csak a legmesszebb 1at6 orvos-szerzéknél jelenik
meg. :

*
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Itt nincs teriink az Ars Medica tulajdonképpeni orvosi anyaganak
vazlatos bemutatdsiara sem. Az elhamarkodott itélet kockazata nélkiil
annyit meégis elmondhatunk, hogy Lencsés konyvének adatbésége még
masfel évszdzad mulva is paratlan a magyar nyelvii orvosi irodalomban.
Ugyanakkor barmelyik fejezetét olvassuk, targyilagosan megallapithatjuk,
hogy — a betegségek tilinettanat és kezelését illetéen — igényességben
nem marad el egyetlen nyugati példaképe mogott sem.

A teljességre torekvées jellemzi Lencsés miivét. Taldn ez az egyik ok,
ami miatt a XVII. szdzad mostoha koriilményei kozepette ez a kivételes
szakértelemmel, rendkiviili gonddal megszerkesztett kézirat az ismeretlen-
ségbe siillyedt, nem keriilt nyomtatdsban az olvasék kezébe. Biarmennyire
redlisan igyekezett is felmérni Lencsés kortarsainak altalanos ismereteit
és érdeklédését, az Ars Medica orvosi kozlései ezek szdmara mégiscsak
tul témények, tul szakszeriliek lehettek. Pédpai Pariz Ferenc, az Eurdpat
jart, kitinéen képzett orvos biztosan ismerte mindazt, amit Lencsés irt.
A Pax corporist azonban elsésorban a falvakon €16 ,ligyefogyott sze-
gényeknek" szanva, 6 csak a legismertebb betegségeket sorolta fel, szlik-
szavuan szolt a tiinetekrél, nagyobb teret szentelt a gyégyaszatnak, s ide
szervesen beillesztette a hazal népi gydgyaszat hasznalta ,kozonséges®
orvossagokat. Ezzel — jo lélektani érzékkel — olvaséjanak mintegy ka-
paszkodot nyujt az ismert fogalmakba. A visszhang nem maradt el: a
Pax corporis még szerzdje €letében négy, a XVIII. szazadban pedig ujabb
harom kiadést ért el. Lencsés miive viszont a maga gazdag, de ujszeri
anyagaval valdsziniileg nem taldlt elegend6 szdmu értére az erdélyi kor-—
tarsak korében. Valljuk be, tébb ez a konyv, mint népszeriisité mii;
tudés irds ez a javabol.

Stefan Zweig irja, hogy az elsésziilottek feldldozasat kovetelé ke-
gyetlen bibliai térvény hajdan test szerint val6sult meg, a maga véres
valésagaban — ma pedig szellemileg. Az uttorék sorsa az elfeledés, és
Lencsés ilyen, a feledés oltaran feldldozott elsésziilott volt. Az immar
neégy évszazados torténelmi igazsagtalansagot jéva kell tenniink. A mun-
kat Varjas Béla kezdte meg, Farczady Elek és Szabs T. Attila folytatta,
s a mi nemzedékiink feladata az Ars Medica szerz6jét arra a magaslatra
emelni, mely megilleti 6t tudoményos multunk térténetében.

Spielmann Jdzsef
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SZEMLE

A determinizmus védelmében

Régi, kedvenc témdjat irta meg Baldzs Sandor, ezuttal mintegy 12 ivnyi
terjedelm{i konyvben. A célszerliség marxista igényQ értelmezése mar el6zé6 mun-
kajaban (Az optimizmus védelmében) jelentés funkeiot 161t6tt be; az volt a ren-
deltetése, hogy a jézan optimista mértéktartdst moédszertanilag megalapozza. Per—
sze, ebben az Osszeflggésben a célszerliség-problematika természeiszeriileg leszii-
kiilt, mar csak azért is, mivel itf a célszerliség kizardlag mint determindciés forma
valhatott a vizsgdlodas targyava, sot ilyen vonatkozasban is csupan bizonyos fokig.
Miként ezt az Elmélkedés a célszeriiségrél* meggydzben tanusitja, Baldzs Sandor-
nak ezzel kapcsolatos mondanivaléja joval gazdagabb, sokrétlibb, atfogébb, sem-
hogy ebbe a leszlikilett keretbe beleférhetett volna. Tegyiik is hozzd mindjart,
hogy ezt a mondanivalét valéban a szerzd egyéni gondolatai, 6nallé meglatdsai
és kovetkeztetései hordozzak.

A Baldzs Sdndor elsé két kényve kapcsan elhangzott kritikdk jo része nem.
értette meg — és igy nem is méltanyolta — a szerzé valddi szdndékat, azt tudni-
illik, hogy a szoban forgé problémdrdl egyénileg atgondolt, onallé allaspontot ki-
van kifejieni. Igaz, erre a félreértésre bizonyos fokig maga a szerzd ad alapot:
érvelési modjaval olykor valéban azt a latszatot kelti, mintha az adott kérdés-
ben az egyedlil lehetséges, illetve helyes megolddst tarnia az olvasé elé. Holott
valéjdban nem igy van, hiszen tudatosan az egyéni hozzaallds lehetdségeit kutatja.

A szerz6 mar konyvének elején sziikségesnek tartja az olvasé tudtara adni,
hogy a célszerliség tartalménak és terjedelmének megitélésében a marxista teore—
tikusck koérében korantsines egyontetliség. Egyesek ezt a jelenséget kiterjesztik
az egész szerves vildgra; mdsok csupdn annak egy részére; ismét mdsok kizdrdlag:
a tarsadalmi folyamatok korére korlatozzak. O maga azzal probal hozzdjarulni a.
célszerliség fogalmi tisztazasahoz, hogy a finalitds kategéria jelentéstartalma, illetve:
haszndlata alapjan a célszerliség hdrom formajat kilonbozteti meg: a célszerliség
lehet valamilyen eredményhez vezetd tevékenység; lehet eredmény; és lehet a
cél jelenléte a tevékenységben. Véleménye szerint az elsd két jelentést, amely az
oksagi kapcsolat viszonylagos végpontjanak a finalitasat jel6li, meg kell kiilén-
boztetni a célszerliség szlikebb tartalmatol, vagyis a harmadik formatdl, amelyet:
valéban a cselekvés tudatos céljanak jelenléte hatdroz meg. Az elébbi ketté az
é16 természetben végbemend folyamatokat jellemzi, az utébbi sajatosan az emberi.
vilag tartozéka.

Mar maga a tGbbértelmiiség is tagadhatatlanul a szoban forgd jelenség Ossze—
tettségére, bonyolultsdgara utal. Am a célszer{iség problematikussdga a téma ki~

* Baldzs Sandor: Elmélkedés a célszeriiségrol. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1972, % % =
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bontdsa sordn mutatkozik meg igazan. Bar a szerzd a ra jellemzdé biztonsagegal,
«céltudatossdggal, szigoru logikai rendszerességgel és meglepd konnyedséggel fejti
ki mondanivaléjat, valéjdban mindvégig elmélkedik, tSpreng, valaszt keres a cél-
problematika megannyi kérdésére, gondolkcdoé énjét vallatja. Nem rejti véka ala
.a nehézségeket; ellenkezdleg, 6 maga nyitja rd az olvasé szemét a jelenség tsbb-
arcusagara és az ebbdl szarmazd elméleti buktatokra. Ugy tlinik azonban, hogy
2 témavalasztasbol eredd legfébb nehézséget 6 maga sem tudatositotta kelld mér-
tékben, Hidba hatarolta el ugyanis a tudatos célt hordozd célszer(iséget az é19
természetben is megfigyelhetd célszerlt folyamatoktol, belsé mechanizmusaik szem-
pontjdbdl ezek mégiscsak rokon jelenségek. (Egyébként, midta az élé szervezet
«iselkedését a kibernetika elvei alapjan értelmezik, azota a finalitds kategéridja
polgérjogot nyert a biclogidban is.) A célszerliségrdl valé elmélkedés ilyenképpen,
akarva-akaratlan, egy sajatos ,Janus-arcUsdggal® taldlja magdt szemben, aminek
egyértelml kibontdsa logikailag lehetetlen. Ha létezik cél nélkilli célszerliség, a
<élt hordozé folyamat mar nem egyszerlien célszerliség; am, ha ez utébbiban
ugyanolyan sajétos okségi Viszonyok érvényesiilnek mint az elébbiekben, akkor

Baldzs Sandor nem alternativaként fogalmazta meg ©onmaga szamara a kér-
«dést, hogy a célszerliségrdl elmélkedjen-e vagy az emberi célrél. Nem is fogal-
mazhatta meg, mert 6 nem annyira az ontologia, mint inkdbb a metodolégia sik-
jan kozelit a problémahoz. Ot nem a cél mint sajatos létviszony, hanem a cél-
szerliség tartalma foglalkoztatja, Mindamellett az emberi cél mint autentikus cél-
szerliség-forma nemcsak hogy helyet kap a kényvben, de a vizsgilédas alapvetd
koordindta-rendszerévé lép el6. Ebben a szembesitésben a célszerliségsnek kétsze-
resen is szint kell vallania. Egyrészt fel kell fednie, hogy a c¢él, a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében, sajatosan emberi jelenség, s mint ilyennek a természetre vald
kiterjesztése tudomanyos szempontbol megengedhetetlen; masodszor, el kell arul-
nia, hogy valésdgos célt hordozo alakjdban is végsd soron ugyancsak oksagi folya-
matnak bizonyul; vilaga, noha emberi jelenség, nem a determinizmus kézegén ki-
vil, hanem éppen azon beliil helyezkedik el.

Joggal nevezhetndk Baldzs Sandor koényvét a fmahzmust minden oldalrdl le-
leplezé és pellengérre allité {filozofiai vadiratnak. A szerzének kivételes érzéke
van ahhoz, hogy a finalista szemléletet mindeniitt tetten érje: kisértd szellemét
nemcsak legrejieitebb és legfinomultabb fermaiban képes felfedni, hanem még ott
is, ahol csupan mint veszélylehetdség van jelen.

Osszetevd mozzanataira bontva, a céltartalmi célszerfiség fentebb jelzett el-
lentmondasossédga, ha nem is tlnik el, de legaldbbis annyira elhomalyosul, any-
nyira tavoli lesz, hogy meghatarozott keretek koézott joforman el is hanyagolhato.
Réadasul, amennyiben ez a ,bonctani® miivelet foként a folyamat determinista
jellegének bizonyitasa érdekében térténik, az elemzés idélegesen elvonatkoztathat
a sajatosan ontolédgiai kérdésfeltevéstol.

Az ontoldgiai szempontot azonban csupan viszonylagosan lehet felfiiggeszteni
a célszerliség sajatosan emberi modelljének vizsgdlataban. A teleclogikus szemlé-
letre a tudoményos szempontbol megengedhetetlen extrapolacié tényét csak akkor
lehet hitelesen rabizonyitani, ha az emberi tevékenység ©6nallé ontolégiai statusé-
nak igazoldsa és azonositdsa mdar megtértént. Az elemzés ennek a kovetelmény-
nek eleget téve, felfedi ugyan a célszer{iség-értelmezés mar jelzett kétarciisdgat,
de ez a Kketiésség hellyel-kozzel az ontoldgiai és a metodoldgiai szempont meg-
kettézb6déséhez, s6t viszonylagos szembekeriiléséhez vezet. A determinizmus szem-
pontjabél a cél ontologiai sajatossdga kozombossé valik, hiszen amennyiben a

306

»4



célokban az objektiv sziikségletek oltenek eszmeileg koérvonalazott alakot, a je-
lenség lezajlasanak moddja, vagyis mechanizmusai szempontjébol, az tgynevezett
,,C€l nélkiili* és a céllal telitett célszeriiség kozott alapjaban véve semmilyen mindségi
kilonbség nincs. Igaz, a szerzd nem tér ki a teleologiai stratégidk problémdaja ko-
ril gylrizé, jelenlegi vitdkra, de a kibernetikai célszerliséggel tobb izben is foglal-
kozik (ldsd a konyv 5. és 6. fejezetét), tehat minden bizonnyal figyelemmel kidvette
Oket. Nos, a széban forgd vitdk soran a kibernetikai cél és az emberi cél azonos-
saga, illetve rokonsdga mellett kardoskodd érvek joggal intenek arra, hogy az
ontolégiai szempontot idélegesen kikapcsolé médszertani megkozelitésben a két-
fajta célszer{iség tGbbé-kevésbé &sszemosddik. Mindebbdl szamomra az a kévet-
keztetés adddik, hogy a finalitds formadinak megklllénboztetésén tal a célszerfisé-
get és a célt is el kell viszonylag hatarolni egymastol: a teleoldogia feltételezi a
finalitast, de nem azonos azzal. Amennyiben ezt az elhatarolast nem végezzilkk
el, nehézségekbe Utkszik az emberi és allati, a spontdn és tudatos viselkedés meg-
kilonboztetése, a sziikségszerliség és szabadsdag kozti torténelmi hatar megvonasa.
Mert végtére is mi jogosit fel bennlinket arra, hogy az él6 természetben célnél-
kiiliségrol, szitkségszerliségrdl, Osztonodsségrol beszéljiink, a tarsadalomban pedig
célokrol, szabadsagrol, tudatossdgrol, ha az dllati viselkedés és az emberi maga-
tartas végsé soron ugyanolyan, vagy legalibbis egymadssal igen ko&zeli rokonsag-
ban &ll6 mechanizmusokra vezethetd vissza?

Az emberi célszerliséget az teszi ontoldégiailag ©6nalld, sajatos jelenséggé, hogy
objektum—szubjektum viszonyt hordoz. Ezt a természeti objektivitasra éptils, de
a maga nemében kiilonleges, viszonylag 06nallé létszférat a szerz6 ugyancsak a
determinizmus szinképbonté prizmajan keresztlil kisérli meg olvasokézelbe hozni.
Ebben a fénytorésben objektum—szubjektum azonossdga, illetve egysége részfizisok
diakronikus egymadsutanjaként jelenik meg, és ezzel a céltevékenységet az objek-
tumidl az objektum felé tarté mozgasként vetiti elénk. Am a szerzd elemzése
nem hagy kétséget azirant, hogy a végpontban objektivdlédé Uj mindséget nem
lehet masként magyarazni, csakis a szubjektum kozbeiktatédasanak eredménye-
ként. Erdemes felfigyelni erre a gondolatra, hiszen ez a marxista tarsadalomonto-
l6gia egyik, Ujabban sokat vitatott, sarkalatos pontjat érinti, tudniillik a szubjek-
tum szerepének probléméajat. Ennek az ontolégiailag alapveté szempontnak a fel-
£€s elismerése, még ha bizonyos mértékig megkérddjelezi is az objektum—szubjek-
tum egymasutdnisdgat egyértelmiien posztuldlé determinista érvelés jogossagdt, a
szerz6t azoknak a sordba &allitja, akik a marxizmus strukturalista értelmezésével
szemben az emberi tevékenység tudatos, teremtd erejét valljék: akik a marxi tar-
sadalomontolégidbol szlikségszerlien fakaddnak tekintik azt a kdvetkeztetést, hogy
az ember képes a maga sajat, valéban emberi vildgat megteremteni. Persze Ba-
lazs gondolatmenetéhez hozza kell tenni, hcgy az objektum—szubjektum—objek-
tum (szikséglet—cél—eredmény) képlet mobdszertanilag is egyoldaltian leegyszerii-
sfti az ontologiailag ellentmondédsos folyamatot, hiszen az cobjektum — igy vagy
ugy — egyidejlileg szubjektum-mczzanat is (a szlikséglet mindig valakinek vagy
valakiknek a sziikséglete). Vagyis a kiinduldpont nem egyértelmlien az objektum
(ilyen nincs is), hanem a objektum belsdé ellentmonddsa, tehat tagadasa tulajdon
szubjektum-mozzanata altal.

Kér, hogy Baldzs Séndor gondolatmenetének egészében a jelzett ontclégiai
sfk csupén kitérének szamit. O kovetkezetesen a cimben jeldlt problematikdhoz
tartja magat: a célszer{iségrdl kivan elmélkedni, és nem magardl a célrél, vagyis
a célfolyamatot inkabb médszertani oldalardl kutatja. Pedig ha az ontologia
sikjan tovabb halad, bizonyara felfigyelt volna arra, hogy a c¢él valéjaban csak
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egyik oldaldval kapcsolédik ahhoz a tartalomhoz, amelyet a célszerliség fogalma
jeldl; a masik oldala tulmutat ezen.

Baldzs Sandor éles szemmel felfedezi a célban az egyéni meghatdrozottsig
mozzanatdt, de mar nem gondolja végig az ebbdl fakadé tovabbi, a célirdnyos
emberi tevékenység Osszetett, ellentmonddsos természetére vonatkozé kovetkezte-
téseket. Ezért torténhet meg aztan, hogy néhany gondolattal odébb a cél és Oncél
egyértelml és éles elhatarolasaval, ez utdbbi kategorikus elutasitdsaval ellentmon-
dasba keriil elobbi allitasaval. Holott a valéban emberi cél egyszersmind az egyé-
niség onmegvaldsitdsanak az eszkoze is, és mint ilyen egyuttal ¢ncél. Persze, mindez
mar nem annyira a célszerliség metodoldégiajahoz tartozik, mint inkdbb a cél-
ontolégia problémakéréhez. Am modszertanilag sem teljesen érdektelen, sét ugy
vélem, hogy az elidegenedett tarsadalomra jellemzd objektiv meghasonlas, objek-
tum és szubjektum, tarsadalom és egyén, spontaneitds és tudatossdag kozostti 1ényegi
hasadas, Osszefliggésiik visszdjdra forduldsa a célszerliség mechanizmusaira is ra-
nyomja a maga sajatos bélyegét. Gondolok tébbek kozstt arra a sajatos torzulasra,
amely a tarsadalom tagjainak céltudatos torekvéseit egoizmus és altruizmus ha-
mis, de elkerililhetetlen alternativajaban &llitja szembe egymadéssal. A szerzbd két-
ségkivill utalhatott wvolna azokra a dilemmadakra, amelyeket meghatdrozott torté-
nelmi feltételek kozott az emberi célszerliség menthetetlenil magaban hordoz.

Balazs Sandor konyve tulajdonképpen nem mds, mint a finalitds médszer-
tani anatémiaja. Eligazit benniinket mindazokban a kérdésekben, amelyeket a cél-
szerli folyamatok determinista megértése szlikségképpen felvet. De egyszersmind
tébb is ennél. Egyéni kisérlet arra, hogy a céliranyos emberi tevékenység szer-—
kezeti képletét felvazolja. A prébdlkozas szamos értékes megfigyelést, egyéni meg-
latast eredményezett, de legfobb érdeme maga a kérdésfelvetés. Ez a célkitlizés
azonban meghaladja azokat a kereteket, amelyeket a célszer(iség targykdre szik-
ségképpen megszab. Igy akdrmennyire is széles horizontu az az dttekintés, ame-
lyet kindl, a vizsgadlat nem képes a célfogalom tartalmat valamennyi dimenzié-
jaban egyarant megragadni, mar csak azért sem, mert ez egy olyan tovabbi szin-
tézist igényel, amely most mdr a célt mint 6ndllé létviszonyt, mint a totalitas-
ban jellemzett emberi tevékenységnek sajatos, meghatdroz6 jegyét fogja fel. Eb-

ben a tovabbi megkézelitésben a cél és célszerliség — a teleoldgia és finalitds —
elhatarolédasa a meghatdrozd, a doéntd mozzanat. Ha tovabb akarjuk vinni — és
feltétleniil tovabb kell vinni — ezt a gondolatmenetet, amelyet Baldzs a célszer{i-

ség elemzésével megkezdett, akkor most mar abbdl kell kiindulnunk, hogy a cél-
szerliség, vagyis az anyagi javak termelésének birodalma, csupan alap, amelyen
kiviragozhat az igazi emberi szabadsag vilaga. Itt az ember, mint szubjektum,
maga emelkedik majd célld. Ez a tavlat kordntsem utdpia, hiszen az emberi te-
vékenység ontologiai sajatossagabol kovetkezik, abbél tudniillik, hogy ez a tevé-
kenység az Onmagdért vald 16t vildaganak hordozéja. Olyan dontd sajatossag ez,
amelyet moédszertanilag sem lehet elhanyagolni, mert akkor a c¢él kdnnyen utili-
tarista értelmet kaphat.

A tarsadalmi sziikségszerliség végsG soron a tarsadalmilag rendelkezésre &allo
id6ével valé célszer(i, ésszeri gazdalkodas problémaja. Az egyén allaspontjarol
nézve ennek a kérdésnek mindig két oldala van: egyfelél a tarsadalom szamara
hasznos munkdban eltoltott ido, masfeldl sajat képességeinek fejlesztésére, sokol-
dalu kibontakoztatdsara fordithaté idé kérdése. Az elébbiben a cél elsésorban mint
célszer{iség van jelen, az utébbiban mindenekel6tt mint éncél.

Sztranyiczki Gabor
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Latomasok és indulatok

Guillevie, a kitlind francia kolté, amikor lefordi-
totta Fist Milan Oregség cimf{i versét, azt mondta:
svannak katedrdalisok, amelyek szavakbél vannak
épitve. Ez a katedralis-jelleg, ez a fenségesség
Osszefugg Flst Mildn koltészetének komor hangvé-
telével, melyet mar kortdrsai is észrevettek. Haldsz
Gabor az ,intondlds mélyebb lélegzetérdl® irt, Ka-
rinthy Frigyes pedig igy jellemezte: e ,komor és
tragikus latas: illuzidk nélkil valé*; Kosztolanyi
szerint ,,vijjogd kétségbeesése eleve kizart minden
konny{it vagy esetiegest®, Radnéti Miklds ,,hési szo-
morusagot® érzett Fist Mildn verseiben.

A koltd sohasem Altatta magat az életben, tudta,
hogy a szép vilag nem az 6vé (Levél a rémiiletrél);
az életét egy lefutd csillaghoz érezte hasonlénak.
Tudta, hogy ,idegen* a f&6ldén, mely ,fagyos és
s6tét“. S a szive megtéretett: ,,Sziv voltam, tért
sziv, emberek!“ (Bardtaimhoz) A 15ld fagyos, hi-
deg, borzongaté hely az emberi 1ét szamdra — irja
Tél cim@l versében —, s ennek didergetdé voltat még
inkdbb kiemeli azzal, hogy elmondja, mennyire va-
gyik 60 a melegre: .S képzeld el ezutan, hogy itt
jartam én, vedd szivem melegét.. . * Szellemek ut-
cdja cim@i versében arrdl vall, hogy életének je-
lentés részét komor hangulatban toltStte el, elfor-
dul a vilagtél, mert ,minden ellenemre van“; ké-
s6bb e komor ténus mellé a kedves, szép emlékeket
is felidézi, kontrasztképpen.

Ellentétekben szerkeszti Levél Oidipusz haldldrdl
cimii versét: a gyasszal teli, a hangos siras és ja-
jongas hangjait hallaté komor elsd rész utén arrol
5z6] benne, hogy vannak ,kénny(i, dajna nék“, kik
nem gyaszolnak, kik nem a haldlra gondolnak,
hanem az életre, a szerelemre, a gydnyoérre. Nekik
olyan a vildg, mintha Oidipusz nem is halt volna
meg, mintha rdajuk nem vonatkozna a gyasz ko-
telessége. A vers befejezd részében mér szemé-
iyessé valik a hang: igen, karhozat, 6t is a ,hetaira®
vonta blivkoérébe:

Ovék e fold, mivel a biin 6vék. Mit nekik tavasz
szenvedése

s mit a fajdalom!...
...Epp aznap, mikor sirtunk érted: elmeriiltem
én is. Végeldthatatlan
Gyoényordk szolgdja lettem. S6tét tengerek fedik
mdr tiszta ifjdsdgomat.

S a Bardtaimhoz cimzett versében a meggydtért
kolté Ugy érzi, hogy szive kifirlilt, nines benne
semmi, mégis a vers vége felé bizakoddbb lesz, s
igy szol:

Ne nevessetek rajtam. Csillag voltam, szerencsétlen
sietd!

Karinthy Frigyes a Fust Mildn-versekben levd
erdteljes fényhatasokrdl ir tanulményaban: ,,Sétét-
séggel és fénnyel szeretne kifejezni mindent.“ Ez

TEKA

V. L. KRASNASESCHI: Ale-
xandru Claudian si sociologia
erorii. — A Sinteze sociologi-
ce cimfii, igényes sorozat ké-
tetei sokiranyd tajékoztatast
kindlnak a mai szociolégia
agairdl, iranyzatairél és ered-
ményeirél. Ebben a gyljte-
ményben jelent meg V. L.
Krasnaseschi' tanulmanya is
Alexandru Claudianrél, a ha-
ladé roman tarsadalomkuta-
tas -— nem eléggé ismert s
még nem eléggé méltanyolt —
képviseléjérdl. A szerzd a ta-
nitvany hiiségével és kompe-
tencidjaval nyult a témdhoz;
kényve az életrajz és a tudo-
manyos portré sajatos egysé-
ge, amelyet a mester irdnt ér-
zett szeretet melege f{it. Kras-
naseschinek sikerilt az egy-
kori iasi-i egyetemi tanar sa-
jatos helyét és szerepét Roma-
nia boéleseleti és tarsadalmi
gondolkedasaban hitelesen be-
mutatnia, Claudian életm{ivé-
ben foként a filozéfiai irdny-
zatok, a megismerés, illetve az
dolgozdsara iranyuldé térekvé-
sek a jelentdsek, e teriileteken
valéban Uttdr6 munkat vég-
zett egy olyan idészakban,
amikor az ilyen természetii
kutatasok még nem nyertek
teljesen polgdrjogot. Vizsgdlo-
dasaiban — mutat rd Krasna-
seschi — Claudian sajdtos
modszertant alkalmazott: vizs-
galta mind a torténelmi szem-
pontb6l valtozé gazdasagi, tar-
sadalmi és szccidlpszichikai té-
nyezoket, mind a kevésbhé val-
tozé emberi adottsigokat. Eb-
ben az optikdban elemezte
Platén, Locke, Hume, Berke-
ley, foként pedig Auguste
Comte  felfogasat. (Editura
stiintificd, 1972.)

GYARFAS MIKLOS: Maddch
szinhdza. — | Kétféle drama-
turgia kiizd egymas ellen a
vildgpiacon. Mind a kettonek
megvannak a maga sikerei, hi-
vei és esztétdi. A szinhaz ter-
mészetébdl, a kozonség valto-
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zatos igényébdél és igénytelen-
ségébdl kovetkezik, hogy a
»keétszerketté« szindarabokbodl
tobb fogy, mint a gondolat-
sorokat hordozé matematikai
jaték-épitmenyekbdél.*  Gyar-
fas Miklds, a neves dramaird
és szinhazi ember ebben a
koordinata-rendszerben 5201
sajat szinpadi emlékeirdl, szin-
hazesztétikai kovetkeztetései-
rol, de mindenekel6tt Madach
dramairél. Gyarfasnak ugyanis
hatdrozott meggydzddése, hogy
»evszazados tévedés® elvitat-
ni Madéachtél a ,,j6 dramairé®
mindsiiést. ,,A Csak tréfa kon-
vencidellenessége, ugynevezett
zavarossaga nem mas, mint
szembehelyezkedés az »eukli-
deszi« dramaturgiaval, a Férfi
és né lélektani bravirjai mo-
dernebbek minden Kkorabeli
példanak allitott dramaépités-
nél. Nem tudta a mesterségét
Madach? Ugy nem tudta,
ahogy egy matematikus nem
tud kavicsokkal szamolni, ha
gondolatai elragadjak a vég-
telenbe.”“ (A szerzd ebbe a,,ma-
tematikusi® sorba allitja Vo-
rosmartyt, Csokonait, Tamasi
Aront, s6t — szembeszéallva a
kézhiedelemmel — Molnar Fe-
rencet is.) A tragikus irdnia
szinhdza ciml tanulmany Az
ember tragédidja részletekbe
hatolé értelmezésével kisérle-
tezik, A kotet legterjedelme-
sebb darabja a Mdria kirdlynd
cimG Maddch-drama Gydarifas-
féle atdolgozasa, melyet elé-
szor 1970 decemberében mu-
tattak be Szegeden. (Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1972.)

LINUS PAULING: Chimie ge-
neralid. — Kétszeres Nobel-di-
jas szerzé milve ez a kdnyv,
mely vildgszerte nagy sikert
aratott, szamos nyelvre lefor-
ditottdk. Modern koncepci6ju
munka, Ujszerli nézépontbdl
fogalmazza at az 4ltaldnos ké-
mia kérdéseit: a leir6 része-
ket majdnem teljesen elhagy-
va, a fizikai-kémiai jellegli
altalanos t{orvényszerliségeket
domboritja ki. Elsé fejezetei-
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a szemléletmdéd impresszionizmus-ellenes, a lagy,
finom szinarnyalatok esetlegessége helyett a leg-
hatasosabb, legeré6teljesebb eszkodzzel dbrazol: ragyo-
gassal és feketével. Ez nemcsak a kontraszthatds-
sal fugg Ossze, hanem a kolté pesszimizmusdval is.
Fast Milan tudta, hogy ,szebben itéltetett a tort
szem itt, mint a ragyogd.“ FErezte a komor szinek,
ténusok rembrandti erejét és szépségét — 6, aki
Ldurva kezek koézt is lagy* tudott maradni. A

‘Részeg éjszakdt igy kezdi: ,,A szél lengeti széleid,

nehéz s6tét...* S a ,nehéz sotét* komor hangu-
latot sugarzé szdkapcsolata mellé vagja: ,,S hol
felh6id osonnak el, egy kis csillag dereng ott s
oly szelid.“ A paranyi fény nehezen kiizd a ma-
zsas soOtettel, a rettenetes éjszakaval. A holdhoz
cimli versében hasonlé ellentétezést talalunk: ,Su-
garkévéim éjszaka ezért oly feketék.® A koltdi re-
ménységet meghiusitja az éj sotétjében elhalvanyu-
16 sugar.

Amikor Sétér Istvan Négy nemzedék cimi antelo-
giajaban portrét rajzol Fist Milanrél, igy ir: ,,Aho-
gyan Bartok Béla a klasszikus hangnemekbél a pen-~
tatonba, Ggy tort at Fiist Milan az értelem vagy az
értelmetlenség régi kotéseibdl az elérelathatatlan~
sag, kiszamithatatlansag szabadsagaba.* Fist Milan
nagyon szerette a zenét, a zene latszélag kétetlen
araddsat, szabalyos szabdlytalansagat; szivesen hall-
gatta Bachot, Beethovent, Wagnert; kizeli baratsag-
ban volt Reiner Frigyessel, Szigeti J6zseffel. O ma~
ga nemegyszer vallott arrdél, hogy az olyan kéito-
tipust szereti, amelyik a zeneké$ltéhoz hasonld. Azt
irja az Emlékezés egy ifit koltére, aki voltam cimfi,
1927-ben sziiletett alkotdsdaban, hogy ezek a koltok.
az indulataikat fejezik ki, azokat, amelyek minden
emberi lélekben olykor fellobbannak. Egyszer a
,rigd“ szé ihlette meg, s ezt irta: épp egy rigd
futyllt a téli fan; ,,A rigd, tudjuk, sosem futyll
télen, mar azért sem, mert vidndormaddr. De mit.
térodtem én ezzel!® S igy folytatta: , Jatszadozni
akartam. A havas Gtnak nincs is sdrga tlize. De én
énekelni akartam. Szilajul és szabadon, ahogy az
indulataim vezettek, Gigy. Hadd aradjon, ami aradni
akar, s dagadjon, s vigyen el engem olyan messze—
ségekbe — bdrhova, ahova csak vinni akar.”

Fontos kulesot adott kezunkbe a kolto: megiejt-
hetetlennek latszé verseinek valamiféle magyaraza-
tat. Flust Mildn jatszani akar. Bar nem olyan
kénnyedén, gyerekes bohésaggal jatszik, ahogy
Kosztolanyi, aki élvezi a koltoéi jatékot, s arad-
nak beldle a jatékos szavak, csengd rimek. Komor
vilagot épit magdnak, s ebben a kildnds, komor
vildgban jol érzi magat, jatszik indulatainak és la-
tomasainak sejtelmes figurdival, irrealis helyzetei-
vel. Ahogy ezt nagyszer(i esztétikai kényvének ci—
mével el is &rulta: ldtomasokat és indulatokat
keres a miivészetben — és sajat verseiben is...

A szellemek utedjdn indul el Fiist Mildn, maskor
Madrid felé megy mint merengd harcos, violaszin
sujtassal a kopenyén; Arméniaban jar vagy az
Arany Partok mentén. Verseiben nincs térbeli és
idébeli korlat. A k&ézépkorban éppen olyan honos,
mint a hellén vilagban. Egyszer barokk elégiat ir,
mdskor latin 6dat. Pézba mereviti magidt — neki



ez jaték —, szézatot intéz hallgatdihoz, mint egy
prédikator, mint egy proféta. A legkiilonfélébb
hangnemben sz6l az olvasohoz: egyiptomi sirkére ir
verset, maskor a zsoltarforma monoton, panaszos
hangjan szélal meg. Ezt a sokszinliséget jelezték
kortarsai is: Kosztolanyi szerint Fiist a latin klasz-
szikusokhoz menekill, Vajda Endre szerint pinda-
roszi méltésdg és holderlini atszellemiltség van
benne, Kardos Ldaszlé vér6smartyas és berzsenyies
zenét hall verseiben, Sé6tér Istvdn o6dai, 6szovetségi,
zsoltaros korushangot.

S az a vildg, ahol Euméne és Hekabé, Mdbzes és
Oidipusz, Henrik Kkirdly és Almandol jar a Fist
Mildn-versekben: valoban a képzelet, a sejtelem, a
latomdas vildga. ,,Alombéli langokat® lat; az ,,al-
mok kék kiralyarol® ir; s ugy érzi, ,,jé6 volt alom
mélye meleg kdpenyed“. Maskor az ,elfeledtek ar-
nyat® veszi észre. Néhanyszor latomasainak fiktiv
voltara is utal (e képzelt latomas“). Ahogy Vas
Istvan mondja, érzéki kisértetvilag jelenik meg
Fiist verseiben. Ebben a vildgban az ,,apokalipszis
szdaraz koforgetege® zudul az emberekre. ,,Az éj ik-
rankba harap.“ Vagy: ,Felbokrosodnak még a falak
is.* E latomasossdg miatt rokonitotta Komlos Ala-
dér Pieter Brueghel démonias-killénds vilagaval a
kolté alkotasait, masok pedig Gulacsy Lajos alom-
vilagaval vetették Ossze...

Fist Milan igényes alkoté volt, az irast nagyon
komolyan vette, verseit mindig rostalta. Ez az igé-
nyesség — feltételezhetnénk — wvalamiféle klasszi-
kusan higgadt mondathaszndlathoz vezet. Am ez el-
lentétben &allna koltéi egyéniségével. Fust Milan
indulatosan hompolygoé mondatokat ir. Hangja olyan
eroteljes, proéfétaian zengd, szabalytalan, mint a
hegyomléas. Olykor ,rémitét kialt® (,,Oh némely la-
tomas felér egy ezredévvell“); maskor gyors kér-
déseivel vitdzik a vildggal (,,Sietni kell? — Es fél-
ni? Emberek!“). Mondatait ritkdn fogja rendbe egy-
egy allitmany. Legkedvesebb szavai k&zé tartozik
az €éj, az éjszaka. (,,S ma mar éjszakdm egyetlen
teljességem.“) E komor hattérben gyakori a hold.
(,,Az orjas hold, — ily félelmes még sose volt.*) Jel-
legzetes igéje: a ,sir“, de gyakori a ,kialt®, ,fél“,
»shallgat®, ,meghal“ is, Kevés jelz6t hasznal. Vissza-
visszatér a ,s6tét“: ,s6tét* a vilag, az ablak, a taj,
a tenger, az angyal, a nyar. Legjellemzobb szavai-
val: tagad. ,,Nemet* mond a vildgra, ,h6si szomoru-
saggal“, komoran.

Osszes verseinek uj kiaddsa* talan tudatositja
végre a szélesebb olvasékozonségben is Fist Milan
irodalomtorténeti szerepét, koltoéi egyéniségének, a
zsolozsmas szabadvers mesterének hatasat (példaul
a palyakezdd Jozsef Attilara, Illyés Gyuldra). Re-
mélhetd, hogy a kolté tébb igaz értére talal.

Szekér Endre

¥ Fiist Mildn &sszes ' versei.

Szépirodalmi Kényvkiadé. Bu-
dapest, 1972, . .
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ben az anyag alapveté tulaj-
donsagait, az atom szerkeze-
tét és a kémiai kotést ismer-
teti, utdna réviden sz6l a nem-
fémes elemekrodl, majd ujabb:
fizikai-kémiai fejezetek kovet-
keznekwkvantummechanika és.
statisztikus mechanika, kémiai
termodinamika, kémiai egyen-
suly. Kiulon fejezetet szentel
a viznek; a tovabbiakban az
oldatokat és asav—bazis elmé-
leteket, a redox folyamatokat,
az elektrolizist és a reakcidki-
netikdat targyalja, hogy végil
— a fémekrdl és a komplex
vegylletekrdol szold fejezetek:
s egy-egy rovid szerves kémiai
és biokémiai rész utin — az
elemi részek kémidjat és a
nukledris kémiat foglalja sz~
sze. Egyetemi tankényvnek
irodott, vilagos és vonzé sti-
lusban; sok kitliné abra és
tablazat teszi szemléletessé, s
kozel szaz megoldott feladat
és Otszaz gyakorlat szolgalja
az elbadottak jobb megérté-
sét. (Editura stiintificd, 1972.

C. BALAUCEANU—ED. NI-
COLAU: Personalitatea uma-
na — o interpretare ciberne-
ticd. — A kényv az emberi
személyiség elemzését adja, az
agy kibernetikai modelljén
dolgoz6 kibernetikai pszicho-
l6gia alapjan. A szerzdk célja
az eddigi kutatdsok eredmdé-
nyeinek Osszegezése, mindenki
szamara hozzaférheté modon.
Nem torekszenek teljességre,
ez napjainkban lehetetlen is
lenne; a személyiség kiberne-
tikai fogalma mindaddig nem
egybntetlien koérilhatarothaté,
amig a pszicholdgia sem tud
egységes meghatarozast adni.
Ma, amikor a pszichikum és
az egyedi vizsgalata masod-
rendi a tarsadalmi élet ta-
nulmanyozdsaval szemben, a
személyiség kibernetikai értel-
mezését adva, modellbe fog-
lalva azt, ,ami lényeges az
emberi megnyilvanulasokban,
az értékeléstdl a gondolkoda-
sig’ ¢s alkotdsig®, el kell jutni -.
a személyiség azon tulajdon- .-
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sagainak meghatarozasihoz,
melyek egyrészt megkillénbéz-
tetik a tarsadalmi adottsdgok-
t61, masrészt azonban jelzik
tarsadalmi meghatarozottsagat.
A kibernetika ilyen iranyu al-
kalmazasa jelentés lehet mind
a pszicholégia, mind a fizio-

16gia fejlodésében, s igy az
ember térsadalmi jellegének
tanulmanyozasaban is. (Juni-

mea, 1972.)

HORVATH ISTVAN: Tornyot
raktam, — Horvath Istvan
Osszegylijtoétt  verseit  veszi
kézbe az olvasd, s e koltészet
mindig érzelemmel és hittel
telitett lirajaban, tSprengései-
ben és tépelédéseiben, sajatos
zenéjében olyan vilagra taldl,
amely végiil is otthonava lesz.
A kétet nemcesak a paraszti
vildg tikrozése, hanem a falu-
‘hoz kdt6dd ko6lté sorsanak raj-
za is, a koltoé, aki hol a nagy-
-vérosban, hol attél tavol ének-
i igazat és mondja bajait. A
kotet elolvasasa utan, a ver-
sek szépsége és az ebben a
kotetben sajatosan megfogal-
mazott problematika izgalmas-
saga meliett egy kilzdelem,
egy kitartas példaja, és nem
utolsésorban a magaratalalasé
korvonalazédik az olvasdban.
{Kriterion, 1972.)

ISAAC ASIMOV: A bioldgia
+ovid térténete. — Merész cse-
lekedet volt a szerzd részérdl
az élettudoméanyok térténeté-
nek ©sszefoglaldsara villal-
kozni, hiszen csak az utébbi
©vtizedekben akkora adathal-
maz gyllt 6ssze ezen a téren
4s, hogy rendszerezése szinte
lehetetlennek latszik. Asimov
kénnyedén birkézik meg a le-
‘hetetlennel: a kényv elsé fe-
lében — a  Hippokratésztol
Mendelig terjedd részben -—
stilusa gérdiilékeny, elemzése
‘mindenre Kkiterjedd, A tovab-
‘biakban, értheté mobdon, ke-
-vesebb alkalma nyilik az ap-
r6lékos elemzésre; a rohamos
fejlodést mozaikképszerlien
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Kurt Lewin
és a mezoelmélet

»AZ 1j gondolatot eldészér merd képtelenségnek
tekintik, amely még emlitésre sem érdemes — irja
Kurt Lewin egy 1943-as tanulmanydban -, aztan
jon egy idészak, amikor egy sereg egymasnak el-
lentmondé kifogast emelnek ellene, példaul: az 4j
elmélet tul fantasztikus, csupan j széhasznalatot
jelent, terméketlen vagy egyszerlien téves. Végiil
elérkezik az az allapot, amikor szinte mindenki gy
tesz, mintha mindig is ezt az elméletet vallotta
volna.” Ezt a sorsot Kurt Lewin mezdelmélete sem
kerlilhette el. Lewin gondolatainak sem kénny(i az
emberi agy tehetetlenségét lekiizdeni.

Lewin elméleti hatdsat kezdetben kiiléndsen sok
tényezd korlatozta. Megériése alapos természettu-
doményos miiveltséget igényel, elsésorban a fizika
és kliléndsen a matematika leglijabb eredményeiben
valé jartassagot. Lewin elméleti felfogasa maga is
vitdk légkorében szliletett: a német egyetemek még
kiilon-kiilén vivtdk a maguk sajatos harcat a tu-
datjelenségek porondjan az elavult asszocidciés el-
mélettel. Az elsé vilaghdbori utdn valdsdgos test-
vérharccd fajult az arnyalati killénbségeket vitatd
Gestalt—Struktur—Ganzheit pszicholégidk nagyko-
rusodasi ambicidja. Az ifju ,pszichologidknak® ez a
kamaszos szembeforduldsa a nagy &sdk tekintélyé-
vel — hiszen mindannyian Wundt sokat birdlt ,fa-
zekabdl® néttek ki — wvolt az a tudoményos lég-
kor, amelyben Lewin az akkoriban még tabunak
szamité kérdésekhez nyulva, eleinte az asszociacids
elmélet ,megjavitdsara“ torekedett. Lewint kiilsnd-
sen az emdcid, motivacid, kvazi-szitkségletek és a
potcselekvés jelensége érdekli. Amikor latta, hogy
az asszocidcios elmélet korrigalasaval sem tud olyan
jelenségeket megmagyarazni, amelyek az akarati fo-
lyamatot megszabjdk, 0j utakat keresett.

Fejlodésébe kora valamennyi jelentds lélektani
elmélete beleszolt, a behaviorizmus épplgy, mint
a reflexolégia vagy a pszichoanalizis. Rugalmas
egyénisége killéndsen sokat nyert az amerikai be-
havioristdkkal valé kényszer{i talalkozasbél. Pontos
elemzéseken nevelkedett németes gondolkodasa
minden télik szarmazé értéket befogadott: a gya-
korlatisagot, az operacionalizmust, a pszicholégiai
valosdg igen széles terlileteit atfogd kisérleti tech-
nikat.

Az emlitett iskoldk mind egy-egy gondosan vizs-
galt, de kiemelt részletre alapoztak, s egzaktsdgra
vald térekvésitkben igy vagy ugy leegyszer(sitettek
sajatos pszicholdgiai 6sszefliggéseket. Lewin a gon-
dos elemzés, fogalmi tisztdz4s és tudomanyos eg-
zaktsag koévetelményeit éppen a sajatosan lelki je-
lenségek tisztdzdsa érdekében igyekszik felhaszndlni,
mert a pszicholégiait minden maés jelenségnél bo-
nyolultabbnak tartja.

A mezdelmélettel Lewin nem a fizikai erétér ana-
16giadjat erdszakolja ré a lelki jelenségekre, szaméra
ez inkdbb olyan elméleti és modszertani irdnytd,
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amellyel lassan, 6vatosan tapogatdzik elére a cse-
lekvés dinamikdjanak kidolgozisaban. Szerinte ma-
ga az elmélet is csak épp annyit ér, mint egy jo
miiszer a lelki realitis megismerésében, Meggyod-
zbdése: a lélektanban is c¢sak addig érvényes min-
den elmélet, ameddig egyetlen tény sem mond el-
lent neki. !

Eppen ezért tartja fontosnak az elméleti alapok
kidolgozasat a lelki valésag mindennél bonyolultabb
vildganak felderitésében. Egyén és csoport csele-
kedeted, a lelki torténés miértje és mikéntje foglal-
koztattak egész életén at. Egy olyan idészakban,
mikor a leghaladodbb pszicholégusok is csaknem Kki-
zarolag a megismerd strukturakkal foglalkoztak ko-
riilstte, 1922-ben mar tanulmdanyt irt az akaraterd
mérésérodl, s 1935-ben hosszas kisérletezés utan kor-
vonalazta az Uj moédszerrel felépitett Gj elmélet
alapjait: a dinamikus személyiségelméletet. Ebben
még az egyén all a lelki erétér kozéppontjaban,
de Lewin mar hozzdkezdett klasszikus kiscsoport-
kisérletéhez: az agressziv viselkedési sémadakat ta-
nulmanyozta mesterségesen eléallitott tarsadalmi
klimdban. Az eredményeket kutatétarsaival (Lippit
és White) kozdsen 1939-ben kodzolték. A kisériet va-
ridcidit szamtalanszor megismételték a munka- és
a vitapartnerek, s a csoportkutatas rohamosan elo-
térbe keriilt el6bb Amerika-, majd Euroépa-szerte,
Az oksag dinamikus felfogdsaval Lewin elmélete a
lelki erd vektor-jellegét tarja fel, s ezzel feloldja
azt a sok -— egyébként termékeny vitdra alkalmat
adé — ellentétet az olyan iskoldk kézott, melyek
egyike a multbol, masika a jovobol igyekszik a
cselekvést megmagyardzni.

Nila csak a jelen erdviszonyai doéntenek, a pilla-
natnyi lelki erdtér, a pszichol6giai ,,mezd®, amely
természetesen kdvetkezménye az egyén multjdnak
és figgvénye a benne ¢él6 motivdciés céloknak, a
jévonek is. Az erdviszonyok pillanatnyi alakuldsa
s az egyén vagy csoport cselekedeteinek kévetke-
zetessége, eldrelathatdsa, befolyasoldsa nagyon bo-
nyelult dinamikus 8sszefiiggés szerint térténik. Tény
az, hogy mig kortdarsai a szakmaban elsésorban a
biol6giatdl tanultak, Kurt Lewin a fizika multjahoz
(Jasd Az arisztotelészi és a galilednus gondolkodds-
méd ésszecsapdsa a mai pszicholégidban cim(i fa-
nulmanyat) és jelenéhez (mezdk, erdterek elmélete)
fordul. Paradox médon éppen azért, hogy meg tudja
haladni. Szdmédra a mezéelmélet az a mddszer,
amelynek segitségével olyan bonyolult realitast,
mint az egyén élettere, annak minden lelki vonat-
kozasaval — megérteni probal. Sajat szavaival: ,a
pszicholdgiai mezdelmélet egyik legfontosabb jel-
lemzdje az az igény, hogy az egyént befolyasold
mezdt ne objektiv fizikalista terminusokban irjuk
le, hanem tgy, ahogyan e személy szdmdra ebben
az idépontban létezik.“ Szerinte a fizikalista pozi-
tivizmus eleinte segitette, de ma mar hatraltatja
a tudomdanyt: a Gestalt-elmélet éppligy, mint a be-
haviorizmus. A szovjet pszicholégia fejlodését te-
kintve hozzatehetnénk, hogy a reflexolégia is. (A
modern lélektan madsik el6futdrahoz, Vigotszkijhoz
hasonléan maga Lewin sem érte meg a szovjet lé-
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abrazolja. A legujabb ered-
mények megértését funkcio-
nalis képanyag Dbiztositja. A
kényv eredetije 1964-ben je-
lent meg, a jelen forditast
csak mostandban vettik kéz-
hez, de maris nagy érdekld-
dést keltett mind szakmai,
mind szélesebb olvas6éi ko-

rokben. (Gondolat, 1972.) :

MIHAI NOVICOV: Scriitori
rusi.. — Puskin fejlédésvona-
lanak sajatosségai, Lermontov
aktualitasa, Herzen stilusa,
Gonesarov Oblomovja, a poli-
fonia és a messianizmus Dosz-
tojevszkijnél, Csehov drama-
turgidja, Gorkij —modernsége
és Jeszenyin monografikus be-
mutatasa -- mindmegannyi
alkalom az orosz irodalom
nagyjair6l irt tanulméanyok
szerzéjének  érdekes meg-
latasai kozlésére, melyek so-
rdn a targyalt jelenségeket
beilleszti az orosz irodalmi
fejlodés egészébe; kapcsolatba
hozza a roman irodalomban
tapasztalt rezonancidkkal, par-
huzamokkal s az  altalanos
eurdpai irodalmi &ramlatok-
kal, vagy pedig felhasznilja
Oket egyes elméleti, esztétikai
kérdések tisztazdsara. (Uni-
vers, 1972.)

WANG HAO: Studii de logica
matematici. — Mivel a sza-
mitégépek haszndlata hazank-
ban is egyre nagyobb -mér-
tékben terjed, nagyon idésze-
ri volt egy olyan mii meg-
jelenése, amely a matematikai
logika alapveté kérdéseit tar-
gyalja, kulonts tekintettel a
szamitégépek épitése és mii-
koédtetése terén valé alkalma-
zasara. Wang Hao eredetileg
Pekingben megjelent 600 ol-

dalas kényvének elsé része a

matematikai logika 4altalanos
kérdéseit és filozofiai alapjait
fejtegeti. Ime néhany kiraga- -
dott probléma: az axiomatikus -
médszer, a matematikai logi-
ka egyes nyitott kérdései, a
formalizdlas, az aritmetika
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axiomatizaldsa, a szamitas, a
matematika, a szimbolikus lo-
gika és a szamitogépek, hiba-
szamitds a szamitdégépeknél. A
masodik rész a szamitégépek
milkodésének matematikai a-
lapjairdl szél, a harmadik a
formalis szamelméletet tar-
talmazza, a negyedik és 6tédik
pedig szamelméleti  kérdé-
sekkel  foglalkozik. (Editura
stiingificd, 1972.)

VOJTACH ZAMAROVSKY:
Egy eltlint birodalom titkai
nyomdaban. - Kik voltak a

hettitak, milyen wvolt a hetti-
ta kultiura? Mekkora volt a
hettita birodalom? Ezekre és
ezekhez hasonlé Lkérdésekre
kaphat valaszt az olvasd, iz-
galmas, szines képet az O6kor
egyik legnagyobb birodalma-
nak felfedezésérdl. A Trdja
felfedezése és A vildg hét cso-
ddjdnak szerzOje beszamol a
faradsagos és veszélyes kuta-
tasokrél, a sikerekrdl és ku-
darcokrél, emléket allitva a-
zok munkdjanak, akik kie-
meltek a ,torténelem siillyesz-
t5jébdl* egy méar-mdar végképp
elfelejtett civilizdcioét. A kony-
vet Hideghéty Erzsébet fordi-
totta. (Maddch, 1972.)

Hires biinperek a Pitavalbdl.
— Klasszikus krimi. Valogatéas
egy XVIII. szdzadbeli palya-
tévesztett  francia  ligyvéd,
Frangois Pitaval Hires és ér-
dekes esetelc cim{i munkaja-
bél, akinek a neve éppen ugy
fogalomma, sO6t mfiifajja valt,
mint a K. Baedekeré. Ne ide-
genkedjink téle, hiszen Schil-
ler is négy kotetre valot for-
ditott belble, s nyomaban
egymas utan szilettek meg a
Pitavalok: a szdsz, a bécsi, a
prdgai, a weimari koztarsa-
sagé,’ Megannyi ihletéje a pi-
tavali - képzeletet feliilmuld
masodik vildghaboris témeg-
gyilkossdgok feltdréinak. Nem
szépirodalom, de van valami
vonzdereje, mert hiteles. Meg-
tértént és 4ttétes formaban
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lektan emancipalddasat a dogmatikus értelmezés
alol.

A matematizdlds sem jelent Lewinnél egyszer{ibb
kvantifikalast. A fiiggvénytan és a geometria a
bonyolult &sszefliggések feltardsiban segitik, lehe-
tévé teszik szamadra, hogy a strukturdban a részek
allandésaga helyett a viszonyok &llandésdgat de-
ritse fel. A geometridban is féként a topolégiatél
tanul, de a topolégiai fogalomrendszer lélektani al-
kalmazasa steril kisérletnek bizonyul.

Kurt Lewin legelvontabb elméleti és moddszer-
tani fejtegetésein is 4tstit a politikai érdeklsdés.
FelelGssége azé a pszicholdgusé, aki a politika ha-
talmat és lehetGségeit a sajat bdrén tapasztalta.
Vilagos fejjel elemzi a fasizmus mikdodését, s igy
elméleti hasznot képes huzni abboél a viharbol is,
mely 6t magdt az 6cednon tilra vetette. Lélektani
kisérletei egyre inkabb tulnéttek ,,a sdrgaréz-mi-
szeres pszicholégia® életidegen légkérén, és a ma-
sodperceket mérd tudatjelenségek mellett hetekre,
sOt hénapokra terjed6 kisérleti forgatékonyvek alap-
j4n bonyolult szocidlpszicholégiai tényezdk hatds-
rendszerét tanulmanyozta. Kutatta példdul, hogy
a puszta ismétlés egy bizonyos gyakorisdg felett
miért vezet éppen ellentétes hatdshoz, dezorganiza-
cidhoz, a fokozatosan ndévekedd erdszak miért ve-
szélyesebb a nyilt tdmaddsndl. Tanulmdanyozta, hogy
a . ra kényszeritett autokricia helyett milyen  fo-
kozatokon &t lehet megtanulni a demokréaciat; ho-
gyan vezet a munkanélkiiliség a tevékenységi
szféra beszlikilléséhez, zsugoroddsahoz, az egyén és
csaldad vonatkozasdban egyaradnt; miért realistabbak
bizonyos vonatkozasokban a gyerekek, akik még
nem rendelkeznek a felndttek ideoldgidjaval; ho-
gyan valtanak ki bizonytalan szitudcidk egyszerre
rendkiviill agressziv és rendkiviil érzékeny viselke-
dést,” vagy miért nd egy margindlis helyzetben
levé csoportnak épp azokndl a tagjaindl az el-
szakadasi tendencia, akik o6k maguk kivaltsagos
helyzetben vannak; miért szigorubbak az alig id6-
sebbek a ndluk fiatalabbakkal, vagy miért gyisl
jobban a renegat stb. Talan ez is hozz&jarul ahhoz,
hogy az ¢életmi minden befejezetlensége ellénére
a mezbelmélet egyre inkdbb tért hédit. Mert van-
nak kérdések, amelyek mindennél jobban érdeklik
a nagy torténelmi tanulsigok szenvedd alanmyait.

Lewin munkdinak szétszortsdga — eredetileg
nagyrészt kiilonbozd folydiratokban jelentek meg
a tanulmdnyok — a maga idején csak noévelte a
kozvetlen hatast. Eletének 6tvenhét éve sajnos ke-
vés volt ahhoz, hogy egyetlen &sszefoglalé miivel
lezarhatta volna kisérleteit. Haldla utdn huszonét
évvel magyarul is megjelent tanulmanykétete*
pedig legfeljebb munkéassidgdnak csekély toredékét
tartalmazza.

1931 és 1944 kozétt Lewin tobb olyan tanulményt
is irt, melyek a mezbelmélet megértését, tisztdza-
sat és alkalmazdsdnak bemutatisat céloztdk. Lewin
szerint ezt a moédszernek nevezheté elméletet csak

* Kurt Lewin: A mezdelmélet a tarsadalomtudoményban.
Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1972.
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a gyakorlat sordn lehet elsajatitani. A pszicholégiai
mult, jelen és jovd az adott idGpontban fenndlld
pszicholégiai mezb részei. Leirasahoz olykor sok-
dimenziés térre van sziikség, melynek a tér—idd
koordinatdkon a realitds—irrealitas, differencialo-
das—fokozddbé szervezettség, ,folyékonysdg“—me-
revség, tevékenységi tér és még sok mas viszonylat
szdmontartdsa sziikséges, Benne a viselkedés: a
pszicholégiai mezd barmely valtozdsa. A viltozasok
az er6tér valamely olyan hatasira jonnek Iétre.
amely a hatderdének az egyén szédmdra valenciat
kéleséndz. A wvalencia kifejezés éppugy leforditha-
tatlan, mint Selye Jénos stressze. Olyan vektor-
mennyiségrdél van itt szo, mely szdmos objektiven
haté tényezd (fizikai, biolégiai, tarsadalmi stb.) va-
lamelyikének az egyén szubjektiv értékrendszeré-
tél fuggetleniil ad nyomatékot, s amelyben az ob-
jektiv és szubjektiv tényezdk egymdstsl valo kél-
csonos filiggése a mezo pillanatnyi helyzete szerint
alakul. Hogy az egyén és a Kkisebb-nagyobb ecso-
portok, tarsadalmi integraciok cselekedeteit meg-
értsiik, eldre jelezhessilik, s6t iranyithassuk — en-
nek a mezdnek éppen ezt a pillanatnyi &llapotat
kell teljesen ismerniink. Még akkor is, ha folya-
matrél van sz6, mint példdul termelési vagy tér-
sadalmi folyamatokrél, -melyek rendszerint kvazi-
stacionariusak és ezért bizonyos szint koérili erd-
viszonyaik j6l megfigyelhetok. Egyuttal kikisérle-
tezhetd, hogy ez a szint milyen — néha ellentétes
moédszerekkel — tarthaté vagy emelhetd. (Egyenes
rahatds, kollektiv hatarozat vagy a motivicios hat-
tér feszliltségeinek csokkentése stb.)

A mez6 elemzéséhez alkalmazott moédszer anali-
tikus és meégis szintetikus kell hogy legyen, mert
Lewin szellemes hasonlata szerint: technikailag le-
hetetlen a Nap mozgasat Ugy leirni, hogy minden
egyes ionjanak mozgdsat leirjuk. Mikroszkopikus
és makroszkopikus jelenségeknek egyarant megfe-
lelé modszerek egységét kell biztositani a pszicho-
logiaban.

Technikailag ez agt jelenti, hogy a legmodernebb
laboratériumi felszereléstél az interjuig minden
eszkozt fel kell haszndlni: csak éppen joél. A siker
nem azon mulik, hogy fteszt-modszert alkalma-
zunk-e vagy megfigyelést. Az orvostudomdny sem
dobja el a bonckést azért, mert veszélyes, inkdbb
tokéletesiteni igyekszik — nem a kést, hanem elsé-
sorban a kezet és az iranyité agyat. Nem a lézer-
sugdr vagy a kés valasztdsitol fligg a siker, hanem
attél, hogy ki hasznalja. Es ahogy a lézersugarral
sem tud ma mar egyetlen orvos egymaga operdlni,
a Lewin &llal leggyakrabban alkalmazott aktomet-
ridhoz is a munkatarsak egész tdbora sziikséges.
Mégpedig mindenekfelett jo61 képzett pszicholégu-
soké, akik — ha a szakmijukat éppen olyan jol
tudjdk, mint egy j6 orvos — legalabb olyan veszé-
lyes és olyan hasznos vialtozdsokat hozhatnak létre
az emberi lélekben, mint az orvos a testben. Ezek
a valtozasok raadasul mindig irreverzibilisek.

A viselkedés és a fejlédés mint az dssz-szitudcidk
filggvénye (1946) cimii tanulméanydban, amely a ma-
gyar nyelvil kétetnek is a legterjedelmesebb és
egyben a legkerekebb, legzartabb irdsa, a kutaté az
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Ujra megtorténheté  blinté-
nyek leirasa. Ezek a meggon-
doldsok  késztethették a rég-
6ta hallgatd Szildgyi Andrast
is, hogy egy csokornyit lefor-
ditson a vilaghirQi esetek per-
anyagabdl. Az emberismeret-
hez a Pitaval is hozzatartozik.
(Kriterion, 1972.)

VOIGT VILMOS: A folklor
esztétikajdhoz. — A folklér
esztétikdjanak  megitéléséhez
alapvetésként a szerzo azt
hangsulyozza, hogy ,a nép
korében sziiletett miivészi ter-
mékek teljes értékli mfialke-
tasok, amelyek minden em-
bernek egyarant nagy esztéti-
kai élvezetet okozhatnak®. Ez
a vélemény azonban a folk-
lorisztikai szakirodalomban
nem egészen 4altalanos. Bizo-
nyitasként és valaszként a sok
idevagd vitds kérdésre Voigt
a folklorisztika esztétikai né-
zeteit foglalja 0Ossze. A sok
eredeti értelmezéssel és érté-
keléssel atszott  szintézisnek
két nagy része van: 1. a folk-
16r mint a mivészet sajatos
valfaja, 2. a folklér jelensé-
geinek rendszere (képzémiivé-
szetek, folklér jellegli iroda-
lom, zene, tanc). Mindkét
részben azok a fejezetek a
legérdekesebbek, amelyekben
a szerzd a folklor esztétikaja-
nak a lényegét probalja jelle-
mezni. Az egyik ilyen targyu
fejezet a folklér miivészet
Osszefoglalé jellemzése, a ma-
sik pedig a folklér miivészetek
tartalmi és formai jellemzdi.
(Kossuth Kényvkiads, 1972.)

ARTEMIU PRICAJAN: Apele
minerale si termale din Ro-
ménia. — Hazank szinte min-
den nagyobb féldrajzi egysége
felmérhetetlen mennyiségli as-
vény- és  hévizet ,termel”;
ezeknek forrdsait, eléfordula-
sait méri fel ez a monografia-
igény{i konyv. A szerzd a hazai
asvanyvizkutatas tdrténeti at-
tekintésétél indulva, a hazai
asvany- ¢és hévizek jellemzé-
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sén at, ezek ésszerii felhasz-
nalésaig fogja at a cimben
jelzett témat. Részletesebben
mintegy nyolcvan helység for-
rasaival foglalkozik, amelyek
kézil hisz mint fiardohely,
huszonét pedig mint asvany-
vizpalackozé tett szert orsza-
gos és nemzetk6ézi  hirnévre.
Tulmenden az asvany- és hé-
vizek ,leldhelyeinek” féldraj-
zi leirasan, a szerzé6 az el6-
forduldsokat 0Osszetett geold-
giai okozatisagukban vizsgdl-
ja, s nagy mennyiségli meg-
bizhato informaéciot ko6zol a
vizek vegyi Osszetételét és
gyogyhatasat illetéen. Tudo-

manyos értéke mellett a
kényv — remélhetdleg ered-
ményesen — hivija fel a fi-

gyelmet e természeti kincsek
kihasznaldasanak ujabb lehe-
téségeire, nem tévesztve szem
elél az iddsebb Plinius meg-
allapitasanak korszerili értel-
mezését: ,Tales sunt aque
quales sunt terrae per quas
fluant“, azaz: olyanok a vizek,
mint a foldek, amelyeken at-

folynak, (Editura  tehnicd,
1972.)

MARKI ZOLTAN: A megseb-
zett harangjaték. — Ki itt
belépsz, / hagyj 61 minden
reménytelenséggel* — olvas-

suk Marki Zoltdn legujabb
kdtetének elsé soraiban, ami

nem jelent {6ltétel nelkuh
optimizmust, ugyanis ez a
kemény és szigoru férfilira

elsésorban tépelédés meg a
vildg  Osszehuzott szemmel
valé szambavétele, szerelem
és életszeretet, kozéletiség, a
vildg minden partjdig kiter-
jedd. Nagyfokt lirai telitett-
ség jellemzi a kotetet, az ih-
letettség fogja Ossze, s az egé-
szen atsiit valami csodalatos
belsd melegség. A klasszikus
¢s a modern vivmanyokat fol-
hasznalva Marki olyan lirat
teremt, amely kozéletiségével,
az élet és a mindenség lényegi
dolgaira valo rakérdezésével,
megsebzett harangjatékkeént
felesendiilve, izgalmas, de f0-
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egyén cselekedeteinek, magatartasanak torvényeit,
dinamikajat vizsgalja. Nincs ennél izgalmasabb kér-
dés és talan izgalmasabb olvasméany Lewin és az
olvasd szdmara egyarant. Tekintélyes, 135 tételbdl
allé bibliografiat is mellékel: a szocidlpszicholégia
olvasbinak egyre ndvekvd tdbora és egyre emelkedd
igényszintje készen kapja a kutatasok legfontosabb
eredményeinek gylUjteményét.

Az sszefoglald tanulmany pérja -— Hatdrok a
csoportdinamikdban (1947) — mdér azon a ,talajon®
mozog, melyet jorészt & fedezett fel a pszicholégia
szamara, ftermészetesen a szociolégusok nyomdn,
Hiszen mar 1939-ben publikalt elsé nagy kiscsoport-
kisérletéhez Moreno valasztasi tesztje alapjan szer-
vezi meg a vizsgdlt kiscsoportokat. Ezen a teriile-
ten végzett kutatasai azota lavinat inditottak el,
mint ahogy ezt mar a Korunkban tavalyelott meg-
irtuk (1971. 9.).

Lewin kisérleteit tanitvanyai folytattak, akik ma
mar szinte az egész vilagot behalézzak. Régi ber-
lini asszisztense, Blume Zeigarnik ma a moszkvai
Pszichopatoldgiai Kisérleti Laboratérium vezetdje.
Amerikaban, ahovda Lewint a fajgy(ilolet hulldma
vetette, hatalmas kutatdintézetek kovetik kisérletezd
szellemét. Mérei Ferenc, aki a magyar nyelvii kétet
bevezetd tanulmanyat irta, elséként alkalmazta Ma-
gyarorszagon Lewin aktometriai moédszerét a cso-
portkutatasban még a negyveneés évek kozepén, s
ma is egyike azoknak, akik a legttbbet tesmk a
1élektan kdézhaszniiva valasa érdekében. :

»2Meggyozddésem, hogy a kisérletezés és az em-
pirikus elmélet szoros Gsszekapcsolasan alapulé tu-
domanyos szocioldgia legalabb annyit tehet az em-
berek boldogulasaért, mint mar eddig is a termé-
szettudomanyok vagy még tdbbet is...* 1939-ben
irta ezt Kurt Lewin, az emberiség talan legnagyobb
kollektiv szorongdasa évében.

Varoné Tomori Viola

A térido-kontinuum
és a modern fizika

Az idé, amely elvalaszthatatlan a mozgastél és a
testek térbeli 1étezésétdl, valamint a tér mindig
élénken foglalkoztatta az emberi elmét. A térténe-
lem sordn a térre és az idore vonatkozé tudomanyos
ismeretek fejlédése nagy izgalmat valtott ki mind
a tudésok, mind a laikus érdekléddk korében. Mi az
oka ennek a jelenségnek? Miért érzi mindenki fel-
hatalmazva magat, hogy ellentmondast nem tiiré
hangon beleszéljon az idevagd tudomanyos vitdkba?
A valaszt egyaltaldin nem nehéz megtaldlnunk.
Mindannyiunk fejében hatarozott elképzelés alakult
ki és €]l a térrdl és az idordl, s egyediil ezt tartjuk
helyesnek, noha nem tudjuk, milyen aranyban &t-
vizédik benne a kozvetlen tapasztalat, a felilletes
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megfigyelés és a kozépiskolai mértandrikon elsajd-
titott szemlélet. Ugyanakkor a merev tér- és idé-
fogalmat az emberiség évezredek 6ta ostromolja al-
maival és vigyaival, amelyek Urra szeretnének lenni
téren és idon.

Az OSkor két jelentds ,kész“ tudomanyt hagyott
rank: az euklideszi geometridt és az arkhimédészi
sztatikdt, Mindketté egy idétlen vilaggal foglalko-
zik. Gordon Childe a civilizdcié térténetérél irva
talaldan jellemzi a ko&vetkezdokkel az Okor vilag-
szemléletét: a gordg filozéfusok Ugy vélték, hogy a
matematika ,,dltalanos“ igazsagai a térténeti jelen-
ségek valtozd panoramdaja mogétt rejlé valtozatlan
és Orok val6sdgot tukrozik. Ami valtozas ezbdta tor-
tént tér- és idé-szemléletlinkben — a newtoni ab-
szolut id6 fogalman és az einsteini téridé-kontinuu-
mon at a legmodernebb fizika téridé-problematika-
jaig —, azt lehetetlen egyetlen kézleményben 0Osz-
szefoglalni; erre még J. L. Rigal professzor, a be-
sanconi egyetem tanara sem vallalkozik, csupan
egy szbveggyljtemény kiadasaval.

Az 1dd és a jelenkori fizikai gondolkodas® cimii,
nalunk roman forditasban megjelent koényv* tobb
kitno francia fizikus véleményét foglalja Ossze az
iddé fogalmanak kisérleti meghatdarozasarol és je-
lentésének torténeti fejlodésérdl. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy egyes cikkek elméleti fizikus
és csillagdsz szerzbéi nem egy esetben megoldasokat
javasolnak bizonyos, ma még nyitott fizikai és filo-
zofiai kérdésekre, amelyeket nem fogadhatunk el
teljes egésziikben és foleg nem alapos elemzés nél-
kiil, hiszen a Kkozeljové kutatésai vagy igazoljak
ezeket — vagy megcafoljak.

.

A kotet elsd része az iddémérés kiilonféle médo-
zataival ismertet meg. J. L. Kahn elemzi azokat a
gondolatmeneteket, amelyek elvezettek az id6 fogal-
manak mai jelentéséhez, s ramutat arra, hogy ido-
mérés két moédon végezhetd: az egyik lehetéség va-
lamilyen mennyiség feltételezett egyenletes valtoza-
sanak mérése (példaul egy mozgd test egyenesvo-
nald egyenletes mozgdsa), a masiknak az alapja
pedig egy test feltételezett periodikus mozgdsa. Te-
kintettel arra, hogy egyéb mérési moéd ninces, az ab-
szolit id6 fogalma kivill marad a realitdson; az ily
modon meghatdrozott idé nem valds, mivel a vi-
lagegyetemben nincs sem tokéletesen egyenletes,
sem tokéletesen periodikus mozgds. Ilyen mozgasok
feltételezése a vildgegyetem véges és elszigetelt
rendszerként valé elképzelését jelentené, amely egy
anyagtalan térben létezne.

P. Germain, a neves elméleti fizikus az euklideszi
geometria folytatasaként felfogott klasszikus mecha-
nikdn belill feszegeti az idd problematikajat. Elemzi
azt a tényt, hogy a newtoni mechanikdnak szerves
része az abszolut id6 fogalma, amelyet a tehetet-
lenség elve hatdroz meg, s felhivja figyelmiinket
arra, hogy azon jelenségek tanulmanyozésandl, ame-

"‘Timpul si gindirea fizicd contemporand. Editura enciclo-
pedicd. Bucuresti, 1972. :
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leg meggondolkoztaté és —
bocsanatos kozhellyel szélva
— férfiasan szép gondolati li-
ra. (Kriterion, 1972.)

GALLYAS FERENC—FULOP
GEZA: Mit kell tudni a vilag
sajtojarel? — A ,Mit kell
tudni...?¥ cimG kézikényv-
sorozat e koétete a fontos ada-
tok ismertetése elétt (a beve:
zetd részben) sajtétérténeti
attekintést is nyuajt. A szerzo-
tarsak ,,némi szubjektivitastis
vallalva® oldjak meg felada-
tukat nemcsak az értelmezd,
hanem az adatolé részben is.
Az &l-objektivitasndl semmi-
vel sem rosszabb ez a méd-
szer: ,itélkez6“ magatartasuk
szinkrénban van  valasztott
targyukkal. Hiszen — ha he-
lyesen értelmezzitk minésité-

seiket — ,,objektiv® sajtéter-
mékre nem is nagyon leltek,
legfeljebb ,targyilagosabbak-

ra“. S e téren az ,elkotele-
zett® minodsités a dicsérd: nagy
utat jart meg az idészaki saj-
t6 1609-t6l szdmitott térténete
ota. (Kossuth  Koényvkiads,
1972.) ;

MAJTENYI ERIK: Egy vers
egyediil. — Erdekes és izgal-
mas kotet ez, tdvol a hagyo-
manyos verselés gorcsétol és
a tulzott modernkedés reny-
heségeitol, tdvol a meghsk-
kentés olcso fogasaitél is. A
zeneiségiltkkel emlékezetiinkbe
vés6dd, konnyed sorok soha-
sem konnyliek. Sajatosan mo-
dern koltészetet olvasunk, te-
hat sajatosan kozosségi lirat,
amely nem reked meg egy
zart valdsagrész atélésében és
tiukrézésében, hanem a vilag
legégetobb problémadira rezo-
ndl, az egyén belsé élményévé
lényegitve a kiilsé élményeket,
s az olvasd, miutdn a versek-
ben sajat, legizgalmasabb kér-
déseivel, toprengéseivel, han-
gulataival, s6t &nmagaval ta-
lalkozik, ©rdmmel 3&llapitja
meg, hogy a kotetcim ,,nem
érvényes®. (Kriterion, 1972.) .
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Literaturwissenschaft und Lin-
guistik. Ergebnisse und Per-
spektiven. 1—IV. Szerk. Jens
Ihwe. — A négy koétet olyan
irodalomelméleti tanulmanyo-
kat foglal magaba, amelyek a
modern nyelvtudomany ered-
ményeit hasznositjdk. A cél
— amint a bevezetébdl is ki-
deriil — az irodalomtudomaéany
elméleti és modszertani meg-
alapozdsa a nyelvtudomany
segitségével, A tanulmanyok
egy része olyan fontos fogal-
makat tisztaz, mint amilyen
példaul a struktura, a szdveg,
a stilus, a metafora. Erdekesek
a kiilénféle iskolakat, irany-
zatokat (pl. az orosz forma-
lizmust, a strukturalizmust, a
generativ elméletet) bemutatd
tanulmanyok. Ennél is na-
gyobb terjedelemben targyalt
téma: az elemzések moddszerei,
a verstan és a mifajelmélet.
A jél kivalasztott és e kotet
szdméra németre leforditott
tanulmanyok szerzéi az emli-
tett targykoérok  vilagszerte
ismert szakemberei: Roman
Jakobson, Tzvetan Todorov,
A.J. Greimas stb. Ez az 1971-
ben kiadott négykstetes tanul-
manygyiijtemény mint kitlind
irodalomelméleti kézikonyv
mar tavaly maésodik kiadds-
ban jelent meg. (Athendum,
Frankfurt am Main, 1972.)

ERDEY-GRUZ TIBOR: A fi-
zikai kémia alapjai. — Ne-
gyedik kiaddasat érte meg ma-
gyarul ez a nagysikerli konyv,
amelyet szdmos mas nyelvre
is leforditottak. Elsésorban a
gyakorlatban dolgozé vegyé-
szekhez szél, de haszndt ve-
hetik egyetemi hallgatdk, ko-
zépisko'ai tandrok is. XKozel
800 oldal terjedelemben is-
merteti a gazok, folyadékok
és szilard testek fizikai kémi-
ajat, a kémiai termodinamika
alapjait, az elegyeket, fazis-
egyensulyokat, kémiai egyen-
stilyokat. a reakcidkinetikat,
az elektrokémidt, az Un. felii-
leti  jelenségeket. Targyalds-
moédja nagyon vildgos, szem-
léletes; megértése viszonylag
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lyek esetében a sebesség megkozeliti a fénysebes-
séget, fel kell adnunk a jelenségek lefolyasi egyide-
jlsége abszolut voltdnak elképzelését.

A csillagaszok és fizikusok elott felmeriilé legje-
lentésebb probléma a pontos idémérés. J. Delhaye
tanulménya ismerteti, hogyan hasznalhatdé fel a
csillagok mozgasa, a Fold forgasa az idémérés alap-
jaul, s ramutat azokra az okokra, melyek a pontos
idémérést viszonylagossa teszik. Erdekes ebben a
tanulmanyban az idérendiség (kronolégia) és az
idémérés (kronometria) ,szerepének“ a megkilon-
boztetése. Mig a csillagaszok &altalaban elegendé-
nek tartjidk a jelenségek iddrendiségének a megfi-
gyelését, a fizikusoknak a gyors lefolyasu jelenségek
vizsgdlatdhoz szlikségiik van a pontos idémeérésre is.

A masodik rész egyik legérdekesebb tanulma-
nyaban P. Costabel a tér és az idd szétvilaszthatat-
lansdganak konkrét értelmezését fejtegeti a specialis
relativitdselmélet keretében. Tudomadanytorténeti
sigazsdgtételképpen“ felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a széban forgd tény (a téridé egyetemessége)
Arisztotelész szamara sem volt ismeretlen. Ariszto-
telész hangsulyozta, hogy ,,valtozas és mozgdas nélkul
id6 nem 1&tezik®, s ezzel a meglatasaval sokkal mo-
dernebb gondolkodénak bizonyul Newtonnal és ta-
nftvanyaindl, az abszolut idé hiveinél.

L. Mariot ugyanitt bemutatja a téridé-fogalom
fejlédésének fobb szakaszait, és Ujra figyelmeztet
a vonatkozo szakirodalom egyes tulzdsaira a Mi-
chelson-féle kisérlet jelentoségét illetéen. Einstein
a relativitiselmélet kidolgozasakor nem is ismerte
Michelson kisérletét. (Természetesen ez nem Ki-
sebbiti Michelson érdemeit.) Einstein mindenesetre
az elsé olyan gondolkodd volt, aki — a specidlis re-
lativitdselmélet keretében — alapvetd térvényszeriti-
ségként kezelte a tériddé fogalmat, s ezt hasznélta
fel a fizika torvényeinek megfogalmazasdhoz. A tér-
idé meghataroziasaban fontos szerepet jatszott a
fénysebesség értéke, amely mintegy kifejezdje az
anyagi vildg téridé-kontinuuménak. Az altalanos
relativitaselmélet keretében a téridé-kontinuummak
még nagyobb a jelentosége.

Q. Costa de Beauregard az idé ,teresitésének®
problémadjat targyalja két szempontbdl is: az Un.
arisztotelészi és bergsoni szempontokbél. Az elsd a
mozgds segitségével akarja kifejezni az id6t. A ma-
sodik, Un. bergsoni teresités az id6 irreverzibilitdsat
veszi alapul. Megfigyelhet6 de Beauregard elemzé-
sében, hogy az id6 teresitése a specidlis relativitds-
elmélet keretében a téridé-kontinuum és az irrever-
zibilitds kozott oksdgi kapesolatot tételez fel.

A Lkétet harmadik része az ido fogalmanak sta-
tisztikai elemzésével foglalkozik. Az elméleti kuta-
tasok két iranyban is folynak: 1. az id6fogalomnak
a mikrofizikdban hasznalatos fogalmak miligjébé
val6 behelyezése; 2. az id6 lefolyasi irdnyanak meg-
hatdrozasdra irdnyulé kisérletek, az egyes jelen-
ségek megfordithatatlansaga alapjan.

Itt nem kevésbé ragadja meg figyelminket az
eldbbi fejezetben mir megismert de Beauregard
elemzése az idd irreverzibilitdsdnak és az informa-
ciénak a kapcsolatarél. Ezt réviden ugy foglalhat-
nank ©ssze, hogy az id6 lefolyési irdnya szorosan
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kotoédik az informdacidmennyiség névekedéséhez. A
jelenlegi informaciéelméletben az informadcié olyan
szerepet tolt be, mint a fizikai statisztikdban az
entropia. Az informacidelmélet megalkotdja, Szi-
lard Le6 a kovetkezé Osszefliggést fedezte fel az
informacié és az entrépia kozott: ahhoz, hogy
egy rendszerr6l informadciot szerezzink, a rendszert
kapcsolatba kell hoznunk a mérémiiszerekkel; ez
pedig a rendszer irreverzibilis atalakulasat okozza,
tehat egyben a rendszer entrépiajanak ndvekedé-
séhez is hozzdjarul. (A termodinamika madasodik £6-
tétele értelmében a zart rendszerek az entrépia né-
vekedésének irdnydban fejlédnek.)

J. Clavier tanulméanya megprobal kapcesolatot te-
remteni az id6 és az informacid kozétt — 1gy, hogy
az id6 valdszinliségi jellegét az idé~informaci6
kapcsolat alapjan hatarozza meg, figyelembe véve
az informacié valoszin{iségi jellegét. A szerzd meg-
allapitasai kétségtelentil érdekesek, de sajndlatos
moédon athatja Oket szubjektiv idealista felfogasa,
példaul az a véleménye, hogy az idé fogalma el-
valaszthatatlan a gondolkodd lénytol.

Az utolsé tanulmény szerzsGje, R. Lennuier a mo-
dern fizika keretein belill elemzi az idé fogalmét,
s ramutat azokra a problémdékra, amelyek a kvan-
tummechanika targyat képezd fizikai jelenségek ido6-
beli értelmezésében felmeriilnek.

*

A relativitdselmélet, az informéaciéelmélet és a
kvantummechanika a modern fizika azon fejezetei,
amelyek szikségessé tették az ido fogalmanak at-
értékelését, A tanulmdanykétet szerzdi olyan kérdé-
sekre keresnek valaszi, mint példdul: megtarthaté-e
a téridd szimmetridja a tér kvantaldsaval, anélkil
hogy az idét kvantalnak? Létezik-e lényeges kii-
16nbség a ,dolgok ideje* és az ,emberek ideje®
k$z6tt? Van-e jogunk molekularis szinten az ido
fogalmarol beszélni, amikor a kvantummechanika
ebben az esetben csak egy tisztan statisztikai foga-
lomrél beszél?

Természetesen a széveggyilijtemény nem ad — s
nyilvan nem is adhat — mindenre kielégité valaszt
(nem figyel fel példdul Yang és Lee ,id6vektor®-
problémajara sem). Osszedllitdsa mindenesetre ékes-
52016 bizonyitéka annak, hogy a téridd-kontinuum
kérdéseinek tisztdzdsa a modern hatartudoményok
hozzajarulasa nélkill szinte lehetetlen; ezért volt
szllkség egy ilyen kotet létrehozasahoz is tizenegy
szakember kézrem{ikddésére,

E sajatos, elsGsorban a fizika problematikajival
kapcsolatba keriildket érdekld kérdések ismertetése
utan, azt hiszem, végezetill egy altalanosabb tanul-
sagot is levonhatunk: azt, hogy a térben és idoben
nem a velunk sziiletett, metafizikusan merev és
megvaitozhatatlan képzetet kell ,tisztelntink®, ha-
nem a természeti jelenségeknek, az anyag mozgd-
sdnak objektiv formajat, amely csak mélyrehatd
tudomanyos kutatémunkaval, a mozgasaban létezé
anyag tanulméanyozdsa révén ismerheté meg. S még
itt is elég batraknak kell lenniink, hogy el mer-
jink szakadni el6itéleteinktol.

Selinger Sandor

TEKA

kevés matematikai tudast igé-
nyel. Bevezeti az olvasét a
fizikai-kémiai gondolkodas-
médba — abba, hogy milyen
moédon vonhatok le a tudoma-
nyos tételekbdl konkrét ko-
vetkeztetések, figyelmeztetve
arra, hogy minden térvénynek
megvannak az érvényességi
hatarai. Nem érdektelen {fel-
hivnunk a figyelmet arra,
hogy a kOnyv utal az elne-~
vezésbeli valtoztatasokra, a-
melyeket a fizikai-kémiai de-
finicick és jelSlések késziild
Uj magyar szabalyzata elore-
lathatéan eszkézdlni fog. (M-
szaki Konyvkiado, 1972.)

I. DIMA—GH. VASILIU—D.
CIOBOTARU—ST. MUSCA-~
LU: Dictionar de fizicd. —
Mintegy 2000 cimsz6, 390 dbra,
36 tablazat és néhany szines
kép igazitja el az olvas6t a
fizika minden teriiletén ebben
a kiadvanyban. A szerzlk arra
térekedtek, hogy pontos infor-
macidkat adjanak a cimszavak
jelezte fogalom- és kérdésks-
rokrél, a tudoméany legujabb
eredményei alapjan, s bar
szlikségszeriien matematikai
nyelvezetet is hasznalnak, a
hangsulyt a jelenségek fizikai
értelmezésére helyezik. Min-
den cikkely elébb a cimszé
értelmezését nyuitja, majd
elbadja a vele kapcsolatos leg-
fontosabb  tudnivalékat, az
utaldsok pedig a fogalmak ko-
z6tti Osszefliggéseket domborit-
jdk ki. A konyv ismerteti a
jelentésebb roman és kulfoldi
fizikusok életrajzi adatait, tu-
domdnyos munkdssagat (az
idegen neveknél a kiejtést is
jeloli), és egy tablazat idérendi
sorrendben koézli a fizikai No-
bel-dij nyerteseit. Persze elo-
fordulhat, hogy wvalamit nem
taldlunk meg a koényvben, a
fizika terilete tul széles ah-
hoz, hogy 500 oldalon hiany-
talanul 6ssze lehessen foglalni;
ennek ellenére a kényvnek
hasznat veszi mindenki, aki-
nek a munkdja kapcsolatban
all a fizikaval. (Editura en-
ciclopedicd, 1972.)
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LATOHATAR

A magyar poeme d’humaniteé
és a nagyvilag |

Vajon az angolokat, francidkat érdekli-e kiilondsebben, hogy a Kaint, Man-
fredot és az Atidomitott idomtalant megir6é Byron vagy Milton Elveszett para-
dicsoma, Hugdétél a Szdzadok legenddi megjelent-e példdul magyar forditasban,
hanyszor és mikor? Es Dante, Cervantes, Goethe, Dosztojevszkij ,vildgirodalmi
hire* wvajon érdekli-e az olaszokat, spanyolokat, németeket, oroszokat annyira,
mint benniinket az, hogy a magyar irodalom legmesszebbhangzé életmiivei valéban
messze hangzanak-e? Lélekben mindig kihuzzuk magunkat, ha Pet6fi, Madach, Vo-
réosmarty nemzetkdzi ismertsége keriil széba. ,Kis nép - nagy irodalma® fogal
mazzuk a hatdsos ellentétpart. Vajon a filolégiai f6lmérés, a szdmadatok, a statisz-
tika igazoljak-e nagyjaink nagy hirét?

Madéach-éviordulét iinnepliink; ha van messzehangzé szavu irdnk, olyan, akire
érdemes lenne az egész civilizalt vilagnak ma is, holnap is figyelnie, az 6. Vajon
a 150. évforduldon, amely nemzeti és nemzetkozi tudos-Gsszejévetelek és kiruk-
kolasok kitliné alkalma, és vajon az évfordulok nélkiili hétkdznapokon nem a
rola elhangzott obligat méltatasok és poharksszéntok, hanem Az ember tragédidja
szavai, az & gondolatai jutnak-e el mindazokhoz, akik rezonalnak-rezonalhatna-
nak ra? .

Napok 6ta filologiai és irodalmi folydiratokat bongészek vildgirodalmi nyo-
mait keresve. S ahogy gylilnek asztalomon a t6bb orszagbeli kiadvanyok, s ahogy
cédulazgatom a roéla szolé bibliografidkat, egyre gyakrabban suhint meg a kétely:
noha jéval t6bb mar mennyiségileg, sor és lapszdm szerint az, amit réla irtak,
mint amit 6 maga papirra vetett, vajon ¢él6-e, erétadd szellemi taplalék-e az, amit
alkotott? S a magam meggydzésére, kételyeim eloszlatdsdra, elovettem magat a
Tragédiat. Természetesen nem a holland, érmény, lengyel, svéd, japdn, ukran,
szlovak, szerb-horvat, olasz, eszperantd, jiddis — a hatvannal tébb idegen nyelvit
— forditdsban, hanem anyanyelvemen, magyarul. Eldvettem, uGjraclvastam, s né-
hany orara belemeriilltem az egyszer valé csoddba. S még ha a #t6bb tucatnyi
forditds természetszeriileg csak részértékeit tolmadcsolhatja az egész nagyszerliségé-
nek, igy is kell, igy is sziikséges, hogy minél ttbb irasra, gondolatra szorulé ember
az anyanyelvén, az eredetit mennél inkdbb megkézelité forditasban hozzajuthasson.
Nem tudom lemérni, igaz-e a kis nép — nagy irodalom alternativa. De hogy a
sztregovai remete nemesak a magyaroknak alkotott, hanem az egész emberiségnek, s
nemcsak koranak, hanem a jové szamadra is, az szadmomra mar nem kétséges. Most
mar magabiztos nyugalommal, mindenféle komplexus nélkil lapozom a kdny-
vészeti publikdcidkat, a hatdst kutatd, 0Osszemérd tanulmanyokat, az idegen, a
Tragédidt szdmomra érthetetlen nyelveken megszodlaltaté kiadéasokat. ‘

Am mosolyogjanak a mindig csak messzire tekinték, jolesik végighdngész-
nem Szabd Jézsef huszonvalahdny oldalas 6sszeallitdsat a Paldcfold 1969. 3. és 4.
szdmaban, j6 tudni, hogy Balassagyarmaton van egy hétszdz darabot szamlald,
allanddéan gazdagoddé Madach magéngy(jtemény, ahol a legkiilénbozdbb kiadasok,
levelek, személyes dokumentumok mellett egy ,magangy(jt6”, Szabo Jézsef Ossze-
tallézta az életrajzokat, monografidkat, tanulméanyokat, s6t még ujsagcikkeket is

hetedhétorszaghbdl.
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Rado Gyorgy f6lmérése a Filoldgiai Kozlényben a hatvanas évek kozepéig
ktveti nyomon a Tragédia-forditasokat, veti Ossze az &atililteték eredményét az
eredeti szovegével. Kdovetkeztetésével egyetérthetiink, a koélto-forditék végezték a
legtisztesebb munkat: a szlovdk Hviezdoslav (1905) és Stitnicky (1966), a héber
Avigdor Haméiri (1924), a romdan Goga (1934), a cseh Bednaf-Hradsky (1960), a
francia Rousselot (1962), az orosz Martinov (1964) — s Orvendetes kivételnek sza-
mit a németre atilteté Mohdcsi Jend (1933).

J6 olvasni, hogy els6, 1892-s idegen nyelvii eléaddsa 6ta szinpadon; a bécsi
Burgtheater 1930-as eléaddsa &s radidkozvetitése 6ta a radichullamokon, az Stve-
nes évektol pedig a tévé képernydjén is milliokhoz jutott el a végsd tanulsag:
Ember kiizdj és bizva bizzal! Jélesik olvasni, hogy bar — a cari Orosz-
orszdgban, a fasiszta Olaszorszdgban példaul — a cenzlra elnémitotta, elkobozta,
zuzddba kiilldte, a Tragédia mégis él, so6t élobb, idészerlibb, mint valaha. £s a
nézok, olvas6k millidinak tudatidban és a tuddsokéban, akik nem gydzik szdmba-
venni elézményeit és hatasat, szellemi rokonait; a vildgirodalom klasszikusainak
j6 része szoba keriilhet a Tragédia kapcsan, az emlitetteken kiviil: Shelley, Ibsen,
Flaubert, Eminescu, Alfred de Vigny, Mickiewicz — ¢s sorukat hosszan folytai-

hatnank.

A GYAKORLATI MEGOLDASOK
KERDESE A SZOCIOLOGIAI
KUTATASBAN

(Era socialista, 1972. 6. [14.])

A probléma kifejtésében Catilin Zam-
fir a szociolégidnak a szocializmusban
betsltétt egyre nagyobb szerepébdl in-
dul ki. Ebben a szerepkérnévekedésben
dontdé funkcidja éppen annak a ténynek
van, hogy a tdarsadalom szamos kérdés-
ben a szociolégiatdol var  javaslatokat
nagy jelentéséglt gyakorlati problémak
megolddsara. A szerzO0 szerint ennek a
jogosult igénynek az érvényesitésében
tekintettel kell lenni arra, hogy viszony-
lag stabil,. de komplex tarsadalmi kériil-
mények ko6zbétt a szociologia sem ajanl-
hat tdgynevezett abszolut érvényli gya-
korlati megoldasokat. Létezik a gyakor-
lati megolddsoknak szamtalan = lehetsé-
ges valtozata, amelyek mindenikét egy
meég tokéletesebb, a fejlodé helyzetnek
inkdabb megfelelo megoldassal lehet
helyettesiteni.

Nyilvanval6, ahhoz, hogy ez a folya-
mat val6ban egyre tokéletesebb meg-
olddsokat eredményezzen, a tarsadalom
mélyrehatd ismeretén kell alapulnia és
kétfajta megismerési mechanizmusra
kell épiilnie: a gyakorlati megismerésre
és a tudomdnyos megismerésre. Mindket
megismerési mechanizmus Ugynevezett
~megoldastermeld“ és szervesen Ossze-
flige egymassal, bar viszonylagos on-
allésdggal is rendelkezik.

A gyakorlati megismerés, jellegének
megfeleléen, nagyobb garanciat biztosit
a raépllo gyakorlati megoldasok sza-
méra. Hatranya azonban, hogy valto-

K.A.

726 helyzetekben egyre kevésbé hasznal-
hatd megoldasokat sugallhat, ezért pers-
pektivai is kisebbek.

Ezzel szemben a tudomanyos megis~
merés, biar sokkal nagyobb ismeret-akku-
muldciét feltételez, megolddsjavaslatai
minbségileg magasabb rendfliek, és nin-
csenek ugynevezett strukturdlis korlatai
sem.

Minthogy a hazai intenziv  konkrét
szociolégiai kutatasok még viszonylag
ujkeletliek és szociolégusaink nagy ré-
sze is viszonylag kevés tapasztalattal
rendelkezik, az altaluk nyuajtott meg-
oldas-javaslatok egy része nem tekint-
heté magas hatékonysdgunak.

A szerz6 joggal hangsulyozza, hogy
éppen e kétségtelen tény alapjan a’
konkrét szociolégusok altal ajanlott meg-
oldasmodellek a legszigorubb ellendrzés-
re szorulnak. Kiilonésen éles kritikaval
kell kezelni azokat az ugynevezetit meg-
oldasokat, amelyek nagyon altaldnos jel-
legliek, és annyira nyilvanvaléak, hogy
semmilyen tulajdonképpeni  konkrét
szociologiai elemzést nem is feltételez-
nek. Ezekkel a megolddsmodell-tipu-
sokkal rokon jellegliek Catdlin Zamfir
szerint azok az ugyancsak hatdstalan
megolddsjavaslatok, amelyek  bizonyos
konkrét helyzetekre érvényes elmélete-
ket és megolddsokat mas helyzetekre is
kritikatlanul alkalmaznak.

MADACH ES DOSZTOJEVSZKIJ
(Helikon, 1972. 2.)
Az egyén tragédidja cimmel az MTA

Vilagirodalmi Figyel6je Imre Laszld deb-
receni irodalomtorténész -tollabsl cikket
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kzdlt Dosztojevszkij és Madach életmi(-
vének kdzds problematikajarol. Ezt a ko-
z6s problematikdt a szerzé Szerb Antal
Magyar irodalomtoérténetének egyik gon-
dolatabol terjeszti ki a Biin és biinhddés
iréjara is, abbdl, amit Madach ,mint a
XIX. szazad belso tnellentmondasat 1atott:
individualizmus és kollektivitas, egyéniség
és kozosség megoldhatatlan szembendl-
lasat.* A kutatdé eléljaréban emlékeztet
arra, hogy Az ember tragédidja hat év-
vel elézte meg a Biin és biinhédés meg-
jelenését, azonos korszak hasonlé ideo-
16giai, erkdlesi, politikai folyamatai, a
forradalmi apdly idejének mély megha-
sonldasa hatott mindkét alkotéra. Leszo-
gezi tovabba, hogy a két iré életrajza-

" nak, tudatfejlédésének szamos mozzanata

meglepd hasonlésdgot mutat: Dosztojev-
szktj dogmamentes vallasossaga és Ma-
dach objektiv idealizmusa épplgy rokon-
természetli, mint ahogy jellemz6 mind-
kettéjiik befeléfordulasa a fiatal évek for-
radalmasséigat, illetve az Onkényuralom
felillkerekedését kovetden; rokonitja oket
antikapitalista és antiklerikdlis felfoga-
suk, valamint az, hogy mindketten bi-
raltdk a korai szocialista mozgalmak
szektds szélsOségeit — Madach az uto-
pista falansztert, Dosztojevszkij az anar-
chizmust. Szkepszisilk mélységes huma-
nizmusa — szemben az emberi haladast
konfliktusmentes folyamattd szeliditdo il-
luzérikus elképzelésekkel — igenis po-
zitlv, katartikus hatdst volt. Viszonyukat
a szocializmushoz, melynek ellentmonda-
sossagat a reakeié nem utolsésorban a
dogmatikus wvulgarizdlds egyoldalisagat
kihasznalva fordithatta helyenként és
iddnként a maga alldspontjanak tekinté-
lyesebbé tételére — a mai kutatds ar-
nyaltan, a pozitivumok gondos és mélta-
nyos mérlegelésével veszi szemlgyre.

A tanulmény tipologiai osszevetésben

_vizsgalja a két mi feltehetdleg kozods

boleseleti forrasait, pontosabban azokat
a mult szdzad mdsodik felében elterjedt
felfogasokat, irdnyzatokat, amelyek ki~
mutathatéan hatottak mind Madachra,
mind Dosztojevszkijre. A vulgarizdl6 de-
terminizmustd]l a Quételet-féle moralsta-
tisztikdig (amelyet a két iré valdszin(i-
leg Bitnicz, illetve Zajcev kézvetitésében
ismerhetett), Biichner és Vogt mechani-
kus materializmusatsl, a személyiség-
kultusznak Napéleon megtestesitette,
majd Nietzsche altal megteoretizalt val-
tozatdig és a szocidl-darwinizmusig ter-
jed az a széles eszmei skala, amely nyo-
mon kévethetd a vizsgdlt alkotasokban,
s amelyet mindkét ir6 miive végkicsen-
gésében elvet, meghalad. Lucifer a
szerzd értelmezésében azt az erdt képvi-

seli, amely az ember Gnbecsiilésének, er-
kolesi autondmiajanak aldakndzasara tor.
Meggy6zébbnek tlinik az a szellemes
észrevétele, hogy Dosztojevszkij filozo-
fiai regénye és Madach {filozdéfiai dra-
maja eltéré miifajuk ellenére ko6zds szer-
kezeti elemet mutat: a szokratészi dialé-
gus principiuma mozgatja a cselekményt,
allitja szembe az eszméket egymadssal és
a valésiaggal. Imre Laszlé tovabba fel-
ismerni véli mindkét miiben a menip-
poszi szatira ama sajatossdgat, amely
tartézkodvan a végsé, megnyugtaté konk-
1azi6 kimondasatdl, polifonikus szerkesz-
téssel minden eszmét és minden tipust
sz6hoz juttat. Részben ez magyardzna a
Tragédia és a Biin és biinhédés végtelen-
ségig varidlhato interpretdldsi lehetfsé-
geit. Itt a szerzd voltaképp Madéchra is
kiterjeszti, illetve alkalmazza a Doszto-
jevszkij-kutaté Bahtyin polifénia-elmé-
letét, amely a modern Dosztojevszkij-iro-
dalom legdrnyaltabb, legszellemesebb
hajtédsa.

A szerzé végezetul kifejti, hogy ,,Ma-
dach és Dosztojevszkij egy-egy miivének,
majd miivészetének 6sszehasonlitasa
tobb kivan lenni egy vildgirodalmi par-
huzam feltdrasanal... a kozos filozéfiai
forrasok felkutatdsaval s a hasonlé mii-
vészi eljardsok kimutatdsdval a tipolégi-
ai komparatisztika lehetéségeit vettiik
szdmba.”

ERTEKEK ES RENDSZER-ELMELET
(Revista de filozofie, 1972. 11.)

A roman Filozéfiai Intézet nagyobb
munkat készit elé a szocialista civilizacié
és értékrendszere koézotti Osszefiiggések-
rél. A tarsadalomtudomanyok szakem-
bereinek bevonésaval rendszeres vitaiilé-
seken elemzik a problémakér kiildnbézd
vonatkozasait, a Revista de filozofie pe-
dig megkezdte a vitaanyag koézlését. Ha-
ralambie Ene cikke is e kdézlemény-soro-
zathoz tartozik, s arra a kérdésre prébal
valaszolni, milyen tavlatokat nyit a rend-
szer-elmélet az axiolégia szamara.

A szerzd el6ljaréban megallapitja, hogy
a modern rendszer-elmélet széles kérii al-
kalmazasa termékeny mobdszertani lehe-
toségeket rejt magdban nem csupdn a
technika vildgdban, hanem a tarsadalmi
jelenségek teriiletén is. Rendszernek vi-
szont csak azokat az Osszességeket tekint-
hetjiik, amelyek j61 meghatérozott, kél-
csbnhatdsban levé részelemeket foglal-
nak egybe, s ugyanakkor egy ,cél* flg-
getlen megvalésitasdra iranyuld stabil
tevékenység-rendszert alkotnak.



Ami a ,,célt” illeti, a tarsadalmi rend-
szerek esetében ez nem mads, mint az az
érték, amelynek megvalositasira az adott
rendszer torekszik. Ennek leszgezése
azonban felveti azt a kérdést, hogy mi az
értéknek mint tarsadalmi viszonynak a
szerepe a rendszerek altaldnos elméleté-
ben. Ene vdélasza igy hangzik: az érté-

kek — az &altalanossag kiilénb6zé szint-
jein — kézvetlenill iranyitjdk az Osszes
tarsadalmi akcid-rendszereket, ezek vi-

szont az emberi koélesénhatasok bizonyos
modozatait, a tarsadalmi szikségletek ki-
elégitését biztosité operaciondlis eszko-
zoket jelentik. Meg kell jegyezniink, hogy
az értékek mint a tarsadalmi szlkség-
letek kielégitését szolgdldé tendencidk ki-
fejezései csak bizonyos feltételek kozsitt,
az adott rendszer allapotanak, szervezett-
ségének, belsé erdforrasainak fliggvénye-
ként operacionalizalhaték.

Az akcid-rendszerek irdnyitasiban az
értékek nem kozvetlenill, hanem csak
bizonyos hierarchizalt funkeciék kézveti-
tésével érvényesitik hatasukat az
egyénre. Az egyén szamara viszont az
emlitett operacionalizalt struktirdk mint
szabalyok szdvevényei jelentkeznek. A
rendszer-elmélet perspektivdjiban tehat
az értékeket mint a térsadalmi szlikség-
leteket hordozd cselekedetek, akeidk ten-
denciait, vezérmotivumait kell felfog-
nunk. Ezek az értékek természetesen
nem az adott tarsadalmi cselekvés-rend-
szeren kivill léteznek, nem e rendszer ki-
alakulasa el6tt, hanem az egyének, il-
letve a rendszer és a lét, a valdsag ko-
zotti kolesonhatds folyaman jonnek létre.
Az érték nem rendelkezik autondmiaval,
hanem a tarsadalmi sziikségletek dinami-
kajat fejezi ki; csak a térsadalmi akei6-
rendszerrel valdé szerves kapcsolatdban
létezik.

A szakirodalomban felmeriilt a kérdés,
hem lehetne-e az értékek bizonyos cso-
portjat autondm Osszességként mint
rendszert felfogni és vizsgdlni? Vannak
jelenségek és érvek, amelyek e feltevést
igazolidk. Megfigyelheték példdul bizo-
nyos kélestnhatdsok a kiilénbszd tipusu
és szintli értékek kézstt; létezik bizonyos
érték-hierarchia az ala- és folérendeltség
tekintetében; az értékek csoportjai vi-
szonylag nyitottak, s ez lehetové teszi fo-
lyamatos megujuldsukat stb. Mindezek
ellenére, Haralambie FEne szerint az ér-
tékek nem sorolhaték be a klasszikus el-
méletben leirt dnszervezd rendszerek ka-
tegéridjdba. Természetesen, erre a meg-
dllapitdasra azzal lehetne valaszolni, hogy
nem is kételezé az értékek sajatos rend-
szereinél a klasszikus rendszer-elmélet
ismérveit alkalmazni. Ene koncedalja. ezt

az érvelést, megjegyzi azonban, hogy ak-
kor el kell fogadni azt a nézetet, amely
szerint az értékeknek ez a ,rendszere®
nem illesztheté be rigurdzusan a rend-
szer-elméletbe.

Az értékek autoném rendszerként - t6r-
ténd felfogasa — Ene szerint — a kuta-
téknak ama O6hajabol, torekvésébdl fa-
kad, hogy az egyén és a tarsadalom szi-
madra pedagdgiai célzatl modellt teremt-
senek az életben valé mindennapos el-
igazodas és cselekvés iranyitdsara.

KALOTASZEG VONZASKOREBEN
(Tiszataj, 1972, 11.)

Miiveldodéstorténeti emlékezés és a mai
utazo-kutaté benyomadsai egészitik ki
egymast Kosa Laszl6 szépen megirt, igé-
nyes esszéjében (Kalotaszeg Osvényein).
A szerzd emlékeztet az egykor Hu-
nyadon élt hazasparra, Gyarmathy Zsig-
mondra, mindenekel6tt pedig feleségére,
Hory Etelka annak idején népszer(i irg-
asszonyra, aki a kalotaszegi népmiivészet
felfedezéséért, ,divatba hozasaért“ oly
sokat tett a mult szazad végén. Az 1885-
s orszagos kiallitason szerepldé gye-
rémonostori  szobanak nagy  sikere
volt; ,,Gyarmathyné meglatta a lehetdsé-
get, sorozatban kezdte varratni a pa-
rasztasszonyokkal az addig egyedi dara-
bokat, a kalotaszegi irasos-varrottas el-
indult hédité utjdra. Hamarosan t6bb
eurdpai orszagban keltett elismerést, az
iigyes lokalpatriéta szervezés elérte, hogy
Bécs, Berlin, Briisszel divatlapjai folfi-
gyeltek ra. Banffyhunyadon és kérnyékén
a leanyiskoldkban a masod-harmadosz-
talyd tanulék kotelezd tantargyként ta-
nultdk készitését, Egyre tSbb asszonyt
sikeriilt rédbeszéini, hogy kezdje el ismet
a mar-mdr elfelejtett kézimunkazast. Ke-
reskeddk jéttek témeges rendelésekkel.”

A kuriézum, a divat jelentés miivészek,
tudésok figyelmét is felhivta a kalota-
szegi népmflvészetre. Munkdcsy Mihaly,
az etnogréfus Janké Jancs tobbszor is
vendége volt Gyarmathyéknak. A lokAl-
patriéta kezdeményezés miivészeti sikere
Osszefiigg az angol Ruskinnak és k&vetdi-
nek, William Morrisnak, a modern ipar-
miivészet megteremtdinek eurdpai hata-
saval. A ,,gbdbliGiek® néven ismert mi-
vészesoport  (Korosfoi Kriesch Aladar
volt a vezérlik) ugyancsak foifedezte a
maga szamara Kalotaszeget. Rozsnyay
Kalman jsdgir6, Gyarmathy Zsigané
londoni megbizottja révén valt ,a sza-
zadforduld egész sor jelentds személyi-
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sége a magyar népmiivészet baratjava:
Zola, Oscar Wilde, Kipling, Sarah Bern-
hard és masok. Megnyerte Morrist és
Ruskint, de leginkabb a mozgalom har-
madik jelentés alakjat, Walter Crane
grafikust“. Crane meglatogatta Kalota-
szeget, elragadtatassal irt a latottakrdl,
wvazlatrajzai a tavoli Anglidban hirdet-
- ték a vidék viseletének, kézimunkajanak
szépségét®. S Crane grafikdira bukkant
ra, épitészhallgatoként, Kos Karoly, aki
- temesvéari szarmazasa ellenére — Ka-
lotaszeg legismertebb miivésze, irdja leit.
Kosa Laszlé végigkiséri Kos Karoly al-
kotdi palyajat, az épitészét, a grafikusét,
az irodalomszervez6ét, az ir6ét — s eb-
ben mindeniitt a kalotaszegi ember je-
lenlétét latja meg. ,,A huszadik szazad
magyar irodalmdban nemegy ir6t taplalt
egy-egy tdj, leginkabb a sz{l6f6ld. Szabo
P4l a napsugaras, tdgas Bihar-orszagot
irta kotetrol kotetre, Tamasi Aron a szé-
kelységet emelte az irodalomba. Pérat-
lan, amit Ké6s Karoly cselekedett, egyet-
len vidék teljes mfiveltségét tette koz-
kincesé: tollal, ceruzaval, vonalzéval,
rajzban, képben, irdsban és szoéban, kdbe,
fiba, irodalomba és torténetirasba oro-
kitve® Kos tevékenységében azonban a
szerz0 messzebb vilagité példat is 1at;
nem tekinti ugyanis ettdl fiiggetlennek,
hogy  épp Kalotaszeg valt a kolozsvari
falukutatds, népnyelvi, etnografiai, tor-
téneti és szocioldgiai vizsgalatok miihe-
lyévé.

AZ UNESCO PROGRAMJAIROL
(Contemporanul, 1972. 50. [1361)])

Jean Livescu, a romaniai orszagos
UNESCO-bizottsag elntke, az 1973—1974.
évi programtervezetet értékelve ramutat,
hogy a vilagszervezet ~kétéves tervas
egyben a kozepes tava, 1978-ig szdlé
terv kezdeti szakaszanak is tekintheté. A
kozepes tavra tervezés altaldban elénys-
sebb, de nem minden vonatkozasban
konkludens. Az oktatds viszonylatdban
példaul az Ugynevezett UNESCO-priori-
tdsok megallapitdsa egyre nehezebb,
ugyanis ,,mind az oktatas, mind a kultu-
ralis megnyilvanulas egyre szervesebben
kotédik a hagyomanyokhoz és a nemzeti
formakhoz, illetve a nagyon differencialt
helyi kifejezésmédokhoz®, Szerencsére
azonban ugyanakkor megfigyelheté a
nemzeti, illetve a regiondalis bizottsagok
egybehangolé munkajanak tokéletese-
dése, ami mégiscsak lehetdévé teszi e
nemzetkszi szervezet esetében is a nem-
zeti—nemzetkozi kapcsoldsrendszerck
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tokéletes milkodését. A segitségre szo-
rulé orszagok oktatdstigyi problémait
méar semmiképpen sem lehet madsutt ér-
vényes modellek egyszeri atlltetésével
megoldani: az ,,endogén“ megoldasok al-
kalmazasa nélkllézhetetlen,

A fontos kezdeményezések sordaban sze-
repel a kulturdak tovéabbi 6sszehasonlito
tanulmanyozasa. A kulturdlis hagyoma-
nyok feltarasa soran nemcsak azokra
a tradiciondlis elemekre Osszpontosita-
nak, amelyek a népek ,létezését az ido-
ben biztositottak“, hanem e kulturak je-
lenkori dinamikajara is, amelyet a kul-
tura alkotdé energidjanak az élet techni-
cizalodasa kozepette valé kibontakozasa
jol jellemez.

Az oktatdsi részleg 16 témai a tanu-
lashoz valo jog és az oktatds megujitasa.
A Nemzetkozi Oktatdsszervezési Intézet
folytatja informadcid-terjesztési és kutato
tevékenységét, s az idén kezdddik — az
ENSZ masodik fejlesztési évtizedének ke-
retén bellill — az UNESCO hosszutavu
programja a természet- és miiszaki tudo-
manyok oktatdsanak kérdéseirdl. 1973-ban
két nagy értekezletet is tartanak az okta-
tas targykorében: Gsszeiil az eurdpai tag-
orszagok oktatasigyi minisztereinek
masodik konferencidja, ¢és nemzetkozi
konferencidat rendeznek az ifjusiag allas-
foglaldsardl az oktatds, a tudomaény, a
kultura és az informadcio kérdéseiben.

Az év folyamén az afrikai tagorszagok
regiondlis értekezletet tartanak a tudo-
many és a technika felhasznalasardl az
orszégfejlesztésben; megtartjdk az azsiai
kulturdlis miniszterek regiondlis konfe-
renciajat; nemzetkozi szakértéi konfe-
renciat hivnak o©ssze az oktatasi, tudo-
manyos és kulturalis jellegli vizualis és
auditiv anyagok nemzetkézi terjesztése,
illetve importja kérdéseinek a megtar-
gyalasara.

1973-ra tervezik A kultdrdk és az idé
cimii, a torténelem fogalmaval kapesola-
tos elméleteket feltaré kiadvany megje-
lentetését (1974—ben ezt Az idd és a fi-
lozéfidk cimQ kotet koveti).

A természettudomanyos program leg—
fontosabb pontjai kézé tartozik a tudo-
manyos és miszaki informacié vilagrend-
szerének (UNISIST) a megvalositdsa,
valamint az ember és a bioszféra kil-
csOnhatdsainak a kutatdésa (MAB). Az
UNESCO tovabbra is feladatanak tekinti
az informdcidk szabad terjedésének és
nemzetkszi cseréjének a megvaldsitasat.
A kommunikaciés kutatasok folytatjak
az 1971-ben meghirdetett téma kidolgozi-
sat (,,az informacids eszk6zok és az em-
ber 4ltal a tdrsadalomrél Kkialakiteit
kép“), N A



MILITARIZALT FELSOOKTATAS
(Etudiants du monde, 1972, 7.)

Az utébbi évtizedben az Egyesiilt Al-
lamokban a militarizdlés olyan méretet
6ltott, amely a legborulatébb joslatokat
is feliilmalja. A mintegy 8 millié ameri-
kainak ,kenyeret adé* hadiipar ma
nemesak a nemzetgazdasag valamennyi
dganak valt komponensévé, de a tarsa-
dalmi élet Gsszes szférdira befolyast gya-
korol. Eugen McCarthy szendtor talialéan
fogalmaz: a novekvd katonai kiadasok
nemcsak a kiilsé agressziot, de a befelé
irdnyulé gyarmatositdast is szolgaljak, és
lehetévé tették, hogy a Pentagon fokoza-
tosan birtokdba vegye az orszdg kiil- és
belpolitikajit, gazdasagi életét, a felsdok-
tatast stb.

A tudomany kozvetlen termelderdvé
valasdnak koraban a felsdoktatas és a tu-
doményos kutatas tdarsadalmi statusa és
szerepe olyan iranyban moédosul, amely
indokoltan kelti fel a katonai korok ér-
deklédését. A katonai-ipari komplexum
behatol a felsdoktatdsba, kialakul a ka-
tonai-ipari-egyetemi komplexum. Ilyen
kérilmények koézott illtziova foszlott a
felsGoktatds autonémidjanak, politika-
mentességének  dédelgetett eszméje. A
prostiticié szemérmetlen nyiltsaggal fo-
lyik, a latszatok megérzésére sem vi-
gvadznak madr: a Columbia Egyetem 22
fagh szendtusdbdl 16-an nem ,belsd em-
berek.“ (A Pentagon nagy szallitéinak
részvényesei, a katonai-ipari komplexum
tipikus képviseldi, vagy a CIA kételé-
kébe tartoznak.) A Michigan egyetem rek-
tora igy jellemzi a helyzetet: , Egyeteme-
ink és felsGoktatasi intézeteink védelmi
rendszerink bastyai, amelyek allamunk
és. életmédunk megvédésében  éppen
olyan fontosak, mint a szuperszonikus
bombazégépek, a nukledris tengeralattja-
rok vagy az interkontinentdlis rakétak.“

Az egyetemek képezik ki a ,halal ipa-
ranak* milliés szakember-girdajat, vég-
zik a katonai jellegli kutatdsok legna-
gyobb részet, amely sajat kutatdsi mun-
kajuk mintegy négyotsdét alkotja. A fel-
sOooktatasi intézetekben végzett katonai
kutatisok értéke 1965-ben 510 millié dol-
larra rugott az 1961-es 258 millioval
szemben. A felséoktatis a Pentagon tz-
letfeleinek élvonalaba keriilt. Vadhazas-
saguk ujabb aspektusa az uUgynevezett
ROTC-program. (Reserve Officers Trai-
ning Corps), amelynek megfelelden tar-
talékos tiszteket toboroznak az egyetemi
hallgaték k&zil. Az anvagi csabitas oria-
si: 120—300 dollaros havi ,dsztondijat®
folyositanak a jelentkezdknek.

Az amerikai kbzvélemény idozitett

bombijit az a botrany robbantotta, hogy
Vietnamban egyetemi laboratériumokban
kikisérletezett kémiai és- baktériumfegy-
vereket vetettek be. Példatlan felhdboro-
dast keltett az a tény, hogy ,az Alma
Mater gyilkosok lakajava szegddott®.

1966 végén, 67 elején szamos egyetem
didakjai tiltakoztak az ROTC-ligyndkok
tevékenysége ellen. 1968-ban a Colum-
bia didkjai érvénytelennek nyilvéanitot-
tak az egyetemnek a Pentagonnal ko-
tott szerzddéseit. Egy nagy haboruelle-
nes mozgalom kezdeteit jelezték ezek
az akcidk, amelyek a tudomanyos kutaték
1969. marciusi orszagos sztrajkjaban érték
el a tetéfokot. A mozgalom gyakorlati
eredményei: 12 egyetem felbontotta, sza-
mos intézmény pedig jelentésen korla-
tozta a katonai kutatasokra vonatkozé
szerzbdéseit., 1968—69 kozott a ROTC k&-
telékébe tartozé egyetemi hallgaték sza-
ma 212 ezerrdl 158 ezerre cstkkent.

A felsdoktatds és az egész tarsadalmi
élet brutdlis militarizalasaval szembefor-
dulé didkmozgalmak Ifriss levegét le-
heltek az egyetemek termeibe, felraztiak
a tuddsok lelkiismeretét, arra késztették
Oket, hogy ujrafogalmazzak az emberiség
jelene és jovoje iranti megndvekedett
felelGsségiiket.

PENDERECKIT HALLGATVA
(Perspectives polonaises, 1972. 10.)

Az okos, hozzadérté és elfogulatian
cikkird, Zygmunt Mycielski, nemecsak
Krzysztof Penderecki, igen népszeri

avantgarde-zeneszerzé. munkéssagat ve-
szi szemiigyre, de egyben a kortirs ze-
nemfivészet megitélésének szempontjait,
méltanyossagat, objektivitasat boncol-
gatja.

Penderecki miiveinek bemutatéira nem
lehet jegyet kapni; madasrészt A Lengyel
Tudoményos Kiadvanyok Enciklopédidja
(1962) meg sem emliti nevét. A Har-
madik Varséi Zenei Oszdn (1959) mutat.
kozott be a Strophes-fal. Ezt kévette az
Idé és csend dimenzidi (1960), majd a
nilunk is bemutatott Threni (1961).

Van-e értelme a népszerliséget és a
dicsOséget az értékrenddel Gsszevetni? —
teszi fel a kérdést a szerzd. ,.Nem lehet
mindenki szamara kielégitéen megjeltl-
ni, mi a mfiivészet értéke, még az iras-
moéd belsd tulajdonsdgdig menden sem.®
Azt kell tapasztalnunk -— A&llitja My-
cielski —, hogy a hangjegyirds nem ma-
gyardz meg semmit a technikdn kiviil,
melynél csak kezdddik a zene. Ha meg-
hatdrozhatnok a zenét, azt is megallapit-
hatnok teljes bizonyossaggal, hogy }6-e
vagy rossz. Gyakran hallunk olyan mi-
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rol, mely »kétségbevonhatatlan mulvészi
értéket« képvisel. Kétségbevonhatatlan?
Kinek, mikor és hol? Ki dointi el? A
hozzaértok? A szdazadokkal csak az egyre
erdszakosabb, egyre durvabb hanghata-
sokra lettiink érzékenyek — adllitja a
szerzo.

Egyrészt nem érzékeljik az egykori,
temperidlatlan hangsorok sokféleségét,
melyekben minden szekund-lépés kiildn-
bozott, s amelyekben az abszolit magas-
sag alapvetd szerepet jatszott. A dodeka-
fénia megsziintette a hangsor magas-
sag-értékeinek kiillénbségeit, a hangjegy
fontossdgat egy szinvonalra redukalta, az
megszint kiilénb6ézoé lenni. Hasonld tor-
ténik a ritmikus luktetéssel. Ahogyan
nines két egyforma falevél, két ritmikai-
lag egyforma hang sem létezett. Ezt csak
a gép hozhatta létre. Dehat akkor mi-
ben kell a zenét latnunk, melynek lé-
nyege a véltozatossdg, az élet? A zenei
hang fontossdga egész sor tényezotol fiigg,
melyek egyiitthatdsa hozza létre a zenei
dialégust, vonalak, akkordok sorozatat.

Nem kevésbé kinos a hozzdértésrdl
sz6lni, anndl inkabb, minél késébb mér-
jik le, milyen rétegig hatolnak intellek-
tudlis er6feszitéseink a zene hallgatdsa-
kor. ,Mennyi ideig élvezzilk az ismét-
lések 6rémét, s az mikor szlinik meg,
hogy megszokassa valjék, vagy éppen
elmélyiiléssé? Mennyi ideig wuralkodik
egy meghonosodott formula, egy zenei
frazis, lehetévé téve szdmunkra, hogy el-
kiildnitsiink stilust és stiluskorszakot?
Egy bizonyos, a formuldk és frazisok
uralmi ideje egyre révidebbé, az ujdon-
sag siirgeté sziikséglete egyre uralkoddb-
ba valik.“

A vond fajaval valé pattintgatds a hu-
rokon latszélag improvizdlt alakzatok
1étrehozdsa, a regiszterek, clusterek, el-
szigetelt hangok bevondsa nem stiliszti-

Kotsis Nagy Margit: Kompozicié

kai paradoxonok megalkotdasat célozza
Pendereckinél. A szimmetrikus ritmus-
felosztassal és a hangok félreérthetetlen
magassagaval vald szakitds, valamint a
szabad zenei folyamat bevezetése, mely-
nek soran az eldoadd kivalaszthatja a
hangokat, ritmusképleteket, egészen a
tobbé-kevésbé pontos, grafikailag &bra-
zolhatd zenei tendencidk jeldléséig, ma
mar hitelesitett zenei nyelvet jelent. Ar-
ra kényszerit benniinket, hogy megkér-
dezzitk dnmagunktél, mi a mfivészet he-
lye itt és ma.

Tizennégy év alatt Penderecki mint-
egy 30 miivet komponalt. Alkotdi egyé-
niségének immar jol meghatdrozhaté
kérvonala van. Lukdcs passidja az elsd
nagy fresko; megirdasa egy gigantikus va-
sari aru létrehozdsdnak veszélyével fe-
nyegetett, , Minden nagy téma magdban
hordja ezt a kockazatot.* — Penderec-
kire vonatkoztatva: a nehézségek sok-
iranyusdga megengedi az irdsméd ,ta-
gabb értelmezésti® hasznalatat.

Halldsunk megvaltozott a XVIII. szi-
zad elsé fele, Bach ota. Minden mesg-
valtozott, és egy szorongédssal teli vilag-
ban Penderecki a régi modellek (példaul
a passiok) valtozatossagahoz és tartal-
mahoz kanyarodott vissza, megéllapitva
rendkiviili korszerliségiiket.

»A zenei modell éppoly ingatag, mint
a vilag modellje. A zene igényli a leg-
nagyobb fegyelmet. Az a tény, hogy hal-
lasunk természetesnek fogad el egy ki-
talalt konstrukciot, a legnagyobb para-
doxont jelenti. Nehéz elhinni, hogy nap-
jainkban létrehozhaté olyan mii, ‘amely
rﬁem kitaldltként, hanem természetesnek

at.*

Probaljuk meg a valtozatos, modern

zenei invenciéban a nem-modoros, érté-
kes, él0 zenét felfedezni.
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SZERKESZTOK- OLVASOK

BONE GYULA orvos (Rotterdam). — Folyéiratuk 1972. 2. szamdaban kozdlték, Kis
Miklosrol irott cikkemre valaszul, A. Baramidze gruz akadémikus irasiat. E hozza-
$z0ldas az alabbiak megirasara késztet. Helytalléan vilaglik ki az irasbol, hogy sem
a Kis metszette griz egyhazi betiiket, sem a Stockhoimban kiadott gruz egyhazi
betimintalapot a hdborus viszonyok miatt nem sikeriilt Moszkvaba, Artsil griz
fejedelemhez eljuttatni. fgy Artsil 4j ,literak” készittetésére kényszeriilt, amelyek-
kel 1705-ben, a Moszkva melletti griz nyomdaban késziilt az elsé gruz egyhazi
betlikkel nyomtatott m{, a zsoltdaroskényv. Ehhez hozzd kell flizném, hogy ké&z-
hasznalatra sz6l6, mkhedruli griz betlikkel az 1625-ben Romadaban létesiilt gruz
nyomda adta ki 1629-ben az elsé griz nyelvii mfvet, az Alphabetum Ibericum,
sive Georgianum-ot — Baramidze megallapitdasai egyeznek Carl Bjérkbom svéd
tudés 1935-bbl vald kozléseivel (Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvdsen,
XXH. Nr. 1. pp. 92—-102)). Bjorkbom részletesen ir Kis Miklés griz egyhazi,
khutzuri bet(iir6l, s reprodukalja a betlimintalapot is. E mintalap ma Stockholm-
ban, a kiradlyi kényvtarban van. A gruz khutzuri bet(ik létrejottét illetdéen Bjork-
bom kdzli Kis Miklésnak Amszterdambdl 1686. november 12-én és 1687. janudr
17-én kelt, Johan Gabriel Sparwenfeldt svéd utazé- és kartogrdafushoz intézett latin
nyelvl leveleit, melyeket ma Link&pingben a Stiftsbibliotek d&riz. Sparwenfeld -
(Bjbérkbom igy irja a nevet) 1684—87 kozott Moszkvaban tart6zkodott. Rajta mint
kozvetiton keresztiil rendelte meg az akkor Moszkvaba szdmkivetett Artsil Bagra-
tion gruz fejedelem Kis Miklésnal az egyhazi, khutzuri betliket, amelyek elkészi-
tésére Amszterdam nevezetes polgdrmestere, Nicolaas Witsen ajanlotta Artsil sza-
mara Kist. 1688--98-ig Artsil Georgidban volt, 1699-t61 fogva azonban mint me-
nekiil{ ismét Moszkvaban élt. — Sparwenfeldthez irott leveleiben Kis Miklés ta-
jékoztatast ad eddigi betlimetszdi munkdssdgir6l, majd ismerteti az elkésziteit
haromféle gruz &abécé betliit (jollehet sehol sem ir georgiai betlikrdl). Masodik
levelében &ll tobbek kozt ez is: ,Dedisti ad me mandatum de fundendis literis
duorum prior. Alphab, sed non dedistis ad quemquam ordinem de pretio persol-
vendo., Si ea sit vera ratio (ut pretendit mercator quocum hic mihi negotium
est) cur res in dilationem trahitur“, azaz: ,megbizdst adtdl nekem a két eldbbi
abécé betlii ontésére, de senkinek sem adtdl rendelkezést a dijazds megfizetésére.
Ha ez az igazi ok (mint ezt mentségiil felhozza a kereskedd, akivel itt dolgom
van), akkor miért halogatjuk a dolgot.* — Baramidze emliti Artsil fidanak, az
orosz haderében tabornokként szolgdlt Alexandrnak svéd hadifogsagba jutdsat
1700-ban, de elkeriili figyelmét az, amit Bjérkbom k62061, ti. hogy Alexandr 1710-
ben Eszak-Svédorszdgban hadifogsdgban halt meg, midén mint cserefogoly utban
volt az orosz f6ld felé. Fogsdgat Stockholmban t6ltstte, 1705—06 kivételével, ami-
kor Link6pingben raboskodott. Alexandr ebben az idében kapcsolatban 4allt Spar-
wenfeldttel, s birtokdban voltak a Kis metszette gruz betik is. A svéd Kanslikol-
legium 1703. oktdber 29-i jegyzOkényve szerint aznap mutattdk ott be a graz
betliket s a velllk készlilt betlimintalapot avval a kéréssel, haogy Melite Hercege
(igy szerepel Alexandr a svéd okiratokban) azokat Moszkvaba killdhessse. A ké-
relem elintézése nem ismeretes. Alexandr atyjdhoz 1703. december 8-dn irott le-
velében ez all: ,Nyelviink betii mar rég elkészilltek, de nem merem Jket el-
kiildeni. Félek, hogy utkdzben valami tdrténhetne® — A Kis Mikl6és betliivel nyom-
talott griz egyhdzi betlimintalap eldszér tehdt 1703-ban késziilt el. Bjérkbom meg-
kiildte Christina SaraSidse tbiliszi Rusztaveli-intézeti koényvtarosnének a stock-
holmi gruz bet{imintalap madsolatit, kérve, hogy hasonlitsa azt &ssze az 1705-ben
készllt els6 khutzuri betlis kiadvany, a zsoltaroskényv betliivel. A kdnyvtarosnd
megdllapitotta, hogy a betlimintalap s a zsoltdrok bet{ii nem azonosak. Hogy az
1705-0s zsoltarkiadas khutzuri bet{ii honnan szdrmaznak, az még nincs felderitve.
Johannes herceg XVIII. szdzadi gruz iré szerint Artsil Franciaorszagban készittette
Oket. Evvel zirja Bjorkbom cikkét a legsajdtsagosabb nyomtatvanyrdl, amely va-
laha is egy svéd nyomddbdl keriilt ki. — Osszefoglalva megallapithaté tehat,
hogy: 1. a Kis Miklos &4ltal 1686—87-ben metszett gruz khutzuri betfikkel eldszér
1703-ban nyomtak Stockholmban betlimintalapot, amint Baramidze is helyesen
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megdllapitja; 2. a ma Stockholmban o&rzott griz betlimintalapon lathatd, Kis Mik-
16s metszette betlikkel griz egyhdzi konyvet sohasem nyomtak; 3. Kis Miklos
gruz khutzuri betiinek tovabbi sorsa nem ismeretes (lehetséges, hogy az Alexandr-
nél érzott betlik Svédorszagban maradtak). Kis Miklosnak a gruzok javdara végzetit
uttérd betlimetszé munkdaja tehat, sajnalatos médon, esupan meddé nyomdatérié-
neti tény marad. Betfiivel griz kényv nem késziilt. Ezért tudomanytalan legenda-
képzés Kisrdl azt irni, hogy , 0 készitette az els§ nyomtatott gruz betliket, az &
betliivel késziiltek az elsd nyomtatvanyok Sztilin anyanyelvén® (Bevezetd Kis
Miklés Mentségéhez 1952-bOl), vagy hogy ,két magyart becsiilnek nagyra a gru-
zok: Toétfalusit, akinek a kdnyvnyomtatds bevezetését koszonik, és Zichy Mihdlyt,
a festot® (A betidi mestere, 1964). Retorika helyett az adatokat kell megvizsgdni,
amint Bjérkbom és Baramidze tették.

&

Ha a Petéfi-évfordulon elmondhatiuk, hogy koltonk emlékének idézése nem ke-
gyelet dolga, hanem a szembenézés alkalma, figyelmeztetés sajat gondjaink tjra-
gondolésdra, még inkdbb ezt kell mondanunk az emberiség egyetemes dilemmait fe-
szegetd Madach Imre tinnepén. Amikor tehdt Az ember tragédidja s a t6bbi Madach-
mb (igy a Mozes) mai megkozelitését kiséreljik meg, szlikségszerlien szembe . kell
néznlink olyan alapvetd kategéridkkal, mint példdul a haladas, idd, egzisztencia. Es
ahogy e kategdridk marxista értelmezése is torténelmileg determinalt, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviill tudomany és irodalom mar Maddchndl idészerli viszonyat sem.
Az amerikai John Updike és P. D. Bardis, illetve fiatal temesviri munkatarsunk, a
matematika tanar, szerkesztd Mandics Gyobrgy egy-egy versével példazzuk, hogy az
atomfizika, felsébb matematika a koltészetbe is behatolhat; Ion Hobana, a Romaéniai
Ir6k .Szovetségének titkdra tanulméanyban méri fel az Un. tudomaényos-fantasztikus
irodalom jelentds roméan elézményeit. Ugyancsak orémmel adunk helyet e szdmunk-
ban tudomdényos életlink olyan rangos képviseldinek, mint amilyen Octavian Fodor,
a kolozsvari Orvostudomanyi Intézet rektora vagy a fizikus professzor Gabos Zoltan,
aklk felkeresunlne meglrtak Madach elmenyuket — Ujabb bizonysdgaként tudomanv

o

Elsé Evkonyvilnk megjelenése alkalmabél a szerkesztok és szerzdk egy-egy €so-
portja nemrég tobb varosban taldlkozott az olvasékkal. Lugoson (Kantor Lajos, Radé
Ferene, Ritodk Janos, Téth Sandor), Temesvart (Kantor Lajos, Radd Ferenc,
Riték Jdnos, Tor6é Tibor, Té6th Sandor), Sepsiszentgydrgytn: és Kovasznan (Faragod
Jozsef, Gall Ernd, Szekely Zoltdn, To6th Sandor), valamint Nagyvéaradon és Szatma-
ron. (Bretter Gyorgy, Kantor Lajos, Rito6k Janos) az Evkonyv szerkesztési-tartalmi
kérdéseirdl esett sz6. A kovetkezé iddszakban Ujabb taldlkozokra kerill sor az orszag
mas varosaiban is.
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