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TORTENELMI JELENTOSEGU
MOZZANAT

Hazank, Romania Szocialista Koztarsasag kilpolitikajanak ujabb ki-
emelked6 sikerét jelzi Nicolae Ceausescu elvtarsnak, az Allamtanacs el-
nokének eredményekben kivételesen gazdag decemberi hivatalos latoga-
tasa az Egyesiilt Allamokban. A vilagsajtoéban sokat kommentalt és fon-
‘tossagdhoz hiven méltatott esemény dokumentumainak Osszegezé atte-
‘kintése soran is kivilaglik a nemzetkdzi politika e nagy horderejii akcio-
janak korszer(i jelentésége. Idehaza — a legszélesebb néptdmegekben
megnyilvanult lelkes helyeslés legilletékesebb Osszefoglalasaként — az
RKP KB Végrehajté Bizottsaganak és Romania Szocialista Koztarsasag
Minisztertandacsanak hatdrozata immar tényként allapithatta meg decem-
ber 13-an: egész dolgozé népiink mély megelégedéssel szerzett tudomadst
a kiilonboz6 terileteken elért gylimoles6zé eredményekrél, és nagyra érté-
keli Nicolae Ceausescu elvtars tevékenységét, azt, hogy ismét a ra jel-
lemz6 kovetkezetességgel, tetterével és szenvedélyességgel érvényesitette
a roman nép €s a szocializmus érdekeit, az Gsszes népek egylittélésének
és barati egylttmiikodésének, az egész emberiség béke- és haladésesz-
ményei megvalositdsanak a nemes gondolatat.

A legmagasabb szintli targyaldsok vildgviszonylati jelentéségét 4i-
lapitja meg és Allamtanacsunk elndke hivatastudatanak adézik az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elntkének egyik sokatmondé nyilatkozata: ,,I1-
lusztris vendéglink az egyik legjelentlsebb szerepet tOltGtte be a vilag
Osszes allamférfiai kozlil azéltal, hogy Osszességliikben latta mindazo-
kat a vilagméretli kérdéseket, amelyek foglalkoztatnak bennilinket, és
nemcsak azokat, amelyek sajat orszagat érintik, vagy egy masik orszé-
got, amelynek vezetéjével adott pillanatban megbeszélést folytathatott.
Bolesességrél és megértésrél tett tanubizonysdgot, és rendkivill nagy
mértékben hozzajarult egyes olyan targyaldsok megkezdéséhez, ame-
lyekre maskiilénben taldn sohasem kerlilhetett volna sor.® Richard Ni-
xon poharkdszontéjében még a kovetkezbket mondotta: ,,Romania el-
noke egy olyan orszdgnak a szdévivGje, amelyet 6 nem nagyhatalomnak
nevez. A romén elndk bator, észinte, egyes esetekben birdlé szemmel
nézi politikdnkat, mas esetekben birdlé szemmel tekinti mas orszagok
politikdjat, de mindig sajat politikdja mellett szall sikra, és ez olyan
tulajdonsag, amelyet mi, Amerikaban, nagyvra becsiilink. Mi nagyra be-
esiiljik 6t. Nagyra becsiiljik népét, fliggetlenségébe és szuverenitiasaba
vetett hitéért, és elhatdrozasaért, hogy mindezt meg is védi.% A decem-
ber 13- hatarozat lojalis elismeréssel sz6l a masik félrdl: a tisztelet és
a bizalom légkOrének meghonositisdban, a roman—amerikai egyittmi-
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kddés megszilarditasaban fontos szerepe van Richard Nixon elndknek
azaltal, hogy évek 6ta munkalkodik az Egyesiilt Allamok és Romania
kapesolatainak a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas, a belligyekbe
valé be nem avatkozds, a jogegyenléség és a kolestnds elényOkre épitése
irdnyaban, s igy épitd szellemii parbeszéd alakulhatott ki a két orszag
allamféje kozott.

A két allamfé Koz6s Nyilatkozata, valamint a Ko6zos Nyilatkozat
Romania Szocialista Koéztarsasag és az Amerikai Egyestlt Allamok gaz-
dasagi, ipari és mfiszaki kooperaciéjardl, a megallapodas a kétszeri adoz-
tatéds elkeriilésérdl, a polgari légiforgalomrodl, a roman—amerikai Gaz-
dasdgi Kapesolatfejlesztési Tandcs megalakitasdra, az o6cedni haldszati
kérdésekre vonatkozé egyezmények, a gazdasdgi kooperaciés keretmeg-
allapodasok kiilonbdz4 roman véllalatok és a harom legfontosabb ame-
rikai ipari korporacié (a General Electric, az ITT és a Singer) kozbtt,
ime, a két allam uj, tartos alapokra épiilé viszonyanak okmanyokba fog-
lalt tanusagal.

Kétségtelenll a teljes joggal elvi fontossagunak tekinthetdé Kozos
Nyilatkozat ¢ dokumentumok legfontosabbika, egyben a hiteles értel-
mezések kules-szovege. Nicolae Ceausescunak, Romania Szocialista Koéz-
tarsasag Allamtanacsa elntkének, és Richard Nixonnak, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elntkének Kozos Nyilatkozata ugyanis ujbél iinnepé-
lyesen megerésitette, hogy Romania és az Egyesiilt Allamok kapcsolatai
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak célkitiizésein és elvein, ezeknek
megfeleléen a kovetkezl egymadstdl elvalaszthatatlan elveken alapul-
nak: minden allam léthez, fliggetlenséghez és szuverenitashoz valé joga;
az Osszes allamok jogegyenlésége fliggetlenlil nagysaguktol, fejlédési
szinvonaluktél és politikai, gazdasdgi és tarsadalmi rendszertkt6l; min-
- den allamnak az a joga, hogy szabadon valassza meg és fejlessze poli-
tikai, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis rendszerét; az erdszakkal valo
fenyegetés vagy az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyat sérté er6szak mel-
16zése, a teriileti integritds tiszteletben tartdsa és a hatarok sérthetet-
lensége; a barmely mas allam beliigyeibe valé kbzvetlen vagy kozvetett
beavatkozas mell6zése; az allamoknak az a kGtelezettsége, hogy békés
eszkbzOkkel oldjdk meg nemzetkozi nézeteltéréseiket; egytittmiikédés a
nemzetkdzi kapcsolatok kiilénbozé terliletein a béke és a nemzetkézi
biztonsag, valamint a gazdasagi és tdrsadalmi haladds elémozditasa cél-
jabol

A fokozott valtozasok periddusdban® levé nemzetkézi kapesolatok
16 kérdéseinek Aattekintésekor a két elntk Udvozblte a fesziltség csok-
kentése és a targyaldsok, nem pedig a konfrontacié id6szaka felé mutatd
folyamatos haladast.

A torténelmi jelentdségli december 5-i Ko6zds Nyilatkozat az egyet-
értés kifejezbje abban, hogy a felek megfelel6 intézkedésekkel el6moz-
ditjak a két nép barati kapcsolatainak a fejlesztését, jobb feltételeket
teremtenek a szellemi és anyagi értékek kolestnds jobb megismeréséhez,
a tudomanyos, technolégiai, kulturdlis, muvészeti, oktatasi, tajékozta-
tasi, turisztikai és mdas kontaktusok és cserék bévitésével, elmélyitésé-
vel, az intézmények, szervezetek és egyesiiletek kozotti kapesolatok, va-.
lamint a két orszdg allampolgdrainak érintkezésel révén. S a két elndk
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hozzajarul a humanitarius kérdések megoldasahoz a kolestnds bizalom
és joakarat alapjan.

A klilénboz6 tarsadalmi rendszerti allamok kozétti eredményes
egylittmiikodés lehet6ségeit kitlinden és konkréten példazza a Romania
Szocialista Koztarsasdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi,
ipari és miszaki kooperaciéjarol sz6lo Kozos Nyilatkozat. A romén—
amerikai kereskedelem Nixon eln6k 1969. évi bukaresti latogatdsa ota
tébb mint négyszeresen novekedett, s a becslések szerint 1974-ben és
a kovetkezé esztenddkben még gyorsabb iUtemben tovabb ndvekedhet.
Nicolae Ceaugescu elvtars tobb izben — igy példaul az amerikai sajté
képviseldivel valé taldlkozason is — emlékeztetett arra, hogy noha je-
lent6s sikereket ért el a gazdasdgfejlesztésben, Romdnia az erésen fej-
lett allamokhoz képest tovabbra is fejlédésben levé orszag. A tavlati
fejlédés f6 biztositéka az orszadg anyagi és emberi eréforrdasainak teljes
mozgositasa és hasznositasa. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a
mai vilag adottsagai kozepette a fejlédés kivanatos lendiilete csak a mas
allamokkal valo egylttmiikodés elémozditasaval érhetd el. A kooperacid
egyebekben is altalanos feltétele a nemzetkdzi enyhiilés és béke iigyé-
nek. Romadnia, amely immar 110 orszaggal tart fenn gazdasagi kapcso-
latokat, természetesen fejleszti reldcidéit az Osszes szocialista orszagok-
kal, hasonléképpen bévitvén egylttmikodését mind a fejléds, mind az
iparilag fejlett orszagokkal. Romdnia fejl6dé orszag statusa elismerést
nyert a Koz0s Nyilatkozatban, s ennek fontos gazdasagpolitikai kivet-
kezményei lesznek. Az Egyesiilt Allamok kiilféldi maganberuhdzé kor-
poracidja maris kész tamogatni a Romanidban torténé amerikai beru-
hazasokat, azok finanszirozasat; az Egyesiilt Allamok maganbankjai is
megkonnyitették azt a fejlédést, amelyet a hitelek és a garancidk tesz-
nek lehetévé. Egyébként Nixon elndk a Koézds Nyilatkozatban megers-
sitette régebbi kotelezettségvallalasat: kéri a felhatalmazast a legnagyobb
kedvezmény elvének Romaénia szdmara térténé megadasahoz.

Pozitiv 1épésnek minésiilt Romaénia csatlakozasa az Altalanos Ta-
rifa- és Kereskedelmi Egyezményhez, belépése a Nemzetkozi Valuta
Alapba, valamint a Nemzetk6zi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankba. A
nemzetkozi gazdasagi mechanizmus. e nagyfontossagi intézményei nem-
csak arra teremtenek kedvezdbb feltételeket, hogy a két orszag képvi-
seléi hatékonyabban egyuttmiikédjenek, hanem arra is, hogy altalaban,
mas viszonylatokban is, béviiljenek Romania gazdasagi és pénziigyl kap-
csolatai.

A megallapodasok — a kooperacié, a beruhazasok Osztonzésének
gyakorlatias szellemében — nemecsak a killonleges érdekii teriiletek fel-
soroldsara szoritkoznak (gépgyartds, elektronika, villamosipar, energe-
tika, kohaszat, vegyipar és petrokémia, banya- és koolajipar, konny{i-
ipar, élelmiszeripar, tavkozlés, épitéanyagipar, mezbgazdasag és turisz-
tika), hanem részleteznek bizonyos, a gyakorlati megvaldsithatdsag
szempontjabél fontos adottsagokat, feltételeket.

Leszogezték tO0bbek kozott, hogy — koézhasznu céloktol eltekintve —
az egyik orszag allampolgdrainak, tarsasdgainak és gazdasagi szerve-
zeteinek javait nem sajatithatja ki a masik orszdg, és nem sajatitja ki
azonnali, megfelel6 és tényleges kartérités nélkiil. (A realitdsok figve-
lembevételével allapitotta meg a két elntk azt is, hogy udjrakezdédtek
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az amerikai értékpapir-tulajdonosok koveteléseivel kapesolatos megbe-
szeélések.)

Jézan megfontolasok, a valésagos érdekek helyes felismerése és
egyeztetése — ime, ez is jellemzi a Ko6z6s Nyilatkozatban materializalo-
dott, a gyakorlati kovetelményektol cstppet sem idegen 1j elveket, az
allamok kapcsolatait erésiteni hivatott hatékonysagot.

Romania és az Egyesiilt Allamok épité szellemii parbeszéde, amely
a nemzetkozi szintéren végbement valtozasok szemléltetbje, igéretes, jo-
vés dialégus. Eppen a jové letéteményeseire is utalva hangsulyozza a
december 13-i hatarozat: kiilonleges jelent6ségii folytatni és fokozni a
cseréket az ifjusag és a diaksdg vonalan; megkonnyiteni mindkét or-
szag fiataljai szamara az ismerkedést. Valoban, ,,a baratsag és a koleso-
nos tisztelet szellemében nevelni az ifju nemzedéket annyit jelent, mint
egyre szélesebb perspektivakat, tartds jovot biztositani a roman—ame-
rikai kapecsolatoknalk®.

Tudataban annak, hogy Romania nemzetkozl szerepét donté meér-
tékben egyrészt kilpolitikajanak helyessége, masrészt belpolitikai sikerei
hatdrozzak meg, értelmiségiink tettekkel valaszol az egész néphez 52616
felhivasra: mindent megtesz az orszdg tovabbi gazdasagi-tarsadalmi fel-
virdgozbatasaért, az 1974-es tervfeladatok példas teljesitéséért, hogy a
kévetkez6 esztendékben hazank még nagyobb eredményeket érjen el
a szocialista tarsadalom épitésében, az egész nép boldogsaganak és jole-
tének novelésében.

KORUNK
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TARSADALMUNK SZERKEZETENEK
FORRADALMI DINAMIKAJA

Egy esztends telt el a Koztarsasdg kikialtdsanak negyedszazados
évforduldja ota. De ez donté szerepet jatszé év a soron levd Otéves terv
sikeres megvaldsitasa, hataridé elotti teljesitése szempontjabél. Ennek
a feladatnak a megolddsa viszont meggyorsitja a hazal torténelem uj
szakasza, a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom lé¢trehozasat, majd
a kommunizmus épitésére valé attérés eredményes kibontakozasat. Ro-
manidban véglegesen gyézott a szocializmus, s amint azt a Roman Kom-
munista Part X, kongresszusa, az 1972 juliusdban tartott Orszagos Kon-
ferencia dokumentumai s mas partdokumentumok, a legfelsébb partve-
zet6ség, kiilongsen Nicolae Ceaugescu elvtars ismételten megfogalmaz-
tdk: megvan minden feltétele annak, hogy valéra valjon a part ama
programja, amely az elkOvetkez$ egy, masfél évtizedre irdnyozza el6 a
sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom létrehozasat, a kommunizmus
¢pitése szilard alapjainak megteremtését hazankban.

Romania teljes fejlédésben levé ipari-agrar szocialista allam, amely-
nek ipara fejlett, mez6gazdasdga szunteleniil korszeriisodik, tudomanya
és kulturaja viragzo, életszinvonala egyre magasabb. A politikai-gazda-
sagi fejlédés nyoman mélyrehaté valtozdsok mentek végbe a tarsadalmi
strukturaban is.

Ismert, hogy Marx és Lenin a termelési viszonyok 0sszességének,
a gazdasagi szerkezetnek meghatdrozo6, tartalmat ado szerepet tulajdo-
nitottak a tarsadalmi struktira alakitasaban. Természetesen a tarsa-
dalom strukturaja nem meriil ki a termelési viszonyokban, de a terme-
lési viszonyok Osszessége az a kOzponti tényez6, amely koré a tdrsadalom
egész szerkezete ¢pul. A termelési viszonyok régzitik strukturalt forma-
ban is az ismétl6dé és viszonylag tartds tarsadalmi viszonyok szintjén
a termelSer6k fejlédésének elért fokat, s egyszersmind a termelési
viszonyok adott rendszere a koOzvetlen alap a tarsadalom egyéb (politi-
kai, jogi, kulturdlis) struktdrai szamadra. A tarsadalmi struktira nem
onmagatél és onmagadban van, szorosan fliz6dik az emberek tarsadalmi
tevékenységéhez. Minden adott struktura az emberek torténelmi-tarsa-
dalmi tevékenységének eredménye, amely megfelel a tarsadalom anyagi
termel6er6i eddig elért fejlédési fokanak, ugyanakkor mint az adott
fejlédési szakasz tarsadalmi tevékenységének szilkségszer(i formaja meg-
hatarozza az eleven emberi tevékenység f6 tendenciait és azok objektiv
ered6it. Ebben a keretben rajzolodik ki az emberek tarsadalmi tevékeny-
s¢gének differencidltsaga, az osztalyok, rétegek, csoportok alapjan je-
lentkezd tagozottsaga. A tarsadalmi struktiranak ez az oldala a tarsa-
dalom szocidlis vagy csoport-(osztaly- és réteg-)strukturdaja. A szocialis
struktura nem valik el a gazdasagi strukturatol, hanem annak egyik
oldala, kozvetlen, konkrét kifejezédése az emberek nagy csoportjai hely-
zetében és tevékenységében, Igy a tarsadalom szocialis strukturaja ma-
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gaban foglalja a tdrsadalom egy adott fejlédési szakaszaban létezé vala-
mennyi osztalyt, réteget, csoportot és azok kdélesdnds viszonyait. A tar-
sadalom szocialis szerkezete — a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok egész
soran keresztul — mint osztalystruktura jelentkezett. A szocializmust
megel6z6 termelési modok (az éstarsadalmat kivéve) egymassal szemben
allé osztalyok, rétegek szocidlis szerkezete meglétét feltételezték.

Ma osztaly nélkiili tarsadalom sziiletik, de még léteznek osztalyok,
rétegek: ilyen értelemben a szocializmus osztalytarsadalom. Viszont ezek
az osztalyok barati osztdlyok, s a termelderék és a szocialista termelési
viszonyok fejlédésével fokozatosan kozelednek egymashoz. A szocializmus
alapvetd osztalyai a munkasosztaly és a szOvetkezeti parasztsag, az em-
berek nagy, a tarsadalom tulnyomoé tSbbségét képvisel6 csoportjai, mel-
lettiik, vellik szorosan 8sszefonddva ott taldljuk az értelmiség szamottevs
rétegeit.

Az 1966-os népszamlalas adatai szerint (az orszag Osszlakossdga
akkor 19 103 000) a népesség 40%s-a a munkdasosztalyhoz, 38,5%0-a a $z06-
vetkezeti parasztsag osztdlyahoz, 10,3%p-a az értelmiség és tisztviseldk
rétegéhez, 2,20/0-a pedig a szOvetkezetekben tomorilt kisiparossag kate-
dasdgaiban dolgozé parasztok, a magankisiparosok és mads foglalkozastak
alkottdk a lakossag kb. 7%/e-at. Az eltelt tobb mint hét év alatt ezek az
adatok moédosultak: megnétt a népesség abszolut szama, s jelent6s elto-
l6das kovetkezett be a munkasosztaly s a kiilonb6z6 alkalmazotti kate-
gériak ardnydnak javara. El6tanulmanyok alapjan késziilt progndzis arra
utal, hogy Romadnia lakossaganak szama az 1990-es évig eléri a 24—25
milli6t, ebb6l mintegy 9—10 milli6 lesz az alkalmazott.

A munkdsosztaly, tarsadalmunk vezetd osztdlya — amint Nicolae
Ceausescu elvtars megallapitja — ,,...a termelSeszkdzok tulajdonosa
is, egyben pedig valtozatlanul a tarsadalom {6 termel6ereje. A munkas-
osztalyra e kettds — tulajdonos és termelé — mindségében megkiilén-
boztetett feleldsség harul a szocialista tarsadalom fejlesztését célzé egész -
tevékenységben¥,

Az orszag szocialista épitésének elérehaladasdval mindségi és meny-
nyiségi valtozas megy végbe a munkdsosztaly belss felépitésében. Min-
denckel6tt szembe&tlé szambeli névekedése. 1947-ben az iparban dolgozok
a lakossdgnak minddssze 10,5 szazalékdt alkottdk, ez az arany 1972-ben
mar 26 szazalék, a munkasok szama ez alatt a negyedszazad alatt csak-
nem négyszeresére emelkedett, Ez a folyamat ma is tart, orszagszerte
évente tobb mint 200 000 dolgozé helyezkedik el a termelésben. A mun-
kasok szdma megkozeliti az 6tmilliét, aranyuk az osszalkalmazottakhoz
viszonyitva meghaladja a haromnegyedet. Mindez nem jelenti a munka-
sok szakmai, kvalifikdcids, szociadlis és -mas rétegz8désének megsziinését.

Jellemz6 és pozitiv tlinet a munkdsosztaly altaldnos szambeli gya-
rapodasdn beliil a szakképzett munkasok létszamanak és ardnydnak a
novekedése: nadlunk ma az Osszmunkassdgnak t6bb mint haromnegyedét a
szakmunkdassag alkotja, egyes iparagakban pedig megkozeliti a 90%o-ot.
Csupéan az 1966—1970-es idészakban a szakiskolakban végzett munkasok
szama megkozelitette a 370 000-et, munkahelyen szakképesitettek koril-
belill egymillié-kétszazezer dolgozot.
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De a kovetkezé valtozasok kozé tartozik a munkassag teriileti meg-
oszlasanak olyan értelmii moédosuldsa is, hogy az egész orszagot atfogéd
szocialista iparositdssal a munkasosztdly az orszag minden vidékén, min-
den megyéjében szamottevéen jelen van. Ez nemcsak a régi ipari tele-
piilések kibdviilése és ujabbak szilletése nyoman kovetkezett be, hanem
azzal is, hogy szocialista épitésiink sordn a munkdasosztaly uj osztaga
alakult ki és terebélyesedik a mezbégazdasagban dolgozé gépesit6k és mas
miszaki szakemberek, valamint az dallami mez6gazdasagi Uzemekhen
foglalkoztatott munkasok jelentés toOmegének jelentkezése révén.

A munkasosztalyhoz tartozo, sajatos arcélii csoportot alkotnak az un.
kétlakiak, ingazék. Ezek tarsadalmi statusuk szerint munkéasok, de sok
vonatkozasban még a parasztsdghoz kapcsolédnak. Tudatukban mind
nagyobb teret hédit a varosi kultura és civilizacié hatdsa, igy kozvetlen
Osszekotd lancszemek a varos és a falu ko6z6tt, nagymértékben elémoz-
ditva ez utébbi urbanizalédasi tendenciait.

A parasztsag a szocialista tdrsadalomban mint az egységes szdvet-
kezeti parasztsag osztalya létezik. A szocialista épités torténelmi folya-
mataban forradalmi atalakulas megy végbe a falu és az agrarnépesség
életében, eltlinik a korabbi ellentét a falu és a varos kozott, de még
megmaradnak bizonyos olyan killénbségek — a termelGerék fejlettségi
szinvonalaban fellelheté eltérés, a mezbgazdasagi termelés sajatossagai
s féleg a szocialista tarsadalmi tulajdon formaja és a javakbol valé
részesedés médja —, amelyek maguk utan vonjak a munkasosztaly és
a parasztsdg kozotti kiillonbségek meglétét.

Tarsadalmunk szocidlis szerkezetének természetes tendencidaja a pa-
rasztsag szambeli csokkenése, ami a tarsadalmi termelés ipari, tudo-
domanyosan megszervezett jellegének, magas szinvonalra emelkedé haté-
konysdganak sziikségszeru kovetkezménye. 1947-ben a lakossag tobb mint
75%9-a dolgozott a mezégazdasidgban — ez a helyzet az akkori Romania
gazdasaganak kifejezetten agrar jellegét tanusitotta. 1972-re a mez6-
gazdasagban dolgozdék aranya 45%¢-ra cstkkent, 1990-re pedig a lakos-
sagnak mintegy 10—15 szdzalékat alkotja.

A mezbgazdasagi népesség egy kis hanyada (az orszag megmiuvelt
foldteriiletének 8,8 szdzalékdn) az egyéni parasztgazdasagokban dolgo-
z0k vékony rétege. Ezek a dolgozé parasztok sajatosan illeszkednek bhele
szocialista tarsadalmunk szerkezetébe. Mint allampolgarok 6k is rész-
birtokosai az allami tulajdonban levé f6 termelési eszkdzoknek, sajat
f6ldjiik6n, Onerdvel eldallitott termékeiket a szocialista gazdasag aru-
forgalmaba kapcsolva értékesitik. Eppen azért, mert termel6-, értékesité-
és vasarlotevékenységilk kapcsdn a nemzetgazdasag szocialista tipusu
szervezetébe illeszkedik be, a parasztsagnak ez az igen kis szazaléka
nem azonosithatoé a kapitalista tarsadalomban €16 parasztsaggal.

A munkdasosztaly és a parasztsag mellett tarsadalmunk szocialis
szerkezetében nagy szamu tarsadalmi réteget talalunk, melynek tagjai
nem fizikai munkdt végeznek, altalaban szellemi dolgozoknak szoktdk
nevezni Oket. Gazdasagi-ideologiai vonatkozasban ez a réteg rendkiviil
heterogén 0dsszetételii. Tagjainak képesitését, tarsadalmi funkciojat, ja-
vadalmazasat, gondolkodds- és életmédjat és sok mas tényezét tekintve
nagy a kiilonbség, a valtozatossag. Hazai demografiai statisztikank pél-
daul 12-féle nem fizikai munkat végzé kategériat és korilbeliil 50

1801 -



ilyen természetii foglalkozast tart nyilvan. Ide sorolhaték olyan kate-
goridk, amelyeknek tagjai a jorészt gépies, irodai munkat végzé alkal-
mazottak, a politikai-allami élet iranyitasaban kuleshelyet betdlté akti-
vistak, a magas elméleti képesitésii, alkoté munkat végzé tudédsok, mii-
vészek, a kultura, az egészségiligy dolgoz6i. A szellemi munkat végzék
egyik szamottevé részét altalanossagban értelmiségi rétegnek nevezik,
amelynek tagjai szellemi értékek alkotdsaval és felhasznaldsaval szol-
galjdk a tarsadalmat. Szerepllk a szocializmus sokoldalu fejlédésével,
a tudomanyos-miszaki forradalom kiszélesedésével szakadatlanul no6-
vekszik.

Orszagunk haladasanak jelenlegi szakaszaban a szellemi dolgozék
rétegének szambeli ndvekedése az Ossztarsadalom szerkezetében torvény-
szeri (klUlondsen szembestld a miiszaki értelmiség szamanak rohamos
névekedése). A szellemi dolgozdok rétegének tovabbi eréstdésére wvall,
hogy csak 1966—1970 kozott 110 000 fels6fokd képesitésii szakember
kapcesolédik be a gazdasagi, tudomanyos, kulturalis élet kiilonbozé aga-
zataiba. A fels6foku képzettségiiek szama 1970-ben csaknem 20 000 volt,
az egyetemi-féiskolai hallgatéknak az Osszlakossaghoz viszonyitott szédma
vonatkozasaban orszagunk a legélenjarobbak kozé tartozik: 10 000 la-
kosra 75 diak jut.

A fizikai és a szellemi munka kozotti kiilénbség fennmaradasa mel-
lett — ami a munkdsosztaly és a parasztsag, illetve az értelmiség kozott
fenndllé killénbség egyik forrasa — kialakult a fizikai és a szellemi
dolgozoék elszakithatatlan kapesolata, szilard egysége.

Tarsadalmunk szocidlis szerkezetének dinamikdjdt vizsgalva, amint
erre az RKP X. kongresszusa is felhivta a figyelmet, jellemz6é altaldban
a tarsadalmi, de kiillondsen a szakmai vonatkozasi mobilitds novekedése.
Ez megnyilvanul a mezégazdasagi népességnek a varosok, az épit6te-
lepek, az ipar iranyaba torténé nagyméretii aramlasiaban, maésrészt bi-
zonyos foglalkozdsi agaknak masokkal valé felcserélésében, illetve bizo-
zonyos foglalkozasi agak irant megnyilvanulé nagyfoku érdeklédésben
és az ilyen értelmii szakmavalasztasban. E mobilitas kovetkeztében meg-
valtozik az egyedek tarsadalmi hovatartozdsa, atmennek egyik osztaly-
b6l a masikba. Ez a természetes és az egész tarsadalom szamara elényos
mozgas nem egyéb, mint a tdrsadalom homogenizdloddsa, amely fé ten-
denciaja napjainkban a tarsadalmi szerkezetben végbemend valtozasok-
nak, s az osztalyok és rétegek kozeledését, mind szorosabb egységének
kialakulasat eredményezi.

Mindannyiunk koz0s hazaja, Romania Szocialista Koztarsasag mos-
tani éviorduldjan is a jové perspektivait az RKP fétitkara iranyt mutato
megallapitdsainak tiitkrében kell vizsgalnunk: ,Mi ugy véljik, hogy Ro-
manidban a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtése ¢s -
a kommunizmusra valé ratérés idGszakaban a partnak mint vezeté po-
litikai erének a szerepe egyre fokozottabban ¢rvényesiil majd. Ebbél a
torténelmi sziikségszeriiséghdl kiindulva, a part mindinkabb azonosul a
néptémegek, az egész tarsadalom céljaival és torekvéseivel ... A part
vezetd szerepe nidvekedésének és érvényesiilésének abban kell kifejezésre
Jutnia, hogy a part egyre szervesebben beilleszkedik az egész tarsadalom
tevékenyvségébe és életébe.

Gall Janos

1802



BALOGH EDGAR

BUCSUZO NEMZEDEK TUKRE

Ma, az emlékiratok aramlasaban, kiilondsen éles figyelmezteté ez
a virds kdnyv, a Sors és jelkép uj kiadasa. Nemcsak azért, mert ,egy
erdélyi utazas regénye ezerkilencszaznegyvenharomban tizenkét fejezet-
ben elbeszélve®, méghozza egy kommunista értelmiségi lényegig hatod
latomasrajzaban, hanem azért is, mert maganak a regénynek is regé-
nyes torténete lett, s Méliusz Jozsef harom évtizeddel a megiras utan
Sszinte kimonddssal folébe tud emelkedni ennek a potregénynek. Ezzel
mar meg is mondtam, hogy az 1946-ban feitlint és 1949-ben eltlint konyv
ujramegjelentetését igy egyiitt érzem és tudom teljesnek. Minden mai
emlékirat hidat ver a régi tények s a mai nemzedék bontakozé fanta-
ziavilaga kozé, itt azonban olyan esetrél van szo6, amikor egy lehanyatlo
nemzedék egész képzeletallomanya kerekedik fel a multbél, s nem is
dokumentumszeriien, hanem uj s ujabb fesziiltségekkel telitve, nagyon
is ¢él6 valaszként robban nyitva maradt kérdések kozé.

Engedtessék meg, hogy szokasom szerint (maga a szerzé is ebben
a szerepemben emleget) a politikum fel6l kozeledjem a kettés miihoz,
bevilagitva az eredet] s a mai kiegészitések koziigyi konkordanciaiba. A
konyv eredendé jelentéségére az dobben rd, aki akar sajat magatol,
akar a kapott utdlagos jelzések nyomdn tudomadsul veszi Méliusz Jézsef
politikai és vilagnézeti alapallasat. Igy ez még sablon, de mirdl is van
sz6? A kommunistasag eredeti emberségérsl, arrdl a teljes humanum-
6], amelyhez viszonyitva osztdly, mozgalom és harc is csak eszkdz, de
egyetemességében kivétel nélkiil minden jéravalé szandék taldlkozhat.
A reformatus teoldgia elvont humanumabdl a vords Wedding munkds-
harcosaiig eljuté fiatal ir6, akinek koltéi palyaja is a helikonizmus szép
emberségétol a Korunk-munkatars bal-avantgardizmusaig ivel, a legso-
tétebb éjszakaban, gyilkos haborui és szorongaté terror idején indul el
a bécsi diktatummal kettészakitott Erdély déli térfelén, hogy egy letiint
magyar és egy Uldozott vildgirodalom diogenészi lampasaval tarsakat
keressen Enyeden és Szebenben és Brassoban, ravilagitva mindazokra,
akik ir6i gondjukban akkor és ott egy meghurcolt nemzetiség-téredékért
s annak magatartisan at valdjaban mindenkiért, az egészért, a dolgok
megvaltoztathatosagaért felelések. Elfogultsag és kicsinyesség rejt6zott
azokban az elemekben, akik miatt az iré arra kényszeril, hogy utélag
fedje fel partos megbizatdsat, azt a kiildetést, melyrél illegalis féru-
moknak kellett dtja végeztével beszamolnia... Hiszen az ir6 sikere
éppen az volt, hogy aki akkor szoba allt vele, akit meglatogatott és
akivel vitaba szallt, jol tudta, kivel beszél, s meg is nyilt el6tte.

Kolté azon a tajon nem jart még nagyobb kiildetésben: az egyszer
mar felgyilt, a part népfront-sikerének betudhaté Vasarhelyi Ta-
lalkoz6 utdn o6t esztendével kellett uj Osszefogasra birni a hitleri csa-
pasra széthullt erdket, Uj antifasiszta ellendllasra felzarkéztatni mind-
azokat, akik a nacionalizmusokka] szembeszallva teljes nemzeti egyen-
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jogusagra s alkoté6 nemzetkoziségre tdrekedtek, egyszer mar megkialtva
a helyes megoldast, amikor a haboru kitérése el6tt munkasok, parasz-
tok és értelmiségiek szovetkezésében hirdették meg a nemzetiségi élet-
keret és Ontudat emberi tartalmat. Méliusz Jdézsef utdlag maga is le-
szogezi, hogy kOnyvének ,még a Népfront nem dogmatikus és mar a
kozvetlen haboru utani két esztendd Ossznemzeti konvulziv, de szintén
nem dogmatikus forradalmi Osszefoglalé és Gsszekapesolé szelleme haté-
rozza meg szemléletét®. [roi alkotasaban is, politikai szerepében is tel-
jes személyiségével, egyéni voltanak eredetiségével allt helyt a szerzd,
de nem lezdrulva, Ondsen, hanem teljes odaadassal a maga kora ifju
ir6-nemzedékének redlis eszményei és tervei irant, hien ahhoz a nem-
zetiségi humanumhoz, mely adott idében valéban tomoriteni tudott min-
den haladd szandékot, s kétségteleniil a leveretés éveiben is izzé szenét
rejtegette a hamu alatt. A felszabadulast kdéveté plebejus-demokratikus
fordulatrél — a népi demokracia szakaszardl — szélva (amikor is a
kotet eredetileg megjelent), Méliusz ezer okkal a MADOSZ el6készitd
jelentSségére utal, s klasszikus tomorséggel fogalmazza meg azt a szel-
lemi vértezetet, melyben Erdély harom varosaba utnak indulhatott:
,Nemzeti-forradalmi szervezetiink ilyképp egészitette ki népi-nemzeti
radikalis tartalommal az osztalyharc tényeire tamaszkodé proletirfor-
radalmi tendenciat és agitaciét. A Korunk is a kettd intellektualis szin-
tézisét teremtette meg, igy lehetett magyar, romaniai és internaciona-
lista, s érkezhetett el a népfront idején fejlédése minbségi csucsara az
antifasizmus szintetizdlasaban. Ez... a Sors és jelkép valdsig-kana-
vasza.“

Nos, Méliuszt, s nemcsak 6t, hanem mindnyajunkat, akik a Vdasar-
helyi Talalkozét létrehoztuk, és szétvalva is a german hodité politika-
val és sajat uralkodd rendszereink fasizmusaval szembefordultunk, majd
uj Osszefogasban mint Magyar Népi Szdvetség tOmegeink feltbrekvését,
a roman demokratdkkal valé szOvetkezést és a szocialista allam meg-
alapozasat szolgaltuk, igazaban csak az értette meg a partban, aki a
népfrontisdgot észintén vallalta, és az allamépitésben is hii maradt akar
az Ossznépiség, akar a teljes egyenlSségen alapulé egyiittélés lenini sza-
balyaihoz.

Igen am, de Méliusz Jézsef ird, entellektiiel, méghozza polgari szar-
mazasu. S hogy mindeme mindségében elvtars, ezért rendes koriilmeé-
nyek és komoly emberek kozt mindig elismerés, a szolidaritasnak kiilon
kotése is jar. Csak jozan helyzetismeret kell ahhoz, hogy ezt az elv-
tarsat a maga alakzataban kell bevetni a tlizvonalba, a maga képességei
szerint értékelve teljesitményeit. A politikal népfrontisag iréi szinten,
az irodalom sikjara vetitve, Méliusz gondolkodasaban realisan adva van.
Amikor az enyedi kdnyvtarban egy rejtett fidkbol elSkeriil Illyés Gyula
lapja, a Magyar Csillag, utazé humanistank felfigyel a hasonlé sorsban
szabad szellemi erdkoncentraciéot keresé ird-szomszédsagra, marxistak,
népiek és liberalisok talalkozasdra a szellemi honvédelem németellenes
Irontjan, majd Brassoban is visszatér a helyes és korszerii kéziigyi kap-
csolas: Déry Tibort idézve szdl itt az iré errdl ,,az egymast kiegészits
virulencidrél®, s nem wvonja kétségbe, hogy ,ha megvalésul a munkis,
a paraszti kotésl szellemiség és a baloldali liberalizmus értelmiségének
Osszefogasa ..., talan sok minden masként torténhetett volna a magyar
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szellemi életben“, Hat ez érvényes a visszatekintd irodalomtorténetben
és az €l6 irodalompolitikdban ma is, mert az irodalmi ,,vonulatok¥ — ez
Méliusz kedves szava — attételeikben is idaig eredeztetheték. A szerzd
agostoni konfesszioig mené Oszintesége elétt benniink sem maradhat
semmi sem rejtve, rakérdezhetiink tehat: nem gondolja-e Méliusz (a
mi régi Nelonk és Joskank), hogy ugyanezért a hagyomanyos iréi szin-
tézisért allottunk ki, am schasem vele szemben, valahdnyszor a népiek
kiatkozasa helyett vallaltuk velik a régi és uj szovetséget? Ime, ebben
a Méliusz-kotetben a helyén volt s ma ujra a helyére talalt Veres Péter
vagy Tamasi Aron képe, ott van Illyés Gyula, s az oreg Kés Karoly
is tobbszoros menlevelet kap mai szocialista statusaig., S6t! Méliusz
nyiltan vallalja azt, amit valamikor vadként allitottak vele szembe, ha
ugyar. nem O is massal szembe: hogy a marxistak és a radikalis népiek
,mas* torténelemtudatdra hivatkozva a maga irdi felfogasat is e kettds
szemléletbdl, az egymassal minden régi elfogultsag és illuzié ellen sz6-
vetkez6 iréi taborok mindkett6jébdl szarmaztassa.

Még hozzatehetjilk: a barna- és zoldingesek koranak pokolkorét jar-
va, Méliusz Jozsef nemcsak a sorstarsakhoz jut kozel, 6szinte parbeszéd-
ben Kacs6é Sandorral és Vita Zsigmonddal, Szemlér Ferenccel és Abafay
Gusztavval, hanem utitarsai fel-felidézett humanum-orokségiikkel a heli-
konistak is, legyen az a palyainduldsakor szerepet jatsz6 Kuncz Aladar,
a remeteségbe szorult Olosz Lajos, vagy akar a szép hiivosségében el
nem fogadott (vagy félreértett) Aprily Lajos. Akkor tehat az irodalmi
korkép teljes volt, s ha koOzbees$ szikitések magat a szerzét is meg-
viselték, s kilenditették Onwvalésagabdl (megddbbentd katartikus jelzés
err6] ,,egy nem épliletes dokumentum“ — az 1959-es {lagellans-eldszo —
kozzététele), annal nyugodtabban hivatkozhatunk most arra, hogy a
Sors és jelkép érzelmes utazdéjaban egy ma annyira sziikségelt s egyre
hatarozottabban kibontakozé irodalmi teljesség uttoréjét tisztelheti min-
den olvasé.

Van-e nyilébb Erdély-szerelem, mint ezé az uj Kazinczyé, akit a
vilaghaborus idegenvilag szorongasai kozt Dozsa ¢€s Varga Katalin, Apa-
czal és Ady, Bethlen Gabor és Horea kisér az utjan, kegyhelyek titkat,
eltemetett és Uj lehetdségek nyitjat sejtetve szamara romanok és
magyarok egymasrautaltsigaban. Vald igaz, a mitoszok aranyldsa helyébe
itt a torténelmi elkdtelezettségek realiai, a jovot surgeté hagyomanyok
Iépnek, de nem kevésbé izzo a ,vallani és vallalni* lelki kényszere.
Egyszer mar ezt is alaposabban tisztazni kell: mi, Méliusz és tarsai, az
ifju realistak, a szociografus nemzedék, a Korunk-csoport demitizaltuk
ugyan a transzilvanizmust, de nem deheroizaltunk semmit sem a mult-
bol, ami itt emberségért kiizdott, mert mi is hésoket hivtunk, és ma-
gunk is hésok akartunk itt lenni. Eppen ez kapcsolja Méliusz Jozsefet
roman barataihoz: Geo Bogza is, Mihai Beniuc is ugyanilyen ragaszko-
dassal szereti a véresen kettéosztott s kozds szabadsagra varo Erdélyt,
s e taj feltamadasa a konyv megjelenésekor mdr koz0s program,
a demokratikussa valt Romania dinamikus valdsaga. Az is igaz, hogy a
megpradbaltatasokon az iréval egyutt Ujra meg ujra atsegitett az ugyan-
csak jol megfogalmazott ,,nemzetiségi realizmus®, s ma szocialista kéz-
véleménytinktél mi sem all mar tavolabb, mint a sziléfold oktalan meg-
tagadasa az orszag-egészbe vald harmonikus beilleszkedés helyett.
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Felfedez6 tutjan az iré ,szent helyekhez ill6“ hangulatban &ll meg
az enyedi skoéla arkadjai alatt, s arra gondol: ,Erdély regényét e koril
a jelkép koriil, a Kollégium koriil kellene felépiteni a Racié haromszaz
éves etaji torténetébdl.“ Valaszul felzeng az udvarrdl a Kodaly-kérus,
s az ir6 az eljovendd szabadsag Oromét hallja ki a gyermekek hangja-
bol. Ez az erdélyiség kodzOs harci késziilédés minden anyanyelv-meg-
vonas, nemzeti uszitas, idegen megszdllas ellen, az antifasizmus realis
jelképrendszere, romanck ¢s magyarok egymasrataldldsa az embertelen-
ség minden forméja ellen. Ugyandgy, mint ndlunk, az északi térfelen,
ahol ekkor szerkesztjitk Jdézsa Bélaval és Kovacs Katona Jenével a
48-as Erdély torténelmi zsebkoényvét (a kozOs barat, Petru Groza visz
majd el egy példanyt Temesvarra). Kivanhatok-e fiataljainknak kiilonb.
orvossagot az elidegenedés barminé formaja ellen, mint ezt a konyvet
olvasmanyul?

A politikum altalénos igazat természetesen kiemeli, szinezi, hite-
lesiti az egyedi karolas. Erdélybe olyan varosbél indulunk a szerzével,
ahol mar ,szétrongyolédott az anyanyelv, ahol akkoriban inkabbad
cseléd a magyar szegénynép: a bansagi szérvanybol. Igy aztdn érthe-
t6bb a kazinczys racsodalkozas Erdélyre s az adys Erdély-bizodalom,
de ha nem Frater Gydrgy, Zrinyi és Martinovics apat fajtajabosl érkezne
a magyar irodalomba Méliusz Jézsef, akkor is kitliné montaigne-i esszé-
fogasként hatna és valnék be a mikhdzi sértédés felidézése, a vissza-
utasitott kitudds egy hibds elmélet szerinti ,mély-magyarsagbol“.
Hasonldé helyzetben (mert akadt) én Heltai Gasparral meg David Ferenc-
cel vagtam vissza. Helyénvalé volt ez a lazité banki sértédés is,
Méliusz akaratlan rataldlisa Reményik Sandor egykoru felkidltdsara:
Petrovics itél! Szerencsére az ilyen — a regényben kiilonben is csak
poharazas kozben elszdélt — vérelemzés éppen ugy a régmulté, mint az
az el6itélet is, mely a munkdsmozgalmon bellll disztingvalt a genetikale
kozott. Jobarataink kapnak tust a konyvben, s a munkasiréval szem-
ben sem maradt magara Méliusz ébersége. Ott voltam torténetesen a
munkaésszarmazas vitajan, amikor a munkasirét a népi iré-tarsak téri-
tették észre, s Illyés Gyula vitte a sz6t, no de ez is elmult, s érvényes
mindaz a szép, amit az enyedi feljegyzés az anyanyelv wvarazsarél és
Kacso Sandor helytdllasarél kozol, marad a poétikus Kacso-levél, s
egylitt ujjongunk fel utazd kdvetlinkkel, amikor kdnyvek kozt borongva
Nagy Istvan nevére bukkan, s Klarit idézi, a feledhetetlen asszonyt
(neki és fidnak ajanlott a konyv), aki vele volt a kiilvarosban, s akinek
ott meg lehetett sugni a munkasirérél a lényegesen igazat: ,,A torté-
nelem haragja van az arcdra irva...“ A fiatalok legfeljebb eldlmél-
kodhatnak azon, hogy a legjobbak kozt is vet6dott olykor felhé-arny
a koOz0s gondolatra, a konyv irodalmi értékelése kapcsan azonban bizo-
nyara nem érdektelen a korszer(i Erdélyre-taldlds és magyarsag-meg-
hatarozas viharos folyamata. ,,Az én magyarsagom egy gondolaté, akar-
csak tarsadalmi meggy6z6désem* — vallja az ird, s megint csak tudjuk:
szoclalista etikum ©ltézik itt a nemzetiségi és osztdlyharc vasaba, a fele-
16sség mi-magunkért és mindnyajunkért a kozos f6ldon.

E megduplazott mondanddéji konyv visszaérkezése szellemi éle-
tinkbe féler6siti mindazt, amiért egy iré-nemzedék élt, s amit intelem-
ként is, tanulsagként is maga utdn kivan hagyni utédainak.
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KOVACS JANOS

FABRY ZOLTAN
ES AZ ARADI GENIUS

Fabry Zoltan els6é romaniai kotetének tizenegy irasa koziil hét ha-
zai folydiratainkban jelent meg elsé izben. Ezek egyike a stészi ird
életmiivének korai alkotdsa, az Emberirodalom, amelyet altalaban kor-
szakot jelz6 hatarkdének tekintenek Fabry Zoltan fejlédésében. Legutébb
igy értékelte Gall Erné is Fdbry etikdja cimii tanulmanyaban (Utunk,
1973. julius 1.). Az Egy ember megszdlal, a Téka-sorozat Balogh Edgar
gondozta Fabry-kotete helyreigazitja az Emberirodalom elsé kozlésének
idépontjat és megjelenési helyét: az Uj Genius 1925. januari szamaban
és nem a Genius 1924-es folyamdban latott elészor napvildgot, miként
az a Korparancs cim(i kotet 1934-es kiadasanak keltezése alapjan atment
a koztudatba. A hazai kiadas j6 alkalom lett volna arra, hogy a keltezés
korrigalasan tulmenden felhivja a figyelmet az Emberirodalom elsé fo-
galmazasara, arra a szovegre, amely az Uj Geniusban megjelent. Ugyanis
az els6 kozlés és a Korparancsban Ujrakiadott szdveg kozott lényeges az
eltérés. Nyilvanvaléan az Emberirodalom 1934-es valtozata a végleges
megfogalmazas, mert Fabry Zoltan ezt a szbveget hasznalta fel a még
életében megjelent Gjabb kotetben is, noha maés esetekben a birtokaban
levé kézirat alapjan visszadllitotta az eredeti fogalmazast, és mellbzte
a szerkeszt6i beavatkozasokat. Az Uj Genius és a Korparancs szdvege
kozotti eltérés nem szerkesztéségi modositds vagy csonkitas kovetkez-
ménye: a tiz év utdni djrakézlés alkalmaboél Fabry részben atdolgozta
tanulmanyat.

Tehat az Emberirodalom két valtozatban maradt fenn, és ha nyo-
mon kovetjik a széveg modosulasait, fontos adatokra bukkanunk Fabry
Zoltan eszmei-iréi fejlédésérdl. Szembetlinnek a szerkezeti eltérések:
1925-6s (illetve keletkezési évét tekintve 1924-es) formdjaban Fabry Zol-
tan lirai esszéje tizenhat fejezetre tagolédik — és nem tizennégyre, mint
a Korparancs, illetve az Egy ember megszdlal cimii kbtetekben; kezdet-
ben nincsen alcime — a konyvekben ,,(1914—1924)¢% alcimmel gazda-
godott. Tl ezeken a nem mell6zhet6 formai eltéréseken, lényeges kii-
lonbségeket észlelhetiink a két valtozat tartalma kozétt. Az Uj Genius
szovege a humdnum elvontabb eszmei és esztétikai platformjan all, mig
a kotetekben megjelent esszé mar kifejezi a marxistava érlel6dott és
osztalyallaspontot érvényesité szerz6 harcosabba valt, de ugyanakkor
szikitd szemléletét. Az elsé valtozatban erfteljesebben megnyilatkozik
Fabry Zoltannak a krisztusi szeretetbe vetett hite — nyomai fellelhetSk
a tiz év utani szévegben is —, és féképpen hatarozottabban érvénye-
silnek expresszionizmusanak tartalmi és formai jegyei. Mind forma-
nyelve, mind ,,j6 ember“-kultusza szervesen koti ezt az esszét a kora-
beli expresszionista torekvésekhez. Ezt alatamasztjak Fabry Zoltan visz-
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szaemlékezései is: ,Expresszionizmus volt a kiindulé gytjtéfogalom,
mely aztan atvaltott »aktivizmusra«, »proletar-forradalmi« fogalmakra
és jelzGkre® — irja 1967-ben egyik levelében, és a kdvetkezé évbdl kel-
tezett masik levele egybehangzik ezzel: ,Nalam az izmust majdnem
egyedill és kizérdlag a német expresszionizmus jelentette...“ (Lasd az
idézeteket Kovacs Gyéz6 Fabry Zoltdn és az expresszionizmus cimi ta-
nulmanyaban. Irodalomtorténet, 1970. 4.)

Az Uj Genius szbvege kétségeket tamaszt azzal az elterjedt nézet-
tel szemben, miszerint Fabry Zoltan esszéjét Foldes Sandor Emberor-
szdg cimii verseskotete ihlette, és maga az emberirodalom fogalma is
innen szarmazik. Ismeretes, hogy a stoszi iré a huszas évek elején tul-
értékelte — Ady és Kassak mell¢ allitotta —— Fdldes Sandort; az Ember-
irodalom elsé valtozata arra enged kovetkeztetni, hogy esszéjének alap-
gondolatat és cimét mégis kdzvetlenill a német expresszionizmus ember-
kultusza sugallta. Erre utal az is, hogy 1923-ban, amikor Fabry egyik
polemikus irdsaban elészor hasznalja az emberirodalom kifejezést, nem
emliti Foldes Sandor nevét az emberirodalom képvisel6i kozott, csupan
Barta Lajost, Marai Sandort és Lanyi Menyhértet szerepelteti.

Fabry Zoltan az Emberirodalom elsé megfogalmazasakor még kusz-
kodott mivészi szemléletének kialakitasaval. Ekkor még tudataban a
,j0 ember* és a ,harcos ember® nem allt szemben egymassal, hanem
k0z0s arcvonalat alkotott a Narcisszosz-irodalom ellen. Ezt a fogalmat
a szerzl eldszor kimondottan csak a szorakoztatd, a kényelemirodalomra
alkalmazta. Kilonos jelent6séggel bir szamunkra, hogy a kényelemiro-
dalom—emberirodalom ellentétpart elsé izben éppen a romaniai magyar
literatura korai eszmei-miivészi harcaival kapcsolatban fogalmazta meg
ugyancsak 1924-ben. Szabolcska Mihdly hirhedt reakcids nyilatkozataval
és a temesvari elaggott koltét Unneplé konzervativok haladasellenes ta-
madasaival kapcsolatban irta a kovetkezdket: ,,a kényelemirodalom ta-
mad az emberirodalom ellen, a fellletélet a felel6sségélet ellen. A ké-
nyelem lelkiismeret-6blogetd egyszeregy irodalma ijedezik az uj hangtél,
az emberi sikolytél.* Az emberirodalom ellentéte és ellenfele nem a
dekadensnek nevezett, dnmaga marcangoldasabdl szépséget csiholé lira,
hanem az idejét multa, semmitmondé vagy éppen multat és emberte-
lenséget marasztalé koltészet. Az Emberirodalom szovegének modosulasa
vilagosan jelzi, hogy a huszas évek masodik felétél Fabry Zoltan eszmei
harcainak irdnya megvaltozott, kés6bb mar nem a konzervativ bealli-
tottsagui irodalommal, hanem az aktiv tarsadalmi hivatasrél, a tettel
feléré szavakrél lemondé irodalommal hadakozik elsésorban.

Az Emberirodalom végleges szovegének alapmotivuma a szembe-
fordulds az o6nmagdban tetszelgd Narcisszosz-irodalommal. Ezt az alta-
lanosan elfogadott értékelést az els6 kozlés szivege nem moédositja, de
szamos vonatkozasban megkoveteli az drnyaltabb megitélést, a bonyo-
lultabb jellemzést. Az Uj Genius-beli Emberirodalom érzékelteti szer-
z6jének vivédasat a Narcisszosz-irodalommal, aggdlyokkal teli dilemméa-
jat: sorolja ide a befelé forduld, kozosségi érzelemvilagot melléz6 lirat,
vagy pedig mentse at az onmaga biivoletében vergddd, onkifejezé kol-
tészetet a vox humana hdbordellenes, emberparti irodalmaba? Fabry
Zoltan 1924-ben még nem osztja mereven ketté az irodalmat. Nem any-
nyira a szakitds, mint inkabb az athidalds és az ellentétek meghalada-
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sanak a szandéka jellemzi ezt az esszét, melynek programja a legszé-
lesebb emberi-iréi egységfront létrehozasa. Eszmei allaspontjat ilyen fo-
galmazasok jellemzik: tetté keményeds szeretet; felelés ember: feleld
ember. Az aktivitasnak értelmezett irodalom alapallasa uralja az Em-
berirodalom mindkét fogalmazasat. Az els6 valtozat még elfogadja a
pacifizmus minden irodalmi megnyilatkozasat, a haboruellenes koltészet
korusabdl még nem zarja ki a maganos panaszosokat, az Onmagukkal
vivodé koltoket. Sét, idézi Mécs Laszlo Hajnali harangszo cim{i kolte-
ményét is (,népek koézt és szivek kodzt a szivarvanyhid leszakadt¥) —
a szerz6 nevének emlitése nélkil. Kétségtielen, hogy masként értelmezte
Fabry Zoltan 1924-ben a Narcisszosz-irodalmat, mint 1934-ben, s a koz-
ben eltelt évtized alatt kibévitette az ide sorolt irék és iranyzatok listajat.
Jellemz§ a korai Fabry gondolatvildgara és formanyelvére a maso-
dik valtozatbol mellézott egyik rész: (... Et, quasi cursores, vitae lam-
pada tradunt... Adam ¢és Eva hozzank is elért életlampasai: durva,
megvert, kimart testek szépségkincsei, puhan, vagyén megmaradt josag-
igenléi — a két szem. Az O6roktél egyforma nézés szomoru Oroksége.
Lélekablak: mély gyGkerekkel taplalkozé megoldatlan titok: Az istenség:
az egyetlen szem — sokszoros, aprofényre tort, az elsé bin, dac, Kki-
vancsisag megmaradt terhes nyomortsagaval, idétlenségen at egyfor-
man ismétlédé — két félre bomlott biintetése, igazoldsa.)* Ezt kove-
téen az expresszionistak formanyelvén elitéli Narcisszosz tehetetlenségét
— az én-kultusz medddségét —, ugyanakkor az els6 valtozatban meg-
talaljuk az oOnmagat vizsgdlé ember lehetéségeinek a félvillantdsat is:
»Pedig ott van benne a csoda: az erfs Szépség, az utbird, ropité vagy:
talalkoz6 csok. Es mellette ismeretleniil a csodavarok: a sugartérok,
sugargy(jték, sugarvetiték: az egyforma testvérut szikrat varé taviro-
oszlopai: .. .et, quasi cursores, vitae lampada tradunt... De Narcisszosz
nem érezte, nem akarta, nem tudta a mozdulast. Fabry Zoltan moz-
duldsra akarja rabirni a Narcisszosz-kolt6t, a sajat képmasat szemléld
emberrel lattatni szeretné: a tikoérben testvérei néznek ra vissza.

Ha figvelembe vesszitk az apro stilaris moédositasokat, mint példaul
a testvérember utdlagos fOlcserélését a szinténember erdltetett fogalma-
val, az egyiitt, egyiittes szavak kovetkezetes mell6zését, amikor az em-
berirodalom kérusardl ir, akkor észrevessziik, hogy tiz év multan a
szerz6 igyekszik elhatarolni magat a polgari pacifizmustol, és csupan
a harcos, forradalmi lirat fogadja be az emberirodalom ko6zosségébe.
Tiz évvel el6bb ezt még nem tehette meg, mert akkor a kolt6k nagy
tobbsége nem jutott tul a haboruellenes felhaborodason. Akkor még —
az els6 valtozat szerint — az ,.Emberirodalom: utépia...¢, melyet a
stészi iré valdsaggd szeretne valtoztatni.

Az eredeti fogalmazds els6 fejezetében még nem szerepel a Foldes
Sandor Emberek hidja cimii versébél vett idézet, ellenben a masodik
fejezet végén ott talaljuk Kassak Lajos Mesteremberek cimi{i koltemé-
nyének hosszabb részletét, amely viszont kimaradt a Korparancsban ko-
z0lt szovegbdl. Ez a csere egyrészt azzal magyarazhaté, hogy Féldes
Sandor verse eszmeileg nagvon jol illeszkedik a Fabry-szoveghe és a
Narcisszosz-motivumhoz, killénésképpen az a gondolata, hogy egymas
tikrei vagyunk, masrészt koztudomasi Fabry Zoltdn késébbi éles szem-
benallasa Kassak Lajossal. Igen am, de az 1934-es szOvegben mégis ta-
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lalunk Kassak-idézetet, részletet az Uzenet a jo embernek cimii vers-
b6l. Nézziikk meg, milyen Osszefliggésben szerepel az utélag beiktatott
kassaki szoveg, és akkor megértjik funkcicjat: ,,A szentképek ecsete
is konnyedén futott a vasznon ... az is valami. Hinni az Otperces test-
vérvagyban .., az is j6. Az iiresen kattogé kerék agyat-szivet Orlén
jajongja és neveti tovabb a semmibe fordulast. Hinni a j6 emberben,
a puha, elomlé josagban? A werfeli j6 embernek a kassdki durva éb-
reszté hangd karomkoddas tizen...* Leszamolas ez a werfeli — és alta-
laban a polgari pacifista — irodalommal, és egyben szuras a tagado
programot megfogalmazé, 1j irdnyzatu kassdki lira felé.

Az 1924-es szovegben Fabry Zoltan még eliogadja a tiltakozas min-
den formajat: ,,Utszélre, utra, keritésre, plakatra, kocsmaba, szobaba. ..
mindenfelé szérni, szérni pazarul a vetést, konkoly k&zé halalra, kdves
foldre hidba. Ezerszer hiaba, szazszor rohogésre... de elmenni, elérni
mindenhova. Ha egy életre zsugorodva is... de mégis éljen a hit.
Legaldbb egyetlenegy ember érezze a tavoli istenséget: az ébresztés, a
teremtés emberi nagysagat, a testvéremberek hitét és igaz munkajat:
a kolts, aki a teremtés percében — gyermekmdd mosolyog és fél.«
Kovetkezik Gustav Landauer mindkét valtozatban szerepld idézete, s
utana ismét egy mondat, amelyet kés6bb mell6z6tt a szerzé: ,,Az 6roko-
sok egyforma korusa egyforman bizonyit: ijesztd, mert csak hinni szabad.*

Az orokosok egyforma koérusa... Tiz év multan a kérus megoszlik,
harcosokra és panaszosokra, és Fabry Zoltan éppen az uralomra juté
hitleri fasizmus haborus el6késziileteitdl indittatva harci riadét fdj: az
irodalom legyen az ember fegyvere a béke megvédésében. Anélkill, hogy
az els6 valtozat mondanivaléjat alapjaiban megvaltoztatna, athelyezi a
mondatok és a mondanivalé hangsulyat. Az elsé valtozatban ezt olvas-
hatjuk: ,,Ma egylittes koérus élte meg egyiitt az embert: egyforman
egylutt és mindegyik kilon-kiilon magaban az — embertelenséget%; a
Korparancsban viszont ezt a mondatot a kovetkezé szoveg helyettesiti:
,,Bzerkilencszaztizennégytdl tizennyolcig egyiittes embertdmeg élte egylitt
az embertelenséget, és mindegyik kiulon-kiilon magaban az — embert.®
Az egységes korus, az egységes békevagy megnyilatkozasanak hirde-
tésével nagyon sokszor talalkozunk az Uj Geniusban megjelent szoveg-
ben. A haboru utdni irodalom utkeresését felvazolé rész (a hatodik fe-
jezet vége) kimaradt az ujrakoézléskor, pedig érdemes megfigyelni a ké-
pet, amelyet Fabry eredetileg felvazolt.

A mell6z6tt rész: ,, ... az Osszefolyd tekintetek hullamain partra ve-
t6dik az ember. Foldonts, arvizes, gatszakitd, uj életet teremté terpesz-
kedéssel . ..

Az ut csak ilyen lehetett. Keresés, gyotrédés, félelem, kacagas je-
lezték az allomasokat. Most nyugodt értelmii csendiiléssel egyvre erds-
b6dén, akaratosabban taldl egymasra a disszondns kérus. Emberiro-
dalom.

Egy késébbi kor nem miivészeti lényegét fogja skatulyazni, de ut-
toré, utkeresé jelentéségét. Ma ez a fontos: a folytonos, hullamzd moz-
gds, a vagy, a hit és sikolyos akarat formatlansaga, mindenhezérése,
mindenségbe omlése. Most egyetlen korus dolgozik: Narcisszosz En-
tikre szét van karcolva, a nagy feladat kozUsségébe, az elSkészités elso
gatnemismerd hitébe olvad fel minden én.
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Aztan ... mint a gordég énekesek: egymasnak adjak a hangot, az
egyre erésbods egyhangot, mig el nem érkeznek az 4j Momeroshoz,
aki a jovendd6 iddk egyetlen toérvénytablajat fogja megalkotni... és Is-
tenhez vetiteni a biliszke munka mosolvgd, aldzatos Orémszavat:

Ecce homo.“

Mindebbél csupan a két befejezé szé keriilt 4t a masodik vaito-
zatba. Altaldaban az évtized multdn végzett moédositasok igvekeznek mel-
16zni mindazt, ami bizonytalansig. keresés, ami az egyén lehet8ségeit
latolgatja. Az elsé fogalmazésban a kétkedés és a bizonvossaig még
valtakozva jelentkezik, és a harcos ember mellett megfér a ,,jé6 ember®
is. Erdekes hangsuly- modosulast flgyelhetunk meg a kdvetkezd szoveg-
részben: ,Ki az, aki segit?. Felkialté jel nélkiil. halkan. félve:
Te. fgy olvashatjuk az U] Genzusban kiss¢ masként hangzik aztan
ez a resz tiz év multan — és azéta is az Ujrakodzlésekben: ,Ki az, aki
itt segit? Te! Embert senki mas nem segithet, csak ember.% Ez utdhbi
gondolat természetesen, ha nem is ebben a fogalmazasban. fellelhetdé az
elsé valtozatban, de ott az emberi segitség fogalomkére sokkal valto-
zatosabb és gazdagabb., mint a késébbi sziéveg értelme szerint. Az Em-
berirodalom 1924-ben Fabry szamdra nem csupan harci riadét jelentett,
hanem a kolt6i kifejezés egészen széles skalajat. ,Embertelenség helyén
— emberéletet segits, gyoégyitd, teremts, kérd és sikongs. vadold hang.
Innen is, onnan is egymésba csendiilé élet: emberirodalom. Eletsegités
robotjdba alazkodott — Szépség, Erd: teremté munka. Utbiré ropits
vagy: taldlkozé csok. Egyformasag.“ Fabry Zoltan az elsé valtozatban
erfteljesen — a madsodiknal erételjesebben — hangsulyozza az ember-
irodalom egyetemességét. Ezt talan a legkifejezébben eredeti szbvegének
— kés6bb mell6z6tt — proézaversszerii részei fogalmazzak meg az el-
lentmondasok feltardsaval, az életnek mint szembeszegiils tendenciak
megnyilatkozdsanak a szemléltetésével:

- A haldl atadja a lampdst a halalnak.

Ember az embernek. :

Rontéds a rontdsnak. O R o I

Elet a haldlnak. Haldl az életnek. ’
Késébb az egyetemes emberi sorsot ugyancsak expresszionista eszké-
zokkel fejezi ki:

Egyforma szenveddk, egyforman vagyodok,
egyformdn arvak és egymast — némaén, vakon,
gépparancsra, félos sietséggel, buta kétséghecséssel oriiletkacagassal — -
gyilkolok.

Benniink az ember és mellettink az ember.

Benniink az ember és mellettiink az idegen. - P

Benniink az idegen? - ST
Valami kézénk szorult. Valamit nem lattunk. Valamit nem tudunk
Valamit elfelejtettiink. .

poax R

. Egészen mas az elsd véltozat befejezése, mint a kozismert szévegé.
Még egy Ady-idézetet foglal magaban: az Emlékezés egy nydr-éjszakdra
cimii hires verset, melyet Fabry az emberirodalom kiindulépontjanak te-
kint, és patetikus zardszavai az expresszionizmus merev ellentéteit hasz-
nositva, kifejezik kétked6 reménységét az emberi valosag és az ember—
irodalom jovéjében: =

R

~Volt és valami lesz... Emlék és jovo. el
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Biin utdan — blinh6dés. Blinhédés utdn — élet. Rabszolgakényelem
utan — felelés onrendelkezés. Allat utan — ember.
© Emlék és jovo: Egylitt:

emberirodalom.
Egyuitt: sorsfordité ritmus.
Ha —
megengeditek és ti is akarjdtok: — emberek.

A Korparancsbdl ismert szoveg ezt helyettesitd befejezése ,aktivis-
tabb¥, mozgbsitébb és kategorikusabb: , Tizmillié halott: Buecsuzzunk!
Indulunk! Emberirodalom kezdddik.%

Az Emberirodalom utdlagos ,megszigorodasanak“ magyarazatat
megkapjuk a Korparancs kétet azonos cimi inditécikkében. Fabry Zol-
tan ebben az 1934-ben keltezett — és a Korunkban is k6z6lt — ira-
saban megindokolja az Emberirodalom ujrakozlését, és azt is megfo-
galmazza, hogy e cikkének keletkezése 6ta milyen eszmei valtozdsokon
ment keresztil. ,,A Korparancs... a korsikon példdzza egy ember fej-
16dését, valtozasat az embertestvériség dadogd, felgyult patoszszélamai-
tol a valosagvallalas, a valosagvaltoztatas pozitivumaig. A kortdrs utjat
az emberirodalom suta, zavaros manifesztaciéjatél (mely épp azért ma
mar nehéz olvasmany, és aki nem birja, lapozzon tovabb) — a kom-
munizmusig, a humanizmus korszerii summajaig® — irja Fabry Zoltan,
biralva is vallalva a jelentésen ujrafogalmazott szbveget. Es amit ki-
hagyott? Arrol is ir, amir6l akkor — 1934-ben — ugy érezte, hogy mar
tulhaladott, hogy 4j eszmeisége és egyénisége nem fogadhatja magdba.
Késébb, évtizedek multan ujrakorrigalva onmagéat, ujbol vallalja ifju-
kori irodalomeszményeit, és vallalja a bajtarsi szovetséget mindazokkal
az irékkal, akik az ember mellett tettek hitet. De 1934-ben még mea-
kulpazik: , Ady kellett, és Daubler, Péguy és Trakl, Buber és Claudel,
Pannwitz és Fiist Milan. Szomory Dezs6é az intuicié Freudjat, Franz
Kafka az irds csodajat jelentette. Ezt akartam, ezt élveztem, ez volt a
vildgom, az otthonom. Ennyi volt, amihez k6z6m volt, ami rokon volt,
ami az enyém volt. Es ennek az akaratnak, ennek az intellektualis gyo-
nyornek konyvemben nem lelitek fel a nyoméat.“ (Egy ember megszolal)
A felsoroltak kozétt béven akadnak olyanok, akiket a Narcisszosz-iro-
dalom képviseldinek lehet tekinteni, abban az értelemben, hogy mii-
vészi érdeklédésiiket a befeléfordulds, az én-tlikOrbe nézés jellemzi. Az
Emberirodalom elsé valtozata nem azonosul ezzel az iranyzattal, nem
is itéli el kategorikusan, egyszerlien megallapitja az elkotelezett, ko-
z0sségi irodalom elébbrevalésagat.

Fabry Zoltan nem csupan az Emberirodalommal jelentkezett az aradi
folyoéiratban (noha nem helytallo Beke GyoOrgy Tolmdces nélkiil cimi
kotetének az a kitétele, miszerint a stdészi ird lett volna a Genius szlo-
venszkoi szerkeszt6je), hat izben kozolt itt, f6ként kényvkritikat. A Ge-
niusban megjelent irasai az emberirodalomnak ugyanazt a szélesebb
koncepciéjat fejezik ki, mint tanulmanyanak elsé valtozata. A mai Heb-
bel cimii esszéjében (Genius, 1924. marcius) mar talalkozunk az Ember-
irodalom alapgondolataival: ,,Az ember beszélt. Az embert félt5, embert
int6 messzi hang: az igazsag. Es a sotétbél, mindenfel6l: csontos, kin-
zott kezek nyudlnak a német hang felé... Kilonbdzd szind, véri ujjak
érnek Ossze a konyv lapjain. Esklivésre? Segitségre? Emberkeresésre?
Megismerésre. Talalkoznak a mult hangjanal, az életre kelt beszédnél.
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Az embernél, aki korok és tekintetek felett all, aki évtizedek 6ta varja,
hogy meghalljak, megéljék, feltamasszdk. A rég leirt szavak életté,
tetté ért dokumentuma: Hebbel Frigyes.©

Ez a visszanyuilds a miiltba a jelen emberkeresésének kozds nevezd-
jét kutatja, azt, ami valéban Osszekiti és egyesiti a humanumot félté-
o0vé panaszos és harcos irokat. ,,Az ut hosszu volt. Es csoda, hogy mar
hozzank ért. Az embertelenség els6 perceiben elzarandokoltunk Biich-
ner, Grabbe, Kleist, Strindberg, Nietzsche, Ho6lderlin, Van Gogh soraihoz:
keres6 menekiiléssel a kiizdelem, dac, szenvedés, eksztazis, 6ngyotrés, arva
kincses embereihez. A kiizdék, torzok, testvérmod szétmarcangoltak koze-
lebb allnak mai szétdudlt torzds életiinkhdz. Testvérkeresé szeretetiik kap-
kodasaval nyulnak feléjiitk. De bent mélyen, kivetelén feltort a parancsolé
vagy: egység felé, biztos holtpont felé. Elet, igazsdg megmaradt formaalap-
ja felé. A hebbeli Ut ma Osszeért a keresék és jovét akarok tisztanlata-
saval.¥ Ez a kett8sség: a keres6k és a jov6t tudatosan alakiték megkii-
I6nboztetése, de mégis egységes taborba tomdritése jellemzi Fabry Zol-
tan 1924-—25-beli torekvéseit. Ekképpen itéli meg a csehszlovakiai ma-
gyar irodalom korai alkotdsait is, mint példaul a kés6bb mas utakra
valté Kelembéri Sandor elsé verseskotetét (Genius, 1924. marcius). Er-
demes felfigyelniink cikkének a targyalt koteten tulmutats egyik kité-
telére: ,,Az »Oszapam elébe«: az eldontd egyéni latds bélyegét hordozza.
Kelembéri itt felszabadul az 6sz sablonlirdja aldl, az 6szi énekbél a josag
himnusza lesz: a josdg szimboluma. Mai szimboéluma. Lirai bagyadtsagat
levetve ezzel megiitdtte a kozmikus josdgvagy hangijat: elért a jéem-
berhez. Még nem kapjuk doéntéen, dobbentden az igazi szoét, a papiros-
hatas még er8s (kikeriilhetetlen Werfel), kissé docogds, éretlen hivatott-
sag-érzés ... még atcsap a masik végletbe: az erdltetett nagyotakaras
semmitmonddasdba . . .% Kétségtelen, hogy az aradi Geniusban és Uj Ge-
niusban megjelent Fabry-irasok egységes szemléletet fejeznek ki, és a
huméanum széles koncepciéjara éplilnek, arra az egyetemességre, amelyet
a folyéiratok zaszlajukra irtak.

Az Emberirodalom elsé valtozata értékes dokumentum, lényeges
mozzanatot vilagit meg Fabry Zoltan fejlédésében, a masodik valtozat-
tal valé Osszevetése pedig elénk tarja iroi utja kezdeti szakaszanak sa-
jatos vonasait és vivédasait, melyek végigkisérték szemléleti valtozasait
és emberi emelkedését,

Az emberirodalom fogalmanak tovabbi alakuldsat a Korunk oldalain
kovethetjik nyomon. Fabry Zoltan itt kozolt irdsaiban &dllanddan szere-
pel az emberirodalom—Narcisszosz-irodalom ellentétének kérdése, és az
Epistola in carcere et vinculis (1926. 3.) cimi esszéjében — az Uj Ge-
niusban kozreadott irasanak tovabbgondoldsdban — mar a kolt és az
ember utjanak kiilonvalasat fajlalja. Megallapitja, hogy az ,Eletkiraly
kozmikus jatéka: Narcisszosz-irodalom¥, és hogy az iré feladata tulné
a szépségteremtésen: ,Irodalomnal — tobbet! Lényeget. Embert.% A
Korunk kovetkezd szamaban (1926. 4.) a Néirodalom Szlovenszkdn cimii
attekintésének 4ltaldnos kovetkeztetéseiben ezek a kijelenté mondatok
konkretizalédnak: ,,Uri vardzslatok, szalonok, kuriak lelkiismeretkony-
nyité »irodalmi« hangja nem ismeri a manak donté, vallalé és megvalté

sz6. Aki csak szavakat ad — az semmit sem ad, az jatszik. A kenyérrel
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szemben minden jaték — bin. A kenyér- és életszolidaritas munkat ko-
vetel, segitséget, valosagot: tettes koOzOsségvallalast. Embert az ember-
telenségben.“ Az allasfoglalas egyértelmii, éppen igy az irodalom ketté-
osztasa is.

Ugyanebben az évben Fabry a Korunkban is (1926. 6.) értékén felul
méltatja Foldes Sandor irdsait, és a csehszlovakiai forradalmar kolt6t
Ady és Kassak mellé helyezi — de birdlja is irodalmiaskodasait —,
anélkiil azonban, hogy miveét &sszefliggésbe hozna az emberirodalom-
mal. Ekkor méar Fabry maga is megprobalja djrafogalmazni az ember-
irodalmat, amelyet a Korunkban (1926. 9.) Foldes Sandor keményen
biralt. Kifogdasolja az Uj Géniusban megjelent esszét és magat az em-
berirodalom kifejezést is, tulsagosan tagnak talalja, mert minden bele-
fér, és ami a legkiiléndsebb, szinte ugyanazokat a fogalmakat hasznalja,
mint Fabry Zoltan a Néirodalom Szlovenszkon cimil cikkében: , A sem-
leges, altalanos, nem és jelleg nélkiili emberkultusz egészen ocsmany
balvanyimadas, mely elveszi a fegyverek élét, semlegesiti a szembenal-
last és korrumpalja a kevésbé aktivakat. Legnagyobb a veszedelem a
még »kozmikus szerelmek«-en édelgé fiataloknal, kik még nem botlottak
meg egy kar¢j kenyérben.“ Ezek utan ratér az Emberirodalom szerzé-
jének konkrét biralatara: ,Pontos fiziognémiai meghatarozdsa sziikséges
annak a bizonyos uj embernek, mert ma nem minden ember — ember.
Ennek a célnak, iznek, karakternek az irodalmi tevékenységben valo
kidomboritasédra keressen egy uj szét Fabry Zoltan (akitél ered az »em-
berirodalom« elnevezés is), mert ebben a csédben neki is vannak némi
biinei. Olyan sz6 kell, amit nem vehet mindenki a szdjdba, mert — a
torkaba szir.“ Ennek a kritikanak a hatdsa nyilvanvaldéan érzédik a
késobb atdolgozott Emberirodalom szbvegén.

Id6kozben maga Fabry Zoltan is revidealta az emberirodalom tag
értelmezését, és igyekezett ezt az életirodalom fogalmadval helyettesi-
teni. Egyik cikkében keserlien jegyzi meg Mécs Laszlo koltéi fejlodé-
sérdl: ,,Az emberlira szavaldlirdva laposodott.* (Példdak. Kassai Naplo,
1926. Lasd a Kuria, krvaterka, kultdira cimii kétetben.) Az Emberiroda-
lom hamis utakon cimi irdsaban (Reggel. 1926. 216.) pedig részletesen
kifejti allaspontjat az 4altala kredlt fogalom -elsekélyesitésével kapcso-
latban: ,,Az »Ember«-divatoskodék megrohasztottak az »ember« sz6 lé-
nyegét és jelentését. Az »emberirodalom« siberek zsdkmanya lett, Van-
nak, akik hittel, akarattal csinaljak, sziviikben valésag az »ember« szd,
de ez csak akarat, hit és szandék, és szomord, hogy épp az emberfa-
natikusok nem tudjak életbe vetiteni azt, amit masok olyan kdnnyen
és {igyes megtévesztéssel kompromittalnak: az emberirodalmat. Az aka-
ratbél ajult lobogas lesz, a hit naiv dadogasokat és szituaciokat ered-
ménvez; ami marad, az minden, csak nem embernyilatkozas, ember-
kifejezés, emberteremtés: életirodalom.“ Valészinlinek tlinik, hogy Fol-
des Sandor Korunkbeli kritikdjanak megfogalmazasakor nem ismerte
Fabrv Zoltannak ezt az elhatarolodasat az ,.emberdivattél®.

Az Emberirodalom elsé valtozata értékes dokumentum, lényeges
mozzanatot vilagit meg Fabry Zoltan fejlédésében. a masodik véltozat-
tal valo Osszevetése pedig elénk tarja iréi utja kezdeti szakaszanak sa-
jatos vonasait és vivodasait, melyek végigkisérték szemléleti valtozasait
és emberi emelkedését.
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CSEHI GYULA

NYUGODT EV: 1764 — LE BRETON
KOZBELEP

Az 1764-es év nyugodtnak igérkezett. Ugy tiint, hogy mint a beldog
népeknek, ennek az évnek sem lesz tOrténete az Enciklopédia viszon-
tagsagos életében.

Orvendetes személyi valtozas kovetkezett be a Direction de la lib-
rairie — a kdnyvnyomtatast és konyvkereskedelmet iranyité hivatal —
élén. Az ugyancsak joindulatu Malesherbes-et, akinek a tdmadasok ke-
reszttizébe keriillt Enciklopédia és szerkeszt6i a legnehezebb idékben
annyit kdszonhettek, a még nala is jobb indulati Sartine valtotta fel,
megtartva korabbi hivatalat is. Sartine — most mar egyszemélyben
rendOrfénok ¢és modern kifejezéssel élve sajtoféntk — Diderot szamara,
akihez mar-mar barati kapcsolatok fiizték, biztositék volt arra, hogy
a hallgatolagos engedély érvényben marad, és hogy a legfelsébb kérok
felé, inkdbb, mint valaha, van kire tdmaszkodnia. Ennél sokoldalibb és
biztosabb védelmet almaban sem remélhetett.

Parizs legnagyobb nyomdéjaban jé félszdz munkas: szed§, tordeld,
korrektor, gépmester dolgozott csendben, nyugodtan az Enciklopédian.
Gytltek a kinyomott ivek a raktarakban, vartdk a még kedvezébb idét,
amikor folio-kotetek formajaban, bérkétésben eljuthatnak az eléfizeték
ezreihez, hogy a mar megjelent koétetekkel, a metszeteket tartalmazokat
is beleértve, teljesitsék tajékoztato, felvilagositd, tudatosité rendelteté-
sliket. Az év mégsem maradt mentes a nagy megrazkodtatasoktol. Csak-
hogy az el6z6 évektSl eltérden most minden csaknem teljes titokban
maradt. Le Breton és a nyomda vezet§je, valamint Briasson és Grimm,
no meg Diderot legkdzvetlenebb csalddtagjai kivételével senki sem tud-
hatott arrdl, hogy milyen felhaborité és kétségbeejté felfedezést tett
Diderot, amikor azok k6z0tt a kinyomtatott ivek kozott, amelyek az
S-betiis cikkeket tartalmaztak, utana akart nézni valaminek...

Azt, hogy annak idején miért hallgatott errél minden érdekelt,
konnyen megérthetjik. Nehezebb megérteni viszont, hogy hét évvel ké-
s6ébb, 1771 legelején a Correspondance littéraire els6é flizetében Grimm
miért tartotta id6szeriinek és sziikségesnek, hogy koronds, arisztokrata
és kozrendli el6fizet6it tajékoztassa Diderot 1764-es szornyl felfedezé-
sérol.

1760 nyaran és 6szén Grimm hoénapokig tavol volt Parizstol, Uzleti
uton jart, mint annyiszor korabban és késébben. Mint a toébbi utja
soran, nemcsak a Correspondance el6fizetdéivel vonta szorosabbra sze-
mélyes kapcsolatait, hanem ujabb Kkitiintetések, cimek, rangok, akadé-

Részlet a szerzé6 Enciklopédia. Egy kiényv életrajza — egy eszme torténete
cimi, késziild munkajabol.



miai tagsdgok, kegydijak formajaban tekintélyét, vagyonat is gyarapi-
totta, megerdsitette biztonsagat. Mint annyiszor, most is baratja, Diderot
biztositotta a kéziratos lap eléallitasat, ellatasat érdekes, s6t lehetbleg
vonzé anyaggal a tudomanyok, az irodalom, a szinhaz, a képzémivésze-
tek korébol, no meg inyencfalatként a pdrizsi nagyvilag és félvilag, a
b8l szarmazé pletykakkal. Az év végére Grimm visszatért Parizsba, at-
vette a lapot. Az 1771-es els6é flizet élén feltehetéen mint szenzaciéval
szolgalt azzal a kozléssel, hogy az Enciklopédiat minden addiginal su-
lyosabb és helyrehozhatatlanabb csapis érte, melyet ezuttal nem ellen-
ségei mértek ra, hanem az az ember, akinek a legnagyobb anyagi érde-
keltsége f(iz6dott a vallalkozas sikeréhez. Grimm ezt az eseményt ,ér-
dekes és fura anekdotianak® mindsitette, amely érdemes arra, hogy a
Correspondance kivaltsagos olvaséknak szant, a nagykozonség szamadra
hétpecsétes titoknak szamité lapjain feljegyeztessék. Kozléseinek értékét
novelend6 még azt is megjegyezte, hogy tudomasa szerint az irodalom
egyetemes torténetében aligha fordult el6 még egy eset, amelyben az
arcatlan vakmeréség ilyen kihivé butasdggal tarsult volna.

A merénylé maga Le Breton volt, aki az Enciklopédia kiadasara
tarsult négy konyvkereskeds koziil a téke felével vallalt érdekeltséget,
és ezen feliill a mii technikai el6allitasat is végezte sajat nyomdéajaban,
amelyet e célbdl uj kézisajtokkal és szépen metszett betlikkel latott el.
A harom tars kozul ketts, David és Durand, iddékézben elhalalozott.
Utébbit Parizs leggazdagabb kényvkereskeddéjének tartottdk; 6 az, akirdl
késébb a sajtészabadsagrél sz6lé emlékirataban, melyet a parizsi kényv-
kereskeddk testiiletének szindikusava kinevezett Le Breton megbizasabél
irt, Diderot megemliti, hogy hagyatékanak értéke elérte a nvolcszaz-
ezer livres-t. 1764-ben Le Breton és Briasson az Enciklopédia kiadéi, Le
Breton pedig egymaga a konyv nyomtatdja. A két vallalkozd jelszava
— mint Grimm irja — ez volt: Legyen minden dics6ség az irdké, a
kiadok pedig keressenek, tollasodjanak, gyfijtsenek vagyont.

Ez az osztozkodasi elv kdvetkezetesen megvalésuléban volt. Az egész
dicséség Diderot-t illette. Ekkor kezdték Eurdpa-szerte ,,az Enciklopé-
dia hirneves szerkeszt6je“-ként aposztrofalni. Ez a cim most mar vég-
legesen 6t illette, egyedil. Az elsé koteteket még ketten jegyezték
d’ Alembert-tel egyiitt.

D’Alembert — Diderot és kozos barataik minden eréfeszitése és
réabeszélése ellenére — 1759-ben véglegesen és visszavonhatatlanul ,ki-
lépetté. Méltanyos volt tehat, hogy az a szerkeszts, aki egymaga viselte
minden felelésség terhét, maga végezte a mérhetetleniil sok és felbe-
csiilhetetleniil nehéz munkat, s vallalta a nem elhanyagolhaté és nem
pusztan képzeletbeli kockdzatokat, egymaga részesiiljon a legmaradan-
débb jutalomban: a dicsdségben. Sziiksége lett volna kézzelfoghatébb el-
ismerésre is. Ebbol tavolrél sem kapott annyit, amennyit megérdemelt.
Nem itt a helye, hogy felallitsam Diderot szerkeszt6i és kiad6i munka-
janak egyenlegét. Azon egyaltaldn nincs mit csodalkoznunk, hogy
Grimm, aki vilagéletében nem volt érzéketlen az anyagi javak irant
(akkor sem, amikor szorgalma és szorgos udvarldsai eredményeként bd-
ségesen részestilt benniik, s akkor sem, amikor oreg korara a Konvent
¢s a terror idején mint a forradalmi Franciaorszidg ellen hadat viseld
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feudalis hatalom kovetének egész, Parizsban felhalmozott vagyonat el-
koboztak, és utolsé éveiben II. Katalin carné alamizsnajara szorult), Le
Breton merényletének ismertetését és kemény elitélését Osszekapcesolja
azoknak a jelentés anyagi: kereskedelmi s pénziigyi érdekeknek a fel-
sorolasaval, amelyeket az Enciklopédia, ez az elsésorban kényvkiadoi —
tehat elvben szellemi — vallalkozas érintett. Szdamadatai nem pontosak,
nem egyeznek a Voltaire idézte adatokkal sem. De a nagysadgrend még
XX. szdzadi fogalmaink szerint is tiszteletet parancsol. Az Enciklopédia
tizenhét szoveg-kotetének és tizenegy metszet-kotetének eldallitasi kolt-
sége mindenesetre jéval meghaladta az egymillié livres-t. Minden bi-
zonnyal tulzé allitds a Voltaire-¢é, hogy a kiadok hétmillié livres-t ke-
restek volna vallalkozasukon, de biztosnak tekinthetd, hogy nem kerestek
kevesebbet kétmillional.

A mai olvasd, amikor lapot, folydiratot, konyvet vesz a kezébe,
nincs mindig tudataban annak, hogy nemecsak szellemi javakat ,,fo-
gyaszt¥, hanem néhdany erdsen gépesitett és mindinkdabb automatizalt
nagyipar egylittmiik6désébsl szarmazé ipari termékeket is. A papir-
gyartas a millié tonndk nagysdgrendjében termel, a vildg évi konyvter-
mésének mutatészamai a millidrdok nagysagrendjébe helyezkednek el. A
tobbmillids példanyszamban megjelend napilapok egy-egy szama sok
hektarnyi erdé életébe keriil.

Az Enciklopédiahoz sziikséges papirt még rongybdl (és nem fa-,
f- vagy szalmarostokbdl) allitottak eld, legjobb esetben manufakturalis
eljarasokkal. A konyveket nemcsak kézzel szedték (s ez maradt a hely-
zet a XIX. szdazad kozepéig), hanem kézi sajtéon nyomtadk, aminek ha-
marosan véget vetett a gyorssajté felfedezése. Ennek ellenére a vallal-
kozds a modern méreteket megkozelité nyersanyagmennyiséget, techni-
kai eszkOzOket, munkaraforditast, pénzligyi forrasokat mozgatott meg.

Aki kezébe veszi az Enciklopédia egy-egy massziv in folio kotetét,
szorozza meg annak sulyat az elsé kiadds négyezer-kétszazas példany-
szamaval, és a szorzatot huszonnyolecal (17 koétetnyi szdveg és 11 kotet
metszet), adja hozza a Panckouke altal kiadott 4 potkotet sulyat, s meg-
tudja, hany tonna papirt és papirlemezt, hany négyzetméter bért, hany
mazsa nyomdafestéket kellett eléallitani az Enciklopédiahoz. Es hol van
még ezen felil az yverduni, a luccai, a zweibriickeni kalézkiadasok to-
mege? Es hol a forradalom elé6tti években megkezdett és csak a XIX.
szazadban befejezett Encyclopédie méthodique kozel kétszaz nagy in
quarto kotete?

Mindenesetre, ha csak az els§ kiadasnal maradunk, a kéltségek és
a bevételek mérlege rendkiviil pozitiv, de a t6bbletbdl, vagyis a nyere-
ségbdl csak elenyész6 toredék jutott a munkatarsaknak és a szerkesztd-
nek, Diderot-nak. 1764 nyaran rdadasul fenékig iirithette a keseriiség
poharat, amikor felfedezte Le Breton durva hamisitasait: a betordelt,
Diderot altal korrigalt, az 6 kézjegyével ellatott levonatokat, miel6tt el-
rendelte volna kinyomtatasukat, faktora segitségével ujabb cenzuranak
vetette ald, és kiirtott mindent, amir6l a maga nem tulsigosan finom
eszével és teljes tudatlansdgaval, minden kapzsisagaval és gydvasagaval
feltételezte, hogy a megjelenés utan bajt okozhat, megtorlast valthat
ki vagy, Isten mentsen, uijra elkobzashoz, a példanyoknak az Igazsagligyi
Palota el6tt a héhér keze altali megégetéséhez vezethetett volna. Aho-
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gyan az Helvétius De DEsprit cimi kényvével tortént 1759-ben, ami-
kor az allamtanacs visszavonta az Enciklopédia privilégiumat is. Arrdl
sem feledkezett meg Le Breton, hogy ugvanabban az évben az allam-
tanaes még egy, neki taldn az el6bbinél is fajébb hatdrozatot hozott:
arra kotelezte a kiadokat, hogy téritsék meg az eléfizet6knek az eléle-
gezett Osszegeket. Le Bretont az sem nyugtatta meg, hogy egyetlen els-
fizet6 sem kovetelte vissza pénzét, és hogy a privilégium visszavondsa
tulajdonképpen az utolsé pillanatban kezdeményezett mentdakeio volt:
annak megel6zése, hogy a Parlament és a Sorbonne vegye kezébe az
Enciklopédia porét; és hogy azonnyomban ujabb privilégiumot kapott
»Ezer kényomatos metszetbdl allé gyljtemény“ kiadasara ,,a tudoma-
nyok, a szabad és a gépi miivészetek® koréb6l. Magyaran: a szdveg-
kotetek egyelére lakat alatt maradtak, a metszet-kétetek megjelenésének
mi sem &llott Gtjaban. Le Breton azonban tudta, hogy a metszetek csak
a szOveggel egylitt hasznalhatdk, és hogy az el6fizetok, akik tébb szaz
livres-t fektettek ebbe a fény{iz6 vasarlasba, nem akarnak egy csonka
mi birtokdaban maradni. Csupan arrél feledkezett meg, hogy az Encik-
lopédia nemcsak ,Nachschlagwerk® volt, és nem is pusztdn miiszaki-
tudoményos ismeretek tara. Az olvasék szellemi izgalmat, érdekességet,
a tiltott gylimoéles zamatat, a lojalis betiirengetegbe kdonnyen megta-
lalhatéan elrejtett ,.destruktiv¢ célzasokat, Gj eszmék szellemes és cé-
lozgaté hirdetését is kivantak. Ett6l a méreteiben és formatumaban az
egyhazatvak miiveihez, a Benedek-rendi szerzetesek tudos kiadvanyaihoz
hasonlé konyvoriastdl megkovetelték a suba alatt terjesztett, névtelen
ropiratok nyujtotta szellemi ingereket is.

Diderot-nak egyaltalan nem volt kozmbos az &ltala szerkesztett
mi tudomanyos és miiszaki tartalma. De jol latta az Osszefiiggést a tu-
das és a felforgatas. a jézan valdsdgérzék és az utdpia kozoétt. A mi jo
részének megcsonkitasat egyszerre tekintette merényletnek a szellem és
a szellemesség ellen. Ez csak fokozhatta haragjat, dithddt kétségbeesését.
Egyetlen ko6zvetlen tajékoztaténk errél 1763 novemberében Le Breton-
hoz intézett levele, amelyet elészor Grimm kozdlt 1771 elején. Errél
a levélrdl — amelynek stilusan, mint Diderot annyi mdas munkajan.
annyira érezhetd, hogy szerzdéje tollfuttdban, a gyorsan mikoéds agy és
a flrge kéz versenyében vetette papirra — f6losleges bizonygatnunk,
hogy spontan és Gszinte iras, de Oszinte-e minden sordban? Szé szerint
vehetjiik-e minden kijelentését, minden fenyegetését, minden jéslatat?
Valoban ugy gondolt-e mindent Diderot, mint ahogy levelében leirta?
Vajon nem szinezte-e az Oszinteséget itt-ott a szamitas? Nem taktika-
zott-e itt is, a tévolabbi, de még inkdbb a kozvetlen jové érdekében?
Konnyebb ezeket a kérdéseket feltenni, mint valaszolni rajuk. A Ra-
meal unokadecse irdja olykor nehezen értelmezheté szerzd, és még
gyakrabban életkbzege az ambiguitas.

A forras, amely oly gazdagon és annyira életteljesen eleveniti meg
Diderot palyafutdsanak azt a szakaszat, amely az Enciklopédia biogra-
fidgjanak itt vizsgdlt éveivel esik egybe, a Sophie Volland-hoz intézett
levelezés, nemcsak az 1764-es évrdl hallgat, hanem az azt kozvetleniil
megelézé évekrdl is. Milyen balszerencse: az egész Volland-levelezés
egyik legszélesebb hidtusa tatong éppen itt! A Sophie-hoz intézett le-
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velekben az Enciklopédia munkdlatainak utolsé emlitésével 1764 elétt,
pontosan az 1762, szeptember 26-i keltezésii levélben talalkozunk:

,Udvézlom, s egész szivvel Slelem. Rohannom kell Le Bretonhoz,
hogy rendbe tegyem masodik metszet-kotetiinket, amelynek rovidesen
meg kell jelennie

(Az Enciklopédia névleges betiltasa és nyomtatasanak hallgatélagos
engedélyezése idején, amikor is sorra készliltek el a szbveg-kotetek
anélkill, hogy piacra keruilhettek volna, azokat a kéteteket, amelyek a
mesterségek és miveészetek leirasat kiséré, szakszer{i rajzokat tartal-
maztdk, a kor reprodukald technikdjanak lehetéségeit a lehetd legjob-
ban kihasznalé metszetek formajaban, az el6fizeték sorra megkaptak,
az els6é metszet-kotet szétkiildésére 1762 elején keriilt sor.)

~Remélem, hogy a kozonség még az elsé kotetnél is elégedettebben
fogadja majd; metszetei jobbak, tartalma valtozatosabb és érdekesebb.
Ha ellenfeleim nem lennének az emberiség sOpredékei, megpukkadna-
nak dihiikben és szégyeniikben. A nyolcadik szdveg-kétet munkalatai
végitkhoz kozelednek; a kotet tele van bajos dolgokkal, és csupa szin
az egész. Idénként kisértésbe esem, hogy szemelvényeket masoljak ki,
és elkiildjem Onnek. Ez a mii az id6k multdaval kétségteleniil forradalmat
valt ki a szellemekben, s remélem, hogy a tirannusok, az elnyomok,
a fanatikusok és a tilirelmetlenek megjarjak vele. Mi pedig ugyan az
emberiséget szolgaljuk. de amikor ezért halaval addéznak majd nekiink,
mar régen csak maréknyi hideg és érzéketlen por leszlink. Hogy van
az, hogy az embereket nem dicsérik életitkkben, holott sirjukban mar
semmit sem hallhatnak?! Ez az a pillanat, amikor a muzulman filozofus
imajaban taldlhat vigaszt: »6h Istenem. bocsass meg a gonoszoknak, hi-
szen nem tettél ¢értlik semmit, midén hagytad, hogy gonossza valjanak;
a jéknak nincs mit kérnilik téled, hiszen azzal, hogy jonak teremtetted
Sket, mindent megtettél érettiik . . .«

Azt az allitast, hogy a Volland-levelek koziil a fent idézettben esik
utoljara emlités az Enciklopédiardl, az 1764-es s6tét és kétségbeejts fel-
fedezés el6tt — egy arnyalattal korrigalnom kell. Néhany nappal késébb
Diderot, mint mar annyiszor, ismét széba hozza azokat a szenvedélyes
vitdkat, amelyek a betiltott és minduntalan a teljes megsemmisitéssel
fenyegetett Enciklopédia tovabbi sorsa koriil kirobbantak. Ezeket a vi-
tikat Voltaire kezdeményezte. A két kijaratd, kiilonben oly kényelmes
rokalyuk (a francia hatarsavon fekvé Ferney és a svajci teriileten épiilt
Délices-kastély) biztonsagabdl valosaggal ontotta az érdekeltekhez, a leg-
érdekeltebbekhez és a kevésbé érdekeltekhez intézett leveleket azzal a
tanacesal, hogy az Uldozott konyvnek, természetesen szerkesztéivel
egyutt, emigralnia kell. El kell fogadni a Sans-Souci-i b6les, a koronas
filozéfus és koronas fiizfapoéta II. Frigyes meghivasat: Poroszorszagban
kell folytatni és befejezni a hazajaban oly méltatlan elbanasban része-
sitett dicséséges vallalkozast. D’Alembert, amig még részt vett az En-
ciklopédia szerkesztésében, hajlott Voltaire szavara, és implicite Frigyes
meghivasanak elfogadasara, Diderot azonban mindvégig ellenezte ezt a
megoldast, és szenvedélyes ékesszolassal hangoztatta, hogy a francia f£61-
don kezdeményezett Enciklopédiat csak sziiléhazajaban lehet és szabad
folytatni és befejezni.
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Az idérendet, de nem a dolgok logikdjat megszegve, idéznem kell
a fenti polémia lezarasat. 1766 nyaran vagy korabszén tortént, a levél
keltezése hianyzik, a szbveg tartalmabdl csupan a post quam és az
ante quam ko6zotti idészak allapithaté meg. Nem ismerjiik a Voltaire-
levelet sem, amelyre Diderot valaszol, és pontot tesz a kivandorlas kér-
désére. Naigeon allitasa szerint Voltaire egy fiktiv emlékiratot intézett
ez id6 tajt Diderot-hoz, amelyben ismételten figyelmeztette a miivére
és személyére leselkedd veszélyekre, és slirget6en megismételte azt a
tandcsat, hogy jo lenne az Enciklopédiaval egyiitt az 6 példajat kdvetnie.
Ekesszoléan konyorgdtt az emberiség nevében — igy Naigeon —, ne
szolgaltassa ki magat a fenyeget6 veszélynek, ne aldozza fel tulhaladott
sztoicizmussal tehetségét, amelyre az emberiségnek, a tudomanynak, a
tarsadalomnak még oly nagy sziksége van.

Erre az érvelésre valaszolt Diderot:

»Menekulj, menekulj! Hallom szivem mélyérél a hangot, amelyhez
az O0né is tarsul. Engem azonban idekdt a legérthetetlenebb tehetetlen-
ség érzése, és maradok. Azért, mert mellettem egy feleség, aki bizony
mar nem fiatal, és akit nehéz volna kiszakitani rokonai és baratai ko-
rébdl, kicsiny otthonabdl; és mert egy lednyka apja vagyok, akit neve-
lésben kell részesitenem. Hogyan is hagyhatnam itt 6ket! Oket, vi-
gasztaléimat, akik az élet bajaiban mindig oldalamon allottak, tetteim-
nek ezeket a derék tanuit. Es mondja meg On, mihez kezdhetnék éle-
temmel, ha lemondanék mindenrél, ami kedvessé teszi? Kulonben is,
minden reggel azzal a reménnyel ébredek, hogy az éjszaka folyaman
a gonoszak megjavultak. Hogy nincsenek tébbé vakhitli emberek, hogy
az uralkodok felismerték igazi érdekeiket, s veégre belatjak, hogy valo-
jaban mi vagyunk a legjobb alattvaléik. Butasag ez, tudom, de egy
szép lélek butasidga, azé, aki egyszerlien képtelen tovabb hinni a go-
noszsagban. Adja még hozza azt is, hogy a benniinket fenyeget6 veszély
egy olyan lelkidllapottol fugg, amely jelenleg nem nyilvanul meg érez-
hetéen. A tarsadalomban olyan nyugalmi allapot mutatkozik, hogy a
vivédasokba belefaradt lélek atadja magat a csaléka »valdszinlileg —
hatha« biztonsdgérzetnek, amelyt6l nem sikeriill szabadulnia. Nagyon
csabité a masik szofizma is, hogy az ember élete nem hidba artatlan
és névtelen. Es hogyan is képzelné On, hogy aki semmi rosszat nem
tett senkinek, padlaskamrajdban, ahol meghuzodik, ahol igyekszik még
jobb emberré valni, féljen és elhiggye, hogy hohérok lesik a napot,
amikor elhurcolhatjak és maglyara vethetik? Az embernek egyarant
biztonsagérzetet adhat az, hogy semmi, meg az is, hogy valaki. Maskor
meg igy vigasztalja magat: hogyan is lehetnének annyira arcatlanok,
hogy egy olyan embert Uld6ézzenek, aki élete legszebb éveit az orszag-
nak hasznos munkaban toltétte? Hat nem elég, hogy masoknak jutott
a megbecsiilés, a jutalom, a batoritds? Ha mdar semmi jét nem tesznek
érte, remélem, nem merészkednek rosszat tenni vele, Az ember ily
médon hol szerénységének, hol gégjének aldozata .. .

Az a Diderot, aki igy szoélal meg, a nyilvanossag Diderot-ja, aki
tudja, hogy mint Voltaire hozza intézett levelei, ezek az 6 sorai sem
maradnak a cimzett fidkjaban, hanem hamarosan visszhangzani fognak
Bordeaux-tél Sankt Petersburgig.
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SZABO CSABA

NYELV ES PROZODIA

A prozodia nalunk mell6z6tt, elhanyagolt tudomény. Létjogosult-
siga a zenei f6iskoldk tananyagaban elvitathatatlan, mégis hidba bon-
gésszlik 4t konzervatériumaink érarendjét 1819-t8l — a Kolozsvari Kon-
zervatéorium megalakuldsatédl — napjainkig, a keresett targyat nem ta-
laljuk. Hiaba volt a XX. szadzadi klasszikusaink életmi{ivének példaja.
Kodaly Zoltanrdl irja Edsze Laszlo: ,Eles szemmel, muzsikus fiillel fi-
gyelte az él6beszéd torvényeit“, és hogy ,a versekben rejlé melddia
zenében vald kifejezését a kisérleti fonetika egy nemének® tartotta. Mol-
nar Imre fogalmazisa régebbi keletii: ,Mind a ko6tdtt hangmagassagon
mozgd zenének dallama, mind a kotott hangszinen épitkezé beszédnek
lejtése vonatkozasban van az idével és er6ével. Mindkettének van tehat
méretezése és tempodja, hangsulyrendje és dinamikaja, mindkettén nyo-
mon kovethetd az eré vagy idényomatékok idéfolyamatba agyazott lik-
tetése — a ritmus. Minthogy az ének kotott magassaga révén zene, de
kotott hangszine révén egyben beszéd is, mely lejtése helyett dallamot
kapott, problémal sem egymagin a beszéden, sem egymagin a zenén
keresztiill nem értheték meg, csakis mindkét 6s figyelembevételével.
Vizsgalnunk kell tehat a dallam és szoveg viszonydt annil is inkabb,
mert az ének aszerint differencialédik, hogy melyik 6s génje Orokls-
dott at jellegzetesebben az utédra, a logikai Osszefiiggéseket hamba fogé
szavaké-e vagy a szavakat hangulati 1égkorként koriildlelé zenéé, amely-
nek hatasa éppen ott kezdddik, ahol mar a szavaké véget ért.«

Enek = zene + széveg, azaz ENEKSZO, nyelviink szép szavaval
kifejezve. A marosvasarhelyi Pedagégiai Foiskolan és régebben a Ko-
lozsvari Konzervatérium karvezetés-, zeneszerzés- és énekérain mégis
beérték a helyes prozédiara vonatkozé jo tanacsokkal, de az anyanyelv
zenéjének tudatos megismertetésére sohasem &allt rendelkezésre heti két
ora. Ma mar kézdsségi igény nyilvanul meg azirant, hogy az énekesek,
karvezetdk, muzikoldégusok és zeneszerz0k anyanyelviink zenéjének szel-
lemében alkossanak. A zenénk jov6jéért felelés szakemberek mégsem
tudatositottak eléggé a valdsagos tarsadalmi igényeket.

Tanulmanyom kettds célt szolgdl: egyrészt fokozni szeretném a mu-
zsikusok érdekl6dését a hangzo nyelv irant, masrészt segiteni szandék-
szom azokat a fiatal kollégaimat, akiknek mem volt médjukban a jelzett
targgyal megismerkedni, hogy részben pétoljak hidnyzé ismereteiket.

A szakmai terminolégia kislexikonaval kezdeném.

Az els6 cimsz6é a prozddia. Prozddidn a koltészettanban a verselés
szabalyaival — a hangsuly, hosszisdg, mérték kérdéseivel — foglalkozo
tudomanydagat, a zenében viszont a széveg és zene helyes illeszkedésének
tanat értjik. Tanulmanyomban néhanyszor 4altaldnosabb értelemben
mint az anyanyelv ismeretének és zenei integrdldsanak tudomdnya sze-
repel.

A nyelvjarasok, koznyelv, irodalmi nyelv meghatarozasokat abban
az értelemben haszndlom, ahogy azok Péntek Janos—Szabdé Zoltdn—
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Teiszler Pal A nyelv vildga cim( kotetében szerepelnek: ,,...a nyelv. gn-
magan bellil nem egységes jellegli. A sajatos tarsadalmi fejl6déssel egyiitt
haté differencialé erdk belsé tagolodast eredményeznek. Ez a tagolodas
két alapveté iranyban nyilvanul meg: vizszintes (teriileti) meg fiigglle-
ges (tarsadalmi) irdnyban. Az els6hoz a teriileti nyelvjarasok, a maso-
dikhoz a tarsadalom osztaly-, réteg- és miveltségi szerkezetének meg-
felel® osztalyzsargon, a szakmai nyelv, az argé vagy tolvajnyelv, a diak-
nyelv, valamint az irodalmi nyelv tartozik.%

- Mind a harom meghatarozast sziikebben értelmezem, csak a hang-
zasra koncentralok, és eltekintek egyéb sajatossagoktol, mdasrészt bho-
vebben is; vizsgalatom targya az anyanyelv normainak érvényesiilése a
vokalis mlivészetekben. Idézem Elekfi Laszlot:

s+ . Végre egy olyan kiejtési kézikényv — irja az NDK-ban kiadott
német kiejtési szétarrél —, amely megfelelé terjedelemben foglalkozik
a miivészi ének érthetd szévegejtésével is. Eddig az énekelt sziveg he-
lyes kiejtését joforman zenei beliigynek tartotta néhany zenész szak-
ember. Pedig a helyes és értheté kiejtés az énekelt szdvegben nemcsak
a mivészileg tokéletes elbadas egyik feltétele, hanem a nyelvmiivelés
figye is; olyan kovetelmény, amelynek jelenleg csak nagyon kevés, egé-
szen kivalé miivész felel meg, és a kitind énekkarok koziil sem sok. Fv-
tizedek ota sokat bosszankodhatunk azon, hogy zeneileg magas miivészi
fokon &ll6 énekesek és kérusok mennyire elhanyagolidk a szbveget. Az
éneknek ugyanis két Osszetevje van: a zenei hangok sorozata (dallam)
és a szOveg. Ezek nem mindig egyenld aranyban vesznek részt a miivészi
informaciokszlésben, hanem aranyuk a zenei miifaj és stilus szerint val-
tozik, de mindig mindkét elemnek van valamilyen szerepe a mfiivészi
hatdsban. Sajnos, a zenét hallgaték legnagyobb részének nincs is igénye
a szoveg érthetéségére, hanem a mi teljes élvezete helyett beéri a fo-
gyatékos esztétikummal, a zenel elemmel [..], holott az ének csak
fél teljesitmény. Nem elég, hogy =zenel szakért6k foglalkozzanak az
énekmiivészet prozédiai kérdéseivel [...], nyelvmfiveléslinknek is éb-
resztgetnie kell a kozbnség igényét, a helyes kiejtés és a szép versmon-
das mellett a kifejez6 szOvegejtésli éneklésre is. A Német Demokratikus
Kbztarsasag beszédnevelési intézetének figyelme erre is kiterjed. A sz6-
tari kiadvany bevezets részében kiilon szakaszok foglalkoznak egyes ma-
gan- és massalhangz6k, valamint hangkapcsolatok énekelt valtozatainak
kérdéseivel.* (Kiejtési norma és vdltozatok. Magyar Nyelvor, 1971. 2.y
Mashol a Németorszag Szovetségi Koztarsasagban kiadott kiejtési szotar
tamasztotta igényekkel kapcsolatosan irja: ,,Ma ez a nagyon pontos ki-
ejtés mar valdéban csak a szinpadon, mindenekelétt pedig az éneklésbern
kovetelhet6 meg.% -
Elekfi Laszlé régi oShajunkat fogalmazta djra: ott szdlaljon meg
anyanyelviink legszebben, ahol legzengdbb formdjdban él: az énekben.
Ebben az értelemben a nyelv strukturijat a kovetkez8képpen viazol-
hatnéank: '
./Enek v
Kéznyelv Trodalmi nyelv Syinpad / Vers
Nyelvjarasok (Region4lis) Szinpa \\ Proza

A harom terminus technicus koéziil csak a maéasodik és harmadik szo-
rul magyaréazatra: kdznyelven nem az irott irodalmi nyelv beszélt val-
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tozatat értem, hanem azt a hangzé nyelvet, amely igényesség, de hang-
tani vonatkozdsban is a tajnyelvek és az irodalmi nyelv kozitt a fél-
uton helyezkedik el, és amely a valésdgban mindig regionalis; irodalmi
nyelven pedig az akadémiai normak tutjan szabdlyozott, legaltalanosabb
ervényil, legszebb irott nyelv igényes, hangzé megfelel6jét, a tanarok,
taniték, szénokok, szinészek, énekesek és éneklé csoportok ohajtott, szép
beszédét.

Az irodalmi nyelv altalanossa tétele tarsadalmi feladat. Mindenki-
nek ki kell vennie a részét a terjesztés munkajabol, akinek megada-
tott, hogy az emberek nagyobb csoportjaihoz szélhasson, igy természe-
tesen a karvezetéknek, zenetuddsoknak, zeneszerzoknek és a muzsika min-
den oktatdjanak.

A szakmai kislexikon utolsé cimszava a szélam. A fogalmat nem a
zene, hanem a nyelvtudomdny értelmezése szerint hasznalom. Tehdt szo-
lamon a szavaknak azt a csoportjat értem, amelyet egy hangsuly uralma
alatt, egy leveg6-mennyiséggel, megszakitas nélkiill mondunk ki. Két dol-
got kell itt megjegyeznem: az a tanitas, hogy nyelviink minden szavanak
els6 szoétagja hangsiulyos, igaz is, meg nem is. Igaz, mert szétari fel-
sorolasban valéban minden szé elsé szétagja hangsiulyos. De nem allja
meg a helyét a tanitds az él6 beszédre vonatkoztatva. A jé napot ese-
tében példaul a jo szavunk hangsulya semlegesiti az utana kovetkezi széd
hangsilyat, és igy mondjuk, mintha egybe lenne irva: jonapot. Ezért
a hasonl6 székapcsolatokat egyszélamuaknak nevezziik. Kétszélamu pél-
daul a kovetkezé kozmondas: Lassan jarj, tovabb érsz. Tehat aki min-
dent hangsilyoz énekben vagy beszédben — semmit sem hangstilyoz,
embertarsai nem érthetik meg, mert a lényeges és lényegtelen szavakat
nem kilénbozteti meg egymastol.

Zenének, nyelvnek és mozgédsnak egyarant meghatarozéja a hang-
stily. Ebb6l adédik a j6 prozédia alapveté kiévetelménye: a szdveg és
zene hangsilyainak és ritmusdnak egyezniiik kell. Ime egy népzenei és
miizenei példa:

Parlando =92 Kallds: 52.

1 1 B | 1 1
1 Il 1 Il i 8

v

)

Fe-hér Lisz-16 lo-vat lo-nott

pAndante, tranquillo, #=62 Barték: Bolyongds

o o e e i ey e S i 0 e b o e = =i
Vad er-ddben ja-rok, jd-rok éj-sza-ka, I-de kerget e'n-gem szi-vem uij-dal-i.

Minden énekes, karvezeté és zeneszerz6 gyakorlatbél tudja, hogy e
szabaly al6li kivétel nem jelent feltétleniil rossz prozédiat. Gond az ének
szamara elsésorban abbdl adédik, hogy a koltészetben sem fedi egymast
sok esetben a formai és tartalmi hangsuly. El6ébbi példink — az tgy-
nevezett 6si nyolcas leggyakoribb megjelenési formaja — a formai és
tartalmi hangsily egyezését is illusztralja:

Fehér Laszl6 / lovat lopott.
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A szoveg formai és tartalmi ritmusdnak egyezése a népdalba is termé-
szetes médon transzponalédott. Nem mindig taldlja meg az ének a ki-
fogastalan megoldast, ha a két hangsuly mar a versben sem egyezett,

mint példaul a fent idézett ballada masodik versszakdnak harmadik so-
raban:

Fekete gya / szos hintéban

Hasonlo jelenséggel joval gyakrabban talialkozunk koltészetiinkben
a XVIIIL. szazadban gyokeret vert idémértékes verselésben. Példa egy
Berzsenyi-versbél: Adaz Efrinnys / lelke u/ralkodik.

Miel6tt tovabb elemezném a kérdést, meg kell hataroznom, mit ér-
tilnk szotdrésen: szétorésrol akkor beszéliink, ha hangsilyos szdétag hang-
stlytalan iitemrészen és az 6t kovetd hangsilytalan szotag hangsulyos
iitemrészen, felfele lépve szekundndl nagyobb* tdvolsdgra szdlal meg.
Példak a szotorésre a hazai zeneirodalomboél:

1 =

g 1 D B
Ld

T ¥ ¥ ) J v ]
ba-réz-da vi-ra-gozz e-rd-it ter-més be-ért.

A peéldak 15—20 év el6tt irédott miivekbdl valdk, de sajnos, ma
is gyakoriak a hasonlé rossz megoldasok. A szétérések elkeriilésére pe-

dig mar a népdalokban — még inkabb szazadunk mfizenéjében — tala-
lunk megoldast:

A Magyar Népzene Tara L 872

fi e —, oo i - l :;‘1 }(@da&{:‘.I-(:rmonI _
e
5 s LT pn i DR :
hogy a2 & szol- ga-Te -gény A - % E-rin-nys lel-ke u-ral-ko-dik,

Az eljarast a prozédia magassdigi kiemelésnek vagy értelmi szin-
kopanak nevezi. Lényege, hogy a sulyt a magassag pétolja. Elegendé egy-
szer elmondani Berzsenyi idézett sordat a versldbaknak megfelel6 — te-
hat a formai elemek — hangstlyozasaval, és utina a sor értelmének
megfelel6 hangsulyozassal, hogy meggy6zédjiink: a zene a sz6torések
elkeriilése érdekében alkalmazott magassagi kiemeléseket is az €él6 be-
szédt6] tanulta. Kifogastalan prozoédiaju miivekben igen ritkan fordul eld,
hogy fellépiink a sulyos litemrészre esé hangsulytalan szétagra, és leg-
inkabb csak kis vagy nagy szekundrél:

* Meg kell jegyeznem, hogy a prozodiai irodalomban nem ritka a jelenség en-
nél szigoribb megitélése. A szerzd mégis indokoltnak tartja a fenti meghatarozast,
bar kétségtelen, hogy a kis- vagy nagyszekund is szétorést eredményezhet, ha olyan
stilytalan szotag keriil a magasabb hangra, amely — az adott Osszefliggések kozitt
komikusan haté — kiilén szénak is értheté (példdul: viru-Lé orszdg). Hasonlo ese-
tekben indokolt a szigorusag.
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Koddly: Psalmus
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Még a magassagi kiemelések esetében is sokszor figyelmes eléadasra
van szitkség, hogy a hangsilytalan szétag feliilr6l megkdozelitve se kap-
jon hangsilyt értelemzavaréan a silyos utemrészen, de ha alulrél nagy
lendiilettel megkozelitve, a zenei mondat kulminaciéjaként keriil sulyos
utemrészre a hangsulytalan szétag, akkor a zeneszerz6 csaknem meg-
oldhatatlan feladat elé allitja az el6adét, és legjobb szandéka ellenére
a mit megfeleld részlete deriiltséget kelthet. fme:
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1
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at-jdt jar-juk s ki—har-col—jukzz iiér-dan

A nével6 az élobeszédben mindig rovid és sulytalan — az énekben
(nép- és miizenében egyarant) viszont lehet sulyos és sulytalan:

0 Andante J =138 Csdngo népdal - D PP gydjt Rezeda 5
1 | 4 I ]
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Az er - d0 szé-li-be, Saz er-dé6 szé - l1-be,
J =132 Csdngo népdal - D.PP. gylijt Rezeda: 49,
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Nem zé-rég a fa-le-ve-le, ha ja szél nem fuj-ja,

Kodaly : Kdnon :
. 9l 2 Koddly : Kénon
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Ehhez hasonléan az énekben .a kotészavak is lehetnek sulyosak és
sulytalanok:

I)= 176 ' Csdngonépdal - DPP gydjt Rezeda 57.
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A jelz6 és jelzett sz6 bonyolult hangsuly-viszonyat csak vazlatosan
tudom attekinteni. Itt mindossze annyit kell megjegyeznem, hogy rossz
hangzast eredményez, ha az ének az Ugynevezett negativ hangstlyozdst
koveti. Ez a hangzas akkor jelentkezik, ha az élébeszéd (a nyelv logika-
javal ellentétben) a jelz6 — vagy a jelz6 és jelzett sz6 — helyett csak
a jelzett sz6t hangsilyozza. Ilyenforman: piros CSIZMA, nyugati PA-
LYAUDVAR. Hangjegyekkel rogzitve:

1-3'—’ Lo e==y
L ©) | {
P = =
A\ —o o v
J a i

piros CSIZMA, quugati PALYAUDVAR |
A helyes hangsulyozas: PIROS csizma, NYUGATI palyaudvar.

P
13“ :3"1
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PIROS csizma, NXUGATT palyaudvar.

Példa a helytelen és helyes hangsulyozasra:

Rossz:
LT
oY 1 f el

J : |
vig nap-fény kol-té-get

Jo:

.f Koddly: A suket sogor
e

Deszep sze-ke-te van kendnek!
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. Elébeszédiinket a szavak csoportos hangsulyozasa jellemzi. Ennek a
jelenségnek a meghatarozasara hasznalja a nyelvtudomany a szdlam ki-
fejezést. A mondat lehet egy szélamu és lehet két vagy tobbszélamu asze-
rint, hany hangsuly kéré csoportosulnak a szavak. De a szolamok egy-
mashoz viszonyitva sem egyformén hangsulyosak. A tartalmilag legfon-
tosabb szélam kapja a legnagyobb hangsulyt, az el6készité és kiegészitd
szolamok kevésbé hangsulyosak.

. Huszadik szazadi klasszikus zeneszerzomk nemcsak az egyes szavak
helyes lejtését formaltdk meg az él6beszéd iranti nagy tisztelettel, ha-
nem mindenekfelett a tartalmat hordozé szélam- és mondathangsﬂlyokat‘
Bardos Lajos irja: ,,A j6 prozédia egyik vonasa, hogy egyszerre tud ele-
get' tenni mind a formalis, mind a tartalmi versritmusnak... Vagy, ha
a kétféle versritmus kozil egyiktdl el is szakad a zene, és a maga sok-
kalta gazdagabb lehetGségeivel bontja ki a dallamot, akkor a formai
versritmust aldozza fel, de nem a tartalmit.* (Egy Bartdk-korus tanul-
sdgai. Harminc iras. Budapest, 1969.)

. A szblam- és mondathangsuly tanulményozasa végett alljon itt Bar-
tok Senkim a vildgon cimi{i kérusanak masodik versszaka: .

Pid mosso, agitato, Do ; L poed ¢
N . C————— L

Tél-re meg-a - lu

cresc

?ﬁ——-/ <
De az én bus___ si-vem So- ha meg nem nyug - SzkK.

A szdveg és zene hangsilyviszonya azokban a miifajokban nyilvanul
meg leginkabb, amelyeket szoros kapcsolatok fliznek a hangzé nyelvhez:
az ének és beszéd mezsgyéjén jar6, de mar zeneorszag allampolgaraiként
szamontartott monddékdkban, siratéénekekben.

Vegylik szemiigyre a Magyar Népzene Tdra I. kétetének 34, nagy-
szekundon mozgé mondoékajat: azt tapasztaljuk, hogy az esetek dontd
tobbségében a hangsilyos szétag a magasabbik hangon szdlal meg. Ki-
vétel az els6 két monddka (az egyik egy kiszamold, és ezért minden
szava hangsulyos; a masik csak egyszer mozdul ki a magasabbik hangra,
az utolsé utemben, sulytalan itemrészen, sulytalan szétagra).

Harom mondéka hangkészlete béviilt: a 32. és 33. monddka kilendiil
a fels6 kistercre, a szélamhangsuly érzékeltetése érdekében. A 10-es sza-
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mu gyermekdal utols6 két ttemében levé a'—d®*—a' kvartugras valo-
szinli oka a hangutanzas (kukuriku!).

18 esetben keriil hangsilyos szotag stlytalan helyre, de csak 6t eset-
ben fordul el6, hogy nem a magasabbik hangon sz6lal meg, és minden
esetben azon a motivumon, amelyen mar megel6z6en vagy azt kovetden
a legszigorubb szabalyok szerint alakulnak a prozddiai viszonyok. Szép
példaja a dallamszerkesztés Gkonémiajanak az utolsé6, 34. mondéka,
amelyben a megszélalé hét kérdés és felelet nyitva marad a magasabbik
hangon, és csak a nyoleadiknal — a konklizional — szall le a dallam
sulyos tlitemrészen a mélyebb hangra.

A 34. mondéka — mint cseppben a tenger — magdaban hordozza pro-
z6diank, zenénk fébb sajatossagait. Igy a legjellemz6bb ritmikai képlete-
ket is (az aszimmetrikus ritmusok kivételével); a nyolcadparok és ne-
gyedek varidcioi, a pontozott ritmus, a szinképa, két tizenhatod—nyol-
cad—két tizenhatod—nyolcad, triola, mind jelen vannak mar ezekben a
miniatiir remekmivekben.

Talalkozunk olyan jelenséggel is — két mondékaban —, amely nép-
zenében csak a legritkabb esetben fordul el6: az litemel6zével. Egyikben
hosszu hangsulyos szotag szolal meg a magasabbik hangon, a masikban
rovid, hangsulytalan szdétag, ugyancsak a magasabbik hangon. Miizenei
példak az titemel6z6 helyes és helvtelen hasznalatara:

Jo:
Bartdk: Nem mehetek hozzad
ﬂ Lr--- e e | e r ey
r 4 174 ™ | %
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Ittnya-ravan min-den pi-masz-nak
Rossz:
/ e
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szé-p sz6-nye-get TFol-fe-1é egy-re

A jo prozédianak ugyanugy feltétele a szoveg és zene ritmusanak
egyezése, mint a hangsiulyok egybefiizése. Rossz megoldast eredményez-
het, ha a zeneszerz6 nem az irodalmi nyelvet beszéli.

Az irodalmi nyelvben az a és e hangzé mindig rovid, az d@ és é min-
dig hosszii. A kiznyelvben el6fordul, hogy nagy szavunkban az a ma-
ganhangz6 meghosszabbodik. Az irodalmi nyelv ritkan tartja ezt meg-
okoltnak, példaul mesemondaskor. Ha minden nagy szavunkat naagynalk
ejtjiik, beszédiink modorossa vialik. Tanulsdgos a nagy szé haromféle rit-
musa a Psalmusban:

= I =TT
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; . nagy ha-rag-ja-ban
nagy bu-sul-ta-ban
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A koznyelvben gyakran a helyes szavunkban is helyteleniil meg-

hosszabbodik az e. A sz6 ritmusa gondos kiejtéssel ejtve: B h

Gondatlanul, helyteleniil: b h Az ~-it képz6 minden esetben hosszi:

szepitd, tanito, segité. A helyes ejtés ritmusa:

PODBBD BDD

Az -it képzoés szavaknak keétféle helytelen ejtése létezik: 1. rovid i-vel,
rovid t-vel. Igy: szépits, tanito, segits. Hangjegyekkel kifejezve:

PEDBID BB

A masik helytelen ejtés leréviditi az i-t, és ugyanannyival meghosszab-
bitja a t-t: szépittd, tanittd, segitté. Hosszi az ¢ a szitd és uszité sza-
vakban. Ko6znyelvi ejtéskor az i sok esetben lerdvidiil. Igy: szitom a
tuzet, kutyat uszito. Nézziikk meg, milyen eredményre vezet, ha a két szo
ritmusa nem irodalmi ejtés szerint él a zeneszerzé tudataban:
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Hé-bo-rut szi-tok! . hit-vdny u-szi-ték

Nyelviink fébb hanglejtésformai kozil a befejezett és befejezetlen
kozlés, valamint a kérdés hanglejtését s énekbe valé transzponalasukat
vazolom.

A befejezett kozlés tag inditasu, ereszkedd lejtése nyelviink hang-
zasanak legfontosabb meghatarozéja. A szélam f6 hangsiulyat kovetd
négy-6t hangnyi meredek, lefelé iranyulé ugras nélkiil nemcsak a koz-
lés befejezettségét nem érzékeljiik, hanem a beszélé emberek hatarozott
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vagy hatdrozatlan voltat is abbdl itéljik meg — tudatosan vagy tudat
alatt —; hogy nagy vagy kis hangkozokkel szélanak: a bizonytalan ember
beszéde sziik intervallumokban mozog; hatarozottsagot a nagy hangkdzok
adnak. -

A befejezett kozlések hanglejtése tehat: L Példaul: Ittt voltak.

Hangjegyekkel lejegyezve: @ Visszavdrunk: @
L
R — ===

A befejezett kozlés jellegzetes, lefelé iranyuld, meredek, nagy ug-
rasa a sz6lam f6 hangsulyat koveti, fliggetleniil attél, hogy a szélam
elején vagy kozepén helyezkedik el. Példaul: Nem engedem d&ket.

g : :
3 3
Oket nem engedem. %

Az ugrast koveto szétagok vagy szavak aprozva, kis hangkozokkel eresz—
kednek az alaphangra.

A befejezetlen kiozlésnek, melynek jele a vesszd, nyelviinkben tobb-
féle hanglejtés felel meg: az enyhén emelkedd, a lebeg6, az ereszked6—
emelked6 és az enyhén ereszkedé lejtés. Példa a vesszé emelked jellegii

érzékeltetésére: Eljossz akkor is, ha nem en,gednekf“"'-—\ Példa a

vesszO lebegd jellegli érzékeltetésére: Lattalak. === == De mondhatom
igy is: lattalak: \_ igy fenyegetébben hangzik. Ereszked6 jellegq.é;i'zé-

keltetés: Kolozsvarott voltunk, de hidba jdartunk.
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Nyelviink ereszked6 jellegli hanglejtése semmiképp sem jelenti. azt,
hogy minden szavunk minden 0Osszefliggésben ereszked6. Az emelkedd
jelleg nélkiilozhetetlen a kérdések bizonyos alakzatainal, és indokolt dk-
kor 'is, ha aprézva, fokozatosan kozelitjiik meg a szélam hangsulyat.
A befejezett és befejezetlen kozlések zenei transzpoziciéit azokban az 6t-
hat és annal tobb hangon mozgé gyermekdalainkban elemezziik, ame-
lyek nem a szokasos négysoros szerkezetiiek.

A kotetlen sorszamu, csak adott szdiveggel énekelheté gyermekdalok
tanulmanyozasakor elsé latasra szembetfinik: vannak motivumok, ame-
lyeken a legritkabb esetben hangzanak el befejezetlen kozlések. Ezek:

I L L4
820 szo fa re
Cmme——e = e e
L T e e e RE s e o e | 7 g "F R
b "0 R | o | b e JikJ i o I % it i R | . o
v u --..I h—l._._]

Mas motivumokra meg ritkan énekelnek befejezett kozléseket:

. szo sze . 820 s‘ﬂd
b T e e
A leggyakrabban el6fordulé ambivalens motivum, amelyen befejezet-
len és befejezett kozlések is megszodlalnak, a o s
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Gyermekdalaink tehat rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, amelyekkel
énekbe transzponalhatjak beszédiink lejtésének minden gazdagsagat. A
befejezett és befejezetlen kozlések motivumrendszerével kapcsolatos vizs-
galatok Kodaly Zoltan megal.lapitasat igazoljak: a gyermekdalokban a
dinamikai csucspontot a végs6é hangsily hozza meg, hasonlatosan a Kki-
olvasékhoz, tancszokhoz és a meneteld, tinteté tomegek ritmusos felkial-
tasaihoz. (Ilyen az epigramma és szonett felépitése is.)

A kérdés hanglejtésének normai koziil két f6bb tipust emelek ki: a
kérds, névmassal vagy e kérdészocskaval ellatott szavak vagy mondatok
lejtését, és a kérddszicska nélkiili kérdések lejtését. Az elsé esetben a
kérdés lejtése azonos a befejezett kozlések hanglejtésével. Példaul: Jész-

tok-e? L Hova mentek? ‘ Ki jart itt? L

Masodik esetben a kérdést dallama kiilonbozteti meg minden mas
formatél. Ez a kérdé hanglejtés két-harom hangnyi felfelé 1épésbol és
egy tag, ereszkedé lépésbdl all. Lényegében az kiilonbozteti meg a befe-
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jezett kozléstol, hogy a tag lépés nem az elején, hanem a végén van:
Példaul:

Hangversenyre mentek? /-\A kérdé mag az dsszetett mon-

datokban mindig a mondat végén helyezkedik el. Kupolas a kérdés hang-
lejtése a kérdbszécskaval ellatott kérdéseknek is, ha visszakérdeziink:
Hova mentek? — Megyiink hangversenyre. Hova mentek? Ugyanez a kér-
dés kis-lépés-le, nagy-lépés-le hanglejtést kaphat, ha kételkedve kér-

dezziitk: Hova mentek? \ Hasonlo a lejtése, csak az ambitusa na-
gyobb a csodalkozast kifejezé kérddszocskaval jelolt kérdésnek: Hova
mentek? \

A kérd6 mondatok lejtésének — a kozlés lejtéséhez hasonléan —
nemcsak az értelmes beszéd szempontjabél van jelentésége. Eppolyan
fontos az énekben is. Ha a gyermekdalok emlitett tipusat vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy azokban leggyakrabbak a kérd6é névmassal és az e
kérdészoceskaval ellatott kérdések, és ezek — az él6beszéd lejtésének
megfeleléen — a befejezett kozlésekkel azonos dallamon szélalnak meg.
Azok a zeneszerzok, akik tudatosan ismerték a hangzé nyelvet, minden
esetben gondosan transzponaltdk miiveikbe a kérdé mondatok lejtését.
Egy szép példa Bardos Lajos Tompa Mihaly versére irt A madar, fiaihoz
cimii kérusabél:
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Ha a zeneszerz6 kozolni szeretne a kérdé mondat dallaman, akkor
megoldhatatlan feladat elé allitja az el6ad6t. Ime a sokszor idézett el-
riaszté példa:
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Tanulmanyozzuk a kérdés és kozlés énekbe valo transzponalasat Ko-

daly Kecskejaték cimii kis miivében:
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Most on-to- zom!'

Az él6beszéd hangzasanak minddssze néhany elemére térhettem ki
ezuttal. Ebbdl a rovid ismertetésbél is — remélem — kideriil azonban,
hogy az irodalmi nyelv ismerete, a prozédia szabalyainak elsajatitasa
nélkiilozhetetlen az énekesek, karvezeték, muzikolégusok és zeneszerzék

nevelésében.

Az elmondottak Osszefoglalasaképpen elemezzilkk egy minden izében

rossz prozodiaju mi refrénjének elsé tiz Gtemét:
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fordité nyilvanvaléan az eredeti versnek csak a szOtagszamat tartotta
szem el6tt, és meg sem kisérelte a prozodia szabalyainak szellemében
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ritmikai, kifejezésbeli és hangsulyozasi egységbe foglalni a verset a dal-
lammal. Nemrég egy késziil6 gylijtemény szamara anyagot gy(ijtve, atla-
poztuk két kollégammal az utébbi 15—20 esztend6 egész forditasirodal-
mat. Nem talaltunk o6t olyan gyermekkari miivet, amelyet beiktathat-
tunk volna a gyiijteménybe. A legtobb forditds kimeriti mindazt, amit a
nyelvrontas fogalmaval szoktunk jel6lni; elmélyiilt prozédiai ismeretek
nélkiil a forditas nem sikeriilhet. Aki forditdsra szanja magat, véllalja a
felelésséget azért, hogy énekkaraink anyanyelviikdn magukénak érezzék
a miivet. Akik pedig alnevek mogé bijva végzik karos munkajukat, azo-
kat arra kérjiikk, hogy kereskedéi adottsiagaikat érvényesitsék mas fe-
riileten.

Végezetil alljon itt a javasolt konzervatériumi tantargy egy évre
tervezett tantervének vazlata: az elsd felevben a didkok megismerked-
nének az irodalmi nyelv normdinak elméleti és gyakorlati kérdéseivel.
A gyakorlati 6rdakon elébb néhany hangi, majd mind nagyobb hangkész-
letii lejtésformdk zenei transzpoziciGit végeznék. A félév madsodik fe-
létél mdr rdatérhetnek a legkivdlobb szinészek beszédének jegyzésére. A
masodik félév feladata lenne a tulajdonképpeni prozddia elsajatitisa,
ideértve a kéltészettan formaviliginak és zenei integrdldsinak ta-
nulmdnyozdsat.

Barték Béla és Kodaly Zoltan vokalis és vokal-szimfonikus miivei-
nek példaja bizonyitja, hogy az anyanyelviink zenéjének szellemében
irott ' kompoziciok nem vezetnek azok izoldlédasdhoz, ellenkezébleg: él6-
beszédiink szépsége a zeneszerzé dallam-invenciéjanak gazdagodasat
szolgdalja, és hid az emberiség szellemi kinecsestarahoz.

Csehi Péter grafikaja
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CS. GYiMESI EVA

A KI NEM MONDHATO
MEGFOGALMAZASA

" Kézléstipologiai vazlat

Ha tanulmanyunk lényegét és jellegét a lehetd legrdvidebb formaban
akarnok megjelolni, a kévetkezéképpen kellene fogalmaznunk: egy szo-
veg-; illetve kozléstipolégiai kisérlet hipotézisének felvazolasa, azaz -—
tovabbi bizonyitasra szoruld, a kiilénbozé kozléstipusok tulajdonképpeni
nyelvi deskripciéjat megelé6z6 — elvi kiindulépont ismertetése lesz a
targya. Mint ilyen, a masféle szemponti, de ugyancsak teoretikus sikon
kifejtett stilus- és szdvegtipologiai térekvésekhez hasonléan azzal a koc-
kazattal jar, hogy a feltételezett — és jol megvalogatott példaszévegeken
illusztralt — ,tipikus jegyek® megragadasa a szbveg-, illetve stiluselem-
z¢és ‘mindennapi folyamataban, vagyis az elmélet és gyakorlat szembe-
sitése soran sokkal nehezebbnek, a tedria skatulyazo egyértelmiiségénél
sokkal bonyolultabbnak bizonyul. A gyakorlati nehézségek ismeretében
meg is kérddjelezhetnék, hogy a stilustipolégia vagy szovegelmélet ered-
ményeit érdemes — udgymond -— ,,a gyakorlatban alkalmazni“: nem
lenne-e sokkal megnyugtatébb, ha az elmélet tisztasaganak és a gyakorlat
praktikussaganak megérzése érdekében a két terlilet elhatarolasat két
kiilon diszciplina, a stiluselmélet és a stiluselemzés (== gyakorlat) szente-
sitené? Az effajta szkepticizmust azonban cafolja az a tény, hogy az
elmélet csirajanak legtObbszor a gyakorlat talajaban van a magja, s
minél inkabb igy van, annal biztosabb, hogy az elmélet nem marad
spekulacio.

Talan ez all a mi esetlinkben is, jéllehet a hipotézisre, amelyet alabb
megkisérliink kifejteni, egyelére a fenti érvelés tartalmanak csupan az
els6 fele — gyakorlati fogantatdsa — érvényes. Egy évvel ezel6tt egy
publicisztikai jellegli kOnyvrecenzié irasa kozben azzal a nehézséggel
kiizdbttem, amit a ki nem mondhaté mondanivalé megfogalmazasa je-
lent: “az explicit szbvegezés megkerlilésével kifejezni a véleményemet.
Ez .a beszéd és iras kozben oly gyakran atélt, kdzhelyszeri paradoxon
(,,a ki nem mondhaté mondanivalé megfogalmazasa¥, ,sorok kozotti elrej-
tése%), amelynek fortélydara nemcsak az udvariassag, a tapintat, a diplo-
maeiai érzék kényszerit, hanem a miifaj is megtanit — ez adta a kifej-
tend6 szovegtipologizalasi lehetéség oOtletét. Folmeriilt ugyanis, hogy
eltéréen a tudomanyos stilustél, amely sohasem ment 6l a lépésrél
lépésre halado okfejtés végigvitelétél, hanem a gondolatmenet logikai
szerpentinjének ,roviditések“ nélkiili, szigoru bejarasara és folyamatos
nyelvi kifejtésére kényszerit, a népszeriisité, publicisztikai széveg termé-
szeténél fogva implicit: azaz a gondolat kifejezésének vonaldn roviditések,
ugrasok; hézagok jellemzik. Az implicitas tehat — ideiglenes meghata-
rezasunk szerint — nem mads, mint a tudattartalom nyelvi szemponthol
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hianyos, részleges, de informacidéérték szempontjabol teljes kifejezése.
E két kozlésfajta, a tudomanyos és a publicisztikai, Gtletszerii egybe-
vetése hozta felszinre tehat azt a fogalompart (explicit—implicit), amely
bizonyos nyelvi sajatossagok absztraktumaként a koézleménytipusok jel-
lemzésének a tovabbiakban eszkoze lehet.

Azok a nyelvi sajatossagok, amelyek alapjan bizonyos koézlemény-
tipusokat a fenti fogalompar valamelyikével minésitiink, legvilagosabban
az informacidéelmélet fényében ragadhatok meg. Ugyanazon ko6zdlnivalo
(informacio) nyelvi kifejezésének (lizenet) teljes vagy hidnyos (siiritett)
jellege ugyanis szoros Osszefliggésben all a kézlemény redunddns, illetve
gazdasagos voltaval. A kovetkez6 hétkoznapi kontextusban példaul nyil-
vanvalé ez az Osszefliggés: A-né és B-né szomszédok. B-né mos. A-né
jon a piacrol, bemegy hozza, latja, hogy mos. Megkérdi: , Mit csinalsz?
Mosol?% Kétségtelen, hogy ez az explicit kozlés teljesen féldsleges, redun-
déans, és csupan arra szolgal, hogy a két személy nyelvi érintkezéshe
lépjen. Ha azonban ugyanebben a szituiciéban a kévetkezé (meglepett)
kérdés hangzik el: ,,Van viz?¥, akkor a kozlemény hirértéke nagyobb.
mivel implikdlja azt a koriilményt., hogy maskor nem szokott lenni viz.
Figyelembe véve az Osszefliggést a redundancia és az explicitas, a hir-
érték és az implicitas kozott, ha el akarndok helyezni ezt a tipologizalasi
kisérletet a masféle szempontu tipolégiak kozott, akkor informaciéelmé-
letinek nevezhetnék. Az esztétikai (stilisztikai) kifejezésrendszer Franti-
Sek Miko szerkesztette értelmez8 szétara, amely mintegy hetven ming-
sitést tartalmaz mindenféle széveg stilisztikai elemzésére és jellemzésére
— tobbek k0z6tt az explicitas—implicitds fogalompart is —, nagyrészt
ugyancsak informacidelméleti szempontokra épiil. (A kifejezésrendszer
értelmezd szotara. Irodalmi Szemle, XV. 1972. 6. 501—516.)

Az explicit—implicit fogalompar mint a tipologizalas eszkdze célra-
vezetének mutatkozik abbdl a szempontbdl is, hogy nem valami a szoveg
616ttt lebegs metaforikus terminus, hanem a nyelvi tényekben, a koéz-
lemény szemantikai-szintaktikai sikjan kézzelfoghat6 sajatossagokat jelol.
Meg fogjuk latni, hogy a kiilénbézs kbozléstipusokban eddig elszigetelten
vizsgalt szemantikai vagy szintaktikai jellegzetesség (példaul a jelentés
ambivalencidja a koltéi nyelven vagy az alarendel6 mondatszerkezet a
tudomanyos stilusban) nem mas, mint az implicit vagy az explicit koz-
lésjelleg atfogd tendenciajanak aldrendelt nyelvi sajatossdg. Jelen pilla-
natban azonban egyik kozléstipus teriiletérél sem rendelkeziink elegendd
és rendszerezett adattal az elmondottak bizonyitasara. Az irodalmi nyelv
kulonbozé funkcionalis valtozatainak jelentéstani és mondattani vizsga-
lata eddig csupan a kolt6i nyelv teriiletén mutat fel szamottevd ered-
ményeket, azonban a tudomanyos, publicisztikai és esszéstilus, a hivatali
vagy a tarsalgasi nyelv sajatossiagainak leirasaban — kiilonésen magyar
vonatkozasban — mérhetetlen hidanyok mutatkoznak. Tudomasunk szerint
a funkcionalis nyelvvaltozatok leirasaban eddig még nem tekintették a
kiilonb6z6 nyelvi sajatossdgokat a kozlés explicit vagy implicit jellegének
figgvényeként. Jollehet, ha nem tévediink, ugyanezekre a jegyekre tesz
utalast 1932-ben Bohuslav Havranek, amikor a cseh irodalmi nyelv
funkcionalis valtozatait (tarsalgasi nyelv, szakmai nyelvhasznalat, tudo-
manyos és k6lt6i nyelv) a kozlés teljessége (,,complete verbal response%),
illetve hianyossaga (,,incomplete verbal response“) alapjan is egybeveti
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{The functional differentiation of the standard language. A Prague
School Reader on Esthetics, Literary Structure and Style cimi kotetben.
Szerk. Paul L. Garvin. Washington, 1964). Itt azonban a szoéveg kifej-
tettségének kérdése a beszédhelyzethez, illetve a kozlésre keriil§ tudat-
tartalomhoz viszonyitva meril fel: a teljesség, illetve hianyossag széveg-
szerllen — a kozlésegységek viszonyaban — realizaldédé nyelvi tényezéi
ligyelmen kiviil maradnak. Noha végsé soron a ketté Osszefiigg, kiilonb-
séget kell tennlink mégis a kozlés mint informdcio teljessége és a kozlés
mint szdveg (nyelvi) teljessége kozott. Az explicit—implicit fogalompart
ajanlatos lenne inkabb szigortan az utdbbi vonatkozasban hasznalni, ami
azt jelentené, hogy nem a sz6veg és a tudattartalom viszonyat jeloli,
hanem a szOvegen bellll, a jelek és a kozlésegységek kozoOtt kifejtett vagy
ki nem fejtett szemantikai és szintaktikai kapcsolatokat, hiszen — mint
ideiglenes meghatarozasunkban is allitottuk -— informaciéérték szem-
pontjabol az a kozlés is teljes, amely nyelvileg implicit.

Visszatérve most mar a tarsalgasi nyelvbol vett elébbi két példara —
jollehet a nyelvészet a tdarsalgasi nyelv grammatikai és szemantikai
vonasainak leirasaval még nagymértékben adésunk —, 6vatos forméaban
megfogalmazhatjuk azt a feltételezésiinket, hogy ez a nyelvvaltozat az
explicitas—implicitds szempontjabdl kétarcu kozléstipus, mert — bar a
heszédpartnerek kozoétt a beszédhelyzet és kontextus ismerete lehetdvé
teszi az implicit kozlést — a mindennapi érintkezés tipikus helyzetei
az explicitds magas fokat mutaté nyelvi konvencidkat teremtenek. Ezek
a mindenki szamara jolismert, terjengds kozhelyek azonban nem sziik-
ségszertien (funkcionalisan) explicit koézlések (mint a tudomanyos nyelv
kozlései), hanem tulajdonképpen csak a beszél6k kozotti kapesolat fel-
vételét és fenntartasat szolgaljak, azaz elsédlegesen nem is hordoznak
informaciot. Ilyen értelemben allapithatja meg Foénagy Ivan, hogy:
.a jelek hirértékének erds redukcioja a koOznapi beszéd jellegzetes vo-
nasa“ (Beszéd és wvalosziniiség. Nyelvor, 86. 309—320.). Példaul, ha feb-
ruari hidegben egy buszmegdllénal ismerésdk vagy akar idegenek koz6tt
elhangzik ez a kozlésegység: ,Olyan hideg van, hogy...¢ — rendkivil
nagy a valészinlisége annak, hogy a lehetséges valtozatok koziil az alabbi
kovetkezik: ,megfagy a lehelet a levegdben®. A kozlés redundancidjat
nagymértékben cstkkentené, ha ennyibél allna: , Megfagy a leheletem.“
Hiszen ebben implicite benne van a mondat tébbi része, amely csupan
arra szolgal, hogy a kétségkiviil nyilvanvalé szituaciét kifejtse. De —
meég tovabb menve — az implicitebb valtozat hirértéke is csupan abban
van, hogy korilirassal, képszer(ien utal a tulajdonképpeni helyzetre (,,Na-
gyon hideg van.“): informacioértéke tehat nem tartalmabol, hanem kife-
jezésmoédjabol ered. Ami a tarsalgasi nyelvet masfel6l mégis az implicit
poélushoz kozeliti, az Osszefiigg a célzasok, példalézasok, félszavas uta-
lasok koznyelvbeli gyakorisdgaval. A tarsalgasi nyelvre tipikus koézlés-
format — sajat gy@jtésii hiteles anyag hidnydban — egy olyan szdveg-
részlettel példazzuk, amelyben Sité Andras ezt a nyelvvaltozatot a
legsikeriiltebben reprodukaélja:

,— Ez a gyermek kinek a fia?
— O, hat nem tudod?

— Nem tudom.

— Azé, tudod...
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“;s+— Melyiké? Csak nem! -~ 53 o o0
i~ De bizony. ARG Lo
«;:~— Hat az hogy esett meg?
= Ahogy a végeredmény is mutatja.
vi=— Azt a lanyt a mdsik kisérgette. Tudod, melyik .
»——— Hogyne tudnam. : T
1ol— Meégis ettdl lett a gyerek! ; Ty
~-+— Nem értem.
. — O sem érti.
" — Mit nem ért?
-~+— Hogy abba volt szerelmes, mégis ettdl lett a gyerek.

(Suité Andras: Anyam kénnyi almot zger)

A fenti parbeszéd két asszony, mondjuk A és B kozott folyik. A kon—
textus szerepldi: a gyermek (Gy), a leanyanya (L) és két férfi (F és F,),
akik kozll egyik az apa. A és B szamara Gy és L, F és F, egyarant
ismert, viszont csak B tudja azt, hogy F és F,; koziil melyik az apa.
A beszédhelyzetben eléfordulé tényezék Gy és L, akiket A és B — nyil-
van kézvetlen Jelenletuk vagy vellk tdrtént el6bbi taldlkoziasok miatt —
meg sem nevez, csupan ramutatassal hoz széba (,,ez a gyermek¥, az a
lany%). F-re és Fl—re is csak utalasok torténnek: ,,azé%, ,a masik%,  ett61%,
,abba%; a tényallas a parbeszéd végére mégis tokéletesen tisztazédik.
A szovegen kivili dolgokra iranyulé utalasok, célzasok, valamint a mon-
datok toredékessége mind-mind a kozlés implicit jellegének nyelvi meg-
nyilvanulasai.

A tarsalgdsi nyelv tehat, sajatossagainak el6bb kifejtett kettéssége
miatt, az explicitas—implicitds tengelyén elhelyezhets kozléstipusok ko-
z0tt kozponti helyet foglal el (lasd 1. abra). A tengely azért vertikalis,
hogy egyuttal érzékeltesse a kiilonbozé kozléstipusokban realizalédé fel-
szini strukturaknak a mélyszerkezethez valé viszonyat. A mélyszerkeze-
tet alkoté szemantikai-logikai viszonyokat nyilvan a tudomanyos kozlés-
tipus explicitdlja leginkabb: ezt a tényt illusztraljuk azzal, hogy a tudo-
manyos stilust a ,,Jegmélyebb* ponton helyeztliik el. A mélyszerkezethez
viszonyitva leginkabb implicit k6zlésformét a koltéi nyelv képviseli, ezért
tuntettiik fel a tengely ,,legmagasabb® pontjan.

IMPLICIT
ko6ltéi nyelv
szépproza
esszéstilus
publicisztika
IMPLICIT
tarsalgasi nyelv
EXPLICIT
szoénoki
hivatali
Jogi
tudomanyos nyelv
EXPLICIT 1. dbra
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~ A tudomanyos nyelv explicitdsanak bemutatasara tdrténetesen:ép-
pen-egy nyelvfilozofiai jellegli értekezés egyik részlete kinalkozik::,,Ha
ramhutatunk erre a hagymara, és azt mondjuk, »itt ez a hagymas, akkor
kijelentéstinkben egy rejtett tagadas van: »ez a hagyma« éppen ez a
hagyma, és nem mas hagyma. Ha éppen ez a hagyma, akkor .ismét
hinntink kell azt, hogy ez nem mds, hanem éppen ez.“ (Bretter Gyorgy:
Az ittt és most“ logikdja és erkdlcse. Korunk, 1972. 2. 200-—201.) A sz6-
ban forgd kijelentés (,,itt ez a hagyma®) alanyi része (,,ez a hagyma¥)
minden koérulmények kozott (a koznapi nyelvben is) implicit médon
tartalmazza sajat ellentétének tagaddsat: ,,nem mas hagyma%“. Ami azon-
ban rendszerint implicit, az itt, a tudoményos analizis szévegében két-
szeresen is kifejtetté valik. Eldszor igy: ,»ez a hagyma« éppen ez a
hagyma, és nem mas hagyma.“ Majd megforditva: ,,ez nem mds, hanem
éppen ez.% A szemantikai kapecsolat maximalis kifejtettsége, amelyet a
hagyma szé hatszori el6forduldsa is jelez ebben a révid szdvegben, itt
nyilvan a két kijelentés kizaro jellegli ellentétét hivatott hangsulyozni.
A7 explicit szemantikai kapcsolat mellett jellemz6 a fenti szbvegre a
kozlésegységek kozotti explicit szintaktikai kapcsolat is. Mindodssze két
vsszetett mondatbél all, amelyek koézott a ,,Ha ..., akkor...” (feltételes
mondat—fémondat) relacié teremt szerkezetbeli parhuzamot. A két Gsz-
szetett mondat kozott nyilt folytonossdgot jelez az az eljaras, hogy az
els6 mondat donté szerepli megallapitasa (,,éppen ez a hagyma“) a maso-
dik mondatot bevezetd feltételezésként szerepel (,,Ha éppen ez a
hagyma¥).

A tudomanyos szoveg mondatainak ez a nyilt folytonossaga (explicit
kapcsolodasa) szembeszok$ jegye ennek a kozléstipusnak. A mondatok
élén allé és a folytonossagot a ponton tul is jelzé utalészok és kotdszok
alapjan mérni is lehetne e kozléstipus explicitasi fokat. Most csupan
illusztrativ célzattal idézziikk Lotman egyik poétikai tanulmanyanak 50
mondatbél allé szegmentumat, mégpedig 4gy, hogy csak a mondatok élén
allé szavakat feltlintetve, kiemeljik a kotészds, utalészés mondatkez-
deteket:

1 Az a korilmény... 2 Ily mdédon... 3 A modell... 4 Ezért amig... 5 Ilyen
értelemben. ..

6 A mifialkotasok... 7 Ebbdl az kovetkezik. ..

8 Kovetkezésképpen... 9 A miialkotds... 10 Azt lehet mondani... 11 A sze-
mantikai... 12 Az utobbi meghatdrozas azonban... 13 Amennyiben...

14 A mialkotdasnak jel-modellként torténd meghatdrozasabdl koévetkezik. ..
15 Ebbdl t6bbek kozdtt az is kévetkezik . ..

16 A miivészet... 17 Ahhoz, hogy... 18 Tegyuk fel... 19 Példaul... 20
Anélkill... 21 Az egyik esetben... 22 Az egyiknek a... 23 Az egyikben...
24 A tudomdnyos megismerés... 25 A térképet hasznidlé emberek... 26 Van
azonban egy ... 27 Ez...

28 A jatéknak és... 29 A jaték... 30 Vitathatatlan... 31 A jaték... 32
Ennek a ténynek... 33 Es ami kiilénésen ... 34 A magasabb rendfi 4llatok...
35 A jatéknak 36 Ilyenkor... 37 Ennek nagy jelentdésége van... 38. Ezzel
szorosan Osszefligg... 39 Ezzel magyarazhatdé... 40 Szuvorov... 41 Hasonlo
feladatot ...

42 A jaték... 43 Ezzel fligg Ossze ... 44 Azok az esztétik...

45 A jaték... 46 A jaték... 47 A jatékos... 48 Az éld tigristdl...

49 A jatszas képessége. ..

50 Ennek a kétsikusdgnak... ‘ e e

(J. Lotman: A milvészet a modelldlé rendszerek sordban.
Strukturalizmus I1I. Budapest, 1971. 44-—45.)
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A fenti 6tven mondat nyilt folytonossagat 23-szor jelzi kotbszo vagy
utalosz6, de ugyanezt a funkciét toltik be a mondatok élén meg-meg-
ismétlédé témaszok (,,a miialkotas®, ,,az egyikben, ,a jaték“) gyakori-
saga (15). Tehat a mondatok kapcsolodasa dsszesen tébb mint 70 sza-
zalékban explicit.

Ha a szbveg kozlésegységei kozott kifejtett szemantikai, illetbleg
szintaktikal kapcsolatokat tessziik meg az explicitas kritériumava, akkor
e két tényez6 megléte, illetve hianya alapjan 4 valtozat lehetséges: ’

: 1. 2. 3. 4.
-l a) explicit szemantikai kapcsolat + + — —
S b) explicit szintaktikai kapesolat + — + —

Nyilvanvalo, hogy az itt elvben f{oltételezett négy tipus koziil a tu-
doméanyos kozlés az els6t képviseli, azt ti., amelyben mind a kétféle
kapcesolodasi lehetdség megvaldsul, azaz explicit. (Noha évakodnunk kell
attél, hogy normativ szempontokat érvényesitsiink, foltehetdleg az ilyen
kézlésforma lenne a tudomanyos stilus idealis tipusa.)

A masodik kapesolodasi tipus (explicit szemantikai kapcesolat meg-
léte — explicit szintaktikai kapcsolat hianya) el6fordulasa igen gyakori
a tarsalgasi nyelvben. Az irott nyelvvaltozatok kozlill a nagyobb gazda-
sagossagra, tomorségre torekvé publicisztikai és szépproézai stilust jel-
lemzi ez a mondatkapcsoldas. A kovetkezd szovegrészlet miifaja: nyelv-
tudomanyi publicisztika. Figyeljik meg benne a mondattani kapcsolé-
elemek Okondmiajat:

»Vilagegyetem, emberiség, emberség.

Vilagegyetemek? Emberiségek? Emberségek?

Ez mar képtelenség. Ls nem a nyelvérzék donti el, hogy itt nincs
helye a tobbes szamnak: aki nem tud magyarul, az is egyes szamban

hasznalna ezeket a szavakat. Az altalanositds ilyen magas fokan nem-

csak az egyes népek szemlélete, hanem maga az egyetemes emberi gon-
dolkodds sem tiiri meg a toébbest.® Hogy az el6bbi szévegnek a tudo-
manyos kdézléstipushoz viszonyitott implicitasat vilagosabban szemlél-
tessiik, a kovetkezéképpen irjuk at: ,, A vildgegyetem, emberiség, em-
berség olyan fénevek, amelyeket csak egyes szamban szoktunk hasz-
nalni. A wvildgegyetemek, emberiségek, emberségek, azaz tObbes szamy
alakjuk, a nyelvben elképzelhetetlen. Es nem a nyelvérzék donti

hogy itt nincs helye a tébbes szamnak, hiszen aki nem tud magyarul,

is egyes szamban hasznidlnd ezeket a szavakat. Az altalanositas ilyen
magas fokan ugyanis nemcsak az egyes népek szemlélete, hanem maga
az egyetemes emberi gondolkodas sem tliri meg a tobbest.“ Az egybe-
vetés eredményeként kitlinik, hogy a publicisztikai kozléstipus egyszer(i,
tomér szembedllitdssal, mellérendeléssel, parhuzammal oldja meg an-
nak a szabalyszeriiségnek a szemléltetését-sugalmazasat, amelyet az ér-
tekezé stilus fogalmilag kifejt. A mondatok koz6tti magyarazo és okha-
tdroz6i viszonyt ott ugyvancsak mellérendelés alcdzza, de — béar hia-
nyoznak az explicit mondatflizés megteremtéi (hiszen, ugyanis) — az
olvasé mégis egyértelmiien fogja fel a mondatok kozotti implicit lo-
gikai kapcsolatot. (Nem tekintjiik egyelére feladatunknak azt, hogy a
nyelvi tények megallapitasan tulmenden értékelé megjegyzéseket is te-
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gyunk, de itt szitkségesnek latszik mégis bizonyos stilisztikai kommen-
tar: a szerkezeti mellérendelés elényben részesitése az alarendelé mon-
dattani viszonyok Kkifejtésével szemben a publicistanak azt a torekvését
tikrozi, hogy elkeriillje a didaktikus, ,szajbardgé® magyarazat olvasét
elidegenité hatdsait.)

Az ,elhallgatott aldrendelés®, vagyis a mondatok kozotti logikai
kapcsolatok implicitasa jellemz6 a szépprozai szévegekre is. Ennek szem-
léltetésére ismét egy Siité Andras-szemelvényt vesziink alapul (az iréd
vallomdasa szerint az anyanyelv megrendits, leny{igd6zé élményét szamara
Arany Janos Toldija jelentette): ,Nyelviink erddziigdsat hallgattam ben-
ne. Miutan végigborzongtam a réti farkasokat, és Bence hiiségében
apamra ismertem, miutan karizmaimat a Mikléséival &sszemértem, az-
zal kotott le tizedszer is, ami a kielégitett kalandvagy helyén egyre
novekvé hidanyérzetemet enyhitette: beszélni tanitott. A lehetetlen sajgo
kisértéseit éreztem: folszippantani szavanként az egészet, utolséd jelzdjét
is eltarolni az tires kamrdkban. Az uradalmi gylimélesdsbe szabadulva
kapott el igy a vad mohdsag, a tatarkodas fosztogatd Osztone: leszag-
gatni, ing ala rejteni, kabatujjba, nadragszarba dugdosni, agastol tor-
delni mindent, amit lehet, hazarohanni vele, f6]1 a padlas s6tét zugaba...“
- Egy jellegzetes mondatépité eljaras o6tlik szemiinkbe, amelyet a felszi-
. nen, az irds grafikai szintjén a kettéspont slir(i hasznalata jelez. Saja-
, tosan Osszetett funkciéja van itt: sziinet és kihagyas, de ugyanakkor

ergsen szoros, szerves logikai és nyelvtani kapcsolat kifejez6je egyszers-
. mind. Olyan nyelvi viszonyitéelemek (k&tGszok, utalészok) szerepét tolti
. be, amelyeknek jelenléte nemcsak a tomorséget, de a vallomas kozvet-
lenségét, meghittségét is csokkentené. Figyeljik csak meg az egyik mon-
datszakaszt: ,,egyre novekvd hianyérzetemet enyhitette: beszélni tani-
tott.“ Ez a latszolag mellérendeléses szerkezet tulajdonképpen tobb szem-
pontbél is alarendeld jellegli logikai kapcsolatot fejez ki. Mindjart ki-
tanik, ha a kovetkez6 formakba irjuk at: ,1. egyre névekvé hianyér-
zetemet azzal enyhitette, hogy ... 2. egyre novekv$ hianyérzetemet dgy
enyhitette, hogy ... 3. egyre novekvé hianyérzetemet enyhitette, mivel...
4. egyre novekvd hidnyérzetemet enyhitette, azaz...“ Ez utébbi, magya-
razo tipusu mondatkapesolds all legkdzelebb ahhoz az egyenrangusag-
hoz, amelyet a tagmondatokrdl az egyszerdi egymas mellé allitas, a mel-
lérendelés feltételez. Am azzal, hogy Siit6 a logikai viszony kifejezésének
. ezt a megoldasat is mell§zi, sikeriil a szerkezetbeli mellérendeléssel még
* szorosabba fiiznie a mondatok kozotti kapcesolatot, és ugyanakkor el-
keriinie a targytél elidegenité folosleges magyardzkodast.

Emlitettik mar, hogy tipologiai elképzelésiink szerint az implicitas
legmagasabb fokat a lira nyelve képviseli, am a viszonylagossag elvét itt
is érvényesiteniink kell. Amikor ugyanis az implicitas legmagasabb fo-
karol beszéliink, azt mindig a tSbbi kozléstipus nyelvi kifejtettségéhez
viszonyitva képzeljik el: ebbbl a szempontbdl pedig nyugodtan allithat-
juk, hogy miéta a nyelvben kialakultak a kiilénb6zé funkcionalis val-
tozatok, minden korban a lira nyelve volt ezek koziil a legimplicitebb.
(Mint ahogy a tudomanyos nyelv is, miota kialakult, a t6bbihez képest
a legexplicitebb kézléstipus.) Masfel6l viszont szamolnunk kell azzal,
hogy a lirai kozléstipus implicitasa torténetileg is viszonylagos, azaz a
koltéi nyelv fejlédése soran e kozléstipus implicitasanak foka is valto-
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zott. Okunk van feltételezni tobbek kozott, hogy — noha a bizonyitas
még hatravan — a klasszicista koltészet explicitebb, mint a romanti-
kus, a lirai népiességhez viszonyitva pedig a klasszicizmus is implicit;
a mai koltészet pedig minden korok koélt6i kifejezésmédjahoz képest: az
implicitas legmagasabb fokan all. A kdzlésegységek kozotti viszony szem-
pontjabdl ugyanis a mai koltészet nyelve kozeliti meg leginkabb azt a
(4.) tipust, amelyben az explicit szemantikai és az explicit szintaktikai
kapcsolat egyarant hianyzik.

A kozlésegységek kapesolodasi modjanak konkrét elemzésével nem-
csak a kulonbozé kozléstipusok egzaktabb tipolégidja lenne elérhetd,
példaul vilagosabba valhatna a tudomanyossal szemben sokat emlegetett
esszéstilus mibenléte is, hanem — mondjuk — a mai koltészet nyelvi
specifikumanak megragadasa is, az elébbi korok koltéi nyelvéhez ké-
pest. Persze, a mai koltészet nyelvének nagyfoku implicitasa elsGdle-
gesen abbol fakad, hogy altalaban a minimalisra csokkenti vagy eltérli
a versben az olyan, ,helyzet“-re valé utalasokat, amelyeket a hagyo-
manyos koltészetben altalaban bizonyos foku explicitassal mindig meg-
talalunk (a wvershelyzetre vonatkozélag lasd Hankiss Elemér tanulmai-
nyat A népdaltol az abszurd dramdig cimi kotetben. Budapest, 1969.
83—111.). De az implicitds megvalositéja a mellérendeléses szerkesztés-
méd is, amely a kozlésegységek kifejtetlen, rejtett szemantikai kapeso-
lataval parosulva nyelvi montazs képzetét kelti.

Jollehet ezt a kozléstipolégiai vazlatot jorészt nyitott kérdések és
részben igazolt foltételezések Osszegezésének tekintjik, a tovabbiakban
mégis hasznosnak latszik szempontjainak t6bb iranyban valé alkalma-
zasa is. A tarsalgasi nyelv kétarcisagdanak, a tudomanyos és a publicisz-
tikai nyelvvaltozat, illet6leg az esszéstilus viszonydnak problémai egy-
arant izgalmasak, tovabbgondolast, kutatast igényelnek, s ezeket, O0szin-
tén szdlva, sajnalattal hagyjuk el, hogy a tovabbiakban, mas tanulma-
nyok rendjén — atlépve a torténeti stilustipolégia teriiletére — a mo-
dern koltéi nyelv ilyen szempontu vizsgalataval foglalkozhassunk.

Pongracz Anténia: Eletfa



KERENYI KAROLY

A MITOSZ ES A TECHNIKA
LENYEGEROL

Idézettel kezdem: ,,A kényv tehat azt a meghtkkentd, izgalmas jos-
latot tartalmazza, hogy a jovében népszerdi, azaz inkabb témegszerQ
mitoszok lesznek a politika mozgatoi: fabulak, agyrémek, kaprazatok,
melyeknek nem kell hogy barmi néven nevezend6 kézik legyen igazsag-
hoz, jézan észhez, tudomanyhoz, mégis formdaldéan hathatnak, meghata-
rozhatjak az életet, a torténelmet, s ezzel dinamikus realitasoknak bizo-
nyulhatnak. Latnivalo, hogy a konyv nem ok nélkil viselte fenyegetd
cimét¥ — Sorel Réflexions sur la violence-a volt az, ahonnan Thomas
Mann a Doktor Faustusban (XXXIV. fejezet — Thomas Mann Miive: 7.,
482, Budapest, 1969. Sz6llésy Klara forditdsa) ezt a tételt megismétli —
»mivel az erészakrol szolt mint az igazsag gy6ztes ellenldbasarél... Gu-
nyosan vigyorgé szakadékot tar fel igazsag és erd, igazsag és élet, igazsag
¢s kozdsség kozott.«

Mint a demitizalds [Entmythologisierung] kérdésénél, most is az alap-
bol kiindulva, mar a széhasznalatot illetéen is kérdezni kell. Miért hasz-
naljak az illetékesek ebben az Osszefliggésben, ahol politikai technikardl,
a tdmegek mozgatasdra szolgald eszkozrdl van szd, fabula helyett a ,mi-
tosz% kifejezést? Az illetéktelenek szamadra, akiket majd mozgasba hoz-
nak, a fabula (mese) sz6 természetesen hasznalhatatlan. Nekik e helyett
.igazsagot, ,észt¥ ,tudomanyt® kell mondani. Miért nyulnak hat vissza
a gordg szohoz? Miféle fogalomrdél hitték, hogy a mitosz szonak tulajdo-
nithatjak? S igazuk volt-e, mikor éppen ezt a fogalmat jelslték vele?
Itt még nem a vallastérténet mitosz-jelenségérél beszéliink, hanem csak
arrél, hogy mit értunk mitoszon, ha a ,mitoszok* politikai mozgalmak
»vehikulumai“ vagy eszkozei.

Ezen nyilvan olyan sziveget értenek — elbeszélést vagy tanitast,
vagy ‘a kettét egyutt —, amely az igazsag, sot, egy fontos igazsag igényé-
vellép fel anélkiil, hogy az igazsag kovetelményeinek megfelelne, vagy
egyaltaldn igaz volna. Igaz-e vagy sem, az effajta szovegnek funkcio-
nalis értékkel kell rendelkeznie. M{ik6dé instrumentumnak kell lennie.
Technikailag — e sz6 eredeti értelmében, ami nem kovetel feltétleniil
gépet . — vallasi és politikai célokra hasznalhato fel. Kinalkozik erre, a
felhasznaldsért van, igy hat ez a mitoszfogalom két elembél all Gssze:
az igazsag puszta igényébdl (ha ennek nincs is semmi alapja) és a tech-
nikai felhasznalhatésaghbol.

Az elsé elem megfelel annak, amit a mitosz gbérdg szo torténetébol
megtudtunk. Ez eredetileg tényallasnak ,hangzott®, az igazsag hangza-
saval rendelkezett. Azutan elvesztette ezt a hangzast mindazok szamara,
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akik a tényallast feliil akartdk vizsgalni. Egy ideig még igazsagigénynek
,hangzott¥ lassanként csak az egykori, létezett igényt szoélaltatta meg,
de az igazsdgot mar nem. A beavatottak szamara inkabb atlatszé hazug-
sagnak latszott, amelynek nem-igaz volta nem is igen szorul feltarasra.
A |, mitoszokat¥ méar az antikvitdasban (egy idét6l fogva) némelyek mind-
inkabb ,fabulaknak, agyrémeknek, kaprazatoknak“ fogtak fel.

A masodik elem, a technikai alkalmazhatésag, a gorog széban nem
,hangzott® fel hallhatoan, Aki csak a széval foglalkozott, annak egy¢b
ismereteib6l hozza kellett fliznie: ,az igazi mitosz kultuszt kovetel.*
Igy jart el Walter F. Otto, aki a vallastérténet mitosz nevezetii jelenségét
vette f6l vallaskutatoi tapasztalatai alapjan mint az ,igazi mitoszt¥,
és azt mondta ki, ami altalanos benyomasa volt mitosz és kultusz kap-
csolatarol. Valdjaban a technikai alkalmazhatésdg, a modern mitoszfo-
galom e masodik eleme nem fejthet6 ki az ékori szétorténetbdl. De leve-
zethetd-e vajon az 6kori jelenséghil? A goérog — és nemcsak a gorog —
vallas mindkett6t tartalmazza: a mitoszt is, a kultuszt is. Megfelelések
is vannak kettejuk kozott. Elég-e azonban ez a mitosz jelenségének, a
vallastorténet ,,igazi mitoszanak“ olyasfajta leirdsahoz, amelynek az igaz-
sag irant tdmasztott igény mellett az alkalmazhatésagot, a mitosz és a
technika — barmiféle technika — kozotti legszorosabb viszonyt kell
tételeznie?

2.

A vallastorténet mitoszai és a modern politikatérténet mitoszai ko-
zott szakadék asit. A gorogok és a mitolégiat alkoté tobbi nép mitoszai
a fabulaktol eltérd, sajatos elbeszélések voltak és szabad kitalaciok. A
szellem sajatos munkélkodasa hozta 6ket 1étre, amely Onalléan allt a kol-
tészet, valamint a tudomany és filozéfia kezdeményei mellett, bar néha
részben dsszemosodott veliitk. A mitolégiaban a mitosz-jelenséget elbeszé-
lésekben fejtették ki és képekben jelenitették meg. Azonban sem az
igazsag igénye, sem az alkalmazhatésag nem lépett el6térbe. Mindkett6
akar nemlétezé is lehetett volna, a mitologiai torténetek és képek akkor
is fennallnanak. Masvalami domborodik ki itt: a spontaneitds, s ez az
igénvtelenséggel és a céltalansdaggal rokon. Ennek ellenére — vagy talan
éppen ezért — kimondhatjuk: itt a mitosszal van dolgunk, azzal az ésfe-
noménnel, amelyre elbeszélések és képek egyarant visszavezetheto6k.

Es nekiink mindezt — elbeszéléseket, képeket s az egész jelensé-
get — igazinak kell nevezniink, mint a szemiink lattara kidsott szobrokat,
akkor is, ha e valédisagot nem tudjuk vagy nem akarjuk kozelebbrol
meghatarozni. A vallastérténet e képek sziil6foldjére visz benniinket, ahol
nem tavolodtak és nem idegenedtek el eredetiiktél, a mitosz jelenségétol.

Masképpen van ez a politikai torténelem mitoszaival. Ezek képtele-
nek magaban megalld, igénytelen és céltalan, spontanul sziileté6 mitelogiat
teremteni. S nem a mitoszra kell 6ket visszavezetni, amely elbeszélések-
ben és képekben terjed, hanem legfeljebb a politikai 6sfenoménra, ahogy
azt elképzelni szeretik mint 6s-machiavellizmust vagy 6s-szocializmust
Rousseau Contrat social-ja értelmében. ,Mitoszokrél“ itt csak tudatosan
tulzott értelemben beszélnek, és a ,hamis* [unecht] szét is ki lehet
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mondani. Ezek ,hamis mitoszok, magukat igazsagnak feltiintets ,,fabu-
1lak, agyrémek, kaprazatok®, holott csak politikai célok szolgalataban,
technikai okokbél helyesek. Nem azért hamisak, mert ilyenek! Hiszen
valodi politikai eszkozbk. A ,hamis* sz6t azért kell toditani, amiért
egyaltalan ilyesmit , mitosznak¥ neveznek: hiszen mindez a mitoszoktol
idegen teruileten, a politikdban van otthon, és a mitosz Gsjelenségéhez
semmi koze.

3.

Szabad-e kereken ,£fabuldknak, agyrémeknek, kaprazatoknak® ne-
vezni a nem igazi mitoszokat, holott célszertiek? Ha csak ilyenek volna-
nak, hogyan lehetnének célszeriiek? Azt is mondjak roluk, hogy alkotdak,
meghatarozzdk az életet s a térténelmet, az életerd partjan és a kdzOsség
szolgalatdban allnak. Azt a tételt, mely szerint a mitoszok az ¢letet
tamogattdk, és Osszetartottak a kozOsséget, nem lehet az ékor torténetére
alapozni. Nem mondhatni, hogy a tétel alaptalan. A mitosz atvilagitotta
az életet e sz6 minden értelmében, a kozdsség, a csaldd és az allam
életét is, ezaltal tamogatta. Ebben a kultusz volt segitségére. De tegyiik
fel egyszer a kérdést a mitosz és kultusz irrealitdsdnak fokdra vonat-
kozdan is: melyik a kevésbé redlis koziliik? Bizonyara a mitosz nélkiili
kultusz! Ha nem a mitosz jarna logikusan, eléfoltételként a kultusz
el6tt, ha nem az igazsdg irant tamasztott igény és alkalmazhatésag, akkor
az vak eszkOzzé valtozna, kezelése (a ritusok) pedig iiresjaratu gépezetté
lenne, az egész vagy-meghatdrozta technika volna, minden valésagos
alap nélkiil.

Csak ha ugy vélik, hogy a kultusz korabbi, mint a mitosz — s ezt
a vélekedést nem tamasztja ald a tOrténelem —, magyardzé mitoszok
feltevéséhez kell folyamodni, amelyek a kultusz cselekményeit potlo-
lagosan alapoznak meg. Mind a politikai céloknak aldrendelt hamis
mitoszokban, mind a mitosz-Gsjelenségre visszavezethetsé valodiakban —
a hipotetikus mitosztalan kultusszal szemben — az a kz8s, hogy vala-
milyen moédon koéziik van a valosaghoz. Hibds moédon vagy részleges
modon is akar: ha egyaltalan semmi kozllk sem volna a valésaghoz,
akkor a valamiféle célt mégis szolgalé hamis mitoszok hasznalhatatlanok
lennének — és éppenséggel a valdédi mitoszok volnanak ,fabuldk, agy-
rémek, kaprazatok¥, és olyan tehetséges nép, mint a gordg, mégis igaznak
tartotta volna Oket! Ebben az esetben a mitosz &sjelensége, amelyet a
valodi mitoszok a logosz segitségével kiilonféle mitologidkka bontanak,
mitologémakka targyiasitanak, nem egy bizonyos tévedés volna, hanem
a ktilonféle tévedések forrasa.

Legyen igy! Az alapbél akartunk kiindulni, és a gondolat révén
megnyilé lehetéségek koziil egyet sem zarunk ki. Hiszen mire vonat-
koznanak a tévedések, ha nem a valésigra? Tévedés vagy nem tévedés:
mindez a valésag feldolgozdsakor kerlil vagy nem ker{il el6. A mitosz
Gsjelensége a valosag egyfajta feldolgozasa. Nem lezart megmunkadlas!
A feldolgozas — torténik. ngpen igy ez a mitosz-6sjelenség. A mitosz
lényegéhez akkor jutunk el, ha tudjuk, hogy a valdésag sajat lezaratlan
feldolgozasa. Lezartan a mitosz halott lenne, és nem a mitosz, amelyrdl



itt sz6 van. A valddi ¢és hamis mitoszok ko6z6tt az az egyik kiilonibség,
hogyv ez utdébbiakban a szandék, a célra-iranyultsag uralkodik, mig az
igazi mitosz cselekménye csak felbuggyané forrasként, spontannak:kép-
zelhet6. Egyes mitoszokat -elé lehet allitani, mitologémakat sajatos: -teth-
nikaval, miithopoietikdaval ki lehet dolgozni; ha viszont minden mitosz,
mitologéma és mitologia hatterében adott a mitosz-6sjelenség, -akkor
spontaneitasat is el kell ismerniink, s ezzel egy sajat technika kezdetét
is, amely lényegében maga is spontan feldolgozas szamara adott, és a
kultusz forméajaban valé alkalmazasa végett olyan kultikus technikahoz
vezet at, amely egy szlizi kezdet szlzi folytatasa. :

4.

A mitosz genuin (természetes) mddon egyszerre kétféle technika kez—
detét tartalmazza: a mitopoietikus technikaét és a kultikus technikaét,
lévén a mitolégianak is, a kultusznak is el6fdltétele. De micsoda ez tulaj-
donképpen, mint torténés miben kulonbdzik a vildgban torténdé dolgok
egyeéb fajtaitol? Valaminek torténnie kellett vagy — mint az gyakran
megesik — 4jra meg kellett torténnie, hogy a mitosz désfenoménjat,
amely megelézte a sz6t, valamelyik nyelv legaldbb egyik aspektusaban
meg tudja ragadni. A sz6 gbrogll miithosz, és eredetileg nem kitalalt,
hanem vald tartalmat nevezett meg. A ,mitosz Gsjelenségének“ felte-
vésébo6l a spontaneitdason kiviil nemcsak ilyen vagy amolyan mondani-
val6t jelentett, hanem a legaltalanosabb konkrétumot. A szén kivill ter-
mészetesen a mitosz targyiasulasanak formaja a kép is és a képes cse-
lekvés, a szimbolikus tett. A szé itt bizonnyal a torténés féiranyat jelzi.
Ezért ragadtak el és Orizték a gorogdék a mitoszi torténéshez ill6 spon-
taneitassal annak neveként.

A mitosz a 1ét mint szdtartalom — nem teljesen a szén k1vu1 €s
nem is teljesen benne, hanem a feldolgozasban, amely, mint mar mon-
dottuk volt, torténik és nem tétetik — de egy magasrendli, magaért

szolitott, Unnepi szd, koltéi &sige tartalma. Ez a tartalom nem kialtas
segitségért, eledelért vagy olelésért! Olyan sz6, mint az agalma (isten-
szobor, szent ajandék ...), a kép-szé! Az igazi mitosz ilyen iranyban tor-
ténik akkor is, ha ezt nem éri el, hanem kultuszképpé vagy kultikus
tancca oldodik.

5.

Sokat lehetne még mondani a valddi és Sseredeti mitosz jelenségérol,
a lét megmivelésének allapotaban levé mitoszrél, ez olyan allapot, ami
mintegy a vallds el6tt talalhaté — ha valldson nem szubjektiv érzéseket.
hanem azt értjuk, ami objektive is fennall, mint a mitoszok és tanitasok,
ritusok és intézmények. Azt mondtam azonban, hogy ,mintegy¥, hiszen
az .,el6tt ez esetben nem foltétleniil torténetileg értendd, hanem logikai-
lag: az eldfoltételezésre céloz. A befejezetlen feldolgozas 4llapotanak
tanujelei follelhet6k a vallasok tdrténetében, de a voltaképpeni vallas-
torténeten kivill, néha a valldsok tanait nem hirdeté koltéknél is. Ebben
az allapotban a lét megmutatja értelmét és fényét, s ez sokféleképpen
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térténhet: isteni latomanyok formajaban éppugy, akar egy olyan egy-
szery technikai berendezés felhasznalasaval, mint egy hinta, amivel. az
ember ég és fold kozott lebeg és ott van — semmi mast nem tesz, csak
van. Az ember ott nincs a semmibe hajitva, ahol ,ssemmisitik® [wo es

hanem a létben van, ahol ,természetesitik®, s6t benne is ez zajlik.

Hajlandé lennék akar a ,természetfGlottiesit® sz6 megalkotasara is,
de ezuttal figyelmiinket a technikanak kell szentelniink, amelyet eseten-
ként a mitosz-Osjelenség korébol teljesen ki kellett zarni, ha az a ,lét
megmivelése“. A tanc technikaja bizonnyal kozelebb all a mitosz sajatos
technikajahoz, mint a kémiivesség, amely kemény ko6bdl kultikus abra-
zolatokat alkot. Gérogilil mindketté technikai: mind az orkhesztiké, mind
az agalmatopoiétiké. Amikor a modern nyelvekben a fénevesitett gorog
melléknevet, a technikét haszndljuk — németiil Technik, olaszul technica,
francidul és angolul technique —, akkor egyfajta techniké technérdl
heszéliink, a techné technéjérél, a feldolgozasrdl, azaz a feldolgozas kitel-
jesitésérsl. A technika a magdértvalé 1ét 0©nallésaganak 1tjan .levé
techné. A mitoszban két irdnya lehet.

" Az egyik a spontaneitas mesterséges fokozasa az eksztazisig, az
onuralom képességének elvesztéséig, tanc vagy bor, meszkalin vagy Psi-
locybe Mexicana révén. A masik irdanyé a szandék és szamitas, hogy a
kultuszon, st a vallason kiviil, a politika szférajaban hasznaljak fel e
mitoszokat, ahol kiilénben nem igazi mitoszokat hasznaltak volna. Egy
ily modon alkalmazott valldsi aktus egészében nem mads, mint technikava
valtozott mitosz. Végiil arra is emlékeztetnem kell, hogy ilyen is van,
hogy a mitosz e technicizdlédasa mintegy szemiink lattara, a nemzetkdzi
nvilvanossag el6tt megy végbe: miutan a hamis mitoszokbél kiindulva
megprobaltuk definialni a valddiakat, forduljunk egy politikai eszkozzé
valtozott mitoszhoz, amely valdodi és €16, éppen ezért rémité mitosz
maradt.

Ismét idézettel kezdeném: ,, Tehat nem tudtad, hogy Peregrinus nem-
sokdra elégeti magdt Ollimpidban?¥ — | Felgyijtja magat?¢ — kérdez-
tem megdsbbenve. — , Hogyhogy? Es miért akarna felgydjtani magat?“
Amikor Lukianosznal Peregrinus haldldrél olvasunk, a borzongast enyhiti
az idobeli tavolsag és a szerz6 hilivos abrazolasmodja. Ha egy hasonlé
esettel, s6t tobbel kerliliink szembe a reggeli lapban, a kényelmetlen
érzést csak noveli, hogy soha nem hittiik volna, hogy ilyen szérnyiiségek
megismétlddhetnek. El6szér csak egy buddhista szerzetesrdl érkezett hir,
aki Saigonban élve felgyujtotta magat: tiizjelzésként a dél-vietnami
buddhistdkat fenyegets veszély ellen. A jelet a vildg kdzvéleményének
adtak: efel6l semmi kétség. [...]

... A vilagsajtéban feltiint az a nézet, hogy a vietnami buddhistak
onelégetési akcidja ligyes l1élektani spekuldciéra épilt. A szamitas nyilvan
nem hianyzott. De azért a dolog mégsem olyan egyszer(i, hogy az onfel-
gyujtést rafinalt szamitédssal egyszercsak kitalaljak. Az is téves volt,
hogy ezt kizarélag a buddhizmus oOnkioltasi gyakorlatdhoz kapesoljak.
A tizhalal inkabb archaikus elem a hatsé-indiai buddhizmusban, a budd-
hizmus el6tti aszkétak oroksége. ... ]

A gorogok akkor taldlkoztak eldszor ezzel a szokassal, amikor a
Nagy Sandor kiséretéhez csatlakozott Kalanosz brahmin Perzsidban mag-
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lyara lépett. Ezzel maganak a kiralynak a csodalatat is kivivta, de sok
gorog az aszkétdk Nyugat ellen iranyulé gégjét érezte ki bel6le. Oneszik-
ritosz cinikus filoz6fus, Alexandrosz egyik kisérdje errél tlizetesen be-
szamolt. [...] :

6.

A saigoni martirok nyilvdn nem gondoltak Kalanoszra... Azt sem
tudom megmondani, mi a déli buddhizmus mai nézete a tiizhalalrol, s
hogy mely szentek voltak ebben a példaképek. Aldozatuk politikai vol-
tarél s az ezzel jaré technikai jellegérdl nem kell tobbet szélnom. Tettik
mitikus alapjarél azonban még egy keveset beszéliink. A mitosz feno-
menolégiajahoz tartozik az, amit Gonsalv Mainberger igy foglalt sza-
vakba: ,,Ez kétértelmiinek mutatkozik: jelenvalo és elmulott.* Ez a pola-
ritds nemesak abban 4all, hogy a mitosz az elmondas révén megnyilvanul
s a megmutatkozaskor a filozéfidban megszilinik, — hanem abban is, hogy
(mint kezdetben) a mitosz muiltakrél mesél, s ebben azt fejezi ki, ami
tulajdonképpen van és jelenvaléként érvényes. A tovabbiakban a mitosz
szamunkra is elmultként adddik, és mégis folyton taldlkozunk vele, mint
a buddhista szerzetesek tilizhalalakor, s ez csak kiilondsen megrazé pél-
ddja mindannak, ami visszatérhet.

Ha a jungi pszicholdogiabdl valaminek esélye van a fennmaradasra,
akkor az bizonyara C. G. Jung korai sarktétele: ,,azt mondhatjuk, hogy
ha sikeriilne a vilag minden hagyomanyat egy csapasra eltordlni, a kovet-
kez6 nemzedékkel ujrakezdédne a mitolégia és a vallastorténet.“ Jung
itt inkabb a sOtét, mint a ver6fényes fejezetekre gondolt. A mélyebb
filozofiai megfontolds azonban Freudnal is, Jungnal is hianyzott. Nem-
hiaba nevezte Buber Jung gondolkodasmédjat manicheusnak. Az a kér-
dés, hogy a borzalom és a gonosz, ami a valédi mitoszokban és leszarma-
zottaikban megjelenik, a létnek vagy az embernek tulajdonithaté-e,
filozéfiai kérdés. Beszélhetiink azonban az ember szigetérél a természet-
ben. Ezt a szigetet az emberi téboly szadmos valfaja fenyegeti és zaklatja.
Helytelen volna a mitoszt vagy a technikdt tenni felel6ssé azért, ami a
tébolybdl hozzdjuk tévedt, és ebben vagy amabban a mitolégidban dé-
moni alakot 6lthet.

A valasz arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a demitizalas [Entmy-
thologisierung], nemleges kell hogy legyen. Arra a kérdésre is persze,
hogy lehetséges-e a technikdtlanitds. Ett6l fuiggetlenil — fennall a dé-
montalanitds, az Ordogiizés kérdése, marmint az, hogy kigyégyithaté-e
az ember démonaibol. Az els6 két kérdés olyasvalamire vonatkozik, ami
nem okvetleniil kivanatos. Anndl inkabb kell kivannunk azt, hogy az
ember kigyogyitasanak feladatat egyszer majd megkozelitéleg teljesitik.

(1968)
Tamas Gaspar Miklds forditasa



SZOCS GEZA

A PARTON PROTEUS ALAKOSKODIK

A megtalalt vers

{

I

Gilgames varazshatalmi dobot faragott maganak Istar fajabol. A
dobrdl beszél az eposz els6é tablaja is, az asszir nyelvili szdveg: vardzs-
dobja, a csodatévd, minden dolgdban elkiséri.

A dob torténetét az utolsé tabla mondja el, a legrégebbi tdbla, a
sumér legenda. Istar faja a vilag teremtésével volt egyidés. Egy napon,
beszéli az eposz, Istar Gilgamesnek ajandékozta a fat, és Gilgames ebbél
készitette a varazsos hatalmi hangszert.

A dob, a dobverével egytitt, aldhullott az alvilagba. Uruk varosanak
csendjét Gilgames jajongadsa verte {6l - 0, én wvardzsdobom, vardzs-
dobverém! . ..

Enkidu szillott ala a dobért, és vallalkozasa cs6dbe fulladt: az al-
vilag mint halottat nyelte el. Gilgames konyGrgése siiket istenfiilekre
talalt, az istenek hallani sem akartak Enkidu feltamasztasarol, és ké-
s6bb is csak annyiba egyeztek bele, hogy Gilgames szét valthasson ba-
ratja szellemével. Ezzel a parbeszéddel véget is ér az eposz.

Es nem tudni, mi lett a dobbal meg a dobver6vel. Az eposz hall-
gat réla, és nem emliti a dobot méas forras sem.

A dob nyilvan lent maradt az alvilagban. A dobverével egyiitt.

Az azéta eltelt id6 folyaman j6 néhany kisérletnek lehettiink ta-
nui: felhozni a dobot vagy - mondjuk - legaldabb a dobverst. Nem
lehet feladatunk ezekrdl a kisérletekrél és eredményeikrdl beszélni; ki-
1onben legaldbb annyit mindenki ugyis tud, hogy a dob maig nem ke-
rilt £ol.

Egyetlen kisérletrsl lesz szdé, a kisérlet korilményeirél és felté-
teleirdl.

1L

Csak sajnalni lehetne azt a boldogtalant, aki azokb6l a megallapi-
tasokbdl szeretne maganak fogalmat alkotni Webres Sandorrsl, ame-
Iyeket a kolté kritikusai halmoztak Ossze az évek soran. Persze ez, hogy
valaki el6bb ismerje meg a roéla és koltészetérSl szo6lé irodalmat, mint
magukat a verseket, csak akkor lenne lehetséges, ha a Webresrdl irt

ney Zsuzsa 1972-es ,ikertanulmanyaig¥. (Egy ilyen k&tet azért is hasz-

nos lenne, hogy véget vessen az egymadsbdl tenyész8, valamint a spa-
nyolviasz-irdsoknak, vagyis mindennemii re- és pszeudoinvencionak.



Lathatéva valnék példaul az, hogy a késébb kettévalt Wedres-kritika —
hivek és ellenfelek — mindkét aga megallapitasainak jelentés része to-
mor formaban megtalalhaté Jékely Zoltan 1939-es cikkében.) Mit gon-
dolna az, aki mindent elolvasva, minden allitast elhinne, kezdve onnan,
hogy ,,van érzéke a valdésaghoz, de van az elvontsaghoz sk (Illyés Gyula),
egészen addig, hogy Bertha Bulcsu emberhez hasonlitja Wedrest. {,,Ment
az utcan. Cip6ben, mint egy ember.%) Jelzékkel sohasem fukarkodtak
kritikusai. ,Higanyvérit kolt6%¢ — irja Vajthé Laszls; 6 volt nemzedé-
kében a ,legeuphorionibb jelenség® — allitja Vajda Endre. ,,A Rimbaud-
szerlien koranfejlédott kolté ... — irja Jékely. Szabolesi Miklés pedig:
,»Egyaltalan nem rimbaud-i csodalatos kamaszként indul%; Sikésd: Mi-
haly: , Meghokkentd, rimbaud-i indulas ez.® (Zaréjelben: nem figyeltek
még fel ra, milyen érdekes motivumrokonsag van az elsé Rimbaud-
vers és a Weores életm@ élén 4allo legkordbbi Weores-vers kozott.) Sokan
beszélnek Webres formatskélyérdl, koztilk Babits; késébb forradalminak,
uj. utat nyiténak nevezik formamiivészetét (Hajdu Andras); igaz, tiz
évvel azelott még 6 az ellenforradalmar (Szigeti Jozsef irja), ha nem
is:'verstechnikaban; verstechnikajarél Roénay Gydrgy mutatja ki, hogy
tokéletlen, sz6 sincsen formatokélyrsl Weoresnél, koltészete ugyanakkor
inhumanus is; igaz, ez Keszi Imre irasaibél is kideril, tiz és tizenhét
évvel késébb pedig a Szabolesi Mikléséibdl, akarcsak az idealizmus és
irracionalizmus. valamint az éles és tamadd antiintellektualizmus; igaz,
ezzel ellentétben all, hogy Koczkas Sandor a valdésag kolt6jét ismeri fel
benne, masok pedig par excellence intellektualis koltének tartjak. Mégis
,,passzwnak és veszélyesnek érzem magatartasat ha azt veszem..
(Vadas Jozsef, 1972-ben) — ekkor viszont mar Szabolcsi Miklés vaHJa
hogy Wedsres kisérleteiben ott késziillédik egy szocialista egyéniség ke-
resése.

L

Itt vagyok, ismét itf, ezen a f6ldén, ebben a népben., min-
den szandékom eredménytelen, minden szavam hiabavalo
volt, minden tervem Osszetdrt, megbuktam, észrevétleniil,
foloslegesen és fel nem ismerve. [...] Még itt is kudarc.
[...] Es nincsen semmi vigasztaldésom. Tudom, hogy nem
fog koévetkezni utokor, amely majd megbecsiil. Amit én ¢si-
naltam, oly erds, kegyetlen és embertelen, hogy azirdnt
semmiféle utékor nem fog megenyhiilni. Nem kedvezek
senkinek, még nekik sem. Beldlem senki sem merithet iga-
zolast. Scha nem volt ember itt, aki kevésbé volt szeretetre
mélto.

(Hamvas Béla: A négy elsé levél a Magyar Hyperionbdl)

Fiatal éveiben Wedres Sandor szellemi arca Karacsony Sandor, Fe-
hér Géabor, Pavel Agoston, Kardevan Karoly kérnyezetében és hatdsara
alakul. A felnétt Wetres Sandor szellemi egyéniségére Fiilep Lajos, Var-
konyi Nandor és Hamvas Béla hatott; lehet, hogy nem a legmaradan-
débban, de mindenesetre legerdsebben Hamvas Béla, Webres egyénisége
sok tekintetben érthetetlen-értelmezhetetlen a Hamvasé nélkil, és ha
van ,,Webres—rejtélv“ akkor részben amiatt, mert Hamvas Béla élet-
miive maig hozzaférhetetlen. (Kenyeres Zoltan folytat tijabban Hamvas—
kutatasokat.)
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~; Hamvas Béla a magyar mivelédéstorténet leggonoszabbul ignoralt
jelensége; , honavesztettségét® emelte ki Németh Laszlé is. Aki tud réla,
I6képpen csak ugy ismeri, mint az 6gordg, a szanszkrit s altalaban. az
okori keleti nyelvek és vallasok szakért6jét. Aki nagyon tadjékozott,
emlékszik arra, hogy harminc-negyven évvel ezel6tt megjelent  esszéi
a'magyar irodalom remekei. Ezek az irdsok ma hozzaférhetetlenek, arrél
pedig végképp senki sem tud, mekkora értékek lappanganak még kéz-
iratban, Hamvas régi és ujabb munkai: Karnevdl cimii hatalmas regé-
nye példaul vagy a Scientia Sacra, ez az egyedilallé kulturfilozofiai
értekezés, Az 0t géniusz cimii monumentalis esszé, s a kisebb esszék
sorozata, ciklusokban, mint az Archai. Hamvasnak a hatvanas évek ele-
ién jelent meg néhany rovidebb irasa a Ldtohatdrban, azutdn halalaig
semmi; halala utan 6t évvel, 1972-ben az Uj Symposionban két esszé.
Bori Imre, Tolnai Otté kezdték rehabilitdlni — ugyandék voltak, akik
az ‘els6k kozott kezdték meg Wedbres Sandor és Szentkuthy Miklés djra-
felfedezését. Az persze koézismert, hogy Weobres talalkozik ,a Sziget-
thitosz és a Kelet-kultusz Kerényi- és Hamvas-féle valtozataval“ (Sza-
bolesi Miklos). Kerényirél mindenki tudja — ha mast nem — a frazist,
hogy 6 volt korunk legnagyobb hellenistaja. Hatasa Wedresre koézve-
tett, inkabb Hamvas Béladn keresztill érvényesiilt.

- Hamvast és Wedrest nemesak mester—tanitvany kapesolat fizi egy-
mashoz, hanem igen mély baratsag is; és erds baratsig koti Hamvast
Kerényihez is. Azutan itt van Szentkuthy Miklds, a maig utolérhetetlen
Prae iréja, Hamvas és Webdres kozeli baratja. Es Kemény Katalin, Ham-
Katalin szépproézai és kritikai munkainak mellézése ugyancsak nagy
mulasztasa Kkortarsaknak és utédoknak.) Ime, négy-6t hasonlé képes-
ségi, hasonlo felkészUltségli ember, mindenképpen egy tarsasag: és még-
sem tudtak hatd és alakitd tényezévé valni; hatasuk csak kiilon-kiilon,
jéval kés6bb volt — ¢és nem is mindeniknek. Vajon miért? Miért, hogy
nemecsak hatasuk nem volt, hanem el is szigetelédtek. Ahogyan a Ke-
rényi-—Hamvas-vallalkozasok sem hoztak igazi sikert. Milyen remény-
kedve irja Kerényi (Kardos Laszldénak), hogy ,Most kovetkeznék az a
1épés, hogy a Stemma kitaguljon, és egy kozOsségbe fogja Ossze mind-
azokat, akik a Vallalkozasra hajlandok: tudés hajlandosagu koltéket,
az antik szellemet hédité munka tamogatoéit.«

° Nem volt agyrém Kerényi és Hamvas két kozds vallalkozdsa, a
Stermmma, illetve a Sziget tanulmanykdtet-sorozat — hiszen mint Kerényi
irja: ,,A Sziget megélése egymasté]l fliiggetleniil, egyszerre tGbbilinkben
tamadt. Hamvas Bélaval ketten dalmat szigeti maganyunkbél jottiink
haza vele, s itthon olyanokat talaltunk, akiknek szamara mar eleven
valosag volt.“ Hiaba, a Stemma éppen ugy sohasem tudott hatd szer-
vezkedéssé vdalni, mint ahogyan a Sziget is megsziint hatodik szamdaval.
A Sziget vallalkozasdban Németh Laszlé is részt vett; s mindannyian
hitték, Németh Laszl6 ott megjelent Platoni pillanat cimii versének sza-
vaival, hogy ,Népének tori meg s zenditi gégeként / A ko6ltS, ha beszél,
néma lehelletét. / Ujjong, hordiil a nép s rajt’ az alaktalan / Séhaj, mint
Utemes ének iramlik at“. Ok valéban nem akartak elszigetelédni. Ke-
rényi ezer emberrdl beszél, reménykedik, hogy legalabb ennyien kéréjiuk
allanak, koréjiik és tanitvanyaik koré. Es ha mar ebbdl semmi sem lett,



a Sziget, illetve a Stemma nem azza lettek, aminek szantak oket, vajon
miért nem alakult ki legaldbb kozottitk egy alkotékér? E kérdésre nem
tudunk felelni. Tény annyi, hogy Wetresre a Hamvas-kultiurkér meg-
hatdrozé6 moédon hatott; és ezen nemcsak azt kell érteni, hogy példaul
Wetres A Teljesség felé eimii ciklusa Hamvas Béla és Kemény Katalin
Vedanta-forditasanak mondhatni atkoéltése, vagy hogy milyen — versek-
ben kimutathaté — hatassal van Hamvas egy-egy esszéje Webresre.
Annak tehat, aki Wedres Sandor koltészetét fogja elemezni, nagy
figyelmet kell forditania az emlitett gondolkodék befolyasara, elsGsor-
ban a Hamvas Bélaéra. S miel6tt a végsé szét kimondana, Ossze kell
vetnie Wedres életmiivét a Szentkuthy Mikléséval. Nem azért, mintha
barmelyikiik kimutathatéan befolyassal lett volna a masikra. Am az,
ami Weores Sandorral jelentkezik a magyar irodalomban — nevezziik
stilus- vagy eszmei aramlatnak, vagy egyszeriien valésaghoz és miihéz
valé viszonyulasnak —, egyszéval a hozzadllds, a végsé alap, amihez
majd kiilénb6z6 hatasok tapadnak, mint amilyen jelen esetben a Ham-
vasé: nos, ez a hozzaallas végsé fokon kozos a Szentkuthy Mikléséval,
és csak az Ovével. Annyira, hogy kés6i irodalomtérténetekben neviik
olyan sziikségszeriien fog egymads mellé keriilni, mint példaul a Babitsé
és Kosztolanyié. Ha wvulgaris is, de osztonszeriileg helyes volt a meg-
jegyzése annak a kritikusnak, aki mintegy husz éve a Webrest védé
Szentkuthyrél megjegyezte: zsdk a foltjat megtalalja; és hogy itt ki ki-
nek a zsikja vagy a foltja, most nem is jelentés, mi sem foglalkozunk
mélyebben kett6jitk kozos vonasaival — igy az orpheuszi és szerepjatszo,
alarcolté motivumokkal —, arra emlékeztetiink csak: Szentkuthy lat-
sz6lag onkontroll nélkiili oldottsaga mo6gott ugyanaz fesziil, mint Wedres
tovabb mar nem keményitheté tokéletességii formaiban: a lét nagy
Osmondatanak kibogozasaval kiiszk6dé eréfeszités. Hamvas Béla azt irja
Szentkuthyrdl, hogy nala az, ami van, ,,nem mindenen tul, hanem min-
denen innen tdrténik%, és ezt a kérdést teszi fel: ,Vajon lehet-e a fes-
ték, a puder, az alszakall — stilus?* Kemény Katalin Szentkuthyrol
irja, de mennyire all Webresre is: ,,amit keres, az az extramundailis
pont.* A mindenek felett levé 1ét, ,maga a 1ét, s épp ezért azonos ez
a keresett, extramundilis pont a minden jellemezheto allapoton feliili
vilagos, fokozhatatlanul centralis ponttal. Igy van ez, akkor is, ha [...]
csak alarcként és probaképpen vesz fel minden lehet6é dlarcot.“
Allitsuk most ide Valéry mondatat: ,,Van attitude centrale, az em-
beri értelemnek olyan centralis magatartisa, amelyet ha az ember elér
és elfoglal, ebb6l a megismerés mindennemii vallalkozasa lehetséges.“
Mit jelent ez?

IV.

Szerencsétlen az, akit egy sz6 — a neve — guzsbakdt és
tiikorként haszndlja (Gérard Klein)

A legtisztabb latas: a pusztan fizikai, tudattalan és tartalom nélkiili
latas, amilyen példaul a fényképezbégép lencséjének a latasa. WetGresnél:
.tekintetem tokéletes, mert céltalan.“ (Eliotnal: ,,Semminek kapcsolata
semmi.%)
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Az Gslogikus szemlélet kezdte a dolgokat csoportositani, és mindent
felfizni egyetlen logikai spargara. Vissza lehet vezetni a vildgot né-
hany értelmi igazsagra? Platén és Taine meg voltak gyézédve arrol,
hogy lehet, s igyekeztek is megallapitani értelmi igazsagokat, amelyek
az egyén helyett szerepelhessenek, ,koriilbelil dgy — irja Szilasi Vil-
mos —, mint az almanedv kivonata a szines friss gylimoles helyett¥.

Koznapi gondolkodasunk a formakban felfedezett tartalmat egyedii-
linek és kizardlagosnak tartja. Csak néha, lélektankbényvek példadbrait
nézegetve tlnik f8l, hogy egyugyanazon forma tdbbféle tartalmat is
rejthet. Gondolkoddsunk tehat csak a szdmadra legnyilvanvalobb, altala-
ban :az ok—okozati tartalmat fedezi fel a dolgokban, és fogadja el egyet-
len tartalomként.

Két pélus lehetséges. Az egyik: az idézett sor allasfoglalasa: tekin-
tetem tokéletes, mert céltalan. Egy tartalmat sem fogadok el, csak for-
makat latok. A masik: mikor azon a ponton allok, ahonnan minden
tartalom belathaté és felfoghaté. Ez az extramundalis pont, és ez a ma-
gatartas az attitude centrale. Ezt jelentheti a Valéry-mondat.

Es ez Webres magatartasanak a lényege: 6rok kiizdelem az attitude
centrale megszerzéséért. Mind ujabb és mdsabb s szamunkra ismeretlen
tartalmak meghoditasa, egyre mélyebbre, a soha el nem érheté centrum
felé, 6rok nyujtozas ez, egyre kidzelebb a dobhoz; némileg atértelmezve
Robinson Jeffers szép sorat, mondhatjuk: kavargds az orék csend ko-
zéppontja korill — ,,whirl about the centre of the silent world“.

Es ezért kuilénbozik lényegileg és gybkeresen Wedres mindenki mas-
tol, kivéve talan a kékori barlangfestményeket, mert valami borzonga-
téan ismeretlen perspektivabdl képes latni a dolgokat: és talan csak
azért veljik Montespan, Valltorta és Tuc d’Audubert ismeretlen és bar-
bar mivésze alkotdsaihoz hasonlénak, mert ezek a régi emberek telje-
sen mas dialektikdban vagy metafizikaban lattak a vilagot, s ez a szem-
lélet és ez a vilag szamunkra éppoly idegen, mint a vadaszatairol visz-
szatért Wedres 16tt nydl béreként felmutatott tartalom-zsakmanyai.

Egyedilallé, maganyos kalandorként indul félelmetes vallalkozasaira,
alvilagjarasaira, elmét és szivet leggonoszabbul prébara tévé mutatva-
nyai begyakorlasara. Auteur difficile, 6 a nehéz szerzé. Szuverén kol-
tészet az Ové, az objektivvé jatszott szubjektiv emeli 6t &altaldnossa-
egyetemessé, a sokszor idézett ,személytelen személyes“. Az ebbdl a
kérdésbol kialakitott aldilemmahoz alljon itt egy Szilasi-idézet 1909-es,
Péterfyr6l irott esszéjébdl, amelyb6l az imént is idéztink: ,Mikor a
szubjektiv formatlansag terilletét jarom. ugyanazt teszem, mintha a
szemlélet adta formakon keresztiilmenve az objektiv teriiletére lépek.“

Joyce egyik kritikusa emlegeti a szavak ,t0bbfejliségét“. Mi kész-
teti Weobrest arra, hogy megszerezni torekedjék a jelenségek és szavak
mindegyik fejét? Hogyan lenne valésigos a mindent athaté latszat —
kérdi Parmenidész —: a latszat, tehat az érzékelés, a kép, ami mar
nem a val6sag, s ha valdésag, csak Onmaga valdsaga, csak Onmaga sza-
mara valosag? Platon pedig azzal vadolja a szavakat, hogy mint kimon-
dott szavak mar semmilyen viszonyban nincsenek a konkrét valdsaggal.
Kz Wedres teriillete, a valosdg és a szo koz6tti senki foldje, a dolog és
a kép, a lét és a latszat kozott, Phiiszisz és Nomosz k6z6tt: a néven tul,
a dolgon innen: aki ott van, a nevek fonakjat is latja, a név valosag
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felé forditott arcat: a neveknek errdl a mogottes arcardl is beszél Wed-
res; néha — mint akinek mindegy — 0ssze is keveri dket. frlo

Fogadjuk el, hogy a valosag a létezd, és a kép a nem-létezd, és fo-
gadjuk el, hogy a parmenidészi doxa létezé6 és nem-létezé egysége.
Szamunkra csak a doxa adott — Wedres szamara nincs doxa, létet és
nem-létet kever és csereberél, ugy bujkal létezd és nem-létezd kozott,
mint az erdé again a nagyon is ligyes testi szorny: az arrhétont iildozi,
a kimondhatatlant. Tudja: a nyelv hatara is egyuttal, és ezért fhem
hatdra az egzmztenmanak sem.

Gondolat ¢és Kép szintézise, VorOsmarty ota el6szor, irja Tainas
Gaspar Miklos Wedresrél. Gondolat és Kép egybeesése, el6szor a magyar
versben, s talan nemecsak itt, véljiik mi: Gondolat a Képben, mint imma-
nens Oskép. ,,A lémpa nem latja onmaga fényességét — irja Wedres.
— A méz nem érzi onmaga édességét.* Hozzatehetjitk: a Kép nem tudja
magaban a Gondolatot. Egyek, de nem azonosak is. i

Es hogy ne csak implicite feleljunk a kérdésre, hogy m1ert Niv
Wedbres a szosarkanyokkal, dologsarkanyokkal, s hogy maradjunk meg
Szilasi Vilmosnal, 1930-as, Husserlr6l szo6lé tanulményabdl idéziink:
Eletem magat kérdezi a vildgtol. (Igaz, ez mar ismerds a mult szazad
elejérél: ,, Az elatkozott biség lazadozé tiinédése magan s a vilagon®
— irta Csokonai.) :

Két hasonlat Weores Sandorrdél.

Egy német romantikus szerzé irja hésér6él a mult szazad elejen
.csak az volt a kiulonds, hogy ha jo kozelrdl, élesen nézte meg az em-
ber, ugy latszott, mintha arcabél még egy masik kis arcocska lesne
ki, akarcsak valami uvegkalitkabol® — mondja, tokéletes pontossaggal
hatdarozva meg az érzést, ami néha elfog bennuinket a Wedres-széveggel
keziinkben: mintha a széveg mogott egy masik textus is ott huzédnék,
mintha.

Masrészt: képzeljuk el a csak-valosagérzékkel-biré embert, aki nem
ismeri a feltételes modot, sem a jovo idét, mint olyanokat, amelyek
nem valésagosak. Ezzel az emberrel nem lehet megértetni, mi az, hogy

.wha%*, és mi az, hogy ,majd“ Képzeljik el azt az embert is, aki nem
ismeri az ellentét fogalmat, csak azonos értékii dolgokat ismer, kovet-
kezésképp nem értheti meg, mi az, hogy .de“ Ezekkel az emberekkel
szemben kétségtelen mindségi, szellemi folenyben vagyunk.

Néha az a benyomasunk Weores Sandorrél, mintha dltalunk isme-
retlen igeiddk, igemoédok és logikai viszonyok tuddja lenne, beszél ne-
kiink ezen a nyelven, s mi ert]uk is, egyetlen picike mozzanat hLJdn
mint amilyen kicsike és nem is nagyon f6ltiind a ,ha“ meg a ,de®.

*

Alaposabbnal alaposabb tanulmanyok foglalkoznak Wedres forma-
miivészetével, verseinek szerkezetével, mi elégedjink meg azzal, amit
a kolté maga mond verseir6l (1943 juliusaban irja Varkonyi Nandornak):
a forma mellé megjelent tartalomnak ,ninecs logikai lancolata, a gon-
dolatok, mint a zenemfiiben a f6- és melléktémak, keringenek®; a tar-
talom és kotéanyag kozott ,,a kotbanyag tébbé nem az értelmi lancolat,
hanem a gondolatoknak valami csillagszerii gravitaciéja®. Am téved: az,
aki ezzel a megallapitdssal a kezében azt képzeli, hogy megfejtette a
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Webresre és csak Wedresre jellemz6 versépitkezés titkat; mert ime'mit
ir Webres 6t hénappal késébb az altala oly kedvelt mult szazad eleji
koit6rol, Ungvarnémeti To6th: Laszlérol: ,,Itt a gondolatok nem kapeso-
lodnak egymasba, hanem keringenek egymas kortil, mint a csillagok.®
(Egy ismeretlen nagy magyar kolté. Diarium, 1943. december).

FErdekes megfigyelni — még senki sem mutatott rd —, hogy Weé-
res egy olyan hagyomanyt is folytat, amelyrél egy adott pillanatban
ugy tlint, hogy kiveszett a magyar verselésb6l. SzeSke Ambrusnal (az
1600-as évek kozepén) tiinik fel, kés6bb Faludi, Edes Gergely, Anyos
Pal, Paloczi Horvath koltészetén keresztill huzédik ez a vonal, s végiil
Lisznyai Kalman verseiben ér dicstelen véget: tetszhalalabol Wedres
tamasztja f6l. Jelen esetben tehat nem Webres barokk-rokoké iranti
vorizodasarol van sz6, hanem a magyar verselésben régéta meglevd (és
elfeledett) forma ujjaélesztésérdl. Idézziik fel, mondjuk, a Szdn megy
el uz ablakod alatt ritmusat: ,Ej-mélybsl félzengsé / Csing-ling-ling
szancsengé [ ... |/ Foldobban két nagy 16 / -kop-kop-kop — nyole
patk6.“ — Es hallgassuk meg SzeSke Ambrust: ,,Edes Hon / Hozzad
voii’ /* Sziviink mert / Békét nyert / Bethlen mar. / Vériink bar / Folvt
1mmar / Mert székely sziv / Hej mindég hiv.“

V.,

Az faj nekem, hogy tul sok tarka maszkot
tanultam meg til jél viselni, — az, hogy
megcsalni mdsokat s magam

tul jol tudom. S nem kelhet, barmi halkan
bennem sem enyhe vagy, se lanyha dallam
jaték nélkiil, szandéktalan. ;

Ez fdj nekem: magam ily mélyen
ismerni, szinte minden érverésem
elére tudni

(Hermann Hesse: ,Hermann Lauscher utolsé verseibol®
Az fdaj nekem ... — Ronay Gyorgy forditasa)

Néha fejiuket csovaljak itészek: mar-méar bosszantd, mondjék, ez a
nagyfoku utanzoképesség, az 0Orokds alarcosdi. A kérdés targyaldsahoz
Hegelt idézziik, aki viszont Kant egyik példajat idézi: ,,a csalogany csat-
togasat tokéletesen utanzé embert — van ilyen — hamarosan megunjuk,
¢s amint kiderill, hogy ember a szerz6je, az ilyen ének tlistént unalmas.
[...] Az ember szabad teremtderejét6l egészen mast varunk, mint
olyan zenét, amely csupan akkor érdekel benniinket, ha — mint a csa-
logany csattogdsa esetében -— nem-szandékoltan az emberi érzéklet
hangjéhoz hasonl6, sajatszeri elevenségh6l szarmazik.“ A nagy gondol-
kodo ezittal sem tor6doétt a mondatok formaszépségével, de a lényeget
megértheti barki: az emberhez az az 6rom illik, amit az nmagab6l 1ét-
rehozott dolog okoz, nem pedig az utanzas okozta orom. FogadJuk ezt
¢cl, és menjlink tovibb. Miért utanoz Webres Sandor?

~ Halios Geron, azaz Proteus, azaz Néreus a 1ét minden alakjaba be
tudott bujni. Miért? Hamvas Béla irja: ,,Mert eredetileg is mindeniitt
ott volt. O [...] minden, ami proteusi, aminek a kész és lathaté "csak
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alkalom arra, hogy benne tenyésszen. A poszeidéni 16t elsé alaptérvé-
nye: a metamorfozis.“ ‘

Weobres, akit aponak hivott az dspafranybokor is, nem utanoz, ha-
nem Onmagat teremti ujra, s mikor ezer format 6lt fel, csak az 6sfor-
mat keresi, amelybdl minden tjabb forma sziiletett: az 6slényeg ez, a
,,kollektiv-kozmikus¥.

*

Ajkam, fogsorom elpusztul: de nem hal meg az én

nevetésem!
homlokom, szemem kiapad: de nem hal meg az én sirdsom!

(Wedres: Toredék)

A kikladikus kébalvanyoknak egyaltalan nincs fejiik, maszkjuk nem
az arcukat takarja, hanem a semmit. A semmi itt minden: a vilag, a dol-
gok Osszessége maszkot tart maga elé, és kinéz rajta. A maszk szeme:
ablak. A koOlt6 szeme. A vilag nézi vele 6nmagit. S a maszk nyelve?

Székratész figyelte meg elészor, hogy a ko6lté sokszor nincs is tuda-
taban annak, mi az, amit létrehozott. Eliot kétségbe vonja még azt is,
hogy 6 hozza létre: ,,A kolté nem alkot® — mondja. Miel6tt ezzel a
mondattal részletesebben foglalkoznank, idézziikk Szoékratészt alatamasz-
tando Simmel]l véleményét: a koltéi én ,,mintha csak a szitkségszeriiség
sokkal szélesebb hatalmanak lenne a szdécsdve®., Kerényi is ugyanezt
mondja: ,,A ko6lt6 tudja, hogy a vers ajandéka egy magasabb és széle-
sebh szféranak.“

Hogy a kolté nem alkot, ez azt jelenti: alkotni csak a poietes alkot,
a verskészité mester: az igaz kolté prophetes, azaz kimondé, vagy hypo-
phetes, utanamondé: kimondé és meglaté. Lato, mondja Eliot: ,,a spec-

tator and not a character® — O6neki kell meglatnia a verset. Meglatnia ¢és
el6hoznia a ,,nem-létez6 id6k szOvetébdl“, az alvilagbdl, barhonnan, hi-
szen a vers — a tokéletes vers — ugyanugy megvan valahol, ahogy a

marvanytémbben a szoboralak.

Ez a Tokéletes Vers. amihez nem tapad folosleges anyag, s nem is
hianyzik beléle:

Nevetésem és sirasom nem én vagyok, ahogy a ruhdm nem
én vagyok,
nem-foszlo ruhdba az ég miattatok dltéztet engem

(Webres: Toredék)

Ime, a To6kéletes Versek sorozata kerill el6, az 6rok keresésben a
dob utan; lam, Weotres, a Teremto.

.~az Ur egy pillanat szélén, amely dob-hangként alacsony® — ol-
vassuk, innen ugrik fejest a k61t6 és mondja:

»az arnyék: alakka valt hidny%; mondjon meég két verset: ,Hiany
teste, arnyék“ — mondja (Egysoros versek, XIX.); és: ,,A dolgok ar-
nyéka halhatatlan.“ (Egysoros wversek, XXVII.) Mondjon még egy ver-

set! Bs ezt veti oda: , Arnyének¥% (Egysorosok és mds aforizmdk,
XXXVIIL).
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Az ,,Arnyének®, ez az egysoros vers fontos megallapitashoz segit
hozza benniinket. Ha az arnyék alakka valt hidny, s ha a Webres-vers
arnyének, akkor a Wedres-vers is alakka valt hiany, nem pozitiv forma,
hanem rés a dolgok konturjai kézott. Aki ilyen verset kisérel meg nap-
fényre hozni, azt nem ahhoz kell hasonlitanunk, aki a témbben rejtézo
alakot faragja ki, hanem ahhoz, aki a tombben rejlé iirt jeleniti elénk,
anélkiil, hogy a t6mbét, az tir kérvonalait megsértené.

Emlékezziink csak vissza, mit ir Hamvas Béla Az iras platonizmusd-
ban. Hogy az élet teljessége néma, s minden beszéd negativ. Csak a
.nem* beszél, az ,igen* hallgat. A magyarazatért forduljunk Szentkuthy
Mikl6éshoz. A Prae 567. oldalan irja: Egy egyenlet mindig csak egyet-
len dolgot fejez ki, soha kett6t: vagy valamit, ami éppen az a valami,
vagy valamit, ami éppen nem az a valami, mint aminek latszik, hanem
egészen mas dolog. Altalanositva: minden gondolat és gondolat-targy
kozott valami hasonlé viszony van, amennyiben egy témara vonatkozé
gondolat vagy azt jelenti, hogy az adott téma igenis az adott téma, —
vagy azt jelenti, hogy az adott téma teljesen mas dolog, az adott téma
mégsem az adott téma, hanem valami olyan, ami éppen preciz megsem-
misitéje a témanak. Az volt a benyomdsom, hogy a szép dolgok szép-
sége éppen ebben a kettGsségben all, hogy egyszerre éreztetik egy dolog
dénmagaba visszafuté azonossagat és a dolog teljes masértelmiiségét. Egy
miivészileg abrazolt faban tulajdonképpen az a miivészi, hogy egyrészt
a fat még fabbnak abrazolja, mint amilyen, vagyis a személyazonossagat
annyira hangstlyozza, hogy az lényeggé ingerlddik; masrészt, hogy az
a fa valami principdlisan nem-fat, s6t ellen-fat és soha-fat fog kifejezni,
mintha a leheté legfatlanabb vilagot szeretné vele éreztetni.

De wem foszlik el a neuvetésem és sirdsom, mert 6rék és ugyanegy e ketto,
apol titeket, mig ledob és édsszetipor engem.

Es majd ha dtlépitek az id6 tilsé kiiszobét: egyetlen alakban

ott all és kdszont titeket, mint dolga-végzeti ismeraos.

(Wedres: Tdredélk)

Sem a dob, sem a dobver6 — de itt vannak a Megtalalt Versek.
Wedres Sandor hatvanéves.

Pongricz Antonia: Tanc



< WEORES SANDOR

/A HALOTT MENYASSZONY

Este két nagy gyertyat
fejemnél gyuijtottak,
éjfélig mosdattak,
hajnalig csdkoltak.

Parom, nem mehetek

a kiskertbe hozzad,
héanesbdl van a térdem,
kobol van a lIabam.

Anyam a sarokban,
apam az ajtéban

kiildjétek el innen
a deszka-koporsot!

Vasarnap templomba
gyalog megyek én még
ha folenged rajtam

ez a sok hidegség.

Finom bizalisztbol
kenyeret siitok még,
a jovo tavasszal
paromé leszek még.

A SZEGENY DENEVEREK

(Vers gyermekhangra)
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A szegény denevérek a toronyban!
senkise tanitja szamolni dket.
Szoknydajuk vasott, kilyukadt,

ez a kisebbik banatuk,

mivel magatdl ésszend.

De senkise tanitja szamolni 6ket!
Az egészeket s a torteket nem ismerik.
Eléttiik aranyszélii csésze

még a veszprémi koronazasrdl,
kétvégii eziistkanallal

kavargatjak az aludttejet.




. Csak aztan veszik észre,
hogy se kandl, se csésze, se aludttej.
Ha kérdik, mennyi az idd,
elottiik a toronydra,

- de nem birjak elolvasni,
mert senkise tanitja szamolni 6ket!

KET GROTESZK
F H VARIACIO

Fehérruhds pincérek tanca
hinti be a hegyeket
halszalkakkal és uszonyokkal
s Iébaljak érto fejiiket

a zuhatagos patakokba.

De hol kapok én sort

s benne kergetdz6 tigriseket
miianyagbdl sz6tt halalomra?
Minden szalkaktol fehér

s a meredélyre konyokl6 dton
kaffognak a motorok.

PERSZE

A kritikus szabé
értekezleti beszédemet
roffel fenekemre méri.

KEZDETBEN

A Napnak ajanlottuk fel az elsé sziklat, a legkoze-
lebbit, szarny-mddra kitart karjainkkal, a t{iznek. Mig a
fehér madarak elhuzédtak a hideg égtsj felé.




Ok, a ragyogo tolluak, a fagyot és sotétet keresték;
minekiink még nem volt repiilésiink, csak dalmainkban.

(Emlékszik a szikla, rajt a véset mély csatornai.)

A kovek folé mennyboltot vajtunk oriasra, hogy va-
lahol elférjen a tekintetiink. Fenn vitt az 1it, a megszoko
szarnyasoké; mi lengé kardak csak ugrdlni tudtunk.

Es e homoru béless mélyén aludtak csillagos éjsza-
kaink. A Napot imadtuk, az arnyra nem eszmelt nk,

sotétség csak halészobank volt.

(Emlékszik a vésett szikla egyhelyben éllva. De mi
merrefelé emlékezziink, vissza, vagy elére? Az idé-mutaté
mennybolt, amit vajtunk, minden-irdnyu a tekintetiink-
ben.)

- ow,g
sz*««w%& .
%%&

Cseh Gusztiv: Heidelberg IIL.
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VERESS PAL

VALASZTAS CSIKBAN

A Mironescu-kormany — amely terrorral igyekezett a gazdasagi
valsdg sdjtotta tomegeket féken tartani — 1931. aprilis elején megbu-
kott. ,,Gazda“ kerestetett a kifosztott, eladésitott Allamhdztartas vezeté-
sére. A partok nem tudtak megegyezni. A kirdly Titulescunak ajanlotta
fel, alakitson koaliciés kormanyt.

Ez azonban Titulescunak sem sikertilt.

Az Aallamgazdasdg ijeszté képet nyujtott. A megeléz6 kormanyok
a kapott koélesonokért bérbeadtdk az orszagot a kiilféldi monopoliumok-
nak. A kolesénok egy részét a hadsereg szovjetellenes haborus felké-
szitésére forditottak, més részét a partvezérek szippantottdk f6l. Ma-
niuék 10 milliardos hirhedt, Skoda-panamaba fulladt kolecstne fejében
a telefon, a s6, a gyufa, a vastt, a dohany stb. teljes hozama — sé6t az
intézmények iranyitdsa is — az allam kezébdl teljesen a kilfoldi téké-
sekébe keriilt.

A tdbbszori sikertelen prébalkozas utan a kiraly Iorgat, a nagyhirii
tudost bizta meg kormanyalakitdssal. Iorga, a kormanyzasban jaratlan
tudés, maga mellé vette a gatldstalan reakcios politikust, Argetoianut.
Az 4j kormany, hogy parlamenti alapot teremtsen magdnak, kiirta a
valasztdsokat. Az Argetoianu vezette 1931-es valasztasok nyoméan min-
den terror, hatalmi beavatkozis ellenére a balratolodott néptémegek —
el6szOr az orszag torténetében — a Varosi és Falusi Dolgozék Blokkja
révén 5 kommunista képvisel6t killdtek a parlamentbe.

A Blokk kdzpontjatél kaptam a megbizatast, hogy szervezzem meg
Csikban a valasztast. Néhany epizdéddal megpréobalom érzékeltetni azt
a kiizdelmet, amelyet a magyar parti urak és a katolikus klérus egykori
fellegvaraban, Csik megyében vivtunk az 1931-es valasztasokon. Csik
baloldali kozpontja az iparilag fejlettebb Gyergyészentmiklos wvolt. Itt
utottem f6l sdatramat, innen indultam ki Ditréba, Alfaluba és Csikszere-
déba a listaletétel elGkészitésére.

Csikban addig még nem volt folyamatosan dolgozé Blokk-szervezet.
A part és az illegédlis szakszervezet apparatusat kapcsoltam be a kiz-
delembe. Amikor Imre Aladar néhany nap mulva megérkezett Szent-
miklésra — mint a Blokk kézpontjanak kikiild6ttje és javasolt listave-
zet6 —, ott mdar jol szervezett valasztdsi gépezetet talalt. A jelolést
Gyergydszentmikldson egy illegalis ilésen végeztik el.

Minthogy a gyergyoiak nem ismerték Imre Aladart személyesen —
a nevét is csak egyesek —, a gyiilés engem javasolt a megyében lista-
vezetdnek. Hogy a hosszas magyarazkodasnak elejét vegyem és Imre
Aladart kimentsem kényelmetlen helyzetébél, megkdszontem a bizal-
mat, és megmagyaraztam, hogy én nem lehetek jel6lt, mert még nem
vagyok 24 éves. Végiil is Imre Aladart elfogadtak listavezetének. A tObbi



helyre Both Janost és a part hiiséges régi harcosat, Szabé Ignac fi-
résztelepi munkast jeloltiik.

Imre Aladiar masnap Szatmadarra utazott, ahol szintén jeldlt volt,
s én ott maradtam tele gonddal, bajjal. Nem lehet leirni néhdny mon-
datban azt a leleményességet és lelkes tevékenységet, ami a gyergyédiak
részérél megnyilvanult. Pénziink nemigen volt kiutazasra. Imre Aladar
csak annyit hozott, amennyi szlikséges volt a lista letételéhez. Vasar-
helyrél kértem egy bérond magyar nyelvii ropcét, amit a Blokk koz-
pontja adott ki de amit kaptunk, kevés volt. Tértem a fejem, hogyan
tudnank minden kozségbe, gvarba néhanyat juttatni. Albert Anti ba-
csi, aki faradhatatlan volt az agitaciéban, megtaldlta a modjat. Eppen
abban az idében buicst volt a kozelben, ahova ezrével 6zonlétt a nép.
Tarisznyaval a vallukon id8ésebb munkasok és fiatalok — székely ha-
risnyat oltve az linnepélyes alkalomra — a bucsusokkal egylitt vonulva
falurel falura, a templomi zaszlék alatt, szétosztogattik a ropiratokat
az ismerdsok koOzott. Persze, egy ilyen rbpce-akcié nem torténhetett
meg, hogy a papok meg ne tudjak... Rogtén ki is hirdettékx, hogv
..megatalkodott emberek az 0rdég szavdt terjesztették, és folszélitottak
mindenkit, hogy azonnal tépjék szét a céduldkat.

Igen am, de ,,az asszony mindenre kévancsi nemcsak a kélgyé al-
majara vot¥ — amint hazigazddm, Laszl6 Ferenc ba mondotta, s haza-
vitték a ropcéket, hogy az emberiik otthon olvassa el az ,,6rddg szavat®.
Abban a politikai, gazdasagi és kulturalis kovetelések mellett a terror
megsziintetését, a kommunista bebértonzéttek szabadonbocsatasat, a
Kommunista Part legalizalasat kovetelte a Dolgozék Blokkja. A ropirat
befejez6 része igy hangzott: ,,F6l a klizdelemre, a proletariatus gyézel-
méért, a reakcid, a kapitalista kizsakmanyolds és az imperialista haboru
ellen. az elnyomottak és kizsakmanyoltak felszabaditasaért.«
£  Hazigazdamrol — Laszlé Ferencrél — kiilon szélnom kell. Gazda-
ember volt, fiatalkordban katonapajtdsa Albert Anti bacsinak, s azéta
is j6 baratja. Felesége ,istenes“ asszony volt, templomba, buecstkra jart.
a mozgalmunkbdl nem sokat értett meg, de a ,bankas“-okat (bankve-
zet6ket, banktulajdonosokat), meg az Ugyvédeket ,fekete fenével® meg
»Szdraz nyavalyaval¥ tgy megtraktdlta, hogy ha fogott volna az atka,
egyetlen bankember s Ugyvéd sem maradt volna az él6k vildgaban.
Laszl6 néni ,bankas“- és ligyvédgyllolé haragjanak megvolt az alapja.
Bankkdlestnt vettek fel évekkel ezel6tt, azt hitték, hamarosan vissza
tudjék fizetni. De két év utan kideriilt, hogy a rengeteg befizetett pénz-
zel csak a kamatokat torlesztették, az addssdg teljes egészében megma-
radt. A bank lgyvédje megkiildte a szigoru felszélitast: ,,Ha nem fizet-
nek, arvereztetek.“ Ot ndvendékmarhat s tizenegy juhot adtak el, mire
az adéssagot kifizették. A , bankas“-ok és Ugyvédek nagy része magyar
parti vezetd volt.

A Laszlé csalad — igazi székely vendégszeretettel — ellatott min-
dennel. Haromszobas szép fahdazuk volt. A ,belsé% szobaban vetettek
agyat éjszakara. Olyan keményre gyurt ,surgyén® aludtam, hogy moc-
canni sem mertem, nehogy a magasrdl a foldre guruljak. Laszlé néni jol
tartott aludttejjel, sajttal, s olyan savanyu salatalevessel, hogy amikor
megkérdezte, izlik-e, a szam ugy Ossze volt csucsorodva, hogy nem
tudtam az igent kimondani, csak bdlintottam. Laszlé néni kedvesen el-
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mosolyodott, és kijelentette: ,na hala istennek, me mii egy kicsit sa-
vanyun szerettylik.* De a rozslisztb6l késziilt cipénal — amit a 17 éves
Mariska dagasztott — jobb kenyeret életemben nem ettem.

Laszlé Feri bacsi nem amolyan kiagyalt székelytipus volt, ami-
lyenekkel egyes irdinkndl a multban gyakran talalkoztunk ... Nem bdlcs-
kodott, talaldskérdésszerli beszédekkel nem okozott nekem fejtorést.
Egyik este letilt mellém, s minden bevezet§ nélkiil azt mondta: ,nagy-
eszi ember ez az Albert Anti, kifundal az mindent, ott is talal kibuvét,
ahol mas a seggire 1l s hallgat...“ Aztin elmesélte, hogy 1929-ben.a
marosvolgyl nagy sztrdajk alkalmaval Anti hogyan &llitotta le a sztrajk-
torékkel dolgozé ,,Rubin® flirésztelepet . ..

»A fene tudja, hogyan sikeriilt Rubinéknak sztrajktoréket hozatni
¢s ugy becsempészni a gyarba, hogy a sztrajkérség nem vette észre.
Megprébaltak tobben a sztrajkolok kozlil bejutni a gyarba, de a csend-
6rok mindjart le is tartéztattdk Oket. Egy reggel bejon hozzam Anti
csizmasan Oltézve, mintha tinnep volna, s azt mondja nekem: — J&ssz-e
velem, Feri? — En igen — mondom —, de hova? — Na akkor fogd be
a lovakat s tegylink fel egy ronkot a szekérre. — Hat az minek? ——
Megylnk bérvigatni a , Rubin“-ba — mondja Anti... — De a geren-
dam, ami van, bejil tiszta reves. — Nem baj — felelte Anti — annal
kénnyebb lesz feltenni s Jevenni.

Aztan feltettlink egy fene nagy gerendat, jol lelancoltam, a fejszét

belevagtam a fdba, s mondom Antinak: — Mehetlink, de nekem nincs
pénzem a bérvagiasra. — Nem is kell oda pénz — mondja 6, csak egy
kicsi batorsag. — Az megvan — feleltem, s elindultunk a lovakkal.

Az Uton kioktatott: te csak arra ligyelj, hogy én bejussak a gyarba,
ott el6bb nézkel6dj egy kicsit, aztdn mondd a térmesternek, hogy nem
tetszik a deszka minésége, amit csindlnak, s igyekezz minél hamarabb
a kapun kivill lenni... Ugy is volt minden. A kapuban nem nagyon
valagasztak, hogy mit akarunk, lattak, hogy gerendaval j6ttiink va-
gatni, beengedtek. Amig én a térmestert kerestem, Anti Uugy eltiint, mint
a kamfor. A térmester, mikor meglatta a gerendamat, mérgesen ram
kidltott: ilyen rénkkel nem bajlédunk, ebbél nem deszka, de még fii-
részpor sem lesz... Na j6, mondom én nagy sértédotten, akkor keresek
mas helyet, ahol nem csufolkodnak a szegény emberrel.

Hazafelé menet azon toértem a fejem, mit csindlhat Anti. Hamar
megtudtam, mert megszoélalt a , Rubin® duddja, ugy szaggatottan, mint
amikor tlizet vagy sztrajkot jeleznek. Hat Anti aztin megtette a ma-
gaet. Egy szent perc alatt meggy6zte a mdramarosiakat, hogy tegyék
le a munkat, mert sztrajktoréknek hoztak ide 6ket. Le is tették, még
dulakodtak is a csendérbkkel, akik nem akartik a gyarbél kiengedni
Cket. Az igazgatésag egy banit sem fizetett nekik, Ugy elszamoltak &ket
atikoltség, elbleg és mas elére adott pénzekkel, hogy egyik-masiknak
meg tartozdsa is maradt. A szakszervezeti sztrajksegélybél kiildték &ket
haza ... Hat ilyen ember Anti, taljir az mindenkinek az eszén.“

Iiyen emberekkel szerveztem a valasztdsi kampanyt Csikban 1931-
ben.

A hatéségiak‘azonban rajottek, hogy egy ,,idegen® iranyitja a Blokk
valasztdsi kampanyat, és tlivé tették a helyet, hogy megtalaljanak. £n
elutaztam, de akkorra mar mozgasba jott a mi valasztasi szervezetiink.
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Gyergyé vidékét Albert Anti bacsi és Erds Pista, Szentsimon kornyékét
Vargancsik Guszti iranyitotta. Tarisznyas-harisnyds agitatoraink bejar-
tak a tavoli kozségeket, és faradhatatlan agitaciét fejtettek ki a kettds
vonal (=) érdekében. Erre a tomegagitaciéra Argetoianu csendérei még
fokozottabb terrorral valaszoltak. El6szor az ismert kommunistakat tar-
toztattdk le és hurcoltak gyalog csendérérsrél csendérérsre. Aztin le-
tartéztattak a BENAFA firésztelep munkasainak gyermekeit, akik a
reakeiés partok plakatjait letépdesték és a Dolgozék Blokkjanak ,nyalo-
kait“ ragasztottak az Osszetépdesett plakatokra. A gyar munkasai a
gyliléstilalom ellenére lzemi gyiilésen tiltakoztak a csendérterror ellen.

A hatésagok elképedve tapasztaltak, hogy hiaba fogtdk le az ismert
kommunistakat, helytikbe ismeretlen 1jak léptek, s az agitacié nyiltan
¢s titokban folyt tovabb. Mert nemcsak egy csalad volt olyan, mint a
Vargancsik, amelyben négy agitatora volt a Blokknak, ott voltak a
Bandalovszkiak ketten, a csendes Szabd Ignac és a komoly legénysorba
nétt ifjak: Eman Joézsef, Magyari Karoly, Opra Janos, Darvas Istvan
s a faradhatatlan gépész Kopasz Gyuri Vaslabrél, akit a valasztasok
ideje alatt kétszer is letartéztattak.

Kaban Jozsef: Tomeg




ORBAN JANOS

MIT NYER A SZOCIALMEDICINA
A SZOCIOLOGIAVAL?

Az utébbi években nalunk is tébb — féleg elméleti jellegli — or-
vosszociolégial értekezés jelent meg, s az alkalmazott szociolégiai ku-
tatasok értékes, az orvosi gyakorlatban j6l hasznosithaté tényeket de-
ritettek fel. Mindennek -elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy olyan
vélemények is napvildgot lattak, melyek nem tdmaszkodvan megfelels
elméleti és kisérleti alapra, félreértések forrasaiva valtak, s vajmi ke-
véssé jarultak hozzd a kérdések tisztdzasidhoz. A legtébb, néha homlok-
egyenest ellenkez6 vélemény azzal a kérdéssel kapcsolatosan hangzott
el, hogy hol van az orvosi szociologia helye a t6bbi orvosi diszciplindk
rendszerében, és mi a feladata. Ez részben érthetd is, mivel az orvosi
szociolégia elméleti alapjai még kiforratlanok, targykdre nem eléggé
korialhatarolt, s6t mddszerei sem tisztdzottak. De még az sincs elddntve,
milyen szakembereknek kell részt vennilik az orvosszocioldgial vizsgalo-
dasokban.

Ezzel az elméleti és mébdszertani bizonytalansidggal magyarazhaté
példaul, hogy egyes szerzfk irdnyité szerepet szannak a szociologidnak
az egészségigyi ellatas megszervezésében. Mdasok viszont a szocidlmedi-
cina hatokorét kizarédlag az egészségligy megszervezésére korlatoznak,
hogy ezaltal helyet szoritsanak a szociolégianak, mely — tgymond —
ellathatnd a tarsadalomorvostan szerepét. Grigore Popescu Sociologia
medicinei cimi irdsa (Viafa medicald@, 1969. 13.) hasonl6 tendenciat mu-
tat. A szociologia szerepének kiterjesztése érdekében azt allitja, hogy
a szocidlmedicina feladata elsGsorban az egészségigyi ellatdas megszer-
vezése. A Revista invatdmintului superior 1968. 3. szamdban kozdlt or-
vosszociologial programtervezete — elméletének megfeleléen — feldleli
a szocidlmedicina targykorét csaknem teljes egészében. Meglepd, de
olyanok is akadnak, akik amellett kardoskodnak, hogy a szociolégia ha-
tarolja el magdat a szocidlmedicinatdl, és tlizzon maga elé 6ndllé kutatdsi
programot.

Az egészségligyi ellatas szociolégiai vonatkozasaival foglalkozdék ko-
zil egyesek zsdkutcdba jutottak, mert a polgari szociolégia meghatarozta
célkitiizésekbsl indultak ki, holott ez a latdsmdd nalunk nem vezethet
félesége, a gyakran egymasnak ellentmondé definiciék tdmege is. A
szociolégia szerepének eltérd értelmezése, fogalmainak nem egységes
haszhalata arra is visszavezethetd, hogy az utébbi években a szociold-
giatol tavol allé kutatdsokat is mint ilyeneket fogtidk fel és értékelték.

Nem tartom illetékesnek magam arra, hogy minden, megitélésem
szerint helytelen értelmezést biralat ald vegyek. Arra sem vallalkozom,
hogy az orvosi szociolégia targykorébe tartozé minden problémat érint-



sek. Itt csak arra a kérdésre keresek valaszt, miért nélkiilézhetetlen a
tarsadalomelméleti és tarsadalomtiudomaényi latasméd a szocidlmedicina
s ezen belil az egészségligyi szervezéstudomany szamadara -— kiilondsen
a témavalasztast, a feldolgozast, az elméleti altalanositast illetéen. Meg-
kisérelek felvazolni néhanyat azokbdl a hatarproblémakbol, ahol a szo-
cidlmedicina és szocioldgia egylittmilikddésétsl gylimolesdztethetd ered-
mények varhatoék.

*

Mar eldljaréban megemlitem: az egészségtudomany tobb mint szaz
éve legfontosabb feladatanak tekinti, hogy kutassa — f6leg biologiai
mébdszerekkel — azokat a kozegészségligyi tényezlket, melyek az em-
ber egészségét a kornyezet részér6l befolyasoljdk, s keresse azokat az
eszkOzOket, melyek alkalmasak a koros hatdsok tavoltartdsara, az egyén
ellenalloképességének fokozasara. Ennek eredményeként egyre vilago-
sabbd valt, hogy az orvostudomany egymagaban szamos kérdésre nem
tud valaszolni; hogy az egészségi allapot alakuldsdra, szamos betegség
keletkezésére, elterjedtségére az orvosi természetiinek tartott tényezoé-
kon kivill az emberek tarsadalmi és kulturalis interperszonilis helyzete
is nagy hatassal van. E felismerések uj fogalmakat és terminusokat ho-
nositottak meg (szocidlis kGrnyezet, szocialis tényez8k, szocialis betegség,
szocidlis terapia stb.), s egy uj, atfogd orvostudomanyi iranyzatot bon-
takoztattak ki: a tdrsadalomegészségtant (szocidlhigiéne). Ez az irdnyzat
napjainkban tovabb mélyil, s nalunk mint 6ndllé tudoményag szocial-
medicina néven lép szinre.

A szocidlmedicina az orvostudomanynak a tarsadalomtudoméanyok-
kal érintkez6é hatarteriilete, mas széval az orvostudomany, illetve az or-
voslas tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozé tudomanyos gyakorlat. Sa-
jatos miikddési teriiletéhez tartozik az egészség és betegség, valamint
a tarsadalmi kdrnyezet kolcsdnhatdsainak tanulmanyozasa. Nalunk még
az egészségligyi ellatas megszervezése is ra harul. Az egészségligyi szer-
vezéstudomany mint a szocidlmedicina szerves része a szocialista egész-
ségligy szervezetének és mikdodésének elveivel, intézményei tervezésé-
vel, kiépitésével foglalkozik. Feladata helyesen megjelélni — el6zetes
elemz6 munka alapjan — az egészségligy egésze és egyes agai el6tt alld
legfontosabb tennivaldkat. Biztositania kell azt is, hogy a létrejott 4j
szervezet a kijel6lt feladatoknak megfelelGen s emellett gazdasagosan is
mikdédjék.

Bgészségiigyi vonatkozasban a szocioldgia is hasonlo programmal
indul: kutatni az orvostudomany és az orvoslds egész terliletén észlelt
jelenségek kolesOnhatasait az egészségiigy elemeivel, jelenségeivel, az
anyagi-gazdasagi viszonyokkal Osszefiiggésben; vizsgalni a tudati viszo-
nyok és interperszonalis tényezOk szerepét az egészség fenntartasaban
és a betegség kialakulasaban. Célja végsé soron az, hogy az egészség-
Ugyi halézat miikodtetését, fejlesztését és tavlati tervezését a tarsadalmi
igényekkel és célokkal Osszhangban lehessen végezni — az ehhez sziik-
séges szocioldgiai informacidok alapjan. A konkrét tarsadalmi folyamatok
ismeretét éppen a szocialista gazdasagiranyitasi rendszer tényleges tar-
talmi megvaldsitasa igényli. S ez az igény nemcsak a termelSegységek
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vonatkozasaban meriil fel; az egészségligy sem nélkiilozheti a lakossag
elvarasairél, elégedettségérfl vagy elégedetlenségérél szolé informa-
ciékat.

Nem vitas tehdt, hogy e két tudomanyt szoros kapcsolat fiizi egy-
mashoz. A targydban egyre inkabb béviilé szocidlmedicina sok olyan
kérdést olel fel, mely a szociolégia vizsgalédasainak is targya. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szociolégia helyettesitheti a szocidlmedicinat,
legfeljebb kiegészitheti, hiszen ez utébbi — mint Kurt Winter is meg-
allapitja — szélesebb targykdrben vizsgdlédik (demografia, statisztika,
epidemologia). A szocioldgial kutatémodszerek ugyanakkor azért nélki-
l6zhetetlenek az egészségligyl szervezéstudomany szamara, mert itt az
ideje, hogy az egészségligyi halézat miikodésének mennyiségi paraméte-
rei mellett tanulmanyozzuk a mindségi, szubjektiv oldalakat is. Kspedig
objektiv moédszerekkel.

A sokoldaluian fejlett szocialista tarsadalom. kiteljesedésével az
egészségligyi ellatds alapvetdé anyagi és szervezési kérdései fokozatosan
megoldédnak, s {gy mind nagyobb fontossagot nyernek az emberi viszo-
nyok, az intézmények szocidlis megnyilvanulasai. Ma mar nem az a
gond, mint Buda Béla is megdllapitja Az orvostudomany szociolégidja
cimii irasdban (Valdsdg, 1964. 10.), hogy a lakossdg minden rétege meg-
feleld orvosi ellatdst kapjon, hanem hogy ez minél magasabb szinvo-
nald, j6l megszervezett, humanus szempontbél is kielégité legyen.

A szociologia alkalmazta moédszerek segitségével megoldandd egész-
ségligyi kérdések kozll — Filép Tamas és Th. Ilea nyoman — csak
néhanyat ragadok ki. Tanulmanyozni kell:

— az egészségligy strukturajat, miikodésének elemeit;

— az egészségligyl dolgozék munkéajanak, hivatasanak kérdéseit;

— a lakossagnak a sajat egészségéhez és betegségéhez, valamint az
egészségligyhoz vald viszonyat sth.

A fenti kérdések szociologiai megkozelitése azért elsérendiien fon-
tos, mert olyan Osszefliggésekre derithet fényt, melyeket igen j6l hasz-
nosithatunk egészségligyi politikankban.

Koztudomasti példaul, hogy az egészségligyl intézményrendszer jo
vagy rossz miikddése, a diagnosztikai és gydgyité eljarasok munkameg-
osztasanak kérdése kihat az egyének és csoportok egészségére, mégpe-
dig nemcsak mint betegségmodosité tényez6, hanem mint egyes beteg-
ségeket kialakito tényez6 is. (Az Un. iatrogén artalmaknak ma mar gaz-
dag irodalma van.) A kérhdzak és mas egészségligyi intézmények belsé
interperszonalis légkdre, az alap- és szakhdldézat harmonikus egylittmii-
kodése, technikai és professziondlis szinvonala serkenti vagy gatolja az
orvoshoz fordulasi kedvet.

Mindeddig kevés olyan tanulmany jelent meg a szociolégidban vagy
az egészséglgyl szervezéstudomanyban jaratos szakemberek tollabdl,
mely az egészségligy struktiurajanak egyes elavult elemeit, miikddésének
korszerfitlen vagy blrokratikus formait biralna. Néhany ilyen ,biralati
kampanyroél“ tudunk ugyan, de ezek mindig akkor térténtek, mikor az
1j szervezési formak kidolgozasa el6tt kiadtdk a jelszot: birdlni a régit
{ami egyébként 10—15 évig annyira jé volt, hogy birilat nem férhetett
hozza). Az uj — 4&ltalaban kisérleti — szervezési format aztan megint
vajmi kevés kritika érte — ha érte egyaltalan. Pedig azt talan bizo-
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nyitani sem kell, hogy az egészségligy megszervezésével foglalkozd ki-
sérleteknek scsak akkor van értelme, ha tdrsadalmilag hasznosak, ha al-
taluk javul a lakossdg egészségiigyi ellatottsaga. Mégis szamtalan rudi-
mentaris kisérletr6l hallunk. Sokan és gyakran probalkoznak kiilonféle
— a fenndllé torvényes kereteken beliil lehetséges — szervezési formak
bevezetésével, melyek egy része valéban bevalik (példaul a falusi egész-
ségligyl kOzpontok létesitése), de tébb ilyen kisérlet gyakran épp a la-
kossag igényeit nem veszi tekintetbe.

Az ilyen kisérletek és intézkedések kritikai értékelésének fel kel-
lene tarnia azokat a problémadkat, jelenségeket, amelyek zavardlag hat-
nak az egészségiigyi intézmények, dolgozék munkajira, a lakossag ella-
tasara, s amelyeket a szervezés és vezetés tényezbinek kell megoldaniuk.
Persze, az értékelés nem koénnyili, mert nem egyszerii a kontroll beal-
litasa. Igy annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az Uj szervezési
forma jobb-e az el6z6nél, hogy javult-e altala a lakossiag egészségligyi
ellatdsa, igen bonyolult, és sokoldali elemzést kivan. De éppen ebben
segithet a szociolégia!

Vagy itt van a hiperspecializalédas problémadja, melynek szamta-
lan, az egészségiigyi dolgozdék munkajat és hivatasat illeté vonatkozasa
van (azon kivil, hogy lassan &talakitja az orvostudomany egész arcu-
latat). Ismeretes, hogy a tudomany és technika fejlédésével parhuzamo-
san az orvostudomdanyban is Uj specialitdsok jelennek meg, s ezek mind
onallo diszciplinat kovetelnek maguknak, hogy a kutatasi terliletet, au-
toritast, felel6sséget koriil lehessen hatarolni. Ennek gyakorlati vonat-
kozéasa, hogy ugyanazt a beteget szamos orvos kezeli, s igy bizonyta-
lanna valik annak az eldontése, hogy kire harul a felelGsség a betegért
és betegségért, ki hozhatja meg a végsé dontést a beteg f0lott.

A fenti kérdésekre — és masokra is, amelyek kézill néhanyra még
kitérek — szociologiai felmérés hianyaban mostanig nem sikeriilt meg-
felel6 valaszt talalni. Igy a megoldas is késik, s ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a beteg komplex fizikai, pszichikai és szocialis kezelésé-
nek sziikségessége gyakran elvész a specialis osztdlyok céljai kozott.
Ezek nem veszik magukra a teljes felel&sséget a betegért, hanem meg-
osztjdk egymas kozott.

A szakosodds kiteljesedésének kévetkezményeként a gyogyité munka
egyre bonyolultabb lesz: szdmos diagnosztikai és terapias eljaras beve-
zetése — hasznossdga mellett — veszélyt is jelent a betegre nézve.
Igaz, hogy a kockédzat ndvekedésével parhuzamosan né a pontosség és a
rend igénye is, ennek azonban negativ oldala is van, mégpedig az, hogy
a feladatok végrehajtasat meghatarozé szabalyok és elSirdasok rendszere
egyre bonyolultabb és merevebb lesz. Egészségiigyl intézményeinkben
példaul az adminisztrativ vezetés azt kivanja, hogy a beosztottak a sza-
béalyoknak megfeleléen dolgozzanak; hogy a szolgalatot az eléirt munka-
menet szerint cseréljék — nem pedig az ellatds igényei szerint. A sza-
balyokhoz valé ragaszkodds igy gyakran oncéluva valik, ahelyett hogy
a célhoz vezeté eszkdz lenne. Ez viszont oda vezet, hogy a beteg—orvos
kapcsolat mind személytelenebbé valik, az eredetileg humanus célok
attevédnek a szabdlyok altal megkovetelt viselkedési formak részleteire.
Ennek eredményeként a betegekben gyakran az a vélemény alakul ki,
hogy a szabalyoknak megfelelé6 munka — mely néha elszakad eredeti
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céljatol — blrokrdcia; hogy a formalizmus lassan uralkodéva valik, s
elvész, illetve hattérbe szorul a beteg érdeke. M. W. Susser és W. Wat-
son Sociology in Medicine cimii konyviikben részletesen elemzik a fenti
jelenséget, természetesen a kapitalizmus koériilményei kozott, de az or-
vosegészségligyi szolgalat nalunk is sok példat szolgaltat erre. A bete-
geket gyakran ,eset“-ként kezelik, tekintet nélkiill egyéniségiikre, ami
konfliktushoz vezet a szabalyokhoz ragaszkodé orvos és a beteg kozott:
elébbi nem veszi figyelembe a beteg személyes sziikségleteit, a beteg
viszont arrogancidval és embertelenséggel vadolja az orvost.

A felelésség felsorolt hidnyossagait sokan biraltdk, és szamtalan
olyan javaslatot probaltak kidolgozni, amely a medicina humanus, em-
beri tartalmat és az ,egész ember — egész beteg“ fogalmat hangsu-
lyozza. E Kkisérletek eredményei azonban még nem kielégitéek; nem
azok, mert az orvostudomany a fenti tényezdék vizsgalatakor mar nem
tdmaszkodhat kizarélag a szocidlmedicina mddszereire, sem pedig az
orvostudomany természettudomanyos moédszereire, hiszen ezek szamara
bizonyos szocialis, interperszonadlis Osszefliggések rejtve maradnak.

Van tehat az orvosi szociolégia szamara probléma bdéven! S még
tobb lesz, ha arra gondolunk, hogy a jové orvostudomanyaban mind
mennyiségi, mind minéségi szempontbol els6bbsége lesz a terapidval
szemben. Az egészséges ember felé fordulé profilaktikus iranyzat az
orvosi szociolégia szamara sok uj feladatot teremt, és ezek egyben az
emberré]l alkotott tudomanyos felfogdsunkat is ¢érintik. Ilyen vonatko-
zasban kilonosen fontos az orvostudomany szdmara a személyiség mint
szabdlyoz6 rendszer szerepének a tisztazdsa. A kérdés ugyan inkabb
a pszichoszociolégia terliletéhez tartozik, de egészségligyi szervezési ve-
tlilete is van — a személyiség integraltsdgi foka ugyanis dént6 mdédon
befolyasolja az egyén sajat egészségéhez, betegségéhez, valamint az
egészségiigyhdz valé viszonyat.

Ma mar senki sem tagadja, hogy a személyiség tarsadalmi produk-
tum. A személyiség integraltsagi fokdatol és szabalyozé erejétél — aho-
gyan Manfred Pflanz, Buda Béla és masok megallapitottak — nagy-
mértékben fliigg, hogy mikor, milyen rendellenes észrevevés tudatosul,
tinik kérosnak, lesz bel6le panasz, az orvoshoz fordulds motivaciéja. De
a személyiség nemcsak a betegségérzés szabdlyozdsa szempontjabdl je-
lent6s; aktiv tényezdé az életmoéd iranyitasaban is, s ezzel azt is meg-
hatarozza, hogy a szervezet milyen . fajtaju és intenzitasu kornyezeti
kérosito hatasokkal kerlil érintkezéshbe, hogyan reagil ezekre. Az egyéni
¢s csoportélet eddig még nem eléggé felderitett sajatossagainak tehat
nagy fontossaga lesz a preventiv orvostudomanyban.

*

Az egészségvédelem mint tarsadalmi intézmény nalunk allami jel-
legii. Eppen ezért megvan ra a lehetéség, hogy messzemenden racionali-
zalt és humanizalt legyen. Hazdnkban a szocidlmedicina ©6nallé tudoma-
nyanak feladata, hogy a lakossig egészségligyi allapotat és ellatottsagat,
tovabba a tarsadalmi kdrnyezet és ezen beliil kiilonbsen az egészségligyi
intézmények miikodését tanulményozva, hatékony intézkedéseket irjon
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el6. Az adatok mogott megbuvé realitds alaposabb megismerésében . se-
githet a szocioldgia.

Ilyenforman — gy vélem — nem kell tovabb bizonyitanom, hogy
a szociolégia kapcsolata a szocialmedicinaval szoros, hiszen targykoriik
sok vonatkozasban azonos. Ennek ellenére egyik sem veheti at a masik
szerepét. Nem, mert kiilonbség van koztiik a probléma targyalasmoédjat,
latészogeik kulonbségeit, vonatkozas-jegyeit illetéen. Véleményem sze-
rint azonban az 1ij tudomany polgarjoganak elnyerése érdekében tett
ertfeszitéseink nem jelenthetik ennek a tébbi, az egészség és a beteg-
ség tarsadalmi vonatkozasait kutaté tudomanyok £6lé valdé helyezését,
ezek szerepének csokkentését. Ilyen vonatkozasban P. A. Sorokin ame-
rikai kutatéra hivatkozhatom, aki felhivja a figyelmet a szociolégia tér-
beli kiterjesztésének, tilméretezésének veszélyére, ha ez a tobbi, a tar-
sadalmi valésagot kutaté tudomény rovasara torténik. Egyébként Piaget
is arra figyelmeztet, hogy ha tudni szeretnék, mi lesz az interdiszcipli-
naris kutatasok jovéje, azzal kell kezdeniink, hogy Osszehasonlitjuk
(anélkill, hogy szétvalasztanok) a problémakat. Egyes tekintélyes szer-
z6k, mint jeleztem mar, nalunk éppen forditva prébaltak meg.

A szerepek szétvalasztasa helyett inkabb az egylittmiikodés feltéte-
leit kell megteremteni. A széles korli egylittmiik6dés orvosok és szocio-
légusok kozott az uj tudomanyos modszerek bevezetése céljabol —
els6sorban az egészségligyben dolgozdk érdeke. De az egylittmiikodésbal
a szociolégidnak is haszna szarmazik, hiszen az orvosi és egészségiigyi
jelenségek teriiletén tobb tipikus tarsadalmi tény és szabalyszeriiség
tisztabban és koénnyebben megvizsgalhatéan keriil felszinre, mint mas
szocialis jelenségekben.

Arrél van sz6, hogy az orvosok és szociolégusok egylittmiik6désének
valamilyen format adjunk, hogy a szociolégia nyujtson segitséget az
orvostudomanynak, hogy az egészségligy problémait a szociolégia mod-
szerével és allaspontjaval vilagitsuk meg. S ebben a szociolégianak ma
meg kell elégednie metodolégiai szerepével.

Csehi Péter: Kollazs




JEG EK

Készontjiik a huszonét éves
Allami Magyar Operat

Kolozsvdr orszdgos jelentdségii miivelédési intézményeinek egyike, az
Allami Magyar Opera fenndllasdnak elsé negyedszdzaddt iinnepli. Sziiksé-
gesnek érezzilk, hogy ennek az iinnepi pillanatnak a tdvlatdt ne csak az el-
milt két és fél évtizedre visszapillantva bontsuk ki, hanem dinamikusan
fejlédd  szocialista tdrsadalmunk, mivelédésiink jévdjébe is kivetitsilk. Erre
kételez az az optimizmusra feljogosité kériilmény, hogy olyan intézményt ki-
szontiink, amely az eddig és az ezutan mezsgyéjén ezekben a napokban, eb-
ben az évadban a neki juttatott bizalom és tdmogatds igazoldsdnak és a to-
vabbi jogos igényességnek a nevében készit szdmuvetést.

Eletrehivdsa a fiatal népi hatalom célkitiizéseihez mélté és azok szelle-
mét tiikrézé6 nemzetiségpolitikai és milvelédéspedagdgiai gesztus volt akkor,
amikor az orszdg hallatlan erdfeszitéssel ldtott hozzd gazdasdgi nehézségeinek
lekiizdéséhez, a part politikai hatalmdnak megszildarditdséhoz. Lehetetlen nem
laitnunk ebben a mecéndsi gesztusban, a vildgnézetiink lényegébdl kévetkezd
nagyvonald gondoskoddsban nemzetiségi kultirdnk felvirdgoztatdsa irdnt a
politikai cselekedetet is, amely a nemes térténelmi és miivelédési hagyomd-
nyokkal rendelkezd Kolozsvdrt a vildg egyetlen olyan wvdrosdvd tette, amely-
ben két operahdz milkddik. Szildirdan megalapozott volt mdr akkor az elé-
legezett bizalom, még inkdbb annak bizonyult az eltelt negyedszdazad folya-
mdn: ez az alap Kolozsvdr mindenkoron jelentékeny, szinvonalas zenei élete,
konzervatdriuma, johirdh muzsikusai, zeneszerzék, karmesterek, énekmiivészek
szamban és teljesitményben egyardnt rangos tdbora, vdrosunk igényes és ha-
las kdzénsége. A kolozsvdri Allami Magyar Opera nem is bizonyult méltat-
lannak az életrehivé térvényrendelet szelleméhez, huszondt éve szolgdlja be-
csiilettel az iigyet, amely rdbizatott: nemzetiségiink zenekultirajdnak fejlesz-
tését.

Ne tiinjék tehdt iinneprontdsnak, ha a jubileum alkalmdval a Korunk,
a romdniai magyarsdg nemzetkdzi tekintélyt, elsé marxista folyéiratdnak o&ré-
kose jokivdnsagait megtoldja azzal az dhajjal is, bdrcsak operdnk az elkd-
vetkezd évadokban az eddiginél is jobban gazddlkodna anyagi, erkélesi, mii-
vészi lehetGségeivel; még tébbet tenne a sokra kételezé zenei hagyomdnyolk
dapoldsdért, azért, hogy hiiséges kézdnsége minél jobban megismerje és meg-
szeresse szdzadunk legértékesebb hazai és kiilféldi szinpadi muzsikdjdt; hogy
ezutin se feledkezzék meg arrdl, hogy a szocialista dllam szdmdra a kultira
nem iizleti vdllalkozds, hanem nemes értékek kézvetitése a jora, szépre szom-

1871




1872

jas témegek felé, amelyeknek érdeklédését, igényeit az Allami Magyar Opera
is azzal szolgdlja a leghasznosabban, hogy magasra emeli a mércét, s koézin-
ségét alkalmassd neveli emelkedetiebb értékek befogaddsara. Partunk mii-
velddéspolitikdja s ennek eredményei bizonyitjdk — s ezt igazoljdk az Allami
Magyar Opera igazi nagy sikerei is —: kézénségiink, ha wvdlogathat az ér-
tékek kozott, érettnek mutatkozik, s a legmagasabb rendiieket tiinteti ki fo-
gékonysdgdval, tetszésével.

A torténelemnek ebben a szakaszdban, amelyben a kolozsvari magyar
opera fenndlldsdnak huszondtédik esztendejét iinnepli, a mélyrehatd valtozd-
sok, a felgyorsult fejlodés nap mint nap kikényszeriti az értékek, az igények
wjrafogalmazdsdt, az egyre szigoribb szelekciét az igaz és a talmi kozdit.
Huszondt éves operanknak kivdnjuk, hogy mindig feleléssége tudatdban,
vagyis a legjobban wvdlasszon a lehetdségek kézétt, hogy tudjon megdrizni és
tudjon ujitani, hogy tekintélyét &regbitve is tudjon fiatal maradni — igy
toltse be sikerrdl sikerre haladva nagyszerii hivatdsdt.

KORUNK

Darvas Jozsef
peéldaja

»Ti vagytok az ides orszdg! Ti, a népek!* — a tdrékverdé Hunyadi Ja-
nossal mondatja ezt Darvas Jozsef negyedfél évtizede irt tdrténelmi regé=yeé-
nek 4j drdamai vdltozataban, s most, amikor bucsizunk téle, személyiségénelk
és nézeteinek kulcsjelentését érezziik ebben a felkidltdsban.

Adva van az ird, aki népet és hazdt azonosit, s ezzel meg is tagad minden
nacionalista osztdlyképletet, melybdl nem a nép egyeteme, a dolgozdk vald-
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sdga szol, de elhdrit bdrmely dltalénositdst is, mely az emberi felelGsséget
nem a sziiléféld él6 voltéhoz kéti. Mdr a régi Korunk hasdbjain nyomon ko-
vettilk miivészi kibontakozdsdt, s djabban azt a polémidt is, mellyel népiség
és szocialista hazafisdg egy-azonossdgdt védte és magyardzia. Szemben a sa-
jat népét elnyomd és szomszédait is fenyegeté 4ri magyarsdg kasztgdgjével
és kalandorsdgdval, Darvas Jozsefben kdészinthettitk mindig az igazi Magyar-
orszdgot, munkdsok és parasztok feltérekvd orszdgdt gy, ahogy a roman—
magyar testmériség torténelmi sziikségének, a mi romdniai magyar felisme-
réseinknek is megfelelt.

Darvas Jozsef a Mdricz-hivta 4j értelmiségi: népének sajat sordbsl nott
tanitéja. Most mdr 6 is elment, de mint Nyilas Misi csaloddasok tiizében ed-
zett josdga, veliink marad az Elindult szeptemberben sértett paraszifiit-hése,
a faluja sorsdt vdllalé Vass Pista is, és itt van velink a Tanitdé, a Szakadék
népét keresd és szolgdld, osztdlyharcos értelmiségije. Aki az immdr befejezett
életpalya teljességét méri majd fel, egyarant értékelheti a sajdt érzelmes ala-
nyisdgdt megvuallé népi irdt s a szilbfalujarcl, Oroshdzdrdl (a ,legnagyobb
magyar falu“-rdl), majd tulajdon paraszicsalddja térténetérdl szociografiai
dsszképet ado targyilagos tdrsadalomkutatot. A visszahatdlagos dnvizsgdlat
mdr a fiatalon elfogadott torténelmi materializmus adomdnya, s Darvas J6-
zsef pdlyaivén éppen ez a jelentds: tudatdval a népi irodalomban a baloldalt
képviseli, egy robbandsig fesziilt korszak sok millicnyi szegényparasztsagd-
nak jovéjét a munkdsosztdly 4j torténelmi elhivatdsdéhoz filizve. Ott ldtjuk a
Madrciusi Frontban, majd Illyés Gyuldval, Erdei Ferenccel, Veres Péterrel,
Szabc Pallal, a mi Kovdcs Gyorgytunkkel és Nagy Istvdnunkkal az antifa-
siszta népfrontban, a hitlerista megszdllok ellen kiizdve, s kronikdja, a Varos
az ingovanyon mdr a felszabadulds évében, a legelsé Szikra-kiadvdnyok kézt
készit szdmaddst a sorstragédidval stjtott Budapest romjai felett.

Erthets, hogy a szocialista alapozdsban politikusként vesz részt. Tébb-
szér is miniszter, s az Otvenes évek elején is, legutébb 1959-t6l kezdve ujra
a Magyar Irészévetség elndke. A kéziigyi szerep azonban nem fedi el, hanem
adott pillanatban ujra fellobbantja a sorskérdésekre megolddst keresé irds-
szenvedélyt, Uj drdmdi, 1 regényei, filmjei a szocialista ember erkélcsi fe-
lelésségének és redlis boldogsdgkeresésének fesziiltségeit bontjdk ki, szembe-
szallva bdrmely paraszti vagy proletdr mitosszal, egyben az egyéni kétetlen-
ség, a kozmopolita elidegenedés kihivdsaival is.

Foglalkoztunk-e vele eléggé? Ezt az 4j Darvas Jozsefet is befogadtuk-e?

Hidnyokat kell potolnunk. A fiatal és az idés irdt kilonben ezer haj-
szdlesé kéti éssze, Uj dimenzidkat kap kezdeti szociogrdfidja, falukutatdsa,
vidéki helytdlldst stirgetd tanitd-elhivatottsdga is: A térképen nem taldlhatéd

~eimil dramdjdban bizonydra 6 az Oreg Ird, akinek a falurajza vihart fakaszt,

mert hidnyokat sorol fel, mig vitapartnere, a funkciondrius, csak eredményeit

.. védi. A vihar hulldmai Vargyas tanité feje felett csapnak dssze, akiben meg-

Oregedve is Vass Pistdra ismertink.

Utolsé Uzenetében bejelentette, hogy Kos Kdrolyt jon készonteni decem-
berben. Mdr csak haldla hire érkezett Kolozsvdrra. Irodalma, erkélese, pél-
ddja azonban itt van, itt marad.

Balogh Edgar
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»~Heclesia” vagy a totalitas igénye?

Hamu alatt pardzsls, idonként fellobband irodalmi vitdinkban, interjik
és alkalmi nyilatkozatok rejtett torsziardsai mogétt nemesak magdtdl értetédd
véleménykiilonbség, hanem igen gyakran a tdrgy nem-ismerete, a tdjékozat-
lansdgban kovéren tenyészé elbitélet tapinthaté ki. Maradéktalanul egyetért-
hetiink tehdt Csehi Gyuldval, az Igaz Sz6 ,,Munkdsosztdly és irodalom® prob-
lémdinak szentelt kiilonszdma elbkészitdjével, amikor programadd tanulmd-
nyanak utolsé mondatdiban ezt olvassuk: ,Kelld ismeretek hidnydban és eld-
itéletele hatdsa alatt kimondoti, elsietett itéletekkel szemben pontos ismere-
teket, az immdr torténelmivé valt muilt objektiv feltdrdsdt kell szembedlli-
tani.“ (Persze, ez a megdllapitds nem csupdn az itt napirendre kerilé tdrgy-
korre érvényes.) , A tdrsadalmak s a kiilénbézé népek jol miikédé kollektiv
memoridja“ — a haladds eldfeltétele — s a ,furcsa amnézid“-tol nem béni-
tott egyéni emlékezet, mint arra Gd4ll Erné vallomdsos irdsa figyelmeztet,
felelbésségiinket jelenti, nem térhetiink ki elsle: ,,Nem szabad tehdt feledniink,
s ne engedjiink a kényelemnek, kisértésnek, szklerdzisnak, még kevésbé a
manipuldcicknak, amelyek megprébdljdk memdridankat gyengiteni vagy ki-
kapcesolni.“

Ha nem is dllithatjuk, hogy ezek a kivdlasztott idézetek az Igaz Szé
kilénszamdnak valamennyi kézleményére jellemzbek, kétségtelen, hogy tGbb-
rél van s$z6, mint egyszerii tematikai dsszedllitdsrdl: szocialista irodalmi Orék-
séglink (a ,baloldali forrdsvidék®) mai, korszerli szempontd kézelitésére tOr-
ténik itt kisérlet, annak az egyértelmii tudatdban (és ezt nemcsak Méliusz
Jozsef, de Csehi Gyula is hangsitlyozza), hogy a végérvényesen lezdrult mult
részeként, ,,a romdniai magyar szocialista irodalom immdr kdzel hdrom év-
tizede befejezte a térténelem dltal rdrdtt hivatdsdt® (Csehi); s ,helytdl, tdr-
sadalmi struktirdtdl, az irodalom nagy kényveitdl, kozhangulatdtsl, szociolo-
giai képétél nem figgetlen tény, hogy a harmincas évek olvasdja és a het-
venes éveké, irodalom és olvasd problematikdja, érzékenysége és érdeklédése,
veégil is kérdés-felvetései és a vdlaszok alapvetden eltdvolodiak egymdstol”.
Egyszéval az irodalomtérténet és az irodalomszocioldgia eszkéztdrat kell moz-
gésitani e fontos jelenség valdsdghti megismeréséhez, korszerdi ujraértékelé-
séhez. Vannak egykor agitativ hatdsi mivek, amelyekrdl ma mdr ,az iro-
dalomtorténet veszteség nélkill mondhat le“ — az irodalomszociolégia viszont
nem (Csehi) —, a ,vdlasztéviz® azonban nyilvin csak a dialektikus mitelem-
zés, a stilusvizsgdlat lehet. Mert ,a szektds irodalmi termékek wvaldsziniileg
nyelvezetiikkel sem dllnak a maradanddsdg szintjén. Akik pedig nem tudtak
vagy nem tudnak irni, lekerillnek a placcrdl, akdar a baloldalon, akdr a jobb-
oldalon nem tudtak vagy nem tudnak irni. Itt az isten se Segit, hidba minden
makacssdg vagy eszmei joakarat...“ (Méliusz).

Tartés értékek és mulandé szerepil-hatdsi mivek megitélése tehat, iro-
dalomtiorténetileg legaldbbis, csupin az egész ismeretében, az egész részeként
lehetséges. (Méliusz: ,,A milt pedig egy egész, egy totalitds, azonos kategdria:
a két vildghdborit kézétti romdniai magyar kisebbségi irodalom, amelynek a
baloldal irodalma — nem gydzziik eléggé ismételni, épp mert nem szektdsan




vdllaljuk a baloldalt — csupdn egyik alkotd része.”) E kiilénszam tébb irdsa
inkdbbd irodalomszocioldgiai kdzelitésil, vagyis bevallottan az ,ecclesia pressa”
irodalmdt és irodalmi életét a maga kiilén-egységében kivdnja nyomon kd-
vetni — és ezzel ugyancsak figyelemremélto feladatot wvdllal. Irodalomtér-
ténetirasunk és mai irodalmunk viszont, dgy tiinik, abbdl nyer toébbet, ami
a Méliusztol stirgetett stiluselemzés és totalitds-igény szemmeltartdsdval vald-
sul meg — féképpen a ,,Nagy Istvdn mihelyében“ fejezet vallomdsaiban, cik-
keiben. E vdlasztds bizonydra a legjobb wvolt, hiszen Nagy Istvdn életmiive —
amellett, hogy az ,ecclesia pressa“ hiiséges, példaadd szolgdlata — elidege-
nithetetlen, kiemelkeds része az egésznek is, iddszeriisége nem miult el az
idék és tarsadalmi feladatok wvdltozdsdval, Természetesen Nagy Istvdan élet-
mive sem menthetd fel a ,stiluskritika® aldl, dm miveinek jelentés hdnyada
az irodalomtdrténet mérlegén is stlyosnak taldltatik. S ami taldn ennél is
tobbet mond: a fiatalabb, mivészetfelfogdsban téle nemegyszer messze tdavo-
lodott irdtdrsak ugyancsak felnéznek rd, a ,,mérges folvildgosité“-ra, a konok
emberre (Bajor Andor: ,Zord nytltsdgdt, savonarolds szigortsdgdt sokszor
égette meg a jelen. Nem hiszem, hogy a jévé drthatna neki“); és a kovetke-
zetes, a ,jogfolytonossdgot biztosité“ miivészre (Pdskdndi), a Kiillvaros, az Ol-
tyanok unokdi, a Réz Mihalyék kostoldja, A szomszédsdg nevében irdjdra. A
Bdlint Tibor adta jellemzés mindennél tébbet mond: ,,Ha rdvinné a lélek,
hogy wvalamely killvdrosi negyedben anyagraktdrt nyisson, hatalmas tdbldt
feszithetne ki a kapu fo6lé ezzel a cégérrel: TAPASZTALATOK ATADASA
NAGYBAN ES KICSIBEN, AZ ELET TARTOZEKAI VAGONTETELEKBEN
IS. KEZDO ES LASSAN HALADO PROZAIROK SZAMARA EPITKEZESI
ANYAGOK, TERVRAJZOK, TAMPILLEREK, TORHETETLEN FEMGERIN-
CEK, ELVEK, SZILARD MEGGYOZODESEK, VALAMINT MAS NELKU-
LOZHETETLEN SEGEDESZKOZOK I

Végil iktassunk ide még egy idézetet, ez utébbiakkal szoros dsszefiig-
gésben, Gdll Erné cikkébdl: ,, A tdrsedalomkutaté erkolcsi arculatdt és fele-
losségét alapvetben ama készsége és képessége hatdrozza meg, hogy kritikai-
lag tdjra és djra elemezze a nevelés, a kériilmények kialakitotta értékeit és
szerepeit. A neveld hatdsa pedig attél fiigg, milyen meggydzé erdvel tudja —
sajdat példdjit bevetve — elfogadtatni tanitvdnyaival azt, hogy a vildg meg-
vdltoztatasa elvdlaszthatatlan dnmagunk meguvdltoztatdsdtol.”

Gondolom, irdra és irodalomtorténészre is érvényes ez.

.

Kantor Lajos

...6s hazavarja a képeit

Kedves Andorka!

Nemrégiben kissé elszomoritottal. A legszebb, legdusabb fényi nydri
hénapokban csaknem hat hétig nyomtad az dgyat, s munkdra képtelen so-
vdrgdssal nézted a sziikés és sotét szobdeskddba beozénlé napsugarat, amely
még kancsdid és ecseteid fémfoglalatinak megcsillogtatdsdval sem birt dll-
vanyhoz csalogatni. Hiaba is titkoltad-takartad, az annak idején megmentett
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Fiilop Antal Andor:
Napraforgé szilvadggal
(1972)

félszemed tekintete is eldrulta, mennyire faj, hogy emiatt nem jéhetsz wveliink
Marosvasdrhelyre megnézni a két Nagy (Nagy Istvdn és Nagy Imre) Mester
gytijtemenyes kiallitdasdt.

Aztdin — hdla legnagyobb mecéndsod: drdga higod (aki a hamis itél-
kezés nehéz éveiben is megosztotta veled a falatot) gondoskoddsdnak — egy
szép napon mégiscsak talpra dlltdl, és hozzdnk is elhoztad segité biztatdsod,
mintegy folytatasdaul annak, amit Szolnay mestertol kaptam, évtizedekicel
ezeldtt.

Es lam — miként a mondabeli hegy is eljévendett egykor Mohamed-
hez —, az Imre bdcesi kidllitdsa is utdnad jétt Kolozsvdrra, hogy megérven-
deztessen. Igen dm, de ennek a pompdzatos életmiinek a hatdsa csakhamar
felbolygatta &6rék (és thlzott) szerénységedet, s azt mondottad: ,Ugy érzem,
hogy amit én csindltam, az semmi ehhez képest.“

Nos, drdga bardtocskdm, tudd meg, az dnbecsiilést illetéleg ezuttal is
sziikre szabtad a mércét, ezt még talin maga Imre bdcsi is puszta megha-
:6dottsdgnak tekintené. Ez 1jbol csak azt tanisitja, hogy valamikor nagyon
megsebezhették a lelked, nagyon Gsszetérték az dnbizalmad, melynek rombold
hatdsat, gy latszik, még a Kolozsvdron, Nagyvdradon és Marosvdsarhelyen
megrendezett gyilijtemeényes kidllitdsaid hatalmas sikere sem tudta teljesen
kitordlni a lelkedbdl. Pedig mar régen eljétt az ideje, hogy megszabadulj az
efféle, szinte Van Gogh-i dnmarcangoldstol, s miutan képeid a Szolnay- és
Marchini-miivek csaladi, rokoni kérében a legnagyobb erdélyi mizeumokban
is felragyogtak, hidd el mdr végre, hogy igenis egyéni, Uj és nagy érték az,
amivel népedet és hazddat megajandékoztad, .
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A hdzi ,dossziéd“-ban dsszegyllt kidllitdsi beszdmoldk, elismers mél-
tatdsok és tanulmdnyok aldirdinak sokasdga: meves irdk, miivészek, kritikusok,
mivészettorténészek mindent megirtak mdr festészetedrdl, helyérél miivésze-
tiink kincsestardban. Szdmosan koéziilitk végre felismerték és hangstlyoztdk,
hogy alkotdsaid nem csupdn a tiizesen izzd-ragyogé vildgos szinek és fények
sargdkba dagyazott finom vetiiletei, hanem elsésorban az emberi lelkiilet meg-
nemesitésének szuggesztiv hatdsu kolteményei. Mivésztdrsaid és kritikusaid
kozil ma mdr senki sem ért egyet azokkal a kevesekkel, akik valaha csupdn
»Szelid csendéletfestének” kategorizdltak. Szentigaz, te valéban nagyon szelid
ember vagy, tele josdggal, bizalommal, de az is igaz, hogy férfias tudatossag-

gal szerkeszted képeidet, elmelyilt meditdcioval, és — kolté6i értelemben
véve — szinte apostoli elhivatottsdggal. Csendéleteiddel is humanizmust hir-
detsz — sajdt hasonlatossdgodra akarvan dtformdlni embertdrsaidat. Miveid

kialakitasinak ldttdn, nem kis meghatddottsaggal ismertem fel ecsetvondsaid
nemesbitd szandékait, azt a torekvésed, hogy még a vdsznaidon szimbdlummd
kompondlt erdélyi népmiivészeti motivumok, tdrgyak és virdgcsokrok szép-
ségével is emberséget, szeretetet és megbékélést hirdetsz. Hdt még a figurdlis
kompozicidid, néi arcképeid — mi humdnumot sugdroznak a nézé felé! Az
Iréne- és Antonia-portrék sokkal tobbet fejeznek ki, mint egy-egy személy
hasonlatossdgdt, ezekbe az arcképekbe belestiritetted minden nd szépségét és
minden ember pozitiv erkélesi tulajdonsdgait., Ezek az arcképek 1gy néznek
rank a falakrdl, mint valami dkori istenndk, s wvalamennyiiik arra int: em-
berek, legyetek olyan jék, olyan széplelkiiek, olyan fenségesek, mint ami-
lyenek mi vagyunk!

Es immdr nemcsak mi halljuk ezt a hangot, immdr nemcsak hazai
viszonylatban hat ilyetén Fiilép Antal Andor festészete, hanem — amint
gyiijteményes kidllitdsod megnyité beszédében és katalégusod eldszavaban
Szabs T. Attila professzor is hangsilyozta — immdr ,hatdrok felettien® is,
eurdpai Szinten is felfigyelhettek az emberek erre a hangra. Vagy talin a
parizsi kidllitds az semmiség? Hisz épp a multkordban mutattad meg azt o
francia nyelvii levelet, amelyben egy hires pdrizsi miikereskedd arra kér:
kozdld vele a Fiiggetlenek Szalonjdban kidllitott miiveid drdt, és add el nek?
az egyik képedet. (Es te nemet mondtdl, mert nem hagyod idegenben —
hazavdrod a képeid.) Akdrhogy is szerénykedsz, ez csakugyan ,hatarok feletti®
elismerés.

Hatvandét éves sziiletési évforduléd alkalmdabsl — amelyet, érékifja vol-
todra, képességeidre gondolva, mi csupdn anyakényvi formasdgnak tekin-
tiink — a magam részérdl még csak annyit szeretnék bevallani, hogy amiként
eleddig, mdr nemcsak szivesen, hanem ezutan mdr szinte biiszkeséggel jdrok
majd el hozzdd, tovdbbra is, wvdsznat fesziteni, ,kihtzni“, udjjdvardzsolni
megkopott, kedvenc ecseteidet.

Szeretettel koszont:

Balazs Péter
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Incze Ferenc alkoto szenvedélye

Incze Ferencnek nemcsak a Korunk szerkesztéségében kidllitott munkdit
volt alkalmam megnézni, hanem eddig alkotott képeinek jé részét. Szeretném
elmondani benyomdsomat a ldtottakrdl, elmondani mindazt, amit kaptam, és
mindazok (féként didkok) kaptak, akik ldthattdk e képeket.

A nydron jomagam is jsagbdl értesiiltem, hogy Incze Ferenc kolozsvdri
festémiivész egyik munkdjit Pdrizsban eziistéremmel dijaztak. Mint sokan
masok, én is elgondolkoztam: ki lehet ez a festd, hogyan lehetséges az, hogy
mindeddig nem hallhattam rodla, és most egyszerre tébb 1jsdg hasdbjain is
felbukkan a neve. Nagyon kivdncsi lettem, szerettem volna ldtni munkdit,
nemcsak azokat, amelyeket az Wjsdgok akkor kdzéltek.

Varatlanul jétt az alkalom (a Korunk szerkesztéségében, majd a Gadl
Gdbor-kérben), hogy OJhajom teljesiiljon. Végignéztem Incze Ferenc festmé-
nyeit, s habdr az elemzés tébb iddt igényelne, az élmény kdzvetlen hatdsa
alatt megprébdlom szavakba foglalni azt a kilén viligot, ahova a miivész
képei vezettek el. Egy olyan viligba léptem, amelyet eddig mnem ismertem,
és mégis rdjéttem, hogy ez a vildg téliink nem fiiggetlen, nekiink is kdzink
van hozza.

Incze Ferenc a sajdt utjin halad, magabiztosan, mindenre elszdntan.
Talan nagyon is egyéni ez az ut, ez a vildg, amelyet dbrdzol. Mit ldtni ké-
pein? (Mik voltak vizudlis élményeim?) Képeit dt- meg diszévik a hossziura
megnyijtott emberi figurdk, akik a féldén vagy a légben egymdsba kapasz-
kodnak, tekerdznek, vonaglanak, lebegnek. Izgalmassd teszik az egész képfe-
lilletet. Nagy miigonddal megfestett varosok, fik és mds természeti elemek,
a meleg sziirkék vdltozatos szineiben, Néhol a meleg szinfoltok izgalmas,
nyers, hideg szinekkel vdltakoznak — s mindez végsé soron a pucér valésdg
leleplezése érdekében. Sziirrealista dabrdzolds? Taldn annak mondhatndk, de
akkor rdgtén hozzd is tehetjiik, hogy nagyon is egyéni mdodon és nagyon is
a valdsdgban gydkerezve.

Az Incze-képeken az emberi alakok legtébbszér magdt a mutvészt mu-
tatjdk. Kevés olyan festménye van, ahol ne szerepelne. Incze Ferenc ugy festi
a képeit, hogy a természet elemeit felhaszndlva, sajdit énjét viszi a vdszonra.
Egy alkoté ember sorsdt kévethetjilk nyomon, egy olyan emberét, aki tisz-
taban van hivatdsdval, s ezt a hivatdst bdarmi dron teljesiti. Mély drdmaisdg
jellemzi munkdit. Megfesti az élet legsitétebb oldalait, de képeirdl sohasem
hidnyzik a reménynek bdr csekély fénye. Az optimizmus egy-egy meleg folt-
ként vagy fényként van jelen képein.

Barmilyen kegyetleniil bdnik is a sors egy emberrel, tovdbb kell menni,
nincs megdllds, nem szabad elvesziteni a reményt. Ezen a hosszi, rdgds dton
néha akad egy-egy bardt, jéakard, aki felemeli az embert, %jabb reményt
ébreszt benne. De a lényeg az, hogy akarjunk valamit, s véghez is akarjuk
vinni azt, még akkor is, ha lehetetlennek tinik.

A szubjektiv én vildga tdrul elénk e képeken. A miivész minden els-
itelettél mentesen tdrja a nézé elé azt, amit gondol, amit érez. Képein oit
a sokarci élet, a szenny, a tisztasdg, a békesség, a gonoszsdg, mindez szim-
bolikus dbrdzoldsban. Ez az ember kajin mosollyal néz szembe a legadézabb
ellenségével is: olyan erd van a kezében, melyet senki meg nem torhet.




Incze Ferenc: Egyediil

Gyakran ldtni vdsznain Szeben utcdit (annyi szeretettel tudja megfesteni azt
a vdrost, melyhez sok emléke filzi) — s az utcdkon fény oémlik szét.

Honnan ennyi ero, honnan ennyi batorsdg? Ilyen bdtran farkasszemet
nézni az élettel, sajdt sorsunkkal? A miivész gyenge, vézna teste, melyet a
sors szeszélyesen csavargatott ide-oda, szivdsan dllja a prébdt. Grimaszt vdg
mindenre, és palettdjaval a kezében megy tovdbb, tovibb a cél felé. Meg-
festeni mindent, hogy ldssak az emberek, ismerjenek &nmagukra, legyen
bdtorsdgule szembenézni sajdt sorsukkal. Incze Ferenc sok mindenre tanit min-
ket: szeretni, gyiilélni, élni, szenvedni tanit — mindarra, amit egy embernek
meg kell tanulnia. Nem hiszem, hogy bdrki is kézémbdsen tudnd végignézni
munkdit. Megtanit arra, hogy az életet nem haszontalanul kell eliélteni, ha-
nem tenni kell valamit, barmilyen kevés is legyen az. Tenni kell az embe-
viség javdra. Hisz végeredményben az ember nem élhet énmagdért, énmagd-
nak, hanem mdsokért, mdsoknak. Es ha bdrmi keveset haszndlhatunk a
idrsadalomnak, igy kap értelmet egész életiink.

Csoddlatos, milyen alkoté szenvedély ég ebben az emberben, milyen
fiatalos lendiilettel tud dolgozni. Ezt a hatalmas szenvedélyét jol példdzza
egyik képe: amikor a betegségtél sokat szenvedeit milvész mdr-mdar a haldl
kiiszobén dll, palettajadhoz akkor is gdéresdsen ragaszkodik, mert szamdra az
jelenti az életet, az emberséget. Legfontosabb az ember, a tettekre sziiletett
ember, amely benépesiti a foldtekét. Az embert kell megtartani — emberi
mivoltaban. Kimenteni az embert a szennybdl, a mocsokbdl — és a fényre
vinni, ahol béke és bardtsag uralkodik.

Szabé Vilmes
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NEMZETKOZI ELE

Allende iizenete

A haladé emberiség, a korméanyok, partok és politikai szervezetek, szakszer-
vezetek, a széles néptémegek, mfiivészek, értelmiségiek és a legkiilonfélébb orien-
taci6jii politikusok fejezték ki felhdboroddsukat, és tiltakoztak a szeptember 11-i
allamesiny ellen, mely megdontdtte Chilében a Salvador Allende vezette, most
hdrom éve valasztdsi gyozelem alapjdn az orszdg élére keriilt térvényes kormanyt.
Kegyetlen és véres, antidemokratikus, munkds- és kommunistaellenes terrorhul-
lam, tomegletartoztatdsok, deportdldsok, kivégzések, a haladdé politikai péartok tor-
vényen kiviil helyezése, a politikai ellenfelek fizikai megsemmisitése — ezt hozta
a chilei népnek a tdbornokok juntdja, melyet a kiilsd és belsé reakeié A4llitott
az alkotmdnyos elnSk és kormédny helyébe. Mindez azt a multat idézi, melyre
a népek rettegéssel és felhdboroddssal emlékeznek, a multat, melynek feltdmadasa
ellen az emberiség minden lehetot elkovet.

»AZ egész roman nép — hangzik a Romdn Kommunista Part Kozponti Bi-
zottsdganak szeptember 13-an kozzétett nyilatkozata — mély felhdborodassal vett
tudomdst az imperializmussal szévetkezett reakciés erdk chilei allamesinyérol,
amely eltdvolitotta a chilei nép akaratdt megtestesitd alkotmaényos, demokratikus
és haladé kormanyt. Ugyszintén mély fajdalommal és megddbbenéssel szereztiink
tudomdst Salvador Allende Gossens elndknek, a kivadlé haladé 4dllamférfinak és
hazafinak, a bariti chilei nép vezetdjének, a népek kozotti béke és egytittmikddés
harcosanak galdd meggyilkoldsarol“ A tovdbbiakban a nyilatkozat rdmutat arra,
hogy a reakcids erdk allamcsinye stlyos tdmadéds Chile és az egész vildg munkds-
osztdlya, parasztsdga, értelmisége, az Osszes haladé, hazafias erdk ellen, a chilei
népnek a gazdasdgi-tarsadalmi haladdsért vivott harca ellen, és erdsen karositja
Chile nemzeti fiiggetlenségét és szuverenitdsat. ,,A Romdn Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsdga és egész népiink — hangzik az idézett kozlemény — kifejezésre
juttatja mély felhdboroddsat e reakcids osszeeskiivés, a chilei demokratikus, ha-
zafias haladé erdk ellen inditott reakeios terror miatt. Kdveteljik a terrorcselek-
mények azonnali megsziintetését, és kifejezziik mélységes szolidaritdsunkat a chilei
hazafias, haladé és demokratikus erckkel, azt a meggyozodésiinket, hogy a chilei
nép helyredllitja az Gsszes demokratikus jogokat és szabadsdagjogokat, az alkot-
manyos rendet, kivivja akaratanak tiszteletben tartdsat. Véleményiink szerint sem-
miféle er6 sem gydzheti le a chilei haladé demokratikus erdket, nem téritheti
le a chilei népet a jobb életért, a haladdasért, a fiiggetlen gazdasdgi-tarsadalmi
fejlodésért vivott harc utjardl.“

Uj és erds tiltakozasi hulldamot valtott ki vildgszerte Luis Corvalan elvtirs,
a chilei Kommunista Part fétitkdrdnak letartoztatdsa. Luis Corvalan a chilei koz-
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élet, a kommunista, munkds- és antiimperialista mozgalom kiemelkedd személyi-
sége, a békéért, a nemzetkozi egyetértésért és egylttmikodésért folyd kiizdelem
megingathatatlan harcosa, a romdn nép baratja, aki mindig sikraszallt a szo-
cialista Romania és Chile, a romdn és a chilei nép egyittmlkoédésének fejlesz-
téséért. A roman kommunistdk mély felhaborodasat kifejezve, a Roman Kom-
munista Part Kozponti Bizottsdga Végrehajté Bizottsdgdnak oktober 2-i nyilat-
kozata a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az RKP KB Végrehajtoé Bizottsaga kifejezi
egész partunk, a romdn nép szolidaritdsdt az Osszes chilei demokratikus, haladé
erokkel, és erélyesen tiltakozik Luis Corvalan elvtirsnak, a Népi Egység tobbi
képvisel6jének a letartoztatdsa ellen, koveteli azonnali szabadon bocsatasukat, a
haladé és demokratikus erdk ellen irdanyulé vad iildoéztetés, terror és hajsza meg-
szliintetését, az alkotmanyos jogok ¢és szabadsdgjogok helyreallitdsat, az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsat.«

Romaénia Szocialista Koztdrsasag Allamtandcsinak elnéke, Nicolae Ceausescu
elvtars Uzenetet intézett az ENSZ-kozgy(ilés 28. Ulésszaka elndkéhez és a vilag-
szervezet fotitkdrdhoz, amelyben felkéri az elnokst és a fotitkart, hogy minél
hamarabb és minden lehetséges eszkozzel cselekedjenek Luis Corvalan és a tobbi
— Chilében a haladéasért és demokrdcidért kiizdd -—— harcos életének megmenté-
séért. Nicolae Ceausescu elvtirs Romadania Szocialista Koztdrsasag Santiago de
Chile-i nagykovetsége és Chile Koztarsasdg bukaresti Ugyvivoje utjan {izenetet
intézett a chilei hatésdégokhoz is, amelyben szorgalmazza, hogy sziintessék meg
a Chilei Kommunista Part fétitkara ellen inditott pert, keriiljenek minden olyan
cselekedetet, amely veszélybe sodorhatja Luis Corvalan életét, tegyék lehetové
szdmdra az emigralast; a roman kormdny kész politikai menedékjogot nyujtani
Luis Corvalannak a szocialista Romaniaban.

-

Ilyen korilmények kozt a Politikai Kényvkiadondl — kevéssel szeptember
11. elétt — megjelent kotet*, mely Salvador Allende elndk 1970 novembere és 1973
mdjusa kozti néhdny jelentosebb beszédét gylijti Sssze, térténelmi, dokumentdcios
értékli, cime: Chile 4j csapdson — immar szimbdlum.

A kotet kilenc beszéde koézill négy a chilei néptémegek elott hangzott el,
kettd a parlament eldtt, egy a chilei Szocialista Part Kongresszusdn, mig a mdsik
ketté kozil az egyik az UNCTAD III., Santiagoban tartott konferencidjdn, a ma-
sik az ENSZ {ilésszakdan.

E beszédekbdl betekintést nyerliink a Népi Egység kil- és belpolitikdjanak
szdmos kérdésébe, megismerjiik az 1970-es szavazdsokon a valaszték elé terjesz-
tett programot, melyhez akkor a nép csatlakozott. A kétet dtfogd képet ad a chilei
népnek az elmult harom év alatti fejlodésérol és megvaldsitasairdl, az orszig
politikai és tdrsadalmi életében igérkezb gytkeres valtozasokrol.

Anélkiil, hogy ennek a programnak az irdnyvonalat kiilon elemeznénk, vagy
kovetkeztetéseket vonnank le — hisz az olvasé ezt minden bizonnyal maga is
megteszi —, megallapithatjuk: a koétet koézponti és allandé feladatként targyalja
az imperialista elnyomads és a Kkulféldi monopéliumok az orszdg természeti
kincsei 16l6tti uralma megdontésének, a kovetkezetes agrarreform megvaldsita-
sanak, a kiilkereskedelem és a hitel allami ellencrzésének, a nép anyagi és szel-
lemi életszinvonala emelésének koévetelményét. Salvador Allende beszédeinek alap-

* Salvador Allende: Chile pe un nou fiagay. Editura politicd. Bucuresti, 1973.



motivuma: ,,Chile legyen a chileiek orsziga, a latin-amerikai és forraualmi len-
diiletr chileieké.

Beszédeiben ismételten visszatért a népi tomegek aktiv részvételének sziik-
ségességére a nemzeti horderejii problémdk megolddsdban, az érdekeiknek és t6-
rekvéseiknek megfeleld intézkedések létrehozdsaban. Ebben a vonatkozasban hang-
sulyozta, hogy a rendszernek a demokratikus értékek tiszteletben tartdsdn, a tobb-
ség akaratdnak felismerésén kell alapulnia. Kivalo meggy6z6 erdvel jelentkezik
ezekben a beszédekben a nemzeti, halado és hazafias erdok egységének szitksé-
gessége: ,,Csak egyesiilt erdvel, csak vall vall mellett kiizdve mindnyajan, akik
szeretjik e hazat, mindnyajan, akik hisziink benne, sziintethetjik meg az elma-
radottsagot, épithetiink 4j térsadalmat.

Valoban megrazéak azok a részletek, melyekben Salvador Allende elntk sza-
mok, meggyoz6 és sokatmondd adatok fényében mutatja be a sulyos gazdaséagi
és pénziigyi Orokséget, melyet a Népi Egység hatalomra kerulésekor atvett. Szolt
a hatalmas 0Osszegekrdl, melyek évrol évre idegen érdekeltségek nyereségeként
hagytdk el az orszdg hatdrait, a gatldstalan belsdé reakeidé 4&ltal tamogatott kiil-
f51di erdk szervezte szabotdzsokrdl, a gazdasagi és politikai élet kerékkotdirdl.

Az Allende-korminy foganatositotta intézkedések, az a torekvés, hogy biz-
1ositsdk a nemzeti fiiggetlenséget és szuverenitdst az orszag javainak a népi ura-
lom 4&ltal meghatarozott, a nép érdekében térténd felhasznalasdra, objektiv iga-
zolasai a Chile iranti, a torténelem iranti feleldsségérzetnek.

A kétet olvasdja elott kirajzoldédik az atfogéd miiveltség(i politikus, a lelkes,
humanizmustél és liangolé hazafisagtol fGtott, elmélyult gondolkodd, Salvador
Allende alakja. Az olasz radionak és televizionak ~— kevéssel az allamesiny elott
— adott interjuijaban Salvador Allende kiizdelmes életérdl, a forradalomrél, Latin-
Amerika elmaradottsagarol szélva, felvazolta a jovo emberérdl alkotott elkép-
zelését: | Kildnleges koncepciéju ember; ember, akinek értékrendje mélté ehhez
a széhoz, akinek cselekedeteit nem a pénz iranyitja; ember, akinek elképzelésé-
ben létezik egy kiildnleges dimenzid, ahol az értelem lesz az embert formdalo leg-
hatalmasabb er6... Azt akarom mondani, hogy hiszek az emberies emberben,
a testvér-emberben, és nem abban, aki madasok kizsékmanyoldsabol él.«

Salvador Allende élete utolsé pillanatdig hli maradt énmagdhoz, az eszmék-
hez, amelyeknek egész életét szentelte. Mély értelmiiek, gazdag érzelmi toltetliek,
a humanizmus {izeneteként hangzanak rovid és tartalmas végrendeletének szavai,
amelyet akkor mondott, amikor az elndki palotat, a La Monedat mdar koril-
zartdk az eskliszegb katonai ldzadok: ,,Barmi torténjék, életem kockaztatasaval is
kész vagyok ellendllni, hogy a torténelem itélészéke el6tt ez is bizonysdga lehes-
sen azok nemtelenségének, akik ok nélkiill folyamodtak erdszakhoz.®

A chilei nép Salvador Allendét kétségkiviil nemzeti hései koézé emeli, az
olyan szabadsdgharcosok mellé, mint O’Higgins, Carrera és Manuel Rodriguez,
vagy Balmaceda, a martir elndk.

Chiléhez egy utazdsom emléke flizédik, melynek alkalmdval személyesen is-
mertem meg Salvador Allende elntkdt. Egy péartdelegaciéban, Stefan Andreijel
egyutt részt vettem a Chilei Szocialista Part 1971. januari kongresszusdn, mely-
nek munkalatai La Serena fest6i kérnyékén folytak, Santiagétol északra, a Csen-
des-Ocedn partjan.
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Lattam és hallgattam Salvador Allendét a La Serena-i népgylilésen, amely
megeldzte a kongresszust; t6bbszér lattam a kongresszus alatt is. Vele egylitt
vettem részt egy futballmeccsen abban a santiagdi stadionban, ahol ma a chilei
nép bator fiait tartjdk rabsagban, kinzdsok és kivégzések rettegésében. Delegé-
cionkat a La Moneda elndki palotdban Salvador Allende hivatalosan fogadta.
Hasonloképpen vendégei voltunk maganlakosztdlydn, ahol feltarta eldttiink gon-
dolatait a Chilei Koztarsasdg jelenérOl és jovGjérol, a szocializmus sorsarol Latin-
Amerikdban és a vildgon, beszélt a romdn nép és a pdartunk iranti barati ér-
zelmeirél.

A bizalom ¢és optimizmus napjai voltak ezek, a lelkesedésé és a reményé,
a chilei nyar bearanyozta napok, mikor az orszdg baloldali erdi forré meggy6zo-
déssel targyaltak a szocialista tarsadalom felé vezetd utrél.

Salvador Allende elntk népi forradalmunk tapasztalatai feldl érdeklédott, si-
kereink forrdsait kutatta. Szerette volna megismerni Chilér6l alkotott benyomé-
sainkat.

Természetesen, ilyen roévid latogatds alkalméval nem lehet teljes képet, vég-
ieges véleményt alkotni egy nép torténelmérdl és jovojérdl. De mély benyomdst
tett rank a chilei forradalmi erdknek az az elhatdrozdsa, hogy orszdgukban em-
berséges jovot teremtenek, sajatos nemzeti koriilményeik figyelembevételével, a
szocialista orszagok tapasztalataira és a tudomdnyos szocializmus elveire alapozva.

Salvador Allende nincs tobbé kéztiink. Chile a fasiszta reakciés erbk dikta-
turajat nydgi. Nem szdndékszunk itt elemezni azokat az okokat, amelyek a chilei
demokratikus erdk legydzéséhez vezettek. Salvador Allende alakja viszont fénye-
sen magasedik Chile atmenetileg elsdtétedett egén, egy orszdgén, amely minden
megprébaltatds cllenére a gazdasdgi, tarsadalmi haladdas utja felé torekedett, a
fliggetlenség és szabadsag feltételei koézt. S ha Uj aldozatok &aran is, a chilei nép
ismét megnyitja majd ezt az utat, amelyen nemrég Salvador Allende vezette.

Salvador Allende hazdnkban megjelent kényve bizonyitéka a szabadsag és
a haladds, a szocializmus ¢és a béke szent ligyéhez valé ragaszkodasunknak, elko-
telezettségiinknek az eszmékhez, amelyekért a foldrajzilag toliink oly tavoli, de
népink szivéhez kozel 4llé chilei nép Salvador Allende vezetésével sikraszallt.

Valter Roman

Haborurol és bekérol

A Korunk felkért, hogy irjak egy szemlét az utébbi idoben megjelent, a haboru
és a béke elméleti kérdéseinek szentelt hazai munkdkrdl. Az anyagot Osszegyfij-
tottem, am egyéb elfoglaltsdgok miatt a megirdsra nem jutott idé. Kozben, szep-
tember derekan, részt vettem a XV. filozéfiai vilagkongresszuson. A varnai kong-
resszus kozponti témdja (Tudomdny — technika — ember) lehetové tette, hogy
négy plendris {ilés, hat kollokvium, kilenc kerekasztal-értekezlet, nyolc kutatécso-
port és szdmos szemindrium keretében kozel kétezer filoz6fus fejtse ki véleményét
korunk nagy kérdéseirdl, kézottik a hdbord és a béke kérdéseirdl is. Noha a filo-
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z6fusok feleldsségérol és tennivaldirol a nagy korkérdések épitd jellegli megoldd-
sdban sziikségképpen sz6 esett a kongresszus valamennyi Osszejovetelén, a hdbort
és a béke elméleti kérdéseivel kiilondsen két rendezvény foglalkozott kozvetleniid:
a 6. kollokvium, amelyet Technika, béke és jelenkori marxizmus cimmel az ismert
amerikai marxista filozéfus, John Somerville vezetett, valamint a lengyel filozo-
fuskiildéttség rendezte Filozéfia és béke cimii szeminarium. Részt vettem ezeken
az uléseken, és az ott tapasztaltak alapjdn is allithatom, hogy a hazai szakemberek
munkdai igen magas elméleti szintet képviselnek. Jollehet nem a vérnai filozéfiai
vilagkongresszus &ltalanos ismertetése a célom, meg kell jegyeznem, hogy kiildott-
ségiink igen termékeny munkat fejtett ki. A marxizmus alkoté jellegének elbtérbe
allitasa és a dialéguskészség, amely partunk uUtmutatasainak megfeleléen filozéfiai
életinket jellemzi, igen kedvezd fogadtatdsra taldlt, és jo eredményekhez vezetett
a varnai kongresszuson is.

Az aldbbiakban az eredetileg tervezett szemle kévetkezik, azzal a modositassal,
hogy a kérdéseket a véarnai kongresszuson tapasztaltak alapjan valasztottam ki,

&

Jollehet egy termonukledris vildghabori lehetéségének, illetve elkeriilheto-
ségének a problémAaja kordntsem meriti ki a habortuval és békével kapcesolatos
elméleti és gyakorlati kérdéseket, kétségtelen, hogy ezeket nem lehet manapsag
érdemben targyalni mdés perspektivabol.

A varnai filozéfiai kongresszuson is sok szé esett errdl. Természetesen min-
denki egyetértett abban, hogy a termonukledris hédborit el kell keriilni, hogy lehet-
séges és szitkséges ilyen iranyban cselekedni, hogy ebben a békéért kiizdok soraban
a filozéfusokra is nagy felel6sség hdarul. Ugyanakkor azonban véleménykiilénbségek
is mutatkoztak. John Somerville és masok egy esetleges termonukledris haborut a
civilizdcio, végsd fokon az emberiség pusztuldsaval egyértelmiiként tekintettek. Vol-
tak azonban olyan felszolalok, akik tulzotit pesszimizmussal vadoltak az eldbbieket,
azt hangoztatvan, hogy az Oridsi pusztitdsok ellenére egy termonuklearis vilagha-
bori nem jelentené a civilizalt vildg végét. Ismeretes, hogy partunk és allamunk
az elobbi véleményen van. Ez a vélemény tudomdnyos szempontbdl megalapozott
és a békeharc stratégidja szempontjabol nagy fontossagu. Végsd fokon olyan kérdés
ez, amelyre a valaszt nem o6hajok, nem is filozéfiai eszmefuttatdsok, hanem pontos
szamitdsok alapjédn adjdk meg. Ezeket a szdmitdsokat tudésok végezték el, és a
valasz teljesen egyértelmii. Oppenheimer ezt a valaszt gy fogalmazta meg, hogy
egy atomhdboril esetén nem marad elegend6é szamban él6 ember a holtak elte-
metésére, és az életbenmaradottak irigyelni fogjék a holtakat. (Es ne feledjiik, hogy
Oppenheimer ezt immar kozel két évtizeddel ezeldtt mondotta.) Véleményunk sze-
rint az, aki eltekint a szoban forgé szamitasoktél, nem kezeli kellé feleldsséggel
ezt a sorsfontossagi kérdést, a ,tulélés* reményében nem kévet el mindent egy
vilagkatasztrofa megakadalyozasara.

Ebbél a szempontbol kell megitélni dltaldban a héboruk kérdését korunkban.
Innen az imperialista allamok katonai doktrindiban eldszeretettel hasznalt ,kor-
latozott nuklearis hdbord“ tételének rendkiviilli veszélyessége. Innen A&ltaldban
barmilyen hdboru veszélyessége, hiszen napjainkban minden hdboru d&talakulhat
altaldnos vilagégéssé. Csakis ez a bedllitds mozgésithatja kellden erélyes cselekvésre
a békéért kiizdo eroket.

A habord kérdéseivel foglalkozé irodalombdl altaldnosan ismert az a tétel,
hogy a tomegpusztité eszkdz0k roppant méretd fejlodése olyan tényezd, amely
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visszatarthatja azok birtokloit bevetésiiktol. Alfred Nobelt is foglalkoztatta az a
gondolat, hogy egy olyan roppant erejii romboldeszkéz felfedezése, amely az egész
vilagot pusztuldssal fenyegetné, lehetetlenné tenne mindenfajta hdbortt. Ismeretes,
hogy néhdny évtizeddel késobb Lenin is felvetette ezt a gondolatot. Somerville az
utobbi évtizedek tapasztalatai alapjdn tdrgyalta ezt a kérdést, és valasza rendkiviil
meggondolkoztaté. Kézleményében nagy teret szentelt az ugynevezett kubai vélsag
elemzésének, és a néhai Robert Kennedy emlékirataibél meritett bo szemelvények
alapjén kimutatta: egy adott pillanatban vgy latszott, hogy az amerikai vezetdk
hajlandok lettek wvolna a nukledris fegyverhez folyamodni, jollehet tudatdban
voltak annak, hogy a viladgégés utdn nem lesz sem gyoztes, sem legyozott. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ilyen ,vdlsag-helyzetek* a legvaratlanabb pillanatokban is
bekiivetkezhetnek, Vagyis a kataklizma tudata dnmagdban nem feltétleniil elegendd
a kataklizma elkeriilésére. Az amerikai filozéfus kovetkeztetése nem pesszimista,
ellenkezoleg, a békéért kiizdo erdk éberségére és felelosségére figyelmeztet.

Partunk és dllamunk #llispontja a széban forgé kérdésben jol ismert. Szor-
galmazzuk a termonukledris fegyverek gyartdsdnak besziintetését, a l1étezd készletek
megsemmisitését, a termonukledris hdborli lehetéségének kikliszobolését. A hazai
szerzok péartunk elvi alldspontjanak megfelelden elemzik e kérdéseket. Igy példaul
Valter Roman kimutatja!, hogy a termonukledris habort elkeriilhetéségének legiobb
biztositéka a szocializmus és a béke javara tortént erdeltolodds. A hdborik elke-
riilhetoségét elemezve, Valter Roman meggondolkoztaté érvként hozza fel tébbek
kozott azt a tényt, hogy a vildg lakossdganak 60%-a a mdsodik vilaghdbori utan
szilletett, é&s a jelenleg létezd nemszeti dllamoknak t6bb mint fele is ebben az
idoszakban keletkezett. Az elmult évek, valamint napjaink tapasztalatai is meg-
gyo6zoen bizonyitjdk, hogy a vitds nemzetkdzi kérdéseket lehetséges és sziikséges
targyalasok utjan rendezni.

Ha az eddig emlitett kérdésekben — egyes dogmatikus és sziikldtokérii allds-
pontokkal ellentétben — egyetértettiink a Somerville vallotta nézetekkel, egy vonat-
kozdsban nem értiink vele egyet. Az amerikai filozoéfus ugyanis tgy vélekedett,
hogy a vildgkatasztrofat jelentd termonukledris hdbori perspektivajaban értel-
metlenné valik a habori igazsdgos vagy igazsdgtalan jellegérdl beszélni.

A héabora igazsdgos vagy igazsagtalan jellegérdl szolé tanitas a hdborura
vonatkozo marxista elmélet és kommunista gyakorlat egyik leglényegesebb eleme.
Az ezzel kapesolatos kérdések sziikségképpen elotérben allottak a varnai kongresz-
szuson, mint ahogyan jelentds helyet foglalnak el a hazai szerzok okfejtéseiben is.
A lengyel filozéfusok rendezte Filozdfia és béke szemindriumon egy nyugatnémet
filoz6fus iskolapéldaszerii tisztasaggal fogalmazta meg ezzel kapcsolatban a mar-
xizmussal ellentétes polgdri pacifista dlldspontot. Sokat beszélnek, mondotta, a jé
€s a rossz hdborur6l. Szémomra nyilvdnvalé, hogy minden hadviseld fél jénak
tartja a maga hdborujat, és rossznak az ellenfeléét. Marmost hol van az az archi-
medesi pont, amelyen allva minden ©nds érdektol filiggetleniil, maximalis targyi-
lagossdggal meg tudjuk itélni a haboru jellegét? A filozéfiai elfogulatlansag sikjan
ilyen archimedesi pont nem taldlhato.

) ,_'_Marx;_lsték szamdra nyilvdnvaloak az érvelés ingatag pontjai. Eldszér is, nincs
jo és rossz haboru, a marxistik nem errdl, hanem igazsdgos és igazsdgtalan hébo-
rarél beszélnek. Olesod, és a jo szdndéku német filozéfust taldn sértd eljaras lett
volna visszakérdezni, vajon valéban nem tudja-e elddnteni, hogy példaul a hitle-
rista Németorszdg hdborli igazsdgosak vagy igazsdgtalanok voltak-e (jollehet nem

1. Valter Roman: Revolufia stiinfifici-tehnicld, revolufia tehnicl-militari si implicatiile lor po-
litice (ldsd: Revolutia stiinfifici-tehnicd si implicatiile ei in domeniul militar). Bucuresti, 1972.
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lennék 6szinte, ha tagadnam, hogy ez a kérdés sokunkban felmeriilt). De kapcsoljuk
ki az érzelmeket, és maradjunk az elméleti érvelés sikjan.

Nyilvdanvald, hogy az igazsagos vagy igazsdgtalan mindsités erkdlesi-politikai
értékitélet. Ellentétben a pozitivista alldspontokkal, a marxizmus korantsem tagadja
az értékitéletek tudomdnyos jelentoségét, ellenkezdleg, a marxista targyilagossagot
tobbek ko6zott az kilonbozteti meg a langyos és kodositd objektivizmustol, hegy a
tények és realitdasok tudomanyos tdrgyilagossagi felmérése és elemzése alapjan
kovetkezetesen érvényesiti a tdrsadalmi haladas kovetelményeit, és ezeket srték-
itéletekben is megfogalmazza. Amikor a haboru igazsdgos vagy igazsagtalan jelle-
gérol van sz6, nem egyik vagy masik fél kijelentéseibsl, véleményébdl indulunk ki,
hanem olyan, tudomanyos pontossdggal megallapithato tényekbdl, mint: a habori
kirobbandsdnak tarsadalmi-torténelmi feltételei, annak a politikai vonalnak a jel-
lege, amelynek a haboru folytatdsa, milyen tarsadalmi-gazdasagi alakulatokrdl van
sz6, mely osztdlyok érdekeltek a haboru kirobbantasaban, milyen célokat kévetnek
a hdbortiban stb. Csak mindezen tényezok elemzése alapjan szliri le a marxizmus
egy haboru igazsiagos vagy igazsagtalan jellegére vonatkozé értékitéletét. Ez az
értékitélet nemcsak lehetséges, hanem — Lenin megallapitasa szerint — olyan
sziikséges elofeltétel, amely nélkill a marxistdk nem foglalhatnak 4allast a haboru
kérdésében. A hazai szakirodalomban tobbek ko6zott Corneliu Soare foglalkozik
ezzel a kérdéssel, és kimutatja, hogy a haboru ilyen tipologidja neélkiiiGzhetetlen
a katonai stratégia kidolgozasaban is.2

Somerville allaspontja tarthatatlan, mert a fenti szempontok egy esetleges
atomhaborG kirobbanasakor sem vesztik el érvényliket, és maradéktalanul tekin-
tetbe kell venniink azokat az ugynevezett klasszikus fegyverekkel vivott hdboruk
esetében, amelyek, sajnos, még egyaltalan nem tilintek el. Nyilvanvalé szamunkra,
hogy a vietnami nép igazsiagos haborut folytatott az amerikai imperializmus igaz-
sagtalan hdboruja ellen, éppen ezért a szocialista Romadnia, mas szocialista ocrsza-
gokhoz és a vildg haladd erdihez hasonléan, messzemend tamogatast nyujtott a
vietnami nép igazsdagos harcaban.

Legyen szabad itt egy kis kitérot tennem. A Somerville vezette kollokvium
és altalaban a kongresszus egyik, mély benyomast kelté eseménye volt egy eészak-
vietnami filozofus felszolalasa, aki azt fejtegette, hogy a vietnami hdboru torté-
nelmi tapasztalatai gazdag anyagot szolgaltatnak a filozofiai elmélkedésre. A kong-
resszuson sokat vitatkoznak a technika, illetve az ember szerepérdl, mondotta.
A vietnami nép megfeleld valaszt adott erre a kérdésre azzal, hogy ellendllt és
gyozni tudott a roppant technikai apparédtust felvonultaté amerikai imperializmus-
sal szemben. Fenn, a magasban az amerikal pildta Ggy érezhnette, hogy puszian
fliggvénye a magasrend{i technikanak. Amikor azonban lelotték gépét, és a pilota
fogsagba esett, mondotta a vietnami filozéfus, a technika mindenhaté ereje 3zét-
foszlott, és elottiink allott az ember a maga nyomorusagival, de a maga felelos-
ségével is. ' ;

Visszatérve a hdboru igazsdagos vagy igazsdgtalan jellegére: az idevonatkozé
marxi—lenini elvek maradéktalan érvényét hangsilyozva, még néhany megjegyzést
kell tenniink. A hazai szerzék is figyelmeztetnek a politika és a haborii nagyfoku
mobilitdsara, melynek kévetkeztében kiillonb6zé iddszakokban a haboru atcsaphat
igazsdgtalanbdl igazsdagosba, illetve forditva. A multban is volt erre példa, a jelen-
kori kérillmények ko6zott azonban ennek az ,.eldjelvaltozasnak® még nagyobbak a

2. Colonel dr. Corneliu Soare: Consideratii asupra tipologiei razboiului in epoca contemporand
(lasd: Studii social-politice asupra fenomenului militar contemporan). Bucuresti, 1971.
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lehetoségei. Tovabbd, anélkill hogy lemondandnk errdl a tipologidarol, tekintettel
kell lenniink arra a maéar emlitett veszélyre, hogy jelenleg barmilyen hdbori az
atomhdboru kiiszébéig sodorhatja az emberiséget. Partunk és allamunk abbdl indul
ki, hogy a megvéaltozott nemzetkdzi koriilmények kozott lehetséges és sziikséges
mindenfajta, allamok kozotti hdboru elkeriilése, kikapcsoldasa, a vitds kérdések
targyaldsok 1utjadn torténd rendezése. Az emberiség szempontjdbol ez a legfon-
tosabb. Ennek a magasrendli felelosségtudattol athatott elvnek tett és tesz eleget
hazdnk, amikor példdul a legutobbi kozel-keleti konfliktusban nem egyik vagy
masik hadviselo fél elitélését tartotta fontosnak, hanem a hadmiiveletek azonnali
besziintetését, annak kimutatasat, hogy idegen teriiletck megszallasa, az ENSZ
hatdrozatainak tiszteletben nem tartdsa stlyos kiévetkezményekkel jar, hogy a vitas
kérdéseknek nem szabad hdborikhoz vezetniiik, ezeket politikai és diplomdciai,
nem pedig fegyveres eszkozokkel kell és lehet rendezni, minden fél, az egész haladé
emberiség alapvetd érdekeinek szem elott tartdsdval,

A katonai doktrina és stratégia szdmaéara a hdboru emlitett tipolégidja elen-
gedhetetlen, de nem elegendd. A katonai stratégia szempontjdbdl a hdboru jellegét
nem csupan a politikai célok fényében sziikséges megvilagitani, hanem olyan
tényezék alapjs’m is, mint a hadviselés modja, méretei, teriilete, idétartama sth.
hangoztatva ennek nem csupén elméleti, hanem nagy gyakorlati fontossagat is.
Anélkiil, hogy részletes fejtegetésekbe bocsdtkozndnk, kozreadunk itt két — véle-
ményiink szerint érdekes — tipoldgiai tabldzatot.

Corneliu Soare a kdvetkezé kritériumokra hivia fel a figyelmet a haborik
tipusainak megallapitasdban:

Erik,
eszkozok

Erkélesi
politikai

Igazsagtalan \ﬁzsagas Klasszikus
\* Nesd

Nukledris

l{orlilv.ott Totilis

Mandverezd A miiveletek stratégiai Méretek
Allé 4--—-"“"‘_ jellegzetességei Célok
Vilag- Allamok kozii
Teriileti <: /
méretek Helyi » Polgar-
. Hossza tartami
1dé <:

Rovid tartami

Pavel Ciuhureanu a hadviselé felek jellege szerint allitotta ossze tipoldgiajats.

3. Colonel dr. Pavel [Ciuhureanu: R#zboiul ca situatie conflictuald specific (14sd: Studii social-
politice asupra fenomenului militar contemporan), Bucuresti, 1972.
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A HADVISELO FELEK JELLEGE

Hadviseld

Egyenlé versus Folérendelt versus Uralkodd versus
felek egyenlé aldrendelt uralt
1 2 3 4
I II. III.
Egyazon ' osztaly- Csoport wvs. cso- T&bbségi  csoport Hatalmon levd

hoz tartozé cso-
portok!

port (rabszolgatar-
t6 arisztokracia vs.
rabszolgatarté de-

vs. kisebbségi cso-
port

csoport vs. disszi-
dens csoport (An-
tonescu-kormany

mokracia) vs. Vasgarda)
1v. V. VI.
Tarsadalmi 0Sz- Osztaly vs. osztaly Tébb osztaly wvs. Kizsdkmaéanyoldk

talyok?

W mRTERL L L

(polgdrsag wvs. hi-
béri osztaly)

egy osztaly® (pol-
garsag és f6ldes-
urak wvs. paraszt-
sag, 1907-ben)

vs. kizsakmanyol-
tak (rabszolgatar-
tok wvs. rabszol-
gak, hébérurak
vs. jobbagyok, pol-
garsag wvs. prole-
taridtus)

. VIIL VIII. IX.
Emberi  kOzissé- Koézosség vs. ko- Emberi kozosség Nemzet vs. nem-
gek? zOsség  (nép  vs. vs. csoport (a ku- zeti kisebbség (ira-
nép, nemzet wvs. bai nép vs. Batis- kiak ws. kurdok)
nemzet) ta-rezsim)
X. XI. XII.
Nemzeti allamok Nemzeti dllam vs. Allam wvs. felkeld Metropolis wvs.
nemzeti allam (Né- vagy szecesszio- gyarmat® (Portu-
metorszag vs. nista mozgalom galia vs. Angola,
Franciaorszag (antigerilla habo-  Mozambik, Gui-
1871-ben) ri, Kongo vs. Ka- nea-Bissau)
tanga)
XII1. XIV. . XV.
Tobb nemzetiségii T6bb nemzetiségl Tébb nemzetiségii Uralkodé nemzet
allamok allam wvs. tobb allam vs. nemzeti vS. elnyomott
nemzetiségli dllam allam (Ausztria— nemzet (cari Orosz-
(cari Oroszorszag Magyarorszag vs orszag wvs. Len-
vs. Ausztria—Ma- Szerbia) gyelorszag)
gyarorszag)
XVI. XVII. XVIIL
Allamszévetségek? Allamszévetség vs. Allamszévetség vs. Imperialista al-
allamszovetség allam (Szent Szo- lamszovetség  vs.

(Hitler-ellenes koa-
licié vs. tengely-
hatalmak és csat-
16sallamok)

vetség wvs. Fran-

ciaorszag)

gyarmati vagy fél-
gyarmati orszag
(6piumhdébora)
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1. Egyazon osztalyon belili kiilénbdzd csoportok konfliktusairél van sz a hata-
lomért vivott harcban. Ezek a konfliktusok csak akkor alakulhatnak at haboruva,
ha az osztdly uralma a maga egészében nincs veszélyeztetve. Kiilondsen a hiibéri
rendben voltak gyakoriak.

2. Az osztilyok kozotti konfliktusokban nem feltétleniil vesz részt az osztaly
cgésze; ugyanakkor minden osztily igyekszik szovetségeseket talalni mas osztalyok
soraiban, beleértve a szembendll6 osztaly elégedetlen csoportjait.

3. Ide soroljuk azt az esetet is, amikor az osztdly szévetségesei elenyészéek,
segitségiik jelentéktelen, és ily médon az osztdly gyakorlatilag egyediil all szemben
az ellenféllel.

4. Politikai szempontbol valamely emberi koézosség nemzeti allamot alkothat,
tirténelmileg korlatozott idére két vagy tébb fiiggetlen &dllamot hozhat létre, tagja
lchet egy tobb nemzetiségli allamnak, esetleg egészében vagy részben idegen alla-
mok fennhatoésaga alatt all.

5. Ez a helyzet a tobb nemzetiségli allamok esetében is érvényes.

6. Lasd mint fent.

7. Az allamszévetségek kilGnb6zéek lehetnek. Két jellegzetes esetet emlitiink:
a) ugyanolyan tarsadalmi rendszer(i orszagok szévetsége; b) kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszer(l orszagok szovetsége.

Megjegyezni kivanjuk, hogy: 1. a hazai szerzok tipoldgiai foglalatossdga Ossz-
hangban van a kérdés irant vildgviszonylatban megmutatkozé érdeklodéssel; 2.
szerzoink marxista felkészultsége, az, hogy fejtegetéseikben partunk politikai alap-
elveibél indulnak ki, magas foku tudomdnyos értéket biztosit tipolégiai kisérle-
teiknek.

A héaborutipusok sordban szakembereink behatdéan tanulmanyozzak az 4alta-
lanos népi hdbord (a roman terminolégidban: rdzboiul popular generalizat) el-
méleti és gyakorlati kérdéseit. Jollehet a torténelembél is ismeriink ilyen tipusu
haborukat — annak idején Marx és Engels nagy figyelmet szentelt ezeknek -—,
napjaink valosdga iranyitotta reajuk a katonai szakemberek figyelmét. Amint arra
a hazai szerzok is utalnak, az altalanos népi haboru jelentds szerepet jatszik Jugo-
szlavia katonai doktrindjdban (lasd: La conception yougoslave de défense popu-
laire généralisée. Mejdounarodna Politika, Belgrade, 1970), kiilénds tekintettel en-
nek az orszagnak a fasizmus ellen vivott hdboruban szerzett tapasztalataira. Az
djabb keletli tapasztalatok sordban elsé helyen a vietnami nép harcat kell meg-
emliteni. Constantin Antip, Eugen Bantea és Iulian Cernat véleménye szerint? az
altalanos népi haboru stratégidja korunkban terjedt el, adekvat megoldasként a
kis és koOzepes orszagok szamadra olyan helyzetekben, amelyekben egy hatalmas
technikai erdével rendelkezé agresszorral kell szembenézniiik. A kis és koézepes &l-
lamok az 4&ltalanos népi haboruval cstkkenthetik és kompenzalhatjak sajat tech-
nikai hatranyukat, illetve az agresszor technikai félényét. Nem sziikséges kulén
hangstlyoznunk, hogy az &altalanos népi habori megitélése elvalaszthatatlanul kap-
csolodik a hdboru fentebb targyalt igazsagos, illetve igazsagtalan jellegéhez. Az
altalanos népi hdboru par excellence igazsdgos habori az igazsdgtalan hdborut
folytatd agresszorral szemben. Politikai és katonai fejiegetéseikben a hazai szer-
z6k partunk idevonatkozé felfogdsabdl indulnak ki, amelyet Nicolae Ceausescu
elvtars a kovetkezoképpen fogalmazott meg a X. partkongresszuson: ,,A mi kdéril-
ményeink ko&zott, habori esetén, nemcsak a hadseregnek, hanem valamennyi &l-
lampolgdrnak készen kell dllania a harcra a haza szabadsaganak, szuverenitdsa-
nak és teriileti épségének a megvédéséért. Mi uUgy véljiik, hogy egy antiimpe-
rialista hédboru, egy védelmi hdborii nem lehet mads, mint népi habord, és hogy
a gybzelmet nemecsak a fronton, hanem az egész nép altaldnos harcaval kell ki-
vivni. Ez az értelme azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a part és a kormény
tett a hazafias garddk megalakitasara és az ifjusdg katonai kiképzésére. Igy meg-
valoésul a marxizmus—leninizmus klasszikusai daltal megfogalmazott kdévetelmény,
amely szerint a forradalom felfegyverzi az egész népet.“s

Szerzoink felhivjak a figyelmet arra, hogy az Aaltaldnos népi haborit helyes
megitélésében egyarant ovakodni kell attél, hogy akar a reguldris hadsereg, akar
a partizdntevékenység szerepét ala-, illetve tulbecsuiljék. Hazank szdmadra, irja

4. General-maior Constantin Antip—General-majior Eugen Bantea: Citeva consideratii despre
rézboiul popular si inarmarea generald a poporului; Colonel Iulian Cernat: Unele particularititi ale
rézboiului intregului popor pentru apdrarea patriei socialiste (az idézett kétetben).

5. Nicolae Ceausescu: Romdania a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének utjén IV,
Bukarest, 1970. 298. :
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Constantin Antip és Eugen Bantea, a helyes katonai doktrina megkdveteli,: hogy
kelld jelentdséget tulajdonitsunk a nemzetvédelmi rendszer mindkét tényezdjé-
nek, .mind a reguléris hadseregnek, mind a teriileti, nem regularis alakulatoknak.

A katonai szakirékat élénken foglalkoztatja a gyodzelmet biztosité tényezok
alakuldsa az 4&ltaldnos népi héaboruban. Szerzéink itt is figyelmeztetnek az. egy-
oldaltt és merev felfogasok terméketlenségére, elhatiroljdk magukat azoktdl, . akik
szerint a gydzelmet biztosité tényezdkre vonatkozé marxista katonai- doktrina a
széban forgé héborutipus esetében is maradéktalanul és wvdltozatlanul érvényes,
és azoktél is, akik szerint — adott koriilmények koézétt — az ismert séma érvé-
nyét veszti. Szakembereink szerint az idevonatkozé marxista doktrina a .maga
egészében érvényes, azonban a tényezdk jatéka bizonyos modosuldsokat szenved
Példéaul, a ,klasszikus“ -hdborukhoz viszonyitva novekszik a szellemi (politikai,
erkdlesi, ideolégiai) és a mindségi (szervezési, irdnyitasi, koncepcids) tényezok sze-
repe, viszonylag csékken az anyagi és mennyiségi tényezéké. Ebbdl a szempontbol
fejtegetik a szerzok a nép altaldnos felfegyverzésének, a part politikai és ideolo-
giai munk4djanak jelentoségét. ;

. i A
® . .

A hiboru és béke elméleti kérdéseirdl folyé vitdkban nem keriilhették el az
Ujraelemzést a habori eredetére és lényegére vonatkozé klasszikus tételek sem.
Ez a probléma o6nmagaban kildn tanulmanyt igényelne; itt csupan jelezni 'ki-
vdnjuk a felvetett szempontokat és a vilaszkeresés iranyait. Akdrcsak vilagvi-
szonylatban, a hazai szerz6k miiveiben is névekv0 teret kap a haboru konflikto-
l6giai vizsgalata (lasd Pavel Ciuhureanu és Vasile Secires tanulmanyait®). A szer-
z6k, anélkill hogy elvdlasztandak a habori okait a gazdasagi tényez6tGl, a politika
elsobbségérdl szolé lenini tanitds fényében kiemelik a politikai konfliktusok vi-
szonylagos ¢ndllésagat a gazdasigiakkal szemben, a habort okat e konfliktusok
bizonyos tipusdhoz kapcsoljdk. A jelenkori nemzetksézi viszonyok tapasztalatai
alapjan ujragondoljak azt a kozkeleti felfogast is, miszerint az a tétel, hogy a
habori a politika folytatisa mas, erdszakos eszkozokkel, elsGsorban a belpoliti-
kéra vonatkozna. Noha e megkilonboztetett fontossagi és alapjdban véve Gj kér-
dés koriil még csak tapogatdozasokrol szamolhatunk be, a tovabbi elméleti 'kuta-
tdsok szamdra sziikségképpen korvonalazédik az a kérdés, hogy mit is jelent tu-
lajdonképpen a kilpolitika viszonylagos ©Onallésdga a belpolitikdval szemben, kii-
16nds tekintettel a kiilpolitika rendkiviili moédon megndvekedett szerepére nap-
jainkban, valamint az, hogy valéban mindig és minden kérilmények kozott &ssz-
hang van-e a bel- és a kiilpolitika k&zott.

Ezzel azonban madar a héboru ismert meghatdrozasahoz értiink. A marxizmus—
leninizmus hagyomanyos meghatarozasa a hdéborirél a clausewitzi tételbdl indut
ki, miszerint a hdbori a politika folytatdsa mds, erdszakos eszkozokkel. A hazai
szerzok sziikségesnek tartjdk megkiilénbéztetni a hdborut az erdszak alkalmazd-
sanak mas formaditél (lasd Pavel Ciuhureanu tanulmadnyat). Felvetik tovabba azt
a kérdést, hogy a jelenlegi koriilmények koéz6tt minden esetben maradéktalanul
érvényes-e ez a meghatarozds. Valaszuk, hogy a clausewitzi eredetlt meghatarozas
érvénye nem abszolutizdlhaté, de abszolit médon nem is tagadhaté. Lényegében
arr6l van sz6, hogy egy termonukledris hédbori perspektivajabol a meghatarozas
értelmét veszti, egy ilyen habord utdn ugyanis sem a politikat, sem pedig egye-
bet nem lehet ,folytatni®. Igaz, hogy egy meghatarozott politika elvezethet' egy
ilyen haborthoz, de abban megsziinne a politikai és dltalaban a tdrsadalmi élet
(lasd Valter Roman tanulmanyat).

Végiil néhany szét a békérdl. Kozhelyszerli megdllapitds, hogy napjaink valo-
saga igy veti fel a kérdést: vagy békés egymds mellett ¢élés, vagy nem élés. Bar-
mily vildgosak is békepolitikdnk alapelvei, a dialégus elengedhetetlenné teszi a
békére vonatkozo kérdések elméleti tisztazasat. Az elmélet altaldban nem :ismeri
az egyszer s mindenkorra lezart problémakat, és dllandéan ujrafogalmazza. kér-
déseit ott is, ahol latszélag mar minden vildgos. Ime, példdul egy rendkivil egy-
szerlinek tetsz0, 4m a val6sagban anndl bonyolultabb kérdés: mi a béke? Lechet-e

6. Pavel Ciuhureanu: i. m.; Locotenent Vasile Secdres: Relatiile politice si rdzboiul. ;‘Elemente
penttu o abordare geneticd (az idézett kotetbenm). o
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— ‘kérdezte valaki a varnai kongresszuson — a békét Ugy meghatarozni, mint a
héboru hidnyat? Milyen békérol beszélink? — kérdezte mads valaki, hiszen a tér-
ténelem sokfajta békét ismer, a Pax Romandt, a Pax Catholicat, Germanicat,
Americanat stb. Vilagos, hogy szamunkra a béke nem csupan a habort hidnydaval
cgyértelm{i. Nincs haboru Dél-Afrikaban, Rhodesidban, Guinea-Bissauban, de mond-
hatjuk-e, hogy béke van? Ismét mdas valaki azt mondotta, hogy a békés egymds
mellett élés csakis a pluralizmus elismerése és fenntartdsa mellett képzelhetd el,
mert nem egymds mellett élés az, ha nem ismerjiilk el a masik fél létezési jogét.
Nos, hangstulyozva azt a jol ismert allaspontot, hogy minden nép szuverén joga
megvdlasztani azt a tarsadalmi-politikai rendszert, amelyben éIni akar, nyilvdn-
valo, hogy a békés egymdas mellett élést nem a teljes tdrsadalmi immobilizmus
értelmében fogjuk fel (lasd errél Valter Roman tanulmanyat). A békét nem ugy
tekintjiik, hogy a kizsdkmanyoltaknak és elnyomottaknak nincs joguk harcba
szallni (akar fegyveres harcba, hdboruba is) felszabadulasukért, mert ezzel ,ve-
szélyeztetnék“ a békét. Ellenkezdleg, éppen a békés egymdas mellett €lés teremt
kedvezé alkalmat és lehetoséget a néptémegek szabadsagtorekvéseinek kibonta-
koztatdsara. Ebben az értelemben mondotta a varnai kongresszuson az ismert len-
gyel marxista filozéfus, Adam Schaff, hogy a békének forradalmi tartalma wvan,
mig egy esetleges termonukledris vilagégésnek semmilyen koriilmények kozott sem,
mert utébbi véget vet minden haladasnak, a béke pedig lehetévé teszi a tarsa-
dalmi haladast. A békés egymdas mellett élés nem Osszeegyeztethetetlen az osztdly-
harccal, ahogyan azt Gustav Wetter allitja, nem is vezet sziikkségképpen az ideo-
16gidk és a tdarsadalmi rendszerek konvergencidjahoz, ahogy Coudenhove-Kalergi
véli. Ime, csak érzékeltetésképpen, mennyire bonyolult és dsszetett a béke egyszerl
kérdése nemcsak az elmélet, de ettdél elvalaszthatatlanul és elsésorban a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat szdmdra. Ez ismételten a békéért kiizdd erdk, mindany-
nyiunk rendkivili felelosségére figyelmeztet.

L]

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy a fentiekben korantsem toérekedtem
a habori és a béke kérdéseinek modszeres és atfogd kifejtésére. Nem érintettem
szamos nagy fontossagi kérdést, kiiléntsen azokat, amelyek partunk és dallamunk
elvi dokumentumaibdl 4altaldnosan ismertek. Csupan az volt a szandékom, hogy
egy olyan elméleti kutatasteriiletre hivjam fel a figyelmet, amely, noha mindenkit
kozvetlenil érint, viszonylag kevésbé ismert, és amelyen a hazai szakemberek
jelentds eredményeket értek el. Ha e sorok olvaséi kedvet kaptak a felvetett
kérdések behatobb ismeretére, irasom elérte céljat.
Kallés Miklés

A jogosszehasonlitas jelentosége

a nemzetkozi egyiittmiikodésben

A kilonb6zé orszidgok jogrendszereinek és konkrét jogintézmeényeinek 0Osz-
szehasonlitdsa mar a legrégebbi idoktol foglalkoztatta a szakembereket, A . pelo-
ponnézoszi félszigetrdl képviseloket kiuldtek Athénba, hogy tanulmanyozzdk Szoldn
térvényeit; a rémai jog és peregrinus jog Osszehasonlitdsa utadn alakul ki a jus
gentium. A jogszabdlyok empirikus ©sszehasonlitdsa konkrét tarsadalmi sziikség-
letet .elégitett ki, de nem tekinthetd Osszehasonlité jogtudomdnynak. A mai ér-
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telemben vett jogtsszehasonlitasrol csak szdzadunk elejétol beszélhetiink; az 1900.
évi els60 nemzetkdzi jogdsszehasonlitéo kongresszus jelzi az Osszehasonlité modszer
tudomédnyos megalapozasdt. Az azéta eltelt évtizedek az Osszehasonlité jogi ku-
tatasok gyors fejlodését eredményezték, az Osszehasonlité jognak ma maéar gazdag
szakirodalma van, tobb orszagban egyetemi tantargy vagy tovdbbképzési disz-
ciplina.

A masodik vildghdboru utdn kezdbédik a jogtsszehasonlitds uj korszaka. A
szocialista vildgrendszer és a szocialista jog kialakuldsa eredményeként az OGssze-
hasonlité jog toébbé mar nem a polgari gondolatvilag beliigye, egyre inkabb ku-
tatdsi korébe kell vonnia a kilénbdzo tarsadalmi-gazdaségi alakulatok szabdlyo-
zasi rendszerének oOsszehasonlitisat. Kovetkezésképp a kutatdsnak tul kell ter-
jednie a formai hasonlosagok és kiilénbségek egybevetésén, fel kell &lelnie azokat
a ‘gazdasagi-tarsadalmi szlikségszer(iségeket, amelyek a kiilonb6zé szabalyokat lét-
i_"éhozték. A kialakult Uj kériilményekkel ma mar a kutatok doénté tobbsége sza-
mol. Az 8sszehasonlito jogtudomany olyan nemzetkozi hirnevll miiveldje is, mint
René David, a pdrizsi egyetem professzora, azt allitja, hogy a jogrendszereknek
kizarolag gazdasdgi alapjuk szerinti csoportositdsa — szimplista.

Ezzel el is érkeztiink a jelenkori jogGsszehasonlitdas alapvetd kérdéseihez,
amelyek mind a szocialista, mind a polgari jogirodalomban felvetddnek, és ame-
lyekre az egyes szerzOk — ideolégiai és politikai bedllitottsaguknak megfeleléen
— a legkulénb6zébb megolddsokat ajanljak. Az uj helyzet két alapkérdést vetett
fel: egyaltalan lehetséges-e a szocialista és kapitalista dllamok joganak Osszeha-
sonlito tanulmdényozasa, és vajon az egyes jogrendszerek kiilénb&zé tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsdgainak van-e valamilyen szerepe az &sszehasonlitasban.

A burzsod jogdszok nagy része — hosszabb-rovidebb habozas utan — szamolt
az 1) helyzettel, és ma mar a szocialista jogot olyan realitasként kezeli, melynek
sajatos céljai és fejlodéstérvényei vannak. A szocialista 4allamokban is hosszu
ideig tartozkodtak az Gsszehasonlito jogi kutatdstdl, a dogmatikus allaspont ugyanis
a kozmopolitizmus megnyilvanulasanak tekintette az ilyen iranyu érdeklodést.
Erre elméleti igazolasul az alap és felépitmény viszonydnak dogmatikus értel-
mezése szolgalt, amelynek értelmében szilikségtelen, sO6t egyenesen karos a ki-
16nb6z6 gazdasagi alapokon allo intézmények Osszehasonlitdsa, és a burzsoda jogot
csak annyiban kell tanulmdnyozni, amennyiben ez a szocialista jog felsObbrendi-
ségének bizonyitasdhoz elengedhetetlentl szlikséges. Kovetkezésképp a jogdssze-
hasonlitds eszméjét azonositottdk a polgari jogtudomdanyok objektivista szemléle-
tével; az érdeklodés kizardlag egyfajta szocialista jog intézményeire iranyult,
azonban ebben a keretben is jorészt ismertetd, leiré és nem tula]donkeppem osz-
szehasonlito tevékenység folyt.

A jogGsszehasonlitassal szemben a szocialista allamokban megnyilvdanulé tar-
tozkodas és idegenkedés (részben) érthetd volt, hiszen — jollehet R. Salleilles
mar 1902-ben a valosdg nem ismeretébdl szdrmazd utépidnak bélyegezte az egy-
séges és valtozatlan jogi szabalyozast — napjainkban is szamos burzsod szerzd
allitja, hogy az Osszehasonlité jog egyik legfontosabb feladata megvaldsitani ,,a
civilizalt népek“ kozds jogat vagy az egyetemes jogtudomanyt. (Megjegyzendd,
hogy a ,,jogegység“ gondolata jelenleg — legaldbbis ilyen formdban — az iparilag
fejlett orszagok érdekeit szolgalé ,jog-export® térekvéseket dlcazza tdbb-kevesebb
sikerrel.)) A szocialista jogtudomany természetesen nem fogadhatja el ezeket az
elméleteket és célkitlizéseket (amelyek lényegében a természetjogi elmélet fel-
tamasztdsat jelentik), ugyanakkor viszout egyre nyilvanvalébb, hogy a nemzet-
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kézi munkamegosztas mai fokan, a fejloddé dllamkézi kapesolatok koriilményei
kozott lehetetlen az elzarkozas.

A két vildgrendszer jogdnak ¢©sszehasonlitdsdra is érvényes pértunk veze-
téségének utmutatasa, melynek értelmében a fejlodés jelenlegi szakaszdban rend-
kiviili jelentéségii a fejlett tudomanyos gondolkodds eredményeinek megismerése
és elsajatitdsa, a kulturalis értékek széles korli nemzetkozi cseréjének fejlesztése.

Madsrészt -—— ha nem is ennyire hatdrozottan megfogalmazva — felvetddott
a kérdés: lehetséges- és sziikséges-e a szocialista allamok joganak &sszehasonlitdsa,
tekintve, hogy gazdasagi alapjuk azonos, kozos alapelvek vezérlik, és ceélkitlizéseik
is egyeznek. A szocialista jogfejlddés minden kétséget kizaréan bebizonyitotta,
hogy az egyes orszdgok joga kozétt — az egyezd vagy hasonlé alapintézmények
mellett — lényeges eltérések vannak, olyan jellegzetességek, amelyeket az egyes
orszagok sajatos gazdasagi-tdrsadalmi feltételei, toérténelmi hagyomdnyai hataroz-
nak meg. A fejlodés kezdeti szakaszaban az Osszehasonlitas t6bb szempontbdl is
egyoldalu volt, nem igyekezett kiillénvalasztani a szocialista fejldodés &altalanos tor-
vényszerliségeibol fakado szabdlyokat azoktdl, amelyeket a nemzeti sajatossagok
hatdroznak meg. Ma viszont mar nyilvdnvald, hogy minden szocialista orszag joga
a termelbeszk6z8k szocialista tulajdondn alapul, és a jogi szabalyozds kozds célja
hozzajarulni a szocialista és kommunista tdrsadalom felépitéséhez, az egyes 4&lla-
mokban alkalmazott jogi megolddasok azonban nem skatulyazhatéok merev model-
lekbe, hanem jellegzetességeiket a szocialista tarsadalom dltaldnos torvényszerii-
ségei €s az egyes orszagok konkrét adottsdgai egyidejlileg hatdrozzdk meg. A szo-
cialista allamok joganak Osszehasonlitdsa, a kozottilk levé hasonlésidgok és ki-
lonbségek {feltardsa, a szocialista d4llamépités sordn szerzett pozitiv és negativ
tapasztalatok felmérése csak gazdagithatja a politikai-jogi dontésekhez sziikséges
informécickat, elmélyiti tudomdnyos megalapozottsagukat: a szocialista jog Ossze-
hasonlité tanulmdnyozasa nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerll is.

Napjainkban tehdt nem kétséges a jogUsszehasonlitds jelentdsége a jogtu-
domany miivelésében, a nemzetek kélesénds megismerésének elmélyitésében és a
sokoldaltt nemzetkdzi egylittmiikédés fejlesztésében. Nehezebben eldéntheté kérdés
viszont, hogy milyen szinten és milyen mddszerrel végezzik az Osszehasonlitast.
Abban az esetben, ha két meghatdrozott orszag jogat vagy adott jogintézményét
hasonlitjuk Gssze, és ha figyelmiink kiterjed az esetleg kiilonbszd gazdasdgi alap
meghatdrozta jellegzetességekre, a kutatds nem {itkdzik kiildndsebb nehézségekbe.
Ha viszont egy jogrendszert vagy meghatdrozott jogintézményt szélesebb alapon
akarunk Osszehasonlitani, feltétleniil absztrakciékhoz kell folyamodnunk, mivel
gyakorlatilag kivihetetlen (és egyben célszerfitlen is) az &sszes modern Aallamok
(vagy akar tobbséglik) joganak &sszehasonlitasa. A kérdés csak ugy oldhatdé meg,
ha megkiséreljitk a k{ilonb6zd dllamok jogdnak meghatdrozé jegycik szerinti cso-
portositasat. Ennek érdekében René David javasolja a jogesaldd fogalmanak be-
vezetését az Osszehasonlité jogba, és ezen az alapon a vildgon jelenleg 16tezd
jogrendszereket a kovetkezd csoportokba (csalddokba) sorolja: a romai-—német, a
common law, a szocialista és a filozéfiai vagy vallasos jogcsaldad (ez utdébbiba
ltartozik a muzulmdn, a hindu és a kdnonjog). Bar ez a felosztds nagyrészt kiilsd,
formai jegyekbdl indul ki, haladdst jelent abbdl a szempontbdl, hogy -— ellen-
tétben a polgari komparatistdk kordbbi allaspontjaval — szamol a kialakult Gj
helyzettel, nevezetesen azzal, hogy a szocialista jogot, illetve jogrendszereket olyan
realitdsként kezeli, amely mindségileg kiilénbozo gazdasdgi alapra épiil, és a bur-
zs0a jogtol eltérd célkitlizései vannak. Az Osszehasonlité jog hosszu ideig melldz-
hette az egyes jogrendszerek vagy akdr ,jogcsaldadok“ gazdasdgi alapjanak be-
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hatébb tanulmanyozasdt, mivel ez — tekintve, hogy csak az ugynevezett civilizalt
orszagok jogat tanulményoztidk — lényegileg azonos volt. Ezzel szemben ma, ami-
kor a szocialista jogot egyetlen tudomdnyos igény{i Osszehasonlité munka sem
hanyagolhatja el, a kutatasnak feltétlenil tul kell terjednie a formai elemek, a
megjelenési formak hasonlésagainak és kiilonbségének egybevetésén. A jelenkori
dsszehasonlité jogi kutatdsoknak tehdt alapvetd jellegzetessége, hogy foglalkoznunk
kell -az alapvetd jogtipusok gazdasagi-tdrsadalmi meghatdrozéival; az Osszehason-
litas tullépett a hagyomanyos, szigortian jogi kercteken, és feltdrja a szabdlyok
inditékait és céljait is.

Minden 6sszehasonlité kutatds eredmeényességének elengedhetetlen elofeltétele
az oOsszehasonlitdsi alap meghatdrozasa. Az Osszehasonlitdsi alap terjedelmének
meghatdrozdsa rendkiviill fontos mozzanat: amint erre V. D. Zlatescu is utal, az
Usszehasonlitds torvénye értelmében minél kovetkezetesebben haladunk az altala-
nostél az egyedi irdnyaba, annal helytallobb eredményeket kapunk. De az Ossze-
hasonlitas tdrgydnak fokozatos dltaldnositdsa a tartalmi elemek eltlinéséhez és a
forma el6térbe keriilléséhez vezet. A nem marxista komparatistdk egyik tévedése,
hogy Osszehasonlitva a szocialista és mds jogesalddok intézményeit, kizdrdlag vagy
foként a formai elemeket veszik figyelembe, gyakran elhanyagolva azok tartal-
mat, kialakulasuk okait és tarsadalmi funkeciéit. E hibdk elkeriilése érdekében
a szocialista tudomanyban az elmosddé hataru ,jogesalad“ helyett a jog torté-
nelmi tipusa alapjan osztdlyozzuk a kilénbozé jogrendszereket, és ezen az alapon
kulonboztetjlk meg a szocialista jog torténelmi tipusdt, a burzsod jog tipusat
(ezen bellll a rémai—german, illetve a common law rendszert) és a valldsi-tradi-
cionalis rendszereket. .

A szakirodalomban hosszu ideig vitattak, hogy az Osszehasonlité jog onallo
tudomanydgnak tekintheté-e, vagy csupan a jogtudomany kutatasi moédszerének.
Anélkill, hogy részletesebben kitérnénk a vita ismertetésére és az ellentétes vé-
lemények alatamasztasara felhozott érvek elemzésére, utalunk arra, hogy a szo-
cialista jogtudomanyban ma mar mérvaddénak tekinthetd nézet értelmében az Osz-
szehasonlitds a jogi kutatémunka médszere, és nem tarthat igényt az &néallé tu-
domanydg mindségére. Ez az 4&llaspont semmiképpen sem jelenti az 6sszehason-
litas értékének tagaddsdt vagy lebecsiilését, hanem egy olyan realista szerh_lé_let-
modot képvisel, amely elismeri az 0&sszehasonlité modszer egyre nyilvainvél_ébb
hasznat, anélkiil azonban, hogy olyan tulajdonsdgokkal ruhdzna {fel, amelyékkel
a valésagban nem rendelkezik. .'

Osszegezve a szocialista jogtudomanynak az Osszehasonlitast illetd élléspont-
jat, Szaboé Imre a kévetkezdket irja: o

a) a .jogoOsszehasonlitds a jogtudomanyi kutatds egyik modszere, amelynek
alkalmazdsdval jelentds felismerésekre lehet jutni a jogrendszerek, a jogdgak és
jogintézmények sajatossdgaira vonatkozéan, ©ndallé Osszehasonlité jogtudomény
megalapozdsara azonban ¢z a moddszer nem alkalmas. Megemlitjik, hogy Traian
Ionascu mar az 1929—1930-as tanévben, a iagi-i egyetemen tartott eldéaddsaiban
hivatkozott az Osszehasonlitdsra mint a jogtudomdanyi kutatds modszerére;

b) a szocialista jogtudomdny az Osszehasonlitdst csak a kutatdsi mdédszerek
egyik elemének — illetve a kutatdasi moddszerek egyikének — tekinti, amely je-
lentés részeredményekhez vezethet ugyan, de a vizsgalt jogi jelenség lenyegerol
nem adhat teljes képet;

- ¢) eltérbéen attél a felfogdstol, amely a jogosszehasonlitist elméleti alap rél-
kiili, 6néallé, ,objektiv¢ vizsgdlodaskeént fogja fel, a szocialista jogtudomany razt
vallja, hogy a jogtsszehasonlitds mindig bizonyos elméleti 4llaspont alapjan tér-
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ténik, -akar kimondjidk ezt, akdr nem; barmilyen joglsszehasonlitds tehdt, kozvetve
vagy kozvetleniil, valamely jogelméleti koncepciéhoz - kapcsolddik; :

d) elvi kiilénbség van az azonos jogtipushoz tartozé” jogrendszerek vagy jog-
intézmények és az eltéro tipushoz tartozé jogrendszerek vagy jogintézmények Osz-
szehasonlitdsa kozdtt, az utobbi esetben ugyanis a jogintézmények tdarsadalmi
1ényegiiket illetben akkor is eltérdoek, ha formdjukban hasonlék vagy azonosak,
mig ‘az azonos jogtipushoz tartozé intézmények hasonlésidga egyben lényegi :is;

e) a jogdsszehasonlitds mind az 4&ltalanos jellegli, mind az &gazati jogtudo-
manyokban a jogi jelenségek megismerésének egyik nélkiillézhetetlen modszere
(4gazati jogtudomdny példaul az alkotmanyjog, allamigazgatdsi jog, bilintetdjog,
polgari jog);

1) a tudoményos megismerést szolgdlo jogdsszehasonlitiast meg kell kiilénboz-
tetni mind a meghatdrozott konkrét jogosszehasonlitdstél, mind pedig valamely
kutatdsi eredmény Osszehasonlité alapon térténé bemutatdsitol; mindez szorosan
kapesolédik a jogdsszehasonlitashoz, de nem azonos azzal

Az Osszehasonlitds tehdt a jogtudomany kutatiasi moédszere. Felvetédik azon-
ban a kérdés, hogy mennyiben szlikséges e modszer alkalmazdsa, amikor a szo-
cialista tarsadalomtudoményck olyan eredményes mddszerrel rendelkeznek, mint
a dialektikus és torténelmi materializmus. Mdas szoval: a jogdsszehasonlitds valo-
ban szikségszerfi-e, vagy csupdn annak megnyilvanuldsa, hogy elméleti jogé_sZaink
nem tudnak ellendllni egy divatos &ramlat csabitdsanak és ,,vildgszintre®“ tore-
kedve, tetszetés, de meddd tedridkat dolgoznak ki minden kiiléndsebb eredmény

nélkil? A kérdés ilyen feltevése azért is indokolt, mert — mint mér utaltunk
ra — egy meghatdrozott fejlédési szakaszban dogmatikusan értelmezték a dia-
lektikus és tdérténelmi materializmust, és — tobbek kozdtt — az Osszehasonlitds

modszerét is elvetették.

Ion Gheorghe Maurer, a bukaresti Jogtudomanyi Intézet akkori igazgatdja,
inar 1956-ben feltirta a marxista dialektika és a szaktudomanyok sajatos modszerei
kozotti viszonyt. Ennek értelmében a dialektikus modszer hozzasegit az objektiv
valosdg legaltaldnosabb fejlodéstorvényeinek megismeréséhez, azonban nem zarja ki,
sot feltételezi az egyes tudomanyagakra jellemzé sajatos moédszerek létét, amely az
altaldnos modszer egyedi esetekre valé alkalmazdsit jelenti. A jogtudoményban
ilven sajatos modszer a dialektika altaldnos modszerére alapozott ©sszehasonlitas.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy jollehet az Osszehasonlitis a jogtudomany igen
jelentls, de csupan egyik médszere. E felismerésnek fokozatosan oda kell vezetnie,
hogy‘bmegszﬁnjék a hazai pozitiv jog tanulmanyozdsa felé fordulé allam- és jog-
tudemanyok elkiilénillése a nemzeti -jogok Gsszehasonlité elemzésével foglalkozé
tudoményos tevékenységtél. Az egyesités azonban semmiképp sem tgy megy végbe,
hogy egyik vagy masik dgazat elnyeli ellenpdrjat, hanem ugy, hogy a belsé jogot
tanulmanyozo tudemanydgak egyre inkabb a pozitiv jog hatarain talra kzterJesz'ak
tevekenyseguket a komparatistéak pedig kutatasaik eredményeként a hazai Jogfe,]-
lodésre, a legmegfelelobb megoldasokra és jogi formdkra vonatkozé kovetkeztetése-
ket vonnak le. Az &sszehasonlité kutatdsokbol a hazai jogfejlodésre érvényes
kovetkeztetéseket lehet ugyan levonni, nem gondoltunk azonban mas &allamok jog-
szabdlyainak mechanikus és kritikatlan atvételére, még akkor sem, ha az illetd sza-
balyok egy adott dllamban vagy adott korszakban minden igénynek megfeleltek.
A kovetkeztetések és a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasanal messzeme-
nbden figyelembe kell venni az ,itt és most“ kovetelményeit, mert csak igy lehet
eletképes, a tarsadalmi elvdrasoknak megfelelé normékat és tudomdnyos tételeket
alkotni. Ez ugyan kozismert igazsag, de mégis ala kell htzni, mert hazank jogtor-
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ténetében szamos esetben probalkoztak idegen jogszabalyok ,dtiiltetésével®, ami
komoly nehézségeket okozott a jogalkalmazasban.

Mi tehat a jogdsszehasonlitds funkeiéja? A kérdésre a szakirodalom nem ad
egységes valaszt. A burzsod szerzok nagy része az Osszehasonlitds értelmét a jog
egységesitésében, illetve harmonizadldsidban, a nemzetkézi megértés fejlesztéséhen és
a hazai jog teljesebb megismerésében véli felfedezni. A jog egységesitésének (az
ujabb terminoldgia szerint: az ,azonos megoldasok kiilonbdzé utakon“ elvének)
politikai hdatterére és céljara mar utaltunk. A jog egységesitése tagadasanak lat-
szolag eilentmond az a tOrténelmi tény, hogy bizonyos korszakokban egy orszag
jogat szamos mds orszag atvette. Igy példdul a romai jog sok eurdpai allamba
behatolt, majd a Code Napoléon kézvetitésével mas foldrészekre — féleg francia
fennhatésdgu {ferliletekre - is atterjedt. Viszont ugyancsak a térténelmi példak
bizonyitjak, hogy ezekben az esetekben nem o6nkéntes atvételrdl van szd, hanem
tobb allam tdrvényhozdsianak egységesitését katonai hoditds, a politikai, gazdasagi
és ideologiai befolyas Kkiterjesztése tette lehetové. Bar a szocialista elmélet és
gyakorlat nem fogadja el a jog egységesitésének lehetOségét, elismeri, hogy — foleg
a nemzetkézi &rucsere megkOnnyitése érdekében — egyes dllamcsoportok kozos
szabalyokat fogadhatnak el és nemzeti jogukat ezeknek megfeleloen modosithatjak,
a kozos szabalyok létrehozdsakor azonban maradéktalanul tiszteletben kell tartani
az &llamok szuverenitdsat. (Ilyen kozds szabaly példdaul a KGST-ben részt vevd
allamok altal elfogadott egységes szallitasi alapfeltételek.)

Hazank jogirodalmaban V. D. Zlatescu mutatott rd4 arra, hogy az 6sszeha-
sonlitdsnak mindenekelbtt a térvényhozasi dokumentdciét kell szolgdlnia. A mo-
dern kovetelményeknek megfeleld torvénytervezetek kidolgozdasa megksoveteli a
nemzetkézi informacio-dramlast, adott esetben annak ismeretét, hogy wvalamely
tarsadalmi viszonyt hogyan szabalyoztak az egyes allamokban. Nem elszigetelt tor-
vényszivegek mechanikus egybevetésér6l van szé; az Osszehasonlitdsnak min-
denekel6tt a torvényhozasi dokumentaciét kell szolgalnia. Az sszehasonlitas tovabbi
funkcioja a sajat allam joganak mélyrehatobb megismerése.

Az Osszehasonlitds értékes anyagot szolgaltat az altalanos dllam- és jogelmélet
szamara is, amelybdl ez utébbi elméleti altaldnositasokat dolgozhat ki. Ugyanakkor
az Aaltalanos dallam- és jogelmélet meghatarozza az Osszehasonlitast végzd kutato
bdl és kiilonbségekbol levont elméleti kovetkeztetéseit és gyakorlati javaslatait.

Az Osszehasonlitds jellege, célja, funkcidi korill zajlé vitdk nem tekinthetdk
véglegesen lezartnak; igen sok kérdésben még nem mondtdk ki az utolsé szét.
Viszont mar nem kétséges, hogy a nemzetkdzi gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
mai szintjén elkeriilhetetlen mds &allamok jogdnak tanulmdanyozasa, a kapcsola-
tok fejlédésével parhuzamosan pedig a jogtudomany mindinkdbb részt vallal a
kulturalis értékek nemzetkdzi cseréjébol is. Példa ra hazank jogdszainak mind
szamottevdbb részvétele a killénbszd nemzetkszi rendezvényeken, az 6sszehasonlito
jogi kutatasok fellendiilése az utébbi években. Végsé soron ezek is hozzdjarulnak
a kolestnds megismerés elmélyitéséhez, a békés egymas mellett éléshez.

Balogh Andras




ELO TORTENELEM

1918. december 1.

December 1-én innepeltitk 55. évfordulojat a gyulafehérvari Nemzeti
Gyflilésnek, amely elhatdarozta Erdély egyesiilését Romédnidval. A nagy torté-
nelmi eseményrol sokan és sokféle mdédon irnak; Banyai Ldaszlé Pe fdgagsul
traditiilor frdfesti cimi{i tanulmanykétetébol leforditott részletiink sajatos
szemszoghol vilagitja meg e kérdést: ramutat, hogy a Nemzeti Gyfilésen el-
hangzott beszédek, a megfogalmazott dokumentumok haladé szellemii elveket
hangoztattak, s ugyanakkor a romdn nép ¢és a nemzetiségek egymds mellett
élésének, a tarsadalmi haladdsért vivott kézos hare 10j elveinek és gvakorla-
tuknak igéretét is tartalmaztdk.

Hogy Erdély roman lakossdga kinyilvanithassa szabad akaratat, a kd&zponti
Roman Nemzeti Bizottsdg elhatdrozta, hogy 1918. december elsejére @sszehivia a
Nemzeti Gyfilést Gyulafehérvarra.

A régi Romania korméanykorei azt sugalmaztdk, hogy az egyesiilés kimon-
dédsa bizonyos 4dltaldnos demokratikus elvek hangoztatisa mellett ne kapesolod-
jék politikai {f&ltételekhez, s ugyanakkor tegyen bizonysdgot a Hohenzollern-
dinasztia iranti lojalitdsrél. Ezzel szemben a kézponti Romdan Nemzeti Bizottsag
az egyesiilési nyilatkozat tervezetébe konkrét tdrsadalmi és politikai kéveteléseket
is beiktatott, és széles kérli vita nyomdn gy latta jonak, hogy ne tegyen emlitést
wKirdlysag“-rol és ,dinasztid“-rol.

A gyulafehérvari Nemzeti Gyfilés plénumdt megeléz6 munkdstandcskozds
forradalmér elemeinek o6haja az volt, hogy ,Romdnidt teljes mértékben demok-
ratizaljdk, és kiralysaghol népi koztarsasaggsa alakitsdk at“.

A munkaskiildéttek és mds haladé szellemiiek kérésére a Nemzeti Gyfilés
nyilatkozattervezetébe széles korii demokratikus atalakuldsok véghezvitelére vonat-
kozé eldirasokat vettek fel.

Gyulafehérvar falai alatt, a fennsikon, amelyet Horea mezejének is nevez-
nek, t6bb mint 100000 résztvevo gyllt egybe, nagy tobbségiik paraszt volt. Az
Erdély minden sarkdbél jott népi kiildottek kozétt 10000 munkds is érkezett —
majdnem minden fontosabb ipari kézpont képviseletében —, akik nemzetiszinfi
szalagokkal diszitett vorés lobogok alatt vonultak f6l. A f6lvonulok koézétt magyar
és német munkasok is voltak.

A tulajdonképpeni gyfilés, amely arra hivatott, hogy Erdély jovojét illetden
hatdrozzon, 1228 hivatalos kiildéttbol allt, akiknek tobb mint fele valasztott meg-
bizott, a tébbiek pedig kulturalis, tarsadalmi és egyhazi jellegli szervezetek képvi-
seloiként vettek részt.
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Beszédében Vasile Goldis, aki a politikai jelentést és a hatarezattervezetet
cloterjesztette, ramutatott: ,kotelesség [...], hogy biztositsuk minden egyGttéld
népnek és egyénnek [...] ugyanazokat a jogokat és Lkotelezettségeket.®

A szocialistdk kildottsége, mikozben tdmogatta az egyesiilést, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a romdn munkdsok tovabbra is fenn akarjdk tartani osztdly-
kapcsolataikat a magyar proletariatussal.

Az 1918. december elsején megszavazott nyilatkozat eldirta, hogy az alakulé-
gylilés a kovetkezd alapelvekre épiti f61 a létrejovo Uj romdn 4&llamot: 1. teljes
szabadsig és nemzeti egyenloség az egyiittéld nemszetiségeknek, anyanyelvii oktatas
és kozigazgatds, a nemzeti kisebbségek ardnyos képviselete a képviselohazban és
kozigazgatasban; 2. szabadsdg és egyenldség valamennyi valldsfelekezet szamara;
3. egyenld és titkos szavazas, szavazati jog minden 21. évét betdltstt dllampolgar,
férfiak és ndok szamdra a parlamenti, megyei és kozségi vdlasztasokon; 4. sajto-,
szervezkedési és gylilekezési szabadsag; 5. foldreform; 6. a munkdssdg széles korii
jogainak torvénybeiktatdsa.

A nyilatkozat elfogadasa utan a gyulafehérvari Nemzeti Gylilés kijeldlte a
212 f6bol 4116 Nagy Nemzeti Tanacs tagjait.

December masodikan tartott elsé {illésén a Nagy Nemzeti Tanacs 15 tagu
bizottsagot valasztott, amely a kovetkezd nevet vette f6l: Erdély, Bansag és a ma-
gyarorszdgi romanlakta tartomanyok Kormdanyzotandcsa (Erdélyen az egykori
erdélyi fejedelemség teriiletét értették). A Szebenben székeld Kormanyzotanacs
Romania kozponti kormdnyanak alarendelten egy &tmenetileg autonom tartomany
kormanyanak teendéit 1atta el.

A romdnsag allami egysége a néptdmegek forradalmi harca révén jott 1étre,
de a nemzeti mozgalom burzsod tSbbségli vezetdsége teremtette koériilmények &ko-
zOtt, s ily modon az egyesiilés nem jelezhette ugyanakkor a polgéari-foldestri mo-
narchia rendszerének megdontését is.

A gyulafehérvari gylilés erds visszhangot keltett Erdély magyar és német
lakossaga koreiben. E tartomdny magyar és német haladé szellem(l elemei a roman
nép oldalan keresték a demokratikus fejlédés kibontakozdsanak utjat.

A Moldvabdl érkezd romdn csapatok incidens nélkil vonultak &t novem-
ber végén és december elején a Székelyfsldén. Erdély magyar dolgozéi nem' vol-
tak hajlandok tovabbra is vériket ontani az egykori magyar uralkodd osztalyok
érdekeiért,

1919. januar 2-an a Szész Nemzeti Tanacs tudomdsul veszi, hogy ,a roman
nép kildotteinek gyulafehérvari gyllése csatlakozott a romén dallamhoz“. Hogy tel-
jesebben kifejtse 4&llaspontjdt, a Szdsz Nemzeti Tandcs januar 8-an Medgyesre
egybehivja a bovitett lilést, amely a kovetkezd hatarozatot szavazza meg: ,Tekin-
tetbe véve Erdély egyesiillését Romadnidval, abban a meggy0zodésben, hogy ez
vilagraszolé esemény, az erdélyi szdsz nép, az onrendelkezés elve alapjén, tédmo-
gatja Erdély egyesiilését Romaniival.“

- Nyomban azutdn, hogy a francia csapatok 1919. julius 19-én tavoztak ‘a'B"én-
s&gbdl, és a békeértekezlet megvonta Roménia és Jugoszlavia kozt a hatért, augusz-
tus '10-én Temesxqéron gsszelilt a svab lakossag gylilése, és hatarozatot intézett
a Kormanyzétandeshoz, amelyben hasonléképp tamogatta Erdély — beleértve a
Bansagot is — egyesiilését Romaniaval.

A nacionalistdk mindenféle kutmérgezése ellenére az erdélyi magyarsag és
németség tomegeinek és a romdn népnek a torekvései megegyeztek: demokratikus
rendszer létrehozdsa és a nemzeti jogegyenldség valéra valtdsa; mindezt Gyula-
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fehérvaron nyilatkozatba foglaltdk. Az dltaldnos demokratikus, valamint az egyutt-
€16 nemzetiségekre wvonatkozd elvek kinyilatkoztatdsa a Nemzeti Gylilés hatdroza-
tdban Gszténzésll szolgalt — nemzetiségre vald tekintet nélkill — a néptémegek-
nek Romdnia demokratikus atalakitdsdért vivott harcédban.

Banyai Laszlé

I-Jt')zsa Béla

" Jozsa Béla, aki kommunista meggy6zodését életénél is dragdbb kincsnek tar-
totta, a Roman Kommunista Partban nevelkedett és edzddstt forradalmarra.

1898 december 4-én sziiletett a Székelyudvarhelyt6l nem messze esé Hodgyén,
lulencgyermekes, szegénysorsi napszamos-dcsmunkds csalddban. Itt jarta ki az elemi
iskola osztalyait, tanulgatta apja oldalan a furéds-faragdst, nyaranként pedig a pédsz-
torkodéast. 1912-ben, a falu &Sreg tanitéjdnak biztatdsara az udvarhelyi agyagipari
szakiskoldba irattdk be. De itt sem volt kénny{i a dolga. Tandijat és kosztjat ma-
génak kellett eléteremtenie, szolgai munkdkkal.

A nélkiilézések, a szolgai sors megaldzottsiga mar fiatal éveiben f6lismer-
tette vele a tarsadalmi igazsdgtalansdgok okait. Alig 18 éves ifjiember, mikor
Hercegovina l6vészdarkaiban forradalmérokkal keriil kapcsolatba. Tolitk hall eloszor
a dolgozék jovojérdl, osztdlyharerdl, forradalomrél, olyan kérdésekrdl, amelyek donto
moédon befolydsoltdk életének tovdbbi folyasat. Amit a forradalomrél hallott, révi-
desen at is éli, részesévé vdlik, Mint annyi sok romdniai honfitirsa, a magyar-
orszdgi Tandcskéztarsasidg védelmére kel. De kezébdl nemsokdra kiutik a fegyvert
a régi rend feliilkerekedett urai, s 6 fajdalmas tapasztalatokkal tér haza.

Elobb Kolozsvarra koltdzott sziileinél dllapodott meg, s hogy megélhessen,
régi. mestersége mellé kitanulta az épiiletasztalossdgot is. Aztdn a munkanélkiiliség
elizte hazulrol, Bukarestben és Galacon wvéllalt munkéat, majd visszatért Kolozs-
varrg, hogy révid idé mulva ismét Galacra keriiljon. A hajogydri kommunistik
inditottdk el a szervezett mozgalom utjdn, Ok segitették ahhoz, hogy Kolozsvéron
megtelepedve, a Roman Kommunista Part tagjava valjék.

Ettol kezdve langold tevékenység egész élete. Tanit szavaival, tanit irdsaival,
de legioképpen forradalmi lelkesedéssel 6tvozétt, mélyen humanista magatartdsaval,
realista latdsmoédjaval és elvszer(i kritikai szellemével. Az évek sordn egyre meg-
tisztelobb, sokoldali egyéniségének nemes vondsait a maguk teljességében és dGssze-
tettségében kibontakoztaté feladatokat kapott a kommunista parttél. Részt vett
a szakszervezeti tevékenység megerésitésében, majd a péart illegalitasba kényszeritése
utdn a Vords Segélyben villalt munkat. Ott van azok kdzétt, akik 1928-ban Ko-
lozsvaron megalapitjdk a Roman Munkdssegély Teriileti Kézpontjat, a kélesénéds
segélynyujtds, az osztdlyszolidaritds szervezetét. _

Jozsa Béla négy éven at volt a kolozsvdari Munkassegély titkara, s ennek
keref¢ben az egyik kezdeményezést a mdsik utdn inditotta utjara. Ingyenes népkony-
hédkat, orvosi rendeloket allitottak fel, napkézi otthonokban, nyari diilétdborokban
gondoskodtak a proletirgyermekek egészséges fejlédésérdl. Ruhanemiit, labbelit,
gvogyszeréket juttattak a nélkiilézéknek, hogy vala.melyest enyhitsenek nyomortisd-
gos''helyzetiikon. Betfivetd tanfolyamok szervezésével, kényvterjesztéssel segitették
azekat, akiknek nem nyilt lehetoségitk a tanuldsra.
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Az 1932 Oszén kitort nagy Dermata-sztrajk idején a Munkassegély immar tébb
éves tevékenységének, neveld munkajanak eredményeként tomegesen gyljtéttek
az élelmet a sztrajkkonyhdra. Az 1933. februar 13-i kolozsvari vasutas sztrdajk alatt
a Munkassegély tagjai a varosban dolgozd kisemberek szazait mozgositettak a
vasutasok tamogatasdra.

Idokozben Jézsa Béla maga is jelentds valtozasokon ment at: élettapaszta-
lata boviilt, forradalmi elksGtelezettsége alapos elméleti tuddassal parosult. Olyan
miveltségi szintre emelkedett, amely lehetévé tette, hogy a mindennapok honyo-
lult mozgalmi feladataiban marxista vezetdhtz méltéon tajékozdédjek és irdnyitson.
Megtanulta a szervezés mivészetét, megismerte az emberekkel valé tevékeny ¢s
termékeny kapcsolatok kiépitésének modjat. Tudott szélni a legegyszeriibb falusi
és véarosi dolgozdk nyelvén, de az értelmiségiek korében is megdlita a helyét. J6
szerkesztonek bizonyult. Iranyitasaval jelent meg 1932-ben a Szolidaritds cimii
roman és magyar nyelvli Ujsdg, olyan emberek szamdra, akikben még csak vagy
€élt a jobb, szabadabb élet utan. E lapban ko6z6lt cikkei nemecsak magyaraztdk a
munkdassdag nehéz sorsanak okat, de kiutat is mutattak, vildgossagot gyujtottak, harci
torekvést ébresztettek.

Az agitacié minden eszkézét igénybe vette. Sajat {ényképeibdl kiallitast ren-
dezett, amely a kolozsvari munkdasnegyedek lakasviszonyait, megdébbenté nyomo-
rat tikrézte, ellentétben a ,népjoléti* propaganda hamis hireszteléseivel. O kez-
deményezte a baloldali festdmiivészek tdrlatdat, melynek minden egyes képe vad
volt a tokés rend igazsigtalansédgai ellen. J6zsa Béla maga is elovette mar-mar rozs-
dasodé szobraszveésdit, hogy kifaragja a Munkassegély bazarjanak Marx- és Lenin-
plakettjeit.

A sziguranca felfigyelt tevékenységére. A Munkdssegélyt betiltottdk, a Szoli-
daritdst elkoboztik, Jozsa Bélat pedig elébb 1932 38szén, majd 1933 februarjaban
letartéztattak. Elitélni nem tudtdk, mert semmit sem bizonyithattak ra, de héna-
pokig tartottdk fogva, hogy elvegyék a kedvét a forradalmi tevékenységtol.

Jozsa Béla allta a megproébaltatasokat, s rendiletlentl hirdette: ,,Gyozni csak
harcolva lehet!“ Elébb mint a Roméan Kommunista Péart kolozsvari szervezetének
vezetdségi tagja, majd 1935-t61 az Erdélyi és Banati Terlileti Bizottsdg sajto- és
propagandatitkdra nagyszerlien egybehangolta az illegdlis munkat a legdlissal, a
politikai harcot a munkdssag azonnali gazdasagi koveteléseivel. Tevékenységét im-
- mar a part életének olyan torténelmi jelentdoségli dokumentumai, eseményei iranyi-
tottak, mint az 1931-ben megtartott V. kongresszus hatarozatai és Grivica mun-
kassaganak 1933. évi hési harcai. A hatdrozatokbol elsajatitotta a tokés-féidesuri
rendszer elleni kiizdelem elvi irdnyvonalat, a vasuti munkassag megmozdulasai
pedig a harc szervezésének és vezetésének gyakorlati példajat nyudjtva, a forradalmi
lelkesedést szitottdk. Nem ismert percnyi sziinetet a kommunista part Ggyéért foly-
tatott harcaban. i

Jézsa Béldnak kittind érzéke volt az adott torténelmi helyzet értékeléséhez, az
ebbél fakadé azonnali feladatok kijeloléséhez vagy tavlati kévetkezményeinek eld-
rejelzéséhez. Ujsageikkei nem egy esetben a tdrténelmi mult, a hagyomaényok ta-
nulsigainak megidézésével a kozvélemény alakitasanak hathatos eszkozeivé valtak.
Amikor a fasizmus és a haboru &sszefliggéseirdl ir, a marosvdsarhelyi Uj Szé
1935-Gs és 1936-os éviolyamadaban, a feladatok kapesian a munkdsegységfront meg-
teremtésének s ezen tilmenden a népfront létrehozdsianak — mint a béke fenn-
tartasanak -— eszméjét hirdeti meg. A demokratikus crék egyetlen forradalmi
frontba valé tomoritését (a soron levo polgari demokratikus feladatok véghezvi-
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teléért) a romdniai nemzetiségi mozgalmak haladé aramlatainak részvételével kép-
zeli el. Kiilénds hangsulyt helyez a MADOSZ tevékenységére. Az antifasiszta harc
eredményességét a romdn nép és a vele egyittéld nemzetiségek baratsaganak ero-
sitésében, testvéri egyiittmiiktdésében latja. E hitvallas szellemében vesz részt az
1937. évi Vasarhelyi Taldlkozé szervezésében és tandcskozasainak munkdalataiban.
A roman—magyar baratsdg megalapozdsa érdekében emel sz6t a nemzeti jog-
egyenldségért, a magyar kulturdlis és népi szervezetek védelmében. Az 1939 nya-
ran megjelent Petdfi és az 1848—49-es magyar szabadsdgharc. A 90 éve halott
Pet6fi emlékére cimiit flizetében irja: ,,...a 90 esztendds Segesvar parancsa, mind-
annyiunkra e f6ldén csak egy lehet: tanulni a multon, kézeledni egymaéashoz nyil-
tan, a szabadsagjogok alapjan, testvéri egyetértésben, teljes onvédelmi egységre.

Joézsa Béla hatarozottan allast foglalt mindenfajta nacionalista és soviniszta
uszitassal szemben. Megértette, hogy barmilyen kisérlet a viszalykeltésre, a roma-
nok és a magyarok egylittélésének a megbontasara, mind a magyar nemzetiség,
mind a vele egy{ittélé romdn nemzet rovasara torténik. Amikor 1940-ben a fasiszta
nagyhatalmi parancssz6 — a divide et impera politika modern valtozataként —
Erdélyt kettészakitotta, a kommunista meggydzodéséhez minden helyzetben szilar-
dan ragaszkodd Jézsa Béla tisztdn latta, hogy a nemzetiségi elnyomds felszamo-
lasa csakis a tarsadalmi elnyomds megszintetésével, a roman néppel vivott egy-
séges harc eredményeként valésithaté meg.

A part utasitdsdra a Horthy-fasizmus megszallta Eszak-Erdélyben maradt.
1940 decemberétél mint a Szamos Tartomanyi Titkarsdg tagja a kommunistdak
sorainak uUjrarendezését, partszervezetek létrchozasat, a fasizmus elleni hare foly-
tatdsat iranyitja. A Szovjctunié elleni hdabori meginditdsat kdvetden azonban a
kommunista harcosokra stilyos megprobaltatasok vartak. Néhany hénap leforgasa
alatt t6bb mint masfélezer roman, magyar, zsidé munkast, parasztot és értelmi-
ségit fogdostak Ossze, s hurcoltak el a minden képzeletet feliilmulé kinzasokrél
hirhedtté valt szamosfalvi, dkosfalvi és a tdbbi nyomozé telepre. A forradalmi
mozgalom nagyon nehézzé és kockazatossa valt, de ez nem valtoztatott a Roman
Kommunista Partban nevelkedett Jézsa Béla magatartasan. ,Ha 0z6tt vadként is
— mondotta —, de tovdbb folytatom a harcot a fasizmus ellen.“

1941 juliusatodl illegalitasba vonult, s mikdzben a legravaszabb nyomozok kutat-
tak utédna, szervezett, batoritott élészdval, cikkekkel, répcéduldkkal, versekkel, nem
mulasziva el egyetlen lehetdséget sem, mellyel a fasiszta rendszer népellenes poli-
tikdjan 1tni lehetett. Irdnyitotta a szétrombolt illegdlis partszervezetek ujraren-
dezését, sikraszallt a romdan és magyar munkdsszolidaritdsért, elitélte a Horthy-
fasizmus jogtipré nemzetiségi politikajat. Kulénés jelentdséget tulajdonitott a ro-
man néptdmegek mozgdsitdsdnak a demokratikus magyar erék oldalan, a szervez-
kedé antifasiszta frontban.

1943 juliusanak végén Jézsa Béla a Békepart észak-erdélyi mozgalmanak a
vezetdje; egyéni sorsaval mit sem térédve mindent megtesz a fasizmus elleni
egységfront Osszekovdacsolasdra, az ellendllasi mozgalom hatékonysdganak névelésére.

1943. november 14-én azonban megszakadt eredményeket érleld6 munkaja. Le-
tartoztattak, és Szamosfalvdra szdllitottak. Egy hét mulva mar nem élt. Belehalt
embertelen megkinzatasaba.

Elete a hoésiesség és az Onfeldldozas ragyogé példdja volt, a part és a mun-
kasosztdly irdnti rendithetetlen hiliség és szeretet példaja, faradhatatlan kiizdelem
a dolgozok jobb jovojéért és toretlen hit a kommunista eszmék gy6zelmében.

Vajda Lajos
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Marki Sandor -
és a szazadfordulé nemzetiségi mozgalmai

.

Banner Janos mondotta az 1960. évi kétegyhazi Madrki-emlékiinnepségen az
aldabbi felejthetetlen szavakat:

»Ha ezen az Unnepen mindenki részt vehetne, akinek térténeti munkaiban
Marki Sandor &allitott emléket, itt lenne nemzetiségre valé tekintet nélkiil a Karpat-
medence minden népe, a Viharsaroktol a Karpatokig. Itt volndnak Doézsa Gyorgy
forradalmdanak felszabadulasukért kiizd6 parasztjai, a Tokaj-hegyaljai parasztfel-
keldk, II. Rakoczi Ferenc kurucai, a sarkadi hajduk, a Pérd felkelés szabadulast
var6é jobbagyai, Héra roman jobbagyai, a Martinovies reformmozgalménak elarult
résztvevoi, az 1848—49-1 magyar szabadsagharc honvédei, Kossuth katondi, az aradi
vértanuk és a magyar térténelem és tudomény szamtalan kivalé vezetd egyénisége,
veliink egyitt innepelve ragyogé tolld, izes magyar nyelven ird, koltdi lelk@ histo-
rikusunkat, Kétegyhdza sziilottét.* (Banner Janos: Mdrki Sdndor emlékezete. Gyula,
1961. 31.) :

Engedjék meg, hogy a nagy tanitvanynak ezt a régi humanista &brdzoldsok
szineiben pomp&azé torténeti tabléjat most egy masik, nem kisebb nagysagrendd,
s mégsem egyértelmii, Mdarki realista humanizmusarol sz6lé megnyilatkozassal szem-~
beallitsam.

Biré Vencel, Erdély egykori neves mfiivelodéstérténésze irja 1927-ben a Marki
Sandor haldldnak masodik évforduldjara kiadott kolozsvari emlékkényv bevezeto ta-
nulméanydban: ,,A torténetirénak nem lehet beérnie a hivatalos okiratokkal, mert
nem az a feladata, hogy a toérvények rideg paragrafusai szerint jarjon el, hanem
ugy itéljen, mint az eskiidtszék, amely érzelmekkel is szamol. A torténelem se
6rdogdt, se angyalt ne ismerjen ott, ahol csupan emberrdl kell itéletet mondania.
Ilyen felfogassal késziilt — folytatja — Doézsa életrajza, igy lett kegyeletes alakka
elottiink Horvath Mihaly, II. Rakdezi Ferenc és a tdbbiek mind, akiknek életrajzat
szeretd kézzel irta. Helyesen jegyezte meg, hogy a nagy tdémeg mindig kénnyebben
megérti az emberek gyarlosagait, mint azokat az eszméket, amelyeknek szolgilatiba
szegbdtek.® (Mdrki Emlékkonyv. Cluj-Kolozsvar, 1927, 31.)

A kutaténak, akinek ezen az iinnepen az a megtisztelo szerep jutott, hogy a
kordbbi nemzetiségtorténeti kapcsolataink, a magyar és a szomszéd népek egykori
térténeti viszonya és e viszony tarsadalmi-tdrténeti elézményei felett tlin6dé Marki
Séndort életmfive e korantsem elhanyagolhaté részteriiletérél bemutassa — ha nem
is azonos hangsullyal —, egyszerre kell méltatnia és cafolnia az emlékkdnyv élet-
rajzir6jat. Csakhogy: amit helyesel, az a Marki-életm{i kozponti, tdrsadalmi mon-
danivaléja, ennek elismerése. Amit pedig éppen az életmfi ismeretében még akkor
is cafolnia kell, ha azt a kortidrs Mdrkira hivatkozva hangstlyozza, a torténész
és a tomeg sem Marki életmiivével, forradalmi népmozgalmak sorit bemutato
tarsadalomdabrazolasaval, sem az emlékkényv vilaga erdélyi valésdgéval, sem 'pe‘d_ig_

Elhangzott 1973. A4prilis 6-an a Békés megyei Kétegyhdzan, a Marki Sandor sziiletése 120 és az 1903.
évi kétegyhdzi zendiilés 70 éves jubileuma alkalmébdl tartott emlékinnepségen. (ROviditett szdveg)
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a késoébbi fejlodessel nem igazolhaté parhuzama. A témeg, a nagyszamu olvasétibor
ugyanis nem a szereplok gyarlésdgait, hanem az eszmei harcot, a népfelszabadito
kiizdelem motivumat fogadta be Mdrki toérténetszemlélete alapeszméjeként. Ezt a
nép- gs foldkozelséget érzékeli Gunst Péter, Acsddy térténetirdsdnak mai fiatal
kutatéja, amikor a szdzadvég és szazadfordulé haladé magyar torténetirdirdl szolva,
ezek, sordban Markirél tugy emlékezik, hogy miivére a haldldtél eltelt tébb mint
masfél emberdlté utdan sem borult a feledés fatyla, akihez ,,a mai marxista magyar
térténetirds visszanyul, akinek megédllapitdsait 1945 utdn — sok vonatkozdsban —
fel . kellett haszndlnia®. (Gunst Péter: Acsidy Igndc tdrténetirdsa. Budapest,
1961. 7.)

‘"Nem véletleniil' hangsilyozzuk tehat Maérki realista historizmusa alapjaként,
hogy 'életmfiive a magyar torténelem nagy népmozgalmaira épiil. Ezekbdl indul ki,
és végsé megdllapitdsaiban ide tér vissza. Mint azt a Dédsa Gyoérgy zardképében
tapasztaljuk, ahol is a Dézsa-rehabilitdciét, Dézsa Gyobrgy tarsadalmi befogadasat
az 1848. évi torvényhozds kozteherviselést kimondé és szolgaltatdsokat eltérlé VIII
és IX. torvénycikkére hivatkozva koéveteli. Ilyen értelemben tehdt Markindl is talal-
kozunk a ,rideg paragrafusokkal®. (Marki Sdndor: Ddsa Gydrgy. Budapest, 1913.
521—522.) Es talan arra a szinte trvényszerii idébeli egybeesésre sem érdektelen
ramutatnunk, ami Mérki Dézsa-monogréfidja, Szekfli A szdmilzéit Rdkdczija, Szabo
Oresztnek, a Jészi-féle nemzetiségligyi minisztérium késébbi korméanybiztosdnak
Nemzetiségi Kényvtdr cim{i sorozata megjelenése kézétt fenndll. Mindhdrom mar-
kidns torténeti vallalkozias az elsd vildghdborti elbestéjén, 1913-ban jelenik meg,
s mindhdrom hozzajdrulds kivdn lenni ahhoz a térténeti realista iskoldhoz, melynek
elokészitésében Mérki Sdndornak alapvetd érdemei voltak. S ha mar errdl, a Marki
egész pdlyaképére kihaté 1913-as évrol szélunk, mondjuk el azt is, hogy ekkor
jelenik meg kelet-eurdpai kitekintési tanulményainak egyik id6tallé darabja, a
Nagy Péter és II. Rdkéczi Ferenc 1707. évi szdvetségi targyaldsairél szolo értekezése.
Aminthogy itt kell jelezniink azt is, hogy a magyar térténetirds nemesak a kor-
szerli Mérki-monogréafidval adés (érdemes ezen elgondolkodni haldldnak kdzelgd
félévszazados jubileuma kiiszébén), de éppligy a mar emlitett szélesebb kelet-eu-
ropai, és szlikebb, hazai nemzetiségttrténeti targyt tanulmaényai, adalékai és vonat-
kozdsai bemutatdsaval.

‘Emlékezésiinkben ez utébbihoz kivdnunk néhdny adalékkal és megfigyeléssel
hozzdjdrulni.

Mielott azonban szlikebb targykériinkre térnénk, legyen szabad utalnunk
arra, hogy Maérkinak ez a kelet-eurdpai torténeti Osszefiiggések és a hazai nemze-
tiségi kérdések irdnt oly fogékony tdjékozdéddsa memcsak a konkrét targyvilasz-
tdasban kisérhetd nyomon. Marki kezdettdl tisztdban volt az ez irdnya kutatdsok
jelentoségével. Megkockaztatjuk, az alapozé években, az aradi szakaszon, tehat
1877—1886 kozott taldn még élesebben, mint a felfelé ivelé révid pesti idészakban
(1886—1892), s az utolsé, itt toltstt éveket leszamitva, a torténész életitja hosszi
és derlis zenitjét jelentd ,kolozsvéri korszak“-ban. Tehat az 1892 nyardtél — ha
hinniink lehet a filolégiai pontossdgédr6l is kozismert Biré Vencelnek — 1921
nyardig terjedé években. Ehhez az egykori nemzetiségi kérdést térténetiréi prob-
lematikaja fokérdései kbzé sorolé latdsmédja kialakuldsdhoz hosszi és dsszetett
ut vezetett. Amit egyrészt a sziilloféld és szélesebben a békési, aradi, bihari tdj
hatdsa, mdsrészt a problémdk lényegét megragadni képes eklektikus ereje (egy
alkalommal 1884-ben, Pozsonyban, képes volt 150 miniatlir életrajzba sfiritve Ma-
gyar Pantheont szerkeszteni), de nem kevésbé az is indokol, hogy Marki igen. kordn
a meghatdrozé térsadalmi-torténeti jelenségek kozé sorolta kora és az eldbbi szdza-
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dok tarsadalmi mozgalmai soraban a nemzetiségi kérdéseket. S ha nem is mond-
hatjuk el, hogy valtozé életkdrilményei kozott ez az ¢érdeklodése hasonld erdvel és
fogékonysdggal megmaradt, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ez irdnyd kérdé-
sek irénti figyelme nem apadt el végképp még a vildghdborus, vagy a palyakép
egésze szempontjabdl mar az apalyt jelenté utolsd, szegedi években sem.

Marki nemesak azért volt korat idéonként meghaladd, nagyformatumi histo-
rikus alkat, mert a magyar térténelem népi, kézelebbrdl paraszti tdrsadalmi-fligget-
lenségi mozgalmai torténeti jelentoségét idotdllé alkotdsokkal bizonyitotta, hanem
azért is, mert egyben a maga kora azon Kkisszami halado torténésze koziil valo,
akik a soknemzetiségii orszag adott tarsadalmi-miivelédési kértilményei kozétt ennek
torténészi vizsgalata szilkséges voltdra felfigyeltek. Jo lelkiismerettel mondhatjuk
el réla, hogy a mult tirsadalmi mozgalmainak vizsgdlata a jelen problémai elemzd
vizsgdlatahoz is kotdodik nala, mint arra a Péro-lazadasrdl irt székfoglald értekezé-
sének kérdéseket és eseményeket lezaro Gsszegezésében is utal.

,»A maga kordnak igen élénk tarsadalmi és nemzetiségi mozgalmai térténelmi
clozményeit kivdnta megérteni — 4llapitja meg 1970. évi emlékbeszédében Székely
Gyorgy —, a korabeli parasztmozgalmak feuddliskori jobbagymegmozdulésaival valo
Osszekottetéseit igyekszik felderiteni, nem melldzve azonban a felkelések, népmoz-
galmak tdrsadalmi-gazdasagi alapjait. Ezzel a munkdssdgaval szinte mindvégig dontd
jellemvonéassal kilénbozstt a dualizmus korabeli toérténettudomdany atlagos kép-
viselditol« (Székely Gyérgy: Mdrki Sdndor-emlékbeszéd. Békési Elet, 1971. 1. 19.)

Marki egyébként a magyarorszagi és kornyezd madasnépi muvelddés és tudo-
many iranti fogékonysagat abbol a felismerésbdl is meritette, hogy ezzel népe helyét
és jovOjét erdsiti itthon és a kérnyezd vildgban. Ennck a felismerésnek a védel-
mében pedig — kivalt a szazadforduloig terjedd szakaszon — ellentmondott mind-
azoknak a nacionalista koraramlatot kiszolgdlé kortars torténészeknek, szakiroknak,
neves publicistaknak, akik minden lehetdo alkalommal — s a nacionalista izgatés
erre boven talalt alkalmat — képesek a Marki kordban (de tegyuk hozzd, késobb is)
félreverni a nemzethaldl kolompjat. Herderre s mds dajkamesékre hivatkozva. {...]

Mennyire példaadé és redlis volt ebben a tekintetben is Kétegyhdza nagy
szulbtte, arra az életmiibdl, illetve a palyaképbdl kiragadott két mozzanattal em-
1ékeztethetlink. Mindkettd a kilfoldi, a kulfoldén €16 magyarsaggal kapcesolatos.
Ami nem lenne meglepd, ha napjainkban szélnank ezekrol a kérdésekrol. Annal
inkabb Markinal, akinek jelzései két-hdarom emberslté tavolaba nyulnak vissza.

Pontosan nyolevan esztendeje igy irt az Egyesiilt Allamokba irdanyulé vészes
magyar kivandorldsrél. ,,A magyarokat — olvassuk a Fdéldrajzi Kdézleményekben
1893-ban, majd kilénnyomatban is megjelent tanulmanyaban -- az Amerikédba
valé kivandorlasra 1849 o6ta a zilalt politikai viszonyok, 1864 6ta pedig az inség
és a keresethidny 06sztonodzték. Mig a szdazad elején egész Eurdpabdl évenként atlag
csak 6 ezer ember keresett haziat Amerikaban, a legkozelebb lefolyt 1892
‘évben egyediill hazdnkbol 34 ezer polgar koltozott ki oda... (Marki Sandor: Ame-
rika és a magyarsag. Foldrajzi Kozlemények. 1893. 41—42.) Nem ismerjilk Madrki
késébbi, ez iranyt megnyilatkozasait. Bizonyos azonban, hogy 6 az elsd jelentds
magyar torténész, aki a masfél évtizeddel késobbi, az 1892. évinek mar tobb mint
tizszeresére emelkedS kivandorldsi tébolyra idejekoréan figyelmeztet. Keserli tomor-
séggel rogzitve az egykoru kormanyzati politika biralataként: ,,S évrdl évre mégis
.mind tébben cseréltek hazat...“ (Uo. 42.)

A masik életrajzi mozzanatrél szélva, nem kisebb megilletddéssel emlékeziink
az 1918 decemberétdl 1921 nyardig Kolozsvart marado Marki Sandorra, aki a val-
‘tozott koriilmények kozott is fenntartja érdeklodését a népek kozotti kulturalis és
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tudeméanyos kapesolatok irdant. Biré Vencel emlékezésébol tudjuk (Mdrki Emlék-
kényv, 25.), hogy ezekben az években is tovdbb képezi magat a roman nyelvben.
Leforditja Nicolae Iorga II. Rékoczi Ferencrol az egykori Romédn Akadémian
tartott eldaddsat, majd franciabol leforditja Xenopol Romdnia tdrténetét. Az gy
érdekességéhez tartozik, hogy Mérki ugyanakkor tudoményos ellenzdje, vitapartnere
Iorgéanak, mint az 1916. évi polemizdlo vitacikke mutatja. (Magyar hatds a romdn
dllameszme fejlodésére. Budapest, 1916. 13.) Ugyanakkor azonban megadja vita-
partnerének a nemzetkézi tudoményos érintkezésben kotelez6 szakmai megbe-
csiilést,

Mindent egybevetve azonban megallapithaté, hogy 1905 utdn alldspontja tébbé
nem olyan mértékben értékmérdje a nemzetiségi megbékélés gondolatdnak, mint
elobb. Eppen ezért nemzetiségi targyt érdeklodését is inkdbb csak a nyolevanas
évek elejétdl a koalicio kiszébéig eltelt negyedszdzadban tudjuk eredménnyel
kovetni.

Ezen a szakaszon., a Bihari romdn irdk (1881) cimii munkdtol az Eétvés és
nemzeti feladataink (1905) cimili cikkéig terjed azoknak a kilénbézé jellegli és
jelentoségli Marki-irdsoknak a sora, melyekbol a torténésznek az egykori nemze-
tiségi kérdések iranti érdeklodése lemérheto.

Koztudott, hogy Markit ezen a szakaszon elsosorban a magyarorszagi roman
tigyek, az egykori magyar—romadn, illetve roman—magyar miivelodési és tarsa-
dalmi kapcsolatok érdeklik. Ami nem jelenti egyszersmind azt, hogy mds vonat-
kozdasban, md&s nemzetiség multja és jelene, tdrsadalmi és miivelodési kérdései
irant nem érdeklodétt volna. Ezeknek az irdsoknak a szdma azonban — legalabbis
eddigi ismereteink szerint, 1évén, hogy Marki kiterjedt publicisztikai munkdssaga jo-
részt feldolgozatlan — elenyészo a romén targya kozlésekhez viszonyitva. Ismét
csak jelzésként emlitjik a magyar—szlovak kulturdlis kozeledés dolgan is faradozo,
szintén békési, békéscsabai Hadn Lajosrél irt monogrdfiajat. Székfoglalé értekezése
a Péro-lazadasrol szol, melyben két évtizeddel a Dézsa-monografia végleges forma-
janak kozreaddsa elott egy masik rehabilitacio kérdését is napirendre tlizi. Madrkit
természetesen nemecsak a délszlav népvezér alakja és értékelése érdekli. Legalabb
annyira a felkelés peremén jelentkezd ,alkudozasok®, az egykori magyar—szerb
kapcsolatok lgye is. (Pérd ldzaddsa. Budapest, 1893. 5.)

A Péro-lazadasrol szolo székfoglalod értekezés megjelenésekor mar foglalkoz-
tatta a XVIII. szdzad madsik nagy nemzetiségi népmozgalmanak problematikaja.
Erdekes, hogy Markit ez id6 tajt a Hora-lazaddsnak csupdn a ,,magyarorszagi része®
érdekli, amit a tanulmany cimében is hangsulyoz (A Hdra-ldzadds magyarorszdgi
része. Budapest, 1894. 29.); azok az Osszefiiggések, amelyek ennek ledgazdsaként az
Erdeéllyel hataros magyarorszagi részeken nyomon kisérhetok.

Az életmii nemzetiségtérténetileg is szdmbajévo vonatkozdsai tehat sokrétiiek,
valtozatosak. A kép teljességéhez tartozik némileg részletesebben szolnunk két
idevagd, elsorendii jelentoségli munkajarol. Az elsd a bihari romén irékrél 1881-ben,
Nagyvaradon kiadott 160 oldalas monografidja. A masik a Csaldd és Iskola eimfi
szaklapban, majd kulénnyomatként Kolozsvart 1905-ben publikalt Eétvds és nem-
zeti feladataink cimii dolgozata.

- A Bihari romdn irék a megyei roman miivelodés attekintése, szinte a kez-
detektol a XIX. szazad hetvenes éveiig bezdrdlag. Marki kitliné ismeroje a szdzada
kiiszobéig terjedo itteni romdn kulturdlis induldsnak. Ugyanugy annak a rovid
irodalmi és mivelodési reneszansznak, amit Roman Sandor, a budapesti romdn
irodalmi tanszék késobbi vezetoje teremt 1852-tol, a wvdradi romdén Olvasokér
alapitdsatol kezdve. Az ifji Mdrki Sandort — 28 éves volt a munka megjelené-
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sekor — ennek a sokszinli kulturalis érdeklédésnek minden vdalfaja érdekli. Az
egyhdzi irodalomtél a nyelv- és torténettudomanyon &t a sajtéig és politikai iro-
dalomig, majd a népksliészetig és a szépirodalomig bezardlag. Joggal allapithatta
meg a késébbi kutatds, hogy Marki faradsdgos anyaggylijtése igazi monografiat
eredményezett. ,,Azéta is ez maradt legjobb forrasunk -— olvassuk G&ldinal —
a XIX. szazadi bihari romdan irodalom megismerésére.“ (A wvdradi hidverés. Buda-
pest, 1946, 30.)

Kiilén figyelmet érdemel a mii elészava. Ebben Marki elmondja, hogy .a
munka irasdra Emil Picot-nak, a parizsi keleti nyelvek akadémidja tandaranak felké-
rése buzditotta, aki a magyarorszdagi roman irodalomrdl kért téle adatokat. Méarki
a Moldovan Gergely altal rendelkezésére bocsatott jegyzetek felhasznaldsaval vala-
szolt - Picot-nak, majd a bihari roman irék és kulturdlis szereplék egész sorat
kereste meg kérdéseivel. Igy tébbek ké&zétt Justin Pappfyt, Aloisie Vladot, loan
Goldist, Nicolae Oncut, s felhasznélta Iosif Vulcan és Vasile Pop irodalmi kalauzat
és cikkeit.

T6bb mint kilencven évvel a mil megjelenése utan sem szlinik nagyrabe-
csiilé elismerésiink a torténész irant, aki az akkori miivelodéstorténetet ilyen idot-
allé alkotdssal gyarapitotta. ,,Azért senki se kicsinyelje azt a kovet, melyet az
épiilethez, az épliletnek még mindig csak alapjahoz, én is szolgaltatok* — {izeni
kora ¢és késObbi idok kutatéjanak. Bizonysagaul, hogy a torténész Marki mennyire
tisztdban volt alapjdban irodalom- és mfivelbdéstorténeti fogantatdsi kezdeménye-
zése fontossdgaval. Marki Sandor: Bihari romdn irdk. Nagyvéarad, 1881. 7.)

Majd negyedszazaddal késébb Marki ujabb nemzetiségtdrténeti vonatkozist
munkaval jelentkezett. Az 1905-ben E4tvos és nemzeti feladataink talanyos cimmel
kiadott dolgozata valtozé és allandé jegyeket egyarant jelez. Kétségtelen, hogy
nemzetiségszemléletének mar a Bihari romdn irékban megfigyelhetd, az erdsddé
nemzeti koraramlatba &gyazott, visszafogd jegyei (ezeket hangsiilyozza a cimben
a ,nemzeti feladatokra“ wvalo utalas) megerésodtek, elmélyiiltek, s szép szammatl
talalunk azonban a magyarorszagi nemzetiségi kérdés elméletét is taglalé fejlege-
tésben olyan jegyeket, amelyek — ezek mellett is — valtozatlanul jelzik, hogy a
palyaindité évek, az aradi idbészak hite és belatdsa ott é1 a torténész Gj megfi-
gyelésel mélyén. A munkdt ennek a kettGsségnek a figyelembevételével kell meg-
kozeliteniink. Igy kell értékelniink mindazt, amit Marki ekkor ~- a darabont-kor-
szak és a koalicié hatdran - Eo6tvisrdl leir.

Ismeretes, hogy Marki Sandor kora ifjusagatél tisztelte és nagyra becsiilte
Eo6tvos Jozsefet, az irot és irodalmi-politikai reformert éppugy, mint a hazai nem-
zetiségi kérdések ismerojét. Fennmaradt EotvSs haldlakor irt didkkori kélteménye.
Marki torténészi tudatara jellemz0, hogy koézel 34 évvel E6tvos haldla utdn is
hiven kitart A nemzetiségi kérdés irdja megértd nemzetszemlélete mellett. ,Sajat
nemzetiségéért lelkeslilve — olvassuk cikkében - schasem feledte el, hogy masok
éppoly melegen éreznek, €és céljdul sohasem tlzte ki egynek felsébbségét vagy
elnyomasat®. (Edtvds és nemzeti feladataink. 1905. 12.) TUgyanakkor azonban. az
1905. janudri nagyszebeni roman programra utalva Pesty Frigyesre emlékeztet,
aki — irja — ,egyik tanulmdnyaban Onmaga irant valé mostohasaggal vadolta
a nemzetet, mely a magyar nemzeti allam megalkotdsara nem gondolt, hanem a
magyarsaggal szemben dédelgette a nemzetiséget“. (Uo. 12—13.) T

- Ezzel a korabbi nemzetiségszemléletétol bizonyos mértékig visszakozo, az.egy-
korti- nemzetieskeddé kordramlatnak bizonyos mérvii engedményt tevd megnyilatko-
zassal szemben korabbi felfogasa halvanyabb fogalmazdsat is megtaldljiuk ebben,
az - ellentmonddsai révén is fokozott figyelmet érdemldé térténeti-publicisztikai
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frasaban. Az 1868. évi nemzetiségi torvényrol szolva — jollehet Eotvissel szemben
Dedknak a ,magyar politikai nemzet“-rol szélé nevezetes inditvanyat fogadja el —
elismeri, hogy Eotvos ezt masképp képzelte el. ,,Aki a nemzetiségi (1868: XLIV.)
torvénynek csak bevezetését is elolvassa — irja Marki —, elsd pillantasra észre-
veszi, hogy az nem {felel meg Eé6tvds irodalmi mifivei szellemének és sokkal erd-
sebben hirdeti a magyar nemzet politikai egységét, mint azt javaslatdban és
miiveiben E&tvés tette”. (Uo. 16.)

Aki ezeket a sorokat az 1905. évi allamszerkezeti kavargdsban képes leirni,
arrol jo lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy messzemenden tisztaban wvolt kora ma-
gyar nemzetiségi dilemmadjdval, s nyilvanvald, nem rajta mult, hogy nem halad-
hatott tovdbb az aradi években megkezdett tton. Marki fenti megallapitdsa ugyanis
mar-mar rokon a Mocsaryéval, aki 1908-ban, egyik hirlapi nyilatkozataban ennek
a torvénynek a becsiiletes végrehajtdsdaban jel6li meg programja alapjat, a nem-
zetiségi véalsdgbdl kivezeté utat. (Mocsdry nyilatkozata. Egyetértés, 1908. jan. 19.)
Egyben pedig megkozeliti a Szabo Ervinét, akirél az utébbi években kimutattik,
hogy Jdszi Oszkar egy hozza intézett 1904. évi levelének tanlsdga szerint 0 is a
nemzetiségi torvény életbe léptetésében latta az egykori hazai nemzetiségek meg-
békélésének, a nemzetiségi kérdés megolddsanak lehetdségét. (A levelet kozli Kende
Janos: Az 1903—1904. évi nemzetiségi mozgalmak és az MSZDP. Parttérténeti Koz-
lemények, 1961. 4. 103.)

Marki allasfoglaldsa tehdt mind az 1868. évi nemzetiségi torvény redlis érté-
kelése, mind a nemzetiségekkel valo miivelodési kapesolatok tovabbfejlesztése terén
szdmos olyan pozitiv jegyet és megnyilatkozdst tartalmaz, ami &sszegezésként
ekkor is igazolja haladé felfogédsat a kérdésben.

Nézetei a nemzetiségi és a parasztmozgalmak Osszefiiggésérdl szamos kisebb-
nagyobb irdsdban, legmarkansabban azonban a Péré lazadasarol irt székfoglalo
értekezése tanulsdgai Osszegezésében jelentkeznek. Mdarki kolozsvédri egyetemi tandr
kordban, a szdmara annyi elismerést jelenté ,kolozsvdri korszak“ kezdetén sem
feledkezik meg arrél a haladé szereprdl, amit a maga szilikebb vildgdnak, Békés
megyének népe a forradalmi paraszi- és a szervezkedd munkdsmozgalmakban
betoltott és betolt.

. wAkinek eszébe jut — olvassuk ebben, a Péré-lizadds jelenbe és jovobe
tekintd Osszegezéseként 1893 tavaszdn papirra vetett zarszéban —, hogy két esz-
tendovel ezelott (értsd: 1891-ben K. G. G.) majdnem mindeniitt azokban a
helységekben, ahol Péré idejében is nagy volt az izgalom, a telepitési, f&ldbirtok-
és munkdsviszonyok egészen magyar felfogasban vetették felszinre a kiilféld szocia-
listdinak kiforratlan eszméit (az utalds feltehetdéen az egykoru lajtantuli és tavo-
labbi, osztrdk és német szocidldemokratdkra vonatkozik. — K. G. G.), s aki észre-
vette, hogy a szocialistdknak 1893. janudr 6-dn tartott elsé nemzetkdzi kongresszusin
(értsd: a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1893. janudr 6. és 8. kozott tartott
budapesti II. kongresszusan. — K. G. G.) Magyarorszig osszes foldmiveldi koziil
csak a Beékés megyeiek voltak képviselve — taldn nem tartja tulzdsnak, hogy a
mult szdzadbeli latifundidlis rendszernek néhdny nagy hibdja atéroklodstt a mi
vége felé jard szdzadunkra, és, hogy még mindig vannak Péré lazadasdnak részletei,
amikbél a tanulsdgot nem annyira a torténetirénak, mint inkabb a politikusnak
kell levonnia.” (Marki Sandor: Péré ldzaddsa. Budapest, 1893. 96.)

Eddig az idézet, de tovabb tart a tanulsag, a megéllapitdas érvénye, mely
a déli megyék kiszélesedd forradalmi parasztmozgalmaban Békés megye népének,
eéppen az 1903. évi kétegyhdzi zendillése révén aktiv részvételét bizonyitja. [...]

1907



Ady Endre a kisbirtokos és szegényparaszti mozgalmak elsd nagy idészakat
lezdr6é 1907. évi madramarosi és bihari, vaskéhi romén parasztmozgalmakrol szolo
hires cikkében Madrkit és Acsadyt egyltt emliti, mint azokat a tdrténészeket, akik
torténeti bizonyitdéanyaggal jdrultak hozzd a sokszdazados latifundiumos elmaradott-
sdg fundamentumadnak lazitdsdhoz. (Ady Endre: A torténelmi pellagra. Budapesti
Napld, 1907, aug. 8.) Ady mélyrehaté megdllapitdsa titkrében vilagosan Kkirajzolodik
a keései nemzedék elott Marki életmiivének egész térténeti-tarsadalmi jelentosége.

Nagy alakjat a magyar és a szomszéd népek ko&zotti kapesolatok, a magyar-
orszdgi nemzetiségi kérdések tdrténeti elbzményei vizsgdlata korében szemlélve,
ugyanaz a megilletédés hatja at az emlékezdt, mint — még egyszer idézve — az
1960. évi kétegyhdzi emlékbeszédét mondé néhai tudés tanitvanyt, aki finomiv
emiékezése koOzéppontjdba a tdrténész rendithetetlen igazsdgszeretetét 4llitotta.

»~Marki Sandor — mondotta réla ekkor Banner Jénos (i. m. 32) — minden
torténeti munkdjdban kereste a valét, és mert megtaldlta, érdekeire valé tekintet
nélkll ki is mondta, ragaszkodott is hozza. Ezért becsiilték azok, akik a torténelem
alaptérvényének tartottak, hogy az igazat merészen mondja meg, de ne merészeljen
nem igazat mondani.*

Kemény G. Gabor

Alsted és Erdély

Johann Heinrich Alsted Herborn kozelében, Nassau terliletén szliletett 1588-
ban, és 1638-ban mint a gyulafehérvari kollégium tandara halt meg Erdélyben. Nem
volt eredeti gondolkodd, bar szdamos konyvet szerkesztett szertedgazé témdakrol,
foleg filozofidrol és teoldgidrdl. Eddig szol, és alig tovdbb, egy modern enciklopé-
dia rd vonatkozé bekezdése. Annak idején azonban Alsted egész Eurdpaban ismert
volt iskolasok, didkok, ropiratirék és filozéfusok kérében egyarant. Willlam Burton
irta réla Londonban, roviddel haldla utdn: ,Legaldbb annyira tisztelik ndlunk
tudasaért, mint barmely mostani irét, akirél a tengerentilrdl hallottunk mér hosz-
sz ideje.“! Hirét éppen enciklopédikus frasai alapoztdk meg, az az uttdré kisér-
lete, hogy minden tuddst hozzaférhetévé tegyen. Magnum opusit, amely 1630-ban
jelent meg, két évtizeddel késdbb franciaul is kiadtdk; Bayle szerint lelkes
fogadtatdsban részeslilt, és tudjuk, hogy Leibniz dicséretét is kiérdemelte.?

Benniinket most Alsted élettitjanak utols6, Erdélyben toltétt évei érdekel-
nek. 1629-ben a Bethlen Gabor alapitotta kollégiumba hivtak meg. Eletének e
szakaszaval a nyugati torténetirds szinte sohasem — legjobb esetben is csak szlik-
szavian foglalkozott, tul tdvolinak és lényegtelennek mindsitve azt. A magyar
kutaték ugyan felismerték, mit nyujtott Alsted a fiatal foiskolanak, de sosem
forditottak figyelmet a tudods professzor intellektudlis fejlodésének gydGkereire, a
hattér fontosabb elemeire. Mindkét hozzaalldst ékesszoléan bizonyitja az, hogy
Alstedrol sz6l6 alapvetd mii — az is szinle vazlat — 1889-ben késziilt olyan tudods
tollabol, aki, ha kivald volt is, nem érzett egylitt targyaval.®
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Mi rejtozétt Bethlen meghivdsa mogstt? Megbizhato forrdasok hidnydban csak
feltételezni tudunk. Alsted ismert tudds volt; jelentés eredményeket mondhatoti
magadénak a vilagi ismeretek gylijtésében és fellajstromozasdban, egy évtizednyi
filozéfiatanitason 4t egészen Enciklopédidja kidolgozasdig. Munkai hatalmas in-
formacidés anyagot tartalmaztak., A teoldgia terliletén a kalvinizmus egyik legnép-
szerlibb rendszerezdje volt Németorsziagban. Sok kisebb kiadvanya végul is atfogd
miibe torkollott, a Methodus Sacrosanctae Theologiae-ba. 1619-t6l kezdve Alsted
hittant tanitott Herbornban, a reformatus vallds egyik ,hivatalos® egyetemén; itt
latott napvildgot tébb Lkotete apdsa, Christoph Rab — mds néven Corvinus —
nyomddjdban.*

Bethlen érdeklédésének egyik oka az lehetett, hogy az erdélyi didkok ndévekvd
szdmban Kkeresték fel a Rajna-vidéki kulturdlis koézpontokat. A fejedelem azzal,
hogy elémozditotta az erdélyi didkok tanuldsat a kalvinista egyetemeken, egy,
mar 1600 ota megnyilvanulé torekvést tamogatott. Mivel a katolikus és luthera-
nus orszagok mind kevésbé lattdk szivesen azokat, akik egyhédzuk ortodoxidjat nem
kovették, a kelet-eurdpai protestdns ifjak Pfalz és szovetségesei szabadabb lég-
korét valasztottdk. KilénSsen Heidelberget, ahol sokukat David Pareus és Jan
Gruter udvozolte® Néhanyan a kozeli Herborn felé vették utjukat, kiemelkedd
kézilik a mozgalom vezeté képviseloje: Szenczi Molnar Albert. Molndr nemcsak
Alsted, Piscator és mas tuddsok baratsagat élvezte ott, hanem magyar zsoltar-
forditdsait is kinyomatta Corvinusndl. Hazdjdba visszatérve patronusat, Bethlent
tandacsokkal latta el oktatasi kérdésekben.® A fejedelem tfermészetesen a nyugati
példaképeket tartotta szem eldtt, amikor alapitvanyat Gyulafehérvarott létrehozta.

Mi vonzotta Alstedet ahhoz a félreesé vidékhez, a civilizdlt BEurépa hatar-
mezsgyéjéhez? ElsGsorban az eurdpai politikai helyzet befolydsa. A harmincéves
hébort elsé évtizede nagy csapdst mért a kalvinizmusra. Ha Csehorszdg elvesztése
tragédia volt, akkor a rajnai Pfalz bukdsa katasztrofat jelentett. Kézvetlen ve-
szély fenyegette a spanyol Utvonalakhoz kozel fekvé kisebb reformdtus orszdgo-
kat. A reménytelenség érzése lett uUrrda a szellemi koézpontokon, mint amilyen
Herborn; ez jol kitetszett a Johann Piscator sirjdnal 1625-ben elhangzott szénok-
latbol is. A nyolcvanéves teoldgus pdlyafutdsa egybeesett a terjeszkedd kalviniz
mus kordval, amely vele egyiitt mult el. Fidra, Philip Ludwigra és kollégaira,
Alstedre és Bisterfeldre olyan nyomds nechezedett, amelyhez mérten a kivandor-
las gondolata kedvezdnek téinhetett.

A protestdns Rajna-vidék Osszeomldsa nyomdn megszlint e térség kozvetitd
szerepe Nyugat és Kelet kozott. Tilrelmetlen katolicizmus €ékelddstt a Biroda-
lomba, és ezt a Habsburgok, a lengyel Vasdk és a jezsuita rend egyarant téamo-
gatta. Alsted felismerte a Kelet-Eurépdhoz fGz6dé kapcesolatok jelentdségét, sot
egyik szorgalmazéjuk volt 1618 elott. Bar nem valoszin@i, hogy valaha is meg-
fordult volna Habsburg terileten, kiterjedt ismeretségi kére volt a birodalomban.
Egyes baratainak neve a herborni matrikuldkban maradt fenn?, masoké koényvei-
nek ajanldsaibdl deriil ki. Az 1610-bdl valé Consiliarius Academicusban talaljuk
a cseh Hrzdn csaldd két tagja és neveldjilk, Dydimus, mig egy hasonlé kéotet
ugyanabbél az évbdl, a Panacea Philosophicit a morva madgnasnak, Karel Zero-
tinnak dedikalt. Még 1610-ben arra is felbatoritva érezte magat, hogy nagyszabdsu
Systema Mnemonicumdt Zerotin szdvetségesének, Jiri z Hodicnak ajdnlja.! A Metho-
dus Theologiae elsé valtozata, amely a kdvetkezd évben jelent meg, tObbet arul el
ezekrdl a csehorszdgi Osszekottetésekrdl; elészava a préagai konzisztériumnak szél,
és két vezetérOl tesz emlitést: Adam Huberr6l és a kalvinista pap Matej Cyrus-
rol. Ebben taldlhaté egy levél is a morva Jan Opsimatheshez, akit kiilfsldén jol
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ismertek mint vandortanitét. Opsimathes t6bb nemesi sarjat vezetett be Herborn-
ba, kéztitk Jan Jetfich z Kunovic fiait.

A Methodus tartalmazza a sziléziai humanista Caspar Cunrad egy versét;
Alsted ezzel a vidékkel is szoros kapcsolatban 4llott. Erre a korszakra esik kap-
csolatainak kezdete leghiresebb tanitvdnydval, Comeniussal, aki 1611 és 1613 kozott
Herbornban tanult.® Alsted nem kevésbé &polta -kontaktusait a protestdns lengye-
lekkel. Trigae Canonicae-jét, egy 1611-ben keletkezett mnemonikai értekezést, -a
fiatal grof Wladislaw Ostrorégnak dedikalta; élénk levelezést folytatott mas neme-
sekkel, példdul a Goluchowskiakkall® A magyarorszagi Osszekéttetések nem eny-
nyire ismertek, bar bizonyos, hogy megvoltak — ezt igazolja Szenczi Molnar vagy
a humanista Filiczki Janos. A késobbi Thesaurus Chronologiae Bocskaira, David
Ferencre és masokra vonatkozoé emlitései tanusitjdk, milyen mértékben ismerte
Alsted Magyarorszagot; ebben oroszlanrésze lehetett egyik kedvenc szerzdjének,
Szegedi Kis Istvannak.!!

Mind a cseh, mind a lengyel érdekldodés Alsted didkéveire nyulik vissza, és
a rd nagymértékben haté két mester, Amandus Polanus és Bartolomaeus Kecker-
mann személyéhez vezet. Polanus, ,praeceptor meus meritissimus“ és az utolsé
,hnagy ember® Alsted Thesaurusa szerint sziléziai szdrmazdst volt, késébb Basel-
ben, teologiai tanar lett, de hazajiaval szoros kapcsolatban maradt, és a cseh
protestantizmus legjobb elméinek volt bardtja és tandacsaddja, kiiléndsen a Cseh
Testvérek tagjainak.? A danzigi Keckermann-nak, az Unnepelt filozoéfusnak és
logikatandrnak Alsted sokat koszonhetett. Amit meg is haldlt a herborni Kecker-
mann-kiadasok sordval, amely a posztumusz Opera omnia (1613) megjelentetésében
tetéz6tt. Mind Polanus, mind Keckermann széles ko&rben hozzaszélt az egykoru
vitdhoz a tudads rendszerezésérdl és Peter Ramus logikajardl, amely mindennél
inkabb formalta a fiatal Alsted gondolatvilagat.

Korai mesterei sokban 0Osztoénozték Alstedet, mégsem 06k hatdaroztak meg fej-
16dése irdnyéat. Igy meriil fel a harmadik, alapvetébb ok, amiért elfogadta Bethlen
erdélyi meghivasat; a szarnyat bontogaté filozéfus 1609-ben bizonyara mas ember
volt, mint a husz évvel késébbi teologiaprofesszor. A kozbeesdé két évtized alatt
takozasanak egész fejezetét.’® Ennek folvazolasdra Alsted irdsai nyujtanak alapot.
Egy ilyen megkézelités nem lehet pontos: minden ember gondolkoddsmoédja fej-
16dik, s az 10j benyomadsok és korilmények szerint alakul. Az igazi forduldpontok
ritkak. Alstednél azonban vildgosan megkiilénboztetheté egy korabbi és egy késébbi
szakasz, koztlk a valasztdvonalat 1619 jelenti, amikor a teolégia tanszékét dt-
vette. .

Alsted életmiive ifjusdganak kivételes befogaddképességében gydkerezik. Béar
kiadvanyai egyenletesen oszlanak meg a korszakon belill, nagy alkotasai a korai
idGszakbdl erednek; eleinte vazlatosak és késdbb telnek meg tartalommal. Encik-
lopédikus elképzeléseit a reneszdnsz panszofista hagyomanya tdplalta: a lullistdk,
hermetistdk, keresztény kabalistdk és a logika heurisztikus alkalmazdsarél foly-
tatott vitdk. Az e vitdkban kifejtett nézetek mar a korai XVII. szdzadban jérészt
valéra vialtak a Taurellus, Timpler és Keckermann eléidézte metafizikus meg-
ujuldssal egyidében, magukat a szovegeket pedig tébbnyire Herbornban, Corvinus
sokatmondé ,,omnia ex uno“ émblémajaval nyomtattdk ki. Alsted mar 1620-ra
teljesitette nagy tervét a Cursus Philosophici Enciclopaedia megjelentetésével. Az
alapelvrdl (praecognita) szolé fejezete a kordbbi Philosophia digne restitutdra épiil
és Keckermannra tamaszkodik, metafizikaja egy eloszor 1611-ben megjelent és
két évvel késObb Kkibdvitett kotetre alapoz, fizikdja, matematikdja és mas témai
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hasonléan mar a kordbbi nyomtatott anyagot is magukba foglaljék.'* Az Encyclo-
paedia végsd formiaja 1630-ban hagyta el a Corvinus nyomdat, és bdar tartalma-
zott Uj informdciot és elrendezést, alapjaban véve valtozatlanul megtartotta az
eredeti szerkezetet.

Alsted masik terve — a teoldgia rendszeres épitményére vonatkozéan — szin-
tén korai fogantatdsu, egyidés az elbaddsokkal, amelyekbdl az 1611-es Methodus
Osszedll. A kovetkez6 években egyenként jelent meg a Praecognita, theologia
naturalis, theologia catechetica, theologia scholastica, theologia casuum, theologia
acroamatica és végil theologia prophetica; ezeket 4tfogd és logikus tanulméany-
sorozatnak szdnta, Az utolsé részhez irt ajénldsdban 1622-ben bejelenti, hogy f6-
milve ezzel véget ért, ,mostantél nem szandékozom irni a nyilvadnossdg szamara,
hanem minden idémet meditdciéra és a Szent Irdsban foglalt 6rék bdlesesség
gyakorlasara forditom®.!® Kiulénds szavak ezek attol az embertol, aki olyan nagy
szellemi szomjat tanusitott. Jol mutatjak, milyen véltozds ment wvégbe gondolko-
dasaban. Kissé egyszerlisitve azt mondhatnank, hogy Alsted két, a teljes meg-
értésnek szdnt terve koziill a valldsi felemésztette a vildgit. Egyre inkdbb ugy
tekintette a vildg megismerését, mint csupédn ,praecognita theologicd“-t, ezt nyil-
véanvaloan bizonyitja legleleplezébb kényve, a Triumphus Bibliorum 1625-bol,
amely minden tudoményt a Szentirds autoritdsara alapoz. Ezt a felfogdst, amely
szerint a tudomény a biblia tanulmanyozasanak sziikséges elofeltétele, vitte maga-
val Alsted és péartfogoltja, Bisterfeld Gyulafehérvarra. Kozben munkajat egyhdzi
és dogmatikai fejtegetésekre, valamint a kalvinista ortodoxidrél szolo egyszerli ki-
jelentésekre korlatozta.ls

Hogyan tortént ez a vdltozds? A teologiai professzori szék elfoglaldsa on-
magaban még nem magyarazat — ez a tudomdnyos vildgban természetes lépés
volt akkoriban. A politikai események hatasa is inkabb tlinet wvolt, mint ok. Sok-
kal lényegesebb tényezd 4ll e valtozds mogott: a kdlvinista hatalmi helyzet toré-
kenysége és az a névekvo ,félismerés”, hogy e hatalom védelme olyan Osszefogdst
igényel, amely a hit alaptételein nyugszik. Ez a fundamentalizmusra iranyuloé
hajlam és a heterodoxia kizardasa megnyilvanul minden wvallasi tdborban, de a
legfeltlinébb a kadlvinistak kozott az 1618 korili években, pontosan azért, mert
a torekvés ndluk annyira megkésett. Az Osszelitkozés elsésorban az Egyesiilt Tar-
toményokban tértént, ahol a kiuizdelem a liberalis, értelmiségi arminidnusok és
sziiklatokorli gomaristdk kozott az utobbiak javdra dolt el a dordrechti zsinaton.
Alsted Nassau képviselojeként volt jelen, és helyeselte a gomaristdak Aalldspontjat.
Megjegyezzilk, hogy az Oreg heidelbergi mérsékelt, Pareus, aki nem volt ugyan
jelen Dordrechtben, hasonléan vélekedett.'” Ugyanekkor Alsted hozzéafogott a kal-
vinizmus igazoldsdnak kidolgozdsdhoz a katolikus, zsidd, mohamedan és mds valla-
sokkal és nem kevésbé a lutheranusokkal szemben. Az eredmény a Theologia
polemica, amely 1620-ban jelent meg a nijmegeni szenatoroknak ajdnlva. Ezzel
belekeriilt az 1620-as évek éles hitvitdiba, és a jenai teolégust, Himmeliust egy
evangélikus polémia megirdsdra inditotta. Az évtized végére Alsted mar a genfi
hatosagok szdmdra dolgozta ki Bellarmin biboros teljes megeafolédsat.

A kalvinista ortodoxia nemcsak a dogma felett aratott gydzelmet, hanem el-
érte az intellektudlis latohatar altalanos leszlikitését is. Reakeiés fordulat Aallt
be ennek alapjdn a késéreneszdnsz vizsgdloddsi szabadsdgdval szemben.

A fiatal Alsted még a nyilt szellemi tdjékozodas légkorében nott fel. Kovette
a mentora és kollégdja, Piscator helyeselte ramista mozgalmat és az ahhoz f{iz6ddo
elmélkedéseket; megkisérelt logikai kulesot kidolgozni olyan kérdések megolddsa-
hoz, amelyek végiil is metafizikaiak. Mindenekfelett Ramon Lull M#vészetét tanul-
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méanyozta: ez részben logikai moddszer, részben mnemonikai technika. Korai kony-
vei: a Clavis 1609-bdl, a Systema Mnemonicum és a Panacea Philosophica jol tuk-
rézik eldzetes tanulmadnyait. 1612-ben Gjra kinyomatta a lullista kanont Lavinheta
klasszikus kiadasdban,18

A lullizmus maga is okkult irdnyzat — a szellem rejtett hatalmanak kifej-
lesztésére torekedett. Eredeti szerzdje egy kozépkori missziondrius teolégus, akit
azonban nem kevésbé tiszteltek mint hatalmas misztikust, alkimistat és vardazsiot
(ldsd a kora tizenhetedik szdzadi lelkesedést Roger Baconért). Ezenfelul Lull ,mf-
vészete* bensdséges kapcesolatban allt a késébbi mnemonikai eszmefuttatdsokkal —
azokkal a mesterséges rendszerekkel, amelyek arnyékként léteztek a kézépkorban,
s ujra felbukkantak a reneszdnsz alatt. Nemcsak arra torekedtek, hogy er0sitsék
a memoriat, hanem hogy serkentsék okkult asszocidciokkal és madgikus abrakkal
Alsted belekostolt ezekbe a dolgokba is, és kiadta példaul a kultusz fépapjénak,
Giordano Brundnak egy posztumusz munkdjatl® A targy mas dgai irdnt is érdek-
16dést mutatott: a természet alkimista szemlélete felbukkan, ha réviden is, Fizikd-
jdban és mdsutt.20

A herborni fiatal professzor eurdpai hirnévre tett szert az ilyen gondolat-
menetek terjesztésével. T6bbszér Ujra kinyomtattdk olyan konyveit, mint a Clavis
artis Lullianae. Alsted sajat munkdssdgat nem tekintette kritikdtlan tédmogatds-
nak, hanem fontos hozzajaruldsnak a ramizmusrdl és az arisztotelészi hagyoma-
nyokrol folyé vitahoz. Mindenesetre korai sikere elvalaszthatatlan volt az egy-
kortu érdeklodéstol e kérdések irdnt. Elsé munkdit az {innepelt Zetzner és Palthe-
nius cég adta ki. Ismeretes, hogy II. Rudolf csaszér pragai udvaraval is kap-
csolatban 4allt az okkultizmus révén: ,,Ugy ldtszik, hogy a csdszar kedvelte Alsted
partfogdjat, Conrad von der Tannt.2! Azutén, egy évtizeden belill, a helyzet dra-
maian megvaltozott: a maégikus és misztikus fejtegetések 06zdne reakciét valtott
ki, amely a ,Rozsakeresztesek® furcsa izgatottsagaban tetozstt. Maguk a roézsa-
keresztes traktdtusok a lelki elégedetlenség egy hullamat képviselték, az alkimia
szimbolizmuséaval felfegyverezve.22

A rozsakeresztes irdsok nem hoztdk egy 4j kor hajnalat; felhivasuk a wval-
lasi korlatok leddntésére nem taldlt kovetésre. Utolsé, kétségbceesett megnyilvanu-
lasai voltak olyan mozgalomnak, amelyet a teoldgia szamara valé elfogadhatatlan-
saga itélt bukasra. Az ortodoxia valsagat feljesen kiélezték. Nem lathaté tisztan,
mi volt Alsted &lldspontja, bar aligha érthetett egyet a Confessio és a Fama
Fraternitatis ktdos nonkonformizmusaval, és idoénként eldrulja ellenszenvét az al-
kimistak szélsoséges igényeivel szemben.2 De az 1620-as évekre vilagossa valik
hovatartozasa: nincs toébbé jele annak, hogy az okkulttal lényeges kapcsolatban
volna.

Alsted kozépsé éveinek chiliasmusa jél illett a kor hangulatdhoz, és széles
korben terjedt el: Diatribet — melyben a Jelenések Konyvét elemzi és a mil-
lennium  elérkezését 1694-re josolja meg — nemcsak Ujra kiadtdk 1630-ban, de
német forditast is megért ugyanannal a nyomdaszndl (Eifridusnél Frankfurtban),
és Robert Burton testvére angolra.is atiiltette a polgarhaboru elején. Mds purita-
nok is kommentaltak Alsted eredményeit.?* Feltehetbéen visszhangra talaltak Er-
délyben is. Bethlen Gabor és a Rdkoécziak kdalvinista fejedelemsége, hagyomdnyok
illetve nyilvdnvalo isteni ,szentesités® hianyéban, kapva kapott a providencia tor-
ténelmi szerepének misztikusabb magyardzatdn. Minden bizonnyal van jelenté-
sége annak, hogy e tan két kulféldi professzora — Alsted és Bisterfeld — az
eszkatolégia ismert kovetdje, és -a harmadik, Piscator, egy hasonlé beallitotisdgt
ember fia volt. Ok a maguk részérdl batoritottdk a kozhangulatot; kiilénésen az
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aktiv Bisterfeld, akinek diplomdcidja olyan sokat tett a Rakdcziak iigyének a
protestans Eurdpaban valé népszerlsitéséért, Bisterfeld és apodsa, Alsted is kap-
csolatban maradtak Samuel Hartlibbal, John Duryval és a hozzdjuk hasonlé szel-
lemekkel Nyugaton, mindketten tdpldltdk a szamiizétt Comenius missziés érzését,
és meritetiek beléle.?s

Csehorszdg és a Pfalz bukdsdval a fliggetlen Erdély, amely mint fénixmadar
kelt f61 a Habsburg—torék szembendllds lassu tiizébdl, a kalvinista sors életbe-
vagbd része maradt az ilyen tuddsok szamara. Apolni kellett és erdsiteni. Igy tériink
vissza ahhoz, hogy miért volt vonzé a gyulafehérvdri meghivds Alsted szdmara.
Az ottani feladat az 1620-as években végzett munkdjdnak logikus folytatdsa volt.
Fenntartotta kapesolatdt herborni és hanaui nyomdaszaival, és a naluk kiadott
konyvei a hivatalos allaspont hatarozott leszdgezései wvoltak, nyilvanvalo katekista
vagy polemikus szdndékkal: a pusztdn szévegmagyardzo Pentateuchus Mosaicdtol
a Turris Davidon 4t a végsé 1639-es Turris Babelig.®®

Az erdélyi olvasék szamdra a heidelbergi katekizmus kivonatat szerkesztette
meg, tankdnyveket és részletes cdfolatot az antitrinitariusok racionalista tanaival
szemben.?”

Alsted erdélyi korszaka bizonyos szempontbdl tudoményos fejlédésének végso
fazisat jelenti: a kozlésre valé koncentirdldasét. Mint késobb Comenius, ¢ is neveld
lett, azzal a szandékkal, hogy tanitdsait kézvetlenill kézélje a tanitvanyok minden
szintje szamdéra, Ez stilusabol is Kkivildglik, amely a humanizmus latinsaganak
ellentéte: kopéar, disztelen, majdnem sztakkatdszerlien szaggatott. A kommunikdcio
fontossdga végigvonul Alsted élettitjan. Legkordbbi lullista irasai mar hangsulyoz-
zdk az alapvetd igazsdgok kinyilvanitdsdnak sziikségességét. Ramista tanulmanyai
beleoltottak egy alapvetd logikussdgot, az dltaldnostdl az egyesig valo haladasra
alapozva. Ismeretgyiijtése mnindig elvalaszthatatlan volt attol a céljatol, hogy tuda-
sat szisztematikus formaban k&zdlje. De mostanra vdltozdson ment at, és ez kils-
ndsen feltlind, ha Osszehasonlitjuk az Encyclopaedia végsod véaltozatat az 1618 elotti
utolsé nemzedék, a Consiliarius Academicus Alstedje és Ratke, Jungius, Andreae
1jité wvégyaval. Ami eleinte bevallott pdnszofizmus wvolt, a teljes tuddsra wvald
térekvés, most kdlvinista tekintélyt kapott azdltal, hogy pedagdgiai enciklopédiz-
musként miivelték. Az Encyclopaedia sok tekintetben kevésbé merész, mint Alsted
korai miivei, néha még akkor is, ha (mint a Fizikdjdban) kozvetlenill azokra ta-
maszkodik. Ez a skolasztika diadala; nem csoda, ha Lyonban 1649-ben sikerrel
lehetett ujra kiadni. Alsted gondolatai bezarultak a kalvinista hagyomdny tételei
kozé, Arra torekedett, hogy a fiatalsdggal mdar kidolgozott épitményét fogadtassa
el; ami elmélkedésnek indult, az elmélkedéstol vald visszahtizéddssal végzodott.

Természetesen nem szabad dramatizdlnunk az Alsted személyében véghe-
ment wvaltozdst. Fundamentalis, biblidas tendencia mindig jelen wvolt egyéniségé-
ben; lelkészi csaldadbdl szérmazott?s, és 6 maga nem latszik tudatdban lenni bédr-
milyen lényeges, benne lezajlé atalakuldsnak. Es ha mindinkabb a puritdn lelkész
eurdépai megtestesitéjének tlinik, érdemes megjegyezni, hogy madr 1612-ben ki&szi-
nettel nyugtazta tartozasat a cambridge-i Perkinsnek és Whitakernek.?® Valtozdsa
részben taldn ereje hanyatldsdnak tulajdonithaté (tanitvanya, Comenius csak negy-
venéves kora utdn kezdte megalapozni hirnevét), vagy olyasfajta visszavonulds-
nak, mint az idésebb Piscatoré, aki egy hosszabb életpdlya sordn expondlt ramista
allaspontrél tavolodott el. Alsted élete nagyban segit feltérképezni egy egész mii-
velt tarsadalom véaltozé jellegét. Bemutatja a kdlvinista humanizmus &sszeomla-
st —ez az irdnyzat 1618 eldtt erdteljesen virdgzott = reformalt Rajna-vidéken —,
¢s olyan tudosok hatdsat, mint Gruter, a Pareusok, Lingelsheim és Althusius.
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Ahogyan az egyhdzi tekintély lépett a klasszikus helyébe, ugy Kkellett a tudomany
hatarait jonnan lerégziteni és alapjait szlikebbre vonni.

A torténészek generdcidi méltan hangsulyoztik Alsted befolyasat az erde1y1
szellemi életre®® mind sajdt tanitasa révén, mind azokban az értékekben, amelye-
ket Bisterfeldre és — késGbb — valasztott utodjéra, Comeniusra hagyomanyozott.3!
A tudds professzor azonban tul gyakran papirfigura maradt, egy név, és semmi
mas. Eletpdlyajdnak tanusiga szerint akkor ment Keletre, amikor az ortodox Er-
dély be tudta fogadni eszméit, és amikor ezek az eszmék mar lényegesen modo-
sultak az ortodoxia irdnydba. Ha ez nem igy van, jelenléte még nagyobb hatdsiu lett

volna, de céljat -—— éppugy, mint Comeniusét — még kevésbé lehetett volna valéra
valtani.

R. T. W. Evans
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14 philosophia digne restituta. Herborn, 1612; Encyclopaedia metaphy-
sica. Herborn, 1611; Metaphysica, tribus libris tractata. Uo., 1613; Systema
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physicae harmonicae. Uo., 1612; Physica harmonica. Uo., 1616; Methodus
admirandorum mathematicorum. Uo.,, 1613. V6. Wundt, i.m. 80—83. Alsted
miiveinek kiilonbézo kiaddsai bibliografiai nehézségek elé 4llitjdk a kutatot,
Valamelyes segitséget nyujt: F.W.E. Roth: J. H. Alsted, sein Leben und
seine Schriften. Monatshefte der Comeniusgesellschaft, 4 (1895). 29—44.

15 Theologia prophetica. Hanau, 1622, Conrad von der Tann-nak szolo
ajanlas.

1 Triumphus Bibliorum Sacrorum seu Encyclopaedia Biblica exhibens
triumphum philosophiae, iurisprudentiae et medicinae sacrae. Frankfurt, 1625.
Vé. Bisterfeld nézetét, amelyre Apdczai utal: Apdaczai Csere Janos: Magyar
Encyclopaedia. Utrecht, 1653, sign. *2v. Quaestiones Theologicae breviter
propositae et expositae, Frankfurt, 1627. De Manducatione Spirituali... dis-
sertatio; De Ecclesia eiusque partibus... tractatus. Genf, 1630; Pentateuchus
Mosaica et pleias apostolica. Herborn, 1631; vi. még 26. sz. jegyzettel.

17 Acta Synodi Nationalis... Dordrechti habitae. Leiden, 1620. Egy Iu-
dicia theologorum externorum cimi fiiggelék (kiilén lapszdmozassal) 38—46.,
96—100., 150—154., 221—225. tartalmazza Alsted véleményét a vitds cikkek-
rol. A foszéveg eldrulja, hogy csak késdn érkezett (115.). Pareus hossza le-
vélben (uo. 202—231.) kifejezésre juttatta tamogatasat.

18 Clavis Artis Lullianae, et verae logices duos in libellos tributa. Stras-
bourg, 1609; Bernhardi de Lavinheta Opera Omnia quibus tradidit Artis
Raymundi Lullii compendiosam explicationem. Ko&ln, 1612; a tobbi cimet
1. 8. jegyzet. V6. P. Rossi: Clavis Universalis, arti mnemoniche e logica
combinatoria da Lullo a Leibniz. Milano—Napoli, 1960. 179—184.

19 Artificium perorandi traditum a Jordano Bruno Nolano-Italo, com-
municatum a J. H. Alstedio. Frankfurt, 1612; sok mnemotechnika taldlhato
a Systema Mnemonicumban. L. altaldban: D. G. Morhof: Polyhistor I. Lii-
beck, 1695. 346—362. (a lullizmusrol), 363—381. (a mnemonikarol); F. A, Yates:
The Art of Memory. London, 1966. 375—377.

20 Physica harmonica (1616) 2. &. 4. kényv.

2t A strasbourgi Zetzner kiadta a Clavist és Consiliarius Academicust,
€s finanszirozta a Lavinheta-féle kotetet; Palthenius megjelentette a Systema
Mnemonicumot. Mindkettd hirnevet szerzett paracelsusi, alkimiai és madagi-
kus konyvekkel. Von der Tannra (1567—1639) 1. J. H. Zedler: Universal-
Lexikon 41. 1705—1706.; Logicae systema harmonicum. Herborn, 1614. (ajdn-
las) és 15. sz. jegyzet.

22 A Rozsakeresztesekrol 1. legujabban F. A. Yates eredeti, de nagyon
vitathaté nézeteit: The Rosicrucian Enlightenment. London, 1972. V6. a né-
metorszdgi helyzetre 4ltaldnosan W. E. Peuckert: Die Rosenkreutzer, zur
‘Geschichte einer Reformation. Jena, 1928.

2 Non Chemiae professorem me profiteor: sed Physices Chemicae cul-
torem. Neque enim est quod aliquis ignorantiae frater (0 quam ferax est
nostrum aevum talium fratrum!) autumet, Chemiam duntaxat agere de me-
tallorum metamorphosi, quam hodie multi sugillant. Non ita est...“ Physica
harmonica, 223.

2 The Beloved City (1. 1. jegyzet), Hakewill, Twisse, Mede és mdsok
vélemeényeit mellékelve: The Worlds Proceeding Woes and Succeeding Jo-

ves... or the Triple Presage of Henry Alsted. London, 1642, A Thesaurus
- hdrom tujabb herborni kiadast ért el (1628, 1637, 1650).

2 Kvacsala, J.: Bisterfeld Janos Henrik élete. Szazadok, XXV (1891).
447—478., 545—577.; uob.: Az angol—magyar érintkezések toriénetéhez 1620—
1670. Szazadok, XXVI (1892). 709—719.,, 793—810. Kvacsala ota alig foglal-
koztak ezzel a fontos targgyal.

2 Turris David... hoc est Sylloge demonstrationum quibus invietum
robur religionis asseritur. Hanau, 1634; Turris Babel destructa, hoc est Refu-
tatio argumentorum, quibus utuntur omnis generis ad stabiliendam confu-
sionem in negotio religionis. Herborn, 1639.

27 Régi Magyar Konyvtar II.; Szinnyei Joézsef: Magyar irdk élete és
munkai I. Budapest, 1891. 129—131.; Nagy Béla: A Heidelbergi Katé Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 1965. 80—81. Az is jellemzd, hogy a Turris Babelben
Alsted sokkal tobb helyet szentel az Antitrinitariusok megedfolasanak, mint
korabbi Theologia polemicdjaban.
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2 Mind az apja, mind az anyai nagyapja lelkész volt (Neue Deutsche
Biographie); az elso Caspar Olevian baratja wvolt (Lippert: im. 11.).

29 philosophia digné restituta, a cambridge-i egyetemnek sz6lo ajanlas,
kelt ,Herbornd Nassaviorum, ex... Schold, ubi Whitakeri vestri quaedam
scripta typis descripta sunt®.

3 Legijabban: Ban Imre: Apaczai Csere Janos. Budapest, 1958; M.
Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Budapest, 1961.
173—176. V6. Comeniusra hatdsdval kapcsolatosan: J. Cervenka: Die Natur-
philosophie des J. A. Comenius. Prédga, 1970. 25—27., 31—41.

31 Alsted és Comenius 1629 utdni viszonydra: Kvacsala: Bisterfeld. 458.,
470.; Blekastad: i.m. 374—375.

Cseh Gusztav: A Rhomer tér Frankfurtban



SZEMLE

Tudomany és marxizmus

Korunk egyik legégetobb kérdése a tudomdny, a technika és a termelés
teriiletén fellépé gyors dtalakuldsok minél eredményesebb és tudatosabb felhasz-
naldsa az emberiség joléte, a tarsadalom elorehaladdsa érdekében.

A tarsadalom alapjaiban és mfiszaki struktirajdban végbement forradalmi
atalakulasokat azok az 0j természettudomanyos felfedezések hatdrozzdk meg, ame-
lyek bizonyos mértékig tovabbviszik a szdzad eleji tudomdnyos forradalmat. A
marxista kutatok szamara nyilvanvalo tehat, hogy korunk legfobb jellemzdje a
kettés forradalmi Aatalakulds, egyrészt a szocialista forradalom, mdsrészt a tudo-
mdnyos-miiszaki forradalom kiteljesedése; mindketté — sokrétli ok—okozati @ssze-
fliggésben — koleséndsen befolyasolja és feltételezi egymadst. Ma mdr senki sem
vitatja a tudomdnynak korunk tarsadalmi fejlodésében jatszott meghatarozo
szerepét.

Szdazadunk 50-es, 60-as évei kivételes szellemi pezsgést hoztak vilagszerte.
Ennek eredményeként jelentkeztek azok a korszakalkoto felfedezések az elméleti
természettudomanyok terén, amelyek azdota az egyetemes tudoményos szemlélet
kozkincseivé véaltak, és amelyeknek a tdrsadalom gazdasdgi, technikal fejlodésére
gyakorolt hatdsa kiilénosen termékenyité (még akkor is, ha ez a hatds nem mindig
egyértelmiien pozitiv elojelid).

Ma mar senki sem tagadhatja vagy kisebbitheti az olyan tudominyos vivma-
nyok korszakalkoté fontossdgiat, mint a relativisztikus kvantummechanika, a rezo-
nanciaelmeélet, a komplementaritdas elve vagy a valoszinliségszdmitas, a genetika, a
kibernetika, a molekuldris biolégia és a futurolégia kiugré eredményei, amelyek —
kiilon-kiilon és Osszhatdsukban — a civilizdcié 0j korszakdnak hatdrkivei.

Az igazi tudomanyos gondolkodds — a dogmatizmus fékezdé hatdsdnak kiévet-
kkeztében — nemegyszer csak keriilok és heves kiizdelmek tutjan jutott érvényre,
mint ahogy az a kibernetika, a genetika, a valoszin{iségszamitds esetében tortént.

A tarsadalmi fejlodés és a tudoméanyos kutatasok terén fellépd Uj eredmények
kozti Osszefiiggések kutatasdban — ezen a sokoldald, termékeny és ugyanakkor
annyi ellentmonddst magiban rejté teriileten — fejti ki munkadssdgat Valter Ro-
man, akinek ez irdnyu tevékenysége két évtizedes termékeny multra néz vissza.
Tagadhatatlan érdeme, hogy hazdnkban az elsok kozt — ha nem elsoként — vetette
fel, batran és mély hozzaértéssel, korunk technikai és tudomdényos forradalma s
a szocialista forradalom, a szocializmus épitésének kiteljesedése kozti szoros kap-
csolat kérdését, és megfligyeléseib6l eredeti elméleteket és téziseket sziirt le. Tanul-
manyozta a termelés anyagi béazisdnak fejlodését, s ezzel 1j szempontokat kinalt
a Roméanidban kibontakozé elsé ipari forradalom alapos elemzéséhez. Eredeti modon
kozeliti meg a hazdnkban kibontakozo tudoményos-miiszaki forradalom kérdését:
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felhivja a figyelmet a tudomanyos-mfiszaki forradalom és az elsd ipari forradalomr
célkitlizései kozti szoros Osszefliggésre a népgazdasdg iparositdsa, a mezbdgazdasag
szdvetkezetesitése, a tomegek kulturdlis szinvonaldanak emelése fliggvényében, mind-
végig szem eldtt tartva hazdnk gazdasagi fejlédésének viszonylagos elmaradoﬁfségét
a legfejlettebb nyugati orszagokhoz képest.

Valter Roman iiltette el a kéztudatba azt a tételt is, miszerint napjainkban
egy mdsodik ipari forradalom van kibontakozdéban, és ennek megfeleléen a tudo-
manyos-mfiszaki forradalom teriilletén is szlikségesnek latszik egy egységes, dtgon-
dolt iranyvonal kidolgozasa.

A szerzd munkdssdgarol szolva ki kell emelniink azokat az érdemeit, amelyek —
hazai és nemzetkszi vonatkozdsban egyarant — élenjardé szerepet biztositanak szé-
mara a tudomanyos és technikai fejlédés tdrsadalmi, politikai és kulturdlis vetii-
leteinek, emberi vonatkozasainak tanulmanyozasaban. Az ismert angol marxista tu-
dos, John Bernal és még néhdany mads neves kiillfsldi kutaté mellett 6 is azok kozé a
kevesek k&zé tartozik, akik fokozott komolysaggal és szenvedéllyel fordulnak korunk
komplex és sokoldalii tudomédnyos jelenségei felé. Valter Roman tobbnyire eredeti
megvilédgitasha helyezi a tudomdnyos-miiszaki forradalomnak azokat a vonatkoza-
sait, melyek vildgszerte feltartéztathatatlanul jelentkeznek, s amelyeknek a gazda-
sdgi, politikai és tarsadalmi életre, valamint a nemzetkdzi kapcsolatokra és a
hadviselésre, st magdra az egyénre gyakorolt hatdsa napjainkban annyira nyil-
vénvalén déntd jelentdségll. .

Els6, 1954-ben megjelent ilyen tdrgyd miivétél egészen most megjelent
kényvéig szdmos tanulminy és nagyobb lélegzetli munka fémjelzi Valter Roman
tevékenységét. Kiemelkedd fontossagh az 1965-, 1968- és 1970-ben napvilagot latott
négy utolsé munkdja, valamint ez a most megjelent kotet*, melynek ihletdje és
forrdsa a legutdbbi két partkongresszus tudomdényosan, mélyen megalapozott, tér-
ténelmileg meghatdrozé jelentéségli elemzései voltak, azok a kiemelkedd Srtéki
eszmék és tézisek, melyeket Nicolae Ceausescu elvtars fejtett ki a tudomany tar-
sadalmi szerepér0l, a tudomdnyos kutatdasok és a kutaték korunk térsadalmi fej-
16désében betsltstt szerepérdl. '

A szerzd ezuttal egy, az eddigieknél is bonyolultabb problémakérbél meriti
tanulményainak targyat, a tudomany (ktlontsen a természettudomdnyok) és a dia-
lektikus materialista, valamint a torténelmi materialista vildgnézet kozti rendkiviil
bonyolult, dsszetett kdlesénhatdsra Ssszpontosit.

A konyv alapeszméje mar az eloszoban témoren jelentkezik. Arra alapozva,
hogy a marxizmus sziikségképpen alkoté moédon fejlédik a tudomdny minden. uj,
jelentosebb felfedezésével, a szerzd kiemeli a tudomdny és marxizmus kapcsolatat
és lényeges Osszefliggéseit. Ramutat arra, hogy fejlédésiik folyaman kolcsondsen
gazdagitjdk egymast, és ebbll egyenesen arra a kovctkeztetésre jut, hogy ha a
marxizmus a mult szdzad nagy felfedezéseinek kordban, az ipari forradalom fel-
tételei kozt jott létre, akkor ma, a nagyméreti tudomanyos-muiszaki forradalom,
az 1uj, korszakalkoto felfedezések kordaban a marxizmusnak is, mint minden tudo-
mdanynak, sziikségképpen gazdagodnia kell, a fejlédésnek egy magasabb fokat kell
tiikréznie. o

A koényv harom részre tagolodik. A Tudomdny és materializmus rész irdsai
a filozofia és a természettudomanyok fejloédése kozti kapcsolatot elemzik, s jorészt
1954 és 1967 kozott keletkeztek. A marxista dialektika modszerének sziikségességét
hangsilyozzak az alapvetd fontossagu kutatasi teriileteken, s ramutatnak arra, hogy

Valter Roman: S$tiinta si marxismul. Editura enciclopedica. Bucuresti, 1973.
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csak e mobdszer segitségével keriilheté el a tudomany tn. ,,valsaga®“. A szerz6 szo-
ros egyuttmiikédést stirget a természettudomanyok kutatéi és a tarsadalomtudo-
manyok mfiveldéi kozétt, mert enélkiil nem lehet sikereket elérni egyik kutatasi
terlileten sem.

A kényv masodik része (A tudomdny és a marxizmus klasszikusai) hiarom
tanulmédnyt foglal magdban: ezek a forradalmi gondolkodds nagy képviseldi, Marx,
Engels és Lenin nézeteit ismertetik a tudomanynak és technikdnak az emberiség
fejlodésére gyakorolt hatdsarol. Ez a harom tanulméany — informdcidés anyagdnak
bbsége mellett — kiilondsen tanulsdgos egyrészt azért, mert hangsilyozza a mar-
xizmus alapitdinak alkoté, antidogmatikus szellemét, mdasrészt mert a marxizmus
klasszikusainak idevonatkozd, elszért, vazlatosan felvillantott nézeteit rendszerezi,
és a marxista moédszer alkalmazasdval megprobalja elérevetiteni a technika és
termelés fejlodésének képét. Erdekesek azok a részek is, ahol a szerzd a terme-
16erdk és termelesi viszonyok kolesénhatasat vizsgalja a tudomdnyos-miiszaki forra-
dalom vilagméret{i kiteljesedésének kordban, valamint azok a fejezetek, amelyekben
a termelderdk anyagi oldalanak torténelmi fejlodési szakaszairdl, ezek fejlodésének
okairdl és hajtderejérdl, a termelGerdk és foként a termelési technika fejlédésének
torvényszeriliségeird]l beszél.

A konyv befejezd része korunk tudomanyos ¢és tarsadalmi életének fejlodési
stratégidjat tarja elénk. Kuléndsen érdekesek a tudomdnyos-miiszaki forradalom
bizonyos elméleti kérdéseire vonatkozdé nézetei: kifejti lényegét, és hangsulyozza,
hogy nem szabad OGsszecserélni a tudomdnynak koézvetlenlill a termelésben jatszott
szerepét magdval a természettudomanyos forradalommal; felsorolja kezdetének és
kiteljesedésének lényeges jellemzéit, a tudomdényos-miiszaki forradalom, a termelés
forradalmasitdsa és az Un. ,,mdsodik ipari forradalom“ o&sszefiiggéseit. Elméleti és.
gyakorlati szempontbdl egyarant értékesek azok a tanulményok, amelyek a vezetés.
és szervezés kérdéseivel foglalkoznak a tudomdnyos-miiszaki forradalom feltételei
kozt; tanulmanyozzdk a tudomdnyos-miszaki forradalom és a modern hadéaszat
kapcsolatat, valamint a szocialista, kommunista civilizacioval valé viszonyat.

Ez a harmadik rész azzal a kiemelkedd esszével zdrul, mely a tudomany és a
mindenkori hatalom viszonyanak komplex kérdését boncolgatja.

A szerz0 soha, egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy az altalanos
elméleti megdllapitdsokat a hazai konkrét viszonyokra alkalmazza, a sajatos prob-
1émdkat viszont a nagy térténelmi Osszefliggésekbe agyazza be. Ebben az Osszefiig-
gésben szembetlind a szerzének az a térekvése, hogy — a partdokumentumok
szellemében — minél behatébban elemezze a népgazdasag és az ipar kiilénbézs
dgazatainak Osszehangolasit, mely a szocialista épités és a tudomdnyos-miiszaki
forradalom feltételei kozott 1ényeges jaruléka tdrsadalmunk szervezettségének.

A kényv utészavat a nemrég elhunyt Grigore Moisil irta; Valter Romannak
egy régebben (1970-ben) megjelent mlvéhez irt széljegyzeteit, észrevételeit fejti ki
ebben a néhany lapnyi esszében. Eredeti megfigyelésekben, gondolatokban gazdag
sorai ma is megorizték érvényiiket. Kiiléndsen fontosak a tarsadalomtudoményoknak
a tarsadalom fejlodésére gyakorolt szerepérdl, a marxista tdrsadalomtudomany
alkoté mdédon valo tovébbfejlesztésének szikségességérdl vallott nézetei.

A Tudomdny és marxizmus ciml kotet megjelenésével tirsadalomtudomanyi,
politikai irodalmunk ujabb tudomanyos értékkel gazdagodott, mely nemzeti 4s.
nemzetk6zi vonatkozasban egyarant alkoté modon jarul hozza a marxista filozéfia
tovabbiejlesztéséhez. ‘

Miron Nicolescu
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TEKA

G. CULLMANN—M. DENIS-
PAPIN—A. KAUFMANN: A
hir tudominya. (Az infor-
maciéelmélet alapjai). — Sza-
zadunk madsodik felének leg-
latvanyosabb statisztikai, gra-
fikonjai a tudomanyos-techni-
kai fejlodés ritmusat, méreteit
és kovetkezményeit elemazik;
felmérik az 1j felfedezések
és megvalositasok tomegét, a
hatalmas informacidéanyag el-
sajatitdasanak idotartamat. G.
Klaus szerint a fejlédés fel-
gyorsuldsat elosegitd tényezdk
cgyike éppen az informdcids
komponens fokozatos tokéle-
tesedése, vagyis a tapasztala-
tok és az elsajatitott elmeéleti
tudds rendszerezésének, fel-
dolgozasanak és terjesztésé-
nek 4altaldnos szinti korsze-
risitése. Ez a probléma eb-
ben az Osszefiiggésben is —
mint mindenutt az alkalma-
zott tudomanyagakban — két
részre oszlik. Egyfelél az in-
formacicelméletre és az esz-
kézil szolgalé matematikdra,
masfeldl az informadciés anya-
got hordozo feldolgozé és
kozvetitdo technikai felszerelé-
sek realizdlasat lehetové tevod
tudomanyokra. Cullmann, De-
nis-Papin és Kaufmann kény-
vében az informacié defini~
cioja és tulajdonsdgainak tar-
gyalasa elott a ,,matematikai
emlékeztetOben“ megtalalhato
minden olyan fogalom, amely
az informacioelmeélet alapjai-
nak megértéséhez szitkséges.
A szerzok Osszefoglaljak aleg-
fontosabb tudnivaldkat a szam-
lalasrol, a szamrendszerekrol
és a logaritmusokrol, kiilonds
figyelmet forditva a kettes a-
laptl szam- és logaritmusrend-
szerre €s ennek rendkiviili sze-
repére az informacioclmélet-
ben. Ezutan elemzik a valoszi-
nlségszamitis ¢és a statisztika
tartomanydba tartozo fogal-
makat. Az informadciéelmélet-
tel foglalkozo fejezetekben az
lizenetek altaldnos tulajdonsa-
gait targyaljak, nem az infor-
macié eredetével foglalkoznak
tehat, nem egy bizonyos {ize-
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A modern miivészet utjai

Aki a ,modern“ miivészet utvesztoiben el akar
igazodni, megbizhaté Lkalauzként ajanljuk neki
Koczogh Akos kényvét*. Koczogh eldszdr is pon-
tosan elemzi az egyes miivészeti irdnyzatokat,
kezdve az impresszionizmussal (a hangulat miivé-
szetével), folytatva a szimbolizmussal (jelkép és
zene kapcsolatdval), a szecessziéval (a szazadfor-
dulé miivészetével) s utdna sorban a sziirrealiz-
mussal, a dadaizmussal (,,vicc és gyermekdedség®),
expresszionizmussal, futurizmussal (a jovo dina-
mizmusaval), a kubizmussal (,alapformak miivé-
szetével®), konstruktivizmussal (,épitd miivészet-
tel), folklorizmussal (népi és népies iranyzattal),
archaizmussal (,régi forma, Gj tartalom®), kézben
kiulon fejezetben, ,vissza a természethez“ cimmel
a natura és az ars, azaz a természet és a miivé-
szet Ujszerli kapesolatanak tisztazasat végzi el,
majd a negroizmusrél (négerek és fehérek), és
végill a szocialista realizmusrol mint a kézosségi
miivészetrol szdlé résszel zarja kényvét.

Minden torténeti elemzés és Osszefoglalas utan
bemutatds koévetkezik miivekbél:  irodalombél,
képzomiivészetbol (festmény, szobor, épiilet), s
ezen a ponton kiilon is ki kell emelnlink Koczogh
kényvének nemzetkszi példatarat. Minden egyes
fejezetet t6mor Osszefoglalds zar le.

Koczogh Akos kényve a magyar miivészettorté-
netirdsban az elsé sikeriilt &sszegezése a korunk
miivészeti dgazatairol szolé legfontosabb tudniva-
16knak, beleértve a filmmiivészetet is. Amikor ko-
runk tarsadalma egyre inkabb egységesiil, egyre
jobban elmosdédnak a hatdrok a tdrsadalom egyes
osztalyai és a klilonbségek a tarsadalom rétegei
kozétt, ugyanakkor a valdsdgrol alkotott kép,
amit a mivészet mutat f61 a kivancsi embernek.
egyre sokrétlibb, egyre szdvevényesebb tiikrét
adja a vilagnak. A miivészet, ha a valosag diag-
nosztdja akar lenni, nem ftlirheti a hazugsagot, s
tdvol 4ll téle az a csindlt vildg, amely a rene-
szansztol kezdve jellemezte az eurédpai tdrsadalom
életét, mondhatni egészen a XX. szdzadig. Gon-
doljunk a nagy teatralis kiilsdségekre, a mivé-
szet altal f6lfokozott emberi gesztusokra, a szen-
vedélyek, az érzelmek szinpadias kifejezésére, a
pasztorjatékokra, a rokoké pipiskedésére, a bieder-
meierre, az utobbi ujjasziiletésére az I. vildgha-
bori szérnyl éveiben. A XX. szdzad miivészete
viszont elutasitja a hazugsdgot, a valdsdgot el-
rejté diszleteket, pontos latleletét akarja adni a
valosagos élet teljességének, mélységben, magas-
sagban és szélességhben egyarant. A szilletd latlele-
tek a miiveész vilagnézetének és izlésének megfe-
leloen rendkiviil valtozatos képét adjiak a wvalo-
sagnak. Korunk miivészete annak bizonyitéka,
hogy a teljes valdosidg megismerésétdl még messze
vagyunk, de mindenfajta abrazoldsi méd egy 1é-

* Koczogh Akos: A modern mivészet
Propaganda Iroda. Budapest, 1972,

utjai. Népmibvelési




pésscl kozelebb visz benniinket a valdsag telje-
sebb megismeréséhez és a kapcsolatok megérté-
séhez. Természetesen a mivészet nem helyettesit-
heti a tudomanyt sem szociologiai, kézgazdasagi,
sem bioldgiai stb. értelemben, de értékes hozza-
jarulds lehet a megismerés utjan a valésag mé-
lyebb megragadasdhoz. Koczogh Akos f6 érdeme
egyrészt az, hogy tlirelmes azok irant a mivészeti
iranyzatok irant, amelyek Onmagukat is komolyan
véve jarulnak hozzd a valésag lényegének 1f01-
tarasidhoz, ugyanakkor egyik irdnyzatot sem tartja
cgyedill udvozitének, hanem dialektikusan szem-
lélve a stilusirdnyzatokat, mindegyik alkotasaban
észreveszi azt a mégoly csekély igazsagot is, amely
megeérdemli a figyelmet az elébb mondottak ér-
telmében.

Koczogh szamara nem az izmusok az érdekfe-
szitéek, hanem a miivészi magatartas, az a bizo-
nyos ,alapallas“, amelybdl kiindulva a miivész
szembesiti magat a valosaggal, a vilagot Onmaga-
val, visszaadva alkotdsban azt, amit magén at-
eresztett, amivel érzelmileg is azonosult, amit te-
hat érzékelt, folfogott a vilagbol, értelmesen fe-
jezve ki magat az értelmes ember szamara.

Ezt az értelmes kifejezést veszi nagyon komo-
lyan Koczogh is, amikor irdsban hatarozza meg a
modern miivészet féirdnyainak a lényegét. Ime
néhany példa. Lehet-e vilagosabb, érthetobb es
témoérebb megfogalmazasat adni a futurizmusnak
a Koczoghénal: , A futurizmust a mozgds, dina-
mizmus jellemzi, s minden olyan stilaris eszksz,
mely ezt kifejezheti. Nem érdeklik a részletek, a
jelzok és melléknevek, csak az élet iramdnak ki-
fejezése: f6névi igenevekkel. Miutin az életben a
dolgok egymas mellett vannak és torténnek: az
egyidejliséget, a szimultan megjelenitést hivja se-
gitségill. Mindenben a cselekvést, tettet, mozgast,
akarast juttatja kifejezésre.“ Vagy a természet és
a mivészet legijabb értelmezésének: ,, A termé-
szeti alakzatokat kovetd és keresd stilus nem azo-
nos a természetességgel, hiszen Iehet igen kere-
sett, modoros is. De 4ltalanos jellemzdje: a ter-
mészetkozelség érezhetd s lathatd jelenléte, a ter-
mészet formadacidinak  (sejtrendszer, gyokérzeti
strukturak, kavicsok, kovek, kristalyok, kagylok,
csigahazak stb.) miivészi attétele, Ujrakoliése. Iro-
dalomban: természet és ember kozotti szerves
kapcsolat kifejezése, zenében: a természet hang-
jainak magasabb rendben valo tjrakoltése. Te-
hat ez az 1Uj ,naturalizmus* a ,természeti for-
mak és a mivészet® 1j értelmli kapcsolata. A ter-
mészet nem  egyszerre, hanem  fokozatosan és
minden korban madas-mds értelmii szereppel jelent
meg a miivészetekben. Ezt Koczogh szemléletesen
vezeti le a primitiv embertdl az egészen magas-
rendli mialkotdsokat létrehozé miivész természet-
szemléletéig. — Ujabb példa: Mi az archaizmus?
Erre Koczogh igy valaszol: ,nem utdanzas, hanem
hasonld magatartds a régmult idok mivészetével:
az anyagszerliség és egyszerliség jegyében.“ Es hi-
vatkezik t6bbek ké&zitt Medgyessy Ferencre épp-
ugy, mint Henry Moore-ra. Kdar, hogy Koczogh
konyve irasakor még nem ismerte Baranyi Ka-
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net jelentésével, hanem az
informacié kifejezésének és
tovabbitasanak formaival. A
kényv osszefoglalja a jel és
az informaciéelmélet 6 kér-
déseinek a termodinamikaval
és a kibernetikaval valo kap-
csolatdt is. Kilén érdeme a
szerzoknek, hogy sehol sem
feledkeznek meg fogalmaik
filozofiai, pszicholégiai és szo-
ciolégiai vonatkozasainak e-
lemzésérdl sem. ,,Az informd-
ci6 1létezik, ez tagadhatatlan®
— irjak a szerz0k — ,egyike
azoknak a formaknak, ame-
lyekben a kiulsé vildg a tu-
datban megjelenik. A vilag
tizenetei, az informadaciohor-
dozék sziintelenill modositjak
kérnyezetiinket. Meghatéroz-
zak bensd 4allapotunkat és
szabalyozzdk reakcidinkat.“ A
szerzOknek ez a magyarazata
mutat ra taldn legvildgosab-
ban az informacidelmélet fon-
tossagara €és az informdcidk
szerepére az ember életében.
(Gondolat, 1973.)

MIHAI EMINESCU: Kék vi-
rag. — Hogy rokon toérél fa-
kad-e Novalis ,kék virag“-a
meg az Eminescué, hangula-
tos komparatisztikai vizsgdlat
tdrgya lehet. Annak minden-
képpen oriilhetiink, hogy a
posztumusz Kakassy-valogatas
ezt a cimet kapta a Tanulék
Koényvtara-sorozatban: a gyon-
géd, a romantikus Eminescu,
akiben a bolcseléi hajlam so-
sem hallgattatta el a szerelmi
lira bensoséges hangjait, jog-
gal szamithat arra, hogy utat
lel a kiadvany fiatal olvaséi-
hoz. Annal is inkabb, mert
a magyar Eminescu-forditok
szine-javanak tolmacsoldsdban
olvashatjuk a nagy életmi
reprezentativ alkotdsait: Ap-
rily Lajos, Bajor Andor, Ber-
de Maria, Dedk Tamas, Dsi-
da Jend, Finta Ger6, Franyé
Zoltan, Kacso Séandor, Képes
Géza, Kiss Jend, Majtényi
Erik, Marki Zoltan, Szabédi
Laszlo, Székely Janos, Szem-
lér Ferenc érdeme, hogy ez a
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kotet miiforditas-kultirdnk
irodalomtérténeti értékt do-
kumentumaként is megkiilén-
boztetett figyelmet érdemel.
(Dacia, 1973.)
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BENEDEK ZOLTAN: A szo-
ke Szamos foldjén. — Ma-
napsag kevés népszeriibb
targykore van az ismeretter-
jesztd irodalomnak, mint a
foldrajz: turistakalauzok, ut-
leirdsok és egyéb mifaja
foldrajzi konyvek tucatjai fo-
rognak kozkézen. Ezek koziil
kiilénds élményben részesite-
nek az olyanok, amelyek egy-
egy ismertnek vélt hazai t4j-
ra vezetnek, és bebizonyitjak,
mennyi mindent nem tud-
tunk roéluk: igy legkdzelebb
sokkal felvilagosultabban*
nézzitk majd az illeté tajat, s
a figyelmiinket eddig meg
nem ragadott részleteket a ra-
ismerés arisztotelészi Oromé-
vel vesszitk szemiigyre. llyen
kényv az itt recenzedlt fis,
amely a Szamos alsé folyasa-
nak vidékét foleg geoldgiai
vonatkozdsaiban mutatja be
szinvonalas ismeretterjeszto
szinten, mar koézépiskolasok
szaméra is hozzaférheté sti-
lusban, s amelyet vonzo ol-
vasmanyanyag egészit ki a
régi lapvilagrdl rajzolt képek-
kel. Sok ilyen konyvre lenne
szitkség sok mds hazai tajegy-
ségrol is — esetleg épp az ezt
is magdba foglalo sorozat ke-
retében. (Dacia, 1973.)

Kolozsvari magyar muzsiku-
sok emlékvilaga., — Ot mu-
zsikus — 6t mifaj. Valameny-
nyi irds melléktermék. Ru-
zicska Gydrgy zongorista és
zeneszerzd dnéletrajzot  ir;
Déryné, aki dramai szerepek
eljatszasa mellett ¢éneklésre is
véallalkozott, emlékezik; Bras-
sai, a polihisztor, Liszt Fe-
renccel polemizal a cigéanyze-
ne urigyén; Bartalus Istvan

zenetudods torténelmi , be-
szélyt*  kompondl; Farkas
Odoén, a Zenekonzervatérium

igazgatéja a mfiivészi zenérdl
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roly ujvidéki milivész szobrait; egy uj kiadédsban
Baranyi mfivészetét is beépithetné kit(ind mun-
kdjdba, hisz archaizmus és technicizmus &sszege-
zésére éppugy szemléletes példa, mint ahogy az a
szimbolizmus és a folklorizmus egyesiilésére, s
nem nélkiil6zi a konstruktivizmussal és a pueri-
lizmussal vald kapcsolatokat sem.

Ugyanigy lehetne idézni valamennyi iranyzat
néhany soros tomor 6sszefoglaldsat. A szerzd nem
olyan értelemben veti mérlegre az egyes iranyza-
tokat, hogy kozillik melyik ér tébbet vagy keve-
sebbet. Megelégszik a pontos leirassal, a dolgok
néven nevezésével. Egyes megallapitasaihoz volna
mit hozzatenni, de csak olyan értelemben, hogy
végiil is mondjuk a gyermekrajz, a gyermeki
szemlélet és Oszinteség cimen elkdnyvelt ,miivé-
szeti“ termék vajon a szé klasszikus értelmében
mennyiben képzomf{ivészeti alkotds. Ezt a kérdést
Koczogh nem veti f6l, hanem azt lattatja, hogy
ezek a szemléletmdédok mennyiben 8szténozték aj-
fajta és figyelemremélté latasra a mitvészeket.
mennyiben gazdagitottdk a miivészi kifejezés esz-
kozeit és lehetoségeit. .

Nem fejti ki az izlés és megszokds szerepét és
jelentdségét, de pontosan ramutat arra, ahol erre
ré kell mutatni, hogy a hagyomany elleni kiizde-
lem az ujszerliség jegyében azért jogosult, mert
az eddigihez képest a valdsdgnak egy eddig nem
vagy csak kevéssé ismert oldalat mutatja meg, és
hogy ami varatlan, akar a zenében, akar a képzo-
miivészetben vagy az épitészetben, még az .ipari
formatervezésben is, az végiill is a megszokas foly-
tan bevetté  valik, megszokotta, térvényszeriivé,
még az az irdnyzat is, amely semmiféle térvény-
szerliséget nem tlir meg. Nem 4artana a kévetkezd
kiadasban koériljarni azt a kérdést is, hogy ilyen
koérulmények kozott meddig miivészet a mfiivészet,
s mialkotas a mitargy. :

Koczogh idézi Kodily Zoltint Bartok Enekes jd-
tékairol szolo irasdbdl: ,nagy e jatékok tisztan
emberi értéke is: fokozzdk a tdrsas érzést, élet-
orémot® — és most itt érdemes magat Koczoghot
idézni: ,talan nincs is mar értelme mindannak az
emberi er6feszitésnek, mely miivészetben és peda-
gogidban, lélektanban és tarsadalmi mozgalmak-
ban a gyermek és jatéka felé fordult, mint az,
hogy visszavezesse az embert elveszett énmagahoz,
szabad és Oszintén komoly gesztusaihoz.“ Tehat a
jatékos emberhez, amit nemcsak Huizinga utan
kell komolyan venniink, hanem - t&bbek kizt —
Latinovits Zoltdn nagy jelentdéségii Koédszurkdlo
cim{i kényvének idevagéd fejtegetései alapjan is. S
noha mindez igaz, mindez helyes, azért nem art
hangsulyozni azt is, ami a mégoly bajos gyermek-
rajz €s az igazi mivészeti alkotas kozott mint
szinvonalbeli kiilénbség mégiscsak létezik és meg-
allapithaté. Koczogh szintén érzékeli a kérdést, s
amikor a gyermekrajzokkal kapcsolatban miivésze-
ket idéz, koztik Pollockot, Tobey-t, Michaux-t,
Mathieu-t, szeszélyes esetlegességrél beszél, ami
alkalmi dtleteket szill, legftljebb kéztigyességet,
nanélkiil hogy megkszelitené a mivészi jelkép-
rendszer-teremtés elemi {6ltételeit. Ebben  mar



lehetetlen észre nem venni a kritikai értékelést.
Lényegében itt éppen arrél van sz6, hogy mas a
jatékosan szeszélyes otlet, és megint mas a mii-
vészi jelképrendszer-teremtés szellemében létrejott
miialkotds.

A konyv bizonyitja, hogy Koczogh Akos mod-
szeresen figyelte korunk kiilénb6zd irdnyzatainak
kialakuldsat, mozgasat, dramlasat és belsdé fejlo-
dését. Kézben nemcsak a maga szamdra tisztazta
a jelenségeket és a fogalmakat, hanem szeme el6tt
tartotta azt az embert is, akinek a szdmdra a
miivészek alkotnak. Ugy tisztdzta a kérdéseket,
hogy azokat a nézok szdmara is érthetéen fogal-
mazhassa meg. Ezért nem Kkeriilte el a figyelmét
egyetlen lényeges vonatkozas sem.

Nagy sulyt helyez arra — s ez kiilén érdeme
konyvének —, hogy a példatarban az alkotok
megvalogatdsdval is kifejezze: az izmusok torté-
netét nem szitkkséges csak nyugat-eurdpai szem-
ellenzével latni és lattatni. Az 6 vildga szamadra
letezik Kozép-Kelet-Eurdpa is, ezért egyenrangu
felekként iktatja be a ké6zdlt irodalmi és miivé-
szeti anyagba a roman Octavian Bancilat,
Brancusi-t, Cosbucot, Ionescét, Tzarat, Lucian Bla-
gat, Tuculescut, Panait Cernat, a bolgar Elin Pe-
lint, a cseh Brezinét, Nezvalt, Wolkert, Dvordkot,
Jandadéeket, Vincent Hloznikot, a szerb Generalicot,
a szlovén Ivan Cankart, a szerémségi Fejes Im-
rét, a lengyel Reymontot, s természetesen az
orosz—szovjet irodalom és miivészet alkotoit és
alkotasait. A németorszagi Moholy-Nagy, a francia-
orszagi Vasarhelyi éppugy szerepelnek, mint Kos
Kaéroly, Mattis Teutsch Janos, Nagy Imre, Szerva-
tiusz Jend és Tibor.

S még valamit meg kell jegyezniink, A magyar
‘milvészettdrténeti munkak legtébbje nyelvezete
miatt élvezhetetlen, s6t olvashatatlan. Egyrészt a
feleldtlenill haszndlt sok idegen sz6, amikor az
olvasénak magdnak kell kitaldlnia, hogy a szerzd
a tdbbnyire gy(jtéfogalmat jelentd idegen kifeje-
zésen mire is gondol, mdsrészt pedig sok-sok
szerzd a mondanivaléjat kodbe, valdsagos ,.kultur-
bddiiletbe“ burkolja, s mire az olvasdé kihamozza
az értelmét, ra kell dobbennie, hogy rendszerint
semmi érdemleges értelme sincs a szésznak. Schiller
mondotta: ha a mfiivészet valsagba keriil, annak a
mivészek az okai. Ugyanazt kell mondanunk a
fenti jelenséggel kapcsolatban is. Pedig nemcsak
a szakmabeliek, hanem a laikusok is szivesen el-
olvasnak a konyveket, ha dgy irnak oOket, ahogyan
M. Burrows irt a Holt-tengeri tekercsekrol, vagy
ahogyan Lyka Karoly, Ferenczy Béni irt. Egyal-
talan, ahogy ma mar a nagykozonség szdmadra irni
illik. Nem tolvajnyelven, nem zagyva Kkifejezések
osszehordasdval kapraztatni el a johiszem@ értel-
miségi embert, hanem ugy fogalmazva, hogy aki
olvasni kezdi, az wvaldsdggal bele is ragadjon a
szbvegbe, s ne tudja abbahagyni, mig végig nem
olvasta. Nem volna szabad lennie kiilén ,szak-
mainak® és kiilén ,,ismeretterjesztonek® minésitett
nyelvezetnek, hanem egyszerlien kozérthetonek, ha
a miivészettdrténetirdas nem akarja elidegeniteni a
miivészettél a miibardtot, az olvasé embert.
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értekezik. Ki-ki a mas mes-
terségét folytatja, talan az
utolsd kivételével. Itt egyiitt
jelentkeznek, s igy van ez jél,
ha nem azzal az igénnyel 1é-
pink fel, hogy Kolozsvar
mult szazadi zenei életét tor-
ténelmi  Osszefiiggéseiben is-
mertessiik meg, hanem csak
egy kis péle-méle-t dobunk
fel azoknak az életébdl és
munkdssdgabol, akik amellett,
hogy muzsikaltak, még emlé-
keztek, vitatkoztak, miikedve-
loskodtek is az irodalom vi-
réanyain. Es melléktermék ma-
ga az Osszeallitds is. Lakatos
Istvan t6bb zenei monogra-
fiaval adosunk. Vegylik a ko-
lozsvari emlékvilagot emlé-
keztetdonek vagy eldlegnek?
(Kriterion, 1973.)

HORIA BRESTOIU: Actiuni
secrete in Romania in preaj-
ma si la inceputul celui de
al doilea razboi mondial. —
A killonféle hirszerzék roma-
niai tevékenysége mar az elsd
vilaghdborut kévetéen is elég
élénk volt, de a masodik vi-
lagégést kozvetleniill megeldzd
idészakban. a kémkedés ,a
nagy alkalomhoz* illé aranyo-
kat o6ltéet. Természetesen nem
tétlenkedett a roman hirszer-
zés és a kémelhdritds sem, a
nagyvezérkar deuxiéme bu-
reau-ja, illetve a miniszterel-
nokségnek kozvetleniil alaren-
delt titkos szolgalat, valamint
a sziguranca detektiv-testiile-
te — amely ime, egy adott
térténelmi helyzetben a haza
tugyet is szolgalta — honmen-
tésben eléggé hatékonyan fel-
hasznalta a szikofantdk ha-
dait. A munkahipotézis iga-
zan nem volt bonyolult: Ro-
mania nemzeti létének bizto-
sitdsa. De komplikalt volt a
kivitelezés: nemcsak az ellen-
séges titkosligyntkok cseppet
sem lebecsiillendsé ligyessége
okozott sok fejtorést, bizonyos
esetekben komoly problémat
jelentett az is, hogy a szévet-
séges ligynokok, akik . nem
mindig dolgoztak a roman
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szervek tudtaval és beleegye-
zésével, ©Ondllo akciokat kez-
deményeztek, amelyek straté-
giailag egyeztek ugyan Roma-
nia tavlati érdekeivel, de
taktikailag kényelmetlen hely-
zetbe hoztak a roman korma-
nyokat, hiszen mdér egyre ne-
hezebben laviroztak a kiseb-
bek érdekeit igen gyakran
nem sok figyelemre méltato
nagyok ellentétes érdekeinek
utkoézési szférajaban. (Editura
stiintificd, 1973.)

KISS JANOS: Diszeloadas. —
A Tegnaptol holnapig cimit
Forras-kotetével széles koril
visszhangot keltett kolozsvari
szerz6 harmadik koényve. A
helyszin, sot a szereplok is 1é-
nyegében azonosak, s még
csak nem is a meglehetésen
szitkre szabott cselekmény hoz
Ujat a bemutatkozé kétethez
viszonyitva, hanem a jelentd-
sen megnovekedett mesterség-
beli tudasrél arulkods, ar-
nyaltabb jellemabrazolas s a
korabbi irdsokban megmutat-
kozondl joval igényesebb, haj-
lékonyabb, miivészibb stilus.
Egy varos melletti falu hét-
kéznapi reggelének néhany
orajdban hiu vagyak és re-
mények, kisszer(i mesterkedé-

sek, civoddsok és mélyebb
konfliktusok tdrulnak fel a
szerzo ironikus lattatasaban.

A reészletek gazdagsdga Kiss
Janos 1lélekabrazolo epikaja-
nak lehetdségeit igazolja, ol-
vasmanyossdg és  miivészi
szinvonal G&sszekapesolhatosa-
gat bizonyitja. (Kriterion,
1973.)

KORNAI JANOS: Erdltetett
vagy harmonikus novekedés.
Gondolatok a gazdasagi no-
vekedés elméletérdl és politi-
kajarol. — ,Ha pszichoanali-
zist végeznénk a tavlati ter-
vezOk s a gyakorlati terve-
zokkel egylittmi{ik6do elméleti
kozgazdaszok korében, sajatos
terv-skizofrénia  tlneteit fe-
deznénk fel. Az elsé szamu
lélek a »harmonia-lélek«. A
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Koczogh kényve jo példa arra, hogyan kell irni,
fogalmazni a legnehezebb kérdésekrdl is, kevés
széval, pontosan, {6moren, vilagosan és kézérthe-
téen.

Az egyes iranyzatokat bemutato kis tanulma-
nyokat érdemes volna kiilon kétetben is megjelen-
tetni, hogy mint kézikdényv ott legyen a miivészet
berkeiben s a kiallitotermekben eligazodni vagyo
miigyjtok, mibaratok keze tigyében.

Szij Rezsd

Mitologiai kislexikon

A haborus idok légoltalmi kiadvanyaira vagy
magolé nebuldk kezefogdsatdl elpiszkolodott gram-
matikak fedelére ocmlékeztetd barna kotéstabla
senkit meg ne tévesszen, mert a tébb éves ve-
szOodség, amelyrdol a kényv* szerzdje. Szabé Gyorgy
az olvaséhoz intézett ,toéredelmes vallomdsaban®
beszamol, a Horatius emlegette Hymettuséval
(mézérol és marvanyardl hires hegy Attikaban —
Carmina II. 6.) vetekedd édességli mézet termett.
GyoOnyériiséges olvasmany ez bizony nemcsak a
tudnivdagyo didkok részére avagy a keresztrejt-
vényfejtok népes taboranak, hanem azoknak is,
akikben a klasszikus okorral valé djabb taldlkozas
az oly sok titkos szorongassal és boldog megkédny-
nyebbiiléssel teljes ifjusdgot idézi vissza.

A kotet igazi értéke azonban — kiadoi ivsza-
mahoz viszonyitott gazdag tartalman tulmenéen —
az Okortudomany mai 4llaspontjat érvényesitd
koncepcidjadban rejlik. A szerzdé tudniillik végképp
szakit a reneszansz ota meggyokeresedett antik-
vitdskultusszal, amely csak a gor6g-romai vilagra
korldtozodott, s a klasszikus okor miveldodési
orokségének fogalmat Kkiterjeszti a Helldsszal és
Romaéaval szorosabb kapcsolatba keriilt mediterran
népek hagyomanyaira is. A figyelmes olvasét ek-
ként maguk a lexikon cimszavainak osszefiiggései
gyozik meg arrol, miszerint az ,eurdpaisiag® gra-
nitszirt-tomorségli alapkévének vélt gordg szellem
igazi nagy erénye nem az eredetiség, hanem a ha-
rom évezred tavlatabol is parjat ritkito szintézis,
az a képesség, amellyel az tugynevezett folyam-
menti nagy kultirdk (az egyiptomi és a mezopo-
tamiai) vivmaényait egybettvozte a kisdzsiai né-
pek ismeretelemeivel, és azon vildgszemléletek he-
lyett, amelyekre a természet vak erdinek tébbé-
kevésbé okkult formdba burkolt uralménak hie-
delme nyomta red a bélyegét, megalkotta a maga
emberkdzponti gondolatrendszerét, a mitoszokbdl
és mondakbdl verve hidat az Olimposz és a ha-
landdk, a transzcendens eszmeiség és a valésagos
1ét kozott.

* Mediterrdn mitoszok és
Kriterion Kdényvkiado.

mondak. Mitolégiai kislexikon.

Bukarest, 1973.



A modern kor tehdt immaéar nemcsak ihletért,
nem az elveszettnek vélt harmoénia utdni nosztal-
giaval avagy mint az erkolesnemesitd példak ta-
rahoz nyul vissza az antikvitashoz, de azzal a
tudomanyos meggyozodéssel is, hogy az emberi én
és a tarsadalmi tudat kialakitasdn munkalkodo
tényezok torvényszerliségeit a fejlodés egyik je-
lentds szakaszaban a vallastorténet kritikai szem-
uvegén keresztill kovetheti a leginkdbb nyomon.
Ennek a felismerésében a roman Mircea Eliade
mellett vildgviszonylatban is oroszlanrésze van a
temesvari sziiletési Kerényi Karolynak, akinek
tandcsat, mikdézben a mult ,mélységes mély kut-
jaba% ereszkedett ald, Thomas Mann is kikérte a
Jozsef és testvérei megirasahoz.

Teljes mértékben indokolt tehat a szerzdének
ama nézete, hogy ,az igazi mitosz nem egy sze-
mélyre vagy helyre vonatkozik, hanem 4dltaldnos
jelentoséggel bir, s az osztalytarsadalom kezdetén
élt embernek megfeleld szinvonalon magyarazza a
természet és tarsadalom, a vildg és az ember ere-
detét, szokasok, intézmények kialakulasat, a tar-
sadalmi és emberi kapcsolatokat és sok egyebet®.

Mivel a mitosz azonban a 1ét alapveté keérdé-
seire keres valaszt, sziikségszeriien a valosag meg-
figyelésén alapszik, és mint ilyen a legképtele-
nebb 4abrazolasi, illetve megoldasi kisérlet is —
valosagelemekbol 1évén Osszerakva — tartogat
legalabb egy szemernyi igazsagot, amely az osz-
talytarsadalom végsd kifejlésének kiisz6bére ju-
tott korunk emberének is okuldsara szolgalhat.

Mennyire meggondolkoztaté, példanak okéért,
hogy az o&kori szemlélet, noha kiilén-kiilén meg-
személyesitette az elemeket, a természeti jelen-
ségek periodicitdsat biztosito legfontosabb tevékeny-
ségeket mindig egyetlenegy istenségre ruhazza.
Igy lesz a reggelente latszolag keletrdl tutra keld
Nap megtestesitdje az egyiptomi mitoszokban Ra
(Ré), Mezopotamidban Samas, a gorégdknél pedig
Héliosz, valamennyien ordk égi utasok s egyben
az igazsdg mindent latd istenei. Hasonlo vaskd-
vetkezetességgel érvényesiilnek végsdé soron az
emberi ¢letet szabalyozo erkdlesi normdk is. A
bibliai Job, a mezopotdmiai Gilgames, a goérog
Kadmosz 4dllhatatossaguk jutalmaul nyugalmat
nyernek; a szakadatlanul bosszit forralé Médeia-
nak, szamos mitoszvaltozat szerint, szamkivettetés
lesz az osztalyrésze; a férjgyilkos Didot Aineiasz
irdnti viszonzatlan szerelme emészti el; Thészeusz-
nak Ariadnéval szembeni csalfasdgdért azzal kell
bitnhddnie, hogy az 6 feledékenysége okozza édes-
apja halalat. Persze, a motivumok, erények és
blinok 6sszehasonlité vizsgdlata — miként Az ol-
vasohoz intézett eldszavaban Szabo Gyorgy is utal
ra — a pdarhuzamok szinte attekinthetetlen szo-
vevényébe torkollna, viszont nincs is taldn a mi-
tologiai kislexikonnak egyetlen olyan lapja, amely
ne szolgaltatna bizonysagot a természetes erkolcs-
nek istenek és emberek f&l6tt allé hatalmarol.

Egy kedves palyatdrsamtol hallottam volt, akit
a j0 sors néhany évre a lausanne-i egyetemre
sodort, hogy az ottani neves miivelodéstérténet-
professzor eldadasait minden évben rendszeresen
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kettes szamu 1élek: az »ilitem-
lélek.«© E kiragadott sorok
hiien tlkrézik mindazt, ami-
re a kotet anyaga, a szerzo-
nek a rotterdami kézgazdasa-
gi foéiskolan elhangzott eld-
adassorozata épiill. S ez nem
mads, mint annak a gyakor-
latnak a biralata, amely egy-
egy orszdag fejlodését pusztan
a termelés novekedési litemé-
nek mutatéjan méri. Betekin-
tést kapunk a harmonikus és
diszharmonikus névekedés kiu-
16nb6zé kérdéseibe, a néveke-
dési Utem és az életszinvonal,
az Utem és a gazdasagi
egyensuly kozotti szoros kap-
csolatok vizsgdlatdba. (Aka-
démiai Kiado, 1972.)

VARNAI PETER: Oratériu-
mok konyve. — A szerzé 113
oratorikus mili  elemzésébdl
vezeti le azokat az eszkozo-
ket, amelyekkel a zeneszerzd
az oratérium — a szinpad
nélkiili drama — dréamaisagit
megvaldsitja. A kdnyv idoben
600 évet fog at — QGuillaume
de Machant Rheimsi Nagymi-
séjétol (1364) Balassa Sando
Kassak-Requiemjéig — és
nemcsak a szigorian vett ora-
tériumokat tdrgyalja, hanem
az énekhangra ¢és zenckarra
irt, de nem szinpadra szant
zenemiveket is. Az értékes
figgelék a szakkifejezéseket,
valamint a fontosabb egyhdiz-
zenei mivek latin és magyar
szovegét tartalmazza. (Zene-
miikiado, 1972.)

SZABO ZSIGMOND: Térpe
oridsok. Korszeriien a hor-
monokrél. — A kiadénak a
sajtéban hirtil adott, termé-
szettudomdnyos  kézikényvek
megjelentetésére vonatkozd
terve ezzel az elsdé kotettel a
megvalosulds szakaszdba 1é-
pett. Szabo Zsigmond kdnyve
a ,torpe“ belsd elvidlasztdsa
mirigyck oridsi szerepét is-
merteti; e mirigyek szdvetta-
nat, anatémidjat, a kéros mii-
kodéstik kovetkeztében fellé-
pé betegségeket irja le kor-
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szeril irodalmi adatok alapjdn.
Az olvasmanyos, mégis mind-
végig szigoruan tudoma-
nyos munka hézagpétlo; ko-
zépiskolai tandrok és didkok,
egyetemi hallgatok és minden
érdeklodé olvasé hasznos ké-
zikényve. (Dacia, 1973.)

Incze Ferenc: Elet

ezzel az elsé halldsra meghtkkentd mondattal

kezdte: ,Kedves Baradtaim, Eurdpa, miel6tt még
foldrésszé lett volna, né volt.“ Nos, Szabé Gybrgy
jovoltabol e francids szellemességgel megfogalma-
zott metamorfozist mi is Atélhetjik most, hisz
konyvével karnyudjtasnyi tdvolsigba hozta hoz-
zank a dolgok lényegére toré emberi szellem hie-
delmek mogé dlcazott tudasvagyat. A Mediterrdn
mitoszok és monddk olyan mementé ebben a vo-
natkozasban, amelyet akdr naponta érdemes lesz

fellapoznunk. ;
Engel Kairoly




LATOHATAR

Irodalom, politika, torténelem

Béanyai Ladaszlé Bdnffy Miklds kézéleti szerepe cimfl tanulménya (IGAZ SZ0,
1973. 9.) élénk érdeklddést keltett mind az irodalom, mind a térténelem kutatoi
kozott. Az irds jelentdségét nem csupan a benne kozolt — nagyrészt eddig isme-
retlen — adatok, hanem az az arnyalt kritikai elemzés biztositja, amellyel a szerzd
Banffy Miklost, foként kozéleti tevékenységét értelmezi; j6l ldtja Béanffy Miklos
és Kisban Miklés munkdssdganak oOsszefiiggéseit, az iré és a kodzéleti ember viszony-
lagos egységét: ,Banffy Miklos és Kisban Miklds, a magdn- és kozéleti ember, va-
lamint az ir6 kozti kiilénbség és hasonlésdg, az irodalmi mi és kulturdlis tevékeny-
ség, valamint a kozéleti, politikai tevékenység kozti Osszefiiggés talan bonyolultabb
és ellentmondasokkal teltebb, mint sok masndl. De egyiket jobban megértjuik a
masik révén. S Banffy azok k&ézé a tipusok kozé tartozik, akik életiik alkonya felé
forrnak ki és valnak stulyosabb4d.“

Banffy Miklés irodalomszervezd munkdssiagdt boncolgatva, Banyai a kovetke-
z0ket dllapithatja meg az Erdélyi Helikonrdl, illetve az Erdélyi Szépmives Céhrol.
Mindkettd ,bikariaszté vords poszié az erdélyi magyar reakcié szemében, amely
egyeduralmat gyakorol kulturdlis intézmények, irodalmi tarsasagok, lapok és folyo-
iratok zéme {616tt.“

»Banffy Miklos hajlékonyabb felfogdsa nemecsak gyants volt a higvelejli
konzervativizmus szemében, hanem veszélyes megbontdsa a vezetokorbk egysége-
sen vaksi, elditéletekkel és parlagisdggal teli sorainak. Hiszen Banffy még a pesti
kormanyzokorokkel szemben is fenntartotta az 6ndlldé vitapartner szerepét, ahelyett,
hogy olyan partfogok pérazan jart volna, akik sajat orszaguk ugyét is szakadékba
vitték, nemhogy a romadniai valdsigban eligazodni képesek lettek volna.“

Dilettdns volt-e csupdn Banffy? — kérdezi Bdanyai Ladszlé, majd igy vala-
szol: ,,Az elsd vildghaboru végsd kifejléséig mindenesetre, az irodalmi, mivé-
szeti életben és politikaban egyarant. De a forradalmak utdn elkotelezobb
szakasz kezdddik életében. Ha meg is marad nem egy régi lazasdga, mind mar-
kénsabban alakul ki a politikus és az irodalmar benne. A sajat hatdrai és ellent-
mondasai kozt, arisztokratikus mezét még ideiglenesen sem tudva levetni, de egyre
sulyosabban képvisel valami eliitét sajat osztalydban.“

Kilonosen figyelemreméltéak az irds ama vonatkozasai, amelyek djabb ada-
lékokkal gazdagitjdk Béanffy politikai szerepérol kialakult képlinket. Feleleveniti
Bdnyai a Magyar NépkozOsség megszervezését a kiralyi diktatira idején, és mél-
tatja az 1938-ban elfogadott kisebbségi statutumot.,Eza statitum — irja — minden
korlatja ellenére jelentés 1épés volt. Anndl tébb hija volt az elvi pontok gyakor-
latba valo ultetésének. Kétségkiviil a magyar parti sziik korli politikaval szemben
a Banffyé nagyvonalubb ¢s hatékonyabb volt s a roman kormanyzé korSkben
azokat a személyiségeket kereste, mint Armand Calinescu és Petrescu-Comnen,
akik a helyzet tarthatatlansagdrdél és a kivezetd ut keresésének sziikségességérol
szintén meg voltak gy6zddve, noha képtelenek voltak ellenstlyozni a soviniszta
mesterkedéseket a kormanyzaton beliil.*

Megtudjuk a tanulmdnybdl, hogy a masodik vildghaborui utolsé két évében
Banffy kockazatos feladatot is vallalt; tevolegesen kivette részét a hitleri hdboruboél
valo kilépésért folyo akciobol. 1943 tavaszan azt a feladatot kapta Kallay Miklos
miniszterelntktol, hogy kezdjen tdrgyaldasokat Bukarestben a két orszdg ko&zotti
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fliiggd kérdések tisztazasara. Ugyanakkor pedig elvallalta Bethlen Istvantiol azt a
titkos megbizast is, hogy vegye fel a kapcsolatot az angolszdsz vonal romainiai
fejével, Maniuval, és jusson egyezségre vele a két orszidg egylittes kilépése végett.
Tudjuk, ezek a targyaldasok -— sajnos — nem vezettek, nem vezethettek eredményre,
s ennek okat Banyai Laszlé a koévetkezoképpen fogalmazza meg: ,, A titkos tandcs-
kozas minden nagyobb vonalu Osszehangolédds ellenére csak az allaspontok kol-
csOnds tisztazasdig vezetett. Banffy nem léphetett til a magyar uralkodé osztalyok
altaldnos térekvésén: menteni, ami menthetd a hitleri front 6sszeomldsa esetén.“

Ismeretes, hogy szintén eredménytelennek bizonyultak Banffy ama térekvései,
hogy az észak-erdélyi ellenalldsi mozgalom bizalmat is élvezve, Horthyt fegyver-
sziinet kérésére birja. Banyal idézi Banffy emlékiratainak e kisérletre vonatkozé
részét: ,Szeptember 15-én este érkeztem meg Budapestre. Mdsnap délelétt Ambrézy
kabinet f6ndk azonnal létrehozta a kihallgatast a Varban ... Horthy nagyon levert
volt. Szaggatottan, bizonytalanul beszélt.* Elobb az emlékiratrél volt szé, azutan
Banffy kilon is hangsulyozta ,,a hadi és politikai helyzet valosagait®. ,,Azt a vé-

leményt képviseltem — irja -——, hogy immadr feltétleniil sziikséges, hogy Magyar-
orszdg szakitson a németekkel, és Romadnia példajira fegyversziinetet kérjen.
Horthy elvben elfogadta az 4allaspontomat, de habozott... Ujabb érvelés utan

megbizast adott, hogy vegyem fel a kapcsolatot Dalnoki Veress Lajos hadsereg-
parancsnokkal, és kozoljem a kovetkezOket: Veress vezérezredes keressen egy meg-
bizhato, oroszul j6l beszélo tisztet, aki at tudna menni a szovjet arcvonal parancs-
noksagahoz a fegyverszuneti targyalasok felvételére... A masik cél, ami miatt
Horthynal kihallgatdson voltam, az volt, hogy szilovarosom, Kolozsvar megkimél-
tessék egy ostromnak és hdborunak borzalmaitol. Ezzel Horthy cgyetértett. De
az utasitdsok mind csak szdébeliek voltak, Horthy irdasban néhany sort kuldstt
csupan Veress cimére, ,mely kozli, hogy Banffy Miklosnak, a magdnembernek a
kozlését vegye ugy, mint az 6 rendelkezését. . .«

A tanulmdny végén Banyai Laszl6 igy sommadzza véleményét: ,Banffy idos
koraban, életének sok cikcakkja utan le tudta vonni kora keserves eseményeinek
lényeges tanulsagait, s a torténelmi fordulatot nemcsak felismerte, hanem szembe
is tudott fordulni a hitlerista arral.“

*

Banyai Ldszlé tanulmanya sajatos modon viszi tovabb azoknak az irdsainak
szemléletbeli és modszertani kvalitasait, amelyeknek egy része még a felszabadulas
clétt a népfront korszakaban kiteljesedé Korunk oldalain jelent meg. Balogh Edgar
a kovetkezoképpen hatdrozza meg A Korunk szintézise 1938—1940-ben cimil ta-
nulmanyaban (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, XVII. évfolyam, 1973.1.)
ezt a szakaszt: ,Mint kommunista szellemii folydirat a Korunk Gaal Gabor szer-
kesztése alatt tugy valt kozéleti tényezévé a romaniai magyarsag soraiban, hogy
évrol évre novekvé mértékben nemecesak kivilrdl biralta a tarsadalmi és szellemi
jelenségeket, hanem maga is bedllt munkatarsaival az akkoriban kisebbségieknek
nevezett nemzetiségi mozgalmak antifasiszta népfrontjaba. Ez a konkrét behelyez-
kedés az id6 és tér koordinatarendszerébe, a marxi—lenini elmélet gyakorlata »itt
és most«, a roméniai magyar olvasok minden elvont spekulaciéon felulkereked6 el-
igazitisa az egyre bonyolultabba valé kézligyekben, a sajatos honi begyvokerezés és
népszolgalati magatartds »vallani és vallalni«-erkdlcse nem egyszerre allott eld,
hanem az értelmi ifjusagot foglalkoztaté kozproblémak, igy a parasztsag és a
munkassag meg a kozéprétegek, a nemzeti kérdés, a Dunavélgye és Kelet-Eurdpa
tarsadalmi és torténeti fogalomksérének megragadasa utjan, egy szldv—roman—
magyar egymasrautalitsag tudomanyos elemzésével forrott ki.*

Nos, Banyai Laszlé emlitett cikkei (Német ,,Mitteleuropa* és a dunavélgyi dssze-
fogds; Dunamenti mult; Visszatéré dunamenti térténelem; Erdély és a felvild-
gosodds) ezt a szellemet, e szellemnek megfelelo torténelini koncepciét fejezték ki.
A nagy kozbés szabadsagharcos hagyomanyokat elevenitették 6l a kelet-eurdpai né-
pek szabadsagat és fliggetlenségét veszélyeztetd Drang nach Osten-nel szemben.
Balogh Edgar igy értékeli az erdélyi felvilagosodasrol szdélé cikket: ,,Banyai Laszld
Erdély torténetének dpolasat nemcsak a feudalis emlékezéssel, hanem azzal az
cgyoldalu tarsadalombirdlattal szemben is megvédi, amely »kikezdte a rendi Gssze-
fogas emlékét apolo transzilvanizmust, anélkiil, hogy helyébe a népi Osszefonddds.
a koézos milvelodési és munkatér tarsadalmi tényét allitotta volna«. A francia for-
radalom masfél szdzados emlékének szant kilénszam gazdag francia és eurdpai
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anyagat & egésziti ki Erdély és a felvilagosodds torténelmi targykorével, s kisér-
letet tesz a magyar—romadn torténeti viszonylatok &ltaldnos dunavdlgyi képbe valé
behelyezésére, 1j Szent Szbvetség veszedelmét lattatva a hitleri Harmadik Biroda-

lom célkitiizéseiben.“

NEMZETI SZUVERENITAS,
GAZDASAGI HALADAS
(Era socialistd, 1973. 20.)

Stefan Nastasescu, a nemzetkdzi élet és
a vilaggazdasdg néhdny alapvetdé Ifon-
tossdgll kérdését elemzo irasdban egye-
bek mellett a fejlodd orszdgok allamosi-
tasi torekvéseivel és lehetoségeivel fog-
lalkozik.

Abban a gazdasagtorténeti korszakban,
amelyben a fejlédd orszagok teriiletén
idegen érdekeltségek aknazzadk ki a ter-
mészeti kincseket, vagy amelyben az on-
all6 gazdasagi fejlédés utjara lépd alla-
mok gazdasagfejlesztésiik  elémozdita-
saért idegen toke kdézremikodésére is
igényt tartanak, kivételes fontossdga van
annak, hogy ezek az allamok valdban
szabadon rendelkezzenek természeti kin-
cseikkel.

Ilyen korillmények kozepette a fejlédo
orszagok erdteljesen hangsulyozzak: szu-
verenitasuk jogot biztosit arra is, hogy
sajat — kozelebbi és tavlati — érdeke-
iknek megfelelden szabjak meg a kiak-
nazas feltételeit. Az orszaguk nemzeti
érackeit szem el6tt tarté kormanyok ar-
ra torekszenek, hogy a nemzetksézi cé-
gek adminisztraciéjadban és a profitok
fclosztasaban minél nagyobb, lehetdleg
tobbségi részesedést biztositsanak a ma-
guk szamadra.

Szamos azsiai, afrikai és latin-ameri-
kai orszag az intézkedések sorozataval
térekszik vagy az idegen ellendrzés alatt
levd nagy fontossagi leldhelyek allamo-
sitasara, illetve kisajatitdsara, vagy a
kiaknazdst szabdlyozo szerzodéses fel-
tételek javitdsara.

A fuggetlen fejlodés utjara lépett or-
szagok gazdasdgi-tarsadalmi adottsagai
bizonyos esetekben megkévetelik az ide-
gen toke és a nem hazai szakemberek
kozremiikodését. Nyilvanvalé, hogy az
idegen toke és szakszemélyzet kézbejot-
tére a gyengén fejlett orszagok kincsei-
nek kiakndzasdban csakis az érdekelt
kormanyok kifejezett kérése alapjan ke-
riithet sor, s bizonyos jo6l meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasa elengedhe-
tetlenul sziikséges. E feltételek egyike:
az érdekelt fejlédé orszag kormanyanak
ellendrzése az idegen toke minden, az
illetd orszagot érintd tevékenysége 16-
164t

Nastasescu kifejti, hogy a nemzet-
koézi jog az allamositas és kisajatitasok
kérdésében elismeri az alkalmazhatosa-
got az 4&llam minden javat illetGen,
akar nemzeti terlileten, akar kiilfsldon
talalhatok e javak. Az ENSZ-kozgylilés
mar egyik, 1952. évi hatarozataban le-
szogezte: az allamositas joga nem oOssze-
egyeztethetetlen a Vildgszervezet Char-
tdjanak alapelveivel.

A természeti kincsck allamositasanak
gyakorlata felszinre hozott j6 néhany
modszert. E modszerek nem azonosak
minden allamban: kiilénboézéségeik meg-
hatdrozéi az illetd allamok halado osz-
talyainak — foéként a munkdasosztaly-
nak — a {fejlettségi és szervezettségi
szinvonala, a nemzeti felszabadité moz-
galom hatéereje s mads, az illeté6 allam
belsé életét jellemzé tarsadalmi-politikai
tényezok.

Bizonyos esetekben az allamositdsok
kovetkeztében az idegen cégek ,,anyaor-
szdgai“ megkisérelték kétségbe vonni a
nemzeti kormdnyok jogdat a nemzeti te-
riileten levé nemzeti kincsek dllamosi-
tasara. A szerzodések érvényességére hi-
vatkoztak, és az ugynevezett szerzett jo-
gokra; ez utobbi jogcimmel rendszerint
az allamositast kovetd kielégitést igé-
nyelték.

Nastdsescu szerint az ilyen jellegli ér-
veket sem jogilag, sem erkdélesileg nem
lehet aldatdmasztani, mert a maganfelek
nem nemzetkozi jogi alanyok, tehat nin-
csenek a szuverén allamokéval egy szin-
ten érvényesitheté jogaik. A pacta sunt
servanda elve nem mindig alkalmaz-
haté a szuverén allamok dltal a kulfoldi
monopo6liumoknak nyujtott koncessziok-
ra, minthogy ezek a belsé jog hatasko-
rébe tartoznak, igy belsé kormanyzati
intézkedésekkel érvénytelenithetdk vagy
modosithatok.

Ehhez a — sok nemzetkézi jogdsz he-
lyeselte és a Hagai Nemzetkoézi Birosdg
alatdmasztotta — jogi érvhez tarsul az
az erkoélesi argumentum, amely szerint
az allamositas tulajdonképpen csak rész-
leges jovatétele az abbdl kialakult hely-
zetnek, hogy idegen gazdasagi szerveze-
tek hosszi ideig kizsakmanyolhattdak a
nemzeti természeti kincseket és munka-
erot.

Persze adodhatnak helyzetek, ame-
lIyekben az allamositds jogat alkalmazé
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orszadg beleegyezik az &allamositas felté-
teleinek megvitatdsaba azzal az 4l-
lammal, amelynek allampolgérait érin-
tik a térvényes intézkedések. Ilyen ese-
tekben megallapodhatnak bizonyos kom-
penzdlasokban 1is. De az &allamositas
feltételeinek megtargyaldsa nem az 4&l-
lamositast eszkozld adllam valamely jogi
kotelezettségébol ered, hanem politikai
megfontolasok kévetkezménye: az 4&l-
lamosité orszag hozzd kivan jarulni a
jobb egylittmksdés légkérének kialaki-
tasdhoz vagy fenntartasahoz.

ERTEKMENTESSEG
ES JOGSZOCIOLOGIA
(Valésag, 1973. 10.)

Az érték és az ,értékmentes®“ térsa-
dalomtudomany weberi felfogdsa olyan
alapvetd elméleti tévedéseket hordoz,
amelyeknek marxista alapokrol torténd
tanulményozdsa és tudatositisa ma is
igen aktudlis. Erre az idoszer(t feladatra
vallalkozik Peschka Vilmos Az érték és
az ,értékmentes“ jogszociolégia weberi
koncepcidja cimen ko6zolt cikke.

A weberi értékfelfogas egyik sajatos
jellemzdje az, hogy alapvetd ellentétet,
lényegi Osszeegyeztethetetlenséget tételez
a végsd értékek (szép, igaz, jo stb.) ko-
z6tt, amib6l mind az értékek vilaganak,
mind az értékelésnek, a valasztasnak
irracionalis mivoltara kovetkeztet. Errol
a tarsadalomfilozofiai alaprél az  elso
weberi lépés az értékmentes tudomaéany
kovetelménye felé az ,értékhez kapcso-
16das* és értékelés szigoru fogalmi elha-
taroldasa. Az elobbi mint jelentos tarsa-
dalmi jelenségeknek a kutatds targydul
torténé kivalasztasa csupan az empirikus
tudomanyos munka irdnydt szabja meg
anélkiil, hogy e jelenségek megitélését
jelentené az értékek alapjan. Az utob-
bin, vagyis ,értékelésen%, Weber szerint
»azt értjik, hogy valamilyen cselekvé-
siink altal Dbefolyasolhaté jelenséget
»gyakorlatilag« elvetendének vagy helyes-
lésre mélténak mindsitiink“. Az érték-
eszmék jelenléte empirikusan minden
néven nevezendd emberi cselekvésben
megallapithato és atélhet6, de mivel ér-
vényességik nem igazolhaté magénak az
empirikus anyagnak az alapjan, a tu-
domanynak nem lehet kéze az értékelés-
hez. A jogszociologia, illetve a tarsa-
dalomtudomany Hertékmentességének*
weberi kévetelménye tehat a valosag és
az értékek dualizmusianak tételén, az ér-
tékhez kapcsolodas és az értékelés szi-
goru szétvalasztasan, valamint ezzel

1930

egyutt az értékek és az
irracionalizdlasdn alapszik. o

A cikk szerzdje vitaba szill azzal
véleménnyel (Leo Strauss: Naturrecht
und Geschichte), amely szerint az érték-
mentes tdrsadalomtudomany, illetve tér-
sadalomfilozéfia weberi gondolata nem
a lét és a legyem kozotti  athidal-
hatatlan ellentét tételezésébol fakad, ha-
nem csupdn abbdl a tévhitbol, hogy a
legyennek igazi megismerése nem lehet-
séges. Valojaban Weber szerint a le-
gyen vildgdban éppen azért lehetetlen a
tudomanyos bizonyitds, mivel az nincs
semmilyen meghatarozott kapcsolatban
a tudomdany targyat képezd 1ét vilagaval.
A weberi koncepcié meghaladdsa tehat
annak a bizonyitasat tételezi, hogy a
legyen a 1étbol né ki, annak sajatos
visszatiikrozédése. A sajatosan emberi
munka marxi modelljének elemzése
alapjdn a szerzd figyelmét a 1ét és a
legyen kapcsolatainak azokra a mozza-
nataira Osszpontositja, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a legyen a 1étbél emelke-
dik ki, hogy a legyent, mind tartalmat,
mind struktirajat tekintve, a 1ét hata-
rozza meg. Weber a létet és a legyent,
és ennek nyomdan az elméletet és gya-
korlatot szétszakitja, és igy nem is ért-
heti meg, hogy az érték ontoldgiai  for-
rasa nem az egyedi, szubjektiv érték-
preferencidkban van, hanem a tarsa-
dalmi lét gyakorlatanak abban az Ossz-
mozgisaban, totalitdsaban, amelynek ob-
jektiv torténelmi tendenciajat az emberi
lényeg marxi kategoériaja foglalja Ossze.
Miként azt az ,értékmentes® tarsa-
dalomtudomdany kévetelményének logi-
kai ellentmondasa is tanusitja, Weber
nem ¢értette meg a tarsadalomontolégia
sajatossagat, azt, hogy a tarsadalmi lét
objektiv jelenségei az emberi teleologi-
kus cselekvések produktumai, az emberi
tevékenységek totalitdsanak megnyilva-
nulasai.

értékitéletek

A PARAPSZICHOLOGIA:

FIKCIO VAGY REALITAS?
(Voproszi filoszofii, 1973. 9.)

A cimben {feltett kérdés sok évtizede
foglalkoztatja a vilag tudoményos és tu-
domdanynépszertsité irodalmat. A koz-
lemények nagyobb része felelotlen rek-
lamozas, csak kisebb része felel meg a
tudomanyos igazsagkeresés kovetelmé-
nyének. A szovjet pszichologusok - tar-
sasdganak képviseloéi, V. P. Zincsenko,
A. N. Leontyev, B. F. Lomov és A. P.
Lurija, tanulmanyukban attekintik a



parapszichologia teriileteit, moédszereit,
multjat és jelenét, s utalnak a kutatds
jovobeli tavlataira.

A parapszicholégia targya egyrészt az
emberi érzékenység minden olyan for-
maja, amely az ismert érzékszervek te-
vékenységével meg nem magyardzhatd
informacidfelvételt biztositja, masrészt
az 616 szervezetnek a fizikai jelenségek-
re gyakorolt minden olyan hatdsa, amely
izomerd kifejtése nélkil (kivansdg, gon-
dolati rdhatdas stb. utjan) koévetkezik be.
Az €ls6 jelenségcesoportba tartozik a te-
lepatia (tavolbaérzés, informadacidcsere az
érzékszervek kizarasaval), az un. tisztdn-
litds (események, jelenségek ,érzékfe-
letti“ érzékelése, clairvoyance), a jové-
beldtdis (késObb bekévetkezendd esemé-
nyek nem észitéleten alapulé megjoven-
dolése), a ,,vardzsvesszével® wvalé kuta-
tas (biofizikai effektusnak is nevezik; lé-
nyege -az, hogy némelyek egy ,antenna®
segitségével allitolag képesek felfedezni
a fold alatti vizeket, ércteléreket stb.), a
paradiagnosztika (orvosi diagnozis fel-
allitdsa a beteggel valé kézvetlen kap-
csolat nélkiil). A fizikai jelenségekre
gyakorolt hatas formdi: a pszichokine-
tika (gondolati rahatas a kornyezd tar-
gyakra), a pszichofotografia (a fényképe-
z6gép lencséjébe tekintd ember képes-
sége egy elképzelt targy filmre rogzité-
sére), a paramedicina (gyodgyitas kézraté-
tellel stb.). Mindezekre a jelenségekre a
parapszichologia mellett a pszichotroni-
ka, bioinformatika, biointroszkopia és
mas .elnevezések is hasznalatosak. A ko-
zelmultig, helyteleniil, a hipnézist is a
parapszicholégiahoz soroltdk; ma a hip-
nozist. csak modszernek tekintik, mellyel
hasonlé jelenségeket is ki lehet valtani.
Ugyancsak hibds a parapszichologidhoz
kapesolni egyfelél a jogat, masfelol az
asztrologiat és mads, un. okkult tanokat.

Eurépdban rendszeres parapszichold-
giai megfigyeléseket 1882-t61 folytatnak,
amikor Londonban létrejott az elsé ilyen
rendeltetési tdrsasag. Becslések szerint
ma a vildg 30 orszdgiaban tobb mint 240
parapszicholégiai laboratérium és tarsa-
sdg- mikodik — t6bbségik az Egyesiilt
Allamokban. Az ujabb szervezetek kozt
hiressé lett az Edgar Mitchell {irrepiildé
alapitotta korpordcié, melynek célja a
paramedicina és a pszichokinetika fej-
lesztése, s szaktandcsadéi kozt van pél-
daul Wernher von Braun. A parapszicho-
l6giai tarsasdgok és egyes maganszemeé-
lyek kiadvanyok sokasagaval népszerii-
sitik a tudomanyagat. Az Egyesiilt Alla-
mokban 10, Olaszorszdgban 6, Angliaban
5 ilyen jellegli folydirat jelenik meg, de
sok mas orszagban is kiadnak még szak-

lapokat. M. Billig adatai szerint 1960—
1970 kozt a parapszicholégiai folydira-
tok 143 pozitiv és 9 negativ eredmény-
nyel zarulé kisérletrol szamoltak be,
ugyanakkor a pszicholégiai folyoéiratok,
melyek csak ritkdn foglalkoznak a pa-
rapszicholégiaval, 13 ilyen targyu cikket
kozoltek, s ezekbol 8 pozitiv eredmé-
nyekrol ad hirt. A pszicholégusok nem-
zetkozi tdrsasdgdnak alapszabalyzata tilt-
ja a parapszicholdgiai témadak targyaldsat
kongresszusain; az elsd kivételt 1972-ben
tették, amikor Tokioban meghallgattak
egy amerikai parapszicholégus beszamo-
16j4t.

A Szovjetuniéban a huszas években
L. L. Vasziljev leningradi professzor in-
ditotta el a parapszicholégiai kutatéast;
Ukrajnaban B. B. Kazsinszkij végzett
hasonlé tevékenységet. Munkijuk ered-
ménye harom monografia (1959, 1962).
Parapszicholégusokat egyesitd szovjet tu-
domdanyos tarsasidg nem alakult, de sok
tudomanyos-technikai szervezetben mii-
kédnek ilyen részlegek a telepatia, a
biofizikai effektus, a telekinetika vizsga-
latara. Tagjaik kiilénféle folydiratokban
kozlik az eredményeket. Sokkal tobb
azonban a napisajtéban, tudomanynép-
szer(isitd és ifjusagi folydiratokban meg-
jelen6 ismertetés, melyek sokszor tudo-
manyosan nem igazolt eredményeket is
hiteleseknek dllitanak be. Mind a szov-
jet, mind a kilfoldi hiradasok hajlamo-
sak egymas eredményeinek eltulzasara.
Az amerikai sajto szerint példaul 1966-
ban sikeriilt telepatikus kapcsolatot 1éte-
siteni Moszkva és Novoszibirszk, illetd-
leg Leningrad kozétt, ami nem felel
meg a valdsiagnak; ugyanakkor a szovjet
sajté is pozitivhak mindsitette a Fold és
az Apollo—14 lrhajo kozt szervezett tele-
patikus ,,szednszok“ eredményét, amit
késobb maga Mitchell megeéafolt.

A parapszicholégusok tdbora tarka ké-
pet mutat. A pszicholdgiai alapképzett-
ségliek mellett mérncksk, matematiku-
sok, fizikusok, orvosok talalhatok koz-
tik, akiknek célja nemegyszer egészen
»gyakorlatias“; 1j modszert felkutatni
informaciék kozlésére (telepatia), robba-
noszerkezetek tavolrdl torténd felrobban-
tasara (telekinetika) stb. A szakemberek-
t6l mindeniitt el kell hatdrolni a sarla-
tanokat, akiknek célja kihaszndlni a
,hormalistél* eltéré képességekkel ren-
delkezd, sokszor beteg alanyokat.

A parapszicholégia kezdetben primitiv
modszereit az utébbi idoben moderni-
zdlta az egzakt tudomanyok modszerei-
nek és eszkézeinek az alkalmazdsa. So-
kan, mikézben az emberi agy tevékeny-
ségét az elektronikus gép mikddéséhez
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hasonlitjak, és a paranormalis jelensége-
ket az elektromdagneses kisugdrzason
alapuloé fizikai jelenségként kezelik, me-
chanikusan vetik ald ¢ jclenségeket a
szamitasoknak és méréseknek. A mifisze-
res kisérletek azonban hoztak mar pozi-
tiv eredményeket is. A parapszicholégu-
sok ugyanekkor igyekeznek tokéletesiteni
a miiszerek nélkiili kisérletek madsze-
reit; a szubjektiv megdllapitdsokat a te-
lepatikus  kontaktus megallapitasaban
peélddul |, birosagok® feldllitdsaval pro-
baljak kikliszébslni (M. M. Bongard és
M. Sz. Szmirnov).

Mivel a parapszichologikus jelenségek
koril annyi csalds és misztifikdciéo tor-
tént, érthetd sokak hitetlensége és ellen-
érzése. A kisérletek egy része azonban
igazolja az ismert érzékszerveken kiviili
érzékelés eseteinek létezését. Nehézséget
okoz az, hogy ismeretlen még az a .csa-
torna“, amelyen az informadcio halad,
vagy a rahatas kivaltodik. Ezen a téren
eredményeket igér a szervezet elektro-
magneses mezejének mint informadciéto-
vabbité eszkdéznek a kutatasa. Ilyen ira-
nyu kisérleteket mar folytatnak rovaro-
kon, allatokon és embereken, de ezt a
munkat egyelore kevesen kapcsoljdk osz-
sze a parapszicholdogiaval. A tanulmany
szerz6i szerint megérett a helyzet a pa-
rapszicholégia intézményes fejlesztésére,
s a legsirgésebb feladatok kozé tartozik
a tudomanytalan koncepcidok kikiiszébo-
lése, a kilénféle intézetek ilyen iranyu
kutatomunkajanak Osszehangolasa, és az
ellendrzétt eredmények koézlése a nép-
szerUsitdo sajté el6tt a tudomanyos kiad-
vanyokban.

KASSAK MASIK ARCA
(Elet és Irodalom, 1973. 42.)

Lengyel Baldzs, a modern magyar lira
egyik legjobb ismerdje, az Ujhold egy-
kori szerkesztdoje az irodalmi koéztudat-
ban ¢l16 Kassak-képpel, a szigoru, mas
nézeteket és egyéniségeket meg nem ti-
ro, végletesen elfogult irodalmi vezérrol
616 emlékkel a sajat emlékeit allitja
szembe. Azt persze Lengyel Baldzs sem
tagadja, hogy Kassak ,mindig a magaét
mondta. Nem azért, mert ligyes taktikus
volt, hanem éppen azért, mert nem volt
taktikus. Uj mivészetet hirdetd és te-
remtd iro volt, nem hasznos vagy hasz-
nosnak vélt kompromisszumok zsonglér-
je. Elhivatottsdgaban szuverén.“ A siri
konfliktusokra emlékezd idoésebbektdl el-
téréen e cikk (Kassdk mdsik arca) szer-
z6je a maga nemzedékének a Kassak-
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portrejat vazolja fel — a szuggesztiv
egyéniség vonzo-, nem pedig taszitdere-
jét hangsulyozva, amikor Kkijelenti: ,a
puritan, az 6szinte, a kemény Kassak —
és éppen ez a mds a mi tapasztalataink-
ban — mégis méltanyos és masokra fi-
gyeld volt. Indulatossagdban sosem valt
6nossé, sebei miatt vakka, szivtelenné.
A paranoidat idegosztalyi slriiségben
produkalé irodalmi életben személyisége
biztos emberi cgészséget mutatott. Ellen-
vetésre, érvekre fogékony volt még ha-
ragjaban is. Igaz, mar-mar szeretett in-
dulatba jonni, mert tehetsége, szelleme
ilyenkor fokozottan dolgozott. De azt so-
hasem tapasztaltam, hogy a vitat szemé-
lyes térre terelte volna, vagy hogy érveit
tekintélyével vagy sértodottségével tol-
dotta volna meg. Merem allitani: egyet-
len vagy szinte egyetlen volt az idosebb
irék kozlil, akivel az egyenldség jogan
lehetett vitatkozni, sot akivel gyakran
élvezet volt a szellemi torna.“

Alkotaslélektani szempontbol is érde-
kes visegradi epizdédot idéz 151 Lengyel
Balazs, melynek szereploi az idés Kas-
sdk és a cikkiré éreg édesanyja. Ime, a
torténet: ,,Egy izben anyam a Kkerti sé-
tauton a foldet tarto kéfalhoz vitte Kas-
sakot, s ramutatott egy viragra, amely a
k6 kozott, sot a koévon egy cseppnyi
{6ldb6l hajtott ki. — Ezt irja meg! —
mondta. — Ezt a viragot. — Nyugtala-
nit6 pillanat volt. Mondom, két és fél év
volt kozottik — és egy szazad. A virag
a kezd6ddé magyar szimbolizmus témaja
lehetett volna (ha nem inkdbb Tompa
Mihaly tolldra ill6 allegdria), Reviczky
még megirhatta volna, Ady mar alig.
Kassakot meégis megérintette, meghatot-
ta a témaajanlat. Irt egy verset anyam-
nak. Egy oregasszonnyal beszéltem ci-
men.“

ANGLIA, 1985
(Le Monde, 1973. 8927.)

Jean Wetz cikkében az angliai Rot-
schild-ag egyik jeles képviselojének a
kévetkez6  prognozisat ismerteti: ha
Nagy-Britannia nem wvallal bizonyos al-
dozatokat, megtérténhet, hogy 1985-ben
mar Europa egyik legszegényebb orszaga
lesz, s megszUnik ,,a vilag legbefolyaso-
sabb allamainak soraba“ tartozni.

Lord Rotschild annak az agytrdsztnek
az iranyitoja, amely Heath miniszterel-
noék megbizasabol a kormany hosszu ta-
vu gazdasagpolitikajanak a tanulméanyo-
zasaval foglalkozik. A vezetése alatt
mukoédo szervet az angolok think tank-



nek (gondolattartdly) nevezik. A lord-
nak egyébként nem ez az elsdé prognosz-
tikai megnyilvanuldsa; tudomanypoliti-
kal megnyilatkozasai régebben is mélto
feltlinést keltettek ¢és nagy vitdkat ka-
vartak. Csaladjaban azzal tiinik ki, hogy
a legkevésbé a banklgyletek érdeklik.
A londoni sajté ,a kabinet szamito-
gépének® tekintett Rotschild megnyilat-
kozasdat nemecsak szenzdciésnak, hanem
egyenesen botranyosnak mindsiti. A The
Times szerint a kormdnyt kellemetlen
helyzetbe hozta lord Rotschild nyilatko-
zata: A Downing Street homalyos va-
laszokkal szolgalt arra a kérdésre, hogy
vajon a miniszterelnok egyaltalan elol-
vasta- és jovahagyta-e a hivatalos futu-
rologus elemzését.
. Igaz, Rotschild nyugtalanité kijelen-
tései egy berkshire-i mezogazdasagi la-
boratérium személyzete  jelenlétében
hangzottak el, s nem nagyon egyeznek
Heath beszédeinek tartalmaval: a mi-
niszterelnok rendszerint der(ilatén nyi-
latkozik ,,minden Nagy-Britannidk leg-
jobbikdnak* kilatasairol. Akik lord Rot-
schild stilusat alaposabban ismerik, nem
tartjak lehetetlennek, hogy ,a trikkos
szamitogép“ figyelmeztetésével csak a
kormany inflacicellenes politikdjanak az
¢érvényesilését probalta eldomozditani.
Tézisei egyébként nem eredetiek. Lé-
nyegében extrapolalta az egyesiilt dlla-
mokbeli Hudson Intézetnek a szakértok
altal sokat birdlt jelentését, amely sze-
rint Nagy-Britannia nemzeti Osszterme-
lese 1985-ben alig éri el az NSZK-énak
¢s Franciaorszdgénak a felét, s éppen
csak eléri az Olaszorszdgét.

A lord egyébként nem elégedett meg
a tavlatok vazoldsdval, honfitdrsai el6tt
kijellte a koziidv utjat is. Szemlélete-
sen érvelt, a masodik vildghabord ta-
nulsdgaira is hivatkozott, de mértéktar-
t6 volt a katasztréfahangulat idézésében.

A munkéasparti politikusokhoz kéztu-
dottan kdzel &llo lord Rotschild rdmu-
tatott: most, amikor egymillio munka-
nélkuli van, fel kell hivni az orszag la-
kosainak figyelmét a fenyegetd veszé-
lyekre és nehézségekre, még akkor is, ha
mindez megkdveteli ,,ama cselekvési és
dodntési szabadsagaink egy kis hanyada-
nak feladasiat, amelyek megfeleldbbek
voltak Viktéria kirdlyné idejében, mint
korunkban*.

Jean Wetz véleménye szerint a nyilat-
kozat hullamverése ellil, ,,a brit allam-
polgarok tébbsége ugyanis nehézségei
ellenére sem annyira fogékony még,
hogy ftulsdgosan komolyan vegye azokat
a proféciakat, amelyek szerint az ango-

lok hamarosan alacsonyabb helyre szo-
rulnak az europai és a vilaghierarchia-
ban*,

'

BIZALMI VALSAG
AZ ORVOSTUDOMANYBAN?

(La Pologne, 1973. 10.)

Ha szazadunk elején egy értelmes
embernek elmagyaraztak volna, milyen
nagyszerii eredményeket ér el az orvos-
tudomény a hetvenes évekre, s hogy
ugyanakkor ezeknek az aldasaiban sza-
mos orszagban barki barmikor részesiil-
het, méghozza igen csekély ellenszolgal-
tatds fejében, ha nem épp ingyen —
nos, akkor az illetd mindezt bizonydra
elhitte volna. Ehhez elég lett volna a
részérél  gondolatban kévetni a mult
szazad tudomanyos fejlédésének és tar-
sadalmi harcainak irdanyat. De bizonya-
ra nem hitte volna, ha elmondjak neki,
hogy a fentiek ellenére a hetvenes
években tomeges elégedetlenség mutat-
kozik a betegek soraban mind az orvos-
tudomany, mind az egészségligyi ellatas
irant; nem hitte volna, mert olyan je-
lenségrél van sz6, amely az orvoslas
térténetében merdben uj, s épp a kozel-
multbeli fejlédés kovetkezménye.

Tadeusz Kielanowski, a gdanski or-
vostudomanyi akadémia professzora,
akitél az elobbieket idéztilkk, a jelenség
szociologiai  vonatkozdsait éppen csak
megemliti; eszmefuttatasa a ,,bizalmi
valsdg® pszichologiai megkozelitése -
hangsulyozottan az orvos szemszogébol.
Ramutat arra, hogy az emberek donto
tobbsége a védettség, a biztonsag lég-
korében né fel a csaladi kérnyezetben,
s kllénosen akkor veszi koriil szereto
gondoskoddas, ha megbetegszik; az em-
ber tehat gyermekkorabol hozza azt az
alapveté élményt, hogy ha beteg, az at-
lagosnal meghittebb személyes kapcso-
latba lép valakivel, valaki toérodik vele

és aggodik érte — s ez hozzajarul gyo-
gyulasahoz. Hogy ez a szubjektiv té-
nyezé mennyire objektiven hat az

egészségi allapot alakulasara, kimutat-
haté egy szellemes kisérlettel. Ha a ki-
sérleti 4llatnak bizonyos fert6zéssel
szemben védettséget nyujté, de csak ro-
vid ideig haté ellenanyagokat adnak be,
s egyidejlileg valamilyen ,kellemes be-
nyomdst® keltenek benne, a miivelet
tobbszéri ismétlése utan — a kialakult
feltételes reflex kovetkeztében — mar
magatol az illeté ,kellemes benyomas-
tol* kialakul az 4llatban a védettség,
azaz megindul szervezetében a korab-
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ban kivilrol bevitt ellenanyagok terme-
lése. S ha ez igy van a nyulndl és a
tengerimalacnal, mennyivel inkdbb igy
van a bonyolultabb idegrendszerli, az
ilyen hatasokra sokkalta fogékonyabb
embernél!

Tadeusz Kielanowski szerint a bajok

gydkere ott van, hogy a mai orvosnak
— épp a diagnosztika modern fejloédése

miatt — annyi objektiv tiinetre kell fi-
gyelnie, szakvizsgalatok esetében annyi
miiszerrel, késziilékkel, laboratoriumi

elemzéssel stb. kell foglalkoznia, hogy
a legjobb akarattal sem szakithat idét a
beteggel wvalé  bensdséges  kapcsolat
megteremtésére. Sulyosbitja a helyzetet
a szakosodotisag; az a tény, hogy egy-
egy beteget rendszerint t6bb szakorvos
vizsgdl meg, tobb mas szakorvos kezel,
s igy ,,az orvos“ (,az én gydgyuldsomat
elosegité személy“) képzete és fogalma
eltlinik, felszivodik egy ultratechnicizalt
apparatusban, amellyel szemben a be-
teg kiszolgaltatottnak, védtelennek érzi
magat, amelynek ridegsége riasztja és
félelmet ébreszt benne. Ezzel magyaraz-
hatéo egyébként a kuruzslék, oOnjelolt
csodadoktorok ipardnak virdgzdsa min-
deniitt, ahol a toérvény megengedi, s ki-
gyomlalhatatlansiga  mindeniitt, ahol
nem engedi meg — a sarlatdnok ugyan-
is, jo lélektani érzékkel, éppen azt
nyudjtjak a betegnek, amit olyan jogo-
san var el s olyan kevéssé kap meg
a képzett orvosoktdl.

Nyilvanvald, hogy amilyen mértékben
kezd hasonlitani a modern szakorvos a
mérnokhéz, olyan mértékben latja ma-
gat a beteg javitdsra szorulo gépnek.
Minden vitan feliil all, hogy a dehuma-
nizdltsagnak ez a nehezen legyozhetd
érzése csak ronthat a beteg allapotan
— és sokszor tobbet Aarthat, mint
amennyit a gyégykezelés hasznélhat.
Kielanowski professzor cikke tudatosit-
ja bennink azt a dilemmat, hogy az
orvostudomédny nem mondhat le mo-
dern modszereirdl; hogy a tucatnyi
szakorvos €s még szamosabb segédsze-
mélyzet hagyomanyos, ,haziorvosi® sti-
lusi forgolodasat egyetlen beteg koriil
szinte senki nem tudja megfizetni; s vé-
gl — hogy ez igy nem jé. Hogy mi-
képpen volna jo, azon még ezutan kell
elgondolkoznunk (elsé lépésként a len-
gyel szakorvosok névtablat kezdtek vi-
selni a kopenylikén szolgalat kdzben,
hogy legaldbb a névtelenségbdl kilép-
jenek); biztaté azonban, hogy a bajt
felismertiik, beszélink réla, s mindany-
nyian a modern orvoslds GUjrahumaniza-
lasat tartjuk célunknak.
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AZ UJRAFELFEDEZEIT EARE A
RAYMOND ROUSSEL ’ '

(Frankfurter Allgemeine Zeltung,
1973. 173.) '
Az irodalomtérténetek, lexikonok sor-
ra megfeledkeztek réla, noha André Bre-
ton ,,a modern kor legnagyobb vardzslo-
jénak®, Aragon ,,a zseni tdkéletes szob-
ranak®, Jean Cocteau ,ttkéletesen tiszta
zseninek® nevezte Rousselt, Marcel
Proust pedig koényveit ,,csoddlatos kol-
toi eszkdzokként“ jellemezte. Amikor
1912-ben Impressions d’Afrique eimii re-
gényének szinpadi valtozatdt bemutattak,
lelkes hivei kozt olyanok voltak, mint
Guillaume Apollinaire, Francis Picabia
és Marcel Duchamp. Tiz évvel késdbb, a
Locus solus, majd 1924-ben a L’Etoile au
front cimii regényei szinpadi 4tiratanak
premierjén kitért botréanyban csak né-
hany hive &llt mellé, koztitkk a fiatal
szirrealistdk, akik uttérot lattak benne.
A mult szdzad végétol (1897) Roussel
halalaig (1933) sem adtak el sajat kolt- -
ségen kiadott kényveit, ma viszont egy-
re tébbet beszélnek rola. 1963 6ta kilenc
kotete j kiadasban jelent meg, a Locus
solust a Luchterhand Verlag németre
fordittatta, regényei zsebkényvként is
forgalomba keriiltek, és elkésziilt az elsé
Roussel-életrajz is (Francois Caradec:
Vie de Raymond Roussel). Helmut Schef-
fel hosszu cikkben ismerteti ennek a kii-
16nds embernek ¢és alkotéonak kiilénos
palyajat, amely a keresett magany elle-
nére korantsem nélkilézi a latvanyossa-
got (Dandy, Dichter und Milliondr). Csak
néhdny adat, érdekesség az életrajzbol:
Roussel koran arvan maradti, am anyja-
nak évi jovedelme kétmillié frankra ru-
gott; a nyarakat az anya és legkisebb fia
(Roussel 1877-ben szliletett) a legeldoke-
16bb (idiildhelyeken, Nizzdban, Aix-les-
Bains-ben, Biarritzban, Karlsbadban tol-
tétte. Egyébként Parizs egyik elokeld ne-
gyedében laktak, néhany héznyira a
Proust csalddtdl, vendégeik kozé tartoz-
tak a périzsi opera sztarjai, a regényiro
Paul Bourget, a zongorista és zeneszerzo
Reynaldo Hahn, Proust baratja. Roussel
tizenhdrom éves koraban otthagyta a
gimnaziumot, a parizsi konzervatérium
zongoraosztalyara iratkozott be. Tehet-
sége a zeneszerzésben, de kilondsen a
versirdsban mutatkozott meg. Gyenge
idegzetli ember volt, Pierre Janet pszi-
chiater kezelése alatt -4llt, akinek fel-
jegyzéseibdl sokat megtudhatunk Rous-
sel pszichéjérol. Roussel szenvedélyesen
hitt elhivatottsdgaban. Maganélete a kii-
l6ncé volt; egy szokatlanul hatalmas
autot készittetett példaul magdnak, halé-



és flirdoszobdval, hogy ne kelljen masok
tarsasdgaban vonaton utaznia, de ami-
kor ezzel feltlinést keltett (a pdpa is
felfigyelt az autéra), inkdbb a vonatot
véalasztotta tovabbi utazdsaihoz. Noha
osszekottetései révén félmentették volna,
sot betegsége is igazolta volna ezt, egy-
szerli katonaként harom évet szolgalt az
elsé vildghdbort idején. Egy korabbi ki-
sérlet utdn 1933-ban ongyilkos lett. Még
1932-ben elkészittette siremlékét, a koz-

Paulovics Laszlé: Egy nap emlékei

jegyzbdjének pedig atadta Comment j'ai
écrit certains de mes livres cimfi, posz-
tumusznak szdnt kéziratdt, kifizetve a
nyomdasznak a majdani nyomdai kolt-
ségeket, és megjeldlve, hogy a példanyo-
kat kiknek kell atadni; ezen a listan
tobbek kézt a kévetkezd nevek szerepel-
tek: Robert Desnos, Paul Eluard, Tris-
tan Tzara, René Char, Salvador Dali,
André Gide, Louis Aragon...




SZERKESZTOK- OLVASOK

CSUONGEI KAROLYNE (Ajka, MNK). — A Korunk 5. szdimaban megjelent, Martin
Lajos professzarral kapcsolatos irds nagy oromet szerzett nekiink, unokdinak, mert
amellett, hogy a feledés homadlyabdl segit kiemelni egy érdemes tudost, feleletet
ad a csalad egy eddig megvdlaszolatlan kérdésére is. A kozSlt Lilienthal-féle leve-
lezést ugyanis egyéb iratokkal egyltt édesapdnk, ifj. Martin Lajos 1913-ban helyezte
letétbe a wvolt Erdélyi Muzeum Egyletnél (amint ezt a levelezést kozlé kutatok is
emlitik — a szerk.), s mar azt hittik, a ,Piros konyv“ elveszett. A Korunk kézle-
ményébol orémmel értesiiltiink arrdl, hogy az iratok megvannak. — Szeretnénk,
ha a Korunk nem csupan a Lilienthal-levelezést tartana kézlésre alkalmasnak, ha-
nem DMartin Lajos tudomanyos munkdassiaganak ismertetésére is modot taldlna.

FARKAS SANDOR (Székelyudvarhely). — Baldzs Ferenc haldlaval — akinek e
nehany sorommal szeretnék emléket dllitani folydiratukban — Székelyudvarhely
a legsokoldalubb muzsikusat vesztette el. Karmester, karvezetd, hangszereld és
zenei irdnyité volt egyszemélyben., Huszonhdrom éven at vezette a Miivelddési Haz
és a varos ének- és hangszeregylittesét. 1948-ban 1jjaszervezte a Filharmonikus
Tarsasdgot, amely Bartok Béla nevét vette fel. Rendszeres hangversenyek meliett
oktatd hangversenyeket is szervezett, s a zenekar irdnyitdsat minden esetben 6
latta el. 1967-ben a Filharmonikus Tirsasdg zenekaridt kamarazenekarra alakitotta,
s ez az egylittes 1968-ban az orszdgos kulturverseny dontdo szakaszdn dicséretben
részesiilt olyan mfsorral (Mozart: Kis éji zene, Corelli: a-moll Concerto grosso,
Bakfark: Lant-tabulatura), amely neves egylitteseket is probdra tesz. 1948-ban
népi zenekart is szervezett. Ez az egylittes részt vett valamennyi orszagos kultur-
versenyen, 1959-ben orszagos helyezést nyert, a televiziéban is bemutatkozott: s
ugyanez biztositotta a tanccsoport és a népdalénekesek kiséretét a Miivel6dési Haz
eloaddsain és a vidéki kiszdllasokon. 1958-ban az ujjdalakult Székely Dalegylet
férfikara karmesterének valasztotta Baldzs Ferencet. A centenariumi hangverse-
nyen, 1968-ban az egylittes eloszér adott elé Bartok-muvet. 1970-ben a televizio
film- és hangfelvételt készitett a Dalegylet kérusdrél (Palestrina: Mar buestimat
veszem, Beethoven: Himnusz az éjhez, Bartok: Huszarnota stb.), A kisipari ter-
meldszivetkezetek vegyeskaraval ugyancsak 6 szerzett orszagos elismerést Udvar-
hely zenei életének: 1964-ben az orszagos kultirverseny févarosi dontéjérdl maéso-
dik dijat hoztak haza, 1966-ban pedig a Romdn Kommunista Part megalakuldsa
negyvendtodik évforduléjanak tiszteletére rendezett kulturverseny tartomanyi sza-
kaszan nyertek dijat. Baldzs Ferenc kezdeményezte és vezette a Mdvel6dési Haz
karnagyképz6 tanfolyamait is. Tavozdsaval nagy veszteség érte varosunk zenei
életét,

HELYREIGAZITAS. — Novemberi szdmunk 1728. lapjan sajndalatos sajtéhiba foly-
tdn az elso hasdb utols6 bekezdésétél a masodik hasab harmadik bekezdéséig (Len-
gyelorszdag...) a szoveg érthetetlenné valt. A helyes széveg a kévetkezo:

»Az 1956-0s forradalom és a sztalinizmus alkonya 1j prébak elé Aallitotwak.
A poznani eseményeket kovetd igazsdgszolgaltatdsi eljardsok kapesan mdés szocio-
logusokkal egyiitt engem is kijeldltek politikai szakértoként.

Feladatunk annak a megallapitdasa volt, hogy vajon a megmozduldsokban valo
részvétellel vadolt személyek kollektiv pszichozis hatdsa ala keriiltek-e, s milyen
mertékben tehetok felelossé cselekedeteikért. Hogy a kérdésre vilaszolhassunk, ele-
mezniink kellett mind politikai, mind nemzetgazdasdgi vonatkozdsban az altaldnos
helyzet befolydsat a motivdcickra. Szamomra ez jelentette a szociologiai isme-
retek politikai alkalmazhatésaginak elsd példajat.

A szociologusokat szakértoknek tekinteni egy politikai perben egyet jelentett
-a szociolégianak tudoményként valo elismerésével. Szoval az 1956-0s esztendé Len-
gyvelorszagban a szociologia tdrténelmi datuma.®

e
&@ Intreprinderea Poligrafica Cluj, Str, Brassai Samuel nr. 5—7. — 3170/1973. |&2101
o



Sumar

* * * Eveniment de importantd istorici 1795 e GAll Jinos: Dinamica revolutionarid
a structurii societiitii noastre 1799 e Balogh Edgar: Oglinda unei generatii 1803 -
® Kovics Janos: Fabry Zoltan si revista arideani Genius 1807 e Csehi Gyula:
Un an linistit: 1764 — Le Breton intervine 1813 @ Szab6 Csaba: Limbi si prozedie
1821 e Cs. Gyimesi Eva: Studiu de tipologie stilistici 1835 e Kerényi Kairoly:
Esenta mitului §i a tehnicii 1843 e Szdcs Géza: Despre lirica lui Wedres Sandor
1849 e Weores Siandor: Poezii 1858 ® Veress Pal: Alegeri in Ciuc 1861 e Orban
Janos: Medicina sociali si sociologia 1865

NOTE

* * * Opera Maghiara de Stat la 25 ani 1871 e Balogh Edgir: Exemplul lui Dar-
vas Jozsef 1872 ¢ Kantor Lajos: ,Ecclesia®“ sau exigenta totalitifii 1874 e Baldzs
Péter: Scrisoare citre pictorul Fiilop Antal Andor 1875 e Szabé Vilmos: Pasiunea
creatoare a Iui Incze Ferenc 1878

VIATA INTERNATIONALA

Valter Roman: Mesajul lui Allende 1880 o Kallés Miklés: Despre rizboiul si
pacea 1883 e Balogh Andras: Semnificafia internationali a drepfului comparativ

1891

ISTORIE VIE
Banyai Ldszlé: 1918 — 1 Decembrie 1897 e Vajda Lajos: Jézsa Béla 1899 e Ke-

mény G. Gabor: Marki Sandor si misciirile nationale de la sfirsitul secolului
trecut 1902 e R.T.W. Evans: Alsted si Transilvania 1908

CRITICA

Miron Nicolescu: Stiin{d si marxism 1917 e Szij Rezsd: Ciile artei moderne 1920
® Engel Karoly: Mic dictionar mitologic 1924

BIBLIOTECA, PANORAMA, SCRISORI CATRE REDACTIE



Megjelent
a

Korunk
Evkonyv
1974

Tanulmianyok a romaniai
magyar sajtotorténet korébol

Benkdé Andrias, Gheorghe I. Bodea, Bodor Andris, Bodor
Pil, Dankanits Addm, Déivid Gyula, Engel Kairoly, Enyedi
Sdndor, Gaal Gybrgy, Gill Jinos, Herédi Gusztiv, Imreh
Istvan, Jordiky Lajos, Katona Adim, Kozma Dezsd, Mau-
rer Gyula, Nagy Géza, Nagy Gyirgy, Nagy Miklés, Spiel-
mann Jézsef, Szabé T. E. Attila, Szekernyés Jinos, Szildgyi
Jilia, Veress Pil irdasai

Az évkinyvet Nagy Imre grafikdi és festményeirbl késziilt
szines miimellékletek illusztraljik

Ara 15 lej

Kaphaté az Gjsigirusoknil

Ha kiilféldon é16 rokonait vagy baritait akarja az Ev-
kinyvvel megajindékozni, kiildje be az illetd személy ne-
vét és pontos lakeimét (nyomtatott betfikkel), valamint 25
lejt (15 lej bolti ar, 10 lej posta- és vimilleték) szerkesztd-
ségiinkbe:

Redactia Korunk, Cluj, Piaia Libertdfii Nr. 4—5.

ARA 8 LEJ




