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Tévlatnyité program

Az 1973-as esztendd bévelkedett évforduldkban: 125, 80, 25 éves
jubileumolkat iinnereltiink. A 48-as forradalomtsl az egységes marxista
munkdspart létrejéttén dt a fobb termclési eszh6z0k dllamositdsdig és az
elsé, demokratikus taniigyi reformig terjedt a sor, s emlékeztetett ben-
niinket arra, milyen szerves Osszefilggés van mult és jelen kozitt, s hogy
mai eredményeink milyen idémélybeli forrdsokbdl tdrldlkoznak.

E folyamatossdg és szervesség jegyében szolunk most, az év vége
Yelé kozeledvén, egy kozelmilltbeli eseményrél, az RKP Kozronti Bizott-
sigdnak 1971 novemberében tartott rlendris iilésérél, az akkor elhangzott
nagy jelentdségii fotitkdri expozérdl. Sajdtos emlékezés ez, ugyanis két
esztendb nem torténelmi korszak, nem nyidjt lehetdséget tdviatos vissza-
tekintésre, historikus megidézésre, de ugyanakkor mdr elég a megtett
it folmérésére, az azdta végzett munkdnk értékelésére. A movemberi
plendris pedig érp ilyesmire int benniinket: 0Onvizsgdlatra, munka-
clemzésre. :

Elész0r is emlékezziink.

Mirél szdlt Nicolae Ceaugescu elvtdrs expozéja? ,,Az RKP program-
Jjardl az ideologiai tevékenység javitdsdiért, a tomegek dltalanos miivelt-
ségi szinvo alanak emeiéséért és szocialista neveléséért, tirsadalmi viszo-
nyainknak a szocialista és kommunista erkdlcs és méltanyossig elveire
valo alaj ozasaert.“

Miben dll az expozé és dltaldban a teljes iilés jelentisige? Ismeretes,
hogy az ideoldgiai tevékenysegg:l érpen ugy, mint a tomecgek dltaldnos
muveltségi szintjének emclésével, partunk annak eldtte is intenzives
Juglalkozott Es tegyiik hozzd: eredményesen, amit leginkdbb a szocialista
éritésben elet sikcreink bizonyitanak, hiszen tudott dolog, hogy nagy-
irar létrehozdsdra, a korszerii hirszolgdltatds, koézlekedés vagy idegen-
forgalom megszervezésére csakis az a mnép kéres, amely mar jelentds
tudas birtokdba jutott.

A tébb mint két évtizedes szocialista épités utdn azonban az orszdg
G;abb szakaszba lépett, amnikor az Uj tdrsadalmi és emberi viszonylatok
kialakuldsatol, az 4j szocialista-humanista elvek gyakorlati érvényesiilé-
sétdl fiigg hazank tovdbbi szocialista fejlédése, jovoje. Partunk [Olismerte
ezt a ,kiisz0b-helyzet*-et, es az 1971. évi juliusi, majd a november
3—5-i teljes iilésen készitette el6 a talajt avégett, hogy az ideoldgiai
nevelés, emterjormdlds, a kozélet terén hatdrozottan, szervezettebven
kezdjiink cselekedni a régi elvek és gyakorlat ellen, az 4j, az eléremutatd
eszmeék és gyakorlat ervényesiiléséert. A rlénum jelentdsége éppen abban
ail, hogy az elébb vdzolt célok érdekében dtfogo és egysiges programct
tolgozctt ki, s irdnyt mutatott minden, az ember nevelésével, a tudat



alakitdsdval foglalkozd intézménynek és szervezetnek, egyéneknek és kd-
zisségeknek, egesz mériinknek abban a tekintetben, hogyan dllithatjuk
rd teljesen egész tdrsadalmi életiinket a szocialista etika és méltdnyossdg
elveire, a tdrsadalmi eqyiittélés és a tdrsadalmi viszonylatok uj normdira.

Ugyanakkor a teljes iilés — mikdzben elvi tisztdzdst nytjtott jelen-
t6s kérdésekben — pontosan korilirta a nevelés, az emberalakitds, az
erkdlcs és a méltanyossag helyét, tarsadalmi szerepét. ldézziik ebben a
vonatkozdasban a f6titkdri jelentés néhany megallapitdsdat: ,,Az emberek
dtalakitdsa és felvértezése a legfejlettebb tdrsadalom- és életszemlélettel
— a dialektikus és torténelmi materializmussal —, a legijabb tudomdnyos
ismeretekkel és kovetkeztetésekkel, egyike a legbonyolultabb kérdések-
nek, sok szempontbol sokkal nehezebb, mint a gazdasdg fejlesztése. Ezért
a szocialista Ontudat fejlesztésére iranyuld ideoldgiai-neveld tevékeny-
$ég az egész pdartnak dilandd feladata, felelGsségérzettdl dthatott, kitartd,
tiirelmes munlkdt igényel. Minden tdlzas nélkiil ki kell mondanunk, hogy
e munka sikeres végzésétél fiigg hazdnk kommunista jovéje.”

A szocialista etika tdrsadalmi érvényesiilése megkoveteli a burzsod
erkoles maradéktalar visszaszoritdsdt, a régi vildg minden tudati ferts-
zésének folismerését s a polgdri eszmék ellen vivott kdvetkezetes harcot:
»A kommunistdnak hatdrozottan kell harcolnia a nemzeti és tarsadalmi
kizsakmanyolads ellen, a rasszizmus, a sovinizmus, a nacionalizmus ellen,
az ember megaldzdsinak bdrmilyen formdja ellen. [...] A burzsod er-
kolcs6k és életmod kifejezése ugyanakkor, az erkdlcsi ziillés, amely
kiilonbdz6 megnyilvdanuldsi formdkat Olthet, a fényiizé életmddra val6
torekvés torvénytelen jovedelmek révén, a becstelenség, a hazugsdg, a
karrierizmus — megannyi kdros hajlam, amely sulyosan eltorzitja az
ember arculatdt és amely széges ellentétben dll 4j tdrsadalmunk erkolesi
elveivel © ,

Végiil pedig emlékeztetiink arra az igazsdgra, amely mintegy kvint-
esszencidja és tapasztalati-gondolati alapja is egyittal az egész torténelmi
jelentdségii tandcskozdsnak: ,,Abbdl az eléfeltételbdl kiindulva, hogy a
tarsadalmi életmdd hatdrozza meg az emberek gondolkoddsmddijat, egy-
mds kozti viszonyukat, éntudatuk szinvonaldt, nagy figyelmet kell szen~-
telni annak, hogy sziinteleniil tokéletesitsiik orszdgunk dolgozoi életének
€s munkdjdnak tdrsadalmi keretét.”

.

Bdrmilyen fontos is egy tandcskozds a kérdések tisztdzdsa, a tenni-
valdk meghatdrozdsa tekintetében, még dontébb vonatkozds az, hogy mi
torténik utdna, milyen kdévetkezmeénye, hatasa van az esziecserének,
miként befolydso!ja a gyakorlatot.

Partu.. k novemberi plénuma ebben a tekintetben kimagasldan pél-
damutatd. Ezért is érdemes az eltelt két év fényében elemezni a megtett
utat, a hozott intézkedéseket, s folmérni a bekOvetkezett valtozdsokat.
Mint ismeretes, a plénumon elfogadott program messzemenden hozzd-
jarult az azota bekdvetkezett pezsgeshez, erjedéshez, s ne tartozkodjunk
a kifejezéstél — az eszmei tisztdzdsokhoz is. Seregnyi dokumentum ldtott
napvildgot: kidolgoztdk és a tavaly megtartott orszdgos pdrtkonferencia
elé terjesztették a kommaunista életvitel és munkastilus, a szocialista etika
6s méltdnyossdg normatervezetét; tébbféle torvényt hoztak a jévedelem-

1



elosztds igazsdgos voltdnak biztositdsa és a megengedhetetlen vagyon-
szerzés megakaddlyozdsa végett; seregnyi intézkedés szolgilta az isko'a
és a munka, a kutatds és a termelés, az elmélet és a gyakorlat kozeledé-
sét, egybefondddsdit; killonféle eljirdsok dtjin javitottdk a honpolgdri
fegyelmet, fokoztdk a kéziigyek irdnt tandsitott érdeklédést.

Altaldban elmondhatd, hogy folserkent a tanuldsi, miivelddést kedv,
a tudatosan dolgozé ember tdrsadalmi szerere megndvekedett életiink
minden teriiletén, s az emberi jellemalakulds, a munkdhoz wvald viszo-
nyulds éppen gy, mint a kozvagyon megbecsiilése, mind hatdrozottabban
jelzi a szocialista elvek érvényesiilését, Partunk tudatformdld stratégidja,
a szocialista épités korszakdnak megfelelé tdrsadalmi és emberi viszony-
latok kialakitdsdra irdnyuld tdvlatos munkaterve helyesnek bizonyult.

A novemberi teljes iilés Ota eltelt két esztendd a Korunk szerkesz-
tésige szdmdra is alkalmat nyujt eddig végzett munkdnk folmérésére,
bnvizsgdlatra, eredményeink és ballépéseink Osszevetésére, munkajobbitd,
jévBbontakoztatd elhatdrozdsok, tervek kialakitisdra. Ugy véljiik, nem
véletlen, hogy épp az eltelt két év sordn 6ltétt hatdrozott alakot djszeril
szerkesztési gyakorlatunk, az 4n. ,silypontos® szdmok megjelentetése.
Azzal, hogy egy-egy lapszam tanulmanyainak és kiscikkeinek javat egyet-
len téma koré Osszpontositjuk, lehetdségiink nyilt arra, hogy kulturdlis
életiink leglényegesebb kérdéseit vessiik 6l s vildgitsuk meg dtfogo mo-
don és mélyretorén. A leglényegesebb kérdésekre irdnyulds jegyében
szerkesztettiink munkdsmozgalmi, marxista toéleseleti, demogrdfiai, ipar-
lélektani vagy a miszaki értelmiségiekhez szdld szamokat; a nagyvildg-
ban lezajlo akcidk (gondolunk példdul a tavalyi nemszetkdzi kinyvévre)
és hazai kultdrdnk, valamint nemzetiségi értékeink kolesdndsségének,
egyiitthatdsdnak dpoldsa végett szenteltiink egy-egy szdmot zenei anya-
nyelviink  bemutatdsdnak, kényvnyomtatdisunk és koényvkiaddsunk
multja, mai helyzete meguildgitasanak, miiemlékeink értékelésének, avagy
a Petéfi-, illetve Maddch-évforduldk megiinnepléssnek. Jogi szdmunk a
kommunista méltanyossdigra épiilé, emberkdzpontd szocialista térvény-
kezés elmélyiilt fejtegetését nyujtotta, ifjusdgi szdmunk pedig a sablo-
noktcl és rutintél mentes korszerii mevelés kérdéseit vetette fol a leg-
1jabb kiilfoldi és hazai tapasztalatok, elképzelések fényében. Megerdso-
aott a szoban forgd idészakban természettudomanyi tevékenységiink, s
mind a szerzék bevondsa, mind az olvasdk alarosabb tdjékoztatdsa tekin-
tetében emlékezetes lapszamokat, tanulmdnysorozatokat kozoltiink. Egyes
rovatok azonban — Ifjusadg-nevelés, Dokumentumok, Hazai Tikér — nem
jelentek meg rendszeresen, jo néhdny irds pedig nem érte el a lap jelle-
gének megfeleld szinvonalat.

Jovgbeli feladataink mai sikereinkbél és fogyatékossdgainkbdl fakad-
nak. Ebben a megkézelitésben idézziik Nicolae Ceausescu elvtdrsnak
1973 oktoberében a Kolozs megyei pdrtszervezet aktivdjinak gyiilésén
elmondott beszédébdl a kiévetkezd részt: ,Véleményem szerint kiévetke-
zetesehben véqgre kell hajtani a Kozronti Bizottsdiqg hatdrozatait, az or-
szag torvényeit a kaderek [Olkészitésérdl, atképzésérdl, illetve tovdbblkép-
26sér6l, az Osszes tevékenységi teriileteken miikdds dolgozdk ismereteinck
sziintelen felfrissitésérél. Tdrsadalmunk haladdsa, a sokoldalian fejlett
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szocialista tdrsadalom éritési programjdnak a megvaldsitisa a kdce-ektsl,
az embertdl fiigg. Az ember minden megovaldsitdsunk f6 tényezéie, ko-
vetkezésképren elsisorban az ember folkészitéserdl kell gondoskodnunk,
kadereket kell képezniink minden tevékenységi terillet szdmdra. [...]
Ismerem Kolozsvart, tudom, hogy megvannak a sziikséges erdi feladataé
stkeres teljesitéséhez. Meggybzédésem szerint minden sziltkséges intézice-
dést megtesznek ilyen irdnyd nagy kitelességilic teljesitéssért.’

Mint orszdgos jellegii és elterjedtségii, de Kolozsvdron szerkesztett
lapra pdrtunk fétitkdrinak kijelentései kiilonds érvénnyel hatnak, s az
e szavaktan kifejezett elvdrds egyben megiisztelé feladat is. Sajites
helyzetiinknek megfeleléen — mint elsésorban az orszdg magyar lakossd-
gdhoz sz20l5 vildgnézeti-tudomdnyos-irodalmi és miivelédési folydirat —
ezentil is széles diszcip ina-shdldt dtfogva iparkodunk majd eldrejutni
a novemberi plénumon meghatdrozott irdnyban.

KORUNK

A lchetbségek szinvonalén

Nicolae Ceargescu elvtdrs, rdrtunk f6titkdra egy verdfényes okté-
beri naron ismét taldlkozott és ercdményes eszmecserét folytatott mun-
kdsokkal, parasztokkal, értelmiségiekkel, s:akemberekkel, pdrt- és dllami
aktivistdkkal Kolozsvdron, illetve Kolozs megyében.

Fartunk és dllamunk vezetéje egy év leforgdsa alatt immdr mdscd-
szor taldlkozik e tdjak dolgozdival: romdnokkal, majyarokkal, németek-
kel és mds nemezetiségiekkel. E ldtogatds célja ezittal is, akdrcsak az
€l6z6 alkalommal, az volt, hogy kizvetleniil a helys:inen elemezzék az
eredményeket, az adott Utmutatdsok wvaldra wvdltdsdt, a kdzponti bizott-
8dgi hatdrozatok teljesitésének mikéntjét, a sokoldaliiun fejlett szocialista
tdrsadalom éritése érdekében felszdmolandd hidnyossigokat.

Nicolae Ceaugescu elvtdrs vdllalatokat és épitételepeket keresett fcl,
ezek munkakozGsségérel, miniszterekkel és mds gazdasdgi vezetd kdde-
rekkel, pd-t- és dllami aktivistikkal egyiitt koriiltzkintSen és mélyreha-
téan megvizsgdlta a X. kongresszuson és az Orszdgos Konferencidin kije-
Lot célok teljesitésének modjat.

Mint az eddigiek, ez is gyiimdlcstzé ldtogatds volt; tanulsdgai a
megye fejlédész, a nemzetgazdasdg szdmos teriilete szempontjdbol mély-
rehat; kovetkezményekkel jdrd igazi akcidprogramot alkotnak. Me-
gyénk lakossdga mindeniitt meghatd lelkesedéssel, linnerléssel, a nagy-
rabecsilés és a rokonszenwv ezernyi jelével fogadta a f6titkdrt.

Nicolae Ceaugescu clvtirs a Kolozs megyei rdrtszervezet aktiva-
iilésén mondott beszédében Osszegezte az eredményeket, és részletesen
kitért a mego dandd feladatokra. ;

Orszagos viszonylatban az Otéves terv hatdridé clétti teljesttése 36
iitem¥en halad. Ez év elsé kilenc hdnapjdban az irari termelés 14,7°/e-0s
névekedést ért el. Sok megyében idé elbtt sikeriilt teljesiteni az elsd
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hdrom évre szdld tervet, egyes megyéknek két-hdirom hdnaros elényilk
van. Kiilénds jelentdsige van annak, hogy a févdros irara — amely a
romdn gazcdasdyi életben 20%-0s részardnyt képuvisel — t6bb mint két-
“honapos elénnyel teljesitette hdrom évre szdlo tervfeladatait. Az Otéves
terv hatdridd eldtti teljesitésébél Kolozs megye dolgozdi is kivették a
résziiket, az év €lsj kilenc honapjdban a tervtilteljesités értéke kb.
80 000 000 lej. Ezeknek az eredményeknek az eléréséhez kitarté eréfe-
szitésekre volt sziikség, és a Kolozs megyei dolgozdk szdmottevs hozzd-
jiruldsit jelentik a X. kongresszuson kidolgozott rrogram meguvaldsitd-
sihoz. E sikerekre biiszkék lehetnek a dolgozd timegek.

E sikerek ellenére — amint Ceaugescu elvtirs beszédében rdmuta-
tott — még szdmos hidnyossdg van, sok problémdt kell megoldani: ,De
nekiink, kommunistiknak ldtnunk kell munkdnk jo oldalain kiviil hid-
nyossagait, hibdit is, hogy lesziirhessiik a megfelelé tanulsdgokat, és
biztosithassuk a tdrsadalom sziintelen haladdsit. Kotelességiink ugyan-
akkor. dltaldnositani a pozitiv eredményeket, hogy az egész munka
gyorsan fejlédjék, egész Romdnia a civilizdcid és jolét egyre magasabb
seintjére emelkedjék. Pdrtunk fétitkdra a hibdkat és hidnyossigokat
elemezve kiemelte, hogy a Kolozsvar rendelkezésére allé milszaki és
termelési potencidlt, kapacitisokat, valamint a kdderdllomdnyt nem hasz-
ndltdle ki kelléképpen, és ezért az eredmények nincsenek ardnyban a
lehetdségekkel. Mint ismeretes, Kolozs megye elég cszkély elényt szer-
zett az idei tervfeladatokhoz képest, minddssze 15 napot. Ez a kis elény
tébtek kozott annak tulajdonithatd, hogy a megye ipardban még sok a
kellden ki nem haszndlt termelSkaracitds. Ha a rendelkezésre dllo anyagi
és munkaeré-potencidlt megyénk dolgozdi az eddiginél jobban kihasz-
ndlndk, megyénk sokkal nagyobb mértékben mozdithatnd eld a gazdasig
fejlédését, Kolozsvdr és a mejyye hozzdjdruldsdt tirsadalmunk haladd-
sdhoz, az Gtéves terv hatdridé elétti teljesitéséhez.

Kolozs megye szerepét a romdn gazdasdgi élet fejlédésében az a
tény is csOkkentette — amint erre Ceaugescu elvtdrs a Kolozs megyei
rartszervezet aktivaiilésén mondott beszédében rdmutatott —, hogy
»ma a probléma az, hogy hatdrozott lépések tirténjenek a hatékonysdg
novelésére, a termelés miiszaki szinvonaldnak emelésére és mindségének
javitdsdra. Nekem azonban gy tinik — mondotta a fotitkdr —, hogy
ezeket a kérdéseket Kolozs megyében nem mindig a legmegfeleldbben,
vagy hogy még vildgosabban fejezzem ki magam: ezekre a kérdésekre
nem forditottak elég figyelmet a pdrtszervek, a vezetd kdderek®, Nyil-
vdnvald, hogy ezeknek a hidnyossigoknak a kikiiszobolése érdekében a
kolozsvdri irarban az eddigieknél nagyobb hangsilyt kell helyezni a ter-
melés miiszaki szinvonaldnak emelésére, a mindség javitisdra.

Az, hogy Kolozsvdr ipara a leketiségek alatt termel, annak is tulaj-
donithatd, hogy a beruhd:dsok és az anyagi természetii kiaddsok tekin-
tetében sok a hidnyossdg. Termelési teriileteket létesitenelk anélkiil, hogy
biztosttandk gépekkel és felszerelésekkel vald ellatdsukat és megfeleld
kihaszndldsukat. Nem egy kolozsvdri iizemben az anyagi természeti
kiadasok (nyers- és segédanyagok, energia, fitéanyag stb. fogyasztdsa)
ti lépik az cléirdnyzctt szintet, ami fékezi az &nkoltségi dr csokkenisst,
illetve a jovedelmezbség novelését. Ugy érezziik, pdartunk [6titkdrdnak
az az dtmutatdsa, hogy ,,a kérdésekkel behatobban kell foglalkozniuk a
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kolozsvdrt pdrtszervezeteknek®, igen {ddszerfivé vdlt most, amikor or-
szdgszerte erbfeszitések torténnek minden gramm tiizeléanyag, energia,
kilowattora megtakaritisdért. Az anyagi természetii koltségek részard-
nydnak cstkkentése, az anyagtakarékossdg mem csupdn jovedelemgyara-
ritd tényezd, hanem az orszdg anyag- és energiagazddlkoddsinak egyen-
sélydt is hivatott biztosttani.

Kolozs megye eredményeit elemezve Nicolae Ceaugescu elvtdrs arra
is rdmutatott, hogy megyénk mezbégazdasdga nem haszndlta ki az elmilt
években a lehetbségeket; ennek f6 okdt abban ldtja, hogy a Kolozs me-
gyei pdrtbizottsag nem irdnyitotta megfelelben a mezégazdasdgot. A me-
gyei partbizottsignak az oktatdsi és kutatointézetekkel egyiitt olyan
konkrét munkaprogramot kell kidolgoznia, amely 0Osszefogva a paraszt-
sdjyot, az Osszes mezdgazdasdgi dolgozdkat, lehetbvé teszi, hogy — amint
partunk f6titkdra mondotta — ,két-hdrom éven beliill gybkeresen meg-
vdltozzék a helyzet a megye mezdgazdasdgdaban®.

Mind az iparban, mind a mezbégazdasigban észlelhetd hidnyossdgok
tovdbbi oka az, hogy az oktatisban és tudomdnyos kutatdsban elért
eredmények ellenére hidnyossdgok mutatkoznak az oktatds, a tudomd-
npos kutatds és gyakorlat, a termelés O&sszekapcsoldséban, a tdrsa-
dalmi tevékenységet iranyitani hivatott kdderek kiképzésében. Nicolae
Ceaugescu elvtdrs, utalva a tavalyi eqyetemi tanévnyitén mondott beszé-
dében megjeldlt feladatokra, ezuttal is hangsilyozta: ,,Széles koéril dlta-
ldnos, tudomdnyos felkésziiltségii, de ugyanakkor az ismereteket gyakor-
latilag, a termeldegységekben, az 0Osszes tevékenységi teriileteken
alkalmazni tudd emberekre van sziikségiink. Ennek érdekében megfele-
l6kérpen fel kell késziteniink a kddereket a felsGoktatdsban, oktatdsunk
minden fokan.“

A meglevd lehetéségek maradéktalan kihaszndldsa a korszerii tech-
nika vivmdnyait ismerd és felhaszndini tudd szakemberek, szakmunkdsok
kiképzésétél, munkdba dllitdsdatol is magymértékben fiigg. Nicolae
Ceausgescu elvtdrs, tekintettel arra, hogy Kolozsvdr vdrosra mint iskola-
és egyetemi kozpontra e téren jelentSs feladatok harulnak, leszdgezte:
»Véleményem szerint kbvetkezetesebben végre kell hajtani a Kozponti
Bizottsdg hatdrozatait, az orszdg térvényeit a kdderek felkészitésérdl,
dtkérzésérdl, illetve tovdbbképzésérdl, az Usszes tevékenységi teriileteken
miikddé dolgozok ismereteinek sziintelen felfrissitésérél. Tdrsadalmunk
haladdsa, a sokoldaldan fejlett szocialista tdrsadalom épitési programjd-
nak a megvaldsitisa a kdderektdl, a szakemberektdl fiigg! Az ember
minden meguvaldsitdisunk fé tényezbje, kivetkezésképpen elsbésorban az
ember felkészitésérdl kell gondoskodnunk, kddereket kell képezniink
minden tevékenységi teriilet szdmdra. Ha ezt a kérdést kellOképpen meg-
oldjuk, biztosra vehetjiik minden terviink példds megvaldsuldsat!

Az téves terv hatdridé eldtti teljesitése, a még kelldképpen ki nem
haszndlt lehetdségek kiakndzdsa nem Oncél, csupdn a nértdmegek anyagi
és szellemi életszinvonala emelését szolgdlé célok id6 elétti meguvaldsi-
tasdnak eszkoze. Ezért rdrtunk fétitkara a Kolozs megyei partszervezet
aktivaiillésén mondott beszédében nyomatékosan felhivta a figyelmet arra
is, hogy a szocidlis-kulturdlis létesitmények éritésében tapasztalhato
lemaraddsokat is minél gyorsabban be kell hozni, mert csuk igy wvdlik
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lehetbvé a pdrt X. kongresszusdn kijeldlt feladatok maradéktalan tel-
jesitése.

A tdrsadalmunk elbtt dllo sokrétil problémdk megolddsa a pdrtszer-
vezetek szerepének, tevékenységiik hatdsfokdnak novelését igényli. Mint
erre Ceaugescu elvtdrs tobb izben rdmututott, a pdrt vezetd szerepénelk
novelése nem elvont kérdés, hanem konkrét feladat, amely megkéveteli
minden kommunistdtol, minden pdrtszervezettdél, hogy a gyakorlatban
lassa el szerepét: az Osszes dolgozdk eréfeszitésének egyetlen irdnyba
valo Osszpontositdsat.

A Kolozs megyei pdrtszervezet tobb mint 80 000 tagjinak megvan
a szitkséges szervezési és politikai felkésziiltsége ahhoz, hogy sikerrel
teljesithesse nagy feladatait. Ezzel minden kétséget kizdrdan névelni
fogjdk Kolozsvdr hozzdjdruldsdt az dtéves terv hatdridd elétti teljesitésé-
hez, tdrsadalmunk haladdsdhoz, a sokoldalian fejlett szocialista tdrsa-
dalom megteremtéséhez.
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KANTOR LAJOS

TAJ ES VILAG GONDJA Sy

»A levegl csudalatosan tiszta, a dombok szeszélyes wvonalai élesek,
a sziluettek hatarozottak. A kaszalék nagy, szabalytalanul is nyugalmas
foltok, a szantdk élénken tarka, szabalyos csikok, s a foltok és csikok,
szinek és formaék szokatlan, furcsa elosztdasa, kavarodasa a szeszélyesen
dimbes-dombos teriileten meglepben egyéni. S az éles rajzu, tompan
szines tajban — mint rafindltan megkomponalt képen — a lat6 szem
¢észre fogja venni a kentrasztjaival nagyszerlien haté embert és az ember
alkotasait.“

Igy latta Kés Karoly Kalotaszeget 1932-ben, s hogy mi is igy latjuk
ma, tébb mint negyven év multan, abban nemcsak a taj embertltéket
tuléls allanddésagat, hanem allhatatos szeretSjének kétségeket és gan-
csokat elharité ir6i gy6zelmét ismerjik fel. Ennyi is, a lirai ujraiga-
zolédas, elégséges ok volna, hogy e szazad elsG felében irigylésremél-
téan aktiv, példamutatéan termékeny, sok teriileten iranyt szabé mii-
vészrol, kozéleti emberrél, Brassai Sdmuel utan valéban az utolso
endélyi polihisztorrol beszéljiink, sorra vegylik az épitész, az iré, a poli-
tikus, a szerkeszt$, a grafikus, a konyvkiadé, a mezGgazdasagi tanar
palyaszakaszait. Ha megkésve, ha olykor vitathatéan, monografidk te-
szik ezt, tanulmanyok és Ujra meg ujra vitacikkek elevenitik fel mind-
azt, ami Kés Karoly nevéhez fiizédik. Ez mar az irodalomtorténeti, a
mitvészettorténeti halhatatlansidg. De a kilencvenéves Kés Karolyt nem
a multidézéssel (nemegyszer: elfogult hanytorgatdssal) Unnepelhetjiik
igazdn, hanem — valaszainak ujraértékelése mellett — kérdéseinek meg-
idézésével is. Vajon e patriarka-koru alkotd, szervezé tulélte mfiveit,
hiveit, olvaséit, vagy olyasmire érzett ra egy haromnegyed, egy fél év-
szazaddal ezel6tt, ami az utana kovetkezt nemzedékeket ugyancsak fog-
lalkoztatja? A taj, Kalotaszeg, de azon tul a megtartdé sziill6f6ld hiiségese
e ragaszkodasaval vajon korszerlitlen jelenséggé valt, vagy az egyik
lehetséges utat kereste, amely az egyetemeshez, a népeket Gsszekotod
humanumhoz vezethet? Nem a Budai Nagy Antal, a Varju-nemzetség mii-
vészi hitelérdl, a magyar és roman templomok, iskolak, mezigazdasagi
épliletek, lakéhazak szépségérol, az Erdélyi Helikon és a Szépmives Céh
irodalompolitikajanak helyességérél vagy elfogultsagairdl, tévedéseirst
van csupan sz, hanem egy magatartds megitélésérél, egy magatartasérol,
amelyre most ktilondsen erés fénycséva hull. A torténelem (és az iro-
dalom) spiralisanak furcsa jatéka ez.

Koés Karoly életmiivének lényegéhez maradunk htiek tehat, ha kér-
déseit nem a mult kulisszai, hanem a jelenkori toérténelem parancsa
szerint fogalmazzuk ujra; ha nem csupdn példasan szép életére, harom-
negyed évszazadot (!) egységbe fogé munkéssdgara emlékeziink, hanem
arra, ami mar tébb a névnél: téle fuggetleniilt erkdlesi erd, megkeriilhe-
tetlen torvény. Tudatosan vallalva hat a logikatlansag, a tiszteletlenség
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vadjat, a tovabbiakban egy 1973-as keltezési konyvbol idéziink, még
csak nem is egy Koés-tanitvany konyvébél, amely azonban az éviordulén
gondjainkboél sok mindent megvilagit.

Ime, az elsé idézet, e Kossal ,parhuzamos® (vagy talan mégis 6t
folytat6?) kotetnek mindjart az elejérdl: ,,Az eurdpai horizontok nagy
kémleléje [Babits], aki az erdélyi irodalmat valamilyen &si regionaliz-
mustdl féltette, magasra emelt mércével allapitja meg, hogy a székely
kalandsorozatok [a Jégtéré Mdtyds] aranyszalai mogott, az oly sokszor
kédosnek tartott hattérben nagyobb s messzebb sugarzé motivumok fe-
szulnek; egy végokokat feszegetd szandék abeli nyugtalansigd, mind-
untalan félhangzo kérdései; a halal szine el6tt torvényszeriileg folujuléd
sajogds: mi célra vagyunk e vilagon? S a vele jaré gomolyag: magany
és koOzOsség, természet és civilizacié, hit és mitosz, illuzié és szere-
lem...* Siit6 Andras az idézett konyv, az Istenek és falovacskdk szer-
z6je, Irészovetségi rangjara nézve a Romadniai Irok Szovetségének
alelntke, iréi rangjat tekintve az Anydm kénnyil dlmot igér alkotéja.
E napléformdba irt regény hazai (magyar és roman) és kiilhoni sikerét
folosleges most részletezni, témankhoz visszatérendSé azonban nem Aart
emlékeztetniink er6teljes tdjjellegére: a Kalotaszeghez hasonls, dim-
bes-dombos, szantdékkal és kaszaldkkal tarka vidék Sité Andras szilo-
foldje is, ugyancsak nem messze Kolozsvartdl. Persze, a Mezbség sem
csupan domborzati formdai miatt érdekes, sét, réluk a lokalpatridta
szem - sem igen gyljthet Ossze kiilonOsebb érdekességeket; annal érde-
kesebb, jellemz6bb viszont e tajék tarsadalmi-etnikai multja, jelene,
ami mar korantsem lokalpatridta kuriézum, s az erdélyi, romaniai ma-
gyar problematikdaban ko6zép-kelet-eurdpai, eurépai és vilagjelenségek
villannak fel. Az Istenek és falovacskdk — mely az ,Esszék, tjabb
Ut tindédések® alcimet viseli — az utébbi néhany év Sité-cikkeit, be-
vezet$ tanulmanyait, utirajzait, interjuiit gy{ijti Ossze, vagyis az Anydm
konnyti dlmot igér korszak kozvetlen el6zményét, készlilédését, illetve
utéhangjait rogziti; egyszdéval fényét, jelentdségét a kirobband sikerii
regénytél kapja. Ezt nincs miért elhallgatnunk, még akkor sem, ha e
legujabb Suté-kotet egy részét a Rigo és apostol ,uti tlinédéseihez
meérhets, szépirodalmi szint( esszék adjak. Mindenekelétt irodalompoli-
tikai sulya van ennek a gy(ijteménynek, hiszen fogalmi szinten taldlko-
zunk ujra benne mindazzal, amit az iré kordbban lirai emlékezésbe, szo-
ciografiai feljegyzésekbe, kolt6i metaforakba foglalt.

- Annal feltin6bb hat az ,,eurdpai horizontok“ és az ,,6si regionaliz-
mus“ gyakori szembesitése az Istenek és falovacskdk lapjain. Nemesak
Tamasi Aron, Szab6 P4l vagy Asztalos Istvan életmiive gondolkoztatja
el irénkat e tudati feszliltségen, hanem Kemény Zsigmond regényeiben
is a nemzeti és az altalanos emberi Osszefonédasdt kutatja, s a festé
Nagy Imre mivészetében szintén a ,bartoki mintat® véli megtalalni.
Mi ez a szlintelen igazolds-keresés, vidékiség-komplexus, valés tényeket
regisztralé félelem, hogy elmaradunk a nagyviladgtél, hogy kimaradunk
a nagyvilagb6l? Egy francia, egy amerikai vagy orosz, de taldn még egy
lengyel ir6 sem érzi ezt a terhet, mert természetesnek tartja, hogy a
maga Yonville-je, Nyizsnyij-Novgorodja vagy Yoknapatawphdaja — része
a nagyvildgnak. A Tisza és a Szeretmente irodalmi elismertetéséért
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viszont kiizdeni kell, s ez a klizdelem nem konnyd, belsé kételyekkel,
némelykor meghasonlasokkal jar; aki pedig a Szamos vagy az Olt mellett
nétt fel, s ott éli le életét, még nehezebben szabadul gatlasaitél. Hat
még ha az 6rokolt gatlasokat ujakkal taplaljak, hamis irodalompolitikai
elképzelések nevében. Stté6 Andras idézi Asztalos Istvannak egy esetét:

»Egyszer azt mondta neki valaki: ha valamely &ltalanos érdek —
a nemzeti-nemzetiségi kategéridnal egyetemesebb érvényli — netan ugy
kivanna, hogy etnikai mivoltunkat feladjuk: vallalnunk kell habozas nél-
kiil az aldozati barany szerepét. Vagy ama fehér lovakét. Vagy lega-
labbis az Abrahamét, akinek Eléhim parancsara kedves fiat, Izsakot
kellett volna feldldoznia. Mint tudjuk, kést ragadé kezét egy bator an-
gyal fogta le, képzeletem szerint ugyanazzal a mozdulattal, ahogyan aZ
Ujabb morija-hegyi istentelenségre Asztalos is lobbot vetett, hangjat
magasra felkapva:

— Ha léteznek 4altalanos érdekek, amelyek a létiinkre palyaznak,
akkor azok nem lehetnek altalanosak, s liljenek csak vissza nyugodtan
a fenekiikre!“

A dogmatikus torzitdsokra emlékezve, Siit§ 6rommel lobogtat meg
egy Thomas Mann-levelet (,,Késébben a mi akkori kozdés gondunk olyan
helyrél pattant fel, ahonnan nem is vartam volna...%), amely napjaink
tarsadalomfejlédésének oly fontos igazsagat szégezi le: a szocializmus
nemzetkozisége nem zarhatja ki annak népek szerintl sajatos vondsait,
mert az emberi csak a nemzetiben tud megvalésulni. S mikézben lel-
kesen csatlakozik az Asztalos elnevezte ,,anyajegyes irodalom“-hoz, val-
onreviziét jelent. A kizardlagossagok feladasat (,,A dogmatikus kritika
épp a természetes vdaltozatossdgot nézte értetlenill, s viasz-érzékenység
helyett az irét nemegyszer kaptafaval prébalta megkizeliteni%), az el-
kotelezettség arnyaltabb értelmezését, a toérténelmi tudat megerdsitését,
minden redlis érték megbecsiilését. Siité otthonrdl az oregek meséit
hozta magaval, az enyedi kollégiumban Méricz Zsigmond, Illyés Gyula,
Veres Péter, Tamasi Aron prézaja jelentette az inditdst. Ma mar —
mint az Anydm kénnyii dlmot tgér s az Istenek és falovacskdk tanusko-
dik rola — épp ilyen fontos az & szamdara a pusztakamarasi nagy elod,
Kemény Zsigmond irodalmi példaja; nem csupan erkoélesi kotelesség ki-
allni a sokaig méltatlanul kezelt Orokség mellett — a taji rokonsag
irénkat mar tobbre: a teljesebb megismerésre 6sztonzi. Es valéban, Siité
Andras mar nemcsak a Kemény-sir gondozasaért emel szét, hanem a
Kemény-miivek ujramegjelentetéséért, s mi tébb: maga ir el8szét az Oz-
vegy és lednya 1j kiadasa elé; csoddlattal beszél Kemény hatalmas
Ez mar nem az a Siit, akit Méliusz figyelmeztetett: , Tessék csak kin-
nebb merészkedni a szlirguba s a szalmakalap alé]1%

A hiressé valt naplé-regény mellett a mar tObbszér is emlitett
Asztalos-esszé (Anyajegyes irodalom) néz szembe a legnyiltabban az j
igényekkel, a ,,mingségi ugraslehetSséggel“, amelyet szerzénk mindany-
nyiukra nézve fontosnak, idészerlinek érzett. Szé sincs az elkotelezett-
ség feladasarol, csakhogy az mar egészen madst jelent, mint a rabdlin-
tast valamelyik parasztolvasé ,tanyasi allamférfiai szinten elmondott
szavai“-ra (,,A legfontosabb most az lenne, ha olyasmirél irnanak, ami-
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ket én itt elmondottam ...%). Hiteles Asztalos-anekdota ez is, az idilliz-
mus szilletési bizonyitvanya. Ezek a megidézett anekdotdk azonban a
mai Siuté-irasokban kiegésziilnek korszer(i értelmezéssel; mint példaul
épp az Asztalos-portréban, ilyenforman: ,De annak értelme van, hogy
még egy pillantast vessink a mozdulatra, mellyel a sajatossagainkra
szemet vetd Altalanost a helyére ltette. Onvédelemszeriileg is. Epp ek-
kortajt mondogatta, hogy a Szél fuvatlan nem indul folytatasaként a
nemzetiségi 1ét mélyebb rétegeibe késziil alamerulni. Igy mondta: foly-
tatasként. Titkolt szandékaban pedig az ujrakezdés vagya sajogott fol;
tiz esztendd tanulsagainak feszité ereje. Az 1948-ban irott kronika lap-
jai bizony megsargultak. Valtozott helyzetben, masfajta széljaras hang-
jaira futott f61 a szemoOldoke.“ Vagy a Szabd Pal-bucsuztatéban, amikor
felidézi, hogyan suhant vele az el6kel6 Mercedes kocsi, ,,a hajdani sze-
gényparaszt uj tarsadalmi rangjanak fényes kelléke. Ablakan at nézve
a vilag is Iényesebbnek latszott. Azon tlindédtem: vajon ez a kaprazat
elkapta-e a kocsi gazdajat? Vajon a létnek ezen a szintjén lehetséges-e
Biharugra valosagos gondjarol beszélni?+

Ilyen és mas hasonlé kérdésekre a valasz: az Anydm kiénnyic dlmot
iger. El6dok, kortarsak példajan, sajat korabbi tapasztalatain okulva,
Suté maga meriilt ala a lét mélyebb rétegeibe, ,,a kérdezés allapotaba“,
az elkotelezettség kotése, az ,,anyajegyes irodalom® parancsa szerint.
tartdsanak lehetséges negativumait, ,,a feledékenységet, a memoria kon-
junkturalis zavarait“, a ,seperjen ki-ki a maga portajan® intésre szintén
kérdéssel felel: ,,De hol itt a kilon porta?¢ Ahogy nemcsak az Oltyanok
unokdit iré6 Nagy Istvan, de Kés Karoly, a Kalotaszeg iréja, sé6t Tamasi
Aron, a székelység kuldotte sem ismert ,kiillon portat* (gondoljunk Bu-
a mai romaniai magyarsag Siit6 Andrasa még kevésbé fogadhatja el ,,a
valamikor oly kinos pedantériaval alkalmazott taktikat“ a vélemény-
elfojtasra. S hogy mennyire joga van ehhez — és erre nem orszagos
alelnoki tisztsége, hanem a roman s a magyar, a roméniai magyar iro-
dalom hagyomanyai, szellemi és emberi kapcsolatai jogositjak fel —,
azt a Beke Gydrgynek adott interjuban talalhaté ,kislexikon“ messze-
mendéen példazza. Taj és vilag tikrozédik a baratsagok és ismeretségek
e tobb-mint-névsorolvasasaban is, a mi tajaink s a mi vilagunk gondja,
az egymasrautaltsagé, a kozos problémaké, lehetdségeké. Feladatokat sej-
tet a roman irék e Siit6-féle gyorslistdja, irodalomtorténetirasunkra varé
feladatokat (bar az adossag kétoldalu), de potencidlis erét is.

A wvallomasok igy siklanak at, néha észrevétleniil, irodalompoliti-
kaba. Az Istenek és falovacskdk minden irdsa lényegében irodalompoli-
tikai is — némelyik csak az, a tobbség azonban ,,alkalmisdga“ ellenére
a kitling stilisztat, az egyéni hangu s mar a ,szellem eleganciajara% is
fogékony szépirét mutatja. Sité némelyik emlékezése, uj ,uti tiné-
dése® nyugodtan szépprézanak nevezhetd, a miivészi alkotdsnak kijaro
figyelmet érdemli. Tamasi Aronrdl irja, de sajat prozajanak javat is
jellemzi vele: ,Mondanddjan innen és tul, ha csak nyelvi kincseit néz-
zik: megannyi tliik6r az anyanyelvi abrazatnak mindenreggeli szamba-

”

vételéhez. A szokvanyos kérdést: miként szolgdl az egészsége — az 6
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mondatainak bartoki lejtése moédosithatnd benniink ilyenformén: hogy
s mint szolgal, uram, az édes anyanyelve?%

Sité Andras ujabb miivei a tajhoz (hogy ne mondjuk: provincia-
hoz) kotédés ¢és az altalanos emberire torekvés gazdag nyelvi példa-
taraval szolgalnak. Amikor ezt irja példdul Tamdsirol: ,,A mindenkoron
elkobzott kicsiszékek deszkaanyagabol dcsolta maganak Jakob létrajat
— mar a huszas években is — olyan magaslatok felé, ahol a népsors-
ban kiiszk6d6 gond a szabadsagot vélte megtalalni4 — egyszerre idézi
a népnyelv és Tamasi Aron novelldinak atpoetizalt targyiassagat, jaté-
kossagat, bhiblikus példazatossagat s a targya 16lé emelked§, erkdlesi kate-
goridkban fogalmaz6 esszé-nyelvet. Metafora-gazdagsaga irigylésre
mélté — néha mdar a bléség zavaraval lep meg. (A képek halmozasa,
er6ltetése, a tartalomtdl fuggetleniil is, kissé meghdkkent ebben a mon-
datban: ,,Az a buvos erkdlecsi erd, amit kozonségesen tehetségnek hi-
vunk, a kozdsségi érziillet magzatvize nélkiil fulladasra van itélve.“ Egyik
Nagy Imre-arcképvazlatiban egyébként e kategorikus allitasanak bizo-
nyos fokig ellentmond: ,,Miként az oly sokféleképpen atélt, megszenvedett
vagy filozdéfiaiva ndvesztett magany: a kozOsségi elkdtelezettség sem az
egyedil Uidvozité és ujjongd abszolitum; a megvaltds sem, aminek ezt
a szolgalatot minduntalan — hisz cselekvéseink értelmét keressitk —
latni szeretndk.%)

Stuté metaforait hiba wvolna azonban szdvegkdrnyezetiikbdl kiszige-
telve, csupan esztétikai szépségiik alapjan értékelni. Azok az igazan je-
lent6s kolt6i képei, amelyek erkolesi itéletet hordoznak. Mint a Perzsdk
e mondataban: ,,S mivel sem nyelviiket és szokasaikat, sem igazi képes-
ségeiket nem ismerte: kizarolag aszerint itélte meg 6&ket, hogy sajat
fajtajukat hany levagott f6vel képviselik a hlségeskiivések Ugetfverse-
nyén.® Az uti élménybdl, a torténelemidézésbisl erkélesi példazat lesz,
cgyetemes gondok megfogalmazasa; de a messzi tdjon irénk épplgy
nem tud elszakadni gondolatban az otthontél, mint ahogy Mikes Kele-
men sem tudott. Mikes Kelemen persze nem alkalmazott afféle fordi-
tott ,elidegenitési effektust® leirasaiban. Siit6 itt ezt teszi, mert igy
hozhatja kozelebb olvaséihoz, igy értelmezheti perszepoliszi élményét.
Mar-mar azt hissziik, térténelmi esszét olvasunk, de ekkor mintha hir-
telen rank szélnanak: ,,Ujabb csoportképbe invital a tolmacs. J6 mesz-
szire csellengtem el a kiildottséglinktdl. Megkérem: alljon oda helyettem
a lencse el¢ mosolyogni. Még maradni szeretnék itt, a fekete kovek
kozott. Hideg szél fij, de nem az otthonrédl ismerds vacsoraosztogato,
mely a kaldes illatat egyik hazt6l a masikig elviszi, hanem afféle térté-
nelmi és szigoru, akar egy motozé rendér.% A hangvaltas, az objektiv
hangu torténelmi esszé megszakitasa az utirajz kozvetlenségével — szer-
kezeti elemmé valik, copulava, mely jelent és multat, tajat és vilagot
kot Ossze.

Egy-egy ilyen példa, de a stilusjegyeken és az abrazolasbeli sajatos-
sagokon tul, Siité mindharom utébbi kényve — s az Gjraolvasandé Kos-
¢letmi a maga problémalaté gazdagsagaval népi és modern, provincia
¢s nagyvilag, nemzeti ¢és egyetemes ismétléds, hagyomanyos szembeal-
litasanak a tarthatatlansdgarol — provincidlis voltarsl gybz meg.

A példak szama természetesen a ,modernek“ oldalir6l ugyancsak
szaporithatd.
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Amit itt elmondok, azt ugy gondoltam végig néhany kurta écca-
kan, sotét vilagitatlan wvasuti kocsiban, hazajovet erdélyi falvakbél és
varosokbol, ahol épitészmérndki, tehdt nem {iréi, sem politikusi min6-
ségemben kiszalldsokon voltam.

Mert amint azt tudja talan néhany szaz, s6t — hogy hencegjek egy
kicsit — néhany ezer ember ebben a sokszazmilliés vilagban, eredeti és
egyetlen tanult mesterségem: az épitészmérnokség. Es kérem szeretet-
tel, higgyék el nekem, nemcsak a kutyabérre irt, fuggépecsétes diplo-
mam jussan, hanem hajlamom, életpalyamhoz valé szeretetem és vala-
mennyiben hozzaértésem alapjan. Vannak naiv lelkek, s6t hivatalos fo6-
rumok is, akik és amelyek mint épitémiivészt tartanak szamon, sét év-
tizedek 6ta mar. Ebben a mindségemben hivatalos irasaim és kiilonboz6
anyagu és formaju medalidim is vannak — kéretlen bizonyitékok. De
bizony mondom, hogy aki tudja, mit jelent igazan miivész-szamba jo-
hetdé épitésznek lenni, az nem veheti egészen komolyan ezt a mindsé-
gemet. Mert mégiscsak nagy szemtelenség volna, ha magamat a Zecusz
temploma mesterével, Peking varos épitémiivészével, a sumir Sihannal,
Michelangeloval, a Hagia Sophia vagy a rheimsi katedralis épitéivel
allitanam egy sorba. Es tudva tudtam azt is, hogy ha volna is igazi
nagy tehetsége, hol fejezhette volna ki magdt az épitémiivész nalunk
a multban...

Hanem azt mar merem vallalni, hogy mesterségemet és muveé-
szetemet sohasem hasznaltam fel Uzletes, anyagi célokra, ahogv azt egv-
kor tehettem volna bizonyara. De becsliletesen igyekeztem altala szol-
galni népem képzémiivészeti kultirajat, mivészi és épitéi hagyomanyai
megtartasanak és fejlesztésének, nemesedésének minden masnal fonto-
sabb, mert megtartd és szocialis haladasat elémozdité ligyét éppen azon
a munkaterileten, melyen minden t6bbi szellemi termelés kéziil a leg-
szegénvebbek és legelmaradottabbak vagyunk.

Van azonban népmuivészetiink. S a nép kulturajanak mélyen a
lelkekbe gyokerezését bizonyitja, hogy ezer esztendei szegénységében ¢s
sokszor és sok ideig tartd kegyetlen kilsé és helsé megprébdltatdsaiban
is megtartotta — és csak 6, a kicsi, szegény elnyomott parasztnép tar-
totta meg — és lhillségesen megérizte és &apolta nemzetének képzémii-
vészeti hagyomaényait architekturajaban és diszitémiivészetében.

Szévegmontazs a szerzd Régi emlékek, uj tapasztalatok, Negyrvenéves taldl-
kozok és Az Uj vdros cimi cikkeibdol (Vildgossdg, 1948. julius 11, 18. és augusz-
tus 7.).
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S tha ez megvan, akkor a magyar képzémivész életmunkajanak
meg van adva a pontos célja és eltéveszthetetlen utja: a magyar képzé6-
mivészeti stilus kiépitése a még €16, de rohamosan pusztulé és kor-
csosodd népi miivészet sajatos szellemében és formanyelvén. Ebben az
¢pit6, teremtd munkaban pedig eldl kell jarnia az architektusnak, mert
piktura €s szobraszat Ordk Ifiiggvénye csupan az anyamiivészetnek, az
architektaranak.

S meglehetdsen egyediil, jorészt meg nem értve, de sokszor gu-
nyoltatva, pusztdn a magam kicsi erejével és primitiv eszkozeivel, im-
mar négy évtizede jarom ezt az utat. Keresek és gyujtok, gondolkozom
és beszélek, irok és rajzolok. ..

Az els6é vilaghabori harmadik esztendejében Sztambulba keriiltem,
¢s ott szinte két esztendeig az volt a dolgom, hogy tanulmanyozzam
Bizanc és Torokorszag, illetve az azsiai régi kulturnépek architekturajat.
Ott, s akkor fedeztem {fel, hogy Azsia régi kultirnemzetei — élitkkon
Kinaval — voltak az igazi, nagyvonali varosépit6 mesterek. A Kelet
ma is €l6 és romvarosai kivétel nélkill mind Xkorszerlien fejleszthetd
nagyvarosok vagy nagyvarosmagvak. Viszont amit a mi Nyugatunk a
nagyvarosépitésben eddig alkotott, az sem miszaki, sem miivészi meg-
oldas, csupan anakronisztikus foldozasa, toldasa, bévitése a kozépkori
Eurépa fejleszthetetlen varosainak.

Tehat kell legyen egy ut, melyre mar-méar sikeriilt ralépnem, ami-
kor bekovetkezett az, aminek el kellett jonnie: a monarchia Gsszeom-
lott... Aminek ream nézve az a kdvetkezménye lett, hogy épitészbél
— iréva kellett atvaltoznom. Mert élnem kellett valamibdél, és az em-
berek hirtelen lemondottak az épitésrél, de az olvasasrél nem.

Tehat szerkesztettem, konyveket irtam, és egy kis népi politikat
csinaltam. Az igazi mesterségemet pedig negyedszdzadnyi idére cser-
benhagytam. El is felejtettem volna, hogy architektus vagyok, ha a
régi embereim nem emlékeztettek volna red olykor-olykor. Amig az
élet kereke ujra csak fordult egyet és vele én is.

Elkovetkezett az, amit tudésok és bdlecs emberek régen vartak, és
igaz profétak régen meghirdettek a vilagnak: kegyetlen és véres for-
radalmakban Osszeomlott a régi, korhadt tarsadalmi rend, és romjain
épil a foldmivesek, ipari munkdsok és dolgozd értelmiségiek uj tar-
sadalmi és gazdasagi rendje.

Az uj rendszer uj életberendezkedés szitkségességét jelenti. Az uj
¢letberendezkedés 1j hajlékot: Gj varost, uj falut, 4uj hazat, 4j archi-
tekturat kovetel. Az j életstilus 1j képzémiivészeti stilust.™ |

Irébol visszavéltoztam — legalabb részben — épitésszé.

S revidedltam mindenekel6tt mindent, amit a mult épitésze elgon-
dolt, megallapitott és elhatarozott. Régi emlékeimet revidealtam uj ta-
pasztalataim alapjan. S ezek alapjan kellett szlikségszeriien megallapi-
tanom, hogy amiképpen a kézépkori varos nem lehet helyes kiinduldsa
a mali, s annal kevésbé a jovendbbeli nagyvarosnak, annal kevésbé le-
het a falu, melynek a varostél merében kiilénbézé mezdégazdasagi ter-
melési adottsagai és lehetéségei mersében mas lako- és munkatelepkiala-
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kitast kovetelnek, mint a kOzOsségi, gyaripari és nagykereskedelmi vagy
kozigazgatasi tevékenységli varos, sét nagyvaros.

Végiil is csak egy megoldasi lehet6ség marad: a keleti varosépits-
szerkesztés alapjaibél kiindulva a nép miivészetalakité szellemében for-
malni ki az 4j, korszerli varos architekturajat: fundamentumat az 1j
képzémiivészetnek.

2.

Az utak és Osvények Aalland6 és hivatdsos vandorainak tarka tar-
sasdgaban €n, a falusi utcikat és hazakat meg a messze tanydkat és az
erdségek és hegyek szalldsait rajzolgatoé és méregetd épitész, akkor —
negyven évvel ezelftt — egészen 1dj szin voltam. Mert a magyar épi-
tész nem az ismeretlen vidéket jarta, hanem a kiilf6ld kézismert kul-
turvarosait. Gyanusabb voltam, mint akarmelyik a régi vandorok ko-
ziil — csavargokat sem véve ki —, és a falu bizalmat akkor kaptam
meg csupan, amikor elhitték rélam, hogy csakugyan mérnék vagyok.
A mérnokot a falusi ember kiilonodsképpen sokra tartotta. Akkor is.
Megbizott benne, s ¢ tudja, miért...

- Ha mostandban nem is vandorolok, mégis kell néha utaznom ide-
oda az orszagban. S ilyen alkalmakkor megtdrténik, hogy oda keriilsk
el, ahol egykori barangolé utaimon is megfordultam. Talalkoznom kell
tehat a régi tajakkal, falvakkal, varosokkal, és bevallom, ezektdl a ta-
lalkozasoktol mindig — félek egy kicsit. Merthogy rendesen nagy-nagy
csalédasokat jelentenek szamomra, ha az emlékezés szép keretébdl ki-
lépnek a jozan jelen csupasz valésagaba... A mult hénapban igy ke-
rultem el Segesvarra, ahol — egykori vazlatkdnyvem bizonysdga sze-
rint — pontosan negyven esztendeje, 1908-ban jartam el6szor életem-
ben.

. Mlegyetemi hallgaté voltam, és harom bennsziilott budapesti
kollegammal talpaltam keresztiil akkor nyaron Erdély keleti részét: ép-
pen Segesvartol Tolgyesig. Rajzolgatva, fotografilva, méregetve és lel-
kesen vitatkozva. Fiatalok voltunk, és telitve romantikaval ugy éreztiik,
hogy talan Segesvar volna a romantikusnak beidegzett Erdély varos-
ban kifejezett szimbodluma. Az a régi varoskép, mely 4j erdélyil varos-
képpé, az az egyéniség, mely tipussa fejleszthet6. De mondom, akkor
fiatalok voltunk és telitve az iskola Nyugatrdl, sét német f6ldrél at-
plantalt romantikajaval. S meleg, vidam nyari nap ragyogott a varos
felett.

S most, hogy oOregen és kijézanodva, hiivds, es6s idében ujra ba-
rangoltam a szinte halottan csendes varban, és lenn a varhegyet sze-
gélyezd régi utcdk macskakoveit réttam, megéreztem, s6t tudtam is mar,
hogy fiatalkoromban mekkorat tévedtem. Segesvar romantikéja: érde-
kes, de... halott romantika. A varos muzedlis érték, egy jézan és ma-
gdba zarkozott nep egykori €pité és szervezd munkaJanak de a maga
kulonvalosagahw és Oroklott értékeihez valé makacs I‘agaszkodasanak
és szliken latasanak is tanulsdgos bizonyitéka. Szamunkra és a jovendd
szamara viszont nem jelent semmi egyebet. ..
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Mar fiatal épitész koromban hivatdsosan foglalkoztam a varoster-
vezés és -rendezés problémajaval, ami pedig minden épitémiivészi feladat
k6zott a legnagyszeriibb, mert minden idGében és mindenlitt a vilagon
a varos mint technikai és képzémiivészeti alkotas az illeté tarsadalom
kultirajanak és civilizaciéjanak legteljesebb, legnyilvanvalébb és leg-
jellemz6bb fokmérdje. De azonkivill meghamisithatatlan tiikdrképe, meg-
hatdrozéja az illet6 tarsadalom bels6 szerkezetének, életberendezésének,
gazdasdgi és szocidlis helyzetének, fizikai és szellemi vilaganak. Ezért
- nagy, minden mas miszaki és miivészi problémanal Osszetettebb és sok-
oldalibb és egyben tehat felelésségteljesebb munkafeladat a véarosépité
és varosrendez6 feladata, akinek nemcsak technikusnak, hanem koz-
gazdasznak, szociolégusnak és mindenekfelett egész, érett mlivésznek és
a jov6be latonak is kellene lennie, hogy feladatdnak megfelelhessen.

A varost is, a falut is a maga sajatos rendeltetése, funkcidja teszi va-
rossd, illetve faluva... Ez a rendeltetési kiilonbozbség eredményezte a
varosi és falusi ember életformajanak olyan természetes klilonbozéségét,
ami a varos, illetve falu kiilsé megjelenésében is természetesen megmu-
tatkozott mindenkor és mindentitt, helyesebben a kozéptengeri klasszikus
okorban, a kozépkorban és ujkorban egészen a XIX. szdzad végéig.
Azért hataroztam ezt meg igy, mert azt a falut és varost, melyet azelGb-
biekben jellemeztem, az eurdpai tdrsadalmak sajatos rendi berendezése
alakitotta ki a koOzépkor folyaman, éspedig haromféle médon: leggya-
koribb esetben a varost egy katonal erédités, var védelmében csopor-
tositott, telepitett iparos és keresked6 nép alapitotta meg és fejlesz-
tette ki. Ezek a legrégibb varosok. Kevéshé gyakori az az eset, amikor
egy iparos és keresked$ embercsoport nem egy meglévé var védelmében
alapitja a maga varosi munka- és lakdtelepét, hanem az iparos-keres-
kedd lakossag alapit maganak erdditett varost. Végilil megtbrtént az is,
— de ez legritkdbban és csak az ujkorban mar —, hogy valamely falu
- valamilyen okbdl iparos és kereskedd polgarvarossa alakult at.

Erdélyi varosaink alakuldsa is a hdrom tipusnak megfeleléen tor-
tént. Es természetes, hogy vannak varosaink, melyekben az alakuldsmé-
dok keverednek. Kolozsvar példaul tiszta tipusa a var védelmében kelet-
kezett varosnak. A szdsz varosok legttbbje viszont kozvetleniil az alapi-
ték altal erdditett varosként sziiletett meg. Es van falubdl keletkezett
varosunk is (Baldzsfalva s talan Sepsiszentgyorgy).

—_— e e e e et e e e e

tagadhatatlan wvaldsdg, hogy a régi varosokbél a mult szazad
folyaman felduzzadt nagyvarosok mar a szazadfordulé idején nem tudtdk,
vagy csak a legnagyobb nehézségekkel és a legkiilonbozébb, allandéan
moédosulé sziikségmegoldasokkal tudtdk funkeidjukat teljesiteni: hogy
egyrészt lebonyolitsdk a naponkénti és egyre noévekvd személy- és teher-
aruforgalmat, masrészt biztositsak rohamosan szaporodé lakossdguk sza-
mara a megfeleld emberi élet lehetéségét. Ehhez aztan hozzdjarult az is,
hogy az akkori politikai €és varosvezet6ségek iparokra nem gondoltak,
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sem akinek a varosok fejlédése kdszonhetd, az ipari munkassagra. 1gy
aztan a tokések, kereskedék palotai mellett a nagyvarosok legjellegzete-
sebb vonasa a kiilvarosi nyomortanya lett.

A szazadfordulo ota eltelt szinte félszazadnyi idé alatt azonban a
nagyvéarosok duzzaddsa nem sziinetelt, s6t a technika tovabbi fejl6dése
ma mar az egész vildgot egyetlen gazdasagi termeld és fogyaszté terii-
tetté fejlesztette; nincsen tobbé tavolsag, és nincsen szallitasi lehetet-
lenség. A koncentracié viszont a termelést és elosztiast mind olesébba és
racionalisabba teszi, tehat a jovend$ tényez6 varosa kétségtelentil a
nagyvaros.

Ennek a nagyvarosnak technikai és miivészi megoldasa a legkozelebbi
jovo, s6t mar jelen egyik legfontosabb és legsiirgésebb feladata. Es
a nagyobb gondot az fogja okozni, ha az WUj varos régi varosrangbol
fejlodott ki vagy fejlesztendé ki, tehat nem az 4j tarsadalom uj varo-
sat kell felépiteni, hanem a régi varost kell atépiteni uj, korszerii va-
rossa a régi varostarsadalombol atépiilé uj varostarsadalomnak ugy,
hogy minél kevesebbet pusztitson el a régibél.

”

- (A magunk ardnyainak valészinti lehetdségei kozott itt is szamol-
nunk kell a nagyvaros problémaival: fejlédésre hivatott, népesedd
varosainkat korszerivé, vagyis jovenddé funkecidjukat minél tokéleteseb-
ben megoldani képessé kell fejleszteniink, technikailag gy, hogy amel-
lett szocialis, kulturalis kotelességiiket is teljesitsék: lakossiguk meleg,
kényelmes, miivészileg szép és minden értékes hagyomiényait megérzo
otthonava kell fejlédnisk. ;

Ez a feladata a hivatott véarosépitéknek és rendezéknek. A varos
lakossaganak pedig arra kell vigyaznia, hogy a maga és csaladja testi
szellemi egészsége érdekében ez a fejlesztés és atrendezés valdban gy
hajtassék végre, hogy a varos ne csak a munkanak legyen telephelye,
de otthona a munkat teljesit6 embernek is_)

Kés Karoly rajza (1932)
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Okos dolog-e olyasmit kikaparni a multbél, ami régen meghaladott,
s esetleg arnyat vet a ma méltan Unnepeltekre? Helyes-e felidézni egy
elfelejtett litkozést irodalmi életiink hosei kozt, a személyeskedésig mend
s tulzasaiban igazsagtalan vitat, amelyr8l ma mar senki sem tud? Gaal
Gabor egy esetbdl kifolydlag megszolta az Erdélyi Helikont, mire Kos
Karoly bészen visszavagott, s most mar Gaal is elvetette a sulykot. A
személyi részt, a kolcsonds sértegetéseket talan hagyjuk is el, sokkal
kozelebb kerliltek késébb egymashoz, semhogy az egyszer megtorténtet
komolyan vegyiik. Gaal elsé cikke azonban, a teljes névvel jegyzett
Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon (Korunk, 1929. 9.), akarcsak Kos
valaszcikke, az ,Eszrevételek“-rovatba rejtett A ,,Korunk® megint epés-
kedik (Erdélyi Helikon, 1929. 10.), valéjaban két folyéirat, sét két iro-
dalompolitika, s még ezen is tuil két politikai magatartas szembejutasat
jelképezte, s ha sikerlil a pamflet és szatira stilusgérbéi mogul az elvi
lényeget kibontanunk, bizonyara nemcsak miivel6déstorténetileg valunk
kézhaszniva, hanem talan még a két ellenfél adaz tusajanak feloldasa-
val a kialakulé parhuzamossagot, majd az elmaradhatatlanul bekdvetkezo
egymasratalalast is torvényszeriibbnek itélhetjik meg. Kiilonben is:
sorsunk kimeéljen meg mindigre a bagyaszté szélcsendtdl, s ajandékozzon
meg boéségesen wvitaval, véleménycserével, eszmepdrbajjal. Ez éltette,
vitte elébbre szellemi életiinket a multban is, és bizonyara uj s ujabb
értékeket fedezhetiink fel, valahanyszor a konfliktusok dramai bonyo-
dalmain athatolva eljutunk egy-egy id6szak és helyzet rejtvényeinek
meglejtéséig.

Egyszeriien az tortént, hogy Markovits Rodionnak, a Szibériai gar-
nizon kollektiv riporterének bevalasztdsa a marosvécsi Helikon tagjai
kozé s egy budapesti hetilap ezzel kapcsolatos megjegyzése felingerelte
a Korunk akkor mar Dienes Laszlé mellett jegyzett tarsszerkeszt6jét, s
nem ok nélkil, mert egy mar el6z6leg lezajlott sajtévitaban Gaal éppen
Markovits Rodion konyvsikerének elhallgatasat rétta fel az Erdélyi Heli-
konnak. Ilyen el6zmények utan értheté a helikonistak kozé atkeriilt iroé
szamonkérése: ,,...a magyar haladé értelmiség vonalan egy iréval me-
gint kevesebb. Tegyilik hozza: egy olyan iréval, aki fliggetlensége soran
sullyal tiltakozhatott volna: tiltakozva példaul az ellen, hogy vilagnéze-
teket egyeztessenek a romantika és az el6fizetéi propaganda sikjan. Til-
takozva az irodalmi megdllas, a ragacsos regényiizem, a kortarsi néma-
sag és esztéta passzivitis ellen, amik végsé soron negyven irét szerelnek
le az id6rél, az iroi kotelességekrél, Gszinteségekrsl és célkitiizésekrél.«
Erre tort ki a vulkan: Koés Karoly nem kimélte a kiilonben valaszaban
névvel meg nem nevezett cikkirét. Ha ez a mérges valasz csak a sz6-
ban forgd esetre vonatkozott volna, méltan elhagyhatndk a felfedezést.
Igen am, de a Markovits-afféren tul most mar maga a Korunk wvalt
problematikussa. Koés belelapozva a kérdést felveté Korunk-szamba, ra-



pirit arra a valésigra, hogy a szemle ,pontosan 95 szizalékdt nem ma-
gyar szerzék és 99 szazalékban nem erdélyi magyar, de 85 szazalékban
németorszagi német és 10 szazalék egyéb kiulfdldi anyag tolti meg“.
Felroppen a kihivé kérdés: ,miért az istenszerelméért jelentetik meg ezt
a mlvelt nyugati szemlét magyar nyelven és pont Erdélyben?“ Na, erre
aztan kitort a masik vulkan is. Miért jelenik meg a Korunk? cimi ira-
saban Gaal a gorombasagokban sem maradt adds, de maradjunk itt is
az elvi résznél. A Korunk oldalarél a helikonistdk vidékies elszigetels-
dése az ellenvad: ,,Mindenféle nemzeti és kisebbségi jelszavak gargari-
zalasa mellett ... megkisérelték elzdrni az erdélyi kozonségtél mindazt,
ami az Osszehasonlitas lehetéségét adnd, s elinditottak egy mesterséges,
a szabad eurtpai leveg6tél ovatosan féltett liveghazi irodalmat, a sok
selejtes kozott néhany biztatobb értékkel. Am ez utébbiak eldél a fejlédés
lehetGségét mar eleve elapasztotta a mesterséges elzarkozas, holott az
élet egészében Europa és Azsia és Amerika €16, eleven vérkeringésben
cseréli ki az értékeit és termékenyiti meg egymast.® A szilik regionaliz-
mussal szemben ezek szerint a Korunk biztosit ,,az erdélyi irodalom-
politikusok kabité zavaraban egy kis eurdpai levegét és tavlatot.

A két szerkesztd egymasbarobbanasanak nemcsak j6 adag elézménye,
hanem mély hattere is van, s hogy nyomon kovethessiikk a kOvetkezmé-
nyeket, ezekkel az id6- és térbeli koriilményekkel kell el6bb szembe-
néznlink.

A személyi wita ugyanis egy madsik, elvszerlibb vitat keresztezett
vagy szélesitett ki, de még ezt a vitdt az ,,erdélyi gondolat“-rdl is meg-
elézte egy és mas. Kezdjik legelol a frontalakulds folyamatanak torté-
netét. Ne felejtkezziink meg példaul arrél, hogy Gaal Gabor, akit harag-
jaban Kds valamivel késobb olyannyira lebecsiil, eredetileg maga is
feliép az ujonnan indulé Erdélyi Helikon hasdbjain. Két részbdl &llo
cikke, az Erdélyi szinhdz (Erdélyi Helikon, 1928. 1. és 3.) nem szerepel
a Valogatott irdsok koteteiben, holott a kezdeti bekapcsolédas az uj
folyodiratba egyaltalan nem jart a szerz§ eredend$ allasfoglalasanak el-
hallgatasaval. Hiszen éppen ezért all elStte a figyelmeztetd szerkesztoi
fejjegyzet: ,Ez a cikk nem mindenben a szerkesztéség allaspontjanak a
kifejez6je. Mégis teret adunk neki, mert szigorusagukban is tiszta meg-
gy0zodésii megallapitasai Erdély szellemi életének egyik komoly val-
sagéra hivjak fel a figyelmet. A cikk a kolozsvari magyar szinhaz el-
Uzletiesedett miisorpolitikdjat tamadja, a felel6tlen sznobsagot, a honi
felelésség és eredetiség nélkil valo atlagdivatosdit, leszogezve: ,Egy
Szinhaznak, a kolozsvarinak mégis 6nallé miisorral, azaz 6nallé misor-
politikaval kell dolgoznia s erdélyi szinpadmiivészeti centrumma valnia;
onallo és eredeti, idevalé és az itteni kézonség izlését taplalé és neveld
eszményekkel és vaggyal“. Sem ez az iras, sem az Erdélyi Helikon meg-
jelenését idvozlé Uj folydirat Erdélyben (Korunk, 1928. 7—8.), mely
mar ujrakozlésbol is ismeretes, nem hagy kétséget afelSl, hogy Gaal
Gabor nem az erdélyiség ellenfele, legfeljebb egy erdélyi illuzionizmusé,
s a tétele vilagos: ,Itt mindenféle anarchikus absztrakciokrol beszélnek,
amihez Onnek semmi koze. Itt ankéteket folytatnak mindenféle téve-
désekrdl. Mintha tulajdonképpen nem is arrél volna sz, hogy tessék
mar végre megcsindlni szellemi és szocidlis valésdga szerint azt az er-
délyi irodalmat“ (kiemelés téle).
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Gaal Gabor memcsak az Erdélyi Helikon hasabjain s nemcsak a
szinhazt6l kérte szamon az ,itteni Uj és eredeti feladatok“ megmunka-
lasat, hanem sajat lapjaban is a valdsdgot, a valésag felfedezését és val-
lalasat, a valdsag Oszinte megjelenitését hirdette meg. Ebben az értelem-
ben szall: szembe Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar
irodalmdban cimii tanulmanyaval, amely az Erdélyi Szépmives Céh
konyvkiadoi kalendariumaban latott napvildgot. A vitacikk Az ,erdélyi
gondolat® tartalma és terjedelme cim alatt (Korunk, 1928. 12.) arra a
kovetkezetlenségre mutat ra, hogy az Erdélyi Helikon Kisban Miklés,
Aprily Lajos és Kos Karoly mellett oly céltudatos ideolégusa milyen
abszurd modon siklott at nemecsak Markovits Rodion vilagsikert aratott
kényvén, hanem a meghirdetett ,bdles és eszes kiegyensilyozas elvé-
vel ellentétben még csak ,egy ¢€kezetnyi terjedelemben sem* emlitett
meg egy akkorra mar harmadik évfolyamaban viragzé erdélyi magyar
folyoiratot. Itt sem helyezi magat kiviil az erdélyi hivatason Gadl, hanem
éppen ellenkezéleg, az Apdczai Csere Janosra mint az erdélyi gondolat
nagy reprezentansira hivatkozé Kuncz szemébe mondja: ,,...azt azon-
ban nem veszi észre, hogy az a bizonyos folyéirat (mért titkoljuk, hogy
a Korunk!) épp ennek az Apaczai Csere-féle funkciénak a valéra val-
tasdbol él, amikor... az id6 vilagité tornyait nézi s a kor Descarteseit
szolaltatja meg — magyar nyelven itt, erdélyi f6ldon, azokkal, akik
erre az Apdczai Csere Janos koraban is hadlatlan feladatra vallalkoz-
nak...“ Nos, Kés Karoly igazan ismerhette mindezeket a fejtegetéseket,
s amikor a Markovits-ligyben golydévaltasra keriil sor, pontosan oda 16,
ahol Gaal Gabor a legsebezhetébb: felhasznalva a rést, mely valosag-
hirdeté hivatasvallalasa és sajat lapjanak akkori allapota kdzt még fenn-
all. Amit a vitafélr6]l mond, pillanatnyi elfogultsag, de amit a laproél
megallapit, hosszabb tavra igazsag volt, és még j6 ideig az is maradt.
A Korunk egy vilagot kozvetitett, de ebben a szakaszaban még adéds a
honi valésaggal.

Igaz, Gaal Gabor is céloz a hattérre, amikor a maga részérél is
ellentmondast mutat ki Kés Karoly eredeti személyisége és az Erdélyi
Helikon szintje-kerete kozott. A Korunk 1étjogat védve arra tér ra, hogy
a csak-miivészire eskiid6 lap élén Kos Kadroly mennyire vilagnézet-
ellenes, sajat kijelentése szerint nem is értve, mit jelent itt ama ,,vilag-
nézet®, majd tovabb flizi gondolatmenetét, s odavagja: ,,Pedig nem kel-
lett volna messzire mennie, elég lett volna pdr évre visszalapozni egy
Kés Karoly nevii erdélyi népvezér életébe, ahol a vildgnézetnek némi
nyomaira lehetett volna még taldlni. De dgylatszik az alkalmazkodas
puha spongyaja egészen kitordlte Kés Karoly emlékezetébdl azt a kor-
szakot, amikor 6 még vilagnézeti alapon politizalt s vildgnézeti alapon
nem akarta engedni, hogy az erdélyi magndasok felfaljdk az erdélyi ma-
gyar szegényparasztot. Es itt valljuk csak be, hogy egyik félnek sem
volt igaza, s mindkett6nek mégis igaza volt. Mar ugy értem: sem Kos,
sem Gadl nem volt azonos lapjaval és héatterével, s igy iitk6zésiik sze-
mélyi volta tulajdonképpen értelmetlen és felesleges. Viszont, ami hely-
zetiiket, korlilményeiket, ama hattereket illeti, mindketten telibe taldl-
tak, mert sem az Erdélyi Helikon nem volt benne a népélet valdsagéban,
sem a Korunk nem érett még oda, hogy a Gaal vallotta programnak
példaja legyen. Ez az igazsag. '
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Kés Karoly 1921-es proklamaciéja, a Kidltd Szd, valdban politikai
tett volt, népi erbket szélitva harcba a nemzetiségi jogokért és a roman
néppel valé demokratikus egyiittélésért; folytatdsa a Magyar Néppart
a maga kalotaszegi zaszlobontasaval. S ha az uri fortélynak sikerult is
a miivészt és irdt, épitészmérnokot és szerkesziét ujra meg djra a maga
munkateriiletére visszaszoritania (gondoljunk az 1924-es brasséi ellenzéki
fellépés leverésére a magyarparti kozgyllésen, majd az 1927-es reform-
mozgalom szétbomlasztasara), az irodalomszervezd mégis csak divatba
hozta a hazai magyar konyvet, s amivel ¢ jarult hozza a miivészethez
¢s irodalomhoz, az helytallast erésitett ,,itt és most® a konzervativ-aka-
démikus reakciéval szemben. Hagyomanyhivasa Budai Nagy Antalt és
Dézsa Gyodrgyot szoélitja el6 a multbol, transzilvanizmusiért Ravasz
Laszlo és Kristof Gyoérgy 0sdi nacionalizmusaval, majd a Katholikus
Akadémia egységbontodival vivja a maga csatajat, s ha szembe is fordul
nem egy haladé &j nemzedéki kisérlettel, az 6 fenntartdsai mindenkor
a kilonb felkésziilést, a megalapozottabb honisagot kdvetelték ki vita-
feleitdl. Tulajdonképpen ez tortént a Gaal Gaborral valé szerencsétlen
Gsszekoccanas esetében is. Gaal jol megalapozott, filozéfiailag, tarsada-
lomtudomanyilag és esztétikailag elmélyitett irodalompolitikdja idével
f6lébe kertilhetett a ko6dos transzilvanista esztétikanak, de csak azon
modon, ahogy lapja — ne tagadjuk, mert a valésag megcafol — a Kos
Karoly megrovasaban szerepld vilagpolgari absztrakcién tuljutott, s maga
valositotta meg mindazt, amit szerkesztje mastol kért szamon.

Kiilonben mar Gaal és Kuncz fellobbané vitdja soran akadt kozve-
tité hang is. Szentimrei Jené Ama bizonyos erdélyi gondolat cim alatt
(Erdélyi Helikon, 1929. 1.) — s ezt az irast szivesen kozoltiikk ujra az
1968-as Sablon helyett csillag publicisztikai gylijteményben — személyi
bevetéssel érvelt a két folydirat kozOs hivatasa mellett, hivatkozva a
Nyugat és a Huszadik Szdzad valamikori paros ragyogasara. Olvassuk
csak: ,,Ugy érzem, hogy éppen az ¢n helyzetem — paraszti nyelven:
két kozon allasom — fog itt szemlélteté6 és megvilagitd erdvel hatni a
vitaban, amely nézetem szerint mdar kiindulé pontjaban lesiklott az
objektivitas alapjarcl. Ugy érzem: csak az egyoldaliian megfogalmazott
és mem szerencsésen demonstralt erdélyi gondolattdél a kevésbé egyol-
daltian megfogalmazott erdélyi gondolathoz kellene fellebbezni s nyom-
ban kitlinne, hogy a Korunk és az Erdélyi Helikon nem egymassal el-
lentett, de egymdst kiegészité kulturmunkat folytatnak. Kiilonben on-
magammal szemben mem tudnam igazoltnak latni a szimultan munkét,
melyet a két folydiratban egyforman szivesen vallaltam és vallalok...%
Sajnos, hasonlé kézvetités nem folytatédott, s mire ujra kifakadtak az
ellentétek, a személyeskedésig mélyiilé szakadékot senki sem hidalta at.
Pedig milyen konnyQi lett volna — ha nem is az egyre élesebben pola-
rizdlédo két lap, de legalabb Kos és Gadl személye kozt — a joval ké-
sébb nyilvanvaléva valt parhuzamossagot mar akkor megtalalni. Avagy
nem hasonlé-e az erdélyi szinhaz korszerli eredetiségét kovetel6 Gaal-
allasfoglalashoz ama Kés-féle program, mely a Modern architektira —
stilustalansag? (Erdélyi Helikon, 1928. 8.) konkluzidiban honi cselekvést
surget, hogy ,népiink, mely a régi miivészeti hagyomanyait mar meg-
talalhatatlanul elveszitette, egyrészt belekapesolodjék abba az uj élet-
folyamatba, mely a haladast, a nyugatot, a termelést, az 1j, a hozzam,
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a mai emberhez szabott miivészetet jelenti, de masrészt gy kapeso-
16djék bele abba, hogy ebben az Uj miivészetben bennefoglaltassék .né-
pink sajatos gondolkozasa kﬁlﬁnvalé életlatasa, multjanak, sorsén,ak
minden értékes oroksége. .

Gaal Gabor ,,kozmopohta“ képe akkor is hamis, ha sajat lapjanak
egy bizonyos iddszaka nyoman sajat szerkeszt6- €és munkatarsai prébal-
tak réla ilyen benyomast rogziteni, avagy ha éppenséggel vitabeli ellen-
felei alakitottak ki rdla ilyen véleményt. Nemegyszer kimutattuk. mar
(é¢s még meg kell ismételnink egynéhanyszor), hogy a Romaniaba
emigransként érkezd Gaal éppen valésagkeress és valdsigelemzd be-
allitottsaganal, torténelmi materialista kovetkezetességénél fogva tore-
kedett gydkérverésre ,,itt és most¥, s a vilagpolgari elvontsagoktdl allott
legtavolabb. Erdélyben élve, itt lapot szerkesztve, nem tagadta meg a
vidéket, hanem azonositotta magat a kornyezettel, annak népével, sor-
saval, multjaval és jelenével, a benne rejlé lehetéségekkel, a konkrét
jovévivassal. Eppen csak, hogy mindezt nem kiragadva és dnmagaban,
hanem szélesebb betadjolassal, altalanosabb dsszviszonylatokban képzelte
el és hirdette. Hatalmas mennyiségli publicisztikai tevékenységében- és
szerkeszt6i munkdlatai soran egyarant igazolodik ez, s igy mi sem ter-
mészetesebb, mint az a tény, hogy Erdélyt, tevékenységének kozvetlen
hatékonysagi terepét — olvasoinak sz{il6f6ldjét — sohasem tagadta meg.
A transzilvanizmus szigoru biraléja s kelld idében a romaéaniaisdg realiz-
musat szolaltatja meg, de nem Erdély nélkiil, hanem éppenséggel -Er-
délyen at és Erdélyben, ahol a hazai magyarsig a roman nép életébe
szazadok o6ta kapcsolédik. Ezért nevetséges minden olyan kisérlet, mely
mereven sarkitja Gaalt és a transzilvanizmust ahelyett, hogy Gaaillal
egyutt az erdélyl mivolt valdsagtudatanak megérzésével, sét annak
alapjan fogadna el a romadniaisag korszer(i helyzetfelismerését. Hiszen
Gadl a transzilvanistdkat nem FErdély-szeretetiitk miatt biralja, hanem
ellenkezdleg, t6lik a mitoszok, a varazslatos képletek és formajatékok
helyett erdélyi valdsagtartalmat kovetel. ,,A Helikon ¢él és €l Erdély, de
¢l a wvildg is. Minden csOpp egész beletartozik egy nagyobba...%.—
hirdeti mar 1927 februarjaban az Errdl van szé cimi ropiratban, s nem
mas az allaspontja a kévetkezé évek soran sem. Ugyanabban a Korunk-
szamban, ahol Ko6s Kaéroly tamadaséra valaszol, jelent meg Gydvdk-e
az erdelyz irck? cimii vitacikke is, ahol a fiatal Kacsé Sandor ,,erdélyi®
szamonkéréseit ,,a mai erdélyi élet megmutatasanak kovetelésére dérti,
s a megtéveszté torténelmi kosztiimokkel ellentétben leszbgezi: ,,az. iré
kitelessége megzrm’ azt, ami napjaiban megirni valé és kikovetelni tor-
ténelmi idéterétél és zdokorm/ezetetol mindazt, ami kikovetelni valé¥ (k1-
emelés t6le). A torténelmi idStér és idGkérnyezet megfogalmazasa és
irodalompolitikai tudomasulvétele nem Kos Karoly toérvénye ellen . sz6l,
hanem annak tényleges betdltésére hiv fel, mégha ezt maga Kos nem
is ismerte fel.

A Korunk akkori allapota egyaltaldn nem hitelesitette még mind-
azt, amit Gaal Gabor sajat lényege, eszméi, célja szerint koratél: és
kornyezetétsl kikovetelt. A Korunk-kutatds ismeri mar a gyétrelmes,
végtelen tlrelmet igényld, aldozatos utat, melyen egy liberalis magazin-
ként indulé intellektualis kaszt-organum a romdniai magyar dolgozok
feltorekvésének szolgdlatdba allé értelmiség szellemi kiforrasanak fele-
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16s gocava Ie]lodhetett Gaal Gabor addig kérte-kovetelte a .valésig-
irodalmat, mig jelentkezett mellette és koruldtte mindaz, ami szociogra-
fidban és Larsadalomelemzesben tajrajzban és népkutatasban, nemzeti-
scgl tudatformalasban és roman—magyar ¢rintkezésben, a tudomanyos
¢és szépirodalmi miifajok skalajan valésagot igazolt s benne valésagos
torténelmi tényezéként sorsot vallalt. A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények éviolyamaiban négy folytatasként megjelent Korunk-kis-
monografiaban (1964, 1968, 1970, 1973) adatok szazaival mutattam ki,
hogy Gaal Gabor szerkesztéségi jogkorének kiszélesedésével s a ,lebegd
értelmiségi* elkotelezett értelmiségire valé kovetkezetes fdlvaltasaval
(ami munkatdrsak és olvasék részleges foleserélésével is jart) mar a har-
mincas ¢évek derekara uj Korunk alakult ki, s a romaniai valdésagban
gyokeret verd, népfronti kibontakozasaban az erdélyi magyarsag egye-
temes kérdéseire s igy a roman néppel kozos feladatokra figyel6, mili-
tans Korunktél mar semmi sem all tavolabb, mint az anacionalis elvont-
sag hasbeszéde. Amit Koés a lap 1929. 9. szamardél még oly ramendsen
megirhatott, az 6t-hat év muilva mar errél a laprél el sem mondhato.
Gaal Gabor eredendé$ céliranya atutott a szerkesztésen, a bels6é szaza-
lékaranyok megfordultak a honi feladatok javara. Természetesen fel nem
adva azt a tudomanyos vildgnézetet és egyetemes latéhatart, mely a
Korunkot képessé tette a tényleges torténelmi erdék helyi felismerésére
s a kell6 nemzetkozi Osszehasonlitasokra, az antifasizmus harcos ember-
ségének konkrétan kolozsvari, erdélyi, romaniai, dunavolgyi, kelet-eurs-
pai megszo6laltatasara.

Ennek a ténynek a felméréséhez azonban nem artott betekinteni
Kos Karoly 1929-es biralataba.

Bizonydra nem véletlen, hanem a kezdettél adott bensé konkor-
dancidk kovetkezménye Gaal Gébor és Kés Karoly mar az antifasiszta
népfronti szakaszban kiérlel6d6 baratsiga, s még inkabb az a ‘termé-
keny egylittmiik6dés, mely a Korunk szemléletét igazolé 1944-es nagy
torténelmi események utan a két jeles gondolkodé, népharcos, ‘irodalom-
politikus, értelmiségi hés viszonyat jellemezte. Koruk és kirnvezetiik
fogyatékossagain és visszassagain tuljutva éppen személyiségitk alap-
egyezeseinél fogva kellett és lehetett végre talalkozniok, s mai szocialista
tudatunkban mar egyiitt is maradnak.

Kalotaszegi parnacsup
(B. Kirdssy Ibolya rajza)




NAGY GYORGY

A KEZDETI TRANSZILVANIZMUSROL

Eszmetorténeti vazlat

»Az 1918 utani évtizednek nincs kulturdlis vagy civilizatorikus ese-
meénye, tiinete vagy vivmanya [...], mely gyokerei szinét, magyarazatat

és értelmét ne abban az elvaltozott tudatban birna, mely a vilaghaboru .

roppant élménye kovetkeztében maga is Ujja szervezédott, uj tartal-
makkal telt meg és uj kategoériakkal dolgozott¥l — irta Gaal Gabor
1928-ban. Valéban, az elsé vilaghabori s a haborut kéveté nagy forra-
dalmi osztalyklizdelmek szinte egész Eurépa szamara az ,idé kizokke-
nését® jelentették. A régi Eurdpa, a formak folytonossaganak illuzérikus
ladds semmire nem kotelezd eszméjébe zarkoézds, a moral fogalmanak
idétlen és oszthatatlan lényegére apellalé erkodlesi itélkezések konti-
nense valsagba jutott. Az egyénkdzponti burzsoa civilizacicképzet poli-
tikai fedezetének a megingasa éppugy az 4j torténelmi korszakot jelezte,
mint az addig szilardnak hitt értékrendszerek és kikezdhetetlennek itélt
konvenciok Osszeomladsa vagy a tarsadalmi élet megszokott infrastruk-
turainak a felbomlasa.

A torténelmi fejlédés objektiv menete szempontjabol mindez egy-
altalan nem jelentett valamiféle merd negativitast, de a tarsadalmi szub-
jektivitasban tajékozatlansagi hangulatot sziilt. A polgadri humanista esz-
mények elerétlenedése, az intellektus hatalmaba vetett osztalyszempont-
talan bizalom megroskadasa s a robbanasos események kiilszini kaotikuma
alatt érlel6dd alaptendencidk fel nem ismerése kiilondsen a kézéprétegek
soraiban tamasztott meghasonlast és pesszimista vizidkat.

Barmennyire is paradoxnak ti{inik, valahonnan innen, ennek az eu-
ropai helyzetnek és tarsadalmi allapotnak a felmérésétsl kell elindul-
nunk, ha meg akarjuk hatdrozni azokat a korlilményeket, amelyek ko-
zepette az Un. modern transzilvanizmus etikai-politikai és irodalmi-kul-
turdlis koncepci6ja kialakult. Persze, a kiindulé pont csak kiindulépont.
Figyelnlink els6sorban arra kell, hogy nemzetiséglink a maga egészében
s az egyes tarsadalmi osztalyok kilén-kiilon miként reagaltak a haboru
utdni sajatos erdélyi eseménytorlédasra, miként és mennyire tetézte itt
a Délkelet-Eurépaban amugy is erésen megtetézett dezorientaltsagot a
kozosségi létkeretek teljes megvaltozasa. ,,A nagy haboru el6tt talan
senkinek eszébe nem jutott...“ — ezekkel a szavakkal kezdte Kés Ka-
roly Erdély cimii kulturtdrténeti vazlatanak 1929-es elGszavat®, s bar
megfogalmazasa formailag és sarkitottsagaban tokéletesen Osszecseng
Gaal Gabor idézett mondataval, mégis kevesebbre és ugyanakkor tobbre

1 Gaal Gabor: Vdlogatott irdsok II. Irodalmi Koényvkiado. Bukarest, 1965. 296.
2 Kos Kaéroly: Erdély. Kulturtérténeti vdzlat. Géniusz Kiadas, én. 5.
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utal, mint emez. Ké6s mondatkezdésének értelmi hatterében els6sorban
az Osztrak—Magyar Monarchia darabokra hulldsa, a roman nép nemzeti
torekvései kiteljesedésének pozitiv ténye, valamint azok az ,uj tartal-
mak% és ,uj kategériak® allanak, amelyeket a kisebbséggé lett erdélyi
magyarsagnak egyrészt mint adottsdgokat el kellett sajatitania, masrészt
mint lehet6ségeket Onmagabdl, ©nnén helyzetének tudatositasabél ki
kellett kiizdenie.

»A négy esztendds habortiban megvérzett, megtizedelt, megesalt és
aztan megriasztott nép, mint bottal széjjelvert nyaj huzédott be vac-
kaba; a régi vezeték, akiknek kezébsl hirtelen hullott ki a hatalom és
akikre rea fenyegetett a vagyon elvesztése is, nyugtalanul keresték a
a munkdastomeg fogesikorgatva nyodgte kegyetleniil j6l sikeriilt letdrése
szégyenét és mint lancravert farkas, nyalogatta még vérzé, friss sebeit;
a polgarosztaly butan bamult bele ismeretlen jovendéjébe, és végiil a
régi allamok gazdajukvesztett, utcara keriilt pariai, a tisztvisel6k, éhe-
sen, kétségbeesetten, utolsé reménységiikkel siir(i, s6tét rajokban szal-
lottak meg nap-nap utan a hosszu-hosszi repatridlé vonatokat.“? —
Ilyennek latta Kés Kéroly az akkori dllapotokat.

Erdély magyarsaganak nemszeti kisebbséggé valasa mélyen gyoke-
rezett egy tobb évszazados s a maga végsé torténelmi kiteljesedése
szempontjabdl objektiv fejlédésfolyamatba. A habord el6tti provincialis
helyzet nyoman itt maradt politikai és szellemi nyomorusag azonban
mar Snmagaban véve is nagyobb volt anndl, hogysem a torténelmi val-
tozdsok radikalitasatél megkovetelt kozOsségi szemléletvaltas és az uj
allamisagba val6 kozosségi-kozéleti beilleszkedés ztkkendk nélkill végbe-
mehetett volna. Az aggodalmaskodas pszichézisat, mely minden nagy tor-
ténelmi-tarsadalmi cezuranak elkeriilhetetlen velejaréja, a millenniumi
korszakbdl 6rokolt eléitéletek és érzelmi-gondolati megrogzottségek sokak-
nal mar-mar morbid méretiivé novelték, amit aztdn az egyeduralmi po-
zicibikat vesztett vezetd korok, ,bénasdgunk és rokkantsagunk, féldhoz-
vertségunk, négy esztendds gyehennank okos spekulansai“4 célzatos nacio-
nalista larmafazassal még tovabb fokoztak.

Természetesen a talajvesztettség hangulata nem egyforman hatott at
minden tarsadalmi réteget, s ahol eluralkodott, ott sem mindig ugyanazok
a motivaciok jatszottdk benne a meghatarozé szerepet. A romadn és magyar
dolgoz6 tomegek j6 része szinte minden cezura nélkiil folytatta azt a kozos
kiizdelmet, mely a korabbi évtizedekben és évszadzadokban annyi nagyszert
példajat szolgaltatta az osztdlyérdekek azonossdgabdl eredS militdns egy-
ségszellemnek. A Magyar Tanacskoztarsasag elleni intervenciéval szembeni
tiltakozasban éppugy egymas mellett alltak a magyar és aroman munka-
sok, mint az 1920-as altalanos sztrajk idején. Képvisel6ik 1921-ben ott
vannak a Roman Kommunista Part alakulé kongresszusan, a part meg-
alakuldsa utan pedig, ennek vezetésével, egylitt kiizdenek a tarsadalmi
felszabalulasért és a nemzeti egyenjogusagért.

Az adott korilmények kozétt azonban a passziv és rezignalt maga-
tartas meghaladasanak még akkor is altalanosan k&zosségi velt a fon-

3 Ko6s Karoly: Tiz lindleummetszet margdjdra. Keleti Ujsdg, 1923. jalius 8.
4 Uo.
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tossagh, ha maga a passzivitas és a rez1gnaltsag nem is volt altalanos.
A reakvid’ képviselsit6l szitott, de Snmagat is gerjesztd sértettsegerzes
lekiizdése, a meddd, vilagfajdalmas attitiidok felszamolasa s a kozossegl‘
tisztanlatas' meggyokereztetese a viszonyuladsbeli inercidk feloldasa s'a
cselekvéképes kozéleti erdk munKdra eszméltetése ‘a nemzetiség ]OV6]e
szempontjabol elsérendi életkdvetelményként tételez6dott.

Mindenekel6tt ezt a parancsolé helyzeti sziikségességet, a torténe-
lem sokszalu lehetosegemek ezt az egyetlen szalba valé egykori Ossze-
sodrodasat ‘kell a ‘transzilvan gondolat eredéivel kapcesolatos eszmetorté-
neti vagy- irodalomszociolégiai vizsgalédasnak nyomon kévetnie. Ebben
a kontextusban tarul fel, hogy eredendéen minek a tagadasa és minek
az igenilése volt az a kOzOsségi-kozligyl magatartaseszmény és népi el-
kotelezettség-ethosz, amely a transzilvanizmusban megfogalmazédott.
Ebben az Osszefiiggésben valik vildgossa, hogy mit jelentett egy olyan
etikai-politikai és szellemi-kulturalis munkahipotézisnek a felvétele,
amely a ,néma intranzigensek“, a mindenféle nacionalista zavarkelték
és a kulfoldi félelétlen irredenta tigyk6dsk ellenében a sziilgfélddel vals
feltétlen azonosulas erkolcsét, a roman—magyar egyiittélés értékadé le-
hetéségeinek hitét, a kozosen kiiszkddbk és az azonos talajon fejlédsd kulti-
rak egymashoz rokonuldsanak histériai képzetét, valamint a dolgozé nép-
osztalyok ‘mellett]i demokratikus kidllas radikéalis-plebejus ' szenvedelyet
1gyekezett jovéformalé akarattd szintetizalni. :

Nines terink itt részletesen taglalni, hogy miért éppen irok és |
publicistdk, a szépliteratira képviseléi dolgoztak ki ezt a munkahipo-
tézist, s hogy egyaltalan miért éppen a toll emberei voltak azok, akik —
mint a Keleti Ujsdg irta — els6kként ,kialtottak el hogy ,meg kell
kotni "az "omladozé gatat, mert utjat kell allani a veszedelmes aradat-
nak ... Nyllvan volt ebben kényszeriiség, de volt természetszeriiség is,
mert nem egészen alaptalan az az analdgia, melyre elészor talan Zagoni
Istvan utalt, midén a maga életre vajudasaval is mar sajatosan kozOs-
ségi jelentb’ségﬁt cselekvd romaniai magyar irodalom 1918 utani sze-
repvallalasat a reformkor irodalménak lelkiismereteket ébresztgeté és
tudatosito tevekenysegehez hasonlitotta.6 Semmi esetre sem aufklériz-
mus vagy valamiféle misszios képzelgés iratta le Kés Karollyal, hogy
,vannak robbandé idék, mikor 4j intuiciékkal, miivészetbdl valo felal-
dozassal kell politikat folytatni“’, hanem egy adott helyzet lehet8ség-
szférdinak és kovetelményeinek a szembesitése, a cselekvésképtelen,
mert irrealis politika nemzetiségveszejté kovetkezményeinek a felisme-
rése s az elnyomatds ujabb és ujabb terheivel megterhelt nép 6szinte
féltése. Hasonld felismerés és hasonld féltés tagitotta a felelés iréi ma-
gatartasban mindjg jelenlevé tarsadalmi cselekvolegesseget kozvetlen
kozosseg1~kozugy1 munkava Szentimrei Jenénél és Aprily Lajosnal, Ta-
béry Gézanal 6s Kadar Imrénél, Pail Arpadnal és Krenner Miklésnal is.

A felsoroltak s veliik egyiitt még j6 néhanyan — népi kotottségii

~Ir¢k és oktobrista politikusok, radikalis szellem{i publicistdk és narod-

5 Alkotni. Keleti Ujsag, 1920. oktober 10.

6 Zagoni Istvdn: Bizonyitjuk, hogy éliink. Keleti Ujsag, 1923. februir 25.

7 Kos Karoly: Ki-ki maga mesterségét folytassa (vdlaszom Apor Péter dr-nak).
Ujsag, 1925. szeptember 5. .
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nyik szemléletd értelmiségiek —, kik a huszas évek elején nagyrészt a
Keleti Ujsig és a Napkelet kore majd pedig a Magyar Néppartba t6-
moriltek, sokszor eltérd ertelmezesbeh ‘hangsulyokkal ugyan, de mind-
army1an ama bizonyos ,uj intuicickat® képviselték.

Egy nagyon bonyolult eszmei-eszmetdrténeti jelenséggel allunk itt
szemben

A transzilvanizmus egyidében Jelentett kozossegl cselekve51dea1t és
ir01 valosaglatast, kozligyi aktivitas-etikat és mitvészi krédot. Sajatosan
athatottdk benne egymast a ,,miivészetb6l valé feldldozassal® koncipialt
politika és a ,,politikdabdl valé felaldozassal® koncipidlt miivészet. Ezek
a szimbi(’)zlsok mar (')'nmagukban Véve is meglehet(’isen sztivevényes kép—

programja igazan szovevenyesse azaltal valt, hogy elvalaszthatatlanul
dsszefonodott a tarsadalmi cselekvés hatéerejében megtépazott eszmei-
séggel is hinni tudé oktobrista értelmiség torekvéseivel.

A bonyolult képletet analitikus elemzéssel természetesen le lehetne
bontani alkotéelemeire, de nem valészinii, hogy ezzel kozelebb jutnank
a képlet igazi megértéséhez. So6t, egy ilyen lebonté elemzés konnyen
torténetietlen kovetkeztetésekhez vezethetne, mert itt tobbek kozott ép-
pen ez volt a torténelmileg sajatos: ,funkcionalis“ egységbe szervesilt
a tudatbetdjolé és kozosségi aktivitasra Osztonzé tevékenység, a demok-
ratikus kozlileti formdak kialakitdsdért és a roman—magyar sorskdzos-
ség gyakorlati elismertetéséért folytatott kiizdelem, a népi és polgari-
plebejus érdekek érvényre juttatasaért vivott harc, valamint a kultura,
a miivészet és az irodalom létezésmoéodda tételéért és kozligyi szolga-
latba 4llitasaért végzett munka. Ha idében nem is, de tarsadalmi térben
még messze vagyunk a huszas évek masodik felét6l, amikor a kiilon-
boz6 k('izéleti szféraknak ez a ,,funkcionélis“ egybehajlasa mindinkabb
el fog tlinni,,az erdélyiség eszméje pedig -— bizonyos fokig ,elliraia-
sodva® — nﬁ’ldmkdbb az irodalomba fog visszavonulni.

Ertelmetlen és félrevezet6 lenne az is, ha a kozOsségi utkeresés
idészakanak transzilvanizmusat valamilyen definicioszerii elméleti tétel
formajaban prébalnok meghatarozni. A kezdeti transzilvanizmus nem
elimélet volt, hanem — mint fentebb irtuk — koéziigyi magatartasesz-
mény, népi elkdtelezettség-ethosz, gyakorlati munkahipotézis és kozvet-
len kozéleti cselekvés. Kos Karoly nevezetes novelldja, az Ezerkilenc-
szdztizenkilenc nem ott zarul le, ahol a hajdani Varju-fészek, Pojana
késeil lakéi ,,a Talharu veréfényes ponkjarol® korbetekintenek a lat-
hatdron, és felfedezik annak a horizontnak az igazsigat, melyben ,fe-
héren tarajozva csillogtak a hegyek fel-fel a Meszesig és tovabb vala-
merre Maramarosig. Ehhez a motivumhoz elszakithatatlanul hozzatar-
tozik az a masik, hogy Gal Janké ismét rahajolt az eke szarvara, ,az
okrok ujra belefekiidtek a jaromba, az eke tovabb hasitotta a foldet
¢s ontotta a friss, barna barazdat“s. Koés, Paial Arpad és Zagoni Istvan
méltan torténelmi jelentbséglinek tekintett Kidalto Sz6 cim@ 1921-es po-
litikai ropirataban sem pusztan az Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Tran-
silvania fogalmak konszonancidjara és sui generis tartalmara valé hi-

8 Kbés Karoly: Ezerkilencszdztizenkilenc. Erdélyi Helikon, 1928. 170—179.
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vatkozas képezte az eszmei alapréteget, hanem az a hatarozas is, hogy
»dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk“.?®

A ,,dolgozas¥, a tarsadalmi felel6sségtudat és a torténelmi realizmus
jegyében kibontakoztatott ideolégiai-eszméltetd és kodzvetlen gyakorlati-
jovészervezé tevékenység, nem pedig valaminé szo-magia tette a tran-
szilvanizmust azza, ami kezdetben volt: az egylttélék egymast kol-
csongsen felemld egyetértésének a lehetéségeit bontogats, kozosségi
induldasprogramma. A transzilvanizmus nem fogalmaknak metafizikai le-
begtetését jelentette, hanem -— mint mas Osszefiiggésben Koés Karoly
irta — ,az életre ébresztett nép joézan életmunkajanak“ hirdetését, ,a
passzivitds irrealitasat oktrojalé vilagi és egyhdazi nagymogulok (vala-
mint polgari és dzsentri sleppjik)“ ellenében.l® Jelentette annak a ki-
mondasat — Szentimreit idézziikk —, hogy ,sargunyhonkbol% becsiiletes
emberi széallashely is lehet egyszer, ,,de csak ugy, ha magunk dolgozunk
rajta két kézzel, omlé verejtékkel, s nem a magyar mitolégia tlindéreit
varjuk, hogy épitsenek &almokbé6l varat — helyettiink s magunk ami-
tasara®.!l S jelentette annak a leszOgezését is, hogy ,ha valamit elha-
nyagoltunk, ha valamit elbuktattunk [...], akkor a bi{inbakot nem sza-
bad masban keresni, csak [...] ha tényleg nem talaltuk meg Onma-
gunkban,12

A tevékeny kozosségi kibontakozas szorgalmazidsa s a dolgok me-
netéért viselt felel6sség hangsilyozasa olyan id6ében, amikor a naciona-
lista és konzervativ korok az egész nemzetiséget szu-létre,akartak kar-
hoztatni, s olyan helyzetben, amikor — Szemlér Ferenc kiSsé modositott
megfogalmazasaval élve — , a honfibd, a lazas kapkodas, a tompa csiig-
getegség s a hirtelen kivirdgzo remények® Osszevissza kavargdsal® még
nem Ult el egészen — nos, ez mar Onmagaban véve is pozitivum volt
a polgari radikalizmussal Osszeszdv6dé kezdeti transzilvanizmusban. Az
erdélyiség gondolatanak képvisel6i mar azzal is jelentéset végeztek, hogy
a pusztan histériai hivatkozasokra és kozjogi formu'dkra fogékony koz-
ugyi mentalitds szliklatokoriiségével szemben megprébaltak életre hivni
egy olyan kozéleti szellemiséget, amely a népi és polgari-plebejus erdk
aktivizalasat s a felelésen elkotelezett koOzOsségi magatartdst helyezte
el6térbe. Ennek a pozitivumnak, illetve ennek az Onmagaban véve is
értékelésre érdemesiilt torekvésnek az igazi dimenziéit nyilvan csak ak-
kor lathatjuk at, ha kozelebbrdl is megvizsgadljuk a transzilvanista akti-
vizmus eszmei és politikai tartalmait.

Ebben a vonatkozasban kiillénosen két dolgot kell kiemelniink. Egy-
részt: az erdélyiség-eszme képvisel6i Oszintén hittek a roman—magyar
kozeledés lehetéségeiben, s tiszta indulatii patosszal hirdették, hogy az
egyazon szul6fold kulonbozd kozosségi jellemzokkel és eltérd kulturalis
hagvomanyokkal rendelkezé lakéinak a multbeli sokféle konvulzié el-
lenére is érvényesiilésre hivatott kozos elkételezettsége van. Masrészt:

9 K6s Kadroly—Zdgoni Istvdan—Padl Arpad: Kidlté Sz6. A magyarsdg dtja.
A politikai aktivitdis rendszere. é.n. 2.

W Kos Karoly: Kalotaszegi wvallalkozds. Korunk, 1971. 1502—1503.

11 Szentimrei Jend: Pdnturdni tudds professzor Cholnoky. Napkelet, 1920.
szeptember 15. -

12 Megmozdul az Emke. Keleti Ujsdg, 1920. oktober 13.

13 Szemlér Ferenc: Mds csillagon. Erdélyi Enciklopédia. é.n. 66.
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a bizonyossagkeresésben és az ujat-kezdésben nem egy transzilvanista
mar-mar osztalyharcos szenvedélyességgel fordult a néptémegek felé,
s helyezkedett szembe azzal a félfeudalis-félburzsoa réteggel, amely —
mint Krenner Miklés irta — ,a régi magyar impériumbdl athozta a
tekintélyt ad6 cimeit, arisztokratikus koronait, f8ispani vagy képviseléi
dekérumat“!4, s ezek birtokdban a bédultsagbél valé kildbaldasa utan
ujra jogot formalt maganak a vezetésre.

Az egylittélsk baratsaganak az egyetemes humanum elvont logi-
kai képletébél kilépé s mindennapi gyakorlati feladatta tagulé ra-
cionalitisa a kezdeti transzilvanizmus eszmekOrében egyet jelentett a
Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatol valé elhatarolédassal s az
Gszinte, Uj hazafisag racionalitasaval. A transzilvanista aktivizmus nem-
csak befelé iranyulé ,,dolgozast¥, tevileges kozéleti munkat tételezett
fel, hanem kizarast is: kizarasat mindannak, ami ezt a munkat, ezt a
»dolgozast¥ akadalyozni igyekezett. Nem valamilyen ujfajta gégrol, nem
egy természetes és sokrétli kapcsolédasrendszer felszamolasarol volt szé.
A kiilféldi ,,nem-nem-sohdzok% Trianon-hangulatot szité s a hatarokon
is athajlé revizionista propaganddja a roman nép megvaldsult nemzeti
egysége s a koOzOsségi integralédas utjait, a kisebbségként is teljes életet
élés moédozatait keresé erdélyi magyar dolgozé tomegek ellen egyarant
iranyult. Ezzel az elvakult irredentizmussal hadakozva irta le Paal Ar-
pad, hogy ,,az ereket folbugyogtaté demagédgiakbdl, az ereket beliilrdl
fit6 gyllolségbdl se a magyarsagra, se az emberiségre jo és hasznos
élethatarozdas nem kovetkezhetik“, s ugyancsak ennek ellenében mon-
dotta ki azt is, hogy az erdélyi magyarsag ,,a roman allampolgarsagban
vald hiisége nélkil [...] magyarsdga irant is hitelenné valna%!® Ami-
kor Ko6s a vajdahunyadi roman vagy a marosszentimrei magyar temp-
lom k&veihez fordult histériai tanusagtevésértié, illetve amikor Erdély
»ellentett torténe mét*1? vallatta, nyilvan csak kdzvetve vitdzott az ir-
redentakkalade a kozvetlen egyértelmliség hangjan is leszdgezte: ,ne-
kiink nem lehet erkdlesileg masutt a helylink, mint a demokracia és
erdélyi roman testvéreink oldalan.«18

Az épité munka és a kozOsségi aktivitds szorgalmazasanak, az irre-
dentaktol valé elhatarolddasnak és az 4j hazafisag kategdriaiban vald
gondolkodasnak, a kiilonféle nacionalizmusok elutasitdsdanak s a roman—
magyar sorskozsség hirdetésének lényegében azonos szocidlis-szemléleti
hattere volt: a népi kotédés. Ez nem valamilyen besziikiilt tarsadalmi
érte mezést jelentett. Ami az erdélyiség-gondolat egyik vagy masik kép-
visel6jénél esetleg narodnyik jellegli faluszemlélet volt, az a transzil-
vanizmusnak a polgari radikalizmussal val6é Osszefonddasa révén bele-
oldodott egy atfogobb eszmeiségbe. A népi tajékozddas egyben polgari-
plebejus orientacioként is téte ez6dott, s mindenekelétt a régi magyar
birodalmi almoktdl, a szupremadcias képzelgésekt6l meg a rendi allii-
roktél szabadulni nem tudé maradékarisztokrata-félburzsoa korokkel
valo szembenadllas fejez6dott ki benne. De szembenalldst jelentett a népi

14 Spectator: Magyarsigunk kételez. Magyar Kisebbség, 1923. 515.

15 Paal Arpdd: Ha jelszot csempésznek. Keleti Ujsdg, 1923. &prilis 22.
18 K6s Karoly: Beszélnek Erdély kovei is. Napkelet, 1920. oktober 15.

17 Balogh Edgar: Hdrmas kis tiikér. Magyar Elet. Budapest, 1945. 162.
18 Az Erdélyi Magyar Néppdrt kidltvdnya. Keleti Ujsag, 1927. junius 24.
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tajékozodas azzal a félburzsoa-félsemmi réteggel is, melyrél Kés Karoly
mint ,,az 4j vagyonok kulturdtlan és goromba butasiganak* megtestesi-
t6jérsl beszélt, mondvan, hogy valahanyszor valamilyen kozOsségi ér-
dek(it kellett cselekedni, ez a réteg ,piszkoskezli vallveregetessel és
megalazé alamizsnaval valaszolt csupan®.t®

A polgari radikalisok s a transzilvanistak népi tajékozédasanak igaz’i
tartalmat talan a legegvértelmiibben Kosék ,népparti¢ kezdeményezése
példazta. Nem tulzds azt dllitanunk, hogy az 1921-ben ,,zaszl6t bonté“
Magyar Néppart a maga meélységesen demokratikus s a munkasosztalyra
is figyel6é programjaval elsé felvillandsa volt egy olyan nemzetiségi to-
moriilés igényének, amilyet majd a MADOSZ valésit meg a harmlncas
években kommunista péartiranyitas alatt.

Késék demokratikus politikai-koziileti kezdeményezése azonban k¢z-
tudomadsulag elbukott. A Magyar Nemzeti Partnak, amely mar szemé-
lyi Osszetételénél fogva is a konzervativ erfk tomoriilését jelentette, si-
keriilt a kisebbségi elnyomadssal szemben torténd kozdsségi fellépés va-
16ban kozosségi ligyét a maga céljaira s a vezetésre predesztinaltsag
arisztokratikus osztalyképzetének megfeleléen kijatszania, s elfogadtat-
nia a Népparttal a fuziét. Hangzatos nyilatkozatok és fogadkozasok je-
gyében tortént meg az egyesiilés, de a nyilatkozatok és a fogadkozésok'
hamarosan elfelejtédtek, s az uj Magyar Part alapjaban véve egy anti-
szocialis s a nemzetiségi bajokat sok vonatkozasban inkabb sulyosbito,
mint enyhité politika képvisel6jévé valt.

A ,népparti® kezdeményezés bukasa bizonyos értele n bukasa
volt a transzilvanizmus eszméjének is. A huszas évek masodik felében
a reakcios és konzervativ koérok konszolidaléodasa folytan a tdrsadalmi,
kiilondsen pedig a politikai élet fejlédése mindinkabb olyan iranyt vett,
melyben a kezdeti transzilvanizmus eszméi és eszményei ohatatlanul
vagyalmokka torzultak.

Ebben a torzuldsban aztin bebizonyosodott az is, hogy egy regio-
nalis szinezetli gondolat egy torténelmi idédarab ,regionalis® hatarain
belil valds kovetelményt és realis lehetéséget képviselhet ugyan, ‘de
hosszabb tavlatban feltétleniil azok az eszmék jutnak érvényre, amelyek
a lehet6 legtagabb torténelmi determinaltsagban gyGkereznek. A két vi=
laghaboru ko6z6tt a Kommunista Part vezette munkdsosztaly volt a nyi-
tott torténelmi id6 igazi letéteményese. A transzilvanizmus végsé fokon
polgari koncepcié volt. A tarsadalmi elnyomdas megsziintetéséért és a
killénb6z6 nemszetiségli dolgozok kollektiv jellegli jogegyenléségéért
folytatott kiizdelem elvi egysége, a hazafisdg és az internacionalizmus,
valamint az osztalyharc gyakorlata alapjan allé munkdsmozgalom fogija
— uj tartalommal — igazdn sokszinti realitdssa kibontani mindazt, ami
a transzilvanizmust 1étrehivé torténelmi adottsagban egysiku kivanalom,
a kezdeti transzilvanizmusban pedig a polgari jelleg hatarain beliil
pozitiv igéret volt.

19 Ko6s Karoly: Tiz lindleummetszet margdjira. Keleti Ujsag, 1923. julius 8.
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BALOGH FERENC

KOS KAROLY EPITESZETENEK
i;;‘ NEMZETKOZ1 ERTEKE

~Bar a magat mindig épitésznek valld ,rancos szent-oreg“ tevékeny-
segeben a tervezémunka tObbnyire kényszeriien  hol az irodalmi, hol
a kizéleti elfoglaltsag miatt hattérbe szorult, architekturaja mégis nagy-
jelent6ségii. Maradand6 az a mdéd, ahogyan az épitészetet a kultura
clvalaszthatatlan részeként targyalja miivelddéstorténeti ,,vazlatai“-ban,
abogyan épitészetelmélete és gyakorlata emberkdzpontuva valik, aho-
gyan természeti-taji-népi és. sajatosan hagyomadnytisztelé épitészetet
hozott létre historizmus nélkil, szellemi igénybél, s ahogyan mindig
kivetkezetes maradt meggyézidéses formdihoz. Ma is bizik a technolo-
gia emberi megszehdlthetosegeben

Erdély koveit 6 szdlaltatta meg, s teremtett bel6liik eurépai rangu
¢pitészetet. Nem a stilusjegyeket kereste els6sorban, hanem a létrehozoé
embert, aki lelki alkatanak megfeleléen formalta éplileteit ,,a maga
képére“ Ez a modern felfogas vezetett a kiilonbdzd tdrténelmi korok
emberének életforma-ismeretéhez s miiemlékeinkkel kapesolatos kézmii-
vel6dési kérdések tisztazasahoz. A legszebb példa a Matyas kiraly ko-
lozsvari sziil6hézénak restauralasaval kapesolatos kovetkeztetés: Kos
Karoly teljes joggal feltételezi, hogy a keleti utcasor kiuldnbejaratu har-
madik szobaja lehetett a ,,vendeghaz“ ahol Szilagyi Erzsébet megszallt
(Erdélyi Helikgn, 1943. 4.). A kolozsvari szinhaz hajlékaival foglalkozva
ugyancsak a nkmo az emberi hasznalhatésag kerlil ndala elStérbe: a
Farkas utcal volt elso magyar allandoé szinhaz épiletérél nem azt tudjuk
meg, hogy milyen mértékben volt empire vagy copf stilusy, hanem
clsésorban azt, hogy ,latdsi és hallasi lehetdségei klfogdstalanok voltak
a szinhaz minden helyén®, s az erdélyi tervezd Alfoldi Antal 1804-ben
»az erdélyi miivészi hagyomanyokra alapozottan, térben, vonalban, szin-
ben és diszitésben ... derlisen komoly muivészi nézéterét valdsitotta
meg* (Erdélyi Helikon, 1942. 5.).

Kés Karoly uttoré felfogasanak legbeszédesebb bizonyitéka az a
lelkesedés, ahogyan az angol Ruskin és Morris épitémiivészetét idézi és
propagalja 1923-ban. Ruskin legnagyobb érdemének azt tartja, hogy
nyiltan leleplezte kora muvészetének eltavolodasat az €lettsl, stilust,
format ,,a népnél keresett és a népmivészet forrasat a kozépkor mi-
vészetében talalta meg¥ (Harmaskonyv, 1969). Morris esetében az ipar-
miivészet megteremt6jét tidvozli, aki hazat, lakast, otthont ad kora em-
berének ugy, hogy a miivészetben mindenki részesiil. Hangsuilyozza,
hogy Morris eredménye ,,angol otthon lett¥, mivel mind kiils6, mind
belsé felépitésében a helyi szokasokhoz, tradicidkhoz alkalmazkodott, s
éppen ez a nemzeti valt egyben modernné.

Kés Karoly {itéletét érdemes ellenérizniink vildgirodalmi &sszeha-
sonlitasban. Nikolaus Pevsner angol mfiivészeti ir6 tizenegy nyelvre le-
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forditott Az eurdpai épitészet tirténete cimii munkajaban szinte két
évtizeddel késébb szbgezi le: ,Morris tarsadalmi-esztétikai elmélete,
amint az 1877-t6] tartott szamos elGadasaban és beszédében megteste-
siil, megmarad a torténelemben. Megprébalta feleleveniteni a hasznos-
sagba vetett régi hitet, helytelenitette, hogy koranak épitészei és mi-
vészei orcatlanul semmibe veszik a mindennapi igényeket, hiteltelennek
tartott mindenfajta miivészetet, amelyet egyéni géniusz alkot az érték
kis csoportja szamara, €és lankadatlan buzgalommal hangoztatta azt az
elvet, hogy a miivészet akkor szamit csak, »ha mindenki osztozik benne«
— s mindezzel megvetette a modern mozgalom alapjat.“ S amikor
mindezt szamunkra Kés Karoly joval elébb megfogalmazta, nem is volt
mar 4j tanitvany, hiszen népi ihletésli megvalésitasainak masodik évti-
zedében van.

A monogréfus Pal Balazs szerint Kés Karoly épitészetszemléletének
gyOkerei a ruskini, morrisi nézetek mellett a szazadfordulé épitészeté-
nek, a szecesszidnak a torekvései, amelyek ifjukorat megtermékenyitik,
de ilyen gyokér ,,a magyar nép miivészetének és épitészetének vilaga,
szerkesztésmoédjanak logikaja% és a kisdzsial tanulmanytton szerzett él-
ményanyag is. Mindez azonban csak alap egy olyan formavilag és sa-
jatos jellegli erdélyi épitészet létrehozdsahoz, amely 1épést tartott a
megvaltozott életforméakkal és térigényekkel. Sajat magara is jellemzd,
amit Kés Karoly (1923-ban) a szintén angol Ashbee épitészetében meg-
lat: ,,Az embernek, a csalddnak épiti a hazat, nem masnak; épiiletel nem
kirakati targyak. Mindig a belsét tervezi, melyhez a kii}j$é6 ugy simul,
mint a dié beléhez a védsé héj... Az anyagot mindenekfelett szereti
és megbecsiili: sohasem hazudik tehat; ami fa, azt fanak is mutatja,
ami vakolat, az nem utanoz koévet. Ez Koés Karoly stilusa is.

Hasonléan az 6 épitészetére jellemzd mindaz, amit A székely nép
épitészete cimii tanulmanyaban (1944) lesziir. Eszrevételei szerint e népi
épitészet jellege: ,alaprajzban a zartsag és egység, felépitésében az egy-
szerli nagyvonalisag, szinte minden diszités mellézése, a szerkezeti sziik-
ségesség kihangsilyozasa, a felliletek és nyilasok viszonyabol adédéd
monumentalitas.

Ami Kés Kaéroly épitészetének jellemzsit illeti, ezeket roviden a
kovetkezb6kben foglalhatjuk &ssze: a természetbdl né ki, ahhoz alkal-
mazkodik a helyi anyagok hasznalata révén, melyek els6sorban a ké
és a fa; a magastet6 kovetkezetes alkalmazasa, amit az erdélyi éghajlat
Htermelt¥ ki, s igy taji-nemzetiségi sajatossagga vait; hagyomanyos elemek
szerkezeth{i, geometrikus és puritan kezelése, ami a kozépkori eredetre
és korszerii alkalmazasra vall; kovetkezetesség, nagyfoku természetes-
ség, emberkdzelség; gazdasagos megoldas, olcsé lizemeltetés és a t6-
kéletes térkihasznalasra valé torekvés, mely a kereszt, T és L alapraj-
zokhoz viszonyitva az emlitett zart alaprajzban valésul meg; a féhom-
lokzat eltlinése, szinte disztelen, nagyvonald, emberi léptékli megjele-
nés; a magastetd nyudjtotta manzard-megoldas alkalmazasa térkihasz-
nalas, gazdasagossdg céljabol; funkcionalis, a modern ember életkoriil-
ményeibdl kifejlesztett, lehetéleg zart alaprajz, mely mindig kiindulo-
pont; mivészi izléssel ellendrzdtt egyedi tet6jaték, mely a funkcié ki-
fejezGjévé valik; a fedett veranda kovetkezetes alkalmazasa: ez a bels6
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Vidéki lakohaz terve 1934-bol

¢és a kiilsé tér, a mesterséges és természetes kornyezet kozotti funkcio-
nalis kapocs, tavasztol Oszig kényelmet szolgald tertilet.

Ezek utin nyugodtan rendet teremthetiink a Kés Karoly épitészete
koriil kialakult nézetek, vélemények, itéletek kozott, s elmondhatjuk,
hogy ez az épfleszet:

1. nem romantikus, mert nem a kontds problémajaval foglalkozik,
és nem egy régi stilust elevenit fel diszités céljabdl, annak ellenére,
hogy bensoséges kapcsolatot keres a tajjal, és a kozépkor épitészetét
tiszteli;

2. nem szecesszios, mert a kimeriilt eklektikus formakat nem igyek-
szik feltétlenill mas diszitéssel helyettesiteni, bar a szecessziésokhoz ha-
sonléan Kos is az ujat keresi, a régibél valé kivalast, kiszakadast vallja.
Szecessziosnak Lechner Odén épitészetét tartja, s el is hatarolja magat
téle. Legfeljebb akkor fogadja el sajat maga besorolasat a szecesszidba,
ha ebbe a fogalomkorbe az egész modern, még mindig nem stabilizalo-
dott épitészeti mozgalom belekeriil;

3. Kos nem népi alkotomiivész, mert épitészete a megvaltozott élet-
kériilményeket, életfunkcickat veszi alapul, s népi ihletéssel is urbanus,
varosos épitészetet hoz létre. A népi épitészetben a tornac, az eresz
mindig a fdébejarattal kapcsolatos tér (a hazaérkez6 parasztember itt
rakja le cokmdkjat, itt razza le magat, s épliletének ablakai kicsinyek,
mert egész nap a természetben lévén, kap béséges napfényt, s a lakas
fiitése a fontosabb dolog), mig az & verandai a fébejarattél teljesen el-
killoniilnek, s az es6tdl megvédve nyujtanak pihenési és kikapesolédasi
lehetéséget;
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. 4. inkabb premodern miivészet, mert organikus, funkcionalis, szer-
kezétszerii, és belilrdl kifélé tervez, a realis emberi térigényeket kovetl
ugy, hogy az éplilet diszévé maga a ,,dloheJ“ valjék;
© ' d..nem modern, mert tajainkon 1910-ben s még 1930-ban sem VoIt itt
az ideje az uj technologlanak s a vasbeton, acél és {iveg még sokaig
nem valhatott a legmegkozelithetSbb helyi anyagga, a tomegigény.sem
jelentkezett még olyan mértékben, mint késébb, s Kos Karoly leg]L—
lentosebb munkaj erre a korra esnek

~6. bizonyos szempontbol — emberkozelsegbol — Mmégis modernebb
mint a mai gyakorlat, mert olyan taji-nemzeti jelleget sugarzott anyag-
szexjiien, amilyent a mal épitészet még nem tudott kovetkezetesen meg-
valositani, -holott ez 1étez6 és fokozatosan erére kapoé folyamat. A-mo-
dern épitészet elsGsorban még mindig a technolégia fejlesztésével, van
elfoglalva, s egy tudomanyos pszicholégia részvétele még csak jelzett
igény. Amit Koés Karoly kis léptékben, foleg csaladi hazak méretében
miivészete segitségével elért, azt tﬁmegméretekben mar csak egy rend-
kiviill magas tudomanyos szint nyujthatja ujra, uj anyagokkal es uj
technoldgiakkal.

A modernnek t6bb fejlédésvonala létezik, s itt megint parhuza—
mot vonhatunk Kés és Pevsner felfogdsa kozott. Kos Karoly 1930-ban
Uj épitémiivészet cimii irdsaban, ahol a budapesti XII. nemzetkdzi épi-
tészeti tervkiallitasr6l szamol be, megdllapitja, hogy ,,a miivészek tal-
nyomo tobbsége az eklekticizmust szinte teljesen elvetette és a miivészi
megoldast két iranyban igyekszik megtalalni: egyrészt azghj anyagok és
ujabb meg ujabb szerkezetek esztétikus alkalmazasa altal, masrészt lehe-
téleg az illeté nemzetek épitészeti hagyomadanyai -alapjan esahebl viszo-
nyokhoz, a természeti kornyezethez és az éghajlathoz alkalmazhaté népi
architektirdajanak szellemében®. Errél a két irdnyrdl eurdépai mére-
tekben beszél Pevsner mar emlitett konyvében, amikor a taji-nemzeti
jellegért harcold épitészek érveit idézi: ,, ... bar minden egészséges miilt-
beli stilus kezdetben lényegileg nemzetkézi volt, végezetil mind nemzéti
jelleget 061tott . Hogy lehetne az ilyen fejlédésnek utjat allni? Hiszen a
nemzeti saJatossagok éppugy tagadhatatlanul léteznek, miként a nyelv
gazdagitjak, és nem feltétleniil fenyegetik a nemzetkozi ‘szint. E

A kérdés ma tulajdonképpen nem olyan éles, mint ezel6tt har-
minc évvel, amikor a modern épitészet legnagyobb kérdése még a tech-
nolégia kidolgozdsa, az anyag meghdditiasa, a nagyfokui gépesités:és
szabvanyositds megvalositasa volt, s ezt a hihetetlenil megnévekedett
tomegigény felismerése diktalta. A taji-nemzeti jelleg problémaja csak
késébb keriilt elStérbe. Hiszen még ma is magan a technolégian van
a hangsuly, s ezen a téren még mindig forradalmi valtozasok varhatok,
bar a tulzott anyagkézponti racionalizmusnak érezheték mar a visz-
szahatasai. Az egyik ilyen reakcié a széls6séges egyénieskedésre vals
torekvés, a mindendron Wjat akaras, a bizarr épitészeti akrobatika;. a
masik azonban mar egy tudomdanyosan megkozelitett ij emberkézpontiisag
és nemzetkozi differencidlodas sziikségének megfogalmazasa. Az épité-
szet itt keriil kozelebb a tdjak és nemzetek konkrét emberéhez.

Egy jeles roman szerz6, Codrea Marinescu irja Tradifie §i inovafie
in arhitecturd (Hagyomany és ujitds az épitészetben) cimi, 1970-ben
megjelent munkdjaban: ,,A nemzeti sajatossagok épitészeti miivelése
etikai jelent8sége mellett egyuttal a mai épitészet véltozatossaganak



egyik legjelentésebb elérhetési modjat.“ Ugyancsak ¢ idézi Kenzo Tange
vilaghiri japan épitészt: ,Ma a legfontosabb, létfontossagu feladatunk
az olyan alkotds, amely egyid6ben emeli fel a multat és a jovot.“

Az 1j emberkozpontusag, a ,,biorealizmus“ fogalmanak megalkotoja,
az osztrak szarmazasu Richard Neutra amerikai épitész latta meg ¢s
hirdette, hogy a modern épitészet elhanyagolta az embernek mint lelki-
fiziologiai egységnek a szempontjait. Egy oOnéletrajzi irasaban a leg-
jelentésebb mai feladatnak a szociolégia, biolégia és pszicholégia ered-
ményeinek gyljtését és rendszerezését tartja fontosnak az épitészet os
varosrendezési gyakorlat szadmara. Koés Karoly épitészeti uttorésének
nemzetkozi értékét vizsgilva, érdemes atgondolnunk az elétérbe keriild
uj emberkozpontusag Neutra jelezte problémakdrét.

-Ma mar nem egy clvont modern embernek kell tervezni akkora
helyiséget, hogy butorai és ¢ maga csupan csak elférjenek, hanem a
tarsadalomtudomany segitségével, felméréses alapon kell megismerni a
kiilonb6zé szakmabeliek és valtozé szerkezetii csaladjuk életformajat,
szokdsait és térigényeit, mivel ez nemcsak szakmanként, hanem tajan-
kent s esetleg nemzetenként is mas és mas szlikséglethez vezethet. Az
ember fiziologiai tulajdonsagai az éghajlattol {figgetlentl azonosak
ugyan, de a valtozo szc¢ljarasi, valtozo hémérsékleti, mas és mas hoin-
gadozasu ¢s csapadékmennyiségii vidékeken a komfort elérése mas ¢s
mas megoldast kivan. A hasznalatos anyagok ipari termékek, s itt elso-
sorban a burkoléanyagokrdl van szo, de ezek nemzetkozi valtozatossaga
olyan nagyobbodé skala, hogy ugyancsak helyi sajatossagokat jelez. A
fatés technikai is valtoznak, s igy ez is a nemzetkdzi stilustél eltéro
megoldasokat eredményezhet. Mindezt tényleg kutatni, gyiijteni és tu-
datositani kell, a technolégia fontossiganak szintjére emelni az emberi
igények fontossagat, arnyaltan keresve a megfeleld tudomdényos lehe-
toseégeket. Ha figyelembe vesszitk a lélektani sziitkségleteket is, akkor
hagyomanyogan, kedvelt, valahonnan mar ismert s esetleg még ismeret-
len” kiilonlefességek igényléséhez jutunk, ami valtozatossagot s ugyan-
csak sajatos szint kolesondz, ha sikerll a puszta formalizmust és anyag-
szer(tlen megoldasokat mellézni.

“Csak igy tudom értelmezni Richard Neutra ,biorealizmusaté, s a
funkcionalista racionalizmus épitészetének jovéjét ilyen alapon inkabb
egy pszicho-racionalista épitészet kialakulasaban latom. Lényegében
ugyanugy emberkézpontusag ez, mint amilyennek a csiraival Koés Ka-
roly természeti-tdji-népi és nemszeti hagyomadnytisztelé épitészetében
mar taldlkoztunk. Ha majd a ,,biorealizmus“ mdédszere fokozottabb mér-
tékben érvényesiil, korai elédjének bizonyosan Kos Karolyt fogjuk be-
cslilni tdjainkon. Vajon véletlen-e, hogy nevével ma mdr a roman épi-
tészek szakmunkaiban is taldlkozunk? Richard Neutrat magyar monog-
rafusa, Maté Pal az organikus épitészet folytatéjanak és tovabbfejlesz-
téjének tekinti, mikézben Frank Lloyd Wright személyében az épitészet
egyik ,.felszabadit6jat® ¢s a modernség talan legnagyobb uttérdéjét tisz-
teli a vilag. Megirtak mar tobbszér Kos Karolyroél is, hogy épitészete
leginkabb a Wright-féle organikus-premodern iranyzathoz hasonlithato.
Joggal. O a mi épitészetiink felszabaditdja, s épitészeti humanizmusa
hovatovabb egyre nagyobb megbecsiilésnek Orvendve, megtallea foly-
tatoit és tovabbfejlesztit. . I
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BAGYONI SZABO ISTVAN _
KUNCZ ALADAR-EMLEKEK

,Haldlra doébbentdé s emlékezteto, igaz
fajdalommal értesiilock a nemes Kuncz
Elek elhunytarol. Zilahon nekem rette-
gett, de elsé pillanattél kezdve szeretett
foigazgatom volt... Még kozelebb csatolt
hozzd, hogy két derék {fidat mondhatom
baratomnak, joknak, igazaknak.“

T T (Ady Endre Kuncz Odénhéz irt levelé-
bol. 1915, XII. 14)

Az irodalomtorténet csak egyik Kuncz-fia nevét vigyazza, egyre
nagyobb szeretettel, azok kozilil a ,,derék“ Kunczok koziil, akik Ady ba-
ratsagat kiérdemelték: a Kuncz Aladar nevét. Ki a madsik? 1663-ban ta-
lalkoztam vele, és — mert Kuncz Aladar életmfive utan kutattam —
sokaig leveleztiink egyméssal. Néhany éve azonban hidba varom emlé-
keivel tele sorait. Elete sulya a f6ldbe vitte.

Jancs6 Elemér diranyitotta figyelmemet a még akkogrelég ritkan
emlegetett Kuncz Aladar irasmiivészetére, Oszténzott és kisért szemmel-
lélekkel anyaggyijtéseimben. Egy-egy uj név, egy-egy uj adat, lakeim
— hiszen ,kollaboralt® tanitvanyaival — mindig akadt taskajaban. Koz-
lésre biztatott, beajanlott szerkesztéknek. En egyre késtem. S hogy ne
legyen jovatehetetleniil késé: tudoés professzorom utolsé ,Kuncz-ada-
tait® maganak az irodalomtdrténetnek nyujtotta at az Utunk hasabjain.
Hogy nyugodtabban tavozhasson.

1963 6szén kozel harom hetet toltdttem Budapesten dr. Kuncz Odén,
a rendkiviil friss szellemii és fizikumu (79. évét toltétte akkor) ,,Dédi
bacsi¢ Kanizsai utcai lakasan. Elsé napokban szinte alkalmam sem volt
el6hozakodni utam mar bejelentett céljaval, annyira ellepett a két jo
oreg (Kuncz Odon és felesége, Vaja néni) kérdésekkel. Kolozsvar, a mi
allapotunk, életmédunk és terveink — minden #érdekelte Sket. Kuncz
Aladar még ¢életben 1év6 erdélyi baratairdl, neves szerkeszt6tarsairél
kellett beszélnem: Kés Kaérolyrdl, irasainak reneszanszarol orakon at
faggattak, a sztdnal ,,irodalmi var® levegéje vett koril; Kemény Janos
nevére ismételten rakérdeztek. S amikor Kuncz Aladarrdl, a csalad
Dadijarél volt sz0: rég Orzott emlékekkel telt meg a szoba. Mindig saj-
nalni fogom, hogy nem vehettem magnéra ezeket a csillogéan tiszta,
szellemes és igen pontos visszaemlékezéseket... Néhany levél masola-
- tat, par fényképmasolatot és Kuncz Odénnek Kuncz Aladarrél szolo
feljegyzéseit 6rzdm ma is.

Kuncz Odén, Kuncz Aladar. Dédi — Dadi. Egyik névbdl a masikba
nézek, hogy a testvérbsl az irdba lassak. A lehetetlent prébalom. Elet
visszavetiilhet életsorsokban, de az életmii — soha.
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Ime, hogyan eleveniti fel a gyermekkor emlékeit Kuncz Odon:

Atyankat 1890-ben Nagyvaradra nevezték ki tankeriileti féigazgatonak. Nagy-
véradon [...] az ¢t Kuncz-fid* az ott toltétt két év alatt [...] elbészér a
katolikus misztériumnak hédolt. A raktdrban talalt nagy faladdkbél oltart
és tornyot készitettiink. Harangot tgy szereztliink, hogy Doli — az ezermes-
ter — kilyukasztotta a legszebben sz6l6 vaslabost, ami igy zsdkmdanyunk lett.
A minisztrans gyerekek (Dédi és Dadi) vords szoknydjdnak az anyaga a
paplanokrol kerilt le. Sohasem felejtem el Edesanyanknak azt a rémilt meg-
lepetését, amikor d&gyazaskor megpillantotta a puszta vattatomeget a piros
huzattél megfosztott paplanokon... (Részlet Kuncz Odén: Feljegyzések Da-
dirél cimfii, 1943-ban irt visszaemlékezéseib6l. Madasolatdnak egy-egy példanya
Suto-Nagy Lészld, 6zv. Jancsé Elemérné és e sorok irdjanak a tulajdondban
van.)

A Feljegyzések kovetkezd sorai a gyermek Kuncz Aladar lelkivila-
gara vetnek néhdny sugarat:

A naponként tartott szabdlyos gyakorlatokon Dadi krénikus lustasdgot ta-
nusitott. Doli ezért két orai kurtavasra itélte, amelyet Dédi hajtott végre
szorosra koOtve spdrgdval Dadi kezeit és bezdrva 6t a torony alsé ladajaba.
Dadi — akkor o6téves lehetett — szomortian potyogtatta koénnyeit, de néméan
tlirte a blntetést. Edesanyam vagta le kékre dagadt kezeirdl a spargit.

1892-ben marad a népes csaldd anya nélkiil. Az édesapa, Ady ,ret-
tegett® tankeriileti f6igazgatdja, katolikus hitbuzgalommal €és szigorral
neveli, tartja 0ssze a csaladot. ,,Ott maradtunk Ozvegy édesatyank gond-
jaira bizva — folytatja visszaemlékezéseit Kuncz Oddn — tizen. Elek
batyank, aki 18 éves lehetett, hadrom noévérltink, a kis Margit és mi
6ten. Edesanyank temetésekor Dadi lazas beteg volt, és csak az ablak-
bél bucsuizhatott téle.“

Még ebben az évben Kuncz Eleket athelyezik Kolozsvarra. Dadi —
Odénnel ¢s Adolffal egylitt — a piarista gimnaziumba jar. Itt ismeri
meg a mase®ikds Laczké Gézat, a késébbi hires regényirét, a nemrég
ide helyezett Laczké Aranka szinészn$ torvénytelen fidt. A Gorog-
templom utcai lakas tészomszédsagaban lakik Emil Isac is. Kolozsvar
adja jovend6 nagy baratjait, Kolozsvar inditja el, formélja és ad tapot
Kuncz Aladar szellemi fejlédéséhez. Irodalomkori dolgozatok, egy olasz-
orszagi ut (mert Kemény Zsigmondrdl irott dolgozataval megnyeri a
Majlath pispok altal kitlizott dijat) kisérik didkkorat. Szorgalmas munka
és pajkos jatékossdg a jellemz6i mar ekkor is.

Az érettségi utdn, 1903 6szén keriil a budapesti Edtvis-kollégiumba.
A francia mintara szervezett kollégium a szdzadeleji Magyarorszag szel-
lemi elitjét gyUjti Ossze. Légkdre sokkal liberalisabb, mint az orszag
barmely mas f6iskolajaé. Tandrainak legttbbje szembefordult az aka-
démizmussal, a konzervativizmussal, néha a hivatalos politikaval is.

Megismerkedik Adyval bekerlil az €ledd magyar irodalom sod-
raba. Kolozsvarra ritkan jon le, itthon azonban meg csak a kiilsé val-
tozdsokat veszik észre rajta.

Dadi valami Pestrél hozott egészen egyéni, févérosi és ,irodalmi“ elegan-
cidval ejtett bamulatba benniinket. Kisfaludy-frizurat viselt, b6 nadragot,
szeszélyes nyakkenddt és puha kalapot. Allandé jelensége volt a f6téri és

* Adolf (Doli), Odén (Dédi), Aladar (Dadi), Andor (Nyuszi) és Lajos (Laci).
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sétatéri korzénak... Dadi tarsasdgbeli lény volt. Szeretett szmha7ba, hang-
versenyekre, vacsordkra [...] tdncmulatsdgokba, kavéhazba jarni. Mégis fel-
irta a Gorégtemplom utcal kert filagéridjanak falara:

»Ha egyedill vagyok, szeretnék néha tarsasagba menni.

Ha tarsasagban vagyok, mindig szeretnék egyediil lenni.«

1907-ben Odén is felkertil Pestre mint birdsagi joggyakornok. Aladar
ekkor mar gimndaziumi helyettes tandr, a Nyugat munkatarsa.

En szeptemberig — folytatja feljegyzéseit Kuncz Odén — egyediil laktam
egy Arany Jéanos utcai kis udvari szobdban. Dadi ragaszkodott Buddhoz, és
igy szeptemberben d4tkoltéztiink a Zsigmond utca egy nagyobb utcai szoba-
jdba, ahova Dadi biiszkén hozta el szobaberendezését: egy irdasztalt és egy
kényvespolcot. Az a csoddlatos anyagi egyensuly, amelyet 160 kor. havi
jovedelmem szildrd bdzisdn kiépitettem, a Dadival valé egyiittélés elsé pil-
lanatatél kezdve felborult. Mindamellett, hogy Dadi j(')'vedelmei* olykor el-
érték a havi 300 k-t is, aranyldancom, majd késébb aranydéram is a zalog-
héazba keriilt. Ennek koszonhettem azt, hogy roévidlaté voltomra débbentem.
Oram nem lévén, reggel az ablakon keresztiil fixiroztam a szemben levd
toronyorat, és blzony nehezen vettem ki a mutaték allasdt. A Zsigmond uteai
3 hénapos egyiittlakds megismertette velem a bohémélet minden izgalmat.

[...1 A hénap utolsé napjaiban goércsdsen ragaszkodtam utolsé 10 ko-
rondsomhoz. Dadi 6 orakor sétdra indult és kért télem pénzt vacsordra,
mit 8 oOrara majd elhoz. En rossz eldérzettel nyujtottam at neki az utolso
tartalékot, lelkére kotve, hogy maximum két koronat kélisén el, mert mas-
nap jon a mosénd. O teljesen megnyugtatott és elment. Az id6 mulott, de
a vacsora nem jott... Fél tizenegy orakor végre bedllitott Dadi, gomblyuka-
ban egy vorss szegfivel, amelyet atnyujtott nekem: L

— Itt a vacsora és a tiz korona.

Aztan elmesélte, hogy gyanutlan sétalt a Vaei utean, evﬁkor csak egy-
szer eléje toppan a gyermeknapra gy(ijtdé Riedl Frigyesné:

— Vegyen tolem egy szal virdgot..

— Mit csindlhattam mast? Csak a te tizkorondsod volt ndlam. Odd—
adtam ciranéi mozdulattal, és gomblyukamba tlztem a szegfiit.

Vajon a bohém életének apré, jelentéktelen epizddjal ezek? Vajon
a dzsentri Kuncz Aladar all igy el6ttiink? Avagy valdédi emberségének
a velejaréi e mozzanatok? A miivészlélek apré kiélései? Barhogyan is
alljon a dolog, az tény, hogy csupa-lélek, jatékos természete, optimista
életszemlélete az embertelenségben is megérizte Kuncz Aladart ember-
nek — nem a bohémre vall. Eletének nem meghatarozé jegyel ezek
még akkor sem, ha egykdnyvil irénak ismerik is. Kuncz Aladar, amint
életmfiive b1zony1t3a nem tetszelgé mivészlélek, indulasakor sem. O
az apal demokratikus szellemi hagyatékkal érkezett Budapestre, ahol az
Eotvos-kollégium 4titatta franciaimadattal, demokratikus humanizmus-
sal, a francia kritikai realista irodalom iranti szeretettel; Kuncz Ala-
dar — ha egyelére még nem Is teljes odaadassal — ott van Ady iro-
dalmi forradalmaban. Sokat igérd irodalomtorténész, Laczkéval egylitt
a nyugatosok elsé vonalaba tartozik.

Megtudtam egyszer azt is — olvassuk Odoén feljegyzéseiben —, hogy Dadi
hol dolgozik. Valami iigyben targyalni kellett vele, és randevat adott a Pa-
lermo kavéhdazban. Itt taldlkoztam el6szér a Nyugat-tarsasaggal, amelybol
Laczké Gézat ismertem. Dadi a nagy asztal mogott papucsban ilt. Ott tar-
totta papucsat, egy csomo kényvét és papirosat. Ez volt tehdt mihelye, ezért
lattam én 6t olyan ritkdn otthon olvasni és dolgozni...

* V6. Levelek a Fekete kolostorbél. Kozli Jancsé Elemér. Utunk, XXVI.
(1971). 41. (2. és 3. sz. levél).
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Eiotvos-kollégiumi baratok kozott 1905-
ben. Ulnek (balrél jobbra): Szolar Fe-
rene, Kuncz Aladar; dllnak: Szeremley

Csaszar Lordnd, Szabé Miklés

Most is latom a kedves Dédi bacsit. Iréasztalat atadta nekem, maga
pedig konyvesszekrénye elé telepedve mutogatta a Fekete kolostor an-
gol, francia, olasz nyelvili kiadasait. Majd sajat konyveire hivta fel, csak
ugy mellékesen, a figyelmemet, mintha azt akarta volna mondani: énis
Kuncz vagyok...

Es beszélt, és beszélt.

— Tudja,* Istvan desém — hol igy, hol fiatal baratommnak széli-
tott —, ebben az angol forditdsban a dramai részek a legsikeriiltebbek.

Oly otthonosan lapozgatott a Black Monasteryben, olyan eredeti
angol hanglejtéssel olvasott fel részeket, mintha nem a budapesti, ha-
nem az oxfordi egyetem jogi karanak lett volna gyémantgylirlis ab-
szolvense.

— Amikor 1934-ben részt wvettiink egy londoni kongresszuson —
fordult felém —, Balogh Elemér meghivott egy lunch-re... a miniszter
is olvas, ne gondolja... Evés-ivas kozben ujsagolta: ,amikor megjelent
Aladar regénye, gy kozrevettek ezek a literary gentlemanek, mint vac-

kort a darazsak —, el sem tudod képzelni, mit jelent nekiink ez a
konyv, egyetlen magyar probléma, amivel az angol lordokat le tudom
foglalni . . .

Orém bujkalt szemében.

— 'Tudja, ki az angol forditéja?... Ralph Murray. De el6z6leg mar
jelentkezett forditasra egy kolozsvari sebész lanya, aki az angol nagy-
kovetségen dolgozott... Majd Ferenczi, a festé fia. Végil Kemény Ja-
nos édesanyjanak a jovoltabél kapesolatba keriiltiink a roman nagyko-
vetségen lévé Ralph-fal, aki latva a kedvezé magyar és angol kritikat,
nekilatott a munkanak. De legalabb ezekbdél a forditasokbdl — mutatott
a konyvekre — nem hianyzik egyetlen sor sem. ..
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Amikor‘dolga akadt, baratai jottek, vagy fidval beszélgetett, el6-
szedte nyolckotetes kéziratos memodrjat, vagy kiteregette féltve Orzott
leveleit. £n elmeriiltem az ismeretlen vildgba.

1909 novemberében hazakeriiltemm Berlinbdl, és akkor ismét egyutt laktam
Dadival. 1910 augusztusaig. Amig meg nem ndsiiitem. Ebben az idében Dadi,
a rendes tandr mar kiegyensulyozottabb életet élt. Komoly irodalmi mun-
kassdgot fejtett ki, sokat olvasott, és nagy passziéval tanitotta gimnazistdit,
foleg a magyar irodalomra. Sohasem szeretett sikereivel dicsekedni, egy el-
ismerés azonban boldogga tette, amit elmondott nekem is. Riedl Frigyes
végighallgatta egyik eldadasat, és azt mondotta:
— Tudja, mit sajndlok? Azt, hogy nem lehettem a maga tanitvéanya.
[...] 1912-ben két hénapig [...] bekdltéztem hozza a Szappanos-pen-
zioba, ahovd megnédsillésem utdn attette a székhelyét. A penzidban egy szo-
baban laktam szalmaézvegy tarsammal, Laczké Gézaval, és ebéd, vacsora
és kozds kiranduldasok alkalmdval tapasztaltam azt az osztatlan szeretetet,
amellyel a penzio lakoi eldrasztottak Dadit: a maitre de plaisirt. Itt ismer-
kedtem meg Ady Endrével, aki akkor szanatériumban volt, és akinek tisz-
teletére Dadi pezsgds €s zenés vacsorat rendezett a nagy ebédlében. A ze-
nét felvaltva Szonyi Géza, Kazacsai Tibor és csekélységem szolgaltattuk.
Adynak kliiénGsen tetszett az egyik Grieg-szondata, amelyet Szonyi Gézaval
jatszottam el, és Kazacsai Tibor zenei vicce, amely abbol allt, hogy ez a
talentumos muzsikus egy magyar dalt végigjatszott Bach, Haydn, Mozart, Bee-
thoven, Wagner, Schubert, Schumann stb. stilusdban ... Reggel 6 d6ra felé elke-
rultink egy Teréz koruti kavéhaz szeparéjaba, ahol Szonyi Géza pianindjatéka
mellett fogyasztottuk el a korhelylevest. Szényi eljatszotta Ady kivdnsagdra
a ,medvetdncot“. A tanc bizarr ritmusa Adyt is megmozgatta, tagbaesett,
szélesvalll termetével a szoba koézepére ugrott, és egyedil” lépkedte ki a
medvetancot. Majd visszatért asztalunkhoz, ahol csak LaczR6 és én képvi-
seltik a jozansagot, és legnagyobb meglepetésemre felkdszontott benninket,
a két jozan és spisz-szalmadzvegyet. Nagyon hangsulyozta beszédje végén
az Istent, mire én a beszéd utdn -~ nem ismervén még az Illés szekerén-t —
tréfasan megjegyeztem, miért beszél az istentagadé annyit az Istenrdl? Erre
a megjegyzésre Ady Endre elkomorodott, lathatoéan kijézanodott, s most mar
hozzakezdett egy nagy, mélységes beszédhez, amelynél megragadobbat, szeb-
bet sohasem hallottam... A beszéd gondolatmenete az volt, hogy az ¢n
istenhitem nem mads, mint megdrzése annak az Isten-képnek, amelyet Edes-
anyam veésett gyermeklelkembe. Kritika, meghasonlds nélkiili elfogaddsa az
utravalénak, amelyet a szliléi gondos kéz tarisznydmba rakott. Az 6 isten-
hite azonban mas. O konokul és gbgdsen eldobta magitél a gyermekkori
Istent, megtagadta 6t. S aztdn szérnyli szenvedések, nélkiilézések ardn ismét
red taldlt. Az 0 hite az igazi hit. Mert Istent csak élettel, szenvedéssel lehet
megérteni, megtaldlni, megorizni. Ady és Dadi nagyon is érezték és értették
egymas lelkiségét, irodalmi kulturajat. Dadi oOszinte, odaadé és kritika nél-
kuli rajongodja volt Ady zsenijének...

Amikor a lakascimet megadta, Jancsé Elemér — akit, felesége ré-
vén, rokoni szalak fliztek a Kuncz csaladhoz — figyelmeztetett: id&s,
nyolevan koriili emberek, hitlitk-nézetiik megkovesedett, ildomosabb a
vitat keriilni veltk... Igy is tettem. Azonban tapasztalnom kellett,
hogy Kuncz Odénnél ottlétem elsé napjaiban szerzett ,,presztizsem“ a
folytonos ,helybenhagyé® modszer kévetkeztében kezdett fakulni. Egyé-
niségemet hianyolta — ki nem mondottan is. Az akkor épiilé Erzsébet-
hidrol 1évén szd, ezekkel a szavakkal vagott meg magatartdsom miatt:
ujra- meg ujra-felmérésekbdl, szambavételekbdl és okos itéletekbsl. Jo
lesz, mert erds, mélyre vert hidféi vannak... lehet azt mondani: allas-
pontjai. Ezt megmondtam Aladarnak is, ha kellett; nagyon jol tudta

1668



Gaal Gabor is, Kos Karoly is. Hatdrozott allaspontra, nem pedig maj-
moldsra van sziikség.

A biro beszélt beldle, az itélébird. Sokat forgattam fejemben sza-
vait, s attél kezdve igazi-magam allt ki beszélgetni. ,,Megvédtem® el6tte
ismert hazai irékat, koltSket, akiktél — ugyszolva — a lehetetlent ko-
vetelte; kifejtettem véleményemet a sematizmusrdl (persze, akkor nem
ezt a kifejezést hasznaltuk...) és hazal — szilikebben: erdélyi — iro-
dalmunk hullamzasairol. B

Sikeriilt ,,visszahéditanom¥ Kuncz Odoént. Egyetlenegy iranyban
azonban meg sem probaltam a ,tamadast®: a vallasossag, amely hata-
lom volt csaladjukban, térvény volt 6neki is.

Tulajdonképpen erre figyelmeztetett a professzor ur.

Kuncz Odon Eletem cimi kézirasos memoarjanak egyik lapjan a
kovetkez6k allanak gondosan feljegyezve:

A vilaghaboru az 6t Kuncz-fit kozil legtdvolabb Dadit sodorta. O szenvedte
végig kozilink leginkdabb a haborut. Mert az ellenség kezében volt. Olyan
ellenségében, akit fajtdja utdn a legrajongobban tisztelt és szerctett. 1912
Osz6t6l 1913 végéig Parizsban élt. ..

Itt meg kell szakitanom az emlékirat olvasasat, mert Dédi bacsi
Kuncz Aladar néhany levelét teszi elém. Az egyikben ez &ll:

,Kulonben én éldegélek [...], okulok, sliris6dom, sét dolgozom
is... Két tanulmany készilil, a tobbihez anyagot gyijtok.«
A masikban Odént és csaladjat hivja Parizsba:

Parizsi kijoveteleteket mindenképpen csindljdtok meg. Akar gyermekekkel
is. Van jtt két kollégdm, az egyiknek itt van a 3 éves gyermeke, s6t a 70
éves a a 4s. De hiszen a gyermekeknek kitiino helyiik lesz Kolozsvéaron.
Az élet itt oleso, s ha megjoé a tavasz, mesésen szép lesz... Tanulményozni
itt mindig van mit. A habori talan mar elmult fejink felett. Széval félre
a habozdssal, nyisd be Balogh miniszter ur ajtajat, s borotvald meg Okmsgét
cgy Osztondij erejéig.

Tele a béke emberének gyermekes optimizmusaval, a Parizs-imadé
Kuncz Aladar nem az ellentétek francia f6varosat, nem a vilagvalsag
szélén allé francia tarsadalmat latja. A hazai f6ld felé sem Ady Parizs-
tagitotta szemével néz. Kuncz Aladar nem is latott el addig, ameddig
Ady. O megakadt az altalanosan demokratikus, humanisztikus szemlé-
letnél. Parizs Kuncz Aladar itthonrdl vitt fajat csak kilomboztatta-ki-
viragoztatta, de megtermékenyiteni mar nem tudta; mire erre keriilt
volna a sor, kizbevagott a nagy vilagégés — nem ,mult el fejunk fe-
lett“. A vilaghdbord eszméletre téritette; az 6t év internalads az egekbdl
a f6ldre hozta Kuncz Aladart.

En itt csak azt emlitem meg — irja Kuncz Odoén az Eletemben —, hogy
Dadi sorsa f616tt allandéan Edesatyam aggddo szeretete orkodott. O kutatta
fel a szalakat, amelyek Dadival 0Osszekottetést létesitettek. Még a francia
koztarsasdg elndkének, Poincarénak is levelet irt, elpanaszolva, hogy Dadi
nem kapja meg a kildstt pénzt... Edesatyam halala utdn, 1915 végétol
kezdve nekem irja Dadi lapjait és hosszabb leveleit. ..
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Mint fogoly havonta hat levelet kiildhetett, ezek koziil négy le-
velez6lap. Magyarul ritkan irhatott.

— Ezeket a francia nyelven irt lapokat is Dadi kiildte — jon par
kopott-z6ld szinl, katonaposztéra emlékeztets levelezélappal Dédi baesi.
Igen, az iras nagyon ismerds ..., olyan, mint a Fekete kolostor kéziratan.
A betlik eléredilnek, mint a fogolykatondk vagy Tfogolycivilek...,
imitt-amott a tinta elsilyosodik rajtuk, s a pecsétnyomé durvan
atiti cket.

Apja halalhirére irja 1916. januar 11-én:

»Je nc saurai jamais oublier que je n’ai pu baiser la dernier fois sa main,
dont la bontée et bénédiction j’ai senti méme ici si loin de lui et dans les
circonstances si malheureuses.” (Sose felejtem el, hogy nem csékolhattam
meg utoljara a kezét, amelynek a josdgat és aldasat még itt is éreztem, oly
tavol tole és oly szerencsétlen koriilmények kozott.)

— FEdesatyam ellenezte Dadi parizsi utjat... ezt, amelyiket any-
nyira megfizetett szegény. Kolozsvarra hivta volt le a vakaciot eltolteni.
Dadi azonban tanulmanyaira hivatkozott, a Bibliothéque Nationale-ban
akart ujra kutatni egy hosszabb pihend utan.

Rendre elhalkulnak a szavak, csak a gesztusok maradnak meg, te-
hetetleniil. A megkezdett gondolatot Vaja néni prébalja tovabbvinni:

— Pedig pénze se volt. Apésom magyarazta, hogy a pesti kolesonzé
bankok wuzsorakamat ellenében kinaltik fel az Osszeget Dadinak. Mi
1914 majusatél Kolozsvéron laktunk, nem is taldlkoztunlyg” csak 1920-
ban...

— Osvattél, a szerkeszt6t6l vett fel, allitélag, néhany korona elé-
leget — mondja Dédi bédesi. — A megigért iras aztan néhany évet
késik, Istvan Ocsém is tudja bizonyara — fordul hozzam — a cipétal-
pak kozé szegzett novella histériajat.

Ujabb levelezélapokat vesz els. Elém teszi. Rajtuk a cimzés: Dr.
Odén Kunez, Prof. d’Université. Majalis u. 18. Kolozsvar.

Utolso fogsagi levelét is Odénhoz irta, 1918. oktéber 10-¢én, ma-
gyarul. Ez a kézzel irott 51 sor Kuncz Aladarnak talan a legszebb le-
vele. Alljon hat itt a levél teljes szbvege:

Ile d’Yeu, 1918. okt. 10.

Tdes jo Dédim, ¢z a harmadik magyarul irt levél, mit hozzdd irok, meg-
- kaptad-e az eclsé kettot. Vilinek* is irtam egyet s egy francia kartyat. Neked
rendesen irok havonként hol franciqul, hol németiil. E napokban mennek
tolink német fogolytarsaink haza. Mi itt maradunk, s valoszinlileg ugyan-
ebben a dépoban, melynek mar t6bb mint két éve lakéi vagyunk. Az itt-
levok egyikétol-masikatol taldn kapsz hirt rolam, légy jo valaszolni nékik.
Mi itt be kell hogy rendezkedjunk egy uj télre. Amint mar t6bbszér irtam,
a két csomagot nagy koszonettel megkaptam téled. Ezen tal is. néha-néha,
légy jo egy fuszéklit s egy alsénadragot, de mindig csak egy darabot, be-
csomagoltatni, s cgy kevés dohdnyt, s ide cimezni. Nem is maga a dolog,
de a tény, hogy kapok valamit, igen jo hatdssal van ram. Mig a nagy dol-
gok egészen messze vannak toliink, és csak nagyon faradt képzelettel kize-
lithetiink feléjiik, cgészen kicsiny, nektek jelentéktelennek latszo semmisé-
gek hetekre szoldlag megnyugtatnak, meginditanak. Igy vagyok a konyvek-
kel is. Egy-egy Jokai-regény, vagy mas régi kedves dolgokra emlékeztetd

* Kuncz Vilma (Mathé Szabé Karolyné), az iré novére.
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A Fekete kolostor idegen nyelvii kiaddsai

magyar konyv lekit és elszorakoztat. Ne haragudj, hogy ily kicsinységekkel
untatlak, de hiszen ezek teszik ki szdmomra magédnéletem dessertjét. Na-
gyobb tervem és foglalkozdsi koromrol a mult télen egyelore lemondtam.
Szeretném valaha megvaldsitani 6ket, ami azonban az Isten kezében wvan
letéve. Ott hiizézkodom meg szép csendesen magam is, s belényugszom, amive
formal, ahova irdnyit.

Utolso julius végi leveled 6ta nem kaptam hirt toletek. Jol vagytok-e
mindnyajan? Laci levizsgdzott és nods-e mar? Szeretnék néha egy sort Ol-
gat6l* is kapni, amiben csupa nagybetiis szénak szabadna csak lenni. Es
mindig csak jo hirt irhassatok mindnyéjan, adja a jo Isten.

e Csokollak Vajaval, a kis fiakkal egyttt téged s mindnydjatokat, szereto
Dadid.**

— Hazaf®rté utdn pesti baratjainil, majd Gyérben, Agnes névé-
remnél lakik. A munkashatalomtél elfogad egy si6foki beutaldst, egész-
ségi allapotan akart javitani, de ezt rovidesen otthagyja...

- — Mit tud, professzor ur, Kuncz Aladar és a Tanacskoztarsasag, a
proletarforradalom viszonyaro6l?

- — Semmit. Azt hiszem, egyaltalan nem volt kapcsolata a prole-
tarhatalommal. Efemer jelenségnek vélte...; 6t egy jokora virginia-
szivar jobban érdekelte, mint a felforgatas. ..

~ Nem firtattam tovabb a kérdést, a keresés, a gylijtés elején voltam
még, nem tudtam volna ,megvédeni® az Irét. Ereztem, itt Gjra profesz-
szorom tanacsat kell kovetnem. Dolgozatom egy példanyat azonban el-
kiilldéttem Kuncz Odonnek — benne mar kiilon fejezetet talalhatott er-
rél a problémardl.

Pas de parole, des actes,

A Feljegyzések Dadirol lapjait forgatvan, a kovetkeztket olvasom:

1920 januarjdban latom 6t Ujbél. Felhozta hozzdnk Zddory szobrdsz barat-
jat is, aki egylitt élte at vele a fogsdgot. A Szappanos-penzié ismét magahoz

* Jeszenszky Olga, Kuncz Lajos (Laci) menyasszonya ekkor.
** A levél eredetije a Kunez csaldd tulajdonaban van.

1671



oleli... Aztadn eljegyez egy kislanyt, bemutatjak Csokonai Vitéz Mihaly
haldlarol irt darabjat, Méricz Zsigmond élettdl duzzaddé parasztdarabjaval
egyltt. Nekem a Csokonai sdpadt szentimentalizmusa Moricz kemény rea-
lizmusa mellett nem tetszett. Eljegyzése utan Osszehoz bennunket leendd
csaladjaval. A menyasszony sdpadt, degenerdlt kisledny, az anyés elhizott
hisztérika, aki éjjel-nappal alszik, és ha felébred, dlmait irja le napléjaban.
Az apos az egyetlen normalis [...] igen hamar megért, hogy a hazassag-
nak nincs komoly alapja. Szegény Dadi ezt a targyalast ram bizta. — Aztan
lement Kolozsvarra...

* Miért valasztotta Kuncz Aladar Kolozsvart?

,Kolozsvar Dadi szeretett varosa volt¥ — intézte el roviden Kuncz
Odén. Igen. Gyermekkoranak emlékeit 6rzi minden utcaja. Igaz, sok
minden valtozott is. Az Uj helyzetben teremtédnek meg itt a feltételek,
hogy Kolozsvar irodalmi vidékbsl irodalmi kézpontta fejlédjon. Es
Kuncz Aladar felismerte ezeket a lehetfségeket a huszas évek Kolozs-
varjaban. A szubjektiv hatdasok csak alahuzhattak dontését.

A Nyugat irodalmi programjaval érkezik meg Kuncz Aladar, sze-
mében a mnemszetiségek kozotti egyetértés fényével — tudataban a ha-
ladé magyar polgarsag ama kovetkeztetésével, hogy valtozé torténelmi
kérilmények kozott is emelni kell nemzetiségi kulturank szintjét: eu-
répai rangot teremteni irodalmunknak — éppen a roman—magyar—
német érdekek Osszefogdsa révén. S tette mindezt olyan irék tarsasa-
gaban, mint amilyen Kés Karoly, Aprily Lajos, Krenner Miklés (Spec-
tator), Szentimrei Jené.

Hogy e gondolatot az idék folyaman irodalomtérténédfeink a vad-
hajtasok oldalarél koézelitették meg, egyoldalian: az mar nem a Kuncz
Aladar hibdja.

Névérénél, Vilmanal lakik. Innen irja leveleit batyjanak, Odoénnek,
igaz, egyre ritkabban, mert munkaja lekdtl. Az irodalomszervezés és
a kozosség visszaadja Kuncz Aladart az életnek, pedig szervezetét az
interndlas mar régen kikezdte.

— Dadi még fogoly volt, amikor én &allast kaptam Pesten — mon-
dotta egyik alkalommal Kuncz Odén —, de én is vonakodva hagytam
ott gyermekkorom varosat, ahova Dadi mindég vagyott. Azt mondta,
onnan sose kdszon el... Kolozsvarrél aztan mintha ritkabban jonnének
levelei. De ez mar nem volt baj, oriltink, hogy él, hogy megszabadult
— 68, a csalad lelke. Mintha réla és mindarrdl, amit 6 csinalt, megle-
ledkeztiink volna ebben az id6ben: megelégedtink az életjellel is. Ele-
tének ezt a szakaszat nem ismerem.

Ekkori levelei — ugy latszik — 14l keveset mondanak roéla. Ne—
hanyat kozllik azért kijegyzeteltem. Ime:

Minden Ugy alakul, hogy még egy félévet itt kell tsSltenem. Ezt azonban csak
neked szabad tudnod, mert madsfelé majd magam irok, ha a dolog egészen
megérett. Ha lehet, Vilinél maradok. Amig itt vagyok, igyekszem koénnyebb-
ségiikre lenni ... [Datum nélkiil}

Szervez, szerkeszt, sajat magara kevés idét fordit. Egyik irdba-

ratja taldléan mondotta: ez az id8szak Kuncz Aladartél kovetelte a leg-
tobbet — a mialkotas Oromérdél vald lemondast. ..



Méltésdgos Dr. Kuncz Odén egyetemi tanar urnak. Budapest. Ulléi Gt 36.
Edes, j0 Dédim, a mai napon feltettem cimedre az E.H. szeptemberi szi-
mat [...] levelemhez mellékelek egy elofizetési gylijtoivet is, ha majd a
Royalban wvagy madsutt jollakott és bortél parfomézott bardtok kozott iilsz,
tartsd az orruk elé, s fogd meg Oket elofizetéknek [...]. Persze gondolj arra
is rogtén, hogy azutdn hogy lehet rajtuk a pénzt bevasalni, mert tudom,
hogy a nagylelkiiségig még kénnyen el tudunk menni, de az erszényt annal
nehezebben nyitjuk meg. (1930. szeptember 25. Helikon-papir)

Edes, J6 Dédim, abban a feltevésben, hogy Pdrizsbol megjottetek mar,
pesti cimedre irom levelemet. Mindenekelott kdszondm kdrtyatokat. Mig Ti
tényleg Franciaorszdgban jéartatok, képzeletemben én is ott idoztem és ido-
zbk, bar igazan sotétebb kériilmények kozétt. Most irom ugyanis fogsagi
regényemet, amely, ha Isten segit, februiar végére meglesz. 500 nyomt. ol-
dalas konyv. Nehéz, nagy munka. Nincs kizdrva, hogy sikeriil s akkor az
nekem mindenképpen jo lesz. Mdarciusban aztdn kicsit pihenni mennék. De
ezek egyelore szép tervek! Meglatjuk, mi lesz beloliik... (1931. februar 1)

Akkor talalkozott ujra a két testvér, amikor a halalos beteg Kuncz
Aladart hozzitartozéi felvitték a budapesti Herzog-klinikara. Amikor
a Fekete kolostor mar megindult a siker utjan. ..

A testvér, Kuncz Odon alakja most is eléttem van. Vonasaiban, ész-
jarasaban mintha sikeriilt volna megsejtenem az [ROT. A harmincas
évek végén Kuncz Odon bejarta azokat a helyeket, ahol annak idején
Kuncz Aladar végigszenvedte a Fekete kolostor torturait. Ez alkalom-
mal készitett felvételeibdl fényképkiallitast rendezett Parizsban, éppen
a regény francia forditasanak megjelenésekor. Szerepe wolt az angol
forditasban is, kiizdott egy német nyelvli kiadasért, s ottlétemkor saj-
nalatat fejezte volt ki a roman forditds elmaradasa miatt. (C. Codarcea
szandékozott mar a két wvilaghabort kozott leforditani a Fekete kolos-
tort, erre utalt Kunez Odoén.) Azodta, kéztudomasd, a roman olvasé is
anyanyelvén olvashatja Kuncz Aladar konyveét.

Egy életen at hordozta tehat Kuncz Odén nemcsak a testvér iranti
kegyeletet, lpnem az {igy iranti buzgalmat is: a Fekete kolostor sorsa-
nak egyik legéberebb kivet6je volt.

Az id6 mulasa és a testvéri kotelék talan kissé megszépitve, glo-
riaval fonta-aranyozta be mindezeket az 6 szemében.

Kés Karoly: ;Z',}’i)
Kalotaszegi kapjafa b i




POMOGATS BELA

SZERKEZET ES JELENTES
EGY TAMASI-NOVELLABAN . = -

Tamasi Aron els6é konyve, a Lélekindulds 1925-ben kiilonds kortil-
mények kozott kerlilt az olvasé elé: szerz6je éppen Amerikaban élt, s
csak egy év mulva keriilt haza. A kényvbe gyijtott elbeszéléseket Ame-
rikédb6l hozta a posta, a tavolban él6 iré lizeneteként. A honviagyrdl be-
széltek, a visszatérést igérték ezek az lizenetek. A messzire kerillt szé-
kely fiatalember benniik teremtette Ujja az ismerdés hazai vilagot, hogy
idegenben is otthoni emlékekkel, arcokkal, szinekkel vegye kériil magat.
Iogy a székely népi élet ismerds gondjaival és Oromeivel biitorozza be
a sivar New York-i szobat. Ezekhez az elbeszélésekhez tartozik a csiki
Ordog poéruljarasanak kiilonés torténete is.

Talan a legderfisebb valamennyi koziil. Mintha a bujdoso, szerencsét
probalé iré ezuttal a székely tréfalkozas és fortély példajat idézve buz-
ditotta volna magat batorsdgra és dertire. Hogy kénnyli kedvvel és for-
télyos ésszel gyGzhesse le sorsanak akadalyait. Mert az (Rdoguvdltozds
Cstkban ilyen kedvteremt6 iras: tréfas és furfangos torténet, amely
pezsditi az &nbizalmat, a hitet, az erét. Amely a humor népi forriasabol
meritve mond példazatot arrél, hogy az egyszerl székely ember milyen
talalékonysaggal gy6zi le ellenfelét, legyen az akar az orddg is.

Az Orddgvdltozds a deriis kedvet noveli, jatékos, vidam torténetet
mesél. Mintha egy székely Boccaccio tolla aldl kerekedett volna ki, Vagy
akar a pajzanabb népmesék hangjit szélaltatna meg. Valéban boccacciéi
¢s népmesei elemeket vegyit Ossze, bel6liik alakul szerves és ardnyos
szerkezete.

Boccaccidt emlegettiik az imént. Az elbeszélés ugyanis az olasz re-
neszansz mester borsos novelldinak moédjdra meséli el két szerelmi ka-
land deris torténetét. Hése az egyszerii székely ember, aki Madaras
felél jovet az orszaguiton az Ordoggel talalkozik. Gyoénni indult a székely,
hogy biineitél tisztuljon, s megtisztulvan megfogadja, hogy ttbbé nern
vétkezik: kivalt elkeriili a csabité asszonyokat. Am tavoztaban, hazafelé
egy kocsmaban mégis hatat fordit a hazastarsi hiiségnek; a bor, az asz-
szonyi kisértés és legféként az Orddgi incselkedés hatasdra bucsat
mond fogadalmainak, s egy szép menyecskével szerelmi kalandba bo-
csatkozik. Az Ordognek ezzel sikeriilt &rdogi foglalkozasa szerint csele-
kednie, mégsem érez ,sikerélményt¥, s6t inkabb irigységet, minthogy a
szép menyecskére utdlag 6néki is fajni kezd a foga. Ezért bosszut forral,
s a székely otthonaba érve véghezviszi, hogy alkalmi baratja eltdvoz-
z€k felesége mell6l, s az asszony tdrsasagaban most mar 6 élvezze a sze-
relem gyonyoriségeit. A visszatérd székely felelésségre voné haragjat
pedig ugy prébalja csillapitani, hogy azt allitja: a kocsmabeli szépasszony
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az 6 felesége volt. A sérelem igy kolesdnGs: egyik sem vonhatja fele-
l6sségre a masikat.

A koOlcsdnds hazassagtorés és szerelmi sérelem torténete Boccaccio
Dekameronjara utal: a nyolcadik nap nyolcadik novelldja (Taszajté Muki
és Dofi Jakd vidam histéridja) ugyanezt az anekdotdt meséli el. Igaz,
az olasz mester valdban két egymast koleséndsen megesald hazasparrol
beszél, Tamasi 6rdoge pedig bizonyara csak fiillentett, midén galad cse-
lekedetét a jogos megtorlas mivének allitotta be. A lényeges kiilénb-
séget mégsem ez jelenti, nem az elbeszélés logikai vdaza, hanem az a test,
az az élet, amely a vazra keriill. Ennek az életnek a forrasa Boccaccional
az olasz varosi humor, Tamasinal a székely népmese.

Boccaccio hései italiai polgarok, Tamasi egyik hése székely paraszt-
ember, a masik az 6rddog maga. Ez az 6rdég azonban nem a kozépkor
Satéinja, nem a romantika Mefisztéja, hanem népmesei 6rddg: esend6
és Ggyefogyott, aki hidba igyekszik, nem foghat ki a székely eszén. Pe-
dig hires Orddg egyébként: ,szerfelett elevenvér(i, hiszen hire jart az
egész pokolban, hogy szép feleségét, ki rutul egy vamossal megcesalta,
csoréra vetkeztette, s belédlte a Szent Anna-toba.“ Es fortélyos, hiszen
a gyoéntaté papot is becsapja, minthogy nincsenek emberi mértékre sza-
bott blnei. ,,Kend az els6 angyal Csikban“ — mondja a raszedett atya.
A székelynél viszont cs6dét mond pokoli tudoménya és furfangja, az
egyszerlt madarasi gébé mindvégig gyanakvassal figyeli, s végiil alapo-
san csuffa teszi: nekiugrasztja az Olt jegének, és a szegény orddg, vilag
cstfjara, odafagy a hid ala.

A székely ember raszedi az 06rdogdt, s ezzel mintegy lepockdli fe-
jérol azt a sotét szindi, félelmes glériat, amelyet évezredek képzelete ra-
aggatott. Tamasi novellajaban az O0rdég is ember, éppolyan szegény, mint
a székely, csak ilgyetlenebb. Veszélytelen teremtés, nincs benne elvete-
milt gonoszsag, satani erd. Idézziik csak a novella els6 mondatat: ,,Va-
lamelyik fapdangon Csikszentmihdlyon megbicskaztik az 6rdogot: meg-
halt azonmédilag s angyal lett bel6le.¥ Tamasi antropomorf 6rdége ép-
penn ugy fest, mint a székely népmesékben okvetetlenkedé €s pédruljaré
pokolbeli jovevény. Mert a székely népmesekincsben ez az emberszabasu
ordég gyakori figura. Az orddg kilenc kérdése vagy A székely asszony
és gz 0rdog cim{l udvarhelyszéki mesék (az elsé Kriza Janos, a masodik
Urmési Sandor gyfijtése) hasonlé torténetet mondanak el; az elsében
egy koldus, a masodikban egy asszony, majd egy k6zkatona szedi ra az
draogot. (Ez az o6rdog is a hid alatt lakik, altalaban ott tanydznak a nép-
mesék Ordogei.) Pedig a székely o6rddg, miként a székely ember, kiilon-
ben furfangos lélek, kelepcéket allit remélt aldozatainak, ravasz talalos
kérdésekkel kellemetienkedik nekik. Csak hat a székelyekkel még 6 sem
bir, a gébé vagy a szegény katona furfangosabb magandl az Ordognél,
¢és fortélyos ésszel gy&zedelmeskedik.

© A mesében az 6rddg bosszantja talalés kérdéseivel a székelyt. Tama-
sinal forditva: a székely a pokolbdl jott idegent. A madarasi ember fur-
fangos beszéddel ingerli az 6rdogot, aki hidba igyekszik, ezekben az ap-
r6 széparbajokban is minduntalan alulmarad. E csattanés és furfangos
parbeszéd a Tamadsi-novellak kitliintetett epikus eleme. Benniik lehet fel-
ismerni a szerepl6k jellemét, erkdlesi és észbeli erejét, s benniik 6lt ala-
kot a mese koltészete, a képzelet szabadsiga. Maga az ir6 , fortélyos par-
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beszéd“-nek, Szabédi Laszlé egy szellemes tanulmanyaban ,felesel6 no-
vella“-nak nevezi az ilyen ravasz kérdésekre és furfangos valaszokra
éplls torténetet. E , fortélyos parbeszéd“ csiraja, Szabédi szerint, a tala-
16s kérdés. Ez pedig a népi pedagdgia alakzata, a kozépkori oktatds en-
nek a mifajnak a segitségével tortént, s az egyhdz ma is hasznédlja: a
katekizmus kérdés-feleleteiben. A taldlés kérdés elsésorban formai alak,
miivészi szerkezet, hiszen a valésagos kérdéstsl eltérSleg a kérdezd is-
meri a feleletet. Vagyis a talalés kérdés tartalma nem a tudni vagyo
kivancsisag, hanem a tanitas, illetve a f6lény, amelyet a kérdezd érez
azzal szemben, akit kérdésével ostromol. ,Formdaja kérdés, tartalma ti-
tok — irja Szabédi —; a taldlés kérdés fesziilé nyugtalansaga, a személyi
magatartads kétarcusaga vibral Tamdsi fortélyos parbeszédeiben. A hés
egyszerre kozeledik és tilt, vall magardl és tavoltart magatdél, megnyi-
latkozik és kodben marad... Lényegében az ellenséges baratkozas vagy
a baratsigos ellenkezés a Tamasi f6 abrazolni valdja; mindenesetre eb-
ben a legnagyobb mester.“

Baratkozas és ellenkezés ambivalencidja jellemzi a székely és az
ordog ismeretségét is. A madarasi ember mar kezdetben gyanakvassal
kezeli az orszaguti ismerést, s bar elfogadja tarsasagat, még baratkozik
is vele, kapcsolatuk kétarci marad, hogy végll az ellenséges érzés ma-
radjon felil. Erre a gyanakvé-baratkozo hajlamra vallanak a novella
nfortélyos“ dialégusai. , Milyen szérés vagy! — kezdte [a székely].
Jol fog a hidegben. — Igy jottél a vilagra? — Igy. — Borzaszts. — M1
borzaszté? — Beretvalni tégedet.“ Valamivel késébb: ,,Fgrkad is van,
mint a bak-nyulnak. — Ez nalam a barométer. — Akkor csalds, mert
az nincs egy méter.¢

A székely ember kedvére nyujtézkodik ezekben a ,fortélyos* par-
beszédekben, az ellenszenves ismerds ugratasaban. Ismerds és kényelmes
terepen érzi magat, s jol kihasznalja a hazai terep el6nyeit. A beszélge-
tés derlit és 6romot szerez szamadara, mintha kiszabadulna egy pillanatre
a szegénység valésagosabb gondjai kozlll. Tamasi novelldiban (és regé-
nyeiben) a gébés humor olyan, mint a koéltészet: percnyi szabadulast je-
lent a folyton szorongaté gondok kiziil, bearanyozza a kOznapi sorsokat.
Ezért allapithatja meg Szabédi: ,/Tamasi valéban legszivesebben azok-
ban a helyzetekben abrazolja héseit, amikor azok nem-olyanok igyekez-
nek lenni, amilyenekké életkériilményeik kényszeritették Oket. A for-
télyos parbeszéd tiltakozds a konvencié rabbilincsei ellen, a rab hétkoz-
napok magatél értet6dd igazsagai ellen. A lélek ruhat valt benne A
koznapok nyligébdl szabadulé lélek jelenik meg majd az Abelben, a Jég-
toré Mdtydsban, és 6 van jelen most az Ordégvdltozdsban is.

Szabédi talalo moédon utal arra, hogy a ,fortélyos parbeszéd“ hése
altaldban az orszagutakon érzi otthon magat. A ,felesel6 novella® a ka-
landot 4bréazolja, nem a koznapi életet s nem a lélek mindennapi alla-
potat. Ebben a népmesék, a pikareszk torténetek rokona. A madarasi
székely histéridja is pikareszk: orszaguton kezdddik és orszaguton ér vé-
get, a dialégusok alkalma és helyzete az orszaguti gyaloglas. Mas téja-
kon a kemence-padka, a konyha vagy a kastély a dialogus szintere, Szé-
kelyf6ldén igen gyakran az orszagut. Bizonyara a havasckba, erddkbe
igyekv6, messze foldeken munkat keress, vandorutakat jaré nép id6tol-
tésére, mulatsdgdra szolgalnak ezek a d1alogusok A ,mifajnak® szocio-
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logiai magyardzata van. Es a Tamasi-novellak a ,mifaj® révén ravila-
gitanak a formali elemek szociolégiai hatterére is.

A Boccaccidra utalé pajzan torténet, a székely és az Orddg népme-
sei eredetii vetélkedése és a ,fortélyos parbeszéd“ alkotjak a novella
szerkezeti elemeit. Megfigyelhet8, hogy e szerkezeti elemek milyen ara-
nyos rendben keriiltek egymas mellé, milyen szervesen egészitik ki egy-
mast. A Tamasival foglalkozé iredalom hagyoményosan a novellak kol-
t6i ihletését és erejét hangsulyozza, s ezzel mintegy elkiiléniti azoktél
az elbeszéloktdl (Moricztol, Kosztolanyitol), akik aranyos rendben és mér-
tani szerkezetben épitették fel novellisztikus alakzataikat. ,,Irasainak
egységét — mondja Babits Mihaly Tamadsirol — nem a miivek szerkeze-
te adta, hanem az iré liraja. A virdgcsokor egysége volt ez, s nem az
épiileté.“ Németh Laszlé is a ,,virag® metaforajaval teszi érzékletessé a
Tamasi-novellak koltéi természetérél kialakitott felismeréseit. ,,Tamasi —
olvassuk — tele van kiilonos székely emlékekkel, de nem vész el koztik,
csak teliszorja velllk meséje utjat. Mint tékozlé kiralyfi elszort viragai
maradnak ott, minden masodik-harmadik sorban egy-egy virag, az olva-
s6 csodalkozik, de nem farad bele.

Tamasi Aron valéban a koltoi novella mestere. A Lélekindulds elbe-
széléseinek az volt az Ujdonsaga és ereje, hogy egy sajatos vilag, egy gon-
dok ko6zOtt él6 emberi kizosség, egy hagyomanyait és emberségét &rzd
népesoport koltészetét fedezte fel s tarta a magyar olvasé elé. Az Or-
dogudltozasnak is megvan a maga lirdja és poézise (errél is beszélni fo-
gunk), am a koltészet csillogé tiindérleple mdogétt ott van a szerkezet
biztos konstrukcidja is, a cselekmény logikai vaza, a motivumok elren-
dezésében testet Olt¢ aranyossag: az ,épiilet“ statikaja és az ,,épitész¥
szerkeszté hajlama. Es ennek a konstrukciés biztonsidgnak meg aranyos-
sagnak (a struktura bels6 rendjének) is értelme van; értelme, amely a
novella esztgtikumat magyardazza, mondanivaléjat mutatja meg.

Az Ordégvdltozds a motivumok aranyos elrendezésével oldja meg
ezt a feladatot. A népmesei, a boccacciéi és a dialogikus elemek ugyanis
megfigyelheté rendben sorakoznak egymas utan. A novella népmesei
motivummal indul, méghozza mitologikus-irrealis meseelemmel: az Ur
a megbicskazott és angyallda valtozott csiki 6rddg megiiresedett hivata-
laba Durumét, a pokol egyik hirességét nevezi ki. Ezt kdveti a ,,forté-
lyos parbeszéd“ motivuma: az 6rdog és a székely taldlkozasanak dialé-
gusa. Majd egy mesei-anekdotikus elem kdvetkezik: az 6rddg ,,gyondasa‘,
vagyis csaldrd gyGzelme az artatlan gyontatdé atya felett. Ezt a szerkeze-
ti elemet ismét orszaguti dialégus koveti: a székely és az 6rddg kozott.
Most kovetkezik az els6é boccacciéi motivum: a székely szerelmi kalandja
a kocsmaros menyecskével. Majd ujabb ,fortélyos parbeszéd¥, az uton
hazafelé. Otthon jatszédik le a masodik boccacciéi kaland: az 6rdog el-
csabitja a székely asszonyat. Ujabb orszaguati disputa: a felel8sségrevonas
és kimagyarazkodas tanui vagyunk. Ezutan pedig a masodik mesei-anek-
dotikus elem: a székely az Olt jegének ugrasztja a becsapott 6rdogot.
Majd egy révidebb dialégus utan a zard (és masodik) mitologikus-irrea-
lis elem: a holdvilagos éjszakdk kisérteties torténete, midén szép asszo-
nyok szerelemre buzditjak a raszedett és immar tehetetlen 6rdogétt.

A motivumok ezek szerint aranyos szerkezetbe allithaték. Mitolo-
gikus mese — anekdota — boccacci6i térténet — boccacciéi torténet —
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anekdota — mitologikus mese: nagyjabol ezt a rendet kovetik a cselek-
mény mozzanatai. Es e mozzanatokat, mintha a torténet iziiletei lennc-
nek, ,fortélyos parbeszédek* valasztjak el egymastol, egyszersmind kotik
ossze. Am megfligyelheté mas Osszefliggés is az egyes motivumok kozott:
a novellanak (é¢s motivumrendszerének) részben koncentrikus, részben
linedris rendezd elve van. (E két kifejezés Halasz Gabor regényelméle-
tére utal: bennuk probalta megfogalmazni a regényirodalom két nagy,
hagyomanyos tipusanak: a minden részletében megszerkesztett ¢s az ese-
ményeket egymas utan elmondé alakzatnak a lényegét.) o

A Tamasi-elbeszélés ,koncentrikus¥ rendezdéelve a motivumok Ossze-
Tiggésében, megfelelésében és ellentétében 06lt alakot. Beszéltiink mar
arrol, hogy a két szerelmi kaland: a székelyé és az o6rdogé (ha nem is
a Boccaccional olvashatéd torténet zart strukturaja szerint) szorosan Ossze-
fligg. Az Ordog elégtételt vesz a székelyen, bar taldn nem sajit feleségc-
nek elcsabitasa miatt (vagy a kocsmal menyecske valdban az 6rdég fe-
lesége lenne? a székely népmesékben nem lenne szokatlan ez a fordu-
lat!), de irigységbél, galddsaghbdl megtorolva a székely szerelmi sikerét.
Ugyanigy Osszefiigg, egymasnak felel a két anekdota: az 6rddg gydnasa-
nak és a székely bosszujanak torténete. Az elsében a pokolbeli jovevény
szedi rd a papot, a masodikban a székely az 6rdogot. Két furfangos csel
torténete ez: az elsében gy6z az o6rdog, a masodikban veszit. Végiil 6ssze-
cseng és egymasra utal a kezdet és a befejezés mitologikus meséje is.
Kezdetben az 6rdog, még esze és hatalma teljében, a Szent Anna-té6 vi-
zébe veti csalard feleségét: a befejezésben, ugyancsak cdala®dsaga miatt,
6 kerul a befagyott Olt jegére, majd a hid ala. Emelkedés és bukas,
fennhéjazé gbég és csufos megaldztatas, hatalom és kiszolgaltatottsag pa-
rabolaja jelenti itt az elvet, amely zart rendbe szervezi a novella ese-
ményeit és motivumait.

Van azonban a novelldnak egy ,linedris“ rendje is; méghozza olyan
furfangos modon szerkesztett linearitdsa, amely a valdsag és a latszat
kiilénbségére utal. A novella ,linedris¥ rendjében ugyanis egyre inkabb
kibontakozik a székely j6ézan okossdga, f6lénye a furfangos ordég felett.
Ezt a folyamatot erdsitik a ,,fortélyos parbeszédek is, amelyeknek kér-
dés-felelet jatékdban sorra a madarasi parasztember marad feliil. A , fe-
lesel6 novella“ formai keretei kozé dgyazott események, cselekvé moz-
zanatok (az anekdotdk, illetve a boccacciéi torténetek) ugy gorgetik elére
a cselekményt, mint a pikareszk regények hagyomanyos epikus elemei.
Es mind a cselekményvezetés, mind a dialogusok az ordog bukasit
készitik elé. A végsé bukashoz vezeté folyamatot azonban egy ideig
(hosszu ideig) elfedik az Ordog f6lényének és furfangijanak jelei. Az Or-
dog egyeldre latszat-gyGzelmeket arat a székelyen: megtévesztve 6t, or-
ménynek mutatja magat, elhiteti vele, hogy meggyoént és biintelennek
bizonyult, kisért6é médon raveszi, hogy szegje meg fogadalmait, s6t fe-
leségét is elesabitja. Ez a legnagyobb gyézelme azonban egyszersmind
veégsé vereségének kezdete: a székely, aki mindvégig gyanakvassal fi-
gyelte pokoli praktikait, most mar nem tétovazik, s fortélyos ésszel meg-
binteti alvilagi vendégét, végleges gyOzelmet arat az 0©rdogon. Mint
mondtuk, a székely f6lényét egy ideig homadlyban hagyjik az ¢rdog si-
kerei. Ez a f6lény azonban nem lehet kétséges, s ha a cselekmény mo-
tivumai kétségessé teszik is id6énként, a ,fortélyos“ dialdégusok, amelyek
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mindig a székely esze és furfangja mellett tantskodnak, eldlegezik a
sikert,

Es e siker kivivasanak a torténetében rejlik a novella mondanivaléja
és koltészete. Az elbeszélés , koncentrikus“ szerkesztése, amely a nép-
mesei mitosz motivumatol az anekdotan keresztiil egy boccacciéi torté-
netig hajlitja a mesét, hogy azutan visszahajlitsa megint a népmese mi-
tologikus képei kozé, vagy a ,linearis® konstrukeid, amelynek rendjében
pikareszk kalandok és furfangos orszaguti dialéogusok kovetik egymast,
mind csak arra valé, hogy megvilagitsa az ir6é nosztalgiajat és elkotele-
zettség-tudatat. Tamasi az egyszeri székely jozan eszének, természetes
osztonének és gancsokat-kisértéseket lebird életerejének parabolajat irta
meg. Arrél a székely néprél beszélt, amelybh6l vétetett, s amelyhez ame-
rikai vandorutjan is ragaszkodott érzéseivel és idegeivel egyarant. A
székely ember folényét hirdette, novellija mégsem egy partikularis et-
nikai csoport apotedzisa. A székely nemcsak ¢nmagat jelenti abban a
versengésben, amelyet az 6rdioggel folytat, hanem az emberiséget is. ,,En
székely vagyok¥ — mondja az ordognek, nem minden biiszkeség nélkil.
— ,Hunn-eredék, ugy-é? — kacagott tudoméanya mellett az ordog. —
Nem meredék, hanem ember, te bolond% — feleli a székely. Ebben az
emberi ontudatban, egyetemes emberségben taldlta meg Tamasi Aron is
az erot ahhoz, hogy gondok kozott €16, megmaradni akard ésszel igyek-
v6 népének szdszoloja legyen.

Nadasmenti menyasszony



KABAY BELA

KALOTASZEGI MUEMLEKEK

KIS ADATTARA

Adattar... e szdval is jelezni ohajtjuk az alabb kovetkezd irds mine-
mét. Azt, hogy nem ujat, sohasem latottat féltaré bemutatds — noha szép
szammal lattat cddig ismeretlen mirészletet is; azt, hogy nem miivészettér-
téneti tanulmdny -— noha egyik-masik miiemlék megrajzoldsa eléri a ta-
nulmany mélységét, alapossdgat; nem riport vagy utleirds — ambar a leiro
jelleg tébb részében hangsulyt kap —, hanem adattar, a szé szoros értelmé-
ben. Ugy véljuk ugyanis, hogy Kalotaszeg miiemlékeir6l ma ebben a miifaj-
ban nyujthatunk... nem a legtobbet, hanem a legfontosabbat. Hiszen e taj
koveirdl és festményeirdl, fafaragvanyairél vagy népviseletérol kotetek és
cikkek sora jelent meg, azonban meglehetés régen lattak napvilagot, és csak
egyes falvakra, az épités, faragds egyes elemeire irdnyultak, s nem nyujtot-
tak atfogo képet. Ez a kis adattar azonban feldleli az egész Kalotaszeg
minden milemlékét, s jelzi, hogy a hajdan bemutatottakbél mi maradt meg,
milyen &llapotban, mit tartak {61 az Ujabb kutatasok, mit modositottak az
atépitések, tatarozasok. Ily modon az adattdr alapul és forrf§Smunkdul szol-
galhat ujabb elméleti kutatashoz éppugy, mint a gyakorlati restauralashoz.
Nem allitjuk, hogy teljes és hianytalan a kép, épp ezért o6rvendeni fogunk,
ha élesebb szem@i kutatdk tekintete vagy szerencsés kezli pallérok vakolat-
bontdé kalapacsa ujabb mirészleteket tar 16l e kincsekben gazdag tajon.

KORUNK

»Kevesen tudjidk, hogy a mai Kalotaszeg mar csak utolsé keleti maradva-
nya annak a Kalota nevii nagy teriiletnek, mely a kozépkorban a Beretty6tél a
Sebes-Kords forrasvidékéig ezt a nevet viselte® — irta Kelemen Lajos Kalotaszeg
torténelmi és milemlékei cim(i tanulmdnydnak bevezetd soraiban harom évtized-
del ezel6tt.

A Gyalui-havasok, Bihar komor hegyei és a szelidebb Meszes hatérolja
nyugat felé azt a dombos fennsikot, melynek haddaszatilag és gazdasagilag fontos
kulcspontjain északnyugatra az almasi Dezs6-var, nyugatra Sebes-var és délre
Léta vara félhold formajaban o6vezi a kozponti fekvésli Gyalu varat. Ennek a
négy varnak 6lén van Kalotaszeg magva, de Kolozsvartdl északra és keletre is
taldlunk olyan falvakat, melyeknek épitészete, holt és é16 hagyoményai — egy
vagy tobb ponton — a torzzsel rokonsagot mutatnak (Gydrgyfalva, Ajton, Bod-
rog, Pata, Kajanté és Szamosfalva).

A kovetkezbkben, a kénnyebb attekinthetdség szem eldtt tartdasdval, olyan
betlirendes felsoroldst kivdnunk adni, amely, bar nem teljes, de nagyjabol fel-
sleli tébb mint negyven helység miiemlékeit és mfirészlet-toredékeit, a temetdk-
ben taldlhaték kivételével. Ami ma {6llelhets, f6lmértitk és bemutatjuk, hadd
legyen tanuja a Riszeg hegy kornyékén hajdan kibontakozott miveltségnek és
alkotokészségnek.
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Ajton. Az egykori Sdndor csaldd kastélyat at-
épitették, ma maér jellegtelen épitmény, nem kép-
visel miivészi értéket. Reformatus temploménak
nyugati bejarcja elott csillagrozsas diszitésti ro-
man kori kapubéllet-részlet ldthato, amely tilokéiil
szolgdl. A hajé mennyezete kazettds, sotétzold
alapon, gyéren virdgozva, ,épittetett Hajdu Sa-
muel és Bétsi Samuel két betsiiletes asztalos em-
berek altal* (1795 koriil).

Babony 1935-ben épiilt templomat Kos Kadroly
tervezte. A régebbi egyhaz karzatat, néhiny meny-
nyezettiredékét és a szoszékét beépitették a mai-
ba. Ezek az elemek 1752—1753-b6l szdrmaznak. A
karzat felirata: ,,Anno 1753, Kolosvart laké Kéven-
di Asztalos Janos mester leginjeivel ugymint Mar-
tinus Rideli és Arkosi Gyorgy.”

Banffyhunyad. Vasdros varos, kozigazgatasi koz-
pont, vasuttal, négy égtdj felé agazo miiuttal. Min-
den adottsdga megvan ahhoz, hogy a milt és ma
Kalotaszegének kozpontja legyen. Béar régi na-
gyobb épiiletei, a Banffy- és Barcsai-féle udvar-
hazak érdemleges miirészletet nem tartalmaznak,
a veszteségért boven karpotol a varos piacterén
uralkodo, négyfiatornyos, komor, oreg reformatus
templom. Hajoja, a sok vészt megért, jocskan gor-
be északi faldval XIII. szdazadi épitmény. Eléje
z6mék tornyot, hdtdhoz magasitott esticsives izlésii
szentélyt a XV. szdzadban emeltek (1483). Szen-
télyének ablakai, szdmszerint 6, mérmiives kikép-
zéstiek, hajojdnak nyugati bejaréja (ma karzatfel-
jard) profilozott csucsives faragast. Szemet gyo-
nyérkoédtetd belsd Dboritasat, barnds drnyalata
mennyezetét ismeretlen mester keze munkajdval
~B-hunyad Vidrossa Nagy Inségi kozétt...” épi-
tette 1705-ben. A hajé mennyezetén 200 tabla!
(Kozulik 6t atfestve, tovdbb& a déli sor tiz tag-
jdn wvastag és  bizonytalan kérvonalazds latszik.)
Testvér ezekke® a kopottabb dllapotban lévo 14 ka-
zetta (és néhany félbevigott), melyek a diadaliv
felsé ivkozét toltik ki. A keleti oldal 111 tablajat,
kozottilk jo néhany alakos abrazolasut is, kissé
nagyvonaluan, Asztalos Lorine Jdnos (Umling)
1780-ban festette. A reneszansz diszitésii ko-
szoszék kidei Sipos David XVIII. szdzadi munka-
ja, melyet Drdg XV. szdzadban épiilt, néhdny év-
vel ezelott lebontott reformdtus temploméabdl men-
fettek at Hunyadra.

Bedecs. Kobol épitett, aszimmetrikus tampillér-
rendszerrel festoien korilthzdelt ortodox templo-
minak kozépkori hajéjahoz gdétikus, a nyoleszig
ot oldaldaval zarodoé szentély csatlakozik. Hajojd-
nak déli oldalan csticsives a bejarati kapu. Foga-
zott parkdnyn, reneszdnsz modori ablaka késob-
bi atalakitast jelez. A gondosan faragott XV. szi-
zadi mérmfives ablakok a szentélyt délrdl vildgit-
jdk meg, a felkeldo nap sugarait S diszitmény{i ke-
rekablak tovabbitja a templom hossztengelyének
teljes vonalan. Négyfiatornyos, kértorndcos, a hajo
fedélszerkezetével egybedcsolt tornya népi mester
miivészi alkotdsa, Zavardlag hat az eredetileg
zsindelyes fedésnek részbeni helyettesitése oda
nem illé horganyzott badoggal.

Bikal. A Monumenta Vaticana tanlsdga szerint
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© 1400-ban Tamaisfalvi Ilyés fia Gergely engedélyt

kap ©nallé templom emelésére. A koragatikus iz-
lésti épililetnek ma csak az északi oldala érintetlen.
Szentélye két mérmiives ablakdn &t kapja a vild-
gitast. Mennyezetfestményének nagy része, 188 ka-
zetta, gyvalui Asztalos Jdnos miive (1697-bol), mig
57 tabla kolozsvdri Umling Loérine Jdnos munkdja
a XVIII. szazad masodik felébdl. (J6 néhdnyon
szembetiind az eléd mintakinesének felhasznalasa.)
A diszes szoszékkorona (1790), keleti és nyugati
karzata (1794) ugyancsak Umling diszitésli, mig az
1923. évi, hidnyt kiegészitd, sablon-pacdzds Aszta-
los Jozsef és Csoregi Mirton munkajat ,,dicséri®.

Bogdrtelke. Szirkére vakolt, esetlen tornyu, ki-
vilrol nem sokat igéro reformatus templomanalk
csinos a belsd diszitése, és ,,Simon Gyotrgy Asztalos
altal készittetett, legényi wvoltak Szendrey Istvan
és Ta... [?] Jdnos Anno 1794-dik...“ esztendo-
ben. 79 mennyezeti, 8 orgonakarzati, 5 szoszékelo
kazetta és a padok mellvédtdabldi mind ,,virdgozot-
tak® wvoltak; fehér alapon, fekete kérvonalazasu,
sotét és wvildgos vasoxid vords, berlini kék, fako
kromzold és krémsdrga szinezéssel. Ot pad mell-
védje ma mdar gydngyszurkére van atfestve, a leg-
épebb és eredeti szineit még 6rzd egy és egyne-
gyed padelokocka pedig a szentély eldugott részét
disziti. A szodszékkorona mennyezetén felismerhe-
t0 az Umling Lérinc modoru diszités és irds. Nem
sokkal késobbi az 1776 évszamu, idegennek hato
atfestés (kék alapon zéld, vords, feQgr, rozsas-szek-
flis minta) a szoszékkorona ciraddt és a persely
ladikéjan.

Dongd, Egerbegy, Egeres, Felsofiild, Geszt-
ragy, Guyerdfalva, Nagypetri, valamint Romdn-
nddas ortodox roman fatemplomait nem a kildn-
bozé korokban végzelt hozzdépitések, datalakitdsolc
és részletek jellemzik, hanem az épitésitk alkal-
maval — alapjukiél a torony csicsdig — egybe-
sliritett miivészi dsszhatds. Ezek az aranyaikban
és vonalvezetésiikben kecses egységgé dcsolt épi-
letek, bar alaprajzilag megorizték a nyugati go-
tika hajo és szentély megszokott beosztdsat, egyc-
ni alkotasok, és mas-méds hatdstak., Felsofiild
1727-ben épult ortodox egyhdzanak égbenyulo tor-
nya magasztossdgot, mig Egeres zomdk, négyfia-
tornyos roméan templomocskaja bajt, kozvetlense-
get sugdroz. Gesziragy 1730-ban épiilt fatemploma
megnovelt Tedélszerkezetével, oszlopokra tamasz-
kodo ives torndcaval a lakohdz magas igényl val-
tozata, melyet nyugatra nézo, kis méretli, de az
alapépitménnyel {teljesen dsszehangolt torony te-
toz. Banffydongs, Egerbegy és Gyerofalva fatemp-
lomain szdmtalan a kozds vonds, sot vonalvezeleé-
siik Osszessége annyira megegyezo, hogy ismerve
a kettonek kozeli épitési idejét (Gyerofalva 1732,
Dongd 1740), feltételezheto az épitocsoport teljes
azonossiaga vagy csak elenyészo mértékit felcsere-
lodése.

Egeres. Mint uradalmi kozpont, csak részben
tartozott a koztudatban elfogadott Kalotaszeghez.
A Boceskai, Gyulaffy, Mikes, Szentkereszti csalad
fouri kastélya 1572-bol szarmazoé kapufelirata sze-
rint a XVI. szazad madsodik felében épiilt. Ma ro-



T—

e e e T e

mos allapotban wvan. Néhdny szépen faragott re-
neszansz modord ajto- és ablakkerete megdvasra
szorulna,

Reformitus templomédnak romédn kori (XIII sza-
zadi) hajojat a XV, szdazadban csuesives modorban
bavitették. Hajdjdnak déli ajtaja mellett kétala-
kos faragott romai kétéredék taldlhato., Felette
XIII. szazadi kisablak. A harmadik tampillér
mindkét oldaldba félkérives-fogazatu {faragott ko
van beépitve. A félkérives diadaliv kozépmagas-
sagiatol kezdve — a szentélyben — kétszer 1—2—
3—4 (isszesen nyolc) merdleges bordazati boltin-
ditoko lathato; a hajdani, ma médr nem létezé bel-
s0 Lkiképzés maradvanya. Keletre és délre négy
cstesives mérmiives ablak wvilagitja meg a nyole-
szog 6t oldalaval zdrodé szentélyt, melynek keleti
falaba ,Stefanus LR, DE DANIEL VARGYAS*
cimeres kovét, mig deéli oldaldba Bocskai-iéle sir-
emlékét (1616) épitették be. 1493-as évszamu, gaz-
dagon faragott szentségtartofiilkéje az északi oldal-
nak disze.

Farnas. A Szeni-Ivanyi csaldd kastélya madéar-
tdvlatbol mutatos, XIX. szdzad eleji épitmény, de
érdemleges mfirészletet nem tartalmaz. Ellenben
a falu szélén eldugott, egy szinre meszelt, igény-
telennek tiind kis reformatus templomdaban diszi-
tetlen rész \gyszélvan nincsen. 82 (!) mennyezet-
kazettaja, 11 padeloje, két karzatanak 10 tabldja,
hozza 2 feljard, az urasztala és a szoszék, tehat min-
den belsé berendezése, Umling Lorinc .virdg-
20* munkdja 1750-bol. Szentélyének faldban 3 bolt-
indito csonk, vastagon bemeszelve, az egykori go-
tikus ivszerkezet maradvdnya. Két gondosan {fa-
ragott oszlopdiszitménye (pillérféo) a XIV—XV.
szazad fordulojira mutat. Ritkaszép faragasi Ve-
res Janos sirfedokéve 1510-bol a diadaliv déli fa-
liban. Déli kegguja reneszinsz modoru, XVI. szé-
zad eleji murfka. Ajtoszarnyat renovdlta Oreg Ku-
dor Mdrton 17?7-ben. Nyugati bejardja gotikus ka-
puizekbol — madsodlagosan — Osszeépitett koke-
ret. Oroszldnt abrazolo, beépitetlen szobortéredéke
nem almdsmonostori hagyaték (Bunyitay Vince
leltételezése), hanem romai funerdlis emlékko (Ba-
logh Jolan megallapitasa). Harangldbja ujabb fi-
pusu, kiugro erkeélyével, zsindelyes fedclével, 6sz-
szehangolt ardnyaival tokéletes, kecses alkotmaéany.
Unnepre, keresztelore, temetésre dreg kozépkori
harang kondul.

Gorbé. A Lészai csalad emeletes kastélyat tel-
jesen atalakitottdk, s hianyzik egykori kapuzata.
mely a ,jo kemény cserefa és virdgokra kimei-
szett, veres és [fejér festékekkel megszinlelt oszlo-
pokkal all...“ Illetve esak allott valaha. A régi
templomdombon XV. szdzadi szenteltviztarto-tére-
dék keriilt felszinre, datdlva egykori kdegyhazat.

Gyalu. Torténelmi forrdsok szerint a XII. szd-
zad vége felé Gyalu is az egyhazi birtokok részé-
vé valt. Eloszor 1439-ben emlitik ,,Castellanus de
Gallo“-t. Az elsé nagyobb szabasu varépitteto va-
losziniileg Matheus de la Bischino, uténa Zapolya
Miklos, majd Geréb Ldszlo kivetkezik, aki tiszta
reneszansz stilusban épitkezik. Statileo Janos foly-
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" tatja az er6d kiépitését Galaczi More Péter veze-

tésével. Tervezdje hihetoleg az olasz Domenico da
Bologna. Basta 1639. évi duldsat I. Rakoczi Gydrgy
hozatta helyre, és a vdrat kastéllya alakittatta at.
(L. Starmiiller Géza: Milemlékrestaurdlds és tu-
risztika Kolozsvdron és kérnyékén. Korunk, 1972.
8.)

Gyerémonostor. Kalotaszeg legtregebb egyhdzi
miiemléke a Gyerdfyek hajdani nemzetségi temp-
loma. Komor, félkérives kapuival, csicsives szenté-
lyével, zsindelyes, rusztikus fedélszerkezetével és
tornydnak égbetérd vonalaval sok elpusztult épi-
tészeti emlékiink mintaképét t6moér egységben va-
razsolja elénk. Kildnleges &tvizodése a Keletrol
szarmaz6, de Nyugat kozvetitésével hozzdnk jbél
eljutott épitészeti modorok alkalmazasdnak, egész-
séges, népi gyodkeril, ,konstruktiv szellemi* meste-
rek atlényegité keze munkdjdnak. Hajoja és régi
szentélye tatdrjdrds elotti, késobb, 1241 utdn, nyu-
gatra nézd, koézds pitvarbdl kindvoé pédros tornyot
emeltek eléje. Régi, XIII. szdzadi szentélyét lebon-
tottak, majd 1442-ben Wjat, csucsiveset épitettek
helyére. Romdn kori részletei: a nyugati oldal fo-
gazott-ivii belsé kapuja, a késobben épilt, félkérés
mezot kitoltd, leveles-indds nyugati kiilso ajto, az
északi oldal nyilhegyes-keresztkiillos korablaka, to-
vabba kétosztati toronyablakai és a hajo déli kis-
ablakai. Mérmfives szentélyablakai csticsives modo-
riak, mig papi iiléfiilkéjét (1536) és sekrestyeajta-
jat reneszénsz izlésben faragtak, Sﬁzéke 1742-ben
késziilt, kidei Sipos David miive. "Belsd berende-
zésének diszitése (karzatok, padeldk, urasztala, sek-
restyeajté) a feliratok szerint Umlingék munkaja:
az 1753. és 1758. évekbdl szarmazik. Délre nézo
csonkatornydnak faldba hdrom szoborecsoportot épi-
tettek be: a baloldali az ujhitet megszemélyesito,
mosolygo, sarkdnydlo Szent Mihdly, fonak testhely-
zetben, goétikus vonalvezetéssel. Kézbill a kétorosz-
lénos, meduzafejes, halotti emlékkd (romai tére-
dék). Jobboldali, félkérives filkéjének mereven te-
kinto, hajfonatos madarleanya — fiéltételezhetéen —
sarkanyfiakat szoptat. A {félkérdk vonaljatékara
felépitett, Kelet sugallatat hordozo szoboresoport
olyan débbenetes romdn kori alkotds, mely a ke-
resztényi kultikus abrdzoldsok kozé be nem illeszt-
heto. (Hasonmasdat — tudomdsom szerint — nem
ismerjiik,) Szimbolikédjanak magyardzatiat az eredet-
monddk vildgaban — és csak Keleten — taldljuk.
(Ldsd a miimellékleten.)

Gyerdvdsdrhely. Régi reformatus temploma le-
bontasakor (1831) megérizték a XV. szdzad elottrol
szarmazo falrészleteinek egy részét. A jelenlegi hajo
belsé boritdsdul atiiltették Umling Lérinc 1752-bdl
és a kolozsvari Asztalos Tamadasi Janos 1772-bol
szarmazo 82 tablas, diszes mennyezetét. Ugyanugy
uj helyére épitették be a nyugati karzat két szélso
tablajat, feljarojat, mindkét karzat alsé diszito pér-
kanyédt és az 1770-ben késziilt diszes szoszékkorondt.
Az északi falba beépitett, olaszkoszorls (reneszansz
modord) Gyerofy-cimeres sirké 1515-Us véseti,

Gyérgyfalva. E hagyoményokban annyira gaz-

dag kozség szegény épitészeti emlékekben és em-
litest érdemld tdredékekben. Katolikus temploma



tornydnak déli oldaldba 1570-es (?) jelzésli szem-
oldokkovet épitettek be. A torony alatti bejaré keét
oldalan sima, félkérives benyilé keriillt eld a va-
kolatréteg alol (1973-ban). Az északi iv mellett
H.P.A.-véset és 1606-os évszam, felette pedig PET-
RIOS PAVAY 1585 (gyakorlatlan kéztdl eredd) veé-
set all. A 207-es szdmui hdz homlokfaldban —
masodlagos beépitésben — ajtoszemoldokkd fek-
szik. Ezen és a két szomszédos telken hajdan a
Gyerofyek kastélya dllott. A reneszansz modor-
ban faragott mészko felirata: SOLA VIRTUS ET
VIVENTI ET MORTUOS TABILIS VIVET POST
FUNERA VIRTUS VIRTUTIS ET GLORIE CO-
MES INVIDIA 1588.

Inaktelke. Népi épitészeti emlékekben gazdag.
Sok az oreg haz és cslir. Egyediilallé az 1888-ban
faragott, 21. szdmu haz utcaajtaja. (No6i alaknak
a kokorszakban szokdsos &abrazolasi modja.) Re-
formatus temploma XV. szdzadi keresztelé me-
dencét és Umling Loérinc Jénos készitette (1783)
festett szoszékkoronat oriz.

Jakdtelke. Oreg hdzak és csflirok még diszlenek
itt-ott, de épitészetileg kiilonleges vagy szdmotte-
v0 mdar ninecs koézottik.

Kajanto. Romai katolikus temploma kvaderko-
vekkel szegélyezett XIII. szdzadi épitmény. Késo ro-
man kori hajdéjahoz a XV. szdzadban koragdtikus
szentélyt épitettek. Szentélyének korkorongban
(napszimbolum!) zdrodé boltozata, a sekrestye aj-
taja és a déli faldban elhelyezett papi ulofulkéje
(sedilia) a XIV. szdzad bélyegeit viseli magan. A
héromosztatli cstcsives kiképzési tilofulkét szép
vonali szarnyas oroszlan féldombormiivii abrazo-
lasa disziti.

Kalotaddmos. Négyfiatornyos, magasitott szenté-
lyli reformdtus_temploma a XIII. szazadban emelt
hajojaval, a rg':lcsztig ot oldalaval zarodo, gotikus
alaprajzi szentélyével ardnyos, nemes vonall
épitmény. Egyetlen megorzitt, faragott kérészlete
a torony alatti reneszdnsz modorda ajtokeret. Nyu-
gati karzatdnak 6 tabldjat 1753-ban Umling Lérine
diszitette: ,,Ao. 1774. 24 Martii Asztalos Lérintz Ur
a Templom mennyezetét megalkuvdn Urral dldo-
madsra kéltottem... 15 Den* és ,A Korona festé-
séért Lorintz Urnak attam itallal egyiitt Flor.
1-Den 54.“ Az eklézsia iratai szerint 1774-ben —
két dldomds kozott — elkésziilt a hajo és a szen-
tély Osszesen 82 tdblds mennyezete. A szoszékkoro-
na ,festésérol” szolo irdsos emlék hitelességét két-
ségbe vonjuk, ugyanis a korona mennyezetén szét-
teriilldo minta teljesen egyezik a magyarvalkoi le-
génykarzat aljan levd, ismeretlen mestertdl szar-
mazod festeit kazelta modordaval és technikdjdval.
Lérine ur legfeljebb lelakkozta elédjének diszitését.
Emellett bizonyit a vastagon alkalmazott lakkozds
alatti  felirat: ,Renno 1701—1710—1711—1717.%
(Tehat mind olyan datumok, melyek megelozik
az Umlingok kalotaszegi miikddésének idejét!) Az
Umlingok ,mesterjegyének® vélt fekvd, tdbb-
szorosben cikornyds paragrafusforma ugyancsak
elofordul a fenti négy évszam mellett. Tehat a szak-
irodalomban is nemegyszer eldoforduld ilyen ér-
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‘telmi  kdvetkeztetés — meglatisom  szerint —

téves.

Kalotaszentkiraly-Zentelke, A  Banflyak egy-
kori ,szép irott és festett deszkabol valé® meny-
nyezetekkel ékesitett zentelkei udvarhazaval szem-
ben, helyesebben annak hajdani helyérol lathato
dombon 4ll Szentkiraly kozépkori eredetli, négy-
fiatornyos, fehérre meszelt fali reformitus temp-
loma. Kar, hogy égbetérd hegyes tornyara (épi-
tették 1762-ben) barokk dudor keriilt, mert meg-
torte nemes vonalat. Zsindelyes tornyanak ba-
dog boritasa ugyancsak eléggé visszatetszd. Torony-
aljanak bejdroja cstesives. A fohajoéhoz zarodo
szentély keleti kiilso falan kiveheté a vakolatréteg
alatti kerek ablak kérvonala. Délnyugati porticusa
LBALINT PAL KOLCEGEVEL* épiilt ,,Anno 1742
Die 4 JULII® — igen nemes vonall, tetszetos écs-
munka.

Ketesd. XIII—XV. szazadbol szarmazo fator-
nyos temploma helyén 1937-ben Kds Kiaroly ter-
vei szerint Uj koegyhdz épiilt. Mennyezetére
visszahelyezték a 21 régi kazettat, gyalui Asztalos
Jdnos 1692-ben keészitett munkajanak téredékét.

Kisbdes. Katolikus templomédnak hajoja 6t ol-
daldval zarodo poligondlis szentélyével kézépkori
alaprajzra utal. Az atalakitdsok alkalmadval f5lésen
rarakott, joformén mindent eltakaré vakolatréteg
alol csak a sekrestye sima csucsives ajtaja és a
hajo nyugatra nézd, profilozott fargggsu XIV. szd-
zadi, gotikus vonali kapuja mdrad¥ szabadon.

Kiskapus. ,,...az egykori Gyerdfy-kiria sok
atalakitdson ment at, de egy részérol megdallapit-
haté a XVI. szdzadi eredete* — irja Kelemen

Lajos. Ma mar csak pincéjének egy része érintet-
len, méteres falait lebontottdk, és faragott kévei-
nek javat a szomszédos emeletes haz faldba épi-
tették be. Egyetlen, még {fellelheté, megmunkalt
részletét, az udvaron hédnyédé péarkanytéredéket
reneszdnsz  izlésli faragds boritja. Reformatus
templomanak hajoja a XIII. szdzad vége, XIV.
szazad eleje kozott épiilt. Négy sarkdn faragott
kvdderkd a szegélye, déli oldaldn rézsitos bélletli
kisablak vildgit, mig pérjanak csak fels6 ive ma-
radt meg ép allapotban. Nyugati bejardjanak cstes-
ives kapuja mélté parja a felette diszlé6 négylevelii
léhere mintaji koérablaknak. Déli, kovdacsoltvassal
pantolt ajtoszarnyat korteidomu, gétikus keret Gvezi.
Szentélyét 1503-ban toldottdk a hajéhoz, csucsives
boltozattal, csoddlatosan szép, Gyerofy-cimeres
boltzarokovel és két gotikus izlésli, mérmfives
ablakkal. Az északi falhoz tamasztva, a Gyero-
fyek cimerével ékesitett két sirké jol illik az
dsszképhez. A hajé mennyezetét 79 festett kazetta
boritja. Felirata szerint: ,totum hoc opus laquea-
ris absolut [..] Laurentzius Umling Szaskizdinus.*
Nyugati karzata (10 tabla) 1742-bol vald, mig hat
padmezdje Ujabb és gyorsitottabb kivitelezésii
Umling-diszitmény. Acsolt  harangtornyocskéja
tavol 4ll a templomtesttol, ,,... épiilt e haranglab
1895 be a Bot Marton ur feltaldldsa és szorgalma
altal®,

Kérosfé. ,,A kordsfoéi torony a legardnyosabb, leg-
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sikeriiltebb épiilet, a népi alkotasok kozt igazi
milremek” (Debreczeni Ldszlé: Erdélyi refor-
matus templomok és tornyok). ,Atalakitott emlék
Korosfio festoi fekvésli reformatus temploma is,
melyet a kalotaszegi torok—tatiar duldsok utdn az
1690-es években épitettek ujra“ (Kelemen Lajos:
Kalotaszeg térténelmi és miiemlékei). Kazettas be-
osztasu belsO mennyezete, mindkét karzata, padelo-
kockdi és szoszékkoronaja teljes egészében diszitetl,
135 kockat, nyugati karzatdnak 13 mellvédjét és 3
feljarati tablajat, a karzatok ala feldolgozott 31
darabot, 11 padelot és az énekloszéket (pulpitust)
Umling Loérinc 1764-ben alkotta. (Helyesebben
nagyrészt elodjétol, gyalui Asztalos Janostol kleso-
nozte, akinek a keleti karzat aljan elhelyezett két
¢s fél eredeti kazettdja azonosithaté.) 1834-ben ké-
sziillt a mennyezeti rész 90 tédblaja és az alatta he-
lyet foglale karzat 6-+1 kockdja. Utanzo, gyakor-
latlan vonalvezetésli kiegészités.

Kézéplak. Az Almas patak volgyében fekvo el-
polgdriasodott nagykézség. Ujonnan épitett refor-
miatus templomanak déli bejaréja elott szép fara-
gast roman kori oszlopfok ilokéul szolgdlnak. Nyu-
gati kapuja cstcsives modord, a lebontott régi
templomboél valo.

Lona (Felsdlona vagy Szdszlona). Reformatus
temploma déli bejarojénak csucsives ajtaja, szen-
télyének harom mérmiives keskeny ablaka az épit-
tetés idejét az 1500-as években hatarozza meg, belso
boritdsa és butorzata egészében diszitett. Szdszék-
korondaja 1750-bol wvalo, 120 kazettds mennyezete,
3 karzatfeljaro-kocka, nyugati karzatianak 9 tabldja,
az Osszes padoknak lestrolt oldala és tovabbi hisz-
nak homlokmezeje mind Umling Loérine 1752. évi
munkéja.

Magyarfenes. X111, szdzadboél valo katolikus temp-
lomdnak szentélye egyenes zaréddsu. A keleti falat
betélto, harom8szes (olasz hatast tiikrdzo) fresko
a XIV, szdazad kozepén késziilt. Az els6 tdbla a
keresztrefeszitést, a masodik az un. Veronika ken-
dojét abrazolja, az utolso ,imago pietatis®., (L. Ba-
logh Joldn: Az erdélyi reneszdnsz,)

Magyarléta. A kisbanyai havasokkal szemben, a
Jara patak vdlgyének egyik szirtjén all még Léta
viara romja (nevezik Ghiczi-, vagy Géczi-varnak is).
Epitési idejét az 1241—1242-es tatdrdulds utdni
idokre teszik, de hiteles adat nincsen birtokunk-
ban. A falu reformatus templomdban a remekbe
késziilt szoészékkorona ,Tordai Johannes Major
1752. Asztalos de Torda“ munkdja. (Ma mdr at-
festvel)

Magyardkereke. Részben atépitett XIV. szdzadi
reformatus temploméanak déli, nyugati és északi
oldala még eredeti. 1690-es évszamot viseldé fa ha-
rangldbdt a mult szdzad végén bontottak le. Szo-
székkoronaja 1746-bol, feljardinak diszitése és a
nyugati karzat 5 tdbldja 1786-bdl, tovabbd a késob-
ben festett karzatfeljiré két tdbldja, az asszonyok
padja és a papiszék mind az Umlingok miihelyébol
valo.

Madkéfalva. Néhdny oreg hédza és a templom
cgyetlen feliratos kdve (1646, hajdani boltozattére-
dék) alkotja a megmaradt értékek Osszességét.
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Méra. Kozépkori, nagyrészt atépitett reformatus
templomédnak keletre nézd félkérives ablakocskdja
XIII. szazadi. A hajo nyugati oldalaba beépitett,
csticsives bejaré a XV. szdazadbdl vald, déli be-
jaroja, porticuskapuja és ives ablakai pedig XIX.
szdzadi restaurdatumok. Két kézépkori profilozott
bordatag (egyikiilk mesterjegyes) a szomszédos is-
tdllo alapozasabol kertlt felszinre. Az urasztala
szépvonali kozépfestéssel, ismeretlen, Umlingok
ideje elotti mester munkdja. Felirata: ANNO 1709
DUE [!] 2 MAR [!]. A latin szavakra helyezett éke-
zetek helyi mestert gyanittatnak.

Nddasdarde. A szemiink lattdra alakulé gyarva-
ros (Egeres—Daroc—Bogartelke) &lelésében, o&reg
faktol koriilvéve él egy darabka kézépkor. Termés-
kobol épitett reformatus temploma magastetos,
zsindelyfedésli, miirészletekben gazdag emléke a
XIV. és XVI. szdzadnak. Belsejében &t gyamko és
egynek a fészke az elpusztult csuesives boltozat
tartozéka. Jelenlegi 90 tdblds mennyezete ,,...az
Eklésia koltségével és hiiséges forgolédédsa altal. . .%,
Umling Lorinc ecsetjével diszitve, 1750-ben késziilt
(sziirkés mezoben, fehér alapon, pasztellzéld, vords,
fekete és piros-barnds szinekben). Padelokockai ké-
zil o6t6t ugyancsak Umling diszitett. Ismeretlen
mester keze munkdja az Gtrészes ulopad kivale di-
szitménye. Egyiken: ,BALAS ANNOQO 1687 AND-
RASY, a kévetkezon B.A. betlijel, a harmadikon
1701-es évszam latszik. Szoszékkoronaja (vellum)
w--- BALAS ANDRAS ANNO .DWIGBZ" feliratu.
A hattdblas orgonakarzat gyalui ™ Asztalos Jdnos
megszokott szineivel és kozponti elrendezésii min-
tdival ékeskedik. Az északi fal freskotéredékén Ja-
kab, az idésebb ismerhetd fel, tarisznydval és bottal,
amint jobb kezét a térdeld adakozo fején tartja
(késziilt a XIV. szdzad kézepén).

Nagyalmds. 1238 elott mar felépiilt Almas mo-
nostorat 1241-ben tatdrok pusztitottdk el. Romos
kéveit Pal orszdagbir6 — az almési Dezsd-varba
épittette be. Ennek nagy részét 1808-ban, a falu-
ban épitett gr. Csaky-féle urasdgi épiiletekhez hasz-
naltdk fel. Helyénhagyott vartornya faragott mii-
részletet ma mar nem tartalmaz. Almds monosto-
rabol szdarmazd, roman Kkori, szalagfonat diszitésii
ajto- vagy ablakkeret k&vét sirkové dtalakitva, a
reformdtus templomban érzik. (L. bovebben: Utunk,
1972. februar 4.)

Nagylkapus. Szép kidolgozdsti a reformatus temp-
lom XIII. szdzadi nyugati kapuja (furtds szolo-
levéllel és tolgylevéllel diszitett) Ugyancsak késo
roman kori izlésre vall déli oldaldnak kébélleti
kisablaka. Belsejének hajdani viragos mintazata
ma kékre van festve. A cinterem szép vonall déli
bejaro kapujat és fedeles dcsorgojat (szakdllszarito)
Beke Istvan készitette 1755-ben.

Nagypetri. A vastag vakolat alél néhdny honapja
feltart XIII. szazadi, félkorives ablaka végérvénye-
sen meghatdrozta reformatus temploma épitése ide-
jét. Késobb az apréeska templomot harom oldala-
val zdrédo hajotesttel toldottdk meg. Mennyezet-
kazettdainak egy része ,[Z]ilahi Asztallos] [I]stvan
altal annfo] [1]713 die Maji"-ban készilt, majd Asz-
talos Umling Lorine kezétél ,hdarom ujabb sor



mennyezetek, asztal, benne lévo XVIII székekkel*
1769-ben ,,virdgozédott®. A legénykarzat aljdnak 5
kazettdja, a karzatfeljiro, a szoszékkorona és az
egyrészes papiszék Umling diszitésti (1770). Ha-
ranglaba zsindellyel fedett, tompa tornyu szép acs-
munka.

Sdard. Oreg reformdtus templomdnak romja az
1300-as évek jellegét viseli magan. All még a hosz-
szikas alaprajzi hajoja (északi fala kivételével),
félkérives szentélye és ennek északi oldaldhoz ra-
gasztott sekrestyéje. Epek a hajo és szentély fara-
gott ablakai, cstcsives diadalive és déli bejaroja-
nak kerete. Szentélyében a hajdani boltozat indi-
toinak fészkei és falfestmények nyomai lathatdk.

Sebesvdr. Alapitdsi ideje ismeretlen. Oklevelek-
ben 1319-t61 kezdve emlegetik, de ennél joval ré-
gebbi. 1393—1414 kozott kiralyi birtok. 1399—1498
kozott Hunyad és Hunyad-var néven emlegetik.
1412—1435 koziétt Zsigmond kirdlytél a losonci
Banffyak kapjak adomanyul. Ma romos allapot-
ban. Festoi kerek-bastyajat fél évszazaddal ezeloft
Kés Kdaroly tervei szerint fedték ujra. (L. boveb-
ben Starmiiller Géza idézett tanulmanyat.)

Szamosfalva. Rémai katolikus temploméanak tég-
lalap alaprajzu hajéja egyenes zdrodasu szentélyé-
vel, délre nyilé félkérives ajtajaval a XIII, szdzad
stiluselemeit viseli magdn. Szentélye bordazott
mennyezetll, vastagon lemeszelt cimeres zarékovel.
Hérom sirkévet épitettek be a hajo faldba; a ko-
ziis eredetli Gyerofy—Mikola csalad kihalt tagjai-
nak reneszdnsz izlésben faragott emlékei ezek.

Sztana. Reformdtus temploma a tobbszéri atala-
kitas miatt rengeteget vesztett eredeti értékébol.
XV, szdzadi goétikus hajojat Gj, szakszeriitlen hoz-
zaépitéssel és pallérmlvii tornydval a felismerhe-
tetlenségig l.ns;‘u\ﬁe alakitottdk. Gotikus izlésii, két
pajzzsal diszitett nyugati bejarojat vastag vakolat-
réteg takarta. Elfalazdsanak tbrmelékei koziil cstes-
ives ablakocska (olaj- vagy szentségtarté fiilkének
is haszndlhaté faragott kokeret) keriilt elo, Belsejét
78 festett mennyezetkazetta és szamtalan irds utdni
varrottas teszi takarossd. Az atépitett hajo 42
tdblaja 1743-bél valo, gyalui Asztalos Jdnos bizony-
talan rajzu (oregkori?) munkdja (esetleg utdnzata?).
36 kazetta 1836—1837-ben, a hajo hozzaépitése ido-
pontjidban kesziilt, és az elozd mintaknak kék szin-
ben tobzodé utdnzata, Nagy jelentdségii a legény-
karzat alatt eldugott 10 darab valédi, gyalui Asz-
talos Jdnos kezevondsu tdbla, melyek kozott gaz-
dag és valtozatos szegélydiszlieket is talalunk. Fes-
tett szoszékkorondja és papi széke Umling megszo-
kott szinezésével és vonalvezetésével késziilt 1777-
ben.

Szucsdg. ,,...Szucsdg mint tulnyomélag kisnemes
falu, csak féldrajzilag maradt a mai koztudat ka-
lotaszegi teriiletén...* (Kelemen Lajos). Mi mégis
megemlitjilk Siiveges koéfaragdé reneszdansz modoru
sirkovét (jelenleg a XIII. szazadi reforméatus temp-
lom porticusaban), mert tagadhatatlan rokonsdg fe-
dezhetd fel a Kalotaszegen oly sokat alkoté kidei
Sipos David kofarago térkitélto-diszitd modordval.
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"Ugyanugy nem hanyagolhato el, a festett mennye-

zetek teljessége érdekében, a helybeli Asztalos
Boka Janos 1775. évi paddiszitd munkdssaga  és
Umling Lorine itteni karzatfesto miikédés sem.

Tordaszentlaszlé. Ujonnan épitett reformdtus
temploménak piacdn padoldsul szolgdl Dengelegi
Pongrédc 1488 (?) évszamu cimere. A. XV. szdzadi.
gazdag kidolgozdsy, csucsives ablakmérmiitéredek
a lebontott kozépkori templomtél sziarmazik, A ke-
roszt alaka boltzdro-téredék és tébb mint 10 darab
sirkonek felhasznalt XV. szazadi faragott idomko
dsszegylijiése és kotarba helyezése most van folya-
matban. A még szolgdld, szirkére fakult pulpitus,
mintajarol és kivitelezésérol itélve, Umling Lérinc
munkaja.

Tiire. Az egykori Béanffy-udvarhaz valésziniien
XVIII. szazadi épitmény. Reformatus temploma
déli porticusdban az erdélyl magyar ornamentikira
jellemz6 sikban kiterjesztett, szololeveles-indas di-
szitési oszlopfo lathato. Homlokélét, elorediilo hely-
zetben, redds ruhds, kardos alak disziti. Tébb fara-
gott kapubéllet-tag (dtmenetkori) az elobbinek ja-
rulékos ize. Ezekkel egyidés az ujonnan emelt ko-
fal oldaldba beépitett ,,Agnus Dei“-toredék, kor-
rozsds  kitolto diszitménnyel. Mellette rémai
emlékko és a temetobol biztonsagba helyezett gaz-
datlan, régi sirkévek sora. A kidei Sipos David
készitette diszes szdszék 1759-bol valé. Tébb figu-
ralis diszitésti kalyhafiokon (a kézépkorban Tiirén
késziiltek) kardos-kirdlyfejet, orszagd#lmat és élet-
fat felmutaté koronas férfit, két halat tarto, redos
ruhdas kiralyt, griffet, életfds és naprézsdval diszi-
tett kakast taldlunk.

Valké. A havasok labdndl, a Tunya dombjanak
fenyovel megtlizdelt oldalaban, gondosan kivalasz-
tott helyen épiilt fel a XIII. szazadban Erdély —
talan — legfest6ibb reformétus temploma. Cstcs-
ives izlésben Aatépitették és szentéllyel bovitették
az 1452-es évben. Zomdok, erot sugarzo toronylalat
torndcos, négyfiatornyos teté korondzza, Feke-
tére patinazodott zsindelyes fedele hofehérre me-
szelt, oreg falakra tamaszkodik. Mintha szépségé-
nek kiemelése kivanta volna, szabalytalan vonala
szerény varfalat is épitettek kiréje a XVII. szdzad-
ban, de nem sivar simat, hanem nyugatra és délre
nézo, torndcos fedelli, tornyos bastyacskdkkal meg-
tlizdeltet. Kapraztato Osszkép, hibatlan archi-
tektiral Nincs rajta folosleges, nem hianyzik
rola semmi. Teljes és befejezett mfi. Hihetetlen,
hogy még ilyen kines felett is meghuztak a vész-
harangot, és akadt, aki silany, palléralkotményt
kivant helyette. A Hon és Kiilféld cimii egykori
kolozsvari Gjsdg 1842-es folyamanak 88. lapjan Tég-
lasi Ercsei Jozsef igy ir: ,,5 agl tornya eés tornyos
két czinteremkapui a térék csaszdr héttornyd varat
hozzdk az utazo elmejébe. Az ilyen tarka izlésfi
épitési modor egyhdzainknak legkisebb diszt sem
ad és minden lelki sérelem nélkiil szamkivethetjitk
éppen Chindba, ahol az épiileteknek oly sok agu
szarvai vannak, mint a szarvasoknak.“ Déli fala-
nak félkérives aprocska ablaka idestova 700 éve
vetiti keskeny fénypaszmdjdat az dreg hajoba. Szen-
télye gotikus borddzata, két csavart henger, egy



are, valamint két, stilizdlt makk formaju inditékére
tamaszkodik. Harom boltzdrokéve kozill a pajzs
alaki holddal és csillaggal diszes, mig tarsdnak, a
hatszirmt rozettanak fele hianyzik. Eszaki faldban
arabeszkkel diszitett szentségtartofiilke van, mely-
10l nyugatra gotikus modoru sekrestyebejarot ta-
lalunk. Befalazott kévei kozlil szembetiiné a Valkai
csalad esztétikus vonalvezetésii, cirddamentes, paj-
zs0s cimere, Szentélyének mérmiives ablakai, ke-
resztelomedencéjének pompésan kialakitott kelyhe
és tobb, e helyen fel nem sorolhato faragott idom-
ko a kozépkor hangulatat teszi teljessé. A félkir-
ives diadaliv északi oldaldhoz tamaszkodik a kidei
Sipos David modordban faragott és festett szoszék
1722-bol. Hajoja kazettdas boritdst, Umling Lérinc
¢s fia munkdja (1778). A legénykarzat also pado-
zatit részben az Umlingok miikédését megel6zo
idokbol szdrmazo festett kazettdk és hosszan diszi-
tett pallék boritjak. Két diszitd mester munkajat
lehet itt kiilénvdalasztani, akiknek neve még isme-
retlen.

Vista. Ekessége a XIII. szdzadban épiilt és 1498-
ban csak kiegészitett négyszog-szentélyli reformatus
templomocskaja. Epittetoje a Monoszlé nemzetség-
bol valo Péter. XIII. szazadi részletei: nyugati fél-
kéirives kapu szololeveles-fiirtos inddval, termeészet-
hii kivitelezésben és ennek jobboldali parja, a ke-
verten stilizalt leveles-virdgos inda, kézepén egy
sirkanynak mondhato pikkelyes torzs tekeredett
farokkal és hullimvonalak kozé rejtett, fektetett S
betli vagy talan eékfejli-ékfarku kigyo képe. Déli
bejaréja ugyancsak romédn kori, rajta ,kegyelet-
feljes* csdkanylitések nyomai, ennek ellenére elég
épen megmaradtak az 6si hitvildg f6 szimbdlumai-
nak dombortan wvésett jelképei: pdros nap, hold
és esillagok (felfedte Debreczeni Laszlo). Az elozok-
kel egykorti még az oromzati kerekablak és a fél-
korives sekresty®ajté. Késobbi a koragotikus szent-
ségtartofillke. 1498-as évszamot visel a szentély
boltzarokéve (egyben jelzi az tjraboltozds idopont-
jatis). A mészréteg alatt XV. szdzadi népies modorti
falfestmények (freskok) lapulnak (Kdlvdria, utolso
vacsora, Szent Miklos lecsendesiti a tengert, betle-
hemi gyermekgyilkossag, két szent alakja, az Olaj-
fik hegye, menekiilés Egyiptomba [?]). Kozépkori [!]
a remekbe késziilt, vésve domboritott (részben at-
festett és megesonkitott) papiszék. Legénykarzata
kilenctdblds diszités{i, alsé6 pdrkdnyan olvashato az
ecgyetlen hiteles azonosité adat gyalui Asztalos Ja-
nos munkdssagirol, 1699-bol. Mennyezete (120 szi-
nesen diszitett kazetta), kozéptartd gerendaja, az
ajtok, a padelokockiak és a szoszék festése idosebb
Asztalos Umling Lérine munkaja 1765—1767-bol.
Haranglaba 1760-ban késziilt, nagyszeri dcsmunka.
Talpazati gerendédi kozdtt szépen faragott sirkéve-
ket 6vnak a pusztuldstol.

Zsobok. Kobol faragott, gétikus vonalvezetésii ke-
utolso maradvanya az 1490-ben épiilt, de 1879-ben
tlizvész pusztitotta reformdtus templomnak.
resztelomedencéje (jelenleg a papilak udvaran)

Zsombor. Az egykori Sombori csaldd kuriaja —
jelenleg orvosi rendelé — nem rejteget kiiléndsebb
épitészeti értéket, Faragott ajtoszdrnyai és annak
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kovacsmivi vasaldsa szép kivitelezésli, j6 munka. Reformdtus templom, hajojan. ha-
rom keskeny félkorives ablakdval, félezer évvel ezelott éplilt. Abbol az idobél valo
még a félkdrives sedilia és déli oldaldnak befalazott ajtokerete. Szentélyének meny-
nyezete gotikusan bordazott. Szentségtarto fulkeéjét az északi falba épitették be, XV.
szdzadi, csucsives faragdsi. Mennyezetének két kazettdja diszitett, egyikben a Som-
bori-cimer, masikon felirat 1759-b6l. Umling-munka a legénykarzat mellvédje, egy
kazetta és mindkét karzat also parkdanya. A hajé északi faldban Sombori Antal
emlékkdve mallik. Kehelyformaju koszoszéke kidei Sipos David keze munkadja
1742-b6l. Fabol épiilt harangldba késoi atépités. L .- .
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Valkéi vartemplom; kopjafids temetdrészlet; ismeretlen mestertél szarmazé meny-
nyezetkazetta (1689)

Gyerdfalvi roman fatemplom; Lénai templombelsd; Sardi templomrom (1690)

Parkanytoredék Almadsmonostorabél; Nagyalmisi Dezs6-var (1691)



BAZSO ZSIGMOND
- A HOLNAP KALOTASZEGEN

Tervezék papirjain mar korvonalazédott e kilonds-csodalatos taj-
egység holnapi arca. Kontinentalis érrendszerbe szovéds autdépalyat vél-
nek itt latni, s mint tapinthaté valésdgrdl beszélnek uj varosokrol, nagy-
kozségekrol, ipartelepekrdl. Erdék s a ma még kopar dombok kozott is
viztikrok csillannak majd. De a tavolabbi holnap igér dramait is:
egyik-masik helység eltiinik.

Err6l a korszakrol, a jovérsl beszélgettlink Keszi Harmath San-
dorral, a teriiletrendezési intézet munkatarsaval.

— Milyen lesz holnap Kalotaszeg?

Az olyan nagy atalakulds, amilyent Kés Kdroly is odhajtott, de
alig fél emberdltével ezel6tt még almodni sem mert, mar elkezdddott.
Gondolom, elég, ha sejtetéként csupan a kész vizerémiivek hatalmas
gatjait emlitem, hiszen Tarnica mar orszigosan ismert fogalom. Es
Tarnica csak a kezdet. De mar ezzel is milyen messzire rugaszkod-
tunk attol, amit a vidék fogadott nagy fia leltarozott fel annak ide-
jén, miszerint ha a Kalotaszeget felrazé wutolsé nagy torténelmi ese-
ményt keressiik, vissza kell nydlnunk... a reformaciéig! , Azéta igazi,
atformald, a nép életére donts, Gj utat, Gj iranyt jelentd politikai, gaz-
dasagi vagy ghellemi esemény nem zavarta meg, nem razta fel Kalota-
szeget.“ (Ko6s Karoly: Kalotaszeg. Budapest, 1938.)

A L felrazé® esemény: torténelmi tettek lancolata 1944-t6l napjainkig.

-— A kézzel tapinthato, szemmel ldathatd vdltozdsokat tekintve hol
lart jelenleg a vidék?

— Még csak a kezdetnél, a varhatéhoz képest. De nem szabad el-
felejteni, honnan indultunk, hiszen a népi hatalom lényegében azt 6ro-
kolte itt, amit Kés Karoly mar elébb is szamba vett. ,,Ha a Kalotaszeg
foldjét hosszaban atszelé robogd vonat ablakabol itéljitk meg ezt a f6l-
det, akkor azt allapithatjuk meg, hogy annak tilnyomé része egyhangu,
kietlen, s6t szomoru f6ld. Kopasz, kéves dombok, esémosott arkokkal
szaggatoit hegyoldalak, fatlan, sovany kaszalok és legelék, satés, vizes
rétek, kinosan miivelt oldalas szdnték egyhangy, lehangolé egymasutan-
ja% (Im. 175—176.)

— Eszerint Kalotaszeget mint gyenge foldmiivels vidéket ,,0r6-
koltiik«?

— Kulonés féldmivelés az, amely magat a fold népét is képtelen
eltartani. Kdés Karoly irja e taj lakossagarél: , Altalaban jomodu, bar
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nem vagyonos. Foldjéb6l nem élhetne meg, de jol keres. Kereske-
dik, ipart Gz ¢s mindenfele elmegy munkaba. Nem f6ldmunkara, de
félig ipari munkara, mint kémiives, acs, kéfaragd, asztalos. Férfilakossd-
ganak talan &tven szézaléka a I6ldmuivelésen kiviil madssal is foglal-
kozik. De cselédnek csak a legritkabb esetben szegddik.“

— Osszehasonlitva mds vidékekkel, a szomszédos Mezbséggel, Sza-
moshattal, kell-e itt valami torténelmileg sajdtossal szdmolniuk a jov5-
tervezbknek?

© — Agzzal is, amit a fentiekbél kikristalyosithatunk. Eléggé nem
hangsulyozhato kényszeriség: a {0ld itt emberemlékezet 6ta a minden-
napi kenyeret sem termette meg. De alighanem éppen ennek késztnhe-
téen szamolhatunk a kézmivesség, a szakmak, az ipar iranti '1agvioku
fogékonysaggal.

-— Lokdlpatrictik emlegetik, hogy Kalotaszeg még ma is szdmol
t0bb tucatnyi olyan ezermesterrel, aki hdzilag produkdl vizmeghajtasi
dgramfejlesztét, szdntani, wvetni és kaszdlni tud, de aki megjavitja «a
vilagmarkas ordakat is.

— A szantofoldtsl valé fuggetlenség — éppen a f6ld silanysaga
miatt — itt térténelmi gyodkerii. Szerencse, hogy a latens,energiak po-
zitiv irdanyban, a kézmiivesség, a mesterségek iranti vorkédasban sza-
badultak fel. ‘

— Szamolnak-e a fogélkonysdggal, tehetséggel a jovitervezdk?

— Feltétlentil! A vidék, egyéb ipari objektumok mellett, a kozel-
jovében feldolgozoipari egységekkel is gazdagszik!

— Mi a tavlati terv alapvetd célkitiizése?

-~ A helyi adottsagokra alapoz6, decentralizdlt iparositds. Decent-
ralizacié a megyeszékhelyhez viszonyitva Banffyhunyad, Egeres és
Gyalu javara. De foltétleniil médjat kell taldlni a mez6gazdasag tovabbi
fejlesztésének is. A meghatdrozé az iparfejlesztési terv. Erre alapoz a
telepiilésrendezés, végsé soron ez szabja majd meg a falvak, kbzségek
tavlatat, ez alakitja ki majd a vidék arculatat is.

— A helyi adottsdgok kéziil melyek a legfontosabbak, amelyek-
kel szamolhat az ipar?

-— Természeti tényezéknek kbsztnhetben kindlkozé lehetdség a
vizenergia hasznositédsa, tovabb fejlédik a banyaszat, 4j tavlatok nyilnak
a fakitermelés terén is. Az orszdgos jelentdségli Szamos-hidroenergetikai
rendszer épitése befejezés el6tt all, a kovetkez6 feladat a Székelys—
Dregan—Jad vizmiirendszer f8lépitése. Mivel a villamosenergia-terme-
1és mellett ezek egyuttal az Gvezeti vizellatast is biztositjak, a mar emli-
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Nagykapusi kiirtoskaldacs (Kabay Béla felvétele)

tett helységek koziil Egeres és Gyalu ipara a Szamos gyilijtéibol, Hu-
nyad pedig a Sebes-Koros mellékfolyéira éplilé gyiijtokbol jut vizhez.

A banya;ﬁslt Egeres és Nagykapus kozponttal tulajdonképpen az
ipart jelenti e™vidéken, de banyakoézpont lesz példaul Gyerémonostor is.

Az eddigi legjelentésebb fakitermelé kozpont, Béles sorsa meg-
pecsétel6dott a Szamoson éplilé objektumok folytan. Helyét mar a ko-
zeljovoben Kissebes veszi at. Ez az 1) Koros-volgyi kozpont légvonal-
ban kozelebb van a nagykiterjedésii erdéségekhez. Nyilvan utakkal kell
ezeket megkozeliteni. Az utak pedig a Sebes-Ko6rés mellékvizeire ter-
vezett erémiivekkel egylitt amugy is megépiilnek.

— Az iparfejlesztés fiiggvényeként erésidnek egyes helységek. Mit
tudhatunk ezekrol konkrétan is?

— Kalotaszeg legjelentésebb kézpontja tovabbra is Hunyad lesz:
mar ennek az évtizednek a végén tobb ezer alkalmazottnak kell
munkalehetGséget biztositani. Ugyancsak az orszagos program elsé sza-
kaszaban novi ki magat Egeres, Gyalu, majd Kissebes, Kiskalota,
Szentlaszlo. Mas helységek az ipari kézpontok elévarosaiva fejlédnek:
Hunyad mellett Korosfé és Kalotaszentkirdly, Egeres mellett Jegenye,
Bogartelke, esetleg Gorbé. Kolozsvar mellett Bacs és Szaszfenes.

Ismét mas csoportot alkotnak majd a megerdéstds kozségkozpontok,
amelyek a tavlat nélkiili kisebb falvakat idével felszivjak. A félreesd kis
teleptilésekhez képtelenség belathaté idoén beliil eljuttatni a civilizacio
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aldasait. Ez all a holnapi igények szerinti munkalehetéség biztositasa
terén is. Egyébként az egyes falvak sorvadasanak hosszu a folyamata, és
mar tébb évtizeddel ezelStt megkezd6dott, s folytatodik annak fuggvé-
nyeként, hogy mennyire kinal jobb megélhetést a holnapi, varosi jellegii
kozségkozpont.

— De kozrejitszik a mezbgazdasdigban végbemend folyamat is. ..

. — Elsésorban a gépesités. A hajdani falutelepités idején a {6 szem-
pont az volt, hogy a hatar legtavolabbi pontjat is elérhessék az allat-
vontatasu alkalmatossagokkal. A gépjarmiivek mar nehézség nélkiil
eljuthatnak t6bb falu hataran tdlra.

— Milyen jelentéségii a turizmus Kalotaszegen?

— Mint gazdasagi tényezdvel maris szamolni kell. De kdnnyu el-
képzelni e téren a holnapot, ha arra gondolunk, hogy a Nyugati-hava-
sok csodalatos természeti szépségei szinte kivétel nélkill mind hozza-
Térhetébbé vdlnak a vizerSmiivek mellett éplil6 utak révén. A Viegya-
sza a téli sportok orszagos jelent8ségli kdzpontja lesz.

De Kalotaszeg mads szempontbdl is szerencsés. Szakérték allitjak,
hogy amig a turizmus az autés kozlekedésre alapoz elsésorban, addig
a 400—500 kilométerre es6é megalldk is szﬁkségesek*leinek. A meg-
allékat a metropolisoktdl szamitjak, igy északi, déli, nyugati irdnyu
atvonulas esetében a Kolozsvar—Hunyad kozotti rész mindenképp sziik-
séges pihendhely.

A vidék pdaratlan mlemlékeinek, népmiivészetének vonzasa is egyre
er6sodik.

— Ember-kizpontd a jovidtervezésiink. Mit reméljen a kalotaszegi
ember?

— A legfontosabbat: munkalehetéséget — helyben! A vidék iparosi-
tasdnak koszOnhetSen Kalotaszeg népe a jovében kevésbé kényszeriil
az ingazasra. Ma ugyanis hangsulyozottan ingdzé. A Kolozsvarra napon-
ta bejaré 18 000—20 000 alkalmazott kozlll hozzavetdleg 6000 a Nadas,
illetve a Kis-Szamos volgyén aramlik be és vissza. Még Csucsarol, Bikal-
rol, Kalotaszentkiralyrol is bejarnak. Igaz, hogy az ingazast vasut és
miat koénnyiti. Bizonyara ezzel magyarazhato, hogy az elvandorlasi
cgylitthaté Kolozsvar mas vidékeihez, a Szamoshathoz vagy a Mezdség-
hez képest nem magas. Az utébbi négy év felmérései szerint Korosion
—3,3, Egeresen —6, Tordaszentlaszlén —3, Nagykapuson —1,5 ezrelék.
Ezzel szemben példadul a mez6ségi Mébes kornyékén —10—14 ezrelék
k5z6tt mozog az elvandorlasi egylitthato.

~— A vidék hagyomdnyos demogrdfiai problémdja, a ,két felnétt —
eqy gyermek® tobb nemzedéken dt kisértett. Megszakad-e végre a sor?

— Ismét a gyOkerekig kellene asni. Valamikor csaknem éhhalalra,
de legalabbis nyomorusagra itélte gyermekét az a sziils, aki tobb por-
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cibra osztotta az atlag 4—5 holdnyi terméféldet. Innen az évszazados
kiizdelem is: mellékforrasokat keresni a keveset add f6ldhoz. Az évsza-
zados atok tulajdonképpeni okozéja ma mar megsziint (szamadatokkal is
lehetne bizonyitanil), de még él sajnos a hagyomany. Mai megnyilvanu-
lasa: egy gyermek, de az aztan kapjon olyan hézat vagy olyan stafirun-
got, hogy ahhoz mérhet6 ne legyen!

— Individualizmus, tommegpszichozisos alapon?

— Az. Ma mar indokolatlanul az!

— Eszerint nem elég csupdn a gazdasdgi felemelés révén hatni?

— Szamadatok figyelmeztetnek. Falun, orszdgos atlagban, a 15 éven
aluliak a népességnek 28,7 szazalékat alkotjak. Korosfén ezzel szem-
ben ez csak 21,8, Bogartelkén 21,9 szazalék... s még lehetne sorolni
a példakat. A Viitorul social 1972-es évfolyamanak 1. szamaban Vla-
dimir Trebici tanulmanya kozli, hogy falun atlag a 60 éven feliiliek a
népesség 13,2 szazalékat jelentik. Kalotaszeg tucatnyi helysége ennél
rosszabb atlaggal szerepel: Bogartelkén ez a korosztdly 17,4, Koérosfén
15,3 szazalék.

— Lesz ipar! Es ipart 1iz6 ember? A Romdn Kommunista Part
Orszagos Konferencidjanak Iranyelveiben megjelélt 300—350 #4j ipari-
agrdar telepiilés koziil jelentos szazalék épiil a targyalt vidéken. A Ko-
lozs megyében kialakulé 11 wdrosi jellegii telepiilésnek csaknem a fele,
Gt — Egeres, Gyalu, Kiskalota, Kissebes, Szentldiszlé — Kalotaszegre
jut. Egydltalan lesz-e majd kit témoriteni ezekbe a vdrosokba?

— A jelenlegi sziiletési arany mar biztatébb. De ha igaz, hogy
ezek a helységek varossa fejlédnek, akkor az is bizonyos, hogy a termé-
szetes szapo t*és a betelepedés mellett majd érvényesiti hatdasat —
benépesiilésitkben — a mezégazdasagban foglalkoztatottak részaranya-
nak csokkenése is.

— Veégiil is: milyen lesz holnap Kalotaszeg?

— Az iparilag fejlett vidéken a mezdgazdasagnak csupan masod-
lagos szerepe lesz. A tajék fejlédését a természeti adottsagokra épiilé
ipar, valamint atmené forgalma biztositja.

Tervek szerint: az orszag harmonikus fejlédésébe beilleszked6 taj-
egység lesz Kalotaszeg.

Székely Daéniel rajza
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LASZLOFFY ALADAR

CSOKONAI

Sziiléfold a koltének

A koltok szil6foldje mindig arkadia. Még Parizs is arkadia, mikor
kolték sziléfoldje lehet. A szliléfold koordindtai koziill az idd a meg-
hatédrozoé, kiilonben lesitott szemmel vagy kisldnyos rajongassal egy-
szercsak el6all a megértd, a gyamolitd, 6v6, a blszkén piruls sziléfold,
am 6 csak az utékorbeli. A kolték utékorbeli szil6foldje mindig az
akadémidk levelez$ tagja. Pedig kar. Pedig a legtobbet csatangolé kol-
t6kbdl lesznek az igazi allécsillagok, j6l fognak barmilyen gyonyodrii
taj egén.

*

A kulturdkban is éj-nap ritmus szabdlyozza a figyelmet. Id8nként
feljon az irodalom nyédréjszakaja, s akkor lathatéva lesz minden, min-
denki a sziil6f6ld berendezett egén. Mint a kutya, szalad fejunk drnyéka
a parkban, utrél bokorra, a léptek kozott. Fejiink arnyékaban a tudas
arnyéka lohol: a versek arnyéka is, melyek mar helyii¥én ragyognak
odafenn. A szuléfold megtanitja ket nappali iskoldiban, hogy esti séta-
kon vilagitsanak.

*

Egyébként a kodlt6k temetkezési helye legalabb olyan fontos, mint
a szuléfoldjuk. Mésodszor atlépvén a lathatdr blives vonaldn, észre-
vehetébbek.

Kolté a sziil6foldnek

Mi jét tettél azon kiviil, hogy tisztdn 1attdl? Ki ajandékozott meg
kit elkora kardzengésben? Mar java vérlink a barazdaban volt, mikor
én gyljteni kezdtem az elsé esGcseppeket bard Evszazadné temetesén.
Most mar zavar, hogy csak gy(jtok, s nem vigasztal eléggé a kilatésa,
hogy mindent tudok majd. Mar éppen készen kellene lennem. Indul a
14z postakocsija Pestre, Parizsba, Segesvarra. A huszadik szazad hatd-
raban cilinderes fogadébizottsag szorongatja az ahitott kinevezést végre
az ¢hajtott irnoki posztra. Késziil a portugdl Osszkiaddsom. Dicsséget
fogok hozni Mohacsra, Martinovicsra, a gémeskutakra s a szapora finn-
ugor igekotdkre.

*
Nagvhaju, kot6dé, onhitt, micsoda ingekben jar, rettenetes az a két

barké, s mar megint a tdska-lant, egy perc nyugalma nincs a vérosnak
tle, ha sokaig tart ez az éjszakaba nyulé koltés, még idegyilil Eurépa!l
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,Nekem egyik doktor azt mondja: ne éjszakdzzon az ur annyit; a ma-
sik, ne pipazzon annyit; harmadik, ne dolgozzon annyit; negyedik, mér-
sékelje magat az ételben; 6todik, mérsékelje az italban; hatodik, mér-
sékelje a honniilésben, a kinnjarasban; hetedik, éljen szorosan az orvos-
sagokkal¥; nyolcadik, takarodjék a kollégyombdl; kilencedik, azonnal
hagyja el a torténelmet; tizedik, lelkem fiam a végeken, a kezdet kis-
varos-poraban; tizenegyedik, tessék szives lenni, egy autogramot! Va-
laki alairta a kerékvagast, a népvandorlas utolsé utcajat. Ovatosan csuk-
jatok be a fedelét, csepereg megint, Lillacska, tedd el szépen a téskaba,
majd ha nagy leszel, téged is megkeresztelnek magyarul, addig nem lé-
tezd igével, névvel, reménytelen koltészerelemmel, vilagszépséggel, Cso-
konai Vitéz Mihaly kétszazéves nevében.

LASZLOFFY CSABA
TOZ ES JEGHALLGATAS

Csokonai Vitéz Mihaly emlékére
1.

Debrecent folyton felgyajtja a szalmahit Vers nélkiil is poéta a
poéta i Gondolataim tiizalldk Mire varok? Hogy fintorogjanak
folottiik felkent verscsindlok és forrongjanak fennkolt korok? Pa-
zarolhattok a papirra barmennyi és barminé tintat A tliznek ter-
meészetében kell keresni a koéltészet titkat.

2.

Szerelemtol szdlkas kiszaradt tuské belsé tiizt6l szenesedem mdr
én is Puszta agyam a puszta Végénél iil-e valaki még? Ne keres-
géljetek nincs itt mds csak az a szakadozott sziirke pokréc A ha-
zam Gongyoljétek belé maradék részem mieldtt elfiistolnétek egé-
szen s csak ugy akar egy bujdosasban elnyiitt batyut hajitsatok a
terméketlen foldbe Egy lyuk vagy szakadas elég hogy koponyam
kioltse kinjat ratok elodék és utédok Minél tobb csontot Zorogje-
tek majd zorogjetek csokonyosen Legalabb ott ne halljam ezt a
nagy jéghallgatasos arvasagot,



D. R. POPESCU

OK KETTEN —

VAGY AKIK CSAK AZ ERDOT LATTAK

o av.)

30.

Tisztelem azokat, akik meghallgatnak,
meég ha nem is adnak a véleményem-
re. A vilag a maga képére és hasonla-
tossdgara szeretné alakitani az embe-
reket, elvarja, hogy tiszteljék torveé-
nyeit, szabdlyai szerint jatsszanak, én
pedig nem szeretném, ha azt hinnék,
hogy az én véleményem Kkettejikrol
egyszer s mindenkorra az egyedili el-
fogadhaté. Egy oOreg zsido és egy Oreg
zsidoné, akik FErdélyben élnek, amidta
az esziket tudjak, és fel-felidézik, ami
velitk ¢és masokkal toértént, mikozben
itélkeznek egyesek f6l6tt és felmente-
nek masokat, gyakran egymadasnak, sot,
onmaguknak is ellentmondva — nos,
ezek utan tulzas lenne azt hinni, hogy
16luk tudhatdé meg a teljes, a valo igaz-
sag. Az oreg Galdtioant mar fiatal ko-
rdban megfertozték az utdpidk, minde-
niutt ott volt, ahol valtozasrél esett szo,
de az alma, hogy olyan vildgot teremt-
stink, amelyikben nincsenek urak és
szolgdk, naiv volt, mint minden alig
iskolazott fiatalemberé, aki sohase ta-
1alta meg a gyakorlati, redlis eszkozd-
ket ahhoz, hogy végigvigyen, megvalo-
sitson egy gondolatot. Abban a meleg
orszagban, azon a nydaron, amikor a
Csonkdval a soha tobbé nem latott fak
k6z6tt harcolt, legjobban azok az &rok-
ké larmés férfiak ejtették damulatba,
akik szerették a noéket, batrak voltak,
senkit se tiszteltek, magat az TUristent
se, akik kiilon bordélyt koveteltek ma-
guknak, és el is érték, nem mintha
megesindltdk volna nekik, hanem azért,
mert ahova Ok beléptek, oda nem mer-
te betenni a labat, csak az, aki ismerte
Oket. Azok az anarchistdk mind meg-

teltek tripperrel, és nevetséges volt,
amint feldlltak szénokolni a municids
ladakra, majd pedig, amint a sza-
1700

~

vak mdamordbdl magukhoz téritette
oket a fajdalom, az ajkukat harap-
daltdk  kinjukban, amikor a vala-
dék csipésen és betegen folyt beldlilk,
és orvos hijan remény se volt a gyors
felépiilésre. Az &Greg Galdtioan kiiléns-
sen a szorny{l harcok utdni naprél em-
lékezett rajuk, amikor egy helységbdl
csak a templom maradt épen, 6k pedig,
amint megindult az es6, és mert éhesek
is wvoltak, bementek a szent hajlékba,
amelynek a falai tele voltak szép szen-
tekkel, és a padlén,» mgfd ladakon {il-
ve enni kezdték a slilt hust meg a kon-
zervet, és egy behengergetett horddbol
bort ittak. Emlékezett rajuk, ahogy az
oltar és a néma szentek el6tt a har-
coktél elesigdzott, kiéhezett férfiak ét-
vagyaval faltak, a bor még inkabb fo-
kozta éhségliket, és ugyanolyan gyorsan
és vidaman jol is lakatta Oket, néme-
lyek elnyultak a faradtsdgiol, elaludtak
ameleg cementpadlén, tatott szajjal hor-
kolni kezdtek, &lmukban beszéltek vagy
kiabaltak. Azok, akik ébren maradtak,
a voOrds bortél nem tudtak a labukra
allni, és mindenféle nyelven énekelni
kezdtek mindenféle dalt, amit csak is-
mertek, teljes Osszevisszasagban. Joked-
vikben vagy valami civédas kovetkez-
tében, vagy csak azért, hogy jelezzék,
nekik semmi se szamit, kieresztették a
bort, hadd folyjék az alvéok kézé, azal-
vékra, hadd ébressze fel Oket, ha mar
levette a labukrdl, és hogy biztosabb
legyen, fellévoldoztek a falakra, fel a
szentekre, azok pedig csonkulni kezd-
tek, lehullott a filiik-orruk, az ujjaik
(ezt kovetben a zlrzavarban mar senki
se tudta pontosan, mi torténik, és ho-
gyan kezd6dott, mindenki csak a szen-
teken szérakozott, amint a puskagolyok
letépték a konyvet tartd keziiket, ellét-
ték labukat, szétroncsoltdk a térditket).
Szent ruhdik lepattogzottak a {falakrél,



darabokra hullott az arcuk, szines por
széllt fentrdl a mulatozokra, Galatioan,
aki nem hitt ugyan Istenben, de volt
még benne valamelyes kétely, attél a
naptél végképp hitetlenné wvalt: hogy
hagyhatta volna O a tanitvanyait holmi
részeg férfiak rohogése kozepette szét-
hullani! Ugy érezte, elszomorodik a bor-
t6l, vagy taldn magdtol tdrt ra a szo-
mortsdg, kilépett a templombdl, és arra
gondolt a kiiszobdn, hogy eltévesztette
az orszagot, nem itt van a vildg, ame-
lyet ohajtott, hiszen semmi értelme,
hogy maésokkal egyiitt 6 is elpusztuljon
itt, ha minden ©&rémilk abban telik,
hogy {falra {festett szép szenteket cson-
kitgassanak, romboljanak. Galatioan
nem holmi tiszta forradalmi meggyo6zo-
désb6l ment volt oda, mindéssze ugy
érezte, hogy ott meg lehetett volna va-
lésitani egy almot, és kar lett volna,
ha 6 nincs ott idejében abban az or-
szagban, amely olyannd alakult volna,
amilyennek 6 dlmodta, vagyis {6ldi
mennyorszaggd. Rajongdsdban kegyetle-
niill csalédott, latva a szent hajlékban
okado férfiakat, és akkor merult fel
benne a hiressé valt kérdés: Mi keres-
nivaléd van itt? Es a valaszt is meg-
adta: Semmi. A kérdést egyébként ott-
hon is feltette masoknak, a fidnak is,
nekik kettejiiknek is ott, a vadaszhdz-
ban: Mit kerestek itten? Ok pedig, nem
fudvdn, mit var tolilkk, hallgattak, mire
az oreg boldogan vdlaszolt helyettiik:
tnmagatokat! Ok persze ezt se értették
meg azonnyombmn, ,csak késobb, amikor
menekiilés kozben elvdltak tole, és egy
idé6 utédn visszatérve mar nem talaltdk,
taldn félelmiitkben nem gondoltak arra,
hogy mégis ott lehet holtan, a bokrok
kozott: azt hitték, madasfele menekiilt,
nem tudtdk elképzelni, hogy meghalha-
tott. A folyé partjdn, majdnem teljesen
a kaviesba meriilve, egy sdrral, horda-
lékkal teli horddéra bukkantak. A mar-
kukkal meritették ki beldle a sarat, a
szemetet, a leveleket és a fivet, majd
iiresen  kiguritottdk a partra, holmi
agakra, és szénacsutakokkal kimostdk.
Olyan volt az egész, mint egy jaték,
kiskorukra emlékeztette oket, amikor
szilleik sziiret elott beledllitottdk oOket
4 hordékba, hogy mossdk ki meleg viz-
zel. (Szomszédok lévén, egyik nap az
egyik pincéjében végezték a hordomo-
sdast, a masik nap a masiknal tartottdak
egymasnak a lampat, mikézben a ma-
sik egy békanytzoval kaparta az ecet-
szagl dongdkrol a rdszdradt vords bort.)
Szodasvizzel, kefével és lampa vagy
gyertya nélkill mostdk a hordéok gém-
bolyli hasat, alig lattdk egymadst, ruha

is esak annyi volt rajtuk, hogy ne le-
gyenek meztelenek, néha meg-meglok-
ték egymast a sotétben, idonként kidug-
tak a fejiiket a hordobdl, hogy forralt
vizet kérjenek, és amikor végil kibuaj-
tak bel6le, nevettek az egymads orran,
homlokdn, arcdn éktelenkedd wvdérdsbor-
nyomokon, jdtékbol egymadshoz kozeli-
tettek, Ilie beleszagolt az Ilonka haja-
ba, és tgy tett, mintha ajulna el a bor-
szagtol. Kivillrol is lemostdk a rozzant
hordét, amelyet a Folyé sodort el va-
lamelyik udvarrdl, ahova azért henge-
rithették, hogy kimossdk, és amint le-
széllt az est, megtoltotték szénaval, és
az erdd éjszaka koricalé vadjaitol valo
félelmiikben belebuijtak aludni. De nem
szallt rdjuk az dalom, oly erosnek tint
a Folyé zigasa, csobogdsa; a fliben is
holmi lopakodé lépteket hallottak, ami
azonban csak egy siindiszné volt.

A feleségem azt mondja, Ilonka igy
mesélte neki: ,,Az a ruha volt rajtam,
amelyikben a Galdtioan vadaszhazabol
elindultam, a fehér menyasszonyi ruha,
derekamon egy szintén fehér ovvel,
amelyet oldalt kétottem csokorra, 6 pe-
dig elobb ideges ujjaival, majd pedig
a fogdval megoldotta az Gvet, és meg-
kénnyebbiilten séhajtott fel, amikor a
fejem ald tehette, és én akkor a gyer-
mekekre gondoltam.“ Mire a feleségem:
»Ok akkor férfivd és asszonnyd, egyet-
len testté véltak, ahogy Eva is az Adam
testébol szakadt ki.* Mire én: ,Jobb,
ha Addmot egyszerfien békében hagy-
juk...” A feleségem: ,Hidba wvéniiltél
meg.“ En: ,Miért?* O: ,Mert itt egyéb-
rol van szo. O tervezte ki, ha ugy tet-
szik, a szoOkésiiket, Ilonka érezte meg,
hogy wvalami iszonyu dolog térténhet, és
meg volt gy6zdodve arrél, hogy minden
jora fordulhat: de amint egyiitt voltak
a szénaval megrakott hordoban, életiik-
ben eldszér magukra, a ldny annyira el-
amult, annyira elveszitette a fejét, hogy
megsz{int 6nmaga lenni, igy érthetdo az-
utdn, ami késobb tortént... Egyébként
jobban vigyazott wvolna, nem térdelt
volna fel a széndban, nem fésuilkédott
volna reggel derékig mezteleniil Ilie
elott, és nem bujt volna ki ugyanolyan
cltozetben, hogy zélddgakat rakjon a
hordoéra, virdgot szedjen és bevigye, nem
diszitette volna fel a rozzant, Hsszehuty-
tyanni késziilo hordét mint a sajat ott-
honat. Fenyoagakra — hogy egész éle-
tilkben jokedviiek, élozéldek maradja-
nak — nem gondolt, egyszerfien azért,
mert ugy vélte, szebb lesz, ha zéld lom-
bokkal boritja be éjszakai menedékii-
ket. Es ezen mult az egész: az éjszaka
megvaltoztatta 6t, elfelejtette vele mind-
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azt, ami addig toértént (hisz megfeledke-
zett magdarol, szép semmiségekkel toro-
dott, virdgokkal meg azzal, hogy kivil-
rol is szép tisztdra mossa a dongakat).
Ejszaka kereste és megtaldlta egymast
a - testilkk, 6, ahogy a menyasszonyra
szoktdk mondani, annak az éjszakanak
és annak a napnak az urnéjeként érez-
te. magat, innen szdrmazott a rajuk ko-
vetkezd borzalom, mert Ilonka ugyan-
olyanna valt, mint Ilie, nem gondolt az
ocesére, aki ugy lepte meg oOket, mint
holmi galambfidékakat. Tulsagosan szép-
nek indult a reggel (tiszta kacagds: a
hordén madarak énekeltek) ahhoz, hogy
jol végzddjék. Elzarkéztak a  vilagtol,
mintha egy szigeten lettek volna, Ilonka
is. megfeledkezett arrél, hogy mikor és
hol él, és micsoda tiizérségi poklot hal-
lottak el6z6 napon — az id6 pedig 6ha-
tatlanul kovette oket, ahogy Otté mond-
ja: o6k elmenekiiltek a falubdl, igy a fa-
Iu eltlint szamukra a vildgrol, mint
ahogy éjszaka, vagy ha behunyja az
ember a szemét, eltlinik a tér (d4m hia-
ba hunyjuk be a szemiinket, az id6 nem
szlinik meg, a sziv tovabb dobogazem-
berben, ha nem hallja, akkor is do-
bog).

Reggel Ilonka tréfabol viragot tlzott
a .bal fiile mellé, és az Ilie szemébe
nézett, a fiu atfogta a vallat, majd pe-
dig a virdgot szé nélkil atkoltoztette
a jobb {file mellé, hisz attél kezdve
Ilonka mas életet kellett volna hogy él-
jen, asszonyi, anyai életet, a lanysaga
ugy odalett, ahogy a virdg atkoltozott
egyik fiile mellél a masik mellé. Tibor
akkor lépett ki a bozdétbdl, és a bicikli-
pumpaval fejbevédgta Iliét tgy, hogy az
kabultan terilt el, mint egy barany,
Ilonka hidba kiabalt, vergédstt, mar tuil
kés6 volt.® En: ,,Ha mar Ilonka megfe-
ledkezett magarol, Ilie is megfeledke-
zett?“ Az asszony: ,,0 nem szamit.“ En:
»Hogyhogy nem szdmit?“ Az asszony:
,,Csak Ilonka menthette volna meg a
helyzetet, Ilie mar rég nem volt 6nma-
ga, azodota, amioéta elhatarozta, hogy
Ilonkaval tart, azota tudta, hogy szama-
ra nincs menekvés, ha ott marad, azok
kezébe keril, akik a Csonkat a sza-
marra kotozték, ha meg elmenekill, ké-
sobb bukkannak r&a, télik irgalomra
nem szamithatott. Es ha idejében észre
is vette volna Tibit, nem védekezett,
nem verekedett volna.“ En: ,Taldn azt
hifte wvolna, hogy Tibi nincs egyediil,
és. reménytelen lenne a szembeszallas?“
Az asszony: ,Mit hitt volna, mit nem,
nem szamit, az se szamit, kivel wvolt
vagy lehetett volna Tibi, Ilie teljesen
egyedill volt.* En: ,Taldn nem hitte,
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hogy Tibi bantani fogja.“ Az asszony:
»Ha nem lett volna is Tibi, csak keriilt
volna valaki azok kozil, akik a sza-
marat koériltdncoltak, elobb-utébb csak
elokeriilt volna valamelyik.“ En: , Ak-
kor mi lett volna a megoldds, hogy élet-
ben maradjon? Hogy ne ment volna
Ilonkaval, hogy egyediil menekilt vol-
na?“ Az asszony: ,Nem volt semmilyen
megoldds, Ilie maga valasztotta, hogy a
lannyal legyen, nem lehetett hat nélkii-
le, ha tehat megszokott vele...® En:
»Szamarsag! Szamarsag az, hogy amikor
eldontétte, hogy a lannyal megy, a ha-
lalt vdlasztotta, dehogyis lelkem, nem
gondolt 6 ilyesmire. Verckednie kellett
volna, ha ugy dontott, hogy Ilonkaval
tart, verekednic és...“ Az asszony: ,Es
mi...? Verekedjék és végiil mégis hal-
jon meg. Nem volt menekvés, a Hegy
nem volt olyan hatartalan, se az Erdd
olyan nagy, amilyennek Ilonka hitte.
Ilie tudta, hogy mindennek hatdra wvan,
az ember életének is, s mindezt tudva,
nem is fecsegett sokat egész utjukon,
félelem nélkal wvarta, hogy Osszetaldl-
kozzék Tibivel, akar egyedil jon, akar
mdsokkal.“ En: ,Ugyan, olyan  gyilkos
kinézése volt Tibinek? Virgoncabb le-
gényke volt, de az crca’frdl. a kék sze-
mébdl, sot szitkokkal teli beszédmodja-
bdél se lehcetett kiolvasni kegyetlenséget,
hisz nem is volt kegyctlen. Es hiilye
se volt, hogy a biciklipumpdval, cgy
dereka koré tekert kotéllel és egy bal-
taval a kezében elinduljon, hogy vége:-
zen azzal, aki megszokteite a novérdt,
végezzen mindenaron, ha belegebed is:
nem, nem volt hiilye, aki annyira diihos
és elvakult lett volna, hogy maga is
meghaljon azért, hogy masokkal végez-
zen! O legfennebb azért ment értik,
hogy megbiintesse Iliét, és hazavigye a
novérét, nem gondolt valakinek a hala-
ldra, a sajdtjara se.“ Az asszony: ,,Az
6 haldla véletlen volt!* En: ,,Az Ilie
haldla is az wvolt!* Az asszony: ,Egy
cmbert nem lehet véletlentil keresztre
fesziteni, ahhoz elhatarozas kell, hisz
amikor Krisztust feszitették fel...* En:
»Szamarsag, lelkem, ne tévesszik Ossze
a meséket a mindennapi élettel. Krisz-
tus Krisztus volt, vagy taldan nem is
létezett, legenda az egész. Térjink visz-
sza a mi embereinkhez.“ Az asszony:
»1gazad van, de hadd fcjezem be, amit
mondani akarok, kiilénben széba se al-
lok veled. En meghallgatlak ugyan té-
ged, de az mar nem kdételességem, hogy
igazat is adjak neked.“ En: ,,De akkor
nekem se kell igazat adnom neked!* Az
asszony: ,,Nem is kivinom. Ha ketten
vitatkoznak, csak az egyiknek lehet iga-



78, de mert mindkettdé hisz a maga iga-
‘zdaban, meg kell hagynunk a hitikben,
~ killénben wvagy nem allnak ttbbé széba
egymassal, vagy hajbakapnak.® En: ,En
‘azt mondanam, kapjunk inkdbb hajba.“
Az asszony: ,Kedves vagy, még csak
ez hianyoznék neked. Idehallgass: az
emberek megszoktdk, hogy csak a dol-
gok egyik oldaldt, az érem egyik oldalat
lassdk. Helyes. Krisztus keresztiének is
csak. egy oldala volt. Erted?“ En: ,Nem
‘értem.* Az asszony: ,Tibinek wvolt iga-
Za, 6s nekik nem volt — hogy tiszte-
letben tartsuk a bibliai sorrendet. De
¢én mégis megkérdeném azok alapjdn,
ami ndlunk tortént, mi lesz, ha ketto-
nek van igaza...* En: ,Vagy egyiknek
sines* Az asszony: ,Aki meghal, alta-
laban az igazdért hal meg, a maga iga-
zdért...“ En: ,Tulsigosan sszekusza-
lod a dolgokat. Az asszony: ,Minden
nagyon egyszerfi, miért nem proébélsz
egyszerlien gondolkodni?® ®n: ,Hogy
érlsem?* Az asszony: ,Gondolj arra,
hogy két Krisztust latsz meghalni a ke-
reszien, ugyanazon a kereszten, csak-
nem egyetlen, kétareti Krisztusként...?
En: ,Térjiink inkabb vissza a magunk
portdjara, a foldre. Tibinek idiéta kiné-
zeése volt taldn? Igaz, & a hilyeségig
hitt a fajtdjaban, hisz gy nevelték, és
elérkezett a pillanat, amikor bebizonyit-
hatta Iliének, hogy aki cstifot {izétt eb-
bol .az 6 hitébol, ldbbal tiporta az eb-
bol a hitbol fakadoé szokasokat, megér-
demli a bintetést. Ks masoknak is be
akarta bizonyitani, hogy 6 van olyan
legény .. .« Azissmny: woenki se ki-
vénta ezt tole.* En: ,Senki, de akik a
szamdr koril 4lltak wvolt, tudtdk, hogy
a névére elment Iliével, lehetetlen, hogy
ne olvasta wvolna ki a tekintetiikbdl,
hogy elvarjdk tole, szinte kényszeritik...*
Az asszony: ,Nem volt 6 mosogato-
rongy, hogy rajuk hallgasson, és ne a
sajit lelkiismeretére. Teljesen jelenték-
telenné akarod tenni, egyszer{i végre-
hajtévd, egy gondolkodni nem tudé ba-
rommé, aki csak akkor pattan, ha
mondjak neki, aki szivesen teljesiti ma-
sok vagyat, akaratdt, a masok esze sze-
rint jar el, mert sajdtja nincs neki. Pe-
dig volt. Nem volt & cselédje azoknak,
akik koriilallidk a szamarat, mér csak
azért se, mert a szamaras otlet is 6tole
szarmazott, s annak a gondolata, hogy
utdnuk menjen az erddbe, szintén az
tvé volt.“ En: , Akkor azt jelenti, hogy
olyan er6é hajtotta, amely erdsebb volt
nala, mert ez az orokélt gyfildlet em-
berfeletti volt... Az &vé is. Es wvakon
indult neki, hogy megbiintesse Iliét,
ahogy a lepke szdll a fény felé, és el-

emésztodik a langban. Nem, lelkem, 6
nem gyilkolhatta meg Iliét a novére
elétt vgy, mintha egy csirkét vagott
volna le, kdzdnyosen, hidegvérrel, elég
batortalan legényke wvolt, a karacsonyi
disznévagast se tudta végignézni (emlé-
kezzél csak, mit mesél a Csonka), és
egy érzékeny lélek, még ha a bortol
vagy a sértett biiszkeségtdol megmdamo-
rosodott is, amiért a névére a falu sze-
me lattara megszokott Iliével, és ¢ va-
lamit bizonyitani akar Onmaga és ma-
sok szdmdra, nem gondolt a haldlra. Az
Tlonka meséjét pedig Dumitru popédval
és a biciklipumpaval, kérlek, tekintsd
a képzelet szileményének, egy beteg
lany képzelgésének, aki annyi minde-
nen ment at, hogy elkodosddoit az
esze... Ne szakits félbe: valami nagyon
lényegeset szeretnék meég mondani: a
Dumitru pdpa esete a pumpdval, amit
az Ilie és a Tibor kozott torténtek elott
latott volna, az 0O agydban sziletett
meg, a két fidval térténtek utdn.® Az
asszony: ,,Most mir én nem értem.“ En:
+Bzt a mesét az Ilie és a Tibor haldla
utan talalta ki, csak azért, hogy elhihe-
tobbé tegye az esetitket, amelyet, attol
tartok, szintén 0 agyalt ki.* Mire 6:
~Kiagyalasokbél nem lesz rémdlom. A
mi lanyunk meghalt, vagy csak képzel-
tik az egészet? Oreg ember létedre
miért beszélsz szamdrsagokat?® En:
»~Mintha arrél lett volna sz6, hogy nem
sertegetjilk egymdst, és megmarad ki-
ki a maga véleményével?“ Az asszony:
~AzZ egyltt toltott éjszaka a Folyé men-
tén a horddban annyira megbabondzta
Ilonkét, hogy megfeledkezett az Gvatos-
sagrol, egyszeriien kihagyott az esze:
annyira kigyultak az érzéseik, oly szen-
vedélyes volt az éjszaka, hogy ez a ki-
hagyds torvényszerlien kovetkezett be,
hisz 6... Igen, az ész teljesen kikap-
csolodott, milyen csoda, milyen csoddja
ez a természetnek. Ebben igaza wvolt a
Csonkédnak: nekik tole azt kellett meg-
tanulniuk, hogy ecsak oOnmagukban ke-
ressék valédi magukat, fedezzék fel ere-
jliket, gyoOngeségiiket, és akkor a vila-
gon tobbé semmi sem szamit. Ha az em-
bernek sikeriill magdra ébrednie, akkor
valik igazdn emberré! Igy mondja a
Csonka, Ok akkor emberekké valtak, és
azt hiszem... az Ilonka tiszta mamora
okozta a két fii halalat...* En: ,Vélet-
len volt.“ Az asszony: ,Mennél jobban
meggondolom, anndl vilagosabban li-
tom, hogy a mi lanyunk nem wvéletlen
kovetkeztében pusztult el. Elmondhatjuk,
hogy az ostobasdgunk okozta a haldlat.
De csak mdsodsorban. Elsésorban az o6
otletiikbol, az & elhatdarozdsukbol fa-
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kadt: ha nem élhetnek szabadon, egyiitt,
nincs értelme bujkalniuk, masként an-
nak sincs értelme, hogy éljenek. Ez a
helyzet azzal a kettovel is. Mindketto-
nek megvolt a maga elve, én pedig re-
mek, hogy ne mondjam egész embernek:
csak azt tartom, aki tudja, hogy az el-
vei és az élete kdzt nines kuldnbség,
tettekké valtja (tessék!) az elveit, vagy-
is egy és ugyanaz, amit gondol — és
amit tesz. Nem tudathasaddsos, nem él
kettés életet, nem modern, iszonyuan-
egy t6mbboél faragtdk, ezért is nincs
szamara menekvés: vagy megvdaltoztatja
a vilagot, vagy belehal, nem olyan va-
sari vagy hivatdsos politikus, mint Ba-
sat, az dartatlansdgig okos wvagy ostoba.
Nekik mindkettejilknek megvolt a ma-
guk pontosan kdérilirhaté életelve.. .“
En: ,,Melyik kettére gondolsz, Iliére meg
a lanyra?“ Az asszony: ,Nem, a két
fidra. A lanynak is volt életelve: hogy
megmenekiiljon, és mentse meg I1liét, de
a mamora egy adott pillanatban (nem
tudom, percekben mennyi ideig tartott
ez a pillanat — hisz mindegy, fenséges
onfeledtség volt, tehat egy pillanat) oda-
sodorta, hogy mindent elveszitsen. Az
elveik. Azokrél beszéltem, igen. Azt hi-
szem, Tibi mégis azzal a szandékkal va-
gott neki az erdének, hogy végezzen a
szomszédjaval. Sebdk Klara meséli,
hogy miutdn 6 és Saveta talalkozott Ti-
bivel az erddében (majdnem &jultan,
meztelenill feklidt a lombok kozt, ahogy
a testét simogattak, hogy buzogjon a
vére, és reszkessen ettdl a fijdalmas és
megaldz6 gyonyortél), s Tibi mar kime-
riilten, koézényosen fekidt, nem is szé-
gyenkezett el6ttiik; nevetgéltek mellette,
és a talpat ecsiklandoztak, hogy Ujra
magahoz téritsék, és Ujra egyltt orul-
jenek. Es még néhanyszor magahoz tért,
aztdn kabultan fekve maradt: a sok
6rom utdn, ami teljesen kimeritette, mar
csak annyi telt tole, hogy hanyjon —
a két lany pedig kuncogva hutzddott fél-
re, mert lefrocskolte a ladbukat a zol-
des-savanyu epével. Akkor taldn el is
felejtette volna Tibor, hogy tulajdonkép-
pen miért vagott neki az erddonek, és
minekutdna talalkozott velilk, tdn haza
is tértek volna egyiitt, ha a szél nem
kezd erdsebben fajni a levelek kozott:
Tibor szemlélni kezdte, mint mardosott
bele az 6sz a levelekbe rozsdajaval,
mint tépdeste meg a széliiket, hallgatta
a susogasukat, és egyszerre mintha el-
ajult volna, kifordult a szeme (a lanyok
pofozgatni kezdték), de amikor magdhoz
tért, azt mondta, hogy nem a pofozga-
tasuktol tért magdhoz, hanem mert
meghallgatta, amit az Uristen mondott
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neki. Almodott, azt mondja Sebdk Kla-
ra, ajuldsdban elaludt, és meglatta a
szakdllas Uristent, és a levelek suso-
giasat az Ur hangjanak vélte, aki azt
mondta volna neki, kerekedjék fel, ke-
resse meg a novérét és... Es gyorsan
6ltozni kezdett, amint Sebok Klara me-
séli, Osszeszedte a holmijat, de ugyan-
csak szerinte gy tlnt, mintha eloluk
menekillne, hogy ne csiklandozzak to-
vabb a talpat, derekat és az agyékat, at-
tol tartott, elfogyatkozik, mint a gyer-
tyaszal, ha tovdbb marad ott velik, te-
hat inkabb ez a félelem, semmint az
Ur hangja késztette arra, hogy elindul-
jon. Amint latod tehat, ha nem is le-
het sz6 egy misztikus élményrol, beszél-
getésrdl az Urral, ami nehezebben el-
képzelheté, mégsem maradt a két fehér-
néppel, és kimerilten, almosan mégis
feltamadt benne az a gondolat, ami ut-
nak inditotta, az az elhatarozds, amely
még a faluban tisztan kikristalyosodott
benne.“ En: ,Hat Ilie?* Az asszony: ,Mi
van vele?* En: ,,Azt mondtad, mindket-
tonek, mindkettejiknek megvoltak azel-
veik...“ Az asszony: ,Ne siess, nem
hajt a tatdr, most mar semmit se lehet
helyrehozni, még ha ki is derill a valo
igazsdg. Ilie éppugy t, mint a mi
lanyunk: nem menek®Mhetett tovabb,
mert nem akart masképpen élni, mint
Ilonkaval, még ha tudta is, mi var reg,
marpedig tudta. Akar igy, akar gy —
nem latta értelmét az életének! Mihelyt
sejtette, hogy Tibi nem irgalmaz neki,
szoba se all vele, értelme se lett volna,
hogy vergoddjék. Hova ment volna? Mas-
felé is Osszeakadhat Tibivel, barhol egy-
masra taldlhattak volna, tehat semmi
reménye se¢ volt arra, hogy elbujdoshat
elble.“ En: ,,Végzetszerliség lett volna?“
Az asszony: ,,Fontold meg, gondolt-e a
lanyunk a végzetszerliségre? Hagyjuk a
szavakat, az O helyzetilk fontosabb a
szavakndl, amelyeket kimondtunk vagy
kimondhatnank. Ilie boldog wvolt, hogy
megtortént, amire vagyott, és megfir-
doétt a lannyal a Folydban, ez pedig
boldog mamoraban nem vette észre Ilie
teljes kétségbeesését. Ha észreveszi, tan
idejében magahoz tér. De ki gondolhat
arra, hogy az ember még az erdd kéze-
pén sincsen soha egyediil azzal, akivel
lenni szeretne?“ En: ,Es mégis szokni,
menekiilni prébalt a lannyal!“ Az asz-
szony: ,, Azt probalta csak, amit olyan-
kor proébal az ember, amikor mar nincs
kittja, nekivag a lehetetlennek is, olyan
ajtékon is Kkilincsel, amelyekr6l tudja,
hogy nem nyilnak meg, de 06 mégis
megkisérelte, annak bizonyitékdul, hogy
élni akart!* En: , Akkor semmit sem



értek; ha nem akart elpusztulni, miért
nem kiizdétt Tibivel, amikor a flzfa-
hoz kétézve magdhoz tért?“ Az asszony:
Mar késé volt.“ En: ,Miért nem hivta
segitségiill Ilonkat?“ Az asszony: ,Hisz
meg volt kétézve Ilonka is.% Mire én
megint: ,Miért nem menekillt el vele
akkor a fenébe, miért maradtak ott?“
Az asszony: ,Mert akkor, a széndban
Ilie is elfelejtette, hogy vétett wvalamit,
és reggel kériilszaladta a rozzant hor-
dot, mélyeket 1élegzett, és rajott, milyen
csodalatos a friss levegd, majd kézen-
fogta Ilonkdt, hogy egylitt szaladjanak,
szivia be 6 is mélyen a levegdot, hadd
érezze, milyen csodalatos a reggel a Fo-
lyé partjan. Tekintsd tehdt a tényt,
hogy azért nem ment tovabb, mert nem
akart megvalni attél a reggeltol, a Fo-
lyo hulldmain eziistként villano fénytol,
és hidd el, amit mondok: az utébbi na-
pok zlirzavara, oriilete utdn gy jott ez
a pillanatnyi feledés, hogy Ilie teljesen
megfeledkezett arrél, hogy vétkezett,
amikor megszékétt a ldnnyal. A gép-
pisztollyal tiizel6 két pap, akikrdl kide-
riilt, hogy valdszinfileg két német, aki
azt hitte, hogy papnak &ltézve kénnyeb-
ben az &véihez jut (helyben kéroztek az
Erdében, a Hegyen), majd a Csonka
esete és az oreg Gaildtioannal valé kii-
16nds talalkozas, majd az dreg fura el-
tlinése utdn, amikor Ilie feladott min-
den reményt, hogy tulélje ezt a kava-
roddst — a folyoparti reggel megrésze-
gitette (ahogy az éjszaka Ilonkadt ma-
morositotta meg, ha lgy tetszik), és a
viz teljesen 1likus =ztgdsdban nagy
nyugalmat, végtelen oromet fedezett fel,
mikézben Ilonkdt kézenfogta, Ujra meé-
Iyet szippantott a hegyi levegébdl, me-
zitldb bementek a wvizbe, arra, amerre
mélyebb volt, hogy halat fogjanak —
biztosak lévén abban, hogy ott sok van
(hisz médskor is lattak, amint meg-meg-
villantak a mélyben). Es a halak wvalo-
ban ott tszkaltak derekuk kériil, ha ala-
meriiltek, fiilik mellett, és mert a viz
elég hideg wvolt, mind csak topogtak
benne, tenyeritkkel meg-megdérzsélték
egymds hatat-hasat; a viz alatt nyitott
szemmel dlmélkodtak a halak megallas
nélkiili, szdmukra értelmetlen ide-odaci-
kdzdsin. Amikor kimentek a partra,
helyben ugraltak, hogy Kkissé megmele-
gedjenek, megszamlaltdk egymads vallan
az apro vizestppeket, és csukott szem-
mel néztek a napba, hogy virdsnek las-
sak, érezzék, mint hatja at oket forré-
sdgaval — és mindez, a harmattél még
nedves fii, a gdlydk, amelyek ki tudja
honnan bukkantak el6, és melegebb ta-
jak felé induldsra készen koroztek a he-

gyek {f6l6tt, mindez biztonsdaggal toltot-
te el oOket (kiléndsen Iliének paratlan
onbizalmat adott, hitt két keze erejé-
ben, a ldny kezét tartva ugy érezte,
mintha annak lukteté vére Gbeldle
aramlanék). Ezek a pillanatok magabiz-
tos jokedvre deritették, biztonsdgos
orémeében, hogy az Ilonka kezét kezé-
ben tarthatja, és a nap melegét érez-
heti, fiityorészni kezdett. Mélységesen
athatotta a meggy6zodése, hogy itt, a
Foly6é partjan van életének értelme és
igaza, nem mdsfelé, egy pillanatra se
fordult meg a fejében, hogy el is me-
hetne innét. (Gyerekesen kavicsokkal
dobdlta a vizet, az a biztos érzés keri-
tette hatalmaba, hogy itt mindent tehet,
ugralhat, fityorészhet, barmerre eltsz-
hat, mint a halak, magihoz o&lelve a
leanyt, mindérékre maga mellett érez-
ve, nézheti a széditén keringd golyikat,
€élvezheti a nap kdbité melegét, és min-
den orékre olyan marad, amilyen akkor
volt, mint egy ismeretlen, nagyszerii
mamor.) Hogy ez igy volt, mi sem bi-
zonyitja inkdbb, mint az, hogy amikor
labandl és derekdndl fogva a fiizfahoz
kétozve tért magdhoz, és a két kitart
karja is ki volt kétve a fliz egy-egy
agdhoz, ugyanolyan boldog elragadtatas-
sal kezdett flityérészni, mint akkor,
amikor Tibi fejbeiitétte a pumpéval. Az
ének, amelyet elébb fiitydlt, majd ten-
gerészmddon dudordszott, mint a Cson-
ka, megborzasztotta a lany oOcesét: azt
hitte, Ilie megérilt, és iszonyodva ta-
volodni kezdett tole. Akkor kezdddott a
16veldozés is — a jobboldalon 1évé csa-
patok igyekeztek elfoglalni a Folyé vol-
gyét, mégpedig a t6lilkk nem is messzi-
re eso szakaszon, ahol a hid is volt, a
baloldaliak ugyanarra térekedtek, és
kettejiik szdmara nem volt vilagos, kik
dlltak a jobb- és kik a balparton, mert
addig a két ellenséges sereg észak—déli
irdnybol tdmadt egymdsra (megvaltozott
a front allasa, merdlegesen fordult a
megszokott arcvonalra, és nehéz volt, ha
nem lehetetlen, megallapitani, hogy
azok, akiktol segitséget reméltek, nem
epp az ellenkezé oldalon vonulnak-e fel,
mint ahol keresték volna oket). Sebdk
Klara szerint kizdrolag Ilonka a hibas
az egészért: otthon kellett volna marad-
nia, ahol tanuk is akadnak, ahol min-
den oriltséget helyre lehet hozni, segit-
hetnek a szomszédok, meg aztdn szé-
gyen is van, meg félelem, ha meglatja
az embert wvalaki, megfizethet azért,
hogy éatesett a 16 tilsé oldaldra; a he-
gyekben azonban senki sincsen. Ilonka
vitte kettejitket haldlba azzal, hogy
egyediil akart lenni szerelmesével: ez az
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6 elhatarozisa pedig blindGsnek bizo-
nyult, mert csak lobbané vérére, a test
ordbgére hallgatott, amelyet nem ismert
ugyan fel magdban, de amelynek szol-
galéként engedelmeskedett: igy aztan
semmit se lehetett megmenteni, nem
volt ra méd. Ha nem szdkik meg a fa-
lubél, Tibire se jon ra a bolonddra, ott-
hon tudta volna a névérét, idékézben
végleg bevonultak volna a csapatok a
faluba, eltdvolitva onnan a frontot —
és egyben a halalt is. Igy azonban né-
vére szenvedélye és biine 6t is magd-
val ragadta, ezt a blnt kivaltképp azért
tartotta szornyiinek, mert jovatehetetlen-
nek tudta, hiszen szandékbél tetté val-
tozott. Es az az ostoba Ilie — mondta
szintén Sebok Klara -, ahelyett, hogy
megszolalt volna, amikor magadhoz tért:
Te szamar, vagy te nagyokos, eressz el,
mert ha azok az dgyuikkal meglatjdk,
hogy itt mocorgunk hatunkon a f{izfa-
val, megcéloznak, és mehetiink mind a
ketten Narittyenbe jeget aszalni, Saveta
szavajarasa szerint — de nem szolt.
Csak nézte — mondja Klari —, mint
borji az uj kaput. Azt mondja Klari,
Ilonka szerint Ugy nézte Tibit, mintha
megbocsatana neki azért, amit tesz. Kla-
ri szerint megzavarodott, de nem a még
z0ld, lombos, kivagott fzfatol valo fé-
lelmében, amelyhez hozza volt kétdzve,
hanem a kérulottik dordilé becsapoda-
soktdl, amelyek telehintették oOket fold-
del. Azt mondja Klari, miért bocsatott
volna meg, hat Krisztus volt 6, aki meg-
bocsédsson az embereknek? Vagy azt hit-
te, az 6 vétkét is elengediék? Végil is
mit vétkezett? Lefeklidt egy leannyal,
mi ebben olyan nagy dolog? Miért kel-
lett volna megbocsdsson neki Krisztus
azéri, tdn nem akadt egyéb meghocsa-
tanivaloja? Hisz Krisztus a zlirzavar
kezdetétél jelen volt, akkor is, amikor
a magyart felakasztottak a templomunk
keresztjére, akkor is, amikor... Széval
végig. Ott wvolt a helyén mindkét fél
uralma idején, azdta, amidéta a falunk
létezik. Nem, 6k amikor a fGzfara vol-
tak kot6zve, nem hasonlitottak Krisz-
tushoz, akkor sem, amikor az egyik ci-
pelte a masikat, akkor sem, amikor a
masik az egyiket. Végig holmi ostoba
kamaszok maradtak, kék szemi osto-
bak, az mér az Ilonka képzelgése, hogy
Ok, Uram, Teremtdém, ok keiten egy-
mast cipelve olyanoknak tlintek... Hat
azért ez is tulzds, hogy minden osto-
basdgban wvalami nagy szenvedést las-
sunk, és bocsassunk meg nekik a szen-
vedésiikért. Akar megbocsatunk nekik,
akdr nem, semmi sem valtozik. Ok a
hibasak, amiért ezt az egészet jatéknak
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tekintették, tan blintetésnek, de minden-
képpen valami mulénak, esziikbe se ju-
tott, hogy a haldl nem mulandé ter-
mészetl.* Mire én: ,,Neked is az a vé-
leményed, ami a Sebfk Kldraé?“ A fe-
leségem: ,Miért kérded?* En: ,Mert
most tulajdonképpen 6t idézed.“ A fele-
ségem: ,Mindenkinek, aki ismeri ezt a
torténetet, és beszél réla, legaldbb vala-
mennyire igaza van. Ilonka ezt mondja:
llie mar nem vergddott, mert latta,
hogy abbdl a tlzbol, amely véletleniil
kerekedett koriilotte, amelyet nem o6k
inditottak, valéban nem volt méar me-
nekvés, hisz mindketten a fizfdhoz vol-
tak kétozve, a flizfdhoz és egymashoz.
A tekintetével engem keresett, és azt
kidaltotta, menekiiljek, de én nem is hal-
lottam jol, és nem is hallgathattam ra.
Akkor goresos sirasba kezdett, dithében,
amiért oly tehetetlen volt, és nem ta-
lalt modot arra, hogy hozzam j6jjo

nehéz volt Tibit a hatan cipelnie, és
amikor mégis vitte, a f6ldén csutszott
vele, az oldalén, mert le volt k&tozve.“
En: ,,A hidat, de még az utat is szét-
16tték.“ Az asszony: ,Tudom. Es ezért
sirt, nyogott Ilie, mert rdjott, hogy meég-
is lett volna egy megoldads, hogy meg-
menekiljenek, ha szabadek lettek vol-
na, ha nem lettek voln® egymashoz és
a flzfdhoz kotozve. De meg voltak kot-
ve, és az llie szerelme Onmagdban nem
volt elég, érzelme kevésnek bizonyult
ahhoz, hogy kimentse ket a rajuk hul-
16 f6ldgorongyck alél. Taldlt ugyan egy
modot, igaz, késén, dontott is, mit kel-
lene tennie, és Ilonkanak is odakialtott,
hogy mit tegyven: probaljon az elhagyott
tarnakhoz menni, ahova a lanyok a lo-
vakat rejtették volt. Nem, nem akart
mar a vizparton maradni, és igy mind-
harman megmenekiltek volna. Ilie sir-
va szanta ra magat erre, de raszanta...
csakhogy ez a megoldas mar gyakor-
latilag megvalésithatatlan volt. Ilonka
pedig nézte oket, mint vergddnek, nem
is tudjak pontosan, mit tegyenek, csak
még jobban belegabalyitjdk egymdst a
kotelekbe, és latta, hogy 16ld hull ra-
juk, majd a Folyoboél hirtelen kicsapo
viz elonti Oket, a felismerhetetlenségig
cgybemossa a szurokként slrlsods fist-
ben és dorgésben. Csak a fehér temp-
lom allott a hegyoldalon, a domb f616tt,
a nap sugarai visszavertdtek gerendai-
rél. Egy id6 utdn pedig, tavasz vége
felé, elsé kaszalds utan, amikor a sok
harcban kilolyt vér lelilepedett, beszivia
a fold, és a fi zoldje minden nyomot
eltérolt (a leégett fdkat is eltakartdk a
kérnyezd lombok), és a f{i, amelyen
Ilonka a vaddszhaz felé lépdelt, mar nem
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volt fekete, amint igy bandukolt — me-
séli Sebok Klari —, egyszercsak belé-
dgbbant, mintha wvalaki a nevén szoli-
tofta volna: Ilonkal!, majd pedig mintha
- ast kérdezte volna, hovd megy, merre
tart. O, llonka, erre megijedt egy pil-
lanatra — meséli Klari —, majd érezte,
mint énekel benne a gyermek, és meg-
remegett: mintha egész lénye muzsikalt
volna, a melle, az ajka, a keze zengett,
mint az orgona — és a gyermek hangja
- gy muzsikalt benne, mint lakodalma-
kon, mulatsidgokon szoktak a zenészek.”

31

Semmi se uj: szaladtak még gyere-

- kek az égd Erdon at faldbakon a Folyo
felé, és egy forrashoz értek, ahonnan
latszott a fehér templom a Hegy olda-
lan, és a {alabakat belemartogattik a
vizbe, hogy eloltsdk, megoblitették az ar-

~ cukat, és lombos dgakkal verték le a
tiizet ruhdikrél, de a zéld lombok is ki-

gyulladtak és megfeketedtek. A faldbak
ugy égtek alattuk lentrél félfelé, mint
a gyertya, és amig sikeriilt eloltaniok,
ruhdikat letépve ugrottak atal a tlzén.
A koroskériil dalé hare morajldsdaban
olyanok voltak, mint holmi fiistés kis-
ordogbk. Ilonka, miutidn hazatért, nem
osztogatott virdgokat halotti tor helyett,
ahogy Saveta mondja. Mi azonban el-
hataroztuk, hogy semmit se felejtiink el
abbol, amit akkor és késobb beszéltek,
és a fonott kaldcsot is az ordkds egye-
siilés jelképeként oOrizzilk meg, melyrol
Béasat mondja, hogy 6 adta volna neki,
fogadja azzal a férjét, nem tudva, hogy
az mér nem élf, és nem volt, akivel
megegye a szorosra font kaldesot. A
Basat patefonja se szolt a koesma kii-
sziibén, a Csonka se vagott le egy tehe-
net meg egy malacot, meg tyukokat,
hogy Saveta laskalevest fozzén, sobafot-
tet, kaldcsot, siiltet készitsen a lakoda-
lomra. Lehet, hogy mindez megttrtént,
de az emberek annak orémére ettek-it-
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tak, hogy a haboru eltavolodott téluk.
és idovel megfeledkeztek arrdl, hogy szo
sem volt lakodalomrol (egyébként kép-
telenség is lett volna akkoriban). De
azért némelyek hatalmasan berugtak, ez
nyilvadnvalé, ha Saveta azt hiszi, hogy
azok ketten lejottek a Hegyrdl, a mu-
latsdg utdn lefekiidtek a hazukban, és
reggel, miutan elétte valé nap éppen 0
jatszotta az anyods szerepét, 6 fogadta a
fiatalokat kenyérrel, séval, cukorral és
lépesmézzel, hogy gazdag, édes életiik
legyen — szo6val reggel fogta a lepedét
az &gyukbol, meglengette, és nevetett,
mondva: piros, mert a menyasszony
megvagta az ujjat, elvagta bicskaval az
ujjabegyét (azért mondta igy, hadd higy-
gye a vildg, hogy o szlizen ment férj-
hez), éljen hdt és virdgozzék, mint a
virag! Egy év mulva kereszteld! Az em-
ber rejtélyes lény: Saveta kitalalt egy
soha meg nem tartott menyegzot, de
egyet se csoddlkozzunk, hisz Bdasat ke-
resztelot is talalt ki hozza: allitélag 6
vitte a bolesobél felvett gyereket a kar-
jan, egy szal viragot dugott a szdjaba,
egyet a fenekébe, azt mondta: Viragoz-
zal, mint a rét, majd igy kidltott fel:
Isten éltesse Felségedet! — ugy koszén-
totte, ahogy a csaszarokat szokas, hisz
minden Ujsziilott csaszar. Ugyancsak 6
mondja, hogy a keresztelon a két pap,
a roman és a magyar Osszeverekedett a
kereszttel, ami merd valdtlansag. Lega-
labbis ugy tudom én, ha nem csal az
emlékezetem. Ok mind a ketten, ki-ki
a maga hite és vallasa szerint akartdk
a keresztelot, mondja Basat, de agya-
lagyult létére Gsszekeveri az éveket és
a kereszieloket.

A Foly6é partjan a hordo se volt két
vagy tobb fahoz kikoétve, mint egy bol-
csO, és nem fészkeltek belé az erdd ma-
darai, amelyek reggel észbontdéan éne-
keltek benne. Iliének se volt honnan bor-
szagot éreznie, amikor meglatta Ilonkat.
Azt hiszem, nemcsak az ember rejtélyes
és kiszamithatatlan, hanem minden az;
az ember akarmilyen képzelgésre sza-
mithat barki részérdl, de azért kiilonos-
nek tartom, hogy most, amikor mar min-
den lezarult, mindenki eddig ismeretlen
vonasokra vél emlékezni egyesek mult-
beli viselkedésében, igy tehdt az ember
nemcsak arra vonatkozodlag valik kisza-
mithatatlanna, amit a jévoben tesz, ha-
nem arra is, amit a miultban tett: tehat
a mult is rejtély marad, a halottak is
kiszamithatatlanokké valnak. Hat azért
ez legaldbbis tulzds. Azt értem, ha az
ember ovatos, s6t ha fél is valakinek a
kiszamithatatlan jellemétél, de ha mar
egyszer halott, mi értelmik van mind-
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ezeknek a meséknek? A feleségem azt
mondja: ,,Egész életedben csak az élok-
tol féltél.“ Mire én: ,,Hat aztin, mi rossz
van ebben?¢ Az asszony: ,Félned kell
a holtaktol is, iszonyu meglepetéscket
tartogathatnak szamodra, rajohetsz pél-
daul, hogy wvalaki, akit nagyon tisztel-
tél, aljas ember volt...“ Mire én: ,Mit
érdekel engem egy halott, ha aljas volt
is?“ Az asszony: ,,Az aljas cmber, ha
halott is, nagyon veszélyes lehet, még
életében egy egész sor magadhoz hason-
16t nevelt, akiket ugyanugy nem ismersz
fel... Félj tehat a holtaktol, de félj
magadtél is!“ En: ,Magamtol ugyan
miért?“ Az asszony: ,,Te is lehetsz ki-
szamithatatlan!“ Erre én nem széltam
mar semmit, lehet, az asszony a gorog-
keleti wvallasra valo attérésére célzott.
Valoban, clég kiilénos volt ez az 6 vi-
selkedése a vasarnap reggeli istentisz-
teletekkel, amelyeket szorgalmasan lato-
gatott, végighallgatott, és minden alka-
lommal két gyertyat gyujtott. Az em-
ber altalaban akkor valik meg életfel-
fogasatol, ha valaki kényszeriti ra, de
6 a haboru utan keresztelkedett at, ami-
kor mar semmi veszély nem fenyegette,
hogy a hitéért Uldézhetngk, vagy elhur-
colhatndk mit tudom éN hov4a, ha nem
tér at gorogkeletinek vagy katolikus-
nak. Mondtam is neki: ,,Te akkor hagy-
tad el a hitedet, amikor senki se kény-
szeritett re4a, ami eléggé képtelenség.“
Mire 6: ,,Ha valami mar nem megfc-
leld, és meg vagy gyozddve arrol, hogy
nem is volt jo soha, ki kényszerithet ar-
ra, hogy a régi elvek szerint ¢élj, ame-
lyek kildénben is rég clhagytak téged?“
En: ,,Hogyhogy?“... Az asszony: ,,Jobb,
ha nem beszélink réla.* Es hallgattunk.
Mégis, minden tulsagosan vilagos volt.
Térjek vissza a kérdésedre: Mit tudok
Galatioanrél?  Semmi  tobbet, mint
amennyit eddig is mondtam réla. O ak-
kor eltint a falubdl, és nagyon ritkan
talalkoztunk. Galatioan mondta egyéb-
ként: ,Ilie az unokadcsém ingében, fc-
kete volegényi frakkjdban és fekete nad-
rdgjaban halt meg.“ Ez igaz. Ilonka czt
mondja: ,Miutdn kijéttink a vizbol,
mert végul faztunk, felvettilk, ami ru-
hank volt, amivel elindultunk a vadasz-
hazbol.“ Igaz, nem is lett volna egyc-
biik, amit felvegyenek. De vajon ezek
lényeges dolgok? Hisz Ilonka néha azt
allitotta, hogy aznap, amikor a vadasz-
hazhoz érkeztek, az oreg Galatioan vo-
legénynek és menyasszonynak Oltoztette
oket, és vaddisznévaddaszatra vitte, mas-
kor meg azt mondta, hogy ott éjszakaz-
tak, és csak masnap ... Azt hiszem, egyik
részletnek sincs jelentésége. Nem az




it, milyen ruhdban voltak, amikor
i rajuk talalt, hanem az, hogy mi
t utdna. A feleségem azt mondja:
dennek megvan a jelentosége, a va-
sagnak is.* Ezt mér nem értettem.
Miért van az, hogy mindenki a magéét
fhjja? De hisz 6k ketten mér nem él-
nek, joemberek! Es 6: ,Foglaljuk @ssze:
Tibi tarkon Utotte a biciklipumpaéval, és
egy fiatal flizfdhoz kototte, amelyet az-
utdn t6bol kivagott, mire az Iliével
egyutt a Folyo kavicsos partjara dolt.
Ilie el volt kabulva; erdsen odakétdzte
a kezénél, derekandl és labanal fogva.
?Amikor magéhaz tért, latta, mint ko-
tozi meg Tibor a novérét, hogy az ne
karmolassza az arcat, ne harapja. Ido-
‘kozben varatlanul (ha akkoriban tértén-
hetett valami egydltalan vératlanul)
megkezdodott a tiizérségi parbaj, repii-
loztigas, tankesSrémpdlés  hallatszott,
nem? (En hallgatok.) Es Tibi nem tudta,
’mit tegyen; ott nem hagyhatta Iliét, te—
hat? Arrol, hogy megdlje, szé se lehe-
fett, hisz nem volt vadallat, hogy ott a
ndvére szeme lattdra verje szét a fejét.
Elvégre a csapatok a halottat is megta-
Jaltdk wvolna, utdna pedig 6t is keres-
hették volna, nem? (En hallgatok.) Hi-
szen 0 csak meg akarta leckéztetni.
(Hogy-hogy leckéztetni? —  szerettem
volna megkérdezni, de nem szoltam.) Ha
elevenen otthagyja a fahoz kétézve, a

esapatok rabukkannak, és ot is megke-
resik, és... (Es mi? — volt a kérdés
a nye!vem hegyén) Kioldozva, hogy?
Ugy iitétte volna valamivel fejbe? (En
hallgatok.) A lagjokb lett volna elha-
lasztani az egéfzet. (A haldlt is? —
‘akartam mondani.) De nem hagyhatta
oft. Arra gondolt, hatdra veszi Iliét fiiz-
fastul, mindenestiil, és fedezékbe szalad
wvele, az elhagyott aranybanyakba. Kozel
wvoltak. A novére kioldhatta volna ma-
git a sok rdangatdssal. (Lehetetlen volt,
‘akartam mondani.) A baltiat egy bokor-
‘ba dobta, késsel meghasitotta az Ilie
frakkjat és nadrdgjat, hogy meglazithas-
sa az Ujra eldajult Ilie mellén a kotést,
s mert sovdanyabb wvolt ennél, és még
volt egy darab kétele, hattal Iliének, a
Affizfa torzséhez kotozte magat a régi ko-
tésneél, majd Iliét és a flzfat a hatdara
véve elindult. Am meg-megtéantorodott a
suly alatt, meg is csuszott, a becsapo-
dasok fdldet szortak ra, és fiistbe bur-
‘kolva majd hogy meg nem siketitették.
Levagta hat a késsel a frakk két ujjat,
meglazitotta a kotelet Ilie esukloinal, és
a meglazitott kotél ala dugta a kezét
csukloig, és sajat karjait is az dgakra
feszitve, mintha maga is a kereszten
volna, Gjra elindult Iliével és a flizfa-

val a hatdn az elhagyott aranybédnyak
felé. Pontosan hattal voltak egymadsnak,
a kezilk is majdnem 0&sszeért. Csakhogy
a Tibi labai szabadok wvoltak, az Ilie
ldbai nem. Kénnyebben haladt, csak li-
hegett. Am megbotlott, orra esett, Ilie
magdhoz tért, és lekotott kezével keres-
gélve, a Tibi ujjaihoz ért, rajott, hogy
mindketten oda wvannak kétdzve, neki-
huzakodik, rant egyet magén, és oda-
nyomja azt, akire a teljes sulydval ra-
esett, Tibi tlsszog, ordit, az orra a f5ld-
héz tapad; Ilie térden, kénydkén pro-
balja visszavinni, a hdatiara forditva a
sulyt, oda, ahonnan elindultak. Es szid-
ni kezdik egymadst. Ilonka szerint egy-
mas szentjeivel kezdték, Azutan Ilie azt
mondta, hogy sz... a tyukjaidra, ame-

lyeket piros-fehér-...-re festettél. Es
Tibi; Budés oldh, sz... a bocskoraid-
ra, amelyekkel a templomba jarsz.

Mindketten meg voltak zavarodva, és
jollehet szivesen visszakoztak volna, mar
nem volt rd mod. Csakis gy menekiil-
hettek volna, ha egymast mentik, de ok
mindketten szidtdak egymadst, és megfe-
szitették a mellitkket, hogy a maésikat
jobban szoritsa a k&tél. Egymasba fon-
tdk az ujjaikat, el nem eresztették vol-
na semmiért. Amelyiknek sikeriilt meg-
vetnie a labat a f6ldén (Iliének a tér-
dét), igyekezett a f6ldhéz iitni a madsi-
kat, hogy eldjuljon, és akkor cipelhes-
se a hatin tovdbb, mint egy zsakot. A
fakhoz verték magukat, Ilonka pedig
hidba tvo6ltétt rajuk a Folyo melldl. Le-
estek a viz szélén, egy pillanatra fel-
ocsudtak, ittak is a wvizbol; akkor, ab-
ban a pillanatban tian rajottek, egymas
kezét szoritva, hogy a kezilk egyfor-
méan meleg, az ujjaik is egyforman hosz-
szuak. (Hisz egykortiak voltak — szeret-
tem volna megjegyezni.) Hattal a fGzfa-
torzshéz voltak kétézve, mintha annak
négy karja, négy laba lett wvolna, és
azon tul semmi. Felemelkedtek és el-
indultak, mint egy kiilénds, orids
szarvasbogdr, amely kiderithetetlen
iranyba halad, és amikor rdjuk omlott
egy partdarab, egy pillanatra mindket-
ten eldjultak, majd szinte egyszerre tér-
tek magukhoz: a fdradtsdg verejtéke
szakadt a homlokukrol, sos izét a sza-
jukban érezték. Es amikor tjabb part-
darab szakadt le, nem lehet tudni, mi
tértént: Ilonka tébbé nem ldtta oket, tigy
beburkolta o6ket a {fiist, mintha soha-
sem lettek volna. Saveta ezt mondja:
Osszecsapott foléttilk a viz, eltemette
oket a Hegy, @sszekeveredett a vérik,
és nem tudtak tdbbé megvdlni egymds-
tol, és tavasszal, amikor az elégett vagy
gyokerestill kidéntétt fak megfeketedtek,
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csak egy féldhanyds aldl buajtak ki ri-
gyek, kihajtott egy flzfatdrzs, amelynck
az agai a foldhanyas ala keriiltek. Es a
hajtasokon barka lett: olyan piros volt
a hajtdsok héja, mintha vérrel o6ntézték
volna — és ugy fénylett, hogy az em-
ber megnézhette magit benntk, mint a
titkérben.“ En: ,,Tibi azért ment utdnuk,
hogy helvrehozzon esyv vétséget, vagy
hogy megsemmisitse, és nem békélhetett
meg senkivel. Ha a végén 6 is a fold
ala kerilt. azért tortént, mert eszeve-
szettségében nemcesak az ellen lazadt.
ami vele, a novérével és Iliével tortént.
hanem azok vagy az ellen is, aki eltir-
te, hogyv minden igy torténjék: 6 min-
den ellen lazadt, sajat tettei ellen is.“
Az asszony: ,Nem igazodhattal Basat
utdn. 8 csak ezt uvoltstte: o vildgon
minden csak nyomorusadg. feitinkén a
vész, immar a helyzet kétségbheejté —
de egyaltalan nem komoly. tette hozza
halkan és teljes meggy6zddéssel. Tibi az
utdn ment, amit az elején hallott tdle
— nem figyelt arra, amit halkabban,
mérsékeltebben ismételgetett, pedig valo-
jadban ez volt a hite: semmi sc érdemel
semmit.“ Mire én: ,En arra értettem.
hosy mar akkor is, amikor a hatara
vette Iliét, az ellen lazadt, aki igy te-
remtette a vildgot.“ Az asszony: ,Nem
gondolhatott 6 akkor a vilag teremtojé-
re, hisz félelmében taldan Gssze is vizel-
te magit.« En: ,,A gondolat régebbi volt,
és ha nem fészkelt volna benne, a fé-
lelem megszabaditotta volna a kotéltol,
és a szomszédja elleni haragja nem ve-
zette volna annak haldlan tul a sajat
halalaig, hisz 6, amikor Iliéhez kétozte
magéit, egyben a saiat halalat is kereste.
nem? (Az asszony hallgatott) Nem all-
hatott mar meg, igaz?“ Az asszony: ,,A
gyQlslet és a szerelem nagyon erds ér-
zelmek, bocsdss meg, amiért kdzhelyet
mondok, de épp azért teszem, mert ak-
kor, ott egyébrdl volt sz6: semmire se
volt id8, egyszerre flist csapott fel a
{614bol, a nap, a f6ld elfeketedett, a
z6ld lombok is eltlintek, a fak meginog-
tak és kigyultak. Ilonka ¢zt mondia:
fs én tébbé nem hallottam, nem lat-
tam Oket, semmi sem latszott, csak fent
a Hegv oldaldn a megingd fehér temp-
lom, kéroskoril olyan morajlas  volt,
hogy az ember legszivesebben a {f6ld
ald buit volna: akkor. nyeritve, tucatnyi
16 bukkant fel égd sorénnyel, farokkal.
vérhabos szdjjal nyeritve, kidilledo
vagy felhasitott homlokukbol kifolyé
szemekkel: két 1libra emelkedve nyeri-
tettek, atlyuggatott, szilanktépte hasuk-
bol kilogott a belik, vagtattak a kénes
blizben, a tlizben, amelyen Kkeresztiil-
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nyargalva maguk is kigyulladtak.. ¢
En: ,,Az clhagyott banyakba zart lovak
voltak?“ A feleségem: ,Illonka ezeket a
lovakat kézvetleniil az ajulasa elott lat-
ta, és akkor latta azt is, hogy a Heg:
oldalan levdé fehér templom meginog.
erre-arra billen gerendain, majd a ma-
gasba emelkedve egyre magasabbra szill.
kischbé valik. elrepil. mint egy lidére-
lang. czlstosfehéren. amig el nem L
nik a magassagban.”

32.

Hogy mit tudok még Galatioanro!”
Nem tetszett neki a mese a Hegy oldo-
l4n levd templom eltfinésérdl. Ezt mon::
ta: ,Bizonydra eltaldlta ¢és miszlikh
verte vajegy granat, kulénben hogya.
repiilhetett volna el, hisz az lehetetlen
Mire a Csonka: ,Semmi se lehetetlc:
az ember képzeletében.“ Galatioan: I
mind a két ldbammal a {6ldén allo em-
ber vagyok, mit akar jelenteni az a re-
piilés? Hogy nem volt mar szdmara hely
a 16ld6n, hogy nincs értelmilk a temp-
lomoknak? Vagy hogy attél a pillanat-
t6l mindent megevett a fene? Kinek a
szemszogébdl? Az Ilonkaébdl? Kiébol?«
Mire a Csonka: ,.Ha szorszalhasogatas-
sal kezded, semmire segjutsz. Miért nem
hagyod, hogy az emberek elmondjak.
amit lattak wvagy latni véltek?® Gala-
tioan: ,En nem hagyom? Hagyom, de
ne hordjanak nckem d&ssze hetet-haval.
Tudom, Ilonka iszonyu pillanatokat éIt
at, kétségtelen, de azért mégse kell.. .
Es a Csonka: ,,Te apddnak se adtal iga-
zat.* Galatioan: ,.En? Biztos nem is volt
igaza.“ Mire a Csonka: .Honnan tud-
hatod olyan biztosan? Bolondnak hit-
ted, amikor azt mondta, Ugy érzi ma-
gat az crddben, mint egy templomban.*
Galatioan: ., Tan nem volt bolond?“¢ A
Csonka: .Egy parasztember szédmara,
még ha vilagot latoit is, ha végigiarta
is a h#borukat. mindaz, ami szép, olyan-
nak tiinik. mint egy templom, ahhoz
hasonlitja. vagyis minden. ami szép...
Varj, ne szakits félbe, ha templomot
mondasz, nem mondasz cgyuttal Istent
is, apad méar nem hitt az Istenben.”
Galatioan: ,,Apam mar semmiben sem
hitt, egészen meghilytlt.“ A Csonka:
LEgyaltalan semmiben? Azt hiszem. nem
ismerted eléggé... (Es nevetni kezdett)
Hisz vele is Osszevesztél... Emlékszel.
amikor eloszér ment volt el a falubol
a vadaszhdzba? Azt mondta, olyan ott.
mint a templomban, a Hegy, az Erdod.
a jégbarlang. Te ezt valaszoltad: Jdékat
alszik majd ott kelmed a friss levegdn.
Es még hozzatetted: Tulajdonképpen mi
a templom, ha nem &gy, amelyben az




Istenre gondolva nyugodtan elalhat az
‘ember, amig él..., Es 6 azt kérdezte:
' Fs amikor meghaltdl? Es te azt felelted
‘neki: Végiil ugyanaz az agy szolgal élok-
‘nek és holtaknak egyardnt. En pedig,
‘ha emlékszel, este wvolt, ezt mondtam:
Csend legyen, most az egész f6ld egyet-
len &gy, lefekiidtek az élok is, a holtak
5. Es nevettiink, Mire apad: A 16ld is
templom. Te rdszéltal: Hogy mondhat
apdm ekkora marhasdgot? Mar enged]j
meg, de ki kell mondanom: mi szebbet
mondhatott volna az életrol, a...* Gala-
‘tioan: ,Agyalagyult volt, sajndlom, “®e
ezazigazsag, én pedig nem szeretem az
agyaldgyultak okoskodasat. Mi az, hogy
»a fold alszik, este wvan«! Marhasag!
Hogy az élok is, a holtak is alusznak!
Marhasdg! Vegyik az életet férfiasan,

(Vége)

Balazs Péter:
Varakozas

pontosan olyannak, amilyen.“ Mire a
Csonka: ,Hogyhogy pontosan?* En:
»Gyere, igyunk meg egy pohédr sort. Egy
hordoval érkezett, ezer éve nem ittam
sort. Azota se sordztem Galatioannal.
Még ennyire emlékszem: harman {ltlink
holmi fires hordokon, kis borospoharak-
bol ittuk a sért, mikézben odajétt Se-
bok Klara, és a Csonka {fiilébe stgta:
~Gombéért voltam az erdoén, véletleniil
a vadaszhéaz felé vetédtem, ahol az 6reg
lakott egy idoben, és ott taldltam Ilon-
két: egyedil él ott, arccal az Erdo felé
iilt, és a bal melléb6l a bal karjan tar-
tott gvereket szoptatta, érted?... a job-
bol pedig... érted? a jobb mellébdl egy
ozgiddt szoptatott...” Egy hétféi napon
tortént ez, a sor hideg volt és habzo.

Fodor Sandor forditdsa
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TORO ISTVAN

JOBB HA ARCOMRA VEGLEG RAONTOD AZ OSSZETORLODOTT
emlék-arcok hordalékat

jobb ha ujjamat is elrakod a hajadat simogaté tébbi kezek
emléktaraba

jobb ha a megrancosodott nevetések kozt az enyémet is kidobod
a leszazalékolt érzések valamelyik idényvégi kiarusitasanal

jobb ha nem fényesitgetsz
€s nem is szégyenkezel
mikor mindent el kell magyarazni

én testetlen orizlek hogy mindig varhassalak
arcod fehér kod a te arcod mindenki arca

gondosan kuporgatva nem kell a hangod
a szemed
a nevetésed
csak azért hogy legyen valami a nyomdagép délutanokon

kedvesem kodvirag
kinszaggato szél fuj

kedvesem kodvirig

nehéz ma varni
kinszaggaté szél fij

JELENTES NELKULI SZAVAK ALA SZORULVA
felrazatlan id6zonaban
még eldtte

siras szemetel

orizzed =
ami megmaradt
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OMOGYI KOVACS TEREZ
il

Te csak mégy

kezedben ziigé varosok

alélt hitek

perlekedé gyanu
hitehagyott muilt.
Vonalak rajzolédnak
elotted
elmeriilt hitek keresnek
benned feloldast
kitépik alélad a foldet
lassan zuhan az értelem
— tiltott zokogas.
Arnyék leszel a falon

- mosolyod a tavolbdl iizen

és csillag itjain felrajzolodik

a megfoghatatlan ige.

A késpenge megvalthatatlan.

Naponta tjra teremted magadat
onvadbdl
hofehér sziklakbol,

KIMONDHATATLAN

Mikor még nem voltal
megalmodtalak

ahogy a sziikség almodik
maganak

goresbe szorult kezekkel
szebb napokat

ahogy a szorongas tekint
az oldas utdn

kicsit félon

mindig vissza-visszatéron
szivarvany szemekkel
ugy oleltelek kuporgattalak
mikor megilmodtalak
ahogy magzat fészkel

az anyai 6lben

buvik a megtarté erébe

s te gy jottél

mint nincstelenségben

a nélkiilézhetetlen darab fold
a hianyzé falat kenyér
varakozasod hitébél
torékenyivii szandékom
felépitette a lét

eget-stirolé kupoldit
vilagra almodia magat

a halni késziil6 dac

csak fény van csak nap
csak a Te hatalmad ragyog
kimondhatatlan.
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GHEORGHE DIACONU

A NYITAS FILOZOFIAJA

Mi az ember? Ahhoz, hogy erre a kérdésre véalaszoljunk, szamba
kell vennilink az ember kulturalis és civilizdciés létfeltételeit s annak is
legallandobb, leglényegesebb vondsait. ,,Az ember a végtelent magaba
fogadé végesként, a végtelen felé kitarulkozé lényként hatarozza meg
onmagéat, akinek meg kell kiizdenie azért, hogy egyre inkdbb az legyen,
akinek gondolja magat, hogy egyre tisztdbban és teljesebben képviselje
onnon idedljat* — irja D. D. Rogca Insemndr: despre Hegel cimii tanul-
manykotetében (Bucuregti, 1967).

Mivel az ember az, akinek végességében a végtelen Onmaga tudatara
ébred, a 1ét kiilonbozé szféraiban létrehozott egyéni vagy kozosségi érté-
kek csak megfelel§ feltételek koz6tt emelkednek az ontudat rangjara, s
tarulkoznak ki végesként a végtelennek. A nyitds feltétele, hogy ezck
az értékek a maga teljességében tiikrozzék vissza a véges emberi imma-
nens végtelenségét.

A kultura és civilizacié egyedi értékei kiilon-kiilon csak részlegesen
és egyoldaluan tudjék kifejezni azt, amit mi ,condition humaine“-nek
szoktunk nevezni, mivel mindegyik csak egy-egy oldalat képviseli az
emberi lényegnek. A teljesség igényével egyediil a filozéfia 1ép fel. S va-
lé6ban, az a kérdésiink, hogy ,,mi az ember®, csak a filozéfidban valaszol-
haté meg azon a szinten, melyen a kultdra és civilizacié értékei tudjak
értelmezni az embert valédi dimenziéjaban.

e r sz

sdban a filozéfusok mind egy szalig a teljességre torekednek. Ugyanakkor
az is tény, hogy az egységes szadndékkal szemben a megvaldsulds szam-
talan agat-bogat tudjuk csak felsorakoztatni.

Ez olyan helyzethez vezet, amelyben el kell dénteniink, melyiket
valasztjuk a kiilonb6z8 lehetséges megolddsok koziil. Ennek a valasz-
tasnak csak akkor van értelme, ha opciénk nem spontan és véletlenszeri,
hanem tudatos megitélésen alapuld értékfelmutato aktus. A tudatos va-
lasztas viszont megkoOvetelné, hogy a ,kegyeinkért® versengd filozoéfialk
dialdgust folytassanak egymadssal, illetve egyenként is szembesiljenek az
Oket létrehozé s az altaluk igért gyakorlattal. A dialéogus maga is gya-
korlat: az elmélet gyakorlata. Mint ilyen, az egymassal szembenallo
filoz6fiai rendszerek leleplezésére szolgal: kimutatja, milyen mértékben
alkalmasak, illetve képesek informaciécserére ezek a filozéfidk. Elarulja,
tudnak-e tanulni egymas tapasztalataibél anélkil, hogy féladnak onma-
guk lényegét. Az 1j informaciok befogaddsanak képessége vagy hianya
az illetd filozofial rendszer belsd strukturajabol adsdik.

Persze, a dialégusnak is csak ugy van értelme, ha az illeté6 rendszer
nyitott, vagyis uj elemek befogadasara képes. Zart — létezéstikhdz 6nma-
gukat elégségesnek tudd (Hegel) — rendszerck kozitt lehetetlen a par-
beszéd, hiszen ez — képletesen szélva — olyan sziniel6addashoz hasonli-
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tana, amelyben siiket szinészek jatsszak a fészerepet. Nem szamit: ki,
mikor, milyen sorrendben lép a szinpadra, s az is kOzombos, mikor, mit
és hogyan replikdzik. Olyan mulatsdg ez, amelynek a néz6hodz sz616
egyetlen tanulsdga: ne kivanjunk stiketnek siliketen jatszani. Mert akar
beszélnek, akar hallgatnak, siiketeknél ez egyremegy. Azzal a faradsdggal,
amellyel beszélnek, akar hallgathatnanak is. ,

A gyakorlati tapasztalattal valé szembesités soran tisztdazni lehet,
hogy az adott filozdfia egy el6z6 gyakorlat tapasztalatait dltalanositja-e
egy elkOvetkez$ gyakorlat dialektikus orientaldsahoz, vagy pedig éppen
a tapasztalaton kivill hoztdk létre, s a gyakorlat dogmatikus vezénylésére
szolgal.

Melyik filozéfiat valasszuk? Dontésiink nem memdriavizsga, nem a
rendszeren beliili filozéfiai igazsagok ,,mennyisége“ nyom a latban. Sok-
kal fontosabb szamunkra az, hogy milyen ez a filozéfia, milyen alapokon
all, mire szolgal, milyen mértékben kényszeriti filozofalasra, sorsanak
végiggondolasara az embert. Az értékallitasban tehat az a dontd, hogy
mennyire igaz, mennyire hiteles, mennyire objektiv és mennyire haté-
kony a gondolatmenetink. A kanti gondolatmenetben is az a gyOkeresen
uj, hogy nem befejezett tudomanyt vagy filozofiat kivan rank hagyo-
manyozni, hanem az alapok lefektetésének modozatait és eszkozeit ku-
tatja. Kant 6ta minden valamirevalé tudds és filozéfus ezzel a feladattal
kuszkodik — sikeresen vagy sikerteleniil.

Hogyan dolgozhaté ki egy olyan gondolati épitkezés-modell, mely
valéban korunk sziilottje? Hogyan épithetd fel egy olyan filozdéfia, mely
tényleges hatékonysaggal venne részt a megismerésben és az értékva-
lasztasban, nem szakadna el a tapasztalattél, ugyanakkor a gyakorlati
cselekvés s a cselekvésben megnyilvanulé dontés szamara is tampontul
szolgdlna? ,Divatjamult intellektudlis jatékok“ szintjérél hogyvan emel-
kedhetnénk fel addig a filozéfidig, mely a legjobbat mutatja fel mind-
abbdl, amit a tarsadalom létrehozott, ami egy civilizacidoban testet &lthet,
s ezt a funkciét nem lehet elidegeniteni téle? A kérdéseknek ez a saja-
tos megfogalmazasa Ferdinand Gonseth nevéhez f{iz6dik.

" Ferdinand Gonseth svdjei filozéfus és matematikus egyike azoknak
a kortars gondolkodéknak, akiket igen kitartéan foglalkoztat a filozdfiai
gondolat jogossaganak, hitelességének, objektivitasanak és hatékonysaga-
nak kérdése. Kérdésfelvetését 1960-ban megjelent La métaphysique et
Pouverture a lexpérience cimii mvébdl vettiik. Gonseth legjobb hazai
ismeréje V. Tonoiu, aki Idoneismul, filozofie a deschiderii (Bucuresti,

»Ha a filozofiai reflexionak tavlatokat kell nyitnia az emberre, ez
az ember nem elvont elméleti lény, hanem mi magunk huis-vér mivol-
tunkban.“ Ebbdl Gonseth azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,azt, amit
a filozéfia rolunk tanit, csak tetteinkkel és tetteink hatékonysagaval
igazolhatjuk“. Tetteink Osszessége és eredménye -— a gyakorlat. Egy filo-
zofia értéke tehat a gyakorlattal valé szembesitésben valik kézzelfogha-
tova. Napjaink egyik uralkodé sajatossdga, hogy a tudoméanyos megis-
merés a tarsadalom valamennyi rétegébe behatol, ilyen vagy olyan
formaban athatja az emberi tevékenység valamennyi szférajat, de nem
olvasztja magaba azokat. Mindfssze arrdl van szd, hogy minden vallal-
kozasunkat a tudomadanyos tevékenység stratégidja alapjan szervezziik
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meg. V. Tonoiu szerint Gonseth életmiivét Ugy foghatjuk fel, mint egy
rekonstrukciés programot, mely magéba akarja épiteni az 1j leheto-
segeket és az uJ kovetelményeket. E lehetosegekkel es kﬁvetelmenyekkel
mind nagyobb tért foglald szisztematikus gondolkodassal a tudomanyos
igazsagra és hatékonysagra torekvé modszertani rigurozitéassal.

Barmely filozéfiai konstrukecié kozponti kérdése, hogy mennyire
helyes és mennyire jogos az, amit felépit. Egy filozéfiai rendszer garan-
ciai az illetd rendszer alapgondolatdban és az azt kifejt6 diszkurziv rend-
szerben rejlenek.

A dogmatikus racionalizmus a feltétlen bizonyossag eszményétol
megittasodva egy csapdsra és egyszer s mindenkorra ,megoldana“ a ga-
rancidk kérdését. Ehhez a valdsagot a sziikségszeriiség jegyében kell
felfognia, a megismerést pedig vegytisztan analitikus folyamatnak kell
tekintenie, mely a megismerést teljes egészében abszolit és véglegesnek
tartott alapismeretekbd6l szarmaztatja.

Egy olyan filozéfiai konstrukcié megalkotasanak kisérlete és igénye,
mely mar eleve magaban foglalnd sajat jogosultsaganak biztositékat,
szilkségszeriien zart, monadikus filozéfidhoz vezet. Ez az illeté filoz6fiat
kiviilrekeszti a gyakorlati tapasztalaton, tehat a fejlédéstél, vagyis annak
lehet6ségétdl is elzdrja, hogy az allandé Onismétlésen tulmenden is iga—
zolni tudja magat. A bizonyitds és prébatétel barmilyen latvanyos is,
mindig latszélagos. A kiinduléponthoz semmi djat nem tesz hozza: csak
az bizonyithatd, amit feltétlen premisszaként tételeznek.

A zart filozéfiai rendszer (melyet Gonseth ,,szlikség-filozéfianak“
nevez) csak olyan dedukciéval igazolhatd, melyben 6 maga is eleve ben-
nefoglaltatik mint sziikséges el6feltétel. Ezt a kérdést Gonseth Philoso-
phie neo-scolastique et philosophie ouverte (Paris, 1954) cimi{i miivében
fejti ki.

A rendszeren beliili bizonyitds természetesen semmit sem bizonyit,
mihelyt az el6feltevéseket kétségbe vonjuk. Ezeket ugyanis énkényesen
vettiik fel, és csak addig érvényesek, mig a rendszert 6nmagahoz viszo-
nyitjuk, és nem szembesitjiik a gyakorlattal. Az ilyen sziikség-filozéfidk-
ban merd illdziénak bizonyul kikiisz6bolni a tévedést: ,Eleve téved az
a- filozéfia, amely kik{isz6bolhetének véli a tévedés kockazatat. Eleve
nincs birtokaban az igazsidgnak az, aki meg akarja menteni az abszolut
igazsdgot® — irja Gonseth az altala szerkesztett Dialectica ciml folyo-
irat 1948. 5. szamaban.

Vegylik példaul az ilyen sziikség-filozofidk tapasztalat-koncepcidjat.
Ha egyszer s mindenkorra meg akarjuk hatarozni a tapasztalatot (gyakor-
latot), ahhoz el kellene szakadnunk téle. Vallalnunk kellene vagy azt,
hogy a tapasztalat fogalmat semmi sem koti a tapasztalat valdsagahoz
(ami nyilvanvalé idealizmus — mondja Gonseth!), vagy azt, hogy a
tapasztalat adott valésagabol elvonatkoztatott tapasztalat-fogalom semmi-
ben sem filigg egy késébbi tapasztalattdl, mert az semmit sem moédosithat
rajta. Nyilvanvalé, hogy mindkét valtozat nehézségekhez vezet.

A sziikség-filozofidk egyik problémaja, amelybe elkeriilthetetleniil
belelitkbznek — az alapozas paradoxona. Ez a paradoxon mindig megje-
lenik, valahdnyszor egy olyan diszciplinat akarunk megalapozni, amely-
nek jogosultsdga egyszer s mindenkorra és Snmagédban adott, és alapjait
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tobbé nem kell feliilvizsgalni. A biztos megismeréshez vezet§ utak és
moédszerek vizsgilata a tudomanyos megismerés elméletébe torkollik. De
ez esetben fel kell tiintetni, mi szavatolja az adott ismeretelmélet helyes-
ségét, majd e garancidkat magukat is szavatolni kell, s igy tovabb a
végtelenségig. Hol alljunk meg ebben a regressziés mozgasban, hol van
a kiindulépont? A zart filozéfidk Ugy oldjak meg ezt a problémat, hogy
onkényes moédon tételeznek bizonyitdsra nem szoruld, dnmagukban elvi-
leg szavatolt végsé alapokat.

A logika statusanak megdllapitdsat célzo kisérletekben az alapozas
paradoxona nagyon €élesen jelentkezik. ,,A logika az az alapvetd doktrina,
amely nélkill egyetlen diszciplindt sem lehet érvényesen megalapozni,
minthogy a logika fogalmazza meg a helyes gondolkodas szabalyait.“
»A logikus gondolkodds és cselekvés minden normalis tevékenység elen-
gedhetetlen feltétele. Ez esetben a logikdnak valamilyen mdédon meg kell
eléznie minden maés értelmi tevékenységet?“

Tonoiu szerint ,,genetikusan nem allithat6, hogy intelligencidnk ki-
alakuldsa logikai fazissal kezd8dott volna, melyben a gondolkodas elsa-
jatitja sajat tevékenységének szabalyait, a késébbi ismeretszerzés nél-
kilézhetetlen feltételeit. A logika stdtusanak megalapozasa csak egy
helyes gondolkoddsi folyamat eredménye lehet, amely feltételezi a logika
ismeretét. Egyszoval: a logikdt nem lehet logika nélkiill megalapozni.
Ezért mond ellent élesen a valésagnak a zart filozéfiai rendszereknek az
a tétele, hogy a tudomany megalapozasa csak végsé alapjainak felkuta-
tasa utan kezddédhet el.

Gonseth rekonstrukcios programjanak kidolgozasa soran szakit a dog-
matikus racionalizmussal, s meghirdeti a nyitas elvét: ,,A reflexié soran
szamot adunk magunknak arrél, hogy gondolkodasunk vezérelve min-
denféle zartsdg elutasitasa® — irja La géometrie et le probléme de
Pespace (Neuchatel, 1945—1955) cimii m{ivében. A gyakorlat, a tapasz-
talat iranyaba valé nyitds tehat nem pusztan elméleti, racionalis igény,
hanem nagyon is természetes gyakorlati igény.
kézponti fogalma — alapvetfen abban kiilénbozik a végsé alapok elvétsl,
hogy nem kiindulépontként el6feltételezi, hanem utélagosan ellenérzi az
adott megismerési tevékenység jogosultsagat.

»Egy opcié értékét az a tény donti el — mondja Gonseth —, hogy
milyen mértékben felel meg annak, amit vartunk t6le.“ (V6. La Philo-
sophie ouverte. Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philo-
sophie. Wien, 2—9 sept. 1968.)

A dogmatikus racionalizmus allaspontjatél valé eltdvolodds, az ala-
pozas paradoxonaig vitt fogalmi tisztdzds, a végletes és végleges deter-
minizmus feladasa — els6 latasra relativizmusnak tGnhet. De a relati-
vizmus és idoneizmus kiilonbsége azonnal szembeo6tlik, mihelyt arra
figyeliink, hogy a relativizmus és idoneizmus mennyire eltér6 médon
értékeli a megismerést. Ami az idoneizmust illeti, az tavol &ll attél, hogy
viszonylagossag lirligyén hatat forditson a megismerésnek. Eppen elen-
kezéleg, a lehetséges relativizalassal egylitt 6hajtja meglrizni a megis-
merés értékeit.

A gyakorlat iranyaba valé nyitds nem mentesiti a tudomanyt attol,
hogy elfregyartott doktrindk helyett 6nnén valésdgara szoritkozzék. A
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nyitast az teszi sziikségessé,"hogy a tudomany fejlédése mindig tartogat-
hat elére nem lathaté mozzanatokat, vagyis semmi sem szavatolhatja,
hogy a tudomany fejlédése soran nem boritja-e majd fel a rajta kivil
megalapozott s vele normativan szembehelyezett rendet. A tudomanynak
¢s a tapasztalatnak nem kell mindendron igazolnia azt, amit allit, hiszen
olyan val6sagot képviselnek, amelyet a szellem pusztan 6nmaga mozga-
sabol nem vezethet le. ,,A tudomany nem ismer el olyan déntébirot,
akinek a dontésébe nem szélhat bele, aki a tudomany részvétele nélkiil
kivanja megszabni a tudomanyos tevékenység keretét és hatarait® —
jegyzi meg Gonseth.

A nyitas filozéfiaja azért helyezi a moddszertanra a f6éhangsulyt,
mert ezzel biztositani akarja a filozdfiai tett létjogosultsagat. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a gonsethi filozéfia kizarélag a modszertanra kor-
latozédna. Ebben a filozéfidban nehéz kiilénbséget tenni moédszer és
tartalom kozo6tt, annal is inkabb, mert a nyitas filozéfidja a cselekvés
filozéfiaja, egy olyan stratégia elméleti megalapozasa, mely emberi vé-
gességébol ki tudja tépni az embert.

A végességhol a végtelenbe lépé ember mindeniitt 4j, el6re-nem-
lathato dolgokkal talalkozik. A cselekvési stratégia kozpontba-allitasa
megovja az embert a végletes vagy hamis kérdésfelvetéstol.

V. Tonoiu kényvének értéke egy nem kis mértékben nevelé hatasu
filozéfia aprélékos, alapos és pontos bemutatasaban all. A nyitas gonsethi
filozéfiaja egyben nyitas a dialektikus gondolkodas felé is.

Bokor Andras forditasa

Gyirkos Manyi Albert: Tiizoltézenekar




RN
| ST0CI0L0GIA ONELETRAI

Az egyik ,legemberkézpontubb* tudomdany, a szociolégia UNESCOQO-égisz alatt
hhegjelené folyodirata, a Korunk oldalain az utdbbi esztendékben nemritkan idé-
zett, ismertetett, sot egész cikkek atvételére lehetOséget biztosité Revue interna-
Bionale des sciences sociales megjelenésének negyedszdzados évforduldjat uj szer-
lkesztéstechnikdval Unnepldé kettds szdma (Vol. XXV. 1—2) — amelybdl koézlé-
kinket meritjik — a szokottndl olvasmanyosabb irasokat kozdlve, kitlinéen meg-
valositott otlettel lepte meg a nehezebben emészthetd szovegeket is megadassal
fogyaszté olvasét: Onéletrajzi irdsokat kért (és kapott!) a szakma nemzetkozileg
elismert jeleseitdl, abban a — bevalt! — reményben, hogy személyesebb han-
feulatt tudomdénytorténetiség kerekedik ki a szakosodott dgazatok miiveldinek pér-
fhuzamos vallomdsaibdl, és egyben ismét bebizonyosodik valami, ami mar rég nem
itok: az egyéni adottsagok, sors, élettapasztalat a tdrsadalomtudomadnyi érdeklé-
dés kialakulasaban és az iranyvételben igazan jelentds szerepet jatszanak.

.. A szerkesztbi fogds persze az olvasmanyossdg biztositdsandl, a  tudomdénytor-
ténetiség életrajzi eszkdzokkel vald érvényesitésénél messzibb célzott: a szocio-
flogia néhany, Ujabban még inkabb kidomborodé condition-janak érzékeltetésére.
Sok vonatkozasban fel-felmerill a szociolégusok névekvd széambeliségének problé-
aja; minduntalan kisért a szociologia és az irodalom viszonyanak nem egy tisz-
dzatlan kérdése; a memodr-irodalom tudomdnyos hasznosithatésaga korlatlan.

Régebben kevesebb szociolégus volt (kevesebb tdrsadalmi probléma lett vol-
na?), Az a kevés ismerhette egymast, ha nem is személyesen, hat legalabb hirbdl
EPManapsdag tobb a nemzetkézi kongresszus, s a kongresszusoknak nemcsak ter-
meik, hanem — szerencsére — folyoséik is vannak, ahol a kdétetlen nagy ,,duma-
jpartikra® sor kerlilhet, de oly sfirltk a hadak, hogy a hétkdznapibb, 4m cseppet
em jelentéktelen munkdt végzék mar nem nagyon tudhatnak egymasrdl. Nines

helyt adhatna, de a ,tipus® a kiemelkedd Onéletrajzok elényei k&ézé sorolhato,
fhogy nemcsak a nagykozonség tudataba lopjak be egy-egy szakdiszeiplina gon-
idolatvildgdt, hanem lehetOséget adnak a ,mezei hadak® magasabb szintii, ahitott
bzonossagtudatanak konnyebb kialakulasdra is. A személy-—kozOsség, egyedi—
tarsadalmi bonyolult kapcesolasrendszereiben a szociolégusnak megadatott valami-
[éle t6bblet, amelyet (mds alkalommal) ugyancsak az UNESCO-folydiratban egy
svéd szerzopar igy érzékelietett: ,,A tdrsadalomtudomdnyok miveldéinek legalabb
legy elényllk van mas tudomanyos dolgozokhoz képest: lehetdségik adodik szemé-
blyes problémaikat tudomanyuk eldbbrevitelében, tudoméanyos kutatasaikat szemé-
yes problémadik megolddsdban hasznositani.“ Megemlitjik még egy nem mellékes
ftanulsdgat e biografiai bemutatkozasoknak: beldlik a wvak is lathatja, hogy nagy
feredmények nagy litk6zésekben szilletnek.

Irodalom és szocioldgia... A nagy kettés minden egymdést vonzdsa és egy-
mast taszitdsa is ott lappang az o©néletrajzokban, nem is hidnyozhat beldlitk, mii-
ffaji okok miatt sem. A biografia vallomas, a vallomas jrodalom, s ez esetekben
fajdalmas, legaldbbis rezignalt, mert a szociolégus - még akkor is, ha egy vo-
natkozdsban, nevezetesen a tudatosabb, a kifejezetten véllalt valtoztatni akaras-
[ban — a szépirodalom mfiivel6jénél ,élenjérébbnak“ tudja magat, a Pegazuson
1ok mellett mintha mindig csak kengyelfutéként loholhatna, akarmilyen diszés
a ruhdja. René Konig irja: ,,...a szocioldgia nem mindig a megismerés eld6fu-

1719



tara, legtébbszér tulajdonképpen annak a rendszerezésére torekszik, amit az iro-
dalom mar elotie feltart.® Minthogy a szociolégusnak is a nyelv a Kkifejezbesz-
kdze, nem is olyan &ldilemma az a dilemma, amely ez esetben a kivetkezo két
lehetoség kifejezdodése: az ird elvetélt szociologus; a szocioldégus elvetélt iro...
E ,savanyu a sz0l6“ helyzetben eléggé sovdny vigasz a tdarsadalomalakitds tuda-
tosabb wvallalisdnak deklaraldsa. Az irdék népszerlibbek. Persze a népszeriiség is
torténelmi kategoria, s az irék — akikrdl aztdn okkal mondhatni, hogy éppen
sajat hazdjukban préfétdk — egyenlébben osztoznak a szociolégusokkal a nép-
szerliségben, mihelyt a szociolégus is nép-szeridl, mihelyt a nép-szeriiség dltalaban,
s nemcsak akadalytalanul, hanem tdvlatosan is realizdlédhat.

A memodr-irodalom indokolt forszirozdsanak korszakdban nem szilkséges ma-
gyardznunk a bizonyitvdanyunkat. A kdvetkezo harom ,szociolégiai énéletrajz® elott
elég még arra utalnunk, hogy a korszerli tudomény genezisének ,belillrél valo*
torténeti értelmezéséhez (nem véletleniil) a pszicholégusok jarultak hozza elsoként
személyes hdnyattatdsaik Oszinte elészamldlasaval; kovetik oket a szociolégusok,

akik ugyancsak gyakran mennek pokolra.

OTTO KLINEBERG

Mondanom sem kell, milyen hi_zelgé
a felkérés: vdazoljam fel ,odnéletrajzilag

intellektudlis arcélemet®. A felszélitas-
b6l arra merek kévetkeztetni, hogy leg-
alabbis egyvalaki (nevezetesen a foszer-
kesztd) gy véli: életem elbeszélését ér-
demes masok tudomédsdra hozni. Igaz, az
az érzésem, valéban elég tartalmas és
érdekes volt életem, de azért még egydl-
taldin nem biztos, hogy f6ltétleniil méa-
sok figyelmére is szamithat. Mégis: in-
tellektudlis érdeklodésem keét legfonto-
sabb jellemzdje szerencsésen egybevag
az Onéletrajz megirasara felszolito fo-
lydirat targykorével, feltételezhetem te-
hdt, hogy nem egy olvaséjanak érdek-
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lodésével is. Az els6: a fontos problé-
mdk, mondhatni, sohasem értelmezhe-
tok kielégitd maddon, ha csupdn egyet-
len diszciplina szemszogébdl prébaljulc
megkozeliteni oket, nagyon lényeges te-
hat az interdiszeiplindris = médszerhez
valé folyamodds. A mésodik: a rendsze-
rint a nemzeti azonossdg érzetével tar-
sult etnocentrizmusnak plurikulturalis
nemzetkozi perspektivdva kell tagulnia.
Lényegében ennek a két gondolatnak
a kifejtésére torekszem a tovabbiak-
ban is.

Még egy ropke pillanatra visszatérve
szakomra, hangsulyozni szeretném, hogy
a pszicholdégusokat méar jé ideje foglal-
koztatja, miként tlikrézédik tudomadnyuk
alakuldsa azok életében, akik részesei
fejlodésének. Carl Murchison szerkesz-
tésében a Clark University Pressnél
1930-ban jelent meg az A History of Psy-
chology in Autobiography (A pszicho-
logia torténete — onéletrajzokban) elso
kotete. [...] A pszicholégusok bizony-
sdgot tettek az ilyenszer(i kézelités le-
hetosége mellett, s nem volna érdekte-
len, ha példdjukat mds tudomdnyokban
is kévetnék.

Az elsd hatdsok

Kanadaban, Québecben sziilettem 1899,
november 2-an. Sziilleim gyermekkorom-
ban véndoroltak ki Eurdpabél Kanada-
ba. Otthon angolul beszéltiink, de kor-
nyezetink majdnem teljes egészében
frankofén wvolt Québecben, meg Mont-
réalban is, ahol &téves koromban meg-
telepedtiink. Mindig szerencsémnek tud-
tam, hogy kétnyelvii kérnyezetben ne-
velkedhettem, s foként azt, hogy wvolt
eszem gyumdlesdztetni is ezt az adoti-



golul, a mésikon a montréali

pon bemutattak a montréali

sigot. Nagyon fiatalon részt vettem az
Alliance francaise eldaddssorozatain és
filmvetitésein, s lathattam egy az
Osszes klasszikusokat, a Phaedrdt, az
Embergytilslét, a Cyranct stb. bemutatd

— dllandd jellegli szintdrsulat eléada-
“sait. Sziintelenill csoddlom a kanadaiak-

nak azt a lehetoségét, hogy két nyelvet
tanulhatnak meg, és megbardtkozhatnak
mind a két kulturdval. Joval késObb,
1965-ben, a québeci Laval Egyetemen
»a plurikulturalis tarsadalmakrél® tar-
fott eloadasomban kifejtettem: a ,Vive
le Québec librel® (Eljen a szabad Qué-
beel) jelszavdnak hangoztatdsa helyett
jobb lenne, ha egész Kanada kétnyelvii-
vé vdlna, s hidat alkotna a két nagy ci-
vilizdcio és a vildag két valéban nemzet-
kozl nyelve kozott. Az eldaddst kovetd
napon az egyik didklap ezzel a cimmel
kozolte fejtegetéseim tartalmi kivonatat:
yHid a Klineberg-folyén.“ Majdnem azt
mondhatnam, hogy hitem a hidak fon-
tossdgdban életem dllandé tartozéka.

Amikor még a McGill Egyetemen dol-
goztam, kivettem részem annak az
egyesiiletnek a megalakitdsdabol, amely
a MeGill Egyetem angol nyelvii és a
montréali egyetem frankofén hallgatéit
tomoritette. Hétrol hétre Osszejottiink:
egyik héten a MeGill Egyetemen an-
egyete-
men francidul targyaltunk. Egy szép na-

5 egyetem

jogi kara dékanjanak, Montpetit-nek.

én nevem (fonetikusan) németiil

ugyancsak ,kis hegyet” jelent, s mind-

ketten arra gondoltunk, hogy ez az egye-

z6s valamiképpen ama hires-nevezetes
Hhid“ jelképe...

Hasonloképpen elég koran érdeklodni
kezdtem a tudoményok egyméds kozti
kapesolatai irdnt is. A MecGill Egyete-
men filozofiat és pszicholdégidat hallgat-
tam, majd ezekbdl a targyakbdl tettem

zdrévizsgat a Harvardon. Aztdn orvos-

fudomanyt tanultam a McGillen, mert
pszichidater szerettem volna lenni. Mégis,
mér joval orvoskari tanulményaim be-
fejezése elott a tanitds, nem pedig a
pszichidtriai gyakorlat mellett doéntot-
tem. Orvosi doktoratusom megszerzése
utan késedelem nélkill atmentem tehat
a Columbia Egyetemre, hogy elnyerhes-
sem a pszichologiai doktordatust, amelyet
két esztendovel késobb, 1927-ben meg is
kaptam. Idokézben ugyanolyan melegen
érdeklodtem az etnogréfia, mint a pszi-
chologia irdnt, ugyanis meggy0zodé-
semmeé valt, hogy lehetetlen alaposan
tanulmédnyozni az emberi magatartast,
ha nem ismerkediink meg a mienktdl

kiillénbézé kulturdkkal és tdrsadalmak-
kal. Arra is rajottem, hogy a szociolégu-
sok nagyon jelentés mértékben hozza-
jérulhatnak a pszicholdgiai kérdések
jobb megértéséhez. Amikor elsé terje-
delmesebb konyvemet irtam (Race dif-
ferences — Faji kiulonbségek, 1935), ki-
vételes fontossdguva valt szamomra a
kiilénféle tudoményokat &sszeflizd6 kap-
csolatok felismerése. Felmértem, hogy a
fajokrédl nem elegendd csupdn annyit
tudni, amennyire a pszicholégia megta-
nithat, hanem ismerni kell az antropolé-
gia, a szociologia, az orvostudomdny, a
fiziolégia és a Dbiolégia idevonatkozd
eredményeit is, és el is kdvettem min-
den tolem telhetot tuddsom gyarapitdsa-
ra [...] A néhai Roland Hargreaves,
aki az Egészségigyi Vildgszervezetnél
dolgozott, czokta mondogatni: sajnos, a
jéisten a problémdkat nem tgy hatdrolta
el egymdstol, mint az egyetemi karok és
mas felséoktatdsi intézmények.

Erdeklodésem a faji problémdk irant

Els6 kutatdsaim és kezdeti (kozolt) ira-
saim a fajok Aallitolagos wvele sziiletett
kiillénbozdéségeinek kérdésével foglalkoz-
tak. Egész életemben ez, valamint a
rasszizmus szélesebb problémakére (szte-
reotipidk, eloitéletek és diszkrimindeio)
kototte le érdeklodésemet. Sokszor kér-
dezték télem: minek tulajdonithaté ez.
S fo6ként arra voltak kivancsiak, hogy
vajon zsido szdarmazdsommal magyara-
zom-e ezt a bedllitottsagot. Sohasem tual-
sagosan koénnylli pontosan kérilirni az
indokokat. Mégis hajlamos vagyok azt
hinni, hogy a f6 ok egyrészt Franz
Boasszal Kolumbidban tortént talal-
kozdsom, hiszen valdjdban neki készon-
hetem, hogy felismertem: a csoportok
magatartasbeli kiilonbézéségeiben a kul-
turalis tényezok fontosabb szerepet jat-
szanak, mint a genetikaiak; masrészt
— a véletlen.

Orvosi tanulmanyaim idején az voit
a szandékom, hogy a kodrlélektan kér-
déseinek oktatdsara és kutatdsara sza-
kosodjam., Aztidn egyik, antropoldgiat
hallgato bardatom meghivott, hogy ki-
sérjem el 6t és kollégdit egy Washing-
ton allamban levd indidn kozosségben
végzendd felmérésre. Veliik tartottam, s
egy gyermekcsoporton végzett nem ver-
bélis intelligenciavizsgdlat-sorozattal tér-
tem vissza. Az eredmények — legaldbbis
szdmomra — teljességgel vératlanok és
rendkivil érdekesek wvoltak. Az indian
gyermekek sokkal lassabban végezték el
a kiszabott feladatokat, mint a fehérek,
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do: — talan éppen czért — sokkal keve-
sebbet hibaztak, Lathaloan teljesen k-
20mb6s volt szamukra a probléma meg-
olddsdra kitlizott idoétartam, s pusztdba
kidltott szé wolt biztatdsom, hogy ,a le-
hetd leggyorsabban végezzenek®. Nem-
soldra azonos tesztet alkalmaztam ,fe-
her* kirnyezetben él6 indidn gyermekek
csetében, s megdllapitottam, hogy ezek
aztan mar sokkal gyorsabban dolgoztak.
Teljes mértékben igazolédtak Boas el-
méletei arrol, hogy a kiilénb&zé csopor-
tokban végzett intelligenciavizsgdlatok
eredményeit a kultira és az ismeretek
kiulonbozoségei hatdarozzdk meg.

Vizsgdlataimat ezutdn kiterjesztettem
killonféle eurdpai csoportokra, valamint
amerikai négerekre. Arra a kovetkez-
tetésre julottam, hogy a pszicholégusok
tobbsége thlsdgosan mereven értelmezte
a lélektani tesztek eredményeit, ugyanis
egyetlen tudomanyos bizonyiték alapjan
sem &allithato, hogy bizonyos ,faji“ cso-
portok masokndl genetikailag alacso-
nyabb rendliek. Ez a meggyozodésem
sohasem modosult.

Kivéltképpen tanulsdgosak voltak azok
a kutatasaim, amelyeket — a National
Research Council anyagi tdmogatdsdval
— .1927-t61 1929-ig kiilénbozd esoportokon
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Né-
metorszdgban végeztem. Néhdny évvel
clobb, 1924-ben Carl C. Brigham, a
princetoni egyetem tandra — azokra a
nem verbdlis intelligenciatesztekre épit-
ve, amelyeket az elsd vildghdbori idején
préobaltak ki amerikai katonakon — meg-
irta A Study of American Intelligence
(Tanulmany az amerikaiak intelligencid-
jaral) ciml konyvét. Kovetkeztetései
szerint nemecsak arrol van sz6, hogy a
fehérek genetikailag magasabb rendiiek
a feketéknél, hanem a fehérek koziil is
magasabb rendliek az alpesieknél és
Foldkozi-tenger kérnyékieknél azok, akik
az ,eszaki* fajhoz tartoznak. Ezt a ki-
vetkeztetést (foként az antropolégusok)
annak idején szigortian birdltdk, még-
pedig azért az eljarédsért, amelynek alap-
jan Brigham — az alanyok fizikai jel-
lemzoinek kozvetlen ismerete nélkiill —
a vizsgalt katondknak nemzeti eredetiik
alapjan tulajdonitott északi, alpesi vagy
foldkozi-tengeri jellemzoket. Kutatdsaim
sordn ezt a modszertani hibat igvekez-
tem korrigalni: csak olyan alanyokat
(gyermekeket) teszteltem, akiknél felis-
merhetok voltak az északi, az alpesi, il-
letve a foldkozi-tengeri tipusokra jel-
lemzd vonasok. S az ily médon megvélo-
gatott csoportok esetében semmiféle em-
litésre mélto kiilénbséget nem &llapitot-
tam meg. [...]
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A teljességlikben tekintett csoportok
kazétti  genetikai  kiilonbségek kérdése
lényegében érdekielen, minthogy kozot-
tik atfedések vannak. Véleményem sze-
rint a nemzetkozi kapcsolatok terén még
egy rengeteg vitat kivalto &lproblémé-
rol irtak tul sokat: arrél, hogy az agresz-
szivitds vele sziiletett, oszttnods vagy ép-
pen ellenkezoleg, tapasztaldssal szerzett,
eltanult. Az emberek és az &llatok ma-
gatartdsanak kontinuitasiat hangsulyo-
z0 Konrad Lorenz, Robert Ardrey, Des-
mond Morris és mdsok elméleteit nem-
ritkdn ugy értelmezték, hogy az em-
berek — mas allatfajokkal egyezdé mo-
don — agressziv érzelmeiket kinyilvani-
tani kényszeriilnek, ké&vetkezésképpen
elkeriilhetetlen a kiilonbdzé embercso-
portok hédbortja. Pedig két okbol is
hamis a kérdés ilyenszerii felvetése. Elo-
szér: mindig veszélyes az emberi ma-
gatartast az allatokéval kozds nevezore
hozni, minthogy donté a kultira, a ha-
gyomdnyok és a tapasztalat befolyasa.
Masodszor (és ez taldn még fontosabb):
meég ha az agresszivitis Oszttnos is, oly
sokféleliéppen nyilvdnulhat meg (sport-
ban, tdrsadalmi és gazdasagi versenge-
sekben, tudomanyos megvaldsitasokban,
a nyelvezetben), hogy nem tekinthetd el-
keriilhetetlennek egyetlen megnyilvanu-
lasi forméja, tehat a hdbort sem. A fi-
lozéfia nyelvén szolva: ha az agresszi-
vitds a véres konfliktusok szilkséges fel-
tétele, akkor sem tekintheté e konflik-
tusok elégséges okdnak. Az agresszivitas
e vonatkozasainak megvilagitdsdra toére-
kedtem tobbek ké&zétt a The Human Di-
mension in International Relations (Az
emberi dimenzié a nemzetkdzi kapcsola~
tokban) cimli koényvemben is. [...]

Személyes jellegii zardkovetkeztetés

Midsokra bizom miivem értékelésének
gondjat. En csak annyit mondhatok,
hogy cselekvd és boldog életet éltem,
hogy munkam mindig érdekelt, életem
mindig kellemesen alakult mind szak-
mai, mind személyi vonatkozasban. Mun-
kassdgomat hivatalos elismerés honorélia,
t6bb nemzeti és nemzetkézi intézmény
magas tisztségeinek betéltésére kértek
fel, nyolc orszdg pszichol6giai tdrsasaga-
nak tiszteletbeli tagjava vdlasziottak és
négy egyetem doctor honoris causaja va-
gyok. Magdnéletemrdl szolva elmondha-
tom, hogy népes és Osszetarté csalddban
noéttem fel. Sziileim nem voltak tulontal
iskolazottak, de mélységesen tisztelték a
tanulast, s nagy tiirelemrol tettek tanu-
sdgot abban a hossziira nyualt életszaka-




omban, amelyben el kellett déntenem,
en palyat vilasszak. Feleségem négy
ede 41l mellettem, segit munkam-
tdmogat tandcsaival is, és a siker-
amelyet konyveimnek készénhetek,
s részes, hiszen hozzaértéssel javit-
tta kézirataimat, és legféképpen meg-
mtette azt a legkort amelyben oly
ke joban volt résziink. Még szolnom

RENE KONIG

Német apa és francia anya fiaként szii-
letéserntél ,hatérhelyzetben” élek, ami
nyllvin rédnyomta bélyegét egész intel-
Jektudlis fejlodésemre. Bizony dontd je-
lentoségii élmény egy jovenddbeli szo-
ciolégus szamadra, aki — bivalens nevel-
tetésének koszonhetéen — madr zsenge
gyermekkordban radébbenhet, hogy még
az olyan viszonylag homogén kulturdlis
gzegben is, mint amilyen az eurdpai,
élet elemi kérdéseire tébbféle valasz
‘adhato. Es egyik sem jobb vagy rosszabb
‘a masiknal.

~ Persze, a gyermeknek nincs modja-
‘ban eIﬁlozofalgatm ezeken a Lkérdése-
ken, de megtanul alkalmazkodni a kii-
lﬁniéle kulturdlis kontextusokhoz, és
minden egyes kulturdlis helyzet logika-
jahoz szigoruan alkalmazkodva csele-
kedni. Természetesen igy van ez min-
denekelott a nyelvvel, példdul abban az
¢rtelemben, hogy a kétnyelvii kérnye-
zetben feleseperedd gyermek mindig azon
~a nyelven valaszol, amelyen szélnak hoz-

kell arrdl, hogy mindketten tovdbbra is
nagyon szeretink egyitt utazgatni, ked-
viinket leljik az idegen nyelvekben,
amelyek ismerete oly hasznossa tette ba-
rangoldsainkat; feleségemnek  kivald
nyelvérzéke van. Nincs sz6 annak kifeje-
zésére, mi mindent koszonhetek neki.
Héarom gyermekiink és hat unokank teszi
meég tokéletesebbé boldogsagunkat. [...]

zd. Ez egyben azt is jelenti, hogy maédo-
sul tudatalatti strukturaja: igy példaul
még mostansag is francidul dlmodom, ha
éppen tulnyomoan frankofon kornyezet-
ben tartozkodom, és németill német
nyelvii kéirnyezetben. Az elsé vildghaboru
elott csalddi neveltetésemben majdnem
egyenld ardnyokban osztozott Parizs és
Magdeburg (ahol német nagyapam la-
kott), s ennek tulajdonithatéan egyenld
mértékben itatott At mindkét nevelési
rendszer. Nagyon hamar elillant a keét
nyelv keverésének hajlama, s én elkezd-
tem két, egymadstdl tékéletesen kiilénbozd
nyelvi sikon élni; a két sik bennem va-
lamiképpen fedte, de semmiképpen sem
metszette egymadst.

Csak el kell indulni, aztin mar nem
nehéz folytatni a megkezdett utat. Ha az
embernek alkalma adédik felmérni a
shatar® fogalménak viszonylagos érté-
két, hamarosan eljut annak felisme-
réséig, hogy a szd szoros értelmében
vett hatdrok wvaléjaban nem is nagyon
léteznek, hanem esupan tdbbféle kul-
turdlis forma van, s mindegyiknek meg-
van a maga logikaja, sajatos emberi ér-
teke. 1910-ben, amikor édesapam hosz-
szabb ideig Olaszorszdgban tartozkodott,
hogy nagyapam cukorgydranak épitési
munkdlatait iranyitsa, majdnem ne-
hézség nélkiil elsajatitottam az olasz
nyelvet, aztin (Ggy 1912 korill) a spa-
nyolt, s mindkét esetben mads értékren-
dii, uj magatartisformékban megnyilvi-
nulé nemzeti jelleg tarulkozott ki eldt-
tem. Igy tortént aztdn, hogy még mi-
elott tudhattam wvolna a tarsadalmi
magatartdsformak elméletének a létezé-
sérol, mar voltak bizonyos ismereteim
az emberi magatartdsformdakrol és rend-
kiviili vdltozatossagukrol. Szamomra koz-
napi valdsaggé valt a kulturdlis és antro-
pologiai relativizmus, mint hal a vizben,
éltem benne, aztan alapjaiban ingatott
meg mindent az elsdé vildghdboru ki-
robbandsa 1914-ben.

A héaboru éveiben, pontosabban: 1914-
t6l 1922-ig Németorszdgban, Halléban él-
tem, mégpedig igen kiillénds kériilmé-
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nyek kozott, ami szintén nagy hatdssal
volt fejlodésemre. ldesapam vegyész-
mérnsk testvére ugyancsak francia nét
vett feleségiil, olyan francia lednyt, aki
a cdari Oroszorszagban ndétt fel. Akkori-
ban még sem édesanyam, sem nagyné-
ném nem tudott németiill. A két csalad
nagyon kozel lakott egymadshoz, méar csak
azért is, hogy egymads segitségére siethes-
senek, ha nehézségek addédnak a haborus
esztendokben. Széval a hdbort teljében
Németorszagban kizarolagosan frankofon
kérnyezetben éltem; ez egyébként bizo-
nyos ideig kdros hatdssal volt német
nyelvtuddsomra, amit félreérthetetleniil
tanusitanak iskolai értesitoim.

Ebben a kornyezetben szembekeriil-
tem. két olyan jelenséggel is, amely a
késbbbiek sordn komoly problémdt je-
lentett szamomra. Mint mar emlitettem,
nagynéném Oroszorszdgban nevelkedett.
Minden osztdlyt ott végzett, az orosz
nyelvet tokéletesen ismerte. Ezért az-
tdn sok orosz diak, akit a habori Né-
metorszdgban ért, hamarosan az 6 laka-
sdn adott egymdsnak taldlkozét. Az ak-
kori id6k pangerméan politikdja arra té-
rekedett, hogy ezeket az ifjakat a né-
met ligy szolgdlataba A&llitsa: a német
kozigazgatas eloorseiként akartdk késébb
Keletre kiildeni 6ket. Hagytak oket to-
vabbtanulni, még o6szténdijat is kaptak,
vagy elhelyezkedési lehetoséget biztosi-
tottak szdmukra, s felilgyeletitk arra
korlatozédott, hogy rendszeresen jelent-
keznitik kellett a rendérségen. Senkinek
sem jutott eszébe, hogy minden éppen
forditva sikeriilhet. Nagynénémnél hal-
lottam eloszor koznapi dolgokrdl oro-
szul beszélni, és az 6 szdjukbél hallot-
tam elsé izben a ,forradalom® szét. S
meég valamirdl értesiiltem: arrél, hogy
Oroszorszagbhan és mdsutt van még egy
emberfajta, amelyet zsidonak neveznek.
Mar tizéves koromban tudtam, mi az

antiszemitizmus, s a tarsadalmi el6ité-
letek kérdése gondolataimban azonnal
a  kulturalis relativizmusrél szerzett

tapasztalataimmal péarosult. Rajottem ar-
ra is, hogy ez esetben az etnikumkdzi
agresszivitds egy eleme is megbuvik,
néha robbandsig felerdsddik, s régtén
felmeriilt bennem a keérdés: vajon sza-
bad-e mindezt passzivan tudomaésul ven-
ni. Nem értem be azzal, hogy haraggal
ugyan, de csupan érzékeljem az eloité-
leteket; hamarosan heves vdgyat érez-
tem a harcra elleniitk. A cdri Oroszor-
szdghol jott zsidé diakokkal valé érint-
kezésem sordn megtanultam, mi a ki-
sebbség, a sajit bérémon is érezhettem
késobb, 1936-ban, amikor kivandoroltam.
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Kozvetleniill a habori befejezése elott
nagybatyam atkertilt a Poznan melletti
Gnieznéba, amely még a német biroda-
lomhoz tartozott; a hdbort idején ott
t6ltttem néhany sziinidét, amikor egy
alkalommal Poznan egyik hoteliében
szalltam meg, meglepetten tapasztaltam,
hogy a népesség lengyelill, a felso tar-
sadalmi osztalyok németiill beszélnek. Ez
volt az elsé eset, amikor szembe talal-
tam magam egy einikum ,rahelyezke-
désével* a masikra, ezt tehat realitas-
ként érzékelhettem mar jéval Richard
Thurnwald berlini egyetemi el6adésai-
nak hallgatdsa elott. Feliedeztem egy
uj nyelvet is, a lengyelt, amelyet ké-
sébb, a hdbort utdn Stanislaw Przyby-
szewski expresszionista kolté hatdsa
alatt tanulméanyozni is kezdtem. 1916-
ban a német birodalomban figyelhettem
meg a lengyel ellenalldst, s 1920-ban,
egy masik sziinidéoben mar megismer-
kedhettem az Uj lengyel koztarsasiggal,
nagybdtyam ugyanis tovdbbra is a gniez-
noéi cukorgydr igazgatéja maradt; nagy-
apamat régi baratsdg {flizte e varos
egyik igen befolydsos lengyel csalddja-
hoz. Ez az élettapasztalat médsoknél bi-
zony4ra sokkal mélyebb hatdssal volt
ram, mert raébredhettem, hogy semmi
sem orék, s mégha szilirdak is az ala-
pok, az épitmény osszeomolhat a réne-
hezedd erék nyomadsa alatt. Bizonyitékul
szolgdlt erre a lengyel koztarsasdg uj-
jaszuletése, valamint az Osztrak—Ma-
gvar Monarchia szdmos utéddllama. Ak-
koriban kiilénésképpen otthonossd val-
tam Lengyelorszdgban, Ilengyel bara-
taimnak ko8szénhetéen ismertem meg a
szlav irodalmat és filozofiat. 1922-ben
édesapAm  konyvtdaraban  felfedeztem
Thomas Masaryk miiveif, s benniik egy
minduntalan visszatérdé német nevet, a
Karl Marxét, akirdl az iskoldban soha
nem hallottam. 1924-ben taldlkoztam
Varséban a nagy lengyel epikus kolio-
vel, a Nobel-dijas Reymonttal.

Csak joval késobb ismertem fel, hogy
a szociologia nem mindig a megismerés
elofutara, legtébbszér tulajdonképpen
annak a rendszerezésére torekszik, amit
az irodalom mar eldtte feltdrt. Az Egye-
siilt Allamok miivészetében nem egy elo-
hirnskét ismerhetjiikk fel mindenfajta, a
kozosségre vonatkozé kutatdsnak: a tar-
sadalmi  determinizmus  gondolataval
kapesolatban Theodore Dreiser Amerikai
tragédidajat idézhetjiik, a sztereotipizalt
magatartds elemzésére utalva Sinclair
Lewis szamtalan regényére emlékeztet-
hetiink, kezdve a Babbitt-t6l a Fé-utcdn
At a Férjek és feleségekig, a zart csopor-
tok analizisével &sszefiiggésben, John




P. H. M. Marquand Point of No Return
eimii kényvét emlitjik.

Bletem vdzolt szakdban a lehetdségek
sokasdga még nem valt vildgossd eldt-
tem: a problémdk felmeriiltek, még mi-
elott megtanulhattam volna elemezni
gket, De azt mdr tisztdn lattam, hogy
nem szabad megelégedni a kérdések, a
nehézségelk, a konfliktusok észlelésével:
tenni is kell valamit megolddsukeért.
Miutdn ez elsé vildghdbori idején az
groszorszagi zsido didkoktdl eldszér hal-
lottam a ,forradalom® szé6t, valdsagat
1918 6szén Halléban élhettem at; akko-
riban, de még a kévetkezd évek sordn
is nemegyszer voltak kemény harcok a
varosban, s visszhangzott még az elo-
varosokban is a gépfegyverek Kkerepe-
lése. Az eseményeket ismét olyan vitdk
és polarizalodasok kévették, amelyekbdl
hianyzott a huménus elem. Minthogy a
német birodalom szamomra semmit sem
jelentett, szocialistdivd véltam avant la
lettre, vagyis még mielott tudtam vol-
na, tulajdonképpen mit is jelent a szo-
cializmus; mégis, az a tény, hogy Tho-
mas Masaryk kozvetitésével jutottam el
a szocializmushoz, mindmdig kivételes
jelentoségli szdmomra, abban az érte-
lemben, hogy amikor Masaryk lett az
1j csehszlovak koztdrsasdg elndke, vala-
hogy olyba tlint, mintha Platén allam-
férfia testet o&lt6tt volna. Akkoriban
- mindannyiunk szamdra egy uj dllam-
forma igéretének megtestesiilése volt,
egy olyan 4allamformé&é, amelybdl taldn
1j tarsadalom is kindohet. Részben a né-
- met expresszionizmus hatdsdra ezta fi-
lozofidt majdnem az emberiség metafi-
zikdjanak éreztem, amilyennek az a né-
met expresszionista lira Kurt Pinthus
gsszedllitotta (1919) antoldgiajdban tlinik.
Megvettem e mil 1922-ben megjelent ma-
sodik kiaddsat is, s azdéta is mindig ve-
lem van ez a kényv, még barangoldsaim
idején is. Vietor Hugo Nyomorultakja,
amelyet akkoriban olvastam, amikor
Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Cserni-
sevszkijt, feldusitotta gondolkoddsom
realizmusdt. Igy jutottam el késébb ah-
hoz, hogy kinyvalakban 1930-ban meg-
jelent doktori értekezésemben egyeztes-
tem Plerre Laroux-nak, a szomalizmus

1434t Au

B fejlédés

kezdete és vége kézott helyezkednek el

fulajdonképpeni tanulményi éveim, ame-

lyeket Bécsben, Berlinben és Pdrizsban

t6ltéttem; ezekben a wvdrosokban més-
mas hatdsok értek. [...]

A személyes koncepcid ttjan

1930 koriil Parizsban a szociolégia tel-
jes egészében Durkheim és unokadeese,
Marcel Mauss jegyében allt. Mausshoz
hamarosan — amikor Thurnwald sza-
mara jelentést szerkesztettem a jelen-
kori francia szociolégia legujabb irdny-
zatairél — szoros munkatdrsi szdlak
fliztek. Igaz, mar érezhetd volt a politi-
kai cselekvés és a tudomdnyos tevékeny-
ség polarizdalodasa: Durkheim iskolaja-
nak a vizsgdkon Kkitlind és sok kézi-
kényvben megfigyelhetd politikai befo-
lydsa érdekes mdédon a mester dogma-
tizmusdhoz kapcsolodott, mikézben a
durkheimi  arisztotelizmus nyakorvét
rangaté 14j gondolatok fura mddon poli-
tikailag hatéstalanok maradtak. Mint-
hogy jomagam az utobbi gondolatok ha-
tdsa ald keriilt csoporttal jutottam kap-
csolatba, a helyzet szamomra tudoma-
nyos szempontbdol rendkivil termékeny-
nek bizonyult, még ha a politikai di-
menzio, amely legjobb példdjdnak Cé-
lestin Bouglét tartottam, eléggé rejtett
maradt is.

Az azota eltelt évek sordn gyakran
volt alkalmam Durkheimrél és arrol
szOlni, hogy mi mindent ké&szénhetek
neki. Ismétlésekbe nem akarvdn bocsat-
kozni, csupan annyit emlitenék meg,
hogy mig jomagam Németorszagban ala-
pos értékelo cikket irtam (s masutt is,
kivaltképpen az Egyesiilt Allamokban
szdmos megemlékezés jelent meg), szi-
letésének szdzadik évforduldjan  Fran-
ciaorszagban nem akadt méltatoja. Mint-
hogy — francia vélemény szerint — a
III. Koztarsasag vége ota politikai vo-
natkozasban Durkheimnek nincs hatdsa,
Durkheim politikailag halott. Sajnos,
sokan azt hitték, hogy tudomédnyosan is
halott, pedig ebben nagyot tévedtek.
Talcott Parsons joggal kérdezhette:
»Herbert Spencer halott, ki 6lte meg?“;
de a kérdés nem helyénvalé Durkheim
esetében, Politikailag halott, 4m legyen;
de tovabb él a szociologiai rendszerben,
miként éppen maga Parsons nagyon he-
lyesen hangoztatta.

Mauss-szal nem lehetett Durkheimrol
beszélni: elhdritotta a kérdéseket, vagy
tgy tett, mintha nem értette volna oket.
Ezzel szemben hosszi pdrizsi sétdinkon
megvitattam a problémédkat Raymond
Lenoirral, aki vissza-visszatért Mauss
néhdny alapvetdé gondolatdra, amelyeket
kordbban kifinomult irodalmi nyelven
tovdabb is fejlesztett. Egy tuton haladtam
Georges Gurvitch-csal, akivel jo néhdny
esztendeje Berlinben ismerkedtem meg,
tehdt még mielott Pragdba, majd a sza-
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mara francia dllampolgarsdgot nyujto
Parizsba ment volna. Eppen Marcel
Mauss mivének alapos ismerete #sztén-
zott — kivaltképpen utolsd, Les deux
sources de la religion et de la morale
(A vallds és az erkdles két forrdsa, 1923)
cimi{i alapmiivének megjelenése utin —
annak a megkisérlésére, hogy a kezdeti
dogmatizmusdt levetkozott durkheimi is-
koldn belill megnyilvanuldé 4j iranyza-
tot a bergsonizmussal Givozzem. A ké-
sobbiek sordn Maussnak volt batorsdga
levonni a kelld kivetkeztetéseket, és tel-
jes mértékben elismerte Bergson jelen-
toségét a szimbdlumok elmélete szem-
pontjdbol. Nyitott lehetett volna az ut
az alapfeltevések dtdolgozdsdhoz, de az
1j hdbortd ismét mindent félbeszakitott.

Még e kritikus pillanat el6tt magam
is elhagytam Németorszagot, miutén
konyvemet (Das Wesen der deutschen
Universitit — A német egyetem termé-
szete, 1935) a nemzetiszocialista rendszer
betiltotta. Ehhez mas politikai nehézsé-
gek is hozzdadodtak. Alfred Vierkandt
biztatdsara hallgatva megpdlydztam a
berlini egyetemen egy allast. De éppen
akkor ismertem fel, hogy Durkheim nem-
csak teoretikus, hanem politikus is volf.
Ezért tézisemet be sem nyujtottam Ber-
linben, hanem csak 1938-ban a ziirichi
egyetemre, ahol aztian 1953-ig megszaki-
tdas nélkiil tanithattam. [...]

Hisz kolni év

A szociologia szilard alapjai biztosita-
sanak egy mdsik eszkoze adatott meg
nekem a Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie-val (Kélni
szociologiai és tarsadalomlélektani szem-
le), amelynek igazgatdsat eléodom, Leo-
pold von Wiese tavozasa utan., 1955-ben
veltem at. Szerkesztoéi szdndékom arra
iranyult, hogy e német nyelvili szociolo-
giai szakfolydiratot egyetemes orienta-
ci6juivd, mindenféle sajatszerli irdnyza-
ton és iskoldan kiviil 4ll6 organumma fej-
lesszem; tovabba: igyekeztem az NSZK-
ban a kiilféldi szociolégiat alaposabban
megismertetni (mégpedig a problémdk
irodalmdnak kritikai bemutatdsa révén);
végil: a szemlének a tudomdnyos kuta-
tdsok eredményeit roviden ismertetd ira-
sok forumava is kellett vdlnia. Mintegy
szazra tehetdo a tudoméanyos élet esemeé-

nyeirol  beszdmolo rovat cikkeinek
szama.

Szerkeszl6i tevékenységem kezdetétol
vilagosan felismertem egy problémat,

amely nem lehet kézémbés egyetlen ido-
szaki folyoirat sziméra sem: minden
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egyes szamnak kotelezoen sok olyan val-
tozatos témadju irast kell kozélnie, ame-
lveknek csupan annyi kozilk van egy-
mashoz, hogy egyilitt szerepelnek a tar-
talomjegyzékben. Nem létezett olyan ki-
vetkezetes folyéirattipus, amely rend-
szerezettebb jellegli lett volna. . Felfe-
deztem* a ,kilonszam“-mufajt; egy-cgy
ilyen L kilonszam“ minden esetben
egyetlen téméat targyalt, mellékletként,
rdaaddsként a kivételesen elonyds felte-
teleket élvezd elofizetoknek. Az  elso
killonszam 1956-ban jelent meg; 1972-
ben a kollekeié mar tizenhat kotetet tar-
talmazott, ebbol hétnek az Gsszeallitdsat
én irdnyitottam; mindegyik kitet valami-
képpen megadja a pillanatnyi helyzet
képét a szociolégia valamely szakosodot-
tabb dgazataban. Termeészetesen minden-
kor igyekeztem biztositani e fiizetek
nemzetkézi orientdciojat.

Hogy a szociologia szilard alapjat ne
csak a modszerrel és a kutatasi techni-
kdkkal wvagy az oktatdssal biztositsuk,
hanem e tudomdny eredményeivel, az
utols6 szakasznak szerintem egy encik-
lopédikus mil létrehozdsdaban kell teldz-
nie, melynek — a formadlis vonatkozaso-
kon tal — fel kell mérnie azt is, hogy
a régi elméletek milyen mértékben all-
jdk ki az 1j kutatisok eredményeinelk
probajat. Tébb mint Gtven munkatars
segitségénelkt koszonhetéen a Handbuch
der empirischen Sozialforschung (A szo-
ciologiai empirikus kutatdas keézikiényve)
igy valhatott nemcsak a szociologiai ku-
tatds modszerével és technikdival fog-
lalkozé miivé, hanem egyben vazlatava
is az erosen iparosodott tarsadalmakban
az evszazad kezdetétol lezajloit hatalmas
valtozdsoknak. Ez a mii minden mdsnal
meggyozobben bizonyitja, hogy a mod-
szertani empirizmus magas szinvonald
elméleti eljards, minthogy — logikusan
alkalmazva — lehelové teszi bizonyos
multhél oroklott feltevések ésszerili meg-
haladasat. Egy ilyen jellegi enciklopé-
dia tehat nem ,holt* ismeretek tarhaza,
hanem éppen ellenkezoleg, a jelenkori
helyzet vdaltozatos dimenzioit felmutato
leltar. Persze, teljességgel lehetetlen egy
ilyen enciklopédidt a mindenre kiterje-
dés igényénel érvényesitésével megszer-
keszteni, egyébként nem sziilkséges, meg
csak nem is kivanatos a teljes oOssze-
foglalas, amely meég arra a feltevésre
is okot adhatna, hogy minden végleges.
Ez egyenldo volna e tudomdny haldlos
itéletével, holott miként mi elédeink
miivét folytatjuk, mésok szdmadra is le-
hetévé kell tenniink, hogy folytassilc.
amit elkezdtiink, és flrkésszék az fj




jovot. S mindehhez még valamit hoz-
zafliznék: egy ilyen jellegli enciklopé-
dia nemcsak a nézetek egymas utdn ko-
vetkezését tarja fel; még inkdbb rdéla-
tést biztosit a tdrsadalom egészére, s
ezzel elosegiti jelenlegi helyzetiink jobb
 meghatdrozdsat. Az ilyenszerii ,kodifi-
‘kalas® (Alfred Vierkandt negyven esz-

JAN SZCZEPANSKI

Filozofiai és szocioldgiai tanulmanyai-
mat 1932-ben kezdtem a poznani egye-
temen, ahol Florian Znaniecki el6ada-
sait hallgattam. A licencidtussal egyen-
értékil diplomdt egy, a husserli szeman-
tikdt tdargyalé tanulmany, majd a dok-
foratust a Znaniecki professzor iranyi-
tdsa alatt kidolgozott A milié fogalma a
faluszocioldgidban cim( disszertacié be-
fejezése utdn szereztem meg. 1937—1938-
ban, amikor a Joézef Chalasinski iranyi-
totta A falvak kultirdja elnevezésil in-
tézetben tevékenykedtem, kényvet irtam
A mezdgazdasdgi iskolak végzettjeinek
szerepe a falvak korszeriisitésében cim-
mel. Mindkét munkdnak 1939-ben kellett
volna nyomddba keriilnie; elvesztek,
sohasem lattak napvilagot, minddssze né-
hany cikk jelent meg.

Szdarmazdasom indokolja érdeklodése-
met a falu szociolégidaja irant. Apamnak
kis gazdasaga volt a sziléziai hegyvidé-
ken fekvo Ustronban; itt dolgozgatva

tendovel ezeldgit haszndlta eldszor ezt a
kifejezést ebben az Osszefliggésben) sem-
miképpen sem implikdlja, hogy vala-
mely rendszer ,zart“; csak az idoben és
térben pontosan meghatarozott mult te-
kintheto lezartnak, de meég igy is iga-
zolnia kell idoleges értéke jovobe mu-
tato jellegét.

tettem szert elsd, wvalamelyest jelentos
tarsadalmi tapasztalatokra. Miutan ki-
jartam az ustroni elemi iskolat, a szom-
széd varos kollégiumdba keriilitem; na-
ponta vonattal utaztam be. s a gazda-
sdgban nem kellett toébbet dolgoznom,
mint amikor még az otthoni iskolat 1a-
togattam. Ez az életmdd oltotta belem
a paraszti realizmust, a kitartdst az er6-
feszitésben, a tiirelmet a balsorsban, a
csapasokat elviselni tudast.

Az 1939-es hdbori a poznani egyete-
men ért, ahol Znaniecki tandrsegédje
voltam; professzorom 1939 jlniusdban
kiment az Egyesiilt Allamokba, ahonnan
soha tébbé nem tért vissza.

Részt vettem a szeptemberi hadiarat-
ban, a hoénap wégéig harcoltam, aztan
— minthogy joszerencsém megovotlt a
fogsagtol — hazatértem Poznanba. Ami-
kor a németek kiutasitottak, feleségem-
mel epyutt sziileimnél huzodtunk meg,
s mindketten a gazdasagban dolgoztunk.
1940-ben olt sziletett fiunk. Nemsokara
engem, majd valamivel késobb felesége-
met is Németorszdgba vittek kényszer-
munkdra.

Kilénbtzé wvdrosokban ipari munkds-
ként dolgoztam, akdresak feleségem. aki
szintén a poznani egyetem végzettje. A
leghosszabb ideig Bécsben maradtunk:
én szakképzett esztergdlyos lettem, a fe-
leségem mindenféle munkat végzett,
héztartdsi alkalmazott is volt.

Hangstlyoznom kell a Hitler lélre-
hozta ftotalitdrius &llamban kényszer-
munkdsként szerzett élettapasztalatot,
mert ez olyan beavatds volt a munka-
és iparszociologidba, amely a késobbiek-
ben nagy hasznomra vilt mind kutata-
saimban, mind az oktatasban. Persze ¢
tapasztalat lényeges aspektusa a rabsag
a totalitarius politikai rendszerben, a
.bevezelés® a nemzetiszocializmusba.
Egy kiirtasra itélt nemzet fiaként a tor-
vényesség periféridjan kozvetlen halal-
veszélyben élve tulajdonképpen olyan
helyzetbe keriiltem, amelyben eérzékeim
kifinomultak, s még alkalmasabba wval-
tam a tarsadalmi jelenségek és folyama-
tok megfigyelésére, észlelésére. Megta-
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nultam nagyrabeesiilni a csoportszolida-
ritast.

A hébori végén eltlint négyéves fiunk.
Feleségem és én a végsokig elkeseredet-
ten indultunk keresésére; a szinteleniil
véltozé hadihelyzetben bejartuk érte
egész Ausztridt, a lebombézott varoso-
kat. Akkoriban mar mindketten az
UNRRA-nal (az Egyesult Nemzetek Se-

dol-
goztunk, a hazdjukbdl elhurcolt szemé-
lyek tdboraiban, s igy érintkezésbe ke-
riilltiink sok menekiilttel, volt hadifog-
lyokkal, a koncentrdciés tdborok 4ldoza-
taival, a deportaltakkal.

Ilyen tapasztalat-poggydasszal keriiltem
ki a héaboribdél. A haborui éveiben
egyébként tobb szociolégiai széveget ir-
tam (ami cseppet sem volt kénnyl, hi-
szen napi tizenegy és fél o6rat dolgoztam
az lizemben). Mikézben gyermekiinket
kerestilk, a kéziratok mind elvesztek.

1945 06szén, miutdn végre megtalaltuk
fiunkat, hazatértink Lengyelorszdgba, s
elkezdtitk a tanitdst az 0j lodzi egyetem
szocioldégiai kardn, amelyet Znaniecki
professzor masik tanitvanya, Jozef Cha-
lasinski vezetett. En azonban nem foly-
tathattam a habori elott és alatt vég-
zett kutatdsaimat.

Akkoriban mds teenddink voltak: az
ujjaépités, egy uj egyetem megszerve-
zése egy olyan orszdg nehéz kérilmé-
nyei kozepette, amely elvesziette népes-
sége tizenot és nemzeti jévedelme negy-
ven szdzalékat, az Gjjdépitéssel egyidejli-
leg egy uj tarsadalmi rendszer létreho-
zasa, a kommunista munkdspdart hata-
lomra jottével kapcsolatos politikai for-
radalom, a nemzetgazdasig allamosita-
sa. Egész Kelet-Eurdopa a tarsadalmi 4t-
alakulds gigdszi laboratériumava valt.

Lengyelorszdgban gyorsan ujjasziile-
tett a szociologia. A hdborut koévetd elsé
években két kézikényvet irtam: A me-
todoldgia és szocioldgia és az A tdrsa-
dalmi gondolkodds a XIX. szdzadban
cimfit. Csakhogy a sztdlinizmus felé
orientdlédds lehetetlenné tette e kézira-
tok kozlését. Dokumentumokat szerkesz-
tettem, hetilapokban cikkeztem, és koz-
vetlenil részt vettem politikai jellegii
vitdkban és polémidkban.

1949-ben elbadotanar, 1951-ben a kar
dékdnja, 1952-ben professzor és a lodzi
egyetem rekiora lettem. Ez id6 tdjt a
tarsadalomtudoményokkal kapesolatos
modszertani kérdéseket, szociologiatorté-
netet, valamint Marx és Engels kutatasi
metodologidjat tanulmdnyoziam.

Az 1956-os forradalom és a sztiliniz-
mus alkonya Gj prébdk elé Aallitottak.
A poznani eseményeket kovetd igazsdg-
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szolhassunk, elemezniink kellett mind
ciologusokkal egyiitt engem is kijel6liek
politikai szakértoként.

Feladatunk annak a megéllapitasa
volt, hogy vajon a megmozduldsokban
valé részvétellel véadolt személyek kol-
lektiv pszichozis hatdsa ald keriiltek-e.
s milyen mértékben tehetdk feleldssé
cselekedeteikért. Hogy a kérdésre vdla-
szolgaltatdsi eljdrasok kapesdn mds szo-
politikai, mind nemzetgazdasagi vonat-
kozasban az dltaldnos helyzet befolydsit
a motivacickra. Szamomra ez jelentette
a szociolégidnak tudoményként wvald el-
mazhatosaganak elso peldajat.

A szociolégusokat szakértélknek tekin-
teni egy politikai perben egyet jelentett
a szociologiai ismeretek politikai alkal-
ismerésével. Szdéval az 1956-os esztendo
Lengyelorszdgban a szociolégia torté-
nelmi datuma.

Lengyelorszdg Tudoméanyos Akadé-
midja filozofiai és szociologiai intézetet
létesitett, s engem kineveztek az empi-
rikus szociolégiai kutatds osztdlydnak
vezetdjévé. Az Intézetnek a munkdsosz-
taly fejlodése kérdéseivel foglalkozd ku-
tatasait huszonnyole kotetben dolgoztuk
fel; e tdrsadalmi osztdly hdbord utdni
valtozdsainak kiilonféle vonatkozdsaival
foglalkoztunk. Tandrsegédeim és mun-
katdrsaim irdnyitdsom alatt kiillénféle
tdrgyy tanulmanyokat dolgoztak ki; az
els6 kotet 1958-ban, az utolsé 1968-ban
jelent meg. [...]

1966-ban az éviani (hatodik) kongresz-
szuson valasztottak a nemzetk&zi szocio-
logiai tarsulat elndkévé. Ez a még inten-
zivebb nemzetkozi tevékenység korsza-
kanak kezdetét jelentette szdmomra. Fo
feladatom a bulgdriai (varnai), hetedik
vilagkongresszus megszervezése volt. Ez
volt az elsO, szocialista orszdgban ren-
dezett ilyen jellegli tudoményos bssze-
jovetel. Az elgondolds gyakorlati meg-
valositdsa sok nehézségbe itkozott, fo6-
ként az 1968. évi politikai események
kovetkeztében. Le Kkellett kilzdenem a
nehézségeket, meg kellett teremtenem a
kolesénds bizalom légkorét. Ez volt az
a pillanat, amikor hasznosithattam ta-
pasztalataimat, amelyekre akkor tettem
szert, amikor — németorszagi deporta-
lasomat koévetéen — szamos eurdpai or-
szdg allampolgiardaval keriiltem &ssze és
kotottem  baratsdgot. Hasznat vettem
jartassigomnak a francia kulttrdban,
amelyet genfi szdrmazdsi, e miiveltség
értékeibe engem bevezetd anydsomnak
koszonhetek. Nagy segitségemre voltak
az UNRRA keretében szerzett tapaszta-
lataim, egyesiilt allamokbeli tanulmény-
utjaim s foként a szocialista orszagok-



ban tslistt évek, Kelet-Eurépa tarsa-
dalmi és politikai mechanizmusainak is-
merete. Az a baratsiag, amely Nyugat-
Eurdpa, Eszak-Amerika, Afrika és a szo-
cialista orszdgok nem egy szociologusa-
hoz fGzott, lehetové tette, hogy olyan
nyelven szdéljak, amelyet mindenki meg-
értett, masokat félreértés nélkill értsek
meg, az adottsdgokat felismerjem és el-
fogadhatoan értelmezzem; e nélkiill nem
valésulhat meg a kozlés semmiféle szan-
déka. Paraszti realizmusomra is alapoz-
hattam, no meg az egykori kényszer-
munkds térhetetlen optimizmuséra. ’

Meggydzddésem szerint a szociolégus-
képzésben az életélmény ugyanolyan
fontos, mint az egyetemi tanulmanyock
és a kényvbdl tanult ismeretek., Ugy vé-
lem, az egyetemi szocioldgiai tanulma-
nyok a valasztott szaknak megfelelé in-
tézményekben végzett munkaval parhu-
zamosak kell hogy legyenek. Példaul:
aki a munkaerét és az ipart szeretné
tanulményozni, dolgozzék egy ideig
munkasként; a politikai tudoméanyok
jovébeli specialistai valamelyik péartban
tevékenykedhetnének  stb. Az {izemi
munkdban vald kozvetlen részvétel, a
kapesolatok a munkdsokkal hasznos ki-
sérlet lehetne nem egy, a proletariatus-
r6l metafizikai elméleteket fabrikald ugy-
nevezett forradalmarunk szamaéra. [...]

Egész tudoményos palyafutdsom Ossze-
kapesolodott a  tudomanyszervezéssel
" megbizott intézmények munkdjaval, a
kézvetlen részvétellel a kozélet szdmos
tertiletén. Eletem felét, taldn még anndl
is tobbet, iroddkban és gyliléstermekben
vagy beszélgetésekkel toltSttem; sokkal
kevesebbet voltam egyetemi eldadoter-
mekben és a kutatdsok szinhelyén. Szo-
ciolégiai megallapitdsaimat mindig szem-

besitettem a gyakorlattal, hogy érvé-
nyességiiket igy tegyem proébara.

Mindig tgy véltem, s tovabbra is val-
lom, hogy a kelet-eurépai szocialista or-
szdgok fejlodése kitlind alkalom a szo-
ciolégusok szdmdra egész tarsadalmak
atalakuldsi folyamatainak megfigyelésé-
re, figgetlenill érzelmi vagy ideolégiai
viszonyuldsuktdl e folyamatokhoz. Egyet-
értek a XIX. szédzadi lengyel értelmiség-
gel abban, hogy a tudomény embere
ragaszkodik hazaja hagyomaényaihoz és
értékeihez, s kotelessége dpolni oket. A
forradalmi korok nehézségei mindig
prébara teszik altaldban a tudés, de
kivaltképpen a szociolégus jellemét. A
részvétel, a koézvetlen kapcesolat az élet-
tel, a sokféle tdarsadalmi kérnyezettel le-
hetévé teszik a tények észlelését és meg-
értését természetes Gsszefiiggéseikben,
megdv a délibdbos képzelgéstél. E mel-
lett mindenkoron a legnagyobb fontos-
sdginak 1tartottam a logikus gondolko-
dast, s hdlds vagyok a filozéfia profesz-
szorainak azért, hogy a neopozitivista
hagyomdny szellemében avattak be a
tudomanyos médszertanba. Noha nem
maradtam hl hozzé, e szigoru diszeipli-
na kitlind iskolaja volt az egzakt gon-
dolkodasnak, a felkésziillésnek a logikai

pontossagra.
. Szamos orszdg egyetemén tanitottam
és adtam eldé, méghozzd 6t nyelven,

amelyek koziil igazdbd6l csak a lengyelt
ismerem. De didkjaim, hallgatéim min-
dig megértettek Lengyelorszdgban, Ka-
nadaban, Franciaorszdgban, mindkét Né-
metorszdgban, Nagy-Britannidban, Olasz-
orszdgban, az Egyesiilt Allamokban, a
Szovjetuniéban, Jugoszldvidban, Bulga-
ridban, Csehszlovdkidban, Romdénidban
©s Magyarorszagon egyarant. [...]

Bevezette és forditotta Farkas Laszlé
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JEGYZETEK

Egy épitész lehetosége

Minden miivészet cslicsa az épitészet, talan mert a t6bbi miivészet lat-
szélagos vildgteremtésével szemben ez valdsdgos vildgteremtés; az épitész
miialkotdsa Gnmagdt dbrdazold wvaldsdg. ,En olyan vagyok, mint egy hdz
egy z6ld kertben“ — mondja a festmény; ,én hdz vagyok® — mondja az
épitész munkdja; ,én olyan vagyok, mint egy gdtikus katedrdlis® — mondja
a Toccata és fuga d-mollban; ,én katedrdlis vagyok® — mondja a Notre-
Dame.

Proust néhdny kdényvoldalon leirja a combray-i templomtornyot, s ez
bizonydra sokkal jobb irodalmi miialkotasnak, mint a torony <pitészeti
miinek; ennek ellenére a torony torony, egy tdrgy a valdsagban, Proust
szavai pedig fikcidk, s nemcsak abban az értelemben, hogy anyaguk papir
és nyomdafesték, esetleg emberi hang; fikcick, mert noha ugy néz ki, hogy
a combray-i templomtornyot teremtik ujra, wvoltaképpen egy lelkidllapotot
fogalmaznak meg és sugallnak rendkiviil hathatdsan (azt tehdt maradék-
talanul djrateremtik), egy olyan lelkiallapotot, amelynek a kivdltdsahoz, ugy
latszik, hozzdjdrult a templomtorony litvanya. De a ldtvany sem azonos a
toronnyal; a latvdny mds reggel és mds este, télen és nydron, napfényben
és esoben, s mdsképpen érzékeli minden szemlélo; a ldtvdnyt, amely pil-
lanatnyi és adott, meg lehet ragadni, el lehet beszélni mds formanyelven,
de a tornyot éppoly kevéssé lehet magdval azonosan reprodukdlni, mint a
tdjat, az embert, az életet, a vildgot — amit ,a lehetetlen osiroma®, a
milvészet mégis naponta megkisérel. Csupdn a fizikusok éreznek hasonld kint,
akik a jelenség lényege helyett minddssze miiszereik wviselkedését latjak a
megragadni vdgyott jelenség bekévetkezte kozben.

De ne térjiink el az épiiészettdl. Ne felejisiik el megemliteni, hogy ez
a miivészet, mikdzben dnmagdt dbrdzolé wvaldsdgot hoz léire miialkotdskép-
pen, valamit ezen t4l is dbrdzol, kifejez, mond, mégpedig ditéielesebben
s egyben kdzérthetébben (illetve taldn ,kézérezhetébben®), mint a tébbi
miivészet. Egy kdszikla, amely éppolyan wvaldsdgos tereptdrgy a karnaki
templomegyiittest kornyezé sivatagban, mint a templomegyiittes, csak annyit
fejez ki, hogy ,készikla®; a geologus meguvallathatja ugyan a féldtorténet itt le-
jatszddott epizddjai felél, s a festd megfestheti, ennek a réla késziilt arnyképnek
az ,olyan vagyok, mint egy készikla“ jelentés mellé mds, emberi jelentést adva,
de ez nem a koszikla jelentése; a készikla enged magdabol jelentést kifacsarni, s
enged magdba jelentést belevinni, mert egyszeril tereptdrgy — a templom-




egyiittesben azonban benne van a jelentés, mert ember alkotdsa. Benne van az
egészben, s benne wvan minden egyedi ,darabjdban®, amelyet még ondllo
épitészeti alkotdsnak lehet nevezni.

Mit mond az épitészet? Mindent, amit a tébbi miivészet, csak dsszefog-
lalébban s hitelesebben; igen, féleg hitelesebben, minthogy az épitészetben
nincs hazugsdg. Ne tévesszen meg benniinket az, ha egyes épitészeti miivek
bizonyos elemei hazudnak (a festett boltozatok példdul egy-egy barokk en-
teriérben); ezekkel az épitész akart vagy akaratlan {szinteséggel éppen azt
tarja elénk, hogy hazug korban élt, hazug megrendeléknek dolgozott, s mint
ember talan & sem wvolt mentes kora és tarsadalma erkdlesi légkdrének fer-
tézésétdl. Maga az épitészeti mii mindig 6szinte, s miivészi értelemben min-
dig igazsdag. Igazsdg, mert megall a ldbdan; mert egzakt probdja van annak,
hogy igaz mialkotds-e vagy sem. Egy irodalmi fércmunkdt ki lehet adni kor-
latlan példdnyszdmban, egy festészeti fércmunkat ki lehet akasztani bdr-
mely kidllitdson, az épitészet azonban kivdltsdgos, éppen mert valdsdgos
vildgteremtés; itt a fércmunkdt lehetetlen anyagban létrehozni (papiron nem,
de az nem épitészet), mert ha nem autentikus mil, nem fog megdllni. Ha vi-
szont megadll, akkor mint autentikus mi# autentikusan vall sok mindenrél; a
vilagrol, amelyben keletkezett s amelynek részévé vdlt ,ij teremtés® mindsé-
gében, a kiézosségrdl, amelynelk igényeit szolgdlta és szolgdlja, a hagyomanyok-
rol és célokrdl, oOrokolt és kitlizéit eszményekrdl, melyeket a kdézdsség a
multbél magdval hoz, és a jévében kiévetni szdndékozik — s kordntsem vé-
giil és kordntsem wutolsésorban annak az egyéniségérdl, miivészi arcélérdl,
aki alkotta.

*

Kérdés, hogy a mi sziikebb pdtridnkban, mindennapi kérnyezetiinkben
— gondolunk itt erdélyi falvakra, vdrosokra — wvannak-e olyan épitészeti
milvek, melyek a ,honnan jottiink, kik vagyunk, merre tartunk“ sorskér-
dés-egyiittesre olyan szinten felelnek, amindt elvdrunk az épitészettsl, amely-
rél azt mondtuk, hogy minden miivészet csicsa. Sajnos nem sziikség, hogy
minden térténelmi pillanatot és tdrsadalmi létdllapotot megfeleléen rangos
miialkotdsok ordkitsenek meg (magyar naiv eposz sincs, pedig mennyire hitte
a mult szdzad koltbéje), s igy nem kisebb hidnyérzettel, de kisebt csoddlko-
zdssal dllapithatjuk meg, hogy a keresett miiveket szinte sehol nem ldtjuk.

Jé volna, ha ez a megdllapitds nem megbotrdnkozdsra késztetne, hanem
eltéprengésre azon, hogy nincs-e igaza a megdllapitonak. Nem arrdl van szd,
hogy tdjainkon nincsenek az idézett sorskérdés-egyiittes mindenik kérdésére
kilén-kulon felels épitészeti milvek; a népi épitészet, a ,,magas” épitészet
folklérja megmondja, honnan jéttink s kik vagyunk mindannyian, akik itt
egylitt élink; szdamos épitészeti emlék (ma mnagyobbrészt dpolt miemlék)
megmondja, miféle hatdsok értek benniinket nyugatrdl, délkeletrél, kelet-
réol, egyhdzak és egyéb hatalmak révén, és ezeket mi hogyan asszimildltuk;
s a jelenkori modern épitészeti miivek, s6t nagyobb urbanisztikai egységek
gsszessége megmondja, merre tartunk. Mi az tehat, aminek még ki kell bonta-
koznia? Ki kell bontakoznia a hdarom kérdésre az egy feleletnek; annak,
hogy elég sok és elég nagy milalkotds — egy stilus — egyszerre mondja meg,
hogy mi, akik erre tartunk, azonosak wvagyunk magunkkal, akik emerrdl
jottiink, s hogy errdl az azonossagrdl se nem tudunk, se nem akarunk lemon-
dani; mds szoval hidnyzik sajatossagunk kifejezése az épitészetben.
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Egykor wvolt sajdtossigunknalk pontos kifejezése a mnépi épitészet, de
mostani sajdtossagunk csak magdaba foglalja az egykor wvoltat sok-sok Uj
elem mellett — s ennek a sajdtossigunknak nincs elég sugallatos kifejezése
a ,magas® épitészetben (mert mdr csak abban lehet), vagy ha gy tetszik,
nincsen épitészeti ,,0nkifejezése”. S hogy miért nincsen, arra éppigy csak azt
lehet vdlaszolni, mintha a kérdés az volna, hogy miért nincs egy adott sors-
fordulés korszaknak; egy adott népnél nagy kiéltészete; nincs, mivel nem
sziileteit olyan kéltoje, aki a genetikailag meghatdrozott, a sejtjeiben ma-
gdval hozott tehetség erejével a nagy koltészet szférdajaba emelten fogal-
mazta volna meg a sorsfordulds kor emberi problémdit.

S itt megint j6 volna, ha nem megbotrinkozdsra késztetne a megdl-
lapitds; nem fogunk épp most, Kés Kdroly iinneplésén, épp Kés Kdrolyrdl
megfeledkezni. Tudjuk, hogy 6 az, aki megvaldsithatta volna az ahhoz sziik-
séges szintézist, hogy létrejdjjion a sajdtossdgunkat tiikrdzé modern erdélyi
épitészet (az is sajdatossagunk, hogy a XX. szdzadban élink); mi t6bb, hogy
6 mutathatta volna fel sajdtossaigunk kintésében az egyetemes értéket, o
alkothatott volna sajdtossdgunk szellemében olyan miiveket, amelyek a benniik
felszinre jutdé egyetemes értékkel az emberiség fdbdl és kébol, tégldbdl és
betonbol, ilvegbdl és acélbol emelt egyetemes értékvildgdat gazdagitottak
volna. Tavol legyen téliink a szdndék, hogy kicsinyléen szdljunk a finn népi
épitészetrdl; csak annyit mondunk, hogy a mi mde fatemplomaink, kalota-
szegi falusi kdridink (a ,varjivdrak®), székely boronahdzaink, szdsz udvaraink
s még annyi minden, amit itt a legjobban éppen Kos Karoly ismer, jelent-
hetnek olyan mély ihletforrdst a modern épitészet szdmdra, mint a finn népi
épitészet — mégis a mi sajdtossigunk nem nétt be, nem emelédétt be gy
az egyetemesbe, mint o finn sajdtossdg, s ennek az egyik kézvetlen oka az,
hogy Kds Kdroly, az épitész, nem alkothatott a nagy szintézis létrehozataldhoz
sziikséges mennyiségben, s nem alkothatott a maga tehetsége, tuddsa és kon-
cepcidja szerint, azaz egy 1j teremtéshez sziikséges miivészi szabadsdggal.

Nem az a vdlasz tehdt a hianyérzetiinkbol fakadt kérdésre, amit a kéltd-
analdgiaval mondotiunk; a mi sajatossdgunk modern épitészeti kifejezésére
hivatott miivész igenis megsziiletett (ezelétt kereken kilencven évvel, egy
kicsit taldn kordn vagy késén), csakhogy olyan tdrsadalomba és olyan korba
sziiletett bele, amely a legkevésbé sem wvolt alkalmas arra, hogy kibontakoz-
tassa lehetéségét. Eletének termékeny éveiben két vildghdborit és eldszamlal-
hatatlanul sok mdsféle vdlsag sépért végig ezen a félddn, amelyhez mindig
hiiséggel ragaszkodott; amire megvirradt az wj ldtchatdr, mdr végleg dtsze-
goddtt mas mizsdk tevékeny szolgdlatdba; a csoda nem az, hogy mint épitész
nem valdsult meg, s nem az a hésiesség, ahogyan tehetségét, erejét ,datémlesz-
tette“ a miivészet mds dgaiba; a csoda az, hogy mégis alkotott egy-két olyan
epitészeti milvet, amelyekbdl megitélhetjitk, milyen épitészt veszitettiink el
benne.

Minden miivészet csicsa az épitészet, taldin mert a t6bbi miivészet lat-
szdlagos vildgteremtésével szemben ez waldsdgos vilagteremtés; dam ebbdl az
is kdvetkezik, hogy az épitész kiszolgdltatottabb a kdriilményeknek, mint bdr-
mely mds milvész; valdsdgos vildgot nem lehet egyediil, egy irdasztalndl, egy
festédllvanyndl, egy kottapapir félé hajolva teremteni. S ezért az épitésszel



az utokor kegyetlenebbiil jir el, mint bdrmely mds miivésszel; alkotdsdban
(vagy nem-alkotdsiban) nemcsak 6t magdt itéli meg, hanem a kort is, a koril-
ményeket is, amelyek pedig az & szdmdra nem formdlhaté belsé lehetiségek
voltak, hanem sors.

Kegyetlen, de nem igazsdgtalan megitélés; dr, amelyet az épitésznek
fizetnie kell miivészete minden milvészet folotti nagysdgrendjéért.

Veress Zoltan

Képénzzel fizetett verejték

Az 1937-ben megjelent Kalotaszeg elészavdaban irja Kdos Karoly: ,,De
taldn az életem, amit a sors még szdmomra kiszaboit, rovid lenne arra,
hogy Kalotaszeg mélté kényvét megirhassam.“ Nem is irta meg gy, aho-
gyan taldn elgondolta, de ,,a mérnék ur“ minden kalotaszegi embernek sze-
mélyes ismerlse lett. Nemcsak mint milépitész, ird, kézéleti személy, hanem
mint gazda is. Mert mindig szivén viselte a mezbgazdasdg iigyét, killéndsen
a Kalotaszegét, E sziikebb pdtridnak a mezbgazdasdgdrdl azonban alig vala-
mit taldlunk irdsaiban. Vajon miért?

Az 1930—1931-es tanévben, amikor Kolozsvdron gdlyaként a reformadtus
kollégiumban laktam, Koés Kadroly hajdani osztdlya harmincéves érettségi
taldlkozéra jott Gssze ott. Apdm osztdlytirsa volt, s én talan jobban vdr-
tam a taldlkozdt, mint apdm, mert reméltem, kozelebbrdl is megismerhetem
azt az embert, akirdl annyi bliszkeséggel mesélt a hajdani osztdlytdrs: apdm.
Amikor Kdés Karoly megtudta, milyen pdlydra keriltem, mindjdrt kibijt
beldle a gazda, biztatott, mondvdn, hogy nagyon kell a gazdatudomdany a
népnek. Es a gazddt kellett benne litnom késébb is, amikor az élet rivi-
debb idére melléje sodort. Amikor a bukovinai csdngé tiizkdrosultak részére
gazdasdgi épiileteket tervezett, amikor Kalotaszegen az & szorgalmazdsdra
lotenyészts egylet alakult, amikor Baldzs fidt mezbgazdasdgi pdlydra adtia,
amikor elvdllalta az EMGE direktériumdnak wvezetését, amikor a mezbgaz-

dasdgi féiskola gazdasdgi épitészeti tanszékére kinevezték, s amikor — most
mdr nemcsak az atyai bardtsdg jussdn — mnekem is dedikdlta falusi épité-
szeti kényvének egy példanydt (amely — bdr immar 26 éves — még mindig

friss és hasznos).

Ezért van, hogy ha elszorul a szivem a vistai, tirei, szentldszléi kopdr
dombok lattdn, mindig dgy érzem, az 6 szemével is nézem a tdjat, az 6
gondolataival azonosulok, ha wvdlaszt kell keresni arra a sok évtizedes kér-
désre: hogyan dllhat meg a kalotaszegi mezégazdasdg a sajat ldbdn? Es,
noha sohasem kérdeztem meg Kdroly bdesitol, de az az érzésem, azért nem.
irt errél, mert az & dertilité szemléletével tul nehéz wvolt hozzdnytini a
kérdéshez.

Alig van olyan teleptilés Kalotaszegen, ahol ne wvizsgdltam wvolna az
alig tenyérnyi vastag termdréteget a hatdrban, a bardzddbdl lépten-nyomon
kifordulo kévet; ne gondolkoztatott wvolna el a kérdés, miért ragaszkodik
annyira e tdj foldmivese a bivalyhoz; milyen akaddlyt jelent gazddlkoddsd-
nak jovedelmezébbé tétele szempontjdbdl a Gyalui-havasok hideg lehelete.
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& Balazs Péter rajza

A talaj riaszté szegénységére rdcdfolé gazdag népviselet mindannyiszor ré-
busz elé dllitott: hogyan fér dssze a természet mostohasdga a népviseletnek
ezzel a pompdzé gazdagsagdval? Még ha wvasszorgalom igyekszik is pdétolni
azt, amit a féld nem képes megadni. Es merrefelé kell e vidék gazdasdgi
életénelk tajékozddnia, hogy a korszeriisédés és a nagylizem nyijtotta elo-
nydket kihaszndlva el tudja tartani népét?

Kalotaszegnek taldn nincs egyetlen telepiilése sem, amelynek termé-
szeti viszonyai az olyan jovedelmezd termelési dgak gazdasdgos kifejlesz-
tését lehetévé tennék, mint a kertészet, szélogazdasdg, ipari jellegi dllat-
hizlalas, ontdzéses szantoféldi movénytermesztés. Mératol Kalotaszentkirdalyig
és Valkdtdl Tiiréig egész sor kalotaszegi termelbszévetkezet termelési, jéve-
delmi adatait ismerem. Mutatdi egynek sem birjdk el az d&sszehasonlitdst
bihari vagy bdnsdgi tdrsaikéval. Itt soha mem is lehetett gazdag termést
elérni. Ezért kényszeriilt a kalotaszegi féldmives mindig pdtolni azt, amit
a fold adott. Szépérzékének gyiimdleséztetésére varrottasaiban, fa- vagy ké-
faragasban; ezért kényszeriilt — értékesitheté termékfélosleg hijdn — szer-
szdmait, munkaeszkozeit maga elkésziteni, hdzdt kaldkdban megépiteni, mes-
terségbeli tuddsdt a szekér, guzsaly, széviszék készitésére felhaszndlni, dccsd,
kémiivessé, ipari munkdssd vdlni.

A kapusi, kérdsféi, sdrvdsdri asszonyok kirakhatjdk varrottasaikat az
orszdgutat szegélyezé keritésekre, de mit csindljon a zsoboki, jakételki, far-
nasi asszony, akinek a hdza eldit nem auidznak el? Igaz, a mezdgazdasdg
szbvetkezetesitése utdn is nyilt egy kapu a népmiivészeti tdrgyak szervezett,




koz0s értékesitésére: Kérdgsfé kézponttal hdziipari szévetkezetkozi wvdllalat
létestilt, amelybe 18 kalotaszegi falu termelbszévetkezetei tdrsultak be. De
igéretes indulds utdn az értékesités csatorndi valahol eldugultak, s ez az
életrevalé kezdeményezés elhalt. Remélhetbleg nem véglegesen. Mert egye-
I6re a hdziipar tudja ezen a vidéken leggazdasigosabban hasznositani a
mezégazdasdgban foglalkoztatottak erdéfoloslegét és e tdjegység népének ve-
lesziiletett miivészi érzékét. Ezért erbteljesen fejleszteni kellene minden falu-
ban a mellékiizemeket, amelyek a vidék nyersanyagainak jo gazdasdgi ha-
tdsfokkal valé feldolgozdsdt és a nép képességeinek érvényesiilését lehetdvé
tennék.

Az orszdgnak taldn kevés ilyen — természeti adottsdgaiban, életformd-
iadban, gazdasdgi multidban — egységes tdja wvan, mint Kalotaszeg. Népének
a megélhetést jobbdra a mezdgazdasignak és a hdziiparnak kell biz-
tosttania. Ehhez azonban sziikség volna a helyzet részletekbe mend tudomd-
nyos felmérésére és a vidékfejlesztés lehetdségeinek sokoldalt kutatdsdra.
Amint érdemes volt sok wvidéken tdjmizeumot létesiteni a malt értékeinek
megévasdra, tgy érdemes lenne dllandd munkakdzdsséget létrehozni Kalota-
szeg jovéjének tanulmdnyozdsdra. Persze olyan mezé- és ipargazdasdgi, torté-
nész, geografus, demogrdfus, etnogrdfus szakemberek bevondsdval, akik Ugy
ismerik Kalotaszeget és népét, mint az a tanité a falujdt, aki ott kezdte
palyajat, s ott hal meg.

Nagy Miklés

Kalotaszeg nagyasszonya

1843-ban sziiletett Gyerdmonostoron Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka.
Fél évszdzadon dat Kalotaszeg miivelddési és szellemi életének irdnyitdja, a
vidék patrénusa, ,,nagyasszonya” volt. Sziiletésének szdzharmincadik évfordu-
16jdn idézzuk fol emlékét.

Erdeklédése koran a tdj mivészete felé fordul, tizenkilenc évesen mdr
népdalgyiijtéssel jelentkezik Gyulai Pdlndl. A kalotaszegi népmitivészet sze-
relmeseként bejdria a falvakat, gyiijti, rajzolja az &si mintdkat. Gyoényord
gyiijteménye egyre gazdagodik, hires kancsotirdnak minden darabja régi-
ség, unikum. Megismerkedik és dllandé kapcsolatba keriil kora tébb jeles
etnogrdfusdval, segiti gyiijtésben, kincsfeltdrdsban Herman Ottét, Xdntus
Janost, Hermann Antalt, a fonogrdffal valé népdalgyiijtés attéréjét, Vikdr
Béldt. Janko Janos a Gyarmathyék segitségével irta Kalotaszeg magyar népe
cimii 4ttoré munkdjdt; Malonyai Dezsé A kalotaszegi magyar nép miivészete
cimil kényvéhez is tébbszér kérte Gyarmathyné tandcsdt.

E kutatémunka sordn wjra felfedezte a nép dltal mdr nem varrt —
elfelejtett — wvarrottast. A kincsek ldttan Gyarmathy Zsiginé felismeri az
8si varrottas hdziiparrd fejlesztésénelc lehetdségét. ,,A miniszter foélkérésére
kidllitottam 1885-ben az orszdgos kidllitdson a kalotaszegi szobdt. Tébb fa-
lubdl szedtem é&ssze az dgyra és »ridra-valé«-ra sziikséges varrottasokat.
Minthogy akkor mdr a nép nem varrta ezeket a munkdkat, kinyitottam
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" a tulipdnos ldddkat, és azok mélyérdl keriiltek elé a gyényérd régi wvarrot-
- tasok. Dédanydkrdl unokdkra szdllt az 6si munka; féltve 6rzétt kincs. De

azért bizalommal adtdk a kezembe, pedig akkor még nem is sejtették, hogy
ebblbl az dtengedésbdl fog kihajtani az a hdziipar, mely mdris dlddsa ennek
a szép vidéknek.“ (A Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagdbol cimi
munka bevezet6jébisl. Budapest, 1896.)

Az elsé kidllitdst, az elsé sikert a szervezés nehéz munkdja kévette,
Gyarmathyné magdhoz hivatta a falvak asszonynépének aprajdt-nagyjdt.
Szétték a fodorvdsznat, irtak®, varrtak, s az 6si mintdk mihamar elbort-
tottdk a teritéket, asztalfutdkat, fliggonyoket. Kalotaszeg asszonyainak, led-
nyainak Sszépérzéke, kézligyessége, pdratlan szorgalma révidesen wvildghiriivé
tette a varrottast. Gyarmathyné irdnyitdsdval a férfiak is munkdhoz ldttak,
faragtdk, festették a szebbnél szebb bitorokat, diszes szerszdmokat, eszko-
z0ket.

Gyarmathyné kitling gyakorlati érzékkel intézte a wvdllalkozds keres-
kedelmi részét is. Kapcsolatot teremtett midzeumokkal, druhdzakkal, divat-
szalonokkal, bazdrokkal, bizomdnyosokkal, drjegyzéket kiildstt, rendeléseket
vett fel, konyvelt. Levelei keresztiil-kasul bejdirtdk egész Eurdpdt, eljutottak
Amerikdba is, a leveleket pedig koévették a gyényodrii varrottasok. A belfsldi
és kulfoldi piac megteremtésével a wvarrottaskészitést jovedelmezs hdziiparrd
fejlesztette; Kalotaszeg népe dllandé bevételi forrdshoz jutott, évente tiz-tizen-
dtezer forintot keresett, ami 70—80 évvel ezeldtt szép pénz volt.

A Gyarmathy Zsiginé bemutatta varrottasok elsé nemzetkézi sikerii-
ket az 1887-es brisszeli kidllitason arattdk. Ezt kovette az 1890-es bécsi
gazdasdgi és erdészeti kidllitds, amelyen a wvarrottasokat diszoklevéllel tiin-
tették ki. Az arusttdssal egybekotdtt kidllitas jelentds anyagi sikert is hozott,
mivel hdrom hénapra dllandé jelleggel meghosszabbitottdk. A wvarrottasok
az 1904-es Saint Louis-i vildgkidllitdson is hirneviikhéz méltén szerepeltek.
Itt a kidllitdsi pavilon homlokzatdt Korosféi-Kriesch Aladdr népviseletbe 6lto-
z6tt  kalotaszegieket abrdzolé monumentdlis freskdja diszitette. Az 1905-s
liege-i kidllitdson a kalotaszegi varrottasokat 4jra diszoklevéllel tiuntették ki.
Es a sikerek folytatédtak az 1905-6s mildndi vildgkidllitdson, az 1908-as lon-
doni nemgzetkozi kidllitdson és az 1909-es berlini népmiivészeti kidllitdson.

Gyarmathy Zsigdné a szdzad utolsé negyedének népszerii iréndjeként a
kalotaszegi milvészetet és tdjakat irdsaival is népszeriisitette. A kalotaszegi
népélet, sajdtos megnyilvdnuldsaival, dltala vonult be a magyar irodalomba.
Cikkei, riportjai, hangulatképei gyakran jelentek meg a Kalotaszeg (1890—
1891) és a Banffyhunyad és Vidéke (1899—1900) cimii lapokban, amelyek-
nek fémunkatdrsa, tamogatéja volt. Az irodalomtérténet tobb regényét, el-
beszélését, néprajzi tanulmdnydt tartja nyilvdn. Ismertebb munkdi: A hegyek
kozil (1886), A havasck aljdn (1891), Regény a szabadsdgharc idejébdl (1890),
Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagabdl (1896), Kalotaszegi bokréta (1907).

Sziiléfoldjéért, népéért ot évtizeden a4t fdradhatatlanul dolgozott, Kalota-
szeg tarsadalmi, kulturdlis életének minden mozduldsdban része volt. Az 6
vendégeként jart és festett Kalotaszegen Munkdcsy Mihdly, az angol Wal-
ter Crane, a preraffaelitik vezére, Edvi-Illés Aladdr, Korssféi-Kriesch Ala-
ddr, a godoslléi milvészesoport vezetdje. :

Kiilonoés gondoskoddssal fordult a hunyadi iskola, valamint a kalota-
szegi szegény gyermekek és drvdk felé. A hunyadi elemi és felsé ledany-
iskoldban a kézimunkatanitds feliigyellje, iranyitcja. Az iskola szegény ta-



nulinak segélyezésére 1891-ben ,Gyarmathy Zsigdné-alap“-ot, ezt kdovetden
ugyancsak Hunyadon az drvdk részére gyermekmenhelyet létesitett.

Prébdlkozott a kalotaszegi varrottas elterjesztésével is, 1901-ben sajdt
koltségén hdromhdnapos kalotaszegi varrd tanfolyamot szervez, amelyen hdrom
gyoroki (Arad megye) csdngé asszony is részt vett. (Vajon mi lett veliik?)

Gondoljuk csak meg, hdny meg hdny tdjunknak volt 80—100 évvel ezelltt
még virdgzd népmivészete, a Barcasdgnak éppigy, mint Torockonak vagy a
Sévidéknek. De melyiké maradt meg, virdgzott fol s vdlt tomegessé, hdzi-
iparrd, mint a kalotaszegi? Ez nagyrészt Gyarmathy Zsigdnénak kdszon-
heté. :

S. Bartha Eva

Csak toprengés

Ezért vitathatd is.

Aldozatot hozé ember és dldozat: merdben kiillénbsz8 tartalmi fogal-

mak. Engem féként az elébbi foglalkoztat.
v Az dldozathozatal folyamat — az dldozatkészség tdrgyiasuldsinak a fo-
lyamata. Az dldozathozatal a kéznapi cselekvésekénél erbsebb érzelmi és ér-
telmi inditékokon alapul. Ezek elegendd erét adnak a nagy erbprébdkhoz,
de mem mindenkinek, mert nem bdrki emelkedhet fel e kiilonleges lelki-
Gllapotig. Eszerint nem minden egyes ember képes az dldozathozatalra, iga-
zdn nagyokra pedig csak igen kevesen.

Az dldozathozatal finalitdsa esetenként mds és mds. Ami kOzds ben-
nitk, az a mdsra-irdnyultsag.

- A térténelem azt mutatja, hogy az EN kultusza sziikségképpen hdttérbe
szoritotta az dGldozatkészséget. A forradalmak kordban, a nagy tdrsadalmi
metamorfézisok idején viszont ugrasszerfien megndtt az dldozatot hozdk szdma;
a legutébbiban szinte tomegméreteket oltétt.

Az dldozathozatal énként vdllalt, szabad elhatdrozdson alapuld cselek-
vés. Erre dltaldban nem kényszeritik az embert, olyan értelemben nem, hogy
amikor dldozatot hoz, az egyén nem kizdrdlag és egyértelmilen a kiilsé koriil-
meények kényszeritd hatdsira cselekszik. De keriilhetink olyan helyzetbe,
amikor a kériilmények kényszeritd hatalomként dllnak szemben wvellink, és
cselekedniink kell. Ezzel nincs is semmi baj akkor, ha a kihivott tevékenység
értelmes, hogyha humdnus célt szolgdl. llyenkor tébbnyire az szokott tér-
ténni, hogy az emberek hozzddllasa megvdltozik, dtminésil.

Ha a kiilsé kényszertiség — mint kdvetelmény — potencidlisan a hala-
ddst szolgdlja, jogos. A kezdetben kiilsé kényszeriiség formdjdban jelentkezd
jogos kovetelményt az egyén rendszerint interiorizdlja, magdévd teszi mint
pozitiv tartalmat, és szdmdra megsziinik kényszeriiség ienni.

(Hogyha a kiilsé kényszeriiség értelmetlen, erkdlcsileg rossz és ember-
idegen cselekvést hiv ki, és autondmia hijdn az egyénnek vagy cselekednie
kell, vagy elszenvednie, hogy d&rajta gyakoroljdk az erkélesi rosszat, dldo-

zattd valik. Az dldozatot megfosztottak a wvdlasztds és a dontés lehetdségétol;

cselekvése onmegfosztasa, a rajta gyakorolt erkdlcsi rossz végzetként sujt
le ra.) :
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. Osszemberi vonatkozdsban az dldozatos cselekvések kivételszdmba men-
nek, tiszteletet parancsolo tetteknek tekintenddk.

Az dldozathozatal meggydzddésen, az eszme, az iigy nagyszeriiségébe ve-
tett észhiten, bizonyos személyek irdnt érzett szereteten, rajongdson, csodd-
laton ... alapul. Aldozatos cselekvésre csak olyankor vagyunk képesek, ami-
kor értelmét latjuk annak a tobblei-energiabedobdsnak, amelyre egyébként
nem volndnk hajlandck, és amelyet talin nem is vdrnak el tolink. Akkor
lesziink hajlanddk az dldozatos cselekvésre, ha ngy érezziik, hogy az az
eszme, gy, személy, esetleg dolog, amelyért képességeink és erénk maximu-
mdval kiizdiink, alapvetéen fontos értéket (erkdlesi értéket is) képvisel.

Az dldozathozatal rendszerint tulmutat a tdrsadalmi elvdrdsolkon.

Meddig mehet el az dldozathozatal? Nyilvanvalo, hogy az dnfelaldozasig.
Am az dnfeldldozdsig vitt dldozathozas csak akkor jogos és (furan hangzik)
értelmes, ha vele rendkiviil nagy és égetden sziikséges értéket hozunk létre,
vagy épp egzisztencidlis jelentdségil problémdt oldunk meg, amely nem tir
halasztdst, és amelynek megtételére, életrehivdsdira semmilyen mds lehetdség
nem nyilott, csakis az dénfeldldozds. (A gondolat aldtdémasztdsdra szamos példat
hozhatndank a munkdsmozgalombdl.)

Emlitettiik, hogy az dldozathozatal énként vdllalt, és nem meggydzddé-
siink ellenére tirténé. Az igazsdg kedvéért még kizelebb kell keriilniink a
gondolathoz. Mert nem minden szabad elhatdrozdson és egyéni meggydzédé-
sen alapuld, a megszokotindl nagyobdb energiabedobds sziikségképpen dldozat-
hozatal is. Ugyanis az dldozathozatal elsGdleges (f6, egyediili...) célja nem az
EN (a cselekvd egyén), hanem a MAS (egyén vagy kéz6sség).

Az dldozathozatal nem EN-kézpontd, hanem MAS-kézponti.

Ezen az alapon megkiilénbéztethetiink valédi dldozathozatalt és szinlelt
aldozathozatalt. Latszélag az utobbi is mas(ok)ért vald, de valdjdban az ilyen
tettnek — burkoltan ugyan — a cselekvé én dll a kézéppontjdban. Az a
jolnevelt”, ,magas erkélesiségii“ triember, aki csak azért kapcsolodik be
valamely (bdrmely) vdllalkozdsba, és azért kész ,dldozatot* hozni érte, mert
hasznot hizni remél beléle, valdjiban nem dldozatot hoz, hanem egészen
mdst tesz. Az ilyen cselekvés nem dldozathozatal, hanem: szinlelés, képmu-
tatds, alantas érzelmekkel, gondolatokkal miikédietett szerepjdtszds.

Az igazi dldozathozatal nem bdrmilyen, hanem helyes egyéni vagy kol-
lektiv meggydzodésen alapul. Helyesnek érzem azt a meggydzodést, amely
konvergens az emberiség fejlédésével. A wvalddi dldozathozatalbol hidnyzik
tehdt az utilitarista mozzanat; élteté ereje mdsok — és csak kozvetve és mem
bekalkuldlva énmagunk — szolgdlata. Ha a tényleges dldozathozatal dnzetlen,
akkor a legnagyobb dldozathozatalra a legfejlettebb erkélesii emberek ké-
pesek.

Nemcsak az egyes ember, hanem a kézdsség is tud dldozatot hozni, sét
magdval ragadhatja az eladdig kiviildllé, csendes szemlélét is. Az dldozatos
kozdsségi tettek jelen viszonyok kézott egyre gyakoribbak. Alkalmasint azért
is, mert az a tdrsadalom, amelynek alapvetd célkitiizése az EMBER szolgd-
lata, megfelelé feltételeket és mozgdsteret biztosit az ilyen tevékenységek-
nek. Elésegiti ezt még az is, hogy a folytonosan humanizdlédé emberkézi
viszonyokban a munka egyre inkdbb belsé sziikségletté vdlik, alapveté, meg-
hatarozo nembeli tevékenységgé, amelyben az egyén dnndn képességeit
megtestesiilni és kiteljesedni ldtja. Az ilyen munkdban aztin otthon és vald-
ban embernek érzi magdt. Anisgd K




NEMZETKOZI ELET

Hazai kiilpolitikai szakirodalmunkbol

A killpolitika-tudomany hazai kutatéinak szorgos munkdssagarol, eredmé-
nyeirél az elmélet — mondhatni — majdnem minden teriletén figyelemremélto
kényvekbél, tanulmanyokbél, cikkekbdl szinte nap mint nap értesiilhetiink. A kiil-
politikai gyakorlat igényelte részletezések, drnyaldsok szolgdlatdban 4ll16 teljesit-
ményeikkel kivaltképpen a Téarsadalmi és Politikai Tudomdnyok Akadémidja, a
Politikai Konyvkiadé, a Politikai és Nemzeti Kérdés Tanulmdnyi Intézete, vala-
mint a legszakosodottabb A.D.LR.I. (Asociatia de drept international si relatii inter-
nationale din Republica Socialisti Romania — az RSZK Nemzetkozi Jogi és Nem-
zetkozi Politikai Tarsulata) kiadvényai tlinnek ki.

Tajékoztato jellegli attekintésiinkben az utdébbi néhdny hénap béséges ter-
mésébdl olyan irasokat ismertetiink, amelyek az egyre inkdbb szakosodé kiilpoli-
tika-tudomany targykdrébol a nemzeti érdek és az internacionalizmus, a nemzet-
kézi egylittmGksédés, valamint az dllam kiilpolitikai érdekei és értékrendje, illetve
az dllam kiilkapcsolatainak alapjat alkotoé politikai, jogi és etikai normdk, eljardsi
technikak kérdéseinek targyalasat tartalmazzak.

Ilie Radulescu a Revista de filozofie idei 8. szamdban megjelent Considerafii
privind dialectica intereselor nationale si internationale (Gondolatok a nemzeti és
a nemzetkdzi érdekek dialektikdjardl) cim{i irdsaban az &ltalanos, s ezen belill
a nemzeti és nemzetkozi érdekek elméleti és politikai kérdéseire &sszpontosit.

Hogyan tiukrézédik a nemzetkozi kapesolatok elméletében és a nemzetkdézi
politikdban a nemzeti és a nemzetkszi érdekek tartalma?

A marxi—Ilenini bdlcseleti és politikai koncepcioban az érdek a torténelmi
materializmus egyik, az emberi tevékenységet dontben befolydsold alapkategoridja.
Az osztélyérdekek az emberek minden madas érdekét, a mdas népekhez f{iz6dé viszony-
latokban a nemzetieket és a nemzetkszieket is befolyasoljdk. A nemzeti érdekek
tartalmat azok a tényez6k hatarozzak meg, amelyek a nemzet kialakuldsanak és
létének is alapjai: a terillet, a nyelv, a gazdasagi élet, a kultira, a nem-
zeti tudat koézossége. E meghatarozé jegyek kikristdlyosoddsa sordn vdaltak nem-
zetekké a népek, s ¢ jegyek hatdsa a mds nemzetekkel valé viszonyban biztosi-
totta a nemzeti élet tartalmat, teremtette meg a nemzetek szellemisége érvénye-
silésének, annak a lehetdségét, hogy az egyes népek a vildg népeinek sordban a
haladds tényezédiként jatszhassanak szerepet. A modern tdrsadalom — az utébbi
dtven esztendbdben: a szocialista tdrsadalom - torténelmi fejlédése sordn vila-
gossa valt, hogy a nemzetek legfobb érdekei kozé, amelyektol fennmaradasuk
figg, a kovetkezék tartoznak: a létalapjukat jelenté terillet védelme, a nemzeti
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nyelv és kultura mfiivelése és gazdagitdsa, a fliggetlen gazdasagi ¢let fejlesztése,
a civilizdcié magas fokanak elérése a hazdban. Az allam-tényezd szerepét figye-
lembe véve a nemzeti érdekek elémozditdsdban, a nemzet térténelmi haladdsénak
megvalosulasdban, kitlinik, hogy a nemzeti dllam kialakuldsdval egyidejlileg nem-
zeti érdekké valt tarsadalmi kovetelmények egyike: az &llami szuverenitds meg-
Orzése és érvényesitése a mdés dllamokhoz f(iz6dé kapcesolatokban.

A nemzeti érdekek szintetizalo jellemzése sordn a tanulméany szerzdje arra
a Lkovetkeztetésre jut, hogy ezek az érdekek tdrsadalmilag, gazdasdgilag, politi-
kailag — a tdrsadalmi osztdlyok, a politikai partok és a kormdnyok tudatatdl és
akaratatél flggetleniil — objektive meghatarozottak; ©sszetett kategériat alkot-
nak: beletartoznak a nemzet olyan elsérendil fontossagi érdekei, amelyek szamadra
a gazdasagi és szellemi prosperitdst, alkotdé Lkészségeinek -— mas nemzetektol
kilonb6zé emberi kozosségként valé — érvényesitését biztositjdk; torténelmi tar-
talmuak, partikuldris vondsokban nyilvédnulnak meg, a tdrsadalmi rendszer jelle-
gétdl, a nemzet fejlettségétél fuggden, s érvényesek mindaddig, amig a nemzet
létezik; hatarozottan befolyasolja oket a tarsadalmi osztdlyok létezése, a hatalmon
levé tarsadalmi osztdlyok és politikai partok milyensége; a madas nemzetekkel,
allamokkal wvalé kapcsolatokban nyilvanulnak meg, érvényesiilésiik elémozditdsa
egyike a tdrsadalom vezetd osztdlyai és politikai eréi kiilpolitikai tevékenysége
16 inditékainak. A mds nemszetekkel fenntartott kapcsolatok koére magaban foglalja
a nemzet sajatos érdekeinek Gsszességét.

A munkdsosztdly, a kommunista és munkdspartok torténelmi kildetésiiket
olyan mértékben teljesithetik, amilyen mértékben nemszeti politikai erévé valnak
a dolgozdk, a sajat nép érdekeinek védelmében. A szocializmusban a nemzeti
érdekek — talstlyban levd, meghatdrozd tényezdkként — magukban foglaljgk a
munkasosztalynak az altalanossdg szintjére emelkedett, a szocialista nemzet més
tdrsadalmi er6i &ltal sajatként felfogott érdekeit; a szocializmusban a nemzeti
érdekek osztdlykore tédgabb (a szocialista rendszerben 1étezd minden osztdly érde-
keit kifejezik).

Az allamok nemzetkézi érdekei szervesen hozzdtartoznak nemzeti érdekeik-
hez. A nemzetkézi egylUttmikodés objektive meghatdrozott természetében felis-
merheték azok a tényezdk, amelyek hozzajdrulnak a nemzetek sajatos vagy kozds
nemzetkézi érdekeinek a kialakuldsdhoz. E tényezbk k&z¢é sorolhatdk: korunk
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, amelyet az anyagi javak termelése kdérében a
gépesitett, automatizadlt és kibernetizdlt nagyipar uralkodéva vildsa jellemez (cz
kérlelhetetleniil kizdrja a nemszeti autonoémia, a nemzeti elszigetelédés lehetdségét,
s minden orszdg ipari haladdsdt a vildg ipari haladasdnak fliggvényévé teszi,
megkdveteli a nemzeti erdfeszités egybehangoldsat a nemzetkozivel); a jelenkori
miiszaki és technolégiai haladds, a nemzetek produktiv ereje névelésének kdvetel-
menye szlkségszeriivé teszi a nagy sorozatl termelés fejlesztését, a termelés és a
munka Osszpontositdsat, a mfiiszaki-anyagi beszerzés és az druelhelyezés szempont-
jébol a nemzeti hatdrok meghaladdsiat; a térsadalmi fejlédésben oly fontos isme-
retek gyarapitdsa: az a tény, hogy a tudomény egyre erbsebb termelbeszkozzé
valik, minden egyes nép munkdjdnak eredménye: mindegyik nép Uj vivmanyokkal
jarul hozzd a tudomaéanyos ismeretek gyarapitdsahoz, ama képesség nodveléséhez,
hogy a nemzetek magas szinti tarsadalmi életiikhoz szlikséges anyagi és szellemi
javakat termeljenek. A két — kilénb6zé gazdasagi, politikai és tarsadalmi -szer-
kezetl — vildgrendszer létezése nem vezethet a nemzetek elszigetelddéséhez (hi-
szen egymashoz kozeledésiik természetes folyamat), gazdasdgi i6mbokre (,,kollek-
tiv autarkidkra“) vagy egymadssal szemben 4ll6 katonai tomboékre osztéddsukhoz,
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hanem ellenkezbleg: szlikségszer(i az aktiv egymadas mellett ¢lés kapcsolatainak a
fejlesztése; az ipari fejlodés kdaros kérnyezeti hatdsai megkivanjdk az @sszes népek
Gsszefogédsat az emberiség természeti 1étfeltételeinek biztositdsara.

E vildgviszonylatii, dltaldnos tényezok mellett a szocialista nemzetek esetében
masok, mégpedig kivételes politikai jelentdségliek is hatnak: a) a célok kozOssége,
a kizsdkmdényolds felszdmoldsa, a szocializmus és a kommunizmus felépitése; a
célok  kozdssége mind a szocialista nemzetekkel, mind a t0késorszdgok munkas-
osztdlydval, dolgozoival; e célok kozsségében gyodkerezik a nemzetkszi és az
osztdlyszolidaritdas, a koles6nés elvidrsi segélynyljtds, a gazdasag szocialista in-
tegréaciéjanak folyamata; b) az imperializmus, az agressziv kordk és retrograd erdk
létezése, amelyek a régi rendszer restaurdldsaban reménykednek; ez is a szocia-
lista orszdgok érdekévé teszi egylttmikodésiiket az imperialista tamadas ellen;
¢) az orszagonként kildnbozd miiszaki-gazdasdgi szinvonal, amely sok esetben
alacsonyabb a fejlett tOkés orszdgokéndl; alapvetben fontos eleme ez az aktiv
egylttm{kodés politikdja elémozditasdnak, amely biztositani hivatott a miiszaki-
gazdasagi fejlédés szintjeinek magasabb fokon valé kiegyenlitddését, a szocialista
vildgrendszer gazdasigi erejének névekedését, a tokés rendszer erejének meghala-
dasat a békés gazdasagi versengés keretében.

Az allamok nemzetkdzi érdekeinek egyik jellemzdje a kévetkezOkben ismer-
heté fel: anélklil, hogy minden esetben azonosak lennének mdas nemzetek érde-
keivel, sok esetben egyez0k, ami lehetdvé teszi nemzetkozi sikon kiilonbézd alla-
mok bizonyos politikai cselekvéseinek egyiranyusdgat vagy — az &llami kerettdl
figgetlenil — kulénbdzé orszagok bizonyos tarsadalmi és politikai erdi tevékeny-
ségének Osszehangoldséat.

A torténelem folyaman mar adodtak és még adodhatnak olyan helyzetek,
amelyekben a nemzetk6zi érdekek hasonlésdga retrogriad, konzervativ, mds népek
ellen irdnyuld akcick alapja. Még a népek nemzetté alakuldsinak, a nemzeti 4lla-
mok kialakuldsdnak korszakdban is kilonbdzd eurdpai orszdgok haladéd erdi a
nemzeti dllam 1étrehozasaért vivott kiizdelmiikkben nemcsak a sajat hiibéri reak-
cival alitak harcban, hanem a reakcios erdk széles kor{t koalicidinak a beavat-
kozdsdval is.

A szocialista vilagrendszer adottsdgai koézepette az 0j tarsadalmi rendszert
épitd dllamok nemzetkdzi érdekeinek szlikségszerli meghatdrozotisdgai vannak, az
e meghatarozottsdgokat létrehozé tényezOk feltdrdsa a marxi—Ilenini gondolkodas-
nak és politikai gyakorlatnak még megoldatlan problémadaja. A szocialista allamok
nemzetkozi érdekeinek tisztadzdsdra irdnyulé kisérleteiben a szakirodalom vagy a
forradalmi vivmdnyoknak az imperializmussal szemben valé megvédése vonatko-
zasaival, vagy a szocializmus vildgviszonylatu gydzelmével kapesolatos aspektusai-
val foglalkozik., Némelykor bizonyos nemzeti érdekeket vetitenek ki a nemzetkozi
kapcsolatok sikjara, s az emlitett érdekeket a szocialista allamok nemzetkdzi érde-
keiként mutatjdk be. Mas esetekben a szocialista allamok k&zds nemzetkdszi érde-
keit bizonyos konjunkturalis sziikségletekbél kiindulva hatdrozzdk meg, valamely
szocialista orszdg szocialista és kommunista épitésének adott szakaszdaval Ossze-
fliggésben. A dialektika elhanyagoldsardl tanuskodnak azok a nézetek is, amelyek
a nemzetkozi érdekekbdl szdrmaztatjdk a nemzeti érdekeket, ami a szubjektiviz-
mus hatésat jelzi a szocialista &dllamok népei és nemzetei nemzetkdzi érdekeinek
a meghatdrozédsdban. Hasonloképpen hiba feltételezni, hogy a szocialista allamok
k6z8s nemzetkdzi érdekei ezen allamok — &llamkézi kapesolataik, més allamokkal
valo relécioik vetliletében realizdlédott — nemzeti érdekeinek szamtani Osszegé-
bél adédhatndnak.
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A szocialista allamok ko6z6s nemzetkozi érdekei az érdekeknek abba a kate-
goriajédba tartoznak, amelyek kifejezik e nemzetek egyes politikai-gazdasigi sziik-
ségleteit, egymdshoz kozelitik ezeket a nemzeteket, s olyan kévetelmények kifeje-
z6i, amelyek megteremtik a legjobb feltételeket ahhoz, hogy a nemzetkézi tényezd
ne fékezze, hanem éppen ellenkezdleg, elémozditsa a szocialista dllamok belsd
fejlodését, megkénnyitse a szocializmus vildgrendszerré valasabol kidvetkezo eldnyok
gylimolesoztetését, az antiimperialista, a vildg békéjéért folytatott hare 16 erejé-
nek, a szocialista vildgrendszernek a megszilarduldsdahoz vezessen. Mindenekel6tt
az allanddéan haté tényezékrdl van szé: a tarsadalmi rendszer koézdssége, tehdt a
gazdasagi, tdrsadalmi és politikai folyamatok hasonlésdga ezekben az orszdgokban;
a kozos ideolégia, a marxizmus—Ileninizmus, amely a bel- és kiilpolitika elméleti
alapjat alkoté tényezd; az alapvetd, programszerllen meghatérozott célok kozds-
sége — a kommunista rendszer felépitése. E tényezdk figyelembevételével hangoz-
tatja a Roman Kommunista Péart, hogy ami egymashoz kozelit, ami egyesiti a
szocialista allamokat, az erOsebb, tartosabb és tavlatibb, mint az, ami egy adott
pillanatban egységiiket és egyuttmiikédéstiket hatraltathatja.

Természetesen nem hagyhato figyelmen kivil, hogy azoknak a feltételeknek
a kilénbozdsége, amelyek kozepette az egyes orszagokban a szocializmus épiil, ezen
orszagok kulénbozd fejlédési szakaszai meghatdrozzak bizonyos partikuldris, speci-
fikus érdekek kialakuldsat, befolydsoljak a tobb orszdgokkal valé egylittmiikodés-
ben vald részvétel moédozatait, anélkiil azonban, hogy érintenék az alapvetd, inter-
nacionalista érdekek megnyilvanulasanak tartalmat és formajat. A szocialista or-
szdgok nemzeti és nemzetkdzi érdekei nem mulo jellegliek, nem kitaldaltak, nem
a szocialista orszagok kommunista partjainak és kormanyainak képzetei, hanem
tarsadalmilag-gazdasagilag meghatarozottak, a szocialista nemzetek és a szocia-
lista allamok stabil és tavlati sziikségleteinek a kifejezéi. A nemzeti és a nemzet-
kézi érdekek nem egymdsbol erednek. A nemzeti érdekek nem a nemzetkdziek-
ben gyokereznek, hanem 6ndllé érdek-kategoériat alkotnak, de a nemzeti és a
nemzetkozi érdekek szorosan egymadashoz tartoznak, a nemzeti érdekek elhanya-
golasa vagy megsértése érinti a nemzetkozieket, és forditva.

Ion Serbanescu General §i particular, national §i internafional iIn politica
Partidului Comunist Romdn (Altaldnos és partikuldris, nemzeti és nemzetkdzi a
Roman Kommunista Pért politikdjdban) cimili — szélesebb korlt olvasdkozonség
érdeklodését kielégiteni hivatott — koényvében (Editura politicd, 1973) a nemzet-
ko6zi egyiittmi{ik6dés, az internacionalizmus integralis alapelveinek elemzését tekinti
feladatanak. Kifejti, hogy az egyittmikdédés nem jelentheti minden szocialista or-
szag nemzetkozi politikdjanak mechanikus szabvanyosuldsat, s hangoztatja, hogy a
proletar internacionalizmus fogalméanak értelmezését csakis a nemzeti-—nemzetkozi
reldciéo tudomadnyos tisztdzasaval lehetséges. A proletar internacionalizmus fogal-
mat némelykor egyes szocialista orszagok nemzeti érdekeinek olyan érdekek ald
rendeléseként értékelik, amelyeket altaldnos érvény( érdeknek hirdetnek. Ugyan-
akkor megligyelhetd e fogalom (a proletar internacionalizmus) egyoldali értelme-
zésének az iranyzata is, azokban az esetekben, amelyekben a fogalmat az egyik
vagy masik szocialista orszag iranti foltétlen hiiséggel hozzdk &sszefiiggésbe. Abban
a torténelmi korszakban, amelyben egyetlen szocialista orszdg létezett, e szocia-
lista orszdg tamogatdsa az internacionalizmus lényeges, de — gyakorlatilag —
akkor sem egyetlen ismérve volt.

Gheorghe Moca juniusban — a Politikai Konyvkiadé gondozasaban — megje-
lent konyve (Suveranitatea de stat — Teorii burgheze. Studiu critic. — Az &allami
szuverenitds — Polgari elméletek. Kritikai tanulméany), ez az el6zonél igénye-
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sebb politolégiai és nemzetkszi monografia ugyancsak a ,,nemzeti“ és a ,nem-
zetkozi® harmonikus egyeztetésének a szilkségessége mellett érvel, annak a han-
goztatdasaval, hogy a nemzeti és allami keret létének és fluggetlen megnyilvanu-
lasdnak alapfeltétele a szuverenitds tiszteletben tartédsa. Azokkal vitdzva, akik a
szuverenitdast idoszerfitlennek mindsitik, és a nemzetktzi tényez6t a nemzeti rova-
sdra abszolutizaljak, a szuverenitds védelmét pedig nacionalizmusnak mondjak,
Moca kifejti: a szuverenitas részleges vagy teljes korlatozdsat hirdetd elméletek-
ben téményen jelentkezik az a nézet, amely szerint az &4llamoknak és a népeknek
nemzeti érdekeiket ala kellene rendelniitk bizonyos nemzetkozi kovetelmények-
nek, az egyuttmikodés tgynevezett dltaldnos érdekeinek; ezeket az 4ltaldnos érde-
keket egyes 4allamok hegemoéniara irdanyuld torekvéseik leplezésére is felhasznal-
hatjak.

Ion Voicu az Era socialistaban (1973. 18.) méltatja Gheorghe Moca koényvét.
Suveranitatea nationald si doctrina dreptului international (A nemzeti szuvereni-
tds és a nemzetkozi jogi doktrina) cimii irdsdanak befejezd részében kiemeli Moca
egyes téziseit. Voicu szerint Moca indokoltan mutat ra: az dllam a szocializmusban
valéban a nép alapvetd érdekeinek kifejezdje és védelmezdje, minthogy lényege
minden nép nemzeti térekvéseinek csakis a szocializmusban kialakulhaté azonossa-
gat tikrozi. A szocializmusrél bebizonyosodik, hogy a szocialista nemzet fej-
elavult kategoria, s nemhogy mar eljatszotta volna a tarsadalom haladdsdban ra
varé szerepet, hanem éppen ellenkezbleg, csak a szocializmusban adottak a nem-
zet szamara a teljes kibontakozas feltételei. A szocializmusban az &allamhatalom

fennhatosdga és fliggetlensége mind bel-, mind kilpolitikai sikon tj — a nép
alapvetd, a szocializmus és a kommunizmus épitésében, az allamok és a nemze-
tek kozétti uj viszonyok kialakitdsdaban meghatdrozott — célra iranyulasokkal
gyarapszik.

A nemzeti és a nemzetkozi harmonikus egyeztetésének dialektikus folyamata
teljességgel a szocialista dllamok szuverenitdsanak és fliggetlenségének az 6érvé-
nyesitésében fejezddik ki. A szocialista dllamok egylttmiikédésének objektiv alap-
jat alkotja az érdekek és a célok kozossége az (j tarsadalom épitésében, a tdrsa-
dalmi és 4llami rendszer kozGssége, a kozds ideolégia. A szocialista &allamok
kozotti viszonyokban a jogegyenldoség és a kolesbnGs eldényOk, az egyes allamok
Onkéntes részvétele az egytttm@kédés kilonféle modozataiban, az internaciona-
lizmus szellemében valé kélesénds segélynydjtds hatdrozzak meg kapesolataik Gj
természetét. Szamos dokumentum szentesiti a szuverenitds elvét a szocialista or-
szagok kozott létrejott egyltitmikodésben. A KGST stattituma az egyittmikodés
alapelveként szbgezi le a teljes jogegyenléséget, a szuverenitds és a nemzeti érdekek
tiszteletben tartdsat, a kolesénds elonyok és a kolesénts elvtarsi segélynyujtas
principiumat. A Varséi Szerzddés hasonloképpen eldiranyozza, hogy a résztvevad
allamok kapcsolatai fliggetlenségiitk és szuverenitdsuk kélesénéds tiszteletben tarta-
séra és a belligyeikbe valé be nem avatkozasra éplilnek.

A KGST tagdllamok szocialista egylttmiikodése és gazdasigfejlesztése el-
mélyitésének és fokozasanak 1971-ben elfogadott komplex programja hangstlyozza:
a tagorszagok kooperaciéjanak fejlesztése az Onkéntességre épiil, minden tagorszag
érdekeinek respektdldsara, nem vezet nemzetek feletti organizmusok létrehozasara,
nem érinti a nemzeti gazdasagtervezés, a pénziigyek és a belsé gazdasdgi tgyvitel
kérdéseit.

A szuverenitds—internacionalizmus viszonylat megvilagitja az 4ltalanos nem-
zetk6zi jog fejlédésének egy rendkivill fontos wvonatkozdsédt: a szocialista dllamok
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ko6zotti viszonyok alapelveinek és jogi normainak Ujszerliségét a jelenkori nem-
zetkOzi jog alapelveinek &sszességén bellll. A nemzetkézi jog alapelveinek kovet-
kezetes alkalmazdsa és betartdsa a szocialista orszdgok kozétti viszonyokban gya-
korlati hozzajarulds a jog elsOdlegességének meghonositdsdhoz a nemzetkozi élet-
ben, gazdagitja és pontosabban koérvonalazza azoknak a normaknak a tartalmait,
amelyek egymds kozotti viszonyaikban az 4allamok magatartdasat iranyitani hiva-
tottak.

Eppen ezért meglepék egyes hatdron tuli jogdszok 4llitasai, amelyek szerint
a jelenkori Ieltételek kézepette a nemzeti szuverenitds fenntartasanak iranyzata
Hartalmas® volna, illetve sziikségesnek mutatkozik a szuverenitds ,korlatozdsa®.
Minden alapot nélkiilozd az a tézis, amely szerint ,korldtozds“ nélkiil nincs
szuverenitds, hiszen a vildgban eluralkodna az anarchia és az &koljog. Helytelen
képzetek ismerhetdk fel abban az elgondoldsban is, amely szerint a szocialista
orszagok az egymassal valo egylttmiUksdésben ,elfogadndk® egymds szuvereni-
tasanak kolesonds korldatozdsat, a szuverenitds e korlatozdsa az egyuttmikodés erd-

sitéséhez vezetne, s igy — végsd soron — hozzdjarulna a szuverenitds ,,megerd-
sitéséhez“ . ..

Gh. Moca az ehhez hasonlé 4lldspontokat ‘elveté monografidjaban — egyebek
mellett — hangoztatja: ,,minden egyes allam szuverenitdsdnak a korlatozasa, gya-

korlati megvaldsitdsa, atengedése vagy a rola valdé lemondas barmilyen forma-
ban nem egyéb, mint fennhatdésdgidnak és fliggetlenségének megcesonkitdsa, annak
az — Ondllé entitds mindségbdl eredé — elidegenithetetlen jogdnak a ldbbal tip-
rasa, hogy sajat bel- és kiilpolitikat szabhasson meg és fejthessen ki.“

Kétségtelen, hogy a szuverenitds alapelvének hatékony gyakorldsa megki-
vanja az ehhez az alapelvhez valé maradéktalan ragaszkodds és a — normdak és
principiumok egységes egészeként értelmezett — nemzetkdzi térvényesség teljes
konkordanciajat. E vonatkozédsban igen lényeges az alapvetd jogi normakként ér-
telmezett principiumok gyakorlati alkalmazasukkal valdé konkordanciidjanak foka
minden egyes &llam minden mas A&llammal szemben tanusitott magatartdsaban.

A szuverenitds alapelve és a nemzetkdzi jog mds principiumai kapcsolatdnak,
kolesonos Osszefliggéseinek és Kkolesénhatdsdnak elmélyiiltebb vizsgalata tovéabbra
is az elméleti kutatds 6 feladata, mar csak azért is, mert az allamkézi kapesola-
tok dinamizmusa és véltozatossdga a nemzetkozi kozOsség tagjaira Uj Utemet rd,
ujfajta kapcsolatok 1étrehozasdt teszi sziikségessé, s ez arra vezet, hogy az élla-
mok magatartdsformdi a gyakorlatban minéségileg Uj médon érvényesiilnek.

A Revista romdnd de studii internationaléban (VII. 19.) Edwin Glaser a
nemzetkdzi jogban és politikdban nagy jelentdségli consensus jelentdségét értékeli
(Locul consensului in relatiile internationale contemporane).

A helsinki értekezlet soran elhatdroztdk, hogy az elokészité targyalasokon
consensusszal doéntenek a felmeriild javaslatokrdl (consensuson ez esetben vala-
mely tdrgyalé fél olyan megjegyzéstdl vald tartézkodasat értik, amelyet egy hatd-
rozat meghozatala megakaddlyozasdnak szédndékaval jelent be). Elsé latdsra ugy
tlinik tehdt, hogy mindGssze targyaldstechnikai részletkérdésrél van sz6. Pedig a
helsinki hatdrozat e pontja is arrdl tantskodik, hogy az eurdpai nemzetkozi élet-
ben uj koncepcié van kialakuléban a szuverén dallamok egylittmikddésének mo-
dozatairdl, a valdsdgosan kozds akarat kinyilvanitasanak biztositdsarol. Hogy a
consensus bizonyos esetekben a szavazas helyébe léphet, annak politikai és egyben
nemzetkdzi jogi jelentdosége van. A consensus értelmében ugyanis valamely kozds-
ség nem a tObbség akaratdnak raerdszakoldsdval, a kisebbség allaspontjinak sem-
mibevevésével, hanem minden résztvevé beleegyezésevel hozza meg dontését.
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A nemzetkozi élet fogalomrendszerében a consensus viszonylag ujkeletli, a
masodik vildghdbort utdn kezdik a jelenlegi vagy a jelenlegihez hasonlé értelem-
ben ‘hasznalni. A consensus nem d&ll fenn azokban az esetekben, amelyekben a
dintéseket ,nagyon nagy tébbséggel® hoztak, hiszen gyakorlatilag kizdrja a tdbb-
ség és a — bdrmilyen kicsi — kisebbség kialakuldsdnak a lehetOségét. A consensus
kozos - akeiok elofeltétele, a kozds érdekek kinyilvanitdsanak a moédja, mégpedig
bizonyos esetekben hatékonyabb, mint a mdr meghozott hatdrozatokkal kapesolat-
ban hangoztatott fenntartds. Kifejezése annak is, hogy a sokoldali nemzetkizi
i-mpcsolatok immar rugalmasabb intézményeket igényelnek; a ,mindent vagy sem-
mit!”“ elve sok esetben haszontalan.

A consensusra €pitdo tgyrend kérdéseinek elemzésekor fel szoktdk vetni a
kérdést: vajon a consensus elve valdsdgosan nem a ,vétdjog® dltaldnositdsat je-
lenti-e, nem teremt-e lehetdséget az dllamkozdsségek cselekvéseinek megbénitasara?
Vajon mire vezet, hogy a legkisebb résztvevd allamnak is egyszerli akaratnyil-
vanitdssal lehetGsége van olyan hatarozat elfogaddsat megakaddlyozni, amellyel
‘egyébként minden més dllam egyetértene? Nem az anarchia legalizdldasat jelenti-e
ez? Nem a demokricia tagadasa-e, a demokraciaé, amely megkoveteli, hogy a
kisebbség aldvesse magat a tobbség hatdrozatdnak?

Glaser szerint a valaszaddsnak a jelenkori nemzetkézi élet realitdsaibol kell
kiindulnia. E realitdsok arrél tanuskodnak, hogy nemzetkoézi kérdésekben lehetet-
len tartés rendezésekre jutni, ha e rendezések alapjat csak egyesek, s nem min-
‘den érdekelt akarata alkotja. Az allamok tEbbsége akaratdnak rderdszakoldsa a

3

kisebbségre lényegében az erdpolitika egy megnyilvdnuldsi forméja; akik tudjdk,
hogy a szavazédsi mechanizmussal biztosithatjak a tébbséget, kisértést érezhetnek a
kisebbség alldspontjdnak a semmibevevésére. Ez a mechanizmus alkalmasnak bizo-
‘nyulhatott a multban, amikor egyébként is az erdszak alkalmazasa divott a nem-
zetkozi kérdések megoldasdban. Csakhogy ezek a megoldasok igen sok esetben
nem bizonyultak tartésnak, s napjainkban semmiképpen sem megfelelok. A nem-
zetkozi biztonsdg megkéveteli a megfeleld garancidkat. Milyen biztositékot jelent-
hetnek az olyan megolddsok, amelyekkel a legkdzvetlenebbiil érdekelt &llamok
nem értettek egyet?

Ha valamely kis vagy nagyon kicsi allam egy bizonyos megoldas ellen fog-
lal allast, ez annak a jele, hogy a széban forgd megoldds nem felel meg az dlta-
lanos elfogadhatosag kévetelményeinek. Az a tény, hogy a kifogasait hangoztatod
‘dllam nem nagy- vagy nagyon nagy hatalom, nem tekintheté a consensust érvé-
- nyesen megkérdéjelezd ellenérvnek, hanem éppen a consensus rendszerének eld-
‘nyeirol tanuskodik. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a sokoldali nemzetkézi
kapcsolatok technikdjadban ezentil el lehet tekinteni a szavazasos eljdrdsoktol.
Minddssze arrdl van szé, hogy a ,klasszikus® dllapotbdl, amelyben az &llamok
kozossége csakis szavazatiGbbséggel hozott hatdrozatokat, megnyilt az ut a kor-
szerlibb szakasz felé, amelyben a consensus remélhetoleg uralkodova valik az
dllamok sokoldali nemzetkézi tevékenységében.

A szavazasos rendszer nem mindig szolgdlja a haladds ugyét. Volt példa
arra, hogy az erodszak nem Aagyukkal, hanem szavazidssal érvényesiilt. A consensusz-
szal mds a helyzet: amig valamely hatdrozatot csakis A dllam beleegyezésével
lehet elfogadni, A 4llamnak nem kell fartania attél, hogy résztvegyen abban a
kozosségben, amely egyuttm{ikddésére igényt tart.

Egyetlen lgyrendi eljarasi méd sem tekinthetd vardzsszernek. Naivitds wvolna
azt hinni, hogy a szavazdsos eljardsrol a consensusra vald attérés egybdl felsza-
molhatja sok szdz esztendd igazsdgtalan, onkényes eljardsainak kévetkezményeit
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az dllamkd&zi reldciékban. A consensus csupdn eszkoz, alkalmazdsdnak tdvlatai
tehat szlikségszerfien korlatozottak. A lényeges az &llamok politikai akarata, koz-
vetlen érdekiik, amely a mellett sz6l, hogy ne harcha keveredjenek, hanem meg-
értésre jussanak, semmiképpen sem gyozni, hanem mindenképpen egylittmiikédni
szandékozzanak.

Farkas Laszlé

Konfliktusok tudomanya —
stratégiak elmélete (II.)

Az alabbi példan azt a jatéktipust mutatjuk be, amelyben mindkét jatékos-
nak nyilt vélasztdsi lehetdségei vannak, s az egyik fél nyeresége nem fiigg Ossze
a madsik fél veszteségével. Ilyen ,nem zériosszegli“ jaték Puccini Tosca cimii ope-
rajanak cselekménye, melyet szenvedély és cselszévés hajt a megoldas felé. A
rendorfondk, Scarpia halalraitéli Cavaradossit, Tosca szerelmét, de Tosca kegyeiért
hajlandénak mutatkozik székni hagyni a férfit. Megigéri Toscdnak, hogy csak
szinlelni fogja Cavaradossi kivégzését, s Tosca rdall az alkura. Scarpia és Tosca
azonban ko&lesondsen kijatsszdk egymast. Mieldtt Scarpia a magdéva tehetné of,
Tosca leszirja Scarpiat, Scarpia pedig nem ad parancsot a kivégzoosztagnak, hogy
vaktsltényt hasznaljanak.

Keérdés, hogy egymds kolestnos kijatszdsa tényleges elonyhdz juttatta-e mind-
két felet. Adjunk szdmértéket az eredménynek, s jelsljilk a megfeleld eldjellel az
egyik vagy masik fél szdmara kedvezdé vagy kedvezdtlen megoldasokat.

Az onkényesen adott értékek is elfogadhatéan jelzik a helyzetet. Ha az alkut
egyik fél sem szegi meg, Tosca visszakapja kedvesét, 6rémét azonban tirémmé vil-
toztatja az 4ar, amit ezért fizetnie kell. Scarpia is elnyeri Tosca kegyeit, de le
kell nyelnie hozzd a keserli pilulat, hogy gy(ilslt vetélytdarsianak kegyelmezett
meg. Ha Tosca félrevezeti Scarpidt, s minden sikeriil, a nyeresége (+ 10) a lehetd
legnagyobb, és Scarpia vesztesége (— 10) ugyancsak a legnagyobb lenne, és forditva.
Ha mindketten megszegik az alkut, mindketten veszitenek. de nem annyit, mintha
csak egyikilk lett volna a rdszedett. Példdul a haldoklé Scarpia (valdsziniileg)
némiképpen elégedetten tdvozik az él6k sordbol, ha a zardjelenetre gondol, mely-
ben a helyszinre rohané Tosca golyoktél Atlyuggatva taldlja szerelmét.

Most vegyilik szemiigyre a dilemmat Tosca szempontjdbél: mit tegyen, tartsa-e
be az alkut, vagy inkabb végezzen Scarpidval? Toscdnak nincsenek illiziéi Scarpia
feddhetetlenségét illetéen. Viszont nem tudja biztosan, Scarpia melyik 1épés mel-
lett dont, ezért mindkét lehetoséggel szdmol. Igy gondolkozik: ha Scarpia nem
szegi meg az alkut, akkor jobban jdrok, ha én ejtem &4t 6t, hiszen nekem jobb
Cavaradossi Scarpia nélkiill, mint Cavaradossi Scarpidval. Ha Scarpia mégis be-
csapna, akkor pedig még nyilvanvalébb, hogy nekem is ki kell jatszanom ot.
Igy hat egészen vildgos: akdr becsapott, akdr nem, legjobb, ha végzek vele.

A tanulmény elsé része 10. szdmunkban jelent megq.
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Jitékelmélet a Toscaban: Tosca be- Scarpia elégedett, mert tudja, mire
csapja Scarpiat megy ki a jiték

Scarpia is hasonléképpen gondolkozik. Ha Tosca &llja a szavat, jobb, ha én
nem tartom be az alkut, hiszen nekem jobb Tosca Cavaradossi nélkiil, mint Tosca
Cavaradossival, Ha pedig Tosca mégis kijatszana, akkor feltétleniil bosszit kell
dllnom rajta. Cavaradossit tehat mindenképpen ki kell végezietnem.

Az eredmény az operabél ismert megoldds. Tosca és Scarpia egyarant — 5-re
jutott. Ha megbiznak egymasban, és mindketten betartjdk az alkut, mindkettojik

nyeresége + 5 lehetett volna.

*

A fenti toérténet a stratégiai gondolkodds elégtelenségét példazza. Hogy vala-
mely konfliktushelyzetben a legjobb déntésre lehessen jutni, nyilvdn nem elég
esak az egyik fél nyereségét kiszdmitani, Mindazondltal a térténetet a jatékelmé-
let a koalici6 fogalmdnak bevezetésével probdlja kielégitéen megkézeliteni. Ha
Tosca és Scarpia rajoétt volna, hogy az alku betartdsaval mindketten jobban jar-
- nak, nem kényszeriiltek volna a vesztes helyzetébe. Az aldbbi példa viszont arra
figyelmeztet, hogy a koalicids stratégia is épp elég fejfajassal jar.

Abe, Bob és Charlie egy dolldaron osztozkodnak. Tobbségi szavazattal ddnte-
nek arrél, hogyan osszdk el az adott pénzosszeget. Abe és Bob koaliciét alakitanalk,
és megegyeznek abban, hogy — Charlie-t kizdrva — megfelezik a dollart. A jaték
szabdlyai lehetové teszik az alkudozast. Charlie Bobhoz fordul. Felajanl neki 60
centet a dollarbél, ha Bob vele, s nem Abe-bel osztozkodik. Abe-nak nem tetszik
ez az alku, ezért 70 centet ajanl fel Bobnak, hogy visszaszerezze koalicios partne-

Tosca és Cavaradossi felfedezi a kilesonos riszedést



rét s kirekessze Charlie-t. Bob mdar éppen kezdi elbizni magat, hogy ravaszsaga
milyen szerencséhez juttatta, amikor észreveszi, hogy Abe és Charlie elvonultak
egy sarokba. Bob éppen elég fortélyos ahhoz, hogy kitaldlja, mirél targyalnak.
S nem tévedett. Azok ketten rajéttek, hogy ostobasag lenne tolitkk, ha megeléged-
nének a 30 centtel, illetve a semmivel, mikor megtehetik, hogy — Bobot ki-
zdrva — egymas kozt osztozkodjanak. Bob most megaldzkodva prébalja Abe-et
»puhitani“: 60 centet kinal neki a megtérésért. A kérdés az: Abe-nek érdemes-e
" elfogadnia ezt az ajanlatot?

A jatékelmélet megolddsai az ilyen problémakra rendkivill koriilményesek,
most szitkségtelen hosszasan fejtegetni Oket. Ehelyett inkabb prébaljuk meg alta-
lanositani az emberi konfliktusok jatékelméleti megkszelitésének értékeit és kor-
latait.

A jatékelmélet értéke nem abban rejlik, hogy olyan leegyszeriisitett és esz-
ményi helyzetek megolddsdat adja, amelyekkel legfeljebb a formalizdlt jatékokban
talalkozunk, de az életben szinte soha. A jatékelmélet legfébb értéke abban rej-
lik, hogy a Kkilénbozé tipusi konfliktusok kovetelte sajatos gondolkoddsmédot
tudatositja benniink.

Térjunk vissza példainkhoz, és figyeljuk meg, mi a kiilénbség koézottiik. Castor
és Pollux dontései vilagosak, az adott kériilmények ismeretében a legésszerlibbek
voltak. Mint lattuk, mindkét cég a minimax elvet kévette, vagyis a legrosszabb
lehetoségek koézil a legjobbakat valasztotta. Ha mindkettd a minimaxot valaszija,
egyik cég sem javithat helyzetén. Ha csak az egyik stratéga dont ily modon, fel-
tétleniil hatranyos helyzetbe kertil. A hadititok olyan 4j, véletlenszeri elemet
csempeész be a konfliktusba, mely nemcsak az ellenfelet vezeti félre, hanem egé-
szen masfajta okoskodast kdvetel. Castor és Pollux esetében az elézdkben vézolt
okoskodas haszontalan lett volna, mert mindkét fél tudta, hogy a masik féinek
mi a legelonysOsebb, tehdt ezt az ismeretet egyik fél sem jatszhatta ki a masik
ellen. A jatékelmélet szakembere el6tt régtén nyilvanvalova valik, mi a kiilonb-
ség a két szitudcido kozott. Az elsd esetben az egyik fél minimax-vdlasztdsa a masik
fél minimax-valasztasat jelenti, a masodik esetben nem.

Térjink vissza a Tosca—Scarpia jatékra. Itt mindkét fél a minimax szerint
kell hogy valasszon, és igy is vdlaszt. A jaték kimenetele mindkét fél szdamdra
kedvezétlen. Hogy miért? A jatékelmélet szakembere szdmara ismét csak vildgos
a valasz. Tosca és Scarpia ugy viselkedtek, mintha jatékuk zéréssszegli jaték
volna, amelyben amit az egyik fél nyer, azt a masik sziikségszeriien elveszti. Ha
viszont a varhaté nyereséget vizsgaljuk, rajéviink, hogy itt a helyzet nem ugyanaz.
Mindkét fél megnévelhette volna nyereségét, ha a minimax megoldas helyett a
koaliciés megoldast vdlasztja (betartva az alkut, mindketten -+ 5-8t nyertek volna).
Az élet leegyszeriisédne, hogyha a konfliktusokban mindig elonyt lehetne szerezni
a megfeleld koaliciék Kkialakitdsdval és fenntartdsiaval. De az Abe, Bob és Charlie
esetében gyotrd dilemma ettdl a reménytél is megfoszt. Mi t6bb, mind a Tosca—
Scarpia jaték, mind a dollar elosztdsinak jatéka azt bizonyitija, hogy az 6nzés
szamitdsan alapulé dontések katasztrofdhoz vezethetnek.

*

Barmilyen megoldast is kinal a jatékelmélet, bizonyosat vagy bizonytalant,
s vezethet akar zsakutcdba is, egyvalamihez mindenképpen hozzdsegit. Azzal, hogy
az érdekkonfliktusokat matematikai-logikai elemzésnek veti ald, lehetdséget nyujt
arra, hogy a konfliktusokat a szenvedélytél elhomadlyosult agyu, vak haboruskodés
szintjérol az intellektualis jaték szintjére emeljitkk. Ez mér magdban véve sem
kevés, viszont nem is a legfontosabb eredmény. A jatékelmélet legfobb viv-
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A maximum a jitékelmélet haddszati Minimum pontszim

alkalmazasdban

‘ménya nézetem szerint az, hogy felfedi sajat korlatait. Mivel e negativ vonatkozis
sokkal kevésbé ismert, mint a pozitiv, hasznosnak bizonyulhat kissé jobban el-
‘mélyillniink a kérdésben.

L A tudoménytérténet szamtalan bizonyitékkal vilagit ra a jatékelmélet fontos
szerepére a tdrsadalmi gyakorlatban és a tdrsadalomtudoményokban. A tudésokat
sok felesleges erdfeszitéstol szabaditottik meg azok a tudoményos alapaxiomdk,
‘amelyek meghtzzdk a ,lehetetlen* hatdrat. A termodinamika toérvényei példdul
tagadjak az 6rokmozgét, a biolégia alapelvei szerint az élet nem keletkezhet spon-
tdn modon, és a szerzett tulajdonsdgok nem o&rokithetok at. A bizonytalansdg elve
‘abszolit hatdrt szab a szimultdn mérések pontossdgédnak, a nagy matematikai fel-
fedezések nyilvanvalova tették, hogy bizonyos problémdk megoldhatatlanok.

_ Noha a lehetetlenségek abszolitak, nem abszolit abszolitak, hanem csak
‘bizonyos feltételek kozott abszolutak. A tudomdényos haladds — a feltételek alta-
lanositdsa. Igy a mechanikai energia megmaraddsanak térvényét gy jatszhatjuk
ki, hogy az energia mas formait alakitjuk &t mechanikai energidvd. Az egyszeri,
megmaradasi térvényt ezzel athagtuk, de érvényes maradt egy sokkal &ltalanosabb
termodinamikai Osszefliggésben. A torvényt latszolag ebben a formdban is meg-
szeghetjiik, de még tagabb Gsszefiiggésben valtozatlanul érvényes marad az E=mc>
A szbgeket mechanikai titon a szintezdléenél és a kérzonél sokkal bonyolultabb
eszkozokkel is hdarom részre lehet osztani. Az élet minden valészinfiség szerint
szintetikus uton is elddllithaté, de a megolddst ne a romlott hisbdl kikelo férgek-
tol varjuk. A szerzett tulajdonsdgok is valdszinlileg atorokithetdk, de nem azok,
amelyeket izomgyakorlatokkal szereztiink.

*

A tudomany tilté verdiktjeihez rendszerint biztaté zaradékok téarsultak. A
tudomédny ereje tehdat annak ismeretébdl addédik, hogy mit nem lehet megvalosi-
tani, és hogy — ebbdl kivetkezden — mit lehet megvalésitani, hogy a megvaldsi-
tashoz mi sziikséges.

A jatékelmélet nyujtotta ismeretek is hasonlé jellegliek. A legegyszerlibb ja-
téktipust, a kétszemélyes zérodsszegli nyeregpontos jatékot véve alapul, a jaték-
elméleti elemzés arra j6, hogy megtanitson: az ilyen jatékok kimenetele szigoriian
determindlt. Ez lehetetlenség-verdiktumokhoz vezet: egyik jatékos sem wvalaszthat
a szimdra legjobb lépésnél elonydsebbet. Mihelyt a legjobb lépéseket felismerik,
a jatékot folosleges végigjatszani. Ha mondjuk a hédbori is kétszemélyes zéro-
dsszegli nyeregpontos jaték volna, valamennyi hdbori kimenetelét elore ki lehetne
szdmitani, s foloslegessé valna végigharcolni. (Ebbol viszont nem kévetkezik, hogy
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Stratégiai toprengés kéiszemélyes zéréd Stratégiai toprengés kétszemélyes zéro
dsszegili nyeregpontos jitékban osszegii nyeregpont nélkiili jitékban

az allitas forditottja is igaz — wvagyis hogy a hdbori nem kétszemélyes zéroosz-
szegli nyeregpontos jaték, tehat elkeriilhetetlen.)

A kétszemélyes zérodsszegli nyeregpont nélkiili jatékot vizsgalva, tjabb lehe-
tetlen-verdiktummal keriiliink szembe. Lehetetlen ugyanis elére megmondani, me-
lvik lesz a jobbik stratégia. Legfeljebb csak azt tudjuk eldirni, hogyan kell leg-
elonydsebben keverni a stratégidkat. A kevert stratégia lényegf’:t és jelentoségét
csak a varhato nyereség oOsszefiiggésében érthetjilk meg. Ez viszont megkdveteli,
hogy preferencia-fogalmunkat bizonyos sajdtossdgjeggyel hatdrozzuk meg. A nye-
regpontos jatékban csak azért kell ismerniink a legjobb stratégiat, hogy a lehet-
séges kedvezd kimeneteleket rangsoroljuk. Ahhoz, hogy a legjobb keverési straté-
giat valaszthassuk, meg kell hatdroznunk preferencidink intervallum-skalajat. A
preferencidknak az elobbi esetnél sokkal szigoribb kvantifikdldsa nélkiil a nyereg-
pont nélkiili jatékokban lehetetlen ésszerlien dénteni.

Gyakran toéprengek azon, hogy vajon azok a gyakorlati politikusok, akik a
jatékelmélethez fordulnak segitségért, mennyit értettek meg abbol a konok lehe-
tetlenség-verdiktumbdél, amely semmivel sem kevésbé kategorikus, mint a kor négy-
szogesitésének klasszikus moédszerét illeto. Sok vitat és javaslatot hallgattam végig
arrdl, hogyan kellene a ,forré- és hideghdborukat® ,jatékelméletesiteni®. Képzel-
jik el, hogy ezek zéréosszegli jatékok (ami nyilvanvaléan nem igaz!): meg kell
allapitanunk a legelénydsebb kevert stratégia léptékét, Nos, ez az a pont, ahol
korlatokba iitkdziink. Persze a korldtokat ledénthetjiik, és ,elonyeinket* wvalamilyen
médon szdmokban is felirhatjuk. Ugy, hogy folytatni lehet a jdtékot, s ez az
elképzelhetd legjobb mulatsdg. De mi a gyakorlati hasznuk az Onkényes felteve-
seken alapulé megoldédsoknak?

S ha csak ennyi volna a probléma. Az emberiséget stijté legfontosabb konflik-
tusok nem kétszemélyes zéréosszegli jatékok. A Tosca—Scarpia és az Abe—Bob—
Charlie jatékdban az emberi konfliktusok sokkal wvalésdgosabb modelljeit ismer-
hetjiik fel, megannyi dramdt, melyben ki-ki sajdt elonye utdn fut, s ezért bukik
el. Ezekben a jatékokban nincsenek sem tiszta, sem kevert stratégidk. Ninecs stra-
tégia, mely a jaték megengedte legnagyobb elonyt biztositand. Nines olyan sze-
mélyhez szolé érv, mely akar Toscat, akdr Scarpidt meggyozhetné arrél: jobb
betartani az alkut, mint 4tejteni a masikat. Csak az egyidejlileg mindkettdjitkhoz
sz6l6 érv hatékony. Csak a kollektiv ésszerliség huzhatja ki oket a raszedés két-
szeres csapdajabol.

Ugyanigy nem tudjuk megmondani Abe-nak, Bob-nak vagy Charlie-nak, mit
tegyen sajat elénye érdekében. Csak azt ajanlhatjuk nekik, rendezzék el az iigyet
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‘Stratégiai toprengés kétszemélyes nem zéré osszegii Stratégiai toprengés egy

jatékban hiromszemélyes dllan-

! dé dsszegli  Kkoaliciés
helyzetben

‘& mar meglevo tdrsadalmi normak szerint (példdul tartsanak meg egyenként 33
‘centet, s a fennmaradé 1 centet forditsdk, mondjuk, jotékonysagi célokra). Ez a
megoldas azonban etikai, s nem stratégiai meggondoldsokon alapul.

Neumann Jénos és Morgenstern is szamoltak a tdrsadalmi normék szerepé-
vel a kettonél tobb-személyes jdtékokban. A tisztesség, tarsadalmi felelosség és
a rokon erények jelentoségét a bolesek sohasem mulasztottdk el hangsulyozni a
tirténelem folyamdn, A jatékelmélet azonban felillemelkedik ezen a szinten. Ré-
“mutat, hogy a ,vaskalapos“ konfliktuselemzés, amellyel a jatékelmélet kezdddik,
hogyan jut zsdkutedba, s arra is, hogyan oldhaték fel az ellentmondasok, ha a
helyzetet mads &sszefliggésrendszerek figyelembevételével dtfogalmazzuk, s jaték-
elméleten kiviili megkdzelitésekkel is prébdlkozunk. A jatékelmélet mélyebben rejlo
bonyodalmaival is most mar némiképpen megismerkedve, lathatjuk, hogy nem a
poker a konfliktusok legdltalanosabb és legkifinomultabb modellje, mint ahogy azt
a hivatdsos stratégdk gyakran feltételezik.

A jatékelmélet elemi ellentmonddsmentessége fokdn arra tanit, mit kell ten-
niink, hogy az értelem a konfliktus tudoményéra épithessen. Ahhoz, hogy egy
konfliktust tudomédnyosan elemezziink, hogy a hasznossdgot gylimélestdztethessiik,
meg kell tudnunk Aallapodni az esélyek viszonylagos értékében. Meg kell tanulnunk
felbecsiilni a masik fél esélyeit. Tovdbba: élniink kell a kommunikaciés lehetosé-
gekkel, hiheté bizonyitékokkal kell szolgdlnunk a mdsik félnek arrél, hogy jol
szémoltunk esélyeinkkel. Es meg kell tanulnunk értékelni a bizalmat, kiilénben
a Tosca—Scarpia tipusi jatékban mi is, ellenfeliink is egyformaéan veszteni fogunk.
Es néha meg kell tudnunk gydzni a maésik felet arrél, hogy illene betartania a
jatékszabdlyokat, vagy rdvenni oOt, hogy inkdbb masféle jatékot jatsszon. Ahhoz,
hogy meggydzzilk 6t, elobb rendszerint azt kell elérniink, hogy hallgasson rénk,
ami csak Ugy képzelheté el, ha mi is hallgatunk rd. Ezért feltétleniil meg kell
fanulnunk idénként a madsik fél helyzetébe képzelniink magunkat, az 6 szemszd-
gébdl latnunk a vildgot, hogy szavait is megérthessiik.

Mindehhez nem szakértelem kell, hanem elsésorban bolesesség. A béleses-
ség birtokdban elképzelhetd, hogy sok olyan konfliktus, amelyet a stratégiaszak-
értok szakmai buzgalmukban mindendron az érvek harcdnak (vagy ami ennél is
rosszabb, az akarat erdprébéjénak) szeretnének feltiintetni, ezutdn mar egyezmé-
nyesen oldédik meg.

(Hancsis Maria forditdsa) Anatol Rapoport
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Kalotaszeg helyismereti konyvészete

Ma is iddszerli Széchenyi monddsa: ,Inkabb akarom ismerni a szom-
széd falut, mint céltalanul bolyongani a nagyvilagban.“ Konyvtdarainkban
eés konyvkereskedéseinkben olvasdink egyre gyakrabban érdeklédnek hely-
torténeti konyvek irant, egyre tobben igénylik a tdjmonografidkat. Az em-
bereket érdekli a sziilofoldjikrol vagy munkahelyiikrol szélé irodalom, egyre
tobben igyekeznek megismerni lakohelyiik multjat, természeti szépségeit,
gazdasagi értékeit.

A tajmonografidk alapja a helyismereti bibliografia, hiszen minden
tudomanyos munka Osszeallitdsakor elsé lépés a kérdéssel foglalkozo iroda-
lom tanulményozdsa. A helyismereti bibliogrdfia 6sszegy(ijti mindazokat a
miiveket (6ndllo koényveket, flizeteket, folyodiratokban, évkényvekben, napta-
rakban megjelent cikkeket), melyek bizonyos teriiletre vonatkoznak. Ugyan-
akkor valaszt ad arra is, hogy mir6ol nem irtak, milyen kérdéssel nem fog-
lalkoztak, mi var tovabbi feldolgozasra.

Kalotaszegrol sokan és sokat irtak. Eredeti népmfiivészete, szinpompas
viselete, diszes faragdsai és csodalatos varrottasai mindig témdul szolgal-
tak. Ezt a gazdag és valtozatos anyagot igyekeztem 0Osszegyiijteni.

Mindenekel6tt e vidék pontos fdldrajzi kiterjedését kellett megdllapi-
tanom. E tekintetben segitségemre volt Malonyai Dezsé A magyar nép mii-
vészete cim{i munkdja, Ggyszintén a Balassa Jozsef és Czucza Janos kozott
lefolyt vita: Meddig terjed Kalotaszeg?

,»Csucsatol — Erdélyorszag egykori hatdariatol — Kolozsvarig és Varal-
mastol le Jdardig, ez a mi kilén vildgunk, Kalotaszeg® — irja Kos Karoly
wvalasztott sziilofoldjé“-rol, melynek kultirajat oszintébben, dldozatkészeb-
ben és dnzetlenebbiil senki sem szolgdlta. Ezek szerint ©sszedllithattam Ka-
lotaszeg falvainak névsordt, melybe felvettem a hovatartozanddsig szem-
pontjabol wvitas kozségeket is, mint Egeres, Jegenye, Gyalu.

Az anyaggyljtést a kolozsviari Egyetemi Konyvtar szakkatalogusainak
dtnézésével, valamint az 1955—1958 kozott osszeallitott Kolozsvar varos és
az egykori Kolozs tartomany helyismereti anyagdnak tanulményozédsaval, il-
letve a kalotaszegi anyag kivalasztdsaval kezdtem.

Ma mar a legjobb szakkonyvidrak katalogusai sem tudnak teljes felvi-
ldgositast nyujtani egy-egy kérdésben. Ezért névekedett meg a bibliografiak
jelentosége és haszndalata. Téajbibliografiank Osszedllitasakor nélkiilézhetetlen,
alapvetd munka Bodor Antal: Magyarorszig helyismereti kdnyvészete, mely
Erdélyre vonatkozé anyagot is tartalmaz. Ertékes forrasként szolgdlt Sandor
Istvdn: A magyar néprajztudomdny bibliogrdfidja I. 1945—1954. II. 1955—
1960, mely felSleli a kulf6ldén megjelent magyar vonatkozdsi anyagot is.

A tajbibliografiak legfontosabb forrdsanyagai a helyi idészaki kiadva-
nyok, véltozatos, érdekes cikkeikkel. Atnéztem a Hunyadon, Béloni Laszlo
szerkesztésében megjelent Kalotaszeget (1890—1891), a Banffyhunyad és Vi-
déke (1899—1900) cimfi hetilapot, a Kdos Karoly szerkesztette Kalotaszeg (1912)
cim{i képes hetilapot, majd a Huedinul cultural, economic, social (1925—
1926) és a Glasul Motilor (1926) cim(i lapokat.

Gazdag foldrajzi és néprajzi anyagot taldltam a kolozsvari Erdély
(1892—1948) honismertetd folyoiratban. Atnéztem és kicéduldztam a Kalota-
szegre vonatkozé tanulmdnyokat a Néprajzi Kozlemények, Néprajzi Erte-
sité és az Ethnographia cim( szaklapokbdl is.




A folyéirat-repertoriumok sok idoveszteségtol mentik meg a kutatot
azzal, hogy Osszegylijtik és leirjak a folydiratban fellelheté munkat. Ezért
tanulméanyoztam az Erdélyi Muzeum repertoriumait Valentiny Antal és Entz
Géza (1874—1937), valamint Vdaczy Leona (1938—1947) G&sszedllitdsaban,
melyben féleg nyelvészeti és néprajzi anyagot taldltam.

Félhaszndltam a Studia Universitatis Babes—Bolyai (1956—1963 és
1964—1970) repertériumat is; tébb geolégiai, kevesebb bioldgiai és nyelvé-
szeti tanulmanyt taldltam benne. Forrédsanyagaim voltak: Bokor Gizella és
Bokor Kis Anna &llamvizsgadolgozatai, a Pdsztortiiz (1921—1930 és 1931—
1944) repertériumai. Kelemen Ilona az Erdélyi Helikon cédulaanyagat bocsa-
totta rendelkezésemre. Forrdsul szolgdlt 16 erdélyi folydirat cédulaanyaga,
amelyet a most késziild6 Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon részére jegyez-
tem ki; tébbek kézétt az Erdélyi Fiatalok, Hitel, Erdélyi Irodalmi Szemle,
Napkelet, A Hirnék és mas lapokra vonatkozik.

Hogy Kalotaszeggel kapcsolatos adatgy(ijtésembol ne maradjon ki le-
hetoleg semmi, atnéztem Kelemen Lajos, Jancsoé Elemér és Szabo T. Attila
személyi bibliografidit, Ugyszintén az egyetemi konyvtar katalogusdban sze-
replo Kos Kdroly, Nagy Jend, Farago Jozsef, Kresz Maria, Vamszer Marta
és masok konyveit. Figyelemmel kisértem a mai sajtot is.

Az anyag Osszegylijtése nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
kalotaszegi bibliografidnk legrégibb konyve a Bartalis A.: Notitia parochiae
Jegenyensis, 1794-bol. Sajnos, Ercsey Jozsef 1842-ben megjelent Kalotaszeg
rovid leirasa ciml kényvét nem sikeriilt megtaldlnom. Viszont felhasznal-
tam Kovary Laszléonak A kalotaszegi magyar nép Erdélyben cimli munkdajat
(1854), mely eloszor foglalkozik a kalotaszegi népviselettel, és szines képet is
tartalmaz.

Az anyagot problémdanként s azon bellll idérendben csoportositottam.
fgy maga a bibliografia is Kalotaszeg egy kis torténete.

Mivel e vidéknek legjellegzetesebb a néprajza és a miivészete, magatol
ertetodik, hogy a leggazdagabb konyvészeti anyagot ezek a csoportok alkot-
jak. Ezért sziikséges ezeknél az alcsoportok bevezetése is. A Kalotaszeggel
kapesolatos szépirodalom fejezetét csak hianyosan tudtam dsszeallitani, ki-
egészitése az irodalomtorténészekre var.

Meg kell vallanom, hogy a tébb mint 330 feldolgozott munka kézil a
legmélyebb benyomadst Koés Kdéroly Régi Kalotaszeg cimli munkaja tette ram.
Mind tartalmi, mind miivészi tekintetben — véleményem szerint — e bib-
liografia legszebb konyve.

V. L.

Altaldnos tartalmi miivek

Gyarmathy Zsigmond: Kalotaszeg tjabb fejlodésérol. Kalotaszeg, 1890. 1. 3—5.
Vincze Ferencz: A régi Kalotaszeg. Kalotaszeg, 1891. 8. 67—68.
Gyarmathy Zsigdné: Kalotaszeg. Erdély, 1897. 19—21.
Vincze Ferencz: Kalotaszeg. Erdély, 1899, 39—43.
— Kalotaszeg. Kalotaszeg, 1912. 1. 4—b5.
‘Kos Karoly: Régi Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet, 1911. 157—215.
Kos Karoly: Magyar-Bikal. Kalotaszeg, 1912. 11. 11—13.
Tirok Kdroly: Banffyhunyad. Kalotaszeg, 1912. 7. 4—7.
Koés Karoly: Kalotaszeg. Kolozsvar, 1932. 174.
Ismertetés: Reményik Séandor: Kalotaszeg. Kos Karoly koényve. Erdélyi Heli-
kon, 1932. 6. 388—392.
Szemlér Ferenc: Kalotaszeg. Erdélyi Tudosito, 1932. 9. 346—347.
-rei [Szentimrei Jend]: Koés Kadroly képeskényve Kalotaszegrol, Ellen-
zek, 1932. 298.
Jérosi Andor: Kalotaszeg. Kds Kdroly konyve. Pasztortiz, 1933. 150—151.
Comsa, Vasile: Cinci sate din Ardeal. [Cornesti, Topa-Micd, Berindis, Sincraiul
Almasului, Mihaiesti.] Cluj, 1933. 199.
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Nagy Odon: Kalotaszeg. Ifju Erdély, 1933. 36—37.

Déczyné Berde Amdl: Mas néven: szin. Keleti Ujsdg, 1939. 268 és Igazsdg, 1968.
279.

Katona Szabé Istvdan: Kalotaszegi kronika. Uj Elet, I. Kalotaszegi Kroénika. 1972
15.; II. Mérai helyzetkép. 1972, 16.; III. Vista. 1972. 17.; IV. Kolozsvir pere-
mén. 1972. 19.; V. Léna, 1972. 19.; VI. Magyarfenes. 1972. 20.; VII. Az ipa-
rosodé Kalotaszeg. 1972, 21.; VIII. Nagykapus révid torténete. 1972. 22.; IX.
Régi és 1j var Gyaluban. 1972, 23.; X. Varjlvari legenda. 1972. 24.; XI. Ka-
lotaszeg fovdrosdban. 1973. 1.; XII. Akik Béanffyhunyadon jartak. 1973. 2.;
XIII. Egykézd falu (Bogartelke). 1973. 3.; XIV. Ikerfalu (Daréc és Bogértelke).
1973. 4.

Torténelem. Archeolégia

Sombory Lajos: Adatok a Nagy-Almdsi var torténetéhez. Kalotaszeg, 1890. 9.
111—113.

Biloni Laszlo: Hogy termettek Kalotaszegen a tatdarok és torokok régen? Banffy-
hunyad és Vidéke, 1899. 23.

Kos Karoly: A sebesi varrom. Kalotaszeg, 1912, 6. 7—9.

Petran Jozsef: A gyalui véar. Kolozsvér, 1908. 15.

Berde B.: Szucsdg térténete. Budapest, 1914. 22.

Fall Endre: Gyalu vara. Temesvarott, 1917. 55.

— Huedinul in preajma anului 1926. Huedinul, 1926. 1.

Lycidas: O mare intrunire a motilor din Huedin. Huedinul, 1926. 1.

Orosz Endre: A nagyalmési Dezsovar. Erdély, 1930. 15—19.

Mitrea Aurel: Un mic istoric asupra Huedinului. Freamétul Scoalei, 1938. 5—6.
280—282.

Szabé T. Attila: Béabony torténete és telepiilése, Kolozsvar, 1939. 63. és Erdélyi
Muizeum, 1939. 35—62., 146—156. és E.T.F. 104.

Szabo T. Attila: A kalotaszegi nagybirtokok jobbédgysdgdanak szolgaltatasa és adoé-
zdsa. Kolozsvér, 1940. 36.

Jaké Zsigmond: A gyalui vartartomany urbédriumai. Kolozsvdr, 1944, 482. 7 térkép.

Kelemen Lajos: Kalotaszeg toérténelme és mfiemlékei. Kolozsvari Szemle, 1944. 2.
97—112.

Chirild, Eugen—Vasile, Lucicel: Tezaurul feudal la Aghires [reg. Huedin] .sec.
XVI—XVII. Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series Historia, 1965, 2.
33—55.

Két kalotaszegi osztozo levél a XVI. szdzadbdl. Kozli: Szabé T. Attila. Magyar
Nyelv, 1967. 222—224.

Egri Lészlo: A nagyalmasi DezsOvdr. Igazsdg, 1973. 147.

Jungbert Béla: A gyalui kutatéarok. Igazsdg, 1973. 190.

Szociogrifia

Kabos Emma: Szucsdk és népe. Erdély Népei (az Erdély néprajzi melléklete), 1900.
23—27.

Csérer Lajos: A kalotaszegi falusi tdrsadalom szervezésérol. Kalotaszeg, 1912. 6.
1—3.

Kresz Mdria: A gyermekkor és az ifjukor néprajza egy kalotaszegi faluban. Eth-
nographia, 1944. 3—4. 143—147.

Schneller Kéroly: Kalotaszeg népesedési problémai. Hitel, 1944 5. 273—289.; 6.
347—370. -

Zathureezky Zs. Ldszlo: Néptédplalkozdsi vizsgdlatok a kolozsmegyei Jegenye koz-
ségben. Kolozsvéri Szemle, 1944. 1. 55—63.

Nagy Jend: Kalotaszeg népe. Erdély, 1946. 2. 5—10.

Kresz Maria: A fiatalsdg tdrsas élete a kalotaszegi Nydrszon. Néprajzi Kézlemé-
nyek, 1960. 1. 93—121.

Klein Gytrgy: Korosfo. Forrdsvidék. Egy falu életereje. Igazsdg, 1969. 288.

Vasas Samu: Egyke és cifrdlkodds. Korunk, 1971. 9. 1288—1293.

Keszi Harmath Sdandor—Keszi Harmathné Moravszky Edit: A kalotaszegi egyké-
rol. Korunk, 1957. 736.
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Gazdasagi problémak

— Az alakuléfélben levé Kalotaszegi Méhészeti Kor. Kalotaszeg, 1891. 4. 43.; 8.
70.; 13. 117—1189.

— Kereskedelmi érdekeink. Kalotaszeg, 1891. 32. 265—266.

- Kalota-szt.-kiralyi erdd. Banffyhunyad és Vidéke, 1899. 15.

BL. [BOloni Ld&szld]l: A kozos erdd és legeld ligye B.-Hunyadon. Banffyhunyad és
Vidéke, 1900. 18.

— A gazda. Kalotaszeg, 1912. 2. 15—17. .

Kos Balazs: Egy falu mezogazdasdgdnak rajza. [Babony.] Hitel, 1936. 4. 297—307.

Solty Erndé: Kalotaszeg mezbégazdasaga. Kolozsvari Szemle, 1944. 2. 124—136.

a. 1.: Varrottasok a hatarban. Igazsdg, 1973. 141.

Bajka Pal: Itt gyartjdk a hibridesirkét. [Gyalu.] Igazsag, 1973. 169.

Baruzsuly Emil: Hogy Kalotian is gazdagabb legyen az 1974. évi aratds. Igazsig,
1973. 215.

-0. -1.: Sorok a Napolact hunyadi részlegérdl. Kulfoldon is izlik a telemea. Igaz-
sag, 1973. 143.

Olkos] Gy[6rgy]: Falufejlesztés — 1973. ,,Ebben az évben is gazdagabbak lettink...“
[Szentlaszlo, Korosté.] Igazsag, 1973. 198.

Ordég Béla: A megnyerheté félév nyomdn. A kapusi banydban is toérleszteni kell
az adoéssagot. Igazség, 1973. 143.

Kozigazgatas. Jog

— Banffy-Hunyad kozligyei. Kalotaszeg, 1890. 3. 36—37.

— B.-Hunyad mezdvaros koltségvetési elbirdnyzata az 1891-ik évre. Kalotaszeg,
1890. 3. 39—40. ’

— B.-Hunyad mint térvényszéki székhely. Kalotaszeg, 1890. 12. 149--151.

— A B.-hunyadi piacz vamtételei. Kalotaszeg, 1890. 6. 74—75; 7. 81—82.

— Kalotaszeg igazsagligyi helyzete. Kalotaszeg, 1890. 2. 23—24.

BM.: Legylnk rendezett tandcsi varos. Kalotaszeg, 1891. 2. 12—14.; 3. 18—21.;
4. 30—32.

— A banffy-hunyadi kir. jarasbirdsag Ugyforgalma 1890-ben. Kalotaszeg, 1891. 4.
41-—42.

— A banffy-hunyadi takarék és segélyegyleti szovetkezet alapszabalyai. Kalota-
szeg, 1891. 8. 66—67.

— Kozvilagitdsunk. [B.-hunyad.] Banffyhunyad és Vidéke, 1899. 23.

T — r.: A koOzségi pénztarhiany. Banffyhunyad és Vidéke, 1899. 7.

Boloni I.aszlo: Banffy Hunyad régi torvénykezése, Banffyhunyad és Vidéke, 1900.
25., 26.

B6loni Léaszlo: Kalotaszeg, mint kiilon varmegye. Banffyhunyad és Vidéke, 1900.
4., 5.

Szab6é T. Attila: A kalotaszegi nagybirtokok jobbagysaganak szolgaltatasa és adé-
zésa. Kolozsvar, 1940. 36.

Tarkany Szlics Ernd: Jogszokas-gy(jtés Kalotaszegen. Kolozsvari Szemle, 1943.
1. 64—70.

Tarkdny Szlics Ernd: Jogi elemek a kalotaszegi népmesékben. Kolozsvari Szemle,
1944. 2. 137—145.

Tarkany Szlcs Ernd: Korosféi ,,0rokségek® tulajdonjegyei. Néprajzi Kozlemények,
1959. 1—2. 47--50.

Miivelodés. Oktatas

— A B.-Hunyadon feldllitandé népkonyvtarrél. Kalotaszeg, 1890. 16. 211—214.

Koleszar Lajos: Kalotaszegi EMKE kor. Kalotaszeg, 1890. 1. 7—8.

— Kulturdlis viszonyok B.-Hunyadon. Kalotaszeg, 1891. 7. 57—60.

Koleszar Lajos: A banffy-hunyadi allami és kozségi tanintézetek keletkezése.
Banffyhunyad és Vidéke, 1899. 10., 11., 12,

-i. [B6loni Lészlé]: Tanitok kore {iilése. B.-Hunyad, 1900. III. 24. Béanffyhunyad
és Vidéke, 1900, 13.

Dr. D.S.: Tanterviinkhéz. Banffyhunyad és Vidéke, 1900. 25.
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Potra Traian: Istoricul scoalelor din Huedin. Rolul lor inainte de preluare. Actul
nationalizdrii. Huedinul, 1926. 14.

Koviaces Lajos: Elemi oktatdsunk a kalotaszegi egyhdzmegyében ma. Kalotaszegl
Magyar Reformatus Naptar, 1937. 90—92. E

Albrecht Dezs6: Falusi iskolasgyermekek. Hitel, 1938. 1. 23—33.

Fall, E.: Monografia scoalei primare din Gildu. Cluj, 1939. 70.

Herepe1 Jénos: A gyalm iskola régi mesterei. Kolozsvar, 1947. 14.

Vasas Samu: Tantesiilet kisvdrosban. A Korunk palyazatira beérkezett munka.
Korunk, 1967. 10. 1394—1398.

Cseke Péter: Sdararany, két példanyban... Mit olvasnak és mit olvasnanak a gye-
rekek Tordaszentldszlon? Koényvtari Szemle, 1971. 2. 58—60.

Fekete Kadroly: Kincskeresok gyalogszerrel, [Csikpalfalva tanuldi Kalotaszegen.]
Igazsag, 1973. 167.

Herédi Gusztdv: Taldlkoz6 a Riszeg-tetén. A Hét, 1971. 26.

Jungbert Béla: Kincskeresés Kalotaszegen. Igazsag, 1973. 183.

Kiss Janos: ,Mindég eszembe jut ez a tdbor...“ Igy nyaralnak Jdrdn a didkok
Igazsag, 1973. 178.

S.K.: Mivelddési életink novekvd igénye Kordsfon. Igazsag, 1973. 126.

Egyhaz

Bartalis A.: Notitia parochiae Jegenyensis. Kolozsvar, 1794. 127.
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Kalotaszeg népoktatasa =
a XV. szazadtol 1848-ig o

A kozépkori falusi elemi oktatds mfivelodéstdrténetiink kevésbé ismert te-
rilete; az eddigi kutatdsok aranylag kevés adatot hoztak felszinre. A kutaté-
munka kiterjesztése, tijabb résztanulmanyok kozlése lehetévé tenné az &ltalénosi-
tasok megfogalmazasat, kozépkori elemi oktatdasunk torténetének megirdsat. A
kalotaszegi falvak oktatdasanak multja kiilénésen ismeretlen. Az aldbbiakban
eloszor vallalkoztunk arra, hogy felvazoljuk az iskoldzds képét a XV. szdzadtdl
1848-ig. )

Elsd szérvanyadatok

Neveléstorténelmiink szerint a XV—XVI. szdzadban az erdélyi falvak t&bb-
ségében mar létezett iskola. EbbOl az idészakbdl a kalotaszegi iskoldkra vonatkozé
adat — a korabeli oklevelek egy részének megsemmisiilése miatt — sajnos, csak
szérvanyosan maradt fenn. Tébbnyire hivatalos iratok — birtokbaiktatdsok, adés-
levelek, végrendeletek — szivegébe kerilt az iskolardl szélé tudésités.

Az egeresiek 1444. julius 3-dn egyezséget kotnek lelkipasztorukkal, amely-
ben ez utobbi kotelezi magéat, hogy 0 és utdédai kaplant és iskoldkat tartanak.
Gyaluban 1466-ban mar miikddik iskola, mesterét, Loérinc didkot ekkor emlitik a
térténelmi forrasok. Kispetriben, 1486-ban Sebestyén clericus a helybeli tanité.
1541. m4ajus 10-an Hunyadi Tamds bikali iskolamester irja azt a zalogoslevelet,
amely nevét megodrizte. Egy 1551, januar 19-én kelt adéslevél ,Ferench dedk Kis-
Kapussy mester“-t emliti.

A reformacié a tanitds djabb hulldméat inditotta el Kalotaszegen is. Gyalu
mezovaros iskolamestere 1614-ben Péter didk, Szucsdgon 1621-ben a ,mester
hézhely“-ét emlitik a forrasok. Gyerémonostoron 1632-ben Viaradi Istvan didk,
1641-ben pedig Ombdzi Tamads didk tanit. Gyaluban 1642-ben a vartartomdny ur-
bariumai Takacsy Istvan jobbdgy mostohafiardl beszélnek, akirdl feljegyzik, hogy
,schola mester itt*. Szdszfenesen 1642-ben Verebesi Tamas didk, Kalotaszent-
kiralyon 1653-ban Berkeszi M4rton az iskolamester. Hunyadon az elsé ismert rek-
tor Erdélyi Istvan — 1670 tdjan —, de Kalotaszeg kozpontjdban bizonyara mar
sokkal korabban létezett iskola.

A kozépkori falvakban e rektoroknak jelentés szerep jutott ,,...lehet latni
egész falvakat — {irja Apéczai Csere Janos —, amelyeknek szeme, fiile, nyelve
egyedill az iskolamester.. .
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Kalotaszeg mestereit a XVI. szdzad mdsodik felétdl kezdve tébbnyire a kolozs-
vari reformdatus kollégiumbdl hozta. A didkok tanulmdnyaikat félbeszakitva rend-
szerint egytol hdrom évig rektoroskodtak, majd tovabbtanultak.

Sajnos, Kalotaszeg XV—XVII. szdzadi vizitdciés jegyzokdnyvei elvesztek,
emiatt falusi iskoldink belsé életér6l, az oktatds tartalmdrdl keveset tudunk. A
XVII, szdzadi iskolai rendelkezések csak altaldnos utasitdsokat tartalmaznak:
... hdrom esztenddé engedtetik a Mestereknek — irjdk, majd a tanitékat figyel-
meztetik —: a gyermekeket és iffjakat [...] serényen tanitsdk [...] és az tanit-
vényaiknak értelmekhez és elméjiikhez [...] szabjdk magokat [...], lednyokkal,
- asszonyokkal ugrdlni, tdnczolni [...] nem szabad [...], az oskola korisoma
hdzza ne legyen [...], oly &ltdzetet és ldbbelit viseljenek, mellyet az rend kivén...“

A kozépkorban elemi szinten az olvasds, esetleg az irds alapismereteit, hit-
tant, valamint a latin nyelv elemeit oktattik. A rektorsdg a legtébb faluban
szegényes j&vedelmet biztositott. Nagyobb jovedelmil iskola a XVII. szdzadban a
hunyadi, gyalui és kalotaszentkirdlyi; ezeket ,academia promotio“-knak nevezték,
- s benniik kollégiumot végzett, kiilf6ldi akadémidkra késziiléo didkok tanitottak.

Elpusztult és Gjjdszervezett rektoridk

i Kalotaszeg szellemi fejlodését visszavetették a XVII. szdzadi tatdrdildsok. A
- gyalui uradalom csaknem teljesen elpusztult, sokat szenvedtek az Almasvélgy fal-
~ vai is. A rektorokat az ellenség legyilkolta, elhurcolta. Ilyen események utdn nagy
jotéteményt gyakorol Apafi Mihdly, amikor 1674-ben tizenegy kozségnek (Gyalu,
Nagykapus, Maké, Darée, Tiire, Kordsfo, Vista, Almds, Kozéplak, Lona és Fejérd)
odaajdndékozza a kincstdrnak jdré dézsma-jévedelmet. A fejedelmi adomﬁny lehe-
tové tette az elpusztult rektoridk Gjjdszervezését.

A XVIII. szdzad eleje 1jra nagyon szomord korszak Kalotaszeg torténetében.
A kuruc—labanc hdbortiban feldult falvak még sokdig romokban hevertek. A
Miéria Terézia rendeletére késziilt 1745-8s vagyondsszefrds alkalmdval kihallgatott
tanik megemlékeznek az iskoldk pusztuldsdrél is: , Tudom bizonnyal, hogy mi-
koron ezen reformatus Eccla. épségének allapotjdban volt a Revolutio elott, amely
helyen most vagyunk, ez volt [...] a mesternek lakhelye* — wvalljik Farnason.
»Tudjuk hallomésbél, hogy ezen a funduson régetén, a hdbortis idék eldtt az
oskolamester lakott® — sz6l az egeresi vallomés. ,,A mester hdza [...] pusztdja-
ban hevere még ma is“ — panaszoljdk Deritén t8bb mint harminc évvel a majté-
nyi fegyverletétel utdn. A mesterhidnyt fokozza az Erdély-szerte diilé pestis. Ez
lehet az oka annak, hogy Mdria Terézia uralkoddsa elején, 1741-ben a hfiségeskii
letételére Kalotaszegrél csak hat rektor jelentkezik: Szegedi Jdnos Hunyadrol, Szi-
ligyi Mdarton Gyerémonostorrdl, Szilagyi Mihdly Kalotaszentkirdlyrél, Ujvdrosi Imre
Bikalrél, Parajdi Mihaly Sarvasdrrol és Banyai Janos Kozéplakrol.

Valkén 1722-ben 1j iskolahdz épiil ,,a temetd falu feldli részén®. Almadson
ugyanecsak 1722-ben a forrdsok ilyen értelemben a ,Koézéplak felé Mesterdga Tor-
kédban® elnevezési kaszdlot és a ,Mesterdga patakja“ nevii patakot emlitik, Méra-
ban, 1728-ban , Adatott a tanitémester szdmara egy kis hdzhelynek valé fundus az
fvokit tajan“.

A mesteri ,fundus“ a kozség anyagi lehetdségeitdl fiiggben kisebb-nagyobb
telket jelentett. Ezeken &llt az iskola, a mester hdza. A falusi iskola sdvénnyel
keritett kunyhd, amelynek lantornds ablaka kevés fényt bocsétott a tanuldkra.
A rektor tébbnyire lakdészobdjdban tanitott, de helyenként a XVIII. szdzadban mar
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felépiilt a kiilén tanterem, a ,classis“. Mesteri telek hijan helyenként ,taxas“
hazban folyt az oktatds. Nydrszon példdul: ,,Amely helyen [...] a mester lakik
[...], az nem parochialis fundus, hanem [...] egy jobbagy lakhelyen commoral.“
Az 1754-es vagyondsszeirdsok huszonnégy faluban emlitik az iskolahdzat, a rek-
tort vagy jarandosdgat: Gyalu, Nagykapus, Kiskapus, Méra, Médko, Egeres, Inak-
telke, Korosfé, Gyerdvasarhely, Gyerémonostor, Sirvasar, Nyarszé, Hunyad, Kalota-
szentkiraly, Zentelke, Magyardokereke, Jakotelke, Damos, Valks, Bikal, Farnas,
Kozéplak, Almas, Kispetri.

Az iskolamester

Az iskolamestert rendszerint Szent Gydrgy napjdn alkalmaztik, egy-két, leg-
feljebb harom évre. Javadalmazdsa a XVIII. szdzadban igen szerény; a falu ké-
z0ssége allapitotta meg és a dijlevélben rogzitette. Kalotaszegrol az elsé dijlevele-
ket 1754-bdl ismerjiuk. E dijleveleket az egyhaz javainak Osszeirdsakor 4allitottak
ki, a kihallgatott tantuk vallomasai alapjan. Ime, a damosi dijlevél:

H»Anno 1753 [...] a damosi reformatus eccla. ilyen fundamentumon hozta
mesterét:

1. Osszel vetnek el minden forduléra négy vagy 6t véka buzat, tavasszal pe-
diglen harom véka tavasz buzat, vagy egyéb aféle gabonit.

2. Adnak az ecldbdl négy szekér tazifat, emellett minden két tanulo fia és
lednytol egy szekér fat.

3. Mig olvasni megtanul a gyermek, nyolc polturat. Azutdn, ha katechézist
repetalni kezd, feljebb nevekedik a fizetése.

4. Minden bért fizetd ember ad négy polturat.

5. Ezek mellett adnak minden hdaztél harangozasért egy kenyeret, egy fazék
étket, vagy pediglen az egyszer(i £6zésért kettd polturat.

6. Adnak egy szekér széndara vald fiivet is.

7. Minden tanulé gyermek szombat napokon viszen sziilejének tehetsége sze-
rint tanitéjanak kevés honorariumot is. Ultimo, halott felett valé éneklésért négy,
ha pediglen a halott felett prédikacié nem tétettetik nyolc polturat.“

A dijlevélben foglalt jarandoésdgai mellett a rektor tdbbnyire szantofélddel,
kaszaléval, veteményessel is rendelkezik. A nétlen didk-rektorok jovedelméhez
tartozott a f6zés, a ,fazék étek“ és a kenyér. A tanitok nésiilését ugyanis az iskola
torvényei tiltottdk. Az egyszobas rektori haz -— ahol a gyermekek tanulas céljabél
osszegyliltek — alkalmatlan volt arra, hogy a tanité csalddostul ott lakjon. Bojér
Andras gyalui tanitét 1782-ben nosiilés miatt kiteszik az iskolahazbdl. A dijlevelek
a gyermekek tanitdsa mellett a rektor kotelességévé tették a kantori szolgilatot, a
temetések alkalmadval valé éneklést, a harangozdst. A szegényes jévedelem a rek-
tort arra kényszeritette, hogy mellékkereset utdn nézzen. A tanité néhol egy sze-
mélyben jegyzd, uradalmi tiszttartd, postamester, vagy éppen mesterember, sokszor
fuvarozassal, italméréssel is foglalkozik.

»A nagy hidbavalésig s kerengd utvesztés®

Kalotaszegrol az elsé gyermek-életkorokat is tartalmazdé urbariumot 1727-bél,
a gyalui vartartoménybdl ismerjiik.
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Csaladfék Fitgyermekek szima
szama 0—5 év 6—12 év 13—18 év
Gyalu 93 31 27 17
Korost6 32 8 12 6
Nagykapus 29 17 19 8 A
Jegenye 24 7 12 6

Hogy hany gyermek jart iskolaba a fentiek kozlil, arr6l a forrdsok nem
tudésitanak. Annyi azonban bizonyos, hogy nem mind. A jobbagyterhek lefog-
laltdk az egész csaldd — az iskolaskori gyermek - idejét és erejét. A gyermekek
dolgoztatdsa miatt a tanuldsi id6 is rovid, tébbnyire novembertdl madrciusig ter-
jed. Sokan a szegénység, ruhdtlansag, a hideg, a nagy sar miatt nem jartak isko-
laba. Az 1780-as vizitdciés jegyzOkonyv panaszolja, hogy ,az Atyak a gyermekek
tanittatdsaban felettébb restek®.

Az alapvetd tananyag a katekizmus, a vallas f6bb tételeinek kérdés—{felelet
formaban valo kifejtése, mely erkélesi-tdrsadalmi ismereteket is nyujtott, tovabba
a zsoltarok éneklése, A fentiek szolgalatdban 4llt az olvasids—irds tanitdsa. Az
olvasast a betliztetd moddszerrel, a silabizalassal tanitottak. A madssalhangzékat nem
hangjuk, hanem nevilk szerint ejtették ki a tanuldék; ez a mobdszer, ,,a nagy
hidbavalésdag s kerengd utvesztés”, alaposan megnehezitette az olvasds elsajati-
tasat. Az eldbbiek mellett egyes falvakban mar a négy szédmtani alapmiiveletet is
tanitjék. Tordaszentldszlon 1783-ban ,az iskoldban Ugy a fid, mint a ledny gyer-
mekeknek tanittatik az Aritmetikdnak 4 speciese®.

Az oktatas mint hivatas

A XVIII. szazad vége és a XIX. szazad eleje jelentds valtozdasokat hozott a
kalotaszegi rektoridk vilagdban. A tanitésag ekkor valik 6néllo értelmiségi fog-
lalkozdssa. Az egy-két évig id6zd kollégiumi didkok helyett letelepedett csalddos
tanitok veszik at az oktatdst. Kispetriben Gyalui Sdmuel negyven évig tanit,
halalakor 1819-ben a kovetkezbket irjak az anyakonyvbe: ,,Gyalui Samuel 5 eszten-
détél fogva nyugalomban 1évo, de 75 esztenddkig a korosfoi, magyarvalkoi, damosi
végre nevezetese mintegy 40 esztendeig [...] Kispetri [...] igen jo emlékezetli
Oskola Mestere [...] eltemettetett [...] életének 101. évében.“ Szucsdgon Apéczai
Csere Marton (1777—1820) negyvenharom évig, Bikalon Damosi Simon (1809—1842)
harmincharom évig tanit. Ezeknek a rektoroknak a tanitésdg méar nem ideiglenes
pénzszerzési lehetdség, hanem életreszolo hivatds.

Az iskola belsd életérdl, az oktatds tartalmarél — 1813-t61 kezddddéen — a
vizitdcios jegyzOkonyvek részletesen tdjékoztatnak., A mai értelemben vett tanév
fogalma az egész koézépkor folyaman ismeretlen, a rektorok egyfolytdban tanitottak
Szent Gyorgy-naptél Szent Gyorgy-napig. A tényleges tevékenység azonban tSbb-
nyire véget ért a tavaszi mezdgazdasagi munkak kezdetével. Magat a tanitast a
kora délelotti és kora délutdni 1—2 oras foglalkozas jelentette. Az iskoldt nem
osztottak osztdlyokra, a tanuldk targyak szerint csoportosuitak.

Az 1818-as gyerémonostori vizitacio a kovetkezo megjegyzést teszi: ,,az oskola
épségben van, a tanulék jol olvasni, énekelni, alkalmasint irni, a szdmvetés mes-
terségében az Aritmetica 4 résziben némellyek jaratosnak lenni itéltettenek.
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Furcsa, hogy a szdazad elején — az anyanyelvii oktatdsért folytatott kiizdelem
idején — a kalotaszegi rektorok koziil egyesek még mindig latinul ,,gydtrik® tanit-
vanyaikat. Kalotaszentkirdlyon 1836-ban az iskolanak o&tvennégy fiu és tizendt
ledny tanuldja van, ,kik koziil Conjugista 4, Declinista 5¢. Hunyadon 1818-ban
latin szerzdoket is tanulméanyoztak: ,,...vagynak Sintaxist tanulé és a Cornelius
Nepos Derék emberek viselt dolgairél irt konyvét helyesen, értelmesen forditok
is, valamint ma&as Etymologisttdk, olvaséok, irdk, éneklok [...], akik ditsértetnek.
Leanytanité ditsértetik [...], taldlni szépen olvasdokat és énekloket és a wvallast
tudjak.“ A hunyadi rektoria a XIX. szdzad elsé felében a vidék legjelentdsebb
iskoldja, ide mds falvakbél is szivesen jonnek tanulni. Az 1829-es vizitacié fel-
jegyzi, hogy az iskola tanuléi ko6zil 6tvenegy hunyadi és husz ,idegen®, a kor-
nyezd falvakbdl. :

A polgarosodas hatasa

A gazdasagi fejlodés kovetkezményeként a XIX. szazad elején a falusi iskoldk
tanrendjén megjelennek a gyakorlati élet igényelte tantiargyak. A rektoridk kény-
vespolcain, az dbécés-, énekeskbnyvek, katekizmusok mellett megjelentek a ter-
mészettudomanyokat, gyakorlati ismereteket népszerlisité kiadvanyok, mint pél-
daul a Gazdasdgi Kis Tiikér, Mentor-népkényv, Kis Geogrdfia. A gyermekek az
iskolakertekben végzett gyakorlatok sordn sok hasznos ismeretre tesznek szert.
Szildgyi Sdndor nagykapusi rektorrél — 1823 és 1828 kozott tanit — irja a vizi-
tacio, hogy tanitvanyaival ,sok olitvdnyokat szaporitott”, Bikalon pedig 1846-ban
a gyumolesfak oltasat, az eperfak {iltetését gyakoroljdk a tanulok.

A tanitdst tavasszal az examenadds kovette. Ezek nem a mai értelm{i vizs-
gak, hanem az elGljarosdgok, szilOk elotti tinnepélyes szereplések voltak. Az osz-
talyozas nem volt szokdsban, maga a szerzett s bemutatott tudds minodsitette a
tanulét. Kalotaszentkirdlyon ,,Szent-Gyorgy napkor, az examenadaskor volt hetvenot
tanulé® — irja 1825-ben az ellendrzd latogatdsok jegyzékdnyve, 1837-ben pedig
négy kivalo tanulo ,,megjutalmaztatott a Kis Geografidval“.

A tankonyvek mellett ekkor jelennek meg a kalotaszegi iskoldakban az elsé
fekete irotablak. Makoban 1835-ben ,,az oskolds Gyermekek szdméra egy kottanak
kilinidzott fekete 14blat“, Nagypetriben 1841-ben ,az oskola szdméra egy szam-
vetési fekete tablat* vesznek. Mai értelemben vett tantermet is csak a XIX. szd-
zad elején taldlunk. A legtdbb iskoldban ekkor készitenek padokat a gyermekek
s asztalt a tanité szamara.

Az osztadlytermek dllapota nagyon valtozatos. Az 1822-es vizitdcié szerint Ko-
rosfon ,,j6 a classis®, Kozéplakon ,alkalmas“, Kalotaszentkirdlyon ,meglehetds®,
de sok helyen még mindig ,szlik, setét, fistos, alkalmatlan®.

Az ellenérzé latogatasok alkalmdval a vizitdcié a rektorra mindsitdé meg-
jegyzéseket tesz. ,,Alkalmas tanit6, mert 7 esztendds Deak volt* — irjak 1822-ben
a kozéplaki mesterrdl, ,tanitani tud“ -— jegyzik meg Vistdn, ,,alkalmas® — sz6l
a mindsités Tirében. A tapasztalt hidnyossagokat is felsoroljak: a mdkdi tanité-
nak ,nagyon rossz az irdsa“ (1822), a bogartelki ,nem elég tudés tanitani“ (1817).
az almasi ,,...a kottdhoz keveset ért [...] hibdsan énekel“ (1818). Az 1831-es isko-
lai minésitések szerint a hunyadi tanité ,,eminens“, a korosfdi, zsoboki, egeresi,
mérai ,,ditséretes”, de a legtébben a ,kdzépszer(i“, ,alkalmas®, ,meglehetés“ mind-
sitést kapjdk. Az 1848-as népiskolai 6sszeirasokbol tudjuk, hogy a kalotaszegi rek-
torok koziil esak nyolean ,tanultdk a tanitésdgot“. A rektorok tébbnyire a kolozs-
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véri és zilahi kollégiumok két-hdrom osztdlyat végezték. Azt is megtudjuk, hogy
az Osszeirt 30 magyar tanité koézill 13-an beszélték a romadant, és 9-en ismerték a
latin nyelvet. T6bb nyelvet csak a hunyadi tanit6, Agoston Gyérgy ismer, aki
a magyar, romdn, latin nyelveken kiviil a németben, gbrégben és héberben is
jaratos.

A XIX. szdzad elsé felében Erdély-szerte megindul a modern gondolatoknak
megfelelé pedagdgiai reformalds. Kalotaszegen a legjelentdsebb mdédszertani ujitas
a kolesOnds tanitds megjelenése. A médszert Andrew Bell (1753—1832) és Joseph
Lancaster (1778-—1838) dolgozta ki, s rovid idé alatt elterjedt Eurépédban, Ameriké-
ban és Indidban. A tanité bevonta tehetségesebb tanitvdnyait az oktatdsba, s a kis
segédek alkalmazdsa révén az oktatds hatékonyabbd valik.

Kalotaszegen 1839-ben az ellendrzé vizitdcié huszonkilenc faluban G&sszesen
35 ,,Lancaster-dbécét® — a mddszert ismertetd konyvecskét — osztott ki a taniték
kozott. E kényvek mellett elterjedtek a lancasteri dbécés falitablak is. ,Konyvek
helyett szolgalnak ezek, az olvasds megtanuldsira s kovetendé példanyul az irdsra
nézve“ — irja Salamon Joézsef, a moddszer neves erdélyi népszeriisitdje.

Ko6zéplakon ez idében 16 lancasteri tdbla volt forgalomban, Kispetriben teljes
sorozat, vagyis 20 tabella. A kolesonds tanitds tébldit utdnozva, Kispetriben fabdl
faragott &bécés tablak késziilnek. Tulogdi Istvan Tasnddi ezermester faragott abécés
fatabldcskairél hosszd ideig tanult betlit a gyermeknép. Hunyadon 1843-ban ,a
fil és ledny iskola Lancaster tabellait emlitik. Bikalon, 1846-ban ,egy ujabb
méd szerinti porondos asztalon® gyakoroltdk az irast a gyerekek. A ketesdi rek-
torrél, Kolozsviri Benjaminrol az 1848-as népiskolai Osszeirds megjegyzi, hogy ,a
Kolesénos oktatdsi médszert tanulta“.

Magyarfenesen viszont 1842-ben a rektor arrél panaszkodik a vizitécidnak,
hogy a falu lakossdga idegenkedik a lancasteri gyakorlattol: ,,...az emberek nem
akarjak a gyermekeket feladni, mert a Lancaster médot nem kedvelik.”

Az 0Uj médszerek bevezetésével egyidében megindul az elsd 6vodak szerve-
zése is. Kalotaszeg els6é kisdedovéja Nagyalmason 1842-ben létesiilt, ekkor panaszol
a vizitdcio, hogy a rektornak ,oskoldja nincs“, mert az udjonnan ,feldllitott kis-
ded6vé intézetbe jarnak a gyermekek® A polgdrosodast, a szellemi megujulast a
liberdlis nemesség is tdmogatja: ,Gr. Csdky Gyorgy Ur Nagy Almdson sajét kolt-
ségén kisdedévodat allitvan, az &t és fél éveken keresztill egészen az Gjabb valto-
zdsokig fenn is tartatott, most is 80—100 k&riil jarnak fel magyar gyermekek,
roman gyermekek 15—20-an.*

A régi kalotaszegi iskoldk szinvonala — a politikai viszonyoktél, a falvak
anyagi lehetoségeitdl fliggben - erdsen valtozott, de a kozvetitett ismeretanyag
egyre szélesedett, a latin szovegek betliztetésétdél kezdve az anyanyelvii olvasdson
és irdson &4t a természettudominyok elemeinek oktatasdig. A rektoriak évszdza-
dos oktato-neveld munkajuk sordn jelentds iskolai orokséget tovabbitottak, amelyre
a késobbiek sordn az altaldnos népoktatds felépiilt.

Az 1848-as forradalom mivelddéstérténeti szempontbdl is Gj korszak kezde-
tét jelenti. A kovetkezd évtizedek oktatdsiigye mar uj fejezetet iktat az iskoldzas
torténetébe.
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Irodalmunk alig tobb, mint O&tvenéves, ami nem jelenti azt, hogy nulla
pontrél indull, hiszen az Erdélyben sziiletett alkotdsoknak mar addig is voltak
olyan koz0s ismertetojeleik, amelyek 4atmentddtek e két emberdltds literattraba
is. De ugyanakkor ez az ¢tven év sem a békés Onépitgetés folytonossagat, hanem
emberi és iréi prébaktél nem mentes tarsadalmi-térténelmi fordulépontok soro-
zatat jelenti. A folytonossdg talan leginkébb abban a nyugtalan keresésben nyil-
vanult meg, amellyel iréink igyekeztek elvalasztani a helyesen értelmezett szol-
gdalatot a provincialis beszlikliléstol. Az elméleti érdekldodés tébbnyire a gyakorlé
kritikdra szoritkozott, igy az irodalmon belil is megfigyelheté az a stlyponteltolo-
dés, amelyet legutébb kultiridnk egészérdl allapitottak meg az irodalomcentrizmus-
vita kapesadn. Kutato filolégusunk vagy teoretikusunk kevés volt, de mostandban
itt is friss erdk, friss szempontok munkdlnak. Irodalmunk, akdrcsak miivelodési
életink, igyekszik visszanyerni egyensulyat. Es ezzel eljutottunk az dnmeghatarozasi
igényhez, mely tulajdonképpen egészséges torekvést takar: a teljességigényt.

T&bbszor olvashatunk ki elejtett félmondatokbdl olyan vélekedést, hogy néalunk
(és altaldban Kelet-Eurépaban) az iréembert mindegyre elszélitjdk a papir mellol
kozéleti gondok, ami nem mindig valik haszndra a miivészi elmélylulésnek. Tarsa-
dalom és miivészet ilyetén szétvilasztdasa félreértésre adhat okot; vizsgdljuk meg
konkrétan azokat a feladatokat, amelyeket a hazai magyar iré magira vallal

» -3 roméniai magyar irodalom Romania 1919 utani tertletén kialakult
magyar nyelvll irodalom. Tarsadalmi meghatdrozéja a roméniai tarsadalmi valo-
sag, valamint a romdniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi
helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztetdé a magyarorszigi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és kulturdlis hagyoméanyok tdgan értelmezett kdzossége
flizi.* (Kantor Lajos—Lang Gusztav: Romdaniai magyar irodalom 1945—1970.)

A meghatdrozdsbél kitlinik, hogy t6bb itényezé is van, amelyek sajdtossa
teszik literaturdnkat, és latszolag tobblet-feladatokkal terhelik, hiszen olyan jelen-
ségekkel kell szamot vetnie, amelyek partikularisak (?), és talan semmi kézitk
azokhoz az 4ltaldnos értékekhez, amelyek egy miivet — miivészetet — az egyete-
messég szinvonaldra emelhetnének. Hamis alternativa ez is, iréink tobbszér be-
bizonyitottdk, hogy a tébboldali meghatdrozottsig semmiképpen sem hétrany (olyan
partikularitds, amelynek az 4ltaldnoshoz ne volna kéze, nincs is). ,,Térténelmi lét-
feltételei arra utasitjdk irodalmunkat, hogy a romdniai kultira vérkeringésébe
Omlessze a magyar irodalom humanizmussal és eurdpaisiggal eljegyzett aramat
Balassitol Jozsef Attildig — s ugyanakkor romaéniaisdgdbdél adédé sajatos wvona-
saival termékenyité tobbletet jelentsen a magyar kultira szamadra.“ (Uo.) Hang-
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silyozni szeretném, nem irhaté fel ugy a képlet, hogy adott egy irodalom plusz
a sajatos feladatok, hanem ez igy egyutt az irodalom; s hogy j6 vagy rossz? — ez
onismeretiinktél is fligg.

A mar emlitett sajatos helyzet nyilvanvaldoan tukrézédik a szépirodalomban,
de az eddiginél nagyobb helyet kell elfoglalnia az elméleti kutatéomunkaban is.
Onallésdagunk éppen kotsttségeink helyes értelmezését, tudomdsulvételét jelenti. A
szépirodalmi fikeié viszonylagos szabadsagot ¢élvez, nem kell tékéletes szinkrén-
ban mozognia a napi aktualitdssal. Ezért bizonyul sok esetben hatékonyabb esz-
kéznek a szociografia, a valdsagirodalom. Taldn nem véletlen, hogy a két vilag-
haboru kozétt erdteljesen érvényesiilt a szocioldgiai latdsméd — gondoljunk az
Erdélyi Fiatalok falukutaté mozgalmara. E t6rekvés magyarorszagi és kortars romé-
niai tendencidkkal (a Gusti-féle iskola) is érintkezett, de megvolt a maga jol el-
kiilénithetd szerepe. Ugyanigy ma sem véletlen, hogy egyik legnagyobb sikerli kény-
vink Suté Andras szociogrdfiai ihletési mive, az Anydm kénnyd dlmot igér.
Ebbe a sorba illeszkedik Beke Gyorgy riporteri tevékenysége. Az a hajthatatlan
igazsagszeretet, amely riportjait jellemzi, most egy ujabb jelentds kényvvel gaz-
dagitott benniinket.* Beke 56 romdniai magyar, roman és magyarorszagi irét fag-
gatott ki a roman—magyar irodalmi kapesolatokrdl. A tobbségiikben az Eldére va-
sarnapi mellékleteiben kozolt beszélgetésekbol szerkesztett interjusorozat kuldn
érdeme, hogy forrdsmunkaként haszndlhatdé. Erre szolgdl a bdé névmutatd is,
amelybe mar csak azért is érdemes belenézni, hogy kideriiljon, a bardtsagot olyan
nevek fémjelzik, mint Emil Isac, Goga, Victor Eftimiu, Ady Endre, Gadl Gdabor.

Egy olyan magatartas kézikényve azonban a Tolmdcs nélkiil, amelyet nem
szilkithetiink le a baratsdg fogalmara, hiszen egy nemzetiségi irodalom magatar-
teletteljes kozeledésének és oOntudatdnak sziikségszeri egyidejliségérdl esik itt szod.
Beke Gyorgy inditékai a kotetvégi Onvallomasban idézett Szabédi-mondattal érzé-
keltetheték: ,,Allitom, hogy hasznos volna, ha néha kicserélnénk szemiivegeinket,
ha igyekeznénk megérieni egymds életét, mert ezen keresztill a magunk életét is
jobban megértjuk.“ De a riporter nem elégszik meg az adatok felkutatdasaval, ha-
nem az irodalmi (és nemcsak irodalmi) vonatkozasok tdbboldalil megvilagitasaval
probalja feltérképezni egész nemzetiségi létinket. A roman—magyar irodalmi kap-
csolatok fokuszdban teljes gazdagsiagdban bomlik ki ez a problematika. Igy juthat
eszinkbe a kdzmondds: ...embert bardtjarél — irodalmat kapcsolatairél.

E dokumentum-értéki beszélgetések a mellett tantiskodnak, hogy a bardatsig
szalainak felgdngydlitése nélkiil nem érthetd meg egyetlen hazai magyar torekvés
sem, masrészt tartalmukban is aldhuizzdk azt a szandékot, amelyet Méliusz Jozsef
igy fogalmaz meg: ,,Mi a magunk részérdl a testvériség minden vonatkozdsi meg-
valésulasdhoz, elmélyiiléséhez tigy jarulhatunk hozzad a legeredményesebben, hogyha
a testvériség szocialista viszonylatai ko6zott tudatdban vagyunk nemzeti személyi-
séginknek.“ A gondolat vezérmotivumként bukkan fel tébbszér is az interjikban.
Nem két kulénbozé problematika egymasra vetitése ez, hanem a rész és az ebbdl
kibomlo egész felvazolasa. Igy kapcsolédik kétszeresen is a Tolmdces nélkiil az eldbb
emlitett teljességigényhez. Ilyen nagylélegzetli vallalkozéshoz olyan mifaj sziiksé-
geltetik, amely a leheté legnagyobb mozgasi szabadsagot biztositja. Ha akarom,
érdekfeszitd olvasmdny, ha akarom, kortdrs irodalomtérténet. Es ha akarom, Beke
Gybrgy személyes vallomdsa -— hiszen 6 iranyitja a beszélgetést még akkor is,
amikor latszélag szabadjdra engedi az emlékezést. Impondlé a biztonsdg, amellyel

* Tolmacs nélkil, Kriterion Koényvkiado, Bukarest, 1973.
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a témdaban mozog: hosszadalmas dokumentdciénak kellett megeléznie a kérdéseket.
De értékitélet helyett idézziikk a Beke Gydrgynek vdlaszoléo Engel Kéarolyt:

»Bzek a beszélgetések nemcsak olyan érdekes részleteket, mozzanatokat oro-
kitenek meg, amelyeknek esetleg irasos emlékitk nem maradt, tehdt mdsként el-
felejtédnének, hanem a visszaemlékezd interjdalany és az emlékezetet tudatosan
irdnyit6 kérdezd péarbeszédébdl maér ismert eseményeknek is olyan sulypontjai
kristalyosodnak ki, amelyeket pusztdn az adatok kaleidoszképjabol a legélesebb
1atdsu irodalomtorténész se tudna pontosan rekonstrudlni. E beszélgetések értéke
szerintem az emlékiratokéhoz foghaté. Ha éppen hasonlattal akarok élni, Ugy viszo-
nyulnak az irodalomtdrténeti rekonstrukciéhoz, ahogy a mfiivészi rajz helyenként
hézagos, de a belsd lényeget sejtetd kdrvonalai a fénykép természeth(ibb, de t&bb-
nyire csak egy, legjobb esetben két dimenzidéban érvényesiild régzitéséhez.«

Nos, ez a ,bels6 lényeg“ éppen a magatartas hitele, igazsiga, amellyel a
megszélaltatott irék, irodalomkritikusok, szerkeszték a kozeledés fontossdgéat hang-
sulyozzak. G&ll Erné filozofiai alapvetésli fejtegetései vagy Siitd Andrés lirai fi-
tottségli szaval egyardnt beilleszkednek ebbe a gondolatvildgba, amelyben mintegy
kiindulépontként tobbszér megfogalmazédik a megismerés kolesondsségének elve
(¢s gyakorlata). A Szabédi Laszlé6 emlegette ,szemiivegesere® igy igazolédik a
roman irék vélaszaiban is, kijeldlve egyuttal a koézeledés tijabb &4llomadsait.

Fontossagi sorrendben az elsd ilyen allomds az értékek kicserélédéséhez sziik-
séges nyelvi feltételek megteremtése. Nyelvi miialkotdsok esetében a forditdsnak
felbecsiilhetetlen szerepe van abban, hogy az irodalmak egymds mellett é&lése
egyiittéléssé valhasson. Kozds talajon sarjadt irodalmakrodl -1évén széd, gyakorlati-
lag minden jé mfivet tolmdcsolni kellene. Az eltelt huszondt év gytkeres valto-
zasokat hozott itt is, sikeriilt meghdéditani a magyar olvasé szdmdéra a romdn iro-
dalom maradandé értékeinek nagy részét. De a hoéditds kolesénds, gondoljunk
mindenekelétt a romdn kozvélemény fokozddo érdeklddésére a hazai magyar mit-
vek irdnt. A mennyiség novelése mellett a mindség allandé javitdsdra kell tére-
kedniink, kikiiszébolve a lélektelen tucatforditdst, és szigorian megvélogatva a
leforditandé alkotdsokat. Meggondolkoztatdé, hogy a miifordité utdnpétlds nem a
legmegnyugtatébb, jéllehet a roman sajté figyelemmel kiséri irodalmi életiinket.
A példa nem hidnyzik: hogy csak kettét emlitsek: Veronica Porumbacu Vo&ros-
marty és Jozsef Attila kedvéért tanult meg magyarul (legutébb Wetdres Sandor
versei jelentek meg az 6 tolmdcsoldsdban); Avram P. Todor Petdfi 8sszes verseit
tltette 4t romdnra. Sitd, Balint vagy Paskdndi nagy visszhangot keltett miivei
romanul is megjelentek, de a forditds terhét még mindig az idosebb vagy a k-
zépnemzedék viseli a valldn. Ludas ebben az iskolai irodalomoktatds is: ma, ami-
kor a kiilénb6zd tantirgyak Osszefondddsardl beszéliink, merevnek tinik az a
modszer, amely nem ragad meg minden kinalkozé alkalmat, s nem haszndlja fel
azokat a kozos tartalmi-tematikai vondsokat, amelyek az ismerkedést szolgdlhatnak.

Ezt a gondolatot viszi tovdbb Domokos Géza is, amikor irodalmon talmutaté
célokon tSpreng (nem is lehet ez mdsként): ,Nekiink a Kriterionndl arra is gon-
dolnunk kellene, hogy romdn nyelven magyarsdgismeretet megnyité értekezd pro-
zat kiadjunk.“ Ezzel cseng Ossze Emil Giurgiuca megjegyzése: ,Nem jelent meg
[...] mostandig romdn nyelvil eligazité m{ a roma&niai magyar irodalomrél, mint
amilyen hajdandn a Ion Chinezué volt az 1918 és 1928 k&zotti idOszakrdl. Egy ilyen
eligazité kalauz nagyon kellene.*

Visszakanyarodva a koézépiskoldhoz: a megismerés, a bardtsig alapjai itt ra-
kédnak le, A komparativ irodalomkutatdst itt is hasznositani lehet, végigkisérve
azokat az érintkezési pontokat, amelyek jobban megvildgitjak magit az illetd
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irodalmat is. Anélkiil persze, hogy atesnénk a 16 tulsé oldaldra, mert ,szdmos
toll- és nyelvforgaténk vulgarizédlédott buzgalmdbél szilettek a rokonitds szidmi
ikrei“ (Siitd Andréds). Szdmunkra mindenesetre 6ridsi nyereség lehet, hogy mér az
iskola padjaib6l két irodalmi hagyomdny ismeretét hozzuk magunkkal. E nyere-
séget kar lenne elpazarolni vagy eredendben csak nyelvtanuldssd degraddlni (erre
is van példa béven).

Tehat a nyelvi-irodalmi kapcsolatok kiszélesitése, amely nemcsak az iréi
tevékenységben, hanem az elméleti érdeklédéshen is jelentds helyet foglal el, a
kozbs sors természetes kivetelménye és egyben irodalmunk lényegi kérdése is. De
ugyanakkor lényegi az a térekvés, hogy ,,...az egységben a természetes kiilon-
bézdségek értékeivel képviseltessitk magunk. Nemcsak irékként: egy kozosség kil-
dotteiként is¢ (SUtd Andrds). Es ez mar irodalomelméletiink, esztétikai foglalatos-
sdgaink hidnyait is sejteti: j6 ideig meglepden szinkrénban mozogtak a kortars
romén tendencidkkal, néha pedig éppen a kildonbodzdségek mosodtak el. A felszin
rezdiilései helyett a lényegbeli azonossdgra kellene térekednink. Ez pedig vég-
eredményben nem t6bb, nem kevesebb, mint a jézan valdsaglatas.

) " Ugy tlinik, jobban koriil kell hatdrolnunk a ,k{ilonbozdségek” fogalmdat, mdr
csak azért is, mert sokszor hamisan értelmezziik azt a koOzOsséget, amelyet az
azonos tarsadalmi alap képvisel. Ez csak az egyik (nyilvdn a legfontosabb) meg-
hatérozdja a hazai magyar irodalomnak. A Kkulturdlis-nyelvi hagyoméanyt egy per-
cig sem téveszthetjik szem eldl, s Beke Gydrgy konyve éppen azt bizonyitja,
hogy ennek a hagyoménynak a nevében lehet és kell kitdrni azt a bizonyos vilagra
nyil6 ablakot. De az azonos tarsadalmi alapon belill is van egy megkiilénbdztetd
vonds: a nemzetiségi 1ét, amelynek realista dbrdzoldsa mindkét fél érdeke. Az
egyiittélés problematikdjdnak felszinen tartdsa nem kényszerli ir6i kotelesség, ha-
nem fontos meghatdrozé tényezé. Hogy a magyar, illetve roman iré6 Ionnak vagy
Jdnosnak szoélitja egyik-mésik hosét, még csak a kotelezd udvariassdg keretein
belill mozog, ennél mélyebbre kell nytlnunk. Receptet erre nem lehet és nem is
szabad adni. Es f6ként nem szabad problémadatlannak mutatni az egyittélést.

A kolesénds megismerés igényének, az Oszinte szembenézésnek egyik legszebb
példdja a Titus Popovici tollabdl a Luceafdrulban megjelent Fals tratat de amintiri
(Alértekezés az emlékekrdl). Annak idején szo esett a sajtéban arrdl, hogy e pél-
daadas minket is kotelez. Természetesen nemcsak minket. Batrabban kellene érvé-
nyesiteni- azt az elvet, hogy — éppen az egyittélésbdl addéddéan — nincs olyan
kérdés, amelyben csak a romdn vagy csak a magyar iré illetékes. Masképp mindig
lemaradunk egy lépéssel.

Amint lattuk, Beke Gyodrgynek sikeriilt kirajzolnia a roman—magyar iréi
kapcsolatokbdl nemzetiségi 1étiink koordinatait, bebizonyitva, hogy, az irodalom (az
irodalmi kapcsolatok) nem exkluziv kodrdk csemegéje; nem Oncél, hanem eszkoz
valésdgunk megismerésére (és ha szikséges: megvaltoztatasara).

A Tolmdcs mnélkiil folytatja azt a hagyomdényt, amelynek fObb 4llomdsai a
»Vallani és vallalni“-vita, a Vasdrhelyi Taldlkoz6, Gadl Gdbor egész munkdssaga
vagy legutobb Kantor Lajos és Lang Gusztav ko6z6s irodalomtorténeti munkaja.
A kotet értékei vitan feliiliek -—— annal tdbbet kellene vitatkozni e kdnyv kapcsdn
mindarrél, ami egymds megismerését (tehdt Onismeretiinket is) eldsegitheti.

J6 példaval a kolozsvari Tribuna szerkesztOsége jart eldl, amikor romdn és
magyar irék részvételével kerekasztalt szervezett a konyvrol. Reméljik, nem vissz-
hangtalanul. Mert a Tolmdcs nélkiil természetesen romdénul is megjelent.

Marké Béla



LASZLOFFY ALADAR: Pa-
pirrepiild. — Ez a kisregény
beszamol arrdl, amit ko61to-
szerz0je ,az idegek reflexmfi-
soranak” nevez. Legszebb so-
rai — verssoroknak tilinnek.
Maga a cimben szerepld pa-
pirrepiilé a ,tiszta, de kegyet-
len gyermekalmok®-bdl keriil
az ¢én-regénybe, amelyrél iro-
hose tudja, hogy ,egyaltalan
nem lesz nehéz megirni...*
Hogy mirdl szdl, éppugy nem

lehet elmondani — s erre is
a szerz6 eszméltet ra —, mint
ahogy lehetetlen elmondani,

mirdl szol az életiink, (Krite-
rion, 1973.)

Worte unterm Regenbogen.
Deutsche Erzidhler in Rumii-
nien. — 1970-ben jelent meg
Hans Liebhardt szerkesztésé-
ben a romdniai német préza-
irék els6 antolégidja, s most
ugyancsak Liebhardt valoga-
tédsdban asztalunkon a maso-
dik kisérlet a hazai német
préza  keresztmetszetének a
bemutatdsara. Tizen6t szerzd
jelentkezik itt kiilénb6zé mii-
faja és terjedelmfi irdsokkal
— a sulyos gondolati tdltés
novellatél a konnyed hang-
vételli, anekdotikus karcolatig.
Mint minden hasonlé val-
lalkozds, ez sem eredményez-
hetett egyenletes szinvonalat:
a stilus- és értékhullamzds
miatt nagyonis ,,vegyes“ lett
a valogatas, s ugy érezzik,
hogy a kevesebb ez esetben
tébb lett volna. (Albatros,
1973.)

ALBERT EINSTEIN: A spe-
cialis és altalanos relativitas
elmélete. — Einstein relativi-
tas-elmélete kétségkivil sza-
zadunk természettudomanys-
nak egyik legatfogébb, leg-
csoddlatosabb szileménye, a-
mely nemecsak a modern fi-
zika fejlédésére, hanem a fi-
lozéfiai gondolkodéas egészére
is jelentés befolyast gyako-
rolt. Amikor évtizedekkel ez-
elétt megirta koényvét, a fizi-
ka e géniusza maga vallal-
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. Korosfoi-Kriesch Aladar

és a diodi festotelep

Az 1890-es évek vége felé a miincheni akadémia
torténelmi iranyzatatol elszakadt és a sajatosan
nemzeti jellegli, modern mfiivészet alapjait kereso
magyar miivészek érdekldodése a videk felé for-
dult. Egymaés utdan t6bb olyan prébdlkozdsrdl olvas-
hatunk, amelyekben a varosi tanacs tdmogatasat
kérik festdtelep, festdiskola megszervezéséhez. A
kisérletek kozil csak az 1896-ban 1étrejott nagy-
banyai és a néhany év mulva alakult szolnoki festo-
telep maradt fenn tartdésan, 6ndallé iranyzatként a
magyar pikturdaban. Mellettiikk az 1900-as években
a godolloéi mivésztelep hozott Gj, hatdarozott térek-
véseket. A gddolldi telepre festok mellett foként
tervezok, szébnyegszdvok, iparmivészek vonultak ki,
és dolgoztak egyutt Kriesch Aladar iranyitasaval.

A vidékre koltozés és a vidékkel egyiitt a nép,
a népmivészet felé fordulas 4&ltalanos jelenség a
korabeli Eurépa mfiivészeti életében, és ennek meg-
volt a visszhangja nalunk is. Az erdélyi taj, az
erdélyi falu szépségeit is kezdték felfedezni. Az
1890-es években Korosfoi-Kriesch Aladér lejstt ro-
koni latogatdsra dr. Boér Jendhdz, Tovisre. Innen
ment ki az Erdélyi Erchegység labainal huzédé fa-
vidék, a kornyezd taj, a kedves csalad vendégma-
rasztalé volt, és Korosiéi-Kriesch Aladar 1895 nya-
ran feleségével egyutt kikoltézott Diddra, Boérék-
hoz. A természet, a csodalatosan kék ég, a falusi
élet idilli csendje, a népi élettel valo allandé érint-
kezés vonzotta ide Kriesch Aladart és a hozza csat-
lakoz6 festoket.

Maga dr. Boér Jené nemcsak jol ismert, kitiné
orvos, hanem nagy miiveltségli humanista szellemi
férfi volt. Kortarsai jol tudtdk, hogy Lev Tolsztoj
tisztelGje és a tolsztoji eszméknek minden tulzds-
t6l mentes, oszinte hive. Tolsztojnak a miivészetrol
szOl6 és mas, filozéfiai munkdit az 1890-es években
valoszinlileg Kriesch Aladéarral egyiitt németiil ol-
vastdk. Boér Jend érdeklodstt a miivészetek irant
is, kedvelte a miivészeket, sOt maga is festegetett.
Megfestette Tolszioj arcképét is, és azt diodi laka-
sdban orizte.

Kriesch Aladdr Pesten Lotz Karoly és Székely
Bertalan tanitvanya volt, olaszorszagi, mincheni
és parizsi tanulmanyai kozott az 1890-es években
tobb izben lejott Kolozsvarra, Toévisre és Diddra.
Kezdetben mestereinek hatasara foként arcképeket
és torténelmi képeket festett. Elsdé munkai kozé
tartozik A fenesi csata (1887). A rosszul értelme-
zett toOrténelmi stilustél Kriesch Aladar késdobb
megszabadult, és az 1900-as években meleg, ra-
gyogd szinekkel &abrazolta a templomba mend ko-
rosféi asszonyokat, lednyokat. Az 1890-es években
meg a keresgélés jellemzi egész miivészetét; a belsd
forrongds éveiben szerencsés valasztas volt Didd;
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ott ,teljes magdnyban és visszavonultsagban“ dol-
gozhatott. A kévetkezd években ezt a maginyt
megértd tarsak népesitették be, akikkel gondolatait
kicserélhette, és a mivészeti kérdéseket igy egyiit
tesen tisztazhattak. Egyfelél dr. Boér Jend és fia
s altaluk a tolsztoji eszmék, a néphez vald vissza-
térés, valamint a nép szolgalatdnak gondolata, mas-
felol pedig Ruskin és az angol preraffaelitik meg-
ismerése volt rea akkoriban kiilénés hatdssal. A
godollol telepnek a szocializmus felé hajlé eszme-
vildgdhoz Kriesch Aladar és ségora, Nagy Sandor
Diédon tette meg az els6 elhatarozé lépéseket.
Kriesch Aladar egy nagy ldda festékkel, egy 6riasi
vaszonnal, ramdval és allvanyokkal érkezett Diédra.
Az udvaron volt egy mfiteremnek jol felhaszndl-
hat6é cslir, itt dolgozott Nagy Sandorral egyiitt. A
csaladi visszaemlékezés szerint Kriesch Aladar fia-
tal feleségével 1895-ben toltétte az elsé nyarat Did-
don, és ezutdn egészen 1900-ig évrdl évre visszatért
ide. Itt készliltek nagyobb kompoziciéi, ezek ké-
z6tt elsésorban a hires 1568-i orszaggyilés képe.

A szazadvégi, innepi hangulatban a hivata-
los korék a lehanyatlott térténelmi festészetet
akartdk uj életre kelteni. A korabeu sajto a nem-
zeti dicsOség és a nacionalizmus frazisait zengte,
ennek a bemutatdsat varta a miivészektdl is. Ko-
rosfoi-Kriesch Aladar azonban mas utakon haladt,
a trténelem valsdgos és a jovot eldkészitd nagy
eseményei ragadtak meg figyelmét, de hatott rea
a vidék, a nép élete, és a csalddi kornyezet, vala-
mint a helyi és csalddi hagyomény is. fgy tanul-
ményainak tdrgya elsésorban maga a kis Boér-
kuria kornyéke és a roman nép élete volt. It
fogott hozzd, valoszinfileg mér 1893 janiusdban, a
Hora és Kloska ldzaddsa cim{i nagy munkdjdhoz.
»Kivadncsi vagyok, vajon nem fog-e beletérni a fej-
szém nyele a Kemény faba?“ — irta menyasszo-
nydnak. Kriesch Aladar a felkavart és pusztité
népi szenvedélyek kitérését abrizolta, de az 1893—
1894-i téli tarlaton a képnek nem volt sikere. Csak
Lotz Kéroly ismerte fel az ifjui miivész tehetségét:
maga mellé vette tanitvanynak.

Jelentésebb ennél az erdélyi valldsszabadsagot
kimondé fordai orszaggylilést bemutaté képe,
amelyre Torda-Aranyos virmegye adta a megbi-
zast. A kor mfiivészettdrténésze, Szana Tamads egy
nagy eszmének a Kkisugdrzasat latta az alakokban.
Meég inkabb értékelte Kriesch Aladdr témavalasz-
tasdt és jelentdségét Koés Kdaroly, amikor azt irta:
»Bz a képtdrgy igenis jellemzi Kriesch Aladért, az
embert. A piktort jellemzi az, hogy ezt 6 ugy fes-
tette meg, ahogyan Székely Bertalan 6ta nem fes-
tettek histériai képet a magyar glébuson.“ (Nap-
kelet, 1920. 274.) Valéban, a D4vid Ferenc alakja-
ban megtestestlé gondolat Kriesch Aladéar tiszta
emberségérol, demokratikus eszmevilagarol vall. Ez
az alkotdsa az erdélyi tarsadalmi kiizdelmeknek
egy felemelé mozzanatat 6rékiti meg; a lelkiisme-
reti szabadsag egyetemes, 4ltalanos emberi gon-
dolatat a kor jellemzd szineivel, alakjaival meg-
gyozden fejezte ki.

Kriesch Aladar mfivészete kés6bb inkébb hajlott
a szimbolikus dbrézoldsmodra. Az altaldnos emberi
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kozott arra, hogy elméletét a
nem szakavatottak szadmara
is koézérthetévé tegye, kibont-
va a matematikai Osszefliggé-
sekben rejléd jelentéstartal-
mat. Igy minden olvaséjaval
megosztja a megismerés Or6-

g

mét, s egyuttal -— sajat gon-
dolkodasanak labirintusan vé-
gigkalauzolva — a ,miihely-

titkok* egy részével is meg-
ismerteti. A koényvet dr. No-
vobatzky Karoly tekintélyes
elméleti fizikus elészoval és
jegyzetekkel, Mardéti  Lajos
pedig Einstein életének és
munkassaganak legfontosabb
adatait Gsszefoglalé utdészoval
latta el. (Gondolat, 1973.)

CSEHI GYULA: A baloldali
forrasvidék. — Amint a kotet
Felvilagositdsul cimli  zaré
szOvegébdl is Kkitlinik, a ben-
ne foglalt irasokat nem csak
a szerz6 személyisége, stilu-
sa, felfogasa teszi ismerodssé:
1958—1971 kozott eloszavak-
ként, illetve folydiratokban
megjelent tanulmanyokként
oslvashattuk oket. A szerzd
captatio benevolentiae gya-
nant vallalt egyoldalisagat
ajanlja az olvas6 figyelmébe,
eloszo helyett  Onkritikat ir
(,Az, aki az események ka-
vargasaban nem latott min-
dig vildgosan, és sokszor hi-

basan 1atott, visszatekintve
igyekszik megérteni azt, ami
volt...*) — az ilyen kényv

s az ilyen szerz6 mar a fe-
lelésség batorsdgaval is figyel-
met érdemel. Az ismert ira-
sok konyvvé alakulasat kiildén
indokolja, hogy Csehi Gyula
olyan irodalmi korszakok ré-
szese, olyan alkotok elv- és
kortirsa, amelyeket s akiket
immar monografidkban, szin-
tézisekben illene a szakiroda-

lomnak  értékelnie. (Dacia,
1973.)
SZENT-GYUORGYI ALBERT:

Az €16 allapot. — Természet-
tudés, filozofus, koltd, szigoru
kérdezo és felelds feleld; mert
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akdr a szdvetlélegzés vagy a
vitaminok szerepét kutatja,
akar az ember és természet,
az agy és az értelem, a neve-
lés, a gyermekek, a szex kér-
dését vizsgdlja, mindig az élet
titkait, az emberiség sorsat
firkészi; ,képes lesz-e ez az
ember talélni azoknak a tar-
sainak a mesterkedését, akik
— ugy latszik — gyakran in-
kébb eszeveszett majomként,
mint épeszli emberként cse-
lekszenek, ez a hamleti kérdés
foglalkoztatja ma is a nyolc-
vanéves vildghirt  tudost.
(Kriterion, 1973.)

VLADIMIR STREINU: Studii
de literaturi universala. —
Posztumusz koétet s egyben az
elsd 4tfogd véalogatds annak a
valéban nagy kritikusnak a
vildgirodalmi esszéibol és cik-
keib6l, aki tizennyolc eszten-
doésen  Emerson-~forditasokkal
debiitalt, elsének irt roménul
komparatisztikai tanulmanyt a
Kalevalardl, nemzete legjelen-
tésebb hamletologusa volt, s
akinek — Ralea, Vianu, Cali-
nescu, Serban Cioculescu mel-~
lett — nemzedékek sora k-
szonheti vilagirodalmi mivelt-
ségének szine-javat. Egyfor-
man otthonos volt az olasz és
az angol, a német és a francia
irodalomban, melynek remek-
miiveit eredetiben olvasta.
Eminescu nyelvén 6 irta a
legmagvasabb tanulmanyt Je-
szenyinrdl és a Buddenbrook-
hézrél, a nyugat-eurdpai ver-
selésrél és a szabadvers esz-
tétikdjardl, az irodalmi tipols-

gidrél, a milivészet és az
egzisztencializmus  viszonyai-
r6l, Proustrél -— hogy csak

néhany témaéat idézzink a kétet
rendkiviil gazdag tartalmébdl,
melyben a sokoldalisidg az
alapossaggal vetekszik., (Uni-
vers, 1973.)

Az Erdélyi Helikon koltsi
(1928—1944). — A Roméniai
Magyar Irok szépen kitelje-
sedd sorozataban harmadik
antolégiaként jelent meg az
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és a nemzeti gondolatokat olykor a valdsdgtol egé-
szen elszakadd, stilizdlt vagy képzelt alakokkal ele-
venitette meg, ezlttal azonban még egészen a toér-
ténelmi valésdg talajan maradt. Szimbolikus mfi-
vészete az 1900-as években teljesedett ki.

A Boér csaldd és maga a didédi koérnyezet Kriesch
Aladar munkassagara serkentd, termékenyité ha-
tdssal volt. Kriesch fest6i iranyzatardl taldléan &l-
lapitotta meg Koés Kéroly a mar idézett cikkben:
,s,Tagadta a I’art pour Yart tres hazugsagat és élete
minden munkajaval bizonyitotta, hogy a mivészet
nem Onmagéért van, de anyag, szerkezet, cél és
rendeltetés nélkill mfivészet nincsen. Ez a mi-
vészi felfogdsa mdar ebben a korszakban kialakult,
és hogy késdbb még inkabb megerbssdstt, abban
dr. Boér Jeno és a didédi nyaraldasok hatasat is lat-
nunk kell. A tolsztoji eszmék innen hatoltak be a
magyar miivészetbe, méar itt meghdéditottak néhény
mfiivészt.

Kriesch Aladar az 1890-es években ismerkedett
meg Tolsztoj tarsadalmi és miivészeti eszméivel.
Tolsztoj a miivészetet nem csupdn az élet abrazola-
sdnak, hanem az emberek egyesitése egyik fontos
eszkézének tartotta. Ezért irhatta azt, hogy a mi-
vészet ,nélkiilézhetetlen az emberiség életére és
boldogsdgdnak megkozelitésére®. Masfeldl azt is
tudjuk, hogy Tolsztoj a varosi életrdl, a fénylizés-
rdl, a vagyonrél valé lemondast, a falura, az egy-
szerll élethez valé visszatérést és a nép szolgdlatét
hirdette. Ezek a gondolatok természetesen meg-
szirve jutottak dr. Boér Jendhdz és a koérnyezeté-
ben é16 mfiivészekhez. Maga Kriesch Aladar és so6-
gora, Nagy Séndor sem akart Didédon mindenrdl
lemondva, teljes szegénységben élni, de keresték
az atjait annak, hogy a mfivészet a népet is szol-
gilja, és az egyetemes emberiséghez sz6ljon. Ennek
a keresésnek és Tolsztoj hatasanak kiilénb6zd meg-
nyilatkozasait lathatjuk hozzdjuk csatlakozé kor-
tarsaiknal is. Kriesch Aladdar és baratai szamara
a sokat emlegetett g6dslloéi miivésztelepet elokészitd
évek voltak ezek.

Kriesch Aladdr Didédon az erdds, lankds tajban
és magdban a falusi életben gySnyorksdott. Allan-
déan rajzolt, festegetett, vazlatokat készitett. Meg-
figyelte a diédi romén nép életét, hogy azutdn a
roman népi alakokat a maguk mindennapi munka-
jaban elevenithesse meg. A di6édi nyaraldsok te-
hét egészen 1Uj témakdrrel gazdagitottdk miivé-
szetét, s ennek hatdsa a kés6bbi években is meg-
maradt. Igy hatolhatott be fokozatosan a népi élet
hagyomdnyaiba, hogy azutdn freskéival wj utakat
térjon a magyar piktardban.

1898 nyaran a tovisi rémai katolikus egyhaztdl
egy torténelmi jellegli ~ Szent Laszlét abrazold —
oltarkép megfestésére kapott megbizdst, majd — a
templom madésik oltara szdméra — valdsziniileg
1904-ben Diédon festette meg Szent Istvdn képét.
A pompés, élénkebb, nyugtalanabb hatdsd oltar-
képet 1905 janudrjdban vette 4t és helyezte el a
tovisi romai katolikus egyhazkézség. A szimbolikus
beallitast keresve, Kriesch Aladir a mese, a monda
és a képzelet vilagdbdl vette freskdinak témait és




stilizalt alakjait. A kozépkori életnek nem az ese-
ményei, hanem inkdbb gondolatvildga érdekelte.

Di6di nyaraldsainak sorozata 1899-ben megsza-
kadt, mert a kdvetkezd évben elsésziilott kisfianak
halala annyira lestjtotta, hogy a kedves emlékeket
felidéz6 Di6édra nem akart tobbé visszatérni. Didd-
16l mégsem szakadt el teljesen, 1904 és 1912 nya-
ran ismét lementek nyaralni és pihenni.

Tolsztoj tanitdsai a mivészet-vallasrol, ugy lat-
szik, most hatoltak be igazédn Kriesch Aladdr gon-
dolatvildgdba; eszerint a mfivészetnek a f6ldi élet
szenvedései és csaloddsai folé, a fajdalom félolda-
séhoz kell emelnie az embereket. Ego sum via,
veritas et vita cimii képével fejezte ki ezt a gon-
dolatot. Szdmunkra kiilénosen érdekes, hogy Krisz-
‘tus alakja mogott, a kép jobb sarkdban legkozelebbi
baratait, a diodi festotelep tagjait fedezhetjik fel.
A csaladtol hallottuk, hogy e képrél akkoriban
reprodukecié késziilt, és azt Tolszto] annyira sze-
rette, hogy &llandodan az iréasztaldn tartotta. Ugy
latszik tehdt, hogy az erdélyi festomfiivész és a
nagy orosz regényiré kapcsolatba keriilt. Erre meg-
volt az alkalom, mert Nagy Sandor és felesége
1902-ben felkeresték Tolsztojt, és valdszinfileg ép-
pen Ok ajandékoztdk meg ezzel a reprodukciéval.
Bizonyara arrdl is beszéltek neki, hogy a tévisi
orvos megfestette az arcképét. Ez indithatta a
vildghabord utédn Tolsztoj egyik lanyat arra, hogy
amikor itt jart, keresse a képet és Boérékat, de a
kép nyomdra ekkor madar nem sikeriilt rdakadnia.

Tolsztoj eszméi eszerint olyan tépldlé talajba
hullottak itt Erdélyben, amelybdl irodalmi és mf-
vészeti alkotdsok fakadtak. (Boér Jend: Az ember.
Kolozsvéar, 1906.)

A diédi nyaraldsok kozotti években Kriesch Ala-
dar beiratkozott a pdrizsi Julian-akadémiara, és
bar betegsége miatt az eldéaddsockat nem sokat lato-
gathatta, mégis 1j baratokat és 1j festdi élménye-
ket szerzett. Hogy a monumentalis, bensOséges,
lelki mélységekbe hatolé freskéfestészetnek olyan
képviseldi, mint Maurice Denis vagy Puvis de
Chavannes, nem Xkeriilhették ki érdeklédését, azt
természetesnek tartjuk: az 6si népi monda- és le-
gendaviladg irdnti érdeklédésiikben, valamint a de-
korativitdsban is rokon vonasckat fedezhetett fel.
Ezek a torekvések vezették akkor, amikor a maros-
vasarhelyi kulttirpalota freskoit festette (1912).

Kriesch Aladar 1896-i parizsi utjanak és a Julian-
akadémidn végzett tanulmanyainak masik fontos
kovetkezménye az volt, hogy szdmos kulfoldi mfi-
veésszel ismerkedett meg, akik koztl tébben az 6
hivésara jottek le Diédra. Nagy Sandor — késébbi
ségora — egy angol mfivésszel, a Péarizsban meg-
ismert Tudor Harttal jott le 1897-ben kerékparon
Diddra. Nagy Séandor, akit akkoriban f0ként mint
grafikust, illusztratort, cimlaptervezé mivészt és
fresk6fest6t mar jol ismertek, és aki azutdan a ma-
rosvasarhelyi kulturpalota tiikértermének népbal-
ladas Uvegfestményeit tervezte, gyonyorkodott a
tajban, és szorgalmasan dolgozott Kriesch Aladar-
ral egyiitt. (1909-es kidllitdsi katalogusokbél tud-
juk, hogy Diédon romédn népi alakokat is festett.)

Tudor Hart, az angol mivészeti élet ismert
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Erdélyi Helikon kozel két év-
tizedet atfogd lirdja, Szemlér
Ferenc véalogatdsaban és be-
vezetd tanulméanyaval. A ré-
gen vart kotet nemcsak a vers-
szeretbknek esemény (akik
tébbek kozt Aprily, Bartalis,
Bo6z6di, Dsida, Horvath Imre,
Horvath Istvan, Illyés Gyula,

Jékely, Jézsef Attila, Kiss
Jend, Kosztolanyi, Méliusz,
Reményik Sandor, Szabédi,

Szemlér, Tompa Ldszl6, vala-

mint Arghezi, Blaga, Bla-
ke, Goethe, Goga, Langston
Hughes, Pillat, Rilke, Trakl,

Yeats kélteményeivel taldlkoz-
hatnak itt Gjra — esemény ez
a filolégiai igény(i, bibliogra-
fidval és életrajzi jegyzetekkel
ellatott  kiadvany  irodalmi
multunk korszeri atériékelése
szempontjabodl is. Szemlér Fe-
renc, viszonylag kevés elémun-
kalatra tamaszkodhatva, igyek-
szik méltanyos képet adni a
Helikon koltészetérdl, egyes
koltéirdl, s e térekvésében sok
irodalomtérténésznek is példat
mutat. Sajndljuk, hogy a va-
logatas sordn a folydiratban
érvényestlt ardnyokhoz ké-
pest, egyes kolték esetében,
szegényedett s igy kissé tor-
zult is az Gsszkép, néhdny je-
lentds, a korszakot és szerzbt
jellemzé vers kimaradt ebbol
a koétetb6l, ami nyilvidn a ki-
adviny dokumentum-értékét
cstkkenti. Igy sem csupan ér-
dekes olvasmany, hanem to-
vabbi kutatdsra 6szténzd
kényv Az Erdélyi Helikon kol-
té6i. (Kriterion, 1973.)

CSURUOS ISTVAN: Az Erdélyi

Mezoség élovilagarél. — A
szerz0, a kolozsvari tudo-
manyegyetem botanika-pro-

fesszora, az orszdg egyik tudo-
manyos és gyakorlati szem-
pontbdl egyarant jelentés tdj-
egységének, az Erdélyi Mezd-
ségnek a bemutatdsdra vallal-
kozott. A terlilet fizikai-f&ld-
rajzi viszonyainak és fejlo-
déstorténetének ismertetése
mellett megkiilénboztetett fi-
gyelmet szentel az ember sze-
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repének a természetes tdjkép
alakuldsaban, részletesen fog-
lalkozik a noévényvilaggal — a
floraval és a vegetacioval —,
és az idevagd fejezetek soran
a geobotanika, a névényskols-
gia szamos elméleti és gya-
korlati kérdését tisztdzza. A
zaréfejezet (A névénytdrsuld-
sok mint a teriiletek ésszeri
felhaszndlasanak  jelzéi) az
életkozdsségek tanulmanyoza-
sanak gyakorlati fontossagit
emeli ki. Az igényes tudo-
méanykozvetitd, honismertetd
kotet sikerét és kezelhetbségét
a munkdhoz mellékelt név-
mutaté és a gondosan valo-
gatott irodalomjegyzék ns-
veli. (Tudomdnyos Konyvki-
add, 1973.)

KISGYORGY ZOLTAN: Bazi-

nul Baraolt. — Turistakalau-
zokra ritkan jellemzé olyan
helytérténeti alapossdag, mint

a bardti geolégusmérnck mun-
kajara. A hagyomanyos Erdo-
vidék természeti és tarsadal-
mi sajdtossagai elevenednek
meg a tizives kiadvanyban. A
roman turista (és egy ulgyes
osszefoglalds révén a németil
tudé kilfsldi latogato is) itt
ismerkedhetik meg a még élé
székely faragé és butorfestd
muvészettel, a taj goétikus, re-
neszansz és barokk templo-
maival és udvarhazaival, az
ismertetett k6zségek olyan szii-
16tteivel, mint Apdczai Csere
Jénos, Benks6 Jozsef, Bsloni
Farkas Séandor, Baréti Szabo
David, Gaal Mozes, Benedek
Elek. Innen ismerheti meg a
vidék eredeti tancait és szokéa-
sait, akarcsak mai uj ipari
létesitményeit is. Az djonnan
jelzett turistautak leirdsai és
a gondosan kesziilt térképmel-
lékletek ismeretlen terilletet
kapcsolnak be a névekvd ide-
genforgalomba, s kiilléndsen a
Vargyas volgyének barlang-
vidéke  érdemel figyelmet.
Kisgyorgy Tamas borité-
lapja, Jecza Tibor szerkesz-
tése, Bartha Arpad, Bortnyik
Gyorgy, Kénya Adam és ma-
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alakja szonyegtervezd és festdé volt. A kozvetlen at-
élés melegével hozta el Didédra az angol preraffaeli-
tdk tanitdsait és a nyugati szecesszidés stilustdrek-
véseket. Az akadémikus miivészettdl elszakadva 6
is az 0j szellemet képviselte. Ruskint kdvetve azt
vallotta, hogy a miivészet mindenkié, és hogy az
iparmiivészetet a népi miivészet meleg szineivel
és hajlékony, névényi vonalaival kell felfrissiteni
és bevinni a mindennapi életbe. Ezekben a lénye-
ges gondolatokban teljesen megegyeztek Kriesch
Aladar barédtai, de iparmfivészeti torekvéseik csak
az 1900-as években alakultak ki G5ds1lén. A toroe-
kéi és kalotaszegi kirdnduldsokon népmiivészeti ta-
nulmdnyokat is végezhettek.

Nagy Sandor hivta le Didédra a svéd eredetli Leo
Belmontét is az 1900-as évek elején, amikor Kriesch
Aladar mar nem nyaralt rendszeresen Didédon. A
g6dollél  telepen Belmonténak kiiléndsen fontos
szerep jutott, mert Kriesch Aladar kérésére Pi-
rizsban megtanulta a szonyegszdvés technikajat,
hogy azutan a g6dolléi szényegszovd miihelyben
megtanithassa a fiatal tanuldéknak. Belmonte vél-
lalta ezt a feladatot, és francia feleségével egyiitt
csak 1914-ben tért vissza Franciaorszdgba. Ozvegye
még ma is melegen emlékezik a diddi taj szépsé-
geire és az ott toltétt érdekes iddkre.

A diédi festbtelep életének elsé szakasza 1900-
ban lezdrult. Kriesch Aladar helyett ezutan Tom
von Dreger bécsi festd lett a telep koézponti alakja.
Dregert szintén a Kriesch Aladdarral Parizsban ké-
tott bardtsdga hozta Diddra, de festészeti irdnyuk
egymastol élesen kulénbozétt. A szecesszids stilus-
torekvések, a szimbolikus jellegli, dekorativ haté-
sokat kedveld {freskofestészet tavol allott téle. A
Kriesch csaldd és Dregerék kozstt hosszu ideig
fennmaradt a baratsdg. Ennek magyarazatat £6-
képpen a ko6zds tolsztoji életfelfogasban talalhat-
juk meg. Kriesch Aladar, Nagy Sandor és Dreger
egyarént tolsztojdnusok voltak, és nagy vonalak-
ban Tolsztoj tanitdsaibdl indultak ki késébb a go-
dolldi mitvésztelep tagjai is.

A hazal magyar festék szdmadra egyik érdekes és
eddig még nem értékelt hatasa a diédi nyarala-
soknak, hogy észrevették és hlséggel, szeretettel
abrazoltak a romdn nép életét. Ebben a légkérben
bontakozott ki Gruzda Jénosnak e t4j szeretetérél
tantskodé miivészete is.

Vita Zsigmond

A tarsadalom

lelki tartaléka

Aggddni az emberiség jovojéért — bsi Orokség.
A biblikus idéktél Malthuson a4t a Romai Klubig
mindig létezett a kornak megfeleld futurolégia:
profétai latomas, egyéni elmélet vagy egy kutato-
csoport jelentése képében. A népi gondolkodas vi-



szont a kis balta meséjében egységesen karikirozza
a tulhajtott aggalyoskodast. Aggddni nem £616s-
leges, de éppen ezért a gondos elOrelatis terme-
kenyebb, mint az ijedelem.

A kozelmultban két olyan lélektani koényv jelent
meg magyar nyelven, mely két kilonb6zo nézd-
pontbdl vizsgdlja az emberi lehetdségeket. Buka-
restben a Tudoményos Koényvkiadé magyarul is
megjelentette Alexandru Rosca—Zorgd Benjdmin A
képességek cimli kis konyvét, a Kozigazgatasi és
Jogi Konyvkiadé pedig Budapesten Mérei Ferenc
Kozdsségek rejtett hdldzata cimfi Osszefoglalé mii-
vét. A két tdrsadalmi véglet: egyén és kizOsség a
modern szocidlpszicholégidban mar nem ellentét,
csupan két nézépont. Egyre hangstlyozottabb a kol-
csonhatdsuk. Jéllehet mindkét koényv  szigoruan
szakmunka a pszichologia sokfelé dgazé tartomé-
nyédnak egymastél messze esd tertleteirdl, opti-
mista kicsengésitk mégis Osszekapesolja mondani-
valéikat. Fejlédésiink tartalékai: egyéni képessé-
geink és kozosségi kapesolataink. Az sem véletlen,
hogy Zorgbék az egyéni képességek kibontasakor
a kozdsségi szempontokat hangsilyozzdk, Mérei pe-
dig a kozOsségek visszahaté erejét, a mikrokdérnye-
zet  értékrendiének személyiségformdlé hatasat.
Marxista szerzoknél nem véletlen sem ez a dialek-
tikus Gsszecsengés, sem az optimizmus. Nehéz fel-
adatokkal bonyolédé modern életiinkben a megol-
das ,legbiztosabb moddja: feltdrni az ember eddig
még igen kis mértékben kiakndzott pszichikai (szel-
lemi és erkélesi) potencialitdsait, hatalmas erbfor-
rdsait és kihaszndlni azokat a roppant lehetdsége-

ket is, amelyeket a tevékenység megszervezése
[...] rejt magdban® — mondja a Rosca—Zorgd
szerzOpar.

»A szervezés pszichologiai oldalrél nézve elére-
latas.« ,,El6re kell latni [...}, milyen konfliktusok
johetnek létre a tevékenységben részt vevd embe-
rek kozott.© |, Vizsgdlataimban arra torekedtem,
hogy a szociometriai adatok jelentését hatirozzam
meg, és kibontsam azockat a tarsas viszonyokat,
térténéseket, konfliktusokat, amelyek a szdmok és
a vonalak mo6gstt meghtizédnak® — mondja Mérei.

Az egyéni képességek csak megfeleld tevékeny-
ség soran bontakoznak ki, s a tdrsadalmi fejlédés
j képességek kialakuldsara ad alkalmat. Egyéni
és tdarsadalmi fejlodés osszjatéka a marxista el-
veknek megfeleléen a tudat és a gyakorlati tevé-
kenység egységébdl kovetkezik. Az ember maga is
4talakul tevékenysége k&zben, mert a funkeié visz-
szahat a struktdrdra. A szocidlpszicholégia épp
ezen a ponton segithet sokat a fejlodés egészséges
kibontakozdsdaban. Nem k&zémbds, hogy kinek mi-
lyen szerep jut, személyiségét milyen elvarasok
alakitjak, képességeit milyen szocidlis poziciéban
fejtheti ki. Az interperszondlis kapcsolatok rend-
szere és aranya a személy élettorténetének fligg-
vénye, és forditva, az egyéni sors az 6t alakité
kozosségek értékrendjétdl, pillanatnyi, de nem vé-
letlen véalasztasoktdl, ha ugy tetszik, szociometriai
helyzetétdl fiigg. A tarsadalmi makrostruktira és
az egyén kozott a kiscsoport kézvetit, ezért mikro-
szocioldgiai szinten a szocioldgia és a pszicholégia
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sok szamos miivészi felvétele
mélté a széveghez. A magyar
nyelvi kiadds nyomas alatt
van. (A Szocialista Kultira és
Nevelés Kovdszna megyei Bi-
zottsdgdnak kiaddsa, 1972.)

MIHAI NADIN: Hans Eder. —
A kilencven esztenddvel ez-
el6tt sziiletett és csaknem két
évtizede elhunyt romaéaniai né-
met festOmiivész életét és
munkdassagat mutatja be a
kotet rovidre fogott bevezetd
tanulmanya. A brasséi mi-
vész Munchenben, Pdrizsban
és a belgiumi Bruges-ben
végzett stidiumok utén a hi-
szas években visszatér haza-
jaba, s ettdl kezdve expresz-
szionista stilusi képei egyre
gyakrabban téinnek fel a f6-
véarosi és vidéki tarlatokon.
Képeit az évek folyamén Bu-
dapesten, Bécsben, Dissel-
dorfban és mas eurdpai va-
rosokban is kiallitja. Kezdet-
ben az elsé vildghaboru té-
mavildga foglalkoztatja, ké-
sObb a portré és a csendélet
felé fordul. 1956-ban és 1972-
ben rendezett retrospektiv ki-

allitdsai, valamint ez a -— 44
fekete-fehér és szines repro-
dukcidt tartalmazé — izléses

kotet is azt bizonyitja, hogy
emléke nem homalyosult el a
hazai mfiivészi koéztudatban.
(Meridiane, 1973.)

UNGVARI TAMAS: Déry Ti-
bor — alkotdsai és valloma-
sai tiikrében. — Az Arcok és
vallomdsok sorozat leggazda-
gabb koteteinek egyike, mind
a gondolatok bétorsaga, mind
pedig a dokumentdcié alapos-
saga tekintetében. Tizenegy
fejezetében - tizenkettedik-
ként kivankozik melléjik a

szdmban, mfivészi kivitelben
egyardnt nagyvonalu  kép-
anyag --— Ugyszélvian mindent

elmond, ami egy olyan irérol,
akinek, mint Dérynek, min-
denhez, ami a tarsadalom és
a mivészet huszadik szazadi
forrongdsaiban 1ényeges, koze
volt és van — egyaltalan el-
mondhaté. Amit Ungvari nem
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mond el, annak megértése
végett magahoz az életmiihéz
kell Gjra meg Ujra visszatér-
niink —, s ezek a sejtetd jel-
zések, akarcsak a sziinetek a
- zenében vagy a kihagyésok a
sziv.  milkodésében  fesziilt,
mar-mar cinkos figyelemre
kényszeritik az olvasét. (Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1973.)

BORIS TOMASEVSKI: Teo-
ria literaturii. Poetica. — Bo-
risz Tomasevszkij, az orosz
formalista iskola egyik kép-
viseldje egy teljes poétikdban
sszegezi irodalomelméleti né-
zeteit. A tébb mint négy év-
tizeddel ezel6tt megjelent
munkéjanak felosztdasa hagyo-
méanyos, a régi poétikdk tar-
gyalasi rendjét koveti. Az elsd
rész a stilisztika (szohasznalat,
képek, mondattan, hangtan),
a mdsodik rész verstan, végiil
3 harmadik az irodalmi {irds-
mii targydval és a mfifajok-
kal foglalkozik. A maga kord-
ban azonban egészen 1j volt
a szemlélete, hisz Tomasevszkij
nem régi tipusi normativ poé-
tikat irt, hanem funkcionalis
szemlélet(it: mindenben a koél-
toi eszkézok mlvészi funk-
~i6it 4allitja az elotérbe. Es
ami talan ennél is fontosabb,
magdt az irodalmi alkotast, a
kompoziciét dinamikus folya-
matnak tekinti. (Univers, 1973.)

ALLA MARCSENKO: Poe-
tyicseszkij mir Jeszenyina. —
Hosszas kutatasok eredménye
ez a konyv, a legolvasottabo
orosz koltd, Szergej Jeszenyin
koltéi vilagdba igyekszik be-
hatolni, megkisérelve, hogy
felfejtse mindazokat a szdla-
kat, amelyek a koltd6 életmfii-
vét egyrészt az orosz folkldr-
hoz és a klasszikus irodalmi
hagyomanyokhoz (mind tar-
talmi, mind pedig prozddiai
vonatkozasban), masrészt pe-
dig a modern nyugati lirdhoz
fizi. A monografia szerzdje
vitdba szall azzal a téves fel-
fogassal, miszerint Jeszenyin
pusztdn 0Oszténds koltd, Oste-
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elvilaszthatatlan, akdrcsak az anyag szerkezetének
vizsgaldsaban a fizika és a kémia.

Moreno szociometridja ma mar éppugy elterjedt
a vildgon, mint a pszichoanalizis. Eppolyan sok
korotte a vita is! Mérei, aki Péarizsban a modszer
mellett annak marxista kritikajat is idejében meg-
ismerte, talan legtermékenyebb tovabbfejleszidje
lett a rejtett kapcsolatok feltdrdsanak. Igényes lé-
lektani tudéssal elemzi azt, ami az egyszerlinek
latsz6 tarsas hdlézat mogott rejlik. Moreno szocio-
metriai tesztje szerinte inkabb felmérés és az an-
nak alapjan késziilt szociogram a tarsas mezdt
alkoté kapcsolatok térképe. Mérei magat a feltdrdst
is tobb szemponti szociogrammal végzi, a hang-
stulyt pedig az értelmezésre helyezi.

A kérdoivek kritériumrendszere a vizsgdlt ko-
zosségek értékrendszerének kell hogy megfeleljen.
Eppen ezért t6bb tipustt felmérd lapot haszndl —
illetve haszndlnak munkatarsai, tanitvédnyai. Tu-
lajdonképpen annyiféle kérdoéiv kell, ahanyféle a
vizsgalt koOzOsség: iskolai osztaly, muihelyegység,
labdarugo-csapat stb. A felmérés célja és alkalma
szerint is valtoznak a kérddéivek, nem utolsésorban
a lehetéségek szerint. Méreiék tobb szempontd fel-
méréséhez t6bb kérdésre van szikség, mint Mo-
reno valasztési tesztjéhez. A 20—40 kérdés kozt
mindig vannak rokonszenvi kérdések (ez Morend-
nal az alap), funkcié jellegliek (szervezés, vezetés,
szakmai tudds stb.), képességekre, népszeriiségre
vonatkozéak stb. A megkérdezettek vdlaszai md-
gott tobb tényezd tagolatlan egysége jatszik kozre,
a vdalasztasok emociondlis szinképét hangulati té-
nyezok, csoportnormak, bedllitédottsdgok arnyaljak.
Ezért Méreiék kérddivei sokkal bévebbek, mint a
Morendéi, s mar a szociogram puszta felrajzolasa
is sok idot igényel.

A kapott héalézat lélektani értelmezéséhez még
mas, kiegészitd technikdk is sziitkségesek. Ha lehet,
minden taggal kiillén egy-két o6rds beszélgetés, pél-
ddul Piaget kikérdezdé médszerével. Mindez iddigé-
nyes, és nem mindig lehetséges. Ezért aztian kiilén-
boz6 kérdoiv-tipusokat mutat be a szerzd, a kiilén-
b6z6 alkalmaknak és lehetoségeknek megfelelden, k-
16nb6z6 terjedelemben. Mindegyik tipust hosszas,
mdar t6bb mint évtizedes gyakorlatban prébaltdk ki.

A kilénb6zdé gyakorlati eljarasokat gazdag ki-
sérleti anyag illusztralja, és igy a kényv valdsa-
gos kézikdnyve a szociometria szocialista valtoza-
tanak.

Mérei a szocidlpszichologia korszeri fordulatdnak
jelentdségét koran felismerte, amikor az a szocia-
lista orszagokban még nem volt napirenden. Egy-
részt a slirgetdébb gyakorlati szitkségletek, mdsrészt
az elméletben tapasztalt dogmatikus tulzasok el-
torlaszoltak a kiscsoport 0j szocidlpszicholégiai mo-
delljének térhéditasat. Mérei azonban személyes
kapcsolatai ellenére sem lett a szociometria kriti-
katlan kovetdje. Moreno egyszerlisége révén szug-
gesztiv és frappdns moédszere oly gyors vildgsikert
aratott, hogy Moreno csakhamar valésagos pszicho-
logiai varazslonak érezte magdt, aki a formalis és



a rokonszenvi kapesolatok kozti killonbség egyszeri
feltarasa alapjan minden tdrsadalmi problémat
megoldhat. Ez a pszicholégiai messianizmus jelle-
mezte Moreno elsd mesterét, Freudot is. A freudiz-
mus jellegzetesen amerikai valtozata, a frommi
szeretet-elmélet® maga is megreked a tarsadalmi
probléméak pszicholdgiai megvaltasanak szintjén.
Moreno elméleti korlatai, a spontaneitds-elmélet
szimplifikalé hibai és tulzasai miatt Mérei mégsem
veti el azt, ami alapvetden j6 benne: a koOzOsségi
kapcsolatok belsé haldzatdnak megismerését. A
modszert azonban igazi szakmai igényességgel to-
vabbfejleszti, vallalva, hogy ezzel bizonyos mérték-
ben bonyolitja a kutatdsokat. Ez a bonyolitds el-
keriilhetetlen, maga a kutatds targya kényszeriti
ki. A modern lélektan sziukségképpen a moddszerek
varidldsa mellett dontott a régi iskoldk egyoldali-
sagdval és kizardlagossagra torekvésével szemben.
Mar maga a pszichofizioldgia, az anyagi alapfolya-
matokat feltdré tudomany is csak mobdszerkombi-
ndcioéval boldogul. 15 millidrdnyi idegsejtiink csak
mikro- és globalis moédszerek valtogatasaval vizs-
galhaté. S vegylk szamitdsba a tovabbi 3 mil-
lidrdnyi ember ko&zt lehetséges igen sokféle kap-
csolatot is a tudomdnyos informadciotél a politikai
szolidaritdasig vagy a haborts agresszidig.

Sajat szervi informacioinktél a vietnami hirekig
aszerint szlirjuk ki a rédnk haté ingereket, hogy
kozvetlen kornyezetiink milyen hatdsok befogada-
sdra nevelt, s6t nevel allanddéan. A fejlédés ki~
16nb6z6 fokain a torténelmi kulturalis oOrokséget
kiilénb6z6 mobdon orzi és adja at a csalad termé-
szetes kiscsoportja vagy a modern kibernetikara
tdmaszkodo iskola. Vitazhatunk arrdl, hogy Skin-
ner linedris programjat vagy a programozott ok-
tatds mas valtozatat fogadjuk el, hogy pedagdgiai
algoritmussal szabjuk-e meg a miveletek legeél-
szeribb sorrendjét — jol vagy rosszul nevelt gyer-
mekeink k&6zben kedviinkre vagy kedviink ellenére
mind rohamosabban alakulnak. Elére latni, szémba
venni, Aatszlirni ezt a rengeteg hatdst — szinte
reménytelennek tlinik. Belathatjuk, hogy Lewinnek
van igaza, amikor azt &llitja, hogy a szocidlpszi-
cholégia mindenféle moédszert hasznosithat, ha j6l1
haszndlja Oket. A zsigeri impulzusok mérésétdl a
mai tesztek t0megén at onmagunk és masok meg-
figyeléséig, az egyéni kikérdezéstdl a dokumentum-
elemzésig és az ankétig ma mar e moédszereknek
sokféle, tudatosan kidolgozott valtozata van.

Mérei a gyermekesoportokkal végzett kisérletek,
felmérések, megfigyelési jegyzOkényvek adatait a
matematika, statisztika médszereivel dolgozza fel
ugy, hogy figyelembe veszi Lewin pszichodinami-
kai szempontjait. A kvantifikilds a Ilélektani je-
lenségek és Osszefliggések birodalmédban ma mar
nagy jelentdségli kérdés, melyrdl Hajtman Béla
Bevezetés .a matematikai statisztikdéba pszicholdgu-
sok szamdra cimen kitind 6sszefoglalé munkat irt
(Budapest, 1968). Ezt az elvileg is alapveté munkat
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hetség lett volna. Részletes
elemzéssel bizonyitja, hogy
mennyire tudatos mfiivésze

volt az orosz nyelvnek. A ku-
taté nagy figyelmet szentel
azoknak a véaltozdsoknak, ame-
lyek az Oktéberi Szocialista
Forradalmat koévetéen mentek
végbe a koltd vildgnézetében.
Osszehasonlitva  kortarsaival,
Ahmatovaval, Zabolockijjal,
Majakovszkijjal, megkisérli ki-
jelslni ennek a tragikus sorsu
koltboridsnak a helyét a sza-
zadeleji orosz irodalomban.
(Szovjetszkij piszatyelj, 1972.)

THOMAS MANN: Egy szél-
hiamos valloméisai, — , A vég-
s6 dolgok kényve* utdn —
ahogy 1irdja a Doktor Faus-
tust nevezte — kovetkezett az
életmiivet lezdré utolsd kényv,
»a kopésag regénye®. Az élet-
mil befejezett, az utolsé re-
gény nem az. Mégsem cson-
ka, mégpedig annak a szer-
vességnek az érdemén Kkelti a
teljesség benyomdsat, amely-
lyel az egész oeuvre-hdz kap-
csolédik.  Harminchat évesen
a Haldl Velencében megira-
sa végett tetle félre a meg-
kezdett Felix Krullt, s — mint
utébb kideriilt — egy teljes
emberdltonek kellett ‘eltelnie,
amig eldévehette wdjra. Mikor
hozzalatott, a mivész—polgar
ellentétet még uralkoddnak
érezte. Mire megirta — ha be
nem fejezte is — a regényt,
kideriilt, hogy a hedonizmus,
ugy ahogyan Krull éli  és
kommentdlja elsé személyben
a maga mar a
polgari vildgbdl is kiszorult,
ldzadasnak frivol, beilleszke-
désnek tulsidgosan egészséges.
Lehet, hogy szazadunkban ez
az utolsé regény a szé pika-
reszk értelmében, s ha igy
van, akkor kétségtelen, hogy
éppen Thomas Mann-nak kel-
lett megirnia. Tekintsiik ezért
inkdbb befejezhetetlennek,
mint befejezetlennek: az iga-
zi kalandok, az olyan életmfi-
vészek kalandjai, mint Krull,
az élvezet sejtelmes végtelen-
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jébe vesznek, a hostol a sze-
relmi beteljestilés pillanaté-
ban bucstzunk. Az utészo iro
Dedk Tamds  személyében
Thomas Mann utolsdé rege-
nyének olvasoja stilusos és il-
letékes beavatéra talal. (Kri-
terion, 1973.)

TEISZLER PAL: A Nagyka-
roly kirnyéki magyar nyelv-
jaris maganhangzé rendsze-
re. — A konyv egy modern
szempontok alapjan készitett
nyelvjardsi monografia. A
szerz6 jol hasznositja a fono-
légidban meghonosodott elem-
zési eljarasokat, a kommuta-
ciot és a disztribucionalis
modszert. Maga a tlzetesen
vizsgdlt anyag a Nagykéroly
kérnyéki magyar nyelvjaras
maganhangzo6-rendszere. Tele-
piiléstorténeti okok miatt a
szerzd figyelemmel volt a svab
és a magyar fonolégiai rend-
szer keveredéséb6l fakado sa-
jatossagokra is. A hangtani
elemzéseket és leirdsokat mag-
netofonfelvételekrsl maésolt,
hangtani atirasban ko6zolt szo-
vegek egészitik ki. (Kriterion,
1973.)

Korisitéi-Kriesch Aladdr: Ego sum.

Mérei igen jol hasznositja. Mintegy husz szocio-
metriai mutatét taldlt 1élektanilag értelmezhetének,
melyekkel megprébalja jellemezni a vizsgdlt ki-
zbsséget. Tobb évtizedes tapasztalataibdl a legtipi-
kusabb példdkat emeli ki: egy {izemi munkabriga-
dot, egy irodai kozosséget, egy labdartgod-csapatot
elemezve szemlélteti az emberkézi kapesolatok ala-
kuldsat. Minden tdrsas alakzat eleve ellentmonda-
sokat tartalmaz. Sikereket és bukasokat, konfor-
malizdlodast és fesziliséget, elkételezettségeket és
bizonytalansdgokat takar. Ezek ,rendszere adja a
szociometriai egyensilyt, amelyben teljesitménynek
és elégedettségnek, egylittességnek és énallésagnak,
biztonsagnak és nyitottsdgnak kell kiegyenlitéd-
nie a tdrsas mezo fesziiltségében®.

A szociogram a koOzosség pillanatnyi Allapotat
mutatja be, a mozgdsban levé tdrsas mezd met-
szetét. Ertelmezése is csak a pillanatnyi egyen-
suly dinamikus tdvlatai, igen bonyolult lélektani
és tdrsadalmi Osszefliggések szemmeltartasaval le-
hetséges. Az olvaso tudja, mekkora felelosség em-
beri csoportokkal és csoportokban dolgozni. Hosszi
az ut addig, amig emberi egylittesekb6l hatékony
kozosség lesz.

A pszicholégia tanulsdga, amit a szocialpszicho-
lo6gia is hangsulyoz, hogy pazarlas rosszul gazdal-
lkodni egyetlen biztos tartalékunkkal, emberi ké-
pességeinkkel. A helyes gazdilkodds azonban csak
kedvezo légkdrben, egészségesen szervezett kozos-
ségekben lehetséges. Emberi potencialitasunkat
szamba venni és j6l gazdalkodni vele: térsadalmi
€letbiztositds. Ebben igazitja el a politikusokat és
kozgazdaszokat az emlitett két konyv.

Varéné Tomori Viola




LATOHATAR

Poszt-tradicionalis tarsadalmak?

Az amerikai Mivészeti és Tudomédnyos Akadémia folydirata — a Daedalus,
egy éven belill két szamot is a hagyoméanyok és modernizdlédds kérdésének szen-
tel (Intellectuals and Tradition. 1972, Spring; Post-Traditional Societies, 1973,
Winter), a Revue roumaine de sciences sociales terjedelmes tanulményban fog-
lalkozik a hagyomanyok és a tudoményos-mfiszaki forradalom koélesénhatasaval
(1973. 2.).

A modernizdlédds kérdése a fejlddd orszagok problematikijdval egyiddben
lépett a szocioldégusok érdeklédésének homlokterébe. A fejlodé orszdgok tdrsa-
dalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis tapasztalatai egyre nyilvanvalébbd tették,
hogy nem 4&llja meg a helyét az a hipotézis, miszerint a legkevésbé hagyomaényos
tarsadalmak a legfejléddoképesebbek. A hagyomadanyoktél vald elszakadds O©nma-
gdban nem vezet az igéret f6ldjére.

A Daedalusban S. N. Eisenstadt a modernizdléddas — kordbbi tanulmanyai-
ban mar Kkifejtett — intézményi megkozelitését fejleszti tovabb. Szerinte a mo-
dernizélodds nem elsésorban az egyének gondolkodasmodjatél fiigg, hanem az
illeté tdrsadalom, intézmény rendszerének rugalmassdgatél. Tévedés tehat azt
hinni, hogy a gazdasagi problémdkkal kiizdé6 nemzeteket hagyoményaik meg-
fosztjdk a modernizalodas lehetOségétél. Nem a nehézségek, a konfilktusok a
modernizalédas ellenségei, hanem a tarsadalom célszeriitlen reagildsa ezekre. Eb-
b6l a megkézelitésbdél nyilvanvaldéan az kovetkezik, hogy a tradicionalis és mo-
dern nem szilkségszerlien ellentétei egymdsnak. A poszt-tradiciondlis kifejezés —
mondja Eisenstadt — a modernizdlédds 0j latészége, amely szembefordul a tra-
diciondlis és modern tarsadalmak ,hagyomdnyos® dichotomidjaval, és a kettd
kozotti atmenet mechanizmusat vizsgéalja.

A poszt-tradiciondlis tarsadalmak megkulénboztetése mogétt az a felisme-
rés rejlik, hogy kiilénbséget kell tenni hagyomany és hagyomdny kozott. A dif-
ferencidlt hagyomdnyelemzés megdodnti azt a szociolégidban sokaig uralkodd el-
méletet, mely a kilénb6zé kulturak o©ndlié belsé fejlodésétol eltekintve a mo-
dernizaciét egyetlen mintara: a nyugati mintidra képzelte el.

Tradiciondlis kultira és technoldgiai haladds cimit tanulmanydban Mihail
Cernea a faluszociclogia keretein belill jut el hasonlé kdvetkeztetésekhez, Az ot-
venes-hatvanas évek iranyzatait (Redfield, Lerner) f6leg azért marasztalja el,
mert merev, egyoldaltl szemléletitkkel nem adnak wvalaszt a falu mai fejlédési
problémadira, melyek kozéppontjdban a hagyomanyok mai szerepe 4&ll. Az az
allaspont, amely tdlbecsiili a tradicionalis kultira fékezd szerepét, képtelen szem-
benézni a hagyomdanyokndl lényegesebb strukturdlis akadalyokkal. Igaz, mondja
M. Cernea, rendszerint azokat a tarsadalmakat nevezziik elmaradottaknak, ar-
chaikusaknak, primitiveknek, amelyekre a hagyomdanyos intézmények és értékek
tovdbbélése, az ujra valdé fogékonysdag hidnya jellemzd. Ezeket a tdrsadalmakat
tehat hagyomaéanyosaknak is nevezhetjiilk. De ez nem jelenti azt, hogy az elma-
radottsag oka a hagyomanyoérzés. Probaljuk meg a feje tetejérdl a talpara allitani
ezt az Osszefliggést: az illetd tarsadalom strukturalis elmaradottsdga az, amely
tovabb élteti a hagyomanyos értékeket és normakat.

Ha viszont az elmaradottsagnak nem a tradiciondlis kultira a legfébb oka,
akkor a moderniziléddstol Onmagdban nem varhatjuk a falu kulturalis atalaku-
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ldsat. Az ,ujitdsok diffaziéja“, mely szerint a modern fejlddés a fejlett orszé-

pontokbdl a falu felé sugarzik ki, a mult szazadi Un. ,unilineéris“, egyvonalu

fejlodési iskoldk oOroksége. Cernea mindezzel a hagyoményos paraszti kultura

nem-homogén jellegét, a modernizalédds pluralitdsat allitja szembe. A hagyomé-

nyos normdk nem rutinszerlien hatnak a paraszti magatartdsra, ezért a moder-
' nizdlédassal szemben alternativ magatartdsra nyilik lehetoség.

A falu, a mezégazdasdg perspektivajabdél nézve valik nyilvanvalévé, hogy
nines ,egyetlen modernség®. Ezért ,rossz“ modellje a falu datalakuldsdnak a Kki-
zérélag az ujitdsok diffuziés elterjedését figyelembe vevd elméleti modell. M.
Cernea a falu tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetében bekévetkezd valtozasokat te-
kinti a modernizdlédés lényegi kritériumainak.

M. Cernea konkltuzidéjaval cseng Ossze Eisenstadtnak néhany olyan Uj kate-
goéridja, melynek marxista eredetét nem nehéz felismerni. A modernizicié me-
chanizmusédnak leirdsdra Eisenstadt kolesGnveszi Edward Shilstél a ,,centrdlis és
periferidlis® tarsadalmi szférdk fogalmdt. Centralis szféra a Lkozponti politikai
hatalom ¢és a vele kapcsolatos jogi $és szocidlis intézmények gyfirfije, valamint
egy orszdg tarsadalmanak kozponti szimbdélumrendszere (k&zponti ideoldgidja), az
uralkodoé értékek és normdk. Periferialisak lehetnek népességesoportok, ha nem
vesznek részt a kozponti politikai folyamatban, vagy egyes intézmények, melyek-
nek nines a kozponti szféra szempontjabol jelentdségiik. A modernizalédas ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a periféridnak minél szélesebb rétegei keriil-
nek be a centrdlis politikai szférdba. Mds széval az egész tarsadalom egyre in-
kébb ,atpolitizalédik“. A koradbban érdektelen csoportok és intézmények beke-
riilése a centralis szférdba megnoveli az érdekellentétek valdszinfiségét. S itt dél
el Eisenstadt szerint a modernizdléodas kérdése. Ha ez a tarsadalom képes fel-
szivni, ,,abszorbedlni“ a konfliktusokat, ha a vezetdk megnyerik a tomegek bizal-
mat, ha a centralis szféraba vonjak be a népesség legszélesebb rétegeit, akkor
biztositottak a modernizalédds elofeltéielei. .

Ebben az értelemben elemzi M. Cernea is a szocialista falu 4trétegzddésének
sajatos problémdit, s keresi azokat a jelenségeket, melyekben a hagyomanyok
a fejlédést Ssztonzik.

A T

OSZINTEN A NOK
TARSADALMI HELYZETEROL

(Era socialista, 1973. 18.)

nevelés) akartdk megtetézni azzal, hogy
részt kovetelnek a gazdasdgi, tarsadal-
mi életben is. Szocialista tarsadalmunk-
ban a méltdnyos és nem a matemati-
kailag egyenld elosztds elvét kell meg-
valésitani.

IIlNzi6 volna azt hinni, hogy a né—
férfi-egyenléség térvénybe iktatdsa az

Divatos ma a nék tarsadalmi helyze-
téroél irni, beszélni; az ilyen jellegli szo-
ciolégiai felmérések azonban még va-
ratnak magukra. Gheorghe Vasilichi

irdsa jelzi a megoldasra vard kérdése-
ket, mikézben megkisérli a hazai saj-
téban sokszor eldfordulé fogalmak tisz-
tazasat is.

A nd nem kéri, hogy egyenldé legyen
a férfival: a nd jogokat és kotelezett-
ségeket akar a csalddban és tarsada-
lomban egyardnt — képességeinek, ter-
mészetadta lehetOségeinek ardnydban.
Az egyenld jogok és kotelezettségek
nem jelentik a munka, a feladatok
egyenlé aranyban valé elosztiasat. Bio-
légiai, fizikai, pszichikai, szakmai fel-
készliltségének figyelmen kiviil hagyasa
épp az egyenldéség tagaddsat jelentené.
Hiszen, amikor a nbdk a férfiakkal
egyenld jogokért harcoltak, nem az ott-
honi munkajukat (haztartds, gyermek-
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egyenldség minden téren wvald megvald-
suldsat is jelenti. Barmennyire nem
akarjuk, a ndé még jo ideig az unal-
mas, ideg6lé ,socha nem latszé“ hazi-
munkak rabja marad. Csak miutén a
tarsadalom szakositott intézmények ut-
jan atveszi a ndk ,hagyomanyos“ fel-
adatainak elvégzését, akkor beszélhe-
tink a teljes egyenjogusiag megvaldsu-
lasdrdél. Ami eddig tértént ezen a té-
ren, csak kezdet, allapitja meg a cikk-
ir6. Lényeges tudati atalakuldsokra van
szikség. Meg kell szintetni egyfelél a
néknek a férfival szembeni, évszdzadok
alatt bertgzédstt ,,alacsonyabbrendf{isé-
gi“ érzetét, masfeldl kiizdeni kell a fér-
fiaknak a noékkel szembeni ,,felsébbren-
dliségi“ tudata ellen. A férfiak jelentds
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része még ma is kételkedik a ndk szel-
lemi  képességében, munkabirdsdban
vagy vezetdi ratermettségében.

Népgazdasdgunk rohamos fejlédése
szilkségessé teszi a ndéi munkaerd fo-
kozottabb alkalmazdsat. Ezt tiukrozi az
RKP KB-nak juniusi plendrisan hozott
Hatarozata is. Ebben az Otéves tervben
1200000 Uj munkahely var betsltésre.
1972-ben az alkalmazottak 33%-a volt
nd, am ugyanakkor a munkaképes, de
alkalmazdsban nem levOk 76%-a (ide
sorolva a didkokat és egyetemistdkat is)
a ,szebbik“ nemhez tartozott.

A nbknek a termelémunkdban vald
elhelyezkedése, minden intézkedés elle-
nére, igen lassan valosul meg. Sokszor
jogosan éri kritika a kilénb6z6 minisz-
tériumok, intézmények, vallalatok veze-
toségét, amiért visszautasitjdk a szak-
mai iskolak és liceumok ledny végzett-
jeinek alkalmazasat. Az intézményeket
lehet kotelezni a ndéi munkaerd nagyobb
aranyu foglalkoztatasdra, de ez még ko-
rantsem oldja meg a helyzetet. Ala-
csony a bolesdédék, ovodak szdma; mun-
kaszervezési nehézségek adoédnak, ami-
kor az allapotos asszonyokat megfeleld
munkéra kell beosztani, anélkiil hogy
fizetésiik csdkkenne; fizetéses szabadsag
jar a sziild anyanak, és igazoltan hidny-
zik, ha beteg gyermekét gondozza ott-
hon. De ezzel szemben termelési terv
is van, amit a vallalatnak teljesitenie
kellt A jelenlegi 6téves tervben csupdn
kézponti alapbdl a napkézi otthonokban
72000 1Uj hely létesitését iranyoztdk
els, 50000-et az ovoddkban. De amig
mindez nem valdsul meg, érthetd az in-
tézmények idegenkedése a ndéi munka-
erd alkalmazasaval szemben.

Bs szitkkség van gyorsan, j6l és olesén
dolgozé mosoddkra, kész- és félkész éte-
leket arusité egységekre, vallalatokra,
amelyek elvégzik a hdzimunka zdmét,
nehezét. Szitkség van internatusokra,
félinternatusokra, iskolai kantinokra, ol-
csd és konnyen kezelhetd haztartasi gé-
pekre és nem utolsésorban egyre t6bb
lakasra. Ime, a feltételek, amelyek a nék
felszabaduldsat jelentik.

HEURISZTIKUS VAGY
PROGRAMOZO GONDOLKODAS?
(Revista de psiholegie, 1973. 3.)

Ezt az alternativat a gondolkodas fer-
meészetére vonatkoztatva ma mér alig-
ha veszi komolyan valaki, hiszen nagy-
jab6l mindenki egyetért abban, hogy itt
nem egymdast kolestndsen kizard irany-
zatokrdl, hanem a gondolkoddsnak két,

egymdst kiegészitd
sz6. A dilemma ez: a két stratégia ko~
z{il melyik teszi hatékonyabbid a gon-
dolkodast. A fokozott elméleti rokonszen-
vet, a kreativitas, képzelGerd, felfedezés
fogalmaival térsitott heurisztikus gondol-
koddas irant azzal magyarazhatjuk, hogy
egyre inkabb veszélyben forog a gon-
dolkodé ember intellektudlis egyénisé-
ge. De ezen tulmenden: a mai rohané
tarsadalmakban az egyén minduntalan
olyan problémahelyzetekbe  sodrodik,
amelyekben a gyors, Otletes és gazda-
sédgos megolddst a probléma intuitiv at-
latdsa biztosithatia, nem pedig a lépés-
rél lépésre haladé analitikus modszer,
az Osszes logikai szakaszokat kényelme-
sen végigjaré programozas. Mégis a
,komputer-galaxis®“ koéztudata a gondol-
kodas algoritmizdlt modelljét részesiti
elényben. Ma mar kozhely, hogy az is-
koldnak gondolkoddsra kell nevelnie. A
kérdés az, hogyan gondolkodjunk? A
pedagdgusok nagy része a programozds-
ra eskiszik. Bizik abban, hogy ez lehe-
tové teszi a tervszerlsitett ,értelem-
képzés“ széles korlt alkalmazdsét, és a
tanulas ily moédon ellenérizheté folya-
matta valik. A rendszeres stratégia a
problémamegoldast az Gsszes lehetséges
helyzetek kimerité feltdrdsdra alapozza. -
Ez a ,leltarozé“ eljaras pontos, megbiz-
hatd, de gyakran nem gazdasigos, vagy
egyenesen hatrdnyos, mivel bonyolult
problémdk esetén az alternativdk szdma
6riadsi. Ilyenkor a lehetséges megolda-
sok heurisztikus megvdlogatdsara van
szlikség.

A problémamegoldasban vagy tanu-
lasban alkalmazott algoritmizdlas a
probléma pontos operaciondlis korlilira-
sat és az egymdst kovetd lépések meg-
hatarozott sorrendjét jelenti.

A szerzd, Ion Ménzat, allaspontja sze-
rint az algoritmusnak dinamikusnak
kell lennie: eléggé rugalmasnak ahhoz,
hogy minél valtozatosabb feltételekhez
alkalmazkodjék. Egyszoval rendelkezzék.
a heurisztikus gondolkodas legfGbb sa-
jatossdgaival (szelektivitas, kiterjeszthe-
toség, hajlékonysdg), hogy ne csak a
partikularis tények és értékek férjenek
bele, hanem a gondolkodds szdmdra sok-
kal lényegesebb 4ltalanos viszonyok és.
funkciondlis Osszefliggések.

A szerzb a ,tiszta® heurisztikus gon-
dolkodas iskolamodelljét is visszautasit-
ja. Kimutatja, hogy a kétféle gondol-
kodasi stratégia valamelyikének abszo-
lutizdldsa az el6énydket hatrannyd val--
toztatja, mig egylittes alkalmazasuk ese-
tén eldonyeik komplementérisak. Az al-
goritmusok alkalmazasa csokkenti. a ki~
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talalas®, a képzelet kockazatat: az al-
goritmussal korddba fogott heurisztikus
gondolkodas a leghatékonyabb.

B. F. Skinner, E. Fischbein, L. N.
Landau, J. S. Bruner, J. Piaget, és a
cikk szerzdje, Ion Manzat kisérleti és
elméleti eredményei azt bizonyitjak,
hogy intuitiv és analitikus, heurisztikus
és programoz6 gondolkodas koézott dina-
mikus koélesénhatas létezik. Az intuitiv
gondolkodas a probléma globalis &atfo-
gasabol indul ki, és logikai ,ugrasok-
kal“ halad tovabb, ugyhogy sziikségessé
valik az eredmény ellenérzése — in-
duktiv vagy deduktiv — analitikus mod-
szerekkel. Az algoritmus Onmagaban
nem mindig vezet el legriévidebb tuton
a megoldashoz, a megoldas nem minden
esetben fligg kizardlag a fogalmi pon-
tossdgtol. A tanulék nehézségei sokszor
abboél erednek, hogy a logikai gondolat-
menet sordan nem tudjak felhasznalni a
képi-képzeleti elemeket, nem aktivizalo-
dik a képi gondolkodds, amely plaszti-
kussad tenné a problémahelyzetet, és
heurisztikusan elérevetitené a probléma
lehetséges megoldasait.

Az absztrakciok elsajatitdsa sordn a
tanulé a fogalomrendszer utjan tudato-
san nem ellenérzott, figurdlis modelle-
ket dolgoz ki. Ha ezt a modellt tuda-
tosan ellenérzi és iranyitja, ezzel
olyan generativ modellhez jut, mely az
egyetlen helyzetre alkalmazhaté figura-
lis modellel ellentétben a kiinduld
problémahelyzettdl fliggetlenill érvényes,
de ennek szintjén ellenérizhetd megol-
dasokat ad. Tulajdonképpen ebben a
generativ modellben valésul meg a heu-
risztikus és ,,programozo® gondolkodas
dialektikdja, amennyiben a generativ
modell nem mads, mint a megoldas szem-
pontjabdl relevansnak itélt algoritmusok
rendszere. Ennek a modellnek ,,6ner6-
sité“ jellegét az Dbiztositja, hogy uj
helyzetekre is atvihetd, s ezzel rugal-
massa teszi a gondolkodast.

A programozas nem lehet tisztan ,,al-
goritmikus® jellegli, mert az ellentmon-
dana a gondolkodas folyamat-jellegé-
nek, vagyis azon feladatédnak, hogy a
legvaratlanabb 0j helyzetekhez is alkal-
mazkodnia kell, 1évén a probléma maga
is folyamat. Ugyanigy a heurisztikus
stratégidk sem lehetnek tisztan ,heu-
risztikusak®, ugyanis a gondolkodas &l-
talanos menetébe valé beépitésitk soran
mar eleve algoritmizaltak.

A szerzd a problémamegoldé gondol-
kodds alabbi altaldnos elméleti modell-
jét javasolja: 1. hipotézisek felallitasa;
2. invenci6, felfedezés; 3. fejlesztés, to-
kéletesités; 4. atszervezés, az esetleges
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4j helyzethez valé hozzdigazitas, amely
a heurisztikus és algoritmikus gondol-
kodds szintézisét kéveteli. A lépések
sorrendje a probléma természetétol flig-
gben valtozhat. E modellben az algorit-
mus nem abszolut statikus, a heuriszti-
kus stratégidkkal valé kolesénhatas foly-
tdn maga is folyamat jellegli, vagyis
transzferalhatd, igy az &altaldnossag bi-
zonyos fokat képviselheti.

Kovetkezésképp a tanuldk értelmi ne-
velését konstans (algoritmikus) és vél-
toz6 (heurisztikus) oldalak optimadlis
szintézisére kell alapozni és igy egy
donté mértékben divergens és intuitiv
megismerési stilust kialakitani, amely
nyitottsdganal fogva nem csorbitja a ta-
nulé intellektudlis egyéniségét.

SZOCIOLOGIAI MODSZEREK
A NEPESEDESI MAGATARTAS
ELEMZESEBEN

(Demeografia, 1973. 2.)

Molnar Ldszls, a Szocioldgia cimii fo-
lydirat foszerkesztoje eredeti koncepei6-
ju tanulmanydban a demogréafiai jelen-
ségek szociologiai megkozelitésének
alapveté vonatkozasait targyalja.

A tanulmany elsé fejezetében megvi-
lagitja a szocioldgiai modszerek szere-
pét a népesedési magatartds megismeré-
sében. Ramutat, hogy a demografiai
vizsgalatok feltarjdk ugyan a termé-
kenység alakulasat befolyasolé makro-
tarsadalmi folyamatokat, de azt, hogy
ezen az Osszefliggésrendszeren beliil,
konkrét tarsadalmi helyzetekben milyen
okozati tényezok jatszanak kozre, csak
gy lehet megismerni, ha azokat a kdéz-
vetité tényezbket kutatjuk, amelyek a
makrotdrsadalmi folyamatok hatdsat at-
viszik az egyénre, és konkrét népese-~
dési magatartast alakitanak ki. Vélemé-
nye szerint szociolégiai modszerekkel a
mechanizmusok két alaptényezdje vizs-
galhat6: 1. a hdazastarsak mikrokérnye-
zete; 2. a hdazastarsak beallitoddsa és
egész normarendszere. A demografiai
kutatdsok azt igénylik, hogy az ,dtlag-
ember® mogott a tdarsadalmi személyi-
séget is megtaldljdk, mert a népesedési
inditékok csak igy fedhetok fel. A sze-
mélyiség a szocioldgia és szocialpszicho-
logia eljarasai segitségével ragadhato
meg. A tanulmany ezek koézul részletei-
ben targyalja az interjut és a kérdo-
ivet, a megfigyelést és a kisérletet, az
életrajzot, a tartalom- wvagy jelentés-
elemzést és az eltéré0 moddszerek kombi-
nélasanak technikdjat, a multitechnikai



megkozelitést. Kitér a szociologiai meg-
ismer6é modszerek illetékességi teriiletei-
nek a taglalasara is.

A tanulmdny masodik fejezete részle-
tesen, rendszerelméleti utalasokkal tar-
gyalja a kozvetlen tdrsadalmi kornye-
zet szociologiai megismerésének kérdé-
seit a népesedési magatartds viszonyla-
taban. Az egyén, valamint a hdzastar-
sak kozvetlen tarsadalmi kornyezetének
tényezdit a kovetkezOkben foglalja Osz-
sze: 1. a csalad és fejlédésének kulon-
bozd ciklusai; a haztartas, a csaladi
munkamegosztds, a privat infrastrukta-
ra; a csaladi életfeltételek, életmod-ti-
pusok és életvitel; 2. az olyan els6dle-
ges csoportkapesolatok, mint a rokon-
sag, a szomszédsagi és barati viszonyok;
3. a lakohelyi kdrnyezet telepiilési méd-
ja; a munkahelyi kornyezet s annak
formalis és informalis szervezetei. A
tanulmdany  hangsulyozza: a koézvetlen
kérnyezet vonatkozdsaban a népesedési
magatartas vizsgalata szempontjabol azt
kell feltarni, hogy ezek a tényezOk d&sz-
szekapcsoldodva  hogyan formaljak az
emberi magatartast. A mikrokérnyezet
elemei ugyanis rendszert alkotnak, s eb-
ben a minoOségben hatnak a magatar-
tasra. E rendszer feltarasaval kapcsola-
tosan a szerzb Kkitér a szocialis, gazda-
sagi és demografiai életrajz mutatoira
s a termékenységi szimuldcios modellek
elemzési moédjanak bemutatasara.

A tanulmany harmadik fejezete a né-
pesedést a magatartds szintjén elemzi.
Kortarsi irodalmi utalasokkal meghata-
rozza a népesedési magatartas fogalmat,
fontosabb mutatéit, s részleteiben ismer-
teti a népesedési magatartas meérésére
szolgdlo vélemény- és attitidskdldk fel-
épitésének és alkalmazasanak metodolo-
giai problémait.

FILOZOFIA AZ IRODALOMBAN?
(Essay in Criticism, 1973, 22.)

Mi az oka annak — teszi fel a kér-
dést Duke Maskell -, hogy egyes kri-
tikusok az irodalmi alkotdsok nagy ré-
szét valamely filozofiai irdnyzat termé-
kének tekintik? Vajon az irodalomnak
csak masodlagos, koézvetitd szerepe van
az oOnellaté filozéfiaval szemben? Mar
csaknem kozhelyszamba megy példaul,
hogy Proust és Joyce — Bergson, illetve
Freud és Jung eszméit iultette at az iro-
dalomba, ugyanigy Sterne mfiveiben so-

felfedezni.

A filoz6fianak ilyen jellegli hatdsa az
ixiodalomra héromiféleképpen képzelhetd
el:

1. Egy bizonyos filozéfiai eszme meg-
ihleti a szerz6t, anélkiil hogy konkrétan
jelen volna a mfiben.

2. Az irodalmi alkotas cselekménye
hordoz filozéfiai mondanivalét.

3. A filozéfiai gondolatok megjelennek
a milben: maga az ir6 mondja el oket,
vagy a szereplok szajaba adja.

Maskell mindharom lehetdséget elveti.
Az elsét azért, mert szerinte valamely
irodalmi mi forrasat éppoly lehetetlen
az ir6 olvasmanyélményei kozt felku-
tatni, mint gondolatai, érzései kozott. Az
iré szdmara béarmely aprd, kéznapi ese-
mény Otlettel szolgdlhat miive megird-
sahoz.

A masodik lehetéség -— ha egy iro-
dalmi mii cselekménye teljes egészében
egy filozéfiai eszmére éplilne — azt je-
lentené, hogy a folyamat megfordithato,
vagyis az illetdé mi alapjan ttkéletesen
rekonstrudlhato lenne az alapul szolgal6
filozofiai tétel. Olyan viszonynak kelle-
ne fenndllnia tehat koztik, mint pl. a
kilénbsz6 irodalmi mifajok koézétt (egy
szinpadra alkalmazott regény szindarab
form4jabdl Gjra regénnyé alakithato).

A harmadik lehetéségre Sterne Trist-
ram Shandy cimi regénye hozhato fel
példanak, melyben Sterne tobbé-kevésbé
sz6 szerint idézi Locke néhdany megdl-
lapitdsat az idordl. A sterne-i kontex-
tusban a széveg teljesen megvaltozott
jelentésben szerepel. A Tristram Shandy
ir6ja szamara nem maga a gondolat 1é-
nyeges (az Essay szerzojével ellentétben),
hanem a szerepld személyének hiteles
megformalasa. Locke szavait tehat Ster-
ne sajat céljai szerint Walter alakjdhoz
idomitva hasznalja fel. Walter szavai
nem filozé6fiailag, hanem dramaturgiai
szempontbol kell hogy megieleljenek
szamara. Walter fejtegetése filozofiailag
érthetetlen zagyvasag lehet, de éppen
ennek a tudatlan értelmetlenségnek van
hatdskivalté dramai ereje.

Tévedés tehat azt hinnink, hogy az
olvasé csak akkor érti meg a Tristram
Shandy szerepldinek filozéfiai fejtegeté-
seit, ha eldzbéleg Locke-ot tanulmdnyoz-
ta. Ennek hidnyaban maga Sterne is
nyugodtan megirhatta volna nagy mi-
vét.

Mac Lean és Traugott véleményével
ellentétben a regények és koltemények
nem eszmék, gondolatok hordozéi. Filo-
z6fus és iro kozott lehetséges a koleson-
hatds, de ez a kolesénhatds csak iro-
dalmi lehet. A {filoz6fus csak szépiréi
mindségben gyakorolhat hatast egy ird-




ra, mint filoz6fus nem. Kétségtelen,
hogy Locke is hatott Sterne-re, de nem
filozéfidjaval, hanem élénk és jo6 pro-
zajaval. Ugyantgy hatott rd, mint Ra-
belais, Cervantes, Burton, Montaigne,
Erasmus, Bacon vagy akar Swift, mint
ahogy barmely iré hat a masikra, ha
formavildguk, stilusuk megegyezik. Ha
az irodalmat alarendelndk a {filozofia-
nak, ezzel nem az irodalmat, hanem ma-
gat a filozéfiat becsiilndk le. Ha ugyan-
is elfogadjuk a filozo6fia Ondllé 1étét, az
irodalomét viszont nem, ha az iroda-
lomnak szitksége van az 6t magyarazé
filoz6fidara, a filozéfia viszont megvan
irodalom nélkll, akkor éppen azt tagad-
juk, ami a filozéfidban irodalmi, vagyis
a filozéfia sajatos irodalmi kontextusat.

FOLDTANI KUTATASOK
AZ UNESCO TERVEBEN
(Buletin geologic, 1973. 3.)

Az UNESCO kezdeményezte tudoma-
nyos programok napirendjén féldtani
jellegli kutatasok is szerepelnek, még-
pedig négy részleg munkatervében. Ku-
tatasokat végeznek és Osszefoglalé tanul-
manyokat készitenek a koérnyezetre és
a természetes élettérre vonatkozéan;
geolégiai és geofizikai kutatdsokat ira-
nyoznak elé a bek&vetkezhetd kataszi-
rofak  (f6ldrengések, wvulkdni kitérések)
elbérejelzésére, arvizek megeldzésére stb.
Kiilén tevékenységi dgat jelentenek a
hidrolégiai kutatdsok, mivel a viz az
egyik legfontosabb — s az emberiség
szdmdra legnagyobb mennyiségben sziik-
séges — természeti kines. Az ENSZ fej-
lesztési tervébe szakmai-ellendrzési prog-
ramot iktattak be a természetes asvanyi
kincseket illetdéen, amelyet szintén az
UNESCO Aallitott 6ssze.

Ugyanez a szervezet, mas nemzetkszi
szervekkel egylitt, hosszi lejaratd ku-
tatdsi programot készitett eld, amelynek
koézpontjdban az ember és a bioszféra
all; a Fé6ldtani Tudoményok Nemzet-
kdzi Uniocjaval kardltve pedig mar 1967~
to6l egy — az egész foldtekét atfogdé —
foldtani egyeztetd tervezeten dolgoznak.
Egy ilyen tervezet 1étrehozédsat, a ku-
tatasok Osszehangolasat a kilénbézé or-
szagok tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodése, a
népesség novekedése, az életszinvonal
emelésére irdnyulé torekvés tette szik-
ségessé, Mindezek természetesen az &s-
vanyi eredetli nyersanyagforrasok foko-
zottabb kihasznaldsat célozzak elsbsor-
ban. Az ENSZ statisztikai vildgosan mu-
tatjak, hogy az egyre nagyobb nyers-
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anyag-szitkséglet a kovetkezdé évtizedek-
ben aggaszté méreteket Olthet, illetve
stlyos hidny léphet fel az életszinvonal
névekedése Lkovetelte asvanyi és egyéb

nyersanyagokban -— tehat olyan &atfogo
nemzetkézi  kutatdéprogram  bevezetése
valik elengedhetetleniil sziikségessé,

amely a legfejlettebb modszerek (radio-
metrikus adatolasok, bio-sztratigrafiai
egyeztetések, az eredmények automati-
kus feldolgozdsa sth.) segitségével egyen-
sulyba hozza a vildg egyre novekvd as-
vanyi nyersanyag sziikségletét az Gj le-
16helyek feltardsa, a legmodernebb ki-
termelési eljardasok alkalmazdsa nyuajtot-
ta lehet6ségekkel.

A foldtani kutatémunka terminolégia-
janak nemzetkozivé tételén kivil, ami
a tudomaényos egylittmiitkodés szempont-
jabodl igen fontos, sor kerill a wvulkani-
kus tevékenység vizsgalatara, az epiro-
genetikus mozgdsoknak, a geoszinklina-
lisok  fejlédésének  tanulmanyozasdra,
meégpedig az egész foldtekét atfogé mod-
don, hogy a kutatok Osszefliggéseiben
lathassdk a mai f6ldtani jelenségeket, s
hogy ezek alapjan hasznos gyakorlati
kovetkeztetésekre juthassanak. Ebben a
széles korll nemzetkozi kutatomunkaban
hazdnk is részt vesz mind az orszdg te-
riiletét érintd fontosabb kérdések meg-
oldasaval, mind pedig a tudoméanyos
egylittmiikédés hathatdés tamogatdsaval.

FRANCIA ANKET
A BOLDOGSAGROL
(Le Nouvel Observateur, 1973. 460.)

A Jean Daniel szerkesztette baloldali
hetilap kiilénszamban tette k&zzé annak
az ankétnak az anyagdt, amelyet a leg-
rangosabb francia kozvéleménykutaté in-
tézetek egyike, a Sofres végzett a szer-
kesztOség kérésére. Kétezer, a lakossig
minden rétegét és korosztalyat képvi-
seld, mindkét nembeli vidéki és févarosi

allampolgar valaszaibél -  valamint
néhany kozéleti személyiség (politiku-
sok, tuddsok, irdék) nyilatkozatabdl a
vizsgalat eredményeir6l -  prébaljak

megallapitani, mit értenek boldogsagon,
és mitdl félnek 1973-ban a franciak. Jog-
gal felmeriilhet a kérdés — s az ankét
tobb neves kommentdtora igy vagy ugy
meg is fogalmazza -—, vajon egy ilyen
vizsgalat alapkritériuma, a boldogsag, ez
a ,kodos, Osszetett és valtozékony tar-
talmu“ fogalom alkalmas-e valoban ar-
ra, hogy egy nemczet tarsadalmi kézérze-
tét jellemezze. Maud Mannoni szerint a
boldogsag igézetében érheté el a leg-




kénnyebben a népek beletorodése a bol-
dogtalansdgba: ,,Az emberhez mélté bol-
dogsag tudatosan részt venni az egyen-
jogusitast célzo6 kiizdelmekben® — irja
Alain Krivine, Ionesco viszont Ggy véli,
hogy a boldogsdg, melyet az iré kizaro-
lag egyéninek fog fel, ,beletérédés, vi-
szonylagos kiegyensulyozotisag, 0Onzés,
bolesesség, kozépszer*.

De hadd lassuk a névtelenek, a ,hall-
gaté témeg® vdalaszait. A megkérdezet-
tek 63%-a inkdbb boldognak, mint bol-
dogtalannak vallja magat, s ezt egészi-
i1i ki az az adat, amely szerint a tSbb-
ség, vagyis 70%, sem kiiléndsebben eld-
nyosnek, sem kiilonésebben hatranyos-
nak nem érzi helyzetét polgartérsai zo6-
méhez képest. 80%-ot — bevalldsa sze-
rint — egyaltaldn nem =zavar, hogy
masok esetleg jobban élnek, és mind-
ossze 21%-nak okoz lelkiismereti prob-
lémat madsok sokkal hatrdnyosabb hely-
zete, 30%-nyi azoknak az aranya, aki-
ket ez egyaltalan nem foglalkoztat. Még
figyelemreméitébb az, hogy ki mit tart
a boldogsdg elengedhetetlen feltételé-
nek: 60% az egészséget, 43% az anyagi
jolétet, 33% a csaldadi egyetértést, a sza-
badségot viszont csak T7%. A részlete-
sebb rakérdezés drnyaltabb valaszokat
eredményez. Ezek szerint az egészség
megtartja ugyan elsdé helyét, de a ba-
ratsag, a szerelem mint boldogsagténye-
z0k utdn 25%-nyi ardnyban az igazsa-
gos és harmonikus tarsadalmi berendez-
kedés kovetkezik.

Az érem masik oldalat az a kérdés
mutatja meg, amely a boldogsdgot fe-
nyegetd vagy akadalyozdé aggodalom,
szorongas targyat és okait tudakolja.
,Vannak-e a mai vilagban, a mi tar-
sadalmunkban olyan jelenségek, ame-
lyek  kilondsebben  aggasztjak?“ —
hangzik a kérdés. ,Igen“ — vdalaszolja
az ankét résztvevOinek 76%-a. Hogy mi
az? A kétezer megkérdezett 37%-a a
fiataloktol fél, benniik latja megteste-
siilni az ,erb6szak térhoditasat, a néve-
keddé blindzéshullamot, az erkodlesi érzék
eltlinését“. A haboru, kivalt az atomha-
bori a megkérdezettek 36%-at nyugta-
lanitja. S bar a t6bbség az egészséget
mint az élet legfébb értékét, a boldog-
sag alaptényezojét emliti, a szennyezd-
dés veszélyére mindéssze 11% gondol, a
raktol pedig csupan 6% fél. Ujabb ar-
nyalassal a kérdéiv ezuttal is a diffe-
rencialtabb kép kialakitdsanak tovabbi
lehetOségét kindlja. Kiderill, hogy 25%
nem tulajdonit kiilénésebb fontossagota
szabad idének a boldogsag szempontja-
bol, a hidnyos képzettséget is kevesen
soroljak a boldog élet akadalyai kozé,

)

a pénzhidnyt mdar tdbben: 14—18% em-
liti az elso, illetve masodik helyen; az
»igazi értékek® hattérbe szoruldsat (ba-
ratsdg, nagylelk(ség), valamint a mo-
dern élet olyan hdatranyos velejaréit,
mint a levegdszennyezbdés, a zajartalom,
a faradtsag, alig tobben.

Hogy ezek a valaszok mennyire az
egyéni boldogsag viszonylatdban értéke-
lendok, arrol meggydz az a mdd, aho-
gyan az ankétalanyok az emberiséget
fenyegetd veszélyeket mintegy elhatarol-
jdk személyes sorsuktol: a legfobb fe-
nyegetés itt mar a Fold altalanos szeny-
nyezddése (29%), valamint az atomve-
szély (26%). 83% a szdz szdzalékot kép-
viselé kétezerbol ugy véli, hogy kedve-
zObbek életfeltételei, mint azonos koruk-
ban a sziileikéi voltak. Erdekes azoknak
a valaszoknak a megoszldsa, amelyek az
élet erkoOlesi-érzelmi mindségére vonat-
koznak: 36% szerint a csaladi és barati
viszonylatok javultak egy embersltd so-
ran, s ugyancsak 36% ugy érzi, hogy
romlottak... A megkérdezetteknek csu-
pan 6%-at boldogitana vagy boldogitja
a vezeté munkakér; 40%-uk a boldog-
sdg feltételének azt érzi, hogy olyan
munkat végezhessen, amely szenvedé-
lyesen érdekli. De: a munkaiddé csék-
kentésére 40% szavazott, a tobb kere-
setre* 41%; 49% nagyjdbdl kielégitbnek
érzi csalddi jovedelmét, még ha nem fe-
dezi is minden igénylket, 34% bevé-
tele nem fedezi teljesen a realis szitk-
ségleteket, és csak 6% mindsiti bosége-
sen elegendének a keresetét, 9% pedig
kifejezetten alacsonynak. 21% elismeri,
hogy a reklam, a divat olyan arukat is
megvétet vagy megkivantat, amelyek
tobbé-kevésbé foloslegesek. 67% a bol-
dogsag tartozékanak tekinti, hogy meg-
vasarolhasson nem kifejezetten létsziik-.
ségleti cikkeket is.

A nyugdij 51% szerint a munkaban
eltoltott évek utani megérdemelt pihe-
nés, 43 szdzalék szamara lehetoség
olyasmivel foglalkozni, amire addig nem
maradt id6. Fontos tovébba, hogy azo-
kat az értékeket, tdarsadalmi irdnyitd
elveket tudakolva, amelyek boldogabba
tennék a francidk tobbségét, a kétezer
valasznak éppen a fele az emberi kap-
csolatok minoségét, a baraisdgot, nagy-
lelkfiséget, nyiltsagot emeli ki, 30% a
tarsadalmi egyenlotlenségek felszamold-
sat., A megkérdezettek 69%-a banja
ugyan, hogy nem tanulhatott tovabb, de
hogy ennek kéze lenne a boldogsédghoz,
arra — mint lathattuk -— alig 5%, il-
letve 11% ad igenlo feleletet.

Boldogit-e a televizi6? A {feleletek
tobbsége szerint alig vagy egydltalan. A




zene, az irodalom, a szinhaz és mozi
21% szamdra nagyon fontos, 33% sza-
madra eléggé fontos, 25% csekély és 20%
semmilyen jelentéséget nem tulajdonit
nekik.

PARADOXONOK
A FIATAL IROROL
(Uzenet, 1973. 8.

Jegyzetek az irdéi szubjektivitdsrdl ci-
men Dési Abel, a Szabadkén €16 pro-
zair6 és esztéta az ir6i tudat néhany
érdekes, id0szerli paradoxonét fogalmaz-
za meg. ,,A kérdések fényénél csak azt
lathatjuk meg tisztdbban, amit tettiink
s azt, hogy miért és kinek tettik —
magyarazza, bevezetoill, az iréi tudat sa-
jatossdgdt a szerz6. — Hogy mindebbdl
milyen 1j helyzetek és 1j alkotasok jon-
nek létre, hogy az 1uj célok és megol-
dasok milyenek lesznek és milyen ér-
telmiik lesz az ir6 és a kortarsak éle-
tében, azt is mindig csak utélag lehet
megitélni.® Ugyancsak paradoxonként
hat, hogy e felismerés ellenére a tanul-
many mindenekelott a fiatal irék mi-
hely-gondjaival, fejlodésiikk  alapvetd
problémaival foglalkozik.

»A fiatal iré szdmédra az a legartal-
masabb és legkarosabb, ami a legvon-
z6bbnak, legérdekesebbnek tlinik. A
tiszta irodalom és a tiszta irodalmi élet.
Mert ez valéjaban mar csak annak va-
16, akinek nemigen akad sok keresni-
valéja az életben, és végul is a kény-
szerli maganyba szorul vissza. A tiszta
irodalom mint életforma az élettdl valo
tavoloddsnak, az élettdl valé bucstzas-
nak a jele és kifejezése. Az irodalom
célja pedig az, hogy az olvasot kozel
hozza az élethez, hogy uj ablakot tarjon
fel a valo vilag felé. [...] A fiatal iré
tehat keriilje az irodalmi élet felszinét.
Ne beszéljen lépten-nyomon az iroda-
lomroél mindenkinek. Ha csak lehet, hall-
gassa el azt, hogy iré és hogy szereti a
konyveket. Ezt lehetbéleg maganiigynek
tekintse. Ezért ne igyekezzék baratsa-
got, szerelmet, protekeiét, elényoket és
mas f6ldi javakat szerezni maganak az-
altal, hogy minduntalan iréi munkaja-
val hozakodik el6.%

Masrészt viszont az irodalmi bardtsag-
nak -—- akdircsak a mester—tanitviany vi-
szonynak — fontos szerepe lehet az iré
fejlodésében. Persze, Petdofi és Arany,
Goethe és Schiller, Bartok és Kodaly
baratsdga nem kisszerli érdekszévetség,
hanem valoéban ritka emberi-miivészi
kapcsolat volt, a kozds elvek alapjén.
»ajnos, a fiatal mfivészek nem mindig
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ezekbll az elvekbdl indulnak ki. Ok
ugy kezdik az indoklast és értékelést,
hogy ez a mii azért jelentds, mert ba-
ratjuk vagy mesteritk alkotta meg. Pe-
dig Bartokkal egyiitt azt kellene mon-
daniuk, hogy a szerzo azért lett a ba-
ratjuk, mert miivészi és eszmei tekin-
tetben hasonlé nézeteket wvallanak, és
mert nagyra becstilik miivészi munka-
jat.“ Dési Abel kuldnds jelentdséget tu-
lajdonit a kritikdnak és onkritikanak az
iroi munkdban — s természetesen a fia-
talok fejlédésében is. Kemény szavakat
ejt arrél a ,sajatos intellektualis tudat-
hasaddsrél“ (Szabé Dezsé a legjellem-
z6bb képviseldje), ,,ahol az EN és a TE
kozt allandd és egyre mélylild szakadék
van“. Szerzéonk szerint ,az iréi érettség
a kételkedéssel és oOnkritikdval kezdo-
dik. A kezdd iro mindent jonak tart,
amit megir, és mindjart mindezt ki is
akarja adni. Az érett ir6 egyre keve-
sebbet jelentet meg, egyre tobbet javit,
és az évek multdval egyre nehezebben
szdnja r4 magat a kéziratok kdzlésére.
O mar semmivel sincs teljesen megelé-
gedve, és régi megjelent miivei irdnt is
csak viszolygast és idegenkedést érez.“
Mindezt biolégiai, fejlodési sajatossaz-
nak tekinti Dési Abel, tehdat kordntsem
vadolhaté meg valamiféle ifjusag-elle-
nességgel. ,Jegyzetei“ sajatos helyzeté-
b6l magyariazhaték, bar sokkal &altalano-
sabb érvényliek. ,,A magany és a tars-
talansag azért is oly félelmetes — irja
tanulmdnya végén —, mert tengernyi
ember kozt kell atélni.”

SADE ES HEGEL
(La Pensée, 1973. 6.)

Alain Delormes szerint egyetlen olyan
filoz6fiai probléma van manapsag, ami-
vel foglalkozni érdemes, az, amely meg-
hatarozza az ember viszonyat a haldlhoz.
Ez a viszony lényegében nem mas, mint
az ember viszonya az elidegenedéshez.
Tehdt nem is annyira filozéfiarol volna
sz6, mint inkdbb ,az ember elidegene-
désének® torténetérdl. Egy ilyen torténet
szempontjabol f6ltétleniill szemigyre kell
venni, hogyan kapcsolodik az ember két
kategoridhoz: a lehetetlenhez és az. el-
gondolatlanhoz (impensé).

Az ember eclidegenedésének torténete
egy olyan ember térténete, aki elidege-
nedésének tudatdban wvan, aki akarja
donmagdt az Ot elidegenitdé hatalommal
szemben. Ebben a mozasban jelenik
me egy (Delormes szerint) alapvetd fo-
galom: a befejezetlenség.

Sade és Hegel miveiben az ember



elidegenedése, befejezetlensége nem je-
lenik meg, ezzel szemben két olyan ka-
tegéria is feltinik, amely a tdrténelem-
nek az ,elidegenedés torténetével® vald
azonositasdhoz vezet: a lehetetlen és az
elgondolatlan. E — latszolag — ellen-
tétes két életmii Gsszehasonlitdsa a két
emlitett kategoéria eldérzetén alapszik.
A két mii egyszerre vég és kezdet a
.befejezetlen” kategoria torténetében. A
Hegelé ugyanis a klasszikus gondolko-
ddsbél fakad, annyiban, hogy feltételezi
a befejezettet. De megjelenik a magdn-
valé maganvalésdgaban valo akardsa, a
magdnvalé magénvalésdgéban  pedig
nem mds, mint az elgondolatlan. Az el-
gondolatlan gondolédsdra torténik kisér
let, téhat a befejezettség megsziinteté-
sére, egyben Hegel miive egy 1j, a klasz-
szikustol (mely a befejezettségre épiil)
kiillonbdzd gondolkozds kezdetét jelenti.
Ugyanigy Sade: kora legkidolgozottabb
eszkozét, az eldadast (discours) hasz-
nalja, de eljut egy olyan ponthoz, ahol
a beszéd az ellentétét, a jelenetet hivja
eld, megdli a nyelvet, mely alkotta —
és meghal. A discours-ban ugyanis az al-
taldnos lehetségesek dlliftatnak fel,
ezek azonban lehetségitk teljét a meg-
valosulas pillanatdban érik el; a meg-
valosulas egyedi esetében, a jelenetben.
Forditva: olyasmi nem torténhet meg,
aminek a lehetségességét ne Adllitottak
volna. A discours és a jelenet e vilta-
kozasdnak felel meg Hegelnél a magan-
\1;2!6 és magdért vald szintézise a dolog-

n.

Sade embere véges: a haldl a vége. De
végességében a lehetdségek végtelenje is
benne foglaltatik. Madsrészt a  kinzo
(héhér) cesak annyiban létezik mint

Kalotaszegi vofélykendo
(B. Kirossy Ibolya rajza)

olyan, amennyiben dldozata is létezik
(¢s forditva is). Tehat befejezetlensége
nemesak oOnmagdtél, hanem a madsiktol
is fiigg. Az dldozat létezik, hiszen a hé-
hérnak sziiksége van rda, hogy 6nmagdt
megragadhassa, de e megragadds pil-
lanatdban megsziinik mint &ldozat, a
héhér azonositotta magédval: meghal —
5 ugyanakkor metaforikusan meghal a
héhér is. Ehhez a mozgdshoz lehet ha-
sonlitani azt, amit Hegelnél az oOntudat
ir le. Az 6ntudat tdargya ugyanuigy, mint
az aldozat, létezik — lévén, hogy nélkiile
az oOntudat nem dllithatna sajat magat;
és ugyanakkor nem létezik, mert az on-
tudat, mikézben sajat magaval azono-
sitja, tagadja is.

Hegelnél mar sejthetd a gondolat elide-
genedése, befejezetlensége és megsziinte-
tésének lehetdsége. Felmeriil ndla az a
lehetoség, hogy a magédnvaldt mint olyant
vegyék figyelembe, de ezt elveti, mert
tudja, hogy ez a tekintet és a magdnvalo
megsemmisitéséhez wvezetne. A magdn-
valé akarasat a magdnvaléért valo aka-
rdssal cseréli fel.

Sade-nal is felbukkan a lény befeje-
zetlenségének gondolata — de a hdhér-
nak végtelen szdmu aldozatra volna
sziitksége ahhoz, hogy &nmagat meg-
ragadhassa, Sade pedig csak bizonyos
szamu dldozatot enged meg neki.

Egyikitkk sem ismeri fel a befejezet-
lenség sziikségességét, eroszakosan vet-
nek wvéget egy befejezetlen mozgdsnak.

Sade és Hegel Osszehasonlitdsa politi-
kai érdekfi, mert a befejezetlen eldér-
zetét mutatja be, s a befejezetlenség
kergetése mint filozofiai fellépés és
szubverziv gesztus kap helyet a térté-
nelemben.
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SZERKESZTOK: OLVASOK.

A 11. SZAM KALOTASZEGI TERJESZTESEROL. Kalotaszegi széamunk
irdnt — kildndsen a kozvetlenill érdekelt terlileten — minden eddigieknél széle-
sebb korli érdeklédés nyilvanult meg Kalotaszeg-szerte. Orvendetes, hogy e sza-
munk nemcsak a kozpontibb helységekbe, hanem a legkisebb kalotaszegi telepii-
lésekre is eljut.

A postai eldfizetésektdl flggetleniill s azokon tulmenden, a szerkesztdségtdl a
magyarlétai Csegezi Margit 10, a szdszlénai Ricei Jézsef 20, a gyalui Németi Sian-
dor 15, a nagykapusi Méartis Janos 40, a kiskapusi Szab6é Géza 27, a gyerGvasdrhelyi
Marton Ferenc 50, a gyerdmonostori Balint Arpdd 110, a koérdsféi Sebestyén Ka4l-
man 240, a sarvésdri Bélint Agnes 65 (ebb6l Nyarszora 25), a damosi Mester Imre
31, a valkéi Czirmayné Dési Irén 65, a kalotaszentkirdlyi Demeter Tibor 103, Bitay
Lajos 130, a magyarékereki Gyorgy Gyorgy 31, a hunyadi Czucza Istvan 250, Gyorgy
Dénes 30, dr. Lazok Gyorgy 5, Vasas Samu 150 (a kozépiskola négy osztdlya szd-
mara), a bikali Lakatos Andrds 100, a zsoboki Jakab Istvan 100, a varalmasi Kadar
Jend 20, Sinka Jozsef 50, a kozéplaki Szabé Dénes 53, a nagypetri Gyoérgy Mag-
dolna 12, Pisdk Marton 30, a sztédnai Tarkédnyi Istvdn 10, a jegenyei Studnicska
Vilmos 10, az inaktelki Nagy Jézsef 25, a nddasdaréei Marian Ilona 30, a bogartelki
Vér Istvan 23, a madakéfalvi Kocesis Imre 20, a tirei Bokor Erzsébet 30, a vistal
Mille Ferenc 175, a mérai Varga Gyotrgy 100, a szucsdgi Téth Anna Mama 50, a
kisbdcsi Gyorgy Arpdd 16, a kajantéi Baldzs Eva 25, a bodonkuti Jakab Jézsef 13,
a patai Molnar Etelka 5, a gyorgyfalvi Fazakas Gabor 50, a kolozsvari Bara Magda

(15. sz. Alt. Isk.) 59, Csetriné Lingvai Klédra (Ady»Smcm Kozépisk.) 75, Dobri -

Janos 30, Kertész Gyorgy (3. sz. Alt. Isk.) 25, Nagy Ildiké (Brassai Kozepxsk) 35,
Nanovszky Eva (3. sz. Kozépisk:) 40, Orban Marton (13. sz. Alt. Isk.) 20, Pinti Ferenc
és Székely P4l (6. sz. Alt. Isk.) 82, Ségor Sandor 100 s a Protesténs Teologla 50 —
Osszesen 2835 — példanyt rendelt a helybeli, részben meg a szomszédos helységek-
beli igénylék szamédra.

A Korunk szerkesztdsége ezuttal is koszoni igen eredményes szervezdmunkd- -

jukat és segitségiiket, s bizik abban, hogy e rendkiviil megsokasodott kalotaszeg1
olvasétéaborb6l a tovdbbiakban szép szammal postai eléfizetés formajaban is 1ge-
nyeini fogjdk a folydiratot.

*

Miszaki és terjedelmi okok miatt — sajndlatunkra — Vasas Samu hunyadi ©
iskolaigazgaté munkatarsunk Kalotaszegi orvoslds, gyogynoévényhaszndlat cimii irdsa

egyik kovetkezd szamunkban jelenik meg.

JAKABFFY ELEMERNE (Szatmir). — Mikd Imrét, néhai férjem lelkes mt’ihély-

tarsat ismeretleniil is tisztelve készénttm. Jakabffy Elemér szerepe a Korunk 1973.:

8. szamdban megjelent tanulmdnyban tdrgyilagos, elismeré méltatdsra talilt; fo-
gadja ezért az elégtételért magam és egész csaladom kidszénetét.

* Incze Ferenc festményei utdn (oktéber—november) Bencsik Jénos grafikai
tekinthetok meg szerkesztGséglink helyiségeiben.
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partea a patra, trad. de Fodor Sindor) 1700 e Tord Istvan: Peezii 1712 e Somogyi
Kovics Teréz: Poezii 1713 e Gheorghe Diaconu: Filozefia deschiderii (trad. de
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Farkas Laszl6) 1719
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Veress Zoltdn: Posibilititile unui arhitect 1730 @ Nagy Miklés: Amintiri despre

Calata 1733 e S. Bartha Eva: Descoperitorul Cilatei 1735 @ Aniszi Kalman: Medi-
tatie 1737 .
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Farkas Laszlg: Din literatura noastri politici 1739 e Anatel Rapopert: Stiinta
conflictelor — teoria strategiilor (partea a doua, t{rad. de Hancsis Maria) 1746

DOCUMENTE

* * + Bibliografia Cilatei (redactati de Vaczy Leona) 1752

ISTORIE VIE

Sebestyén Kilman: Invitimintul la Cilata din secolul XV. pind la 1848 1764

CRITICA

Marké Béla: Dialog despre prietenie 1770 e Vita Zsigmond: Arta lui Koros-
f6i-Kriesch Aladar 1774 @ Varéné Tomori Viola: Resursele psihice ale societidtii 1778
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Hazai magyar
konyvuydonsagok

** * Az utazds divatja. Utleirdsok, utijegyzetek az 1848
eldtti Erdélyrol. Valogatita, eldszéval és jegyzetekkel el-
litta Egyed Akos

BENIUC, MIHAI: Az égo sas. Versek. Forditotta Kiss Jend

BRETTER GYORGY: Pirbeszéd a jelennel. Esszék, tanul-
manyok

CSOKONAI VITEZ MIHALY: Vilogatott munkai. Valogatta,
az eloszét és a jegyzeteket irta V. Szendrey Jilia

DUMAS, ALEXANDRE: A fekete tulipin. Regény. Fordi-
totta Hevesi Sandor

* ¢ * Farkasiizd0 furulya. Valogatis hazai ifjasagi elbeszélé-
sekbol. Valogatta és az eldszét irta Dané Tibor

GYORFFI KALMAN: Csendes hétkoznapok. Novelldk. Forris

ILLYES GYULA: Fiklyaling. Drima. Az utészét irta Kan-
tor Lajos. Dramik

LASZLOFFY ALADAR: Szabé Lorinc koltéi helyzetei. Kis-
monografia

LASZLOFFY CSABA: Elnapolt kiilinkiadds. Versek

MIKSZATH KALMAN: Jékai Moér élete és kora I—IL Az
elfszot és a jegyzeteket irta Antal Arpad

MROZEK, SLAWOMIR: Tangé. Drima. Forditotta Kerényi
Gracia. Az utdészét irta Jinoshdzy Gyorgy. Drimik

RAU, AUREL: Tirékeny linyok. Versek. Kinyadi Sdndor,
Kirdly Laszldé, Laszloffy Csaba, Létay Lajos és Paskindi
Géza forditasai

SUTO ANDRAS: Rigé és apostol. II. kiadas
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