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SZEGO KATALIN = Gt emimer

A HAGYOMANY TERMESZETEROL

Prolégus Thomas Mann nyomdan

Két ember {il a sdtor arnyékadban: Jakob, az igazsidgkeresd, és JOzsef, a kedvenc
fia. A kedves pimasz jatszik a torténetekkel, a gondolatokkal; ugy tesz, mintha
elfogadnd az atya illuziéit. Engedi nyerni, mint az imént az ostabldban, és kozben
mérlegeli, ligyesen forgatja és valogatja a jakobi gondolatokat. O nyer, a gya-
korlat nyiltesz{i embere, mert sohasem fogadja el az illGzidkat — csak blivész-
kedik veliik. S AL

Mirdl folyik a beszélgetés?

Mint a legttbbszor, a torzs torténetérdl és a szokdsokrdl. Eziuttal az elavult
szokasokrol. A pesszah-linnep szokasa elvesztette eredeti jelentését. Marpedig ha
elavult — igy tépreng Jadkob —, konnyen lehet, hogy erkslestelen, ember ellen
forduls, Ha tovabb is él az, ami Jahvénak nem kedvez, mi lesz a térzs jovoje?
Nem jutnak-e L&abdn sorsiara, ha lomha megszokdsb6l ragaszkodnak a szennyhez,
amin a kor tul akar jutni? Az aggdédé Jakob a jové érdekében meg akarja
szlintetni a szennyes multban gydkerezd szokést.

Jézsef balzsamos szavakkal nyugtatja atyjat, s visszatartja a sietségtél és a
rombolastél. ,Kiméljilk az iinnepet, ¢és ne nyuljunk hozz4d elhamarkodva torté-
netei miatt, melyek helyébe idével talan mads tGrténet léphet...“ A szokdst nem
kellene, nem is nagyon lehet kioltani, telitddjék Uj tartalommal, és a térzs érde-
kében értelmezziik djra.

»A szokas és a slilt jolesik, és ha feloldast adnak, oldjuk el magunkat mi
is viddman a szennytdl altaluk, megértve az urat és a kort! Nézd, ott az a fa...
mily pompés a térzse és a korondja, atydink {iltették a késé nemzedékek Srémére.
Orma csillogva leng a szélben, gytkere pedig koben és porban tapad az anya-
foldbe, a mély homadlyban. Vajon a viddm orom tud-e a saros gyokérrdl? Nem,
hanem az Urral egylitt elhalad f&l6tte, ringatézik, és nem gondol r4. Azt gondo-
lom, igy van a hagyomdnnyal, a szennyel is, s hogy jolesd legyen a jdmbor
szokds, maradjon csak a mélye a mélyben.*

Fogalomzavar vagy sokféleképpen értelmezhetd fogalom? . o

E mitosz korszerli megragadasakor a felvildgosult értelmiségi azt az égetd
kérdést feszegeti, hogy lehetséges-e s egyaltalan jogosult-e a feliilrdl végrehajtott
erk&lesi forradalom.

Jakob fanatikusan ujat akar az elvont ricié jegyében. A ,gyermek® tudja,

hogy az 1Uj nem keletkezhet elézmények nélkill — ma fgy mondanidnk: maga-
sabbrendfiségének kulcsa, hogy megtariva tagad. A hagyominy akdr j6, akar
rossz — hatalom. Az egyéni szandék és tekintély a térténelmet alapjaiban nem

semmisitheti meg, legfeljebb befolyasolhatja.



Lényegében Thomas Mann azt fogalmazza meg ké&ltdéi nyelven, amit nem is
olyan régen Kolakowskinal olvashattunk: ha az 4j nemzedék sohasem lazadt
volna a hagyomény ellen, még most is barlangban élnénk; ha ez a lizadas min-
den vonatkozasban sikeriilt volna, mar megint barlangban élnénk.

‘*

A hagyomény jelenbe éplilése és szlirése — kétségtelenill minden tarsadalom
é16, gyakorlatban megnyilvanulé kérdése. Eld, a szonak abban az értelmében,
hogy az emberiség mindig felhaszndlta a mult targyiasult értékeit, valamint kul-
turdlis tényként létezé és haté szellemi eredményeit. Felhaszndlta, akdr toprengett
rajta, akdr nem; akkor is, ha zokkendémentesen, akkor is, ha megrazkédtatdsok-
kal tette. :

De mi is a hagyomany?

Vannak kifejezések (a ,hagyomany“ is ezek k&zé tartozik), amelyeknek lat-
sz0lag egyetlen tulajdonsdguk van: olyan kiildnleges fogalmakat jeldlnek, amelyek
a valésdg elmosddé koérvonall, legtdbbszér multra utaldé teriileteire vonatkoznak.
Az ilyen terminusok elemzése hamarosan feltarja, hogy varialédé tartalmuk mé-
lyén valamiféle egységes t6ltés van. Eppen ez a koz6s elem teszi lehetévé, hogy
atfogd megjelSlést haszndlhatunk. Az ilyen széles, altalanos jellegli fogalmak di-
namikusak: sokféleképpen megkozelithetéek, killonbdzé nézdpontok érvényesiilé-
sét, gyakran OsszelitkGzését teszik leheidévé, mivel maga a valésdgteriilet, amelyre
vonatkoznak, roppant szertedgazé és kiilonb6zd irdnyba fejlodé. A nézdpontok
sokféleségét a szellemi tevékenység valGsagban gyodkerezd s egyre fokozédd meg-
osztottsdgaval is magyardzhatjuk. A hagyomény kérdését természetesen masként
kozeliti meg az etnografus vagy a folklorista, masként az irodalmar, a muziko-
l6gus, megint masként a szociolégus és az etnologus. Nemcsak a kutatds kore,
hanem a méddszerek is killénb&zoéek.

A sajatos szemlélet nem valamind szofista Osszevisszasagbdl fakad, a mdd-
szerek megvdlasztisa sem Onkényes. Bar a hagyomany adott tdrsadalmi kozegben
egységes egészként miikodik, részei viszonylag ©ndallo léttel és értelemmel ren-
tdelkeznek, sajat objektivdciés rendszereik vannak. Targyuk szempontjabél az ob-
jektivdcié kérdése madsodrend(t ugyan, de nem mellékes, ezért néhany lényegesnek
tliné mozzanatat megemilitenénk.

Az emberi megismerés targyiasuldasa elsdsorban az anyagi javak termelésé-
ben nyilvdnul meg. A munka terméke, az egész ipar Marx szerint nem mads,
mint az ember tdrgyiasult lélektana, mivel az emberi tapasztalatok és ismeretek
megtestesiilése. Az anyagi javak termelése alapvetd tevékenységforma az emberi
1ét és haladas tekintetében. Alapvetd, de nem az egyetlen. A torténelmi fejlédés
soran kialakulnak a szellemi tevékenység sajdtos alakzatai is, a maguk viszony-
lag elkiilonillt objektivacids rendszereivel. Ezek a formak eltérd sajatossdgokkal
rendelkeznek, igy tdrgyiassdgi rendszereik is kilénbdzéek. A mindennapi tudat
objektivaciéi ~— szokdsok, elditéletek, elozetes itéletek és tarsadalmi beidegzédé-
sek — jellegitkben és szerkezetilkben lényegesen kiilonbdznek a tudomény és a
miivészet targyiassagi rendszereitdl. A vallds, az erkdles objektivaloddsa mdés, mint
a politikdé vagy a jogé. Kozods jellemzojiik azonban, hogy a vildg szellemi-
gyakorlati elsajatitdsanak formai, és szorosan kapcsolédnak a szellemi viszonyok,
valamint a tdrsadalmi intézmények meghatarozott tipusaihoz.

A hagyomany vizsgalatakor benniinket elsésorban az objektivalodott szelle-
miség érdekel, & csak madsodsorban az értékek — vagy vélt értékek — létrejotié-
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nek modozata, tehat nem annyira a folyamat, hanem a folyamat eredménye. A
mindennapi élet korében a tapasztalatsor, az értékalakulds véglegesnek t{iné utolsé
foka régzodik, tehédt az érték lényegesen leegyszer{istdik, A tudatos szellemi munka
viszont empirikus {apasztalatsor, és a megismerd folyamat eredményeit egyardnt
megvizsgdlja, A mindennapos tudat az eredményt egyszerlien (altaldban 0&sztond-
sen) felhaszndlja; a megismerd tudatossdg a hagyomany felhaszndlhatdsdga mel-
lett vagy ellen érvel. Az érvelés tamasztéka kettds: egyrészt leirja (vagy egyene-
sen eldirja) a hagyoméanyos érték fejlodési lehetdségeit, madsrészt az eldbbi
érdekében az érték kialakuldsdnak legfébb mozzanatait rekonstrudlja. Ez utdbbi-
nél megintcsak eldtérbe keriilnek az elkiilonillt tevékenységi teriiletek megkillon-
boztetd jegyei.

A sajatos szemlélet tehat jogosult, mivel a differencidlt tevékenységi formdk
objektivdcidinak kiillénds jellegét és szerkezetét ragadja meg.

A sajatos fogalmak kozos magva

Boncolgatva a hagyomany fogalmat, osszevetve az eltérd értelmezéseket, ki-
deriil, hogy a kilénb&zd jelentések mélyén egységes 1&ltés lappang. Akdrmilyen
sajatos a hagyomdny megkozelitésének médja, azonos mozzanat a hagyomany
értéktartalméanak kérdése, illetve az érték és értéktelenség ellentmonddsanak
probléméja, Ugyancsak visszatéré mozzanat a tarsadalmi orokséghez wvaldé viszo-
nyulds, ami ma hagyomédny és korszerfiség Osszefliggéseként kérvonalazddik,

Sajdtos emberi tulajdonsdg, hogy tapasztalatainkat és ismereteinket felhal-
mozzuk, és valdsdgos wvagy vélt tdrsadalmi értékekként tovdbbadjuk.

A felhalmozéds és orokités eszkdze a nyelv és az irds. Altaldnos eszkiz: az
emberi érzelem, ténykoézlés és ériés kifejezésének eszkoze. Elvben-elvontan min-
den nyelvi formdba ontheté, ami elgondolhaté. Persze csak elvben-elvontan. Ne-
héz szavakkal elmondani azt az életérzést, amelyet a népdal vagy a targyiasult
népmiivészet a maga eszkozeivel szavak nélkill sugall. Nehéz, tékéletlen, de nem
lehetetlen. Az mas lapra tartozik, hogy sziikséges-e, vagy egydltalan mikor sziik-
séges. Nos, a nyelv Altaldnos funkecidéi mindig sajitos formdaban nyilvanulnalk
meg. Az értés nemesak a kozlés gondolati tartalmanak feltdruldsa, hanem a
nyelvi forma értése is. Csak az a nyelv vagy azok a nyelvek vezethetnek az adoti
kultira vildgaba, amelyeket ismeriink. Elsddlegesen anyanyelviink. Az anyanyelv
izlelése nemcsak egy zart, sajdtos tdrsadalmi kozeg értékeinek és gondolkodas-
modjdnak elsajatitdasat eredményezi. Szamunkra valéva teszi az egyetemesen em-
beri értékek vildgat is. Sot, a mdas nyelvi formdk elsajatitidsa is innen indul.

A felhalmozdas eszkéze az irott és beszélt nyelv. De nemcsak az. Tapaszta-
lataink, ismereteink szokdasokban is rogzodnek.

A szokdsokrol

A szokdsok a hagyomény pillérei., A tarsadalmi egylittélésben kialakult visel-
kedési médokat és cselekvési formdkat jeldljik a ,szokds* széval, amelyek min-
dig egy adott kozisségre jellemzoek. A szokdsokat kialakitéo tdarsadalmi erdk
rendkiviil valtozatosak, tobbnyire kifejtetleniil benne rejlenek magukban az em-
beri kapcsolatokban, E. Sapir, a jeles amerikai nyelvész és etnolégus helyesen
hangstlyozza, hogy a szokas fogalmat nem terjeszthetjiik ki olyan cselekvési
formdkra, amelyeket nyilvdnvaléan biolégiai okok hatdroztak meg. Nem tekinthet-



jik szokdsnak az evés vagy a nemzés biologiai funkcidéjat, de szokdssa valhat
bizonyos ételek elkészitésének és fogyasztdsdnak médja. Ugyanigy tarsadalmi
okokkal magyarazhaté a sokgyerekes nagycsalad szokdsa (a MezOség egyes fal-
vaiban ndlunk) vagy a kézdsséget csonkitd ,egykézés® Kalotaszeg NA&das menti
falvaiban.

A szokdsok &torokitése nélkiil nincs tarsadalmi folytonossag. Ez a folyto-
nossadg magara a szokdsok tartalméra is jellemzd. Mindig valamiféle tarsadalmi
sziukséglet alapjan jottek létre, de gyakran akkor is fennmaradnak, ha kikopik
mogiilik az eredeti szlikséglet. Ilyenkor sem vélnak Ures konvenciékka. Altaldban
vagy uj tartalommal, j szlikséglettel telitédnek, vagy makacsul fenntartjdk a régi
fejlédésgatlé formakat.

Kétségtelenlll Janus-arcuk van. Konzervativak, erdsen normativ jellegliek,
de az egylttélés folyamatossdgat és olajozottsagat is biztositjdk. A tarsadalmi
szikségletet, a kozvélemény- és magatartdsformdt tarsadalmi beidegzddésekben,
elozetes itéletek és elbitéletek formajaban kozvetitik

A szokdsok tarsadalmi erejét emeli az a tény, hogy formaljak és régzitik
az erkdlesi érzékenységet és érzelmet. Az egyént és a csoportot hajlamossd teszik
bizonyos élményanyag, bizonyos kévetelményrendszer és magatartastipus elfoga-
dasdra. Mas kérdés az, hogy ezek egy a&ltaldnosabb szempontb6l lehetnek haszno-
sak, de kdrosak is, humaéanusak vagy embertelenek. Altaldban azt mondhatjuk,
hogy megkénnyitik a tanuldst a kozosség tagjai szaméra, s egyben ébren tartjdk
torténelmi emlékezetlinket. A szokasok ugyanis Osszekapcsoljdk a jelent a mult-
tal, létrehozvan igy egy &tfogébb — a kozdsség eldtorténetére is visszatekintd —
»Mi“-tudatot, melynek 0&sszetarté ereje a valdsdgos vagy legendds mult tekinté-
lyére tamaszkodik, s mintegy érzelmi és eszmei igazoldsat nyujtja a jelen gya-
korlatdnak és a jove perspektivdjanak., A ,Mi“-tudat, az egylvétartozids tudata
erésen érzelmi toltésli, nem témaszkodik feltétlenill észokokra. Az egylittes cse-
lekvés viszonyai hordozzik, ezeknek természetes, szokdshoz kotétt tlikrdzddéseként
alakult ki és maradt fenn. Valamely kézdsség életében kialakult és tartdsult szo-
kdsrendszerek az onfenntartds, az onismeret és oOnkritika elbsegitsi, avagy éppen
ellenkezéleg, akaddlyozéi lehetnek, A szokdsrendszernek e funkciéja a népesebb
vagy kevésbé népes embercsoportokra — osztalyokra, nemzetekre, nemzetiségekre,
népesoportokra, csalddra — egyarant vonatkozik.

A szokasrendszerek kozosségfenntartdé erejét a tarsadalom tudatos erdi is
fokozhatjdk, illetve a koOzdsség 1étét fenyegetd, értéktelenné valt vagy egyenesen
értéktelenséget konzervialé szokasokat korlatozhatjak. Kisérleteztek mar — adott
esetben sikerrel — erejét vesztett, kihalt szokdsok hattérbe szoritasaval.

A szokasok keitGssége, vagyis az a tény, hogy valamely kozdsség életében
épplgy tartdsithatjak az értéktelent, mint az értékest, a szokasokhoz valdé tudatos
viszonyulds kérdésének megvizsgaldsat tlizi napirendre. Kétségtelen, hogy vala-
mely koztsség szokdsaihoz valé tudatos-kritikus viszonyulds a kulturahordozd ér-
telmiség el nem hérithaté feladata. E viszonyuldas — 4&ltaldban kezdeti formdjiban
-— elvont-raciondlis kritikai alldspont, ami Onmagdban nem helytelen, de ha gya-
korlati programmd valik, az esetek tobbségében kudarcra van itélve, Ugyanis
jdkobi tlurelmetlenséggel feliilrdl, kiviilrdl dont szokdsok felélesziése vagy eltil-
tasa fel6l. Az ilyen tdrekvéseket a valdsag kozegellendlldsa buktatja meg, hecsak
magaban a tarsadalmi létben nem adottak az ilyen kezdeményezések sikerét biz-
tositd feltételek.

Az ilyen gyakorlati tapasztalatok vezetnek el a kritikai viszonyulds igénye-
sebb formajahoz, amely nemcsak ésszer(i beldtdst, hanem a jelenségek szélesebb




sszefiiggéseinels megértését és feltarasat koveteli meg. Nem elegendd — adott
esetben — azt a killénben szilkséges tényt felismerni, hogy valamely szokas hatdsa
kdros, nemkivanatos. Meg kell érteniink eredetét, valamind sziikséglettel &ssze-
fliggd kialakuldsit, Mert a ma kdros szokdsok — legaldbbis az esetek tGbbségé-
ben — nem eleve haszontalanként régzddtek a kozosség életében. Nyilvan a meg-
valtozott feltételek forditottdk oOket dfondkjukra. A nagyobb valésdgismereten
alapuld szemlélet sugallja azt is, hogy az idejétmult szokasoknak konnyebben
szakad gyokerilk, illetve a moédosult sziikségleteknek megfelelé Uj szokadsok kony-
nyebben honosulnak meg a forradalmi valtozasoktol fellazitott tdrsadalmi talajban.
Ugyanakkor a nagy multra visszatekintdé szokdsok szivéssdga is szembestlik. Hi-
szen nem egy koziiliik id6legesen eltlint — féleg gydkeres fordulatok idészakdban —,
és elobb vagy utébb ujraéledt, rendszerint a megvaltozott kériilményeknek meg-
feleld 1j tartalommal. )

Modern tarsadalmunk emberi kozdsségeit at- meg atszévik elmult korokbdl
tovabbélé szokdsok. Igaz, hogy tartalmuk néha tébbszérdsen is véltozott az idok
sordn, Ezek a szokasok, akdrcsak a hagyomdny, dltaldban a tirsadalmi valGsédg
és a tarsadalmi psziché mélyebb rétegeiben gyotkerezé formdk. Ezekkel szemben
nem lehet kizdmbos a kritikai szellem, mert bar az 10j szokédsok kialakuldsa és
az elavultak porladdsa spontdn folyamat, mindazonaltal kétségtelen, hogy ezt a
folyamatot hatékonyan befolyasolhatija a tudatos elem. Az e téren kindlkozé ta-
pasztalat azt sugallja, hogy killéntsen a fejlodés nem forradalmi szakaszaiban a
szokasok atértelmezése nem nélkiilézheti a szellemi erofeszitéseket, szivos, tudatos
munkdt igényel. Anndl is inkdbb, mivel a rest Oszténodsség csak azt tarja fel, ami
latszat szerint van, s kénnyen elmossa az érték és értéktelen kozotti kiilonbséget,
feleseréli az igazsag és hasznalhatésag elvét. A fejlédés nem forradalmi idoszakai-
ban az elavult szokdsok megsziintetése és merdben Ujak bevezetése altaldban nem
célravezeté, Ehelyett a hagyomdanyosan kialakult szokdsok uj tartalmakkal wvalé
feltéltése — természetesen az 10j igényeknek megfelelden — inkabb sikerre ve-
zethet.

Es éppen ez az Aatértelmezés a legfelelGsségteljesebb, a legbonyolultabb
feladat,

Minden szokds ¢nmagédban is egész rendszer. E struktira elemeit nem cse-
rélhetjilkk tetszés szerint, S6t, az sem mindegy, hogy mit és milyen egymasutan-
ban eseréliink ki. Aztdn minden egyes szokds maga is egy egész szokdsrendszerbe
épiil, vagyis egy bonyolultabb struktira egyik eleme. Ahogy a szokésrendszer
egyes elemei (a szokdsok) egymashoz kapcesolddnak, és egymast feltételezik, abbdl
kovetkezik leginkabb az, amit a szokdsok Janus-arcdnak neveztiink.

JO és rossz, humdnus érték és értéktelen, sot kdros — sokféleképpen tud
Gsszefonddni, nehezen valaszthatd szét a szokdsokban, a szokdsrendszerekben, Ezért
van Janus-arcuk, ezért rendkivill problematikusak. Mégsem tudunk meglenni
nélkiillik. A szokds, a szokdsok rendszere a hagyomdényozhatd értékek (és vélt
értékek) felhalmozdsdnak és folytonossdgdnak eszkze — az irott és beszélt nyelv-
vel egylitt.

Altaldnos és kiilonos. Id6paradoxon vagy folytonossig?

Mi teszi hozzaférhetové, felhasznalhatévd a hagyomanyt?

A kindlkozd, nagyon is daltaldnos megdllapitdas ez: nem kezdhetlink minden$
el6lrol, sziikséglink van az elédok ismereteire és tapasztalataira, Axi6omét mond-
tunk ki, ami csak részben oldja meg kérdésiinket.



A hagyomény mindig konkrét. Dialektikus értelemben az: az 4ltaldnos, sa-
jatos és killonos oOtvozete. A konkrét jelleg az értékek kialakuldsara és a targyia-
suldsra egyarant érvényes, Altaldanos, mert egyetemesen emberi értékké valhat
a sajatos tarsadalmi kozegben, sajatos integrécié talajan kialakult érték; s a mar
kialakult egyetemesen emberi kiilénds tdrsadalmi koézegben objektivalédik tjra.

Minden emberi kozOsség — osztdly, nép, nemzet vagy nemzetiség — kisebb
vagy nagyobb mértékben és mas-mds ardnyban, de a maga sajatos moédjan jarul
hozzd az altaldnosan emberi értékek kialakitdsahoz. Tudomasul kell venniink, hogy
a hagyominy-anyag részeinek egyensulya csak Osszemberi, egyetemes szinten va-
16sulhat meg. Az egymadsbdl és egymads utdn kovetkezd torténelmi korszakok em-
berisége az elodok tapasztalatait kiegésziti, elveti vagy ujra felfedezi, de semmi-
képpen sem egyforma mértékben hasznalja fel a hagyomdny minden elemét és
minden agat. Az intenzitds-killonbség nemcsak az egymast kidvetd torténelmi kor-
szakokra jellemzd, hanem az egyiddben létezd osztdlyokra, rétegekre, népekre,
nemzetekre, nemzetiségekre, tehdt az adott tarsadalom részben vagy gyokeresen
ellentétes iranyu integracidira is. Ez uiobbi megéllapitdsunk nem ellenkezik az-
zal az igazsdggal, hogy az el6ttlink jaré nemzedékek értékei és tapasztalatai
nagy vonalakban fennmaradnak.

Ha ebbél a szemszOgbdl vizsgaljuk meg a térténelmi id6t, akkor a hérmas
tagolodas 1j megvildgitasba kerlilhet. A mult, jelen és jovd kozotti hatarvonalak
ugyanis viszonylagosak. Nem akarom ezzel a megszakitottsag jelentdségét elho-
malyositani, hiszen a diszkontinuitds egyrészt nemcsak az iddébeni egymasutani-
sdgra jellemzd, mésrészt csak a latszatok valdsdgdban abszolut tagadds. A tar-
talmilag @j jelenség wvagy jelenségesoport, a radikalisan 10j is, csak valamihez
képest megszakitottsag, mds vonatkozasban folytonossag: megtartva-tagadas. Az
idosavok kozé igy elméletben sem a&allithatunk &ttdrhetetlen falat, még kevésbé a
gyakorlatban., Hiszen éppen a gyakorlati tevékenység a maga tagolt egységével
— e folytonossag tartalma. A miult tehat korantsem muzeumban tarolt régészeti
lelet, egzotikus koviilet, hanem redlis eldtorténetiink. Nem vezethet ez semmiféle
id6- és erkolesi paradoxonhoz, mint ahogy az egzisztencialistik feltételezik. Még
csak a torténelmet sem rendeljiik ald a folyamatnak, hiszen tudjuk, hogy az idé
a térsadalmi fejlédésnek csak egyik — mindazondltal fontos — egylitthatoja. A
mult tehat elétorténetiink, most wvaldsdgos torténelmiink Kkiindulépontja; jelen-
fdénk terhes e mult j6 és rossz kovetkezményeivel, eredményei — bar sohasem
teljesen — az tjba éplilnek, hibdibél Oj nemzedékek okulnak vagy vakulnak tdle.
A jévé sem az elérhetetlen tdvol kddébe burkolézott vildg, melyet esak homalyos
joéslatokkal csalogathatunk eld. A ma térvényszer{iségeinek irdnyuldsdban és le-
hetéségeiben — jelenidénkben -- korvonalazédik; s a jové felé torekvd tarsa-
dalmi gyakorlat ezeket a lehetdségeket probalgatia, tudatunk pedig célkitlizései-
vel, a célnak megfeleld gyakorlati eszkdézok pontosabb vagy elnagyoltabb felisme-
résével 6hajtjia kozelebb hozni a mahoz azt, aminek lennie kell. Altaldnos, min-
den tarsadalomban érvényes jelenség ez, mely eddig a tdrsadalmi harcok kereszt-
tiizében nyilvanult meg.

A mult mint elétérténet és eléfeltétel, a jelen mint most valosdgos torté-
nelem, a joévé maban fogant lehetdségei: viszonylag tagolt, egységes folyamat.

A hédrmas tagoltsdg az idé és idotartam megfordithatatlansdgat fejezi ki. A
lényegi jegyek viszont ismételhetSk. A tarsadalom értékei (és volt értékei) egymds
utan és egymasbdl alakulnak.
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Megallapitottuk, hogy minden tarsadalmi integrdcié a maga sajatos modjan
jarul hozzd az értékek kialakuldsahoz. A sajatos jelleg nemcsak formai kérdés,
egy nép életében és torténelmében a lényeg tartozéka. A népek, nemzetek és nem-
zetiségelk tevékenységében és gondolkoddasmoédjaban vannak olyan jellegzetessé-
gek, melyek egyedivé tfeszik helyilket a vildg tébbi népe kozétt. Sohasem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy az altaldnos életszemlélet, a magatartasfajtdk és a kor-
szellem mindig sajatos médon nyilvanulnak meg. A hagyomdny sem egyszeriien
az altalanos értékek, tapasztalatok és ismeretek halmaza. A hagyomdny az a mdd
is, ahogyan értékeinket felhalmozzuk és tovdbbadjuk. Ez a masféleség az értékek
cseréjének alapja, és ugyancsak ez teszi érthetové egy adott integracié értéke-
sitd és értéktermeld készségét, valamint értékeinek egyetemesen emberi hatékony-
sdgat is.

Ezek a jellegzetességek a torténelmi szubjektumban testesiilnek meg, és a
torténelmi szubjektum konkrét kormeghatdrozottsdgi szilkségleteire utalnak.

Ide kivdnkozé példdnkat fogalmazzuk meg kérdés formajdban: mi a kiilonb-
ség a gorbg és a romai tipusd rabszolgatartd tdrsadalom kézott? A kozos tartalom
ellenére miben tér el az olasz reneszdnsz az angoltél vagy a franciatél? A ,ké-
sobbi* vagy ,kordbbi“ ,simdbb“ vagy ,ellentmonddsosabb® — sziikséges magya-
razat, de nem elégséges. Az alapvetdbb viszonyok felmérése pedig mindkét kér-
désiink esetében az eurdpai fejlodés egy-egy szakaszdnak 4&ltaldnos irdnyat tisz-
tdznd. Természetes, hogy minden kutatds innen indul, hiszen a sajatos az 4ltala-
nos ismerete nélkiil értelmét veszti, de Gnmagaban egyik sem adhat megnyugtatd
valaszt a fenti kérdésre. A térténelmi szubjektum 4&ltalanos térvények alapjan
sajdtos tarsadalmi koézeget formal, tanulményozdsa bepillantdst nyujt a ,rejtélybe,
mivel igy tarulkozik fel az Altaldnosnak, sajatosnak és a kiillonésnek térténelem-
ben megvalésuld egysége.

Elméleti szempontb6l rendkiviill fontos, hogyan cselekszik és miben hisz egy
tarsadalmi integrédciot kifejezd tudat, de a gyakorlatban taldn még lényegesebb,
hogy a kiilénds tartalom és forma miként miikédik az adott integrdcié minden-
napjdban, milyen jelentésége van szaméra. A sajatos tarsadalmi-térténelmi kozeg-
ben kitermelt értékek igazan hatékonnyéd akkor vdlnak, ha ugy éplilnek a tdrsa-
dalmi integraci6é életébe, hogy életképes eszkozzé és mintdva vdlnak a kultira 4j
elemeinek feldolgozasdhoz.

Természetesen szdmolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a gondolkoddasméd-
ban és a gyakorlati tevékenységben megnyilvanulé jellegzetességek a kultira bizo-
nyos elemeiben vildgosabban megkiilénboztetheték, mint masokban. Ritka az a tor-
ténelmi pillanat és az a torténelmi szubjektum, mely a kultira és a hagyomany
harmonikus fejlédését minden vonatkozasban megvalédsitja.

A térténelmi koériilmények a hagyomdnynalk hol egyik, hol masik dgat tol-
jak az elméleti érdeklédés homlokterébe. Ezek a koriillmények lehetnek vélet-
lenek, de altaldban mélyebb tarsadalmi okok alakitjak ki Oket. Am nemcsak az
elméleti érdeklodés hullaimzo, a szellemi élet folyamataba beépiilé hagyomany maga
sem homogén. Jellegbeli és szintkillonbségek észlelhetok benne., A nemzeti saja-
tossdg és az egyetemes kultira viszonya sem a matematikai ardnyossag szabdlyos-
sdgdval érvényesiil szellemi életiink alakuldsaban. Petdfi és Arany alkotéi elve
— A nép uralkodjék a koltészetben® — a magyar zenében valamivel keésdbb, a
huszadik szazadban valdsult meg, és akdrcsak Petéfi és Arany lirdja a maga
idején, vildgszinvonalti értékeket hozhatott létre. A kiilénds egyetemessé valhatott,

A szellemi kultira egyes Osszetevdi eltérden és valtozé iitemben fejlédhet-
nek. Az ilyen kiilénbségek bizonyos ardnyokban és méreteken beliill természete-



sek.: Veszélyessé akkor valhatnak, ha a részek spontdn ©nmozgasit nem javitja
és nem irdnyitja az egészre figyeld tiudatossag. A spontan Onmozgds ugyanis
elszigetelheti egymastél, atomizdlhatja a szellemi élet Osszetevoit, megsziintetheti
termékenyité kolesGnhatasukat, s végill is a viszonylagos harmoénia hianya a
szellemi szféra egészének a hatékonysagat teszi kérdésessé.

A hagyomdnyok természetesen jelentds szerepet téltenek be a mfiivelddési
dgak egyenetlen fejlédésében. A killénbozd részteriiletek felhalmozott és értéke-
sitett hagyomdnyanyaga sem elvben, sem a gyakorlatban nem azonos értékii, s igy
eltéré nyomatékkal jarul hozza az adott részegység o©Onmozgdsdhoz — Janus-
arcuisdaga kovetkeztében nemcsak pozitiv eldjellel. Tény, hogy az elavult elleni
klizdelem is ott és abban a miivelédési agban a legeredményesebb, ahol régéta és
folyamatosan gazdag hagyomany halmozddott fel.

De taldn még fontosabb ebben a kérdésben a kialakult és érvényesiilé ha-
gyomany-szemlélet, féleg az, hogy mennyire maradt rabja ez a szemlélet az &aga-
zati vagy nemzeti szinten megrekedd k6ldSknézésnek. A kritikai szellem érvénye-
sitése szabadithat fel benninket az ilyenfajta beszlikiillések nyf{igétdl, amely a
sajatos feladatok szem el6tt tartdsdval és azok elémozditdsdra a miivelddés Osz-
szes szférdajat mozgositja, és a kindlkozd nemzeti és nemzetkézi hagyomanyorok-
séget felhasznalja.

Viszonyulas a hagyomanyhoz , LA e

Mikor valik fontossa, igazdn égetOvé a hagyomdnyhoz valdé viszonyulas?

Lattuk, minden tarsadalom problémaéaja ez, ha nem tudatosul is elméleti szin-
ten, Vannak korszakok, amikor a hagyomdny gy épiil a jelenbe, és ugy egésziil
ki, hogy szinte észre sem lehet venni. Thomas Mann idézett szavaival: marad
a mélye a mélyben., Méaskor viszont az eszmei harcok kereszttlizébe keriil, szellemi
izzassal, jakobi gyotrédéssel ébren tartott problémava valik.

Ugy tetszik, a hagyoményhoz valé viszony mint tudatos téma a slirli, a di-
namikus korszakokban vélik az ideolégiai harcok Utkdzbépontjava, wvagy akkor,
amikor valamely emberi koz8sség léte veszélyeztetett. Az értelmiségi réteg ese-
tében ez a tudatossdg nem szintisztan elméleti jellegli. A megfelelé (vagy megfe-
lelének vélt) magatartds és elkotelezeitség tudatos vallaldsat is jelenti.

A Kkiilénb6zé korok Ilehetnek mozgalmasabbak vagy viszonylag megdllapo-
dottak. A mozgalmas tarsadalmi id6 a gyors, slirli valtozdsok ideje. Ezek a val-
tozasok nem mindig eredményeznek gyokeres dtalakuldsokat, de vannak kozéttiik
radikalis csomoépontok. Csonka szazadunk mozgalmas, slirlt ideji tarsadalom: a szo-
cialista forradalmak szazada.

Mozgalmassaga azcnban nemcsak az alapvetd tdrsadalmi viszonyok Lkorében
észlelhetdé. Nines ma a vildgnak olyan sarka, nincs a térsadalomnak olyan teri-
lete, melyre azt mondhatndk, hogy megdllapodott. Barki joggal &llithatja, hogy
a tizennyolcadik is rendkiviil mozgalmas szazad volt. Csakhogy glébuszunk meg-
lehetdsen szlik teriiletére -~ Nyugat-Eurdpdra — korldtozédott, hatosugara pedig
csak KoOzép-, legfeljebb Kelet-Eurdpdat érintette. Az alternativdak pontosan kérvo-
nalazodtak, amit valamivel késébb sliritve a ,Forradalom vagy Szent Szdvetség?®
kérdése fejezett ki. Ma a vdilasztasi lehetdségek tobbirdnytak, és nemcesak a poli-
tikai gyakorlatban azok. Soha annyi Utkeresés, kisérletezés példdul a mfiivészetben
nem volt, mint a huszadik szdzadban. Es a killonbézdé irdanyzatok nem egymaés
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utdn, hanem egymds mellett, latszélag szinte egymadstél fiiggetleniil jelentkeztek.
S6t, ugyanazon iradnyzaton belill az alkotéi mddszerek, a kifejezési eszkdzdk is
valtozatosak.

Az események sodrdban nehéz tajékozddni. Ilyenkor kétely és erkélesi bi-
zonytalansdg tdmad, hogy az adott kor — korunk — gyakorlata és elmélete eléggé
pontos valaszt ad-e cselekvésben, magatartdsban és felfogdsban a tarsadalom ki-
termelte kérdésekre. A valaszt — a kérdések és a vdlasztdsi lehetdségek sokira-
nylisdga mellett — még az is neheziti, hogy a munkamegosztds az emberi tevé-
kenységet atfoghatatlanul gazdagga és egyben szétszaggatottd tette. Ilyenkor az &l-
laspontok kinnyen sarkitédnak.

Vannak, akik a korszerliség nevében elutasitjdk a hagyomédnyt mint teljesen
elavultat, Az avanigarde iranyzatok szinte teljes egészilkben ezt tették és teszik
— legalabbis elméletben. Holott egyfajta hagyomany elutasitisa déhatatlanul wvala-
mely mas hagyoméanyhoz vald kapcsoléddst jelent — akkor is, ha ezt nem ismerik
fel, vagy egyenesen tagadjdk. Gyakran a legtudatosabb alkoték sem wveszik észre,
hogy amikor rossznak mindsitenek egyfajta hagyomanyt, hallgatélagosan joéként
fogadnak el egy masikat, Nem beszélve arrél, hogy a ,j6" és ,rossz* fogalma —
figyelembe véve torténelmi alakvéaltozasait is — szintén hagyoményozott.

A masik véglet az egyfajta hagyomdanyhoz valé feltétlen ragaszkodds, a ha-
gyomany minden koriilménytol fliggetlen elsOdlegességének hangstlyozdsa. Figye-
lemre méltd, hogy ez a felfogds radikalis politikai nézetekkel is parosulhat, tehat
nemcsak a maradisdg mindenkori tlinete. Mindazonaltal barmilyen formaban je-
lentkezik, magaban hordozza az elzarkoézds és elfogultsag lehetdségét. Ha megeson-
tosodik és bezarul, az Uj-keresést ,gyikértelenként” elutasitja. Gyotkértelenség per-
sze van, és valOsdgos veszély is. Am azért, mert az alkoté Uj Osvényekre merész-
kedik, még nem mindsithetd gyokértelennek, aminthogy — mert az éremnek ez a
masik oldala — kordntsem fogadjuk el a hagyomdny tetszetds jelmezével takar-
gatott gondolatszegénységet.

Persze, ezek az &allaspontok sohasem jelentkeznek wvegytisztdn. Mégis szik-
séges az ilyen sarkitdas, hogy segitségével azonosithatova valjék az, ami csupan
torekvésként van jelen kéztudatunkban, és nem is feltétleniil elméleti alldspont-
ként, hanem sokkal inkdbb a magatartds és erkélesi meggydzddés problémadjaként.
Mérpedig az erkdlesi meggyozddés kiiléndsen fontos szdmunkra. Alkotéink szem-
lélete sem kizdrélag észokokra tdmaszkodva alakul. Erzelmeink — kozéttlik er-
kolesi érzelmeink — is kormanyoznak benniinket.

Ebben a vonatkozdsban nem a tdrsadalmi é&rékségiink kiilsnben létezd er-
kolesi tartalmara célzok, A hagyomany Lkordntsem szlikitheté az erkélesi moz-
zanatra, szélesebb és heterogénebb az erkéles korénél. A hagyoméanyhoz valé
tudatos viszony ellenben mindig vildgnézeti meghatdrozottsdgy, tehat indokldsai-
ban erkélesi jellegli, Ma is az. A hagyomany é&s korszer(iség szétvalasztodasa
gyakran erk&lesi konfliktusokban &lt testet, sét, bizonyos ellentétek esetében —
példdul a nemzedékek kézétti konfliktusokban — elsésorban erkolesi fesziiltség-
ként nyilvanul meg.

Hagyomdny és korszerliség viszonyanak megitélésében is Gadl Gabor a ké-
vetendo példdnk, Legyen az erdélyi magyar iré formdajaban is eredeti, kiizdje ki
hagyoméanyaira tdmaszkodva a maga korszerfi mondanivaléjanak megfeleld saja-
tos format! — igy fogalmazta meg az irodalmi alkotémunka programjat, hangoz-
tatva, hogy idejétmult irodalmi formdkkal nem Ilehet korszer{i tdrsadalmi tuda-
tot kialakitani, holott az itt él6 magyar nemzetiségnek erre van a legnagyobb
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szilksége, Ezért {izent hadat az avas kritikatlansagnak, vidékiességnek. Ilyen meg-
gondolasokbdl épillt Gadl ,,itt és most“ felfogdsa, amely a helyi sajatos és az egye-
temes emberi Osszevetése alapjan Ugy konkretizdlédott, hogy egyben szervesen
otvozte magaba a szellemi 6rékség humanus tartalmat.

Ez a Gadl Gdbor-i kovetelmény ma is idOszer(i, s hasonléan a harmincas
évekhez, ma sem csak az irodalmi alkotdsokra vonatkozik, hanem szellemi életiink
egészére. Ma sem lehet feladatunk mas tdjak Ujitéinak mdsoldasa. De eredményeik
hasznositdsarél sem mondhatunk le, rajuk is {figyelnlink kell. Mindenekelbtt
mélyre hatolé Onismeretre, sajat valésagunk hiteles ismeretére van szlikséglink
ahhoz, ami kulturadnk egyetlen igazoldsa lehet: sajdt eredeti mondanivalénkat kor-
szerti, @m mégis sajdtos formdban kifejezni. Persze ezt konnyebb programként vagy
pedagégiai elvként megfogalmazni, mint mfiivekben megvaldsitani. De ez még nem
valtoztat a program, az elv igazéan.

*.

Hagyomany és korszer(iség viszonydrdl gyakran olvashatunk leegyszer(sité
értelmezéseket. A kettd kozotti kapcsolat kétségteleniil lényegbevagé, de korént-
sem kozvetlen, hanem kozvetett Gsszefiiggés.

Minden kor sajatos kérdéseinek gytkerét és az e kérdésekre adott adekvat
gyakorlati és elméleti vdlaszok lehetdségeit a tarsadalom alapvetd viszonyaiban
kell keresniink, s csak megannyi kozvetitd kozegen &t juthatunk el a hagyomdny
és az Gjat kifejezd korszerliség témajahoz.

A Lkézvetitd kozegek legfontosabbika az objektiv érdekek halézata, mely-
nek meghatdroz6 eleme a gazdasdgi érdekek csoportja és ezeknek politikai vetli-
letei. Mégis hiba volna, ha az érdekek halézatit csak ezekre szlikitenénk. Ameny-
nyi az emberi sziikséglet — annyi fajta az érdek. Ezt meggondolva, joggal szdl-
hatunk a gazdasagi-politikai érdekkel egy sorban esztétikai, erkolesi, elméleti és
még egyéb érdekrdl is, A szikségletek koronként és tarsadalmi csoportonként
valtoznak, az osztdlytarsadalmakban ellentétes iranytak. Az objektiv érdekek va-
lamilyen formaban tudatosulnak, a szubjektiv szféra szellemi mozgatdéiva valnak,
az integraci6 tudatdban érdekeltségként nyilvdnulnak meg.

Az elsé kérdéstink ebben a vonatkozasban: milyen érdekek alapjan valogat
egy adott emberi kézdsség? Ez azonnal kiegésziill azzal a kérdéssel, hogy az adott
integracié objektiv érdekei milyen mértékben fejezik ki az emberi nem egyete-
mes érdekeit, és milyen mértékben gazdagitjdk a nembeli értékeket? Ugy is meg-
fogalmazhatd, hogy a tarsadalmi csoport elésegiti-e vagy sem a haladdst, erdsiti-e
vagy gyengiti a humanizdciés folyamatot?

Az objektiv érdekek sohasem automatikusan nyilvdanulnak meg a hagyo-
méany megtartdsdban és meghaladdsaban. Maga az érdekeliség kialakuldsa sem z8k-
kendémentes folyamat, és nem mindig adekvat tikrézés. Pedig az adekvat tudatra ma,
kiilonésen sietés szazadunkban, nagy szlikségiink van.

Az adekvat tudat és kritikai szellem nemecesak a megismerés kévetelménye.
Megismerés és egyben tarsadalmi Onismeret a tudds, a magatartds és cselekvés
szintjén egyardant megnyilvanulé erkolesi kérdés. A megismerés minden fajtaja
és az erkdlesi tudatossdg — vilagnézeti megalapozottsdgi. A helyes tajékozédas
kimunkalt vildgnézetet, szilard meggy06z4dést igényel. Itt és most: szocialista esz-
meiségli vilagnézetet.
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A NEPERT — A NEPHEZ

Sokan tfizték Petdfi nevét lobogéjukra, Olyanck is, akiknek a kolto fiatal életé-
ben nem sok kozik volt hozzd, nem volt kozik plebejus koltészetéhez, plebejus
forradalmisdgédhoz. A fehéregyhdzi csata utdn mar nem tiltakozhatott a kisajati-
tdsok ellen, nem ellenkezhetett, amikor megprobdltdk szalonképessé tenni — 6t,
a protokoll és etikett haldlos ellenségét! — nem kidlthatta uri és irodalmi tdrsasa-
gok urainak és irodalmdrainak finom fiileibe a ,Még kér a népl“-et. Aztdn évti-
zedek, egy évszdzad multdn, megszamlalhatatlan ébresztéstol arra ébredhetett volna,
hogy koltészetének lobogéjat fényes szelek fujjak — de mar-mar elfujjak a varazs-
latot is: emberi példaadasdbodl, vateszi lobogasdbdl jelszd lesz; majd e jelszot tjab-
bak kévetik, s az 6 vilaghodité koltészete visszaszorul éviordulés ilinnepélyek szava-
lataiba, kovetését korszerfitlennek minésitik, mert a préfécia helyét a meditdciénak
kell elfoglalnia.

Valoban kovethetetlen-e Petofi? Lirdja — anyanyelvén és nagysdga elott
tisztelgd, mads orszdgbeli koltok forditdsdban — mar ereklye csupan? Az irodalom-
politikai vitakban és vitdk utdn megujulé Petéfi-kutatds a régebbieknél arnyaltabb,
elfogulatlanabb elemzéseket kindl, multat és jelent, torténelmi valdsdgot és kol-
tészetet redlisabban meérlegel; Fekete Sandor itt kovetkezd tanulményrészlete ennek
a korszeri irodalomtérténeti kérdésfeltevésnek, vélasz-kisérletnek a jelzése. Nico-
lae Balotd, az ismert romén irodalomtdrténész (az abszurd irodalom tanulmanyo-
zojal) néhdny évvel ezeldtt, a Jebeleanu-féle Petdfi-kétet megjelenése alkalmébél
kdzdlt cikkének egész gondolatmenetével, az 1971-es lengyel Petofi-kiadast gondozo
Aleksander Nawrocki palyaképet felvdzolé eldszavanak fontosabb passzusaival
ugyancsak arrdl gydz meg, hogy a Szabadsag Koltdjének szavai szdzadunk harmadik
harmaddban sem veszitették idoszerliségiiket, van még — lesz még mire figyelniink
benniik.

K.L.

A vivodo Petofirol

Oldh Gabor egész konyvet irt Petdfi képzeletvildgarol, de a bitéfaktél nem
vette észre e komplexus erdejét. Sorolgatja, héanyszor ir koéltdje a falevélrdl, a
gulydrdl, a felhordl és a szélrdl, de az Elet és haldlrél szolé fejezetben meg sem
emliti e dolgozatban oly béven idézgetett motivumokat, s ha méshol beléjiik botlik,
Hugéval és Heine ,beteges dlomképeinek® hatdsdval magyardzza e szimptomdkat.
Az eredmény nem lephet meg. Igy Osszegez: ,tillelkesiilt fid, mindig ég, lobog...
megy szilajon és jokedvvel haldla elé...* Amit killbnben nem fogott fel igazan
mélyen: ,,A haldl megértéséhez és értékeléséhez hosszabb pélya kell, mint az o6vé
volt.”

Ez a szilaj jokedvvel haldlba — egy nem is értett pusztuldsba — masirozé
Petéfi vonult be a koztudatba. Gyulaitél Babitsig és tovabb sokan munkélkodtak
ekképpen, mindenesetre sikeriilt csaknem A&ltaldnosan elfogadottda tenni. Igy lett
Petéfibdl kivdld irdk és tudésok szerint: ,,zseni-alarcos nyarspolgar®, aki ,csak a fel-
szint latta, elveit naivul egyszerfisitette, és hitté tisztitotta®, akit nem vonzottak
»a legmagasabb koltéi mondanivaldk, a mulanddsdg, élet és haldl, a kozmikus erdk
harca“, akinek volt egy tépelédé korszaka, de ,kigyégyult® belble stb., Megsziile-
teit az orok Petofi—Arany ellentét szinvonalasan Uj, de a régi nyomokrél induld
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felfogésa is, amely Petdfit ,egy egyéritelmiien boldog torténelmi pillanat cimszerepld-
jének“ mutatja, szemben Arannyal, aki egy hamleti kor megszenvedd médiuma.
»Petofi kapla a szdzadkozép ajandékdt: a biztonsagérzetet, Arany atkat: a bizony-
talansdgot.“ Vagyis Arannyal ellentétben Petdfi ,,a homogén, egyivii tipus®.
Lattuk, milyen szorongésok feszliltek e ,nyarspolgari®, ,egészséges® koltdben,
milyen makacs klizdelmet kellett megvivnia a ,biztonsdgérzetért®, amely egyaltalén
nem volt allandé lakéja szaggatott, sajat, 1847-bdl valé (!) szavaival ,,meghasonlott®
" lelkének. De nemcsak érzésében és idegeiben hordozta azt a liktetd nyugtalansdgot,
eszméire sem az a jellemzd, hogy a Felhdk ,betegsége® utdn rezdiiletlen bizton-
sdggal csak a forradalmi kévetelményeket hangoztattal Ha csak befejezésiil és ro-
viden is, de errdl is beszélni kell, két nyoméds okbél: 1. a Petdfi idegrendszerére,
lelkére nehezedd szorongasnak nemcsak az eddig elemzett, hogy Ugy mondjam
tarsadalmi-fizikai okai voltak, hanem eszmeiek is. 2. Uj irodalomtorténetirasunk
érdeme, hogy helyesen korrigalta a régi felfogasokat, és koézpontba &llitotta Petéfi
forradalmisdgat, olykor azonban leszlikiti e forradalmisag problematikajat, és

.- tdlsdgosan egysikiva teszi Petdfi vildgnézetét azzal, hogy a koltd kételyeit a Fel-

hék korszakara korldatozza.

A naivul egyszer(isitd, kételyektél mentes Petéfi képe persze nem mai keleti,
még csak nem is Babits mfive e kép. Kérvonalai méar a Petéfi-irodalom legelsd,
még Ujsageikk méretli dokumentumaiban fellelthetdok. S6t Petdfi elsd vildgirodalmi
jelentdségli kulitldi méltatasa is erre a szemléletre éplil. , Petdfi... annyira egész-
séges és primitiv — irja Heine még 1849-ben — ...hogy Németorszdgban senkit sem
éllithatnék melléje; nekem magamnak is csak néhdny ilyen természetes hangom
van; ezzel szemben az a benyomdsom, hogy szelleme nem tulsdgosan mély, s
- hidnyzik belbéle minden hamleti vonas, a maga és népe szerencséjére. Az utolsé fél-
" mondat enyhité gesztusa ellenére vildgosan kiérezhetjik e sorokbél, hogy Heine a
" hamleti vonasok teljes hidnyat negativumnak érzi. S igaza is lenne, ha Petdfi valdban
olyan egysiktan naiv kolté lett volna, mint amilyennek Kertbeny valogatdsa és in-
~ terpretédldsa alapjan hihette. Maga Petdfi viszont, mintha csak valaszolni akart volna
azoknak, aki ahamleti vondsokat kérik majd szamon tdle, a Vildgossdgot! soraiban, e
szazhisz éve ellenére is é16 remekmiiben egy modern, egy Uj Hamlet kérdéseivel vivo-
dott. Az egész koltemény tudatos kapesolédas a hamleti problematikdhoz, de oly médon,
hogy az egyéni 1ét értelmének és céljdnak kérdését az egész emberiség céljdnak prob-
lematikdjava szélesiti. Ha Petdfinek a francia forradalom és altaldban a forradalmi
ideolégia tanulméanyozisa végleges valaszt adott volna a Felhdk-korszakban felss-
tétlo kérdésekre, nem irhatta volna meg ezt a verset.

»Nyomoru ész, ki fénynek hirdeted magad...* Mdar a koltemény kezdete Kki-
dbrandult legyintéssel kérdéjelezi meg a francia forradalmi idecldgia észkultuszat.
S aztdn a folytatds szintén a francia forradalmarok szellemében dllapitja meg, hogy a
j6k ,,az altaldnos boldogsdg® korat akarjdk megteremteni, de mindjart utdna magéat
a programot is problematikusnak érzi:

S tulajdonképen
Mi a boldogsdg?
Hisz minden ember ezt mdsban leli [...]

S veégill a gydtrd gondolat: az emberi haladéds lehetetlensége, a korbenforgis
viedi vizidja:

Bdr volna célja a vildgnak, . De hdtha tgy vagyunk,

Bdr emelkednék a vildg ‘ ‘ Mint a fa, mely virdgzik
Folyvast folyvdst e cél felé, ‘ Es elvirtt,

Amig elsbb-utébb elérné! . Mint a hulldm, amely dagad,

u




Aztdn lesimul, S ha a tetét elérte,

Mint a k6, melyet félhajitnak, Ismét leballag,
Aztdn lehull, S ez igy tart minddrokié:
Mint vandor, ki hegyre mdszik, Fol és ald, fol és ald. ..

A legmodernebb pesszimizmus legdivatosabb képviseléi sem tudnak ennél
vigasztalanabb képet alkotni az emberiség jovojérdl. A wvdndor, aki a hegyre ma-
szik, s ismét leballag, Camus Szisziiphoszat idézi esziinkbe. Igaz, a fiatal Camus
modernebb érveléssel dolgozik, egyszersmind azonban enyhiti is sajat latomasainak
komorsagat, amikor arrdl akar meggy6zni minket, hogy a hegyre sziinet nélkiil fel-
le kinléd6é Szisziiphoszi boldognak kell elképzelniink. Ami Onaltatds: mert ha csak-
ugyan Sziszliphosz sorsa jelképezi az emberiség utjat, ezt nem lehet derilisen nyug-
tdzni, akkor ez csakugyan irtdztatd, ahogyan Petdfi mondja:

Irtéztalo, irtéztato!

Kit még meg nem szdllott e gondolat,
Nem fdzott az soha,

Nem tudja még: mi a hideg?

E gondolathoz képest

Meleg sugar a kigyd,

Mely kebliinkén jégcsap gyandnt
Vérfagylalon végigesuszik,

Aztan nyakunkra tekerdzik,

S torkunkba fojtja a lélekzetet — — —

Az eddigiek utédn taldn nem kell bizonygatnom, hogy ez a nyakunkra tekerd-
z6 kigyo, mely torkunkra fojtja a lélegzetet, nagyon is kézel 4ll a kolté — nevez-
zitk igy: bitéfa és kiétél komplexusdnak — hasonlat- és képtdrdhoz. Mint ahogy
az egész problémakér (a Nagy Forradalom eszméinek megvaldsuldsa, amely az esz-
mék megmadsitasat eredményezte s az ebbdl a ténybdl fakadd kétely) is a legszoro-
sabban koétédik az {izétt vad komplexusdhoz: mi értelme van szembenézni az uldoz-
tetéssel, a borton vagy a vérpad fenyegetésével, ha 1tgyis értelmetlen a hare, hi-
szen az emberiség csak korben forog? Nem erdszakolt osszekapesoldsa ez két
gondolatnak, valami mesterkélt elmélet kedvéért, ezt az Osszekapcsoldst maga a
kéltd végzi el, ugyanennek a versnek megrdazé kérdéseivel. Az elsé kérdés még
beillik egy jakobinus forradalmar szajdba:

[...] hany volt, ki mds javdért
A vért kiontd

Sajdt szivébdl,

S nem lett jutalma!

De mindegy; aki dldozatnak
Od’adja életét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy haszndljon tdrsinak.

De a kérdés folytatdsa mér idegen elem a jakobinus eszmevildgdban:

S haszndl-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

S nem a ,lenni vagy nem lenni?*
Haszndl-e a vildgnak, aki érte
Félaldozd magadt?
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S valéban, ha az ember eldénti a lét—nemlét kérdését (s minden €16 eldénti,
pusztan azzal, hogy van), a kérdések kérdése csakugyan ez: hozzdidomulni a vilag
adottsagaihoz vagy kizdeni megvaltoztatasukért. S minek kiizdeni, ha az eredmény a
régi rossz Uj alakba vald o6ltoztetése?

De masfeldl is buktatokat &llit a forradalmi indulat elé a kételkedé ész. A
pesszimizmusnak nem csupan tarsadalmi, hanem univerzéilis, mintegy kozmikus
okai is lehetnek. E vonatkozasban oly mély Petdfi koltészete, hogy még Nietzschére
is hatott. Ennek ellenére szeretiink elsiklani e téma £516tt, aminek eredményeképpen
Petdofi mai kilfoldi tisztel6i épp tgy téves véleményeket alkotnak, amint annakide-
jén Heine. Rousselot példdul elmarasztalja Petdfit, mert csak ,hdésies®, ,,mennydér-
g6“, de nem bonyolult. Vele szemben kiemeli Madach tragédidjanak eszkimé-jele-
netét, ennek metafizikai szorongdsdban Sartre-ék felé mutaté eldzményt 14at. Nos,
Petdfi az ember elaljasoddsdndl szorongatébb viziét is 4télt: Maddchhoz hasonléan
(csak sokkal kordbban, noha egy évben sziilettek), az egész emberiség és az egész
f6ld elpusztulasat:

A nép is elvesz, melyhez tartozol.

Az orszdg, melyben most él nemzeted,
Tenger volt egykor, s ujra az lehet,

S e fold is semmiségbe oszlik el.
Kevély ember, miben kevélykedel.

Olvasmanyélmények itt is kézrejatszhattak, ez természetes is, de a tényen nem
valtoztatnak: a Vildgossdgot! és Az ember (éppugy, mint a féltébolyodott muzsat
idézd Elbszé és A szerelem orszdga), e két ,pesszimista® remekmfi a hires for-
radalmi versek esztendejében, azokkal eguiitt sziiletik. 1847-ben, a Felhék korsza-
kénak lezardsa, az Ugynevezett ,gyégyulds® utdn! A szimpla képletet tehdt, amely
szerint a kolté elébb valsdgban van, aztan kigyogyul, és hittel lobog a forrada-
lomért, médositani kellene: a Felhdk utdn sem szlint meg benne a belsdé kiizde-
lem. Val6, hogy a hamarosan kitérdé forradalom nem engedte meg todrténetfilozé-
fiai és metafizikai gondolatainak koriiljardsat, elmélyitését, az ellentmondésok esz-
mei feloldédsat, de a tettek mezején elvégezte ezt a feladatot, amikor az ldéztetéstol
valé szorongasok, az eszmei kételyek és egyetemes haldlviziék kimérdit lekiizdve. tette,
amit a torténelem parancsolt.

Mint minden elterjedt sémaban, a szilaj, naiv, egészséges Petofi sémajaban
is van igazsdag. De csak azzal a kiegészitéssel egyitt, melyet itt megprébdltam
felvdazolni. Korszaka nem ,egyértelmilien boldog térténelmi pillanat® volt, hanem
az elnyomatas szornyli kora, amelyben akadtak boldog térténelmi pillanatok, a
forradalom induldsdnak mamoros napjai, de csak azért, hogy végil azok is a
pusztulds szakadékdba zuhanjanak, a szérnyd iddkbe, melyekrdl utolsé versében
irt. ,,A szérnyliség mindegyre né.* Ebben a tudatban halt meg, s nem ,szilaj vi-
damsaggal“, mint ahogy azok az emberek véliék, akik nem is sejtették, hogyan
nézett farkasszemet Petofi a bitéval, a bértdnnel, az erbszakos halallal, az eszmék
dilemmajaval, mégpedig tudatos életének rohand évei alatt egyre komorulé tekin-
tettel.

S a belsé kiizdelem, az oOnfeledt lobogas és az Onkinzé szorongds, a kéte-
lyek és a hitek marcangolé kézeltusdja egy-egy hasonlatban, jelzében még akkor
is kiérzddik, amikor a Lkoltd gyakran szinte napi penzumként irta a buzdité
verseket. S a tehetség erején tul épp ez a belsé harc kiilonbozteti meg a Her-
weghek, Beckek, Béranger-k, Sdrosik egyébként derék seregétél. S ami legfonto-
sabb: ez ad hitelt forradalmi hitének is.

FEKETE SANDOR
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Petofi, d harcos kolto

Nem ismerem méas modjat az irodalmi miialkotasok 4j életre tadmasztdsanak,
— nem szOlva itt az okos, a rejtett értékeket feltaré kritikdrdl. Ha a forditdas t6-
kéletes, azaz kell6 mértékben h(i az eredetihez, és egyszersmind alkotéan hfitlen, -
akkor olyan, mint egy névény ujra-kirligyezése: egy szellemi test Ujra-megszile-
tése valamely mads nyelvterileten.

Ritkdn volt oly eleven taldlkozdsom egy igéiben megfrissiilt koltészettel, mint
a Petofiével abban az Gj romdn koéntdsben, amelybe Eugen Jebeleanu oltoztette.
E koltészetnek egyébként legfébb erénye éppen az életerd, a valdsdggal vad vita-
litds, hiszen egy olyan férfi lelkébdl fakadt, aki huszonhat esztendés kordban
halt meg a csatatéren. Eugen Jebeleanu pontosan tudja, hogy a Petdfi-versek en-
nek az organikus életerdnek koszonhetden, ez dltal és ebben a vondsukban te- .
remtheték Ujra leginkdbb; s az eredeti versekkel egyenérték{i forditdsokat ol-
vasva, azt hiszem, a két kolté alkati rokonsdgdra is felfigyelhetiink. Szilard, min-
den cseppfolydssagtél mentes versek ezek, amelyekben forré vér litktet; megder-
medt langnyelvekhez hasonldé igéi egy préféta-koltének, a szé6 hagyomanyos értel-
mében — egy koltének, aki a sors Idtéja, s aki magasabb rend(i eszmékért sikra
szallé harcos is egyben.

Egy harcos kolté militans koltészete. [...] Egyik tagjaé annak a szellemi
csaladnak, amelyben ott talaljuk Byront, Mickiewiczet, Puskint, és amely Lkésébb
egy Majakovszkijt, egy Jozsef Attilat adott a vilagnak. Mozgalmas, sietdos 1ét ta-
nusdga ez a rovid életévekbe zsufolt, de sok-sok versben kidradt-kiteljesiilt kolté-
szet, amelyben ott feszillnek az Osszes nagy emberi szenvedélyek. Jebeleanut, a ro-
méan forditot, kétségen felil mind a ldngolé szenvedélyek, mind a letisztult, tu-
datos eszmeiség koltdje egyarant megihlette. Pet6fi sorsa, ha a nagy kétnyelvii
véalogatasban szereplé versek palyaképe alapjan probaljuk felidézni, fényes kor-
vonalakkal rajzolodik ki elénk — és ez a sors az abszolitum megszallottjaé, a
szabadsdag imadojdé, a népbdl joit emberé, tehdt a nép sorsaval szorosan egybe-
font sors. Ennek megfeleléen Petofi felfogdsa szerint a koltészet egyfajta szent
csarnok, a nagy tettek szinhelye, az emberi méltésdg temploma, am egyszers-
mind koéztér is, ahol az elnyomottak és megaldzottak gyiilekezete hallatja hangjat:

Tobb a koltészet! olyan épiilet,

Mely nyitva van boldog-boldogtalannak,
Mindenkinek, ki imddkozni vdgy,
Széval: szentegyhdz, ahovd belépni
Bocskorral, sét mezitldb is szabad.

De hat lassuk, ki is &6 voltaképpen, aki ilyen szent &hitattal szolgalta a koltészet
oltdrat, s ugyanakkor ilyen bizalmas-szabadosan jart-kelt a poézis ,szentegyhd-
ziban®,

Nézem az arcat egy nemrég elOkeriilt s helyreallitott dagerrotip fényképen.
Milyen fiatal és mennyire hasonlit egy mai fiatalhoz! Borzas hajaval és ferde pil-
lantdsaval, osszeszoritott ajkdval és gyerekesen makacs alldval ismerds tiltakozést
fejez ki. Kortarsai hol lelkendezd, hol lazadozd, de &rokosen lobogdé kamaszt lat-
tak benne, amikor a koztiszteletben &ll6 Vérdsmarty segitségével elsd verseskote-
tét publikdlta; némelyek vonzdénak taldltdk, mdsok ruUtnak; fennmaradt a hire,
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hogy nem veteite meg a mulatdst, hogy sokszor erdszakos, még tobbszér gyere-
kes volt, dlland6an szerelmes valakibe — és féltétleniil 6szinte, merész és nyilt
minden megnyilatkozdsdban, szavdban és tettében. Egyszéval romantikus lélek volt,
amikor Eurépa éppen kezdett elfeledkezni a romantika l4azadr6l. Hogy azonban
milyen komolysdg, milyen jellemszilardsdg lakozott benne, milyen hifiség érzel-
meihez és politikai elveihez — azt nemsokdra alkalma tdmadt bebizonyitani az
1848-as szabadsdgharcban.

Szabadsdg. Nem sokan voltak eszméjének mult szdzadbeli hitvalloi kozdtt,
akik olyan adazul gylil6lték volna a zsarnoksdgot, mint Petdfi, és akik a szabad-
sdg eszméjét nagyobb szentségként tisztelték volna, mint ez a harcos koltd. Ady
mondta, aki maga is megizlelte az o6hajtott szabadsdg vérrel szerzett gyiimélesét,
hogy Petdfit egy Napbleon sem tudta volna eltdntoritani a vildgszabadsag gon-
dolatatol, kinalta volna bar neki a lengyel kirdlysdgot. Az Uj romén forditdskote-
tet berekesztd nagy elbeszélé kéltemény, Az apostol, amely 1848 madrciusdnak for-
rongdé napjai utdn irédott, egy részletében a pdtosz olyan fehérizzdsdval szdlal
meg, mely szinte til van mar a szavak hataran, ahol megsziinik barmilyen reto-
rika. A koltemény ifji hose felfedezi a szabadsdgot:

S midén végképp eltiint a vdros,
S ott dlla 6 a végtelenben,
Szabadnak akkor érzé csak magdt.
wozabad vagyok!“ kidlta fol,
wozabad vagyok!*

Tébbet nem mondhatott,

De kénnyei beszéltek

S jobban mondtdk el érzeményeit,
Mint nyelve mondta volna.

Oh, milyen érzés, milyen gondolat,
Midoén az ember elészér szabad!

Nyilvdnvald, hogy az ily mddon felmagasztalt szabadsdg a legnagyobb szent-
ség annak a koltének a szemében, aki egész életét a szabadsdgeszme kultuszdnak
dldozta, 1848 magyar hosei kozott elsésorban &, Petdfi volt a nemzeti és tdrsa-
dalmi felszabadulds apostola, aki nemcsak gyakorlati megfontoldsok alapjan poli-
tizalt, mint Kossuth. Legnemesebb értelemben vett politikus-koltéi pdlydja ivét
nyomon kdévethetjitk egy dunantili kis falu kocsmajatél, ahol verseket szavalt, és
a ,vive la République” jelszavat kidltotta, 1848 madrciusdnak napjain at, amikor
6 allt a legkovetkezetesebb forradalmdarok élén, egészen az 1849-es tragédidig, a
szabadsdgért harcolok erejének megtoréséig. Ezt az utat, amelyen botlastalanul
végighaladt, mint egész életét is, égd és gyujtd versek vildgitjdk be, hasonléan
az éjben lobogd jeltiizekhez. [...]

Maga a koltészet, az egész emberiség felszabaditdsdnak e bajnoka felfogdsa-
ban, a legmagasabb rendfi szabadsaggal egyenlé. Egyik metafordja szerint ,Sas
a koltés; hol nem jart senki sem, 6 arra indul fennen, szabadon®. Mint a roman-
tikusok 4ltalaban, természetesen Petdfi is vallja, sét vallalja is a kolté messidsi
szerepét; akdresak Byron, Mickiewicz vagy a fiatal Hugo, az elnyomott nép és a
koltészet felszabaditéjat latja magdban, E kettds szerep egységét mutatja az az
elve, hogy a kdltészetben uralkod6va tett nép a politikdban is uralkoddéva valhat,
Ha verseit olvassuk — mi, roméan olvasdk, a széban forgéd kitliné forditdsokban —,
s van fiiliink kihallani bel6litk a kolt6i beszéd fenntartds nélkilli nyiltsdgat, egye-
nességét és cirkalmatlansdgat, kénnyen megértjilk, mit jelent Petéfinél a nép ural-
kodéva tétele a koliészetben. Erdt és eredetiséget érziink felbuzogni beldlilk, s
nyomat sem leljilk sehol az akkoriban divatos finomkodé, denaturalt népiesség-
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Ambrus Imre: Petofi L

nek. Semmi sem tlinik sulyosabb és felelosségteljesebb tettnek a szenvedélyes koltd
részérél, mint — a kdltés. Petdfi, akarcsalk Eminescu, megveteite a kénnyed, esz-
ménytelen rimfaragékat, ostorral szerette volna kifizni 6ket az igazi poézis ecsar-
nokabél:

Ne fogjon senki kénnyelmiien
A hirok pengetésihez!

Nagy munkdt vdllal az magdra,
Ki most kezébe lantot vesz.

Tulajdonképpen idéznem kellene az egész verset, A XIX. szdzad koltéi cimmel
kibocsatott kidltvanyt a proféta-koltd hivatdsardl és ennek méltésagarol. Alfred
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de Vigny — és nemcsak 6 — mér kordbban Mozeshez hasonlitotta a népe sorsat
véllald, érte kiizdd proféta-koltét, s ez a kép itt is felbukkan:

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mozes bujdosott

S kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy Ok vezessék

A népet Kdnadn felé.

De Vigny és a romantikusok magényos koltdjével ellentétben azonban itt a Valasztott,
a véatesz — mélységesen tarsadalmi 1ény, a kozOsségi sors megszemélyesitdje; az
a lélek, akiben a kozdsség halhatatlanna valik. [...1]

Megkiséreltiik nyomon kovetni a nagy magyar koltdt élete és miivészete utjan,
pontosabban mfivészetté valt életitjdn. Hogy rola alkotott képilink viszonylag teljes
legyen, beszélnlink kellene még nagy elbeszél6 kélteményeirdl is (A helység kala-
pdcsa, Az apostol, Jdnos vitéz), amelyekkel ugyancsak Eugen Jebeleanu ismertetett
meg. Poezii gi poeme cimmel napvildgot latott forditaskétete lehetdséget ad olva- .
-s6inknak meghallani egy rendkiviili koltdegyéniség erdteljes-varazsos hangjit, s ami
{6bb ennél: megszeretni egy embert, aki egyesitette Snmagdban a koltd tehetségét
a harcos hosiességével. Eugen Jebeleanu forditasai egész koltészetiinket gazdagabba
tették — ahogyan Pet6fi mondand — ,.egy sas réptével®.

NICOLAE BALOTA
Csordas Elemér forditasa

Romantika vagy realizmus?

A dolgok rendje szerint a legnagyobb koltok életmiivébdl is csak néhéany
vers marad, amelyek végérvényesen bekerlilnek a kultira kincsestiardba. Petéfi
hérom koétetet adott ki életében. Szamtalan mifajban alkotott: irt dalokat, szati-
rat, vigeposzt, eposzt, drémdt, hazafias és forradalmi kolteményeket, novellat, le-

veleket. Forditott tovdbba francia meg német elbeszéléseket és Shakespeare-dri-

makat. Mi &llta ki ebbdl az id6 probajat? Petdfi az a kolté volt, aki — mintha
csak elore tudta volna korai haldldt — sziikségét érezte a teljes Onkifejezésnek;
versei z6mének ezért van méar csak irodalomtérténeti értéke. De természetesen
megmaradtak a dalok, amelyek a népéletbdl eredtek, s oda keriiltek vissza. Mivel
pedig j6 résziiket kivdld zeneszerzok (Erkel, Kodaly, Bartok) megzenésitették, igy
azok nemcsak hogy ismertté véaltak széles korben, hanem szivesen énekelték oOket.
Minthogy a népmiivészet és a népi nyelv mélyébdl erednek, megvan bennik az
a belsd zeneiség, ami az igazi koltészetre jellemzd. Egyszerliek és ugyanakkor mi-
vészien Aarnyaltak. Utdnozhatatlan médon fejezik ki annak az embernek a sorsat
és hangulatait, aki szivvel-lélekkel k&1t6 volt, s aki szdmdra Orém, bénat és re-
mény mintha csak azért létezne, hogy verssé lényegithesse Gket. Petdfi rimei eltér-
nek a kortars eurdpai kolték gondos rimhasznalataté]l, akik -— mint példdul
Mickiewicz — ugyancsak a népkéltészeti irdnyzattal indultak., Az 6 rimei csak a

20




maganhangzdk Jdsszecsengésén alapulnak, anélkil hogy a rimelé szétagokban a
massalhangzok is egybehangzananak. A magyar népdalok dallama pentaton jel-
legli, ritmikdajuk szétaghangsilyos sorokban nyilvdnul meg (amit, sajnos, a lengyel
forditasokban nem lehet érzékeltetni). Petofi nagyon is ligyell a vers zeneiségére,
de a kritikusok, nem ismerve a magyar népdal emlitett sajatossagait, felrottak
neki a sdntitdé ritmust. Formai eszkdzeinek gazdagsdgdat bizonyitja, hogy szabad-
verseket is irt.

Bar Petdfi alkotoi korszaka a romantika alkonydval esik egybe, az nem ha-
tol be szemléletébe, A koltd szerepét is egészen mdsképp fogja fel. Az 6 szemé-
ben a kélté nem hieratikus, kivaltsidgos személyiség, aki lUnnepélyes pézban emel-
kedik a tomeg f&lé. Petofi sajat, belsé észleléseirdl az akkoriban kotelezd, egzal-
talt patosz nélkil ir. Koratél azt vette at, amit az a legértékesebbnek tartott:
a szépség és szabadsag szeretetét. A polgari tarsadalmak kéltéinek felfogdsdban a
szabadsdg az egyén kiszabaduldsat jelenti az ot feszélyezd merev szabalyok alol.
A tarsadalomban megmaradni a kotelezd szabalyok tiszteletben tartdsa nélkiill —
tobbnyire az egyén vereségével végzodott. Ezért menekiilnek akkoriban egyes kél-
tok az irodalmi fikcidék vildgaba, a keleti kultirakba, és ezért szakitanak az eu-
ropai civilizaciéval, annak megallapodott életformajaval és erkdlesével. A racio-
nalizalt tarsadalmakban, amelyek a szofisztika blivoletében elvesziették a jo és
rossz iranti érzékiiket, az érintetlen, szlizi természetnek, a tengernek, az egzo-
tikumoknak kellett helyettesiteniilk magdt az életet. A romantikus hdsnek csak
nemes cél érdekében szabad bilint elkivetnie. Ez pedig ©sszetlizéshez vezet a ko-
telezd jogi szabalyokkal — s kovetkezésképp a hos kirekesztéséhez a tdrsadalmi
életb6l, A szakitds a tarsadalommal természetszerlien maganyra itéli az egyént,
vagyis boldogsag nélkiili szabadsdgra. Ezért Byron vagy Shelley (minthogy meg-
viltak kozosséglktol) koltészetének légkére, hangulata melankolikus. Ezzel szem-
ben a még nem fliggetlen kelet-eurdpai orszagokban, amelyek egy kordbbi
tarsadalmi-gazdasdagi fokon A&lltak, a szabadsidg egyértelmii volt a zsarnoksdg el-
leni vagy a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért vivott harccal. Ezekben az or-
szdgokban a koltok a Nyugaton mar uralomra jutott tarsadalmi-politikai rend-
szerre vald Attérést siirgették. A francia példa nyomdn az 10j, megvaldsitandd dl-
lamrend a koztarsasag volt. Magyarorszagon ehhez a nemzeti irodalomért folytatott
kiizdelem tarsult (a magyar nyelv ugyanis csak 1844-ben lett hivatalos dllamnyelv).
Petofi szamara mindezek életbevagd kérdések voltak.

A romantikusok nagy részétél 6 abban is kiilonbozétt, hogy nézete szerint
a val6sdgot nem egy Kkivalé személyiség valtoztathatja meg, hanem a plebejus
forradalom. Hatédssal volt ra viszont a lengyel romanticizmus, amelynek képvise-
16i a fegyveres harcot tekintették a nemzeti felszabadulds utjanak. A krakkéi for-
fradalom kirobbandsa utdn Petéfi miiveiben hatdrozottan feleréstdnek a hazafias
tbrekvések, hogy aztdn a magyar forradalom idején elérjék a cstucspontot. S bar
leveleibél nem derlil ki, hogy tajékozott lett volna a lengyel romantikus kolté-
szetben, olvasmdnyainak jegyzékében, amelyeket szdndékaban volt tanulményozni,
megtaldlhatékk Mickiewicz verseinek és Lelewel irdsainak francia nyelvii fordi-
tdsai. [...]

Pet6fi teremtette meg a magyar irodalomban a realista lirat, amelyben gyak-
ran a koltd kornyezetébdl vett é16 alakok szerepelnek, de ugyanilyen sullyal és
jelentéséggel van jelen e kéltészetben a magyar tdj. Ez miivészi visszahatds volt
a valdésagtol elszakadt, érzelgés udvari koltészetre. Petdfi arra torekedett, hogy
eltiintesse az élet és az irodalom koz6tti tdvolsdgot. Az anyanyelv bdja, vardzsa,
miivészi értékei vonzottdk, Koltészete tébbek kozétt ezért is olyan érzékletes, ver-
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seinek hangulata a szinek és érzelmek vildgabo6l fakad. Olyan koltdé 6, aki kiiléns-
sen érzékeny volt az emberiséget évszdzadok oOta foglalkoztaté erkolesi kérdések
frdnt, mint amilyen a j6 és a rossz, a szeretet és gyllslet. Ugy latta, hogy az
ember lényéhez tartozik a rossz is:

Hisz Kiillénben nem kellett volna
Szdzféle mesét,

. Eget, isteneket,

“t Pokolt és érdogéket

~= Gondolni ki, hogy zabolaztassék.

Petofi annak az embernek a vivédasait fejezte ki, akinek a fenndlld erkélesi
kovetelmények és keretek tul szlikek, s aki ezek helyett vagy nem képes Gjakat
teremteni, vagy pedig nem bizik benniik, Erotikdja is eltér az akkoriban divatos
és kotelezd wertheri eszménytdl. Egyarant keresi a szerelmet folddn, égen és po-
kolban, s annak teljességéért kész akar elkdrhozni is (Fa leszek, ha...). Megkapva
a szerelmet, a szabadsdg utidn vagyott. Bzt a vigyat még nomad 6seitdl orékolie,
akik nem ismertek sem hatdrokat, sem rabsdgot. Azok kozil valé volt, akik nem
tudtak tovabb élni, ha vagyaikat nem valésithattdk meg. Tudatdban volt annak,
hogy ,,a tulzott érzelem minden erét gyengit®, de nem volt képes csupdn hiivis
szemléléje lenni az éleinek, s annak i6rténéseibe csak puszta meditacidkkal avat-
kozni bele, Az élet 6rok mozgasinak s az emberi méltésdgért folyéo mindenkori
harcnak volt a megtestesitéje:

Halhatatlan a lélek, hiszem, , B

De mds vildgba nem megy dt, c TR

=% Csak itt lenn a foldon marad, T : :
A feldon él és vandorol.

Tobbek kozt én, emlékezem, . R o . P
Rémdban Cassius valék, U, ) : e
Helvéciaban Tell Vilmos, T o i
Parizsban Desmoulins Kamill..:

Itt is leszek tan valami.

Petéfit szdmtalan nyelvre — tobbek kozt finnre, svédre, kinaira, koreaira,
eszperantéra is — leforditottdk. Ko&lték irtak réla, akiket megragadott mfiveinek
varédzsa: Tyihonov, Jan Neruda, Eluard. A vildgirodalomban 6rék helyet biztositott
maganak, mert nemzeti formaban fejezett ki &ltalanos emberi kérdéseket. Latta
az idok ellentmonddsainak lényegét -— a belsé egyenstly és Osszhang hidnyat,
ami megnyilvanul az egyes orszégok, csoportok és egyének életében. A kdltészet
erejét a nemzet életerejével hozta Osszefliggésbe, lényegét pedig a véagyak, elva-
rdsok és emberi lehetdségek lényegével. Amennyire sajatos az egyes nemzetek
kultirdja, éppanyira sajdtos és egyediildllé Petdfinek mint ko&ltének és embernek
az alakja is. Népe szulstteként taldan 6 fejezte ki a legteljesebben a magyar 1élek
hangulatait, képzeletvildgat, vagyait és vérmérsékletét, a magyar tdj szépségeit.
Lirdjat pedig az érzelmek hiteles leirdsa és kifejezése teszi pératlannd. Ez az &
hozzajarulasa a kultirdhoz, és nemcsak a hazaihoz. [...]

R ALEKSANDER NAWROCKI
Kapusy Antal forditasa S - . B R
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BALOGH EDGAR

A SZILVESZTER-KALAND

Miképpen juthatott el a nép térténelmi szerepét vall6, millidkat harcba hivé
koltd az egyéni terror gondolatdhoz, s mennyiben valt ez meggys6zodésévé? Ha
nem, mi ragadta tovabb?

Pet6fi Sandor 1848 augusztusdban, négy hoénappal a madrciusi forradalom utdn
irta elbeszélé kolteményét, melyben a magdnyos hos ,eldurrantja fegyverét, s a
Gogds kirdly a porba rogy“, 6t magat pedig a népdith leteperi, s a héhérnak szol-
géltatja ki. Ez a mli Az apostol cimen csak negyed szdzaddal a ko6ltéd haldla
utdn, 1874-ben jelent meg, addig madsolatokban, majd egy ezekbdl késziilt hibas
nyomtatvanyban rekedt, aligha volt tehat olyan hatassal a kortarsakra, mint az
azonnal koz6lt és roplapokon is terjesztett versek. Mégis, anndl nagyobb jelen-
toségli ama koltéi Onkifejezés szempontjabdl, melyet Németh Léaszlé Jelszd: Petdfi
cimli cikkében, valamikor a mi ifjusdgunk harmincas éveiben, igy jellemzetit:
oirdst és életet itt nem lehet megkiilénboztetni, nem azért, mert az élet benne
van az irdasban, hanem mert egylitt késziilt vele. Az iréi erkdles ilyen lélek-
jelenlétére nincs tébbé példa irodalmunkban. Ez az altaldnos mindsités a kiraly-
gyilkos Szilveszter torténetére is &all: minden okunk megvan arra, hogy a me-
rénylo lelki mozzanatait magétdl a szerzo6tdl is szamon kérjiik.

A koltemény a rendkiviill gazdag és sokrétli Petéfi-irodalom kibontakozdsa
sordn sokféle megitélésben részesiilt, abban azonban senki sem kételkedett, hogy
4 mii a kolté legbensobb lelki forrasaibdl ered. A konzervativ Badics Ferenc sze-
rint a tarsadalmi birdlat és jellemszinezés ,mindeniitt a kolté elégiiletlen habor-
gasat lattatja a hiiség és igazsdg rovdsara®, az ugyancsak kisfaludysta Voinovich
Géza is a koOltéi csaldédds életrajzi vondsait figyeli ,,a testetlen forradalmi laz kél-
feményé“-ben, nem is szélva a mai egyetértd értékelésekrél, Illyés Gyula a koltd
eszmeinek szotarat koszonti: ,Hogy mit jelentenek mfiiveiben ezek a szavak: bol-
dogsdg, szabadsdg, isten, pap, ldzadds, zsarnoksdg, kiraly, arra ez a modern hés-
kéltemény felel, amelyben az irodalomtérténet oly készségesen emelte ki, st ta-
lozta a hibakat* Ezt a felfogdst fejezi ki az 0Osszefoglalé 1j magyar irodalom-
torténet is Pandi P&l szavaival: ,Szilveszter tipusdba Petdfi belesfiriti a szdzad
eurépai forradalmainak és forradalmasitd olvasméanyainak tapasztalatait és hata-
sat, s hozzdadja mindazt sajat torténelmi élményeihez: igy formadlja meg a magyar
haladds létkérdéseit hordozé nagy kolteményt.* Ami pedig f6ltett kérdésiinket il-
leti, akad nem egy célzds a terror-problémédra is. Waldapfel Jozsef 1848 cente-
ndriumakor, ami egyben Az apostol keletkezésének szazadik évforduldja volt, Pe-
tofi | filozéfiai idealizmusd“-rél beszélt s arrédl, hogy ,a forradalom alatt is voltak
olyan kétségbeesett napok, mikor az egyéni terrort latta a forradalmi tett egyetlen
lehetdségének®, Vildgnézeti magyardzatot sugalmaz kiillénben Illyés Gyula is, ami-
kor a kolteménybdl a Vilagost kovetd jovd eldrejelzését olvassa ki: ,,A mfiiben mér
erjed a mult szdzad levert szabadsdgmozgalmédnak torkélye: a nihilizmus; a téar-
sadalmi tett kudarca utdn a kétségbeesett egyéni tett gondolata.* Arra a Petofi-
irodalom bdrmily széles dradatdban sem gondolhatott senki, hogy a koltd sziileté-
sének masfélszdzados évicrduléjara terror és forradalom, terror és szabadsdghare
viszonya megint idészer{i probléma lesz, de most mar vildgaranyokban.
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Annyit taldn eleve jegyezzink meg, hogy az egyéni ferror elve dltalaban nem
jellemzo Pet6fi Sandor politikai felfogdsdra. Felesleges bizonyitanunk, hogy a ple-
bejus forradalmar népet tanit, népet mozgésit, népuralomra térekszik, s még ak-
kor is, amikor az eurdpai forradalom mar csak a magyar fliggetlenségi habortra
korlatozddik, e harcban népét a vildgszabadsag népének, hazajat a vildg vezéré-
nek szerepében latja. S maga Szilveszter, az ,apostol® eredetileg népvezérnek ké-
§zil! Lazad6 6, aki Spartacusként millidkat akar follazitani az &nkény ellen. Nem
is maganak szliletett, de a hazadnak, a vilagnak, s mikor jegyzének szegddik, igy
készénti a falut: ,,Udvéz légy, nép! Ugy nézz szemembe, Tanitéd és atyad leszek.
A bolesd ota mit vertek fejedbe? Kételességidet; En megtanitlak jogaidral® S bar
a nép papi uszitdsra ,vadallatként® rohanja meg, az ifju népbaratsdga toretlen.
Fogadalmat tesz, hogy a félrevezetettekért ezutan kettds erdvel fog kizdeni...
Amikor nyomora és maganya tettre sarkallja, s lelovi a kiralyt, megint csak saj-
nalja népét, a vérpadon is azokat, akik megrugdostak. A ko6ltdé a zaré XX. feje-
zetben mar nem is 6t, a merénylét, hanem az Uj nemzedéket Unnepli, mert ho-
siesen leverte bilincseit, s megemlékezik szentjeirdl, akik ,, A szolgasdgban szaba-
dok valanak, Es hirdeték az igét, S dijok halal lett, Csufos haldl!...© J6l figyel-
junk: Szilveszter-Petdéfi, a kiralygyilkos csak magaramaradottségaban, mintegy a
forradalom pétlasira cselekszik, de valéjaban nem helyettesiti a nép hési harcit.
A plebejus forradalmér kiszakaddsa sajat népforradalmi menetébél a szdvegelem-
zés alapjan sem magyarazhatd meg masként, mint egy pillanainyi helyzet, a tar-
sadalmi és politikai léglres tér esetével.

Igy is van. Az apostol minden mai értelmezdje abbdl a torténelmi ténybdl
indul ki, hogy alig néhdny hoénappal a maérciusi felldngolds utdn lelankadt a ra-
dikalizmus hulldma, a Batthyany-kormany megalkuvo politikdja s altaldban a
nemesi rétegek koézjogi berendezkedése elvalt a plebejus paraszti és munkds t6-
rekvésektdl, a polgarsdg modosabb elemei is visszautasitottdk a szocialis refor-
mokat slirgeté ,kommunisztikus® irdnyzatot, a Mdrczius Tizendtédike koéré tomo-
riilt fiatal értelmiség meghatrdlasra kényszeriilt, Tdancsics munkascscportja pedig
elszigetelod6tt. Ebben az apdlyban sorra érték Petéfit a sUjté személyi impulzusok:
republikdnus forradalménak piros szalagait letépdesték, a Kkirdlyi leiratot akarata
ellenére elfogadta a nemesek és polgarok koalicidja, s a vereséget maga a Kkolié
igy Jjegyzi be 1848. dprilis elsején naplojidba: , A forradalomnak vége van.* Ami
most kovetkezik: tlintetés és vérengzd megtorlds, mire Petdfi kijelenti, hogy ku-
tydjat sem bizna tébbé a minisztériumra... Meg is kapja az uralomra jutottak
részérdl meghbélyegzéseit, sorra érik a tdmaddsok, koztdrsasdgi és kirdlyellenes ver-
teit népszeriitlenség kiséri, s Szabadszdlldson megbuktatjdk, nem keriil be a nem-
zetgylilésbe. ,Egyike vagyok a leggylilSltebb embereknek® — ismeri fel helyzetét
egy nyilatkozataban, s nemcsak 6 akad el idehaza, hanem a forradalom is visz-
szajara fordul egész Eurépaban. Cavaignac szétloveti a parizsi proletaridatus bari-
kadjait, a Habsburg-szoldateszka gydzelmet arat az olasz nemzeti mozgalom felett.
Ezen a mélyponton keletkezik Az apostol, a magidba menekiilé6 kolté6 vagyalma-
ként. A politikai visszavonulds és egyben Ondsszeszedés, Onmegdrzés, erdtartaléko-
14s ideologiai vetlilete ez. Hasonlé helyzetben, a teljes elszigetelédés borongéd
szakaszdban Ady Endre ezt igy fejezte ki: ,,...szegény mag-magam Megnémitva
és behavazva Rendeltetés hitével Orzém meg tavaszra. A jobbat, szebbet meg-
érte Petdfi is a szeptemberi napokban, amikor a csdszéri ellenforradalom tédma-
ddsa felkelti a népdszténoket, s Kossuth a tomegek felé fordul. Tulajdonképpen
itt csap 4t a lappangé s mdar-mar eldrult forradalom a nemzet szabadsdgharcaba,
mely nemcsak a nemzetkozi kozvéleményt vonja magara, s 4allitja maga mellé
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Marxt6l Bemig és Bilcescuig, hanem igazat szolgaltatva a marciusiaknak, masod-
szor is szerepet szan (ha nem is tovabbi ellentmonddsok nélkill) az ujra népfor-
radalmat hirdetd, kiilsé és belsé ellenséggel szemben vészharangot kongatd kol-
tonek.

Lukdcsy Sandor Petdfi-elemzése taldld sarkigazsdgra épul: ,,...szilkséges tu-
domésul venni s egy percre sem elfelejteni, hogy a tettek, nyilatkozatok, sét ver-
sek, melyek életének tartalmdat teszik, 1848 marciusatél egy politikus tettei, nyi-
latkozatai és versei.“ Szilveszter alakitdsa is a politikus Petéfi megnyilatkozisa
egy kozéleti holtponton: elvetélt forradalom és sokdig nem vallalt szabadsdgharc
koézott. Horvath Janosnak abban mindigre igaza van, hogy Petdfi dramaisiaga ,sze-
rep és szinész egyutt-érvényesiilésével® magyardzhatdé. A szerepjatszé hajlama -
kozik ki Szilveszter egyéni terrorjdban, abban a néparuldst visszautasitd, a nép-
tomegek kicsinyes és gyermekes fordulatait célirdnyban &atmetszo, de lényege sze-
rint néphii kivédldsban, mely pisztolyt fog az Onkényuralom megtestesitdjére.

sLamberg szivében kés, Latour nyakan Kotél, s utanok tobb is jén talan, Ha-
talmas kezdesz lenni végre, nép!* — 1848 szeptemberében mar nem a kétségbe-
esett aggastyannak kell eldurrantania fegyverét, a koltd0 a tomeg o©nbiraskodasat
mar ugy udvozolheti, mint a nép megmozduldsat a kirdlyi merénnyel, a hatalmi
terrorral szemben, Szilveszter egyéni terrorja forradalmi témegterrorba oldddik
at, s rovidesen ez is torvényes format o6lt: Goérgey ugyanabban a honapban mar
hadbirdsdggal itélteti haldlra az arulé Zichy grofot. Ami most kévetkezik, az tor-
ténelmi eposz, tobb minden wvégydlomndl és romantikdndl, egy nemszet élethaldl-
harca a Habsburgokkal, majd a cari intervencioval. Nemzeti és nemzetkozi egybe-
vag, s a nemzetiben a népi jut elébbre. A Szilveszter-kaland meghaladva, s ta-
ldn érdekes, hogy a koltd haldla s a szabadsagharc bukdsa utan tébbé a Duna-
tajon elé sem fordul. A forradalmi hagyoményokat nemcsak a magyar torténelem-
ben, hanem a szlovdk, romén, délszlav népsorsban is a felfejlédd szocidldemok-
rata munkdsmozgalom vette at, elkerillve akdér a nihilizmus és anarchizmus, akar
annak egyik szélsosége ¢s alkalmi eszkoze, az egyéni terror politikai irdnyzatat.

Tartozunk Petofi politikai jellemrajzdnak azzal, hogy egyszeri megnyilatko-
zasat ne dltalanositsuk. A tulajdonképpen Pozsonyban megjelend reakeids kon-
zervativ Budapesti Hirlap Petofiéket azzal vadolta meg, hogy ,Blanqui szerepét
nkardk jatszani®, egy polgari haladé lap pedig (Lukacsy megmondja: a Kolozsvari
Hiradd, tehat a Méhes-utdéd Ocsvai Ferenc lapjal!) mar egyenesen parhuzamba &l-
litja a francia és a magyar radikalisok ,contrarevolutionarius® mozgalmat. Ameny-
nyiben ezt a péarhuzamot el is fogadnék, tudnunk kell, hogy Blanqui éppen
azt a munkasmozgalmi irdnyzatot képviseli, amely a burzsoazia terrorjaval a for-
radalmi kommunizmust &llitja szembe, egyéni erdszak helyelt kovetkezetesen kiizdve
a nyomornak véget vetd fegyveres és szervezett munkdshatalomért. A Petdfire ve-
titett Blanqui-rémkép nem azonos tehdt a személyi terror vadjdval, mint aho-
gyan a Petofi-kortdrs és Blanqui mellé all6 Marx és Engels is visszautasitja 1850-
ben a porosz kirdly ellen elkévetett merénylet és a munkdsmozgalom &sszefliggé-
sének reakcids rdgalmat.

Petofi, a polgar szertelennek ilinik, amikor bordalaiban wvagy betyarversei-
ben megjatssza a duhajt, vagy nem vesz fel nyakraval6t, de Petdfi, a politikus,
aki ebben a szerepben sajat magdt jdtssza, nem tagadja meg sohasem a republi-
kdnus népdllamisdgot, a kozponti rendszert, mely a megbuktatott kirdlysdg he-
lyébe lép. Kirdlyellenessége, még ha Az apostol konfliktusaban egyéni jelleggel
jelentkezik is, nem anarchikus, hanem rend helyébe 1j rendet helyez. Ezért taldn
tilzds Szilveszter-mezével kapesolatban a nihilizmus elolegezése. Kropotkin Péter,
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az anarchista herceg forradalmi emlékiratdban még a maga nihilizmusdt, a mult
szazadi sajatosan orosz konvencidé-ellenességet s az anarcho-szocialista mozgalom
szellemi bolesdjét is megkiildnbézteti a merénylék politikajatél, leszégezve: ,Ezt a
mozgalmat rosszul értelmezték Nyugat-Eurépdban. Igy példdul a sajié nem kiilén-
bézteti meg a nihilizmust a terrorizmustél. A forradalmi nyugtalansdgot, amely II.
Séandor uralkoddsdnak vége felé kitort, és véglll is a cdr tragikus haldldra vezetett,
rendesen nihilista mozgalomnak mondjdk. Ez azonban tévedés... A terrorizmust egy
adott térténelmi idépontban a politikai kiizdelem bizonyos momentumai hozzdk 1ét-
re. Létrejott és véget ért. Megint életre kelhet és megint eltlinhet. Azonban a nihi-
lizmus Oroszorszag miivelt osztalyaira ranyomta a maga jellegét, és ez a jelleg még az
évek hosszi sordn &t megmarad rajta.® Nos, Petofi egy politikai mélyponton magi-
nyossagdboél a forradalmi terrorizmus egyéni formaja felé tort ki, de a turgenyevi
nihilizmus uri negativizmusa helyett mindig a népvallalds szenvedélyes pozitivizmu-
sdval fejezte ki magdt, magat a népbaratsagot is a néppel valé azonosodésig lénye-
gitve, mint ahogyan a terrorizmus szilveszteri formdajaval sem a hatalmat tagadta,
hanem a hatalom megszerzéséért vivott harcot kivanta alkalmilag eldbbre vinni.

A ma Petofire emlékezé ido- és térrendszerében nem aldbecsiilendé a Szilvesz-
ter-probléma. A forradalmi munkédsmozgalom régen szembefordult a terrorizmus
Osztonossegével, tagadva az egyéni terrorcselekmények serkentd jelentéségét, s
elotérbe helyezve a felvildgositdé munkat, Lenin pedig mar az 1905-8s moszk-
vai felkelés tanulsdgainak levondsakor kiillénbséget tett a partizinhdbort adott
helyzetekben sziikséges taktikaja és annak feleldtlen tulzdsai kozt, leszdgezve: ,a
szocidldemokrédcidnak el kell ismernie és taktikdjdba kell foglalnia [...] a tdmeg-
terrort, magat6l értetodik, hogy megszervezve és ellendrizve azt, aldrendelve azt a
munkdsmozgalom és az altalanos forradalmi harc érdekeinek és feltételeinek, ki-
méletleniil eltavolitva és elvdgva a partizanhdbortnak [...] a »mezitldbas« elfaju-
lasat. .. A terroristdk harca lehet hosies, de eredményt csakis a tomegek meg-
mozduldsa érhet el, nem is szdélva azokrél a sulyos karokrél, melyekkel minden
kihivds az ellenfél mozgdsitdsat s maguknak a tomegeknek az ellenszenvét kivdltva
a forradalmi és szabadsdgharcos mozgalmakat veszélyezteti. Ebben a korban, ami-
kor az imperialista agressziok és terrorcselekmények soha nem volt borzalmas
méreteket oltenek, Petéfi politikai driksége éppen az a méd, ahogyan Szilveszter
egyéni fellépését egy szabadsdgharcos mozgalom tOmegeselekményei javara meg-
haladta.

Kozma Istvéan: Csillagképek
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KOZMA DEZSO

PETOFI-KULTUSZ A ROMA_NIAI
MAGYAR IRODALOM ELSO EVEIBEN

Koéztudomdsi: a romaniai magyar irodalom kialakuldsdban elsésorban Ady
Oroksége jelentett elhatdrozd oszténzést. A nagy kolto-elod mindenkit megigézett,
aki tollat vett a kezébe. ,Téled jottiink, utédaid vagyunk® — irja Bard Oszkér
Ady Endréhez cimli versében. Egy 1921-ben megjelent Szentimrei-cikk szerint
keveseknek adatott meg a biivkérébdl valé szabadulds képessége, és még nehezebb
azoknak, akik arra vallalkoztak, hogy folytassik.

Es sorolhatndm a vallomasokat, amelyek mind arr6l tantskodnak, mennyire
szilksége volt a formdlédé roméniai magyar irodalomnak a nagy hagyoményokra,
a biztos (vagy biztosnak vélt) tdmaszra.

Adyval kapcsolatban dallast foglalni mondhatni kételességnek szdmitott ab-
ban az idében (de még késébb is). Es nemcsak koltd szamdra, Az évekig tarts,
majd Ujraéleddé Ady-vitdk bizonyitjdk: irodalmunk egészének tigye lett Ady kolté-
szete. Mint Ligeti Erné irta, husz év tavlatabdl: irodalmi hdborgdsaink mogott
mindig ott kisértett Ady szelleme. S haldldnak &tvenedik évforduldjan lathattulk:
ott kisért még ma is.

Sziikséges erre legaldbb emlékeztetni, mar csak azért is, mert a roméniai
Petéfi-kultusz nem szakithaté el az Ady-6rokség dpoldsatél; a koltéi magatartdson
tilmenden fokozott tdrsadalmi és politikai allasfoglalast kivant meg mindketté —
ir6tél, kritikustdl egyarant,

Petofi megidézésére az elsd kindlkozd alkalom a roméniai magyar irodalom-
ban kéltonk sziiletésének szdzadik éviorduldja, az orszdgszerte megrendezett — min-
denekeldtt a segesvdari — Petéfi-emlékiinnepségek. A hazai Petdfi-kultusz elsé fel-
lobbandsa ez a centendrium, de akdrcsak Ady életmfivének megitélése, a Petdfi-
Orokség értelmezése sem volt egydnteti mar kezdettél fogva. Hogy mennyire nem
volt az, elég egy-két megnyilatkozast szemiigyre venni.

A Pdsztortfiz 1921-es éviolyamiaban Reményik Sandor egyértelmilen — és
egyoldalian — ugy idézi Petdofi koltészetének nemzeti szellemét mint e lira leg-
atfogébb sajatossdgat: ,,Idézem Ot. Nem a demokracia bajnokidt, nem a vildgsza-
badsdg katondjat, nem a szerelem ezerhir( lantosit, nem a természet festétél utol
nem ért festojét. Azt idézem, aki mindezekben benne van és mindezeken tulnétt,
aki mindezek &ltal megnyilvanult és mindezek mogétt all: a magyar Koltét.* (1921,
II. 711)) Tormay Cécile azokkal vitatkozik az Ellenzékben, akik Petdfi interna-
cionalizmusdrél beszélnek (1922. december 24), Borbély Istvan 1925-ben Kolozsvart
megjelentetett magyar irodalomtérténete szerint Petdfi nagysdga mindenekeldtt a
nemzeti szellem diadalra juttatdsdban nyilvdnul meg, az Erdélyi Irodalmi Szemle
(1924) pedig azért ir elismerden Berzeviczy Albert olasz nyelvii Petéfi-tanulmanya-
r6l, mert a szerzd ,a mai modern internacionalistikkal és kozmopolitikkal* &llitja
szembe Petdfit, Persze, tdvolr6l sem szeretném kozds nevezdre hozni ezeket a
széndékukban és szinvonalukban is kiilénbézd irdsokat, pusztdn azt kivintam elb-
térbe allitani, ami egyoldalisdgukban kozéds.

27



Az éviordulén rendezett, tébbezres tomegeket megmozgatd Unnepségek még
inkdbb szinvalldsra késztetik irodalmi kozvéleményiinket, A Keleti Ujsdg cikk-
" fréja azért nincs megelégedve a segesvari emlékiinnepély programjaval, mert az
el6készité bizottsdg nem gondoskodott arrdl, hogy Petéfi szellemének megidé-
zésében kelld szerepet vallalhassanak a romaéniai magyar irék (1922. junius 21.);
a Napkelet Ady Petéfijét mutatia fel példaként., Tiz nappal az linnepség elétt Ady
Endre Petéfi Sdndorrdl cimmel részleteket koz6l Ady ismert Petéfi-tanulmanys-
bdl, polemikus hangd bevezetével. ,Benne vagyunk a Petéfi-esztenddben. A po-
litika beragadta a maga érdeklddésének korforgdsaba Petdfi emlékét, és avatatlan
kezek acsoljak is mdr a segesvari Unnep &lldsfait. Okorslités és lovas bandériumok
kozott két aprod vezeti Amort, akit sziven szurtak keresztiil, mintegy jelképezve
a hacacaré lelki rugéit. Petéfi meg nem értésének nagy Unnepére késziillink, és
felette érdekesneck tartjuk elmondani, mi, hogy mennyire mdas a mi Petéfink, mint
az 6vék. Ady Endre Petéfi nem alkuszik cimmel irt évekkel ezelétt egy nagyobb
tanulmdényt. Iddszerlinek tartjuk Ady Endre e tanulmanyaboél vett néhany meg-
razo erejli megjegyzésén keresztill bemutatni olvasdinknak, hogy hogyan nézzik
a koltd Petdfit, szemben azokkal, akikrdl mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy koélték, és értik az irodalom vald szivverését.® (1922. julius 20.) A Keleti Uj-
sdg egyetértéssel idézi a Napkelet néptestvériséget szolgdldé Petdfi-emlékezését, an-
nak bizonyitdsdra, hogy a nagy koltdé ,nem szlikithetd le a mindennapi politika
kicsinyes bizalmatlansagai k6zé“., Szentimrei szintén a Keleti Ujsdg hasdbjain
mondja el aggdlyait. Ime, néhany sor a lap 1922. julius 8-i szdmdban megjelent
cikkbdl: ,,Olvasom, hogy Segesvart az orszdgos Petéfi-linnep rendezdbizotisiga egész
vasdrnap, délelétt és délutdn furt tlésezett, hogy kimoédolja a hénap végére ter-
vezett Petéfi-Uinnepségek programjat. Aztdn olvasom a programot is, amit egészna-
pos izzadas utan Osszehoztak, és nem tudom visszaparanecsolni a felhdborodas spon-
tan elotord érzését.”

Mi az, ami nem tetszett Szentimreinek?

Az irodalmi szinvonal, a kegyeletsértésig mend sziirkeség, a dilettdns vidéki
tanarnck Unnepi versei s a ,lebirhatatlan impotencidk® szereplési ambicidja. Cik-~
két figyelmeztetésnek szdnta, nehogy a hazai magyar kultura olyan szegény-
ségi bizonyitvanyt &llitson ki saj&t magarodl, hogy ujabb szdz évig legyen miért
szégyenkezni. , Mert eggyel tisztaban kell lenniink: itt nem az 6sidék 6ta szokdsos
néplinnepélyek, zsdkbafutdsok és lepényevések szaztizenkilencezredikét kell meg-
rendezni, hanem unnepet, mely mélté a halhatatlan Unnepelthez.“ (A cikk cime
is ironikus, a szerzok miisorbeharangozésat idézi: A ,szokdsos zene és énekszd--
mok*.)

Szentimrei egyébként mdr akkor tervezi a Vasdrnap Petéfi-szdmét, s a tobbi -
k6zdtt Benedek Eleket kéri fel (akit ekkor még személyesen nem ismer) kozre- +
miikédésre. Julius 23-an mar igy ir Kolozsvarrél a nagy mesemondénak: ,,A Pe-
t6fi életrajz-részletet koszonettel vettem. Igyekezni fogok egy szép és mutatés Pe-
tofi-szamot Osszehozni, mert szandékom a Segesvaron Osszegyliltek ko6zott nagyobb-
propagandat csindlni a Vasdrnapnak.”

A Csalogdnyok és pacsirtdk, néhany emlékezd cikk és Goga egy verse olvas-
hat6 az {innepi szamban., (Ez utébbi a roman ko6ltd Petofi irdnti tisztelete viszon--
z&saul.)

A julius 30-dn és 31-én meglartott segesvari emlékiinnepély elsé napjén,
tobbezres tdmeg elétt, a meghivott kulturdlis intézmények képviseléi (Dézsa Endre,.
Sadndor Jo6zsef, Makkai Sadndor, Benedek Elek) mondtak emlékbeszédet, dalegyletek.
megzenésitett Petdfi-verseket adtak eld, a Kisfaludy Tarsasdgot képviseld Szaboleska.
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Mihédly pedig elszavalta Petofi-6dajat. A masodik napon irodalmi matinéra keriilt
sor az egyik étterem Kkerthelyiségében: a kivalé eléadémfivész, Tessitori Nora
Petéfi-verseket szavalt, majd Padl Arpdd, Csergd Tamds, Haldsz Gyula és Nyird
Jbozsef tartottak eléaddst.

Tanulsdgos fellapozni a kozzétett tuddsitdsokat: az Ellenzék példdul csak a
hivatalos beszédekbdl kozol, azokbél is kihagyja a segesviri seregszemle legidd-
szer{ibb tanulsdgait, ezzel szemben a Keleti Ujsdg a jelen tarsadalmi-nemzeti t6-
rekvéseivel kapcsolja Gssze a multidézést, amikor igy ir: ,,A tragikusvégii csata-
téren ismét taldlkozott a hdarom nemzet, de nem fegyverrel, hanem dallal, békes-
séggel, egymastbecsiiléssel.“ (1922. augusztus 1) Ugyanebben a szdmban olvashaté
Coga alabbi tidvozlo tavirata is:

Hunyad

,Késon kapva becses meghivasukat, mélyen sajnalom, hogy az lnnepé-
lyen jelen nem lehetek. Kivanom, hogy mindnyajunk felett bontsa ki szar-
nyat Petdfi szelleme, enyhitve nemes dalaival a beteg emberiség sebeit és
vezetve minket egy lépéssel kozelebb a vildgszabadsdghoz és testvériesiiléshez,
melyért 6 kiizdétt és elvérzett. Goga Octavian.”

sSzentimrei Jené a Vasdrnapban f6leg annak orill, hogy azok az erdélyi irdk,
akiknek eddig csak a ,lelkeik® taldlkozhattak, most személyesn is megismerked-
hettek egymassal. (Maga Szentimrei is ekkor taldlkozott elészoér Benedek Elekkel)

A Keleti Ujsdg és a Napkelet tehdt azok a lapok, amelyek Petofi ,,nemzeti
forradalmisagéat® atmenetnek tekintik Ady szocidlis forradalmisdga felé. A Keleti
Ujsdg egyik cikkirdja ilyen értelemben fliz kritikai megjegyzéseket Kristof Gyodrgy
Petofirol tartott, Petofit és Adyt szembedllité egyetemi eléaddssorozatdhoz. A lap
egyik legjobb tollt és legtermékenyebb publicistdja, Pail Arpad Petdofi eszme-
vildgat taglalva, annak idészeriiségét dllitja elétérbe. Az 1922. december 31-i szdm
els¢ oldalan a ,népsorsok® koltéjét, a népit és nemzetit egységben laté koltot idézi
meg: példaként a jelen szdmdra, Mas szoval: torténelmi kovetkezetességet kér
szamon a Petéfi-értékelésektol, Petofi koltéi hitvalldsinak megértését és valla-
lasdt. Azt szeretné, ha sajat kora megérezné — és j6él érezné meg — Petofi ko-
ranak vajuddsait, ha a multat nem bevégzett, lezdart korszakként becsiilnék meg
az emlékezok, mert ,,a népszabadsdgért valé joslds“-nak Petofi kora nem azért
adott hangot, hogy ,a mal kor visszaroskadjon kevesebb levegdj{i jovendcbe®.
.Petofi szellemének a kirobbandsa nemecsak figyelmeztetd e visszaroskadés ellen,
hanem egyuttal bizonyiték is arra, hogy ilyen visszaroskadds csak ideiglenes hul-
lamzas lehet, de jovendodbeli élettittd nem valhatik® Majd igy folytatja: ,Ha mér
2z 0 korszakaig a népsorsok felgylilemlése az O szabadsdgszavat tudta hozni,
akkor az azéta is gylilt népsorsoknak immar még tébbet kell hozniok.“ Pet6fi
nemcsak a népi és nemzeti felszabadulds gondolatdt kell hogy jelentse, hanem az
dsszemberi felszabadulds, s ezzel egyltt az elfogultsdgok kélesénds felolddsat is.
»Mikor szdzéves tdvolsdgba visszanéziink, ennek a szellemnek a szilletésére, érez-
niink kell, hogy az & szabadsigeszményében nem a multat nézzilk, hanem a ra-
Eyogd, biztos jovendét. Mikor benne a korszellem kirobbandsdnak emberiségi nagy-
sagat és magasba érkezését csodaljuk, akkor nem is a szaz év elotti idokbe for-
dulunk vissza, hanem ©nkénteleniil hitet vallunk az emberiség nagysdgardl és ma-
gasba érkezésérol. Es haladunk, mindnydjan haladunk ama nagysdg és magassag
felé" — fejezi be a mult és a jelen nemes tirekvéseinek taldlkozasat siirgetd esz-
mefuttatasat.
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Néhdny Petéfi-méltatds kiilon kiadvanyként is megjelent. Benedek Elek az
ifjlisdgnak szdnja 1922-ben kiadott munkajat, a gyermekkortél a csatatérig kovetve
- nyomon Petéfit. Gyulai nyoman f6leg a népko6ltét idézi, a meghitt hangu lirikust.

Szamdra is Petdfi: a népkslid, de forradalmi koéltészetébdl tobbet 14t meg, mint
annak idején Gyulai; az utolsé idbszak verseit nem szakitja el a forradalmi tet-
tektdl (,Elete és koliészete még szorosabban &sszekapesolodik®), sét kimondja: Pe-
tofi allamformaeszménye a koztarsasdg (Petdfi. Dicsdszentmdrton, 1922). E mélta-
tds utdhangja a segesvari {innepségeken elmondott beszédének; a korabeli sajté
kiilén érdemeként emlegette miifajat, a sokakhoz szb6lds igényét.

Csergdé Tamdas a Petdfi-linnepség irodalmi matinéjan elhangzott igényes esz-
széjében a koltél én fel6l kozeledve az életmlihéz, az egyéniség ,kibontdsa® alap-
jan kisérli megjelSlni Petofi helyét a magyar lirdban. ,Petéfi Sandornak se ro-
kona, se Gse, se utédja nincsen a magyar irodalom térténetében: egészen izolalt
életjelenség, s tulerds egyéni vondsokkal elhatarolt mivészi tehetség.* Kipanyvazott
léleknek nevezi, aki szdmdra a masként latott valésag jelentette az elsd koltdi
8lményeket, ezért tekinti a Horvath Janos megnevezte lirai szerepjdtszdst a ,lirai
1élek tulajdonanak®., Nem véletlen, hogy a Felhdk ,lelki elborulasait® a ,legsu-
lyosabb Petofi-problémd“-nak érzi, olyan rejtett valsdgnak, amelybe kevés Petdfi-
kutaté mert bepillantani (Petéfi. Marosvasarhely, 1922).

A tanulméany egyoldalusagai, tévedései ma kiilon8sen nyilvanvaldk, nem sza-
bad azonban megfeledkeznlink arrol, hogy szempontja — a lélektani igény —
meglehetésen Ujszerlinek szdmitott abban az iddében a romaéniai magyar Pet6fi-
értékeldk korében. Mint ahogy, filozdfiai-esztétikai alapvetése miatt, Barték Gyorgy
munkaja (Petdfi lelke. Budapest, 1922) is figyelmet érdemel — ha vitdznunk kell
Is nem egy tételével. Es még tanulsdgosabb ujraolvasni Benedek Marcell egyik
cikkét a Keleti Ujsdgban, hisz épp Petdfivel példazza, milyen fogyatékossagai
vannak a romadniai magyar irodalomkritikdnak: ,Nalunk mér szembetliné az, hogy
élmény és mflalkotds kozott minden kolténél egy rejtelmes, dnmaga eldtt is ho-
malyos folyamat jatszddik le, s e folyamait megértéséhez még csak kozelebb sem
jutottunk, ha kiinduldopontjat megismertik® (Az ird személyisége és a kritika.

_© Keleti Ujsdg, 1922. oktober 29.)

Két vildghdbort kézti irodalmunk rangos publicistdja, Krenner Miklés a
klilonbdzs ,,pélusck® egymadst kiegészitd egyensilyat keresi Petdfi életmiivében.
Az Aradi Kolesey Egyesiilet kiaddasdban megjelentetett Petéfi-pdlyaképében meg-
kisérli egyszerre lattatni a nemzeti koltdt és az egész emberiség koltdjét (,leg-
magyarabb® és ,legemberibb®, ,magyar 1élek® és ,vildglélek®), a végtelen idedlok
és a magyar realitdsok lirikusit, a néplélek és a vilagirodalom kivalé alkot6inak
ismerdjét, Népi osztilytudat, nemzeti szabadsdg és vildgszabadsdg eszméje szintén
kiteljesit6i egymadésnak, kortdl és egyéniségtél meghatdrozottan: , Az kétségtelen
— irja —, hogy vilaghite, ahogy ma mondjik, vildgnézete akkor lett teljes,
mikor minden tartalék nélkiil bele véigtatott kordnak eseményeibe, [...] A for-
radalmi versek a legegyénibbek, és ha Petofinél helye lenne a szénak, azt lehetne
mondani, legigazibb kinyilatkoztatdsai.”

A forradalom napjainak mfiivészét és politikusat egynek mondja, felt(ind azon-
ban, hogy Az apostol forradalmisidgdnak mélységét nem érti. Szélsdséges indula-
tokbol noétt alkotdsnak nevezi, s csak a nyugodt epizédokat érzi megkapodnak; azo-
kat a helyeket, amelyekben ,a sttét szenvedélyt felderiti egy-egy lirikus részlet®.

Erdekes modon Adyval a Felhdk-ciklus Petdfijét rokonitja: az e versekbdl
dradé keserliség, illetve a helyenkénti szimbolizmus alapjén (Spectator [Krenner
Miklés]: Petéfi. 1922).




Az Ellenzék cikkirdja szintén az egyetemesség felé tdagitja Petdfi eszmekirst,
de olyan egyetemesség felé, amely a ,nemzeti egyéniség® sajat szineit juttatja ki-
fejezésre. Tehat ez utdbbi valik jellegmeghatirozova (1922, november 5.).

A Petofi forradalmisdgaval foglalkozd irdsok kozill végiil emlitsiik még meg
Iosif Popovici egyetemi tandrnak Petofirdl irott 27 oldalas flizetét. A szerelem és
a demokracia vildgirodalmi rangu koltojével akarja megismertetni a romén ol-
vasét. Ime, néhdny kiragadott, de jellemzé mondata: ,Petéfi a fost eroul liber-
tatii, Sufletul lui a fost cuibul sentimentelor democrate si republicane [...]. Lupta
ideald a lui Petofi pentru libertate e identicd cu emanciparea sociald a munci-
torilor, care formeazd baza eliberdrii lor din mizerie sl din nedreplate.“* (Ale-
xandru Petdfi. Bucuresti, 1923.)

Taldn mondanom sem kell, hogy e rovid attekintés inkabb csak jelzése a
kialakulé hazai Petofi-kultusznalk, felvillantdsa annak, amit Petdfi oroksége szi-
leté irodalmunk szamdra jelentett az elsé esztenddkben. S hogy a Petofi-hagyo-
méany miként, milyen tarsadalmi, torténelmi és mifivelodési kortilmények kozott éledt
fel a késobbi években, évtizedekben — az killén tanulmanyok tdrgya lehetne.

* ,Petofi a szabadsdg hése volt. Lelke a demokratikus és koztirsasigi érzelmek fészke [...]
Petdfi eszmel harca a szabadsdgért azonos a munkdsok tarsadalmi felszabaduldsédval, amely a nyomor
és lgazségtalansdg al6l torténd felszabaduldsuk alapja®,

Hunyadi Laszlé Petofi-

emlékmiive az Ispdn-

kitndl (Kabdn Jozsef
felvétele)




ALEKSZANDR GERSKOVICS

PETOFI ES A HATVANAS EVEK
OROSZORSZAGA

1970 tavaszdn, Moszkvaba induldasomkor Balogh Edgar feladatot rétt ram:
keressem meg Szasat, és kérjek tdle kéziratot Petdfirél a Korunk szamdra. ,Ki az
a Szasa — kérdeztem értetlenill —, és mi kéze van Petdfihez?* — ,Nem ismeri
Gerskovicsot, irodalmunk moszkvai kutatéjat?! Az En tintds esztergapadomban
megirtam, hogyan latogattuk meg egyltt Kés Kaérolyt 1963-ban, amikor Szasa Ko-
lozsvaron jart.”

Alekszandr Gerskovicsot megkerestem, s igy kezdodétt bardtsdgga alakuld
ismeretségem a magyar irodalom orosz forditéjaval és népszerfisitojével, aki a Vi~
ros Hadsereg huszéves hadnagyaként kezdett magyarul tanulni, s késébb, mar kép-
zett szinhaztbrténészként foleg Petofi kedvéért jarta végig Segesvart és Bukares-
tet, Budapestet és Irkutszkot, beszélgetett szakemberekkel, és bingészett régebbi
és Ujabb forrdsmunkdkat kényvtdrakban és levéltdrakban, e lelkes érdeklodés és
alapos tdjékozédas eredményeként mas munkdi mellett megvalésitva értékes, egyéni
meglatasokat tiikrdzé, 1970-ben megjelent monografidjat Petdfi dramakdoltészetérol.
(Err6l irta Nagy Jéanos az Alféldben: ,Hogy lehet &sszehordani ennyi tudast, eny-
nyi ismeretanyagot egy idegen konyvbe?! A korszeri szemlélet, a széles korkép,
a realis értékelések lenyligbztek. S még egy. Ez taldn a legjobban. A szerzd Petofi
iranti szeretete.*) Gerskovies folytatja azéta is a sort, tébbek kozott a Petofi élet-
miivének oroszorszagbeli elterjedését és hatdsat bemutaté konyvével, mely a 150.
éviordulét kdszonti.

Mindezt és még sok egyebet mar csak késobb tudtam meg réla, vagy ma-
gatol Szasatol, mikor az Alekszandrovszkij parkban, a padok {festése miatt tiz-
percenként tovdbb véandorolva ,meginterjivoltam®, majd leveleibdl jobban meg-
ismertem, illetve véletlen taldlkozasok folytan: Gyurké Laszlé Szerelmem, Elektrd-
jdnak moszkvai eléaddsian a misorfiizet bevezetéje alatt a Gerskovies név 4llt; a
folydiratok ismertetéseibél kitlint, hogy a magyar drama mult évi, egész Szovjei-
uniot atfogd fesztivdljan O volt az egyik £6 szervezd, forditdé és zsiiritag; nemrég
hire jétt, hogy késziilnek a romdniai drdma fesztivaljdra, s ez az esemény, sok
mashoz hasonléan, szintén nem mulik el a kézrem{ikédése nélkiil. Evrdl évre mind
tébb magyar kulturdlis vonatkozdsu, orosz nyelvii kiadvany megjelentetésében vesz
részt. .

E néhany, részben szubjektiv vonatkozdsii adat egy sokoldali szakember al-
kot6i arcképének megrajzoldsdhoz nem elegendd, csupan érdeklodési kérének kis
szeletét villanthatja fel. Bemutatdsa tulajdonképpen kissé el is késett — neve
mar nalunk sem ismeretlen. A Korunk méltatta Fabri Zoltdn filmrendezérdl irt
kismonografidjit és a Poetyicseszkij tyeatr Petéfi-t (1970. 10. és 12.), s az utéb-
bibél egy részletet is kozslt forditdsban (Egy Petéfi-legenda nyomdban. 1971. 7.). E
koényv Petdfi Zéld Marcija cim{i fejezetét a marosvasarhelyi Igaz Szé publikalta.

Petofirdl irt munkdi a megismertetés mellett a tudoményos kutatds céljait
is szolgdljdk. (Tegyluk hozzd: Gerskovies nem 4&ll egyedill ezen a téren a Szoviet-
uniéban, hasonlé szerepet t6lt be az ukrdn kézéletben Kira Sahova, a kijevi egye-
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tem docense, aki Petdfirdl irja doktori disszertdciéjat.) Petdfi orosz nyelvii nép-
szeriisitéséhez nagymértékben hozzdjarult a hosszli ideig emigrdansként Moszkvaban
élt iré, Hidas Antal sok kiaddst megért regényes monogréfidja. De ne melldzziink
itt legaldbb egy révid utalast a Petofit kozvetleniil megismertetd forditdsokra. Az
oktéberi forradalom el6tt, miutdn 1857-ben V. Benediktov elkészitette az elsé &at-
tltetést Petofibol, tucatnyian kozolték verseit folyéiratokban, antolégidkban. E
forditdsok tobbsége kozvetitd nyelv segitségével késziilt. A szovjet korszakban meg-
indult tomeges kiadasok forditdéinak java része eredetibdl dolgozik Csak 1946-t61
kézel masfél millibnyi az oroszul megjelent Petéfi-kitetek példanyszdama. Ebbdl
egyediill a mult évi 622 lapos, 350 mfiivet tartalmazdé kiadvany 300 000-es példanyt
ért el

A legitbb Petofi-kotet kiaddsdnak szervezdje, szerkesztdje és a proézaszive-
gek forditéja Kun Agnes, Hidas Antal felesége (egy idében Anna Krasznova né-
ven szerepelt), Nyugodtan beszélhetiink osszeforrott orosz forditéi gardardl, mely
Petofi miiveinek mind tartalmat, hangulatat, mind pedig — a lehetdségek hata-
rain beliill — ritmusat, dallamat is tlkrézni tudta. A forditdsok minbségét, szin-
vonaldt Nyikolaj Csukovszkij, Vera Inber, Mihail Iszakovszkij, Szamuil Marsak,
Leonyid Martinov, Borisz Paszternak, Nyikolaj Tyihonov és mas szovjet koltdk
neve fémjelzi. A Tigris és hiéna cim{i drdma Gerskovies hozzéértd tolmaécsoldsdban
jelent meg.

Az aldbb kozolt anyag a Petéfi és Oroszorszdg cimfi, késziildé monogréfia egy
fejezete.

G. E.

Kilonbtzo utakon hatoltak be a kilféldi orszidgok kéltéi Oroszorszag életébe.
Gyors egymdasutdnban megjelené forditdsok révén jutott el az orosz olvaséhoz By-
ron és George Sand, Heine és Béranger.

Petofi sorsa Oroszorszdgban eleinte masként alakult. A mult szdzad hatva-
nas éveinek halado orosz tarsadalma elGszor a hazaja felszabaditasaért életét aldozé
nemzeti hdst latta benne, s esak azutdn ismerte meg kozelebbrol Petofit, a koltot.
Ez a kezdeti fogadiatds semmiképpen sem csokkentette koltészetének elismerését,
ellenkezéleg: kiilonésen vonzova tette azok szemében, akik szomjuhoztdk a valto-
zast Oroszorszdgban.

Azoknak az oroszoknak a nemzedéke, akik jelszavukka tették Dobroljubov
slirgetését: ,Kevesebb szot és tobb tettet!”, Petdfi forradalmi hostettét semmivel
sem becsiilte kevesebbre, mint koltéi tevékenységét. Annal is inkdbb igy volt,
mert verseit egyelére csak hallomdasbél ismerték, mig haldla a szabadsdgharcban
az I. Miklés car seregeivel vivott fehéregyhazi csatiban Snmagaért beszélt.

A huszonhat évesen elpusztult Petdfi, akdrcsak Dobroljubov, alig tébb mint
Ot évet adhatott életébdl az irodalomnak. [...] Eletével Petdfi az orosz tarsada-
lom elétt dgy jelent meg mint annak az j embernek a tipusa, akirél almodozott,
és akinek megsziiletését szorgalmazta az orosz forradalmi demokracia.

Petofi megjelenésének ,titka® a hatvanas évek orosz sajtéjdban tehat nemcsak
maganak Petéfinek az érdemeivel, hanem azzal is magyardzhatd, hogy a jobbagy-
reform vajudasdnak korszakdban Oroszorszdgnak isnagy sziiksége volt hasonlé jelle-
mekre, kereste és népszeriisiteite a harcos tulajdonsdgokat mfivészeiben &s kél-
toiben. Nem lehet csodélni, hogy a haladé gondolkozdsi oroszok oly nagy rokon-
szenvvel viseltettek Magyarorszdg irant, mely nem sokkal azeldtt forradalmi fel-
lendiilést élt at. Turgenyev nemrég megtaldlt, Pauline Viardot-hoz irt levelei be-
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szédes bizonyitékai ennek a rokonszenvnek. 1858. november 18-an Turgenyev Pé-
tervarrol igy irt a Budapesten vendégszerepld francia énekesnonek: ,Elégedett-e
kozonségével, s mi a benyomdsa a magyarokrél? En mindig kilénés vonzdédast
éreztem ez irdnt az energikus és lovagias nemzet irdnt.”

A forradalmi demokratdk a mfivész tdrsadalmilag hasznos tevékenységét a leg-
fobb erény rangjira emelték, ,,...a térsadalomban az emberek nemcsak azért él-
nek, hogy elmélkedjenek és eszmét cseréljenek — irta Dobroljubov 1860-ban Mi-
kor jén el az igazi nap? cimi{i cikkében. — Az eszméknek és fokozatos fejlodeé-
siiknek jelentésége onnan ered, hogy madar létezd tényekbél nének ki, és ezért
mindig egy, a valdsiagban végbemend valtozdsnak el6hirndkei, Bizonyos helyzet
sziikségleteket teremt a tarsadalomban, a szikséglet tudatossd valik, a koztudatba
atmentése utdn koézvetlenil tényleges valtozdsnak kell bekdvetkeznie, hogy a min-
denkiben tudatos kovetelés kielégitést nyerjen. Kell tehat, hogy bizonyos eszmék
és torekvések tudatositdsi periédusdat meguvaldsuldsuk periédusa kévesse; a fejte-
getések és beszélgetések utan tetinek kell jonnie...*

Petofi tehdt éppen akkor, a térténelemnek abban a szakaszdban keltette fel
az orosz tarsadalom érdeklédését, amikor Oroszorszdgban az elvont elmélkedés he-
lyett eljott a cselekvés, a tett ideje. Hogy az akkoriban oly népszerii Turgenyev-
regények alakjait idézziik, a Rugyinok ideje lejart, Oroszorszdgnak Inszarovokra
volt sziiksége. Jellemzd, hogy Eldestén* cim(i regénye férfi hoséiil Turgenyev nem
Berszenyevet, ezt a derék orosz nemest, hanem a bolgir Inszarovot vdlasztotta. A
koztiitk levd kiilénbségrdl szélva Dobroljubov felhivta a figyelmet Inszarovnak egy
olyan jellemvondsara, mely véleménye szerint hianyzik az orosz tipusbél: ,Sze-
mélyes jolétét nem helyezi ellentétbe azzal a szenvedélyes viaggyal, hogy hazajat
felszabaditsa.“ Mds szavakkal: az orosz szamadra, Dobroljubov meggy6zodése sze-
rint, a haza felszabaditdsdért harcolni egyenlé a lemonddssal a személyes boldog-
sagrol, a jolétrél és nyugodt életrdl. ,Ilyen gondolat — folytatta Dobroljubov —,
amennyire természetes a nemes orosz tuddésnak, Berszenyevnek, eszébe sem jut-
hat az egyszerli bolgdarnak. Ellenkezdleg, azért oly féradhatatlanul tevékeny ha-
zAja szabadsdgdért, mert ebben ldtja egyéni nyugalmat, életének boldogsagat; 6
nem térédne elnyomott hazdjdval, ha csak valami egyébben taldlna kielégiilést.
De 6 sehogyan sem tudja magat killon képzelni hazajatol.”

Dobroljubovnak Inszarovrdl, egy irodalmi hésrdél mondott szavait sok minden-
ben Petdfire is vonatkoztathatjuk, azzal a megkotéssel, hogy mig Inszarov tevé-
kenységi teriilete még nem maga a harc, csak a ,harci késziiltség® volt, mig az
igazi hési vondsok csak potencidlisan léteztek benne, addig Petdfi egész életével
és alkotdsaval torténelmileg mint miivész és harcos egyszerre, egyidében jelent
meg. A tett Petdfi szdméra a valésdgban az &altala vallott eszmék igazoldsava
valt,

Az Eldestén-ben Berszenyev ugyanazt akarja, amit a bolgar Inszarov. De a
kiilénbség koztilk abban rejlik, hogy Berszenyev, aki szintén képes lenne &ldo-
zatra és hostettekre az eszme nevében, mint Dobroljubov irja, ezt a percet ,tit-
kolt fajdalommal varja, gérnyedten, meghajolva a sors elott®, akarcsak az a ,nagy-
lelk{i lany, aki atyja megmentése kedvéért raszanja magat arra, hogy a gyllslt
férfival hazassdgra lépjen“. Inszarov ezzel ellentétben szenvedéllyel, tiirelmetleniil
varja a napot, amikor harcba léphet, Ugy 4hitozza a tett idejének eljévetelét,
,mint szerelmes ifji a lakodalom napjat, amikor a szeretett ldnnyal egybekel-
het... A haza szabadsdgdnak szeretete Inszarovndl nem itéléképességében, nem
szivében, nem elképzelésében van: betdlti egész szervezetét..

* Magyarul A kilszébdn cimmel is megjelent. (A ford. megjegyzése)
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Nem véletlen, hogy Turgenyev nem mutatta meg Inszarovot a tett, a harc
kozepette; a regény lényege ily médon semmiképpen sem a hosi magatartds de-
monstraciéjaban rejlik.

Hat akkor miben? — kérdezhetjiik. — Abban a gondolatban, hogy Oroszor-
szdgban feltétlen sziikséglet az 1Uj ember megszilletése, hogy wvéget ért nemecsak
a Csicsikovok, Manyilovok, Nozdrjovok, Szkvoznyik-Dmuhanovszkijok és hasonlé
Szobakevicsek* korszaka, de a vége felé kozeledik a divanyon heverve t{inédé Ob-
lomovok ideje is. , Goncsarov regényét olvasva — szogezte le Dobroljubov — a
kézonség megértette, hogy Oblomov rokona a »ftlésleges emberek« érdekesebb iro-
dalmi képviseldinek, megdllapitotta, hogy ezek az emberek valéban {oldslegesek,
és hogy pont annyi hasznot hajtanak, mint Ilja Iljies, a j6 fiu.*

Mikor Inszarovot tette az Eldestén hosévé, és teljes rokonszenvével &abra-
zolta alakjat, Turgenyev akarva, nem akarva valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a jobbédgyreformot kovetd korban milyen tipusi emberekre van sziiksége
Oroszorszdagnak.

De mi az oka annak, hogy a regény hése nem orosz, hanem bolgir? Ez a
kérdés magdban rejti az Oroszorszdgban sziletében levé ,,ij emberek® problémaé-
jdnak kulesat. Mdar Dobroljubov kiilénds figyelmet szentelt ennek a koriilmény-
nek, és emlitett cikkében hangstlyozta, hogy ez nem ,egyszerlien a szerzd fanta-
zidjanak szeszélye": ,Kivalasztott magénak egy bolgdrt — mondjdk —, de taldn
épplgy valaszthatott volna ciganyt is vagy maést...*

Errdl elmélkedve, a mélyre 1até kritikus a f6hés kivalasztdsdban a regény-
nek valosaggal a legfobb értelmét vélte felismerni. Szé szerint ezt irta: ,,Azt hisz-
szilk, hogy a bolgar helyébe valoban lehetett volna mds nemzetiséget is tenni
— szerbet, csehet, olaszt, magyart —, csak nem lengyelt, nem oroszt. Hogy nem
lengyelt, az persze vildgos; és hogy miért nem oroszt — épp ebben rejlik az egész
probléma...*

Itt Dobroljubov, aki kizdr6lag hazdja ,belsd ligyeivel* foglalkozott, eldszér
— és tudomdsunk szerint egyetlen alkalommal — a ttbbi eur6pai népnél meg-
nyilvanulé nemzeti felszabadité érzelmek komplexumdhoz fordult, parhuzamba 4l-
litva azokat Oroszorszdggal. Az Inszarovok tipologidjat (ezt a kdvetkezd képlet-
ben fejezi ki: ,szavai és tfettei nem térnek el egymést6l®) kiterjeszti a tobbi,
nemzeti felszabadité harcot vivo eurdpai népre. Kozéjiik tartozénak tekinti a bol-
gérokon kivill a szerbeket, cseheket, olaszokat és magyarokat, vagyis lényegében
Kozép- és Délkelet-Eurdpa valamennyi orszigit, melyek abban a korszakban nem-
zell felszabaduldsukért harcoltak az osztrdkok vagy a tordkék ellen. A lengyelekre
vonatkozé kitétel nyilvdnvaléan a cenzurdra valé tekintettel keriilt be a meg-
fogalmazasba, és arra céloz, hogy a hatvanas évek Oroszorszdgdban szabad volt
nbeszélni barmely nép nemzeti felszabadité haredrdl, azok kivételével, amelyek,
akdrcsak a lengyelek, az orosz énkényuralom elnyomdsa alatt szenvedtek®.

De miért véli ugy Dobroljubov, hogy Inszarov barmi lehetett volna, csak
nem orosz? ,Hiszen a regényben — mondja nem minden irénia nélkiil — nem
cselekszik, csak késziil a tettre; erre egy orosz is képes. Jelleme szintén feltaldalhaté
orosz kintdsben is, kiilondsen ilyen megnyilvdnuldsaiban.“ De kideriil, hogy nem
igy van. Dobroljubov és a ttbbi forradalmi demokrata lendiiletesen igyekezett be-
bizonyitani a halad6é orosz tdrsadalomnak, hogy Oroszorszdg minden nagysdga el-
lenére, annak ellenére, hogy — mint irja — ,mi uralkodé nép vagyunk, és min-
ket senki sem nyom el“ itt Inszarov tipusi emberek nem szilletnek, Hamarabb

* Gogol-h&sdk, (A ford., megjegyzése)
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szilletnek az elnyomott, fliggé orszdgokban, ahol az emberek mar az anyatejjel
szivjdk magukba ,a gyfiléletet az elnyomoékkal, az elégedetlenséget a £enndlld
renddel szemben“. Az oroszorszagi fejlodés bonyolult és sajatos volta a balkani
vilaggal ellentétben éppen abban fejezdddtt ki, hogy a leigdzd kiilsé ellenség he-
lyett, akivel harcban &llva egyeslil egy kozos és vildgosan megfogalmazott cél ko-
rill az egész tarsadalom, itt a ,hazai tordkokkel* kellett szembeszegiilni, ahogy
Dobroljubov a cari kormdanyt nevezte. Az orosz Inszarovok elvesztik a fejliket,
és ,az ellener6k nagy tomege® félénkséget kelt benniik, megelégszenek kicsinyes
és folosleges braviros kirohandsokkal, és lendiletiik kifullad, még miel6tt az igazi
komoly tetthez eljutnanak. ,Nem akarddzik nekik keziiket felemelni, hogy ra-
stijtsanak arra a fara, amelyen 0k maguk felndttek; azért is inkdabb azon wvan-
nak, hogy sajat magukat és madsokat meggyodzzenek arrél, hogy a fa csak a felii-
letén rothadt, csak meg kell tisztitani, és minden a legnagyobb rendben lesz.”

Egészen masként alakul a tdrsadalmi pszicholégia azokban az orszdgokban,
ahol régéta érlelédik a nemszeti felszabaditd torekvés, fiiggetleniil attél, hogy Bul-
géridrol, Magyarorszagrol, Csehorszagrol vagy Lengyelorszdgr6él van-e szd. ,Bul-
garidban — mondja Inszarov a regényben — az utolsé paraszt, az utolsé koldus
és én — mi egy és ugyanazt kivanjuk: mindannyiunknak ugyanaz a célja’”

Ilyen egyotntetliségrél a tdrsadalmi eszmények terén nehéz lett volna beszélni
az akkori Oroszorszdgban. A forradalmi demokratik érezték és felismerték annak
szilkségességét, hogy az orosz tarsadalmat osszefogjak a kozds ligy iranti kdzos
odaadédsban, de ennek az eszménynek a megval6sitdsatdl még messze voltak. In-
szarov mint az olyan 0j ember tipusa, aki ,tudatosan és teljességgel 4t van hatva
a haza felszabaditasdnak nagy gondolatatol, és kész benne cselekvd szerepet val-
lalni, nem tudott volna a mai orosz tarsadalomban kifejlédni és megnyilatkozni®
— irja Dobroljubov. De annak a tudatositdsa, hogy ilyen emberek vannak a vild-
gon, és Oroszorszag kozelében élnek, nagyon fontos feltétele volt az ,orosz Insza-
rovok® megjelenésének.

Dobroljubov és a tébbi forradalmi demokrata felismerte, hogy az ,orosz In-
szarovoknak® méas célokat kell kitlizniitk maguk elé, mint amilyenek a bolgér,
magyar és egyéb nemzetiségii Inszarovok elétt allnak. Nem harci tettek véghez-
vitelére — ilyesmire Oroszorszdgban mindig sok hés akadt —, hanem a ,hazai
torokok” uralmabdl és az ,aljassdg és kicsinyesség tarsadalmi miliojébol® vald fel-
szabadulds végett van sziilkség az ,,orosz Inszarovok® megszilletésére, Ez pedig 0j-
fajta harcos tulajdonsagok létrejéttét kivanja meg az orosz jellemben, Ezért kell
lelkesen 1idvézélni az olyan ,inszarovi® (vagyis nemzeti felszabaditd) tipusi em-
berek vondsait, akiket gyermekkoruk o6ta a haza felszabaditdsdnak eszméje tart
fogva, és annyira osszeforrtak vele, hogy — Dobroljubov kifejezése szerint — ,szd-
mukra més nem létezik, mint ennek az eszmének a gybzelme — vagy a haldll®

Szaladjunk elére az idében, és mutassunk rd, hogy ez az embertipus Orosz-
orszagban csak fél évszdzad multan, tehat két nemzedékkel azutdn jott létre,
hogy Dobroljubov és elvrokonai harcot inditottak a tettekben megnyilvdnulé 1j
emberek megjelenéséért. Ezek a lenini, proletdrforradalmi iskola emberei voltak,
akik gydzelemre vitték az oktdberi forradalmat. Nem nehéz felismerni a kapcso-
latot koéztilk és a hatvanas évek vezeté forradalmarai kozott. Nem véletlen,
hogy Lenin kilizdétarsa, Vera Zaszulics a Mikor jén el az igazi nap?-ot Dobrol-
jubov legjobb irdsdnak tartotta, mely a ,legteljesebben Aabrazolja magit a szer-
z0t, hangulatat, kielégitetlen végyat, amellyel siirgette az 0Gj emberek sziiletését,
és aggddé reménységét, hogy azok mielébb meg fognak jelenni®. Lenin az Iszkra
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1601. 13. szamdaban Dobroljubov, a forradalmar ird jellemzése sordn elsdsorbarn
ugyanerre a cikkre tdmaszkodott, és datvette beldle a ,hazai torokok* kifejezést®.

Annak a Dobroljubovnak az esztétikai és politikai hitvalldsa, aki vildgosan
megrajzolta az ,elvont elvek“ lovagjait felvalté ,j emberek® eszmei és pszicho-
logiai képét, kitlinéen megfelelt azoknak az Uj elképzeléseknek, amelyeket a hat-
vanas évek forradalmi demokratdi az orosz hazafisdgr6l tédpldltak. Oroszorszdgban
a haladé gondolkozasi emberek mar rég elismerték, hogy ,a hazafisig nemecsak
érdemeink hangsilyozdsdban és hibaink leplezésében &ll“. A forradalmi demok-
ratik internacionalizmusa még tovabb ment, 0k egyenesen kijelentették, hogy
okulni kell mds népek élettapasztalatdb6l. Errdl nemesak Dobroljubov, Cserni-
sevszkij és a tobbiek irtak publicisztikai cikkeikben, de a Russzkoje szlovo és a
Szovremennyik cimii haladé szellemii foly6iratok szerkesztéi is. Igy példaul az
utébbinak az 1859-es programjiban a kiaddk, Ivan Panajev és Nyikolaj Nyekra-
szov kurziv szedéssel igy jellték meg a lap f6 feladatait: ,, Az olvasdkat kéze-
lebbrdl megismertetni az eurdpai népek életének és tirténelmének fonfosabb je-
lenségeivel; tanulmdnyozni az orosz élet és tirténelem jelenségeit; sajat életiinkre
alkalmazni azokat az eszméket, amelyeket a nyugati népek mdr kialakitottak a
tdrsadalomtudomdnyok és mai életmédjuk terén.”

Még hatdrozottabban foglalt &lldst ebben a kérdésben Dmitrij Piszarev a
Russzkoje szlovo 1861. mareciusi szdmdban, Az orosz irodalmi tUjdonsdgok szem-
léjét ezekkel a nagy jelentéségli szavakkal kezdte: ,Tdrsadalmunk végre kezdi
felismerni, hogy kotelesség terheli: megosztani a néppel az ismereteket és esz-
méket.” Es még tobbet jelentben fejezte be: a kiilonbézé népek kozii eszmecsere
kérdését beillesztette az orosz tdrsadalmi és Aallami élet &talakitdsdnak altalanos
programjaba. ZAar6é soraiban ezt irta: , Mik$zben megismertetik tarsadalmunkat az
Eurépaban fellelhetd &allameszmékkel és intézményekkel, tanulményozzdk néplink
multjanak tikrézodését az irodalomban, az allami, jogi és csalddi életben, fokrél
fokra, vonasr6l vondsra tisztdzzdk a népi tipus jellemzd tulajdonsidgait — publi-
cistdink, tuddsaink és miivészeink kidolgozzdk és a tdarsadalmi tudatba beviszik azt
az eszményt, amelyre mai tarsadalmunk torekszik.“ Jellemzd, hogy ugyanebben
a szdmban, kdzvetlenlil Piszarev e szavai utdn kovetkezik egy cikk Petdfi, a ma-
gyar kélté cimmel. Nem kétséges, hogy Piszarev, aki a lap egyik f6 munkatirsa
volt, ezt az anyagot mdr eldzetesen ismerte, és amikor kidolgezta az akkori élet-
eszmény ,fokrol fokra® vald kialakitdsdrol szolé tézisét, kétségteleniil sok min-
dent tudnia kellett a magyarorszagi életrdl. Ezen az ,,Sz. N. P.-ov* aldirdst cikken
kivill a Russzkoje szlovo még 1860-ban, a 9—10. kényvben ugyanazon szerzd tol-
14bdl kozolte a Reform és katolikus reakcié Magyarorszdgon cimii cikket; az 1861.
februdri szamban, tehat a Petéfir6l sz6l6 anyag kinyomtatdsa elotti hénapban
megjelentette a Magyarorszdg és Ausztridhoz fiiz6dé kapcsolatai cimii tanulmanyt,
késébb pedig, a novemberi szidmban maga Piszarev publikalta elsé pamfletjét
Metternich kancellarrél.

Nem becsiilhetjilk le annak a ténynek a jelentdségét, hogy Piszarev felhiva-
sit az eurdpai élet halad6é tapasztalatdnak felhaszndldsdra a Russzkoje szlovo
ugyanabban a szédméban kozélte, amelyben az elsé orosz nyelvii ismertetés Pe-
16fir6]l megjelent. Piszarev szavai mintegy eldszot képeztek Petofi monografikus be-
mutatdsdhoz, s a réla sz6lé vazlat ilyenformdn ujabb gyakorlati lépést jelentett
a Piszarev megjeldlte irdnyban.

* Dobroljubov ,,szenvedélyesen gy(ldlte a zsarnoksdgot és szenvedélyesen virta a nép lelkelését
a shazai térékéke: az Onkényuralmi kormdny ellen" — irta Lenin. (Usszes Miivei 51., 34l. — A ford.
megjegyzése)
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Az ,Sz, N. P-ov® alairasi cikk kapcsan itt azt tartjuk fontosnak hangst-
Iyozni, hogy kiilénds rokonszenvvel és alapossiggal ismerteti Petéfi” életének &s al-
kotdsdnak fobb tényeit, nyomatékosan kiemelve a kolté kozéleti tevékenységét.
Petofit az orosz olvasékozonségnek mint népi koltoét és tarsadalmi harcost mutatja
be; aki.szemtdl szemben &llt hazdaja ellenségével, az osztrak abszolutizmussal, Pe-
t6fi személyiségébol, jellemébdl, tetteib6l a szerzd kivélasziotta és hangstlyozta
azokat a vondsokat, amelyek az akkori korszak igazi hési eszményére raillettek.
Kilénisen megrazdan irja le a kolté haldlat a Segesvar melletti csatdban, ahol a
lengyel Bem Joézsef vezénylete alatt &ll6 forradalmi hadseregnek, melyben Pe-
téfi is szolgdlt, a sors irénidja kovetkeztében az osztrdkok megsegitésére érkezd
Paszkevics cdri hadseregével kellett megiitkdznie.

Emlékeztetink arra, hogy ez a cikk azelott jelent meg, mielott Petofi elso
verseit orosz nyelven ko6z&lték volna. Még azt is lehetségesnek tartjuk, hogy az
adta az utols6 impulzust Mihail Mihajlov forradalméar kéltének, hogy nekifogjon
magyarbdl forditani. De a kegyvesztett s 1865-ben szamfizetésben elpusztult Mihajlov
Petofi-forditasai csak joval késobb valtak ismertté az orosz tarsadalom elétt, s
egyelore Petofi életrajzdnak és harcdnak megismerése megeldzte a ldngszavi kéltod
miiveinek elterjedését Oroszorszdgban, Ez a tény sokat sejtet, és jelentéségét nem
lehet eléggé hangstlyozni.

Nem érdektelen azt is megjegyezni, hogy a Petdfirél oroszul megjelent elsd
cikk szerzéje, mint ez nemrég tisztdzédott, Dobroljubov kozeli ismerdse, a neves
orosz Balkan-kutaté torténész, Sz. N. Palauzov volt. A Népmfivelési Minisztérium
hivatalnokaként 1858-ban (mint ezt J. G. Okszman ismert szovjet irodalomkutaté
kideritette) kozvetleniil részt vett a Pedagdgiai Intézet revizidjdban, ahol Dobrol-
jubovval ismeretséget kotott. Késobb az ismeretség felujult koztik, és killéndsen szo-
rossa valt akkor, amikor Palauzovot kinevezték a Szovremennyik cenzordva. Azok-
ban a rendkiviili idékben, amikor — mint emlitettik — széttéredeztek az élet régi
normdi, és kialakuléban voltak az ujak, az irodalmdrok baritkozdsa cenzorukkal
ugyanolyan rendkiviili eset volt, mint az, hogy egy cenzor maga is szerzoként
szerepeljen az ellendrzése ald rendelt folyéiratban. Nem lehet csoddlni, hogy Pa-
lauzov, aki régéta lelkesen tanulmdnyozta a balkdni népek torténetét, megirt és al-
néven kozblt a Szovremennyik 1858, IV. és VIII. szdmdban egy terjedelmes cikket
A dunai fejedelemségek. Havasalféld és Moldva cimmel, mely az egyik elsé figye-
lemre mélté munka volt Romdnia tUjabbkori torténelmérdl. Erdekes, hogy e cikk
recenzib6janak szerzoségét (a recenzié ugyancsak a Szovremennyikben, az 1859. III.
szamban, Havasalféld és Moldva romdn fejedelemségek — térténelmi-politikai vo-
natkozdsban cimmel jelent meg) sokdig egydntetlien Dobroljubovnak tulajdoni-
tottdk. Figyelmen kivill hagyva, hogy stilusdt és semleges politikai Alldspontjat te-
kintve ez a recenzié kevéssé hasonlit a nagy orosz kritikus éles hangl publiciszti-
kajdhoz, egészen az utébbi idokig, az 1961—1965-ben kiadott Osszes Miiveket is
beleértve, -kivetkezetesen Dobroljubov munkdi kozott szerepelt. Egyik 6 bizonyi-
téknak azt tekintették, hogy a cikk honoriariumat Dobroljubov vette fel. Csak
nemrég sikeriillt Okszmannak tisztdznia, hogy a recenzié lényegében Palauzov
sajat cikkérél irt ismertetése volt, és Dobroljubov bardtja részére vette fel a ho-
nordariumot, aki értheté okokbdl nem akart a sajal nevén szerepelni.

Ezekbe a részletekbe nem mentiink volna bele, ha nem arrél a kézeli, sét
egyenesen bardti kapcsolatrél tantiskodndnak, amely az irodalomkritikus Dobrol-
jubov és a Pet6firél Oroszorszdgban elsoként megjelent ismertetés szerzdje, Pa-
lauzov kozott fenndllt. Ez szdmunkra elvi jelentéségli dolog, mert e kapesolat fé-
nyében feltételezhetévé wvilik, hogy Palauzov nem véletleniil vélasztotta a Russz-
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koje szlovdban kozzétett cikke témajaul Petdfit, hanem hatdssal volt rd Dobrol-
jubov Mikor jén el az igazi nap? cimil cikke, melyet cenzorként 6 ellendrzétt.
Még azt is lehetének tartjuk, hogy Dobroljubov eldre elolvasta Palauzov Petdfi-
rol szélé cikkét, akar maga a targy, akdr pedig a szerz6 — egyuttal irdsainak
cenzora — iranti érdeklddésbol. Dobroljubov kénnyen megmagyardazhatd okokbol
nem hiresztelie el baratsdgit és nemhivatalos kapcsolatdt Palauzovval, és még
magdnlevelezésében is csak a szlikséges esetben és akkor is 6vatosan irt réla, mint
példdul A. P. Zlatovrackijnak 1859 végén kiildétt levelében.

Bizony sz{ik volt még akkor azoknak az embereknek a kore akik vartak az
uj idok eljovetelét, és erejiikhéz mérten szorgalmaztik kozeledését!

Amikor Dobroljubov meghalt (1861 novemberében), és Mihajlovot szamiizték
Szibéridba (ugyanazon ¢év decemberében), Oroszorszagban éles fordulat kovetke-
zett be a ,Krim el6tti idok® felé, ahogy valamikor Dobroljubov kifejezte, vagyis
visszatérés a Miklés cdr uralkoddsa alatti rendszerhez, amely minden eleven
gondolatot fékezni igyekezett. (Nem wéletlenill nevezte Sevesenko I. Miklost ,,a
mi nagy féklink"-nek.) De az d&nkényuralom nehézkes gépezete mar nem volt
képes megdllitani az orosz tarsadalom demokratikus eréinek noévekedését, és visz-
szaforditani forradalmasuldsanak folyamatdt. Ez a gépezet iresjaratban csikor-
gott, anndl inkdbb, mert mar magdban az ,appardtusban® is megjelentek olyan
emberek, akik ha nem is hangos szdéval, de magukéva tették a forradalmi demok-
ratik haladé gondolatait. Még a koézismerten ovatos Palauzov, a Petofirol sz6lé
elso cikk szerzdje is, bar a hatdsdgok bizalmat élvezve cenzori teljhatalomhoz ju-
tott, varatlanul elkévette azt a nyilvdnvaléan ,6vatlan“ tettet, hogy a pétervari
értelmiség harmine neves képviseloje kézott 6 is aldirta az emlitett Mihajlov for-
radalmar Lkoélté 1861. szeptemberi letartéziatisa ellen benyujtott tiltakozast.

Gall Erzsébet forditdasa

Vigh Tamas: Petofi




LASZLOFFY ALADAR

LELORE HAT MIND, AKI KOLTO...”

Gondolatok a kolté kozéletiségérol

Mens agitat molem. (A szel-
lem mozgatja az anyagot.)
(Vergilius)

Az irodalmat majd megvizsgdl-
k...

(Brecht)
Tébb drny kelt dt
A lélek hdgdin
Mint a bércek kozdtt,
(Arghezi)

Szérnyeteget kell cseréiniink a
lélekkel.
(Rimbaud)

Az idegek végén
Az idegek végén
A fészkek iiresek
(Paskédndi Géza)

Mint valami hdromszédzezerszeres, hdrommillidrd-
szoros visszhang: ellepi a falakat, ugrdl és rdpkdd
a falak kozt, faltél falig az igék teljes madarsereg-
lete, az eszményeké, melyek valaha felréppentek az
emberi élet és igazsdg védelmében. Apokaliptikus
vagy kozmikus, hogy minden n&vekszik, tdgul, da-
gad, mert Gsszegylilnek az évezredek, a tények és
tapasztalatok, az erdk és energidk? Mert minden
no, tilndé a kiilsé tereken, ha utat taldlhatott belsd
terekbe, és tilndé a belsé tereken a kiilsé terekre.
Az ideg-csoda: a természet mellékterméke, mond-
hatni miivészkedése legalabb ugyanakkora mélysé-
gekkel tatong vissza a fényévekkel mérhetd magas-
sagokra. No de a mi dolgunk, hogy a Féldén, a
Filddel torténik csak ez a szembedllds, avagy sok-
felé ardnyosan, lehetéleg mindenfelé a vildgegye-
temben; ez annyira a mi dolgunk egyeldre, hogy
nines is lkivel megosszunk se o¢romdot, se aggodal-
mat. Eppen ezért, a szépen bontakoz6 kozmikus gya-
korlat ellenére, egyelore az emberi dolgok £6, leg-
f6bb féruma-piaca a lakott tdj, talaj, ahol — ki-
zarolag f6ldi méretekben — az ideg-csoda egy mar-
mér primitivnek tekinthetdé konfliktusba keveredett
a test-csodaval; a konfliktus kifejezd formadja a téar-
sadalom. Erdekes és pillanatnyilag inkédbb (f6leg)
koltéi volna elmerengeni azon, hogy az ideg-csoda,
az emberi szellem ereje, érvénye meddig terjed
a Foldon kivili térben; minden bizonnyal addig,
amit érvényesen megtud, megfogalmaz, amit észre-
vett mdr az elméletileg végtelenbdl és gyakorlatilag
teljesbél. Am egyelére inkabb el6térben marad a
tarsadalom kifejezte konfliktus vizsgilata és leve-
zetése, melynek résztvevdi: emberek és emberbdl
eredd tényezdk; nyilatkoztak és érveltek mar tollal
¢és karddal, mozsdrdgyuval, nyomdabet{ivel és atom-
bombaval. A természet latszélag nem avatkozik a
dologba, dmbéar az elmilds ellen benyujtott tiltako-
zast az anyag megmaraddsdval intézi el. Vagy ,,jobb
hijan“, vagy nagylelk{ien.



Hogy mi kéze mindennek a koltok kozéletiségé-
hez, arra is csak a természet fenti ,védlasza® idéz-
hetd, melynek szellemében a koltd sem vész el, csak
atalakul.

Az életet szdznegyvennégy viccben is meg lehet
fogalmazni plasztikusan, beszédesen, redlisan. Az
élet megfogalmazdsa mégsem lehet mds, mint a leg-
nagyobb elmélyiiléssel és kovetkezetességgel felku-
tatott, megtaldlt megfogalmazds. Eszerint az élet (az
emberi sorsrél beszéliink) az, ami mélté és igazsa-
gos. De mindenik az volt az elmult életek koziil,
bizony hogy az: a méltatlan és igazsdgtalan korok,
tdrsadalmak élete is emberi élet volt. Pedig az élet
csak mélté és igazsdgos lehet... Az élet lassan nd
oda, hogy kitdltse sajat elbrekiildhetd etikai meg-
hatdrozdsdnak égboltjat. A kolté az, aki tudja ezt.
De hiszen ezt mindenki tudhatja, tébbé-kevésbé tud-
ja is, tudta is. Tehat a kolté nemcesak az. A kolté
az, aki ezért az eszményért kiall, kialt, kiizd. De
hét ezért kialltak, kidltottak, kiizdéttek annyian. A
koltok is; de nemesak a kéltok. A kélté az, aki ver-
set ir ezért. Ez a legkevesebb, s mégis ez a legfon-
tosabb. A koltd lassacskdn beleszorult sajat eldre-
kildhetd meghatarozdsdba. A kolté egyszdrnyu an-
gyal, fogadjuk el, hogy egyszdrnya az IS, mely jelzi,
hogy éppen olyan 6, mint minden igaz vagy téveds,
halandé, esendd, de a tdrsadalmi igazsdgért és a
teljes szellemi felszabadulasért klizdé ember: élok
és holtak, multbeliek, jelenbeliek és jovébeliek;
amennyiben az ember sem vész el, csak &talakul.

Ismételni a tanitds kedvéért szokds. Tanitani pe-
dig sziinteleniil kell, tehat végnélkilli a kolté dolga
is. Van, aki bizonyos pillanatban valaminek a koz-
vetlen hatdsa alatt 14t, hall és gondol tugy; & 4l-
landéan gy l4at, hall és tanit.

A kolté kozéletisége tulajdonképpen nem mias,
mint egyetlenegynek a kévetkezetes, hangos, har-
cos igénylése: a torvénnyé emelhetd (és emelt) 6rék
emberi eszményeknek, melyekben menet kézben
‘megéallapodtunk. Tiirtdiosz, Horatius, Dante, Petofi,
Whitman, Lorca , életrajza® egyarant kifejezheté az-
zal a latszolag passziv és a részleteknek bétran el-
lentmondé képpel, hogy a kolté naphosszat, évez-
redhosszat, térténelemhosszat a vildg latvanydnak

Ti

kik ovatosan kezelitek

a zsebkést is,

a legnagyszerlibb kor szépsége

van rdtok bizva,
(Majakovszkij)

Van Mcdzesék és vannak pré-
fétdik, hallgassdk azokat.
(Lukacs 16:29)

Minél civilizdltabb egy tdrsa-
dalom, anndl nagyobb becsben
tartja kélidit — s anndl kevés-
bé hallgat rdjuk.

(Ling Gusztav)

...az élet versénelk dnnén tes-

tiinkbdél kihasitott abszoliit és

évezredekig jéizii szivével.
(Allan Ginsberg)

Nem szdmit az idd, sem a hely
— a tdvolsdg nem szamit, ve-
letek vagyok, ti férfiak és asz-
szonyok az én nemzedékembdl
vagy akdrhdny nemzedék mil-
va.

(Walt Whitman)
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Ne menj tovdbb, bardtom —
kidlts ram! s félkelelk.
(Radnéti)

Lehet pihenni
s kézben. tenni.
Lehet tenni
s kdzben pihenni.
(Friedrich Logau)

De addig, addig, jaj, amig ez
igy wvan,

a kdpdbesészét tisztogato
négerek,
az igazgaték sdpadt énkényétsl
reszketd fillk,
a kéolajba fulladt asszonyok —
kidltsanalk!
(Federico Garcia Lorca)

Inkdbb egyenek meg a férgek,
semmint a férget megegyem.
(Karinthy Frigyes)

Ha egyszer egy gondolat be-
megy az emberek fejébe, az
onnan tébbé ki nem jén. Ha-
csak azért nem, hogy megmu-
tassa magat.

(Panek Zoltén)

Ambdtor ment wvagyok a ret-
tegéstél, nem wvagyok ment a
felinduldstdl.

(Rabelais)

ablakahoz huzott székben csiiesiil, mint a béna, és
a megpattandsig figyel; 6t onnan elesalni nem lehet,
felrédngatni, elkergetni, elhurcolni lehet, de nem ér-
demes, mert dolga nem a valaki dolga, nem egyet-
len személyé, és nem egy koré. Hanem éppen Ugy
az emberiség egyik kollektiv foglalatossdga. Mint az
orok kémfives és az oOrék asztalos, kovées és pék,
éppen Ugy orok kolté is dolgozik mindenkinek, a
kezdetek ota. Latszolag legzarkozottabban is a kéz-
életért s latszélag legforradalmibban is ugyanazért.

¥ 3

*

Az eszmények diadalra jutdsanak lgye nyilvdn
nem egészen a rdjuk vald emlékeztetés, a veliik
valé példazéds ligye. A kolté s a koliészet szerepe
— minden vildgos, beszédes elézmény ellenére —
még az elintézendé dolgok kozdtt szerepel. Csupa
kellemetlen bonyodalom forrdsa volt végig, mindig,
hogy nem viselkednek csendesen; azon, hogy a csa-
szar Ugy bénhatott Ovidiusszal, hogy a fejedelem
ugy beszélhetett Apdczaival, azon utélag nines mit
héborogni, ez utélag is eléfordul. Melyik népnek
nem volt Ovidiusa, és Lumumba sorsa hol isme-
retlen! Aztan utélag — meg kell jegyezni, hogy so-
hasem ugyanazok, hanem utddaik — mindig beis-
merik a méltanytalansdgot, végre sajndlni kezdik,
hogy ott, ahol, valahol nem fogadtak sz6t az iroda-
lomnak is. Akdar ellenszenves is leheine maér az iro-
dalom a maga 6rik ellenkezéseivel, mindent-jobban-
tudasaval, utdlag igazolt tisztanldtdsdval, erkélesi
folényének fitogtatdsdval, mely szerint van tett,
mely t6bb, jobb, meggydzdbb, mint a gordiuszi cso-
mo pulykaméregtodl ihletett atvagasa.

E

Ha a szamitasoknak hinni lehet, 2000-ben t8bb lesz
az €l6 ember a £61dén, mint amennyien eddig Nean-
dervilgy oOta Osszesen elhaldloztak. Nem tulzés,
hogy akkora etikai problémét jelent a tarsadalmi
igazsdg kordnak bekdszontése erre a témegre nézve,
mint amekkorat eddig, idében megoszolva, az Osz-
ses erkolesi-etikai problémdk jelentettek. Az erkélesi
és etikai ,kozellatds“, vagyis a lelki szennyezddés
lekiizdése, az anyagi megoldassal parhuzamosan, az-
zal Osszefliggd, Osszefon6do és vele egyenld sulyid
feladata. Az emberi személyiség méltésaganak kol-
lektiv tudatat hirdeté és épité marxi—Ilenini képlet
minden jézan és nemes elézményre tamaszkodik a




megfogalmazasban s a kivitelezés utjanak-maédja-
nak keresésében. A ko&lték kozéletisége ez alatt a
lobogé alatt nem A&llandé tdrsadalmi irritdcid, ha-
nem dlland6 tdrsadalmi ihlet eredménye. Megfeleld
kériilmények kozt és megfelelé hatdsok alatt minden
ember messze fellllemelkedik az atlagon. Az atlag-
feltételek javuldsa az atlagot magat is sziinteleniil
emeli. A koltd sziintelen harcban van az etikai at-
lagért: kizéletisége is a rendkiviiliség, a példa nagy
szamait dobja a tények serpenydjébe, ismétlodési,
Lkifdraddsi és kopdsi egyiitthatékat ellenstilyoz sziin-
teleniil. Nem siet, nem rohan elébbre a kelleténél,
de nem vesztegeti az iddt sem, ha mdr érzi, tudja
a mértéket, ha megtanulta a leckét. Inkabb egy egy-
szerll jelsz6, amit felkap a vilag, mint egy szinté-
zis, amit, mint egy antik marvanyt, véletleniil fedez
fel egy sirdsé Gtszaz év mulva? Nos, erre helyette ne
~ probaljon felelni senki. A késéi testre, mely kiallta
~ az eddigi idék probait, mas élmények, mas kalan-
dok varnak, mdas kalandok esnek j6l neki. Az esz-
meényekért folytatott harc nemcsak a testen, nem
biztos, hogy elsésorban a testtel vivhaté. Erasmus
sem hianyzott a hollandusoknak, mig meg nem
érkezett, s akkor sem csak nekik, kozéletiségét is
orok példaul allitva a balgasdg elé. Akarcsak Lorca
~ Spanyolorszdg legutébbi vildgtérténelmi pillanaté-
ban, amikor aztdn valakik ,beszéltek a fejével®.

Ki értekezhetett a koltével masképp, mint a kol-
1tészetén keresztil? Akik a koltok fejével beszéltek,
wvégil is sohasem a koltot fejezték le, hanem egy
- alattvalot, egy allampolgart. Pedig a ko6lto kivalo
~ allampolgar, amennyiben senki sem téveszti Ossze,
‘se elonyére, se hitranydra, civis-kozéletiségét az el-
kotelezettségével.

*

A kolt6 felkészilt a kozéletiségre. A humanizmus
- legnagyobb programtervezete szerint nem szabad
imélnie magat ennél csendesebb korokban sem.
edvenc barikddjain futérédzsak és futétlizek lobog-
kedvenc csataterein kardja s koponydja utdn
r'omoz a hdlas utékor. Kedvenc jévojében az érte-
s az igazsag a legszebb férfiakat és a legbol-
abb asszonyokat élteti kiényvek és kenyerek bd-
el. Ezért ir mindig olyan verseket.

S egy félkilé gyiilslet is sok-
kal stlyosabb, mint egy fél-
kil6 szeretet.

(Sigmond Istvan)

En meghalok, te élsz, gyézd

meg felélem és igaz iigyem fe-

16l a kétkeddbket. ..
(Shakespeare)

Ember az ember eldl csak mas
emberben taldlhat menedéket.
(Siklés Istvéan)

Nem volt keresztit, ha lett vol-
na, én biztos mindkettét va-
lasziom.

(Gregory Corso)

Bértoén, kaszdrnya, templom
nem elég,
hogy a hegyekrdl ledobja
szavam.
(Jozsef Attila)

E hiitlen korban mi wutolsd,
egyetlen hiveid valank.
(Petofi)
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SZILAGYI DOMOKOS

FORRADALOM UTAN

Minél fiatalabban hal meg valaki, anndl tébb illtziét visz magdval a sirba.
Vagy mondhatjuk igy is: minél jobban o6regszik az ember, annal t&bb illuziét
veszit.

Petdofi nagyon fiatalon halt meg (szentisten, nyolc évvel vagyok iddsebb naila),
de egy-két illuziét elveszitett 6 is. Gondoljunk a véalasztdsi kudarcra (ldsd Az apos-
tolt), vagy arra a jelenetre, amelyet Illyés is idéz Petdfi-kdnyvében, s megtaldl-
haté a Hatvanyban is: amikor Szendrey Juliska sietve a kamrdba rejti a vidéki
rokon hozta hazait — meg ne ldssa férjura.

Mi tortént volna, ha Petdfit nem szirjdk le Fehéregyhdzan? Badar kérdés.
Nyilvdn Kufsteinbe keriil. Hiszen még Moldvaorszdgban is kérdzték, Eugen Je-
beleanu bukkant ra a kordzd céduldra vagy tiz évvel ezeltt Iasgi-ban. A szibé-
riai fogsdgardl sz6lo legenddk meg a tobbiek — ismét csak Hatvanyra kell utal-
nunk — csupdn halhatatlansdgdnak bizonyitékai, no meg annak, hogy az ember
egyszeriien nem fogadja el a halél tényét, nem nyugszik bele.

Mindez rendben, de mi torténik a gydztes forradalom utdan? Mikor ,itt van
mar a Kénaan?* Mit tesziink? Azt-é, amit Acs Karoly ir versben, hogy ti. ,a
forradalmdr kertjében kapdlgat*? Vagy Candide szerint: ,Vir a munka a kert-
ben“? — Mert a forradalom utidn kovetkeznek a hétkdznapok. Munka, az akad
bdven azutdn is.

Bizony, bizony a boldogsédgot is meg kell szervezni elére. A Kédnaant. ,Ez a
mi munkank, és nem is kevés.®

SANTA FERENC

EGY NEP SZOSZOLOJA

A képességét dieséri, ha egy hiszesztendds fiatalember az orszdg irodalmi
kozvéleményének a figyelmébe keriill. De igen nagy tehetséget kell feltételezniink
és Ujszerliséget is, ha a szerkesztéségek és az irodalmi szalonok vildgan tual, az
ugynevezett kozéposztdly is kotelességének tekinti ismerni 6t, vitatkozni mifivé-
szetérdl és megvdsarolni tébb kiaddsban a konyveit. Mindez, ha nem is tul gyakori
jelenség a koltészet torténetében, nem is szokatlan. Mindannyian ismerjitkk a pél-
dat, hanyan szaladtak fel ily ifja életkorban a halhatatlansdg egére orék fényii
csillagnak.

De arra méar nehéz hasonlét taldlni — magam nem is leltem —, hogy egy
kélté huszonkét vagy huszonhdrom esztendds kordra egy egész memzet eldtt is-
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niert legyen. Hogy kélteményeit a fdldmiveléd parasztok, a haldszok, a fuvarosok,
a betyarok és vandorlé mesterlegények is betéve tudjdk, alkalomadtin elszaval-
jdk, és ha tugy tetszik, énekeljék is. Ez a felemeld dolog Petdéfi Sandorral meg-
tértént. Az O koltészete volt az, amely még életében — mint irtam, egészen ifju
kordban — egy egész nemzet kozkincsévé valt. S bar a nemzetbe fldestir, ban-
lidr és kereskedd is beletartozik, ez eselben mégis a kéznép szolgdltatja a csodat,
mert javarészt irastudatlan létére volt képes felfigyelni ezekre a versekre, ¢s aztdn
hallomdsh6l meg is tanulni oket. Koltonek és népnek ily gyors és maradéktalan
azonosuldsa egyként késztet meghatott aldzatra és tiszteletre mind a két fél ira-
nyaban. Milyen Orids kell hogy legyen a kéltd, ha tehetsége ily messzire és mélyre
sugarzik, s milyen nyitott lelk{i és értelm{i minden szépre és igazraa nép, haazonnal
magaba fogadja azt. Ezzel végeredményben a nemes kozhelyet fogalmaztuk meg: a
miivészet lényegébol fakadd térvény érvényesiilt, vagyis az ird igét hirdet, az
emberek pedig éhesek az igazsdgra. Ez ennek a sikernek a magyardzata, az ismert
szabdlyok szerint. De Petdfi Sandorrdl szélva van, ami tébb és mds ennél. S amint
gondolkodom félétte, latom, hogy tulajdonképpen ez is milyen egyszerfi. Miként
a nagy igazsagok magatolértetodoek.

A magyar nép is rendkivill hosszli ideig élt idegen elnyomds alatt. Uralkodéi
mas nemzetek kiradlyai voltak, négyszdz esztenddn keresztill eredetében, nyelvé-
ben, szellemében idegen helytarték igajdban sinylodott, mérhetetlentil kizsarolva
gazdasagdban és kegyetlen kovetkezetességgel elnyomva nemzeti létében. Foldjé-
nek kincsét, munkdjanak termését elraboltdk, és idegenbe vitték, férfiait tdvoli csa-
tdkba vagy még messzibb rabszolgapiacokra hurcoltdk. Nyelvének haszndlatatdl
hol térvénnyel, hol a fegyverek kézvetlen erejével, hol fortéllyal eltiltottdk. Arisz-
tokrdcidja — s ekképpen legmfiveltebb rétege —, hogy mentse viszonylagos jo6-
1étét, druldsnak harminc eziist pénzét, hii kiszolgdléja volt a mindenkori idegen
zsarnoksignak., Megtagadta nemzeti hovatartozasat, szégyellte anyanyelvét, s amint
az lenni szokott, kegyetlenebb volt magandl az idegennél. Mind a fentiekbdl az
kovetkezett, hogy a magyar nép nem alakithatta nemzete sorsat tisztes és jogos
érdekei szerint, helyét a vildgban nem hatdrozhatta meg a maga értelmével és
belatisdval. Minden joghdl kirekesztve, mélységes szegénységben, orszdga felett
valé hatalmatdl elzdrva gyotrodoétt az iddben, mentve puszta létezését, és odrizve,
bujtatva nyelvét.

Mi torténik, ha egy nemszet ily hosszi szazadokon kereszilill kényszerittetik
ekkora tehetetlenségre és hallgatdsra? Hol, mily médon adhat jelt vagyairél és
természetes akaratdrdl? Hol, miben keresheti meg a lehetdséget arra, hogy leg-
aldbb Gnmaga szdmdra bizonyitsa Osszetartozo létezését, éltetve ezzel a reménységet
a szabaduldsra? Mi az, amiben &nmaga alkata, lelke, jelleme szerint mutathatja

meg magat a vildgnak, ahol tanusdgat nyujthatja tehetségének, sajatos arculatd-
nak?

A mfivészet és ezen bellll irodalma lesz az, amivel tgy-ahogy képes attérni a
rabsag korlatait, és ir6i, koltdéi lesznek a sz6szoléi. S a dolgok természeténél fogva
sokkal nagyobb mértékben, mint a nagyobb létszamu, szerencsésebb sorsi nemze-
tele iréi, Ezért van, hogy a hasonlé sorst, kegyetlen térténelmet élt kis népeknél
— akdr a magyarsdgndl is — iré és nemzete viszonya mds, mélyebb tartalmi, szo-
rosabb és permanensebb. Ezért van, hogy gyermekeink hamarabb tanuljdk meg
kbltoink nevét, mint bdrki mdsét a torténelembdl. Mert uralombél, hivatalbél,
iskolabél kirekesztve, beléle szdrmaz6, érte szolgidld, nemzete sorsdért feleldsséget
érzo politikus hidnydban — a fentebb ismertetett térténelmi koriilmények kozdtt
— frdstudéiban taldlta meg a vezetdit, és csak nekik nytijthatta teljes bizalmat.
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Es erkolesiség, becsiilet, a nép szeretete ezt a penzumot réja irdira is, ennek a
kotelességnek a vallalasdban gyakoroljak mfivészetiiket. A tisztesség torvénye ez
a miivelt gondolkodd, az irdstudé szdméara. Ez még akkor is, ha belegondolva —
mint most, irds kézben is —, eltdprengve, e nemzet fiaként rdbukkanok ennek
a dolognak a mélyén rejtezo tragédiara: hogy micsoda keserves kényszeriiség, ha
egy nemzet a forradalmak fellobbandé pillanatdtol eltekintve, csak koltéit, irdit,
az irds mestereit tarthatja alkalmasnak a maga szolgdlatdra, és nincs mds rajtuk
kiviil.

De ebben a sziikségben valtak mind naggya ir6i is az elmult idékben. Ez a
szolgalat vezette oket, s aki nagyobb tehetséggel, Onfeldldozébban tette ezt, az
keriilt leginkdbb a nép szivébe, Kozotlilk is leghatalmasabb Petofi Sandor volt.
Nagy miiveltségén, erkélesi emelkedetiségén, megalkuvédst nem ismerd felelGsség-
érzetén til azértis, mert 6 volt a legelsd, akiegekig szdrnyald gondolatait, csillagokat
ostromlé indulatat a legegyszeriibb nép nyelvén tudta elmondani. S tudjuk mind-
annyian, hogy ez csak a legnagyobbaknak jut osztalyrésziil, ez a képesség csak
obennilk munkdl hidnytalanul. Csoda-e, ha rdjuk taldlva ugyancsak a csillagos
égig langol fel a nép Oréme és rajongd szeretete, 6rok idékre magéba fogadja
oket, mint tette azt a gyermek-oridssal, Petofi Sandorral is.

Kazinczy Gébor: Lovas




PALL LAJOS
VILAGOS UTAN

Elvillimlott augusztus mar,

aki elment, nem tért vissza,

ki itt maradt békességben,
borat, ha van, még kiissza,

— tengddjon, vagy merre menjen?
Landzsa ellen? puska ellen?
nehezebb a napot tiirni,

— remény folszall, aranymadar,
fészke nincs it megkeriilni,

(ki merne most szallast adni)
késza hir a saros titon,

Arad utdan Eszak-itja,

kard élét a torokbiza
béke-kodben tovig hajtja,

— dérre virrad a Kiikiillo.

ZIRKULI PETER

EGY VERS KORULMENYEI

hogy verset kivant, egy torténet

elemeit keresgélte, melyek koziil egy
padlasszoba csopigd vizcsapja, egy diakkaszarnya
DDT illati l6pokrdca, valamint egy foldreteriilt
matrac, valtakozva csikorgo tabori aggyal,
voltak iényegesebbek a csondnél, mely azért
-mégis mindenek felett valé volt akkoron is,

am vele mégsem lehet takardzni, csak
alldogalni benne, mar nem is nyiiszitve,

hisz megiratott immar évezredek 6ta,

hogy a kolté hasztalan vonit, s a kinok

sem ragyognak, csak elkeverednek a vizcsap
csopogésével, DDT illataval (s ezt kiilon
hangsilyozom itten: illataval, hasonlitisképpen
a tobbi szaghoz)

pedig hat ki ir manapsag torténetet,

hiszen alulirott is, miként P.,

latni tomény sorokba pérolva szerette azt,

ami mégiscsak hétfd, kedd, szerda, csiitortok,
ésatobbi, ésatobbi, és hol lett volna ott lakhaté
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virag-liget, tiindéri taj e huszonnégyorak
ketrecében, amirdl P., arrol a régi torténetrél,
verset irt, ama régeltiint elemeit keresgélve

a harsfaillatu délutanban, még frissen érezve
asszonya itt-surrogé combjait éraval elobbi
derekan, sziircsolve kavét, téve azt id6rol

idore Kant legvaskosabb kritikajara,

igy alliteraltatvan, csonditvén Ossze mindent,
miként mives szonettben, szeretkezésnyi életében,
kozép-~ s keleteurdpai id6 szerint

BOGDAN LASZLO
MONDD

mondd végiilis milyen lennék

ha mindent elérnék amire csak virok
tizéves magam poni lovon lesné

hogy 6tvenesztenddsnek vagyjak a lednyok
minden enyém lenne amit csak kivanok

a révay nagylexikon az aipokon a hé

egy két éposz mert persze kolté lennék

s minden mi szem sz4ij ingere — mi j6

a feleségem mert akkor 6 is lenne

s elégedett lenne nem massal velem
csillagokat valasztanék disznek a hajidba

€s nyaralni se menne nélkiilem

de ez mind abrand s mind ilyen naiv
époszom sincs se hitvesem csak ldzam
koltének is csak azok tartanak :
kik hii tarsuknak hisznek az druldsban R
mert énmagunkat aruljuk hercegem

a szdzad kozonyos a szazad siet SR
és a mi vériink senkinek se kell : ~ e
hat kolt6k vagyunk amig még lehet = T

mert a mi vériink senkinek se kell

ez minden bajunk a szazad siet

harmincnyolc ketté a laz fintorog

homlokom mogott egy lapalyos kiet-

len rét van angyalok labdaznak ottan

gyere te is és teljesiilni fog

amit csak akarsz gyere jatssz veliink

hivnak igérnek amit csak akarsz

s hogy nem megyek ez rejtélyes tudom

s hogy modern legyek €n is hercegem

mert azok akarunk lenni mindenaron

be is fejezem igy rejtélyesen

R




BAJOR ANDOR

A MESSZESEG
IVE ALATT

BUCSU
FOLDES LASZLOTOL

Nagy Imre rajza

A szegény testben elromlott a szenvedés. A végsé, ami még a vilag
részesévé tette. Most itt fekszik el6ttiink a mélybe késziils, megdermedt
idé, a szenvedés romhalmaza, baratunk, a porhoz kivankozé por.

Nemzedékeink csdp- és fullank-nevelé metamorfézisaiban meglelte a
véglegest. Amikor csak a szarny marad; nem cikazdsra, hanem az ég ma-
gassagara emlékeztetdiil.

Nyughatatlansigdban atszokott a messzeség ive alatt, hogy létének
formdjat atcserélje. Dermedtségre, a viliagot semmibevevé hallgatisra,
emlékre. Ugy hiszem: mindent félényesen gyanité szelleme okosan el-
kalandozott elmult napjainkba. Ott mosolyog kétkedve, szavainkat nehe-
ziti, és ezentil onnan figyel.

Emlékezetiink gyakori varatlan vendége lesz, hogy érveinket részekre
bontsa, és lebeszéljen gyongéd esztelenségeinkrél. A tavolbdl fejtegeti el-
méleteit, és az égbolt lombikjaban péarolja a valdsaghii fogalmakat. Ezt
elvi meggyozodésében teszi, mert elképzelhetetlen olyan atalakulds, hogy
mozgalmi hiiségének szandékat mas szandékra cserélje.

Bardatunk volt, egyiitt formalt benniinket a korszak, egy volt a ke-
nyér, a téli hideg, a kinyv és a sietség. Egyforman csiszolta szellemiinket
tanité mesteriink érdesnek szdndékolt mormogéisa. Utcik és utak po-
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rat egyiitt nyeltiik, vele jartuk sokadmagunkkal a kor bizalmara érde-
mesitett labirintusokat,

Szerkesztonk volt, aki nem egy expediciét szervezett a szivevé-
nyekben eltévedt, riadtan elhallgaté tehetségekért. Felelosnek tudta ma-
git nemzetiségi szellemi €letiink gondjaiban a romaniai magyarsagért.
Gazdag képzelete se ismert mds mddot orszagunk egészének szolgala-
tara.

Valamiféle mecénasi gondokat is vallalt, tehetségeket gyamolitott, €s
tigy osztotta tanacsait, mint az emlékérmet az arra hivatott méltosag a
koronazasi menetben. Rendhagyé mecénas volt, igy campaniai féldek hi-
jan a jovo birtokait igérte a lantpengetdknek.

Stadiumokat tanitott, a sokunk eldl elrejt6zott széptan tudomdnyait,
amely gordiuszi csomét metszé logikajanak kedvezett. Tanitvdnyainak
serege altala Kkeriilt kozel az elvontsagokhoz, a latszathoz, a lényeghez
€és tulajdon gondolataihoz. Taldn aldott értelmességével csalogatta kony-
nyedén hallgatéinak szarnyal6 népségét a jo tudas lépvesszejére.

Birdlatokat irt, pontos megfigyelésre torekvo elemzéseket. Elvek és
aramlatok nevét kereste a miivekben, és ha a névre reabukkant, az eszé-
nek orome volt. Folismeréseit, otleteit gy szdrta a vilagba, mint egy
repiildgép pildtaja az iinnepet koszontd ropeédulat,

Szomjas volt a hirekre, tavoli vidékek eseményei, ma sziiletett mii-
vészeti iranyok, még anyjuktdl el sem valasztott modszerek messzi sival-
kodasukkal izgalomba hoztik, mint akinek a sokat emlegetett informacio-
robbanas egyfolytdban remegteti az ablakiivegeit.

Alkotott, és Osszeko6tott varosokat, nemzedékeket, szakmakat, mert
az egyre érkezd ismeret és a tanitas izgatott kengyelfutéja volt.

Ugy hissziik, elemz6 logikaja megmarad befejezetté valtozott irasmii-
vében. Es a baratok emlékezeténél magasabb lesz biztats, serkentd, laté-
kort tagité személyisége.

Holott a lehetetlent kisértette. Mert formainkat vizsgalta, amikor mi
magunk esetlenek vagyunk és alaktalanok. Toprengett a tragédia elmé-
letén, mig végiil is 6 allott hésiesen a Sorssal és a Végzettel szemben.

J6 oraiban -— amikor elhaligatott magyardzatra kész ésszeriisége —
dolgaink és tiineményeink mogott szeretetet almodott.

A szeretet, amely az ember legmagasabb rendii képességében lel
lathaté format, emelje fol a benne lakozott szeretetet, és dlelje magahoz.

Gyongeségeit, kovetkezetlenségeit nyugtassa el az irgalom.

Emlékét oOrizze az emlékezet mint magahoz valét, romlasat, kihilt
szenvedését vegye mélyébe a driaga hazai anyafold, mert annak erejébél
volt kiizd6 és az életet szeretd ember. Nem pihenhet csak benne és al-
tala, fogadja el a békés fold, mikozben szegény testi mivolta a fold
titkos, Oriz6 erejévé valtozik.

Bizony, ebbdl a foldbdl vagyunk, és ezzé lesziink,

HLatjatok, feleim.




TORO TIBOR

TUDOMANYOS ELORELATAS
A SZUBNUKLEARIS FIZIKABAN

Mikor a tudomdnyos eléreldids (predikeié) manapsdg annyira széles korll és
aktudlis problémakérét targyaljuk, jellegzetes példaként a Neptunusz bolygé hely-
zetének Leverrier és Adams nevéhez £{iz6dd eldrelatdsat emlitjik. Mint ismere-
tes, ez a hires predikci6 annak idején, 1846-ban 6ridsi tudomaédnyos szenzicidénak
szamitott, és jogosan tekintették a klasszikus newtoni fizikan alapuldé égi mecha-
nika ragyog6é bizonyitékanak.

E felfedezés nem keriilte el a marxizmus megalapitéinak figyelmét sem.
Engels a Kopernikusz tanitdsira mint elvi alapra tdmaszkodé égi mechanika
diadalat méltatva, a kovetkezdket irja a Neptunusz bolygd ,tollheggyel® wvalo
felfedezésérol: , Kopernikusz naprendszere hdaromszdz éven keresztiil feltevés volt,
oly feltevés, amelynek igaz voltdra szdzszoros, ezerszeres pénzi lehetett tenni, de
mégis csak feltevés, De amikor Leverrier azokbdl az adatokbdl, melyeket ez a
rendszer nyujtott, nemesak azt szamitotta ki, hogy sziikségképpen lennie kell egy
ismeretlen bolygénak, hanem még azt a helyet is kiszdmitotta, ahol ennek a
bolygénak az égbolton &llnia kell, és amikor Galle ezt a bolygdét valéban meg
is talalta, ekkor Kopernikusz rendszere bebizonyosult.”

Ha csak futd pillantast vetiink a fizika modern, huszadik szdzadi fejlédésére,
olyan jelentés tudoményos predikciék eseteivel taldlkozunk, amelyek fontossa-
gukban és a fizika tovabbi fejlodésére gyakorolt hatdasukban sokkal jellegzete-
sebbek, jelentéség szempontjabél felilmuljdk a Neptunusz bolygd felfedezését.
Kozelebbrol az atommagfizikarol és az elemi részek fizikajarél (a szubnukledris
fizikdrél) van sz6, amelyeknek fejlodésében a tudomdnyos eldrelatds szdmos
olyan ,fegyvertényét® figyelhetjik meg, amelyek lényegesen befolyasoltdk a tu-
doményag elérehaladdsat, és teljesen 1j, ma mar ©nallé iranyzatokat alakitottak
ki, Ilyen értelemben emlitjiilk meg a pozitronnak mint az elsé antirészecskének,
a neutrino részecskének, a gyenge kélesénhatdsokndl a paritds meg nem marada-
sinak az elérelatdsiat, a kvarkok és a szuperfénysebességli (a fénynél gyorsabb)
tachyonok feltételezését stb. Az aldbbiak sordn osztdlyozni prébaljuk az elemi
részek fizikdjdban szerepet jatszott predikciék tipusait keletkezésiik korilme-
nyei és leglényegesebb tulajdonsdgaik szerint. E besorolds természetesen nem a
predikeidk eseteinek altaldnos osztdlyozdsat akarja jelenteni, és csak a szubnuklea-
ris fizikdra vonatkozik — azonban egy részletesebb, gnoszeoldgiai szempontb6l
végzett tanulmanyozas esetleg lehetdvé tenné kiterjesztését mas tudomanyédgakra
is., Osztdlyozdsi kisérletiinkkel a tudomaényos predikcidonak, ennek a természettu-
domédnyokban és a filozéfidban egyarant sokat vitatott fogalomnak mélyebb
megértéséhez szeretnénk hozzdjdrulni.

*

Hogy az emlitett predikci6k osztdlyozdsit elvégezhessiik, vizsgadljuk meg ro-
viden és csupan néhdny jellegzetes példdra szoritkozva a konkrét toriénelmi és
maésfajta kériilményeket, amelyek kozepette keletkeztek.
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1. Kezdjik a legismertebbel, a pozitron esetével. 1928—30 kozdtt P.AM.
Dirac angol fizikus megalkotta az elektron relativisztikus kvantumelméletét,
mely abban az esetben érvényes, ha az elektron a fényt megkézelitd sebességgel
mozog. Spinoridlis hullimegyenlete (az Un. Dirac-egyenlet) ma a relativisztikus
kvantummechanika alapegyenlete. A Dirac-egyenletb6]l egyenesen kivetkezik, hogy
léteznie kell egy olyan részecskének is, amelynek nyugalmi témege megegyezik
az elektronéval, de elektromos téltése ellenkezd eddjelli, tehat pozitiv. Ezt a ré-
szecskét, amely az elekiron antirészecskéje, keresztelte el Dirac pozitron-nak.
Diracnak ez a meglepd jéslata az antirészecske létezésérdl lényegében az elektron
spinoridlis hullamegyenletének relativisztikus és kvantumos tulajdonsagaibél ko-
vetkezik — egy olyan elméletbdl tehat, amelyet nem azzal a céllal dolgoztak ki,
hogy a pozitron létezését bizonyitsa, hanem kvantum- és relativisztikus jelenségek
leirdsara. 1932-ben egy amerikai fizikus, C.D. Anderson a kozmikus sugdrzasban
felfedezte éppen azt a részecskét, amelyet Dirac megjésolt. E felfedezést nem-
csak az tette nagy jelentdséglivé, hogy igazolta Dirac elméletét, hanem az is, hogy
kisérletileg sikeriilt kimutatni az elsé antirészecskét. Ha ezt az esetet &sszeha-
sonlitjuk Leverrier és Adams predikciéjaval, megfigyelhetjiik, hogy Ok ugyan
tényleg egy 0j bolygét fedeziek fel, de ez nem kiilonb6zott lényegesen az addig
ismertektél. Az antirészecskék gondolata viszont annyira 1j, annyira meglep6
volt, hogy 1930-ban még maga Dirac is hajlott arra, hogy pontatlannak tekintse
egyenletét.

A Neptunusz folfedezése a klasszikus mechanika igazoldsa volt. A pozitron
kimutatédsa tbb, mint a Dirac-elmélet helyességének ellenérzése; e felfedezés 1j
utat nyitott az atommagfizikdban és az elemi részek fizikdjadban. Nyomdban egy
ma mér majdnem ©nallé tudoménydg, az antirészecskék, az antianyag fizikdja
kezd korvonalazodni!, amely taldn mind méreteiben, mind fontossidgdban tal-
haladja az elméletet, amely életet adott neki.

2. Ugyancsak jelentés tudoményos eldreldtdsnak szamit a neutrino felfede-
zése, A neutrindt 1930-ban ,vezette be® a fizikiba Wolfgang Pauli, hogy szaba-
duljon a béta-bomlédsndl észlelt energia, impulzus és impulzusnyomaték meg nem
maraddsdval kapcsolatos gondoktél. Ez a predikcié nemcsak megoldotta a foly-
tonos béta-spektrum ,nagy kérdéseit’, de egy 1j tudomdnydgat is alapitott: a
neutrinofizikdt és a gyenge kélesénhatdsok elméletét, amelyek szerepe egyre fon-
tosabb az asztrofizikdban és a modern relativisztikus kozmoldgiaban. Ma madr
tudjuk, hogy a neutrino elektromos toltés nélkiili részecske, nyugalmi tomege
nagyon kicsi (a kétkomponensii neutrino-elmélet szerint zérus), csak gyenge kdol-
ecstnhatdsokban vesz részt, s ezért joggal tekinthetjiik ezek f6 képviseldjének. Mivel
kélesénhatdsa az anyaggal nagyon gyenge, létezését husz éven at csak indirekt
kisérleti médszerekkel lehetett kimutatni. 1956-ban végiil R. Davis, majd C. Cowan
és F. Reines kisérletei ragyogé bizonyitékdt adtdk Pauli hipotézisének: direkt
moédszerekkel detektaltik a neutrindt, sét antirészecskéjét, az antineutrinét is.

3. A neutrinofizika tovdbbi fejlédéséhez tartozik T. D. Lee és C. N. Yang
(paritassérté voltarél), melynek elsé kisérleti igazolasa C. S. Wu nevéhez fii-
z6dik.2

Lee és Yang previzi6ja, majd az ezzel kapcsolatos elméleti és kisérleti ku-
tatdsok sora valOsdgos forradalmat jelentett a fizikdban, mivel az emlitett aszim-
metria a természetben létezd kolesonhatdsok formdinak alapvetd tulajdonsagaival
filgg Ossze. Feltételezését az tette sziikségessé, hogy igy lehetové valt az 1955—56-0s
évek nagy probléméaja, az Un. ,fau-téta rejtély® — wvagyis a toltott K mezonok
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két és hdrom pionos bomldsdndl észlelt ellentmonddsok — megolddsa. A ,tau-
téta rejtély® megolddsa utdn a szimmetriasértéssel kapcsolatban nem egy, még
ma is megoldatlan kérdés vetodott fel (utalunk itt elsésorban a CP-sértés még
nyitott problémaira®). Ennek kovetkeztében ujra kellett értékelni j6 néhany tételt
a fizikai kolesdnhatasok legfontosabb megmaradasi térvényeire vonatkozédan.

4. A nukledris erdk elméletével kapcsolatban ugyancsak figyelemremélté tu-
domanyos eldrelatasrol szamolhatunk be, amely nagy hatassal volt a magfizika
és a szubnukledris fizika fejlodésére. Hideki Yukawa, a Nobel-dijas japan fizikus
1934-ben egy Uj részecske létezését feltételezte’, amelynek nyugalmi témege az
elektron és a proton tomege kozoit van. Ezek a ma mezonoknak nevezett részecs-
kék csere utjan kozvetitik a nukleonok kozott az erds koélesonhatdst, és segitsé-
glikkel magyarazhatjuk meg a magerék tulajdonsagait — nevezetesen azt, hogy
intenzitdsuk kb. ezerszer nagyobb a coulomb-erékénél, de hatdésugaruk révid:
mindgssze 10~ 3 ¢m korill van. Yukawa previzidja egy uj elméletet teremtett,
a nukledris kélesénhatdsok mezon-elméletét, Az elsé6 mezont 1937-ben mutattdk ki
kisérletileg, ez azonban nem a Yukawa-féle részecske; azt csupan tiz év milva
fedezte fel a C. I. Powell vezetése alatt 4116 fizikuscsoport a kozmikus sugar-
zdsban, s ma pi-mezonnak vagy pionnak nevezzilk.

A pi-mezon tomege az elektron tomegének 270-szerese. A pienok kimutatdsa
a kozmikus sugdrzéasban és késobbi mesterséges eldallitdsuk a nagy részecske-
gyorsitokban igazolja az atommagerdck mezon-elméletét, bebizonyitja a skaldris
mezonok létezését, Az utébbi tiz-tizentt évben — killondsen a vektor* és pszeu-
doskaldr mezonok felfedezése 6ta — rohamosan elszaporodtak a kiilonféle mezon-
tipusok. Mindezek az elemi részecskéknek elég széles skdldju csoportjat alkotjak,
a hadronok vagy més néven a rezonancidk csoportjat, melyeknek tulajdonsdgaival
a szubnukledris fizika egyik legtjabb dga, a hadronfizika foglalkozik.

5. A rovid 4tlagos élettartammal (kb. 10238 —10~25 sec) rendelkezd rezo-
nancidk felt{ing sckasdga feltétleniil osztalyozasi elméletek sziikségességéhez veze-
tett. Annak ellenére, hogy e téren mdar vannak jelentés eredmények, sajnos mégis
egyre késik az az egységes, mindent Atfogd elmélet, amely megmagyardzna az
elemi részecskék ma ismert spektrumdat. Néhany figyelemremélté részeredmény-
rol itt azért szdmolunk be, mert ezek fontos tudoméanyocs predikcidkhoz koétdd-
nek, és jelentésen befolydsoltdk a szubnukledris fizika fejlodését az utébbi tiz
évben, Utalunk elsésorban a Lie-csoportok — pontosabban az SU(3) és SU(6) cso-
portok — elméletének felhasznildsdra egy ,unitér szimmetria-modell® keretében.
Az els ilyen probdlkozds M. Gell-Mann amerikai fizikus nevéhez fiizédik, akivel
egyidoben, de téle fiiggetleniil ugyanarra az eredményre jutott Y. Ne’eman izraeli
fizikus mérnék.> Az SU(3) csoport, vagyis a 3X3 matrixok specidlis unitér cso-
portja segitségével egy rendszert szerkesztettek, az Un. nyolcas utat (eightfold-
way). A tudomanyos vildg eleinte fenntartdssal fogadta az 0j osztdlyozdst, ami nem
csoda, hiszen ebbdl az' elméletbél egy olyan 1j részecske létezése kovetkezik,
amelynek tomege 3300 elektrontdmeg. Ez a legnagyobb nyugalmi témegi{i részecske
lenne, és mivel az elmélet ,joslata® szerint negativ elektromos t6ltésli, omega minusz
hiperon nevet kapott. Nagy gyakorlati nehézségek lekiizdése ardn egy fizikusokbél,
mérndkskbol és elméleti szakemberekbdl allé kutatdesoportnak 1964-ben Brookhaven-
ben (USA) végre sikeriilt kisérletileg is kimutatnia az omega minusz hiperon 1é
tezését.

Ezzel a tudomdnyos eldéreldtds tijabb nagy sikerét konyvelhette el az elemi

* A vektor-mezonok (l-es spinnel rendelkezd mezonok) hipotézisét é&s a vektoridlis mezontér
alapegyenletét a neves roman elméleti fizikus, Alexandru Proca (1897—1955) wvezette be, még 1936-ban.
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részek fizikaja, ami a kutatds tovdbbfejlesztéséhez vezetett: a Lie-csoportok el-
méletét egyre itbben és egyre eredményesebben haszndltdk fel a hadronok osz-
tdlyozdsdban. E téren kiilon emlitésre mélté egy mdsik préobdlkozds: Gell-Mann
és G. Zweig 1964-ben feldllitott Un, kwvarkmodellje’. A modell hasonlit a japdn
S. Sakata ,0sszetett modell“-jéhez, tehdt csak hdrom alapvetd, wvaléban ,elemi®
részecske létezését tételezi fel: ezek a kvarkok. Ezeknek kiilléonféle kombindcioi
alkotjdk az erbsen kolcsénhaté elemi részek, a hadronok (mezonok és barionok)
ma ismert gazdag vildgat. Az Uj elemi részek legfurcsdabb tulajdonsdga a tort
értékli elekiromos és barion toltés, amit eddig még sohasem tapasztaltak a fizi-
kdban. A kvark-elmélet igen hasznosnak bizonyult a hadronok kiilonbozd tulaj-
donsdgainak megmagyardzasara, ezért a fizikusok hallatlan lendilettel fogtalk ki-
sérleti bizonyitdsdhoz — munkédjuk azonban ez idé szerint még nem hozta meg
a vart eredményt. Ha sikerill a tort értékl toltéssel rendelkezd elemi részek
létezését kimutatni, ez a tudomanyttrténet taldn egyik legszenzdciésabb és leg-
izgalmasabb hipotézisét igazolja majd.

6. Utolsé példaként vegylink ismét egy olyan feltételezést, amelyet — akar-
csak a kvarkokét — még nem sikeriilt kisérletileg igazolni. A tachyonok létezésé-
rél van szd, az olyan részecskékérdl, amelyek sebessége nagyobb, mint a fény-
sebesség légiires térben. A fizikusok t6ébb mint 6tven év 6ta csaknem egydntetlien
allitjdk, hogy a természetben nem létezhet 3.108 m/sec értéknél nagyobb sebesség,
ami a légiires térben haladé fény sebességét jelenti. A lehetséges sebességértéknek
ez a korlitozdsa egyenes kovetkezménye a specidlis relativitaselméletnek, és
maga Albert Einstein vezette be 1905-ben, a relativitdsrél sz6lé munkdjaban.
Néhdny évvel ezelott E.C.G. Sudarshan ujra megvizsgilta Einstein erre vonatkozo
allitdsat, és munkatdrsaival egylitt kimutatta, hogy Einstein elmélete voltaképpen
nem tiltja a fénysebességnél gyorsabb részecskék létezését, s6t amennyiben ki-
terjesztjik az imagindrius nyugalmi témegili részecskékre, ez a feltételezés az
elmélet egyenes kovetkezménye lesz8. Az igy kiszélesitett, szuperfénysebességli és
imagindrius nyugalmi tdmeg{i részecskékkel (tachyonokkal) foglalkozé elmélet el-
nevezése a ,metarelativitds®; & ebben a specidlis relativitiselmélet tdrvényei —
lényegtelen moédositdsokkal — tovdbbra is érvényesek maradnak. Ma gazdag
szakirodalom foglalkozik a tachyonock létezésével, és kisérleti tervek egész sora
varja a megval6sitdst, a hipotézis helyességét igazolandé.

Fliggetlenill a most folyé vagy a jovore tervezett kisérleti eredményektdl,
ez a predikcié izgalomban tartja a tudomaéanyos wvildgot, kutatasokra Osztbnoz és
feltétleniil hozzdjarul a fizikai jelenségek lényegének tisztdzasdhoz.

Miutdn megvizsgdltuk a modern szubnuklearis fizika jelentésebb tudoményos
predikeiéit, prébdljuk meg ezeket kiilénféle jellegzetes tipusokhoz sorolni. Vegylik
az osztdlyozds alapvetd feltételélil a predikcidk keletkezésének moédjat és koriil-
ményeit, s természetesen leglényegesebb tulajdonsdgaikat. E mddszerrel a kdvet-
kez6 fontosabb predikcié-tipusokat vezethetjiik be:

a. Nagy ,rejtélyeket®, stlyos tudoményos ellentmonddsokat egy 1uj ré-
szecske (vagy jelenség) bevezetésével megold6 predikeidk csoportja;

b. Hipotézisek, amelyeket egy eddig Altaldnosnak hitt megmaradédsi tér-
vény (vagy szimmetria-elv) tagaddsa tett sziikségessé;

c. Predikei6k, amelyek egy masik, éltalénosabb célbol feldllitott elmélet

melléktermékeként (vagy kévetkezményeként) sziilettek;
d. Predikeci6k, amelyek alapelemét (alapvetd tlﬂajdonségét) képezik egy




egészen Uj, széles spektrumn, 4j jelenségek kategéridjara vonatkozd elméletnek
(pl. az elemi részek egy ujfajta kdlesonhatdsanak);

e, Predikcidk, amelyek egy mar ismert elmélet altaldnositasdbdl, termé-
szetes kiszélesitésébol szilettek — lgy, hogy az eredeti elmélet torvényei
lényegiikben ne valtozzanak.

Az elobb ismertetett példakbdl az a. tipushoz tartozik, tSbbek k&zétt, Pauli
feltételezése a neutrino létezésérdl. Ebben az esetben csakugyan lényeges ellent-
monddst kiiszébdl ki a kilénds tulajdonsdgokkal rendelkezdé 10j részecske beveze-
tése. Ugyanide tartozik Cvijanovich, Jeannet és Sudarshan feltételezése a ,,spion®
(,spinning pion®“, vagyis spinnel rendelkezé pion) létezésével kapcesolatban?, vagy
LB. Okun, M. Lévy és M. Nauenberg elmélete, amely egy vektor-bozon segit-
ségével probalja megoldani a semleges kaonok hossziéletli komponensének két és
" hdrom pionos bomlasaval kapcsolatos problémat.10

A b, tipust previzidk egyik legjellegzetesebb példdja Lee és Yang elmélete
a gyenge kolesbnhatdsok paritds-sértésérél, valamint T. D. Lee, J. Bernstein és G.
Feinberg szenzdciés feltételezése az elektromdgneses kélestnhatéds téltésszimmetria-
sértésével kapesolatban! A meglepd ebben a previziéban az, hogy ellentétben
dll egy eddig &ltaldnosnak hitt szimmetriatérvénnyel, nevezetesen az elektrodina-
mika téltésszimmetridjdnak (a pozitiv és negativ toltések ekvivalenciajanak) tor-
vényével.

A c. tipushoz sorolhaté esetekre — amint mdr mondtuk — jellemzd, hogy
mas elméletek melléktermékeként jelentkeznek. Késébb aztdn megtorténhetik,
hogy jelentdségiikben feliilmuljdk az eredeti elméletet, mely keletkezésiiket elo-
idézte (megjegyezni kivdnjuk, hogy vannak esetek, amikor ez utébbi megallapitas
més tipushoz tartozé previziokndal is fenndll). Jellemzdé példa itt Diracnak a po-
zitronra vonatkozd previzidja, amelyrol fentebb beszéltiink. Ugyancsak ide tarto-
zik az omega minusz hiperon hipotézise és a kvarkok elmélete: mindketté tulaj-
donképpen az unitér-szimmetria elmélet kévetkezménye, amelynek célja a had-
ronok osztdlyozdsa voll. Vegylink még egy utolsé példat a c. tipusba tartozé
previziék sordbdl, mely azonban csak részben tartozik az altalunk tanulményozott
terlilethez. Egy olyan izotrop elektromdgneses alapsugdrzds létezésének eldrejelzé-
sérol van sz6, amely bet6lti az egész vildgegyetemet, és 2,7 K° hdmérsékletnek
felel meg. Egy ilyen sugarzds tulajdonképpen a Gamow &ltal kezdeményezett és
az utébbi idében jelentdés mértékben kifejlesztett ,forré wuniverzum“-nak vagy
»Big Bang“-nak (,nagy bumm®) nevezett relativisztikus kozmolégiai modelll2 egye-
nes kovetkezménye. Ezt a homogén és izotrop tulajdonsdgokkal rendelkezé termi-
kus alapsugarzast legeldészér a Bell Intézet kutatéi, A. Penzias és R.W. Wilson
fedezték fel 1965-ben. Azdéta a vildg tobb mas kutatékdzpontjiban sikeriilt iga-
zolni eredményeiket. Az 1965-ben felfedezett kozmikus ,hdttér“-sugdrzds olyan
jellegli (homogén, izotrop stb.), hogy egyik jelenleg megfigyelheté kozmikus objek-
tumtél sem szérmazhat, és tgy kell felfognunk, mint amely a vildgegyetem egy
kordbbi forré 4&llapotidnak maradvanya, ,reliktum-sugiarzdsa®. Ennek a kozmikus
maradvédnysugdrzdsnak a kimutatdsat, mely a ,forré univerzum® modell tulajdon-
képpeni kisérleti bizonyitéka, gy emlegetik, mint az elmult évek legfontosabb
fizikai felfedezését.

A d. tipusi previziék jellegzetes példdajaként emlithetjiik a mezon tudoma-
nyos eléreldtdsat. Ez a nevezetes predikeié, amely — mint lattuk — a magerdk
Yukawa-féle mezon-térelméletének alapvetd gondolata, messzemenden bebizonyi-

fotta hasznossdgat az erds kolesénhatdsok lefrdsdban, s fontos szerepet jatszik az
egész hadronfizikdban.
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Az e. tipus illusztris képviseléje Sudarshan previzidja a szuperfénysebességii
részecskékrodl, a tachyonokrol. A tachyonok hipotézise a metarelativitdshoz vezet,
amely az imagindrius nyugalmi témeg(i részecskék specidlis relativitds-elmélete,
ahol E=m.c? (az Einstein-féle képlet tehdat tovabbra is érvényes).

Befejezésiil még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem 4&llt szandékunkban fel-
allitani a tudomanyos predikciok altaldnos osztdlyozasat, sot a valasztott targykor,
az elemi részek fizikdja Osszes lehetd predikecié-tipusait sem meritettik ki. Mivel
osztdlyozasunk alapjat az emlitett tudomdnydg legjellegzetesebb peéldai képezték,
a fent emlitett tipusok kijelolése a szubnukledris fizikdban eldéfordulé tudomdnyos
predikcidk klasszifikdldsdra irdnyuld elsé kisérletnek tekinthetd. Biztosak vagyunk
abban, hogy ezzel a modszerrel tovabb (esetleg altaldnosabb szinten) folytatva a
kérdés tanulmdényozédsiat, benne megfeleld valtoztatdsokat eszkozdlve, kiterjeszthet-
jik mas tudomadnydgakra is, s ezzel fényt derithetiink a tudomanyos megismerés
folyamatdban oly fontos szerepet jatszé fogalom, a tudomdnyos predikcié sajdtos
mechanizmuséara.
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BALINT TIBOR

VEGYENEK KEREM VIZET!

Ha mar az irodalomrél esett sz6, elmondok egy példazatot — kezdte
Pésztor Bertalan az 6regek padjan, majd igy folytatta:

Szente Béla, az én egykori ismerésom minden délben meghallgatta
a vizéllas-jelentést, és arrol abrandozott, hogy egyszer kocsiba {il a varos
polgarmesterével, és bejarja vele a foldalatti kutak labirintusat, ahol ned-
ves hiivisség terjeng. Evek 6ta késziilt erre az utra, akar egy kalandra,
és gyakran elképzelte, amint letérdel majd, és a marvanycsatorna folé
hajolva inni kezd, és iszik, iszik, kimeredt szemmel, nyikorgo gégével,
orakon at...

Mar gyermekkoraban megvolt benne ez a s6vargas, amelyrél min-
din szemérmesen beszélt, épp amiatt, mert nem tartotta betegségnek, noha
a kiilseje egyre inkabb gyanut ébresztett az emberekben, s késébb, érett
férfikoraban, ha az utcan sétalva elfogta az arulkodé pillantdsokat, bot-
javal sietve lokte el magat a jardatol, hogy folemelkedjék és elére ivel-
jen, mint a gumicsénak a vizen; de a kévetkez4 perchen mar ismét nyu-
godt volt, mar nem torédott semmivel.

Hiszen emlékezett rda, hogy mar tiz-tizenkét évesen is mily érdeklé-
dést és tiszteletet tudott ébreszteni a fiukban: ha azok odagyliltek az
agyagbanya ala a hazukhoz, és az ajtéorésen bedugtak egy marék patto-
gatott kukoricat vagy gylimolesot, végignézhették, hogy ébredés utan
mennyit csurgat a vederbe, mikozben 6 szétvetett labbal allt, és aggodon
figyelte sajat teljesitményét: vajon nem fog-e felsiilni? S utdna Ossze-
dolelkezve tancolt s nevetett velilk, mint az aradas termékenyité tinnepén
az 0si foldmiivesek valahol az assziroknal.

Az iskoldban mindig az udvaron érte a becsengetés, amint furcsa kéz-
és labdobalé mozdulatokkal igyekezett a csap felé, hogy utolszor még
egy kortyot igyék a rozsda- és kloérizi vizbdl, s utdna félszuszogjon a
harmadik emeleti osztadlyba, ahol réhogve varta a banda, mintha 6 a viz
alol bukkant volna elé gézolgd ingével, combjara pallott rovidnadrigja-
val és veritékt6l fénylé kerek arcdval. S 6 maga is kacagott, hiszen csak
igy lehetett folcipelni a nyakaba kotott sulyos viztoml6t ujra meg ujra
a lépesokon . . .

Erettségi utan egy térképészeti hivatalba &llt be, és ha a katona-
sdgra gondolt, még egy kis kedély is megcsiklandozta, hogy ime az élet
dont6 pillanataiban mennyire kiilon kell valasztania a vilagnak &6t a hét-
koznapi emberekt6l, akiknek minden igénylik természetes és pontosan
meghatarozott, és akik barmily szomjasak is, beérik egy-két pohdr vizzel,
mig 6 épp hatalmasra duzzadt és szlinteleniil megujulé vagyakozasa miatt
nem fér el az élet megszokott aranyai kozott.

Ki a hibds mindezért? — tiinédott el esténként hanyattfekve a he-
verén, és a vizes torolkoz6t a szive tajékara szoritotta. — Senki sem
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hibés miatta. A hivé istennel akar betelni és nem tud, mert nem leli
6t tapinthaté alakjdban; Don Juan szerelemmel akar betelni, de mindig
tovdabb rohan, mert szerelem helyett csak néket taldl; &, Szente Béla
pedig hiis vizre ahitozik, de hidba iszik bel6le hordészéamra, mert ez a
kozonséges vegylilet, amelyet a labordnsok barmikor Ossze tudnak &alli-
tani vagy el tudnak bontani, nem az 6 szomjusaganak a csillapitéja: ami
6t valoban kitolthetné, az anyagtalanabb a viznél, s mégis sulyosabb
anndl . ..

De vajon fontos-e mindjart az élet elején meglelniink azt, amit kere-
stink? Ha igy volna, a hivé megfdradna buzgalmédban, Don Juan nevét
elmosna valami ostoba kispolgari hézassdg, ugyanakkor a vizkéros dpo-
rodott 16ttyoket inna, és minden &bréndja egy decispohar falai kozé szo-
rulna. Hiszen a szenvedély, még ha ily torz alakban jelentkezik is néha,
mint az 6 esetében, ha nem irdanyul senki ellen, félemelheti, megtisztit-
hatja az embert, és megért6vé teheti 6t a szenvedés irdnt...

Igy vélekedett sajat nyomorusagarol, és anndl inkdbb megddbbent,
amikor egy napon SAS-behivét kapott, és megpillantotta azokat a plaka-
tokat, amelyek fébeldvéssel fenyegettek minden olyan tizennyolc és hat-
van év kozotti épkézlab férfit, aki nem jelentkezik azonnal katonai szol-
galatra. O természetesen épkézlabnak szamitott, hiszen az erdszak meg-
teheti, hogy 6nmagat ginyolja, még ha védtelen emberek arcvonasaibél
allitja is Ossze sajat karikaturajat — gondolta, és sétabotjat lébalva sieté
szuszogassal elindult jelentkezni.

Meég aznap bebltoztették; az apré hegyesvégli sapka ugy kuporgott
a fején, mint sator a domboldalon, a csizméban izzott a laba, és a zub-
bonyt nem tudta Gsszegombolni a hasa f6l6tt. Felhaboroddsat még az sem
csillapitotta, hogy odaallitottdk raktarosnak. Szomjusdgaban mar az elsé
délutan otthagyta a szolgialatot, és atcsoszogott a Heltai utcaba dinnyét
vasdrolni. Mehetett nyugodtan, hiszen a raktir mélyén csupdn néhany
bakancs hevert az avas boérzsir- és egérszagi sarkokban, és a berangatott
oreg tartalékosok cukorspargaval kotték fel a pisztolyt. ..

Kenuzé mozdulatokkal 1okte végig magat a satrak elétt, és nézte a
nagy zold gémboket. Izz6 tekintete el6tt mindenik dinnye egy-egy hegy-
cstics volt, amelynek szakadékaiban jéghideg, illatoz6 patakok bukdicsol-
nak ala; végil megalkudott egy hatkilés dinnyére, kacorral félhasitotta,
és mohén épp beledsta az arcat, amikor lecsapott rd a jardr.

»,Nem mdszna ki abbdl a tokbsl, szakaszvezeté ur, a kutyaistenét a
pofdajanak!“

Szente folkapta a fejét, és hirtelen z6ld lett koriilétte a vilag, mintha
oriasi dinnyehéj borult volna réa.

,,Aladssan jelentem, vizkéros vagyok — mondta a takonypéc hadna-
gyocskdnak, és az ajkan fekete dinnyemag billegett. — Viz nélkiil egy
oraig sem birndm ki...*

»Micsoda?! ... Maga egy vizilé, megértette? ... Gyeriink az Orsrel!®

Miutan féltapaszkodott a heverérél, az lilés visszafoglalta és kitol-
totte a helyet, amely az imént slippedt be alatta; a pincelakas ablakéra
ollézé arnyékot vetettek a tovasieté gyalogjardk labai, a szobdban meleg
volt, és olykor hallatszott, amint a ruhdsszekrény deszkajéban elpattan
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egy-egy kiszaradt ér. Odabillegett a tlikérhoz, megnézte veritékezé ar-
cat, majd onmagatol is idegenkedve félrefordult.

»Csak a szivem ne vacakolna“ — gondolta, s mint a méasnapos em-
ber, félénken és mégis makacsul prébalta visszaidézni a tegnapi esemé-
nyeket: emlékezett r4, hogy a hazigazda az este zengd, majdnem kar-
drvend6 hangon bekialtotta hozzd, hogy vegyen vizet, mert napokig nem
lesz. Szérnyli aszdly volt abban az évben, és a kisvaros néhany taplalé
katja amugyis gyakran elapadt, ugyhogy Megygyesr6l hoztak egy-egy
vagontartaly ivévizet, és a lakosok osszeverekedtek az utcai csapok koriil:
egymashoz ut6d6 edényeikrdl pattogott a zomaéanc.

Szente kinyitotta a csapot, de a hazmester késén szélhatott, mert
mar csak horgés-szortyogds hallatszott, és egy csepp viz se buggyant eld,
hogy az edénybe hulljon; dithében bevagta az livegkannat a kagyldba,
aztan megmarkolta sétabotjat, és kifordult az ajtén. Szinte nevettets volt,
ahogy egy utcai csap koriil az asszonyok lehajolva hatrapupositottdk a
fenekiiket, és szoétlan blviéletben vartak.

O azonban nem tor6dott veltik; csak ment, és maga sem tudta, hova
igyekszik. A héség mar rétegekben valt el az épliletektdl, és izzott a
jarddk kove is. ElGvette zsebkendéjét és végigtordlt nyakdnak vordsre
mart rancain. A fenébe is, megkétyagosodik az ember — mormogta, és
segelykéron pillantott koriil: a belvaros szétszort egyemeletes hazai ko-
zott végretart ajtoval asitozott a kocsma. Odabenn a pult mégott a csapos
konyokolt unalomtél kénnyez6 szemekkel.

— Nem tudna adni vagy négy-6t liter vizet, Bonda? — kérdezte
tole. — Legalabb négy-ot litert. ..
— Egy csepp sincs — mondta a csapos. — Nem érzi, milyen szag

van itt? Képtelen vagyok elmosogatni a poharakat!

Elindult visszafelé a kanikulaban. Szaja kiszaradt, a szemét valami
szurta, mintha aprészemii homok Kkeriilt volna belé. Egészen elgydmol-
talanodott, arca siréssa valt a kintél, mar-mar kétségbeesetten gondolta:

| de hiszen viz nélkiil nem lehet... Micsoda nyavalyas helyzet... Le kel-
lene koltoznom valami tiszta folyé mellé... Még a barom is odatdmo-
lyoghat a valyuhoz, hogy teleszivja a benddjét... gégéje mozog, mint
egy selyembdl szétt tlizolté-fecskend6 ... egyedill az ember szenved, az
atokkal sujtott, nyomorult ember. ..

Sétabotjaval taszitotta be a kaput, lement hat lépcséfokon, tatogva
kotordszott a kules utan, majd belépett a szobaba, de nyugtalansidgaban
nem tudott lelilni. Az asztalhoz lépett, és félemelte a virdgvazat, amely-
ben néhany hervadt szegfii 4llt; beleszagolt, és ezuttal is meglep6dott

} azon, hogy a bomlé névény miként &raszthat még a rothadé husnél is
er6sebb biizt, Ismét folitatta arcérél, nyakar6l a veritéket, és utdna elin-
dult £61 az emeleti szomszédokhoz.

: Percek teltek, amig folkinlédta magit Salgdéhoz, aki a vizmiivek
, fékonyvel6je volt. Eddig még sosem zaklatta 6t, a lépcséhéazban is mor-
mogé koszonéssel mentek el egymdas mellett. Ebben egyediil az volt a jo,
F hogy Salgé nem nézett ré azzal a csufonddros pillantéssal, mint maésok,
akik valosaggal végigszankaztattdk a tekintetiiket a hasan. Csengetésére
maga a férfi jott el6 vasalt 6ltonyben, nyakkenddje szépen volt meg-
' kotve; targyilagos nyugalommal meredt a vizkérosra:
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— Van szerencsém. Mivel szolgalhatok, kérem?
: Szente zavartan egyensulyozta magat:
= — Salgé ar, 6n bizonyara tud valamit a vizrél. ..

A koényvelé elgondolkozva beszopta az ajkat.

— A vizr6l? Hogyne. Faradjon be, kérem. 7

Szente szorongé-bamészan allt meg az el6szobaban. Szemkozt, ahova
a hivatalnok bement, sarga figgdny derengett a szdrnyasajté Uivegén, bal-
kézrél babakocsi 4llt egy Oreg kredenc meg a hitészekrény koézott. Salgs
nemsokdara egy kristalyliveggel meg két poharkaval tért vissza: a vizké-
ros aggddva, értetlenlil pislogott:

— Ko0sz0n6m, de alkoholt nem fogyasztok...

— Hiszen ez nem pdlinka, kérem: ez viz!

Szente a két ujja kozé fogva szinte a szdjdba dugta a poharkat, mint
a gyerek a cukrot.

— A véros napi szlikséglete 27 000 kobméter — mondta a kony-
vels. — A kutak viszont csupan 29 szdzalekban biztositjdk az igényt, de
még e mennyiség szolgaltatdsa is megszlint augusztus 15-én, 17 déra 5
perckor, amikor is parcidlis talajcsuszamlds kovetkeztében 52 folyométer
cs6é megrongalodott. Eddig vilagos, ugye? ... Nos, ha a munkdalatok Uteme
normalis lesz, szamitdsom szerint 72 éra szikséges a javitashoz...

A vizkoros megfogta a kilincset; a f6konyvels folytatta:

— Ami benniinket illet, mi negyven liter vizet taroltunk. Tehat a
napi adag csaladdtagonként egy liter két deci, ebb6l azonban mindenkinek
le kell adnia 5,2 decit a fézéshez és 45 kdbcentit a higiénia céljaira. A
vendéglatashoz tehat csupan ennyivel rendelkezem, de ha odhajtja, még
télthetek egy poharkéaval. ..

Miutan Szente kilépett az ajtén, el6huzta zubbonya zsebébfl az iires
uveget, és folfelé indulva, a hasa f6lott 16balta: mar érezte, hogy kar
volt elfogadnia a masodik stampedlit, mert az a gylszlinyi viz csak un-
doritova kotlésodott a szajaban, mintha atvette volna a konyvelé szoba-
janak a szagdt, a szényeg, az ecetesolajjal bemazolt szekrény, a por és a
fiilledtség szagat.

Inczéné szényeget razott a masodik emeleten, és néha folpillantott °
az égre, mintha azt gondolnd: ha nem szlinik ez a kanikula, és" tovabb
tart a vizhidny, ottmarad a sok mosogatni vald, és a kolykdk még azt a
néhany korty vizet is elisszdk az apjuk el6l, mire az hazatér a szabdsag-
bol; az épllet utcafel6li erkélyén a vesegyogyasz allt sargacsikos pizsa-
maban, és azt a kis csapfedelet figyelte, amely csillogva elvalt az aszfalt ;
szurkéjéetsl.

Szente arra gondolt, hogy miel6tt visszafordul, megprébalkozik Macs-
kassyndl, a jogtandcsosndl is. Becsengetett hat a 12-es lakrészbe, és ill§
csondben vart. Par mésodperc mulva odabentrdl csoszogas hallatszott, és
mozg6 arnyakat lehetett 1latni a tejliveg mogdtt; aztan ugy tiint, hogy va-
laki kozeledik az ajtéhoz, még egy mozdulat, és kinyitja azt, de a koze-
ledé arnyék hirtelen megdermedt.

:  — Nézze mar meg, hogy ki az — hallotta Szente a jogasz hangjat,
majd nyomban utdna suttogds kovetkezett, a cselédlany aggddo sutto-
gésa: — Ugy hiszem, a vizkoéros. ..
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| Ismét csend lett odabent, és Szente oldalt fordult az ajté el6tt, mert
sejtette, hogy rengeteg hasdnak az arnyékarol ismerték fel; Macskassy
bosszusan diinnydgte:

— Mit akar ez is épp most? ... Menjen a nyavalyaba! ... Néha szi-
vesen végighallgatom a dumajat, de most hagyjon békén ...

A vizkoéros ellépdelt onnan, és a magasba nézett, hogy felmenjen-e
a negyedik emeletre, Lalikdhoz, a kolt6hoz; a szomjusag langjai most
még dithosebben &gaskodtak fel benne, és perzselni kezdték egész ben-
s6jét: ujjai izzadtan fonédtak ra az liveg nyakara. Milyen lires is egy
ilyen palack — gondolta. — Sokkal liresebb, mint amennyire képes teli
lenni, amikor sziniiltig toltik, mert elvalt 6énnén céljatol, és kiilsé burka
lett a hidbavalé sovargasnak. . .

»Talan jobb volna, ha balna lehetnék .. .“

S mikozben megkisértette a furcsa vagy, még el is mosolyodott, kissé
banatosan, kissé onszandan, de féként restellkedén, hogy még allati alakba
is elkiiléonbozne, csak hogy ne érezze a szomjusagot, hogy ne kapaszkod-
iék a viz felé minden idegszéla, ahogy a tlizzel koriilfogott fa levelei le-
begnek a forré léghuzattél. Most mar kozelgett a krizis, érezte, hogy koze-
leg, mégpedig ugyanabban a megszokott alakban, mint mindig: el6bb éles
csengést hallott, mintha réztanyért titottek volna Gssze a hata mogott, a
hangok rézabroncsként roppentek szét, és hirtelen Osszezsugorodva raszo-
rultak a szivére. Még harom lépcs6fok volt a kolté szobajanak ajtéjaig,
de & mar nem birt tovdbb menni: egyetlen nyotgéssel lehuppant, és a
botja, mintha &riilne, hogy megszabadult a szornyli tehertél, sietve buk-
fencezett al4 a lépesén . . .

Ami ezutan kovetkezett, nem fajt, s6t kellemes volt: a szél minden

oldalré]l fujdogalta a testét, mintha az egy sziget volna a tenger kozepén;
i aztén valami jésagos erd taszitotta meg, és 6 elindult, akar a vizre bocsa-
tott hajo; de nem hajé volt, hiszen szagokat érzett, és beszivta a sés pa-
rat, és a két ériasi tudeje zengett az egészséges erdfeszitéstsl, tarkéjanak
nyitott résébél pedig magasra szokkent a viz . ..
— ,,Szente ur, Szente ur!... Az istenért, mi tortént?!%

Arra ocsudott fel, hogy Lali, a k6lté paskolja az arcét, aztdn huzni
kezdi 6t a szobaja felé, mint egy eldélt liszteszsakot. Kés6bb, mikor a di-
vanyon heverve koriilnézett, gyamoltalansagaban és a szomjusagtol kial-
lott kinok miatt, hangosan elsirta magat.
— Ugye maga is fortelmesnek tart ezzel a szenvedélyemmel... ez-
zel a szérny(i kiilsémmel?
_ — A, dehogy — mondta a fiu. — Sose gondoljon erre, Szente ur...
' IMaga igazén komoly ember . ..
A vizkéros kénnyezve megrazta a fejét:

— Ne haragudjon, hogy ezuttal épp itt, az ajtoja elott... De oly
varatlanul jott. Magahoz igyekeztem egy kis vizért... Tudtam, hogy az
utols6 kortyot is megosztja velem ... En mindig vonzédtam magéhoz. ..
Titokban azt képzeltem, hogy én is a koltékhoz hasonlitok ezzel a kielé-
githetetlen nyavalyammal. ..

Vékony, faradt hangokat lehelt szét:

— Mint egy izzé sébanya, tUgy kivanom a vizet éjjel és nappal, de
semmij sem csillapitja a szomjamat... Az emberek azonban nem értik
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ezt ... Csak a nevetséges kiilsén akad meg a szemiik ... Eszlikbe sem jut,
hogy emiatt az dtok miatt, amely igy atvaltoztatott, egy életen at mindent
meg kellett tagadnom magamtol... Erti ezt, Lalika?... Magdnak meg
kell értenie, hiszen maga kolté . . .

A fitnak volt egy lUveg hiitétt dsvanyvize, és miutan levette réla a
kapszlit, pohar nélkiil a vizkéros kezébe adta; Szente egyhuzésra kiitta,
kissé megkonnyebbiilt, de még mindig komoran nézett szét, mintha va-
lamin gondolkozna; aztan izgatottan el6re hajolt:

— Ide figyeljen, Lalika... Egyedill maganak &rulom el a titko-
mat ... Hallja, mit mondok?... Nos, azon a napon, amikor netalan be-

telnék vizzel, felakasztanam magam ... De most segitsen rajtam! ... Hoz-
zon ide egy vederrel — hozzon, amennyit csak tud!... Siessen, kedves,
siessen!...

Kinlédva foltapaszkodott, magasra emelte a botjat:

— Fakasszon vizet a falakbdl... terelje ide a folydkat... atkozza-
meg az elapadt kutakat és a patakokat... Csak adjon innom tiszta jég-
hideg vizet, hogy igyam, igyam, amig megfulladok!

A kolté ijedten kihatralt a szobabdél. Tiz perc mulva tért vissza egy
kaniszter langyos vizzel, de Szente akkor mér hason feklidt a sz6ényegen,
és a karja ugy teriilt szét, mint két hatalmas uszony.

Pill Lajos grafikdja




HORVATH ISTVAN
IRTASBAN A HEGYEN

Nem mondom, nem, mivel most e mondasnak
az érzelembe fagyott a lelke.

Onnan siivit, mint a gyilkos sugarak

016 sajgasa a halal csendje.

Jaj, millié fenyd fel€ kuszik az

€lezett acél s hallgat az erdd.

Kozombosen tiizel a hegyre a nap

s bavatag hold néz, rohand felhd

szaguld égi ttjan villamaival.

A fak séhajat egyik se hallja.

Rékuiszik a torzsre sunyin az acél.

Zuhan a fenyd veszni az aljba.

Egy hegy termette, a mélye az acélt,
orman szokkent a fenyo ég felé.

Mi sors! Egy fold, egy hegy gyermekei 6k.
S mi sors, ha ilyen sors az emberé!

MENYECSKEK A MAGTARBAN

Térdig jarnak az €16 buzaszem kozt.
Birsony boriiket a mag koriilfolyja.
Szine oly egyforma
buzanak, bornek.
Egyiitt iiklodnek
benniik a holnap merész termései:
kalaszok, csontok,
himpor, szerelmek:
a zaszlotbontott orok kiizdelmek,
kik a jovendd tudatat megszabjak.
Zold hullamzas és forré vér vorise
millié évek partjat koti dssze,
S be szépek igy, egyiitt
az orok termok:
biuzahalom s kozte
a kipirult ndk.

ARANYOZAS

A tegnapi esét, mintha megbanta volna,
visszaszivja a foldekrdl az ég.
Serény hangydk osszdk a sarbavert lepke



testét, Szarnyait a szikkadé fold

rancos repedése tépi, szaggatja ketté,

Az Gsvény, melyen viz zugott ala,

az elmosott nyomok puszta emlékét orzi
kopaszon, mig a lobband virag

onmagatdél robban. Szérja himporat szerte,
s bearanyozza a mulé idét.

A FEKETE MEN

Ezen a réten, hol a miértek
értek,
s vicsorgo kék jégverésnek
ellenalltak a toretlen fiivek,
nyihogva iiget
a fekete mén.
Hallom allkapcsa hersegését.
Csontvaz-fehéren villogé foga
a fiivek tovén
nyisszantja kését.
S az égre nyihog, nyerit fel vadul,
hogy a szivarvany darabokra hull.

Mohr Lajos fémdomboritasa




HEINRICH BOLL : : s g

CSOPORTKEP HOLGGYEL

Heinrich B6ll, Hans Magnus Enzensberger, Giinter Grass, Rolf Hochhuth,
Siegfried Lenz, Peter Weiss... A madsodik vilaghdbori utdni német iroda-
lomnak — amely az iist6kosként feltlint Wolfgang Borchert befejezetlen élet-
mivétol kezdve mar az elsd esztenddkben igyekezett szembefordulni a fasiz-
mus bénité szellemi orokségével — ezzel a korantsem teljes névsorral jelez-
hetjik kiemelkedd érték-cstcsait. Enzensberger zaklatott urbénus lirdja, Grass
és Lenz kegyetlen-6nvizsgdlo, multtal leszamold proézaja, Hochhuth és Weiss
nagy torténelmi Osszefliggéseket lattaté dramai mind a nyugatnémet iroda-
lomban jelentkezd lelkiismereti tisztulds egyre sirgeiébb igényének a jegyé-
ben sziilettek. S ebben a sorban nemcsak az dbécé-rend szabdlyai szerint all-
hat az élen Heinrich Béllnek, az 1972-es irodalmi Nobel-dij kitiintetettjének
a neve.

Politikus ir6 és irodalompolitikus egyszemélyben. Regényel, esszéi, ver-
sei, hangjatékai bizonyitjak az elobbit, a hazdjabeli és a nemzetkdzi Pen-
Club elnbkeként végzett tevékenysége az utébbit. Iré esetében a kimondot-
tan kozéleti szereplés természetesen kevéshbé érdekli az olvasét. Ami lénye-
ges: a mii, amely Boll esetében szamtalan szallal kotédik korhoz, tarsada-
lomhoz, s nem utolsésorban sajat életéhez, emlékeihez, élményeihez, az el-
mult évtizedek mindig ujra felbukkand, fajdalmas orékségéhez.

Legujabb regénye, a Gruppenbild mit Dame (Csoportkép hdlggyel) cse-
lekménye abban az idépontban indul, amely a ,zavargasok, sztraJkok, voros
zaszlok® kora Németorszagban. Am ebben az esetben a regény és cselek-
lekmény klasszikus fogalma kiegészitésre szorul. A f6hés, Leni Pfeiffer éle-
tét ugyanis az &énmagdrdl harmadik személyben beszelo szerzd a hajdani
szemtanuk vallomdsai, emlékezései alapjan rakja Ossze, s ez a mozaik-€let
mégis egységes egészet mutat — ez Bo6ll igazi miivészetének koOszénhetd. A
polgdri csaladbdl szdrmazdé, munkissorba kerlilt német asszony szuggesztiv
képekben megrajzolt élete, valsdgokkal, oromokkel, csaldadi bonyodalmakkal
és emberi énjébdl inkdbb spontinul ered6, semmint tudatos politikai allas-
foglaldasokkal, ezenkivill pedig az ,,6r6k“ Reich és a habord utini nyugatnémet
tarsadalom kiméletlenlil Oszinte bemutatdasa — ez BOll, a politikus ir6é igazi
batorsagat bizonyitja.

Az alédbb ko6zolt részletben Leni masodik férjének, Borisz Koltovszkij
szovjet hadifogolynak egyik sorstdrsa, Bogakov mondja el a szerzd kérésére,
immar esztendék tavoldbol visszatekintve: mit kellett elszenvednie a vilag-
haboru 6rlé gépezetébe keriilt aldozatnak. Bogakov visszaemlékezése utdn
— mintegy ellenpontozdsul — a szerzd néhany dokumentum-részletet iktat
be, a fasiszta barbarsig és képmutatds megnyilvanuldsédnak egy-egy jellemzd
példajaként. S ez j6 emlékeztetdlll szolgdl arra, hogy a jelenkori torténelem-
nek milyen sotét szakasza kezdddstt a hitlerizmus hatalomra jutdsdval négy
évtizeddel ezeldtt,

R. J.

A szerzd Oszintén bevallja, hogy mindez &t is joeskan felkavarta, s hogy
mikor autéja volanjahoz ult, kénytelen volt két-harom, szemébe kivankozé kénny-
cseppet nagy nehezen visszafojtani. Hogy egészen el ne érzékenyliljon, tiistént Bo-
gakovhoz hajtott, akit szivderité koériilmények kozstt talalt; toloszékben, takarékba
bugyoldlva Ult egy iivegtetejli teraszon, s elgondolkozva nézte a kiterjedt lugas-
Soron tul annak a két vasuii sinparnak a keresztezédését, melyek kozé egy ka-
vicsbanya, egy kertészet és egy Ocskavas-telep zsufolédott. Koztilk vératlanul egy
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teniszpdlya is, fakévorSs salakjdn pocsolyak, a levegdben egy Starfighter, auték
zaja a téritéutrdl, s gyerekek, akik a konyhakertek kozotti Gton ires tejkonzerv-
dobozokkal hokit jatszottak. Bogakov, maga is elérzékenyiillve, a béna kezét he-
lyettesitd dohanyzdszerkezet nélkill, egyedill a teraszon, elhdritotta az odakinalt
cigarettat, s a szerzd csukldoja utdn nyult, mintha az érverését — a Szerzoét —
akarta volna — 6, Bogakov — megtapintani.

,Hat igen, feleségemet hagytam ott s a fiamat, aki kértlbelill annyi idés
lehet, mint 6n, mar persze ha meguszta azt a huszezer alkalmat, amikor otthagy-
hatta a fogat. 44-ben az én Lavrikom tizenkilenc éves volt, s 6k biztosan elhur-
coltak még, ki tudja, hova, s néha arra gondolok, hogy oda kellene utaznom,
s ott halnom meg, mindegy, hol — vajon az én Larissza Ivanovam él-e még?
Igen, megcsaltam 6t, mihelyst alkalmam nyilott rd, mar 45 februarjdban, mikor
ok az Erft-vonalra kiildtek benniinket, arkokat, fedezékeket és 1dallasokat dsni.
Négy év 6ta akkor nyultam eldszor asszonyhoz, s haltam is vele — sotét volt, egy
cslirben fekiidtink, egymés hegyén-hatin, oroszok és németek, katonak, foglyok,

asszonyok —, s azt sem tudndm megmondani Onnek, mennyi idés lehetett, — - 3

nos, tiltakozni nem tiltakozott, csak utdna sirt egy Kkicsit, mert mindkettonk sza-
mara szokatlan volt ez, a hazassagtorés, ha egydaitalan annak nevezheté, ebben
a sOtétségben, ebben a tébolyban, amelyben senki sem tudta mar, hova tartozik
— ott fekiidtink a szalma s a répa ko6zoti, igazi zsirosparaszi-falu — Grossbhiilles-
heim, istenem, mindketten sirtunk, én is — sokkal inkdabb a félelem, a sotétség
és a szenny eldl bujtunk egymadshoz, ldbunkon az agyagos sdarral, s talan német-
nek hitt, taldin amerikainak. Hevert ott ugyanis néhany félig megfagyott, sebesiilt
amerikai is, akiket a koérhdzba vagy valami gy{ijtdhelyre kellett volna kisérnie
valakinek, az illeté azonban cserben hagyta a zaszlét, ahogy 6nok, németek mond-
jak, s egyszerlien otthagyta fekiidni a fiukat, akik egyebet sem igen tudtak mon-
dani, mint hogy »fucking war« és »fucking generals« és »shit on the fucking
Hiurtgen forest« — igy talalkoztunk, nem az Elbandal, hanem az Erftnél, mert-
hogy ennél a nyomorult, képésnyi széles folydcskanal kellett a nyugati hatartél a
Rajnaig huzédé Erft-arcvonalat Kkiépiteni — egy tizéves fi is Kkeresztulpisilhette.
Nos, gyakran gondolok az asszonyra, aki kitarult nekem -— simogattam az arcat,
slrli és sima hajat. Azt sem tudom, szdke volt-e vagy barna, s hogy harminc-
éves volt-e vagy oOtven, s a nevét sem. — Sotétben érkeztiink, sotétben tavoz-
tunk — csak a tdgas udvarokat lattam, a lobogd tlzeket, melyeknél sitsttek
s foéztek, a katonakat, a didergdé amerikaiakat, s mindezek k&z6tt magunkat,
Boriszt is még, akit ugy kovetett Leni, mint a ldny a hét par vascipovel és a
hét furkdsbottal. Remélem, ismeri ezt a szép mesét. Sotéiség, labunkra tapado
agyag, répa, egy asszony arca, haja s a konnyei — és, hat igen, az d&le. Marie
vagy Paula vagy Katharina, s remélhetdleg sosem jutott eszébe, hogy ezt a fér-
jének elmesélje, vagy elsusogja a gydntatdjanak. J&jjon, fiatal baratom, hadd fog--
jam meg a kezét — oly j6 érezni egy ember érverését. Az ugorkafalé s a lenin-
gradi vilagfdjdalmas orosz elment egyiitt a moziba. Megnéznek egy szovjet filmet
a kurszki csatar6l. Feldlem. En mar 41 augusztusdnak elején német fogsiagba es-
tem, fiatal baratom, Kirovograd mellett, abban a szar katlancsatdban. — Leg-
aldbbis akkor ugy hivtdk a varost, ki tudja, most hogy hivjdak, ha azt tudjuk is,
Kirovval mi tértént — az én emberem, a mi emberiink volt ez a Kirov —
mindegy, neki is vége. Nem volt valami kedélyes ez a ti német hadifogsagotok,.
fiatal baratom, s ha azt mondod, hogy a mienk sem volt éppen kedélyes, arra
csak azt felelhetem, hogy a mieinknek éppoly szarul ment, mint a német fog-
lyoknak — harom napig, négy napig meneteltink falvak és szdntéfoldek kozott,
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s csaknem bheledrilltiink a szomjusagha — -ha egy kutat vagy egy kis patakot
lattunk, szomjusagunkban a szankat nyalogattuk, s a zabdlasra mar nem is gon-
doltunk -— t&bb mint 6tezer ember egy kolhoz marhakardamjaban, szabad ég alatt,
még mindig szomjan. S ha &artalmatlan civilek, a mieink, valami harapni vagy
inni valot akartak hozni nekiink, nem engedték Oket — egyszerilen koézéjuk 16t-
tek —, s ha valamelyikiink elébe menl a civileknek: GP fiatal bariatom, s vége
volt. Egy asszony az Otéves kisldnyaval kiildétt nekiink kenyeret és tejet — abban
bizott, hogy egy ilyen édes kislanyt, egyik kezében a tejeskbcsdggel, madsikban
a kenyérrel, nem fognak béntani, dehogy nem — GP —, s a mi kis Natasank
épp olyan halott volt, mint barki mads, és a f6ldén maradt a tej, a vér és a ke-
nyér. Igy értink Tarnovkdbél Umanyba, Umanybél Ivan-Goraba, Ivan-Gorabol
Gaisinba, onnan Vinnicdba, a hatodik napon pedig Smerinbaba, aztan Rakovoba, Pro-
kurov kézelében; naponta kétszer hig borsoleves — az Ustoket egyszeriien odadlli-
tottdk a tomeg kozepébe, és a tomeg husz- meg harmincezret jelentett; aztdn neki
az Ustdknek — puszta kézzel mertiik a levest a fazékbdl, s lefetyeltiik, mint a
kutydk, mar ha hozzajutottunk — néha félig nyers répat, kaposztat vagy krumplit
s ‘adtak, s aki felfalta, hasfdjast kapott, vérhast — s felfordult az utszélen. Itt
Ultiink 42 madrciusaig; néha nyoleszdaz vagy kilencszaz halottunk volt naponta,
— hozzd verés és glinyolodds, gunyolodds és verés, és olykor-olykor bele is 16t-
tek a tdmegbe —, s ha nem #tudtak vagy nem akartak etetni benniinket, miért
nem engedték hozzank a békés lakosokat, amikor hozni akartak valamit? Aztén
Konigsberghbe keriilltem egy hernyétalpakat gyarté Krupp-lizembe — éjjel tizen-
egy, nappal tizenkét 6rds mfiszak —, s arnyékszékekben aludtunk, s aki szerencsés
volt, kifogott egy kutyadlat, szlik volt, de legalabb egyediil fekhetett benne. Leg-
rosszabb az volt, ha megbetegedté!l vagy 16g¢ésnak mindsiiltél — a légésokat ugyanis
atadtdk az SS-nek —, ha pedig megbetegedtél, s nem tudtdl dolgozni tobbet, ott
voltak a nagykérhdzak, valéjadban kérhaznak 4dlcazott vesztdhelyek, haldltdborok,
négyszeresen is tulzsufoltak, mocskosak, s a fejadag &allott 25 deka pétkenyérbdl
és két liter balanda-levesbél: a poOtkenyér nagyrészt poétlisztbdl készilt, s a poét-
liszt nem volt egyéb, mint durvara 6rolt szalma, szecska és hozza faforgacs — a
polyva, a torek, a szecska izgatta a beleket, nem téplalék volt ez, hanem rend-
szeres kiéheztetés —, rdaddsul Ujra és Ujra: verés és gunyolédds, ujra meg Gjra
elé a fiitykossel. Késébb mar nyilvan a szecskdt is sokallottdk, s kétharmadrész
fiirészport kevertek a kenyérbe, a balanda-levest pedig rothadt krumplibél féz-
ték s minden elképzelhetd konyhahulladékbél, és patkdnyszar volt benne a fliszer,
sokszor szdz ember is meghalt egyetlen napon. Majdnem lehetetlen volt innen
kikeriilni, hacsak nem voltdl a sors kegyeltie, s én az voltam: egyszerlien nem
ettem meg azt a vacakot, éhes voltam, de legaldbb beteg nem, s mindjart észre-
vettem, hogy mérget zabdltatnak veliink — s hogy jobb lesz ujra tizenkét o6rdn
4t hernydtalpat szerelni Krupp Urnak. Most mar megértheted, micsoda koény-
nyebbség volt halottakat Osszeszedni és romot takaritani egy varosban, s hogy
Boriszra tgy néztlink, mint egy mesebeli hercegre, akire végul kirdlyi trdénus
var. Koszorut kothetett egy kertészetben, noha sosem tanult kertészetet, kiilon
or kisérte ki reggel, s hozta este vissza, nem verték, ennivaldoval is megszdntdk,
s rdadasul — amif rajtam kiviil senki sem tudott — szeretett és szerették. O
volt a kiralyfi! Mi pedig, ha kiralyfiak nem is voltunk, de a sors kegyeltjei
igen, Arra nem voltunk mélték, hogy felszedjuk és elhordjuk a német hulla-
kat, de romot lapatolni a csillékbe meg sineket javitani nekiink is szabad volt,
s a térmelék lapdatoldsa kozben néha bekdvetkezett a kikeriilhetetlen: egy orosz
kéz, egy orosznak a lapatja hullaba Utkozott, s ez elkeriilhetetlen sziinetet jelen-
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tett, meg sem érdemelt szerencsét — mig el nem vitték a hullat, akinek Borisz
valahol koszorut kotott, virdgdiszt rendezett, szalagot valasztott. Néha Gsszetort
konyhaszekrényre, pohdrszékre bukkantunk a romok kozdtt, s néha volt bennilk
valami ehetd is, s persze a szerencse is rdank mosolygott néha, amikor az or ép-
pen nem vette észre, hogy ennivalét taldlunk, s adédtak napok, amikor harom-
emeletes szerencsénk volt: taldltunk valamit, az orszem sem vette észre, s meg
sem motoztak. Akit elkaptak, szorult; a németeknek sem szabadott semmit el-
dugniuk, s ha egy orosz dugott el valamit — nos, az Ggy jart, mint Gavril Oszi-
povics meg Alekszej Ivanovics, blintetésiil atadtak oket az SS-nek, s madris krr-krr.
— Legokosabb wvolt ott helyben felfalni, amit taldltunk, csak ovatosan Kkellett
ragni, mert enni nem volt ugyan tilos munka kozben, hiszen ezt nem volt
miért megtiltani — de hogyan juthatott egyaltalan ennivaléhoz a magunkfajta?
Csakis ha lopta, Szerencsénk volt a térzsparancsnok Ornagyunkkal, aki becsuka-
tott, ha feljelentetiek benniinket, s csak akkor adta &t valamelyikiinket az SS-nek,
ha az Orszem ragaszkodott hozzd, egyébként mindent megtett, hogy legaldbb a
fejadagunkat hidnytalanul megkapjuk. Egyszer, mikor megmotoztak, wvégighallgat-
tam, amint az egyik f6l6ttes hatdsdggal heszélt telefonon, s azért veszekedett
valakivel, hogy a munkénkat érdemlegesnek tekintsék; érdemleges munka fejében
mintegy 320 gramm kenyér jart, 22 gramm hus, 18,5 gramm zsiradék és 32 gramm
cukor napjara, jelentéktelen munkdért pedig csak 125 gramm kenyér, 15 gramm
zsiradék meg hus és mintegy 21 gramm cukor — egész kiadésan veszekedett va-
lakivel Rerlinbél vagy Diisseldorfbdl, hogy érdemlegesnek fogadtassa el a mun-
kénkat; akarhogyis, baratocskdm, akarhogyis — 100 gramm kenyérrél volt szo,
3,5 gramm zsiradékrdl, 7 gramm husrél és 11 gramm cukorrdél —, erélyes férfi volt
ez az Ornagy, bar félkézzel, féllabbal és félszemmel kevesebbje volt, mint egy
szabalyszerfi embernek. Orditott jécskan, amikor megmotoztak, késGbb azonban
annak rendje s médja szerint megmentette tizenketténknek, a taborban mara-
dottaknak az életét. Harmincan ugyanis mar megléptek, a nagy légitdmadasok ide-
jén megbujtak a romok kozétt, vagy elindultak nyugatra, az amerikaiak elé, a mi
taradhatatlan Viktor Genrikovicsunk vezetésével — t6bbé nem hallottunk réluk,
mi pedig, beleérive Boriszt is, aki viddman készlilédstt a kertészetébe, egy reggel
arra ébredtiink, hogy egész Orséglink egyontetlilen és teljes létszamban cserben
hagyta a zdszlét; érszem sehol, az Orszoba nyitva, a rdcskapu nyitva, csak a sz6-
gesdrét maradt a helyén — s a kilatds ugyanaz volt, mint innen a teraszrol:
vasuti sinek, lugasok, kaviesbdnya, oOcskavastelep — ot &alltunk hat a szabad-
sdgunkkal, s mondhatom, rohadt egy érzés volt, Mehettink a szabadsdgunkkal
és a szabadsigunkba; nem volt kimondott életbiztositds elszabadult szovjet hadi-
fogolyként kodorogni a kérnyéken — s az Orség is csak Ugy a sajat szakalldra
vetett véget a habortinak, minden hivatalos formasdg nélkill, s 6k valdszinfileg el
is kaptdk néhdnyukat, felakasztottik vagy falhoz allitottdk. Tandecskoztunk s arra
az eredményre jutottunk, hogy értesitjik a torzstdbort a {drténtekrdl; ha nem
hagyta az 6érnagyunk is cserben a zaszl6t, akkor segit megszabaditani benniinket
ettél a pillanatnyilag £6l16ttébb alkalmatlan és életveszélyes szabadsigtdél -— esz-
telenség lett volna csak Ugy elsétdlni, a vérebek, az elsé orjarat karjaiba; van
ugyanis egy roppant egyszeri moédja, hogy megszabaduljanak az olyan emberek-
161, akiket 6rizni, becsukni és elitélni esetleg terhiikre lenne; agyonlovik Oket, s
gondolom elhiszed, ez cseppet sem volt inylinkre. Olykor hallottuk mdar az &gyu-
5z6t is, s ez egy némileg valOsdgosabb szabadsdgrol beszélt — de csak ugy elsza-
badulni, ez nekiink tulsigosan kockédzatos volt. Viktor Genrikovics gondosan elb-
készitette a maga akci6jat, térképekkel és élelmiszerrel és cimekkel is, amelyekef
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az emberein vagy levélszekrényein keresztliil kapott; csoportonként mentek, talal-
kozépont Heinsberg a holland hatarndl, onnan egyiitt Arnheimba, ez rendben.
De mi, benniinket fejbe vert ez az éjszaka ajandékozott szabadsdg. Otnek volt ba-
torsdga- élni e szabadsaggal, Osszeszedtek valami rongyokat, tgyahogy &atsltoztek,
s lapatokkal és csdkdnyokkal felszerelve elindultak a sinek mentén, mint ezy
munkacsoport, nem is rossz Otlet. De mi heten féltink, s Borisz természetesen
nem akart elszakadni Lenijétél. S egyedill, a pesztonkdja, Kolb nélkill persze
hozzad sem mehetett, Borisz hat a telefonndl termett, sikerlilt elérnie a kerté-
szetet, leadta a vészjelet, s féléra mulva a lany ott allt kerékpdrost6l a Néggerath
s Wildersdorfer utca sarkdn, s vart. Aztan Borisz felhivta a térzstdbort, s je-
fentette, hogy Orizet nélkiil maradtunk, s nem telt bele félora, hogy megjott a
féllabu, félkezii és félszemii dérnagyunk néhany katonaval az autdjaban, s elobb
szétlanul végigjarta a barakkot; volt egy testre szabotf, mesés mfllaba, amellyel
akdr Lkerékparozhatott is — aztdn bement az Orszobaba, kijott, eldszipkazta Bo-
tiszt, és kosztnetet mondott neki, ahogy dukdl, paroldzva és férfiasan egymas
szemébe nézve, meg minden. J6 németesen, s nem is volt olyan neveiséges, mint
emilyennek hangzik. A fenébe, tizennégy nappal ezelétt tdrtént, hogy az ameri-
kaiak bevonultak a varosba, és mit csindlt az ornagy, elébiik kiildott! Az Erft-
vonalra, ahol mar ott voltak. Azt mondta Borisznak: »Koltovszkij, sajnos ezen-
nel befejezettnek kell tekintenem a kertészetbe tortént kivezénylését« En azon-
ban lattam, hogy a lany szdéba elegyedik a gépkocsivezetovel, akitol biztosan meg-
tudta, merre megylink, s elég vilagosan latszott, hogy olyan &aldott allapotban van,
mint egy napraforgd-virdg, mikor mar peregnek beldle a magok, s tudtam, mit
gondoljak. Egyszdval husz perc mulva elindultunk egy teherautdn, elészér Gross-
blillesheimba, aztdn Grossvernichbe, még éjszaka tovdbb Balkhausenbe, s mire
Frechenbe értlink, csak ketten maradtunk, Borisz meg én, a t6bbiek elértették
az Ornagy szandékit s éjszaka a répaftldeken atkusztak az amerikaiakhoz, a her-
teglinket pedig a hercegnéje német egyenruhdba bujtatta, gézzel bepdlyalta, csirke-
vérrel bekente, s elszallitotta a temetdbe., ¥n pedig, én valami o6riltséget csele-
kedtem; visszajéttem a vdrosba, egyedil, éjjel, februdr végén, a feldilt, lerombolt
védrosba, ahol egy éven at romokat lapatoltam, és hulldkat banydsztam els, ahol
gyvalaztak és gunyoltak, s ahol néha egy jardkelé egy csikket vagy egy egész
cigarettdt, néha egy almat vagy darab kenyeret vetett a labam elé, ha az 6r nem
latta, vagy nem akarta latni -— visszatériem a varosba, s megbujtam egy romos
villdban, a félig beomlott pincében, melynek mennyezete tetoként ferdilt fol6t-
tem, s ebben a védett kuckéban vdrakoztam. A parasztoktdl loptam tojast és ke-
nyeret, esdvizet ittam egy pocsolydbdl a mosékonyhdban, naphosszat fat gyQjtot-
tem, parkettlécet, az nagyszerlien ég, s korbekajtattam az Osszetdrt butorok ko-
z6tt, mig végre valami fistSlnivalét is taldltam: hat kovér, finom szivart egy
valédi boér burzsuj-szivardobozban, rajta felirat: Luzern, 1919, Md&ig is Orzém,
megmutathatom neked, s a hat finom, k&vér burzsujszivarbdl, ha nem vagy tul-
sdgosan pazarld, kitelik harminchat egész t{irheté cigaretta, s ha még gyufad is
van hozzd, az mdar valgsiagos vagyon, s nemcsak gyufa, hanem cigarettapapir
is, egy bibliapapirra nyomott imakonyv Grossvernichbdl, 6tszdz lapos, benne eldl
a név: Katharina Wermelskirchen elsé Adldozdsa emlékére, 1878 — és mieldtt ci-
garettat sodortam volna, természetesen elolvastam, ami azon a 1apon’ allott: »Most
vizsgald meg a lelkiismeretedet, hogy megbantottad-e a te Uradat gondolattal, sz6-
val és cselekedettel, Vétkeztem, 6 Atyam, stlyosan vétkeztem az ég ellen é&s elle-
ned, megtévelyedtem, mint egy elveszett bardny, nem vagyok mélto, hogy gyer-
mekednek neveztessem.« Ennyivel tartoztam szegény papirosnak, mieldtt elfis-

69



.

toltem volna. Itt kuksoltam, bebugyoldlva mindabba a szévetfélébe, ami rongyosan
vagy épen szanaszét hevert: flggdnyokbe és abroszrongyokba, alsészoknyakba és
szonyegdarabokba, éjszaka tilizecskét raktam parkettlécekb6l — itt éltem at a Ma-
sodikat, az égzengést, a poklot, az Utolso Itéletet, s most megvallom azt, amit
még senkinek, még magamnak sem vallottam meg: beleszerettem ebbe a vérosba,
fojtogatd poraba, remegé f6ldjébe, Ssszeomld tornyaiba s az asszonyokba, akikkel
Osszebujtam a fagyos, fagyos télben, amelyben semmi sem melegit, csak az elsd
asszony, akivel OsszebUjsz. Nem tudtam elhagyni toébbé ezt a varost, az én Lav-
rikom és az én Larisszam meg kell hogy bocsdassa nekem, s Larissza meg kell
hogy bocsassa, amit az imakdnyvben olvastam: »Betartottad-e a szent hdazassagban
tett fogadalmadat? Megszegted-e gondolatban, szdban vagy cselekedetben? Kivantdl-e
vétkezni 6nként és szabad elhatirozasodbdl mas férfival vagy asszonnyal vagy ha-
jadon személlyel, még ha a biin elktvetésére nem kerlilt is sor?« Kialté kérdések
Katharina Wermelskirchenhez, amelyekre igennel kell felelnem, s amelyekre &
remélhetéleg nemmel felelhetett, s talan az a legbiztosabb Ut az imadsdghoz, ha
az ember imakoényvet hasznal cigarettapapirnak, s belséleg kotelezi magat, hogy
minden lapot figyelmesen elolvasson, miel6tt megsodorja a cigarettajat. S most
add a kezed, és hallgass® (amit a mélyen megindult szerz6 meg is tett, mikézben
Bogakovndl is kénnyekre és sirdsra bukkant, fajdalmat érzett és szenvedést sejtett,
a bizonyossdggal hataros valoszin{iséggel).

,‘,_,

Bogakov targyszerli vallomasdnak csupdn szerény kiegészitésélil, mintegy il-
lusztracioként batorkodik ideiktatni a szerzé néhany, nem tulsdgosan terjedelmes,
hiteles idézetet magas allasu urak szavaibdl, valamint magas 4allast urak &ltal ké-
szitett jelentésekbodl és jegyzokonyvekbadl.

Rosenberg: On egészen Ugy tesz, mintha a Németorszdgba vezetd ut a Szi-
béridba vezetd uttal lenne azonos.

Tudom, hogy ha idehozunk 3!/ milli6 embert, akkor nem lehet oket fény-
izéen elhelyezni. Hogy ezrek részesiilnek mostoha elhelyezésben és elbandsban,
az magatol értetddik. Emiatt senkinek se fajjon a feje. Egy nagyon jozan kérdés
meril azonban fel — s feltételezem, hogy Sauckel gauleiter valaszolt is ra, vagy
valaszolni fog —: ezeket az embereket dolgozni hoztdk keletrol Németorszagba,
éspedig minél nagyobb munkateljesitmény céljédbdl. Ez egészen természetes dolog.
Ha teljesitményre téreksziink, természetesen nem szabad haromnegyed részben
megfagyva ideérniiik, 10 6rdkat vesztegelnilik; sokkal inkdbb tugy kell etetnink
Oket, hogy erdtartalékaikat megérizzék. . .“

»A lengyel népcsoporthoz tartozé mezdgazdasiagi munkasok valamennyi mun-
kafelligyel6jének fenyitési joga wvan... Ilyen esetekben egyetlen hatdsag sem von-
hatja 6ket felelésségre.

A lengyel népcsoporthoz tartozd mezdgazdasdgi munkasok hazi koérnyezetiik-
t6]1 lehetdleg eltavolitanddk, s istdllékban stb. elhelyezheték., Ennek végrehajtasat
kilénféle aggalyok nem hatraltathatjak.”

Speer: A korszerii futdszalag-rendszer alkalmazasa megkdveteli, hogy a mun-
kaidé egész hobnapban egységes legyen. A légitamadasok fennakadast okoztak az
Uzemek alkatrész- és nyersanyag-ellatdsaban. Ezért ingadozott az {izemekben a
munkaérak szdma napi nyolc és tizenkét ora kozott. Az atlagnak a mi statiszti-
kaink szerint Uigy heti 60 és 64 ora koriil kellett lennie.

Dr, Fldchsner: Mennyi volt a koncentraciés taborokbdl szarmazé munkaerdk
munkaideje?
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Speer: Pontosan ugyanannyi, mint az lzemek tébbi munkaerdié. A koncent-
raciés taborbdl jott munkdsok ugyanis rendszerint csak a személyzet egy részét
alkottak, s ezt a részt nem lehetett jobban megterhelni, mint az (izem tdbbi mun-
késat. )

Dr. Fldchsner: Hogyan toértént a végrehajtas? .

Speer: Az SS megkévetelte, hogy a koncentrdciés tabor ‘foglyait egyetlen
tzemrészlegbe tomoritsék. A munkafeliigyeletet német mesterek és elémunkasok
lattak el. A munkaidének termelési okokbdél az altaldnos munkaidoéhéz - kellett
alkalmazkodnia, mivel a gyarban csakis azonos Utemben folyhat a munka.

Dr. Fldchsner: Két dokumentumbdl, melyeket mas vonatkozasban fogok elo-
terjeszteni, egyértelmiien kiderill, hogy mind a szarazfoldi és tengeri haderdk,
mind a légier6k hadianyag-gyartasdban foglalkoztatott koncentraciés taborbeli
munkaerdk &tlagos heti munkaideje 60 6ra volt.

Speer Ur, miért létesitettek az lizemek mellett kiillonleges koncentracids tédbo-
rokat, Ugynevezett munkatdborokat?

Speer: Ezeket a munkatdborokat a hosszi Ut megtakaritasa végett létesitet-
ték, hogy ezaltal a munkasok frisseségét és munkakedvét az iizemekben biztosit-
sak.“ (Kiemelés a szerzd6tol.)

»A bholsevizmus a nemzeti-szocialista Németorszdg halalos ellensége..., Ezért
a bolsevik katona a becsiiletes katonanak jar6, a genfi egyezményben megallapi-
tott jogait elvesziette... A szoviet hadifoglyok orzésére kirendelt német katonak
bliszkeségének és f6lényének nyilvanosan is kifejezésre kell jutnia... Az ellen-
szeglilés legkisebb jelére, s kiilondsen a bolsevik izgatok ellen kiméletlen és eré-
Iyes. fellépés rendelendd el... Szovjet hadifoglyokkal szemben a fegyverhasznalat
konyortelen alkalmazdsa mar csak fegyelmi okokbdl is szlikséges.”

»A Wehrmachtnak haladéktalanul meg kell szabadulnia a hadlfoglyok kozot&t
bolsevik izgatéknak tekinthetd elemektdl. A keleti hadjarat kiillonleges  feltételei
e tekintetben kiillonleges intézkedéseket igényelnek, amelyeket minden biirokra-
tikus és adminisztrativ. fontolgatastél mentesen, kellé felelésségtudattal végre: kell
hajtani.® ‘

A szovietorosz hadifoglyok agyonldvése (G. O.)

Szovjetorosz hadifoglyok agyonlovését "és haldlos baleseteit” mostantél kezdve
nem szikséges mint rendkiviilli eseményt a hadifoglyok parancsnokanak tavbeszé-
16n jelenteni.” '

LA teljesérték(i és egésznapos munkdt végzd hadifoglyok a kovetkezd alap-
javadalmazasban részesiiinek:

Nem-szovjet hadifoglyok: 0,70 BM
Szovjet hadifoglyok: 0,35 BM*“

»A munkanaponkénti legkisebb javadalmazas:

Nem-szovjet hadifoglyok részére 0,20 BM
Szovjet hadifoglyok részére 0,10 BM*

Solt Agoston forditdsa
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Helsinkiben novemberben megkezdodtek harmincnégy allam diplomdciai és
politikai targyaldsai az eurdpai biztonsdg és egylittmiikédés megvaldsitdsdért, ezért
a korszerii allapotért és folyamatért, amelyet szdzadunkban mar kétszer robban-
tottak szét az imperialista hatalmak.

A torténelem legborzalmasabb hdborujit a negyven esztenddvel ezeldtt, 1933
januarjdban hatalomra jutott Hitler, a ndcizmus zuditotta az emberiségre.

Hitler ,alkoimanyos® uton vette 4t a kormanyzast, olyan politikusok segit-
ségével — és velitk koaliciéban —, mint von Papen és Hugenberg, és olyan munka-
tarsakkal, mint Réhm, a Strasser testvérek.

A hitlerizmus torténete azonban mar az elsé vilaghdbori madsnapjan kezdé-
dik. 1919. janudr elején egy Anton Drexler nevii munkds megalakitja Miinchen-
ben a Német Munkaspartot. Az elsé csatlakozék kézt van Roéhm kapitdny, Gott-
fried Feder mérnék, Dietrich Eckart ir6, egy Dingfelder nevii orvos és — Hitler
kaplar. Egy év miulva Hitler mar a part vezérei kozétt van, részt vesz a nacio-
nalista és antiszemita program kidolgozdsdban; a nevét az O javaslatara Német
Nemzetiszocialista Munkdspartra valtoztaté part propagandistija és az ,offenziv
és defenziv fajvédé liga“ eldad6java valik, 1920-ban Rohm kapitdny megszervezi
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az els6 rohamcsapatokat, és meginditja a part hivatalos lapjat, a Vélkischer Beo-
bachtert.

A nagyipar rovidesen felfedezi Hitlerben a megfeleld embert. Omlik a pénz
a partkasszdba, s a rohamosztagoknak 1923-ban mar huszezer tagja van. Erre
tdmaszkodva 1923. november 8-an Hitler ,nemzeti forradalmat® proklamadl: néhany
tdbornok segitségével allamcesinyt prébdal végrehajtani. A kormény az ellenforra-
dalmi kisérletet leveri, s Hitlert letartdztatjdk. A bérténben irja meg kényvét, a
Mein Kampfot, amely a mozgalom programja lett.

A bortonbol kikeriilé Hitler 0jjdszervezi a pértot. A proletarforradalomtél
tartdé burzsodzia — bar aggodalmai is vannak — mindinkdbb arra a meggyo6zé-
désre jut, hogy csak Hitler mentheti meg a kapitalista rendszert. A partnak
1928-ban maér 60000 tagja van, és 800000 szavazatot kap. Ez a szavazatoknak
még minddssze 8,7 szdzaléka a két valésdgos munkéspart 40 szdzalékdval szemben.
Két év mulva a taglétszam 200000 £6lé s a ndcikra leadott szavazatok szdma
hat és félmilliora emelkedik. A német parlamentben 1930-ban a polgari partok
(katolikus centrum, néppéart, demokrata pdrt, nemzeti péart) 250 képviseldjével
szemben a harom ellenzéki part keriil tébbségbe. Az ellenzékben levé szocidl-
demokrata partnak 143, a kommunistdknak 77 képviseloje keriill be, de bevonul
107 hitlerista képviseld is.

A vilaggazdasagi vélsdg mélyiti a belpolitikai vélsdgot. Németorszag a pol-
garhaboru kiiszobén 4&ll. Naponta véres osszelitkbzésekre kerlil sor egyrészt a
hitlerista rohamosztagok, masrészt az egymassal is versengd és harcban allé szo-
cidldemokrata Reichsbanner, illetve a kommunistdk Vérés Front elnevezésii fegy-
veres alakulatai kozott. Francia és angol monopdliumok hatalmas pénzosszegeket
bocsdtanak Hitlerék rendelkezésére. Az eredmények a burzsodzia szdmdra biz-
tatoak, bér aggodalommal t6lti el Gket, hogy a hitleristdk szavazataikat a polgari
partok rovésdra novelik oridsi mértékben, mig a munkaspartok szavazoi szilairdan
kitartanak partjaik mellett.

A hitleristdkra leadoit szavazatok szdma valasztdsrol valasztdsra rohamosan
emelkedett, A cstuespont 1932 juliusa, Legnagyobb partként ekkor kerill a parla-
mentbe, kormanymegbizatdst azonban még nem kap. A két hénap mulva meg-
tartott valasztasokon Hitler kéimillié szavazattal kevesebbet kap, s a szocidlde-
mokrata és kommunista part egylittes szavazatai mdsfél milliéval meghaladiik a
nacikra leadott voksok szdméat. A két munkdspart azonban még mindig nem talal
egymasra., Az egyenetlenségeket kihaszndlja a von Papen és Hugenberg vezette
foldbirtokos és ipari arisztokrdcia, s allamesinnyel atadjdk a hatalmat Hitlernek.

Hatalomra keriilése utdn két hoénappal Hitler parlamenti valasztasokat tart.
Akkor médr megszerzi a szavazatok 44 szdzalékdt, a munkdaspartokra leadott sza-
vazat szdma a terror ellenére meghaladja a 12 milliét, de a szocidldemokratik
vesztesége 70 000, a kommunistdké egymillio.

Hitler hatalomra jutdsat természetszeriien lereagdlta egész sajtonk. Ha azon-
ban, dtlapozva a korszak lapjait, megvizsgaljuk az egykori 4allasfoglalasokat, nem-
egyszer débbenettel észleljiik, mennyire révidlatéan fogadjdk a cikkek szerzdi az
Eurdépa szamdra tragikusnak mutatkozé eseményt. A kivételt a mi tdjainkon taldn
csak a Korunk jelenti: a stdszi maginybdl Eurdpéat figyelé Fabry Zoltan. O a Doku-
mentumok Hitlerrél cimmel az 1933. évfolyam 4. szamaban kozolt szdvegmontdzs
szerzdje. Nem art felidézniink, hogyan lattatta Fabry Zoltdn a Korunkban Hitlert
és kirnyezetét. Bywe

Altalaban ellentmonddsos kép alakul ki a hazai sajté akkori alldsfoglaldsa-
nak kutatdsakor, A kommunista és szocidldemokrata lapok egyértelmiilen és ha-
tarozottan elitélik ugyan Hitlert, az okok keresésében és az argumentaciobqq
azonban még mindig t6bb a munkaspartok testvérharcdnak eleme, mint az uj
helyzet objektiv felmérése. A Falvak Népe a ,nagy bab“roél ir, amelyet az ,al- és
fovezérek ide-oda rangatnak®, s a valasztasok kiirdsabél arra kévetkeztet, hogy
Hitlernek ,nincs mersze diktatérikusan kormdanyozni‘. A szocidldemokrata Mun-
kds Ujsdgban Hoffer Géza a ,handabanddzé diktator®-rél cikkezik, aki yaloszmﬁ-
leg maris kiabranditotta ,vakbuzgé hiveit®, s csodalattal figyeli a nemet szo-
cialdemokraciat ,higgadt* magatartasaért, ahogyan visszautasitotta ,a bolsevistdk-
nak az altaldnos sztrajkra valé felhivasat®. Az egyik szakszervezeti lapt a Bdnya-
munkds megallapitja, hogy ,ezer meg ezer demokratikus, szocialista és _‘komml'x-
nista érzelmii szellemi és fizikai munkast gy{ijtotdborokba internaltak, tébb szaz
'embert orozva legyilkoltak, a polgdrok és munkasok tizezreit a legbarbarabb
médon béntalmaztik®. Hitler hatalomra jutdséért azonban bfindsnek mondja a
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kommunistdakat is. A Societatea de Mdinéban Ion Clopotel a német szocidlde-
mokratdkat igyekszik igazolni; a szabadelvii Vremea cikkirdéja ugy véli, hogy
Hitler maris leleplezdodott ,,Németorszag szine eldtt®,

Sziuklatokoriségében mindent fellillmal a polgari sajtéo allasfoglalasa. Pedig
Kolozsvart és Brassoban, Nagyvaradon és Aradon olyan kivald, a fasizmussal szem-
benallé publicistak dolgoztak a szerkesztéségekben, mint Kacsé Sandor és Szent-
imrei Jend, Krenner Miklés és Paal Arpad, Tabéry Géza és Szdsz Endre, s ezek-
nek a lapoknak a munkatarsai kozétt volt az Erdélyi Helikon irdinak szine-java.

A Brasséi Lapok politikai vezércikkiréja (Koérosi Krisan Sandor?) azt irja,
hogy a ,miincheni mazolésegédet® Papen és Hugenberg ,felilltették a 4rdnra,
hogy végezzenek vele®, s ,egy-két hénap“ elegendbé ahhoz, hogy megbukjék. Kunda
Andor a Nagyvdradi Napldban kifejti, hogy Eurépa nyugodtan fogadta a kineve-
zést, mert ,Hitler mir megsziint az a veszély lenni, amely volt“. Ugyanott Sil-
bermann Jené is ugy véli, hogy Hitler egyszerlien ,néptribunbo6l kancellarra
bukott®. A kolozsvari Ellenzék kiemeli a hitleristak ,fiatalos lendiilet“-ét, s csak
azt tartja sajndlatosnak, hogy ,Hindenburg elndk nem fdnntartds nélkill adta at
a kormanyzati hatalmat Hitlernek®. Az akkori Magyar Part hivatalos organuma,
a Keleti Ujsdg vezércikkben Hitlert mint ,a szegény emberek“ és ,,a nincstelen
millick” képviseléjét tidvozli, s reméli, hogy a marciusi valasztasok utan , Hitler
elszabadul minden kétéfék nyomaszté terhétol, és szabadon futhatja ki a maga
forméjat®. Az Uj utakat kereso fiatal értelmiség szemléje, az Erdélyi Fiatalok
szlikségesnek érzi a tajékoztatast, és kozli az Ahogy Hitler a nemzetiszocializmust
latja cim{i cikket, amelyben Parddi Kéalman a Mein Kampf szellemében vazolja
a hitlerizmus szemléletét és programjat. Az Erdélyi Helikonban Ligeti Erné érte-
kezik a hitlerizmusrél a Mitosz a harmadik birodalomban cim{i tanulmanyban. A
német marxistdk hibdjaul roéja fel, hogy a bolsevizmust nem ,nemzeti alapon®
hirdették. A hitlerizmus ,forradalom, tele 1j ideakkal“, a rohamcsapatok sajna-
latos kilengései mdgott pedig ,,német népi hagyoményok, Fichte és Hegel szelleme
marsol®.

Ma mar bizonyos, hogy nem igazi ,népi® hagyomanyok és nem humanista
filoz6fusok szelleme wuralta a hitlerizmust, hanem az embertelenség, mindannak
a meggyaldzasa, amit a német kultira értékben adott a vildgnak, a faji gyfilolet
elébb a nem-adrja népekre vonatkozélag, amelyet azutdn Kkiterjesztett szlavokra,
romanokra, magyarokra, Nyugat-Europa népeire, s megteremtette a koncentraciés
tdborokban és gizkamrdkban a nem-germanok s a német kommunistdk és szo-
cialistdk szenvedésekben kiteljesiilt egységét.

Jordaky Lajos

»Az  elnyomottakért! A kizsdkmdnyoldk ellen!” (Az Angriff, Hitler berlini
hivatalos napilapjdnak mottdja). ,,A nemzetiszocialista pdrt nem akar osztdlyhar-
cot, mert harcot hirdet az osztdlyharc ellen®, (Goebbels: Kleines ABC.)

MI A FASIZMUS?

LA fasizmus az imperializmus hdbord sizmus antikapitalista demagégidjaval,
utani fazisaban a&altalanos valsagba ke- masrészt a reakeios imperialista illa-
rult kapitalizmus — felépitménye. A fa-  zidkkal fogja meg... Ezeket a rétegeket

sizmus a kapitalizmus politikai felépit-
ményének utolsd formaja, mellyel a
felndvo proletaridatus ellen kiizd, A fa-
siszta mozgalmat az uralma megtarta-
saért harcolé burzsoazia hivja életre,
hogy igy egy preventiv ellenforrada-
lommal megakaddlyozza a proletar for-
radalmat. A fasiszta mozgalom a kis-
polgarsag deklasszadlt és ideoldgiailag
hamisan orientdlt rétegeire tamaszko-
dik. Ezeket a tomegeket egyrészt a fa-
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arra hasznaljdk, hogy egy ideig az al-
lam fasizélasanak és a fasiszta diktatu-
ranak szocidlis tamaszai legyenek. Eb-
ben aztan ki is merlil a fasiszta mozga-
lom szocidlis szerepe... Ezzel a kispol-
gari réteggel szemben a fasiszta agita-
ci6 a leglehetetlenebb cikecakkban ha-
zudtolja meg Onmagat. A fennalld ka-
pitalizmussal elégedetlen fasiszia tome-
gek érdekei iddvel egyre  élesebb
ellentétbe kerlilnek a fasiszta vezetd-



kasztnak a burzsodziaval vald sorsk&zds-
ségével szemben. A demagodgikus és an-
tikapitalista frazisokkal vezetett latszat-
harcot igy egyre jobban a leleplezés, az
Onalcazas veszélye fenyegeti. A fasiszia
mozgalom egyetlen erds kaderét épp
azért csak azok alkotjak, akik céljukat
a kapitalista allamappardtusba valdé be-
jutassal elérték. Ez a fasiszta vezetdré-
teg aztan igyekezni fog, hogy a kapi-

KICSODA HITLER

talizmus 4llamizletét, a proletariatus
nyilt, erdszakos letdrését minél konzek-
vensebben keresztiillvigye. A fasiszta
mozgalom tulajdonképpeni programja:a
fasiszta vezetdréteg programja, ahogy
azt Mussolini formulazta: »a mi prog-
ramunk nagyon egyszeril: uralkodni aka-
runk«® (Lippay Zoltdn: Unter dem Ban-
ner des Marxismus. 1931. februar)

ES MI A NEMZETISZOCIALIZMUS?

A huszadik szdzad mitosza. ,,Mi fel-
ismertiik, hogy ma ugy a roémai, mint
a protestans egyhdz negativ keresztény-
séget jelentenek, és igy az északi, faji-
lag determindlt népek organikus erdinek
az utjadban allnak... A régi nacionaliz-
mus meghalt, amikor november 9-én 6
képviseléi egy csomd székevényidl és
foghaztolteléktél megijedve elszaladtak...
A régi szocializmus rothadé allapotban
van, nemzetk6zi csaldk és szajalok kezé-
be keriilt, boérzekapitalista Osszekotteté-
sei révén és a zsid6 vezetés segitségével
egyesilt a tatar-bolsevizmus rothadas-
bacilusaival, és igy ujra bebizonyitotta,
hogy materialisztikus eszmékkel nem
lehet a szabadsdg organikus forradal-
mat keresztllvinni. A marxizmus ella-
poscdott a végtelen orosz pusztdkon, a
genfi, pdrizsi és locarndi konferencid-
kon. Egy egész vilag hever tehat romok-
ban. De a romokbo6l ma 1j és méar ha-
lottnak vélt hatalmak kelnek fel. Az
északi lélek kezd ujra hatni. Es titok-
zatosan hat, akarcsak akkor, amikor Ol-
din megteremtette, amikor Nagy Ott6
kezétOl reszketett a vildg, ahogy Eck-
hardt mester megsziilte, ahogy Bach ze-
nébe lltette és Frigyes, az Egyetlen alatt
aztan megremegett a f6ld. Egy 1j né-
met misztikum kezdédik: a vér és sza-
bad lélek mitosza: a nemzetiszocializ-
mus.” (Rosenberg: Mythos des 20. Jahr-
hunderts)

,Hitler der Rufer in deutscher Nacht.”
, Hitler utasitdsai a naci szénokok részé-
re i{6bbek kézt a kovetkezét tartalmaz-
zdk: a gyGléseket kizardlag este kell
megtartani, mert akkor a t0meget kony-
nyebben meg lehet dolgozni, mint nap-
pal. Németorszdgban most este van, ha
ugyan mar nem ¢&jfél. Es ez Hitler nagy
esélye. Ha németek kipihent, friss fej-
Jel nézhetnének koriil, akkor nem men-
nének lépre... A nép nagy része de-
mokratikus és békés, csak nem bir el-
lentdllni annak, aki héabords metodu-

sokkal dolgozik. A naci gybézelmet nagy-
ban elésegiti az a tény, hogy ebben az
orszagban a demokrdcia nem kizdelem
eredménye. Egy torténelmi pillanatban,
az elvesztett habort utdn — a vészthozd
monarchidval és a borzongott bolseviz-
mussal valé szembedllitdsban — mint
egyetlen kiut merilt fel. Kiat volt, és
nem lett beldle schasem — cél. Ha a
nacik uralomra kerllnek, kik javéra
fognak wuralkodni? Hitelezbik, egy pér
ember Jjavdra, akik »gazdasdgnake«
mondjak magukat, és akik mar mésod-
szor tették ténkre az &llamot. Az elsd
birodalmat a hdboruba, a masodikat a
hitlerizmusba kergették, és most a har-
madik birodalommal a hamis németek
és talmi szocialistak uralmdat alapozzak.”
(Heinrich Mann: Tagebuch. 1931. 51.)

A megkergiilt kispolgdr. ,,A hanyatld
kispolgarsdg minden reakeités tulajdon-
sdga Hitlerben nagy dimenzidékban van
kifejlédve. A paratlan munkasgytilolet,
mely persze ravaszul van elkenddzve, a
korlatlan behédolds a nemszeti tékével
szemben, melynek Hitler a legbszintébb
bamuldja, hihetetlen kretenizmus az
uralkodo osztily nagysdgaival szemben,
a zsenialis hazugsdg mint a politikai
propaganda metoédusa. Akaddalytalan fe-
hér terror mint a politikai praxis elve.
Nagysag? Noske is eldicsekedett véreb
munkdjaval. Hitler a bestializmust mint
az antimarxista politika utolsé boéleses-
ségét dicséri. Egy osztalytdrsadalom,
mely elmeriilésének Orajat csak bestia-
litassal és hazugsdggal tudja kihtzni,
teljes konzekvenciaval kell, hogy azt
kialtsa ki legnagyobbnak és vezérnek,
aki ezt a két tulajdonsdgot koncentrilt
modon egyesiti magédban.® (K. A. Witt-
fogel: Roter Aufbau, 1932. 24.)

Nem kell félni, nem is olyan bor-
zaszté. ,,Van abban valami felemeld és
mard guny minden gunyolédassal szem-
ben, ha egy férfi, akin minden tréfa-
gyaros szabadon rughatott egyet, egy-
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Fabry Zoltdn

szerre csak betil a hatalomba, a nép
balvanya lesz, itél elevenek és holtak
felett, sot valljuk be, az lesz, akitol ti-
tokban ellenségei is a megolddst remé-
lik... és akitél a vildag mégsem varhat
talan annyi rettenetességet, mint mond-
jak... Nagyon egyszerii és igénytelen
alak ez a Hitler.® (Szvatk6é Pal a Pragai
Magyar Hirlapban)

A gyilkossdgnak is van mitosza. ,,Jol
kormanyozni annyit jelent, mint kegyet-
leniil uralkodni. Mussolini a hatalom at-
vételekor 5000 politikai ellenfelét né-
mitotta el, és a kakas sem kukorékolt
értik. Németorszdgban sem lesz mads-
képp. A politikai ellenfeleket fizikailag
kell megsemmisiteni.“ (Hitler a Basler
Nationalzeitungban, 1932. II. X.) Mas: ,A
tett aktivitidsa!l A politikai gyilkossag
magidja! Az ember mindig csak eszki-
ze és végrehajtéja az istenitéletnek.
Noskét szocdem létére megilleti minden
elismerés. Sose volt katona, és mégis az
egyszerii ember egészséges érzékével
volt megaldva, akinek a marxista teéria
sose kodolte el az elhatdrozé pillanat-
ban a szemét.” (F. W. Hinz: Front des
Nationalismus) Mas: ,Hirschel szocdem
ligyvéd még azt a hallatlan rdagalmat
kockaztatta meg, hogy a nemzetiszocia-
lista péartban van egy csoport, mely a
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part gyilkossagi politikdajat nem helyes-
1i.“ (Freiheitskampf, 1932. 177. sz). —
Gyerekszajjal: A strassfurti polgarmes-
ter temetése utdan (kit a ndacik léttek le)
a kovetkezé6 adoma jelent meg az An-
halter Kurirban: , Temetés. — Mit ecsi-
néltok gyerekek? — Temetést jatszunk.
— Ugy? Es kit temettek? — A polgar-
mestert. — Ej, ej, ugyan mi baja volt?
— Rosszul lett, — Es ti persze azonnal
orvosért szaladtatok? — No persze. Ma-
gunk utsttuk agyon.*

Ormesterel a katedrdn. ,A népallam
egész nevelési és miivelodési munkajat
azzal koronazza meg, hogy a rabizott
ifjusdg szivébe és agydba égeti a faii
lényeget és a faji értelmet. Ne hagyja
el az iskolat egyetlen fili vagy lany sem
anélkill, hogy a vértisztasdg fontossa-
garol ne legyen meggy6zodve. Meg kell
mutatni, hogy az arja vér egyediil ké-
pes kultirdt teremteni. Egyetlenegy
nagy kérdés wvan, mely korill minden
forog: kinek a javat célozza a nagy &at-
alakulds: az darja-ember, vagy az orik
zsid6 javat.® (Hitler: Mein Kampf, 475.)
»AZ igazi allamférfi legmagasztosabb
kotelessége a nemzettest vérszerli fel-
frissitése. A gazdasdgi gondolkodas ha-
lala minden nép idealizmusdnak, A gaz-
dasdagi gondolkodas ecsak egoizmusra ne-
vel, és csak a néppolitikai gondolkodas:
idealizmusra és igy heroizmusra.* (Hit-
ler: Nyilt levél Papenhez, Vélkischer
Beobachter, 1932, 21, X.) — Baurat De-
cker: ,,1830-ig kiszolgalt altisztek wvoltak
a taniték, és a nemzet nem csalédott
benniik. Nekiink is a 18. szdzadnak eh-
hez a Nagy Frigyes-i szelleméhez kell
visszatérniinl.®

A vitézségi érmek szocializmusa., 1930.
marcius 12-én az NSDAP parlamenti
frakciéja tobbek kézt a kévetkezd tor-
vényjavaslatot nyujtotta be: ,Aki élo
vagy halott német nemzeti hésdket, had-
vezéreket vagy a legmagasabb vitézse-
gi érmek tulajdonosait, a régi vagy a
mostani hadsereget, annak szimbdlu-
mait, uniformisait, zdszlait széban vagy
irasban 6csarolja, az fegyhazbiintetéssel
stujtandé, melyhez kiiléndés esetekben
testi fenyités is jarulhat.* (6. §)

1914  augusztusdinak permanencidjo.
»A német polgirsig még sohasem vwvolt
annyira becsiiletesen énmaga ellen, mint
a nemzetiszocializmus névekedésének
ezen néhany évében... A torténelem-
ben csak egyszer iinnepeltek vérmamor
és politikai tehetetlenség ilyen lagzif, és
ez a hdbori kezdetén wvolt. A nemzeti-
szocialista part épp ezért nem mads, mint
a permanenciaba helyezett augusztus




negyedike.” (C. v. Ossietzky: Weltbiihne,
1933. 1)

Nemzeti és szocidlis tehetetlenség. , A
nemzetiszocialista mozgalom itéloszék
biré nélkiill, 6ztnviz Noé-barka nélkiil.
A naci-mozgalom sem tobb, sem keve-
sebb, mint a »nemzeti« és »szocidlis«
tehetetlenség tikorképe... Az aranyta-
lansag cél és eszkozok koézt egyenesen
groteszk. Es a német ifjusag az élet ki~
szobén a legteljesebb éretlenségbe lesz
visszataszitva, a legteljesebb felelotlen-
ségbe, mert hisz a felelésséget demago-
gikusan a zsidékra, marxistidkra és
egyéb »novembergazokra« haritjak.“ (Fr.
W, Foerster: Die Zeit, 1932. apr.)

Ez is hitlerizmus: hétszogtsl felfelé!
Egy naci roépirat: ,,Pg! (Parteigenosse)
figyeld meg egyszer jobban az 5 és 10
pfennigest, és akkor a kovetkezore jossz
ra: az értékmegjeltlés egy négyszogon
all, mely a szabadkdémivesek kubusza,
a legnagyobb tokéletesség jele, mely
ugyanakkor Salamon templomanak egyik
kovét is szimbolizdlja. Ez a templom-
épités a vilagot elurald zsidésdg szim-
béluma. Ebboél a kubuszbol balra négy
téigyfalevél no. A kavédaralétdl kezdve
minden jobbra forog, csak a zsidé ir

jobbrél balra. Ez a gydzelmi jel, mert
nem a francia nyerte meg a haborut,
de a zsido. A négy tolgyfalevél nem
mas, mint a négy haborus év. A hatlap
feliiletesen szemlélve a fdldmfivelést
szimbolizalja. De a kalaszok kereszte-
zése egy szabalyos héaromszdget ad, és
3 a zsidok szent szama. A kalaszok és
egyéb  vonalak keresztezodésébol 22
rombusz keletkezett, Ez a zsido abécét
jelenti. A német 25 betiibdl dll. Az elil-
s6 lapon jobbra és balra egy-egy zsi-
docsillag stbh. — Ehhez a dokumentum-
hoz a Tagebuch (1932. aug. 27.) a ko&-
vetkezd megjegyzést flzi: ,,Szegény Pg.
igy tehat megtudja, hogy a haromszég,
a négysz6g, és a hatszog az ellenség
szimbo6luma. Miutdn a szovjet csillag is
okkupalt teriilet, szegény csak a hét-
sz6gtol feljebb diszponalhat, ha ugyan
itt is nem siitnek ki valamit... Még
tiz év elott lehetetlennek latszott, hogy
egy orszdgban, mely magas atlagnivoval
dicsekedett, ilyesmit egészséges embe-
reknek be lehessen adni. Az ész ellen
folytatott hatdsos hadjarat Németorsza-
got lassan abba az allapotba 16ki visz-
sza, amelybdl nemrég csak aldoktorok
profitaltak Afrikaban.”

A 25 PONT KOMEDIAJA (HITLER ES A KAPITALIZMUS)

A nemzetiszocialista part 25 program-
pontjdban a kovetkezd  kuridzumokat
taldljuk: . ,,A munka nélkili j6vedelem
elvetése! Koveteljik az Gsszes vallalatok
allamositasat! Koveteljiik a nagy aruha-
zak azonnali kommunizalasat! Kovetel-
jik egy olyan térvény megteremtését,
melynek célja a {oldbirtok wvaltsagdij-
mentes kisajatitasa a koOzOsség céljaira!l
A nagy lizemekben nyereségrészesedést
kovetelink! A part vezetdi megigérik,
hogy ezen pontok maradéktalan meg-
valOsitasaért még az életiikket is feldl-
dozzak.“

A val6sidgban ez a program igy néz
ki: ,Ha valaki megnézi a mi gazdasagi
programunkat, akkor felkidlt: de hisz ti
a magantulajdon ellen vagytok! Mi a
magantulajdon ellen? Mi nem akarunk
semmit sem kisajatitani. Mi megint ra
akarjuk nevelni ifjusdgunkat az orék
igazsdgra, hogy van fent és lent. A mi
szocializmusunkat tehat elfogadhatja
minden vallalkoz6 és munkaadd.® (Funk
képviseld beszédébdl).

Nyereségrészesedés? ,,A nyereségrésze-
sedés elvét azért kell elvetniink, mert
ez a munkést a zsidé-materialista gon-

dolkodasra neveli.“ (Feder: Nationalsoz.
Bibl. No. 17.)

A hadinyereség maradéktalan bevona-
sat is kovetelik a pontok kozt. De ezt
a tedriat a gyakorlatban maér csak Pg.
Thyssen miatt sem lehet megvaldsitani.

»Elhatdrozé fontossagl tény csak egy
van, és ez az alkotd személyiség. A leg-
Ujabb gazdasagi torténet két példaval
bizonyitja, hogy az egyéni érték a gaz-
dasagban milyen mértékben lehet pozi-
tiv — Krupp esetében -— és negativ a
szoviet gazdasdg esetében.“ (Angriff)

Parbeszéd Hitler és Otto Strasser ko-
z6tt, kozolve a Der Nationale Sozialist-
ban:

»Strasser: Mit fog On holnaputdn csi-
nalni, ha holnap a kezében lesz a ha-
talom, példdul a Krupp RT-vel? Min-
den véltozatlanul Ugy marad? A rész-
vények, a részvényesek vezetése, a mun-
kasok sorsaban semmi valtozds?

Hitler: Mit gondol, driillt vagyok ta-
lan, hogy a gazdasdgot szétromboljam?
Az allam itt csak akkor fog k&zbelépni,
ha ezek az emberek nem a nemzet ér-
dekében fognak cselekedni.

Strasser: De ha On, Hitler ur, fenn
akarja tartani a kapitalista rendszert,
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akkor nem szabad szocializmusrdl be-
szélni. Mert a mi parttagjaink elsésor-
ban szccialistdk, és partprogramra hi-
vatkoznak, amely kifejezetten Lkoveteli
a trosztok szocializalasat.

Hitler: A kifejezés: szocializmus, »an
sich« rossz, mert a szocializmus nem
azt jelenti, hogy ezeket a mfiveket szo-
cializadlni kéne, csak azt, hogy lehet, ti.
akkor, ha a tulajdonosok a nemzet ér-

HITLER — KANCELLAR

Gydzelem?  ,Hogy Hitler gyoézelmet
aratott volna, ahogy a ndcik UvoHik:
ez egy kis torténelmi hazugsag. Epp
Hitler volt az, aki le volt gyodzve, ami-
kor megajandékoztik a gydzelemmel. A
német Mussolinit nem a berlini mars,
de a kelet-elbai és a vesztfdliai kama-
rilla hazardjatéka segitette az allamha-
talom husosfazekdhoz.* (Tagebuch, 1933.
5.)

Junkerek tiindoklése és nyomorisdga.
,Bruning megbukott, mert a Hinden-
burgot behalézé kamarilla azt a legen-
dat terjesztette réla, hogy telepitési
programja nem mas, mint agrarbolse-
vizmus. Schleicher megbukott, mert nem
tudta megakadalyozni az Osthilfe-bot-
rany napfényre keriilését... II. Vilmos
Kelet-Elbia junkereiben latta a nemzet
szemefényét, most pedig kisiilt, hogy jel-
szavuk: ide azt a segélyt, beruhazasi
programjuk: Jeuen, Saufen, Hurren.“
(H. v. Gerlach: Weltbiihne, 1933. 6.) —
»A foldmiivelésiigyi miniszter nyilatko-
zata: ,,Nem helyeslem azok eljardsat,
akik a segély folydsitdsa, utdn azonnal
autéra kaptak és Nizzaba robogtak, hogy
ott a pénzt elverjék. Amikor a parla-
ment neveket kévetelt, a miniszter hall-
gatasba burkolézott.* (The Times, febr.
1) — ,,A junkerek kiverték a nyeregbdl
Schleichert, és helyébe Hitlert tltették...
A hdaboru utidni Magyarorszagban — egy
kis és elmaradt foldmlivelé orszag,
melynek ipari terlileteit lenyesték —
még elképzelhetd, hogy nagybirtokosai
kormanyozzak, de hogy ez Németorszag-
ban és pont Hitler segitségével lehetsé-
ges lenne?“ (Economist, febr. 4.) — Brii-
ning alatt is volt mar ilyen szandaléasi
panama, melyrdl a hivatalos jelentés
ennyit ismert be: ,Szanaldasra 80 millié
markat forditottak. 3340 nagybirtok ko-
zil kb. ezer, tehat majd minden harma-
dik részesiilt, Gsszesen 60 milli6 maérka
segélyben. A 104000 parasztbirtokbél
2400, tehat csak minden 43. birtok ré-
szesiilt Osszesen 20 millié6 segélyben.”
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deke ellen cselekszenek. A valdsagban
a gazdasdgban csak egy rendszer van:
felelésség felfelé és autoritds lefelé...
Kapitalista  rendszer  tulajdonképpen
nincs dis. A vallalatok tulajdonosai
tgyességilik, szorgalmuk révén dolgoztak
fel magukat a mai polcra, és ennek a
kivalasztédasnak az alapjan —  mely
megint csak a nemesebb fajra mutat —
joguk is van a vezetésre.“

Hitler—Hugenberg—Papen. ,Papen,
Hugenberg, Seldte azok a nevek, me-
lyek mint sulyok és fékek kapaszkod-
nak Hitlerbe. Azt jelentik, hogy ezek
segitségével Hitler sose fogja valora val-
tani szocidlis programjat. A nemzetiszo-
cialista forradalom befejezédétt, mielott
elkezdodhetett volna. Hitler igéretei ko-
zul egyet fog wvalora valtani, és ez a
kommunista part elnyomasa, egy prog-
rampont, mely a tobbiek helyeslésével
is talalkozni fog.“ (Prager Presse, jan.
31) — ,Hugenberg és Hitler nem po-
roszok, de modern német nacionalistak,
azaz szubjektivistdk, akik a nemzet egy
részét az egésszel azonositjak és ezért
az igazi nemzeti és dllami lényegtdl...
messze vannak... Hugenberg és Hitler:
atya és fiu. Hitler a hugenbergi propa-
ganda logikus produktuma ... Hugenberg
az Osszes dolgok hamis beallitdsanak iz-
gato mérgét fecskendezte a német nép
ereibe. Hitler a szentimentalis reakeio erre
az injekcidra. Minden tisztességes német
kéne, hogy Hitler nézeteit a magaéva
tegye, ha Hugenberg sajtoinjekciéi, me-~
lyek a német népet allando gylldletire
és tombolasra doppingoljdk — igazak

lennének ... Hogy pont ez az apa és
ez a fil kaptdk meg a hatalmat, az
természetes: propagandajukkal maguk-

hoz dresszirozidak a népet, Most aztén
lassdk, hogy hogy birkéznak meg az
igazi valésaggal.® (Fr. W. Forster: Die
Zeit, 1933, febr.)

A ,,TAT-KREIS* véleménye. ,,A nem-
zetiszocialista tomegek most végre meg-
kaptdk azt, amiért évekig kiszkodtek.
Bizakodén tekintenek fel vezériikre, de
ennek hata mogott fenyegetden emelke-
dik Hugenberg arnyéka. Ennek a kabi-
netnek ndaci tagjai nem gazdasagi szak-
emberek, nem is akarnak azok lenni. Az
embernek az a benyomdsa, mintha tu-
datosan nem akarnanak gazdasagi keér-
désekkel bajlédni, ezekkel szemben tel-
jesen érzéketlenek. De épp ott, ahol
Hitler teljes érdektelenséget mutat, Hu-




genberg anndal jobban wvan érdekelve,
Igy tehiat a német szocializmus meg-
valdsitasa teljesen Hugenbergtol fiigg. O,
a nagykapitalista lesz Németorszag gaz-
dasagi diktatora... Pedig a nemzetiszo-
cialista témegek gazdasdgi és szocialis
forradalmat varnak vezéreiktol. Elhata-
rozd tetteket, alapveto wvaltoztatasokat,
mert hisz szerintik a marxizmus esé-
dot mondott..., Ebben a kabinetben
mindazok taldlkoztak, akiknek érdeke a
kapitalizmus fenntartdsa... Német fa-
sizmus nem létezik. A német fejlodeést
tekintve a mai helyzet: visszafejlodés a
privat kapitalizmus restaurdaciéjahoz.*
(Ferd. Fried: Die Tat, 1933. marcius)

A fogoly kellemetlen mondatai. ,On,
birodalmi kancellar Ur, egy olyan part-
nak a vezére, mely korlatlan antikapi-
talista propagandaval jutott el a mos-
tani magassagra. Most, hogy On a kan-
cellari székben 1l, ennek a mesének
vége, Most a német kapitalizmus mara-
dékallomanyat kell konszoliddlnia és a
nagybirtokot megmentenie. Most On a
barikad tulsé oldalan all, és ezt barna
inges csapatai is meg fogjak egyszer
latni... Maga az esemény kiilénben
nem uj. Tizennégy év elott Stinnes és
Duisburg bizonyara ugyanigy beszéltek
Eberttel és a szocidldemokratiakkal, mint

most Hugenberg Hitlerrel, és argumen-
tumaikat akkor is és most is meghall-
gattdlkk... A kabinet legzsirosabb fala-
tait Hugenberg kapta, az utolsé férfi
Németorszdagban, aki még ugy isteniga-
zdaban hisz a kilencszaztizes kapitaliz-
mus Orokkévalésagaban. A haboru uta-
ni gazdasagi krizis legnehezebb felada-
tait tehat a legkimondottabb haboru
elotti emberpéldanynak kell megolda-
nia.* (Carl v. Ossietzky [aki ma mar
ujra fogsdgban iil] a Weltbiithne 6. sza-
maban.)

Az elnémitott Otto Strasser. ,Hitler
kancelldar kidltvanya a reakcidos bosszi,
a kapitalista restaurdcié és ddobbento
iresség dokumentuma. A hatalom Hit-
ler kezében van, de elso tetteit nem a
bank- és bérzehiéndk, nem a nagyaru-
hazak, nem a kapitalista kizsakmanyo-
16k érzik meg, de a német munkdssig,
a német dolgozd nép. A mi kotelessé-
giink odakidaltani Hitler hiveinek: ne
hagyjatok magatokat munkéastestvéreitek
ellen vezetni, de forduljatok minden
erovel a nemzetiszocializmus egyetlen
ellensége, a nemzetkozi kapitalizmus és
a versailles-i szerzodés ellen.* (Ezek
utdn csak természetes, hogy Hitler a
Schwarze Frontot, Strasser lapjat hat
honapra betiltotta.)

HITLER ES A KATOLICIZMUS

Protestdans  hitlerizmus. ,»Hitlernek
konnyii dolga van: a német nép leg-
konnyebben hivo, a legprimitivebb ré-
tegével dolgozik: a protestans kisem-
berrel... A hitlerizmus a butdk szocia-
lizmusa. Politikahoz ennek a teologizalo
driiltnek semmi kéze nincsen. Ha majd
az osztrak Hitler az Uristen szine elott
fog megjelenni, akkor ezt fogja monda-
ni: »Isten latja lelkemet, semmi gono-
szat nem cselekedtem, nem gondoltam
arra, hogy olyan nagy kalamajkat csi-
nalok. Beszéltem, fecsegtem, ahogy ott-
hon szoktunk. Ki tehet arrél, hogy a
protestdns poroszok olyan komolyan
vesznek mindent?!«* (K. Tschuppik:
Tagebuch, 1933. 6.)

Katolikus datok. ,,A hitlerizmus tévtan,
és épp azért tilos minden hivé katoli-
kusnak ebbe a partba belépni... Ugyan-
ezért katolikus pap nemzetiszocialista-
nak nem szolgalhat ki szentséget. Min-
den katolikus lelkész elve legyen: sose
jot rossznak, és soha rosszat jonak ne
mondj... Mi tehdt a horogkeresztes
mozgalmat energikusan elitéljiuk, és kell
hogy tévoltartsuk magunkat a nemzeti-

szocialista gyfilésekrél. De nemecsak mi,
mindnydjan, akik a legmagasabb ember-
jogokra adnak valamit, kell hogy fel-
emeljék szavukat, hogy hangos tiltako-
zAssd egyesiilhessiink, és kezet nytjthas-
sunk a veszély elharitasara.® (A bajor
plspik pasztorlevelébdl: 1931, maére. 10.
Kozilve: Tagebuch, 1931. 50.)

A hitleri diktatdra ellen. ,,A dikta-
tira, a szenvedélyes partharc, ha a tér-
vényhozds megbénult — egy nemzet
megmentoje is lehet..., Az a diktatira
azonban, mely ma fenyegeti Németor-
szagot — egy diktatdra, ahol éppugy
megleljik a szlikfeji reakeié maradva-
nyait és a gonosz kapitalizmust, mint
a nagyon is kérdéses faji tedridkat me-
chanikus szocializmussal keverve -
nagy veszélyt jelent... Hitler kancel-
ldrsaga a legnehezebb problémat jelen-
ti, egy nagy veszélyt. A reakeié ilyen
formaban, ahogy ezt a mai német kor-
many felmutatja, egészen  egyoldali.
Ezeknek a koréknek konzervativizmusa
lcelet-elbai, és nagyon is a mult felé for-
dult... Vezérfelfogasukat nagyon terhe-
li a lutheri eredendé biin... szociol6-
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giajuk: kapitalisztikus... wvallasi tekin-
tetben a protestdns elem elnyomja az
univerzalis kereszténységet.“ (J. Eberle:
Schonere Zukunft, 1933. febr. 12, és 19.)

Es mégis: felkindlkozds. ,Nines német
kormany, mely tartésan kikapcsolhatna

A MARXIZMUS LEGENDAJA

14 év marxista igazsdga. ,,A marxiz-
musnak, mely Hitler kegyelmes ur sze-
rint 14 évig uralkodott Németorszagban,
egyetlenegy tanitisa wvan: a termelés
osszes elofeltételeinek és eszkozeinek
nem szabad magdantulajdonban megma-
radni, de kell, hogy nemzeti vagyonna
valjanak... Kérdezziik tehat: hol, mi-
kor és hogyan vezették be 14 év elott
Németorszagban a marxizmust? Hogy
toértént, hol tortént, hogy a kegyelmes
urnak most ez alél az atok alol kell
minket felszabaditani? Ugy latszik, hogy
direkt ataludtuk!... Csodalatos dologra
ébredtiink. Széval Németorszagban elvet-
ték a termeldeszkodzdket tulajdonosaik-
t6l, a marxista tanitdst kovetve a ba-
nyabdroktél elvették a bénydkat, a
nagyiparosoktdl az éntédéket, a Siemens-
Martin kemencéket, a nagybirtokosoktol
a foldjeiket, a gyadrosoktdl gépeiket, a
hajoépitéktél a dokkokat — és senki
sem vett észre ebbdl semmit... Nem
tévedett mégis Hitler kegyelmes Ur? Ed-
dig gy tudtuk, hogy az utolsé 14 év
torténetét az jellemezte, hogy Németor-
szagban egy Oraig, egy percig, de még
egy masodpercig sem uralkodott egy jot-
tanyi marxizmus sem. Ugy tudtuk, hogy
ez egy masik munkasvezér, egy masik
kegyelmes ur 4lddsos miikddésének a
kovetkezménye: és hogy az a magas
elismerés, melyet a kegyelmes munkas-
vezér: Ebert a német végzetsiberek fel-
s0 rétegeiben élete utolsé percéig él-
vezett: mintegy elismerése volt annak,
hogy 6, a marxista volt az, aki novem-
ber 9-én minden erejével azon dolgo-
zott, hogy a német dolgokba ne keriil-
hessen be egy szdzaléknyi marxizmus
sem. Historiai jelentdségli monddésdhoz
hi maradt: »Nem akarom a szocidlis
forradalmat, gy{il6lém, mint a blndimet«
— ¢és sose volt mas gondja, mint a for-
radalmat, melynek az élére allitottak:
elarulni, megfojtani, legyilkolni. Ez sike-
riilt is neki... de mért kell akkor meg-
tagadni az elismerést attél, akit a leg-
jobban megillet? Mért elfelejteni mint
munkasvezért, hogy Hitler kegyelmes tur
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a német katolicizmust. Szamitani kell
vele, sot: szovetségessé kell tenni. Kon-
zervativ politikdt nem lehet folytatni a
vilagtorténelem legidésebb, legtapasztal-
tabb konzervativ hatalmanak a bevo-
nasa nélkil” (Eberle: uo.)

nem mads, mint histériai folytatdsa a
szintén munkdsvezér Ebert kegyelmes
urnak?

Hitler kegyelmes urnak igaza van ab-
ban, hogy az utolsé tizennégy év rom-
halmazt hagyott hatra, de ezt a névleges
marxistdk szocidlis tehetetlenségének ki-
szonhetjilk, akik ellenfeleiket ujra nye-
regbe iltették. Hogy Hitler kancellar
lett, azt végeredményben szintén nekik
koszénheti. Ha Németorszdgban marxiz-
mus uralkodott wvolna, ha egy jottanyi
szocializmus megvalosult volna, akkor a
szdzezer, a milli6, majd szazmillié
markdk a Thyssenek, Kirdorfok, Cobur-
gok, Hohenzollernek és masok kasszai-
bél nem vandorolhattak volna Hitler ke-
gyelmes Ur munkdsmozgalménak pénz-
taraiba.® (L. Schwarzschild: Tagebuch,
1933. 6.)

A szocidldemokrdcia dicsérete. Az
annyit o6csarolt weimari rendszernek
megvan az a nagy histériai érdeme,
hogy sikeriilt a német munkassagot,
mely az &allammal szemben kiilénben
mindig ellenségesen volt bedllitva — az
allam testébe beilleszteni, és igy az al-
lammal kibékiteni. Nem szabad elfelej-
teni, hogy az altaldnos menekiilés ide-
jén, a szocidldemokratidk wvoltak azok,
akik a zaszléhoz hiitlen menekillok he-
lyébe ugrottak, és az allamot igy meg-
mentették a bolsevizmus arjatél. Nem
szabad elfelejteni, hogy a Ruhr-megszal-
las lelke a munkassdg volt, a nagyipa-
rosok szivesebben paktdltak az idege-
nekkel... Es Hitler egy »szocialista«
part vezére most, ime, Ujra feltépi az
ellentéteket a munkdssdg és az allam
kézott.* (Basler Nationalzeitung, febr. 4.)

Keét kancelldr — egy ellenség. ,,Amed-
dig Németorszagban az allamhatalomnak
meglesz a mai ereje, nem kell az alla-
mot félteni a kommunistdktél. A német
koztarsasag a lefolyt tizenkét év alatt
szilard bastyanak bizonyult a bolsevista
aradds ellen. Az egész vilagnak érdeke,
hogy a kommunizmus Németorszagban




csakk tengesse életét. Ha Németorszdag-
ban nem jut jelentdségre, akkor sohase
hédithatja meg a vildgot.* (Hermann

HITLER KULPOLITIKAJA

Az {sellenség ellen? |, Csak ellensé-
geink fantdzidjaban él az a terv, mely
szerint mi habortit akarunk Franciaor-
szag vagy annak vazallusai ellen, Euro-
pai allamok haborija egymas kozt ma
azt jelentené, hogy a bolsevizmusnak
ajtét és ablakot nyitunk.” (Hitler 1931-
ben)

Orosz pusztik végtelenje... ,Célunk:
életteret biztositani a jobb, a germdn-
északi fajnak. Keleten jo f6ld van, sok
f6ld, Ezt megszerezni legyen a célunk.
Oroszorszdg nem is érdemel mast, mert
a zsidékat hagyja uralomra jutni. Tér-
jik meg ezt a hatalmat, és akkor a mai
orosz &llam o&sszeomlik, és szabad utat
enged céljainknak. Es ezt a célt a nem-
zeti onfenntartas szent kotelessége pa-
rancsolja.* (Nationalsoz. Bibl. No. 24. 20.)

A ,Herrenklub® azonos céljai. A Her-
renklub jegyzokonyveibol: 1931. febr. 21.
Papen tesz jelentést parizsi targyalasai-
rél: ,,A francidk az ellentétek likvida-
lasanak feltételéll az oroszbardt német
politika likvidalasat kévetelik. Ezutdn
sor kerillhet Franciaorszdg, Lengyelor-
szdg és Németorszag kozt egy szovet-
ségre »Accord a trois« néven, melynek
célja gazdasagi szivetség az orosz Ot-
éves terv ellen. Ennek a szdvetségnek a
keretén belill a francidk megengedik Né-
metorszag felfegyverkezését® A vita so-
rén Rechberg sz6l kozbe: ,Németorszig
és Franciaorszdg a kémiai és nehézipar
kartell révén gazdasagilag mar annyira
egymasra vannak utalva, hogy ezt nyo-
mon kell kévetni a politikai és katonai
megértésnek. Ha ez megtorténik, akkor
Franciaorszdg nyomast fog gyakorolni
Lengyelorszdgra, hogy ez engedjen a jo-
gos német kivansagoknak® v. Janson:
»Egy accord & trois-nak csak akkor van
értelme, ha tényleg mind a harom sz6-
vetséges védbastyat jelent a bolsevizmus
ellen. De ez a félig bolsevizdlt Lengvel-
orszagra nem &ll.* A vita eredménye-
liépp a koévetkezd javaslatot jegyzdkény-
vezik: , A keleti hatarok kérdésénrk
megoldasat egy keésobbi idépontra kell
halasztani. Az accord a trois-nak létre
kell jonni, mert mindnyajan meg va-
gyunk gyozodve a bolsevizmus elleni
kiizdelem fontossdgdrél.” (Kozdlve: Tage-
buch, 1932. 24.)

Miiller v. kancellar) — ,,A kommuniz-
musnak kérlelhetetlen hadat iizenek. 10
év alaft gydkeresen kiirtom.“ (Hitler)

Hitler: Versailles oszlopa. ,Hitler sz6-
ban és irdsban hadakozik Versailles el-
len, melynek 6 a tulajdonképpeni torz-
szlilGtte, A valdsdgban, ha Hitler tény-
leg hatalomra keriilne, 6 lenne Versail-
les egyik legmegbizhatébb oszlopa...
Németorszag fasizdldasa nehéz belsé har-
cokat eredményezne, melyek az orszag
erejét hosszu idére paralizdlndk, és Hit-
lert arra kényszeritenék, hogy a revans
gondolata helyett szivetségeseket keres-
sen Eurépéban... Pilsudszki segitsége a
Németorszdg fasizaldsaval elfoglalt Hit-
lernek példaul fontosabb lesz, mint a
korridor iligye. Hitler a hatalmon nem
jelentene mast, mint Franciaorszdg eu-
Ahhoz, hogy egy intervenciét Oroszor-
szdg ellen keresziiil lehessen vinni, egy
iparilag magas nivéju eurépai hatalom-
ra van szilkség, mely terliletnyereségért
hajlandé az Oroszorszag elleni keresz-
teshadjarat foterheit elvallalni... Ilyen
feladatot esak egy fasizalt Németorszag
vehet magara, A parizsi politika a jo-
voben minden erejével Kelet felé fogja
irdnyitani Németorszdg killpolitikdjat,
mert csak ez a moédszer jelent biztositd-
szelepet a versailles-i rendszer elleni
felziiduldssal szemben.® (Trockij: Aktion,
1932. aug.)

Hitler a nemzetkézi téke foglya. A
német kémiai és nehéziparnak megegye-
zése a francia kapitalizmussal termé-
szetesen hatassal van mindkét orszag
korményaira és elsésorban arra a part-
ra, mely a német nehézipar 0j imperia-
lista céljainak szolgalatdban all... Hit-
ler igy lett a nemzetkozi toke foglya.
Kifelé reviziot koteles vicsorogni, de
mert sem Romaval, sem Londonnal nem
tudott megegyezni, kénytelen volt Pa-
rizs diktatumat elfogadni. A francia és
német nehézipar emberei csakhamar
megtaldltdk azt a platformot, melyre
mindkettdjiiknek szilkségiik volt. S ez
nem volt mas, mint a kozdsen ohajtott
kilzdelem Moszkva ellen. A Hitler-kér-
dést, mely Ugy indult, mint a német—
francia konfliktus magva, a nemzetkozi
nehézipar egyketiére a maga céljaira sa-
jatitotta ki.* (Jean Richard Bloch: Roter

Aufbau, 1932. aug.)



KIABRANDULAS...

Nemzeti kommunizmus? ,,A nemzeti
szocialista ifjusdgban nagy bizalmatlan-
sag utotte fel a fejét: mi csak arra len-
nénk jok, hogy mint »fehér« rohamesa-
patok a »vords« »dradat« ellen harcol-
junk? Nem. Mi nem lesziink 18bbé esz-
kozok a Toke kezében, nem lesziink t6b-
bé nemzetiszocialistdk, de nemzeti bol-
sevistdk, és nekink is lesz majd egy
»dobosunk«, de ez aztan tényleg a né-
met nagytéke ellen fog minket vezetini...
Ha Hitler cs6dot fog mondani, akkor a
felszabadult forradalmi er6k nem fog-
nak tobbé megelégedni félmegoldasok-

kal, de teljesen és igazédn a szocializ-
must fogjak akarni.“ Igazi nemzetiszo-
cializmust Hitler nélkal!... A kiabran-
dultak nagy része, mert a nemzet o0sz-
talyharca volt {f6éiményllk, nem fogja
megtaldlni az utat a KPD-hez. Es itt
van a nemzeti kommunizmus féfelada-
ta: azok kdderét megalkotni, akik harci
kozbsségben a marxista KPD-vel mint
nem materialistak a végértéket a nem-
zetben latjak ... Benniik a KPD baratot,
a fasizmus és a félfasizmus elkeseredeit
és veszélyes ellenséget fog taldlni® (XK.
O. Paetel: Tagebuch, 1932. okt. 8.)

AZ ELMULASZTOTT ALKALOM:

AZ ELVESZTETT CSATA

A wveszélyes illuzio, ,Ugy reformista,
mint kommunista kérdkben egyre gyak-
rabban hallani: engedjétek a nacikat a
korményrudhoz, majd lejarjak magukat.
Ezzel az argumentdcioval, melynek a
legborzalmasabb kovetkezményei lehet-
nek, nem lehet elég élesen szembeszall-
ni... A fasizmus a nemzetiszocialista
part alakjaban a hatalom kapujat dén-
geti; ha a munkésosztdly harc nélkiil
engedi at a teret, akkor az Osszes mun-
kasorganizaciok szét lesznek verve. A
harcot a fasizmus ellen tehat még akkor
kell megszervezni, amikor a munkdésor-
ganizaciék még érintetlenek és kiizdo-
képesek. ‘A legfontosabb teendd tehat:
a munkdssag egységblokkjianak azonnali
megalakitdsa.“ (Fritz Sternberg: Der
Niedergang des deutschen Kapitalismus)

A nagy mulasztds. ,,A széles munkds-
rétegeknek meg kell magyardzni, hogy
a fasizmussal valé harcot nem keriithe-
tik el, és hogy passziv ellendllassal sem-

MI A FASIZMUS?

»A kapitalista krizis kapitalista &thi-
daldsi utja pontos tOrvényszeriiséggel
vezet az egyetlen kapitalista »kilt«-hoz:
belpolitika terén a fasizmushoz és kiil-
politikailag az 1j imperialista hédboru-
hoz. Ez a »kiut« aztdn maga vezet az

mit sem lehet elérni. Egyre jobban kell
tudatositani az egyetlen helyes felisme-
rést: a védelmet az egyre ndvd fasiszta
veszély ellen még a fasizmus hatalomra
jutésa eldtt kell megszervezni és a har-
cot felvenni“ (K. L. Gerstorff: Welt-
biihne, 1931. 52.)

Diktatirdk szivdssdga. ,,Azok, akik egy
dtmeneti Hitler-diktaturdarél beszélnek,
nagyon fognak csalédni, mert fogalmuk
sincs a diktaturak szivossdgardl. Csak
meg kell nézni az eurdpai diktatira-
kat... A diktdtor a diktatiraban maga-
val hozza apparatusat, és igy egykettore
kifejlédik a diktattira biirokraciaja. ..
Ezt a blrokracidt aztdn, ha valahova be-
fészkelte magdt, nehezen lehet kiirtani...
Forgassuk a térténelem lapjait, és akkor
rajoviink, hogy diktatirakat mindig
csak forradalmak buktattak meg... Né-
metorszaghban tehat?...“ (Br. Heilig:
Wiener Tag, 1931. dec. 13) L

osztalyellentétek dontd, forradalmi ki-
élesedéséhez, Ez a kapitalista »kilt«
maga jarul hozza, hogy a kapitalizmus
kriziséb6l kivezeté igazi kiutat gyor-
sitsa.“ (Lippay Zoltan: eldl idézett- he-
lyen)




JEGYZETEK

Petofi a dobogon

A romantikus emlékszobrok Petéfi-képétél nehéz megszabadulni. Pedig
meg kell szabadulnunk téle, ha azt akarjuk, hogy ne csak kéztereken, utca-
névtdblakon és az iskolai tantervekben legyen jelen, hanem eszdzadi, sot
napi gondjainkban is gondoljunk rd, az & nem-alkuvdsdt szembesitsiik alku-
vdsainkkal — hogy gy tudjunk nézni rd, ahogy Ady tudott, Mert — Petdfi
szavdval — bdrmennyire is ,vasdrnapi nép“ vagyunk, lassan csak megta-
nuljuk az iinnepek haszndt és kdrdt, s jobban szeretjilk mdr, ha nem iinnepi
kinyilatkoztatdssal szélnak hozzdnk. Ha iinnep, hdt legyen benséséges, har-
sdnysdgtél mentes, a ruhacserével mdsnap ne kelljen arcot is cserélniink.
Ilyennek képzeljiik a modern kéltészet iinnepeit, a kéltészet modern ilnnepeit.

#

Mai romdniai magyar eléadémilvészetiink nem-fdradd 1ttéréje, Banner
Zoltan bebizonyitotta, hogy Petdfi, a néptribun-kélté ugyaniigy e kozvetlen
emberi taldlkozdsok lirai foészereplije lehet, mint mondjuk Illyés Gyula,
Blaga vagy Dsida Jend. Es ezt Banner nem gy érte el, hogy iinnepi mii-
sordbdl kihagyta ,a nagy“ Petéfi-verseket, a forradalom, a népfelszabaditds
tdrgykdrét, hogy a bizakoddssal, az ellenkezést félreséprd kéveteléssel, harci
lendiilettel szemben a vivdddst, a magdnemberi sérelmeket, fdjdalmakat d4l-
litotta érdeklédésénelk koézéppontjiba; errdl az 4j kolozsvdri Petéfiandrdl a
legtébbet mondhatjuk el, amit egy évforduldra késziilt miisorrél el lehet
mondani: az éld, a teljes Petdfivel taldlkoztunk most — ahogy a kortdrs
taldlkozhatott vele, Banner ugyanis ezittal sem lett hiltlen elbaddémilvészi
koncepcidjdhoz, az ,évfordulds” jelzoé ezért igaztalan is volna Petdfi-estjével
kapcsolatban: nem - innepi konjunktira, hanem hosszti készillddés, milvészi
azonosulds, érlelés eredménye hetvenes éveinknek ez a Petdfi-képe — dssz-
hangban azzal a kélié- és ember-ldttatdssal, amelyet a modern Petdfi-kuta-
téknak készénhetiink,

Vers és prdza ebben a koncepcidban nem vdlhat el egymdstdl, a for-
radalom napjait idézé napldjegyzet ugyanolyan fontos, mint a Foiltamadott
a tenger, s a Szeretlek, kedvesem! egy szdzad mailidn is csoddlatos lirai hi-
telével versenyeznek az Aranyhoz irott, patetikus wvagy évédd, olykor ke-
seriiséggel, aggodalommal teli levelek. Nos, a kolozsvdri rddiéstidic dobo-
géjara, Banner Zoltdn dobogdjdra igy lépett fel Petdfi Sdndor. Elmény és
mil, kézvetlen kozlés és koltéi datlényegités (valamennyi autentilkus Petdfi-
széveg) néhol mdr alkotdslélektani finomsdgokra felfigyeltetve kapeselddoit e
misorban; ilyen kitliné kapcsolds volt a Jilia-élmény megidézése, a forra-
dalmi eseményel tiikroztetése s a fehéregyhdzi kifejlet elégikus motivuma.
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Mindez még csak a szerkesztd, a mivészeti iré érzékenységét és racio-
nalizmusdt, jartassdgdt dicséri napjaink Petéfi-kutatdsdban — a miisor-szer-
kezet mnem mindsiti az eléaddi teljesitményt. Errdl érdemes kiilén szélnunk,
mert — dsszefilggésben egyébként a kompozicidval — nem csupdn egyik
eléadémiivésziink egyik misordrdl van szé, hanem egy korszeril eléaddi stilus
megteremtésérdl, amelyért — ismételten hangoztatnunk kell — a legtébbet
ndlunk vdltozatlanul Banner Zoltdn tett és tesz. A patetikus szavalds he-
lyét ebben a felfogdsban a kéltéi szé kézvetlensége, természetessége foglalja
el, a tiszia versmondds: az eléadd bizik a vers erejében, a szavak onsilyd-
ban, nem akarja sajit egyéniségét az alkoté s a hallgatésdg kézé ékelni, de
a vershelyzetet sem OJhajtja el- és megjdtszani. Ebben a nemes visszafogott-
sigban hatott ijként az Egy gondolat bant engemet, a Jvendtlés, a Szeret-
lek, kedvesem! s a Szeptember végén — némelyikkel koziiliik versenyre kel-
hetne Banner a legismertebb Petéfi-versmonddékkal. A lira ,szinhelye“ ebben
a miisorban tébbnyire nem a nyers fdbél desolt pddium, hanem az elbtte
levd tér, néhdny méterre a kézénségtél. A dobogé elsésorban a préza szin-
pada volt, az élet szinpada — hangban is, mozgdsban is nagyobb wvdltozatos-
sdgot, szélesebb skdldt engedett meg magdnalk itt Banner, anélkiil hogy ezzel
az est lirai vardzsit veszélyeztette volna., Ellenkezdleg, épp igy lett teljes a
hatds, s az Aranyhoz cimzett levelek vagy a pdrbeszéd Bemmel a milsor mii-
vészi csiiesteljesitményének mindsiilt. Amikor viszont hasonld eszkézoket prd-
bdlt érvényesiteni versmonddsdban (Csalogdnyok és pacsirtdk), gesztusai Kill-
sdségessé wvdltak, elvontdk figyelmiinket a szévegtsl; taldn a Csatadal ritmi-
kus, menetelésszerii megjelenitését tekinthetjiik olyan kisérletnek, amely —
noha szintén ellentmondott a tébbi vers puritdin megszdlaltatdsinak — ki-
munkdlhatd, mert a széveg funkcionalitdsdt hangsilyozza.

#

Egy kétords versmiisor terhét egyediil vdllalni — nem kis kockdzat.
Nyilvdn ez a tudat is kdzrejdtszott abban, hogy a stilusegység lényegi meg-
drzésén belill Banner segédeszkézoket kereseit a wvdltozatossdg biztositdsdra,
az érdeklédés ébrentartdsira. A miisort bevezetd ,tdrsasdgi zene®, mintegy a
Megy a juhdsz szamadron jelentdségét kontraszt-hatdssal kiemelendéd, ezt 1s
szolgdlta, s a népdalként él6 Tavolbdl dudoldsa-éneklése, a népszeriiség jel-
zése mellett, igy is értelmezhetd. (Azt hiszem, egyértelmiibb, finomabb meg-
oldds lett volna, az elmondott szakaszok utdn, megmaradni a didoldsndl, nem
erdsiteni énekszdmmd néhdny versszakot.) A legfébb eszkéznek azonban —
egyben a legsikeresebbnek is — a mdr emlitett prézai vers-elékészités bizo-
nyult, amely gy biztositotta a hiteles dsszekdtészdveget, hogy kézben egy
pératlanul gazdag egyéniség érzéshulldmzdsait, illetve az Gket kivdlio ese-
ményeket dllitotta ,,szinpadra®.

Valéban, itt keriilt a legkézelebb Banner ahhoz, amit irodalmi szinpad-
nak gondolunk. El6zé6 miisorainak némelyik darabja (példdul a Szarvasének
vagy a Koéborlé délutan kedves kutydmmal) kiilén-kiilén taldn maradandobb
élményt nytjtott — itt az egész gydzétt meg a dobogé-miifaj rendkivili le-
hetdségeirdl és fontossdgardl.

Kantor Lajos




Jubileum

Tulajdonképpen Petéfi az oka mindennek. Taldn még annak is, hogy nem
szeretem a kerek évforduldkat, szorongdsaim egyik neve: jubileum. Ez a mai
— 1970. mdrcius idusa — nem kerek évforduld. Jubileum mégis. Nem halaszt-
hatom tovdbb. Minden taldl: ma huszonhat éve, hogy magyarrd iitéttek, mert
aznap éppen kilencvenhat éve mult, hogy Petéfi négyszer mondta el az elsd
magyar széveget, melyet szabad sajtén nyomtattak ki. Az &sszefiiggés, ugye,
vildgos. Egyik sem kerek évforduld. Nem én rendeztem igy. Mindenért, ismét-
lem, Hriiz Mdria fia a felelds, csak Téle kérhetem szdmon, az & nevében, az
O védelmében tértént, én is Ot védtem, a fiuk is, O nem térhet ki, mint a
tébbiek mind, akik eddig meghallgattak, és mostik kezeiket. Aztdn az drdjuk-
ra néztek hirtelen: hil, hogy eltelt az iddl. ..

Hat az id6 csakugyan eltelt. De hdat mentség ez? A térvény nem ismerése
nem menti azt, aki vét ellene. Annyit tudtunk az elsé elemiben, 1944-ben az
idordl, hogy becsengetéskor minden gyereknek a padjéban kell iilnie, hdtrateft
kézzel, Az utébbi kiilondsen fontos, magyardztdk, a tartds miatt, hogy egyenes
legyen a gerinciink. Ilyen télvégi napokon még érzem — érezni vélem? — kii-
lén a hetedik csigolydmat, ahol az elsé hégolyd, ké is volt benne, eltaldlt.
Ezt az elsét, a rdkdvetkezdkkel egyiitt, a versért kaptam. Pedig 1gy mondtam
el, ahogy kellett. Nem hadarva, felemelt fejjel, egyenes gerincecel, nyirkos tenye-
rem a rakottszoknydt markoldszta. Késé este még egyszer elmondattdk velem
otthon, lattdk, addig tgyse tudok elaludni., Megnyugodtam aztdn. Mdr az enyém
volt, mint Az anyam tyukja AZ ELSO VERS, mellyel ANYA ES NYELV meg-
ajandékozott, jéval mieldétt a hangok betilikké, a levegd-kortyok irdsjelekké
civilizalédtak volna. Aztan azon a napon mégis el akartdk télem venni, rdngat-
tak, taszigdltak az utedn, mintha esak a ruhdm ald csiszott wvolna, s gy
kéne kirdzni, mint holmi gombot vagy kavicsot. Mdr leszakadt a tdskdm a
vdllszijrdl, hé és sdr és vér, dsi matéridk keveredtek kesztyiin, kabdton, csak
a vers nem akart elékeriilni, dgy elrejtettem, olyan konokul nem adtam ki,
ahogyan csak hétéves korunkban tudjuk nem adni, nem visszaadni, ami a mi-
énk, s mégis el akarjdk venni téliink, Miért akarjik elvenni télem? S én miért
nem adom? Nem tudtam. Nem tudtdk, nem értetiték 6k se, mit cselekszenek,
mit cseleksziink itt, lincses gubancban a mdreiusi hoétél és dddz plakdtoktdl
szennyes mellékutcdban, és ez volt a legkeservesebb, mert volt, amit mindnyd-
jan egylitt és egyformdn értettiink, hogy hétszer nyole és , Hi a haza!”, és ez
kézds volt, ettél woltunk az osztdly, ilyen kézés igazsdgok tettek tdrsakkd,
egyformdn kék volt az ujjunkon a tinta, sziinetbeli biujdcskdkon felhorzsolt
térdiinkdén egyforma piros a vér, hdt akkor mi tértént kilencvenhat évvel
azutdn, hogy Petéfi négyszer mondta el azt, amit el kellett mondania, mert a
nép kévetelte — s én ezt tudtam, mert elmagyardzta a Tanité néni, amikor rdm
osztotta ki az iinnepi szavalatot — mindnydjan felsébb utasitdsra ecseleked-
tiink, azt tettiik, amit tenniink kellett, mind tudtuk a verset az osztdlyban, még
a legrosszabb tanulé is, eddig a miénk volt, de most azt mondjdk, hogy csak az
dvék, mert 6k az osztdly, a kézdsség, én nem.,

Az 0k és az én eddig személyes névmdsok voltak, nem bdntottdk egymdst.
Hogy lett az egyikbdl hétfejti sirkdny, a mdsikbdl megtépett, buta Hilvelyk
Matyi, aki semmit sem ért, rdaddsul még bildds is? Egyediil voltam. Sokan vol-
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tak. Ugyanazt mondtdk mind. Azt hitték, igazuk van. Nekem nem volt mit mon-
danom: azt hittem, igazuk van. Csak csoddlkoztam és szégyenkeztem. Olyan
hirtelen jott az egész, hogy elfelejtettem sirni. Nem tudtam még, hogy véget
ért a gyermekkorom. Csak azt tudtam, hogy nem adom a verset, nem adom
Petéfit. Attél tartok, semmit sem okultam az esetbsl. Paradox reakcid: ki
akartdk verni belélem — és belém verték. Nem drulhatom el azzal, hogy lemon-
dok rola. Elszdnt kis feketerigot diderget kedvenc fenydémén az erdélyi madr-
cius. A kisszéken iilve, a konyhdban tanultam meg az elsé Petdfi-verset, Hova
lett az a kisszék? Huszonhat évig nem jutott az eszembe. TGbb is veszett .., Vi-
ldgosndl. Csak Petdfi nem wveszett el, sem ott, sem mdsutt, sem akkor, sem
késébb, Ugy lett az enyém, mint télen a hé, nydron a cseresznye. Akkor még
minden természetes volt. Nem volt iinnepélyes a konyhdnk, egydltaldan. Petdfi
sem volt az. Az igazdn fontos dolgok természetesek voltak és dsszetartoztak.
De ezt csak késobb értettem meg, amikor minden szétesett, Azéta néhdnyszor
ismét oGsszeraktam az egészet, S dsszerakom még, ahdnyszor csak kell. Nem
kerestem, nem érdemeltem ki, 6rékéltem azt az égdvet, ahol télen fehér a
csapadék és nydron piros a gyiiméles, és Petdfi minden évszakban — Petdfi.
En ezen nem wvdltoztathatok, ha akarnék sem. Ahhoz vétkesnek vagy drtatlan-
nak kéne lennem. De egyik sem wvagyok. Nem is lehetek, hiszen meguvertek
Petéfiért,
Kolozsvar, 1970. mdrcius
Szildgyi Jilia

Csutak Levente: Dozsa




Divatlap — Vasarnap...

1847-bol valé az a sokat idézett, Arany Janosnak cimzett Petdfi-levél, amely
a népkoltészetet nevezi az igazi kéltészetnek, s ennek uralkodova tételét stirgeti: ,,Ha
a nép uralkodni fog a koltészetben, kézel all ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék..." Ezt az esztétikai és egyben politikai programot képviselte Petdfi mar
két-hdrom évvel kordbban is, segédszerkesztd kordban, a Pesti Divatlapnil — és
nem hatdstalanul. Mfivelédéstérténeti tény, hogy a mult szdzad kozepén a ,divat-
lapok® elsosorban a holgykdzénség szorakozas-igényét voltak hivatottak kielégi-
teni, szépirodalmi kézléseikkel azonban kézvéleményt formaltak: Petofi ,betd-
rése* tehat a szalonokba wvégsd soron politikai sikernek is szdmithatd.

Irodalom és sajté azéta is elvélaszthatatlan. Ady koraban a mass media ugyan
még nem jutott ma ismert hatalmdra, de a lapok tébbé nem a hélgyek szivén ke-
resziill hatottak, az Ujsdg szdzadunk elején olyan tényezdévé valt, hogy a kéltdk
legjobbjai mar nem futd kalandnak, kellemetlen, kényszerli epizédnak tekintették
az Ujsagiroskoddst — életiik nagy részében kitartottak mellette, s az anyagi érde-
keltséggel egyiitt nemegyszer erkdlesi elégtételt érezhettek. Hogy milyen erdt kép-
viselt ez az ir6i publicisztika, Ady 6sszes prozai miiveinek folyamatban 1lévé aka-
démiai kiadasdbol lathatjuk, de ugyancsak megindult Kosztoldnyi népszeri hir-
lapi cikkeinek Osszegylijtése, s ez a kiaddi vallalkozds nemcsak a Kosztoldnyi-
életmiire vet Ujabb fényt, hanem a nagy példanyszdmi ujsagok vasdrnapi mellék-
leteinek szinvonallehetdségére is. A példak szdma szaporithatdé és szaporitand6 koéz-
vetlen erdélyi orokséglinkkel; Kozma Dezsd jo érzékkel valasztotta kutatdsi szak-
teriiletélll irodalom és Ujsdgirds hatdarvidékét, s Petelei-kismonografidaja utdan meg-
jelentetett konyve, A waldsdg igézete alciméill mdr ezt az érdeklodéskeltd Allitast
irhatta: ,Ir6k kolozsvari szerkesztoségekben a szdzadfordulén.® A két vilagha-
boru kozotti folytatias mélté a modern Ujsdgirds és irodalom e kezdeteihez: Kuncz
Aladar az Ellenzékben teremtett férumot az esznélé romdniai magyar irodalom
szamdra, Szentimrei alkoté energidinak nagy részét a sajtdnak, illetve &ltala a
romdniai magyarsdg progresszidéjanak és irodalménak, miivészetének szentelte (ize-
litd ebbdl a Balogh Edgar valogatdsiaban kiadott Sablon helyett csillag cimi ko-
tet), Gadl Gabor a Korunk szerkesztésére sokoldalti publicisztikai tevékenységgel
késziil f61 (valogatott {irdsainak elsd, de kiilénésen masodik kotete egyértelmi
bizonysdg e tudatos tadjékozédasra). A felszabaduldast kozvetleniil kiovetd években
még eleven ez a hagyomany — gondoljunk csak arra, hogy a Vildgossdg irodalmi
rovatat Jékely Zoltdn, a Falvak Népét Asztalos Istvan, Horviath Istvan és Kacsé
Séndor szerkeszti, a napisajtéban vallal vezetd szerepet Nagy Istvan, Balogh Ed-
gar, Szabédi Laszld. Aztan az 0j irodalmi, miivészeti és tudomdnyos intézmények

87



elvonjdk a legjobb erdket a napilapoktdl, a szerkesztési igények is megvéaltoznak,
az egyéniség hovatovabb kiszorul e hasdbokrél, s lapjaink elsziirkiilnek. A rész-
leteiben is pontos kép megrajzolasa eljévendé — még nemigen mutatkozé — saj-
totérténészeinkre var, nekiink viszont az a hdaldsabb szerep jut most, hogy ujsag-
frasunknak az utobbi években ismét fellendiilé szakaszardl, abban pedig kdzponti
magyar nyelvi napilapunk vasdrnapi mellékletérdl széljunk — azzal az igénnyel,
amelyet a jelzett hagyomanyok és irodalmunk mai szinvonala tudatosit.

Az Eldre hétvégi, ,Irodalom—miivészet® elnevezésli 3—4. oldaldra 1968-ban
kezdtink felfigyelni: Domokos Géza szubjektiv hangu kis-vezércikkei, a melléklet
koré gyjtott irék publicisztikai irdsai, versei, pr6zai azt sejtették — s hovatovabb

bizonyitottak -—, hogy a szerkesztdé korantsem tekinti masodlagosnak, funkciona-
litdséban fogja fel a koz6lt irodalmi-miivészeti anyagot; a napilap szazezres
példanyszama a legmagasabb felelésségre koételezi — mind az olvasdk, mind

az ir6k felé, tehdt ezeket a rovatokat sem toltheti meg a rangosabb hetilapokbol,
folybiratokbdl kimaradt vagy éppen dilettdns szerzok ,miiveivel*. A vers-, no-
vella-, kritika- és reprodukcié-koézlés az Ujsédgban sem ,luxus®, hanem irodalom- és
mivészetpolitika, elidegenithetetlen része a lap politikai vonaldnak; hogy a ro-
vat, a melléklet kit és hogyan népszeriisit, az olvasét mire és mivel neveli, azt
nem lehet a véletlenre — adott esetben a kijelSlt tjsagiré miiveletlenségére, fe-
liletes tdjékozottsagara vagy szubjektivizmusara — bizni. Domokos Géza szerkesz-
toként ezzel a rutinnal szamolt le, s az Elére mellékletében valéban sikeriilt iro-
dalmi férumot teremtenie. Tole, roévid idére, Galfalvi Zsolt vette at a stafétabo-
tot, majd 1970. oktdéber 25-étdl, most méar a Vasdrnapnak elkeresztelt mellékleten
is feltlintetve a szerkesztd nevét — vagyis szakitva a névtelenség évtizedes rossz
beidegzodésével —, Ldaszloffy Aladar gondjaira biztdk a hétvégére szint plusz-
oldalakat. Ez az idépont egybeesett bukaresti hetilapunk, A Hét induldsaval, s nem
tint indokolatlannak a bizonytalansdg, ami az Eldre mellékletének jovojét illette.
Lehet-e, kell-e ismert folydirataink mellett még egy kulturalis ,lapot® szer-
keszteni, s ha igen, mi legyen ennek a funkci6ja? Két év multédn bizvast elmond-
hatjuk, hogy a kérdésre pozitiv valaszt elsésorban a Vasdrnap szamai adtak (kii-
16ndsen 1972-ben). Persze, elvileg is leszdgezhetjik, hogy a legnagyobb példany-
szamban megjelend 4jsdg feladatait nem helyettesitheti egy hetilap — azon egy-
szerli okndl fogva, hogy az Ujsdgot az is megveszi, aki killénésebben nem érdek-
16dik a mfiivelddés (irodalom, tudomdany, mfivészet) specidlis kérdései irant, ,kap-
csolt részként*® azonban fogyasztdja lesz ezeknek a szellemi termékeknek is. A
tavoli cél kétségtelenill az, amelyet Balogh Edgdr, valdsig és illuzid &sszebékitésé-
vel, éppen az Eldre mellékletében igy almodott meg: ,,Vargyas (minden Vargyas)
legyen biztos és boldog goethei taj a természet f6lé emelkedett alkoté emberek-
kel, s 6nmagabdl fejlessze ki Eurdpét.”

A ,goethei t4j* felé kozeledni sokféle eszkdzzel lehet, egy napilap mellék-
letében is. A szépirodalmi kozlés, a szinvonalas olvasmdny-nyujtds nem kezelhetG
mellékesként (talan még egy olyan profilu folydiratban sem, mint a Korunk),
éppen ezért orommel nyugtizhatjuk, hogy Laszléffy Aladdrnak — t8bbek kozt
bizonyara iréi tekintélye révén -— sikeriilt szinte egész koltd-gardankat felvonul-
tatnia, tobbnyire jé vagy elfogadhaté versekkel, Bartalis Jénostél Kirdly L&szléig,
Bzemlér Ferenctdl Székely Janosig és Farkas Arpadig, Majtényi Eriktél Ritodk
Janosig és Balla Zs6fidig, Kanyadi 8andortdl Kadar Janosig; de ide kell sorol-
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nunk a miforditasokat is, Arghezi, St. Aug. Doinas vagy Adrian Piunescu ma-
gyarra atiiltetett kolteményeit. Sajnos, korantsem ilyen rangos a Vasdrnapban fel-
sorakoztatott prozairé-névsor — de nem is a névsor a lényeges, hanem az egyes
novellak, regényrészletek szinvonala. A meglehetésen &tletszerlien jelentkezd kiil-
f6ldi novella-antologia s a hazai roman vagy német forditdsok mellett esak rész-
ben tudott hasznos és jo olvasméanyt adni a melléklet a romdniai magyar proéza-
bél; amilyen orvendetes az, hogy a Vasdrnapban nem érvényesill egyfajta eszté-
tikai kizdrélagossdg, a szélesebb kozénségnek szdnt ,,olvasmdny* leszlikitése az
anekdotizmusra, illetve a hagyomdnyos realista prézédra, annyira hidnyoljuk is itt
szamos élvonalbeli prézairénk jelenlétét (akik pedig a folydiratokban rendszeresen
publikdlnak). Panek Zoltan, Sigmond Istvdn, Soltész Jozsef egy-egy elbeszélése,
Nagy Istvan regényrészlete nyereség a mellékletnek, Méhes Gyorgy, Kassay Mik-
16s érzelmes vagy humoros tarcanovelldi Ujsdgirdsunk-prézéank tovédbbéltetendd ha-
gyomanyait ¢bresztik, &m épp ezen a téren kellene eldrelépni. (A négy uj Kosz-
tolanyi-kétet alkalmabél érdemes elgondolkodni a lehetdségeken — irdnalk, szer-
kesztonek egyarant.)

Vajon a hidnyzé vagy nem eléggé iddszerfinek vélt préza pétlasaként keriil-
tek be a mellékletbe a kozépszerli riportok — éspedig feltlinden nagy szdmban —,
amelyeknek bizonyara amugy is helyiik lett volna a lapban, de nem az irodalmi-mfi-
vészeti mellékletben? Elolvasva oket, becsapotinak érezzitk magunkat, hiszen semmi-
ben sem killonbdznek a hétkozi kozleményektol — legfeljebb terjedelemben. (De a
hosszisdgért nem feltétleniil hdlds az olvasol) Kétségteleniil kell a riport, de ha a
mellékletbe kerilll, irodalmi rangja gyodzzién meg a neki juttatott, megkiilonbéztetett
hely jogossagardl. A szerkesztd (szerkesztok) stilusérzékét dieséri, hogy e riportokat
nem a maskor szokasos, rangos grafikdk, festmény- és szobor-reprodukcidk, hanem
hasonloképpen jellegtelen riportképek kisérik. Marosi Barna A sziil6féld égi mdsa
cimii, Nagy Imrérdl sz6lé riportjat tekinthetjiik csak szerencsés kivételnek: targya-
ndl s miivészetpolitikai, miivészettorténeti betajoltsdgénal fogva érdemelte ki a meg-
kiilénboztetést, a mellékletbe emelést.

A jol valogatott szépirodalmi és képzémiivészeti (reprodukeids) kozlések di-
esérhetik a szerkesztdéi koncepciét, de barmilyen szinvonalasak volnanak is, beld-
lik még nem 4ll Ossze sajatos arcéli Ujsdagmelléklet, Miben érzékelhetjiik hat a
szerkesztd jelenlétét, mi az, amit csak a Vasdrnapban taldlunk meg — ami az
egyes kozleményeket egységbe szervezi? Néhdany alkalommal taldlkozhattunk a ,,Mo-
zaik® cim{i kulturdlis hir-rovattal, d&m ez sem terjedelmében, sem vélogatiasaban
nem bizonyult élet- és versenyképesnek hetilapjaink tajékoztatdsdhoz viszonyitva.
Majtényi Erik viszont eredeti mfifajt alakitott ki magdnak (,stb.“); nem igér tosb-
bet, mint amennyit ad: szellemes kapcsoldsi, megfogalmazédsaban is publicisztikai
igényli hir-magazinja joérészt fedezi a ,Mozaik“-ot létrehozo sziikségletet, s az in-
formdcié mellett szorakoztat.

Irodalmi igény(i szdrakoztatdst a lap allandé munkatdrsdnak, Bajor Andor-
nak a humoreszkjei nyujtanak. Mikézben sajnaljuk azt, hogy irodalmunknak ez
a rendkiviili tehetsége nagyobb horderejii miifajokban, szatirikus elbeszélésekben
(esetleg regényben) jo ideje nemigen nyilatkozik meg, mérlegelniink kell azt a
nyereséget is, amelyet ezek a legszélesebb kéztnséghez eljutd, napi idészerfiiségii
kis-ligyeket targyalé humoreszkek jelenthetnek a kozélet, kézgondolkozds és koz-
fzlés alakitdsdban. A , Tiicsbk és bogéar® felzet{i irasokrél, kotetbe gyfijtésitk alkal-
maboél, rovidesen szélhat a szakkritika, de méar ott a Vasdrnapban (egyelére rovat-
ceim nélkill) a folytatds, olyan kivalé, a legmagasabb esztétikai igényt is kilégito
humoreszkekben, mint amilyen A tejszdmla ratifikdldsa. Ugyancsak a hétkdzna-
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pukhoz kapcsolédik Sigmond Istvéan rovatnak mutatkozé sorozata, a ,Kérem, tisz-
telettel”, azzal a killonbséggel, hogy & ,komoly“, s6t komor hangon kommentalja
erkdlcsi vonatkozdst friss tapasztalatait. (Amikor tréfasra forditja a szét, hangja
meg-megbicsaklik.) Veress Zoltan ,Lirai természetrajz®-a szintén rokon az emli-
tett vallalkozasokkal, amennyiben kdrnyezetiinket, a noévény- és &llatvilagot fedezi
fel szdmunkra, tehat latni tanit; nem egyszer(ien ismereteket kozdl, mondjuk a
Nagy Brehm vagy az Uj Természettudomanyi Lexikon alapjan, hanem miivelddés-
torténeti ismereteinkbe, erkdlesi értékrendszeriinkbe épiti be a ndvény- és allat-
tani tudnivaldkat, illetve: sajat, lirava oldott élményeit, a szoban forgé targyhoz
kapesolva., Es ahogy a Bajor-humoreszkek, ,tlicskék és bogarak® lriigyén, Veress
Zoltdn bogarairdl, novényeirdl is elmondhatjuk: nem pétoljak ugyan az esedékes
uj Veress-regényt, a Szeptember folytatdsat, de hétrdl hétre ellenérizhetd bizony-
ségai szerz6juk sokra becslilt irdi tehetségének, s ébren tartjik olvasdinak remé-
nyét, hogy e sokoldalu foglalkozasa kifejezetten szépirodalmi mfiiben is kamatozni
fog. (Az Arpa, avagy a bdség ontudata cimii ,természetrajzi jegyzet“-et szeretnénk
{lyen eléjelnek latni.)

Az Elére vasarnapi melléklete és szerkesztdje legnagyobb érdemének azt a
nem csupan esztétikai torekvést tulajdonithatjuk, amelyet kiilénben Veress Zoltdn
rovata is képvisel: a gondolat uralomra juttatdsit, a szintelen gondolattigitast.
A ,szurke arany“, az emberi értelem tiszteletérdl, megbecsiilésérol, tovabbépité-
sérél van szé6 — ehhez pedig szllkséges a merev formula, a vakbuzgd bdleselet, a
dogmatizmus, az ,ellenintelligencia® lebontasa. Mircea Malita koényvének egyik
részletében olvashattuk e hasdbokon: ,,A gondolat elfojtdsa a rosszul értelmezett
kényelmesség, a merevség, az Onzés és irigység elsé reakcidjaként elobb-utébb a
kb6zosség érdekei ellen fordul. Az érett és mivelt k6zOsség mindig halas a ki-
gyéngyozott gondolatokért, amelyeket haladéktalanul hasznosit.® A marxizmus lé-
nyegének — nem bizonyos formuldknak, hanem szellemének — Kkifejezése ez, s
ennek tudatositdsat a melléklet 1972-ben programszer{ien vallalta. Récz Gy6z6
egyik Eldre-cikkébdl idézziik: ,Nem &art Gjra és ujra emlékeztetni: ma sem az érti
igazan a marxizmust, aki lépten-nyomon hangoztatja ezt magérél, és esetleg a
marxizmus betjét is ismeri, de fogalma sincs annak igazi alkotd szellemérdl, ha-
nem az, aki éppen e szellem érdekében feldldozza a betlik mulékonyabb tartal-
mait egy szintelenill megujuld, igazi valésaghliség érdekében. Mert a marxizmus
valédi mindenhatésdga ebben és csakis ebben a szellemben mutathaté ki. Igaz:
ahhoz, hogy ezt a szellemet felismerjik, a marxizmus betijét is ismerniink kell.
De tudnunk kell alkalmazni is ezeket a betliket.“ Nos, ennek az ismeretnek és
alkalmazasnak lett a féoruma Bretter Gyodrgy ,,Szemindrium®“-a; igazi szemindrium,
ahol a filoz6fidt ,,a kérdések feltevésének tedridja“-ként becsiilik és miivelik. Bret-
ter nem a filozéfiai szakszétarak feladatdt kivédnja magara vdallalni, hanem kér-
dezni és valaszolni tanit, élvezetes dialégusokban -— a napilap-olvasdénak is hozza-
férheté forméban.

A miifaj megvalasztdsa egy Ujsdg mellékletében alapvetd fontossdglii a haté-
konysag szempontjdbdl. Az értekezések kizardlagossdgat més lapokban is tdbbek
kozt az interju reneszdnsza torte meg, s a Vasdrnap ugyancsak jelzi ezt a valto-
zast. Marton Lili Ami az interjibdl kimaradt cim alatt tulajdonképpen taldlkoza-
sai vagy elképzelt taldlkozdsok emlékét irja (az ,interju-alanyok“ kétségteleniil
odafigyeitetnek, hiszen Blaga, Benedek Elek, Benedek Marcell, Dsida, Moéricz Zsig-
mond a cimszereplék), nem éppen filolégiai hiliségre térekedve, bar a laikus mel-
lett nemegyszer az irodalomtérténész érdeklédését is felkelti. Beke Gybrgy iroda-
lomtoérténeti jelentdségli vallalkozdsa viszont (amelynek £6ként az Elére mellék-
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lete adott teret) — romadniai magyar, romédn és magyarorszdgi irdlk, miforditdk,
kritikusok megszdlaltatdsa ,a baratsdg htrjain® — mind a nagykézonség, mind a
szakemberek igényeit kielégiti: napjainkban s a jovoben mnélkiilgzhetetlen forras
2 magyar—romdén ircdalmi kapesolatok megismeréséhez, de olvasmanynak sem
megvetendd; a megszolaltatottak érdeklodési koriilk, foglalkozdsuk és alkatuk sze-
rint emlékeznek életilk egy-egy momentumadra, bardtsdgokra, kézdés munkara, ko-
zbs pondra, s ebbdl a kapcsolatokban gazdag multbdl elvi-elméleti kévetkeztetések
ugyanliigy adédnak, mint kedves, anekdotikus térténetek. G4ll Erndé a nemzetiség-
tudomény, nemzetiségkutatds idoszer{i feladatainak feltérképezéséig jut el, Fodor
Sandor mar-mar novella-értékiien villantja fel D. R. Popescu irdi arcat (ahogy
ezt I1lés Endre teszi remek ,arnyékrajzaiban“); felsorolni is hosszl, kik szerepel-
tek még a Vasdrnap Beke-féle interju-sorozatdban, mégis — jelzésként — ideirunk
néhdny nevet: Nicolae Balota, Balogh Edgdr, Corneliu Codarcea, Csehi Gyula, Do-
mokos Sédmuel (az Eurdpa Kiadd igazgatéja), Emil Giurgiued, Jancsé Elemér, Ka-
nyddi Sandor, Kemény Janos, Kiss Jend, Méliusz Joézsef, Miké Imre, Molter Ka-
roly, Nagy Istvan, Constantin Olariu, Szasz Janos. A teljes anyag kotetben valé
megjelenése olyan esemény lesz, amelynek miivelddéstirténeti és irodalompolitikai
jelentoségét behatdbban kell majd elemezniink.

Egyes irasokrdl, foképpen pedig rovatokrél széltunk (ezekbdl taldn tdbb is
van, mint amennyit elbir az Elére két oldala). De milyen a Vasdrnap, Ugy egé-
szében? Elmos6do, ellendrizetlen emlékek alapjdn nem lehet itélkezni, &sszehason-
litani — legfoképpen pedig nem szabad kénnyelmiien legyinteni. Mindenesetre, a
Vasdrnapot olvasni lehet, olvasni kellene — lehetbéleg rendszeresen, hetente. Persze,
nem tagadhatjuk, sokkal t6bb j6 anyagot, mint ahdny j6 szdmot olvashattunk — ilyen-
re is volt azonban mar példa, A legszebbet, legkiegyensulyozottabbat emlitsiik, az
1972. 4prilis 2-it, mindenekelott a Janus Pannonius-sszedllitdst, amelyben Kdanyadi
verssel és forditdssal, Laszléffy Aladéar prézaverssel, Téth Istvan miiforditdssal, Ba-
lint Tibor jegyzettel szerepelt, s amelyet Lang Gusztdv szép esszéje vezetett be, ilyen-
formén: ,Janus Pannonius az 0se a magyar irodalomban annak a magatartdsnak,
amelyet jobb hijan a kis irodalmak heroizmusdnak nevezhetnénk. Amelynek lénye-
ge a szlintelen és csillapithatatlan véagy, hasonléva valni a nagyokhoz, a példaképek-
hez — s ha ez a végy szerencsés pillanatokban megvaldsul, ha a versben kibomlik a
mandula vagy a l6tusz délszaki virdga, a koltd, tgylehet tnmaga szdméra is va-
ratlanul, valami mdst is bizonyit: azt, hogy amit zord éghajlatnak, virderonto
valésdgnak érzett, olyan élményekkel dusitja alkotdsdt, melyek a virdgbontast cso-
dava, hostetté magasztositjdk; a »mégis lehet« hoésiessége igy lesz a sziiloféld apo-
tedzisa egyben.* Es ugyanebben a mellékletben jut hely Kovacs Janos ezuttal
meggondolkoztaté lapszemléjének, mely ,,azonos hulldmhosszon® a roman irodalmi
élet vitdit ismerteti a hagyomény-értelmezésrél s a kritikai szellem sziikségességé-
tol; ez a melléklet kézblte Rdcz Gydzd és Marosi Barna méar emlitett irdsait —
de nem maradt ki a szamb6l Veress Zoltdn és Majtényi Erik rovata sem. Ime,
a szerkesztésnek is lehet esztétikaja (és etikdaja — de errdl gyakrabban beszélink).
J6 volna, ha gyakrabban gyényérkédhetnénk benne. S a most még tébbnyire hidnyzé
vitairdsok logikus, szellemes érvelésében. A szubjektiv feltételek megvannak hozza.

Kantor Lajos
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HAZAI TUKOR

A gidofalvi ifjusag integracioja

Az ifjusdg minden tagja egy adott tarsadalmi réteghez tartozik, s ez meg-
hatdrozza problémait, igy a tarsadalmi integrdciét is. A falusi népesség tarsa-
dalmunk mozgékony rétege, s azon belill is az ifjusdg a mezdgazdasdgbdl az
iparba vezeté utvonal legnépesebb mobil eleme, A falu fiatalsdganak tarsadalmi
beilleszkedését még bonyolitja a terlileti (varosba dramlds) és a vertikalis (a
tarsadalmi ranglétran felfelé torekvd) mobilitds. Ezek a tdrsadalmi mozgdsok az
utébbi években valtozé képet mutatnak; részben, mert ,kimeruléfélben® van az
agrar néptobblet kozépgenerdcidja, részben mert a falusi fiatalsdg nagy része
kikeriil az agrar népességhdl.

De beszélhetiink itt és most tulajdonképpeni féldmiives, parasztifjusagrol,
vagy csupan agrar kornyezetben €16 falusi ifjlisdgrél, melynek foglalkozds-
struktirdjaban mindenféle szakmadaval taldlkozunk? A falusi kérnyezet életvitelben,
gondolkoddsmédban dontéen hat a falusi ifjisdg csoportvonasaira, s a vdrosi
ifjusdg szdmdra nem létezé problémak elé &llitja a kutatot (,kétlakisdg®, ingdzé
életmo6d; falusi hagyoményok és varosi rdhatds, helyzeti hatrany a vérosival
szemben).

A gidofalvi ifjusdg szociologiai f6lmérése alapjdan e problémdk tanulmanyo-
zasahoz szeretnék hozzajarulni, A falu (Kovaszna megye) Sepsiszentgyorgyhoz
kozel, az Olt partjan teriil el. Lakossdgdnak szdma 1040. Elonyés helyzete van,
a kovetkezé nem agrar jellegli munkahelyekkel rendelkezik: fogyasztasi szivet-
kezet, orvosi rendeld, fodrdszat, szabdsdg, cipészmiihely, &ltaldnos iskola. A va-
roshoz valé kozelsége lehetové teszi a lakossdg ipari elhelyezkedését,

A 16—26 év kozottieket soroltam az ifjusdg kérébe; 1945—1955 kozott szilet-
tek (elvégezték az 4ltalanos iskolat), szamuk 159, koziluk elszarmazott a falu-
bél 26.

A gidéfalvi ifjusag tarsadalmi beilleszkedését két nézépontbdl igyekszem
vizsgdlni:

1. A foglalkozdsi struktira kialakuldsa és az intergenerdciés mobilitds okozta
kérdések;

2. A preferencidlis és tényleges foglalkozas viszonya — a tdrsadalmi beillesz-
kedés szubjektiv aspektusa.

Véleményem szerint e két forrasbél megkézelitéen redlis képet kapunk a
falusi ifjuisdg integrdcids helyzetérdl, hiszen egy nemzedék tarsadalmi beilleszke-
dése elsésorban a munkahelyen kezdddik, s a vdlasztds elézi meg. Nem nevezem
péalyavéalasztdsnak, mert a felmérés tanulsdgai alapjdan csak bizonyos fokig be-
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szélhetiink tulajdonképpeni palyavalasztasrol (az esetek kis szazalékaban), hanem
csupdn valasztasrél, amelyet alapjdban véve a falusi kérnyezet feltételez, és meg-
hatdrozza a fiatal késobbi helyét a tarsadalomban.

A foglalkozasi struktira kialakulasa

Az altaldnos iskola elvégzése utdn az ifju Gidofalvardl ,elkeriil® wvalahovi,
el kell keriilnie, mert tobbnyire tovabbtanul, vagy az iparban akar elhelyezkedni.
Az ,elkeriil* moddja és milyensége a tarsadalmi beilleszkedés elsé probaja. A
14—15 éves gyermek ,fordulépontja® nem zdkkendmentes, és nem is tekinthetd
a folytonossdg példdjanak: a nyole évi iskolai fanulds eltavolitja a gyermeket a
mezogazdasdgi munkatdl. Az V—VIII, osztdlyos tananyag az &atlag tehetségli ta-
nulétél 4—5 6rai otthoni felkésziilést igényel, emellett az iskolan kiviili tevékeny-
ségek sem hagynak idét a pityékakapdlasra, libadrzésre; sot, a sziilok is igyekeznek
syermekeiket az ipari munka felé terelni. A mezei munkdhoz £(iz6dé kapesolat
a gyengén tanuld, sok-testvérii gyerekek ,kivdltsdga® s a nyari vakdacié programija.
Az elkeriilés tehat egyben zdkkend is, mert megtérik a tanulé elébbi életvitele,
hattérbe szorul a falusi kornyezet; a bentlakévad lett didk, ingdzd munkas vagy
ingdz6 tanulé vérosi kiérnyezetben kell hogy alkalmazkodjék a kozépiskolahoz
vagy az Uj, ipari jellegl munkahoz. Falun az marad, akinek nem sikeriilt a
felvételije; a kislanyokat pedig otthon tartja egy-két évre az anyai szeretet.

Az elhelyezkedés helyét a sziilok a nyolcadik osztaly idején ,kitapogatjak®,
s donté szerepilk van az iskola jellegének meghatdarozdsdban, &ltaldban a kovet-
kezd kritérium alapjdan: ha jo tanulé a gyerek, akkor kozépiskoldba kiildik, évente
3—6 ilyen didk van a faluban, ha gyengébb, akkor szakiskoldba. Gidéfalvdn nem ta-
lalkoztam olyan esettel, hogy a gyerek szeretett volna kdzépfoku iskoldban tovabb ta-
nulni, de a sziilék ne engedték volna, viszont ilyen hivatkozassal: ,Sziileim nem
voltak olyan anyagi helyzetben, hogy tudtam volna tovdbb tanulni® a 22 évesnél
idosebb ifjakndl tiz esetben talalkoztam.

A szakma megvalasztasakor azonos sulyu tényezd a tanulé o6haja és a
sziléi tdjékozodas: ki hova ment el a falubdl, sikerrel jart-e az el6zé években,
hol kell felvételizni szamtanbdl stb.

Az altaldnos iskola végzettjeinek haromnegyede felvételi vizsgara jelentkezik
— szakmai vagy kozépiskoldba —, am csupdn egynegyedének sikeriil a felvételije.
(A sikeres felvételizok szdma az utébbi hiarom évben megnévekedett) A t6bbi ,,mun-
kidba lép“ ing4dzé munkdsként, amit orémmel fogad, mert kecsegteti az 6nalléség,
a kereset és a varosba jdards szinessége: a filk az épitovallalatndl segédmunkara
jelentkeznek, a ldnyok varrodaba, koétodébe, butorgyarba. Otthon azok maradnak,
akik nem végezték el az &altaldnos iskoldt, vagy nem helyezkedtek el.

Aki szakiskoldban folytatja tanulmaényait, az késébb ingdzé ipari munkdéssa
valik, A tanitéképzé és kozépiskola végzettjei varosi tisztviselék lesznek, féleg
Sepsiszentgyorgytn, csupdn 5%-uk végez foiskolat. A segédmunkdsok ligyesebbje
képesitést szerez. Ezzel a merevvé fogalmazott sémdval az altaldnos iskola utdni el-
helyezkedés fontossdgat és a foglalkozdsi struktira kialakuldsaval kapesolatos dinté
szerepét hangsilyozom. Van ugyan munkahely-valtoztatds, foglalkozds-valtoztatds,
az iskolal végzettség fokdnak emelése, de mindez nem moddositja a tendencia irdnyat,
s igy az 1971-es felmérés alapjan a gidofalvi 156 fiatal foglalkozasi strukturidja a
kivetkezoképpen alakult:
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FOGLALKOZAS-KATEGORIA

kdzszol- tanuld hdztar-

életkor agrdr ipari gdltatds tasbeli dsszesen

16—21 év  11(11,119%) BO0(60,66%) 3(3,05%)  22(22,22/) 3(3,0504)  99(100%/;)
22—26 év  12(21,204)  35(61,4%)  3(5,2%0) - 7(12,200)  57(100%/)

Jsszesen 23(14,74%%) 95(60,89%/) 6(3,85%/%) 22(14,11%/)  10(6,41%)  156(100%/)

Amint lattuk, csupan 14,74%4-uk agrir érdekeltségli, s ez szambelileg ara-
nyosan oszlik meg a két koresoport kozdtt, viszont szazalékban az iddsebb kor-
osztdlynale 21,29/p-a, a fiatalabbnak maéar csak 11,194-a. A gidoéfalvi ifjtisdgot tehat
nem az agrdr foglalkozds jellemzi, hanem az ingdzd ipari munkds-volt, Ot év alait
kozel 109/-kal csékkent az agriar érdekeltségliek szdma, s igy az ifjlisdg nem
nevezheté hagyomdnyosan értelmezett paraszti hovatartozdsiinak.

A tablazatbél eredé madsodik észrevétel: a fiatalabbak majdnem kétszer
annyian vannak, mint az idésebbek. 1945—1950 ko&zdtt alacsony a sziiletések szama,
€s magas az elvandorléké (28). Az elvdndorlds oka 899/,-ban iskolavégzés utdni
elhelyezkedés, 11%-ban hdzassdg. A 22—26 é&vesek kozt nincs egyetlen rendes
tanulé sem. Levelezés utjan végzi a hdroméves fdiskolat egy fiatal, esti iskoldba
jdr ugyancsak egy. Meglepéen azonos a két csoportban a munkdsok ardnya, A
parasztifjisdg csdkkend ardnya a tanulék szdmdnak novekedésével parhuzamos,
de az ardnyok kézt igy sincs lényeges eltolédds. Az dllandésulds azt mutatja,
hogy az utébbi 10 év alatt ezek a foglalkozas-kategéridk bizonyos ismétlédd kere-
tek kozt alakulnak, és a keretek eléggé merevek, Az ingdzé munkdasok 5—6
kivételével az épitévéllalatndl dolgoznak., Az elsé évben szakképzetlen féldmun-
kasok, anyagszdllitok, rakodék. Egy-két évi munka utdn beosztjdk Oket a szak-
munkdsok mellé kisegitének, s beiratkoznak a vallalat szervezte esti tanfolya-
mokra, ezek elvégzése utdn szakmunkdsokkd vdlnak. Az épitovallalattél mennek
katondnak, a katonasdg utdn oda keriilnek vissza.

A sepsiszentgyorgyi épitovallalatnak jo ideje évi 30%-0os a tervnovekedése,
s a munkaerdsziikségletet falurél fedezi. Szivesebben alkalmazza a peremfalusiz-
kat — ilyen Gidofalva is —, mint a tdvolabb lakékat, mert kevesebb a kozleke-
dés okozta késés, kiesés.

Ez a konny(i munkalehetdség szabvanyositotta a gidofalvi fiatalsdg elhelyez-
kedését, s ezért nem talalunk lényeges kildnbségeket a két életkorcsoport kéziit.
Az iskolai végzettség foka bar javult, nem éri el a kivant szakvégzettséget.

Iskolai vég- . NP
zettség 8 osztdly Szaktanfolyam Szakiskola Kdozépiskola
16—121 év 54(54,6%/9) 20(20,29/%) T(7,00/0) 18(18,20/y)
22—26 év 34(59,5%/) 10(17,5%%) 10(17,5%) 3(5,5%/)
Osszesen 88(56,41%/;) 30(19,24%/) 17(10,890/5) 21(13,46%/)
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A két életkorcsoportban ndvekedik a szakiskolat végzett munkdsok szama,
s ennek kdvetkeztében a tdarsadalmi beilleszkedés és viszonyulds pozitivan valtozo.
Az épilils, iparosodé megyekdzpont, a varos kozelsége munkaerdvonzds forma-
jdban mutatkozik meg.

A kozépiskolasok tobbnyire nem maradnak otthon vagy Szentgyorgyon, de
a jévoben kisebb lesz az elvandorlds, mint ezeldtt, mert a megyének tdébb kizép-
fokt képzettségli munkaerdre van szitksége, mint eddig.

A munkahelyi stdtus szakiskolai végzettség szerint alakul ki; az ingazé
munkdsokb6l a 22—26 évesek kozt 10, a 16—21 évesek kozt 14 segédmunkds.
Betanitott munkds az iddsebbek kozt 6, a fiatalabbaknal 26. Szakmunkas az
idosebbek kozt 19, a fiatalabbak kozt 20. A betanitott és képzett munkdsok ara-
nya az elmult 6t évben ndvekedett, de még mindig magas a szakképzetlen mun-
késok szdma. Az épitovdllalatndl jelentkezd viarosiak méar képesitettek, csak a
falusiak segédmunkasok.

A segédmunkas nemigen mer — de nem is igen akar — részt venni a val-
lalat életében, igazgatasaban. Beilleszkedését megneheziti az alacsony kategodridbol
eredd komplexum is. Az ingdzd épitdomunkds fiatalok reggel az 6t vagy hat orai
busszal mennek dolgozni. Tizérds munkanap utdn este 5—6 oOrakor érkeznek haza.
Gyakran Orékig dcsorognak az utcédn, varjdk a buszt. A vallalat tébbnyire nem gon-
doskodik a fiatalok sajatos nehézségeinek megolddsarol. Figyelme csak az auto-
busz biztositdsdara terjed ki. A falusi fiatalok gondolkoddsmddjuk szerint a faluhoz
tartoznak. De nem csupdn ennyiben maradtak falusiak; oltozkédési médjuk rosszul
keveredik a varosival, az Ujat egy-egy szines sal ¢s ,fiis-flis* kabat jelképezi, A
ovirtusuk" is falusi, otthon keresik a szérakozast, s mivel nemigen taldljak meg
(a mfivelddési otthon tevékenységét keveslik), szérakozdsi szomjban ,szenvednek®.

E hatranyokért a fiatalt a jo szakma, a tdrsadalmi eldrehaladds és a munka-
javadalmazds kdrpdétolja.

A szlilo foglalkozasi és tarsadalmi statusahoz viszonyitott elérehaladds a
tdrsadalmi beilleszkedés fontos tényezdje. Minél nagyobb a kiilénbség sziild és
gyermek statusa kozétf, anndl nagyobb a torés a két életvitel kozétt, de ez még
nem jelenti azt, hogy beilleszkedési nehézséget is okozna, sét a tapasztalat szerint
az elorehaladds 6szténzi a fiatal alkotokedvét, fokozza elégedettségét.

Erdemesnek tartottam kiszdmitani a tdrsadalmi intergenerdciés mozgast. Szd-
mokkal fejezem ki az elérehaladds értékét. A 0 (zérd) nem jelent sem haladdst,
sem visszaesést, tehat a fiatal ugyanabban a tarsadalmi helyzetben marad, mint
sziilei, Pozitiv szdmokkal az elérelépést jelzem, negativokkal (példaul: —1) pedig
a visszaesést egytdl hdromig ily mddon:

A FIATAL FOGLALKOZASA A SZULO FOGLALKOZASA
agrdr segédmunkds szakmunkds értelmiségi

agrar 0 —1 —2 —3
segédmunkas 1 0 —1 —2
szakmunkés 2 1 0 —1
értelmiségi 3 2 1 0

Ez a kategorizalds csak egy generacidéra érvényes, és bizonyos fokig &nkényes.
A szilok kozill a szakmunkdsok kozé szdmitottam a Gidéfalvan él6 kevés onalld,
de munkdst nem alkalmazd iparost (cipész stb.); értelmiséginek tekintem a tiszt-
viseloket is, noha killénbézd foku iskolat végeztek, s kéztilk egyediil a papnak van
féiskolai oklevele. '
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Az aldbbiakban a tarsadalmi elorehaladast jelzem, és bemutatom a fiatal
nemzedék foglalkozas-kategérisit:

1. Agrarifjisag. Szamuk 23, az Osszfiatalsag 14,79¢-a. Koziilik 17 lany
és 6 fig, 15 paraszt szdrmazdsy, 5 segédmunkds, 3 szakmunkéds szdrmazasu.
Iskolai végzettségiilk nyolc osztdlyndl alacsonyabb, a filk kimaradtak az isko-
labél. A lanyok egy része varoson dolgozott, de férjhezmenés utdn lemondott
az ingazasrol, s idészaki mez6gazdasdgi dolgozé lett, félagrdr tipusd csaldd-
ban. (Egyetlen képesitett munkaeré van koéztik, a traktoros,) Az eldrehaladast
a nbék esetében a férj stdtusa szerint szamitottam. A csoport elérehaladésa 0,18.

2. Munkaésifjisag. Két rétegbdl all.

a) A segédmunkdsok tovdbbi két csoportra oszlanak: képzetlenek és be-
tanitottak, szamuk 46 6. A képzetlenek az épitésnél foldmunkdsok, rakoddk,
a kereskedelemben drukihordék. A betanitott munkdsok t6bb évi fizikai munka
utdn kisegité kémfivesek lesznek, parkettarakok, csiszolék, mozaikosok. A se-
gédmunkasok szdma allanddan valtozik, mindenki igyekszik elvégezni az esti
tanfolyamot, hogy ,2-es munkds“ kategéridba léphessen, ami a szakiskolat
végzetteknek is indulé kategéria. Atlagos keresetilk 1000—1300 lej. Paraszt
szarmazasi 35, tehdt az elérehaladds értéke 35; segédmunkds szarmazasd 11,
mivel ugyanabban a tdrsadalmi kategéridban van, mint a sziilei, nincs elére-
haladds; szakmunkds szarmazasi 10; mivel ez egy kategéridval alacsonyabb,
mint a sziiléé, ezért az elérehaladds értéke negativ (—1), Osszesen —10. Osz-
szeadva az el6rehaladds értékeit és elosztva a csoportszammal, megkapom az
atlag eldrehaladast, ami jellemzi a segédmunkdsok csoportjat. Ez az érték
0,54.

b) Szakmunkas ifjlisdg. Képesitésiiket szakiskoldban vagy a munkahelyen
szervezett tanfolyamon szerezték., Az ,idbésebbek® viszonylag magas szakmai
képesitése ellensllyozza a koézépiskolai tovabbtanulds hidnyat, de nem ma-
gyardzza az ifjusag Osszességében vett alacsony képesités aranyat. A szak-
munkdsok Aatlagkeresete 1200—2000 lej. Nem valtoztatnak konnyen munka-
helyet, mint a képzetlen munkdsok, s ez is noveli keresetiitket, Kozilik pa-
raszt szdrmazasi 18, az elérehaladas értéke egyénenként 2, Osszesen 36; se-
gédmunkas szarmazasi 11, elérehaladds egyénenként 1, Osszesen 11; szakmun-
kds sziilok gyermeke 10, elérehaladds nincs ebben a szdrmazdsi csoportban,
mert a szill6 és gyermek azonos kategéridban van. Ossz-elérehaladasi atlag-
érték 0,86.

3. Tanuléifjusdg. Két csoportra oszlik: szakiskola vagy kozépiskola, esetleg
szakliceum didkja. A hét szakiskolai tanulo kozill harom paraszt szdrmazdsy,
elérehaladdsuk egyiittes értéke 6; ketté segédmunkds szdrmazdsd, az eléreha-
ladas 2; ketté szakmunkads, elérehaladas nincs, Osszérték 8, ét‘lagos elére-
haladds 1,14. A liceumok tanuléi koziil 6t paraszt szdrmazdsd, elérehaladé-
suk 15; ketté munkds, az el6rehaladds 4; szakmunkds szdrmazdsdi hat, elére-
haladdsuk 6; értelmiségi ketté, elérehaladas nincs. Atlag el6rehaladas: 1,16,
A kozépiskolasok a kovetkezé intézetekben tanulnak: szakliceumban 6ten,
elméleti liceumban tizen.

4. Az érettségizett ifjaknak nehéz a beilleszkedés. Hivatalnokok lesznek
valahol, és altalaban ugyantgy ingédzniuk kell, mint a munkdsnak, de fizetésiik
kevesebb, csak ratartisaguk nagyobb.

Nines mindenben Gsszetartis a falu fiatalsdga kozt. A tanuléifjak kiilon
tanuljak a szindarabot, az érettségizettek, ha be is dllnak a miikedveld csoport-
ba, csak a tanuldkkal hajlandok ilyesmire, a munkdsokkal nem. Nem minden
faluban van ez igy. A hat érettségizett koziil kettdnek sikeriilt a faluban allast
kapnia, négy ingazik. Nem szdndékoznak a faluban maradni, a varosi élet az
eszményiik, s mert ez nem minden esetben elérheto, elégedetlenek. Tarsadalmi
elérehaladasuk értéke 1,16, Segédmunkds szlilok gyermeke egy, szakmunkésoké
ot. A tantestiilet nagyrészt fiatal tanerckbdl dall, de Szentgydrgyrol ingaznak
Gidofalvara, Nem tartoznak a falusi fiatalokhoz, vdrosiak, és kozosséget sem
vallalnak a faluval.

Tehdt csoportonként ©sszegezve, az agrarifjusdgnal 0,18, a segédmunkasok-
nal 0,54, a szakmunkasoknal 0,86, a tanuldifjisdg esetében 1,14, értelmiségieknél
1,16 a tarsadalmi elérehaladas. A falusi fiatalok korébél a tanuld- és az értelmi-
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ségivé lett ifjisdg esetében figyelheté meg a legmagasabb elérehaladdsi mutaté.
Ez nem meglepé eredmény, s alatdmasztja azt a tapasztalatbél maéar ismert tényt,
hogy az elérehaladas legfontosabb forrdsa az iskoldzds, (A falusi ember is tudja
ezt, s igyekszik gyermekeit iskolaztatni.)

Azt latjuk tehat, hogy a tdrsadalmi mobilitds, szakképesitési fok és atlagkere-
set egyenesen ardnyosak, s a beilleszkedésben erésitik egymds ©sztbnzé hatasat.

Elgondolkoztaté a viszonylag alacsony tarsadalmi elérehaladdasi mutaté, s
tébb mindenre enged kovetkeztetni. Elsésorban is arra, hogy a gidéfalvi tdrsadalmi
atrendezodés eléggé lassu folyamat, a segédmunkds sziilo az ipar felé irdnyitja gyer-
mekét, a szakmunkds szakiskoldban vagy kozépiskoliban helyezi el. Kevés a pa-
raszt szarmazdsi (mtisz-tag szilld gyermeke) kozépiskolai tanulé. Ezt a mutatét
javitja az elszarmazottak tarsadalmi stdtusa, de egészséges jelenség-e az, ha a
fiatalsag tanultabbja elszdrmazik a falub6l? Miért nem gidéfalvi taniték tanitanak
az iskoldban? Van giddfalvi agrarmérndk is, csak éppen Kolozs megyében mii-
kddik. Ha hazajénnének a mads vidéken miiktdd tanarok, taniték, mindjiart meg-
oldédnék sok nevelési probléma. Az ingdzd tanerdknek nem sok kozilkk van a
faluhoz; legfébb gondjuk, hogy hazajussanmak mielébb. Es ha jol megvizsgéljuk,
nincs is miért kévet dobnunk rajuk: asszonyok, az egyik két, még jarni sem tudé
gyermekéhez szalad haza, a mésik kél gyermekhez és beteg édesanyjahoz, a har-
madik éppen most vdrja a kisbabdat, és igy tovabb. A csalddjuk a varoshoz kéti
oket. Viszont, ha odavalé tanité tanitana, a népneveld munkat talan nem gatolnidk
koézlekedési nehézségelk!

A térsadalmi elérehaladast, szakképesitést és jovedelememelkedést az integ-
ralédas objektiv tényezdinek is nevezhetjik, szemben a szubjektiv jellegli pdlya-
valasztasi és foglalkozasi elégedettséggel.

Preferencialis €s tényleges foglalkozas

Minden fiatal az Ossztdarsadalmi kornyezet hatdsara valaszt foglalkozast. Va-
lasztasat az altala ismert foglalkozasok, a sziilok, baratok és tarsadalmi tekintélyek
befolydsoljak. Mindez Gidéfalvan falusiasan meghatdrozott — tébb évi tanitds, szo-
ciologiai folmérés alapjan allitom ezt. A preferencidk skildja szlik, nem tikrozi
korunk modern szakmai sziikségleteit: komfiives, villanyszereld, lakatos, gépkocsi-
vezeto, autdszereld, traktoros, piléta, 6véond, tanitond, fodrasz, varrénd, festomii-
vész és szinész. Tapasztalatom szerint a fiatal hidnyosan ismeri azokat az isko-
lakat, ahol szakképesitést szerezhet, viszont a tényleges, valasztott foglalkozasok
kozott sok olyannal talalkozunk, melyek nem szerepelnek a preferencidk kbozt.
Felteheto tehat, hogy a pédlyavalasztasi dontés nem eléggé meggondolt, vagy nem
kelloképpen 0©nalloé. Pedig az integracids folyamat fontos megkénnyitdje lehet az
6nallé dontés.

A tényleges és az o6hajtott foglalkozasok kiilénbézoségét érzékelteti az, hogy
a gidofalvi fiatalok 72,2%-a nem abban a szakmadaban dolgozik, amelyben iskolas
kordban akart volna. Persze, tudott dolog, hogy eszményi Osszecsengés a gyer-
mekkori elképzelések és a késébbi tényleges elhelyezkedés kozott nem Iehetséges;
a gyermekdlmokat kiilénben sem szabad ,készpénz“-nek tekinteni. Mégis, az elébb
emlitett 72,29/p meggondolkoztatéan nagy eltérés, s mondhatni, az ifjak tarsadalmi
beilleszkedésének, felnotté valdsdnak nem egy problémajira utal

+Kinek a tanacsara valasztottad mostani foglalkozédsod?® — Erre a kérdésre
a gidofalvi fiatalok fele azt valaszolta, hogy &ndlléan déntdtt, 300/-uk palyava-
lasztasat a véletlen dontdtte el, 169/-uk a szillok tandacsa alapjan valasztott, 4%g-uk
pedig a baratjara hallgatott.
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A magas szazaléku ©6nallé dontés azonban szamomra kérdéses: nem jarult
hozza a foglalkozdsi stabilitashoz, ugyanis a megkérdezettek 639/-a foglalkozast
szeretne valtoztatni, 349/p-uk pedig gyarapitani akarja szakmai képzettségét, ami
mogott sok tekintetben ugyancsak péalyavaltoztatasi szandék all.

Ismeretes, hogy a szililok tobbsége magasabb tarsadalmi kategéridba szeretné
foltornasztatni gyermekét, A falusi emberek jo része az iparba jutdst, a szak-
munkassa valast allitja ceélul gyermekei elé. Ily moddon a preferencidlis palyak
egyaltalan nem lépik tul az atlagos emberi képességeket, tehat eltérés mutatkozik
a régebbi elképzelések és a valosagban valasztott palydk kozt.

Meglepd, hogy egyetlen ifji sem valasztoita foglalkozasat tanitéi, tanarai
tandacsdara. Ez mindenképp az iskola orientdciés munkdjanak gyengeségére, a szo-
ros értelemben wvett neveldi, formativ jellemalakité tevékenység hianyaira utal.
Jellemzé az is, hogy a 22—26 évjaratbeliek kézétt egyetlen aktiv tovdbbtanuld
sincs, és 11 éves idészakban is a tovdbbtanuldk ardnya mindéssze 16,50/

Ha arra gondolunk, hogy a gidofalvi ifjusdgnak majdnem kétharmada az
fparban és varoson dolgozik, azt kell mondanunk, hogy tdbhbségilk elobbre jutott.
Eletmodjuk, felfogdsuk azonban sajatosan kétlaki, Falun laknak, a varosra be-
jarnak, s a falusi hazzal egyltt tobbé-kevésbé a paraszti gondokat is oroklik az
el6zo nemzedéktol., Aktivan élik az idojaras viszontagsagaibél eredé aggodalmakat,
segitenek a mezei munkaban, haziallatokat tartanak. Ez j6 is volna igy, csupan az
aggaszto bizonyos fokig, hogy a palyavalasztasban, munkahelykeresésben, tarsa-
dalmi beilleszkedésben gyakori elem a véletlenszerfiség, az alkalmisdg, a sponta-
neitas. Nem art tehat félhivni az illetékesek, de kiiléndsen az iskola figyelmét: az
integrdlodas terén a falusi fiataloknak alaposabb irdanyitdsra, segitségre van sziik-
ségiik,

Kdsa Szantho Vilma

Székely Daniel grafikdja
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NEMZETKOZI ELET

Korszerii nemzetkozi targyalasok

Arthur Lall a modern nemzetkdzi tdrgyaldsokrél szolé kényve (Modern In-
ternational Negotiations) elsé fejezetében kifejti, hogy a multban az dllamok kd&-
zotti vitdk vagy viszdlyok az érdekelt dllamok ,magdniigyei® vollak, vagy leg-
aldbbis ,maganiigyliknek” tekintették oOket. Manapsdg azonban méar a legkisebb
jelentdségli nemzetkézi viszdly sem mondhatdé res inter aliosnak. A nemzetkozi
jelleg{i problémdk most mar — a minden vagy majdnem minden Allam tagsa-
gara éplild nemzetkdzi szervezetek létezése folytan — az egész nemzetkdzi kozds-
séget érintik. A helyzet ilyenszerii médosuldsa lényegesen befolyasolja a téargya-
lasok jellegét is.

Nagy targyalasi tapasztalatok halmozédnak fel azokon a jelentds nemzetkézi
forumokon, amelyek elé a bonyodalomba keveredett felek a viszalyt vihetik. A
targyalasi tapasztalatok gyarapoddsdhoz vezetnek még a kdvetkezdk: az olyan hely-
zetek szamanak nivekedése, amelyekben szilkséges a sulyos vdalsdagga fajulds meg-
elézésére hivatolt beavatkozds; az a tény, hogy a modern tarsadalom kériilményei
kiézepette mindinkdbb elfogadhatatlan az erdszakhoz folyamodas; a boéviilé tech-
nikai, tudoményos és gazdasdgi egyluttmilikidés; s végiil, de nem utolsésorban: a
béke e sajatos eszkize tokéletesitésének sziikségessége és tendencia a tokéletes-
ségre. Mindez a tdrgyaldsokra valdé egyre hatdrozottabb térekvéshez, bizonyos ese-
tekben a folyamatos jellegii targyaldasokhoz vezet.

Jelenleg a nemzetkdzi targyalds a fegyveres konfliktus elkeriilésének egyet-
len lehetosége. A madsodik vildghdbori utdn a vildg szakadatlanul kritikus, po-
tencidlisan robbanékony helyzetben élt. A tobbé-kevésbé sikeres tdargyaldsok még
e mintegy negyed szazadig tarté kritikus korszak nehéz kiriilményei kozepette
is a nemzetkézi élet dllandéi maradtak. Sok esetben nem voltak mindsitett tar-
gyaldsok, a targyalds-jelleg nem volt szembetiind, de a legkényesebb természetli
problémakban, igy példdul a német kérdésben, a nagyhatalmak kapcsolatainak
csak tdrgyalds-jellegiik volt. Az eurdpai fesziiltség cstkkentésére iranyuld erdfeszi-
tés kiillénféle formdkban, de szintelen folyamatként nyilvanult meg. Az allamok
kozdtti fliggd problémdk koélesdndsen eldnyds megoldasara és az allamok maésodik
vildaghabori utdni egyittmiikodésének rendezésére vonatkozd téargyaldasok statisz-
tikdja, vagyis a tdrgyalds-jelenség mennyiségi elemzése sokat eldrul az enyhiilés
folyamatanak kibontakozédsarél. Minél nagyobb a targyaldsok volumene, anndl ma-
gasabb az enyhiillés foka. E tekintetben jél tajékozédhatunk a kétoldali érint-
kezésfelvételek, a magas szinti taldlkozdsok, az aldirt gazdasigi, kulturalis és po-
litikai egyezmények szdma alapjin, Az ENSZ-értekezletek szervezési és pénziigyi
kérdéseirdl szold egyik jelentés a konferencidk szdmédnak jelentds novekedésérol
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szamol be az 1960—1966 kozotti idoszakban: ,,Az utobbi hat esztenddben az @ssze-
jovetelek szadma majdnem megkétszerezodstt, s a New York-i, valamint a genfi
székhelyen, a Nemzetek Palotdjaban a lehetdségeket immar teljes mértékben ki-
haszndljdk [...], hasonléképpen névekedett a masutt megrendezett konferencidk
szama is: az Egyesiilt Nemzetek regiondlis bizotisdgai rendezte értekezletek szdma
bz emlitett idészakban 770-r6l 1120-ra emelkedett (J. Kaufmann: Conference Diplo-
macy, 1968).

E korszak egy masik jellemzdje, hogy még a legnehezebb és legkényesebb
természetli, hosszti ideig tartd, de kézzelfoghaté eredményre nem vezetd targya-
lasok is lassu, néha alig-alig felismerhetd, de 4dllanddé haladdst eredményeznek.
A napihirek és az eseményeket a nap perspektivdja szerint megitéld sajtdkom-
mentdrok hatdsdra gyakran elhamarkodottan egyes targyaldsok csédjére vagy
eredménytelenségére kovetkeztetiink. Csakhogy a gondolkoddsnak az ilyenszerfi,
csupédn a részleteket figyelembe vevé mdédja nem alkalmas arra, hogy tavlatokban,
ne csak a sziik korfi aktualitds szempontjai szerint itéljik meg a tdrgyaldsok
kovetkezményeit. A tapasztalat arra tanit, hogy nemzetkézi térgyaldsok esetében
déntdé fontossdegli megoldasokra alig néhany targyaldsi menet utidn nem szamit-
hatunk., A tdrgyaldsok tdbbsége a helyzet mérlegelésének hosszabb idészakait ki-
vanta meg, megkdvetelte az eljardsi moédozatok és a szamba vehetd lehetdségek
alapos mérlegelését; a targyaldsok 4ltaldban mindenképpen javuldsra vezettek,
megnidvekedett a remény a zsdkutcabdl valé kijutds jovobeli lehetdségeit illetden.

A jelenkori targyaldsok fontos jellemzdinek sordba tartozik az is, hogy ma-
napsadg mar olyan kialakult mechanizmusok — példdul konferencia-rendszerek —
léteznek, amelyekre az d&llamok okkal szamithatnak. A mechanizmusok e rend-
szerében a tdrgyaldsokon a kozvetlenill érdekelt felek mellett mdsok, kézvetleniil
vagy kozvetve érdekeltek is részt vesznek. Minden létezd kormdanykézi nemzet-
kozi szervezet (a jogszolgdltatd szervek kivételével) tulajdonképpen allandésult
jellegli targyaldsi mechanizmusnak is tekintheto.

A nemzetkozi szervezetek keretében vagy a nemzetkdzi konferencidkon foly-
tatott targyaldasok két helyzet kialakuldsdhoz vezethetnek: a résztvevok tobbsége
elfogad olyan hatdrozatokat vagy ajénlasokat, amelyek azonban nem kételezok a
felekre, f6ként azokra nem, akik a targyaldsok soran mar hatarozottan ellenez-
ték a hatarozat vagy az ajanlds elfogadasat; vagy (a masodik helyzet): a hataro-
zatokat egydntetiien vagy majdnem egyontetlien elfogadtdk, s kotelezok a részt-
vevokre (Arthur Lall, im.).

A nemzetkézi szervezetek tekintélyét oregbitdé rendkiviili jelentoségli lépés
volt a Kinai Népkoztirsasdg ENSZ-jogainak a helyredllitdsa a Kozgylilés 1971.
oktober 25-i hatdrozatdval, amely dltaldban novelte a nemzetkdzi férumok ese-
lyét arra, hogy valéban a nagy kérdések megolddsa keresésének a szinhelyei le-
gyenek. Ez az esemény joggal tekintheté a nemzetkozi politikai realitds szelleme
¢s logikaja rehabilitalasa egyik torténelmi pillanatanalk.

Azzal egyidejiileg, hogy — részben a nemszetkdzi szervezetek keretében —
a Kinai Népkoztdrsasdg megtrgyalja a vitds kérdéseket az Egyesiilt Allamok-
kal, a régi kinai mondéds szellemében (,targyalni, harcolni, tirgyalni®) 1j tarta-
lommal teliti az érintkezéseket, amelyeknek folyamatossdgdt a vars6éi kontaktusok
mindvégig biztositottdk, A Kinai Népkoztirsasag, amely részt vett a genfi (1954—
1955) és a bandungi (1955) értekezleten, felélénkiti diplomadciai kapcsolatait, a
helyreallitott egyetemesség jegyében 1j lendiilettel folytatja a targyalasokat azok-
ban az intézményekben, amelyekben elfoglalta az 6t megilleté helyet, tovabba
kétoldali targyalasokat is kezdeményez.
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Collins grafikdja - L :

A Kinai Népkoztarsasag és az Egyesiilt Allamok legmagasabb szintli kap-
csolatfelvétele — a jelenkori tarsadalmi-politikai wvalésdgok felismerése alapjan
— a viszonyok kolestnds normalizdldsdara torekvo tisztanlatds jele. Nixon elndk
latogatdsa a Kinai Népkoztdarsasdgban (1972, februdr 21—28) azt tanusitja, hogy
az Egyesiilt Allamok lemondott a vildg e két nagy orszaga reldciéi befagyasztdsa-
nak a politikdjarél. Ez is a targyaldsos moddszer fontossdgat, az érintkezések és
a parbeszédek jelentoségét bizonyitja. A latogatasrdl kiadott kozos kézlemény ki-
emeli, hogy a nézetklilénbségek nem akaddlyai a politikai dialégus moédszere al-
kalmazasdnak, a nemzetkozi jog normaihoz igazodd targyaldsoknak, amelyek a
vitds kérdések megkozelitésének egyetlen ésszerti modjat jelzik.

A szakosodott nemzetkézi intézmények mind nagyobb szama és az allamok
nagyardnyu részvétele e forumokon azt eredményezi, hogy barmilyen vitds nem-
zetkozi helyzet vagy viszdly — stddiuma barmely fokdn — a targyaldsok méd-
szerével is megoldhaté; ha nem a kézvetlen targyaldsok direkt moédszerével, leg-
alabb a felek elfogadta férumok keretében (Arthur Lall, im.). Az &llamok bekap-
csolédédsa az ilyenszerli nemzetkézi mechanizmusokba lehetetlenné teszi, hogy va-
lamely orszdg életbevédgban fontos, lényegbeli érdekeire barki a nemzetkézi tar-
gyalasok alapvetd céljaival — foként a békével és az egylttmiikédéssel — ellen-
kez6 szellemben hivatkozhassék.

J. Kaufmann a nemzetkézi konferencidkon kibontakozé targyaldsokrél szoélva
megemliti a konferencia nyilvdnossdga és a tdrgyalds bizalmas jellege kozotti lat-
szélagos ellentmondast. ,Elkerillheték a nézetkillénbségek a nemzetkdzi konferen-
cidkon foly6 térgyaldsok jelentdségérol, ha a »tdargyalast« a kdvetkezoképpen ha-
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tarozzuk meg: valamely konfliktus megoldasara vagy egy Lkonferencia céljainak
megvaldsitdsdra hivatott megbeszélések és érintkezések ©sszessége. A  definicid
szandékoltan tdg korli, hogy a kildéttek mindenfajta érintkezésére alkalmazhatd
legyen. Valamely hatdrozat egyetlen szakaszdra vonatkozé beszélgetés is targya-
lasként értelmezhetd. So6t, mi tébb: e definicié szerint nem is kell konfliktusnak
lennie ahhoz, hogy tdrgyaldsokrdl szélhassunk® (J. Kaufmann, im.).

A nemzetkozi szervezetek és konferencidk Aatfogé rendszere azt eredményezi,
hogy a targyaldsokon az dllamok nem maradnak magukra (Arthur Lall), hiszen
e rendszer olyan épitmény kialakuldsdhoz wvezet, amely a legsajdtosabb targyala-
sok szdaméara is szinte szerves keretként kinalkozik, A mai vildgban az dllamok
egymastél valé fliggbségének foka nagymértékben megvaltoztatia a targyaldsok
hagyoményos jellegét. Természetes azonban, hogy bizonyos szempontbdél a targya-
lasok tovdbbra is az dllamok szuverenitdsdnak attribitumai maradnak (a targya-
las kezdeményezése, targyaloképesség vagy az dallamok szabad akaratdnak érveé-
nyesiilése a dontésben). De a targyalasok menetét nagymértékben befolydsoljik
az dllamok alkotta nemzetkdzi szervezetek halézatdnak a kialakuldsa, az e szer-
vezetekben létrejovo viszonylatok mechanizmusai.

E jellemzot méar csak azért is hangsilyoznunk kell, mert bizonyos szerzik
a vildgpolitika interkonnexidit a korunkra jellemz6é veszedelmek egyikének mi-
nésitették. Ervitk: a konfliktusok hamarosan altalanossa valhatnak, a tiiz roha-
mosan terjed. Ebbol az iskolabél keriiltek ki a ,helyi haboruk® teoretikusai. A
nemzetkozi helyzet alakuldasa azonban azt bizonyitja, hogy az &llamkézi kapesola-
tok feldlsuldsa éppenséggel a diktdtum és a visszaélések kizdrdasdnak egyik esz-
koze, az agresszié fenyegette kis dllamok uUjabb fegyvere, a viszdlyok megoldasi
lehetoségei névekedésének eleme. A béke védelmére szervezddstt mozgalom mar
1949-ben lanszirozta ,,a béke oszthatatlansdga“-nak alapelvét.

Napjainkban két, egyardnt hasznos targyaldsi alaptipus ,koegzisztdal*: a k&z-
vetlen targyaldsok és az intézményesitett targyaldsok. Ez utébbiak hosszabb ideig
tartanak, folyamatos jellegliek. Keretilket killonféle rendeltetésii nemzetkdzi szer-
vezetek alkotjdk. Sziinteleniil névekszik az intézményesitett tdrgyaldsok volumene.

Az intézményesitett targyaldsok harom nagy kategériaba csoportosithaték: az
ENSZ-rendszerbe tartozd nemzetkozi szervezetekben {folytatott tdrgyalasok; a re-
giondlis nemzetkézi alakulatok vagy szervezetek (mint amilyen példaul a KGST,
a Kozos Piac vagy az Eszaki Tandcs) keretében sorra keriilé targyaldsok; s végiil
a harmadik kategéridban emlithetok azok a targyaldsok, amelyeket valamely egyez-
mény kello idében wvald létrehozdsa céljabdl egybehivott nemzetkdzi értekezleten
folytainak (példaul: a tengerek szabad hasznélatérél targyalé konferencia).

Az intézményesitett targyalasokat tobbek kozott az jellemzi, hogy idészakon-
ként ismétlodnek, rendszeresen d&sszehivott llésszakokon eldre megallapitott elja-
rasi szabalyok szerint zajlanak le, Valdjaban olyan sokfélék és bonyolultak az e
tipusba tartozé targyaldsok, hogy tanulméanyozasuk eredményeinek ismertetése mo-
nografidba kivankozik.

Kazimierz Kocot lengyel szerzé a diplomdaciai tdrgyaldsokat taglalé miivében
a kozvetlen targyalasokat megkiilonbdzteti a nemzetkdzi férumokon zajloktél; ez
utébbiakat nevezi tulajdonképpeni ,nemzetkozi targyaldsok“-nak. Kocot arra a
kivetkeztetésre jut, hogy a ,nemzetkdzi targyaldsok® tipusdnak jelenkori gyako-
ribb eldforduldsa és &ltaldnosoddsa annak bizonysdga, hogy a viszdlyok rendezése
kizvetlen kétoldali targyaldsok utjdn nehezebben megvaldsithaté (Kazimierz Ko-
cot: Rokowania Dyplomatyczne, 1969). A szerz6 a modern targyaldsok jellemzé-
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jeként emeli ki dltaldban a diplomaciai tevékenység, de foként a targyaldsok
alarendelését a nemzetkdzi térvényességnek.

Valéban, korunkban mar nem elfogadhaté az egy évszazaddal ezeldit még
oly divatos megkillonboztetés a jogi vita és a nemzetkdzi jog alkalmazhatésdga-
nak korén — tlgymond — kivill esd politikai viszaly kozott. Az allamoknak a
nemzetkizi szervezetekhez és az altaldnos érvényll egyvezményekhez vald csatlakozdsa
kovetkeztében a nemzetkozi jogi alapelvek és szabdlyok egyre inkabb fedik a targya-
lasok terét; az dllamoknak a targyaldsok terén érvényesiilo tobb attributuma nem-
zetkozi jogilag kivaléan meghatdarozhato.

Eppen ebbél kivetkezén a modern nemzetkozi jog alkotta normdak és a dip-
lomaciai szervek politikai funkei6i kozott nines mér ellentmondds (im.). A tér-
gyaldsokkal kapcsolatos szdmos térvény jellegi szabdlyozds a nemzetkozi szerzo-
désekkel foglalkozod jogdgazat részét alkotja.

A nemzetkézi targvaldsok intézményesitésének és normativ szabalyozdsdnak
folyamata a nemzetkozi viszalyok rendezése egyik eszkdzeként értelmezett ha-
bort elitélése, tovdbba az tgynevezett ,parlamentaris diplomdcia®, valamint a kol-
lektiv biztonsdgi rendszerre valé torekvés jegyében bontakozik ki. Egyébként a
konfliktusok békés megoldasinak minden mas, a targyaldsokkal valtakozva alkal-
mazott eszkoze fejlodése soran atlment ilyenszerii folyamatokon. A targyaldsok
azonban a megolddsnak tovabbra is politikai, nem pedig jogszolgdltatasi eszkdzei;
a targyaldas modszerei nem oly merevek, mint a jogszolgaltatdséi, a targyald felek
a nemzetkdzi jog alapelvei és a szerzodés jogi keretei kozott megodrzik teljes ru-
galmassagukat. Ez a magyardzata annak, hogy mig a tobbi eszkozt nemzetkozi
viszdlyok esetén oly gyvakran mellozik, a targyalasok gyakorlatat siirin alkalmaz-
zak. Manapsag gyakorlatilag nem is nagyon haszndljdk a jogszolgdltatdsi utakat.
Rendkiviilli mértékben cstkkent példdul a Héagai Nemzetkozi Birdsag elé kerilt
ligyek szama; az utdbbi években ritkasdgszdamba megy egy-egy nemzetkodzi bird-
sagi targyalas.

Foként a szerzdodések kodifikalasat célzé miivekben — a durante negotiis
szabdlyok megdllapitasinak igyekezetében — ismerhetd fel a modern tdrgyaldsok
normativ szabdlyozdsdanak irdanyzata. A nemzetkozi jogban megkiséreltek norma-
tiv szabalyokat kidolgozni a konfliktus megolddsira hivatott térgyaldsokat ille-
toen, foként eljardsi kérdésekre és a feleknek a dokumentumokhoz valé koleso-
nos hozzaférhetéségére vonatkozéan. Manapsdg tehdt mar nem nagyon hangzik
hitelesen a francia mondds: ,La seule régle de la diplomatie, c’est qu’il n’y a
pas de régles® (De Calligres: De la maniére de négocier avec les souverains,
1716).

Egyre nyilvanvalobb a nemzetkézi jog hatdsa a nemzetkdzi tdrgyaldsokra. A
szabdlyozasi térekvések ellenére a térgyalds lényegében tovabbra is a nemzetkdozi
viszonyok természetének és dinamizmusdnak sokkal megfelelobb, hajlékonyabb me-
chanizmusa, mint a nemzetkézi jogszolgaltatds merev, a megvialtoztathatatlan ha-
tarozatok res judicata pro veritate habetur rendszerére épité mechanizmusai.

*

A jelenkori targyalasok atfogébb ismertetését a hideghdbori és a madsodik
vilaghdboru utiani Eurdpa diplomaéacidjdnak bemutatdsaval kezdhetjilk A diplo-
maciatérténet e hosszti szakasza azt tantsitja, hogy a targyalasok hidnya konflik-
tudlis és Aallando fesziiltség jellemezte dllapotra utal, viszont a targyaldsok elkez-
dése és mechanizmusuk toékéletesitése az enyhiillés kezdetét, a nemzetkdzi egylitt-
milkédés és biztonsdg hajnalat jelzi. Nem ok—okozati Osszefliggésekrdl van szé
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ez esetben, &m a jelenségek korreldciéja olyannyira tokéletes, hogy a targyaldasok
meginduldsa vagy a targyaldasok hianya fontos mutatéként értékelhetd.

Az egész vildgpolitika szempontjib6l még mindig kivételes fontossagli Eurdpa
politikai torténetében jobban nyomon kévethetjilk, mint barhol masutt a. nem-
zetkdzi stabilitds és a béke mutatdiként értelmezett targyalasokat.

A masodik vilaghdbort utdn Eurdpa a nyilt fegyveres osszetlizések nélkiili,
whideghdbori“ néven ismert politikai és katonai fesziiltség szintere maradt. A hi-
deghaborut a — sajat foldrajzi korein belill integralé térekveésii, kiilsé vetiileté-
ben pedig agressziv — nyugati politika sziilte; kezdete egybeesik az antagonista
katonai-politikai témbékre valé felosztassal. A masodik vildghdborut kévetd ese-
ményekkel foglalkozd szerzok az eurdpai szakadds Gj dokirindjianak kezdetét 1947
jaliusdra teszik; két jelentdségteljes eseményre keriill sor ekkor: az Egyesiilt Al
lamok Kongresszusa joévdhagyja a Marshall-tervet, s a Foreign Affairs cim{i ame-
rikai folydiratban megjelenik a keleti orszdgok ,korddban tartdsdnak® (contain-
ment) eszmeéje és terve; ez az eszme volt az amerikai diplomdacia hivatalos dokt-
rindja egészen 1963-ig (André Fontaine: Histoire de la guerre froide, 1965). George
Kennan volt amerikai diplomata, a Princeton Egyetem professzora javasolta, hogy
hosszi tavra kidolgozott politikdval gatoljdk a szocialista orszdgok hatdsanak ér-
vényesiilését a tokés vilagra.

A Marshall-terv a nyugati &dllamok integrdldsi kisérleteinek kezdetét jelzi,
a Kennan-dokirina megszervezi a térség elszigetelését, s meghirdeti a korlatoza-
sokat a keleti orszdgokkal szemben. Egyidejiileg ezen orszdgok ,felszabaditdsara®
mozgbsitjdk a politikai és propagandaeszkézdket, meg akarjak valtoztatni a tor-
ténelem irdnyat, a torténelemét, amelynek a szocialista orszdgok elkdtelezték ma-
gukat; kampdnyba kezdenek, amely hamarosan lélektani hadviselésbe torkollik. Két
évvel késdbb, 1949, dprilis 4-én bekdvetkezik a nyugati tdmb kialakuldsdnak folya-
matdban a harmadik, déntd fontossidgi esemény: aldirjdk az Eszak-atlanti Szerzé-
dés Szervezete (NATO) létrehozasarél sz6lé okmdanyt. A NATO alapjat az a nyu-
gat-eurépai unié alkotja, amely a Franciaorszdg, Nagy-Britannia és a Benelux-
allamok kozott 1948. mdrcius 17-én aldirt briisszeli egyezményre éplil. Ez a —
Foreign Office ihlette — szervezet kezdettdl arra rendeltetett, hogy politikailag
és katonailag amerikai segélyre tamaszkodjék (Lord Ismay: NATO: The First Five
Years, 1954; Cl. Delmas: L’Alliance Atlantique, 1962). A Foreign Office kezde-
ményezte az angol—amerikai targyaldsokat a briisszeli egyezmény kibévitésére,
valamint egy eurdpai biztonsdgi tervre vonatkozdlag, amelyet egy féldkézi-tengeri
biztonsagi terv hivatott kiegésziteni. Az Atlanti Paktum azon *argyaldsok sordn
§6n létre, amelyet a briisszeli egyezmény aldir6i, az Egyesiilt Allamok és Kanada,
majd a csatlakozé Dénia, Olaszorszag, Norvégia és Portugdlia folytatnak. A csatla-
kozasra ugyancsak felszdlitott Svédorszdg jobbnak wvélte megérizni hagyoményos
semlegességét, s inkabb azon faradozott, hogy tovabb erdsitse az északi orszdgok
egylittmiikédését (André Fontaine, i.m.).

Az elozokben ismertetett koriilmények kozétt létrehozott politikai-katonai
tombbel szembeszeglil a kelet-eurdpai szocialista orszdgok akciéja: a Varséi Szer-
zodéssel védelmi jellegli politikai és katonai szdvetségre lépnek.

A hideghdborit Eurépa legérzékenyebb pontjan robbantjdk ki: a madsodik
vilaghdbori utdn a német probléma a legkényesebb. 1948 juniusdban a nyugati
hatalmak a Ruhr-vidéken a Szovjetunié részvétele nélkill nemzetkdzi hatdsdgot hoz-
nak létre, s alkotmdnyozé gy{ilést hivnak egybe a megszdllt nyugati teriileteken
(a tovabbiak soran Nyugat-Németorszig datalakul Németorszag Szovetségi Koztar-
sasdgdvd). Ettél kezdve kozel két évtizeden 4t a német probléma az egyre na-
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gyobb hullamokat veté és Eurdpdn kivilli térségekre is kihatd hideghdbori egyik
£6 targyava valik.

A Fold bizonyos térségeiben fegyveres konfliktusokig fajulé hideghdbori leg-
fontosabb szakaszai a kovetkezdk: az 1950-ben kirobbant koreai vélsag; az 1948
nyaran kezdddétt berlini valsdg; 1953-ban a vietnami krizis; a tajvani valsag
1954-ben; az irdni kdolajipari valsdg 1951-ben; a hideghdbortut a Kézel-Keletre is
kiterjeszté bagdadi paktum Iétrehozdsa 1955-ben; a Szuezi-csatorna vdlsdg 1956-
ban; az 1958-as kozép-keleti valsdg; ugyanabban az évben kinjul Tajvan és Berlin
vilsdga; 1959-ben a kubai valsdg (amely 1961-ben és 1969-ben ismét sulyosbo-
dik); s véglll az amerikaiak 1961-ben kezdddott beavatkozasa Vietnamban,

J6 lesz megjegyezni, hogy e korszak egész tartama alatt minden kritikus
pillanatban csakis targyaldsok utjan sikeriilt kijutni a katydibdl, nem pedig a
konfliktusok megolddsdnak madas modszereivel. Teljességgel hatastalannak bizonyul
a fegyveres harc azoknak az eredményeknek az elérésében, amelyekre egy-egy
konfliktus kirobbantdsdval vagy valamely helyi fesziiltségi géc létrehozdsaval to-
rekedtek. Az ebben a hosszt idészakban lefolyt targyaldsok jellege kiilénbézik a
targyaldsoknak a nemzetkézi viszonyok fejlodése sordn felismerhetd jellemzoitol.
a) Csupdn in extremis keriill sor rajuk, csak miutdn a fegyverekkel valé meg-
oldas lehetetlensége bebizonyosodott. b) A targyaldsok a hatalmi politika jegyé-
ben zajlanak, legfobb hidnyossdgaik ebben rejlenek, c¢) Sok esetben torz formdkat
oltenek, mert egy-egy fél valdjdban nem is ohajtja az eredményes kimenetelt;
ilyenkor csupan idéleges és hidnyos egyezményekre jutnak, amelyeket a konflik-
tus kitjuldsa aztdn semmissé tesz.

Amikor a targyaldsokat a szakadék szélén tantorgds politikdja, a John Foster
Dulles emlegette brinkmanship jellemzi, szellemilk ellenkezik a targyalds lénye-
gével: eredménytelenségilk csakis az ilyenszeri kérilményekkel magyardzhato.

Igy példdul az Egyesult Allamok és szbvetségesei katonai akciéjaval kirob-
bantott koreai valsdg sordn az 1951-ben Panmindzsonban kezdett targyaldsok még
nem vezettek eredményre. A targyaldsok csak két évvel késobb, 1953. dprilis 27-én
indulnak 1jra, most mar biztatobb eldjelekkel; ekkor hatdrozza el a tadmadd fél,
hogy a helyzetet egy lehetséges enyhiilés altalanos vetiiletében értékeli. Harom
hénappal késébb, vagyis julius 27-én aldirjak a fegyverszineti egyezményt, amely-
lyel elfogadjak a status quo antét (a részletekrdl: Robert Leckie: La guerre de
Corée, 1963; Philip Mosely: Soviet Policy and the Korean War in the Kremlin
and World Politics, 1960).

Hasonldé korulmények ismerhetok fel a Vietnam fliggetlenségéért vivott ha-
borti esetében is. 1953-ban a Szovjetunié sugallta tdrgyaldsi javaslatokat Washing-
tonban az erdpolitika pozici6irél utasitjak vissza, pedig Franciaorszdg nehéz hely-
zetbe keriil. A ,tisztes® megoldds lehetdségeit keresé Franciaorszdg a nyugati
tomb orszdgainak bermudai értekezletén rdmutat, hogy ,szamdra tulsdgosan ne-
héz egyediil viselni a terheket® (Joseph Laniel: Le drame indochinois, 1957; André
Fontaine, im.). Csak egy esztenddvel késébb, 1954. mdjus 8-an, miutan Dien Bien
Phundl megtérik a francia ellendllds, és gybznek a felszabadité csapatok, kezddd-
nek a genfi targyaldsok Indokinardl, amelyek julius 20-dén a fegyversziinet alaira-
sdval végzédnek. E targyaldsok uralkodé eleme az ©sszes érdekelt allamok rész-
vétele (beleértve a Kinai Népkoztarsasigot is), valamint a vietnami, laoszi és kam-
bodzsai nép fliggetlenségre és sajat sorsa eldontésére vonatkozd jogdnak elisme-
rése,

Az erdpolitika és a katonai paktumok diplomadcidja robbantja ki és teszi
széles kor(ivé a hideghaborut, amely aztdn a fegyveres konfliktus tjabb és ujabb
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gocait hozza létre a periféridn; ezek a gbécok barmely pillanatban vildgégést okoz-
hatnak. Ez a folyamat az emlitett szakaszok mindegyikében megfigyelhetd, az
Lszak-atlanti Szerzédés Szervezetének megalakitdsatél a katonai témbék hanyat-
ldsa, a nemzetkdzi élet menetének normalizdldsa és a targyaldsok diplomadciai
eszkozként valdé ujrafelhaszndldsa kezdetének periédusaig.

A tdrgyalasok diplomaciajanak ellentétpirja az erdfitogitatds diplomacidja.
Ez utdébbi vezetett a katonai tombok kialakitdsdhoz, a hideghdabort térhéditdsdhoz.
Emlékezziink példdul az angolok és az amerikaiak elszdnt kisérletére, hogy a Ko-
zép-Keleten — a NATO-paktum kiegészitéjeként — tujabb katonai egyezményt hoz-
zanak tetd ald. A britek erdfeszitései mar 1951-ben egy kozép-keleti parancsnok-
sag megalakuldsdhoz vezetnek. Az ilyen jellegli prébalkozasok érthetden zavartiak
a Torokorszdggal hatdros kelet-eurdpai szocialista orszdgokat s az arab allamokat
is; igy hat mind a Szovjetunio, mind Egyiptom bejelentette tiltakozasat. Ez azon-
ban nem akaddlyozta meg a bagdadi paktum formadlis megkotését 1955-ben; Térik-
orszdg és Irak mellett csatlakozott Anglia, Pakisztdn és Irdn; az Egyesiilt Allamok
nem volt tagja a szervezeinek, de aktivan tamogatta. Valaszképpen Kairé kozds
katonai és gazdasdgi szervezet létrehozédsara irdnyulé szerzodés megkotését ja-
vasolja, Ehhez csatlakozik Sziria, Szaud-Ardbia és Jemen. Ez a mozzanat vezet
Nasszer szakitdsdhoz a nyugati hatalmakkal (ldsd: Jean et Simone Lacouture:
L’Egypte en mouvement, 1962), Nasszer a bandungi afro-dzsiai konferencia utdni
uj mozgalomban a ,harmadik vilag® felé orientalodik. A szakadék egyre mélyiil;
a valsag 1956-ban éri el tetofokat, amikor az amerikaiak visszavonjak az asszudni
gat koltségeinek finanszirozasara elozoleg tett ajanlatukat; ezt kovetden julius 26-an
dllamositjdk a Szuezi-csatornat. 1956-ban keriil sor az izraeli tdmadasra a Csa-
torna térségében, ezt koveti a francia—angol ultimdtum és a két orszag fegyveres
beavatkozdsa. A krizis a szocialista orszdgok erdteljes dllasfoglaldsa és az Egyesillt
Nemzetek kizbelépése utan ér véget.

Nagyon tanulsdgos, hogy Franciaorszdg és Nagy-Britannia erdpolitikdja, és
megatalkodottsdguk, amellyel visszautasitottdk a javasolt targyaldsokat, a negativ-
nal is rosszabbnak mindsitheto eredményre vezetett mind presztizsik, mind az
arab vilaghoz flizodé gazdasagi és politikai érdekeik szempontjaboél,

Kuba is j6é példa arra, hogy kudarcra itélt a normaélis tdrgyaldsok helyébe
nyomuld erdpolitika és gazdasdgi zsarolds: hidba, a targyalds a nemzetkozi viszo-
nyok legfontosabb eszkoze, alapelveinek mindig érvényesiilniiik kell.

A diktator Batista ellen vivott két évi hare utdn, 1959, januar 8-dn Fidel
Castro Ruz, a forradalom vezetdje a gerillacsapatok élén diadalmasan bevonul
Havannaba. {

Az Egyesult Allamok &llast foglal a kubai forradalommal szemben, s a cse-
lekvés hdarom modjat valasztja: nem hajlandé gazdasdgi targyalasokat folytatni
Fidel Castro korszer{i tervei alapjdn; tdmogatja a forradalmat ellenzé menekiil-
tek katonai toborzdsat és bevetését a forradalmi rendszer ellen; s végil gazda-
sagi zsarolashoz folyamodik: elobb negyedével cstkkenti Kuba joforman egyetlen
valutaforrasanak, a kubai cukornak a bevitelét, majd néhany hénap mulva Kuba vi-
szonylataban elrendeli az arucikkek kiviteli tilalmat.

A gazdasdgi zsaroldasra a bliszke népek ugyancsak kényesek, irja André
Fontaine a hideghabori térténetérol szolé koényvében. Az erdpolitika, a kénysze-
rités politikdja a vart kovetkezmények ellenkezdjére vezetett: siettette a nemzet
erdinek tomoérilését a — sajat erdkre és a szocialista orszdgok szolidaritdsara épitd
— merész gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsokat célzdé program megvaldsitdsdban.
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1961-ben amerikai tdmaszpontokrél kiinduld, az Egyesiilt Allamokban kiképzeit és
Diszné-8bdlben szétztzzak. Késébb John F. Kennedy, az Egyesiilt Allamok elndke
az akei6t az amerikai politika sulyos hibajanak mindsitette. Az 1961-es val-
sag a hdboru utdni vildg egyik legsulyosabb pillanata volt, ezzel tetézétt a hideg-
hdborti. Csak az Egyesiilt Nemzetek eszkozeit is teljes mértékben beveto, vilag-
viszonylatban felelds tényezék hatdrozott beavatkozdsa tette lehetové a nagyardanynt
konfliktus kirobbandsanak elkeriilését.

Tébb szerzd megjegyzi, hogy az események 1963-t6]1 kezdenek maéasképpen ala-
kulni. Szerintilk a veszély okozta fesziiltség, a kataszirdofa kozeledtének érzete pat-
tandsig fesziti az idegeket, és feltamasztja a politikai tényezdk felelGsségérzetét.
Azt allitjak, hogy akkoriban kezddodott az aktiv targyaldsok korszaka, amely azéta
is egyre nagyobb intenzitdssal bontakozik ki a nemzetkézi viszonyok minden fon-
fos tdargykérében: leszerelés, miiszaki segélynyujtas a fejlédd orszdgoknak, eurdpai
biztonsag és egyluttmiikddés, kooperdcié az évszazad nagy felfedezéseinek (atom,
vildglir, 6cedn) hasznositdsdban.

Tébbelk szerint 1963-ban ,,a tdrgyalasok korszaka“-ba léptink.

Mircea Malita

Részletek a Teoria si practica negocierilor (Editura politicd, 1972) cimfi konyvbél.

A targyalasok elmélete és gyakorlata

Ha a kommentatorok nem tévednek — s reméljiilk, hogy nem cstszott
hiba szamitdsaikba —, ez az esztend6, de még a kovetkezdk is, nagy nemzetkdzi
targyaldsok jegyében visznek kozelebb az évezred sokféleképpen elképzelt végé-
hez, a szinte mégikusnak t{iné 2000-hez. Az eurdpai egylittmiikédés és biztonsag
kérdéseinek immar konkrétan igérkezdé megvitatdsa és Uj keletli, alaposabb ren-
dezése csupan egyik nagyon fontos esete a targyaldsos diplomdciai érintkezések
impozdns sorozatdnak, amelytdl oly sokat varnak a begubdzni semmiképpen sem
hajlandd, hanem éppen ellenkezdleg: tdjékozddni, napi és helyi problémaikat tor-
ténelmi tdvlatban, nagyobb o&sszefiiggésekben is érzékelni igyekvé emberek.

Kérlelhetetlen demografiai tények folytdn (,sok az ember, kevés a hely a
targyaléteremben) az allampolgarok nem lehetnek kézvetlen résztvevol az allam-
lk6zi targyalasoknak, amelyek pedig a modern nemzetktzi élet adotisdgaibol ko-
vetkezden éppenséggel kézvetlen és rendkivill nagy hatéssal vannak a népességre,
az eredeti megbizok széles néptdmegeire.

A nemzetkézi politikai életben megvaldsithatatlan kézvetlen részvétel dbrand-
jdnak j6 kompenzaldsi modja minden eljards, amely a diplomdacia éppen leg-
idoszerlibb mechanizmusait értelmezi, demitizalja.

A nemzetkozi targyalasok az évszdzad utolsé harmaddnak nagy lehetdoségeket
tartogatd tényeinek soraba tartoznak. Tehdt a nemzetkdzi targyaldsok elméleténele
€5 gyakorlatdnak a deszakralizalasa idészerii feladat, Teljesitésére tobb lehetoség
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ad6dik. A mass media flirgébb eszkdzeinek, példdul a hetilapoknak a feladata a
targyaldasokrél hirekben tudatositani, kommentarokban tdjékoztatni. A nemzetkizi
élet szociolégidjanak feladata a targyaldsjelenséget teoretikusabb szinten értel-
mezni. Ennek jegyében kozlink részleteket Mircea Malita nemrég megjelent,

Teoria i practica negocierilor (Editura politicd, 1972) cim{i mfivébél.

Malita konyve a targyaldselmélet terebélyesedé modern irodalma nagy
problémdinak a roméan diploméicia eredeti hozzajaruldsit felmutaté marxista kri-
tikaja, Osszegezése és értékelése. Mdr a tartalomjegyzék Adttekintésekor felismer-
heté a summaéazds szandéka; az Osszegezés is egyfajta itélkezés: a témak szerepel-
tetése vagy mellézése Onmagdban is pozitiv vagy negativ értékitélet.

Mircea Malita minden vonatkozdsban toérténetileg kezeli valasztott targyat;
s a torténetiség ez esetben nem csupan a kénnyebb, oktatd jellegli kézelités bevalt
modszere: a sajatos szempontok felmutatdsa mar a kezdet kezdetén tisztdzza a
mil helyhez- és idohézkatottségét.

A diplomacia nagy kérdéseit, titkaif, mechanizmusdanak miikddési elveit be-
lilrél alaposan ismerd szerzé ramutat: a népek torténelmi fejlédése nemcsak
nemzeti tudatukat hatdrozza meg; kialakitja képzeteiket a nemzetkozi élet jellegé-
rol, kibontakozdsdnak médozatairél is. Noha a romdn orszdgok nemzetkdzi kap-
csolatainak strukitirajdt minden korban az érvényes tdrsadalmi viszonyok osztaly-
jellege hatarozta meg, e reldcioknak az évszdzadok folyamdn sajatos dimenzidjuk
volt. A romdan fejedelemségek koézépkori nemzetkdzi kapcesolatai nyilvan kiildn-
béznek a burzsodzia hanyatldsa korabeliekt6l. Mindezek ellenére felismerheté a
romdn nép léte és kontinuitdsa biztositdsdnak &allandé irdnyzata abban a féldrajzi
térségben, amely e nép bdleséje. A romdan fejedelemségek killkapesolatainak egyik
sajatos jellemzdje a targyaldsok modszerének széles kor(i alkalmazdsa — fejti ki
Malita, A torténelmi, féldrajzi és politikai adottsdgok kovetkeztében a multban a
nemzetkdzi targyalasok a romdn nép tulélésének dontéen fontos eszkézei voltak.
A romdn diplomadcia térténelmébdl kivilaglik, hogy az orszdg politikai vonalveze-
tése az ellenallds és a fegyveres harc mellett fontos eszkdznek, az orszdg ©Onallé
1étét valo igenlés maédjdnak is tekintette a targyaldsokat.

A targyalaselmélet létrejotte torténelmi koriilményeinek vazoldsa soran Malifa
— a konfliktolégia kérdéskoérét idézve — a nemzetkdzi Gsszecsapasok vdlfajairol
sz6l. Maga a haborii a nemzetkézi konfliktusoknak csupdn egyik, manifeszt val-
tozata, A konfliktusok nem katonai formadi &ltaldban megelozik a fegyveres Ossze-
csapast, amelynek rendszerint kiséréjelenségei is. A tdargyaldselmélet a habortt
nem tekinti az 4allamkozi kapcsolatok sorsszerli sziikségességének, hanem csupéan
a targyaldsi mechanizmusok meghibdsoddsdbol kovetkezdé rendkiviili dllapotnak.

Ennek ellenére a torténetirds rendszerint nagyobb teret szentel a haboru
leirdsdnak, mint a targyaldsok korszakainak. Erre az anomdlidra a‘ tudoméanyos
torténetiras és az ,epikus torténetiras® megkiillénboztetésében keres magyarazatot
a szerz0, A tudomdanyos torténetirds Gjabb keletli; a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
rugék alaposabb feltarasat lehetové tevo dialektikus materialista vildgfelfogas ki-
miivelésével egyidejli. A habortik rendkiviili allapotot jelzd voltdrdl szélé konflikto-
l6giai tétel Osszeegyeztetheté a haborirél megfogalmazott marxista felfogdssal; ez
a fegyveres konfliktust éppugy nem tekintheti 6rék érvényli sziikségességnek, mint
a kizsdkmdanyold osztdlyok létezését. A tdmadd jellegli hdborik megkiilénbdztetése
az Oonvédelmi hdbortktél szintén része a hdbort-fogalom marxista demitizdlasdanak.
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A targyaldselmélet fontossdgdanak kidomboritdsakor tehdt nem sikkadnak el az
osztdlyszempontok, hanem éppenséggel a teljes korszerliség igényével, a legna-
gyobb Osszefliggések torténelmi vetiileteiben érvényesiilnek. A térténelem deszak-
ralizdlasdnak vannak térvényszerlien érvényesiild korszakai. A tartés béke meg-
szilardulasanak periédusaiban 1ép ki a wvaldésigos torténelem a latszat-tériénelem
arnyékabol, ilyenkor kerill elétérbe az egyiittmiikédés rendkiviill fontos fogalma.
A tudomdanyos-mfiiszaki forradalom kora kivaltképpen megkoveteli ennek az irdny-
gzatnak az érvényesiilését. Nem tekintheté véletlenszerilinek, hogy példdul az
atomenergia felhaszndaldsa viszonylag rdvid ido alatt lépett eld a nemzetkdzi tar-
gyalasok objekiumava.

Katonai és politikai sikon a madsodik vilaghdboru utdni targyaldsok viszony-
lag kevesebb sikerre vezettek, mint azok, amelyek a kozegészségligy, az urbanisz-
tika, az energetika, a kornyezetvédelem vagy a miiszaki egyiittmiikédés kérdéseiben
bontakoztak ki.

A sikeresnek igérkezo uj tdrgyalasos diplomadcia felélénkillésében fontos sze-
repet jatszott az elsdé szocialista dllam megjelenése. A szerzo hangoztatja: a szo-
cialista orszdagok kiilpolitikajanak legfébb madszere a targyalds.

A szocialista, haladdst szolgdlé tarsadalomtudomédnyok az interdiszeciplinénis
— f6ként a jogtudomdnyra, a szocioldgidra (azon belill a nemzetkézi élet szocio-
logiajara), a politolégiara, a torténettudoményra, nem kis mértékben a logikdra és
matematikdra épité — targyaldaselmélet tovdbbi miivelése sordn nyilvan a tar-

stratégidjara utalunk. Igaz, a béke stratégidja néha szlirkébb, kevésbé latvanyos.
A fegyveres konfliktusok epikdja, drdamaisdga, heroikus koritése, érzelmi toltete
publicisztikailag hdldsabb téma a pepecseld részletezésnél.

Cseppet sem unalmas viszont a diplomaéciatorténet; alkalmas arra, hogy &at-
hidalja a két stratégia egyidejli tanulményozdsanak latszélagos nehézségeit, De a
diplomdciatérténet és a targyaldselmélet egyiittes elemzésekor elébb megnyugtato
moédon tisztdzni kellene, vajon nem tautologikus jellegli-e a kettd egyiitt emlege-
tése, a tdrgyalaselmélet nem része-e a diplomdcidnak vagy a diplomdcia miivészete
elnevezéssel illetett diplomacia-,,tudomdnynak®?

Beérjiik azzal, hogy a térgyalds a diplomadcia elsodleges fontossdgu funkceidja,
tovabba a jo diplomata tulajdonsdgainak méltatasaval: becses kvalitdsai hosszi
sordban az elsdé fejlett érzéke az opportunitas felismerésére, az alkalmas pillanat
kiszimatoldsara. A kibernetika moédszereinek és e rmodszerek altaldnos alkalmaza-
Sanak gyors terjedése idején meglep az, amit a diplomécia és a diplomata ,redun-
dancidjanak® hasznossdgarél megtudunk. A targyaldasok nyelvezetének kérdése nem
bzemantikai jellegli; a diplomatdk bébeszédlisége vagy — eufemizmussal kifejez-
ve —: ékesszOldsa cseppet sem megvetendd. A szobeli kozelitések arnyaltsdgdval
igyekeznek kipuhatolni a partner egyezkedési készségének mértékét, kitudni, hogy
tulajdonképpen milyen fontossdgot tulajdonit az egyezmény létrejottének.

Egyre gyakrabban szolnak a diplomdcia reprezentativ hivatdsa fontossdgdanak
cstkkenésérdl, Malita forditott aranyt lattat e funkeié hanyatlasa és a targyaldi
funkcié fontossdgdnak nidvekedése kozitt. A tébboldali és a bilaterdlis diplomadcia
kérdéseit taglalva helyteleniti egyes szerzdk nézeteit, akik szerint az elébbi a
klasszikusnak mondott utébbi hanyatlasahoz vezet. A bilaterdlis érintkezések fon-
tossdgat a tdargyaldsok vonatkozdsdban is hangsilyozva megdllapitja: elonyei kozé
Szamithaté az is, hogy &llamkézi viszonylatban sok kozds gyakorlati érdek érvé-
nyesiiléséhez vezethetnek, még mielétt a tulajdonképpeni tdrgykérrel valamilyen
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uton-moédon Gsszefiiggd nemzetkdzi problémak elozetes megolddsdra lehetoség
addédna. Az egymdst kiegészitd, egymdst fedd érdekek pdros, kétoldali viszony-
latban is feliilkerekedhetnek az antagonista érdekeken. A multilaterdlis vagy a
bilateralis targyaldsok lehetoségeinek elemzése jo alkalom két tovabbi nagy
problémakor vazoldsdra: a targyaldsok elfajuldsdnak vagy eszkaldciéjanak kérdései
valoban érdekfeszitok.

A targyaldsok mechanizmusat taglalé rész kiilén fejezetben foglalkozik a
wromlott erkolesii® (de ,alakilag® makulatlan tisztasdgu!) targyalasckkal, a tar-
gyalasok lefokozodasaval, a degradalédds eszkozeivel: példaul a diplomdciai nyo-
massal vagy a bléffel. Az elfajult targyaldsok etikai megbélyegzésének lehetdsége
a poéruljart fél sovany vigasza. De a tdargyalds-elmélet a hatalmasabb szempont-
jabol sem tartja kifizetédének a tdrgyaldsok degradéldsit: ami erkélestelen, az
hosszabb tdvon (remélhetdleg) haszontalan is, hiszen az elfajult tdrgyalds torz
egyezményt szill, amely hamarosan életképtelennek bizonyul. Az elfajult targya-
lasok latszatmegolddsokhoz vezetnek, akdrcsak a katonai ,megolddasok”. (Nem tar-
tozik a konyv targykérébe az erdpolitika, a diktatum alaposabb elemzése, Malita
példatdra azonban nem sziik6lkddik jol értelmezheté utaldsokban.)

Tobb vonatkozadsban érvényesill a mar emlitett eszkaldciés iranyzat. A helyi
jelleggel indulé targyaldsok elébb regionalis, majd globdlis sik elérése felé ten-
dalnak; s a targyaldsban részt vevd felek partnereik szamat novelni igyekeznek.
Az aktiv felek mellett a targyaldsokon ugyanis minden esetben megfigyelok is
részt vesznek., A megfigyelok két csoportjat killénboztetik meg: a semlegesekét és
a tarsultakét. A targyaldselméletben megfigyelének nevezik a targyaldsnak azt a
résztvevojét, aki megitél, érvel, és kommentalja az aktiv partnerek lépéseit, de
explicite nem fogalmazza meg sajat érdekeit és — legalabbis formadlisan — nincs
vesztenival6ja a targyaldson, amelyen viszont formadlisan nem is realizdlhat semmit.

A nemzetkézi tdrgyaldsokat minden esetben legaldbb két tipusti megfigyeld
jelenléte jellemzi: a koézvélemény és a vilagkdzvélemény. A felek hazai koézvéle-
ménye tarsult, azaz félreismerhetetleniil érdekelt (persze rengeteg kivételrol tu-
dunk), a vilagkdzvéleményt viszont &altaldban semlegesnek tartjak (bar a mass
media kordban vitathaté ez a semlegesség: az erds tdrgyalofélnek éppen elég
eszkéze van befolyasoldsdra). A kézvélemény rendszerint ,lathatatlan® tényezd-
ként van jelen a tdrgyalasokon (legtébbszér tjsdgirok képében valik lathatéva);
egy-egy sajtojelentés beérkeziekor, egy-egy neves kiilpolitikai kommentator vezér-
cikkének megjelenésekor az aktiv felek képviseléinek arcdn valik lathatova a
kézvélemény hangaddinak el nem hanyagolhatéd hatdsa. A targyalasok posztulatu-
manak tartjdk azt a tényt, hosy legalibb a felek egyike mindig a partnerek szama-
nak emelésére torekszik, s igyekszik szert tenni olyan tdrsult megfigyelékre, akik
mellette tehetnek tanusdgot.

E posztulatum folyomdnya a tdrgyaldsok eszkaldcidja. Ha az egyik fél esz-
kaldciot kezdeményez, a mdsik fél régtén rdlicitdl a szimmetria megérzésének
szandékaval.

Néha megesik, hogy a tdrgyaldsokba wvalamilyen Uton-médon, valamiféle
mindségben bekeveredett, kezdetben még esetleg fiiggetlen parinerek a lényegi
targyaldsokba nyiltan is beviszik sajat érdekeiket és céljaikat, amelyek a tovabbiak- :
ban paradoxdlisan elhalvanyithatjdlkk az eredeti aktiv felek céljainak fontossagat,
Egyébként a targyaldsok sémajanak bonyolitdsa legalabb annyi hétrdnnyal, mint
amennyi elénnyel jar. A targyaldsok dltalanosabba tételével, lokdlisbdl regionalissa,
majd globalissa eszkaldlasdval tébb magatartasforma érvényesiilhet. Egyesek sze-
rint az 4altaldnositds sordn {f6ltétleniil el kell juini a nagyhatalmak bevonadsiig,
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mindegyik fél a maga oldaldra aktiv partnerként igyekezvén bevonni valamelyik
nagyhatalmat; e felfogas szerint a nagyhatalmak érdekelisége azért elonyds, mert
kizdrja a konfliktusok nagyardnyiva valdsinak lehetdségét. A megfigyelok sza-
manak novekedését altaldban fontosnak tartjak, mert tgy vélik, hogy minél tsbb
a megfigyeld, anndl nehezebben érvényesiilhetnek artalmas hatasok.

A kozvélemény szerepének értékelésekor azonban kideriill, hogy nem minden
esetben jatszik pozitiv szerepet. Tilsdgosan szoros ellendrzése megneheziti a jo
targyalasok kibontakozdsat. Ez nem azt jelenti, hogy a tdrgyaldsok sikere meg-
kivinnd kizdrdsat, sot. A kozvélemény minél szélesebb kor{i tamogatasra szorul,
hogy pozitiv hatdsdt érvényesithesse, Mindenekel6tt szilkséges a népesség alapos
tdjékoztatdasa, a nagykozonségnek behatéan kell ismernie a koordindtarendszert,
amelyben a targyalt probléma megitélheto.

Az a targyaldéfél, amely nem veszi komolyan sajat kozvéleményét, kiteszi
magat annak a veszélynek, hogy orszdga hangulatat az ellenfél manipuldlja, és
igy a nagy erdt jelento sajat kozvélemény az ellenfél stratégidjanak tartalékerejéveé
vdlhat.

Farkas Laszlo

Az intellektualis behodolas artalmai

Az Egyesillt Allamok politikai és tdrsadalomtudomanyi akadémiajdnak (Ame-
rican Academy of Political and Social Science) Evkényvében megjelent egy ta-
nulmédny A professzor kiilorszdgban cimmel. Szerzdje, Edward W. Weidner a poli-
tologia tanara, s eléggé jaratos ahhoz, hogy illetékesen szdélhasson a kilf6ldén
tanité amerikai egyetemi személyiségek befolydsardl és szerepérdl. Bizonyos ész-
revételeit érdemes megfontolni, Az egyetemkézi tanarcserékkel kapesolatban a ko-
vetkezoket fejti ki: a) az amerikal professzorok eloszeretettel alkalmazzak kil-
foldon is az amerikaj tanitdasi modszereket; b) magukkal hozziak jegyzeteiket, s
eloadasokon, gyakorlati szemléltetéseken és szemindriumokon minden valtoztatas
nélkiil hasznaljak fel Oket; c) pedig az amerikai egyetemek tanulmanyi prog-
ramjai nem felelnek meg a fejlodo térségek kovetelményeinek; d) az univerzilis
tirvények autoritdsdval felruhdzott alapelvek gyakran nem alkalmazhaték a ven-
déglato orszag tarsadalmi rendszerében; e) az Egyesiilt Allamok és mdas orszagok
szakemberei kutatisainak eredményei a kevésbé fejlett orszdgok szempontjdbél nem
mindig alkalmasak.

Miutin attekinti az eltelt tiz esztendd soran bekidvetkezett valtozdsokat, Weid-
ner megjegyzi: ,,A fejlédé orszdgokban szamos olyan 1 jelenség alakult ki, amely
médositotta a kilféldre keriilt amerikai professzorok helyzetét. A legfontosabb 1j
elem: az egyetemi wvégzettségli elit szempontjahol (fliggetleniil a nemzetgazdasag
allapotatél) bizonyos orszdgok bizonyos diszeiplindi méar nem mondhatdék »gyengén
fejlettw-nel.*

Noha Weidner elemzése tulajdonképpen az amerikai egyetemi tanszemély-
zelre vonatkozik, meglatdsai nem kevésbé érvényesek azsiai kollégaikra is, A tdrsada-
lomtudomanyok 4zsiai szakembereinek csupan kicsiny hényada tekinti feladatdnak az
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6ndall6, alkotdsra Oszténzd hagyomdny dapolasdt, amely pedig mind a sajatos azsiai,
mind az é&ltaldnos tdrsadalomtudomdnyok szempontjab6l hasznosnak igérkezik. (A
szerzd példdi nem a szocialista fejlédés utjat valasztott Azsiai orszagokra vonat-
komak., — A fordité megjegyzése,) Déntd t6bbségiik beéri a tarsadalomiudomaéanyok
Eurdpaban és Amerikdban kidolgozott modszereinek a sajat hazajukban wvalo al-
kalmazasdval, mit sem torédve azzal az elengedhetetleniill fontos adaptalassal,
melynek elmaradasa az oka a tudoményos élet nehézségeinek. Mindez nem csu-
pan az intellektudlis ontudat elmaradottsdgat, hanem egyfajta intellektualis hatas
allanddsuldasi tendenciajat is bizonyitja.

Azsidban bizony nagyon elkelne a szociolégusok szocioldgidja, a tarsadalom-
tudosok olyan tarsadalomtudomaéanyi vizsgdlata, amely gondolkodasmodjukat és tu-
domanyos ftevékenységilket a megismerés szociologidja alkalmazta médszerekkel
elemezné, Az elemzés kiinduldsi pontja az lehetne, hogy a tarsadalomtudomaényok
azsiai miivelinek gondolkoddasmédjat valami ahhoz hasonlé hatdrozza meg, amit
a Lkozgazdaszok ,bemutatas-effektus“-nak neveznek. Ezt a kifejezést elsd izben
James S. Dusenberry haszndlta, mégpedig a fogyaszt6i magatartdssal kapcsolatban:
annak a hajlanddsdgnak az erdsddésére utalt, amely a hiu fogyasztét arra &sz-
tonzi, hogy — a takarékossdg szempontjaival és a fogyasztasi cikkek objektiv
hasznossdgaval mit sem térédve — tobbet kéltsén a jobb mindségiinek tiiné ja-
vakra, A magasabb mindségilinek hitt javak megszerzésére iranyulé vagy anndl sii-
riibben és anndl nagyobb erdvel jelentkezik, minél gyakoribb a kapcsolat e ja-
vakkal., Minden érintkezés a széban forgé javak felsobbrendiiségét bizonyitja, és
kompromittdlja az addigi fogyasztdsi tipust.

A, bemutatds-effektus® dltaldnosabb kirli jelenségesoportba tartozik: e je-
lenségesoporton belill taldlhaté az is, amit a pszicholégusok és a tdrsadalmi ant-
ropolégia szakemberei ,diffiziénak® neveznek. Mig a kozgazdaszok a diffuzié fo-
lyamatdnak anyagi (a javak megszerzésével kapcsolatos) vonatkozasaival foglal-
koznak, a szociolégusok és a tarsadalmi antropoldgia mfiiveldi inkdabb a jellemvo-
nasok és magatartdsformak atvétele irant érdeklddnek. Minthogy tanulméanyunk-
ban az Aazsiai tarsadalomtudomanyokban és a gazdasdgtervezésben tilkrézodod ,,be-
mutatas-effektust® elemezziik, ,javakon® tarsadalomtudomaényi ismereteket és tech-
nikdkat értink. A Nyugatrél jové tarsadalomtudomdanyi ismeretek kritikatlan be-
fogadasanak legfiébb oka a nyugati tudomdany hatékonysdgdba és felsébbrendiisé-
gébe vetett hit. Ezeknek az ismereteknek a fenntartds nélkiill valé elsajatitasa a
pbemutatas-effektus® kovetkezményeihez hasonlithaté; ez esetben is szélhatunk:
a) a kutatds gyakorisdgardl; b) a régebbi ismeretek és szokdsok elhalvanyuldsarol
vagy éppenséggel eltlinésérél; c) az 1 ismeretek tekintélyérél, még ha nem is
minden esetben raciondlisak vagy hasznosak. J6 néhdny dzsiai és nyugati szak-
ember mar felismerte e helyzet visszassdgat, és hangsulyozza az 6nallé tarsa-
dalomtudomanyok hagyomdnydnak fontossdgat Azsidban és mads fejlédd térsé-
gekben,

Pillanatnyilag komoly gondot okoz, hogy mind tébb olyan &zsiai szakember
kerul ki az egyetemekrdl, aki elszenvedte a ,bemutatas-effektus® hatasat. Az ame-
rikai K. William Kapp — Gunnar Mpyrdalra hivatkozva — irja: ,,Az elméleti re-
konstrualas feltételezi a szakmai illetékesség és a konvencidk megvetésének egy
olyan mixtum compositumat, amelyre csak nagyon nehezen tehetnek szert a fej-
16d6 orszagok azon kizgazddaszai, akik valamely fejlett orszdg egyetemén dok-
toraltak, Mire visszatérnek hazajukba, mar teljes mértékben elsajatitottak az ide-
genben uralkodé konvenciondlis tudast, amelyet aztdn igyekeznek tovabbadni az
egyetemi hallgaték kovetkezd nemzedékeinek., A tdrsadalmi jelenségek ttbbségéhez
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hasonldan az eszmék és az elméletek tovdbbadasa is ald van vetve egyfajta tehe-
tetlenségi eronek vagy kumulativ oksdgnak, ami az oktatas folyamata eredeti orien-
tdci6janak megtartdsa irdnydban hat, Ily moédon az elméleti struktura és a gya-
korlat vildga kozott amugy is elkeriilhetetlen eltolédas addig ndvekszik, amig ki-
alakulnak annak az intellektudlis felismerésnek a feltételei, hogy a hagyomadnyos
fogalmak és elméletek kidregedtek®.

Majmolds jellemzi szinte az egész intellektudlis tevékenységet. A kialakult
szokdsok szerint e szellemiség felszamolasiat a leutanzott gondolkoddsméd gyen-
géinek kimutatdsaval kell kezdeni. Ezt koveti azoknak a feltételeknek a feltarasa,
amelyek a majmoldshoz és az abbdl eredd magatartds megérékitésének szindé-
kdhoz vezetnek.

Hogyan torzithatjdk el a fejlédd térségekre vonatkozd kovetkeztetéseket a
szerzok gondolkoddsmodjat befolydasolé kulturdlis és metodolégiai tényezok? A
legjobb példa erre Everett E. Hagen véleménye a korszerli technikdnak a fej-
16d6 orszagokban valé bevezetésérdl. Hagen hangsulyozza azt az ismert alapelvet,
amely szerint bizonyos kulturdlis elemek elszigetelten nem sajatithaték el. De fi-
gyeljiikk csak meg, milyen példara hivatkozik: ,,Az 4s6 majdnem teljesen isme-
retlen Burmdban és Indidban, s minden kétséget kizdréan Délkelet-Azsia mas te-
rilletein, sot, valdszinlileg Afrika nagyobb részén is. Ezeken a vidékeken nem
aséval dolgoznak, hanem nagy kapdkat haszndlnak. Kelld hozzaértéssel, még na-
gyobb erdkifejtéssel miivelik meg foldjeiket. Ugy tlinik, elég volna aséval helyet-
tesiteni a kapéat, hogy jelentdsen novekedjék a munka termelékenysége. Csakhogy
nem haszndlhatnak asét azok, akik szandalban vagy mezitlab dolgoznak; ha azon-
ban az asdéra egy olyan vaslemezt szerelnének, amelyet csupasz talppal le lehetne
nyomni, a féld engedne, az 4s6 behatolna a féldbe. Térokorszagban és Irdnban,
s taldn a Kozép-Kelet mds orszdgaiban is (de nem Ardbidban) a kérdést valéban
alkoté médon oldottdk meg: kb, 2—3 cm atmérdjii kis botot helyeznek le az &asé
nyelére, néhany centiméterrel az asé f6létt, oly modon, hogy a csupasz talp rata-
maszthaté. Az elgondoldas nem 1j, s6t, meglehetésen régi. De bizonyos esetekben még
ez a megoldds is elég kényelmetlen lehet. Hacsak valamilyen Ujabb eredeti eljarast
fel nem taldlnalk, még az as6hoz hasonléan egyszerli szerszam sem lehet teljes mér-
tékben hatékony egy alacsony életszinvonali tarsadalomban mindaddig, amig az
életszinvonal emelkedése lehetévé nem teszi, hogy az emberek ldbbelihez jussanak.®

Az idézett passzus meglehetésen hibds Jatdsmodrél taniskodik. Hagen a kapa
délkelet-azsiai hasznalatat az Osszefliggések ismerete nélkiil értelmezi. E térségben
az 4s6ndl sokkal hatékonyabb a changkol (a kapa maldj nyelvli elnevezése). A te-
raszos rizstermesztésnél a lejtésnek megfeleléen kell a rézstit megkapdlni, s a
kapat ebben az esetben nem helyettesitheti az 4s6; a changkol kénnyebben kezel-
hetd; segitségével lyukakat lehet kapdlni, s a lyukak széleit kénnyebb megmun-
kélni. Lehetové teszi az egyidejli asdst és tisztogatast, igen alkalmas az igényes
rizstermesztés killénféle miiveleteinek az egyidejli elvégzésére, s gyorsabban lehet
dolgozni vele, mint az dséval. Hagen figyelmen kiviill hagyta azt az antropolégiai
alapelvet, amely szerint valamely szerszdam haszndlata csakis az adott kontextus-
ban értelmezhetd. Még szdmos, Azsidra vonatkozé téves megitélést idézhetnék, ame-
lyek a helyzet, a konkrét adottsdgok teljes vagy részleges nem ismeretének tulaj-
donithaték, Nem szeretném kétségbe vonni a szerzé tudomdényos johiszemfiségét,
csak sajnalattal hidnyolom a konkrét adottsigok megismerésének szandékolatlan
elmulasztasat.

Még egy példara hivatkozom: ez alkalommal a kulturalis antropolégia egy
jol ismert szaktekintélyérdl, Melville J. Herskovitsr6l lesz sz6; az 6 esetében is
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valdsziniileg az adatok kelld ismereiének hidnydval parosult metodoldgiai téve-
désbél ered a hiba.

Herskovits a kovetkezéképpen hasonlitja Ossze az ipari tarsadalmak és a
nem ipari tarsadalmak ido-fogalméat: ,,Az ipari és a nem ipari tarsadalmak ki-
16nbségét ugy értelmezik, mint olyan kiilonbséget, amely az »0ra« jegyében, il-
letve a »természeti« vagy Nap-idé jegyében él6 csoportok kozétt mutathaté ki.
Arra a kildnbségre szoktak hivatkozni, amely egyrészt a pontosan megszabott,
gyakran nagyon révid, masodpercekben, orikban, esetleg napokban, hetekben wvagy
években kifejezett ido-koncepeid, madsrészt az évszakokban szamolt idé-koncepeid
kozott mutatkozik; ez utdbbi esetben az évszak-egységek hatarai elmosédék és
pontatlanok, hiszen olyan idéciklusokhoz igazodnak, mint amilyenek — példdul a
foldmiiveld népességek esetében — a vetés, a ndévénydpolds, az érés évszakai,
valamint a ciklus Ujrakezdését lehetdvé tevd Uj esztenddnek vardsat jelzd idoszak.
Az idé pontos mérésének iranyzata a technoldgiai folyamat részének tekinthetd.
Fontossdga annak tulajdonithaté, hogy az idé szabalyozta — mechanikai vagy vi-
selkedési — ténykedések (taldlkozds valakivel, istentisztelet, de ugyanugy a futé-
gzalag-rendszer) az élet minden mozzanatdban a napi ciklus zavartalansdga végett
megkdvetelik a pontos iddbeosztds tiszteletben tartasat®

Senki sem vonja kétségbe, hogy a pontossdg a technoldgiai folyamat kiegészito
része. Herskovits szerint ,a technolégiai valtozds olyan folyamat, amelyben &ssze-
békél az id6 kétféle mérésének a rendszere: a pontos és igényes a pontatlannal és
rugalmassal. Még nem volt olyan, az eurdpai—amenrikai kultirkdrnek megfeleld
idofogalomhoz szokott Afrikdban dolgozd szakember, akit ki ne hozott volna a sod-
rdb6l az, hogy a mellé kirendelt helyi vezeté vagy tolmacs nem jelentkezett a
megszabott idépontban. Késébb beletérodnek, s kezdik természetesnek taldlni, hogy
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példdul a cereménidk nem kezdddnek a kijelslt oraban. Rendszerint sokat kell
varakozni, amig mindennel elkészillnek. Ezzel szemben az is megtorténhet, hogy
a cereménia mar nagyjabél le is bonyolddott a megjelenésre kijeltlt iddpontig®.

Herskovits megjegyzi, hogy az O0slakossdg hagyomdnyaiban gyodkerezé maga-
tartdsformdk csak szélesebb Osszefliggés-rendszerekben értelmezhetok. Ez igaz.
Elemzése mégsem kielégitd, Ugy ir Afrika oOslakéi hagyomanyainak egyontetlisé-
gér6l, mintha egyetlen tradiciorél volna szd, tehat elhanyagolja a fontos kiilén-
bozoségek sok elemét. Nem ismeri kelléképpen a konkrét adottsdgokat sem. Nem
felel meg a valésagnak az, hogy a korszerli ido-fogalom teljesen hidnyzik az
oslak6k hagyoményos kulturajabol., Igy példaul a szuddniak, akikrdl Herskovits
azt allitja, hogy sohasem jelennek meg pontos idében a megbeszélt taldlkozdkon,
mas megnyilvanuldsaikban skrupuldézusan pontosak, Példdul percnyi pontossaggal
tartjdk be a bojtét, a pénteki, a hajnali és az estéli imadsdg kezdetének iddpont-
jat. Szdval a szuddniakbdl sem hidnyzik egészen a pontossag.

A fejlédd teriiletek tanulmdényozdsdnak tékéletesitéséhez nem elegendd rdmu-
tatni arra, hogy nem teljes mértékben felelnek meg a nyugati tarsadalomtudoma-
nyokbdl kritikatlanul atveit modellek és elemzési modszerek. Helyettilk més fo-
galmakat, modelleket, modszereket kellene kidolgozni, hogy lehetové valjék a mar
meglevok kiegészitése vagy helyettesitése. Szigortian fudomadnyos, nem pedig mads
szempontok miatt éppen az dzsiai szakemberekre var ennek a feladatnak mara-
déktalanul megvaldsithatd teljesitése.

Elnézést kérek a ,nyugati® és az ,dazsiai® kifejezés oly gyakori hasznalataért.
Semmiféle etnikai el6itélettel nem viseltetem, az emlitett két kifejezést tisztan
szimbolikus értelemben, a megkiilonboztethetéség kedvéért haszndlom. Ha az dzsiai
szakemberek feladatdul jel6lom meg térségiink szociolégiai gondolkoddsdnak az
atalakitdsat, ez LkizdrOlag azért van, mert a tudomadnyos feltételek szempontjabol
csakis ¢k felelnek meg. Itt élnek, ,az élet slirijében®. Az egyetemi végzettségli
és a kelld miiveltségi szinvonali azsiaiak a legalkalmasabbalk arra, hogy olyan
szakképzettségre tegyenek szert, amely elképzelhetetlen a helyi realitasokkal vald
kozvetlen és folyamatos kapcesolat hidnyaban,

A kiilféldiek illetékessége nem poétolhatja a helybeliekét.

Syed Hussein Alatas

# Szemelvények a Revue Internationale des Sciences Sociales XXIV. kotetének 1. szamaban
megjelent tanulménybél.

Arkossy Istvdan rajza



FLO TORTENELEM

Idézo

A Korunknak negyedik évtizede munkatarsa, Gaal Ga-
bor 30-as évekbeli budapesti megbizottja, a kolozsvari Mun-
kasszinpad szervezdje, az avanigarde-kolté Becsky Andor
hetvenot éves. Ebb6l az alkalombdél koézdljuk visszaemléke-
zését emigrans-élete berlini szakaszanak egyik — a kozér-
deklédést jogosan igénylé — mozzanatara. Lukacs Gydrgy,
Helene Weigel (Brecht felesége) és Bertolt Brecht egyik
nyilvanos vitdjat proébalja szemtanuként visszaidézni négy
évtized tavlatabol.

1932 nyardn maéar egész Eurdpa érezte a veszélyt. A weimari Németorszdg —
tizennyolc évvel Vilmos csdszar négyéves hdbordjanak ,tanulsagai® utdn — mintha
demokratikusabb arcot 06ltott volna. Néhany levert puccs, Hitler révid beborton-
zése azt a latszatot keltette, mintha a kozépbal erdéi meg tudndk fékezni a jobb-
oldali szélsdségeket. Erjedés, forrongas, a rengeteg vita, a killénbdzd partarnyala-
tok kihivasai, provokal6 rajtaiitések, heves leleplezések sejtették a kozelgsé vihart.
Ezeknek az éveknek az irodalma, példdul Hans Fallada Bauern, Bonzen, Bomben
(Parasztok, vezérek, bombdk) cimii regénye mélyen bevildgitott a weimari allapotok
kétértelmiiségébe.

Annak, aki végignézte a 20000 embert befogadé Sportpalastban a kiilénbdzé
partok politikai rendezvényeit, feltlint a szocidldemokratdk és kommunistak athi-
dalhatatlan ellentéte., Az idegen elétt (mint amilyenek mi, emigransok is voltunk)
majdnem érthetetlennek tetszett a keletkezd nagy szakadék, holott a szervezked$
néci gépezet naponta szedte aldozatait mindkét péartbdl. Mintha a kibontakozds
reménye eltompitotta volna a kozeled6 nagy veszély tudatat.

A partok hatalmas tiltakozé felvonuldsokat rendeztek. Ki{ilén a szocidlde-
- mokratdk, klilon a kommunistdk. Talan Onmagukat is altattdk a szdzezrekkel, akik
olykor 6—8 O6rat is vonultak egyfolytaban. A barnainges nacik ugyancsak nagy
tomegekben hullamoztak, csakhogy zartabb, katondsabb sorokban. Maércsak az
egyenruhajuk miatt is egyenletes négyszogekben vonulé hadseregnek latszottak.
Szavalokorusszerlien jelszavakat kidltoztak, vagy tobb szélamban énekeltek. A ka-
tonai négyszbgek élén, ugyancsak egyenruhaban, fdvés hangszerekbdél allé Schall-
meienkapellék haladtak, ra-razenditve a katonds induldkra,

A nacik 1932 nyaran madar nagyon felbatorodtak, kiilénbdzé ,blintetd akcidkat®,
megfélemlitd gyilkossdgokat hajtottak wvégre, s jelszavaik kozott gyakran felhang-
zott a ,,Bosszt-bosszit* kialtds. Nemegyszer csak kihivéan vonultak a renddérség
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fedezete mellett. A hitlerista felvonulasok alkalmaval, annak jelzésére, hogy nem
tlrik a ndcik gardzdalkodasait, a munkdsok nagy szdmban témobriltek a jarda-
széleken, tGbbnyire némdén szemlélve az orditozé, szitkozddd, énekld, szervezetten
vonulé ndci-oszlopokat. Nemritkdn véres leszamoldsra uszité dalokkal, példaul a
Horst Wessel-Lieddel provokaltdk a munkdsokat, vagy a kommunistdkat gyaldzé
szoveggel énekelték az Internaciondlét.

Ugy viselkedtek, mint a megrészegedett dithdngék. Szemtandi voltunk annak
a dermeszt6é jelenetnek, amikor a végtelennek tetszé sorokban vonulé légiékbél ki-
rohant egy ndci, tért rantott, s belemdrtotta a jarda szélén szemlélédd, ismeretlen
munkdasba. Utdna, mint aki jél végezte dolgit, anélkill hogy a pdancélautékkal fel-
vonult renddrség beavatkozott volna, visszarohant, és eltlint a barna tomegben.
A nacik irdnt nagyon elnézé rendérség kaszarnydiban fenyéfaillati bakok és ge-
renddk készlltek, amelyekkel a jarokelé egy-egy utcasarkon taldlkozott. Utcael-
zarok voltak ezek, g6t betlis felirattal: ,Idegeneknek tilos belépni, utcai hare fo-
lyik.® S wvaldéban, messzir6l latni lehetett a 16vészarkokat, hallatszott a puskédk,
kézigranatok, gépfegyverek zaja. A lakossdg ablakbdl, kapualjbdél, emeletrél le-
zlditott forré vizzel, bitordarabokkal, kihajigdlt cserepekkel, tégldkkal tamogatta
sajat harcosait.

Ott, ahol a vildg erdéi Ggy allnak szemben egymassal, hogy az egyiknek meg
kell semmisiilnie, ott a mifivészetek is harcba keverednek, ott nem hallgatnak a
mizsak. Az egyik mulzeum igazgatdja a kapura fiiggesztett frasdban felkérte a har-
col6 feleket, hogy harci Alldsaikat ,vigyék® mas utcdba, mert: ,,A mizeum az em-
beriségnek nem pillanatnyi, hanem évszdzados kincseit 6rzi.* Taldn igaza is lett
volna, ha a dolgok valoban ilyen egyszer(iek lennének.

Hogy a delgok vélt vagy valGsagos ,egyszerliségét® megérthessiik, két helyre
is beiratkoztunk. Oda, ahol a marxizmus—Ileninizmust tanitottdk felsé fokon, és a
Forradalmi Irdk Szévetségének Lukdcs Gyorgy vezette iskoldjaba. Mindkét iskola
meglepetéseket tartogatott szdmunkra. Az elsén a toérténelmi és dialektikus ma-
terializmust tanitottdk, amelyr6l mi, az illegdlis mozgalom mostoha kériillményei
kozott nagyon keveset hallottunk.

Volt is csodéalkoznivalénk épp elég. A weimari szabadsdgon tudniillik. A gya-
nitlansdgon, az erények indokolatlan tdlbecsiilésén, az dGvatossdg hidnyan.

Foiskolank jonevli térténelmi materializmus eléadéja, Sauerland professzor
hitt a weimari alkotmanyban, a szabadsagjogok tiszteletben tartdsdban, az Otmillié
kommunista szavazatnak jard lovagiassagban. Hat hénappal Hitler uralomra jutasa
elott! Mikor figyelmeztet6 szavunkat felemeltiitk, Sauerland professzor kijelentette:
Kelet-Eurdpa allamaiban terror uralkodik, amellyel az ellenforradalmi diktatirak
meg akarjak semmisiteni az Gj vildg megteremtéséért harcolékat (Sallait és Fiirstot
roviddel azelott végezték ki), ez azonban a civilizdlt Németorszdgban lehetetlen.
A német kultira nemes hagyomanyai kizarjak az effajta barbarsagot...

A partmunka kulturalis terliletein, a kommunista nevelés kiilonbdzé fokoza-
tain igen élénk tevékenység bontakozott ki. Szavald-, énekl6-brigddok szdzai mfi-
kodtek. A proletaridtus harci szervezkedése megteremtette a maga sajatos miivészi
formdit, az egyéni kidllastél a proletkult hellyel-kozzel kétes darabossdgdig.

Wangenheim Mausefalle (Egérfogd) cimili szindarabja végigidrta az lizemeket,
Erwin Piscator megteremtette a magas igény{i politikai szinhdzat. Feltlinik drama-
fréként Friedrich Wolf, Ernst Toller, Leo Lania. Es rengeteg kolté, Erich Weinert-

t61 Johannes R. Becherig. Ekkor kezd tiindékélni Bertolt Brecht egyediildllé te-
hetsége.

117



Latsz6lag minden jé irdnyban halad, valahol mégis baj van, Latszik ez madr
az egy célért harcolék ideoldgiai Osszecsapdsain is, melyek napirenden vannak;
a ,hogyan tovdbb?* sokféle megfogalmazdsan: a vitatkozdék mindegyike meg van
gyézdédve a maga igazarol.

Jelen voltunk a Lukdcs Gyorgy, Bertolt Brecht, Helene Weigel kozétt kirob-
bani wvitdn, amely alakilag és latszolag sorrendi kérdéseket wvetett fel. Lukécs
Gyérgynek a forradalmi irék nemzetkozi egyesiilete eloaddi emelvényén szamtalan
német és kilfoldi el6tt megtartott eléadasai, akar a német, akar mas irodalmakrél
szoltak, kiilénbsen a haladdé hagyomanyok feltdrdsdban jelentettek minden hallgato
szamadra felbecsiilhetetlen szellemi gyarapodast. Ezek az elfaddsok a megjelent bal-
oldali fiatal német irok szellemi edzétdboraiva valtak.

1932-ben németek és emigransok rajongé lelkesedéssel néztek fel az akkor
negyvenhét éves mesteriikre. A személyes érintkezésben Lukdcs Gybrgy mar akkor
is kozvetlen volt, szivélyes, egyszer(i. A vita azonban vita. Nézetek és vélemények
Osszecsapdsat egy taboron beliil mi mindig jéhiszemfinek feltételeztiik. Hogy ki
kozeliti meg leginkdbb az igazsdgot, az eldébb-utébb Udgyis kideriill — gondoltuk.
A vita Oszinteségében és humanus inditékaiban egyikiink sem kétkedett.

Lukdcsnak 1932 juniusdban megjelent cikkei, a Tendenz oder Parteilichkeit?
(Tendencia vagy partossag?) és az ugyanez év juliusdban publikdllt Reportage oder
Gestaltung? (Riport vagy &brazolds?) eldzték meg azt a tanulsdgos, éles vitdt,
amelyrdl a tovabbiakban szeretnék beszamolni.

Lukdcs Gyorgy szemben 4&llt a proletdr irodalomban kialakulé avantgarde
jellegli formabontdsokkal, ezen belill pedig a riportdzs-regénnyel, a montazzsal, va-
lamint a nem arisztotelészi elveket k&vetd, Brechi-féle szinpadi mfivekkel, mert
ezek elvetik a hagyoményos realizmust, ami — tugymond — nem mas, mint az
»abrazoldsrdl valé lemondas®, Lukdes helytelenitette, hogy a regényekben, elbeszélé-
sekben tulteng a tartalmi elem, és elsorvad benniik az analizis. A kisérletek publi-
cisztikava csdkkentik a regényt, az elbeszélést, sok benniik a szubjektiv, az osztaly-
harc helyzetét félreismerd, belemagyarazdsokkal, tulzott irdnyzatossdggal megter-
helt elem, vagyis az ellenkezbje annak, amit Lukdcs partos irodalomnak nevezetf.
Szerinte a valésdg eltorzitdsa rokon vondsokat mutat a hanyatlé polgdri tarsa-
dalom irodalmdval, annak fejlédést gatld elemeivel, amelyekkel a baloldali avant-
garde sem képes leszamolni.

A valaszeikkek értetlenséggel vadoltdak Lukdcs Gyorgyot. Tagadtak a klasszi-
kus formak idészerliségét, minthogy azok megmerevedeit életformdkat és letlint
embertipusokat abrdzolnak. A forradalom eldszele datalakité mozgdsba hozta az
életet. A klasszikus regényirodalom a statikus, eltompult életet Abrazolja, hamis
megolddsokat népszerfisit. A témeg mozgdsat, lépéseit a jové tarsadalma felé a
dinamikus riport, a montdzs tudja csak nyomon ké&veini és utolérni. A német
proletarirodalom szilkségszer{ien szakit a mult szdzadi realizmussal, és egy GUj uta-
kon jard realizmust akar céljai szolgédlataba allitani.

A cikk-csatdk utan kovetkezett az eleven vita. A vita mint a nézetek kiala-
kitdsdnak és szembesitésének miihelye eléggé elterjedt volt abban az idében
Németorszagban. A nacik észrevették a vitakészséget, s amikor még ,finomak®
voltak, maguk is megprobdltak vitdkban felilkerekedni ellenfeleiken. Mikor pél-
daul Hay Gyula Isten, csdszdr, paraszt cimfi, élénken vitathaté darabjat jatszot-
tak a szinhazban, a bemutaté sziinetében a ndcik kihividk ellenfeleiket, akik f6-
lénnyel vdlaszolgattak, és lehengerelték a kijelolt ndci szénokokat. Mésnap a na-
cilkk nem vitatkoztak, hanem barnainges ttmegeikkel koriilvették és leromboldssal
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fenyegették a szinhazat, ha a darabot nem veszi le miisordrél. A szinhaz igazgato-
saga jobbnak latta beszintetni az eldadast.

Az expresszionizmus vitdja, azé az irdnyzaté, amely a német nyelvteriileten
a legelterjedtebb volt, 1932 6szén innepélyes keretek kozott indult. Jelen voltak
a baloldali német szellemi élet jeles személyiségei. Elsésorban Lukdcs Gydrgy ta-
nitvdnyai, Willi Bredel, Ernst Ottwald, Herwart Walden, Gustav Wangenheim,
Anna Seghers, H. W, Hiller, Johannes R. Becher, Egon Erwin Kisch, Ernst Toller,
Gébor Andor, Bertolt Brecht, Helene Weigel és sokan mésok.

Lukdcs, mint mindig, nagyon szerényen ilt egy kemény faszéken, szdjiban
az elmaradhatatlan szivarral. Szemiivege mégil fel-felpillantva egyenletesen érvelt
a Reportage oder Gestaltung? vitairat szellemében, Két fiatal vitaparinere, a 34
éves Brecht és felesége, Helene Weigel, a vita folyamdn gyakran nézett Ossze,
szemmel lathaté egyetértéssel. Weigel idénként elmosolyodott, s ez csak minket
lepett meg, akik nem ismertiik jartassagdt az esztétikai polémidkban. Csak annyit
tudtunk réla, hogy 1932-ben Gorkij Az anya cim{l miivének brechti feldolgozdsaban
a cimszereplé Pelageja Vlaszovat alakitotta.

Brecht pedig Az anya szinpadra alkalmazasaval éppen most kotelezte el ma-
gat a kommunizmus hiveinek tdbordhoz. Tuntetésszeriien, mert a német szinpa-
dokon akkor mér egyre inkabb tért héditott a kulturfasizmus.

Valakinek arra a kérdésére, hogy mi is a kommunizmus, Gorkij—Brecht héds-
ndje a maga puritin modordban azt valaszolja, hogy , Az az egyszerli dolog, amit
nehéz megesindlni®, Brecht értd kritikusai a mondast elismerdleg Brecht mfiveire
is vonatkoztattdk. Maga Brecht 1934-ben Az igazsdg megirdsinak nehézségei cimfi
értékelésében kifejti: ahhoz, hogy az ember az egyszeriit harc k&zben megvalo-
sitsa, elébb le kell gydznie a hazugsdgot és a tudatlansdgot, s ez anndl nagyobb
batorsagot igényel, minél inkabb elnyomjak az igazsagot. Okossag kell az igaz-
sag felismeréséhez, hiszen minden elképzelhetd mdédon elhomadlyositjdk. S igen
nagy miivészi eré kell ahhoz, hogy kezelni tudjuk az igazsdg feltarasdhoz szik-
séges eszkozoket; és itéloképesség az olyan személyek kivalasztdsdhoz, akik wval6-
ban alkalmasak erre a feladatra.

Lukdcs sorra vette a baloldali német mfiivészet minden Aagat, igy jutott el
a brechti szinhdznak nézete szerint hibds ideolégiai és gyakorlati koncepcidja-
hoz. Lukdcs kozvetleniil Brechtet is tamadta, de lényegében az expresszionista
dramat Ovatolta meg a realizmus nevében. Azt 4llitotta példaul, hogy Brecht
expresszionista kitérése az arisztotelészi dramak strukturajabol lényegében formai
kisérletezés, sok sekélyességet takar, az osztdlyharcos miivészet szempontjdbol visz-
szaesést jelent.

Lukédcs megjegyzi, hogy a kapitalista rendnek vannak elszdnt ellenségei, akik-
nek miivészi teljesitményei is figyelemre méltdk. Politikai, tdrsadalmi tendencidjuk
azonban a jelenségek felliletén marad, az elvontsag sikjan. Brecht bizonyos dramai-
ban, Ehrenburg egyes regényeiben irdilag elvontan értelmesiil a forradalmi hasz-
nossig elve, Emberabrdzolasuk az egyént mint absztrakeiot az osztalyharcban gya-
korolt elvont funkecidira korldatozza. Brecht — Lukdces szerint — nemegyszer
légiires térbol indul ki, és ugy véli, hogy a szinpad tarsadalmi funkeiéjat csak radi-
kélisan 1j miivészi eszkozdkkel lehet szolgdlni. Brecht szellemes és érdekes ird, de
kritikdja mégiscsak elsiklik a szocidlis tartalom mellett, pusztdn formai kisérlete-
ket végez, a kivanatos térsadalmi megtjhoddas hatdrozott megidézése nélkiil,

Gustav Wangenheim mint szinhdzi szakérté mondott ellent Lukacsnak. Han-
goztatta, hogy egyenesen sziikséges a szinhdz fejlodésében az a sokkszerliség, amely
a naturalizmus &allanddésaga ellen védekezik., Ami az izmusok kozérthetoségét il-
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leti, Lukdcs félti az egyszerli embereket az expresszionizmus kifejezésmodjatol,
csakhogy a megolddsukban egyszer{i, de igényekben gazdag elemeket a nivétlan-
saggal azonositani egyenesen veszélyes.

Egyes hozzdszolasok méltattik az expresszionizmus harcidt az embertelenség
ellen, hdbortellenességét, lazadd szellemét és szamos nagy teljesitményét. Nemes
orokségnek mindsitették, amelybdol a kisérletezd miivészek oszténzd ihletet merit-
hettek a kortars emberben munkdlé heves indulatok kifejezésére. Ilyen szem-
pontbél egyenesen hasznos az expresszionizmus értékesitése a szocialista realiz-
musban., Az a dinamizmus, amellyel a szocializmus kiépiti énmagat, dsszeegyeztet-
hetetlen a miivészetben addig uralkodd, megmerevedett akadémizmussal.

Anna Seghers felfogasa szerint a Lukdcs altal az expresszionizmusban felfe-
dezni vélt dekadencia nem érzékelheté killonésebben. A realizmus érvényesitéséert
foly6 vitdban egyébként is lehetetlen egyetlen vaganyon kézlekedni. A mivészetek
torténetében eléfordultak mar hirtelen stilustérések, a régi kifejezési formalk he-
lyett merdben ujak keletkeztek, s a kisérletezés mindenkor jogosult. Nem bom-
lasrél van itt szd, hanem az Uj tartalom adekvat megjelenitésének heves és egé-
szen kikerllhetetlen kisérletérdl. Seghers szerint Lukdcs lathatélag a humanitas
nevében és védelmében ilizen hadat a zlirzavarnak, a szétesésnek, de aggdlyai jelen
esetben tulzottak.

Brecht szerint a realizmus folyamatossiagal nem fenyegeti veszély, nincs sz6
lemondasrol sem a fantdzia, sem a hiteles artisztikum tekintetében. A realizmust
nem kiils6, hanem belsé jegyek teszik. A valésagot igen sokféle médon lehet meg-
kozeliteni, ezért rengeteg mintara van sziikség, Taldn felesleges is a realizmus
fogalmat néhdny ismert ird nevéhez kapcsolni. Veszélyes lenne valamely format
az egyedil udvozité alkotoéi modszerként felfogni, még ha ez a modszer hasznos-
nak bizonyult is. Az irodalmi formak fel6l a valdsagot kell kikérdezni, és nem az
esztétikat, még a realizmus esztétikdjat sem. Az igazsagot sokféle modon lehet
kimondani. Mi esztétikdnkat éppugy, mint erkilesiséglinket, harcunk sziikségle-
teibdl vezetjilk le, Nem szabad meghatdrozott miivekbél elvonnunk a realizmust,
hanem eleven mddon igénybe kell venniink minden eszkozt, régieket és ujakat,
kiprébaltakat, a miivészetbdl szdrmazdkat és mdshonnan ereddket, éspedig azért,
hogy az eleven valésdagot — allitja Brecht — haszndlhatéan adjuk az emberek
kezébe, Tartézkodnunk kell attél, hogy csupan egy adott korszak meghatarozott
regényformajat jel6ljik realistdnak, mondjuk a Balzacét vagy a Tolsztojét, hogy
formadlis és csak irodalmi kritériumokat allitsunk fel... A mi realizmus-felfoga-
sunk tag, egyszerre kell politikusnak és az esztétika terén szabadnak, a konven-
ciokkal szemben szuverénnek lennie. A realizmus szamunkra ezt jelenti: felderi-
teni a tarsadalmi viszonylatok okozatisagat, leleplezni a kor uralkodé szempont-
jait, csakugy, mint az wralkoddk szempontjait, annak az osztilynak az allaspont-
jabol kiindulva kell irnunk, amely a legsiulyocsabb nehézségekben vergdédd emberi
tarsadalom szdmdra a legszélesebb megolddsi lehetdségeket kinalja; a realizmus
azt jelenti, hogy a fejléodés tendencidjat hangstlyozzuk, hogy konkrétan irunk,
de lehetévé vélik az absztrahdlds. Hatalmas jelentéségli irdnyelvek ezek, és még

gét, humorat, egész egyéniségét latba vesse ennek érdekében.

A vitahoz Helene Weigel is hozzdszolt. Arrdél akarta meggydzni Lukécsot,
hogy az expresszionizmus érvényesitésében nincsenek olyan tényezdk, amelyek a
haladéds szempontjabdl aggasztéak lehetnének. Nagy tisztelettel beszélt Lukdes ad-
digi érdemeirdl, éppen a német forradalmi irdk, esztétdk, irodalomtdrténészek ne-
velésében. De Lukdcsnak be kell latnia, hogy a fejlédés ttja nem egyenes vo-
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nald, és ez vonatkozik az izmusok és a baloldal viszonydra, kiiléndsen arra, aho-
gyan a brechti miivészi gyakorlat a baloldali szellemiséget beleviszi a koztu-
datba.

Lukdes Gyorgy azonban megmaradt eredeti dlldspontjan. Megismételte hit-
valldsat a realizmus szitkségessége, illetve folytonossdga mellett. A realizmus a
hanyatlas idején pusztul — fejtegette Lukdcs —, a reakcids burzsodzia protezsalta,
nyiltan apologéta antirealizmus és dalrealizmus mellett egész sor irdanyzat jon létre,
melyek roppant ,radikalisak® és ,avantgardistdk®, s amelyek igyekeznek a realiz-
must gyokerestill kiirtani; barmi lenne is ez irdnyok képviseloinek szdndéka, ob-
jektive segitséget nyujtanak a burzsodzidnak a realizmus elleni harcban. Objek-
tive ezt a tarsadalmi funkciét téltéite be a hanyatlas kordnak egész irodalma a
naturalizmustol a sziirrealizmusig.

Johannes R, Becher megprobdalta egyezteini a két 4allaspontot, de &thidalé
javaslataba egyik fél sem tudott belenyugodni.

1gy végzodstt Lukdes Gyorgy egyik nagy osszecsapdsa az abrazoldsi moédsze-
rek kérdésében Brechttel, Helene Weigellel és tdrsaikkal. A vitidt, mint annyi mds
vitat, egyikilk sem tekintette lezdartnak, Kiilén-kilén tovabbra is hozzajarultak a
maguk sajatos eszkOzeivel a szocialista miivészet alakitasahoz. Természetesen, egyik
sem mentesen a kilénbdzo tévedeésekiol.

Amikor a Berliner Ensemble-val Budapesten jart, szerettem wvolna megtudni
Helene Weigeltdl, emlékszik-e még az 1932-es nagy vitajulkra Lukdcesal. A szin-
padrdl elésietd miivésznd azonban szerény mosollyal elhdritotta az érdembeni va-
laszt. Mind&ssze ennyit mondott: ,,Lukdcs is, mi is ugyanazt a célt kovetjiik, talan
kilén utakon, de j6l megvagyunk egymassal...”

Becsky Andor

Aranyossy . Gyorgy: A lovas




TUDOMANYOS MUHELY

Osnovénykutatas Erdévidéken

Mikoés diak koromban, Sepsiszentgyorgyon keriilt elészor a kezembe
az illyefalvi lignitnek egy darabja, ennek a melegénél vészeltitk at a Ne-
mere-flivasos haromszéki teleket. A réteglapok mentén elhasogatott lig-
nitben dsnovények, f6leg sas és nad lenyomatait, el nem szenesedett fa-
torzs maradvanyait véltem felismerni. A természettudomanyok irdnt élén-
ken érdekléds ifji moédjara sokszor elnézegettem a lignitdarabokat, uj
meg uj novényi lenyomatokat keresve benniik. Ekkor ,fogott meg®* saja-
tos szépségével az a tudoményos tény, hogy az Oreg érckalyhabol su-
garzé meleg nem mas, mint a szenet alkoté szerves vilag — egykor €16
és asszimildlé novényvilag — elnyelt napenergidja. Mintha az évmilliok-
kal ezel6tt itt ragyogott Nap siitott volna ram az izzé széndarabokbél, s
mintha ez sugallta volna a gondolatot, hogy milyen csodalatos lehet az
az egykori, rég letlint él6vilag, s milyen boldog lehet az, aki megfejti
rejtelmeit.

Az akkori Miké-kollégiumban Harko Jozsef tanarunk vezetett be a
foldtan még ismeretlen birodalmaba. Az alma mater szellemi ihletése
és sziiléfalum, a kozeli Arkos kérnyékének valésagos ,foldtani muzeuma®
jegyzett el a féldtudomanyokkal. Hogy wvalamikor veliik foglalkozhas-
sam, ifjukori dlmom volt — s ez az almom teljesiilt akkor, mikor az
egyetemen, a kolozsviri Marianum épiiletének meghitt csendjében Csii-
ros Margit geobotanikai és Fuchs Hermann paleobotanikai el6adésait hall-
gattam. Kozel maésfél évtizeddel ezel6tt nyilt aztédn lehetéségem beha-
tébban megismerkedni az elmult évmillik élévilagaval, mikor mint ba-
nyageologus az Gsélettani kutatdsoknak orszdgos viszonylatban is olyan
klasszikus terliletére keriiltem, mint a Kovaszna megyei barét-kopeci
szénmedence, A paleobotanika azéta is érdeklédésem kozpontjaban all,
korantsem csak ,segédtudomdanyi szinten®“, és kutatémunkamban egy
egész sor, mar korabban megfogalmazédott kérdés megfejtése Osztokélt:
megismerni, milyen volt a vidék 6si élovildga, az az Gsnovényzet, amely-
nek nemzetgazdasagi szempontbol jelentds széntartalékainkat koszonhet-
juk? Es ezt a gondolatsort folytatva: milyen volt a pliocén-végi idék ég-
hajlata ezen a tdjon, meg lehet-e rajzolni ennek ismeretében Erdévidék
osféldrajzi képét?

*




A foldtani értelemben vett Bardti medence az wj-harmadkorban, a
hargitai vulkanizmus okozta féldkéregmozgasok kdvetkeztében szakadt
be, s mint ilyen a Keleti Karpatok két virgacioja, a Persanyi és a Baréti
hegység vonulatai kozott helyezkedik el. Ez a beszakadas — a legtijabb
kutatdsok szolgdltatta adatok szerint — mintegy harommillié évvel ez-
elott tortént. Ekkor darasztotta el az un. karpatkozi medencéket, tehat
a brass6—haromszéki medencerendszert is az Erdélyi medence uj-har-
madkori té-tengere.

A viztukrét kornyezé hegyeket erd6, az alacsonyabb partmenti
Ovezeteket pedig szinte athatolhatatlanul dis novényzet boritotta. A
mediterran  klimat kedvelé novények rengetegében tapir, orrszarvu
¢s elefant legelt, s a Dél-Hargita labanal feltéré gejzirek vizében
otthonosan érezte magat a hévizi tindérrézsa. Az éjszakak sotétjé-
ben zebra, vadlé és szarvas csordai menekiiltek a hargitai téizhanyok
voros langokat okad¢ tlizijatéka elél. Késébb — sok idé multdan — lehilt
az éghajlat, zordabb lett a t4j: az egykori té-tenger sziik mocsarakka
zsugorodott Ossze, ¢s a havas mez6kdn megjelentek a negyedkori allat-
vilag ,,urai, a gyapjas orrszarvi és a mammut. E csodédlatosan gazdag
¢lovilagot, amely a tudomanyos kutaté képzeletét is koltéi szarnyalasra
serkenti, temette el az Erdévidéki medence jkori tiledékhalmaza. E cso-
dalatosan gazdag allat- és novényvilag s annak a jégkorszak elején be-
kovetkezett hirtelen véaltozdsa megismerését szandékoznak szolgdlni és
teljesebbé tenni az itt végzett kutatasok.

Hazénk mai novénytakardja évszazmillick alatt végbement fejlodés
meredménye“. A lepergett foldtani korszakok idején szamtalan névény-
tipus tlint el, és fokozatosan egyre tjabbak jelentek meg, melyek mind-
inkabb hasonlitottak a ma ¢él6 fajokhoz. Midta az élélények valtozékony-
sdganak a felismerése (és elismerése) bevonult a tudoméanyos gondolko-
dasba, a kutaték egyre nagyobb érdeklédéssel fordulnak az él6vilag és
benne noévényorszag fejlédésének kérdése felé. A mai novények isme-
rete nem elég az egykor élt fajok megismeréséhez, habdr a kisérletes evo-
lucionista kutatdsok! értékes eredményeket mutatnak fel ezen a téren —
s ezért van szikség a fold rétegeiben talalt novényi koviiletek, lenyoma-
tok tanulményozasara ¢s gylijtésére. Barmennyire természetes jelenség
is azonban a hasonlé novényi maradvanyok megérzédése a Fold rétegei-
ben, nem akarhol bukkanunk gazdag dsnoévény-leletekre. Tobbségiik mé-
lyen fekszik, és csak a felfedezett vagy még felfedezésre varéd rétegkibu-
vasokban van lehetéség hozzdjuk jutni. Ez az oka annak, hogy G&sno-
vénytani ismereteink még ma is eléggé hidnyosak. De mert az 6snévény-
tan hitelesebb adatokat szolgéltat a névényvilag fejlédésére vonatkozéan,
mint a ma ¢l6 fajok tanulményozdsa (mivel a noévények egyiittélésében
bekovetkezett valtozasokat is évmillidkon keresztill kévetni tudja), kuta-
tasai egyre novekvé jelentbségliek. Az 6sndvénytan feltdrta tények, a ku-
tatémodszerek sokféleségébdl kovetkezden, idérendi sorrendben segitenek
megismerni hazank tajegységeinek egykori névénytakarédjat. E hosszi
¢s sok allomasu folyamat behaté ismerete nélkiil a jelenkori fléra fejls-
désére vonatkozo ismereteink hidnyosak volnanak.

A Kovaszna megyei Erdévidék, kozelebbrél a Baréti medence és az
Olt volgyének Bolon—Apéca vonaldig terjed6 szakasza, mint emlitettem,
klasszikus helye az 6snévénytani kutatdsoknak. Ennek az oka az, hogy
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a tobb mint szdzharminc éves szén- és a sokkal régebbi, de szérvanyos
vasércbanyaszat lehet6séget nyujtott a medence mélyebb régiéiba valé
betekintésre, s igy az itteni uj-harmadkori (neogén) és negyedkori (pleisz-
tocén) képzédmények mélyfoldtani helyzete, rétegtana egyfelél a banya-
miivelés, masfel6]l a furdsok nyoman egyre ismertebbé valt. Erthet6 tehat,
hogy a kozel két évtizedes erddvidéki allando foldtani szolgalat kereté-
ben kitliné alkalmam addédott a fitopaleontolégia miivelésére. Bénya-
geolégus mindéségemben bejartam Erdévidék tajait és részletes térképen
tiintettem fel az idészakos vizfolyéasok, patakok, agyag- és homokfejték
altal megnyitott ésndvény-lelohelyeket. Megfigyeltem, hogy a vidék mar-
gas-agyagos rétegei szenesedett, kovdsodott és limonitosodott famarad-
vanyok, levél- és szarlenyomatok, s6t terméslenyomatok, valamint spérak
és virdgporszemek (pollen) forméjaban ¢rizték meg az egykori névény-
takaro sok szaz képvisel6jét. A szenesedett, kovasodott és limonitosodott
fatorzsek szerkezete kitlinGen konzervalédott. Hasonlé tapasztalatokat
gytjtottem a furdsmintdk vizsgalatabol is, amelyek a nagyobb mélysé-
gek elpusztult novényi maradvanyait hoztdk felszinre, pontosan megje-
16lve a megérzé réteg mélységét.

Mondanom sem kell, hogy ebben az @snévénytani gyiijtémunkdban
a legszorgalmasabb gylijtétarsak éppen a f6ldmély munkésai, a banyd-
szok voltak, akik — a szakmai tovdbbképzés keretében tartott megfelel6
tudoménynépszertisité és felvilagosité munka eredményeként — érdek-
lédéssel kezeltek és nagy gonddal mentettek meg mindennemi felbuk-
kant 6smaradvanyt. A kozel egy évtizedes gylijtémunka sordn sikeriilt
begylijtentink €s tjra meghatdroznunk a vidék 6snévénytani irodalma-
ban addig emlitett Gsszes novényfajt (f6leg levéllenyomatok formajaban);
sikeriilt azonositanunk a klasszikus lelShelyeket, ujakkal gazdagitanunk
azok szdmat és 4j, a vidék ésflérajaban eddig ismeretlen fajokat felfe-
dezniink. A noévénylenyomatokkal egylitt kivagott vagy kitort kézet- és
széndarabokat parafinba martva vagy acetonban oldott miianyagréteggel
bevonva tartésitottuk. A gylijtémunkéaval parhuzamosan igyekeztem a
leheté legteljesebb paleobotanikai szakirodalmat beszerezni és attanul-
manyozni (példaul Emil Pop akadémikus és Razvan Givulescu nélkiiloz-
hetetlen szakmunkdit); s ez a foglalatossdg j6 alkalom volt szdmomra,
hogy vidéki kutaté létemre is megismerkedjem — levelezés utjan vagy
személyesen — a hazai dsnoévénykutatas jeles miivel6ivel: Tustinian Pe-
trescuval a kolozsvari Babes—DBolyai Egyetemrol és Stefana Roman ku-
taténével a Bukaresti Féldtani Intézettél. Az 4j tudoményos kapcsolatok
egyben biztatast, szttnzést jelentettek munkamban a Kovaszna megye
teriiletén egykor eredményesen végzett, de hosszii idére megszakadt &s-
noévénytani kutatdsok folytatasira. Az elsé részleteredmények fgéretesek
voltak s féleg irdnymutatéak a hasonld féldtani felépitésii teriileteken
(a brassé—hdaromszéki medencerendszer tébbi részein, a Csiki medencék-
ben stb.) is szlikségesnek mutatkozé kutatdsok szempontjabél, amint ezt
masutt mar széva tettem.?

L]
A szazadfordul6 elétti hazai 6sndvénykutatdas meglehet8sen alkalom-

szerli volt; ujabb, fejlédésnek indult szakasza pedig alig fél évszazaddal
el6bb kezddddtt. Eredményei azonban jelentések, moédszerei a korszerii-

124




ség szintjére emelkedtek®. Erd6vidéken — az itt kozelebbrsl érintett te-
ruleten — az 6snovénykutatds a mult szazad kozepére nyulik vissza. Az
elsé tuddsitast az Gsnovény-maradvanyok eléfordulasarél mar Hauer és
Stache Erdély geoldgidja cimii hires kdnyvében (1863) megtaldljuk. Ezt
kovetéen Herbich Ferenc gylijt és ismertet kiilonféle ésnovényeket a Szé-
kelyfold foldtani és Oslénytani leirdsa cimi munkajéban (1878). Eze-
ket a novényeket Unger, kordnak ismert fitopaleontologusa hatdrozta
meg.
A medence 6sflérajanak elsé valéban jelent6s kutatéja azonban bo-
dosi Budai Jézsef geologus volt, aki 316 darab &sndvény-lenyomatot
gyljtétt be a bodos—bibarcfalvi, mészdis sdrgas margakbol“. Ezt az
anyagot Staub Méricz hatarozta meg 1881-ben, és 69 novényfajt sikeriilt
beléle kimutatnia.

»Az itt ismertetett gylijtemény — irja Staub a Budai-féle anyagrdél sz6lé
tanulmanyéabant — Erdély legnagyobb flérdjanak mondhatd, mert a thelheimi
fléra csak 34, a szakaddati 8, a zsilvblgyi 26, a herméanyi 15 fajt foglal ma-
géban.* (A Budai—Staub-féle floralistat egyébként teljes terjedelmében Koch
Antal kézli 1900-ban, az Erdélyi medence neogénjérdl irt szakmunk&ajdban.)
Nem érdektelen felvdzolnunk a bodosi patak vélgyébdl feltart Gsnévénytar-
sulas Osszetételét: o6sfenyd, sds, nad, bordka, tiszafa, nyar, éger, mogyoro,
gyertyan, kiilénbézé bilikkfélék, szelid gesztenye, tobbfajta ttlgy, £z, nyir,
fugefélék, zselérkefélék, babér, 6sdi6, 6rokzold mediterrdn cserjék, ambrafa,
platan, mandula stb.

A Staub 4dltal meghatdrozott bodosi flérdra vonatkozéan csak annyit
emeliink ki, hogy habar uralkodd névénye a télgy, a juhar és a gyertyan,
jelen van benne egy Gsi babérféle (Sassafras Ferrentianum Mass.), amelynek
elterjedése a miocénben Grénlandtél a Val d’Arno vdlgyéig ismert (rokonai
ma Eszak-Amerikdban élnek), tovdbba a fahéjat és kamfort szolgaltaté Cin-
namomum-{élék, a hdrslevelli fiigefa (ma a mediterrdn tdjakon, Nyugat-

Azsidban és Indidban él), valamint a zselérkefélék, egy 6rékzsld cserje (Ilex),
a mandula és az eurépai dambrafa.

A Budai-féle lel6hely azonositdsa és az &sflérat szolgéltaté rétegek
meghatarozasa fontos feladata volt a mai kutatdasnak. Ehhez a leirasok
és — itt elgszor a felszabadulds utan végzett — féldtani kutatéfurasok
alapjan fogtunk hozza. Sikerlilt megallapitanunk, hogy a bodosi fléra a
medence rétegeinek egy alacsonyabb rétegtani szintjét képviseli, sok
melegkedvelé névény fordul elé benne, s mint ilyen egy késéi, ¢-pliocén
fléra benyomasat kelti (nem véletlen tehat, hogy Staub egy korabbi fold-
torténeti emeletbe, a szarmatdaba helyezte). Mint ebbél is lathaté, nem
elégedtiink meg tehat a régebben feltart 6sflora megismerésével, hanem
ujraértékeltiik annak kormeghatarozé szerepét — oly mértékben, aho-
gyan amai tudomanyossag szintjén elvégzett Osallattani kutatdsok ered-
ményei is lehetéve tették szamunkra.

A masodik vilaghaboru utdn &llandé foldtani szolgdlat létesiilt az
erdévidéki szénbanyak mellett, s igy keriilhetett sor a mar emlitett, e
sorok iréja daltal végzett fitopaleontolégiai kutatdsokra. Ennek soran is-
mertté valtak Erdévidék 1j 6snovény-lelhelyei: a vargyasi Vas patak
vilgye, a székelyszaldobosi Sz6lémaj-oldal, a bardéci Egres patak vilgye,
a baréti Csordajaré-uti arok, a bibarcfalvi Pat patak vélgye, a kopeci
Eliz-taréi oldal, a miklésvari Falupatakanak a volgye. E lel6helyek 6s-
novény-anyagai a szénrétegeket fedd szlirke mészmargakbdl és agyagok-
bol keriiltek els, a mélyebb régiék anyagait pedig a raktaron 1évé furasi
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magok szolgaltattdk. Az ujonnan begylijtott anyagban, amely a kopeci
Béanyavallalat (Barét) tulajdona, olyan eddig ismeretlen ésnovények is
el6keriiltek, mint a ciprus, a platdn, egy ¢sdié-fajta és tobb fliféle; min-
den lel6helyen uralkodéak azonban a tolgyfélék, a biikk s a fenyé.

E beszdmold irant esetleg szakmailag is érdeklodd olvasék szdmaéra en-
gediessék meg felsorolnom, hogy a rendelkezésre &ll6 irodalom alapjdn meg-
hatédrozott, itt Gjonnan felfedezett fajok a kévetkezdk: Typha latissima, Glyp-
tostrobus europaeus, Pinus strobus, Pinus leprophilla, Pinus cf. excelsa, Pseu-
dotsuga sp., Myrica sp., Juglans sp., Carpinus grandis, Quercus Kubinyii, Fa-
gus silvatica var, fossilis, Zelkova ungeri, Magnolia sp., Laurus sp., Cinnamo-
mum polymorphum, Platanus aceroides, Ficus tiligefolia, Acer trilobatum,
Fraxinus sp., Pinaster-tlik, Phragmites oeningensis, Saliz denticulata, Populus
cf. latior, Pterocarya denticulata és sok-sok Quercus-faj. E fléra kormeghata-
rozo szerepérdl csak késObb lehetett szd, amikor az 6semldskutatds lendiiletet
kapott ezen a vidéken.

Az emlitett kutatasokkal parhuzamosan még két, mar ismert leléhelv
floraja is feldolgozasra kerilt. A Miklésvar melletti Falupataka volgyé-
b6l Al. Maxim és I. Petrescu, a Székelyszéldobos melletti Sz6l6maj-oldal-
bél pedig R. Givulescu és Al. Vasilescu kozdltek 32, illetve 14 ndvényfajt
magéaba foglalé fléra-listat.5

A Maxim—Petrescu-féle miklésvari flora Osszetétele a kivetkezd: Abies
$p., Pinus leptophyla, Thuja occidentalis*, Cupressus sempervirens*, Juni-
perus sabina, Typha latissima, Phragmites oeningensis, Salix varians*, Ptero-
carya denticulata, Carpinus grandis, Fagus attenuata, Fagus orientalis fossilis®,
Fagus feroniae, Castanea pumila*, Castanea sativa®, Quercus Kubinyii*, Quer-
cus roburoides*, Quercus mirbeckii*, Quercus petraea®, Quercus prinus*, Quer-
cus cerris*, Quercus cf. drymeja, Quercus cf. ilex®, Quercus sp., Ulmus longi-
folia, Zelkova ungeri*, Acer decipiens, Acer trilobatum, Acer paleocampestre®,
Acer sp.,, Sterculia tenuinervis, Acer sp. samara®*, Ezt egésziti ki a Givu-
lescu—Vasilescu-féle székelyszdldobosi paleofléra: Cupressus sempervirens,
Cercidiphyllum crenatum?®, Carpinus betulus*, Fagus cf. orientalis*, Quercus
Kubinyii, aff. Quercus libanii, Quercus pseudosuber, Quercus castaneifolia,
Quercus robur*, Quercus aff. infectoria*, Quercus aff. trojana*, Zelkova crenata,
Buettneriophyllum tiliaefolium®*, Acer monspessulanum?®, Carpolites sp*.

Mindkét Osflérdban a csillaggal jelolt névények eddig ismeretlenek vol-
tak nemcsak a vidék, de a Karpat-kanyar Gsnévényzetében is, s mint Gjonnan
felfedezetteket kényvelhetjiik el dket.

Ezekkel a kutatasokkal a levéllenyomatok alapjan itt felfedezett 6s-
novények szama a szdzat is meghaladta. A miklésvari fléra elemeit olyan
melegkedvel$ (termofil) egyedek egészitik ki, mint a dicfélék, az egzoti-
kus ciprusfa, a szelid gesztenye és a ma mar csak Transzkaukazia, Kina
¢és Japan teriiletein él6 Zelkova. A székelyszaldobosi flérdban is feltiiné
egy ciprusfajta, egy ma csak Eszak-Perzsidban és a Kaukdzusban él6
tolgyfaj, egy mediterran tolgy, valamint a Kelet-Azsia és Japan teriiletén
€l Cercidiphyllum és Buettneriophyllum. Ennek ellenére a tdlgyfajok
gyakorisaga (28 szazalék Miklésvaron, 33 Bodosban, 40-nél tébb Székely-
szaldoboson), valamint a tobbi kozép- és nyugat-eurdpai, keletdzsiai ti-
pusu forma alapjan — a pliocén flérdk jellegzetes észak-amerikai—atlanti
tipusainak felttiné hidnyaban — a szerzék a vidék flérajat a negyedkorba
helyezték.

A lelhelyek rétegtani azonositdsa soran a terepvizsgalatok alkalma-
val megéallapitottuk, hogy a fent bemutatott florak kivétel nélkill a szén-
telep sziirke fedémargaibdl valék. Ezekb6l az tiledékekbél, valamint ma-
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gukbdl a széntelepekbdl az utébbi tizenharom év alatt szokatlanul gazdag
emlésvilag kovilt anyaga keriilt el6. Ez az 8semlfs-anyag tobb tanul-
manyban keriilt feldolgozésra, e sorok iréja, valamint a sepsiszentgyorgyi
Megyeli Muzeum és a bukaresti ,,E. Racovitd* Barlangkutaté Intézet mun-
katarsai kozos igyekezetének eredményeként. A jelen irds szempontjabdl
annyibdl fontos ennek a meleg égovi klimat kedveld allatfajban gazdag 6s-
emlésfaundnak az ismerete, amennyiben ez biztosabb kormeghatdrozo ér-
tékil, tehat jelentékenyen segit a ndvényi maradvanyokat magukba zard
retegosszletek koranak meghatdrozasaban.

A kitermelés alatt 41l6 £6 széntelep feddémargdinak eddig ismertté valt
OsemlGsei a kovetkezbk: gumdsfogu bselefant (Anancus arvernensis és Zygo-
lophodon borsoni), etruszk orrszarvi (cherorhznus etruscus), egy fejlettebb
elefdntféle (Archidiskodon meridionalis) és egy 06slé (Equus stenonis). Magébdl
a fotelepbol keriltek el6 ugyancsak a két gumoésfogu oOselefdnt, tovabba egy
orrszarvi (Dicerorhinus cf. megarhinus), egy tapir (Tapirus arvernensis), egy
6s16 (Equus sp.), néhany Kistermetii szarvas (Cervus sp.), a haromszéki 6s-
medve (Ursus boeckhi), az 6s macskamedve (Parailurus anglicus), egy hod
(Castor sp.) és sok ragesalé maradvanyai.

Az erd6vidéeki &sfaunara vonatkozé tanulmanyok szerzéinek tdbb-
sége® a széntelepek fauna-tdrsuldsat még hatérozottan a késéi 4dj-harmad-
kor végén éltnek tartja, a sziirke margdkkal egyidés (azokbdl el8keriilt)
allatvildgot pedig — a legfejlettebb elefantok és az egypataju lovak meg-
jelenése alapjan — inkdabb &4tmenetinek vagy éppen alsé-negyedkorinak
(villafrankainak). Igy érthet6vé valik mind az 6sfléra, mind az ésallat-
vildg szamos termofil alakjdnak jelenléte a medence kihalt §sélévilaga-
ban; azonban ujabb adatokat kellett még talalni — és természetesen ér-
telmezni — a két nagy foldtani id8szak, a harmad- és negyedkor hatar-
vonaldnak biztos meghtzdasahoz.

Az 6snovény- és Osallattani kutatdasok eredményeit a vidék gazdag
puhatesti (f6leg csigakbsl és kagylokbol allo) faunajanak ujraértékelése
egészitette volna ki, ami azonban a fajok sokkal atfogobb vizsgalodast
igénylé endemikus, azaz sajatosan helyi jellege miatt — a jové fel-
adata. Igéretesnek mutatkozott maganak a szénrétegnek az Gsnovénytani
elemzése, hiszen ennek faundja is ismeretes; ebbél azonban szinte lehe-
tetlen levéllenyomatokat gylijteni, az el nem szenesedett fatdrzsek vizs-
galata pedig ez id6 szerint még jaratlan kutatdsi teriilet. Maradf tehat
egy utolsd, a paleobotanika egyik — mar kialakult — korszerlt kutatasi
korébe vagsé modszer: a spora- és pollenanalizis. Ezzel a médszerrel ki-
séreltik meg tehat a tovabbiakban eldonteni az uj-harmadkori és negyed-
kori rétegisszletek és ¢l6vilag hirtelen megvaltozasidnak idejét. Ezekrsl
a kutatdsokrdl szolok a tovabbiakban. :

*

‘A pollen- és sporavizsgalat moédszere a novényi sejtfalak kiilsé ré-
szének (exine) nagy ellendllésdgan alapszik. A virdgos novények virag-
porszemei, akdrcsak az alacsonyabbrendii névények sporai, ugyszélvan
érintetlentil vészelik at az évmillickat, s kénnyen Kkiiszapolhaték a hosszu
id6n at fekvGagyukul szolgalé finomabb agyagokbdl és margdkbél. A spé-
rék és pollenek rendkivill jellemz8k az egyes novénynemzetségekre, a
pollenanalizis tehat felbecsiilhetetlen segitséget nyujt az egykori névény-
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takar6 restauralasdban és tanulményozdsdban. Arra, hogy e vizsgalati
modszer alkalmazasara lehetdéség nyilhatna itt, az erdévidéki meden-
cében is, el6szor 1965-ben gondoltunk — ugyanis megfigyeltilk, hogy a
fed6paldkban, de magéban a széntelepben is nagyon finom, zsiros tapin-
tasuy, szenes agyag-kozbeteleplilések taldlhaték, amelyek tele vannak sza-
bad szemmel is lathaté szerves maradvdnyokkal. Ezekb6l mintdkat gyiij-
tottink a Vargyas I. banya és a vargyasi kiilfejtés szénrétegébél. S hogy
a vizsgdlatokat Kkiterjesszilk a sziirke fedémérgdk fels6bb szintjeire is
(ahova a banyamunkalatok ritkédn vagy egyéltaldn nem jutnak el), meg-
vizsgaltuk a banya térségében végzett kutatéfurdsok furémagjait, ame-
Iyekben szintén taldltunk pollenanalizisre alkalmasnak vélt anyagot. A
gylijtés soran kb. 100 grammos mintdkat szedtiink Ossze, amelyeket bé-
lelt vészonzacskékban helyeztiink el, a gy{ijtési hely (banya, illetve fu-
ras) és a gylijtési id6 pontos megijeldlésével. A vizsgdlatok elvégzéséhez
szakszerlien felszerelt laboratériumra volt szlikség — igy hat a szén-
telepbdl gylijtétt anyagot a koéhalmi kozépiskola természetrajzi labora-
toriumaban, a fedépalak anyagat pedig a Bukaresti Foldtani Intézetben
hatdroztuk meg, Alfred Bartmus és Stefana Roman kutatdk segitsége-
vel. Mar az anyag kidztatdsa, deritése, iszapoldsa és festése folyaméan
igen gazdag pollen- és spéraanyagot figyelhettink meg, amit — legna-
gyobb 6romiinkre — a mikroszképos vizsgédlatok is igazoltak.

E vizsgdlatok nyomdn elsdé izben valtak ismertté az erddovidéki széntele-
peket alkotd ndvénynemzetségek, amelyek — az eddigi eredmények szerint
— a kovetkez6k: fenyofélék (Abies, Picea, Pinus), Keteleeria, Tsuga, cédrus,
mocsari ciprusok, pafranyfenyé (Ginkgo), liliomfa (Magnolia), hikkori dié (Ca-
rya), szarnyasdié (Pterocarya), szamos biikkféle, tolgyek, szelid gesztenye,
nyéar, mogyord, gyertyan, juhar, éger, hars, erikafélék, szamos fiiféle, hévizi tiin-
dérrézsa, tézegmoha stb. Szdzalékos Osszetételiket a wvargyasi fételepben
(IT1. sz.) és a felette 16vé szénrétegben (IV. sz.), azok teljes vastagsdgban, az
Alfred Bartmus nyomdn Osszedllitott pollen-spéra diagramma szemlélteti.

A széntelepekéhez hasonléan gazdag ndévényvildgr6l tantskodnak a
sziirke fedémarga pollenszemeséi is. Egyik minta anyagdnak 83 szdzaléka fds
novények, 13 flifélék és cserjék, 4 pedig spoérds ndvények jelenlétére wall
Egy masik minta szdzalékos Osszetétele (ugyanebben a sorrendben) a kévet-
kezd: 80,3; 17,4; 2,3. A felszinhez kozelebb esé homokos ililedékekben mar 64,5
szdzalékra csokken a fas niévények, 13,6-ra a fuvek és cserjék anyaga, és
19,2-re emelkedik a spérdk szdma, ami a szénképzd medence folyamatos el-
mocsarasoddsdt mutatja,

Az analizisek értékelése alapjan megallapithats, hogy a vidék
osflorajaban a fas novények kozil legelterjedtebbek voltak a fenyéfélék,
a tolgy, a szil, a dié és a Zelkova, a felszinhez kozel fekvé rétegekben
pedig a tolgy és a tiszafa. A cserjék és fiifélék csoportjaban legnagyobb
aranyszammal szerepelnek a libatopfélék, a kenderfélék és a pisztacia,
mig a sporak tomkelegében tdézegmoha, korpafli, kiilénféle Uszénové-
nyek és pafranyok ismerheték fel nagyobb szamban. A fentiekben vaz-
latosan ismertetett fléra egésziti ki tehat a levél- és termésmaradvanyok,
lenyomatok alapjan meghatdrozott Gsnovénytarsuldsok képét.

Igy valt ismertté nagy vonalakban, més teriiletekhez hasonlitva azon-
ban jelent6s mértékben a Karpat-kanyar e vidékének Gsnovényzete. Az
tjonnan felfedezett paleofléra korviszonyaira vonatkozé vélemények egye-
l6re kiilénbdzéek a pollenvizsgalatok eredményeinek esetében is. Megalla-
pitast nyert, hogy a tipikus pliocén-végi fajok mellett (tiszafa, dmbrafa,
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cédrus, Sciadopitys stb.) nagy szémban elterjedtek az alsé negyedkorra
jellemzéek is (Carya, Pterocarya, Tsuga, gesztenye stb.), valamint a mar
tipikusan negyedkoriak, amelyeknek ma is sok faja él hazédnkban. Ste-
fana Roman mindennek figyelembevételével a medence lledékeit a felsd
pliocénbe és az alsé pleisztocénbe helyezi’, Alfred Bartmus pedig a két
id6szak kozotti hatart éppen a fételep fed&jében htizza meg. Ezt a kor-
meghatdrozast tekinthetjilk érvényesnek a bemutatott fléra korviszo-
nyaira vonatkozéan is.

A kutatdsok alapjan megéallapithatjuk tovabba azt is, hogy az erd6-
vidéki széntelepek édesvizi kornyezetben alakultak ki; ezt bizonyitja az
édesvizi mocséri névények (Myriophyllum, Nymphaea, Sparganium, Sal-
vinia stb.) meglehetésen nagy szamu , képviselete®. J
* .'

Az erdévidéki ésnovénykutatds ezzel nyilvanvaléan nem ért véget;
a munkat tovabb folytatjuk. Nemrégen ismét egy sor pollenanalizishez
gyujtéttlink anyagot a legtijabb furasokbdl és a kozelebbrl megnyitott
bar6ti szénbanyabdl. Szandékunkban van egy palinologiai vizsgélatokra
alkalmas laboratériumot berendezni, és bevonni a kutatasokba a vidéken
mikodé természetrajz szakos tanarokat is, valamint a paleobotanikat
kedvel6 kozépiskolds tanulékat. A jovObeli kutatdsokkal parhuzamosan
sziikséges még inkabb kifejleszteniink a kiilénb6z6 munkateriileteken dol-
gozé szakemberek tudomdnyos egylittmiikodését; s el kell végeznliink a
paleofléra, az 6semlés és puhatestli fauna szintjelzé azonositasat, hogy
ezek kiillon-kiilon ott is hasznosithaték legyenek kronolégiai szempontbél,
ahol egyik vagy mésik hianyzik koziliikk. Az elmondottakkal remélhet6-
leg sikeriilt érzékeltetnem, hogy az erd6vidéki &snovénykutatasok egy
vidék komplex paleogeogréafiai vizsgalatdnak elengedhetetlen lancszemei,
de egymagukban is gazdagitjdk az altalanos hazai &sflérakutatdst.

Kisgyorgy Zoltan
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SZEMLE

Uramisten, hova lesz a vildg, ha mar a filoz6fusok is verselni kezdenek!

Saszet Géza egyébként nem is filozéfus, csak (?) a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz konyvidrosa. Amiért sokan irigylik; tébbek kozott én is.

Es nem is versel. Otletei vannak, amelyeket hosszabb-révidebb sorokban leir.*
Ezt némelyek versnek nevezik, s mivelhogy még mindig nem tudjuk, mi a vers,
maradjunk mi is e megnevezésnél.

Tudniillik az utobbi — mondjuk — &tven esztendoben, ha egy kicsit odafigyel-
tink, észrevehettitk, hogy nem az a vers, amit klasszikus értelemben versnek szok-
tak hivni. Vers az, amit szerzdje vers gyanant tesz kozzé. (Nyilvan a szerkeszié
hozzajaruldsaval. Szegény olvasé aztdn kapkodhatja a fejét. Aminthogy kapkodja
is.) ,,...a nyelvészeket egyiltaldn nem zavarja, ha hilyeségeket beszéliink, hisz a
hiilyeségnek sincs mas nyelvtana® - mondja Saszet. A versnek azonban van. A
vers a vilag legképtelenebb nyelvianat is elfogadtatja velink — ha j6 vers. Jé
versnek mindent megengediink és megbocsdtunk. Egyrészt. Mdasrészt meg: ha mar
mindenki verset ir, miért éppen Saszet ne irjon?

Kérem, ne botrankozzék meg az olvasd, hogy komolytalankodom. Hiszem és

vallom - sét, tudom is —, hogy Saszetnek nem a vers a fontos. Hanem a kozlés.
»En nem nevezem szerelemnek, / én nem nevezem semminek” — igy Gulyds P&l
Saszetnek — és alighanem nekiink is — nem az a fontos, hogy amit irt, vers-é

vagy sem. Hanem: hogy megszdlalt.

No de ,nézziink hat szembe®: mit is var a mai olvasé a verstol? Szérakozast?
Okulast? Gondolatokat? Azt hiszem, egyiket sem. A mai olvasé — szlkitsik a kort:
versolvasd, — valdszinfileg a stressz-hatast. Kezdjilk ugyanis megszokni, hogy a
versben lennie kell valami meglepdnek. Nos hat: ,,Szdllok a versnek!® — mondhatna
Saszet, mint ahogy azt mondja is: ,,Széllok a filozéfidnak!®

Az utébbi egy-két-harom évtizedben sok sz6 — a kelleténél is tébb — esett
az Un. gondolati lirdrol. Olyan sok, hogy mar errdl sem tudjuk, micsoda, mi fan
terem, eszik-e vagy isszdk. Mindenesetre: Saszet. koltészetét — a szd hagyoményos
értelmében — nem merném lirdnak nevezni, s magat Saszetet sem lirikusnak. De
hat muszdj mindenkit berekkenteni valamilyen rekeszbe? En azt hiszem, nem
muszdj. Elégedjiink meg annyival, hogy van itt egy ember, aki kézli veliink gon-

dolatait, s e gondolatokon érdemes eltdprengeni. £s — ami csak javara irhaté —
humornak sincs hijan. S rdaddsul szerencsés ember, mert mindezt csak mellék-
foglalkozasként {izi, ha szabad Ugy mondanom: hdztdjiban — ahogy tennie kellene

mindenkinek, aki komolyan akar. verset irni. Ilyesforman: ,szeretem a pacsirtat

* Saszet Géza: Bizonység. Dacia Koényvkiad6. Kolozsvar, 1972.
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pedig / fiitylill ram / — istenem / de hogy filityiil!* — H&t errél van szé. Nem
a nem éppen brilidns sz6jatékrol, hanem arrdl, amit kozél. Ajdnlom figyelmébe
kezdé versfaragoknak.

S még valami, Saszet — ahogy mondani szokias — nem a kénnyebb ellen-
allds vonaldn halad. Tudniillik nines formaérzéke. (Ezt még azelottrol tudom —
tessék elhinni nekem becsilletszéra.) Ez pedig nagy hatrdny. Gondoljunk csak
Babits eszmefuitatdsdra a koltéi mesterségrol: a vers a legbadarabb kézhelyeket
is elbirja. Vérésmartyt idézi (,Mindig igy volt e vildgi élet, / Egyszer fazott, mas-
szor langgal égett) meg Adyt (,Vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy szdlig, /
Vagy ez a mi hitlink valésagra valik“), s megjegyzi: olyan ez, mintha a meteoro-
légiai intézet azt jelentené: holnap vagy szép idé lesz, vagy esni fog. — Nos,
Saszet ilyesmit nem engedhet meg magdnak. Nem azt jelenti ez, hogy nila nem
fordulnak elo kozhelyek. Nincs buza ocsi nélkill. De a pucér kézhely inkdbb
szemet szUr, mint az olyan, amely verstani cicomakba wvan oltoztetve, — No,
mindegy. Ezekben a dolgokban kissé konzervativ vagyok. De ez mas ligy. Min-
dennek ellenére szeretem ezt a formés kis kotetet, s ez a legtébb, amit mond-
hatok. Hiszen — biztos vagyok benne — szerzdje ugysem azért tette kozzé, hogy
hizelgd kritikdkat zsebeljen be. Sokkal nagyobb nyereség szdmara, ha egy-két
berozsdédsodott agyat megmozgat. S azt hiszem, ez sikeriilt.

Szilagyi Domokos

Kopacz Maria: Repiilé szonyeg
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B. T. BLAGOJEVIC — W,
CZACHORSKI — T. IONAS-
CO — V. KNAPP — M. A.
KROUTOGOLOV — 1. SZA-
BO — V. A, TOUMANOV: In-
troduction aux droits socia-
listes. — A Nemzetktzi Osz-
szehdsonlité Jogi Kar (Faculté
internationale pour I’enseigne-
ment du droit comparé) 1960-
ban . alakult Strasbourgban.
szechk évforduléjara és az
egyetem alapitéjanak, Felipe
de: Sola Canizaresnek a tisz-
teletére jelentette meg a bu-
dapesti kiadé a mfiivet. A szer-
z6k kilénbdzd szocialista or-
szagok kivalo jogaszai; a ko-
tet eldadasaik gylijteménye. A
kényv bevezetéje hidrom rész-
ben ismerteti a szocialista 4l-
lamjogot, a polgari jogot (tu-
lajdon, kotelmek, ordklés) és
a csalddjogot. Befejezd részé-
ben Blagojevic professzor =a
szocialista nemzetgazdasdg ve-
zetésérdl ir. Mindegyik szerzo,
hazaja jogszabalyainak ismer-
tetése mellett foglalkozik maés

sZocialista. orszagok jogrend-
szerével, (Akadémiai Kiadd,
1971,) )

ILLYES GYULA: Pet6fi San-
dor. — A legnagyobb él6 ma-
gyar kolté koényve minden
idék legnagyobb magyar kol-
t6jérol alkalmas pillanatban
— az évforduld és a sziiletés-
nap kettés iinnepén — keriilt
az olvas6 asztaldra. Régi és
1ij. ez a miifaji keretbe beil-
leszthetetlen alkotas: életrajz,
tarsadalomtérténeti tanulmany,
lirai = vallomas, mfielemzés
pompds otvozete: az 1936-0s.
elsé kiaddshoz képest ez a pa-
rizsi Gallimard kiad6 kérésére
feldusitott valtozat a kilféldi
olvasoknak szant, Petofire vo-
natkozé adatok, kommentarok
mellett a mai Illyésrdl is vall,
a. beérett irdi erd, a kitelje-
sedett kozéleti tapasztalat bir-
tokosdrol. (Kriterion, 1972.)

ERICH JANTSCH: Prognoza

tehmologic..— A Technologi-

cal Forecdsting in. Perspective
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Egy konyvrol
két kozelitésben

Jelek a homokon

Mar szinte a kezdetére sem
emlékszem
ennek a téprengésnek

...Bocsdsson meg Kenéz Ferenc, de én emlék-
szem. Akkor még ott lakott egy kis padlasszobdban,
rozoga agy, egy-két szék, mosddétal; hosszi létran
lehetett feljutni hozzajuk, s a felesége mindig vi-
dam volt. A kopott tiikérben megesillant a dél-
utdni napsugdr, s ha kimentiink a katranypapir-
teraszra, sziirkén fénylett a varos, mint a homok.
De lehet, hogy csak nekem t{int Gigy. Lehet, hogy
0 egészen mast latott akkor, talan ,lélektisztité
havazasokat* vagy a kamaszkorbdl kilégé ,voros-
fekete baratsdgokat®, vagy taldn az Gszi délutant,
a sz4all6 madarakat; barmit, csak a nyomaszté csen-
det nem. Az is lehet, hogy érezte a sivarsdgot is,
csak nem szOlt. Kenézt sohasem hallottam kiabdlni.
Nem panaszkodott, nem szidott senkit, figyelt és
vart.

Beszédem annyira halk
hogy szinte-szinte mdr szétlan.

Es ez a halk beszéd most* egyre szapordbb lett,
mintha egyetlen mondatban el akarna mondam
mindent, mondatnyi versekben tépreng:

Hol vagyunk hdt mi
ez az Ujabb nemzedék

— kérdi, s a kérdés jogos: ha van nemzedék, ak-
kor hol van? De Kenéz kitetében ez nem éppen
igy hangzik, hanem: hol volt az a nemzedék, ha
most nines sehol:

kinek a multjdt el nem koboztdk
s ki érthetéen nyugtalan
hogy azt mégsem taldlja sehol se mdr?

Ugy tlinik, itt nem is a nemzedék a fontos, hanem
a ,mult, A mult, ami az egyhangtsdgon tul em-
1ékké szinesedett, még ha kamaszos poz is volt,
David-kép, de biztonsdgot nyujtott: legalabb az
eszményeivel bizonyithatta 1étét.

hiszen éreztem

utam

ha megtaimadhaté is

de meg nem kérddjelezhetd

és fdjdalmas is csak annyiban lehet
amennyiben fdjdalmas minden

- mi a létezéstl megkisértetett,

* Kenéz Ferenc: Homok a b&rdndben. Kriter{on Kanwkio,dé.
Bukarest, 1972,




A furcsa éppen az, hogy az utat, amelyet megtett,
nem tamadja senki, de megkérddjelezik: vajon
csak ennyi, csak ennyi maradt volna? Haboru uta-
ni fistos allomas, vadszdlés haz, ,nem volt ked-
venc hésém / kedvenc tdncdalénekesem | kedvenc
tandrom |/ nekem csak kedvenc hangulataim vol-
tak®, Helyes, és még mi volt? Mi az a mult, amit
oly nyugtalanul keres, hol az élmény, a gondolat
vagy az az utolsé szb; de a végsé gondolat elbtt
mindig megall, és csillognak a szavak titokzatosan:

Mintha mdr minden betelt
vagy mintha minden ragyogdan fiires wvolna.

Erdekes jelenséget figyelhetiink meg e kétetben:
nem szilkséges hosszit élet ahhoz, hogy mitossza
valjon sajat multunk. Elég egyetlen emlék, egy
hangulat, ami tilné a monoton eseményeken, s
szinte csoddlkozva tekinthetiink vissza ra: ez volt?
Vajon ez a multam?

ahol
killénben megbecsiilt iparos-szillék
ldmpabirdbdl ittak a bort.

Vajon bizonyitja-e létemet a multam? Megtalé-
lom-e benne minden végyamat, kudarcomat, vagy
csak elmult, mint a zsoltarban: ,,megemésztjik a
mi esztendeinket, mint a beszédet.* Ha tdvolrdl
hallszik minden példabeszéd, képmutatds, kegyet-
lenség, s csak nagy iivegburdnyi athatolhatatlan
hangulat az emlék, vajon réataldlok-e multamban
arra a csendre, ami elvidlaszt a jovotél, és felétek
nyujthatom: ez vagyok!? Taldn ezek Kenéz Ferenc
mult-faggatd kérdései, s részben valaszol is rajuk:

Azt mondtam

a gyermekkor megidézhetetleniil elsiillyed
ha ezzel elkeriilhetem a magammal szembeni
hamissdgot

de marad a kérdés

hogy vajon nem erdsebbek-e mégis

a hullé homok ellen

e hdarsfds tékldmpds templomos litomdsok.

Abban a pillanatban, amikor a mitoszt elhissziik,
bizonyara erdsebb lesz a latomds a bizonyossagnal.
De hidba, multja Onmagdban megkszelithetetlen
egyhangusdg, amin 6 is legfeljebb tdpreng, tlind-
dik:

Csak a homok ami még félragyog reggel
s a homok harangzigdsa délben
s estefelé a homok mi bealkonyul.

Egy koltd, vagy ha ugy tetszik, egy nemzedék
keresi a multjiat, s még a jelentéktelennek tind
jatékok sincsenek, nincs a kamaszkor, egyszerre
érett férfiként gyerekkori latomésok gyotrik, sza-
badulni akar a csendtdél, a homoktél, attél a mult-
t6l, amiben nem t6rtént semmi, hogy a latomas
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cimi{i, 1967-ben megjelent an-
gol eredeti kissé megkésett ro-
man forditdsa — esemény: a
tudomanyos-mfiszaki haladds
elérejelzése mobdszereinek ala~
pos Osszefoglaldsa id6tallée mi,
6t év utdn sem csak kultar-
vagy tudoménytorténeti érde-
kesség. Pedig a technoldgia
rendkivill hamar elévill, az
eldrejelzésrol nem is szélva: az
id6 pora semmire sem rakoé-
dik le olyan gyorsan, mint ép-
pen a prognozisokra, ha nagy-
képlien tudomanyos igényfliek.
Csakhogy Jantsch a technolo-
giai prognozist ,még nem tu-
domany“-nak, hanem egyelore
csak  miivészetnek  tekinti,
amelynek az emberi gondol-
koddst nem helyettesitenie,
hanem felerésitenie kell: ez a
szerénység gondolatai fiatalos-
sdganak Orzbje. Mlvének ta-
nulmanyozdsara nyugodtan
viallalkozhat a nem szakember
is, bizonydra oéromét leli ben-
ne. Minthogy éppen az eviden-
ciakrol feledkezhetiink meg a
legkdnnyebben, viszontlatasuk
boldogité. S Jantsch kényvé-
ben 4j szempontbdl igazolédik
legalabb két evidencia; az
els6: a jovo alakitasanak min-
den realis igyekezete teljesség-
gel 0Osszeférhetetlen a volun-
tarizmussal; a maésodik: a
,know-how“-nal, a ,miként?%-
nél a ,know-what*, a ,mit?¢
ismerete mar csak azért is
fontosabb, mert az eszkéz fe- -
lilkerekedésének egyik oka a
cél tisztazatlansidga lehet. (Edi-
tura stiintificd, 1972.)

GABRIEL KOLKO: Hatalom
és kiilpolitika. — A mai ame-
rikai blrokracia gyOkereit a
The Triumph of Conservatism,
a hatalom és gazdagsidg Ossze-
fliggéseit a Wealth and Power
in America cimli konyvében
mar vazolta a szerz6; legtijabb
irdsa a politikai rezsim urai-
val, a katonai és polgéri ha-
talom képviseldinek kapesola-
tdval, az Egyesiilt Allamok
gazdasagi vilaghatalménak
problémadival és a vietnami
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haborti okaival, céljaival és
eredményeivel foglalkozik. ,,A
gazdasagi valsaggal parosulva
Vietnam kezdte dénté moédon
prébara tenni az amerikai ka-
pitalizmus integrdlé képessé-
gének korldtait, a legstilyosabb
tamadast intézte ellene és a
legnagyobb megprébéltatas elé
allitotta az Egyesiilt Allamo-
kat, az orszag térténetének
utolsé évszdzaddban — A&lla-
pitja meg a gazdag dokumen-
tdcidra tamaszkodo szakmunka
iroja. A jelenkori amerikai
kiilpolitikat meghatarozo érde-
kek feltdrasdaval célja megmu-
tatni ama bonyolult gyakorlati
és intellektualis feladatokat,
amelyek azok el6tt allnak,
akik mélyrehaté wvaltozast ki-
vannak a politikdban, s ennek
érdekében a hatalom gyokere-
sen mas megosztasara és az
alkalmazasdrol vallott egészen
mas felfogdsra épiilo rendszer
kialakitasat szorgalmazzak.
(Kossuth, 1972.)

Dictionar de esteticd generali.
— ,Els6 hazai kisérlet — irja
a szerkesztoségi el6szo — egye-
temes kategéridk, fogalmak,
aramlatok, eszmék és az eszté-
tika jelentds képviseldit rég-
zité repertéorium megalkotdsa-
ra, amely egyben mindezek
meghatarozdsara, illetve kriti-
kai értékelésére is wvallalko-
zik.® Négyszdz duplahasdbos
oldalon, tébb mint 800 cim-
szoban 26 tagl szerkeszié bi-
zottsdg probalt eleget tenni e
sokoldali kévetelménynek, és
a miifaji, miiformai terminu-
sok elhagydsaval, valamint a
kizarélagosan mfiivészettérténe-
ti adatok mellozésével vi-
szonylag fontossa is formaltak
a Szétdar tulajdonképpeni pro-
filjat: aramlatok, stilusok, esz-
tétikdk, egyetemes és nemzeti
értékek, a jelenkori miivészet és
tudomény kapcsolatai, az ipari
esztétika, miivészetszocioldgia
és pszicholégia 4&ltalanosabb
érdek{i problematikaja. Kar
azonban, hogy kimaradt beld-
le a hazai magyar nyelvii iro-
dalom és miivészet képviseloi-
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szintjén megnyugtatd, megtarto mitossza valhasson
az emlék:

Ami marad

az csak a hold a betdrdtt hold
s az ilveges vészes kidltozdsa

s az érdes szél ami megmarad.

A hidba keresett multndl, az indité kézfogasoknadl
sokkal erdsebbek a felnéttkori latomasck: ,az is-
merdsdk uteain barangolva |/ egymas mellett szo-
talan estéken [ estérdl estére egyre lassabban / s
egyre szotlanabbul [/ egyetlen éjszakdra befogads /
szallashely utdn csatangolva...® Olyan természe-
tesen meséli mindezt, mintha mi sem lenne egy-
szerlibb, mint egy hetedik hdénapban levé asszony-
nyal éjszaka szallast talalni ,,az ismerosték utcain®,
Ez a nyugodt, természetes, tlro hang, ami mogoit
ilyen dramaisdg fesziil, ez az, ami oly rokonszen-
ves Kenéz Ferenc koltészetében. Versei a proza
és a vers hatdrteriiletét kisértik, igy a kétet ve-
gén talalhaté vers-toredékek talan tehetséges proza-
irot is rejtenek: ,,Az ember, ha egyediil maradt,
akkor nem lgy marad magdra, mint az észi falevél
— hanem gy, mint egy remego allat, amelyiket
megszeliditettek s aztan otthagytak a puszta kize-
pén.* Ezek a toredékek mar tilmutatnak a kéteten.
Erett kovetkeztetések, vivodasokbdl fel-felszakado
mondatok. A tulajdonképpeni kétet tartalmilag a
Seregszemle cimii verssel mar eldzbleg lezérult, E
vers logikailag és stilisztikailag is a tobbi iras
mogott marad. Logikailag a keresett multbél egye-
nesen a megtalalt jovobe szdaguld, de lgy, mintha
a jelenrol beszélne; stilisztikailag a vizudlis, élénk
képek helyett deklarativ mondatokat taldlunk:

de mit itt vagyunk

éliink

dolgozunk tovabb

legnagyobb dologra most kesziilodve
a héditas utani teremtésre.

A teremtésre késziilni helyes, csak éppen az el-
mesélt multbol nem deriil ki a hoéditds szuperla-
tivusza; azt, hogy ,el* és ,itt van“, azt mindenki
latja, aki e kotetet olvassa, minek ideirnil

és sorsunk majd
beteljesedd fénnyel zdrul
ha dolgozunk tovdabb

és élinlk — — —

Természetesen. Csak a koltonek azt szoktak ajan-
lani még a dogmatikusok is, hogy verset irjon —
killonben nem dolgozik. A fenti idézet pedig nem
vers, még csak nem is buzditas, nem hozza illo
toprengd kovetkeztetés, csak egyszerli elismervény,
nyugta, amit bdarki barmikor benyujthat anélkiil,
hogy atérezné: dolgozom, élek, sorsom fénnyel za-
rul, aldiras stb. Valahol megszakadt a szigori on-
vizsgalat, lemondott a gondolatr6l, emlékrdl, min-
denrdl, ami a kéltészethez kototte, tovabb zuhog-
nak a szavak, de félredllt a koltd. Valamit megunt,




taldn éppen azt, amit nem taldlt meg: a maultiat.
Es valamit eldrult; az ujabb monoténiat, dolgozik,
él, var. Var — és mikdzben téredékekre foszlanak
a gondolatok, a megmaradas lesz egyetlen bizo-
nyitéka létének.

Ugy érzem:

ezutdni verseimet majd 4gy mondom el
hogy kitdrom az ablakot

és hallgatunk.

Taldn ebbdl a megérzett hallgatasbol sziilettek leg-
érettebb versei: az ,apokrif® versek. Ha ezeket a
szétszort verseket a kétetben kiilén ciklusként ol-
vassuk, egészen Uj élményként hatnak. Eltlnik a
kamaszkori nosztalgia, és a monoton emlékek he-
lyett ironikus értelmi lirdt talalunk. Ezt idézni ne-
héz, hisz minden vers egyetlen gondolat, mondatnyi
példa az egyetlen igaz irastudérdl, aki: ,,prébdra
téteték | nem a Sitdn elfogaddsaban [/ de bizony
6nndn lehetdségeinek / elfogaddsgban.®

Agoston Vilmos
Csticsan az elindulasnak

Kezdjuk megszokni immadar, hogy a mai vers az
egyes szém elsd személyllt nézdpont implicit kézlé-
sén kivill semmit vagy pedig nagyon keveset
moend a lirali megnyilatkozas tér- és idébeli koor-
dindtdirél: a konkrét vershelyzetrdl. Ertékeljukis
azt a felelGsséget, amelyet a modern lira ezzel a
szabadsdggal egylutt 1obbletként magara vallal,
hogy tudniillik néveli a személyes mondanivald
altalanosithatosagi fokat, az egyetemesség igényét.
De az elszemélytelenedés veszélyére is islfigyelink.
Es arra, hogy a lirai én hattérbe szoritdsa, elrej-
tézése tulajdonképpen védekezés.

A mi korunkban védtelen az a kolté, aki — mint
Kenéz Ferenc — olyan nyiltan, 6szintén rajzolja ki
6nndn koordinatait, akar az éjszakai repilléterek
korvonalait a kotelezé fényjelek. Nagyobb felelds-
ség és a kockazatok veszélye nehezedik ra igy,
nagyobb, mint hogyha megmaradna egyszer(ien
csak én-nek, tértol, idotél, mindenfajta kozdsség-
tél latszélag figgetleniil, De 6 bevallottan, mind-
annyiszor egy ,itt és most“-ban megnevezett szi-
tuacio koltdje, elkételezettsége nem expressis ver-
bis-vallomdasokban, hanem éppen e vershelyzetek
kendézetlenlil konkrét megfogalmazasiban fejezd-
dik ki.

A Homok a bdéréndben ,kuleshelyzetélil* taldn
ezt vdlaszthatjuk ki: ,,Osszes gazdagsdgom és sze-
génységem kozepette / itt allok majdnem huszon-
hat évesen [/ ennél a tulontul korai |/ kereszt- vagy
fele-utndl —* ..., Mintha mar minden betelt — /
vagy mintha minden ragyogoéan Ures volna® (Szo-
mord diszeim). Olyan pillanata ez a jelennek,
amelynek teljességét nem az adja, hogy Onmagaért
vald, hanem az, hogy mult és jovd felé egyarant
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nek ismertetése; a szotar egye-
dill Gaal Gabornak szentel
cimszot, és még Csehi Gyula
nevét emliti — hibasan. (Edi-
tura politicd, 1972.) :

NIEDERHAUSER EMIL: For-
rongé félsziget. — A Balkan
két évszazadanak viharos tor-
ténetét ismerjiik meg a bolga-
rok, szerbek, gértgok, albanok
nemzeti ébredésétdl és elso6 fel-
keléseitdl kezdve a tordk ura-
lom lehanyatldsdig s a mai szo-
cialista Balkan-allamok kiala-
kuldsdig. Az alapos forrasisme-
retre tdmaszkodd s a tarsadal-
mi valtozasok, politikai fordu-
latok rugéit megvilagité tor-
ténetirodalmi mQ  kodnnyed
esszé-stilusaval és az olvas-
manyossagot elémozdité anek-
dotikus részleteivel peldaul
szolgalthat arra, hogyan kell
ilyen bonyolult és szétdgazoé
kérdéskiteg esetében is, mint
amilyen a Balkan-probléma,
lekétni a figyelmet és kielé-
gité véalaszt adni mindenre.
A Balkan felszabadulasaban
nagy szerepet jatszé Romadnia
fiiggetlenségi tdrekvése kap
itt magyar torténész részérol
méltd elismerést, s a vonalve-
zetés vildgosan mutat rd a bal-
kéni allamok fokozatos kiemel-
kedésére a torék uralom helyé-
be torekvd nagyhatalmak szo-
ritasabd]l. Killontsen érdekes a
paraszt- és munkasmozgalmak
tragikus szakaszainak, majd
térhaditasanak rajza, s a sorok
koézt tallézva orémmel fedez-
zik fel az Osszkép peremén
az erdélyi MADOSZ kapcsold-
désat is a roman nép sorsanak
alakulasdhoz. S a fordulépont:
»Szinte a szemink lattara olt
alakot egy 4j, masfajta
Balkdn, amelynek népei -az
emberi haladas élvonaldba ke-
ritltek.“ (Kossuth, 1972.)

PECSI ANNA: Mit kell tudni
a vilag szakszervezeteirdl? —
A vilag kommunista partjait
bemutatd, 1971-ben megjelent
kotet utan a Mit kell tudni
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sorozat Uij kényve azzal a moz-
galommal foglalkozik, mely a
250 milliényi szervezett mun-
kdassdgot, a bérbdl és fizetés-
bol él6 dolgozdkat tomoriti
szerte a vilagon. A politikai
irdanyzatok, formdk és miiks-
dési elvek sokfélesége ellenére
a szakszervezeti mozga-
lom egészében és dltalaban a
haladéds erdit képviseli, meg-
osztottsdga és az egység hia-
nya ellenére is azonos érde-
ket szolgdl. Bevezetdjében a
szerzo vazolja a mozgalom ré-
vid torténetét és mai helyze-
tét, majd ismerteti a nemzet-
lkozi szervezetek, valamint a
szocialista orszdgokban és a
vildg tébbi orszagiaban miiks-
do szakszervezetek fobb ada-
tait, vilagrészenként csoporto-

sitva. Hasznos melléklet a
szakszervezetek taglétszamait
feltiintetd tablazat. (Kossuth,
1972.)

SIK CSABA: Brincusi. — A
Miivészet Kiskonyvtara 70.
koteteként megjelent pdlya-
vazlat nemcsak egy sajdtos
életmi{i kiilénés mfiivészi alko-
tdsaihoz ad megoldé magyara-
zatot, hanem kiemeli az Olté-
nia 0si parasztfolklérjabol in-
dult s Pdrizshan a modern
eurdpai szobraszat mesteréve
emelkedett Constantin Brén-
cusi bensd inditékait, 1élekraj-
zat is. A modern magyar kél-
tészet interpretdcidja utdn a
jeles budapesti kritikus egy
kébeli és fabeli kifejezésmod
legegyszeriibb s egyben legér-
telmesebb liraisdgat fedezi fel
a roman miivészet nagyjdnak
bizarr figurdiban, emberi fejek,
madarak, szerelmi jelképek,
oszlopok és kapufdk ma mar
vildghirivé valt kifaragasdban.
Es nemcsak az 53 miimelléklet
csodai vildgosodnak meg az ol-
vasé elott, hanem anekdotikus
részletekkel fliszerezett, élénk
eléadasban mifivészettorténeti
tsszehasonlitdsokat és betdjo-
lasckat is kapunk egy Henry
Moore, egy Jacob Epstein vagy
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.nyitott: egy ablak csupdn az dramlé iddben, amely-

bol — a folytonossdg megszakitdsa nélkill — mind-
két irdnyban szemlélodni lehet. Nem véletlen,
hogy ezt a metaforat hasznaljuk: az ablak régi
motivum Kenéz Ferenc verseiben. De itt, ebben a
kotetben vdlik egyszer(i versindité szitudciébél, epi-
kus elembdl egy lirai alapdllds — a meditédeio, a
Htoprengés® — szimboélumava. Az ,Ulsk az ablak
elott® ismétlédo vershelyzete nem valami kiilséd-
leges hely-meghatdrozds, hanem a gondolati kélté-
szet egyik archetipusa: értékében hasonlé példaul
Jozsef Attila Eszméletének utolsé soraihoz: ,el-
elnézem, hogy szillnak fényes ablakok... s én
dllok minden fiilkefényben, |/ én kényodkdlsk és
hallgatok.“ Erdekes végigkisérni példaul, hogyan
valik a ,padldsszoba“ kezdetben epikus vers-moz-
zanatbdl ugyancsak az eszmélkedés, elmélkedés
jellegzetes és sziikségszer(i magaslatava: ,Olbeejtett
kezekkel 1ilok a lét padlasain...® Ebben az &ssze-
fliggésben a Kenéznél oly gyakori, j6l ismert ,pad-
lasszoba® elveszti minden konkrétsagit, s egy &l-
talanosité igény gesztusa: a dolgokon walo folul-
emelkedés szimboluma lesz. Ko6ltoi vildgaban igy
kapnak énmagukon és életrajzi jelentoségiikén {ul-
mutaté esztétikai értéket a targyi wvalosag kiilén-
bizd versbe-épitett elemei.

De nemcsak ez a latszdélagos — hiszen szimboli-
kussd valé — helyzetmegjeldlés jellemzd Kenézre,
hanem ez is: ,,Hol jarsz / merre hurcol mostana-
ban a vér [/ mikor neked mar | tiéizhelyed hazdd
jovdd is itt van? (Mi lesz veled) Gyakori ez a
szitudcio-megjeldlésnél tobbet mond6, vallomas-
szeril ,,itt és most*, Vallomasszeriiségének figye-
lemreméltésagat fokozza az is, hogy feltlinden sok-
szor tobbes szdm elsé személyben torténik (Hivds,
A megmérd ido, In memoriam I., Homok a bérdnd-
ben, In memoriam II., A pillangészdrnyl gyermek,
Kiiiliink kapuink elé, Kiiszébsk, Sorsunk lassan,
Mi lesz veled stb.). Ami ezt a koltoi tanusagtételt
szépsége mellett kockazatossa teszi, éppen az, hogy
Kenéz egy nemzedék nevében is megprébdl szem-
benézni azokkal az egyénileg mélyen atélt problé-
makkal, amelyeket jelenlinkben kozdsségformalé-
nak s egy generdcio arcélét meghatarozonak érez.
Ez a tobbit szervesen kiegészitd vershelyzet, amely
a tobbes szam elsé személyben és a tarsakhoz
fordulé nyilt megszélitasokban fejezodik ki, még
ritkdbb és szokatlanabb a modern koltészetben,
mint az elobbiek. Hiszen a mai liraban szinte maér
esztétikai kritériumma szigorodott a vers dnmaga-
ért-valésdga: a kolté ne széljon senkihez, legfeljebb
onmagdhoz, s6t a kozlés igényérdl egyaltalan
mondjon le, Ezzel a szkepszissel szemben szinle
médr naivitisnak tlinhetik a tébbes szdmu alany, a
sz06sz0l0 szerepének s ezzel az altaldnositis veszé-
lyének vallaldasa. A gondjait kdzosségi gondokként
megszolaltaté kolté ily médon kettds kockazatnak
néz elébe: mind sajat nemzedéke, mind pedig
olvaséi részérol kivalthatja az ellenérzést a mi
névmas ala tartozassal szemben. De a jelek szerint
Kenéz Utjanak a ,bizonyossdag felé® tudatosan el-
fogadott dara az a bizonytalansag, amellyel egy
kozosség nevében adott valaszanak eldlegezett jel-




lege, illetOleg a kozdsség részérdl majd csak utd-
lag érkezdé visszhangja jar.

Ez a tartds, egy egész kozOsség eddigi szam-
13jat rendezni vagy6 szamadas fogja egybe szinte
szovegszerlien a Homok a bdérondben verseit: ,,Hol
vagyunk hat mi / ez az uUjabb nemzedék / kinek
multjat el nem koboztdk |/ s ki érthetdéen nyugta-
lan / hogy azt mégsem talalja sehol se mdar?«
(Hivds) ,Itt vagyunk [ tdljutottunk minden lehet-
séges veszteségen /[ tul vagyunk mar latvanyos nagy
gy6zelmeinken is / mi is mint minden nemzedék /
most lesziink egész.* (Seregszemle) E két keret-
vers: a ,Hol?* és az ,IttY, a Mult és a Jovd
kozott az egymadsra rimelé koltemények sora 1é-
nyegében egyetlen poémdénak is tekinthets egysé-
get alkot, amelyben az illuzidkat elfonnyasztd
férfi-érés folyamatat az irdstud6 feleldsségérdl ki-
bontakozd, apokrif énekekben objektivalt vallomaés
teszi teljessé. ,,Bolyongasaink elragyogtak / kapra-
zataink megkopottak” (Ajandékok hava); ,tuljutot-
tunk / minden lehetséges veszteségeken® (Sereg-
szemle); ,,Csupan valami | fdjdalmasan &toroklott
optimizmus / ami még a mienk® (Kiiiliink kapuink
elé) — Allapitja meg t6bb versében is egybehang-
zéan, olyan férfias joézansaggal, amelyben még
mindig tébb a fajdalom, mint a targyilagossdag. Az
apokrifok nyujtanak igazan alkalmat arra, hogy a
vallomasossdggal jaré Kkiszolgaltatottsagot elkeriil-
je: a bibliai példa epikuma, archaikus nyelvezete
biztositja a targytol valé szlikséges distanciat, sét
az ironizalds lehetoségét is. A koltéi magatartas-
formdk tekintetében egyébként éppen az irdénia az,
amely Kenéz eldzd koteteihez képest teljesen ujat
hozott.

Lényegesen Uj a megformaldsaban az a verse-
ket is jellemzb és az egész kétetet atfogd rendki-
vili megszerkesztettség, amire sem XKenéz eddigi
két kotetében, sem nemzedéktarsai verseskényvei-
ben még nem volt példa. A kotet e legnagyobb
erényébdl kovetkezik, hogy néhdny gyengébben
sikeriilt verse (Arany és rozsda egymdsbajdtszik,
Vardzscipé, Az autéversenyzs, A betérstt hold)
erésebben kiugrik, viszont anndl ragyogdébban ér-
vényeslil egy-egy kimagaslé koltemény (Emlékmil,
Kilszébok, Mi lesz veled, Ajindékok hava, A szii-
16f8ld dtrendezése stb.) hatdsa. Kiulén elemzést
igényelnének maguk az Apokrif énekek, és nem-
csak onmagukban, hanem az egész kotet szerkeze-
tét meghatarozé funkcidéjuk szempontjabél is. Mert
ez a sorozat nemcsak egy mélyen — mert hét-
koznapian! — megszenvedett és példabeszéddé {in-
nepélyesitett kiildetés-filozéfia, hanem ugyanakkor
az egész kotet hangnemét és verseinek tematikai
csoportositdsat befolyédsold rendezdelv.

Nem csupdn a versek alaposan meggondolt elhe-
lyezése, hanem a kotet motivum-egységének cél-
tudatos megvaldsitdsa is szembetlind. A cimben is
szerepl6 kulcssz6 — a homok — a kotetben szim-
bolikusan telitett, komplex jelentésli motivumként
bontakozik ki. Mar a legelsé versben szuggesztiv
erejii képet alkot, s funkcionalitdsat igazolja, hogy
a Homok a béréndben ciklus zdrdversében is visz-
szatér ,a homokra szorult vitorldk* latvanya. Ezt
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Alvar Aalto szemsz8gébdl. ,,A
keziink gondolkodik, kdveti az
anyag gondolatait® — idézi a
szerz6 magat a mivészt, aki
ismétlodésekben és valtozatok-
ban toér az anyag sugallta em-
berség, avagy a dolgok puszta
magvaig hatolé o6rok emberi
értelem kifejezésére. Egy jegy-
zék a bemutatott miivek le-
16helyét is felsorolja a francia,
amerikai, olasz és roméan mu-
zeumokban,. (Corvina, 1972.)

KOCH ¥. — HEINRICH L.:
Hogyan oldjuk meg a fizika-
feladatokat? — A probléma-
megoldas készsége  korunk
egyik legfontosabb intelektua-
lis kovetelménye; e készség
kitlinéen fejlesztheté fizika-
feladatok megolddsa segitségé-
vel — de sziikséges, hogy a
tanuldk elsajatitsak a tudoma-
nyos ,stratégiat*. A roman
nyelvli kiadds utidn magyar
nyelven is megjelent értékes
modszertani munka megfeleld
tanacsokat ad ebben a tekin-
tetben mind a tanuldknak,
mind a fizikat tanitd tanarok-
nak. Az altalanos médszertani
Gtmutatds mellett a szerzdk
kitérnek a fizika fontosabb fe-
jezeteinek sajdtos problémai-
ra; ismertetik a grafikus meg-
olddas modszerét, a nomogra-
mok haszndlatat, a kozelitd
szamitds kérdéseit. A targyalt
mobdszereket  kitiné példa-
anyagon mutatjdk be, igy a
kényv feladatgyQijteményként
is hasznalhat6. A fizika torté-
netébdl, illetve a modern fi-
zika fejezeteibdl vett feladatok
a tanuldk latokorét is szélesi-
tik, felkeltik érdeklodésiiket a
tantdrgy irant. (Editura didac-
ticd §i pedagogicd, 1972.)

Gondolatok a konyvrgl. — A
nemzetkdzi konyvév a kiado-
kat is fokozott tevékenységre
Osztondzte.  Kriterionunk a
Philobiblonnal inditotta és egy
aforizmagylijteménnyel végezte
az évet. A koOnyvtir nem-
csak Vordosmartyban ébresztett
gondolatokat. A kényvtaros és
bibliografus szdmadéra, amilyen
Mészaros Jozsef, kézenfekvd,
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hogy Osszegylijtse a konyvek
haszmdrdl és dicséretérol —
mas gondolatait. A sokféle
gylijtoszenvedély kozil az afo-
rizmagyiijtés a nemesek kozé
tartozik, a koényvekben elfelk-
vé jeles mondasok kirakatba
helyezése pedig felér egy kis
miugyljtemény Osszehozasaval.
Nem kell, nem is szabad az
aforizmagylijteményt elejétol
végigolvasni, csak elgondolkoz-
ni érdemes egyen-egyen, mint
ahogy a muzeumban sem tu-
dunk egyforma érdeklédéssel
megszemlélni minden targyat.
S ki az egyik, ki a masik vit-
rin elott all meg. Késtolgatd
olvasasra szant munka a Gon-
dolatok a kdnyvrél. (Kriterion,
1972.)

AL, TOTH: Aparitia si rdspin-
direa cifrelor in Téarile Roma-
ne. — Sokat beszélink a ,két
kultirarol® — amely tulajdon-
képpen egy. Ezt bizonyitja a
matematikus Téth  Sandor
munkaja is, aki ezutftal tor-
ténészi feladatra wvallalkozott:
eddig jorészt feldolgozatlan
dokumentumok alapjan nyo-
mon kdveti a kiilonbdzé tipu-
st szdmjegyek felbukkanasat
és elterjedését hazank teriile-
tén. Forrasanyaga rendkiviil
valtozatos: kébe és faba vésett
feliratok, érmék, kézirasos ki-
zépkori naptarszamitasok, kré-
nikdk, kereskedelmi feljegy-
zések, kinestari kimutatasok, a
XVI. szazadiol kezdve pedig
mér tankonyvek is. Erdekesen
fonédik egybe a szamjegyek
haszndlata az orszig egész tor-
ténetével, tikrdzi kapcsolatait
mds orszagokkal és kulturko-
rokkel, Ezért a kinyv, amelyet
113 fényképfelvétel és repro-
dukeié illuszirdl, nemcsak a

matematikusokhoz szél, ha-
nem altaldnosabb érdeklodésre
tarthat szamot. Mindehhez

hozza kell tenniink: a m{i nem
teljes, mert a kiadvany ferje-
delme nem tette lehetové,
hogy T6th Sandor munkajat
teljességében feldlelje, s mert
ezen a nagyrészt még jaratlan
teriileten maga a szerzo is sok
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a keret-motivumot télti meg aztdn tovabbi jelen-
tésekkel a tobbi versben. Hogy a hidbavaldsag, a
sivarsag felnoti-képzetének és az ellenpdluskéni
felvillantatott gyermekkori ,harsfis toklampds la-
tomasck” emlékének szembesitésében melyik bizo-
nyul erdsebbnek? Igy foltenni a kérdést tulsdgosan
egyszerlisitd lenne, A Seregszemlében derengé op-
timizmus nem a gyermekkori eszményekbe vetett
naiv hit folytatdsa, de nem is kompromisszum, ha-
nem teljesen Uj mindség: az ,életre szant®, sorsa-
hoz keményedett férfi — egy nemzedék — jovo-
vallalasa.

Cs. Gyimesi Eva

. ... a tartalom 0sszekot”

WA stilus elvalaszt, a tartalom dsszekot. Laszlé
Gyula remek kidllitasi kényvét* a népvandorlas-
kor miivészetérél e motténak is szanhatd mondat
olvasdsdaval fejezzilk be. A szerzd fogalmazdasiaban
kiilénds stlyt kap a humanumot Osszefogé kapocs:
a tartalom. Ez a tartalom — a miivészet benso 1é-
nyege — nem korlatozédik egyetlen nép miivésze-
tére: kozos emberi alapja van, minden kézdsség
alkotasaiban kifejezésre jut, s ha nem mutat is
folytonossagot egy-egy féldrajzi egység hatdrain be-
liil, szélesebb koérben &llanddan jelen van, és kii-
lénféle hatasokat asszimildlva az altalanos fogan-
tatdsb6él megszilli a sajatost. A kisebb egységekben
a sajatos mezében jelentkezd tartalom kozids oOs-
anya felé mutat, fiiggetleniil attdl, hogy a steppén
nott-e fel az illetd nép, amelynek miivészete a tar-
talmat hordozza, vagy a Fekete-erdd hegy-vilgyes
vadonjaban. A humanum mondanivaléja minde-
niitt egy: mi sem domboritja ki jobban ezt, mint
Laszlé Gyula régészet—miivészet Osszevetése,

Eurdzsia az egyik legnagyobb folytonossiagi egy-
ség, ahol mindenitt felbukkan az emberiség érték-
taranak egy-egy darabja, lancszemekként egymads-
hoz illeszkedve s kialakitva a teljesség képét. Ezen
a nagy egységen belill Laszlé Gyula a népvéandor-
laskor népeinek miivészetével foglalkozik a régész
és a mivész szemléletét 6tvozd munkdjiban; régész
1étére ismeri, miivész 1étére pedig mintegy ,beliilrél
nézi* valasztott targyat, felismerve egyuttal, hogy
a maultat sohasem tudja ,a maga egykori teljessé-
gében megidézni®, s hogy olyan ellentmonddsokkal
is talalkozik wvizsgdlédasa soran, amelyeket el kell
viselni, amelyek létezésébe bele kell nyugodni. Itt
keriil a tudos emberkdzelbe, ezzel a vallomdssal, s
ezaltal keriil kozel az olvasohoz is az az Eurdpa-
formdalé drdma, ami a népvandorlas volt. Ebben a
teljes joggal mfialkotdsnak is nevezhetd szakkényv-
ben — tullépve a régészet hagyomanyos adatkézlé-
sén — oOnmagat valdsitja meg a szerzd: a targyat
alaposan ismeré régészt mintegy kiegésziti a mfi-

* Lészld Gyula: A népvindorldskor mivészete

szagon, Corvina. Budapest, 1970.
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vész, aki meglatja a tartalmat, a kozos alapot, s
meglattatja-megszeretteti masokkal is: minden ol-
vasOjaval. Ez annal inkabb sikerlilhet, mivel a
konyv gazdag és elsérendii illusztraciés anyag fel-
vonultatasaval teszi kovethetévé a nem céhbeli sza-
méra is az egyes muiveltségek 6tvizddését.

Azok a sajatossigok, amelyek esetenként kildén-
allé kulturdk jegyeinek tlnhetnek, nem madsok,
mint Eurdzsia, a nagy egység jellegzetes arnya-
latai, s mint ilyenek ,6nmagukban nem is érthe-
tok meg®. Laszld Gyula sajat munkajat jellemezve
ramutat arra, hogy példai ugyan Karpat-medencei-
ek; de a problematika, valamint a problematika
vizsgdlatabol leszlirt eredmények érvénye — eur-
azsiai. Nem nehéz elképzelniink, hogy a népvan-
dorlaskor miivészetét temetdk, sirok melléklet-anya-
ga alapjan tanulmanyozni egy ilyen régészet—
milvészet Osszevetésben mennyire komplex dolog,
s mennyire Ujdonsdgszamba megy a szakirodalom-
ban. Az, amit a szerz0 egyszerre helyez a régész
,mikroszképja* s a mlvész ,teleszkdpja“ elé, és
amibol értékitéleteit levonja, az tulnyomorészt az
otvdsség, a népvandorlaskori mikro-miivészet. Ezt
a valasztidst nemcsak az 6tvosmunkak idétallésdga
teszi sziikségessé, de az is indokolja, hogy ha e kor
és e tag térség mikro-miivészetét — mind az alkal-
mazott technika, mind a kivitelezés mindsége tekin-

tetében — 0Osszevetjik a klasszikus vildag hasonlé
alkotasaival, akkor mindjart lomtarba utalhatjuk a
worringeri ,leslillyedt kulturkines“ (gesunkenes

Kulturgut) fogalmat, akarcsak az egykor szintén el-
terjedt ,primitiv® jelzét. S tehetjiik ezt annal is
inkabb, mivel jé lelkiismerettel vallhatjuk a szer-
zovel egyltt, hogy: ,minden népnek minden kor-
ban megvolt a maga Kkifejezésre mélté mivészete.
A mikro-m{ivészetet mikro-mivészettel, a monu-
mentumot monumentummal kell O&sszevetni.®

De nem a kiilonbozdségek elézményeinek kere-
sése a célja Laszlé Gyulanak a hun, a germén, az
avar, a magyar vagy a szldv milivészet vizsgalata-
val, hanem — éppen ellenkezdleg — annak a fel-
szinre hozatala, ami a humanum szinképének ha-
sonlésdgdra vall e miivészetekben. Ha a néphit,
a ,mindennapi tudomdnyossag“ elemeinek el6for-
duldsa alapjan térképeznék fel Eurazsiat, hatalmas
egybemosodd egységet kapnank — fedezi fel a szer-
z6. (Példaul az égigérd fa, a ,,vilagfa® meséje sa-
jatosan keleti, azonban szamos valtozata ¢élt nyu-
gaton is) Az ,egybemosdédo egység® ott lappang
az egyes népek, népcsoportok, rétegek szellemi ha-
gyatékaban, atitatva az eurdzsiai miivészet hagyo-
madanyaival, amelynek kéz&s alapjaul ezek a kozds
hiedelmek, mondak szolgaltak, s amely ebbédl a ko-
z0s: Orokségbél meritve fejlédott tovabb, alakitotta
ki a sokféle sajatos jelentkezési format.

Liaszlé Gyula munkajanak ugyanakkor eléggé
nem méltathaté érdeme, hogy benne a tanulma-
nyozott kor eleven mivészete nem ,laposodik el®,
nem valik csatok és szijvégek, fibuldk és tarsoly-
lemezek poros és élettelen gylijteményévé. A régé-
szeti leletekb6l mintegy felidézédik az illeté tar-
sadalom szellemi élete is — hiszen a mesterségek
fejlettsége csak mas tevékenységi  agakban,
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olyan kérdésre bukkant, mely-
re a valaszt csak a tovabbi
kutatasok adhatjak meg. (Edi-
tura tehnicd, 1972.)

MORA FERENC: Hiszek az
emberben. — Varré Janos va-
logatéasa és eldszava Mora ke-
véssé ismert arcat hozza elénk.
Az éles szemi, szinte adysan
sziporkazé tolld tarcair6-pub-
licistat, aki a maga jellegze-
tes meséld stilusdban lélekta-
nilag elOkészitett pillanatban
sujt le a tarsadalom megbo-
csathatatlan blineire. Ez a M6-
ra: a ,kétségbeesett optimiz-
mus®“ iréja: ,,...muszdj ebben
az orszagban idealistdnak és
optimistanak lenni az ember-
nek.“ Igy, kotetbe gyflijtve, e
rovid irasok a szerzé meg nem
irt szociologiai-onéletrajzi re-
gényének fejezetei is lehetné-
nek. A mfiivek hdrom rétegét
prezentalja a kotet: legkoze-
lebb 4llnak a hagyomanyos el-
beszéléshez az Esti dal Haj-
nal Matyikdrdl, a Szeptemberi
emlék; a mese csak Uriigy, ke-
rete az éles mondanivaldonak:
Kalcindlt széda, En szép ta-
ndrkorom, Szegedi életem 25.
évforduldja; nyiltan 1azité han-
gu irasok: Vaspata, a Fold-
hozragadt Janosékrdl sz6l6 cik-
lus. (Dacia, 1972.)

Teoria cinetici-moleculara a
gazelor. - A kinetikai és
molekuldris gdzelmélet a fi-
zika 1j fejezeteihez tartozik,
de ,gytkerei“ az oOkori mate-
rialista béleselék természetfi-
loz6fidjdig, a leukipposzi-dé-
mokritoszi atomelméletig nyul-
nak vissza. A bukaresti egye-
tem molekularis fizika kated-
rdjanak munkakozossége, a je-
len &sszefoglald tanulmany ki-
dolgozdja, a kotet elsé részé-
ben tudoméanyttrténeti meg-
k&zelitéssel jut el a gaztérveé-
nyekig és azok matematikai
bizonyitisaig, majd felvazolja
a kinetikus gazelmélet £{obb
probléméit a klasszikus fizika
és a kvantumfizika szempont-
jabol. Az elméleti fejtegeté-
sek utdan a szerzégarda azok-
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kal a kisérletekkel ismertet
meg, amelyek segitségével az
elmélet helyessége bizonyitha-
t6. A kotet célja minél egy-
szer{ibb formdban atfogo, ala-
pos ismereteket nyudjtani a
vizsgalt targykérben, s igy
mintegy kézikonyvill szolgalni
a molekularis fizika irant ér-
deklédok szdmaéra. (Editura
stiintificd, 1972.)

TEUN A. VAN DIJK: Some
Aspects of Text Grammars. A
Study in Theoretical Linguis-
ties and Poetics. — Az iro-
dalom- és nyelvtudomany ha-
tarteriiletein a szovegelmélet
egészen divatos mfifaj lett. Ezt
a diszciplinat képviseli, és er-
rol a divatrél tanuskodik van
Dijk kényve is. Az elsé rész-
ben a szerzd kiindulépontja a
generativ grammatika mondat-
tana. Azt veszi ugyanis ala-
pul, ahogyan a mondatok al-
kotasat, ,.generdlas“-at magya-
razzak. Ezt van Dijk mint
analogiat hasznositja a maga
szévegelmélete szamara, mert
szerinte a szdvegeket is ugy
hozzak létre, mint a monda-
tokat. A masodik részben az
addig iiltaldnos szovegelmélet
korét leszilikiti, a vizsgdlatot a
szépirodalmi szévegekre korla-
tozza. Itt elészér azokat a fo-
nolégiai, alaktani, mondattani
és metaforizalé eljarasokat
targyalja, amelyeknek nagy je-
lentoségiltk van a szépirodalmi
szivegek megformalasdban. A
legérdekesebb az a fejezet,
amelyben a szdveg alkotdele-
meinek linedris Osszetarto ere-
jét, ,kohézio“-jat jellemzi. A
harmadik részben az irodalmi
szbveget pragmatikus megvi-
lagitasban mint kommunika-
ciot vizsgalja 1élektani, szocio-
légiai és  irodalomelméleti
szempontbél. (Mouton. The
Hague—~Paris, 1972.)

PHILIPPE VAN TIEGHEM:
Marile doctrine literare in
Franta. De la Pleiadd la su-
prarealism. — Az 1550 és 1930
kozott, Ronsard-t6l a szlirrea-
lizmusig a francia irodalmon
végigvonulé elméletek, rend-
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az alkotdmunka mas teriileteinek fejlettsé-
ge mellett johetett 1éire, s természetesen
maga is visszahatott azokra. A régész-szerzo, aki
otthonosan mozog a népvdandorlaskor 6tviseinek,
kovécsainak stb. miithelyében, az adott kor ,mfi-
szaki vilagaban®, éppolyan biztonsdggal kéveti a
miivész értd szemével a formdak tér- és vonaljaté-
kat, a diszitéelemek kigydzdsat, s mindezt athatja
a humdanum kitapintdsara valé térekvés.

Kétségtelen, hogy a népvandorldas mint {orté-
nelmi jelenség a maga komplexitasaban még akkor
is rendkivill valtozatos értelmezési lehetdségeket
nyujt (és rejtélyeket tartogat), ha a szerzé csupan
a miivészetet teszi vizsgdloddsa targyava. Kevéssé
koztudott tény példdul, hogy a népvindorlaskori
mikro-miivészet alkotdsai kimutathatéan az egyes
népek uralkodd rétegeinek ,fogyasztisi cikkei® vol-
tak. Mind a german, mind a steppei népek vezetd
rétegei nemzetkozi szintli és szinvonalii miiveltség-
gel rendelkeztek: mondhatni, mas , kulturszféraban®
éltek, mint koéznépiik. Miivészetik tdrgyi hagya-
téka egy olyan magas fokl mesterségbeli tudas ter-
méke, amely nem ismer szlikebb foldrajzi, etnikai
vagy nyelvi hatdrokat, idében és térben nagy ta-
volsdgokat hidal at és teremt egylitemiiséget — s
ez az, amit sok négyzetkilométert atfogd pillan-
tdssal vizsgdl itt a miivész és az archeologus. Eb-
ben a viszonylagos homogeneitdsaban mégis rend-
kivill gazdag, valtozatos motivumvilagban csupan
ilyen atfogd pillantassal lehet meglatni a funkei6-
cseréket, a paranyi ,sikkasztasokat® és hozzaadaso-
kat, daltaldban a fejlédés irdnyat — példaul azt,
hogy miképpen vélik a kezdetben naturalisztilkus
abrazolasi mod mindinkdbb diszitd jellegfivé, de-
korativ mintdva, amelyet at- meg atjar a vonal-
flizés ritmusa.

Az uralkodo rétegek miivészetére vonatkozd fenti
megallapitds természetesen nem jelenti azt, hogy
a koznépnek — mindeniitt Eurdzsia hatalmas tér-
ségein — ne lett volna éppolyan altaldnos-kizis
tartalmt és sajatos formaju miivészete, mint , felsd
tizezreinek®. Csakhogy ennek az anyaga (fa, bér,
textilia stb.) nyilvanvaldan sokkal kevésbé idatallo,
mint a bronz és az arany, az eziist és az ékkd,
melyeket a féld szinte teljes épségiikben 6riz meg
az utékor tudomdnyos kutatéi szdmdra, s amelyek
ugyanakkor lehetéséget nytijtanak arra is, hogy a
feltételezheté kélesénhatasok alapjan visszakdvet-
keztessiink belélitk a velilk egykori népmfivészetre.

Laszlé Gyula azzal, hogy munkdjdban tag teret
szentel mas szakemberek véleményének is, hogy
nem ragaszkodik géresfsen egyik-madsik megallapi-
tasdhoz, szdmolva a jbvobeli kutatdsok eredményei-
vel — csak néveli bizalmunkat régész-tudési ko-
molysaga, feleléssége irant. Hogy ugyanakkor kép-
zom{ivész is, az talan nem mas, mint szerencsés vé-
letlen, s azzal, hogy ezt a vonatkozast a fentiekben
t6bbszér is szoba hoztuk, nem a szubjektiv ténye-
z6t akartuk kiemelni, hanem csupdn azt, hogy
mennyire mesterien hasznositja a régész e sze-
rencsés véletlent. Ahogyan az eurdzsiai oikumené
miivészetében szétvdlaszthatatlan 6tvézodésben je-
lentkezik egyiitt a humdnum k&zds tartalma és a




sajatos forma, az uralkodo rétegek mfiivészete és a
népmfivészet, az etnikailag jellegzetes ¢s az emberi-
leg altalanos — ugy jelentkezik egyutt a két emli-
tett minbség a szerzdben, szép Osszhangzasban a
vizsgalt targy sokoldalusdgaval. Bizonyara ez a 1o
oka annak, hogy a kényv a maga nemében az egé-
szen kivaléak kozll vald, s hogy éppolyan O&ssze-
tett és sokrétii olvasdkozonséget vonzhat, amilyen
sszetett és sokrétli mind a targy, mind pedig a
szerzd szemléletmodja.

Paszka Imre

Pet6fi els6é biografusa
és a temesvari Euphrosine

Pet6fi Sandor elsd, élete egészét atfogd, kolté-
szete sajatossdgait szervesen magabaépité biogra-
fidja, eddigi tudomasunkkal ellentétben, nem ma-
gyarul jelent meg, hanem németiill, A temesvari
Euphrosine hetilap kozolte indité szdmdban, 1851.
januar 1-én, £6 helyen, Denkwiirdigkeiten des 1. Jdn-
ner cim alatt. Szerzéje a lap szerkeszto-tulajdonosa,
dr. Gottfried Feldinger volt. Ezt a tdvolrél sem csupan
irodalomtorténetileg érdekes adalékot, s ami mo-
gotte van, tébb mint szdz esztendeig feledés bori-
totta. Elfelejtodstt az Euphrosine és Feldinger is.
A koriilmények arra utalnak: az elfelejtés mogott
politika rejtézott. Annal is inkdbb, mert Feldinger
csakigy, mint a halad6 osztrak kultiran nevelke-
dett temesvdri, banati német intelligencia legjava,
meggy6zodéses republikdnus volt, az 1848-as ma-
gvar forradalom balszarnyanak hatarozott hive.
(Ugyanezt mondhatjuk a banati romdénsag olyan
képviseldirél, mint a koézismert Eftimie Murgu. De
az itteni szerbségben is megindult a differencia-
lédas; szamottevs rétegek vontdk ki magukat Raja-
sics érsek klerikalista-abszolutista befolyasa alél, és
léptek at a magyar forradalom taboraba.)

Carl Gollner, a romdniai németség marxista tor-
ténésze szerint ,,A bénati német — svab — bur-
zsoazia, amely érdekelve volt az 6ndllé gazdasagi
fejlodésben, eleinte a magyar forradalommal azonos
allaspontra helyezkedett. Am amikor a csdszari haz
és a magyar kormany kozotti konfliktus kiélezdo-
détt, amikor a Habsburgok detronizaldsa keriilt na-
pirendre, a banati német burzsodazia kezdte elhagyni
a forradalom frontjat.* (Muncd §i ndzuinte comune.
Din trecutul populafiei germane din Roménia. Co-
lectia Biblioteca de Istorie. Bucuresti, 1972.) Dr.
Gottfried Feldingert és tarsait viszont — az olya-
nokat, mint Nepomuk Preyer iré vagy dr. Wachtel
tgyvéd, lapkiaddé — a forradalom veresége sem
tudta megingatni a 48-as eszmék irdnti hliségiik-
ben. Feldinger Vildgos utdn is kovetkezetesen foly-
tatja a harcot; az 6 £6 fegyvere tovabbra is a toll,
csatatere az egész Habsburg-birodalom,
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szerek felblelését csakis mér-
téktartd  valogatassal lehet
plasztikusan bemutatni, ezért a
szerzG a valéban fontosnak
tartott, termékenynek bizo-
nyult jelenségekre O6sszponto-
sitja  figyelmét, Bobségesen
hasznal idézeteket, elemezve
a bennlik rejlé gondolatokat.
Foleg a koltészet és a drama
miivelése kapcsan, a koriilot-
tik kialakult vitidkban kikris-
talyosodott irodalmi nézetek
érdeklik. Azt vallja, hogy a
koltészet fejlodése a legjob-
ban meg tudja vilagitani egy
nemzet irodalmi érzékének
fejlodését. A konyv négy rész-
re (Spre un umanism clasic,
Tradifie §i noutate, Teoriile
romantice, Realism, simbolism,
suprarealism) és 24 fejezetre
oszlik, 520 jegyzettel. (Univers,
1972.)

N. BARBULESCU — R. TI-
TEICA — D. BARCA-GALA-
TEANU: Fizicd I—II. — Uj,
bévitett kiadasban jelent meg
a tobb szakemberbdl 4116 mun-
kakodzosség altal kidolgozott fi-
zika-kézikényv masodik kotete
1971-ben, majd ezt kévette az
1. kotet Gj kiadasa 1972-ben.
Ez utébbi a mechanikat, mo-
lekuléris fizikat, termodinami-
kat és elektromossigtant tar-
talmazza hatszdz oldal terje-
delemben; a II. kétet a fény-
tani és anyagszerkezeti kérdé-
sekkel foglalkozik kozel Otszaz
oldalon. A szerzok az egyete-
mi eléadasok szinvonalan tar-
gyaljdk a kérdéseket; rend-
szeresen, didaktikus kifejtés-
ben nyujtanak &altalanos, de
magas szinvonalld ismereteket.
A szbveget szdmos abra teszi
szemléletessé. A mi elsdsor-
ban az egyetemi hallgaték sza-
mara hasznos, de j6 szolgala-
tot tesz a kozépiskolai tana-
roknak is a tovdbbképzd tan-
folyamokon, a fokozati vizs-
gékra valo felkésziiléskor,
vagy ha valamely szakmai
kérdésnek magasabb fokon
akarnak utédnanézni. (Editura
didacticd §i pedagogicd, 1971—
1972.)

141



TEKA

NORTHROP FRYE: Anatomia
criticii. — A ,kritika anato6-
midja* az irodalomelméleli
szakirodalomban j6l ismert
szerzd sokat vitatott munkaja-
nak, esszé-gylijteményének ro-
man forditasa. Frye-nal az
wanatomia® egyfajta atfogd el-
méletet jelent. Ennek kozép-
pontjaban az irodalmi mii ér-
telmezése all, de behatoan fog-
lalkozik a miinemekkel és mii-
fajokkal is. Elméletének lé-
nyeges vondsa az, hogy az iro-
dalmi alkotasokat szimbélu-
mokhoz, de féleg egy-egy ,ar-
chetipus®“-hoz (6stipushoz, &s-
mintahoz), azaz valamilyen
motivum-képzethez, egy-egy
mitoszhoz kéti. Ezért nevezik
elméletét |, mitosz-kritika“-nak.
Szerinte a mitosz nemecsak for-
rds az iré szdmdra, hanem al-
kotast kivalté erd, mert pél-
dédul a ,pokolra szillds“ mi-
tosza teremtette az Orpheusz-
mondat vagy Shakespeare Lear
kirdlyat, De a mitoszok nem-
csak teremté erdk, hanem
egyben magyardazd strukturdk
is, az irodalmi mili szerkeze-
tének formateremté elvei, Ep-
pen ezért az irodalmi mii meg-
kozelitése hasonlit a matema-
tikai modszerhez, hiszen a ku-
taté nem a miialkotis tényei-
bél, hanem egy posztuldtum-
bol, egy eleve feltételezett
smodell“-bol indul ki, A mii-
nemeket és miifajokat is elsé-
sorban a mitoszokbol eredez-
teti, példaul az évszakok cik-
likus ritmusdbol, de fikciona-
lis és tematikus modozatuk
szerint is elkiiléniti oket. (Uni-
vers, 1972.)

NEMETH LASZLOG: Kisérleli
dramaturgia. — N. L. papir-
szinhazdnak, dramairéi mun-
kéassdga harmadik szakaszdnak
tsszegyijtott miivei. Az ir6 fo-
galmazasdban: ,drdmai kélte-
mények", gondolati dramdk., A
dramairdéval szinte azonos ér-
tékii szerepet kap e kitetben
a tudoménytorténész, az esz-
széird, a pedagbgus-lélekbuvar,
a kozéleti ember, a szociolégus
és dramaturg Németh Laszlé.
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Az Euphrosine hetenként kétszer jelenik meg.
Persze, az ellenforradalom sajtéviszonyai kozott a
szerkesztésben egyfajta ,ezopusi nyelvet® kényte-
len alkalmazni, Mdr az Euphrosine név is erre utal.
(Euphrosine gorégill a harom gracia egyike, a vi-
dédmsag nemtdje.) Az alcim is az Adlcdzas jegyében
fogalmazddik: Erheiterungsbldtiter filr Kunst, Lite-
ratur und gemeinniitzige Unterhaltung (Mulattato
miivészeti, irodalmi és kézérdekii szorakoztaté la-
pok). Az artatlan meghatdrozas mdogott a levert for-
radalom politikai utovédharcanak a tdmogatdsa hi-
zodik. Petofi életrajza, koltészetének méltatdsa a lap
legels6 szamaban — mi mds ez, mint esztétikai
togdba bujtatott politikai programnyilatkozat? Mi
mas, mint kiallas a 48-as forradalom jakobinusai-
nak lgye mellett? Amennyire nem lehetett inyére
az ilyesmi a Bach-korszaknak, annyira nem ,fe-
kidt® a kiegyezés utdn dontd szoéhoz jutott ,jiro-
dalmi Dedk-partnak® sem. Igy hat a legokosabb
volt Feldingert elfelejteni...

Hogy milyen értékek kallodtak igy szdz esz-
tendén at, azt csak most latjuk, az Euphrosine ,0j-
rafelfedezése” utan. A folyamat két, egymadstol fiig-
getlen pontrél indult meg. Az Gtvenes évek elején,
a hitlerizmus ideoldgiai hatasat mutaté cstkevények
felszamoldsa sordn, Romadnidban is fellendillt a
szdszsdg és svédbsdg demokratikus hagyomanyainak
kutatasa. Régi elditéletek cafolodtak meg, igy pél-
daul igazi meglepetésként hatottak a szdszsdgon és
svabsagon bellli osztidlykiizdelmekrdl és a 48-as
forradalmi mozgalmakrol felszinre hozott tények.
Heinz Stanescu, a hazai németség kulttirtdrténésze
a meglepetés és ¢réom hangjan szamol be kuta-
tasairdl. Feldingerrdl egyebek kozitt ezt irja: ,Egy-
altaldn, 6 az els6 német, aki nagymerészen, mar az
Euphrosine elsé szamadban, tlizetes és mélyenszanto
tanulmanyt kozol Petofi Sdndorrél. Feldinger nem
hallgatja el Petofi szerepét az 1848—1849-es har-
cokban, s a kolto verseinek megragadd erejét... a
néppel valé Osszeforrottsagdara és a népdal szere-
tetére wvezeti vissza.® (Banater Schrifisteller und
Journalisten wund die 1848—1849-er Revolution.
Neuer Weg. Bukarest, 1944. IX. 9.)

Az Ujrafelfedezés® mésik elémozditéja a hatva-
nas években felpezsdiillé Petdfi-kutatds a Magyar
Népkoztarsasagban, Amit Heinz Stinescu 1955-ben
még nem tud: az Euphrosine Petofi-biogréafidja
nemesak német nyelven, hanem mindenképpen a
legelsd. Ezt Kiss Jozsef magyarorszdgi Petofi-kutato
nemrég kétséget kizaréan tisztazta, O és egyik
munkatdrsa, Fabé Irma, a temesvari municipiumi
kényvtar szivessége folytdn megismert Euphrosine-
cikket a segesvari csata 120. évforduldja alkalma-
bél a budapesti Népszabadsdgban részletesen ismer-
tette.

A nem irodalomtérténész szdmdra azonban elsé-
sorban nem az Euphrosine Petdfi-cikkének atmosz-
féraja, sajatos ,talalasa“ érdekes. A Denkwiirdigkei-
ten des 1. Jdnner bevezetdje — az akkori oszirak
hetilapok szokvidnyos Plauderei-a, ,csevegése® mo-
doraban — egész sor janudr 1-én sziiletett hiresség
életrajzat igéri. Hamar kiderill, hogy ezzel csak a
cenzUrat akarja kicselezni, mert a tovdbbiakban ki-




zarolag két személlyel foglalkozik. Az elsé ,Bilr-
ger... az egyik legnépszeriibb német népkolto”, a
masodik ,,Petéfi Sandor, Pannédnia dicsoség korondz-
ta, halhatatlan ifju kéltéje“. Blirgert Feldinger in-
kabb a ballada és szonett terén latja nagynak, a
népkéltészet vonatkozdsaban viszont szigortian elma-
rasztalja a miifaj lényegének félreértése, lealacso-
nyitasa vétkében. Sajat, radikdlis népktltészet-felfo-
gasat igy Osszegezi: ,,...a lirikus nem magasodhat
igazi népkoltévé anélkiill, hogy a néphez le ne
szallna anélkil, hogy igazi népbaratként koézel ne
férkozne hozza, fajdalmat, ¢érémet meg ne osztana
vele, melankolikus dalaiban a sziv legtitkosabb va-
gyait meg ne sejtené, egyszoval anélkiil, hogy a nép
egyszerl szemlélete egészét kozelalloként magaéva
ne tenné; mindezek nélkill jogos igény a népkdlto
megtisztelé cimére senki sem tarthat.” Ne riasszon
el a kacskaringds, bonyolult mondatszerkesztés.
Funkcidja van ennek is: til a kor divatjan, a
cenzlra narkotizaldsa. A gondolatmenet igy folyta-
todik: ,,...ha a zenemiivészt a népi meldédia mé-
lyenbus zengése csak muzsikusi mivoltdban érinti
fajdalmasan, a térténelem kedvelGje szamadra a nép-
dal elégikus t6nusa nem kevésbé érdekessé valik
azaltal, hogy szomorusagaval évszazados szenvedé-
igy fogjuk fel az igazi népkdéliot, senki sem csodal-
kozhat rajtunk, ha Petd6fi Sandorban ilyen dalnokot
latunk.*

Szemléltetésként kozli sajat — ahogy szerényen
hozzateszi: ,hevenyészett®* — német forditdsaban
Petofi Siromjat. Talan itt domborodik ki a leg-
plasztikusabban Feldinger szerkesztoi ligyessége,
gondolati mélysége. Az 1848-as forradalmak kules-
kérdése — a nép, a tomegek. Ez a helyzet Berlin-
tol és Frankfurttol Bécsig, Pesttél Bukarestig, Pra-
gdig. Ennek megfelelden a kor esztétikajanak egyik
kuleskérdése a népkdltészet, A nagy torténelmi
konfliktusok nyilt kifejletében politikum és esztéti-
kum Osszefilggései nyilvanvaldak, Petofi koltészete
sajatossagainak és robbanékony, rapszodikus tem-
peramentumanalk latszatra minden politikumot mel-
1626 taglaldsa ebben az osszefliggésben nem mas,
mint az esziétika nyelvén tett utalas Petofi ple-
bejusi demokratizmusdra, forradalmi-politikai li-
rajara. Pet6fi politikai koltészetérdl pozitiv eldjel-
lel, nyiltan értekezni 1851-ben, a Habsburg-monar-
chidban nem lehetett. De mar a cikk elején célzott
ra Feldinger, amikor Peiofit ,,Béranger der Magya-
ren“-nak nevezte. Ilyenforman ez a temesvari né-
met 48-as az elsok kozt haszndlja Petdfi kéltésze-
tének, emlékének idézését a csdszdri reakcid elleni
harc zdszlajaul. Nem is csoda, ha eleve felkésziil a
varhaté tdmadasokra. Errdl vallanak a Denkwiirdig-
keiten des 1. Jinner végsorai: ,Mint a miivészet
bardtai, feljogositva éreztiik magunkat e jegyzettel
ad6zni Pet6fi emlékének. Mert a kritikdnak csakis
a koltét kell szem elott tartania, nem szabad az
individuum erkdélesi vagy politikai jelleme altal
megvesziegettetnie vagy elkedvetlenittetnie magat.®
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Ez a sokoldaltisag, a folénye-
sen uralt anyag adja meg az
egyes témakérikbe tartozd esz-
szék, dramdk és dramaturgiai
kérdések alaphangulatat. Alig
donthetd el, hogy a Bolyai-
témaban (Vdltozatok egy té-
mdra) az Eurdpa szélén re-
kedt tudods problémaja a fo-
szal-e, vagy az apa—T{il, ne-
velé—nevelt viszonyanak a
mélylélektani elemzése. A tor-
ténelmi személyiség és a tor-
ténelem eszkdzeinek bonyolult
viszonyat gongyoliti fel a
Gandhi haldla és a Négy pro-
féta. A kelet-eurdpai irosors
(Csapda), a gyotrodé alkotas
lelki mozzanatainak problema-
tikdja (Az irds drdége) mel-
lett a legmaibb tarsadalmi
kérdéseket is a tdle megszo-
kott feleldsségérzettel boncol-
gatja Németh Laszlé (Utazds,

Nagy csaldd). (Magveté és
Szépirodalmi Kényvkiadd,
1972.)

PENTEK JANOS — SZABO
ZOLTAN — TEISZLER PAL:
A nyelv vildga. — Orvende-
tesen gyarapodnak a nyelvé-
szet kiillonb6zo kérdéseivel fog-
lalkozé kiadvanyok. Szerencsé-
sen illik a megkezdett sorba
a Péntek—Szab6—Teiszler
szerzoharmas kisformatum
kényve, amely a nyelvtudo-
many néhany fontos kérdését
— a nyelv fogalméanak a meg-
hatarozasa, a nyelv és a gon-
dolkodds viszonya, a nyelv ¢és
a tarsadalom Osszefliggése, a
beszéd eredete, a nyelv valto-
zdsa, a nyelv és a stilus —
targyalja. Bar a konyv ter-
jedelménél fogva nem nyujt-
hat részletes bepillantast ebbe
az egyre inkabb el6térbe ke-
rild tudomanyba, a szerzok
mégis bevezetik a nagykézon-
séget a nyelvtudoméany bonyo-
lult vildgaba. J6 alapul szol-
gdl azoknak az érdekléddlknek,
akik a figyelmilket felkeltd
kérdéscsoportokban esetleg to-
vabb kivannak tdjékozddni.
(Dacia, 1972.)
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Pszichofizioldgia. — ,Ep test-
ben ép lélek® — wvallja egy
régi kézmondas, azt bizonyit-
va, hogy mar a régiek is kap-
csolatot lattak a lelki jelen-
ségek s a testmikddés kozott.
Ezt a kapcsolatot vizsgalja a
szazadforduld 6ta 6nalldé tudo-
manyagként szamontartott
pszichofiziolégia, mely egy itt
olvashaté megfogalmazas sze-
rint ,interdiszciplindris agazat,
mezsgye az idegéleftan és a
kisérleti lélektan hataran®. Fi-
zioldégiai alaprél indulva pszi-
chologiai célt kdvet; az ember,
az allat viselkedésébdl vagy az
agy mesterséges ingerlésekor
fellépd reakcidkbol kiovetkez-
tet az agymikidés milyensé-
gére; kisérleteket és klinikai
megfigyeléseket végez. Ez a ta-
nulmanykotet —  tizennégy
szakeikkbol allo tematikus Gsz-
szedllitds — a pszichofiziolo-
gia sajatos kérdéseit, a tanu-
las és az emlékezés, a moti-
vacios folyamatok, a tudati je-
lenségek stb. élettani és pszi-
cholégiai vonatkozasait boncol-
gatja. Eligazit6, a targykorrel
a nem szakembert is alaposan
megismerteté bevezetovel el-
latta, valogatta és szerkesztette
Adam  Gyérgy. (Gondolat,
1972.)

KOKAS KLARA: Képességfei-
lesziés zenei neveléssel. —
Kokas Kldra kényve bizonyito
erejével érdemel a szakma
sziikebb koérén tul is figyel-
met. Kisérletek szamadataival
mutatja ki a zenei nevelés
fontossagat. Zeneiskoldkban
(-6voddkban) tanulé gyerme-
kel eredményeit hasonlitja
dssze azonos kory, mas isko-
lakban tanulé gyermekekéivel.
A mérleg az elobbiek javara
billen. Tényekkel vezet rd Ko-

daly szavainak igazéra: , Az
ének felszabadit... figyelem-
re, fegyelemre szoktat... fej-

leszti a kozosségi érzést... a
mindennapos kis zenével fog-
lalkozas annyira folélénkiti az
elmét, hogy fogékonyabb lesz
minden massal szemben is...
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Ki wvolt dr. Gottfried Feldinger? Lexikonokban
hidba keressiik nevét. Az elsdé vildghdbori eldtti
bénati kronikaban itt-ott szdé wvan réla: irodalmi
széplélekként és zenebaratként tartjak nyilvan. Po-
litikai szereplése irant csaknem teljes a kozony.
Igazi, forradalmari mivoltdban csak a felszabadulas
utdni években kezd elotlinni a mult homalyabol,
Heinz Stdnescu és Carol Gollner kutatdsai nyo-
mén,

A magyarorszagi Petofi-kutatok figyvelmét Kanya
Emilidnak, az elsd0 magyar Ujsdgironének — még
kiadatlan — emlékiratai terelték Feldingerre és
lapjara. Kanya Emilia, Feldinger felesége, aki maga
is dldozatkész elémozditéja volt az Euphrosine
megjelenésének, kiterjedt barati korrel rendelke-
zett a pesti irodalmi életben. Személyesen ismerte
Petofit is. Kapesolatainak ko&szonhetd, hogy Fel-
dinger megbizhaté adatokat tudott Petofi életérol,
és hogy az Euphrosine eredeti — ma forrasértékii
— tudésitdsokat kozolhetett a forradalom wveresége
utdani ajultsdgbol éppen csak eszméld orszag szel-
lemi életérol.

Kénya Emiliaté]l (aki késobb elvalt Feldingertol)
tudjuk, hogy Feldinger gazdag temesvari keres-
keddcsalad gyermeke volt. 1820-ban sziletett, 1843-
ban lgyvéd lett. Apja ahhoz az osztrdk kultﬂréjl'l
patricius réteghez tartozott, amelynek legismertebb
képviseléje Joseph Klapka, Temesvar polgiarmes-
tere, Klapka Gydérgy forradalmi tdbornok édesapja.
Id. Feldinger a vilagosi katasztréfa utdn sem wvalt
a 48-as eszmék ellenségévé: Kanya Emilia sze-
rint az Euphrosinét 6 pénzelte.

Dr. Gottfried Feldingernek a negyvenes években
szamos verse, cikke jelent meg a haladé sajtoban.
A legnagyobb figyelemmel kisérte a bécsi forron-
gasokat. 1848 marciusat, a pesti népmegmozduldst
lelkes cikkekben udvozdélte. A Temesvaron is fel-
langolt forradalmi mozgalomrél a pesti sajtéban
tudositott. 1848 juliusdban az egyik pesti német
lapban vezércikket publikalt. A cikk tiltakozott a
terv ellen, hogy a honvédhadsereget az olasz for-
radalom leverésére a bécsi kormdny rendelkezé-
sére bocsassak, és a Jellasicson wvald gyozelem ér-
dekében radikalis belpolitikat slirgetett. 1848
augusztusidban visszatért Temesvdrra, és részt vett
dr. Wachtel Der Siidungar cimii habsburgellenes
lapja szerkesztésében. A lapot az osztrdk hatésa-
gok néhdny szdm utan betiltottdk. Temesvar ostro-
ma alatti tevékenységérol keveset tudunk; am
mihelyt a rémuralmat kissé enyhébb rendszer
valtotta fel, nyomban megalapitotta az Euphrosinét.

Heinz Stanescu szerint a hetilap egy esztenddét
ért meg. A temesvari municipiumi kényvtar doku-
mentdcios osztdlyan oOrzott, ma ismert egyetlen
kollekci6ban azonban csak az 1851. janudr 1.—1851.
junius 21. kozdtt megjelent otven szam taldlhaté.
Ezek szerint csak fél esztendeig létezett volna?
Egyelére nem tudunk vélaszt adni a kérdésre.
Annyi bizonyos: a lapot szdmos tdmadds érte a
hatésdgok és a reakciés korok részérdl. Igy pél-
daul amiatt, hogy 1851. marcius 15-i szdmaban —
nem véletleniil éppen ebben a szdmban! — éles
hangon birdlta az Osterreichischer Volksbote cimii




reakeioés béesi lapot, amely Bem tdbornok erdélyi
hadjaratat a vérontds és rémtettek sorozatanak
allitotta be; Feldinger szemére vetette az osztrdk
lapnak, hogy a feledés és megbékélés helyett a
gylilolet ébrentartdsara torekszik. A ,schwarz-gelb®
reakei6 felhdrdilt. Az ilyen lgyek nem kedveztek
az Euphrosine huzamos idejli megjelenésének. Fel-
dinger 1861-ben Pestre koltozott, felvette a Fol-
dényi Frigyes nevet. Az ligyvédi gyakorlat mellett
foleg zenével foglalkozott. A Kkiegyezés felé haladd
magyar kozéletben az olyanszer(i politikai jelle-
mekre, mint 6, nem volt mar szlikség...

Az Euphrosine célkit{izései kapcsan utoévédharc-
rol beszéltiink., Az utovédharc azonban egyidejlleg
egy 1j harci nekilendiilés eldkészitését jelentet-
te. Feldinger szerkeszi6i taktikdja lényege abban
allt: minden szamban valamiképpen hirt adni a
forradalom hoseinek sorsardl, az emigracié esemé-
nyeirdl, tudositasokat hozni a magyar és az osztrak
kulturglis kozpontok occstidé demokratikus miivé-
szeti, politikai mozgalmair6l; minden szdmban, le-
hetéleg versben, szatirdban, ginyt (izni az abszolu-
tizmus birokrdcidjdbél és klerikdlis tdmaszaibdl,
nyarspolgari talpnyal6ibdl, Tréfas versek, melo-
dramatikus elbeszélések vagy foldrajzi értekezések,
részvényjegyzési felhivasok és bankmérlegek kozé
ékelve, leveleket koézodlt a birodalom minden ré-
szébdl. A lap szinvonalat kiiléndsen emelték kitlind
zenei, szinhazi beszamoldi, heti, havi krénikai
Pestrol, Bécsbol, Priagabdl, Lembergbol, sét Parizs-
bél, Londonbdl. Szamunkra Kkilén érdekesek az
Euphrosine rendszeres informadciéi Aradrél, Nagy-
bdnyarodl, Kolozsvarrdl, Szebenbdl, a révid életl
autonom szerb ,,Wojwodschaft® és Banat nemzeti-
ségi és kozigazgatasi viszonyairdl kozolt statiszti-
kak, s a lap birdsagi tudésitasai a forradalom egy-
szer(i kozkatonal magyar, roman, svab és rac
plebejusck ellen inditott perekrél.

Az Euphrosine leglényegesebb, ma is nagyérték(
anyagidt azonban a 48-as forradalom kimagaslé
személyiségeirél hozott életrajzok és méltatasok
jelentik, Valdszin{i, hogy Feldinger a forradalom
Ami ebbdél a ma fellelhetd Gtven szamban meg-
valésult, az is egyediilalld kockazatvallaldsrdl ta-
nuskodik. Hogy itt &tfogd koncepciéval van dol-
gunk, kitlinik abbdl is, hogy az arcképcsarnok
megvaldsult része Petdfi Sandorral kezdddik, és a
nem kevésbé érdekes Klapka Gyodrgy-életrajzzal
folytatva (1851. februar 2.), eljut a leghatarozottab-
ban arulénak mindsitett Goérgey dobbenetesen ér-
dekes magdnéleti és politikusi portréjahoz (1851,
marcius 29. és aprilis 2.). Ennek a nyilvan tobb
forrds alapjan Osszeallitott cikknek a kozlésével
Feldinger médjat ejti, hogy a torradalom radikalis
szarnyat igazolé kovetkeztetéseket sugalmazzon, és
bepillantast nyujtson a forradalom bukésahoz ve-
zetd belsé ellentmondasok szdvevényébe, Olyan
idoben teszi ezt, amikor mdsoknak sem lehetdséglik,
sem bdtorsdaguk nincs, legalabbis a monarchiaban,
ezekhez az égetd kérdésekhez hozzinyulni.

Izsak Laszlo

10 — KORUNK
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a zene miulhatatlan része az
emberi miiveltségnek... zene
nélkill nincsen teljes ember. . .“
(Zenemiikiadd, 1972.)

KADAR JANOS: Rondé. —
Olyan regény, melyben nincs
cselekmény; lelkiallapotot rog-
zit — hangulatokban. Ez teszi
a miivet zdkkenésmentes, a-
radé lirava., De mikozben a
szerzd kérbejarja pillanatnyi
allapotat — a reggeli szoron-
gas-érzéstdl, az onuralom foj-
togatasan at az esti folléleg-
zésig —, Kkibontakozik egy
ember élete, hangulataiban at-
poétizdlva. Ez teszi regénnyé
a lirai vallomast. Befeléfor-
dulasa kerekiti egésszé a f£6-
hos ,kiilsé* életét, hétkdznap-
jait: a fullasztdé nagyvarosban
is fGlleli a természetet, emié-
keiben, atérzéseiben. A tars-
keresé férfi vivodasaibdl fel-
gbngyolédik egy elmult szere-
lem torténete, az 0j tarskere-
sés vagya, majd a tarsratala-
las Orome. S az idoleges bol-
dogsdg ujabb  gystrodéseket
hoz az ordkké magdba nézd
emberre. (Dacia, 1972.)

BENEY ZSUZSA: Tiizfold, -
Késon szolalt meg, a hatva-
nas évek végének magyaror-
szagi koltérajzasaban a legé-
rettebben. Hangja: a legtisz-
tabb fajdalomé. A lényegéig
csupaszitott ember tisztasdga
ez. Azé, akinek makulatlan a
fénye, hangja el-elcsukld, s
mar csak Onmaga égi titkre-
ként létezik: versként. Késon
szolalt meg, mindentél eloldo-
zottan, olyan szabadon, ami-
lyen szabadda csak a tokéletes
hidny tehet. Sorai a vég ar-
nyékaban csillannak f6l, ver-
sei szdmadasként irédnak, a
,kész a leltar* tudatidban. Csa-
lad és szerelem ko6zGsségérdl,
a megteremthetének tudott,
de elvesztett édenrdl beszél,
akkor, amikor mar csak a cso-
dédban hisz: ,utolérlek, / csak
at kell lépnem sorsom pere-
mén“. (Szépirodalmi Konyo-
kiado, 1972.)
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TARGYILAGOSSAGOT
A ROKONITASBAN

(Igaz Szé, 1972. 10.)

,,Az emlék hata mdégé“ keriilve, ,,vala-
mi lényegesebbet“ keresve, idézi fel bol-
csbhelye parancsait, az egyuttélés, egy-
masrautaltsag, egymasra taldlas szép pél-
dait Sité Andras, Beke Gyobrgy interju-
kérdéseire adott igényes valaszdban (A
béleshely parancsai). Széba kerlilnek
természetesen az Anyam kénnyd dlmot
igér lapjairél mér ismert helyzetek, Suté
Creanga-forditéi vallalkozasa és azok az
iré-baratsagok, ismeretségek, amelyek va-
16ban abécé-rendii kislexikonna tere-
bélyesedtek, s az irodalomtoriénész fi-
gyelmére is érdemesek. A legérdekesebb,
leginkabb elgondolkodtaté véalaszt azon-
ban Bekének a Creangd magyar rokon-
sdgat kutaté kérdésére kapjuk. Ime, né-
hény részlet Stité Andras feleletébdl:

,Kétszer is meg kell gondolni, kit ki-
vel rokonit az ember. A provincializmus
tapsikolé természete szerint boldog-bol-
dogtalant &sszerokonitottunk mar. Kicsi-
ket nagyokkal persze. [...] Egészséges
irodalmi szellem el6szor a colstokot veszi
elé, hozzaméri magat az egyetemes ér-
tékekhez, majd azutan rokonit, ha ma-
génya szoritja. Az atyafisdgot — a vi-
lagba vezetd szalként — kezdetben nyil-
vanvaldan a magunk csaladi korén beliil
keresve. Poétankat, még mieldtt odalil-
tetnék Pindarosz aranyszékébe, el6szor
egy Csokonaival, Jbézsef Attilaval szem-
besitjik. Nemzetiséginek hivott irodalom
kivaltképpen hajlamos arra, hogy hagyo-
manyocmlésai esetén — gondolj példaul
az otvenes évekre —, megiiresedett klasz-
szikus allasait félnormas halhatatlanokkal
toltse be. S hogy kérdésedhez visszaka-
nyarodjam: Creangdt a fontebbi aggoda-
lom nélkil, mert hisz régen atesett a
vamon, alkati jegyei szerint Tamasi
Aronhoz érzem kozeldllénak. [...]

Azt kérded tovabba: van-e értelme az
efféle Osszehasonlitasnak. Ugy gondolom:
van értelme, kozelitd haszna tehat, ami-
ként ezt a kozelitd hasznot kell keres-
niink a k6zds sorsnak minden mas dolga-
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ban. Figyelembe véve, hogy ez a sors
nemcsak térben: iddben is =zajlik. Sét,
abban igazan! Torténelemben. Az Ossze-
hasonlitdst, kozelité hasznot nézve pedig
— mindenféle rokonitdst, mert hiszen a
miivelet nemcsak irodalmi, elsdsorban
nem is irodalmi — legfobb k&vetelmé-
nylink a tdrgyilagossdg és a dialektikus
szemlélet. Enélklll, amint gyakorta meg-
esik, a kozdsben elsikkadnak annak &sz-
szetevoi: a kilonbozoségek. Szamos toll-
forgaténk és nyelvforgaténk wvulgarizald-
dott buzgalmabol szilettek a rokonitas
sziami ikrei. Kotottségliket nem nehéz
elképzelniink; egyik a madsik nélkill, sét
mozdulatlansaghan megmaradni is kép-
telen, ha teszem azt, valamely nagy-
sagunk szobrarol lenne sz6. »Dodzsa ¢s
Horea, Petdfi és Balcescu...« — iramo-
dik neki a vezéreikkiré tolla, s ezzel
maris folmentette magat a kételezett-
ség aldl, hogy az emlitettek kozil bar-
melyiket is kilén-kiilén s alaposan meg-
ismerje. Adjuk meg természetesen kellé
tiszteletiinket a mindenkori kivételnek.”

Végil idézziink még egy fontos kérdést
és lényegi feleletet:
gatartdsdban negativumnak?

— A feledékenységet. A memobria id6-
szaki zavarait.” :

POLITIKAI DONTES
ES KORNYEZETVEDELEM

(Revista de filozofie, 1972. 10.)

A Roman Kommunista Part tudoma-
nyosan megalapozott vezetés-stratégiaja-
nak egyik alapveté vondsa, hogy a po-
litikai és tarsadalmi célok megvalésiti-
saban figyelembe veszi mindazokat =&
hosszi tdvon bekovetkezd valtozasokat,
amelyek a jelenkori tudomény, technika
és ipari technolégia igen felgyorsult fej-
16désébdl szarmaznak, Egyszéval a poli-
tikai dontések kidolgozasdban és gyakor-
lati végrehajtdsaban szigoruan szemmel
kell tartanunk népilink biolégiai poten-
cidljat, az egészségét biztosité természeti
kérnyezet mindségének, okoldgiai egyen-
sulyunk megérzésének kovetelményét,




Az emberiség természeti kérnyezetének
megvédéséért vilagszerte megindult és
egyre erdteljesebben kibontakozo tudo-
manyos vitdk, progndzisok, felmérések
orszagos, regiondlis és nemzetkézi szin-
ten végbemend, természetes egészségvé-
delmi akcidk szakaszaba jutottunk, s en-
nek a kérdésnek madr szamottevd irodal-
ma van. Sergiu Tdmag tanulméanyaban
azzal foglalkozik, hogyan lehet és kell a
szocialista termelési viszonyokban rejld
lehetéségeket kihasznalnunk, és még ide-
jében gyors és hatékony intézkedéseket
kidolgoznunk Romadnia szépséges tajai-
nak, természeti kincseinek, levegdnk, vi-
zink, foldiink tisztasiganak, emberi 1é-
tiink bioldgiai feltételeinek megodrzése, az
ipari szennyezdédésnek egészséglink védel-
mében torténé korlatozdsa, illetve fel-
szamoldsa iranyaban. A szerzé konkrét,
részletes adatokat sorol fel az emberiség
természeti kornyezetének egyre sulyos-
bodd szennyezddésérdl, valamint arrdl,
hogy a kozeljovd ,,progndzisai® milyen
aggasztd perspektivat rajzolnak a XX.
szdzad emberiségének bioldgiai jovéjét
illetben. Megemliti a hires Rémai Klub
altal kozzétett tanulmanykotetet a tech-
nikai fejlédés hatarvonalairél, mely ma-
gan viseli J. W. Forrester vildgszerte is-
mert ipari szakemberek az ipari fejlé-
dés dinamikajabdl (Industrial Dynamics.
Cambridge, MIT Press, 1961), valamint
a vilagfejlodés dinamikajabol (World Dy-
namics. Cambridge, MIT Press, 1971) le-
szlirt pesszimista konkluzidit. A kapita-
lista vildg tkolégusai a gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédésnek szamitégépre kidol-
gozott ,modell“~-je, az emberiség jovojét
,SZimuldlé® modellek és  prognozisok
alapjan kovetelik a vildg gazdasagi és
tarsadalmi fejlédése egyes elemeinek
azonnali blokadjat. Ezzel szemben Ser-
giu Tamas rdmutat arra, hogy ma, ami-
kor vildgméretekben erdfeszitést tesziink
a hiperindusziridlis és gyengén fejlett,
illetve fejlédd orszdgok kozti tavolsig
athidaldsara, az ,indusztridlis sorompd®
illuzdrikus és karos lenne az emberiség
tovabbhaladasa szempontjdbsél. A meg-
oldast, az 6kologiai egyensuly megérzé-
sének és jovébeni biztositdsanak kérdé-
sét szoros Osszefiiggésben kell vizsgdl-
nunk az illetd orszag politikai struktura-
javal.

A kapitalizmus—szocializmus alternati-
vaja ma egyben a vildg Skolégiai egyen-
sulyénak, az emberiség természeti élet-
feltételeinek,. biolégiai  pusztuldsanak
vagy egészséges fejlédésének az alterna-
tivaja is. Sergiu Tdmas éppen arra mutat
rd, hogy a nyugati tdrsadalom vészha-
rang-kondité ideolégusai nem szdmolnak

azzal, hogy az emberiség elott all a ka-
pitalizmus gazdasagi és tarsadalmi el-
lentmonddsainak a szocializmusban . tor-
ténd felolddsa, amely éppen a szocialista
termelési viszonyok adta lehetdségek
alapjan biztositani tudja nemcsak a ha-
ladast szolgald gyors ipari és tarsadalmi
fejlédést, hanem az emberiség jelenét és
jovojét sulyosan érinté oOkolégiai prob-
lémak optimalis megoldasat is.

TTF
(Tarsadalmi Szemle, 1972, 10.)

A Magyar Szocialista Munkdspéart el-
méleti és politikai folyoirata Tudomd-
nyos-technikai forradalom cim{ rovata-
ban RAdi Péter ir Valter Roman Moszk-
védban, Bukarestben, majd Budapesten
megjelent hasonlé c¢im{i kényvérdl
(amelynelz t0bb részletét a Korunk joval
a pesti forditds eldtt koézslte) Radi a
kotetet hallatlanul izgalmas®“ olvasmany-
ként méltatja: ,,JKét tényezd teszi nagyon
1zgalmassé. Az egyik a szerz0 elméleti
batorsdga és céltudatossdga, a masik pe-
dig témajanak rendkivil komplex keze-
lése.“ Ezzel Osszefliggésben utal a cikk
szerzdje a kdnyv — szerinte — mottéul
kinalkozé egyik gondolatira: ,,A mar-
xizmus a természet, a tarsadalom és a
gondolkodas legaltalanosabb fejldodéstor-
vényeinek el nem avulé tudoménya, de
nem poétolja az ©6nallé gondolkodast. ..
Egy apologetikus marxizmus megszlinne
tudomany, marxizmus lenni.* Valter Ro-
mannak ,mindenrdél a tudomanyos-tech-
nikai forradalom jut az eszébe, és a tudo-
manyos-technikai forradalomrél minden
az eszébe jut”. Radi szerint a sokoldalti-
sag talzasokra is ragadtatja a szerzdt:
»Véleményem szerint példaul tulbecsiili
a tudomanyos-technikai forradalom kér-
désének a sulyat a nemzetkdzi munkds-
mozgalomban.“ Felemlit tovdbba néhdny
téle ,,modszertani hidnyossdag“-nak mind-
sitett jellemz6t, amelyeket azonban . ,a
lényeges modszertani jellemzdék mellett
elhanyagolhatéknak® tart. Radi tgy véli,
hogy ,a tudomanyos-technikai forrada-
lom (TTF) és a masodik ipari forradalom
logikatlan megkiilénbdztetése helyett sok-
kal inkabb egyet lehet érteni a szerzo-
nek azokkal a megfogalmazdsaival, ame-
lyekben a folyamat két szakaszardél be-
szél: az els® mind a két rendszerben vég-
kl;emehet, a masodik csak a szocializmus-

an.”

Radi Péter méltatasaban kifejti, hogy a
kényv problematikdja jérészt a tudoma-
nyos-technikai forradalom és a napjaink
alapvetd tarsadalompolitikai folyamatai
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kozott fenndallé kapcsolatok felismerteté-
sében cstcsosodik ki; egyben sajndlko-
zik amiatt, hogy — szerinte — a szerzd
figyelmébol kiesett (a tarsadalompoliti-
ka, gazdasagpolitika és tudomanypolitika
helyesen felismert harmasegysége mel-
lett") az oktatds- és miivelodéspolitika.

A cikk utolsd része (Ipari tarsadalom,
konvergencia, futuroldgia) Valter Roman
birdlati moédszerének ismertetését tartal-
mazza. Radi a kévetkezdket irja: mikdz-
ben a tudomanyos-technikai forradalom-
mal kapesolatban fellép6 divatos polgdri
elméleteket, az ipari tdrsadalom elméle-
tét, a posztindusztridlis tarsadalom elmé-
letét, a konvergencia-elméletet, a tech-
nokrata elméleteket biralja, s elutasitja
hamis ideolégiai kivetkezteiéseiket, Val-
ter Roman igyekszik redlisan szdmba
venni a bennik tukrézdédd valés jelen-
ségeket, igy példdul hangoztatja, hogy
az ipari tarsadalom kategéridja realis tar-
talommal biré kategoéria. Tovabba , Egy-
értelmfien vitatja azokat a szocialista or-
szagokban korabban kialakult allaspon-
tokat, amelyek a jovokutatast, futurold-
giat, illetve prognosztikat a burzsoda tu-
domédnyok kozé soroltdk. Ellenkezdleg,
éppen a szocialista tarsadalom szempont-
jabél alapveté fonfossdginak tekinti a
jovokutatast.®

Radi Péter hangoztatja — noha véle-
ménye szerint bizonyos esetekben a szer-
z0 nem ad kidolgozott valaszokat a tole
felvetett minden problémdra — Valter
Roman kulénés érdemét: batrabban és
egyértelmiibben fogalmazza meg a kér-
déseket, mellézve a gyakran szokdsos, G-
18sleges Ovatoskodast.

LEKOJ ES A BOMBA
(Newsweek, LXXX, 18.)

Stewart Alsop, a tekintélyes amerikai
kommentédtorok egyike koérhazi tartézko-
dédsa idején is ellatta folyoirata dllandé
rovatat. Gyogykezelése alatt irt cikkében
szobatéarsa, Lekoj Anjain szomoru esetét
ismerteti, a nukledris fegyverek tovabbi
eloallitasanak teljes értelmetlenségét su-
gallva; de ez esetben sem a leszerelés
jelszavaval szall sikra; a hidrogénbomba
.szemérmetlenségének” hangoztatasaval
tulajdonképpen csak a klasszikus fegy-
verzet megujult fontossdgat igyekszik ki-
domboritani.

»Soraimat egy kicsiny, az ismert koér-
terem-zéldre festett szobdban vetem pa-
pirra a bethesdai kozkorhdz 10-es szamu
épiiletének tizenharmadik emeletén® —
irja Alsop. Mer6 véletlen folytdan a 13S-
229. szamu korteremben egyiitt fekszem a
Marshall-szigetekrol idekeriilt tizenkilenc
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esztendos Lekoj Anjainnal. Heveny le-
benyi tlidégyulladédssal szdllitottdk be
(ugy tiinik, az orvosok megtaldltdk a
megfelelé gybegymébdot). Lekoj kérhazi
kezelésének nem is ez az oka, hanem a
vilag elsé szdllithaté hidrogénbombaja-
rl';ak a felrobbantdsa Bikini felett, 1954-
en.

Lekoj a nap nagyobb részét dgyén ku-
porogva tolti, pokrécaba burkolozik; ta-
karoi alol kivilagit fényes, barna bé-
re... Angolul nagyon keveset tud, de
eros fehér fogait kivillantva visszanevet,
valahdnyszor rdmosolyognak. Lekoj egy-
éves volt, amikor a bikini kisérleti rob-
bantds nagy tiizgémbje kigyult sziilofsld-
je, a Bikinitél 150 km-re fekvd Ronge-
lap-atoll egén.

Agya f6lé aggatott fémes szerkezeten
nagy palackok lognak, plasztikeséveken
és egy injekeids tiin keresztiil tartalmuk
Lekoj véndiba csepeg. A palackok erds
vegyszereket tartalmaznak., Lekoj csont-
velé eredetli fehérvér{iségben szenved;
ha minden j6l megy, a kemikdlidk taldn
megzaboldzzdk a kort, amely megtdmad-
ta. Az az orvosi csoport taldlt r4, ame-
lyet az Atomenergia Bizottsdg évenként
kirendel a Marshall-szigetekre, hogy el-
lendrizze a radiocaktiv szennyezodésnek
annak idején kitett maroknyi bennszi-
16ttet. A hidrogénbombéanak Lekoj az
elsd, ez ideig egyetlen leukémids aldo-
zata. Betegségének oka: a hidrogénbom-
ba meghaladta a hozza flzstt varakoza-
sokat. A bikini kisérleti robbantds eldit
az Atomenergia Bizottsdg meteorolégusai
bizalmasan kozdlték, hogy nem fenyeget
a tdvolabbi lakott helyek szennyezodé-
sének veszélye. Lekoj nagy szerenesét-
lenségére azonban a meteorolégusok si-
lyvosan tévedtek. Tévedésiik elsosorban
annak tulajdonithatd, hogy tévedtek ma-
guk a fizikusok is, akik eléallitottdk a
bombét, amelynek hatékonysaga mesz-
sze meghaladta a szakemberek szdmiti-
sait, szennyezése nagyon tavoli szigete-
ken, igy példaul Rongelapon is puszti-
tott, s 120 kilométerrel tavolabb elért
egy japan halaszhajot, a Szerencsés Sar-
kanyt. A Bikini tipusii bomba bizonyi-
totta be elsé izben, hogy a radioaktiv
szennyezodés az emberi életre még ma-
gandl a nagy tlizeémbnél is veszélyesebb
lehet.

Val6jaban ez a bomba szabaditotta ki
a nukledris dzsinnt a palackbdl. Kiszu-
peralt kacattda tette az atombombat
(amely Hirosimadban és Nagaszakiban
»minddssze® 150 000 vagy alig valamivel
tobb embert pusztitott el), s bebizonyi-
totta, hogy nagyobb gyilkoldsi kapacitdst
slirit kisebb térfogatban. Az a helyzet,




hogy manapsdag a vildgon {felhalmozott
t6bb; ezer robbandttltet ugyanolyan ti-
pust, tehdt a magfuzié elve alapjan mi-
kédé bomba, amely Lekoj leukémiajat
okozta. Vajon sor Kkeril-e valaha beve-
tésukre?

— Hogy érzi magat? — kerdeztem ma
reggel LekOJtol — Nem jol — valaszolta.
Az er0s gyogyszerek heves hanyingert
okoznak. Megpréobadltam mondani vala-
mit, amivel felvidithatnam. Azt mondot-
tam hat, hogy a karjaba szurt-tlvel tu-
lajdonképpen 6t kapesoltak hozza egy
vért tartalmazé tomlohéz. — A vérat-
omlesztés utdn majd jobban érzi ma-
gat — flztem hozza. Igy is van. Egy
t6mld jo vér élénkitobb, mint egy pohar
Martini s hatasa tartosabb. Ertetleniil
nézett ram: tul gyorsan beszéltem. —
A vér jot tesz — ismételtem, — Vér. J61
érezni magam — valaszolta Lekoj. -Ar-
can elomlott a mosoly, s mindketten ne-
vettlink: biiszkék voltunk bennfentessé-
glinkre. Késobb az agyban fekve, ami-
kor én kaptam vératdmiesztést, azon gon-
dolkoztam: vajon felhasznaljak-e wvalaha
ezt a -bombat? S visszaemlékeztem tiz
évvel ez elétti latogatasomra Iowa allam
gazdag nyugati mezbgazdaségi tajain. Ki-
utaztam a stratégiai fdparancsnoksagra,
hogy lassam, tulajdonképpen milyen is
egy rakéta-kilové tamaszpont. A- fopa-
rancsnoksagrol helikopteren szallitottak
tovabb, hogy silojaban lathassak egy —
azéta teljességgel elavult — Atlas tipusu
rakétat. Kisérom, az Ornagy szakadatla-
nul panaszkodott, hogy milyen nehéz is-
mét beflUvesiteni a silé koril felasott £61-
det. Elérkeztink a rakétahoz: dfényes
fém-bérbe burkolt, hosszu, phallikus
targy, krémszin{i, kupszerli orra akkora,
mint. egy Kkaracsonyfa. Mikoézben a ku-
pot  bamultam, szinte érzékeltem, amit
elméletileg mar elézdleg felfogtam: hogy
a Kkilovéstél szamitott 18 percen beliil
ez az obszcén kiilsejii dolog a célpont-
ban, egy tavoli varosban mintegy 500 009
embert megél, s még tébben halnak meg
késébb. ,,Oriilet!*, hasitott belém a fel-
ismerés, mikézben az 6rnagy meég mindig
a flivesités nehézségeit részletezte. S elsd
izben meriilt fel bennem a kérdés: vajon
ez a szemérmetlen, valogatas nélkiil gyil-
kol6, mérhetetlentl kegyetlen fegyver
egyaltalan felhasznalhat6é-e barmilyen,
meég | ésszerlinek mondhaté nemzeti ér-
dekbol?

A ROMAN IRODALOMKRITIKA —
TAVLATBOL
(Tribuna, 1972. 43.)

Adrian Marino, az ismert kolozsvari
irodalomkritikus és esztéta a Pro Helve-

tia alapftvany Osztondijasaként, majd a
genfi egyetem tandrsegédeként tébb mint
egy evxg dolgozott Svajcban doktori disz-

(A modern ,modellje* a
cime franc1a nyelvii doktori értekezésé-
nek) A genfi és a kolozsvari egyetem
kozotti megallapodds elsé eredményének
tekinthetd tanarsegédi kinevezés (egy
szemeszterre) még inkabb lehetové tette,
hogy Marino — a disszertdcid elérehala-
ddsa mellett — érdekes benyomasckat
szerezhessen a romédn irodalom kiilfoldi
fogadtatasarol, egyuttal pedig felmérje,
milyen lehetdségek és feladatok allnak a
romdn irodalomkritika és esztétika ku-
tatds elott, mi az atja annak, hogy a
roman esztétikai miivek behatolhassanak
az eurdpai esztétikai kutatds érdeklodési
kérébe. Természetesen az allandd jelen-
16t a killsnféle nemzetkdzi kongresszu-
sokon és konferencidkon, kollokviumokon
(amllyen példaul a matrafured1 volt, Ko-
zép- &s  Kelet-Eurépa Ielvﬂagosodaﬂ
problémair6]l, melyen Adrian Marino
szintén részt vett), a slr{i kapcsolat a
kilfsldi egyetemekkel, szakemberekkel
elengedhetetlen, Ahhoz azonban, hogy a
nemzetkdzi tudomanyos dialégusban ér-
demben vehessiink részt, 6nallé gondol-
kodds, a személyiség sajatos kifejezése
sziltkséges. Nem lehet célnak tekinteni
neves kulfoldi esztétdk munkéinak eld-
szavazasat — sajat témadinkkal, mddsze-
reinkkel, megoldédsainkkal hlvhatJuk csak
fel magunkra a szaktudomény fxgyelmét
Ehhez nyilvan batorsag szikséges, s sza-
mitani kell &tmeneti kudarcokra is,
enélkill viszont eldrehaladni lehetetlen.
Ezt az elképzelést jol szolgdlhatna egy
idegen nyelveken megjelené roméan iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti foly6-
irat.

Az interjut készité N. Prelipceanu
kérdésére valaszolva, Marino kifejti, hogy
bizonyos foldrajzi tavolsagbol tavlatbél
nézve a hazai irodalmi életet, az. ir6-
szovetségi, szerkesztOségi, kiadéi torzsal-
kodasok, versenyfutdsok, ,izgalmak® el-
vesztik jelentdségiiket, A személyiséget
a mfivek avatjak; aki itthon ,jo% kul-
foldén még inkabb az, aki itthon
,rossz®, kiilf6ldén még rosszabbnak bi~
zonyul. . )

st

DIAMOND KONTRA LEVI-STRAUSS
(Zycie Literackie, 1972. 3.)

Az utdébbi évtizedekben észlelheté a
humanisztika egyes szakterileteinek fo-
kozatos eldtérbe nyomuldsa. Az emberi
létkérdések vizsgalatdban, a filozofia
mellett mindinkdbb jelentéséget kapott
a kozgazdasagtan, a szociologia, a pszi-
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cholégia (f0ként a pszichoanalizis), majd
a kibernetika, biokémia, heurisztika, pra-
xeoldgia, antropologia. Ez utébbinak, va-
lamint segédtudoményanak, az etnogra-
fidnak féként John James Frazer, Clau-
de Lévi-Strauss és Malinovszki mfive
biztositottak rangos helyet. A primitiv-
ség fokan é16 népek kulturdja iranti fo-
kozott érdeklédés sokak szerint a civili-
zaci6s valsag kisérdje-, illetve kovetkez-
ményeként foghat6 fel. Mintha egyes ko-
mor jéslatok arra készietnék az embert,
hogy valaszt keressen arra a régeszme-
szerli kérdésre, hogy mikor kezdoédott
»minden rossz“, hogyan kuszadlodott osz-
sze az ember utja, s tulajdonképpen mi-
kor is tortént kilzetése a ,Paradicsom-
bol“, vagyis az 0&si, kezdetlegesen ki-
egyenstlyozott életformabdl. A civilizdcié
Hatkaitél® mentes élet tanulmdnyozdsa-
ban kénnyen felismerheté némi féltudo-
manyos érdeklddés, illuziékat kergetd
szandékoltsiag, illetve szubjektivizmus.
Lévi-Strauss ett6l alapvetden eltérd 4al-
laspontot képvisel. Az 6 strukturdlis ant-
ropol6gidja mentes a pragmatikus ele-
mektdl, mobdszerében targyilagos, és {6
ismerteté jegye, hogy a jelenségeket
szerkezeti tOrvényszerliségekként értel-
mezi. Ember és felsébbrendid ember ci-
mii munkajdban éppen ezzel az allas-
ponttal szdll vitdba Stanley Diamond
amerikai antropolégus. Alapelve, hogy az
emlitett targyilagossdag csak latszolagos,
minthogy a primitiv népeket pusztédn
vizsgalati targynak tekinti, mikézben &
* maga, a kutaté antropolégus, szemléle-
tével egyltt kora hatasainak targya és
terméke. Modszertanilag pedig figyelmen
kivil hagyja mindazt, amit a vizsgalt tar-
sadalmak értéknek mindsitenek, és ami
— felfogdsa szerint — gy valik egy
miivel6dési jelrendszer részévé, mint a
beszédelemek; a primitiv koézosségeket
egy felsébbséges szempontbél szemléli.
Lévi-Strauss ezen felfogdsiat megkérddje-
lezve, Diamond wmgyanakkor elismeri an-
nak kutatdsi eredmeényeit, ,,Megkisérel-
- ném feltdrni, hogy miként megy végbe
az emberi gondolkodas... Ugy vélem,
hogy az etnolégus ugyanugy tanulma-
- nyozza a kozOsségeket, mint a pszicho-
analitikus az egyént... Nem hiszem,
hogy ez az dnelemzés tokéletesiteni fogja
. az embert... Az érdekel, hogy miként
- megy végbe a felfedezés, ez minden.*
Két tétel, Diamond tamadasainak 6 cél-
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pontja ezekben a sorokban taldlhats. Az
egyik az, hogy maga a megfigyelo ¢s
magyarazé értelem mar megvaltoztatia
a vizsgalt jelenségeket. A masik pedig
az inditék tiszta tudomanyossdga, amit
a strukturdlis antropolégia mindennemi
gyakorlati cél f616tt allonak fart. , Ne-
héz megallapitani — irja Diamond -,
hogy Leévi-Strauss elvont determinizmusa
az emberi természetbdl vagy a kulttura
elméletébdl szdrmazik. Hasonléképpen
nehéz eldonteni, hogy Lévi-Strausst ter-
mészettudosnak avagy a formailis eszté-
tika rideg koltéjének kell-e tekinteni.*
Diamond a mai kritikai beallitédasu ant-
ropologia hive, amely az emberi szitkség-
letek, lehetdségek és korlatok leirasat
nyUdjtja a torténelmi tapasztalatok értel-
mezése alapjan. Ez ugyanis sziikséges 6n-
magunk megismeréséhez és biralé szem-
léletéhez. Ennek a szemléletnek az alap-
jat Diamond Rousseau-ndl és Marxnal
latja. Mindketten felsGbbrend{iségi érzés
nélkiil vizsgdltadk a primitiv népek mi-
velodését. Elobbi a maga ,eredendd jo-
sag® mitoszdval, Marx pedig az 6skozos-
ségek tanulmanyozasaval kozelitette meg
az emberi fejlédés lehetOségeit és tav-
latait.

Diamond, Lévi-Strausstdl eltéréen, az
antropoldgia politikai szellemf@i atalaki-
tasdnak a hive. Elutasitja az Oncéli em-
bertant, s az embert csupdn vizsgalat
targyanak tekintdo szemléletet. Az 6 4l-
laspontja is vitathaté. Kétségbe vonva
a tudomanyos targyilagossag elvét, amely
a szenvtelenségre torekvd vizsgdlattal
jar, és egyfajta elidegenedés vagy egye-
nesen dehumanizalédds veszélyét rejii
magiban, kritikajat pusztan a moralista,
illetve a moralista és a politikus szem-
sz0gébol gyakorolja. Nem veszi figye-
lembe, hogy az €16 tarsadalomra vonat-
kozd objektivizmus birdlata szintén er-
kélesi természett buktatét rejt magaban:
a tlirelmetlenséget, a tolerancia hidnyat.
Ezenkivill Diamond ellenvetései a leiré
modszert altalaban is érintik.

Mindezek utan nem tlnik taldn sala-
moni bdlesességnek az az Allitds, hogy
az objektivizmus abszolit érvényessége
az antropolégidban — s bizonyara az
embertudoményck minden agidban —
szerfolott kétséges. Lehet, hogy csak egy-
szerli konvencidnak kell tekinteni, az
irodalomban uralkodé ,,alkotéi minden-
hatésag* iaja



SZERKESZTOK-OLVASOK

BENEDEK ZOLTAN tanar (Nagykaroly). — Mint Nagykdroly lakéja, aki rég fog-
lalkozik e telepiilés torténetével, foldrajzi adottsagaival stb., a kovetkezdkkel sze-
retném kiegésziteni Herédi Gusztavnak 1972. 12. szamukban megjelent irasat. —
A nyirségi homokbuckak, az érmelléki vizenyds taj és az Ecsedi 1lap taldlkoza-
sdban kifejlodott telepiilésrdl az elsé irdsos dokumentumok a XIV. szdzad elejé-
rél szarmaznak; a Karolyi csalad levéltaraban viszont tobb olyan utalds van,
mely a honfoglalé Kaplony nemzetség idejébdl valé javadalomra vonatkozik. Fel-
lendiilését a Karolyi csaldd segitette eld. 1346-161 hetivasarok, 1387-t61 pedig mar
orszagos nagyvasdrok fartasianak jogara, szabad ispansagra tett szert a csalad.
Minthogy a kézmfivesség csak a nagybirtok szikségletét elégitette ki, Szatmadrhoz
és Nagybanyahoz képest itt nem fejlédhettek ki jelentdés ipari tomorilések; az
els6 céhek csupan az 1740-es években jelentek meg. — A XIV. szdzadi varos a
mai véarkastély és a katolikus templom teriiletén lehetett. Nagyobb lendiiletet adott
a teleplilés fejlédésének az 1482-ben megkezdett, majd 1592-ben atépitett kévar.
A portyazé tatar, torok, majd késdbb osztrak csapatok a vdrat nem tudtdk meg-
vivni, de a kornyezd falvakat kiméletleniil felperzselték. Az elsé nagyobb bete-
lepedés a varosba a XVII. szdzadban tdrtént; a feldult Bobald falu lakéi két utcat
épitettek maguknak a varfalak tévében. A bobdldiak vardrségi szolgdlatot teljesitd
jobbagyok voltak, s hajdani utcdik helyét ma is Hajduvarosnak hivjak. — A ku-
ruc—labanc harcck megtizedelték a lakossigot, a Karolyi csalad birtoka jobbagy-
kéz nélkill maradt; az uradalom megerdsitése végett svabokat telepitettek a va-
rosba és kérnyékére. Az 1712-es elsdé bevandorlék féldmiivesek voltak, a kovet-
kezd években azonban mar iparosok is jottek (ezek a ma is Mesterrésznek neve-
zett varosrészben ielepedtek le). 1725-ben fégimnazium 1étesiilt itt, de a wvarossa
fejlodés legjelentdsebb tényezbje a megyeszékhelyi rang megszerzése volt. A szat-
mari béke utdni viszonylag nyugodt idészakban Karolyi Jézsef a régi varat le-
bontatta, és kastélyt épittetett. — Az 1848-as forradalom megsziintette a jobbagyi
flggoséget; Nagykarolyt rendezett tandcstt vdrossd nyilvanitottdak. A kézmiipar
gyors fejlodésnek indult, tobb mint Gtvenféle iparagat {izétt a lakossag, 350 mester
nevét jegyezték fel. A lakossag szama egyenletesen né: az 1848-beli 11 956-r61 1900-
ban 15 383-ra emelkedik. Idokdzben megépiilnek a hajdusagi és szilagysagi vasut-
vonalak, a Szatmar és Tasnad felé vezetd kovesut; a barna talaj ontja a gabo-
nat, a lapos f6ld a krumplit, a kovér mezdkén ezres csordak legelnek. Hetfente
mar két vasarra van sziikség, s az orszagos vasarok napokig eltartanak, 1887 emlé-
kezetes esztend6: a nagy tlizvész éve (Kaffka Margit Srokitette meg a Szinek és
években). A tlizvész tetemes kdrokat okozott, de eldsegitette az 1Uj varosrendezést.
— Az 1754-t6l mik6dé nyomda sok jelentdés mivet adott ki, s ugyanott jelentek
meg a varos és a megye hivatalos lapjai. A piarista gimnazium évkényveibe egyre
tobb patinds név kerlil: Dugonics Andras, Vasvari Pal, Simion Béirnutiu, Ady
Endre, Popp Aurel stb. Megalakul a helyi szintdrsulat, s 1906-ban mar sajat ko-
szinhdzukban jatszhatnak. Megjelennek az elsdé ipari létesitmények, az olaj- és
szappangyar, az ecetgyar, a papirgydr. De a nagyobb iramu {fejlodés a me-
gyésités oOta kezddodostt, s elmondhatjuk, hogy az utdébbi évek gazdasagi és szo-
cidlis fellendiilése oly méretli, melyhez foghatét a varos soha nem ért meg. Harom
uj lizem épiil, és két szatmdri gydr létesit leanyvallalatot; mélykutak furasaval
j6 mindségl ivovizhez jut a lakossag, és elkésziilt a termalfiirdé is. Harmoniku-
san és esztétikusan illeszkedik bele a régi varos volt piacanak zdldévezetébe az
uj varoskézpont, kellemes benyomdst tesz a rendezett park és a sok virag. Karoly-
ban a levegé tiszta: az Uj ipari létesitmények a peremteriileten kaptak helyet.
— A jelenleg 21000 lakost varosban minden negyedik emberre jut televizié és
radié, ami majdnem telitettséget jelent. Az anyagi javak gyarapoddsaval azon-
ban nem mindenben tart lépést a kulturdlis igény: a tévé és a rdadié az utébbi
idoben elvonja a mds miivelddési lehetdségektdl a karolyiak tobbségét. Még a
legjobb szindarabok is csak egy hdzat tSltenek meg, s a nagymultd miikedveld
szinjatszast sem lehetett még uUjra feltdmasztani (a toérzsgarda 40—50 év kozotti,
nagyon elfoglalt taniigyi dolgozokbél 4all). Nem nagy az érdekldédés a sajté irant
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sem: az egy fore juté Ujsageldfizeiés vasarlas. alacsony. A Korunk 30 példanya.
a statisztikdban vigasztald tétel, és jobb a helyzet a koényvek ,fogyasztdsa“
terén is (a kastélyban miikédé varosi kozkdnyvtar 40000 kotetével j6 munkat fejt
ki). — A varos kulturdlis életének itéere az iskola. A majdnem 5000 didk ne-
velését, oktatasat 300, fOiskolat vagy egyetemet végzett tanligyi dolgozd végzi. Nem
véletlen, hogy minden, ami az iskoldval kapcsolatos, egyben varosi Kkozigy is.
Vezetd helyet tolt be a nagymulti elméleti kozépiskola. Felszerelése és oktatasi
szinvonala az orszdg élvonalbeli intézetei kozé emelte; 50 tantestileti tagbdl &allé
munkakozisségnek 22 tagja tett fokozati vizsgat, 6 tanerdnek megvan az elsé foko-
zata is; a termeészetrajz-, fizika- és foldrajztandrok mdédszertani tevékenysége pedig
orszagosan is ismert.

SZIRMAI ENDRE professzor (Stuttgart). — Folyéiratuk 1972. 9. szamaban olvas-
tam Széntay Janos dr. tudoményos kézleményét, melyben Selye Janos montréali
professzor mellett az én nevemet is emliti. Gratuldlok a szerkesztoségnek ehhez
a kozleményhez, a szerzének pedig az orvosi, biokémiai és atomfizikai teriileten
kifejlesztett, vildgviszonylatban ismert, szdamos intézetben &atvett és alkalmazott
kutatédsi modszereihez. Szdamomra nagy megtiszteltetés, hogy vele egyiittm{ksd-
hettem, és egyuttal meg kell mondanom, amit a k&zlemény elhallgat: azt, hogy
sajnos, a munka oroszldnrésze az 6 erdeme Szantay Janos dr.-t e munkdéja el-
ismeréseképpen tobbek kozétt a New York-i tudomianyos akadémia is tagjai so-
raba valasztotta; a metioninnal és a stresszel kapesolatos dolgozatait szamos
nyelvre leforditottdk. Tobb egyetemen, ahol mint professzor vagy mds mindsé-
gemben megfordultam, s beszéltem roéla, azt tapasztaltam, hogy méar régebben
tudtak a munkairdl. Ezért orvendetesnek tartom, hogy folyéiratuk nem szakma-
bell olvasdkézonsége is megismerhette tudomanyos tevékenységét.

BRIV

Jeleniinket, * jovonket szolgdlé hagyomanyaink tudatositisa, értelmezése, to-
vabbépitése joval sulyosabb, elkdtelezébb feladat, semhogy egyetlen naptéri nap-
hoz volna kothetd. A Petdfi-éviordulé killénben sem csak. janudr 1-ét jelentl
— az Unnepségek ndlunk is, akdarcsak a nagyvildgban, az UNESCO javaslata sze-
rint, 1973-ra ervényesek Vissza- és eléretekinthetlink tehat: egyszerre szélhatunk
egy nagy sikerfi unnep1 el6adbestr6l, amely méar az O alakjat idézte, s minden-
napi gondjainkat is az O eletmuvének szellemében gondolhatjuk Ujra; kozpont1
magyar nyelv(li napilapunk irodalmi mellékletének problémai példaul ugyanuigy
nem flggetlenek Petofi eszméitdél, mint ahogy a mai koltd kodzéletisége sem va-
laszthatd el koltészetének forradalmi-vivodd 1{izenetétdl. A hagyomanyidézésnek
ez a dialektikdja mondatja veliink: Petdfirdl sosem késd és sosem lehet eleget
beszélni, hiszen réla szélva énmagunkat becsiiljiik meg. ‘

'ﬁ@“ e

A nagyvaradi jogaszok kerekasztal-értekezlete utdn az év végén a szerkesz-
toségben tartottunk  lapelemzést az oktdberben megjelent jogi szdmrdl; a meg-
hivottak és munkatdrsak kozlll Asztalos Séndor, Dané Tibor, Kapcza Imre, Kéki
Zoltan, Kiss Andras, Laza Istvan, Miké Imre, Nemes Istvdn, Podhradszky Ldszl6,
Szabd Pal Endre, Tunyogh1 Cs. Gyula Ujvéry Ferenc, a szerkesztoségbol Farkas
Laszlo Kassay MlklOS és Veress Zoltan sz6lalt fel. .

*

Lapunk 1972. 12. szdmanak 1805. és 1852, lapJan Bretter Ehz, 1861. lapjan pedig
Mohr LaJos Otvosmunkaja lathats. - : ‘

Intreprinderea Poligraficd Cluj, Str. Brassai 5—7. — 3274/1972. | 42101‘



Sumar

Szegé Katalin: Despre natura tradifiilor 3 e K. L.: Pentru popor 13 e Fekete Sdn-
dor: Despre poetul Petdfi 13 e Nicolae Balotd: Pet6fi, poetul militant (trad. de
Csordds Elemér) 17 @ Aleksander Nawrocki: Romantism sau realism? (trad. de Ka-
pusy Antal) 20 e Balogh Edgdar: Eseu despre problematica poemului ,,Apostolul” de
Petofi Sdandor 23 e Kozma Dezs6: Cultul lui Petdfi in primii ani ai literaturii ma-
ghiare din Roméinia 27 e Aleksandr Gerskovici: Petdfi si Rusia anilor 1860 (pre-
fati si traducere de Gall Erzsébet) 32 o Laszloffy Aladar: Rolul poetului in viata
publici 40 e Szilagyi Domokos: Dupad revolufie 44 e Sénta Ferenc: Exponentul
unui popor 44 e Pall Lajos, Zirkuli Péter, Bogddn Ldaszl6é: Poezii 47 e Bajor An-
dor: Sub arcul depértdrii (Un ultim adio lui Foldes Ldszid) 49 e Tordé Tibor: Pre-
viziunea stiintificd in fizica subnucleari 51 e Bilint Tibor: Nuveld 57 e Horvith
Istvan: Poezii 63 @ Heinrich B6ll: Fragment de roman (prefati de Ritodk Jénos,
traducere de Solt Agoston) 65 @ Fabry Zoltdn: Montaj din publicistica antifascista
(prefaid de Jorddky Lajos) 72

NOTE

Kantor Lajos: Recital Petdfi 83 e Szilagyi Julia: Jubileu 85
FORUM

Kéntor Lajos: Despre suplimentul duminical al ziarului ,,Elére* 87
OGLINDA

Kdésa Szdnthd Vilma: Integrarea tineretului din Ghidfaliu 92

VIATA INTERNATIONALA
Mircea Malita: Negocieri contemporane moderne 99 @ Farkas Ldszl6: Despre teoria

§i practica negocierilor 107 @ Syed Hussein Alatas: Consecintele negative ale ser-
vilismului intelectual 111

ISTORIE VIE

Becsky Andor: Fragment de memorii 116

SANTIER STIINTIFIC

Kisgybrgy Zoltan: Cercetarea florei diluviale in judetul Covasna 122

RECENZII

Sziligyi Domokos: Poeziile lui Saszet Gdéza 130 e Agoston Vilmos—Cs. Gyimesi
Eva: Doull recenzii despre o carte 132 e Paszka Imre: Despre o monografie de
arta 138 e Izsdk LaszlS: Primul biograf timisorean al lui Pet6fi 141

BIBLIOTECA, PANORAMA, REDACTORI—CITITORI




Els6é évkonyviink
sajtovisszhangjabol

BRASSOI LAPOK

A Korunk szerkesztfsége nagy jelentfségli kisérletet teft:
megjelentetite a hazai magyar tudomédnyos élet huszonnégy
tanulményét feldleld Evkonyvét, A kisérlet mindenképpen
jol sikeriilt. A kiadvdny nemcsak reprezentil, hanem fel-
hivja a figyelmet az anyanyelven miivelt tudomény ember-
és kozisségformald erejére.

V. S.

FAKLYA

...az Evkinyv valamennyi irdsa rangos irds, valamennyi
szerzije rangos szakember a maga szakteriiletén. A szer-
keszték pedig, amikor ezt a huszonnégy szerzdt egymés
mellé helyeziék, nemcsak arra torekediek, hogy reirospek-
tiv képet rajzoljanak tudoményossdgunkrél, de szédmoltak
az olvaséi szubjektivitdas dialektikus ellentétpéarjdval is, az
olvas6i érdeklddés sokoldaliisagaval. Ez utébbi napjainkban
jelenvalobb, mint eddig barmikor. Amikor a nagyfoki sza-
kosodds jellemzi a termeld munka minden teriiletét — red-
lis, egészséges lelki igénye az olvasénak, hogy minél széle-
sebb szellemi szférakat fogjon fel szellemi antenndjaval.

KARPATEN-RUNDSCHAU

Az Evkdnyv lényegében azt tartalmazza, amit a Korunk
folydirat mindig is nyijtott olvasdinak: komoly tanulmé-
nyokat, amelyek valdsigunk tudomdnyos felmérésének egy-
" séges Osszképét adjak, s ezzel alapvetl Osszefiiggéseket tér-

nak fel.
Sz. S,
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