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MIKO IMRE
JOGASZ A KOZELETBEN

A L, kbzélet® sz6 régen — amikor még kiildnirtdk — a kozdnséges, a min-
dennapi életet jelentette. Ilyen értelemben fordult elé Heltaindl A részegségnek
és tobzéddsnak veszedelmes voltdrdl valé dialégusaban. Még Vérdsmarty és Arany
is arrdl irt, hogy a koltéi nyelvet a ,kozélet“-bdl vett kifejezések termékenyitik
meg. De mar a nyelvujitdas elétt megtelt ez a régi szavunk valami 4j tartalommal,
s a kozosség politikai és tarsadalmi tevékenységét, életviszonyait kezdte jelenteni,
szemben a magénélettel, amelyhez eredeti jelentése kozelebb &llott. E6tvis Jozsef
»a kozélet dicsd Osvényein® mutat fel tennivaldkat nemzete szdmadra. Példaként
allott eldtte az ,,0ffentliches Leben®, a ,,vie publique® és a ,,public life®.

A tartalom, amelyet nyelviink a kozélet széval jeldl, természetesen sokkal
régibb, s mar akkor megvolt, amikor Ulpianus, tizennyole évszdzaddal ezeldtt, a
kézjog és a maganjog fogalmat klasszikus veretli szavakkal hatidrozta meg. Mai
értelemben véve azonban a k&zélet s a vele szorosan Osszefiiggd alkotmdnyos élet
attdl kezdve szdmithatd, midta a polgdrsag Anglidban és Franciaorszdgban kesz-
tylit dobott a fOpapsdgnak és a fOnemességnek. E harc eredményeképpen a polgari
tulajdon legydzte a feudadlist, a nemzeti allam a regiondlis széttagoltsdgot, a polgari
jogegyenldség a kozépkori el6jogokat. Ez a harc nem volt a végsd, és nem feltét-
lenlill a csatatéren, hanem a koézélet szinterén jatszodott le: az orszdggy(ilésen; a
piacon, a barikddokon. S kézben a papok, a hiibéri tarsadalom ideolégusai mellett
felemelkedett egy 1j értelmiségi réteg — a jogaszsdg. A hitszénokot a parlamenti
debatter valtja fel, a hitvitdkat a jogvitdk — nemzeti és nemzetkdtzi szinten.

Nem mintha az el6zé tarsadalmaknak ne lettek volna meg a maguk jogdszai.
A legrégebbi térvénynek Hammurabi babiléniai kiradly tébb mint négyezer év-
vel ezelotti kobevésett utasitdsait tartjdk, s nemcesak kirdlyok, hanem valldsalapi-
ték is alkottak toérvényeket Mozestél Kalvinig. Schiller koltdi szavakkal jellemzi
Szolént és Likurgoszt, Athén és Sparta tdrvényhozéit: kozililk az elsé a jog, a
masodik a zsarnoksdg uralméat térvényesitette. A rémaiak nagy becsben tartottak
jogtudbsaikat, sét rangsoroltdk oOket; ha véleménykiilonbség mutatkozott kozottitk
konkrét jogesetekben, Papinianus &llaspontjat fogadtdk el névbecsiilési alapon. A
rémai maganjog gy tartotta Ossze a kozépkor miivelt dllamait, mint a latin nyelv
az eurdpai irodalmat és a tudomanyt, s Bajororszdgban és Wiirttembergben a XX.
szazad kezdetéig is érvényben volt.

A j6 torvényt a felvilagositék f6ldi {idvtannak, panacednak tartottik, amely
tarsadalmi bajok gydgyitdsira is alkalmas. Jean-Jacques, a genfi polgdr, noha jogi
kiképzésben sohasem részesiilt, hivei kérésére alkotmanyt dolgozott ki Korzikdnak
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és Lengyelorszagnak azonos elvi alapokon. Csakhogy neki nem volt kirdlyi ba-
ratja, aki a torvény életbe léptetésében tdmogatta volna, mint Voltaire-nek Nagy
Frigyes. ,,Van még biré Berlinben!® — szoktik idézni a vagyonbiztonsig jegyében
a sans-souci molnart, kinek malmat a kiridly el akarta venni. Pedig Andrieux
francia koltd, akitdél a mondas szarmazik, igy végzi meséjét: ,Kirdly senkit sem
bént: visszaadja a malmot, ellop egy tartomanyt.“ Es valdban, ugyancsak II. Fri-
gyesnek tulajdonitjdk azt a mondast, hogy egy tartomany elfoglaldsiahoz hadse-
regre van sziikség és torténetirdkra, akik a torténelmi jogot arra a teriletre ki-
mutassdk. A hédité hatalom akkor is, késébb is megtaldlta nemecsak a toérténetird-
kat, hanem a jogdszokat is, akik az 1j &allamjogi és tdrsadalmi viszonyokat pa-
ragrafusokkal koériilbastydzzdk., S volt ugy, hogy a hatalom eltlint, és a jog meg-
maradt. Napdleon torvénykonyvel ma sem vesztettek idészerliségiikbol,

Minden tarsadalom kitermelie a maga térvényhozoit, de a jogiszsdg mint az
értelmiség egyik rétege csak akkor valhatott kozéleti tényezévé, amikor a jog-
bolesész t6bbé mar nem utopista filozéfus, a gyakorldé jogdsz nem az egyhdzfeje-
delem vagy a vildagi uralkodé irédedkja, hanem maga is részesévé valik a hata-
lomnak. Természetesen tovabbra is valamelyik hatalmi csoportosulds oldalan all,
s az is tédmogatja 6t. A felkapaszkodé polgarsdgnak, a tiers état-nak pedig tor-
vényekben jaratos, szénoki képességekkel rendelkezd, a témegek nyelvén sz6l6
értelmiségiekre lett sziiksége, akik megdlljdk helyliket a parlamenti szészéken, az
dllamigazgatds iroddiban és a birésagi pulpitus elétt. Ezt a hirom férumot Mon-
tesquieu allitotta egyensulyba, s attél kezdve ezeken intézik az alkotmanyos alla-
mok koézligyeit. Rizsporos pardkaval, magassarkl selyemcipében, talarral a vallan
lesz uralkodéva a jogasz a kozéletben. A virsset felviltja — a fekete. :

A jogi ideolégia ebben az dtmeneti idében a természetjogon alapul, az dkori
eredetli természetjogot pedig egy hazdjdban haldlra itélt hollandus, Hugo Grotius,
majd a jobbdgytarté polgdr és arisztokrata borkereskedd Montesquieu tette a har-
madik rend ideol6giai fegyverévé., Minden tételes jogon és hatdlyos jogszabalyon

tal és felett — uUgymond — ott 411 az emberi természetbdl és a jézan értelembol
kovetkezd 6rok és valtozatlan jogelvek Osszessége., Ha feltéve, de meg nem en-
gedve, nem volna Isten — érvelt Grotius —, a természet akkor is érvényre jut-

tatnd a maga térvényeit. Ezek az emberrel egylitt szliletnek, és a tiszta észbdl le-
vezethetdk. Eredetiik majdnem olyan bizonytalan, mint a hfibéri vildgban az isteni
akaratbél szdrmaztatott erkdlesi és jogi szabdlyoké (amelyeket csak a papok ma-
gyarazhattak). De az Ujértelmii természetjog mégis rugédja lett a tarsadalmi fejlo-
désnek. Azt ugyanis, hogy a feuddlis jogintézmények az ésszerliség és a termeé-
szet rendjével ellentétben A&llnak, nagy szénoki elokvencidval bizonyitotta a Pa-
lajis-Royal kertjében 0Osszegyi(ilt béamészkoddknak egy vidéki Ugyvéd, Camille
Desmoulins; a Kozjoléti Bizottsdg elott egy kirdlyi ligyvédbdl lett forradalmi
igazsagligy-miniszter, Georges-Jacques Danton; a Terror idején egy harmadik
ugyvéd, akit — talan mert ez szakmadjaban ritkasagszamba ment — a ,megvesz-
tegethetetlen“-nek neveztek — Maximilien de Robespierre. Szdz év is eltelik, amig
akad, aki megfogalmazza, hogy az elmélet, mihelyt a t&megekre hat, anyagi erévé
valik. A természetjog vagy észjog — lényegében véve az Emberi Jogok 1789. évi
Nyilatkozatéba foglalt elmélet volt a zdszlaja annak a forradalomnak, amely a
Bastille lerombolasahoz, a koztarsasdg kikidltdsdhoz, a ,haza ellenségei“-nek le-
nyakazasdhoz, nagyobb tavlatban a burzsodzia uralomra jutdsdhoz vezetett.

Mit tesz ezalatt Anglia, ahol a jog szé francia nyelven szerepel a birodalmi
cimerben: Dieu et non droit. A természetjognak itt is akad egy jeles eldfutdra
John Locke személyében. Locke a nemességnek és a polgdarsagnak az angol for-
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radalom utdn létrejott kiegyezését latta természetesenek és ésszerlinek, s az uj
tipusit politikai ,,gentleman®, akirdél almodott, az ifji William Pittben testesiilt
meg. Ez az elékeld londoni lgyvéd huszonkét éves kordban lett a birodalom mi-
niszterelntke, tiz évre ré megérte, hogy a francia Konvent ,az emberi nem el-
lenségé“-nek nyilvanitsa, Ujabb éwvtized mulva a Napdleon-ellenes koalicié fdszer-
vezdje. Ugyanaz az elmélet, adott esetben a természetjog, ellenkezd elbjellel, az
egymas ellen mozgdsitott t0megekben valt hatéerové. Ennek a vildgi elméletnek a
papjai — a jogdszok. Ok is kizarblagossagot kovetelnek észtorvényeik magyardza-
tara, jottaharcot folytatnak, ortodoxokra és neoclégokra szakadnak, s &dézabban
kiizdenek egymadssal, mint feuddlis ellenfeleikkel. Eurédpa elsé két polgéri 4llama,
a francia és az angol, egymds ellen vivta legnagyobb csatait, pedig akkor még
tomény hiibériség uralkodott a kontinensen.

Ahol a hatalmi érdekek iitkdznek, ott megjelennek az Gj ideoldgidk. Hegel, a
francia forradalom eszmevildgénak arisziokratikus ellenhatdsaként minden nép
szellemét kiilon egyéniségnek fogta fel és tanitotta. Innen mdr csak egy lépés van
a torténelmi jogi iskolaig. Ezt a 1épést egy francia nevli porosz professzor és igaz-
sdgligy-miniszter, Friedrich Karl Savigny tette meg, aki szerint minden jogrendszer
békésen, ¢ntevékenyen alakul ki, mint valamely nép nyelve. Ezért — nézete sze-
rint — a szokdsjog (tehat nem az észjog) all a torvény felett, mert a jogszokasban
nyilatkozik meg a nép szelleme. Kodifikdcidra, a jogszabalyok térvénybe foglala-
sdra nincs is szilkség. A mult szdzad derekidn vagyunk, megint nincs még, aki be-
bizonyitsa, hogy a jog felépitményi jellegli, és egy bizonyos tarsadalmi rendszer-
hez kapesolédik, a nyelv pedig sokkal hosszabb téarsadalmi fejlédés eredménye. S
a torténelmi jogi iskola mély gytkereket ereszt nemcsak német f6ldén, hanem
olyan, tgynevezett térténelmi alkotmannyal rendelkezd orszdgokban is, mint Anglia
vagy Magyarorszag.

A természetjogi és torténelmi jogi felfogds egyarant szemben Aallott a maualt
szdzad madsodik felében uralkodéva valt jogi pozitivizmussal. Ez az Auguste
Comte-tal szoros kapcsolatot tarté irdnyzat mar nem a jogeszmébdl, hanem a té-
teles torvénybél indul ki, elveti a torvények £6lé helyezett természetjogi és szokds-
jogi képzeteket. Alapitéja, Rudolf Ihering, maga is romaijogasz, mint Savigny,
de homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetéseket von le studiumaik kozds targyabdl.
A metafizika kérébe utalja a jog lényegével valé bajlodast, és pragmatista médon
csak azt fogadja el, ami hatdlyos jogszabdly, ami a gyakorlatban érvényesithetd és
hasznos, nem kétséges, hogy kiknek, A jog beéri 6nmagdval, a jogdszok Onma-
gukkal, szakitanak a filozéfidaval, a gyakorlatra vetik magukat, 0k lesznek a hang-
addk a térvényhozédsban, 6k hajtjdk végre a térvényeket.

Az 3llamigazgatds egyre bonyolultabba valik, a kodifikdlast djabb kodifikd-
l4s koveti, meggyorsul a térvények forgédsi sebessége. Az 1j szdzad kezdetén mar
nem a joghézag, hanem a tulszabdlyozas veszélye fenyeget. A t6rvények ismerete
szakemberek szdmadra is egyre nehezebbé valik, elkliloniilnek a maganjogaszok
és a biintetéjogaszok, s ha valaki még a kereskedelmi életben nélkiillézhetetlenné
lett valtdok peresitéséhez is ért, kiirja a cégtabldjara, hogy ,koz- és valtéligyvéd®.
(Mint egykor a belgyégyasz: ,boli interne si sifilis“.) A jogi nyelv eltdvolodik a
kéznapi nyelviGl, a természetjog egyszerli és kozérthetd szabilyait bonyolult és
nehézkes, avatatlanok szamdéra érthetetlen formuldk foglaljadk el. A németek
»Kanzleisprache“-nak mondjdk, a mi Mikszdthunk, aki Pesten — taldn ezért? —
abbahagyta jogi tanulmanyait, ,sajatos, érthetetlen iparos nyelv“-nek Jellemezte,
namely a fiskalisok stilusibél van dsszefogdosva®.
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Igaztalan volna, természetesen, a kézéletben a jogdszok szerepét csak a fis-
kalisok és prokatorok iigyeskedéseire korlatozni. A mult szazad nagy dallamférfiai
kozOtt élvonalban dllnak a jogdszok. Disraeli, lord Beaconsfield az irodalom ked-
véért hagyta ott a jogi palyat, majd amazt a politikai karrier kedvéért; Viktoria
kiralyné bizalmasa, a konzervativ part alapitdja lett, bar a lordok kinézték ma-
guk kozil zsidé szdrmazdsa miatt. Hasonlé tehertétellel indult palydja kezdetén
egy périzsi ugyvéd. Léon Michel Gambetta, a Défense nationale szervezdje a
francia—porosz hdbort idején, aki ezért szamos szobrot kapott a harmadik koéz-
tarsasagtol. (E szobrok el fognak tlinni, ha a baloldal uralomra jut: Gambetta
egyike volt a péarizsi kommiin elfojtéinak.) Az olasz egység kovacsoléi kozott is
ott voltak a jogaszok: Giuseppe Mazzini lgyvéd és lapszerkesztd, a permanens
Osszeeskiivés 6 szervezdje és Pasquale Mancini, aki a turini egyetem nemzetkozi
jogi tanszékérdl hirdette, hogy egységes teriilet nélkiil nincs nemzet. Mégis a fran-
cia kozélet adta a leghevesebb jogvitakat, csak itt képzelhetd el olyan, az orsza-
got élesen két részre osztdé monstre-per, mint amilyen a mult szdzad végén a
Dreyfus kapitdnyé volt. Voltaire a kerékbe tort Calast csak haldla utdn tudta re-
habilitaltatni, Zola a J’accuse-zel kézéleti lavinat inditott el, amely a ,nagy artat-
lan® visszatérésével végzédott az Orddg-szigetrdl. Irdék az igazsdgszolgdltatds mun-
kajaba avatkoznak, jogaszok a politikai életet lepik el. ,,KOztarsasdgi ligyvédek“-
nek nevezik oOket. A legmagasabbra Raymond Poincaré emelkedett koziliik —
dllamelntk az elsd vilaghdbort alatt. Ellenlibasa a tizenegyszeres miniszterelndk,
a volt szocialista Aristide Briand. Az elGbbi megtorlésképpen megszallta a Ruhr-
vidéket, az utébbi Locarndban kiegyezett a németekkel, s ezért (Ggyvéd I1étére!)
Nobel-dijat kapott. Az angolszasz vildg lgyvédei kozil a liberdlis Lloyd George
az elsd, a négyszeres elndk, Franklin Delano Roosevelt a méasodik vildghdboru alatt
jatszott torténelmi szerepet.

A munkadsmozgalomnak nem volt annyi jogdszra szliksége, mint a polgari
partoknak, mert harcaiban a parlament csak masodlagos szerepet t5ltott be. A
mozgalom vezetbinek jelentds része a kétkezi munkassidg soraibdl keriilt ki, és
autodidakta moédon valt értelmiségivé. Ha Otto Bauer szdmdra a jogi diploma a
hivatali palyafutdast segitette el6 a béesi hadiigy-, majd killigyminisztériumban,
Karl Liebknechtet védéugyvédi mindsége kapcsolta elvalaszthatatlanul a prole-
tariatushoz. S ugyancsak védélgyvédként kezdte palyajat, miutdn a kazdnyi egye-
temrol kizartdk, s Pétervaron szerzett diplomét — Lenin. Festmény o6rokiti meg
azt a jelenetet, amikor a fiatal Lenin a jogi vizsgan bamulatba ejti professzorait.

*

Nalunk a jogdszsag, természetesen, késébb lett a kozélet vezetd rétege, mint
Nyugat-Eurépa virdnyain. Havaselvén és Moldvaban Matei Basarab, illetve Vasile
Lupu torvénykonyvei, a két Pravila és a Cartea romdneascd de invdtdturi foglalta
Ossze a XVII. szazad derekdn a legfontosabb jogszabalyokat — hossz iddre. Erdély-
ben hatdlyos torvény volt Werbdczy Harmaskényve, Magyarorszagon csak egyes ci-
mei emelkedtek t6rvényerdre. Erdélyben az Approbatik, Compillatik és a Novel-
ldris Artikulusok megerdsitették a harom nemzet és a négy bevett valldsfelekezet
rendszerét (Erdély hét foblinének mondta az ifjabbik Wesselényi). A romansag
t6bbek k6zdtt azért is kivil rekedt az alkotmany sancain, mert nem volt elismert
nemzeti terlilete. Képviseletét a fopapok lattdk el a rendi orszadggyfilésen. Joga-
szokat csak akkor latunk feltlinni, amikor a Supplex Libellus Valachorumot 1791-
ben ,az egész romén nemzet papsdga, nemessége, katonai és polgari rendje“ eljut-
tatia a csdszérhoz. Az utolsé helyen szereplé polgari elemek kozé tartozik az Er-
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délyi Iskola egyetlen jogasz tagja, aki egyben kolto is, Ion Budai-Deleanu. Egyike
az emlékirat tényleges szerkesztéinek: a konyorgd levél sajatos jogtdrténeti érvelése
az 6 bécsi tanulmanyaira emlékeztet.

Amikor az orszdggylilés a Supplexet targyalja, az idésebb Wesselényi Miklés
elsoként ismeri fel a romdn kovetelések jelentGségét, és meg is fijja a f6nemes-
ség harci riadéjat. O maga, a gardzda kiskirdly és nagylelk{i szinhizi mecénds, 6n-
erejébél ragta at magat a réomai klasszikusokon. Fia mellé anyja mér Marosvasar-
helyr6l hozatja el Mezei jogtudort, ,akinek segitségével négy hénap alatt ugy ki-
képzé magat, hogy a jogi téren egy 1lén az erbsebbek koz{il® — irja emlékiratdban
Ujfalvi Sandor. Hazitanitok képezik ki jogdsznak a fénemesség kozéleti ambiciéju
tagjait, amikor mar elengedhetetlenné valik a jogi tudds a megyegyfliléseken és az
orszdggylilések hazdban. A felekezeti jogakadémiak biztositjdk az utdnpdétlést a
kozrendlek soraibdl az dllamigazgatds és a birdsdgok szamadra. Félszdzaddal az-.
elott Huszti Andras, a kolozsvari reformdtus kollégium elsé jogtandra még ecsak
annyit kért, hogy a jogtudoméanynak legaldbb olyan szerepet biztositsanak az if-
jusag nevelésében, mint a teolégidnak., Azéta a taldrcsere ndlunk is megtdrtént.

A katolikus liceumban tanul Kolozsvarott az unitdrius Boloni Farkas Séndor,
aki az amerikai alkotmanyt magyarra forditotta, s a demokracia eszméjét terjesz-
fette utébb elkobzott utleirdsdban, Marosvasarhelyen, a kirdlyi tdbla mellett volt
joggyakornok az ifjabb Wesselényivel és a bardé késébbi joszagigazgatsjaval, Ke-
lemen Bénivel egyltt. Ugyancsak Vasdrhelyen volt jurdtus, majd az enyedi kol-
légium jogtandra lett Szdsz Karoly, a reformkor kiemelkedd jogi elméje. A Wes-
selényi vezette vandorpatriétdkkal hordozta korill a véres kardot a megyegyfiilése-
ken, hogy hivjdk mar 6ssze a tobb mint két évtized oOta szinetelé erdélyi orszag-
gyllést. Erre csak 1834-ben kerlilt sor. Itt mar teljes jogi vértezetben 1ép fel a
halad6 nemesség, de a lendiilet elakad a sérelmek felsorakoztatdsanal. A gravami-
ndlis politikdt folytaté hongylilést feloszlatjak, Wesselényit perbe fogjdk, Kolcsey
Ferenc, Szatmar varmegye ,aranypenndju vicenétiriusa* készit véddbeszédet szi-
mara, A kozjogi ellenzék vezetdit hdzi Orizetbe veszik, Szdsz Kdroly jog helyett
csak matematikdt tanithat ezentil Nagyenyeden. Kiillénben ez sem esik nehezére:
Bolyai Jénos baratja, az Appendix tarsszerzdségére is igényt tart.

A reformkori orszaggyiiléseknek tovabbra is a jogi késziiltségli birtokos ne-
messég a mozgaté ereje. Végelathatatlan vitikat folytat a magyar nyelv &llam-
nyelvvé tételéért a szész rendekkel, de a jobbagyfelszabaditds terén a magyaror-
szdgi fejlodés mogstt marad. Amikor 1847-ben a ,blkkfafejliek® megszavazzdk ,,a
honra kéros és veszélyes Urbéri torvényeket“, a liberalis nemesek kivonulnak az
orszaggyUlésbol. Egy év mulva Marosvasarhelyen, a marciusi napokban a roman
és a magyar fiatalsdg egylitt poharaz és — Ko6vary Laszlé szerint — ,egy virds-
16 szakallal koéritett arci egyén setéten kisérte a jobbagysag felszabaditdsa iranti
vitat, s végre felkialtott: orokvaltsdg ingyen vagy haldl!“. Ez a jurdtus Avram
Iancu volt. S egy madsik jogdsz, késébb jogtandr Iasi-ban, Simion Bdarnutiu, a ba-
lazstalvi nagygyfilésen terjeszti elé a romansdg nemzetként valé elismerését kéve-
tel$ hatdrozati javaslatot.

A forradalom és a szabadsdghare bukdsa visszaveti a polgari atalakulast, s
ahogy elmulik az abszolutizmus elsd, dithéngd szakasza, garmadival merlilnek fel
az Ujjarendezéssel kapesolatos jogi kérdések. Jellemz6, hogy ekkor jelenik meg,
1861-ben Dosa Elek jogtudor régéta készild kdnyve, az Erdélyhoni jogtudomdny.
Benne példasan rendszerbe foglalva megtalaljuk a kozjog, magénjog és pertan
joganyagéat, amely mar gyakorlatilag hatalyat vesziette. De a jogfolytonossag hely-
redllitasa akkor is kedvenc gondolata maradt a nemesség konzervativ tobbségének,
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amikor mar fellilrdl életbe léptették az oszirdk polgari t6rvénykényvet, s a sze-
beni orszdggylilés egészen més szellem{i térvényeket hozott, koztilk a roman nem-
zet és valldsai egyenjogUsigirél s a hirom orszigos nyelv hivatalos hasznalatarél
szélokat.

Magyarorszag Ausztridval tortént kiegyezése, Erdély unidjanak masodszori
kimondésa utan itt is a pesti orszdggy(lilésen hozott tdrvények lépnek életbe. Koz-
életi jelszova vélik a ,jogdllam“ és a ,jogasznemzet®, a magyar kozélet eljogiszia-
soddsa a kiegyezési korban megy végbe. Kedvez neki a liberalis kapitalizmus: a
magéantdke és a szabadkereskedelem, az ingatlanforgalom és a vallalkozéi szellem
felélénkiilése. A nagy- és kistOkés vallalatok képviseléi a jogtanacsosok, a biréi
szervezet kiterebélyesedik, a térvényhozdsban is a jogaszok slirégnek-forognak. A
leglatvanyosabb jogvitak az Ausztridval valé ,koézés {igyek®, a kiilligy, pénzigy
és foként a hadsereg koril zajlanak. A jogédszsdg 67-es vagy 48-as, a dualista alap
rogzitésének vagy a nemzetdllami fuggetlenség kivivasanak hive. A korszak olyan
viadorokat allit porondra, mint a Nagyvéradr6l elszdrmazott, 67-es Szildgyi Dezsé
igazsagligy-miniszter, a laicizdlé egyhdazpolitikai tdrvények keresztilhajszoloja, vagy
a 48-as Ugron Gabor, az egykori garibaldista, a Fiiggetlenségi Part alapitéja, a
.Ssz€kely rabonban®,

A kolozsvari egyetem szaz évvel ezeldtt tértént megnyitdsa utdn itt lehet jogi
és allamtudomdanyi doktoratust szerezni. Aki a jogaszkoddson kivil egyébbdl is
megél, mint az arisztokracia tagjai, tGbbnyire megelégszik a piccolo-doktordtusnak
csufolt allamtudomanyi tudorsiggal. Az alsébb rétegek fiai, a késdbbi birdk, tigyé-
szek, ligyvédek, jogi doktoratusra térekednek — ez belépbjegyet biztosit a kozép-
osztdlyba. Ha valaki doctor utriusque juris, az még sokra viheti. A jogasz lesz a
tarsadalom ezermestere, aki a jég hatan is megél. A jég adott esetben maga a si-
kamlés koézélet.

A romén nemzeti mozgalomban is megszaporodnak az ugyvédi palyarodl,
bankok és egyhdzak jogtandcsosi allasdboél felemelkedd kézéleti emberek, ha nem
is megy végbe a ké&zélet olyan méretli eljogisziasoddsa, mint amilyenrél fentebb
beszéltiink. Tipusaik a felemelkedés kulénb6ézé utjait mutatjadk. Emanocil Gojdu
az elsé volt, aki 1826-ban az addigi latin helyett magyar nyelvli keresetlevelet
adott be a pesti és budai tanacsokhoz. Féispan, férendihdzi tag, a legfelsd itéloszék
biraja Pesten, aztan végrendeletében jelentés vagyonat roman ifjak tanittatasara
hagyja, akikb6l nem egy koézéleti harcos keriil ki. A bansagi Vichentie Babes har-
minc éven at volt a szdszkabanyai keriilet képviseldje a pesti parlamentben, s ha
vagyont nem is szerzett, kilenc gyermeket nevelt nemzetének, koztik a vildghir(y
Victort is. Amikor a kilencvenes években a Romén Nemzeti Part lelép a helyi
csatarozasok szinterérdl, s a csdszdrhoz intézett memorandumbdl per lesz Kolozs-
vart, egy tordai {igyvéd, Ioan Ratiu hangja szél a legmesszebbre, Clemenceau és
Coppée felel ra Parizsbdl. A Part erdélyi tagozatanak képviseléi harminchét évi
passzivitds utdn 1905-ben vonulnak be a pesti képviselohazba; ismét nagy keres-
let van olyan gyakorlé tgyvédekben, akik magyar nyelven is vitaképesek. De mel-
lettik foldbirtokos, bankar, pap, egy orvos és egy koltd is az élre kerlil. A gyu-
lafehérvari nagygy{ilésen pedig tandrember, Vasile Goldis, a Part ideolégusa ter-
jeszti be a hatarozati javaslatot az egyesiilésre vonatkozdan.

A két haboru kézt sajatos jelenség, hogy a roman polgari partok erdélyi szer-
vezeteiben még igy is 16bb a jogasz, mint az Okirdlysdgi részeken, ahol kozéleti
szereplé a nagyiparos, a mérnék, az egyetemi tanar, a katona. Ilyenek Erdélyben
1918 el6tt ritkasagszamba mentek, Nagy jogasz a romdn kilpolitikdban 1ép  fel
— Nicolae Titulescu. Magénjogot ad eld a bukaresti egyetemen, de a nemzetkozi

1448



jog és a diplomdcia terén jatszik — mint killigyminiszter — eurépai szerepet.
Az erdélyi jogaszok kozill egyedlildlls palyat fut be Stefan Laday. A haboru elétt
Kun Bélaval egyitt irt konyvet a fiatalkortak blnozésérdl, majd a kommiin alatt
igazsagligyi népbiztos lett Pesten, hogy az emigraciobél Bukarestbe térjen vissza,
biré legyen, és az osztrdk polgéri térvénykényvrdl adjon ki hatalmas kommentart.

Az erdélyi részeken ugyanis az egyesiilés utdan tovabbra is életben maradtak
az addig hatdlyos magdnjogi és blintetdjogi térvények (osztrdk polgdri tdrvény-
kényv, magyar polgari perrendtartds, telekkényvi rendtartds, végrehajtdsi térvény,
kereskedelmi és valtotorvény, blntetétorvény és eljaras stb.). Csak ezek isme-
retében lehetett valaki {igyvéd vagy bird. A jogdszképzés itt és amott més utakon
haladt. A kolozsvari egyetemen a ,helyi jog“ mellett a romén jogot (a napéleoni
hagyatékot) is tanitottdk, Bukarestben az erdélyi jog nem volt tantargy. Bar a ko-
lozsvari egyetemen az anyag majdnem kétszeres, mégis, az egyetem hallgatéinak
majdnem fele a jogra iratkozik be, mert itt nem kotelezd az oralatogatds. (Amit
ma ,levelezés“-nek neveznek, azt akkor ,mezei jogaszkodas“-nak hivtak.) Igy az-
tan tultermelés 4ll be, a tanulményaikat félbeszakité és az elhelyezkedni nem tudd
lumpenproletar elemek a szélsé jobboldalra csapodnak.

A jogasz az egyesiilt Romanidban még mindig fontos kozéleti tényezd. A kis-
kort kirdly mellett mlik6dd régenstandcsba is a péatridrka mellé a Semmitdszék
elndkét nevezik ki. A két taldr ismét egymds mellé kertill — mind a kettd fekete.
Az &llamféi hatalmat az uralkoddesaldd keépviseldje mellett az ortodox egyhdz és
a jogdsztirsadalom képviseldje gyakorolja. A maésik oldalon a kommunista perek
védoligyvédei sorabdl né ki az Uj jogasztipus. Mint kéziré Constantin C. Costa-
foru lesz az Emberi Jogok Ligdjanak és az Amnesztia Bizottsdgnak a vezetdje,
mint védoligyvéd Lucretiu Patrdscanu — Karl Liebknechthez hasonléan -- hol a
védelem, hol a vadlottak padjan #l. Ion Gheorghe Maurer nemzetiségre valo te-
kintet nélk{il védi a kommunistdkat, igy a gyimesvélgyi felkeloket is a csikszeredai
térgyaldson. Sulyos bértonbiintetést szenved a kommunista tgyvédek kozill Ker-
tész Rezsd, Rozvédny Jend, Kohn Hillel.

A magyar nemzetiség kozéletében a jogdsz vezetd szerepet jatszott,
mert a kozigazgatdsbdl és a birdi palydrol kiszorult jogvégzettek az ugyvédi pé-
lyan taldltak araénylag figgetlen megélhetésre. Igy inkdbb moédjukban &llott k&z-
tigyekkel foglalkozni, mint az &allamhatalomtél jobban fiiggd tandroknak, papoknak,
tanitoknak, véllalati alkalmazottaknak. Volt Ugy, hogy a Magyar Péartnak tizenhatbél
tiz, tizenkilencbdél tizendt orszdggylilési képvisel6je volt jogdsz. De jogasz iilt a gaz-
dasagi egylet, az irodalmi tdrsasdg és a dalosszGvetség elnoki székében is, az egyha-
zak vildgi elndkeirdl (f6gondnokairél) nem is beszélve, Elditélet volt, hogy a koézéleti
vezetd, ha mar nem arisztokrata, akkor legaldbb jogasz legyen. A koézéleti szerepet
vallalé jogészok sordbdl Balogh Artir emelkedett ki, a kolozsvari egyetem egykori
professzora, aki a politika tanszékét a nemzetkdzi jog, s annak keretében a kisebb-
ségek nemzetkszi védelmének elméleti kimunkdlasaval cserélte fel. Ezen a téren
Bukarestben és Genfben egyarant szaktekintéllyé emelkedett. Hosszii utat jart be
Jakabffy Elemér a Munkaparttél, Tisza Istvan péartjatél a Magyar Kisebbség cimit
folytGirat szerkesztdi asztaldig, ahol huszonkét éven &t milvelte és szervezte a
snemzetpolitikd“-nak nevezett kisebbségi jogot és politikat, s liberdlis elvei mel-
lett a fasizmus uralomra jutdsa utdn is kitartott.

A két vilaghdboru kozétt Uj magyar jogdsznemzedék noétt fel Romadnisban.
Ha Jéaszi Oszkar — akirdl kevesen tudjdk, hogy a kolozsvéari egyetemen habilitdlt
alkotmanyjoghél — azt mondhatta: az 6 nemzedéke vitte be a kozjoggal telitett
koztudatba a szociolégiat, akkor ez az atvaltas ndlunk is, bar késébb, lejdtszodott.
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A harmincas években fordul az érdeklédés a kisebbségek hatdstalannak bizonyult
nemzetkszi védelmétdl a szociografiai felmérések és a szocialista aktivitds felé.
¥zt is a jogaszok kezdeményezik.

*

A jogasz kozéleti szerepe olyan mértékben valtozott meg a szocializmusban,
ahogy a kozélet fogalma is atalakult, A kozélet régen, a sajtéban és a kényvek
nyelvén végeredményben azt a tevékenységet jelentette, amely egy nemzetk&zos-
ség &allami, politikai életével, a hatalom megszerzésével és gyakorlasdval kapcso-
latos. A kozéletben az jatszott szerepet, aki valamelyik politikai péartnak, tarsa-
dalmi mozgalomnak, egyhdznak a képviseléje. S mivel a kozéleti harcok szintere
a parlament volt, a jogdsz lett e harcok hangaddja: a torvényalkotd, az érvels, a
szénok. Erénye a szabatos fogalmazis, a meggydz6 érvelés, a biztos itélet. Hibaja
a paragrafusok cslirése-csavarasa, a szérszdlhasogatds, a kormdnfont okoskodds,
a rabulisztika. Természetesen kezdetben volt a hatalom, s a jogasz is aszerint ér-
vel, hogy a hatalom jobb- vagy baloldaldn all-e. Mint ahogy a birésdgok el6tt is
a vad és a veédelem, a felperes és az alperes dialégusa szabja meg, hogy az
{igyész és az Ugyvéd, vagy két Ugyvéd melyik-melyik oldalrél vilagitja meg a jog-
esetet, amelyben itéletet kell hozni. De itt is voltak bizonyos jatékszabdlyok, ame-
lyeket valamennyi félnek tiszteletben kellett tartania, s aszerint beszélhetiink tisz-
tességrol, érdemrdl, Gigyvédi etikdrdl, hogy valaki milyen mértékben tartoita be a
kozéleti erkoles iratlan torvényeit.

A szocializmusban az 4allamhatalom birtokldsa megsziint kozéleti harcok tar-
gyanak lenni, s igy azok a vitdk is, amelyekben a jogédsz vezetd szerepet jatszott,
targytalannd valiak., A parlament &talakult, napirendjének £6 targya a termel&te-
vékenység, képviseléi azok, akik a termelést irdnyitjdk vagy tevékenyen részt
vesznek benne. Maga a jogasz nem termel a sz0 fizikai értelmében, legfeljebb or-
kodik afelett, hogy a gazdasagi és tarsadalmi életben a szocialista legalitds sza-
béalyai érvényesiiljenek, hogy az anyagi javak eldallitéi nyugodtan termelhessenek.
A tarsadalom ugyanis nem lehet el jog nélkiil — a személyi kulfusz idészakéban
elkévetett jogsértéseknek kiilon irodalmuk keletkezett, A jogdszra tehat a kozélet-
ben tovébbra is sziikség van: a térvényeket jogaszok fogalmazzdk, jogdszok vi-
gydznak arra, hogy a torvények Osszhangban &lljanak egymdssal. Ami pedig a tor-
vények végrehajtisat illeti, az dllamigazgatés és allambiztonsdg ma is szadmos jo-
gaszt foglalkoztat, nem kevésbé az allami és a szOvetkezeti halozatok. A birésdgi
tevékenység a multhoz képest erGsen megcesappant, a birésagok feladatainak egy
részét tarsadalmi szervek latjak el, a hivatdsos birdk mellett népi Ulnckok mikod-
nek, csak az ligyészség maradt meg egészen a jogdszok kezében. Az Ugyvédek-
nek — a két vildghaboru kézt a szabadfoglalkozastak e legnagyobb csoportji-
nak — munkdjat viszont ma sokkal kevesebben el tudjik latni.

A part vezetd szerepének elvébdl kovetkezik, hogy a kozélet, nemesak a po-
litikai, hanem a tarsadalmi és mfivelddési élet vezetd tisztségeit is aktivistdk viselik,
akik feladataik ellatdsara kildn kiképzésben részesiilnek. Az értelmiség ez Uj
rétegének a politikai ismeretek mellett technikai és kézgazdasagi ismeretekre kell
elsbsorban szert tennie. Egyre t6bb mérndkre van szilkség, a fiatalok is legtdbben
erre a palydra készillnek, De a termelési folyamat ismerete Onmagédban véve még
nem elegendd a kulespozicikban; a termelés-elosztds megszervezéséhez sziukséges
ismeretek elsajétitisa legalabb annyira fontos. A tervgazdalkodas sikerét a terme-
1ésen tal a matematikai alapokra helyezett kozgazdasigi tevékenység biztositja.
Sokan végzik ma féiskoldinkon egymds utdan a mérnoki és a kozgazdasigi szakot.
Az lzemi és kozéleti vezetdnek természetesen tdrvényismeretre is sziiksége van, s
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kevés annyi jogismeret, amennyit a kozgazdasagi karon a madsodéven nyujtanak.
Szép szdmmal vannak jogi és kozgazdasagi képzetiségli szakembereink (a felszaba-
dulds utdn egy ideig ez a két szak egy fakultast alkotott), s6t mérnok-jogdsz is
van méar a termelésben, és egyre ttbb lesz, ha az elérehaladds tekintetében a szak-
képzettség valik dontévé.

Nemzetiségi életink sajatos jelensége, hogy megnévekedett a szellemi fog-
lalkozasuak, elsésorban az irdk kozéleti jelentdésége. Mig a két hdboru kézt Ro-
manidban a magyar ir6k és politikusok mds-mdas uton jartak, s csak a kirdlyi
diktatara alatt kapott a két polgari tabor Banffy Miklés személyében egy vezetot,
a szocialista Romanidban magyar irékkal vagy egyetemi tandrokkal taldlkozunk
vezetd allami és pdartszervekben. Ennek kéiségteleniil az az oka, hogy a magyar
nemzetiség szervesen beilleszkedett a péart iranyitotta 4llaméletbe, s a maga sa-
jatos jellemvondsai f6ként nyelvében és irodalméban érvényesiilnek. Megnbtt az
irodalom k&zéleti jelentbsége, széles értelemben feldleli az egész magyar szellemi éle-
tet. Nemcsak a szépirodalomé: irodalomnak szamit az anyanyelvi szakirodalom, ame-
lyet az egyetemen és az akadémiai kutatdintézetekben mfiivelnek, valamint a tudo-
manynépszeriisités. A szinjatszoé tevékenységben is mindinkdbb a hazai magyar
irodalom kap rangot és sulyt. Kozéletlink egyre inkdbb spiritualizalédott. Tudoés
az elndke, ir6 az alelntke a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsdnak, amely
segitséget nyajt a partnak, az dllamnak és a kozdsségi szerveknek a pért politi-
kdjanak megvaltsitasdban. Ha a két hdbort kézt alispan lt az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag elndki székében, akkor most ird foglalja el a Nagy Nemzetgy(ilés alelnski
székét is. Az csak Orvendetes, hogy a kézéletben nagyobb silyt kap a kdzmiivelddés,
de éInlink kell azzal a fenntartdssal, hogy a szellemi élet a nemzetiség életének
csak egyik sikja.

A jogész sem valt £616slegessé kozéletinkben. A fél évvel ezeldtt tartott Orsza-
gos Konferencia hatarozatai szdmos 0j feladatot jeldltek ki kozéletiinkben, ezeket
az erkoles és méltdnyossdg szellemében kell megoldanunk. Igy: ,,A kommunistdknak
kiizdenilik kell, hogy az egész tarsadalom életében érvényesitsék a méltdnyossdg
elveit, a szocialista tarsadalomra jellemzd egylttmiikédési és kdlesonds segélynyujtasi
viszony, a szolidaritas, a kdlesonds tiszielet és megbecsiilés elvét.* Az erkolesi és
adllami torvény — ikertestvérek, a méltanyossag a torvény alkalmazdsa terén a szo-
cialista legalitds zdloga. Az Uj tipust jogasznak tehdt az frott t6rvény betllin tal-
menden a proletarerkdles, a humanista méltanycssag iratlan szabalyait is szem elétt
kell tartania.

A cstkkent szamu jogdszsag U feladata a jogtudat és jogismeret elmélyi-
tése. Tavaly kiilén dekrétum kotelezte a néptanacsokat az allampolgari jogok és
kotelességek népszerlisitésére (468/1971); azokban a megyékben, ahol egyiittélé nem-
zetiségek laknak, azoknak a nyelvén is. A jogismeretnek ez a széles korli kiter-
jesztése napjaink vivmanya. Emlékszem, hogy lgyvédjelslt koromban leintett egy
idésebb kartdrs: ne magyardzzam a torvényt az iigyfélnek, mert ha megismeri,
éhen halnak az iigyvédek. Most nines kit félteni az éhhalaltél, de van kit félteni
attél, hogy a tdrvényismeret hidnya miatt elonysktél esik el vagy hatrdnyokat
szenved. Az egyenjogusag adta alkotmanyos lehetdségeket is meg kell ismertetni
nemzetiségi dolgozéink minél szélesebb koreivel. A jogtudat igy hozzajarul a nem-
zetiségi tudat erdsitéséhez; tudatossd teszi, hogy van lehetéség sajatszerliségiink
megorzésére és fejlesztésére a sokszinl &dllami egység keretei kozott. Itt taldlkozik
a ko6zélet a magéanélettel ugy, ahogy kezdetben a két fogalom is egy t6rdl fakadt,
s alkalom nyilna Gj dialégust irni a jogaszsdg és a jog tul korai elhaldsanak fe-
lette veszedelmes voltardl. '
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TUDOR DRAGAN

A TORVENYHOZASI TEVEKENYSEG
ROMANIA SZOCIALISTA
KOZTARSASAGBAN

A torvényhozdsi tevékenység sikjan a szocialista demokratizmus elmélyiilése
tébb féirdnyban nyilvanul meg.

Elsésorban egymdst kovetd intézkedésekben, amelyek abbdél a felfogashol
erednek, hogy a szocialista demokracia ttkéletesitése a sckoldaltan fejlett szocia-
lista tarsadalom kiteljesiilésének velejardja. Az &allamhatalom legfébb szerve, a
Nagy Nemzetgy{ilés torvényhozasi tevékenységi korét is allanddan bévitjik. Ilyen-
képpen ez a szerv, amelyet az egész nép valaszt alialdnos, egyenld, kozvetlen és
titkos szavazattal, és amely nemzeti sikon a legmagasabb fokon wvalésitja meg
az 4dllami vezetést, egyre nagyobb sulyt kapott az Aallami életben, és arra hivatott,
hogy mind nagyobb tekintéllyel hallassa szavat a legfontosabb gazdasagi, kulturi-
lis és térsadalmi kérdések megoldasaban. Amint arra Nicolae Ceausescu elvtars
ramutatott: ,,Mindezt szorosan egybe kell kapcsolni a munkdésoszialy, az egész nép
aktiv részvételével a tdrsadalom vezetésében, mivel a szocialista demokréicia csak
légia, a politikai és kulturdlis-neveld tevékenyséy terén dolgozd pdrtaktiva mun-
katandcskozdsdn — 1971. julius 9. Bukarest, 1971. 37.)

A Nagy Nemzetgy(ilés toérvényhozdsi Ugykorét illetbleg a roméan Alkoitméany
elve az, hogy azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a kére, amelyeket a Nagy Nem-
zetgylilés ilyen uUton szabdlyozhat, korlatlan. Més széval az alkotményos elvek
tiszieletben tartdsa mellett t6rvénnyel, természetére vald tekintet nélklil, barmely
tarsadalmi viszony szabalyozhaté. E viszonyok tdrvényi szabalyozdsdnak csak a
modjat korlatozza az Alkotmany.

A torvényhozis tevékenységi Lkorére vonatkozé ezen felfogasaval Alkotma-
nyunk az ellentétes poluson helyezkedik el azokkal a rendszerekkel szemben, ame-
lyek a parlament szerepének cstkkentésére térekedve a torvényhozds tevékeny-
ségi korét korlatozzdk. A romdan szocialista jog a Nagy Nemzetgylilés egyetemes
szabalyozé hivatotisdgdnak bevezetésével hatarozottan korvonalazza e legfébb
allamhatalmi szerv jellegét és elsérendl szerepét az orszagunkban folyé jogszabd-
lyozé tevékenységben.

Az a tobrekvés, hogy a Nagy NemrzetgyOlés térvényhozdsi ligykére mint a tar-
sadalmi viszonyok szabdlyozdsidnak modja mind erdteljesebben jusson érvényre,
abban a tényben is mesgnyilvanul, hogy Roménia Szocialista Koztarsasag 1965. au-
gusztus 21-i Alkotménya az 1948. évi és az 1952. évi alkotmdanyokndl nagyobb
szaml olyan teriiletet jelsl meg, amelyben a térvényhozé szerv kozremfiikédése
szilkséges oly értelemben, hogy a vonatkozé tarsadalmi viszonyok szabdlyozdsa
csak tdrvényerejii szabdlyok utjan tériénhet, nem pedig az allamigazgatdsi szervek
altal hozott jogszabalyok Utjan is. Az Alkotmény 43. szakasza felsorolja azokat az
intézkedéseket, amelyek a torvényi szabdlyozds korébe tartoznak. Elsésorban azt
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az elbirdst tartalmazza, hogy a Nagy NemzetgyQlés szavazza meg és médositja az
Alkotményt. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmunk gazdasigi és osztalyrétegzodé-
sére, az allam szervezetére és mfiikGdésére, valamint az &llampolgari jogokra és ko-
telességekre vonatkozd alapvetd tarsadalmi viszonyok szabdlyozasa csak torvény
utjan toérténhet, A {0bbi tarsadalmi viszonyok, amelyek az Alkotmany 43. sza-
kasza értelmében a i0rvény ald esnek, a vdalasztdsi rendszerrel, az allami tervvel
és koltségvetéssel, a Minisztertanacs, a minisztériumok és a tSbbi kozponti allam-
igazgatasi szerv, az igazsdgszolgaltatasi szervek és az Ugyészség szervezetével és
miikodésével, az allam teriiletének koézigazgatasi megszervezésével, a térvények
moédositasat maguk utdn voné nemzetkézi egyezmények ratifikdldsaval és felmon-
désaval kapcsolatosak. Az Alkotmany 43. szakaszdban foglaltakon kiviil a tarsa-
dalmi viszonyok egy masik csoportjat mas alkotmdnyos rendelkezések vonjék a
térvényhozas ald. Ide vonatkozik az Alkoimdny 16. szakasza, amelynek értelmében -
az allampolgarsdg elnyerését és elvesztését térvény szabdlyozza; 30. szakasza, amely
szerint a vallasfelekezetek szervezetét és miikodését térvény szabalyozza; 31. sza-
kasza, amely kimondja, hogy egyetlen személy sem helyezhetd vizsgalati fogsdgba
vagy letartéztatasba, hacsak nincsenek ellene bizonyitékok vagy alapos gyanuokok
arra vonatkozolag, hogy t6rvény altal meghatarozott és blintetendd cselekményt k-
vetett el. Természetes, hogy miutian az Alkotmanyban a térvényhozasi szabadlyozas
szamara fenntartott terlileteken az ilyen szabdlyozds megtértént, az &allamigazga-
tasi szervek az ide tartozo adott tarsadalmi viszonyt ugyancsak szabdlyozhatjak
a torvény alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek részletezése céljabdl, azzal a meg-
szoritassal, hogy szabélyaik ne hégjdk &t tdrvénnyel megszabott hataskériik kor-
latait, egyszersmind tartsdk tiszteletben a térvény vonatkoz6 rendelkezéseit.

Egy madésik irdny, amelyben kifejezésre jut a szocialista demokratizmus, a
térvényhozasi tevékenység szakadatlan javitasa s a széles néptémegek akaratdnak
mind hivebb tlikrizése, szitkségleteiknek a leginkdbb megfeleld megoldésok elfo-
gadasa utjan valésul meg. Orsziagunkban a témegeknek a torvényhozasi tevékeny-
ségbe vald kozvetlen bevondsdra kiilonbézé gyakorlatok korvonalazédnak; ezek
arra hivatottak, hogy megkénnyitsék a térvények kezdeményezésében vald részvé-
teliket, s lehetdséget nyGjtsanak arra, hogy hallassik szavukat a fontosabb tér-
vénytervezetekre vonatkozdlag, mieldtt a Nagy Nemzetgy(ilés megszavazni OJket,
tovabba hogy hatékony ellenérzési eszkdzékkel rendelkezzenek azok alkalmazdsat
illet6en.

A szocialista Romaéanidban a térvénykezdeményezés egyike a torvényhozasi el-
jaras azon szakaszainak, amelyben a tOmegek részvétele mind erételjesebben nyil-
vanul meg. E célbdl tobb eljarast is felhasznalnak.

Egyfeldl, az Alkotmdany biztositotta kérelmezési jogukat érvényesitve, az 4l-
lampolgarok kézvetlen tdrvényhozasi javaslatokkal fordulhatnak a torvénykezde-
ményezési jog gyakorlasara hataskorrel rendelkezb szervekhez, azaz a Nagy Nem-
zetgyliléshez, a Minisztertandcshoz és a Nagy Nemzetgy(lés alland6 bizottsagaihoz,
az ezek hatdaskorébe tartozd javaslatok esetén. Hasonloképpen, egy vagy tébb va-
laszté inditvanyara, a megkeresett képviseld, mdsik 34 képviseldvel egyiitt, kezde-
ményezheti a térvényjavaslatot. ‘

Masteldl, a kiilonbdzo t6meg- és k&zOsségi szervezetek a maguk tevékenységi
korében torvényhozasi javaslatokat terjeszthetnek elé a toérvénykezdeményezés jo-
gaval {felruhdzotit, emlitett tényezdk valamelyikéhez, némelykor pedig maguk is
fel vannak ruhazva azzal a képességgel, hogy egyes jogszabalyok kidolgozdsdban
részt vegyenek. Ebben a helyzetben van példdul a Romdniai Szakszervezetek Alia-
lanos Szovetsége és a Szakszervezetek Orszdgos Szovetségének Tandcsa. Emlitésre
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érdemes az is, hogy az 57/1968, szamu térvény értelmében a néptanidcsoknak mint
kovefkezetesen demokratikus vdlasztdsi rendszer alapjan megvélasztott és minden
tevékenységiikben a tomegekkel szoros kapesolatban levd helyi allamhatalmi szer-
veknek feladata az, hogy a helyi érdek{i, valamint a hataskorik ald tartozé koz-
igazgatasi-teruleti egységben felmeriilé koztarsasagi érdek(i gazdasagi és tarsa-
dalmi-kulturalis kérdéseket elemezzék, és ha sajat hataskoritkbe tartoznak, meg-
oldjak Oket, ellenkez6 esetben javaslattal fordulhatnak az illetékes szervekhez,
beleértve a Nagy Nemzetgyllést is.

Végil a tomegek részvétele a térvénykezdeményezés joganak gyakorlasaban abban a
tényben is megnyilvanul, hogy az orszdg gazdasagi, tdrsadalmi-kulturdlis és poli-
tikai életében nagy fontossdagui tGrvények tervezetét, még mielétt a Nagy Nemzet-
gylilés elé terjesztenék, nyilvanos vitara boesatjdk, s ennek sordn az &llampolga-
rok és szervezeteik észrevételeket, javitd célzatu javaslatokat és inditvanyokat te-
hetnek. Igy példaul az allami terv elfogadasit megalapozé eldkészitd munkélatok
a gazdasagi szervezetek és vallalatok alkalmazottainak Osszességét atfogé mozgd-
sitds eredményeként jelentkeznek. Kilonodsen lelkes nyilvdnos megvitatdsok eloz-
ték meg orszdgunk 1948, 1952. és 1965. évi alkotmdnyainak kidolgozasat a Nagy
Nemzetgylilés keretében, tovdbbi a gazdasdgi élet vezetésének és megszervezésé-
nek megjavitasat célzé6 intézkedéseket (22/1967. szamu torvény) csakiigy, mint a
blinteté és a blintetdé eljarasi torvénykdnyvek megszavazisat 1968-ban, az orszag
teriiletének kozigazgatasi megszervezésére, a kézoktatdsra, a néptandcsok szervezé-
sére és miikddésére vonatkozs toérvényeket, 1970-ben a szocialista egységekben a
munkaszervezésre és a munkafegyelemre vonatkozé térvényt, a mezbgazdasagban
a termelés és a munka szervezésérll szolé térvényt, 1972-ben a kiilkereskedelmi
tevékenységre vonatkozd térvényt, a vizgazdalkodasi torvényt, a kozOsségi ellenér-
zés szervezésére és mikddésére vonatkozd torvényt. Egyebek mellett ezutan keriil sor
az Uj munkatdrvénykoényv megvitatasara.

A tdrvényhozédsi eljarasnak egy masik szakasza — amelyben az utébbi idében
mindinkdbb meghonosodtak oly célzati gyakorlatok, hogy behatébbi tegyék a t5-
megek kozvetlen részvételét a Nagy Nemzetgy(ilés tevékenységében — a térvény-
javaslatok megvitatdsa ennek dallandé bizottsagai eldtt. E szempontbdl kiildnlege-
sen kifejezd az, hogy a Nagy Nemzetgylilés allandé bizottsdgaiban megvitatdsra ke-
rilnek az dllampolgaroknak a nyilvdnos vitdra bocsatott kiilénbozd térvényterve-
zetekkel kapcsolatos javaslatai és inditvanyai, tovabba az érvényben levd térvé-
nyekre vonatkozé észrevételei. Hasonloképpen, a szakembereknek és a kiilénbszé
kozosségi szervezetek képviseldinek a meghivdsa is megfeleld keretet nyujt a Nagy
Nemzetgy(ilés 4llandé bizottsigai és az allampolgarok koézétti kozvetlen kapesolat
megteremtéséhez. :

A témegek kozvetlen bevondsa a torvényhozasi tevékenységbe szokdsossa valt
a torvényjavaslatoknak a Nagy Nemzetgylilés plénumdban folyd vitdja keretében
is oly forméaban, hogy az ulésekre a képviselokdn kivlil meghivjak bizonyos &llami
szervek, gazdasdgi, tudoményos és kulturdlis szervezetek, kozdsségi szervezetek
azon képviseldit, akiknek a megvitatott kérdésben elismert tekintélyllk van. Igy
példaul a Nagy Nemzetgy(ilés 1962 majusdban tartott {ilésén, amelyen az 1/1962.
szamu torvényt megszavaztdk, 11 000 meghivott vett részt, s koziiliik sokan felszd-
laltak. A Nagy Nemzetgylilés III. {ilésszakdn, amelyen Romdnia Szocialista Koz-
tarsasdg Alkotmanyat szavaztak meg, tSbb mint 2500 meghivott vett részt: munka-
sok, parasztok és értelmiségiek az orszdg minden tajar6l, a munkdsmozgalom régi
harcosai, part- és allami aktivistdk, a kozosségi szervezetek aktivistai, tudoményos
és kulturilis személyiségek, tdbornokok.
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Annak biztositasdban, hogy a Nagy Nemzetgylilés térvényhozasi tevékenysége
hiven tlikrézze a tdmegek akaratdt, kiilonds fontossdga van képviselék és valasz-
tok 4lland6 kapcsolatanak; ez arra hivatott, hogy lehetové tegye a szakadatlan in-
formacidcserét, a t6megek sordbdl kiindulé és az Aallamhatalom legfelsé szervé-
hez kozvetitett alkotdé gondolatok, javaslatok és inditvanyok erdteljes dramléséat.
Hogy az eszméknek és a véleményeknek ez az atszliremlése a képviseléknek a va-
lasztékkal valdé gyakori taldlkozéi, a velllk folytatott levelezés, a sajat és a Nagy
Nemzetgyf{ilés tevékenységére vonatkozé kiotelezd beszamoléi Utjan minél alaposab-
ba és gylimdlesozébbé valjék, az 1965. évi Alkotmany biztositja a valasztoknak a
képviselok visszahivasdhoz valé jogit, egyszersmind ezt a jogot az 1952. évi Al-
kotményndl szabatosabban szabdlyozza, leszdgezvén, hogy gyakorldsa ugyanazon
eljaras szerint toriénik, mint a képviseld jeldlése és megvalasztdsa.

A szocialista demokratizmus, azon intézkedések mellett, amelyek a tdomegek-
nek a {orvényhozisi tevékenységben valé részvételét hivatottak behatdébba tenni,
feltételezi e tevékenység technikai szinvonaldnak allandé javitdsat is. Ahhoz, hogy
a torvénnyel elrendelt intézkedések a tarsadalom sziikségleteinek megfeleljenek,
nemcsak az szlkséges, hogy azok a nép akaratdnak hiteles megnyilvdnuldsai le-
gyenek, hanem az is, hogy egyszersmind ezen akarat valéra valtdsanak olyan mo-
dozatait is megdllapitsdk, amelyek a lehetd leghatékonyabbak és leggyakorlatib-
bak, legésszeriibbek és leggazdasagosabbak. E szlikségesség kielégitésére orsza-
gunk jogrendszerében szdmos olyan rendelkezés elfogaddsdra keriilt sor, és sok
olyan parlamenti gyakorlat honosodott meg, amely a mir megmutatkozott sikerek
folytan biztositotta gyakori alkalmazasuk kilatdsat a jovoben. )

E vonatkozdsban a Romédn Kommunista Part 1967. decemberi Orszdgos Kon-
ferencidjanak iranyelvei alapjan Uj munkamoédszerként bevezették a Nagy Nem-
zetgylilés tevékenységében a nyilt iilésszakok rendszerét: az dllamhatalom leg-
fobb szerve plendris Uléseken és dlland6 bizottsagokban folytatja munkalatait;
az ulésszakok idétartama hosszabb, mint az eddigieké. Az Uj rendszer lehetdséget
nyujt arra, hogy a Nagy Nemzetgylilés tandcskozdsain szereploé kérdések tekinte-
tében alaposabb tdrgyaldsokat rendezzenek, elmélyiiliebben tanulméinyozzdk Oket
és szélesebb kirben vegyék igénybe a szakértdk véleményét.

Ugyancsak e tdrekvés iranyaban halad az allandé bizottsagok szerepének ni-
vekedése a tdrvényhozdsi tevékenységben. Ebb6l a szempontbdl elsésorban azt
kell hangstlyoznunk, hogy mind az 1969-ben bekévetkezett alkotmanymoédositas,
mind a Nagy Nemzetgyllés miikodési szabdlyzatdnak javité célzati valtozdsai bé-
vitették az &llandé bizottsagok 1Uigykoreit. Ilyenforman az &llandé bizottsagok
nemcsak arra hivatottak, hogy, mint az 1969-es moédositasok eldtt, csak a tor-
vényjavaslatokra és a Nagy Nemzetgylilés elndke &ltal eléje terjesztett kérdésekre,
valamint a torvényerejli rendeletekre vonatkozélag adjanak véleményezést, ha-
nem a Nagy Nemzetgy{ilés vagy az Allamtandcs megbizdsdbdl barmely megho-
zand6é rendelet, hatdrozat vagy egyéb aktus tervezetére vonatkozdlag is. Mdsrészt
az Alkotményba és a Nagy Nemzetgy(ilés miik6dési szabalyzatiba az Alkotmény-
bizottsdgra vonatkozdlag 1969-ben beiktatott sajdtos rendelkezések eredménye-
ként — a multtal szemben, amikor ez a bizottsdg csak a térvények alkotmdnyos-
sagarol volt illetékes véleményezést adni — jelenleg ez irdnya lgykére kiterjed a
térvények és a térvényerejli rendeletek javaslataira is, amennyiben elébbiekkel
kapcsolatban a Nagy Nemzetgylilés Iroddja, az utébbiakkal kapesolatban pedig az
Allamtandes hozza fordul véleményezésért.

Egy ujabban kialakult gyakorlat, amely a hazankban folyé térvényhozasi te-
vékenység keretén belill az &llandé bizotisdgok megnodvekedett szerepére utal, a
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nemzetkozi egyezmények elbirdldsa, még azok aldirdsa el6tt; az d&llamhatalom
legfdbb szervének tehdt lehetdsége nyilik arra, hogy e tekintetben nemesak az
alairds utdn, a ratifikdlasi eljards folyamédn, hanem mér az egyezmények kidol-
gozasa kozben is kifejezésre juttassa allaspontjat.

A Nagy NemzetgyGlés allandé bizotitsdgai, a mulital szemben, kdvetkezete-
sebben gyakoroljak azon uUgykoriket, hogy a Nagy Nemzetgy(ilés segitségére legye-
nek az aldarendelt szervekre vonatkozé ellenOrzési joganak érvényesitésében, és
mar eddig tébb allami szerv tevékenységét elemeziék, majd az észleltekrdl a Nagy
Nemzetgyllést, tajékoztattak. E vonatkozasban 1969-t61 kezdve elemezték az tigyész-
ség és a Legfelsébb Térvényszék tevékenységét, a Belkereskedelmi Minisztérium,
az Elelmiszeripari Minisztérium, a Ko&zlekedésiigyi és Tavkozlési Minisztérium s az
Oktatés- és Nevelésiigyi Minisztérium tevékenységének killénbozd vonatkozéasait.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a Nagy Nemzetgy(ilés allandé bizottsdgai
szerepének novekedése alkotmdényjogi rendszerlinkben nem azt jelenti, hogy e
bizottsdgok a parlament torvényhozé tevékenységét helyettesitenék. A szocialista
Roménidban a Nagy Nemzetgyilés &allandé bizottsdgainak szerepe a torvényhozdsi
tevékenységben, minden fontossdga mellett, csak a Nagy Nemzetgylilésben vita ald
bocsatands torvényjavaslatok tanulmanyozédsara, az ezekrodl készitett jelentések és
véleményezések elbterjesziésére, valamint a hatdskoriikbe tartozd kérdésekben a
torvénykezdeményezés joganak gyakorldsara terjed ki. Véleményalkotdsuk semmi
esetre sem olyan jellegli, hogy az joghatdasokkal jaré hatarozatok elfogaddsahoz
vezethetne anélkill, hogy ezeket a Nagy Nemzetgylilés teljes Ulésszakdn megvxtatta
és elfogadta volna.

Orszagunkban a torvényhozasi tevékenység tokéletesitése sikjan killéndsen
fontos intézkedés az, amellyel az 1971. oktéber 22-i 15. szdmu torvény létrehozta
a Torvényeldkészité Tandcsot mint az Allamtandcs mellett miiksds, tanacsadd jel-
legli szakositott szervet, amelynek feladata az, hogy a part és az &allam torvény-
hozasi politikdjanak megvalésitasa céljabol az allami szervek segitségére legyen
a torvényhozas elokészitésére, egyeztetésére és rendszerezésére iranyulo tevékeny-
ségben.

Annak érdekében, hogy ez az Ujonnan létesitett szerv hatékonyan tevékeny-
kedhessék, a térvény fontos ligykérikkel ruhdzza fel, amelyek koziil a fontosab-
bak a kdvetkezbk:

— tanulmanyokat készit az érvényben levd jogszabdlyoknak a gazdasagi és
tarsadalmi élet fejlodése kovetelményeivel valé megegyezésérdl; a kezdeményezd
szervek Aaltal eldkészitett jogszabdlytervezeteket megvizsgalja sziikségességiik és
megalapozottsaguk, valamint a térvényhozasi technika szempontjabél; tanulma-
nyokat készit és javaslatokat terjeszt az. illetékes szervek elé a torvényhozis to-
kéletesebbé tétele céljabal;

— elkésziti és az Allamtandcsnak jovahagyds végett elbterjeszti az Osszes jog-
szabalyok tervezeteinek elGkészitésére és rendszerezésére vonatkozd Altaldnos tor-
vényhozas-technikai metodolégiat;

— véleményezéssel latja el a torvényjavaslatokat, a idrvényerejli jogszaba-
lyokat tartalmazé rendeletek és a szabdlyozd jelleglh minisztertandesi hatdrozatok
javaslatait.

A torvények, a torvényereji szabdlyokat tartalmazd rendeletek és a Minisz-
tertandes szabdlyozd jellegli hatdrozatainak a javaslatait kotelez6 mddon ald kell
vetni a Térvényeldkészitd Tandcs véleményezésének, még mielétt az illetékes szer-
veknek elfogaddsra elGterjesztenék Oket. A Toérvényelbkészitd Tandcs véleménye-
zése minden esetben csak tandcsado jellegii.
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A kifejtettek sordn csak néhdny vonatkozdsdt ismertethettilk annak a fontos
szerepnek, amelyet a t6rvényhozds Romadnia politikai életében bettlt. Bemutatdsa
mégis elegendé ahhoz, hogy kitlinjék az arra iranyulé torekvés, hogy a torvény-
hozds a nép akaratanak fo és legerdsebb kifejezési formajava wvaljék. A Nagy
Nemzetgyflilés torvényhozdsi tevékenységének fontossdga sziintelenill novekszik;
Roménidban a térvényhozds szerve mind kiterjedtebb szerephez jut. Sok mas
allamtél eltéréen, ahol a parlament befolydsanak hanyatldsa észlelhetd, a szocia-
lista Roménidban a térténelmi fejlodés a Nagy Nemzetgy(ilés szerepének megszi-
lardulasi folyamatdban és &allandé ndvekedésében is konkretizdlédik. Amint azt
Nicolae Ceaugescu elvtars hangsulyozia a Roman Kommunista Part 1965. évi IX.
kongresszusdn eléterjesztett beszamoléjdban: A szocialista demokratizmus kifejezé-
seként a Nagy Nemzetgylilés a nép legkivalébb fiaib6l — munkéasokbdl, parasz-
tokbél, értelmiségiekbdl és a dolgozék egyéb kategériaibdl tevadik Ossze. Ez az
allamhatalom legfébb szerve és az orszag egyetlen térvényhozo szerve,

Szabé Gyula:
Anya gyermekeével




LORINCZ LASZLO

A KOVASZNA MEGYEI
JOGSZOCIOLOGIAI FELMERES
TANULSAGAI

,Fluggetleniil a tarsadalomban elfoglalt helyétél, minden
kommunistanak kotelessége tiszteletben tartani és alkalmazni
az orszdg torvényeit, a szocialista t6rvényesség szellemében
cselekedni, nem megtlirni, hogy a torvényt barki figyelmen
kiviil hagyja vagy megszegje.* (A kommunista életmdd és
munka, a szocialista etika és méltdnyossdg normdinak ter-
vezete)

A szocialista Jogtudoméany az utobbi években egyre nagyobb figyelmet é&s
jelentéséget tulajdonit a jogtudat vizsgalatdnak. Ez a koriilmény egyaltaldn nem
a véletlenre, hanem nagyon is nyomods okokra vezethetd vissza. A legjelentbsebb
ok: a szubjektiv tényezé fontossdganak nagymérvii nivekedése a szocialista épités
folyamatdban. Tovabbda: a szocialista torvényesség megerodsitésének objektiv sziik-
ségessége, a megerodsités modozatainak a meghatérozasa ugyancsak a jogtudat minél
kozvetlenebb ismeretét igényli. Az elméleti kutatisok feltartdk a — rendkivil Osz-
szetett, sokoldaly, véleményeket és meggy6z0dést egyardnt feldleld tudatformaként
értelmezett — jogtudat jelentdségét a szocialista tarsadalom épitésében.

Amint arra Anita M. Naschitz ramutatott, ,,a szocialista jogtudat, a tdrsadalmi
tudathoz hasonldan, téarsadalmi és pszichikai jelenség, s ez meghatdrozza belsé
struktarajat, a kognitiv, az értékeld és az akarati elemek egységét«.*

A szocialista jogelmélet az utdbbi évek folyamén mar nem elégedett meg a
jogtudat kizardlag elméleti megkézelitésével és tanulmanyozdsaval. A konkrét szo-
ciologia moddszereinek alkalmazasa a jog terliletén Ujabb alkalmat teremiett a
jogtudat eddig kevésbé ismert vonatkozdsainak wvaléban tudoményos kutatasara.

A jogtudat jogi és tarsadalmi funkcioi jelentdségének vizsgalatdban a legkoz-
vetlenebb és egyben legkézenfekvébb kérdés: a jogtudat kialakitdasanak és befolya-
solasanak a folyamata.

Két problémara Osszpontosul a figyelem: az érvényben levs jogszabalyok is-
meretére, valamint a jogszabdlyok vagy az egész jog egyéni és csoport-értéke-
lésére.

A jog egészéhez vagy részeihez vald viszonyulds lényegében kifejezi, hogy
milyen mértékben tette magdévi vagy veti el az allampolgér a jogszabdlyok eld-
irdsait, milyen méritékben tartja tiszteletben (belsé meggy6zodés vagy kiilsé kény-
szer hatdsara) vagy hdgja at a jogszabalyban kifejezett parancsot. A jogi katego-

% Anita M, Naschitz: Constiinta juridicd socialistd, Editura stiintificd, 1964. A jogtudattal fog-
lalkoz6 jelentds munkdk kézilil még a kévetkezdkre utalok: Szabd Imre: A jogelmélet alapjai; V. Knapp:
Filozofické Problemy Socialistického Prava; E. A. Lukaseva: Pravoszoznanyije ukreplenyije zakonnosztyi
v SZ.SZ.SZ.R.; V. A. Sercov: Szocialisztyicseszkoje Pravoszoznanyije SZ.SZ.SZ.R.
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ridk a jogtudatban vélnak az egyének, a tarsadalmi csoportok és az egész tirsa-
dalom magatartds-szabalyaiva, a magatartds formdinak meghatdrozoéiva.

E kérdéskomplexum vizsgalatakor keriilt elétérbe a tomeginformdciés eszkd-
z0k szerepe, azoké, amelyek révén a jogi informdcié eljut az egyénig. A jogi
informécié ismertté valdsa feltételezi nemcsak a jogszabadly megjelenésének vagy
tartalmanak a tudomasulvételét, hanem mélyebb értelmének a tudatosuldsat,
azoknak a jogi eszméknek és elveknek az elsajatitdsat, amelyek mind az egyes
jogdgak, mind az egész jogrendszer tartalmat és tarsadalmi funkciéit meghatdroz-
zdk, A jogtudat vizsgdlatit végzd konkrét jogszocioldgia kozvetlen célja annak
a felmérése, hogy milyen mértékben ismeri a lakossdg a jogszabalyokat.

Egyrészt szitkséges megismerni a tdrsadalmi rétegzodés meghatarozta jogis-
meret szintjét, masrészt a jogismeret jogdgak szerinti alakulasat.

Nyilvanvalénak thnik, hogy a jogtudatot nem lehet a jogszabaly ismeretével
azonositani. A jogismeret csak a jogszabdlyokban kifejezett tdarsadalmi parancs,
kovetelmény ismeretét tételezi fel. A jogismeret a pozitiv jog rendelkezéseinek az
ismerete, a jogtudat elsédleges megismerd oldala. A jogismeret tartalmi kérében
megkiilénboztetjiiik a jogszabdlyok tartalmi megismerését jelentd kozvetlen isme-
retet a jogi tdjékozottsagtdl, amely kiézvetett forrdsokra alapoz.

A jogtudat kialakitdsdban fontos szerepet jatszanak az ériékelé mozzanatok,
ugyanis az értékelé elem a jogtudat megismerését koévetd masodik 1épesofok. Az
értékeld elem a pozitiv joghoz valdé wviszony, a pozitiv jog értékelése. A viszo-
nyitds a pozitiv jogot érinti; magasabb fokon az eszményi joghoz valé hasonli-
tis. Az értékeld tevékenység &altaldban nem passziv, hanem aktiv viszonyt fejez
ki. Az értékelés a magatartdst meghatirozé akaratba torkollik. Ezzel 0sszefiig-
gésben nem elegendd kizardlag a raciéra éplilé meghatarozékra utalni. A jogtudat
milkédési mechanizmusdnak, tarsadalmi Osszefliggéseinek vizsgalatakor az emocio-
nalis, az Oszttnds elemeknek is kell6 szerepet kell tulajdonitani. Rendkiviil fontos
tovabba a jogtudat tényezdi egymdshoz valé viszonyanak a helyes értékelése. Ko-
moly hiba volna kizardlagos szerepet fulajdonitani egyik vagy masik &sszetevd
elemnek, eltekinteni attél, hogy ezek az elemek viszonylagos Onallésdguk ellenére
egyltiesen alkotjak a jogtudatot. A jogismeret legttbbszér mar magédban foglalja
bizonyos mértékben az értékelést, az értékelés pedig mdar kozvetlenlll kivaltia a
tudatos véallalast vagy a szembenallast.

A jogtudat vizsgalatandl a {6 feladat: felmérni a jogszabdly és a tudatos
magatartds kozotti tavolsdgot. Ez egyértelmii a jog tarsadalmi eredményességének
a felmérésével. Abszolutizdlni ez esetben is veszélyes, hiszen elég gyakran eldfor-
dul, hogy az egyén nem ismeri bizonyos jogszabdlyok rendelkezéseit, magatartdsa
mégsem mond ellent a jogszabalyokban kifejezett kovetelményeknek. Van eset,
amikor ennek az ellenkezdje érvényes: az egyén ismeri a jogszabdly tarialmat,
de nem tarija tiszteletben. A jogismeret nem vezet automatikusan a jogszabalyt
tiszteletben tarté6 magatartashoz, mint ahogyan a jogszabdly nem ismerete nem
feltétleniil vezet a jogszabdly athégasihoz.

A jogtudat tudomdnyos, konkrét szociolégiai moddszerekkel vald vizsgalata
annyira differencialt, hogy attél fiiggden, milyen szintet (megismerd, értékelé vagy
akarati oldalt) kozelit meg, valtoznak a vizsgalat célkitlizései, eszkOzei és mod-
szerei.

A tovébbiakban ismertetett, Kovaszna megyében és a bukaresti Jogi Karon
1971 juliusdban végzett jogszociolégiai felmérés kizardlag a jogismeretekre, a po-
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zitiv jog, az egyes jogagakhoz tartozé jogszabalyok tartalmi Lkovetelményeinek
ismeretére vonatkozik. Az elsé kisérlet alkalmdval ésszer{ibbnek tlint e leszlikités,
amely a felmérést — és klll6nbsképpen az anyag feldolgozésat és kiértékelését —
megkonnyitette.

A felmérés 1043 Kovaszna megyei alanyra (az aktiv lakosség egyszdzada),
valamint a bukaresti Jogi Kar I. éves hallgatéibol (23 alanybdl) allé reprezentativ
csoportjdra terjedt Kki.

Az informacidk begy(ijtéséhez zart kérddiveket hasznaltunk, amelyek 61 kér-
dést tartalmaztak, de ezek kozll 4altaldban csak 41-re, illetve 51-re kértiink fele-
41 kérdésre valaszoltak, az alkalmazottak és a termeldszovetkezeti f6ldmiivesek
51-re; 10 kérdés pedig kizardlag egy-egy sajatos csoporthoz szolt. A kérddéiv nyole
mutatot tartalmazott (tdrsadalmi-szakmai csoport; nem; kor; csaladi &allapot; lak-
hely; végzettség; foglalkozds; tdjékozottsdgi fok). A kérdések 37, a £6 jogagaza-
tokat érintd jogi kérdéssel kapcsolatosak (8 kérdés az alkotményjog, 6 a csaladjog
és polgari jog, 13 a bintetdjog, 10 a munkajog és a mezdgazdasagi szdvetkezeti
jog korét érinti). :

Terlileti szempontbél a felmérés Kovaszna megye 2 vdarosabél, 12 kozségébol
és 5 ipari létesitményébdl kivdalasztott reprezentativ csoportra terjedt ki.

A felmérést a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiajénak Jogtu-
doményi Kutatointézete szervezte az RKP Koviaszna megyei Bizottsdgdnak tamo-
gatasaval.

A térvényismeret szinvonalanak kiériékelése arra a 33 812 véalaszra tamaszkodik,
amelyet az 1043 kitsltott kérdoéiv tartalmaz (az adatok utdlag kiegésziiltek a Bu-
karesti Egyetem Jogi Kardnak 23 els6éves hallgat6jatdl szarmazd feleletekkel; ezek
azonban nem szerepelnek az altaldnos szdmadatokban, és csak a viszonyitdsi alapot
jelzo reprezentativ csoport adataiként hasznosithaték).

A megyei reprezentativ csoport szintjén a térvények ismerete a helyes, a
téves és a nemtudast jelzd feleletek szdzalékardnydban a kovetkezOképpen ala-
kulnak:

helyes téves nem tudja

60,2 30,8 9,0

Minthogy nem rendelkeziink objektiv és pontos Osszehasonlitdsi alappal, ne-
hezen minédsithetnék ezt az eredményt joénak, kielégitének vagy gyengének. Az
eredmények a viszonylagossig egy bizonyos fokat mutatjak (a kérdések nehéz-
ségéhez, a kérddbiv szerkezetéhez mérten). Megjegyzendd azonban, hogy mdas szo-
cialista &llamokban végzett hasonlé felmérések nagyon kozeli eredményre ve-
zettek.
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Az eredmények tarsadalmi-szakmai csoportok szerinti megoszlasa:

helyes téves nem tudja
Osszesen 60,2 30,8 9,0
Alkalmazott 60,0 31,7 8,3
Mezogazdasagi termeldszévetkezeti foldmiives 59,9 30,0 10,1
Nem dolgoz6 (haztartasbeli, nyugdijas, tanulo) 62,3 27,9 9,8

A felmérés eredményei a megkérdeZettek foglalkozasa szerint:

helyes téves nem tudja

Osszesen 60,2 30,8 9,0
Munkés 57,8 32,5 I 9,7
Mérnsk, technikus, magasabb szakmai

képzettségli 61,9 30,5 7,6
Tisztvisel® 63,2 30,9 5,9
Mezdgazdasigi termeldszovetkezeti f6ldmiives 59,9 29,9 10,2
Egyénileg gazdalkodé foldmives 60,5 29,3 10,2
Kisiparos 60,0 32,6 7,4
Nem.dolgoz6 (haztartasbeli, nyugdijas, tanuld) = 62,6 21,7 9,7

* A Jogi Kar elsdéves tanulmdanyi csoportjdnak valaszai: helyes — 67,9; téves — 19,6; nem
tudja — 12,5 szdzalék.

Koresoportok szerint a tdérvényismeret foka a kévetkezd:

helyes téves nem tudja
Osszesen 60,2> 30,8 9,0
14—17 éves 63,2 29,4 74
18—25 58,5 30,7 10,8
26—35 61,2 30,2 8,6
36—45 59,9 32,1 8,0
4655 ,, 61,7 30,7 7,6
56—65 60,3 30,1 9,6
65 éven feliili ; 55,7 30,1 14,2

‘Nemek szerinti megoszlasban:

i helyes téves nem tudja
Osszesen 60,2 30,8 9,0
Férfi 61,4 31,4 7,2
Né6 58,8 30,1 11,1



Bérmely, az ismeretek fokanak kiértékelését célzé szociolégiai felmérésnél
a f6 jellemzok egyike a tanulmdnyi végzettség. Ebbdl a szempontbdél az eredmé-
nyek az alabbiak:

helyes téves nem tudja
Osszesen 60,2 30,8 9,0
Féiskola 64,3 29,6 6,1
Kozépiskola (mfiszaki liceum) és szakmai iskola 62,8 30,4 6,8
Elemi iskola és 7—8 osztalyos altaldnos iskola 59,3 31,3 9,4
Elemi iskoldt nem végzett, iskolai oktatdsban
nem részesilt 55,4 30,4 142
Lakéhely szerint:
helyes téves nem tudja
Osszesen ) 60,2 30,8 9,0
Varos 60,1 30,8 9,1
Kozség 60,3 30,8 8,9

Az eredmények értékelése szempontjabol kiilénds jelentdségli a jog kilénbdzd
dgazatait illetden észleltek felmérése, E tekintetben a feleletek szdzalékardanya a
kévetkezo:

helyes téves nem tudia
Osszesen 60,2 30,8 9,0
Alkotményjog 54,0 33,4 12,6
Polgari jog 69,7 23,7 6,6
Biintetdjog . 64,4 27,9 7,7
Munkajog 46,0 42,5 11,5
Mezégazdasagi szovetkezeti jog 61,5 30,6 7,9

Az eredmények differencidlt elemzése nem melldzheti az &ltaldnos mutaték
Gsszehasonlitdsat a jogdagazatok szerinti megoszldssal.

Kiemelends, hogy az ,Erdeklik-e a jogi jellegli cikkek vagy elGaddsok?*
kérdésre a feleleteknek csak 11,8 szazaléka tagadS. A felmérés adatai szerint az
érdeklédést a napilapok és folydiratok 28, a radié 14 és a televizié 10,1 szdza-
lékban elégiti ki. A megkérdezettek meglepben nagy (33,9) szazaléka e vonatko-
zésban két vagy tobb informdciéforrds rendszeresen érvényesiilé hatdsa alatt all
Megailapithats, hogy a megkérdezetteknek csak 2,2 szazaléka tanusit érdeklbdést
a jogi jellegli elbaddsok irant, ami elsGsorban a népszerisité eléadisok jelenlegi
szinvonaldval, a szervezési formék hidnyossagaival magyardzhato.

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a folyamatos térvényhozasra vonatkozé in-
formacidforrdsok kozott elsé helyen az tjsdg all 52,2 szdzalékkal, a kifiiggesztett
kozlemények 6,6 és a Hivatalos Koézlony 6 szazaléka eldtt,

A téjékozottsdgra vonatkozé feleletek egybevetése a felmérésnek a jogaga-
zatokat illeté eredményeivel azt bizonyitja, hogy a tomegtajékoztatasi eszkézdk nagy-
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mértékben befolyasoljdk a jogismeretet. Ezt az allitdst a jog két 4gaboél — az
alkotmanyjogbdl és a biintetdjogb6l — vett példaval igyeksziink szemléltetni.

A , Melyik Romdania Szocialista Kéztarsasdg torvényhozé szerve?“ kérdésre adott
helyes feleletek, egybevetve a sajté mutatdjaval, a kovetkezd megoszlast mutatjak:

Rendszeresen olvas legaldbb egy napilapot Nem olvas napilapot
s g2 példanyonként eléfizetd és példd-
elofizetd vdsarlo nyonként vdsarlé
76,2 69,6 75,0 37,4

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a fentiekben a kutatds eredményeinek csak {0
vonatkozasait ismertettiik, mellézve a kombindcidkat. Nem arra téreksziink, hogy
az eredmények e rovid ismertetésében részleteket tarjunk fel, néhany tovabbi pél-
daval azonban a felmérés eredményei t0bbrétli felhaszndldsanak modozatait szem-
18ltetjiik.

Az eredmények csoportositdsanak még két példajat kozoljik: 1. a térvények
ismerete az ifjusdg korében; 2. a t8rvények ismerete az ipari egységekben a Ko-
vaszna megyei reprezentativ csoportban, A tdrvények ismerete az ifjusdg korében
(14—17 éves és 18—25 éves korcsoportok) egy 230 ifjubdél &llé altalanos csoport
eredménye, amely 6 alcsoportra tagozodik, a kovetkezoképpen szemléltethetd:

helyes téves nem tudja

Osszesen 60,2 30,8 9,0
Korcsoportok az dllamigazgatasi vagy

ipari egységekben:

14—17 éves ifjak 63,2 29,4 7,4

18—25 éves ifjak 58,5 30,7 10,8
KI1SZ-csoport az ,,01t“ textil-nagyiizembol

(Sepsiszentgylrgy varos) 59,6 30,5 - 9,9
Zagon kozség 51,7 28,9 19,4
Zabola kozség 61,0 29,8 . 9,2
A Bukaresti Egyetem Jogi Karanak I. éves

tanulmanyi csoportja 67,9 19,6 12,5

Megemlitjiik, hogy ezeknél a reprezentativ csoportokndl is lehetséges az ered-
mények tovdbbi megoszlasdnak elemzése a jogdgakig s innen az egyes kérdésekig
terjedoen.

A feleletek csoportosithaiék a megyei reprezentativ csoportba tartozé ipari
egységek kritériuma szerint is. Ezzel az eljdrassal 6 egységhdl 176 alany valaszait
emeljik ki:

helyes téves nem tudja

Osszesen 60,2 30,8 9,0

A hat alegység eredményei 58,8 32,5 8,7
»Olt“ textil-nagylizem (Sepsiszentgyodrgy) 59,4 32,3 8,3

a) a nagylizem reprezentativ csoportja 59,1 34,0 6,9

b) K1SZ-tagok 59,6 30,5 9,9
Sepsiszentgyoérgy, butorgyar 63,3 33,5 3,2
Sepsiszentgyorgy, cigarettagyar 56,1 28,7 15,2 .
Kézdivasarhely, csavargyar ) 60,0 33,8 6,2 S
Kézdivasarhely, készruhagyar 55,6 31,9 125 %
Kovészna, banyatizem (Kopec) 59,4 34,4 6,2



Az utolsé probléma, amelyet e vonatkozasban fel kivdnunk vetni, a tajé-
kozottsag mutatojdra vonatkozik; ennek a fogalomnak a felmérés sordn tigabb
értelmet tulajdonitottunk; beleértettilk egyfel6l a politikai, témeg- és kozdsségi
szervezetek keretében, valamint a gazdasigi egységekben vagy azok vezetdségé-
ben szerzett politikai tdjékozddast, maéasfeldl a tomegtdjékoztatdasi eszkozék utjan
szerzett jogi tdjékozddast., Példaként csak egyetlen vonatkozdsdra utalunk annak
a szerepnek, amelyet a jogi ismeretekkel kapcsolatban a hirkszlé eszkozbk tol-
tenek be.

Az &ltalanos tajékozottsdg fokat ugy allapitottuk meg, hogy a kérddivbe be-
vettik a legaldbb egy napilap rendszeres olvasdsdra vonatkozo kérdést. Az adatok
igazoltdk a sajtdé killondsen erdteljes. szerepét a kozvélemény Aaltaldanos tdjékozta-
tasdban (a falvakban a sajtoterjesztés némely formaja hatékonyabb a wvarosbeli-
nél). Kitlint, hogy a megyei reprezentativ csoportba tartozd alanyok 89 szdzaléka
mint eléfizeté vagy véasarlé rendszeresen olvassa a sajtét. Mivel ez a tomegtdajé-
kozodasi mod all az elsé helyen a hirkézlési eszk6z0k sordban, roéviden ismer-
tetjik a sajté térhéditasanak megoszldsat tarsadalmi csoportok, valamint vérosi
és falusi kérnyezet szerint.

Az ,Olvas-e rendszeresen legalabb egy napllapot"“ kérdés feleletei a kovet-
kezbéképpen csoportosulnak:

Igen Nem
o . 16fizetd és
i példdanyonként 240) ;
eléfizetd wasarls peldapypnfcent
vdsarlo
Osszesen 65,2 19,6 42 11,0
vdaros falu vdros falu vdros falu vdros falu
Alkalmazott 59,3 77,6 , 243 134 10,7 3,2 57 58
Mtsz-tag 50,0 574 250 207 _ 12 25,0 20,7
Nem dolgozoé 65,2 67,9 =5 19,6 16,1 19 09 11,3 15,1

A jogi tajékozottsdg fokat illetéleg hét kérdés alapjdn nyertiink adatokat.
A Kapott feleletek bovitették ismereteinket azoknak a csatorndknak a fajstulyat
illetéen, amelyeken a jogi informécidok eljutnak a lakossdghoz. E vonatkozasban a
legteliesebb képet azok a feleletek nyujtjék, amelyek arra vonatkoznak, hogy az
allampolgdrok a jogi tajékoztatds eszkdzei kozlil melyekkel rendelkeznek és me-
lyeket részesitenek elényben.

Az ,Erdeklik-e a jogi jellegli cikkek vagy eloadasok?“ kérdésre az alibbi fe-
leleteket kaptuk:

Igen Nem
cikkeket az elébbiek
olvas napi- P . koziil
L rddiot to-t eléaddst .
lapokbol  p o yo néz hallgat ~ legaldbd
vagy folyo- kettét
iratokbol hasznosit
Osszesen 28,6 14,0 10,1 2,2 33,9 11,8

vdros falu wvdros falu wvaros falu vdros falu vdros falu wvdros falu

Alkalmazott 259 31,2 61 128 141 90 1,1 1,2 471 376 57 82
Mtsz-tag 125 29,3 187 21,9 255 59 -~ 43 18,8 187 375 19,0
Nemdolgozé 13,2 20,5 5,7 124 170 98 1,9 36 584 170 3,8 187




Jogszociologiai felmérésiink e rovid ismertetése ramutat a valosag vizsgalatd-
nak és megismerésének sokoldald lehetdségére. A szdzalékban kézolt adatok viszony-
lagossdgukban is érzékeltetik a térvények ismeretének fokat; mindez alapul szolgil-
hat a térvények népszerlisitését és magyarazdsat célzd tevékenység tokéletesitéséhez.

Megitélésiink szerint a valésdg mélyrehaté megismerése — esetiinkben a la-
kossdg kllonb0zd kategoéridi jogi tajékozottsdgi fokanak a megismerése — hozza-
jérul azoknak a feltételeknek a megteremtéséhez, amelyek a térvényhozds nép-
szerlisitésére irdnyulé tevékenység tudomanyos alapokra helyezéséhez sziikségesek.

A tovébbiakban kisérletet teszlink azoknak a {6 kovetkeztetéseknek a szin-
tetizaldsara, amelyek a térvények népszerisitése szempontjdbol — ugy véljik —
jelentdsek.

Megallapithatd, hogy a torvények ismeretét illetéleg a rész-adtlagok aranylag
kozeli jelleget mutatnak mind egymas kozti, mind megyei 4ltaldnos viszonylatban.
Ilyenforman e téren is megfigyelheté a szocialista tarsadalom egyéntetlivé valasa-
nak folyamata, amint az a vizsgalt kozigazgatasi terlileti egységben (Kovaszna me-
gye) tukrdzédik, De az Atfogd adatok is néha jelentbsebb eltéréseket jeleznek egy-
egy tarsadalmi-szakmai kategéria vagy csoport viszonylataban.

A felmérés tanulsidgai szerint az alkalmazottak legkevésbé a munkajogot is-
merik. Ennek objektiv magyarazatat a torvényhozds tobbrendbeli moddosulasaban
lehetne keresni, ami a jogi szabdlyozdsok egyideji ¢és minden esetre kiterjed6
tudomasulvételét megneheziti, de ehhez még hozzajarul a munkajognak az a —
természetébdl adddé — valtozékonysaga, amely a tudomanyos-miiszaki forradalom
kovetkezménye. Nem hagyhatjuk észrevétlen azt sem, hogy a vizsgdlat idején ér-
vényes torvénykonyv 1952-ben jelent meg, kovetkezésképpen a késébbi modosita-
sok és szabalyozdsok rendszeres figyelemmel kisérése — mas szavakkal: naprakész
nyilvantartasa — nehézkes.

Az Aallam torvényeinek javitdsdra irdnyuld széles korli tevékenység keretében
partunk X. kongresszusdnak irdnymutatdsa alapjan uj munkatérvénykényv-tervezet
késziilt, amelyet a juliusi Orszagos Konferencia utan nyilvdnos vitdra bocsa-
tottak. A vita befejezése utdn elfogaddsra kertild 1j munkatérvénykényv és az utébbi
idoben megjelent Uj térvények nagymértékben hozzdjirulnak majd a munkaviszonyok
vonatkozasaban is a torvényesség tovdbbi megsziladrditasahoz.

Pedig &ltaldban azok a konkrét jogdgak ismertebbek, amelyek a mindennapi
élethez, az emberek napi foglalatossdgaihoz és kézvetlen érdekeihez koézelebb 4l-
lanak, Ezek (a munkajogot jol meghatdrozott okok miatt kivéve) a polgari jog és
a blntetdjog.

Az ifjusiag kOréboOl szarmazd adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
iskoldban szerzett jogi ismeretek hidnyosak, és a torvények népszeriisitésének for-
mai, kiiléndsen a 18—25 éves korcsoportban, nem elég hatékonyak.

A felmérés eredményének egyik jellemzd vondsa abban nyilvanul meg, hogy
az altaldnos szamok minden jogdgban, minden reprezentativ csoportndl figyelemre
mélté hidnyossdgokat jeleznek. Példaul: az ifjaknak csupan 21,5 szizaléka ismerte
pontosan azt az életkort, amelytdél a bintetéjogi felelfsség kezdbdik (14. év); 54,2
szazaléka a 18. évet jeldlte meg (Osszetévesztette a nagykortsaggal), 19,5 szazaléka a 16.
évre utalt, végiil 4,8 szazaléka beismerte, hogy ,nem tudja“. Erre a kérdésre a
bukaresti Jogi Kar I. éves didkcsoportja is (az elsd oktatdsi napon) csak 39,3 sza-
zalékban adott helyes feleletet.

Egy masik példa azokra a feleletekre vonatkozik, amelyeket a ,Melyik az
dllamhatalom helyi szerve?® kérdésre kaptunk. A helyes feleletek a megyei rep-
rezentativ csoport szintjén csak 53,7 szdzalékot érnek el. Még meggydzOobb példa-
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A KULONBOZO KATEGORIAK JOGI TAJEKOZOTTSAGANAK FOKA

Bintet6jog Polgéri jog Alkotmanyjog Munkajog Szévetkezeti jog
: té- nem té- nem té- nem té- nem té- nem
helyes ves tudja helyes o5 tudja helyes ves tudja helyes ves tudja helyes ves tudja
Alkalmazott 65,7 282 61 735 204 61 568 330 102
Misz-f6ldmiives 61,8 274 108 62,3 308 6,9 490 339 17,1
Nem dolgozé 63,8 27,3 89 678 243 79 518 339 143
Osszesen 64,4 279 7,7 69,7 237 66 540 334 124 460 425 115
Munkas i 66,0 26,9 7,1 685 23,6 7,9 524 358 11,8 43,4 434 13,2
Mérnék, technikus 66,7 28,5 48 776 16,5 59 61,6 295 89 46,4 42,1 1156
Tisztviselo 64,6 30,5 49 81,3 16,2 2,5 61,1 30,1 8,8 51,7 40,5 7,8
Mtsz-tag 61,8 27,4 10,8 62,3 30,8 6,9 49,0 339 17,1 61,5 30,6 7,9
Egyénileg gazdalkodd féldmiives 61,8 259 123 685 253 6,2 474 430 9,6
Kisiparos 641 300 59 746 198 56 676 284 38
Nem dolgozo 64,2 27,5 8,3 67,6 24,2 82 526 322 152
Osszesen 64,4 279 7,7 69,7 23,7 6,6 54,0 33,4 126 46,0 425 11,5 61,5 30,6 7,9
Férfi i 651 284 45 699 244 57 568 342 90 471 435 94 642 295 63
N6 63,5 27,2 9,3 69,5 229 7,6 50,7 325 16,8 446 413 14,1 573 32,2 105
Osszesen 64,4 279 1,7 69,7 237 66 540 334 12,6 46,0 425 115 61,5 306 7,9
14—17 éves : 68,1 253 66 67,3 234 93 556 385 59 462 413 125 63,3 36,7 —
18—25 ” : . 64,8 27,2 8,0 692 208 10,0 539 337 124 449 415 13,6 45,8 29,2 25,0
26—35 ” ' 64,8 28,1 7,1 75,1 20,4 45 566 31,9 115 46,7 404 129 62,3 31,5 6,2
36—45 » . i 64,9 28,1 7,0 69,3 24,7 6,0 53,7 352 11,1 465 44,1 94 59,6 31,8 8,7
46—55 o, . 648 286 66 693 259 48 530 32,7 143 467 444 87 67,3 27,2 55
56—65 . Lo 63,1 27,7 92 652 26,9 79 525 321 154 395 51,0 9,5 62,4 31,3 6,3
65 éven feliili 58,3 26,8 149 590 31,0 10,0 484 332 184 40,0 50,0 10,0 523 345 132
Osszesen g 644 279 7,7 697 237 66 540 334 126 460 425 11,5 615 306 79
Véros . . 659 215 66 720 206 74 573 31,3 114 437 436 12,7 51,9 331 150

Kozség ' 63,7 280 83 686 25,2 62:0 52,4 34,3 133 474 41,7 10,7 621 304 75



val szolgal az a tény, hogy a ,,Kihez fordulhat az az &dllampolgir, akinek a jogait
valamely allami szerv intézkedése sérti?“ kérdésre csak 25,8 szazalék valaszolt
helyesen. A negativ példdk sordban emlithetd a mérndksk és technikusok helyes
feleleteinek viszonylag alacsony szazaléka — 61,9 —, Osszehasonlitva a 60,2 szi-
zalékos megyei atlaggal.

A felmérés feltarta, hogy azon objektiv tényezok mellett, amelyek befolya-
soljdk a torvények ismeretének szinvonaldt a kilénb6zé tarsadalmi-szakmai ka-
tegéridkban, jelentés szerephez jutnak a szubjektiv tényezdk is. Csak két példéra
hivatkozunk. Kovaszna megyében az ifjusdgot képviseld mintacsoportbol kiemel-
kedik a 17 éves korcsoport a helyes feleletek 63,2 szazalékaval (a legalacsonyabb
— B1,7 szazalék — a =zdgoni ifjak csoportjdndl észlelhetd). Az alkalmazottak
eredményeinek vizsgalatdbél kitlinik, hogy az e kategéridbdl vett reprezentativ
csoport helyes feleleteibll a legmagasabb és legkisebb szdzalékmutaték kozotti ki-
lonbség 7,7 (a kézdivasarhelyi készruhagyar 55,6, a sepsiszentgyorgyi butorgyar
63,3 szazalék).

A foglalkozas mutatéja alapjan kapott eredményeket a jogdgazatok szerint
kovetve azt tapasztaljuk, hogy a minimum ¢és a maximum kozotti eltérés 37,9
szazalék (a munkasok csoportjdban a munkajog ismeretének értéke 43,4, mig a
tisztvisel6knél a polgari jog ismeretéé 81,3 szdizalék).

A felmérés eredményei megerdsitik annak a véleménynek a helyességét, amely
sziikségesnek tartja a torvények népszerlsitését szolgdlé tevékenység kiterjesz-
tését az egész lakossagra. Az eredmények egydntetiisége — ami bizonyos szem-
pontbél pozitiv tény — kifejezésre juttatja, hogy nincs olyan tarsadalmi kategéria
vagy tarsadalmi-szakmai csoport, amelynél ne lenne sziikség é&tfogobb, koézvetle-
nebb és hatékonyabb tOrvénynépszerlsitd akciéra. Tehat a torvényismeretnek ma-
gasabb &ltalanos szinvonalra emelése — a dolgok jelenlegi &llasa szerint — nagy
fontossagu tennivald.

A tovabbi népszerisitési teendbk kritériumainak egyike a jogdgak egyen-
lotlen ismerete lehetne, ezt a felmérés hatdrozottan kimutatta. A térvénynépszerfi-
sit6 tevékenységek irdanymutaté tirgya a t0bbsiki népszer{isités kovetkezé oldalai-
nak harmonikus &sszeegyeztetése kell hogy legyen: a) az Ujabban életbe lépett tor-
vények, valamint az eldzetesen kozzétett torvénytervezetek megvitatasa; b) az alapvetd
torvények és jogi kérdések (példaul az allamgépezet szervezetének és miikédésének de-
mokratikus elvei: méltanyossag, egyenléség); c) a helyi sajdtossagokkal kapcsolatos
jogszabélyok.

A torvénynépszerlsités kitarté tevékenységet igényel. Nem lehet szé6 kam-
panyszeri akciérol, hanem csak olyanrél, amelyet hazankban a sokoldalian fejlett
szocialista tarsadalom épitésének aranyai és kilatdsai megkévetelnek.

A kivonatosan ismertetett jogszociolégiai felmérés eredményei kidomboritjak
az 1971. december 30-an megjelent, a tdrvények népszerfisitésének megjavitisdt célzd
468. sz. torvényerejli rendelet fontossagit és idészerliségét. A rendelet kijelSlie sok-
oldali feladatok sikeres megolddsdhoz hasznos szempontokkal jarulhat hozza a fel-
mérés, nemcsak Kovaszna, hanem a t8bbi megye viszonylataban is.

Részletek egy nagyobb tanulméanybol.



CSAKANY BELA
JOGI SZAKNYELYV - JOGI KOZNYELV

i cubioriosgery

A jogi szabdlyozas nyelvi kifejezésmoédja a mindenkori tiarsadalmi viszonyok
fluggvénye. Elsésorban azért, mert maga a nyelv is tarsadalmi képzddmény, és vi-
szonylagos allandésaga ellenére elkeriilhetetleniil magén viseli a gazdasagi, tar-
sadalmi atalakuldsok nyomait. Ezen tulmenden azonban a jogi szabalyozis lénye-
gébdl kovetkezik, hogy parancsainak vagy tilalmainak c1mzettekhez kell szélniuk,
azokhoz, akiktol eldirdsainak betartasat elvarja.

Az allami fejlodés kezdeti fokan, amikor a munkamegosztis még alacsony volt,
amikor az allam viszonylag szlik terilleten ardnylag kevés szamu lakossagot vont
joghatosdga ald, a jogi szabdlyozds nyelve alig kiilénbozott az egész népesség koz-
nyelvétdl, Gondoljunk a korai rabszolgatarté &allamok toérvényeinek, elsésorban
Hammurabi torvénykdnyvének, a moézesi Tizparancsolatnak vagy a rémai Tizenkét-
tablas torvénynek a megfogalmazasara.

(Hadd jegyezzik meg zardjelben, hogy a térvényszovegek tomorségét a hir-
kozlés akkori miiszaki szinvonala is befolyasolta. Mezopotamiaban a toérvényeket
altaldban agyagtablara rottdk ugyan, de Hammurabi térvényeit is elsésorban az
1902-ben felfedezett s a pdrizsi Louvre-ban levd diorit-kboszlop Orizte meg. A
Biblia szerint a Tizparancsolat is kétdbldkra volt vésve, s a Tizenkéttdbldas tor-
vény is az érctabldktol kapta nevét. A tomoret, rovidet, veldst jelentdé s a magyar
nyelvben is meghonosodott lapiddris jelzd0 a kO latin elnevezésébdl, a lapis szébol
fejlodstt ki. Sz6 szerinti jelentése: kobe vésett, kébe véshetd.)

A tarsadalmi viszonyok bonyolultabbd valdsa szévevényesebbé tette a jogi
nyelvezetet is. Ez a folyamat mar a rabszolgatarté allamokban megindult. S ha
elobb a mozesi torvényekre hivatkoztunk, jegyezzik meg itt is, hogy Mozes &tédik
konyve, a Deuteronomium maéar nyelvezetében, fogalmazdsidban is lényegesen el-
tér a kezdeti egyszerliségtol. Még szembeszdkobb a killénbség, ha a rémai biro-
dalom fejlett jogrendszerének nyelvezetét vetjitk Ossze a Tizenkéttdblds torvé-
nyével.

A jogi nyelvezet a tarsadalmi fejlédés folyaman mindjobban elkiiloniil a koz-
nyelvtél. Az egyre sokasodé és tekervényesebbé valé jogi szabdlyozds kialakitotfa
azt a jogi szaknyelvet, amely hovatovdbb csupin a szakmabeliek, a joggal hivatas-
szerlien foglalkozdk szamadara valt érthetévé., Ezek azutdn kiviltsdgos helyzetik fenn-
tartdsa s megerssitése végett is mind eroételjesebbé tették a jogi nyelv szakmai jel-
legét. Ez a torekvésilk a jogi felépitmény osztalyjellegénél fogva megfelelt a ki-
zsdkmanyolé osztilyok érdekeinek., A kizsdkményoldson alapulé tdrsadalmi alaku-
latok jogrendszere nyelvi kifejezésmdédjdban is azt célozta, hogy az elnyomottak an-
nak utveszt6ibol minél nehezebben taldljanak kiutat,

A vazolt tényezdOk hatdroztdk meg altaldban a jogi nyelv fejlodését mind a
mai napig. A kapitalista tarsadalom viszonyai addig elképzelhetetlen mértékben
bonyolitottdk a jogi szabdalyozdst, s ezzel a jogi nyelvet a nemjogdszok szamara
még athatolhatatlanabba tették.

Ez a folyamat a magyar jogi nyelv kialakulasaban is vildgosan felismerhetd.
E vonatkozdsban azonban még két tényezore ra kell mutatnunk.
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Az egyik az, hogy a mult szdzad elejéig Magyarorszdgon a jogalkotas nyelve
a latin volt, amely a kozépkoron at meglehetésen eltavolodott 6si tomérségétdl, és
holt nyelvi mivoltaban tdrvényhozéasi nyelvként igen cikornyassa valt. A varme-
gyek csak az 1805. évi IV. torvénycikk utan kezdik ugyeik intézésében lassan-las-
san hasznalni a magyar nyelvet, A tOrvényalkotdsban pedig csak tébb évtizedes
kiizdelem utan az 1844. évi IV. térvénycikk rendelte el a magyar nyelv haszna-
latéat.

A magyar jogi nyelvet befolyasolé masik tényezd az oszirak és a német jog-
rendszer volt, amely erdés hatast gyakorolt a magyarorszagi kapitalista fejlodés
jogalkotasdra s annak nyelvezetére is.

Ezeknek a hatdsoknak tulajdonithaték a magyar jogi nyelvben mutatkozo
idegen, f6leg latinos és németes vondsok. Ezek nemcsak az erlltetetten forditott
szakkifejezésekben, hanem a nyakatekert fogalmazdsban, magyartalan mondatszer-
kezetekben is megnyilvanulnak.

*

A szocialista tarsadalmi viszonyok merében Uj helyzetet teremtettek a josgi
nyelv tekintetében is.

Ez a nyelv ma méar nem kiviltsdgos osztdlyok vagy azok szolgalatdban
&l16 tarsadalmi rétegek tobbé-kevésbé zart nyelve, Tarsadalmi rendiink lényege, a
szocialista demokrédcia 4alland6 erGstdése a jogi szaknyelv kéznyelvvé valasat ko-
veteli meg.

Az irds egyetlen ékessége a vildgossaig — mondotta Kosztolanyi. Ez fokozot-
tabban érvényes a jogi nyelvre. Alapveté kovetelmény, hogy a legszélesebb nép-
rétegeket érintdé jogi szabalyozds olyan nyelven térténjék, amelyet ezek a rétegek
megértenek. A jogi nyelvnek tisztan, vilagosan, koézérthetéen kell kozvetitenie a
jogszabalyokban kifejezédd népakaratot.

A jogi nyelv kozérthetosége nem egyszer(i jogtechnikai kérdés, hanem a jogi
szabalyozas lényegét érintd jegy. Politikai kérdés is, és a szocialista jogtudat ki-
alakitasanak elsérendii tényezdje.

Az 4j, szocialista tdrsadalmi viszonyokat tiikrdzé jogi nyelv kialakitdsa nem
konnyQi feladat, s mint a mi tapasztalatunk is bizonyitja, nem megy egyik naprél
a masikra.

A szocialista tarsadalom a régi jogi nyelvet orokolte, s ezi kellett sajat vi-
szonyainak, sziikségleteinek megfeleléen &talakitania.

Az &atalakulas Romadnia Szocialista KoOztérsasagban is a jogi szabalyozas egy-
szerlisitésének iranyaban indult meg. Jogalkotdsunk valéban sokat fejlodott nyel-
vezetében is. Az 1971 Oszén létrejott Torvényeldkészité Tandcsnak azonban jog-
szabalyaink nyelvi tokéletesitése tekintetében is akad még elvégezni valdja.

Tennivalonk béven van a hazai magyar jogi nyelv kimf{ivelése terén is. Leg-
fontosabb teenddink foéként hiarom iranyban rajzolédnak ki.

Legelsé feladatunk a roman nyelven megjelendé jogszabdalyok helyes magyar
nyelvli tolmécsoldsa. A masodik, nem kevésbé fontos teriilet a jogi ismeretterjesz-
tés, a harmadik a beszélt jogi nyelv dpolésa.

Ejtslink sz6t réviden mindhdrom dologrol.

A jogszabdlyok magyar nyelvii szbvegének tartalmilag hiven, s ami ezzel 1é-
nyegében Osszefligg, a magyar nyelv sajatossidgainak, térvényszer(iségeinek meg-
felelden kell tolmdcsolnia a romén nyelv(i eredetit. Az ilyen forditds teszi egyedil
lehet6vé jogszabdlyaink magyar nyelven valdé megértetését. A romén széveg gépies
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forditdsa, a széveghiliséghez valé formai ragaszkodas, a romdn és magyar nyelv el-
téro sajatossdgainak figyelmen kiviill hagyasa tartalmi ferditéshez is vezethet. Ezzel
pedig gatat emelliink a jogszabdlyok megértése elé ahelyett, hogy valora valtandk
az azok megismertetésére vonatkozédlag a partdokumentumokban és — mint aldbb
erre még visszatériink — torvényeinkben is kifejezett célkitiizést.

A Hivatalos Kozlony magyar forditasatél varjuk, hogy a roman nyelven ki-
adott jogszabalyok szévegét szabatos, hiteles magyar nyelvii forditasban bocsdssa
rendelkezésiinkre. Bizonyos vonatkozasban még nagyobb gondossagot igényelink a
sajtoligyntkség, az Agerpres forditéi munkajdban., Az ligyntkség adja 4t a lapok-
nak, radidnak, televizionak nemecsak a jogszabalyok végleges szdvegét, hanem az
elozetes nyilvdnos vitéra bocsdtott tervezetekét is. A forditdsukban elkdvetett hibak
sokkal szélesebb korben kelthetnek zavart, mint a Hivatalos Kozlony esetleg hely-
telen forditdsai. (Nem hozok itt fel példdkat, utalok az Utunk 1972, janudr 28-i
szamaban megjelent cikkemre, amelyben az artérvény tervezetével kapcsolatban
mutattam ra sulyos forditasi ferditésekre.)

A jogi ismeretterjesztés ma mar az 1971. évi 468. szamu, a jogszabalyok
alkalmazdsanak és megismerietésének megjavitasardl szolé térvényerejli rendelet
értelmében sokak szédmdéra hivatali kotelesség is. A tdrvényerejii rendelet a jog-
szabalyok megismertetésére vonatkozé &altalanos rendelkezéseken tulmenden 7. sza-
kaszédnak 4. bekezdésében kimondja, hogy azokban a megyékben, amelyekben a
roman lakossag mellett az egyiittélé nemzetiségekhez tartozd lakossag is él, meg-
kiilonboztetett figyelmet kell forditani a jogszabdlyoknak az illetd nemzetiség nyel-
vén t6rténé megismertetésére.

Ez a kotelezetiség a maga munkateriletén minden szocialista egységet érint,
de foképpen a néptandcsok és végrehajté bizottsiaguk feladata a jogszabalyismer-
tetd tevékenység megszervezése, egybehangoldsa, megjavitdsa és ellendrzése.

E téren sok szép kezdeményezést latunk. Szepessy Tibor A Hétben, Antal
Mikloés az Eldrében ismerteti jogszabdlyainkat, a Falvak Dolgozé Népe kis jogi
enciklopédiat ko6zol. Az Ifjumunkds és tobb mas lapunk is kiveszi részét ebbdl a
munkabdl, amelyet fokozottabb mértékben s szélesebb kérben folytatni kell.

A beszélt jogi anyanyelv a romaniai nemzetiségek, koztik a magyarsag al-
kotmany biztositotta valdsdga. Alkotmanyunk 22. szakasza értelmében azokban a
falvakban, varosokban, megyékben, amelyekben a romén lakossagon kiviil maés
nemzetiségli is él, az Osszes szervek és intézmények az illeté nemzetiség nyelvét
széban és irasban is haszndljdk. A 102. szakasz pedig biztositja a nemzetiségeknek
anyanyelviik haszndlatat a birésdgok elétt.

Nyilvan akkor tesziink eleget ez alkotmanyos elbirasoknak, ha a hatésagok
elétt hasznalt magyar jogi nyelv helyesen, vilagosan fejezi ki az ugyfél vagy a
peres £él szandékat.

Mindent 6sszevetve, jogi nyelviink Lkozérthetdségét is mindenekeléit anya-
nyelvilnk tdérvényeinek tiszteletben tartdsa eredményezi. A vildgos, tiszta fogal-
mazas, a helyes sz6flizés, a nyelviani szabalyoknak megfeleld mondatszerkesztés
a jogi nyelvben is elengedhetetlen. Ezt azért hangsilyozzuk, mert az anyanyelviink
kérdései irant orvendetesen megnyilvanuld érdeklédés soran napvilagot latott cik-
kek j6 része a nyelvmfivelés kérdését tgyszdélvan csak a szakkifejezések magya-
ritasara szlkiti le,



KISS ANDRAS

ROMAN-MAGYAR JOGI SZOTAR

Nemzetiségi konyvkiadonk, a Kriterion jové évi tervében egy roman—magyar
jogi szotar kiaddsa szerepel. Nem az elsd, amely anyanyelvinkon adja vissza egy
mas nyelv jogi szakkifejezéseinek megfeleldit, sét roméan—magyar viszonylatban
sem uttérd jellegll. Az, hogy mégis foglalkozunk vele, elsésorban annak tulajdonit-
hat6é, hogy rendeltetése eltér elbdeiétdl, és — ezt mar eldljaréban is elmond-
hatjuk — nemzeti politikdnk Kkiteljesedésének egyik eszkézét ldtjuk benne. Ez
utébbiak igazoldsdra sziikségesnek véljitk, hogy réviden emlékeztessiink az elé-
dokre: anyanyelviink régebbi jogi szétaraira.

Ha azt akarndék, hogy teljes legyen a felsorolds, régi szojegyzékeink magyar
nyelvli jogi kifejezéseivel kezdenénk, killon beszélnénk aztan — és nem minden
biiszkeség nélkiil erdélyi hagyoményainkra - Pépai Périz szotdrdnak Glossario-
lumjardl, és csak ezek utan foglalkozndnk a kifejezetten jogi szakszétarakkal. Bar
a fejlodés Osszes szakaszainak kovetése csabitd, célunk érdekében meg kell eléged-
niink azzal, hogy csak néhany, kordra jellemzd jogi szakszotirra emlékeztessiink.

ElsOként azt a latin—magyar Tdérvénytudomdnyi Miszétdrt (Buda, 1843) em-
litjitk, amely arra volt hivatva, hogy a polgari korszak kiiszébén, a feudalizmus
Orokségeként hasznalt latin jogi terminolégidnak a polgéri tarsadalomra jellemzd,
anyanyelvi szakszokincesel valé feleserélését szolgalja. (Ezzel Kkapcsolatban meg
kell azonban jegyezniink, hogy — a kozhittel ellentétben — a latin nyelv hasz-
nélata mar a XVI. szazadidl kezdve nem volt kizardlagos és folytonos a jogi élet
terliletén sem, akar tOrvényhozéi, kormanyzati-kozigazgatasi vagy jogszolgéltatasi
tevékenységrol volt szé) A Torvénytudomdnyi Miszdtir a magyar jogi irodalom
addig haszndlt anyanyelvi szokincsének felhasznaldsaval -— ezek kozétt sok nyelv-
ujitdsi széval — hozta Ossze azt a magyar nyelvii jogi terminolégiat, amely hi-
vatva volt a latint pétolni. A jogtudomany mflveldihez és a gyakorld jogdszokhoz
sz0lt, és lényegében szdkincsébdl — amelybdl a szdazadok sordn maradanddan ki-
alakult miiszavak valtozatlanul tovabb éltek — csiszoldodott és formadalédott a pol-
gari korszak magyar jogi terminolégidja. (Ezt a folyamatot, a haszndlat sorén pal-
1éroz6do, formdlodé szaknyelv kialakuldasdt mar most szeretnénk kiemelni, hisz a
késébbiekben még lesz sz4 rola) Az elsé vildghdbori utdni idében Romadanis-
ban jelent meg Tralan Pop roman—magyar és magyar—roman jogi szotara (Dic-
tionar juridic romdn—maghiar si maghiar—romdn. Cluj, 1921). A neves roman

— de palyakezdetén magyar jogi milveltségli — biintetdéjogdsz mar az emlitett,
kialakult magyar jogi terminolégidt értékesitette szétardban. Ez a szétar elsdsor-
ban azokhoz a gyakorld jogaszokhoz szélt, akik — nemzetiségre vald killénbség

nélkil — magyar egyetemeken sajatitottdk el jogtudasukat, és példdul a jogszolgal-
tatds terliletén, kozismert tériéneti folyamatok eredményeként, mas-mas magénjogi
jogszabdlyrendszereket alkalmaztak roman nyelven. A szétar tehat segitséget nyuj-
tott ezeknek az érvényben levd roman jogi terminolégia elsajatitdsaban, de egyut-
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tal eszkdz volt az egységes roman terminoldgia kialakitdsaban is, hisz abban az
idében éppen az emlitett jogdszok még haszndltak azokat a helyl romdn szak-
kifejezéseket is, amelyek a sajatos torténeti fejléodés soran itt keletkeztek. Har-
madiknak egy meg nem jelent, de kéziratban elkésziilt romdn—magyar jogi szétart
emlitink. Ezt a szétart 1948—1949-ben a Magyar Népi Szovetség Joglgyi Bizott-
sdga megbizdsdbol Heged{is Sandor, Venetsek Jozsef, valamint e sorok iréja ké-
szitette. A Kriterion Konyvkiadé megbizdsabdl, a Gydngydssi Daniellel Kki-
egésziilt munkacsoport ennek a kéziratnak az atdolgozdsdval és kiegészitésével ké-
sziti el az 1973-ban megjelend jogi szétart. A tobb mint két évtizede elkésziilt ere-
deti kézirat atdolgozdsa és kiegészitése alkalmat adott arra, hogy alaposabban meg-
vizsgaljuk a késziild szétir rendelietését napjaink val6sdgdban, és hogy szembe-
keriiljiink egy lényeges valtozdsokat hozott térsadalmi-politikai fejlédési szakasz-
ban keletkezett roman jogi szavak és kifejezések helyes magyar megfeleldinek
megtaldlasdval. A kovetkezbkben errdl szeretnénk szélni, éspedig eldszér a szotar
értelmérdl és céljardl, azutdn pedig magyar nyelvli jogi terminolégidnk néhany
sajatos helyi kérdésérol.

Nyilvanvaldéan jogosultnak tlinik az a kérdés, hogy van-e értelme napjaink-
ban egy olyan szakszétirnak, amely az allam nyelvébdl egy nemzetiség nyelvére
forditja a szakkifejezéseket akkor, amikor oktatdsunk eredményeként egyre tébben
beszélnek j6l romaénul, és a jovoben ez a fejlédés a minbségi tokéletesedés felé
vezet, nemzetiségi jogdszaink pedig az allam nyelvén sajatitjak el jogi ismeretei-
ket? Ha a régebbi — fennebb is targyalt — jogi szétéraink rendeltetését vessziik
figyelembe (ezek, amint lattuk, elsésorban jogédszokhoz vagy kozigazgatdasi szak-
tisztviseldkhoz szdéltak), a kérdés az eldbbiek megvildgitasdban még jogosultabb-
nak tlnik. Hogy kozelebb keriiljiink a felelethez, jonak latjuk ugyanezt a kérdést
nem az eszkéz — ez esetben a szétir — értelmének szempontjabol feltenni, hanem
magénak az anyanyelvi terminoldgia értelmének, haszndnak szempontjibol. Es
nemcsak nemzetiségi szemszSgbdl, hanem minden 4llampolgar jogainak és kote-
lezettségeinek viszonylatdban is. Nézetink szerint a kérdés tobbrétli vizsgalata ut-
jan jutunk el a felelethez.

Legelsésorban uj, szocialista tarsadalmunk &llampolgardnak koézéleti szerepé-
bél indulunk ki. Ma, amikor minden &llampolgir egyuttal a kozélet ontudatos,
tevékeny részese, nézetlnk szerint a jogi terminolégia nem Ilehet kizirdlag egy
szUk (jogasz, kbzhivatalnok) réteg szaknyelve, hanem ugyanugy, mint az ideolégiai
terminolégia, a kozéleti tevékenységhez sziikséges olyan forrds, amely mindenki-
nek rendelkezésére kell hogy &lljon. Ma a torvényhozdi (orszdgos vagy helyi), kor-
manyzati-kozigazgatasi és jogszolgaltatasi tevékenységben részt vevd allampolgar-
nak — hogy megfeleljen a redbizott vagy vallalt feladatoknak — éppugy sziiksége
van arra, hogy elsajatitsa a jogi szakkifejezéseket, mint idézett régebbi jogi szd-
taraink idején annak a szikk szakmai rétegnek, amely szamara akkor ezek a $z6-
tarak késziltek.

Masrészt éppen e cselekvd kozéleti részvétel és az Ontudatosan térvénytisz-
telo, a torvény betartdsara lgyeld &allampolgar kialakitdsa érdekében nalunk az
egész nép akaratat és érdekeit kifejezd tOrvényeinket népszertsitik, széles kor-
ben ismertetik. De lehet-e megismerni valamit, aminek kifejezéseit nem értjik?
Kétségtelenlil nem, ezért jogszabdlyaink ismertetésével szilikségszerlien egyiitt kell
hogy jarjon a jogi terminologia elsajatitasa is.

A fentieket minden &llampolgarra vonatkozéan vetettik fel. Viszont a nem-
zetiségi allampolgdr szemszdgébdl vizsgdlva a kérdést, mind a koézéletben vald rész-
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vétel, mind torvényeink megismerése akkor vdalhatik csak teljes érték{ivé, ha min-
dennapi tevékenységében gondolatmenete olyan fogalmi tarhazbol tfaplalkozhat a
joggal kapcsolatban is, amelynek tartalmat maradéktalanul megérti. Marpedig az
ember. anyanyelvén szokott gondolkozni, ezért anyanyelvén kell hogy ismerje
mindazt, amit gondolataiba beleépit. Ezzel biztosithatd leginkabb az az déntudatos,
kozéleti tevékenységeinkkel teljesen azonosult, belllrél fakadd részvétel, amely
tarsadalmunkat jellemzi, és aminek alapja nem a gépies tudomasulvéiel, hanem a
dolgok teljes megértése. A nemzetiségi allampolgér, tarsadalmi tevékenysége koz-
ben kénytelen nemegyszer — szintén nemzetiségi — dllampolgartarsai korében
olyan feladatokat megoldani, amelyek megksovetelik téle, hogy utbaigazitsa, felvi-
lagositsa Oket, részt vegyen lgyes-bajos dolgaik megolddsdban, Biztosak lehetiink-e
abban, hogy sikeresen teljesiti a redbizott feladatof, ha k&zds anyanyelviikén nem
tudja pontosan meghatarozni, hogy egy adott iigyben mirdél is van szo6.

Ezzel elérkeztunk oda, ahonnan a sajat vagy egy szlkebb kézosség ligyes-ba-
jos dolgait intézé6 allampolgar szemszdgébdl vizsgalhatjuk a kérdést. Mert nem-
csak Ontudatos résztvevél vagyunk a kozéletnek, hanem sajat dolgainkat intézd
egyének is, akar a koOzigazgatdsi lgyintézést igénybe vevd kérelmezdk, akar jog-
szolgaltaté szerveink el6tt megjelend felek. Ezekben az ligyekben mindenki arra
térekszik, hogy megértessen és megértsék. Elérheti-e ezt valaki, megnyugtathatja-e
sajat magat és Ovéit, ha még Onmaga elétt sem egészen vilageos az, amit akar,
mert tudomasul vett ugyan bizonyos szakkifejezéseket, haszndlja is oket, de ezek
nem azonosultak benne egy pontos fogalommal. Kosztolanyinak arra a nagyon em-
beri megfogalmazasra gondolok itt, hogy a tobb nyelvet tokéletesen beszélébdl is
a jaj, a panasz mindig anyanyelvén fakad fel. Az, amelyet személyi vagy szikebb
kozosségi ugyes-bajos dolgokon értink, nem feltétleniil és kizardlag sérelembdl
ered, de redlis szamvetéssel tudomdsul kell venniink, hogy a jogszolgidltatas terii-
letén példaul tobbnyire az fordul az igazsagszolgaltatashoz, akit tényleges vagy
vélt sérelem ért. Ezt a panaszt elsének Snmagunkban anyanyelvinkoén fogalmaz-
zuk meg. Mint ahogy Kosztoldnyi megallapitdsat kiterjeszthetjitk a felfakadd 6rém,
a spontan hozzaallds eseteire is, a kozéleti részvétel belsé — tehdt mindig anya-
nyelvi — elhatdrozasara is.

Végill ha nem szakadunk el a valdsagtdl, nem hagyhatjuk figyelmen kivill,
hogy jogszabdlyaink, amelyek a tarsadalmon belilli viszonyokat szabalyozzak, az
egyén szempontjabol féként az emberi kapcsolatok legkdzvetlenebb terliletén, el-
sosorban a csalddban, kisebb kozosségekben érvényesiilnek, ahol tébbnyire a nyelvi
kozisség is fenndll, Eppen ezért e kozosségekben egymas kozt a jogi viszonyokat
is mindig anyanyelven fejezik ki. Ugyanakkor pedig a kozdsségek tagjainak jo-
géban all nyelviiket haszndlni a térvényszabta keretek kozstt. (Erre a kérdésre
azonban nem térlink itt ki bévebben.) De a fejlédd anyanyelv(l jogi terminolégia
ismerete nélkill végll oda juthatunk, hogy a romdn szakkifejezések o&tletszer(,
egyéni, sokszor dilettans forditdsaval elébb-utobb zavar keletkezhet a jogalkalma-
zasban, s ez végiil a jogegység rovasara mehet.

Az anyanyelvli jogi terminolégia tehdt nézetiink szerint szilard alapja kel?
hogy legyen az Ontudatos, jol megértett kozéleti tevékenységnek, jogtiszteletnek
és jogalkalmazasnak. Nem a hivatalos roman jogi terminolégiat pdtoljuk vele, ha-
nem ra épitjitk a hivatalos terminologia tokéletes megértését, hiszen a romdén
nyelv alapos ismerete elengedhetetleniil fontos. Anyanyelviinkén gondolko-
zunk, azon érthetjik meg legjobban azokat a fogalmakat is, amelyeket a
hivatalos nyelv kifejez. Mert — kozhelyet ismétlink ugyan — fel kell elevenite-
niink itt azt az igazsdgot, ami a jogi miveltségre és szaknyelvre is vonatkozik, és-
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pedig hogy az anyanyelv tokéletes ismerete nélkill nem sajatithatunk el tikélete-
sen mas nyelvet sem,

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megjelend jogi szotar napjainkban miar nem-
csak a szakemberekhez szél, mint az elozo hasonlo szakszotarak, hanem minden-
kihez, aki mindennapi tevékenységében jogi szakkifejezésekkel talalja magat szem-
ben, ezekkel él, és anyanyelvén akarja megérteni fulajdonképpeni tartalmukat.
Ezért emlitettilk mar kezdetben, hogy egy ilven szétar nemzeti politikink kitelje-
sedésének egyik eszkoze kell hogy legyen.

Természetesen mindenki tisztaban wvan azzal, hogy jogi terminolégidnk sza-
mos megoldatlan kérdését ez a szotir sem képes megoldani, de sziikségszeriien
hazai anyanyelvil jogi terminolégiank tokéletesedését segiti eld.

Mert hogy ebben az irdnyban van még béven tennivald, azt a szétar ossze-
allitasakor elégszer volt alkalmunk tapasztalni. A husz év ota elkésziilt kézirat
kiegészitése éppen egy egész fejlodési szakasz — szocialista jogalkotasunk telje-
ben kialakult — jogi szokincsének szambavételét igényelte, és felvazolta a meg-
oldatlan kérdéseket is.

Eleve szamolnunk kellett azzal, hogy jogi terminolégiank dsszetétele kettos-
séget mutat. Jogi vonatkozasu szokincsiink zdmét a magyar nyelvben kialakult al-
talanos vonatkozasu szakkifejezések alkotjak. Ez az egységes szokines nemcsak az
évszazadok folyamdan kialakult klasszikus jogi szakkifejezésekbdol &all, hanem
napjainkban keletkezett olyan szakkifejezésekbdl is, amelyelk altalanos jogi
fogalmakra vonatkoznak. Ez esetben a szakszétar szerkesztoire az a feladat
harul, hogy minden esetben a roman szakkifejezésnek megfelelo szot vagy kifejezést
haszndljanak. Emellett wviszont sajatos hazai fejlodésiink eredményeként szamos
olyan jellegzetes fogalomra is meg kell taldlnunk azt a magyar szét vagy kifeje-
zést, amely megfelel a sajiatos romdniai intézmény vagy viszony tartalmanak. A
kérdés nem ismeretlen. Kerekasztal-megbeszéléseken, jogszabaly-forditdsokban, fo-
lyéirataink és napilapjaink hasdbjain megjelend szojegyzékekben és térvénynép-
szerlisitésekben, cikkekben talalkozunk azokkal a kisérletekkel, amelyek a meg-
felelo terminoldgia kialakitdsahoz kivannak hozzajarulni. Helyesnek tartjuk ezt
a torekvést, mert csak igy, kozosen tudjuk kialakitani azt a szaknyelvet, amelyet
leézosséglink hasznédlhat. Ugyanakkor helyesnek tartjuk azt a torekvést is, amely
a szakkifejezések tartalmat igyekszik kozvetiteni az Uj magyar nyelvii terminusok-
ban, és nem pusztan a gépies forditast veszi alapul. Nézetiink szerint is szdmos
lehetdség van még arra, hogy a helyes kifejezést jogtorténeti fejlédésiink figye-
lembevételéve] taldljuk meg. Ezekkel kapcsolatban néhany példat idéziink. Koztu-
domasu, hogy a magyar jogi terminolégia nem minden esetben volt szészerinti for-
ditasa a parhuzamosan — sokszor hivatalosan — haszndlt latin szakkifejezésnek.
A ,judex nobilium“ magyarul ,szolgabiré® wvolt (a torténeti fejlédés egy kezdeti
szakaszdnak valosdgat tllkrézve), a ,protonotarius® pedig ,itélomester® (ezuttal a
fejlodés egy késobbi szakaszanak megfeleléen a fisztség tartalmat fejezve ki). A
scomitatus® megfeleléje nem a szoszerinti ,grofsag® volt, hanem az éatvett latin
kifejezésnél a valosdghoz hiibb ,,varmegye“, ebbdl pedig az tjabb fejlédésnek meg-
felelo ,megye® alakult ki. Viszont arra is van példa, amikor nem vették figye-
lembe a kifejezett fogalom tartalmat és a jogtoriéneti szempontokat. Igy a polgéri
korszak romidn ,prefect® és ,subprefect® megfelelojeként nagyon gyakran a ,fo-
ispan* és ,alispan®* kifejezéseket hasznaltik, holott ezeknek megfeleléje a roman
kozigazgatdsi jog szellemében a ,megyefonok® és ,al-megyefonck® volt. Még ko-
zelebb kertilve napjainkhoz, véleménylink szerint indokolatlan wvolt a nemrégiben
létezett kozigazgatasi teriileti egységeket rajonnak nevezni, amikor a magyar szo-
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haszndlatban erre tobb valtozatbdl valogathattak volna., Helyes volt viszont most
a varosaink élén 4allé ,primar® magyar megfeleléjeként a polgarmester® szot

haszndlni, ami a magyar nyelvii jogi terminolégia szerint — bar kiilénbdzé valto-
zatokban — mindig csak varosi tisztséget jelslt, sohasem kozségit. De sorolhat-

ndnk még a példakat ma hasznilt kifejezéseink koziil is.

*

A helyes megolddashoz azonban nem egy szotar elkészitése, hanem a helyes
jogi terminolégia tudatos hasznalata vezethet. Irasunk elején emlitettitk, hozy a
polgdri korszak magyar jogi terminolégidja haszndlat soran alakult ki. A mi saja-
tos hazai terminolégidnk is csak tgy alakulhat ki, csak ugy fejlodhetik, ha éliink
vele. Ez pedig mindenekelott a mi feladatunk, és ne masoktdl varjuk a kérdés
megoldasat. A kozéletben tevékenykedoknek, a jogdszoknak kell jogi nyelviinkkel
élnitik. Mert ha egy magyar anyanyelvii kozéleti személy vagy jogdasz nem tudja
sajat anyanyelvén szabatosan kifejezni azt, amit szakteriiletérél el szeretne mon-
dani, kétséges, hogy megértette akidr romdnul, akir magyarul azt, amit mdasokkal
hivatott megértetni.

Kaban Jozsef: Biintény



DANE TIBOR

A KARD, A MERLEG ES AZ EMBER

Allamrezon és biintetéjog-eszmény

Kétkard serpenyds mérleg, amelynek aldtdmaszié szdra az egyenes Lkétéll
kard, ez a jog szimboéluma! A mérleg az osztoé és kiegyenlité igazsag jelképe, amely
— hogy ne maradjon jambor 6haj vagy belatastol fuggd konvenci6 — a szerve-
zett kozhatalomra tamaszkodik. Az id6 sokféle jelképet, hasonlatot, szimbdélumot
elkoptatott, de a kardra tdmaszkodd mérleg kidllta az iddk proébajat, ugyanis az
Ujabb és legtjabb korok jogtudosai is, mikor tudoményuk targyat meghatarozzak,
egybntetlien valljak, hogy a jogszabaly olyan szabdly, amelyet végsé fokon a kdz-
hatalom kikényszerit.

A kozhatalmi kényszer azonban kétélll fegyver, mint a kard, amelyre a jog-
igazsag kétkarta mérlege tamaszkodik. Kikényszeritheti a torvények betartasat,
vagyis az osztd és kiegyenlité igazsdg érvényeslilését, de el is metszheti a mérleg
nyelvét, ha a hatalom zsarnok kezébe keril, ki — Berzsenyi szavaval élve — ,a
szent emberiség sorsdt tindér kényének aldja veti“. Hogy az a bizonyos ,tundér
kény“ mennyire gyakran érvényesiilt a modern jogelméleti gondolkodas kialakuld-
satol napjainkig, példa nélkil is tudja még a torténeti stidiumokban kevésbé jar-
tas ember is.

A jogrend és a torvényesség szempontjabol az &nkényuralom nem mads, mint
olyan — végsd fokon egyetlen személytdl fliggd — koézhatalom, amely még tulaj-
don térvényei altal sem hagyja magat korlatozni, és mindenkor a pillanatnyilag
adott helyzet szerint értékelt érdekei alapjan cselekszik. Igy azonban ecsak az cse-
lekedhet, aki tudatdban van, hogy hatalma gyakorlasahoz a jovahagyast nem
tobbségi bizalombdl kapta, amit a jovére is meg kell Oriznie, hanem a hata-
lom gyakorldsira valamilyen eszmeiségen alapuld, sajatos kivalasztds vagy el-
hivas alapjan, az eszme letéteményeseként, kizardlagos joga van. Az utolso ,meg-
gyb6zdédéses® onkényurak a XVIII. szazad abszolit uralkoddi voltak. Ok ugyanis
évezredes hagyomanyokbol téaplalkozé hittel hitték — akarcsak alattvaloik je-
lentds része —, hogy kénylkre-kedvikre megtehetnek mindent, és mindennek az
ellenkezdjét, mert a torvény csak az alattvalot koti, az uralkodd viszont maga
a _torvény. (A Napbleon utani restaurdcié visszahozhatta a Bourbon-liliomos fehér
zaszitkat és a Lajosok kozlill a XVIII-ikat semmirekellé kérnyezetével egyutt, de
az egyébként jambor XVI. Lajos felkent fejével egyuit ordkre a flirészporos  ko-
sarba hullott az évezredes meggy6zOédés, amely szerint egyetlen gondolat stilyosabb
lehet millidk gondjandl és egyetlen szandék millidk akaratdndl. Marpedig e hit
nélkiil nem lehetett ancien régimet)

A XIX. és XX. szazad személyi uralmai csak ritkdn ismétlédhettek meg
orokléses alapon (III. Napodleon), és a tudomanyok fejlédése folytan a vilagiva
valé civilizalt tarsadalmakban az ,isteni felkentségre® vagy ,elhivatottsagra® wvalo
hivatkozds alapjan sem! Minden ujabbkori egyszemélyes uralom valamilyen altu-
doményos ideoldgian vagy valamilyen valdéban tudoméanyos elmélet kisajatitasan,
voluntarista magyarézatin és alkalmazasan alapult és alapul. De barmi legyen is
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az ilyen hatalom eszmei alapja, jogelméleti szempontbol lényege, hogy még on-
torvényei altal sem hagyja magéat korlatozni.

Az Onkény feltételei mellett a torvényesség — vagyis a jogszabdly betar-
tdsa és betartatdsa — illuzid, amelyet az is taplal, hogy a hatalom egy-egy sta-
bilabb iddszakdban a torvényességet latszolag tiszteletben tartja, a legcsekélyebb
veszélyeztetetiség esetén azonban gatlds nélkill sutba végja, mégpedig elsdsorban
a bintetéjog teriiletén. Ez abban nyilvdnul meg, hogy mar viszonylag kismérvii
vagy éppen csak vélt veszély esetén binuldézd szerveivel végletesen reagaltat
és teljes mértékben esak puszta latszattd (vagy még azzd sem!) teszi a gyanu-
sitott, vadlott és wveéglil az elitélt mindazon jogait, amelyeket pedig térvényeiben
dnmaga allapitott meg.

Az Onkény és a jog, a torvénytelenség és a tOrvényesség immar tobb mint

kétszaz éve — Beccaria, Bintett és bintetés cim{l Uttéréd miivének megjelenése
ota — a blUntetdjog terliletén is meglitkozott, és azéta folytatja a maga sajdtos

dialektikdaju harcat az emberért és a tarsadalomért az emberiesség nevében. Pedig
néha-néha egy-egy nagy blnligy fel-felkelti az emberek érdeklddését, de sajnos
leginkdbb nem a felmeriilt jogi, tehat elvi kérdések irant. Hogy csak egy ujabb
példaval éljink: Angela Davis blinperével sokféle vonatkozasban foglalkozott ha-
zal sajtonk, de iObbnyire megfeledkeztek a Kalifornia dllambeli, a miénkétsl merd-
ben eltérd blintetéeljaras ismertetésérol.

A nagykézénség viszonylagos blntetdjogi tdjékozatlansdga ellenére, a min-
den korban az emberiség vagy az ember felszabaditdsdért kiizds, vivédd elmék
kllénos vonzalmat éreztek e szakjog minden &gazata irdnt (példdul Voltaire,
Marx, Engels, Victor Hugo, Zola); Lenin a szentpétervari egyetemen bintetdjog-
b6l szerzett doktori cimet. Talédn nincs eurdpai nép, amelynek demokrata harcosai
és politikusai kézill jé6 néhanyan ne érdeklédiek volna a blantetdjog irdnt vagy
ne véllaltak volna mint véddk jelentds szerepet egy-egy olyan bilnperben, amely-
ben lényegében a haladds és a reakeid, a demokracia és az &nkény valamilyen
formdja vagy valamilyen formaban Utkozott meg. Noha a totalis diktaturdk le-
hetetlenné tették a latvanyos birdsdgi csatdkat — taldn az utolsét Dimitrov vivia
a hatalomban még éppen csak megkapaszkodott hitleri rezsim ellen —, bdséges
anyag gyllt Ossze, hogy felvdazolhassuk az &nkény, illetve a zsarnoksdg, beleértve
a totdlis vagy csak személyi diktatirdk blintetdjogi szemléletének természetrajzat
(totalisnak tfekintem a diktatirat, ha a demokrdcidt nyiltan tagadja, annak még
a latszatdra sem torekszik; személyinek, ha a diktator a népakaratra, a nép szere-
tetére s a nép hozzajarulasdra hivatkozik, és ilyen latszat megteremtésére to-
rekszik).

A jog is, mint minden tudomany, a felmeriilé kérdéseket, még ha azck tdal
is mutatnak sajat terliletén, a maga eszkoézeivel torekszik megoldani.

A blntetdjog tudomdnydnak tdrténetileg elsd sikeres rohama a zsarnoksag
ellen arra iranyult, hogy félreérthetetlenll, a formalis logika eszkdzeinek szigoru
igénybevételével hatdrozza meg mindazokat az emberi tefteket és mulasztisokat,
amelyeket blnteté szankcidval kell sujtani, és elméletileg is megalapozta, hogy
csak az ily moddon meghatdrozott cselekmények tekinthetdk blincselekménynek
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Ezdltal a jogalkalmazd szervet
arra kényszeritette, hogy a konkrét esetben felderitett tényallas elemeit a biin-
tetéjogszabaly ténydlladék-elemeivel &sszevesse, és elmarasztald itéletet csak ab-
ban az esetben hozhasson, ha a tényallds hézagmentesen a tényalladék ald von-
haté. A Dblincselekmény tényalladékszer{iségének kritériuma tehdt nem holmi pa-~
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ragrafus-facsarintgatds vagy jogaszi szérszdalhasogatds, hanem tOrténelmi vivmany,
amelyen ma a legttbb civilizalt dllam biintetétérvényksnyve alapszik.

Mivel a biuntetd norma éppen merevségénél és kivételnélkiiliségénél fogva
egyarant védi a tarsadalmat a biinoz6toél és az allampolgart a hatalom tualkapdasaival
szemben, a blintetd normdk nyilt vagy burkolt athdgdsa a hatalom részérdl az on-
kény felé tett 1épésnek tekintheté.

Ne gondoljunk most elhurcoldsokra, jogtalan letartéztatasokra, kinvallata-
sokra, adminisztrativ Gton kiszabott szabadsigvesztésekre, megsemmisitdo légerekre
vagy kirakatperekre. Klléntsen ez utoébbiak mechanizmusa és konstrukecidja meg-
érdemelné a publicisztikai és torténelmi felmérés és felderités mellett a jogtor-
téneti és jogelvi elemzést is, mert a kirakatperek a perjogi toérvényesség alruha-
jaba burkoltan — kilonésen szazadunk harmincas éveiben — még a haladdé koz-
vélemény egy részét is megtévesztették, holott e perek elméleti alapja, a hirhedt
,, Visinszkij-tétel* a szakjogasz el6tt az effajta demonstracidok lényegét mar csira-
jdban leleplezte. E tétel ugyanis kimondja, hogy a wvadlott beismeré wvallomdsa
teljes bizonyitéerdvel bir, azzal szemben kétséget tamasztani sem targyi bizo-
nyitékok, sem tanuvallomdsok, sé6t még logikai ellentmondds esetén sem lehet.
Holott a korszeri blntetdjog alappillére, hogy a vadlott beismerése tavolrdl sem
abszolut értékill, azt mdas bizonyitékoknak is ald kell tdmasztaniuk, hiszen a vad-
lottat érdekei késztethetik a vallomdsra, vagy —— ami gyakoribb — sulyos testi
vagy lelki kényszer alatt vallalhat olyan tetieket és mulasztasokat, amelyekhez
semmi koéze sincs, vagy amelyekhez nem a vad sulyossdga szerinti kéze van. Tor-
téneti szempontbol a ,,Visinszkij-tétel® szakitds a modern blntetdjog azon alap-
tételével, amely az inkvizicié elleni kézvetlen kiizdelemben sziletett meg s amely
a donté csapast mérte az oSkor és kozépkor blintetéjogi gondolkodasdra és gya-
korlatara.

A zsarnoki hatalom effajta brutalitasaval szemben a jogasz a maga kimi-
velt normarendszerével éppen olyan tehetetlen, mint a pap, ha imadkozik, mikor
a vetését veri a jég.

Viszont, amig az oOnkény csak burkoltan, részlegesen tdrekszik a térvényes-
ség athagdsara vagy sajat céljal szerinti lazitdsara, a jogdszi szaktudds és lelki-
ismeret még a blntetéjog terliletén is a siker némi reményével ellendllhat. Jog-
torténeti tanulmanyt érdemelne példdul annak a vizsgalata, hogy 1920—1945 kozétt
a politikai 6nkény s végll a nyilt fasiszta diktatira felé tolédast mennyi és milyen
mérvil késéssel kovette a joggyakorlat dltaldban és a bilintetd igazsagszolgaltatas
kiilonosképpen, Emlékezetes, hogy nalunk példaul a kirdlyi diktattra végil is az
érdekeit leginkdbb érinté blincselekményeket, még akkor is, ha azokat polgari
személyek kovették el, katonai torvényszék elé utalta. A politikai bincselekmé-
nyek kivonasa a rendes blintetéeljaras alél és sajatosan ,szakositott® férumok
elé utalasa a keét vilaghaboru kozotti onkény felé toldédas egyik leggyakoribb jele,
de ugyanakkor kozvetve és a hatalom szandéka ellenére elismerést fejezett ki a
rendes bilinteté6 birdsagok birai irant, akik a rajuk nehezedd nyomaéds ellenére igye-
keztek hiiek maradni a szakjog masfélszazados vivmanyaihoz.

Altalaban a kiilldnleges biintetd forumok elétti eljards formadlisan nem kiilon-
bézik a rendes biintetd perjogi eljarastél. A killonds férumok szemlélete az, ami
alapvetéen ellentétes a normdlissal! Ugyanis nem az in dubio pro reo elvén &l-
lanak. Pedig ez az elv is toriénelmi vivmany, amely a jogszolgaltatdé forumot arra
kotelezi, hogy kétség esetén mindig a vadlott javara kelljen doéntenie. Gyakorla-
tilag ez azt jelenti, hogy az elitéltetéshez nem elegenddé a ténykorilményekbodl ko-
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vetkezd alapos gyanu fennforgdsa, a blindsség megadllapitasahoz a cselekmény el-
livetésének kézvetlen bizonyitéka sziikséges!

Hogy ismét ujabb keletli példdaval éljink: Angela Davisszel kapcsolatban
bebizonyosodott — maga sem tagadta —, hogy egy fogolysziktetés kapesan mind
a megszoktetendé foglyok, mind a szoktetést elokészitd személyek kozvetlen kor-
nyezetébol keriiltek ki, és a lofegyvereket, amelyekkel a tébb ember, koéztuk egy
biré halalat okozo blincselekményt elkdvették, 6 maga vasdrolta, a biincselekmény
elkivetése utdan pedig ismeretlen helyre tavozott. Az alapos gyanura tehat voltak
tampontok, viszont hidnyzott a bizonyiték arra, hogy Angela Davis e biincselek-
mény elkovetése céljabol, vagy mas, nem oOnvédelmi célra vasarolta volna a fegy-
vereket; hasonloképpen nem bizonyosodott be az sem, hogy ismerte a kizvetlen
kirnyezetéhez tartozo fiatalemberek tervét, tehat hogy a blincselekmény eloke-
szitésében része lett volna vagy megakadalyozdsara modja nyilott volna. Az ijedt-
ség pedig, melyet a tett elkovetése okozott, elégséges magyarazatul szolgalt el-
rejtozésére.

Az Onkény itéloszékei azonban nemesak az in dubio pro reo elvét hag-
jak at, de a tett tarsadalmi veszélyességének vagy, amint régebbi terminologiaval
mondtak, ,targyi sulyanak® meérlegelésekor — mindig a tettes hatranyara! — arany-
talansagot érvényesitenek az itéletben. A két vilaghdboru koézétt hazankban pél-
daul ilyen ardnytalansdgok miatt joggal tekinthetjilk a kommunista és mas haladé
harcosokkal szemben hozott blintetéhatdrozatokat terroritéleteknek.

Publicisztikaibb megfogalmazasban: oOnkény és demokracia ellentétparjanak
sikjan, a bilinteté mechanizmus vonatkozdasaban két alapvetoen és kibékithetetle-
nil ellentétes elvaras és a biinteté forumok részérol két alapvetéen ellentétes ma-
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gatartas all egymassal szemben: az Onkénynek, a zsarnoksagnak az az &allaspontja,
hogy inké&bb binhdédjék szaz artatlan, mint hogy egyetlen veszélyes személy el-
keriilje a fenyitést, viszont a demokratikus, humadnus elvaras és &lldspont szerint
inkabb menekedjék szdz blintevd, mint hogy egyetlen dartatlan binhédjék. A vals-
sagban persze nemigen fordult elé a szdz blndzd menekedése egyetlen &rtatlan
menekedésének a kedvéért, de az Onkény gyakran nem szaz, hanem ezer ar-
tatlant is sujt, hogy véletlenlll el ne szalassza egyetlen ellenfelének megfenyité-
sét sem.

Hogy a tOmegrepresszié fenyegetése hatékony lehessen, az Onkény — nyiltan
vagy burkoltan — az &llampolgarok térvény eldtti egyenldségét megsziinteti, és
a tarsadalmi kllonbségeket atviszi az igazsdgszolgdltatds terililetére: egyes tarsa-
dalmi rétegeknek és kategoridknak kedvez, masokat viszont mindenfajta hatranyban
részesit. Ezt az igazsdgszolgdltatdasi manipuldciét még megindokolni sem nehéz,
Nyilvanvald, hogy az allampolgarok kiulonb6zé tarsadalmi csoportjainak hagyo-
manybeli, vagyoni, mfiiveltségi, meggydzddésbeli adotisidgai igen -eltérdek. Vajon
helyes tehat fenntartani a torvény elétti egyenléség elvét, méas szavakkal: ugyan-
azt a mércét alkalmazni kilonbsdzd mindségekre és nagysagrendekre? Vajon igy, a
»liberdlis egyenlioség® elve révén valdjaban nem egy olyan egyenldtlenséget krea-
lunk, amely éppen a legnagyobb gyamolitdst igénylé rétegeket sujtja? Ez a ve-
szély kétségtelenill fennall. A demokratikus térvényhozé mégsem tehet mast, mint
koldusnak és milliomosnak egyarant megengedi vagy megtiltja a hid alatt halast.
Ugyanis a redlis tdrsadalmi egyenlétlenséget figyelmen kiviil hagyd torvény elotti
egyenléség olyan vivmany, melyet a tarsadalmi killonbségeket jogi normakban is
védelmezé és kifejezésre juttaté feuddlis jogrenddel vivott kilzdelmében érvényesi-
tett a polgari jogelmélet még akkor, amikor a polgarsig mint haladd osztily tar-
sadalmi szempontbdl, s ennek vetiileteként a jog terén is, altalanos érvényl ren-
“dezé elveket keresett.

A torvény elotti egyenléséghol szarmazd egyenlétlenségeknek tehat nem kor-
rektivuma a tarsadalmi kuldnbségek normativ vagy a hatalom részérdél ,rugalma-
sabb® jogalkalmazasbeli fenntartdsa, mert ez visszalépést jelentene a feudalis on-
kényhez, mint ahogy a XIX. és XX. szazadi énkényuralmak kifejezetten vagy bur-
keltan vissza is tértek a killonbozd tarsadalmi csoportck megklldnboztetésére.

A torvény elotti egyenldségboOl szarmazd egyenldtlenségek kiegyensulyozasa-
nak egyetlen demokratikus és humanus lehetésége a felelésségrevonds és a bin-
tetés individualizdldsa. Mar a klasszikus polgari biintetdéjog-elmélet alapelvének
nyilvanitotta, hogy barkit csak binteténorma alda esé teti¢ért vagy mulasztdsaért
lehet felel6sségre vonni, és semmi korUlmények kozétt sem azért, amit gondol,
érez vagy tarsadalmi é&llapoténdl, személyi kapcsolataindl vagy eszmei hovatarto-
zdsanal fogva gondolhat vagy érezhet!

Még hosszu-hosszu évtizedeknek kellett eltelnittk, heogy a bintetdjog elmé-
lete és gyakorlata kidolgozza az enyhitd és sulyosbité kérlilményeknek azt a rend-
szerét, amely a birénak modot nyujtott, hogy ne csak a tett sulyat, de a tettes
tarsadalmi veszélyességét is mérlegelds targyava tegye. Igy szllettek meg azok
a jogelvek és jogszabalyok, amelyek az eldészdr blindzdt, a szocialis kényszer alatt
cselekvét, a fiatalkorut, a csdkkent szellemi képességlit védelmezték és enyhébb
elbirdlasban részesitették, s a szdndék fokat (szdndékos, elére megfontolt szandék,
gondatlansag, erds felinduldas) — biréilag vagy ténydlladékszerlien is — figyelembe
vették. Kiilon torténete van az eldkészileti cselekmény és kisérlet megkilénbéz-
tetésének, az alkalmatlan eszkozzel végrehajtott kisérietnek, az eszkozalany ta-
nanak, a blintetés-végrehajtas feltételes felfliggesztésének s még szadmos olyan
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biintetojogi fogalomnak, amelynek dogmatikai, jogelvi, biréi gyakorlatbeli kiiej-
tésétél, kimfivelésétdl és alkalmazasatél a konkrét esetek szdzaiban és ezreiben
emberek szabadsdga, becsiilete, tarsadalmi megbecsiilése fiigg; a biintetd itélet a leg-
stulyosabb kovetkezményli hatalmi aktus, amit a kézhatalom az egyénnel szemben
ervényesithet,

Az Onkény gyakorldsanak éppen ezért déntd laneszeme nemecesak a biliniildézd
apparatusnak, hanem magdnak a birdsdgnak és személy szerint az egyes birdlnak
& minél szorosabb kézbentartidsa, s vellilk a humanitarius vivmanyok figyvelmen
kivill hagyatdasa vagy éppen ellenkez6 elojeliivé télele.

Amikor a haladd jogelmélet a sziikségképpen merev biintetéjogi norma lkor-
rektivumat végsé fokon a birdi mérlegelésiol tette fiiggoveé, kétségtelen, hogy szub-
jektiv és voluntarisztikus elemet vezetett be a blntetéskiszabds egyénitésének gva-
korlatdba, de ennek célja a tettes és a tdarsadalom egységes szempontll és mas-
képpen meg nem valdsithaté védelme,

Nem vitds, hogy a biré is kordnale gyvermeke, tébbé-kevésbé kora érték- és
eloitéleteinek hatdsa alatt &ll, és lehet osztdly-, nemzeti, faji, hitbeli vagy mads
szempontb6l elfogult. Mégis — azt hiszem —, nem nehéz beldatni, hogy a bird
személyes elfogultsdgat egy vildg valasztja el az dnlkényuralom vagy éppen a zsar-
noksdg itéloszékeinek uniformizdlt, egyeniranyitott, az uralom szempontjai szerint
valogatott és ellenérzétt birditol. Amazck elfogultsagiat a fellebbviteli forumok
nagy valdszinliséggel kiegyensulyozhatjdl, emezek esetében a hatalom dllamrezon
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szintjére emelt elfogultsaga és elbitélete valamennyi fokozaton lényegében azonosan
érvényesiil.

Raadésul az &llamrezon szintjére emelt elbitélet és elfogultsdg némasdgra
itéli a védelmet is, s hogy mindjart példaval is éljuink: elképzelhetetlen, hogy
egy sovén &llamban kifogasolni lehessen a bird ,t0lzé nemszeti érzelmét® wvagy
akar csak emliteni is lehessen, hogy a vadlottal szemben ilyesmi érvényesiilhet;
ugyanigy egy faji alapon &ll6 tarsadalmi rendben — példdul Hitleréknél — ugyan
ki merte volna felvetni, hogy a bir6é antiszemita? Viszont emlékezziink csak visz-
sza: a Dreyfus-perben, a tiszaeszldri perben a védelem ezt a kérdést még nyil-
tan felvethette, s Angela Davis perében a vadlott vagy a védelem kérésére min-
den eskildtet kizartak, akinek akar a szines boriiekkel, akar a politizdlé nékkel
szemben elbitéletei voltak! Ezzel szemben ndlunk a harmincas évek kozepén a
kommunistdk felett itélkezdé birosagok elndkei és tagjai még itélethozatal eldtt uj-
sdgokban meghirdeiték ,alldspontjukat®, nemcsak a vadat, de a munkdsmozgalmat
illetéen is. Emiatt azonban a védelem hidba is emelt volna kifogast. A vadlottak
megtehették — meg is tették —, hogy vadlokkéd Iépjenek eld, de az mar mit sem
valtoztatott az eldregyartott itéleteken, amelyeket az Onkény porkoldabjai mondot-
tak ki.

A lelkiismeretes és a hivatalnok birak erkélese és vildgszemlélete alapve-
téen kiilonb6z6: a lelkiismeretes bir6é tudatiban van annak, hogy létezik egy tor-
ténetileg és tarsadalmilag meghatarozott eszmeiség, amelynek része az elGitélet
is. Azt is tudja, hogy mint kordnak gyermeke, nem szandéka, de 1étfeltétele sze-
rint maga is hordoz6ja lehet valamely elditéletnek. Ezért, hogy biréi lelkiismeretét
megnyugtassa, a térvényre s a jogtudomanyra tamaszkodik, kiléndsen olyan eset-
ben, mikor ugy érzi, hogy targyilagossdgidt veszély fenyegeti. Ezzel szemben a
hivatalnok biré az énkény elbéitéleteit emeli elvi szintre, s ezaltal lényegében visz-
szaél a szabadsdggal, amelyet a blntetés egyénitése céljabdl a blintetétérvény biz-
tosit mindazok szamdra, akiknek vdlldra nehezedik az itélethozatal felelGssége.

Az eloitélet — amely minden dnkény ¢és minden voluntarizmus jellemzbje —
a biintetdjog szintjén mint a nemes kdzodsségi gondolkodas vadhajtasa jelentkezik,
s mint ilyen ellentétpdrja a kGzOsség és egyén egységes érdekeit szem elott tarto
blintetés-individualizaldsnak.

A szocializmus — fél évszazados tanulsag szerint! — nem panacea, nem min-
den tarsadalmi bajt gyogyitd szer. Azonban a blntetéjog szempontjabdél is olyan
tarsadalmi rend, amelynek talajdn a jog vivmdanyai maradék nélkill érvényesiil-
hetnek. Természetesen ehhez szikséges, hogy egyértelm{i, tudoményos szemléle-
tink legyen a tarsadalmi forradalom adott szakaszdnak koévetelményeird]l, s hogy
tudjuk, miszerint a szocializmus kiteljesedésének, a kommunizmus alapjai leraka-
sénak folyamata egyben a szocialista demokréacia kiteljesedésének, altalanossa va-
lasanak iddészaka is, hogy ebben az idbészakban a szocialista allam egyre inkdabb
Sssznépi dllamma valik, vagyis a kérdés jogi vetilletét illetden a formalis jogegyen-
16ség egyre inkdabb kozeledik az &allampolgarok tényleges tarsadalmi egyenloségé-
hez, ami nem mds, mint az egyenld feltételek biztositdsa a tarsadalom minden
tagja szamara.

A forradalomy kezdeti idészakdnak, az osztdlyharc kiélezdédott szakaszdnak
idején a blintetéjogi norma és a jogalkalmazds a sajatos torténelmi idészak vele-
jardja volt. Ezért a formadlis jogtorténeti szemlélet sok kozos vonast fedezhet
. fel a hatalmukhoz ragaszkodo, kidregedett tarsadalmi rend hatalmi formainak
blintetdjoga és a kezdeti forradalmi biintetGjog kézott. Viszont a torténelmi, dia-
lektikus szemlélet elétt vildgos az alapvetd kiildnbség is: az elavult tarsadalom
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onkénye sajat tarsadalmi alapjan nem oldédik meg, csak mélylilhet, ezzel szem-
ben a forradalom — igéret. Igéret arra, hogy gydézelme esetén a humidnum maga-
sabb szinten teljesedik ki.

Es a forradalomban sziileté 1j tdrsadalom orokése mindazoknak a vivmanyok-
nak, amelyekért az el6zé korok legjobbjal az elmélet és gyakorlat terén meg-
kuzdottek. All e tétel a blntetdjog elméleti és gyakorlati vivmanyaira is. A kitel-
jesed6 szocialista tarsadalmak a kommunizmus épitésének idoszakaban, a szocia-
lista demokréacia kiteljesedésétol fliggdéen mind torvényhozasukban, mind a jog-
alkalmazas teriiletén érvényesitik és tovabbfejlesztik e szakjog évszazados ered-
ményeit.

A szocialista blintet6jog kiteljesedése azonban nem mardl holnapra megszi-
letd csoda, nem valami Uj Pallasz Athéné, aki teljes fegyverzetében kipattanhat
Zeusz fejébd]l — sot, ettél kell leginkdbb félteni, mint minden kozds erdfeszitést
igénylé tarsadalmi tettet —, hanem folyamat, amelynek akadélytalansaga a szocia-
lista demokracia kiteljesedésétd]l fiigg., Mint minden folyamatban, Ugy ebben is
bekévetkeztek bizonyos megtorpandsok, sét, visszaesések is, de a tendencia allan-
désdganak reményérdl a valdban szilard elvi alapon &llé6 szocialista bintetdjogdasz
sohasem mondhat le; tudatdban van annak, hogy a szocializmusban, a kommuniz-
mus épitésének folyamataban szilethetnek ellentmonddsok, és azok kodzll egyesek
antagonistdvd is valhatnak. Ezekkel kapcsolatban Nicolae Ceausescu elvtars a
Roman Kommunista Part 1972. évi Orszdgos Konferencidjan kifejtette: ,,A prob-
1éma tehat nem az, hogy tagadjuk vagy lebecsiiljiik ezeket az ellentmondasokat,
a killénbozd ellentmonddsok jelentkezése, a harc kozottlik. a szocializmusban is a
tarsadalmi fejlédés egyik torvénye. A feladat az, hogy létezésiik elismerésébdl Kki-
indulva hozzalassunk alapos tanulményozasukhoz, és szem eldtt tartva a tarsa-
dalmi fejlédés objektiv torvényeit, tudatosan Iépjink fel ellenitk, hogy ne 0&ltse-
nek nagy méreteket, ne vdaljanak antagonistdvd, ne vezessenek heves #sszecsapa-
sokhoz.“

Meggybz6désiink, hogy a blntetbjogunk elméletében és gyakorlatdban 1étezd és
a jovoben felbukkano ellentmonddsok csak az eddigi vivmanyok korszeriisitése,
elmélyitése és tarsadalmi altaldnositasa talajdn oldhatdk meg.

Partunk Orszdgos Konferencidjanak hatdrozatai, az a szellem, amely a IX. és X.
kongresszus munkalatait is jellemezte, reménylinket meggy6zddéssé valtja, hogy a
humdénum, a demokréacia Kiteljesedésének 1utjan megtorpands nélkill haladunk a
mind teljesebb korszerlisédés felé, hogy a buntetdjog terliletén is meg-megjelend
ellentmondasok tébbé soha ne vezessenek a humanummal, a demokracidaval és —
ezek jogi vetiiletében — a torvényességgel szemben olyan antagonisztikusan ellen-
tétes megnyilvanulasokhoz, mint a multban.

Hazdnk Ossznépi &llam, a torvényesség A4ltaldnosan kotelezd, s az egyre szé-
lesed® szocialista demokracia alapjan 4ll6 tarsadalmunkban a buntetéjogi elmélet-
nek és gyakorlatnak korszerli, magas szintli megvalésitdasaira a lehetdségek nyitot-
tabbak, mint barmikor hazank eddigi torténetében. A lehetOségektdl pedig nem
szabad lemaradni.




BALOGH ANDRAS

TORVENYESSEG ’
AZ ALLAMIGAZGATASBAN

O

A demokratikus rendszer a torvényesség politikai feltétele, hiszen csak de-
mokratikus alapokra felépitett allamrendszerben képzelheté el az &llami szervek
és az dllampolgarok kapesolatainak magas szintlt szabdalyozdsa. Demokracia és tor-
vényesség egymast feltételezd, oSnkény és térvényesség pedig egymast kizdrd fo-
galmak. Felismerve és tudatosan alkalmazva ezt az Osszefliggést, part- és allam-
vezetdséglink a szocialista demokrdcia kiterjesztésével és elmélyitésével parhuza-
mosan és ezzel teljes Osszhangban hatdrozott intézkedéseket hozott a szocialista
torvényesség érvényesitésére.

Hangsulyoznunk kell, hogy a szocialista torvényesség nem csupan (és nem
elsésorban) a térvények megsértésétél valo tartézkoddst jelent, hanem megks-
veteli az Osszes 4allami és tarsadalmi szervek és szervezetek, minden allampolgéar
cselekvd hozzdjaruldasat a jogszabdlyokban kifejezett népakarat gyakorlati megva-
16sitasdhoz.

Mig az &llamhatalmi, birdéi és lgyészi szervekkel a szocialista allam pol-
gdrainak jé része egydltaldn nem vagy csak nagyon ritkdn kerlll kozvetlen kap-
csolatba, gyakorlatilag elkeriilhetetlen a gyakori érintkezés az &llamigazgatasi szer-
vekkel, mivel az utébbiak tevékenysége mindennapi életiink legkiilonbézobb terii-
leteit Gleli fel, a kilonféle igazolvanyok és engedélyek kibocsétasatol a kozegész-
ségligy, iskolaztatds és varosrendészet irdnyitdsdig és megvaldsitasdig. Eppen ezért
az allampolgari jogok jelentbés részének gyakorlasat nagymértékben meghatirozza
az allamigazgatasi szervek tevékenysége, az a moéd, ahogy ezek a szervek — illetve
alkalmazottaik! — tiszteletben tartjdk és alkalmazzdk a tdrvények eléirasait. Az
allamigazgatasi szervek tevékenységének 16rvényességét killénbozd allami szervek
és maguk az allampolgérok és szervezeteik ellendérzik. Az utébbi években egyre
hatdrozottabban jut kifejezésre a helyi szervek és a vallalatok autonémidja kiter-
jesztésének iranyzata; a hatdskoérsk decentralizdldsa azonban semmiképp sem je-
lentheti a iorvényesség elvének feladdsat, mivel egyetlen ,helyi® vagy ,vallalati
érdek® sem igazolhatja a torvények megszegését. A helyi szervek és a vallala-
tok autondémiajanak névelése azt jelenti, hogy boévitik e szervek déntési iog-
korét.

Mig a tulzott kozpontositds koériilményei kozott az iranyité szervek konkrét
utasitasokkal jelslik ki a teljesitendé feladatokat és a végrehajtas eszkézeit is,
az autondémia megksoveteli, hogy az alarendelt szervek maguk dontsenek a hatés-
koriikbe tartozd kérdésekben (és ez a hataskér egyre boviil); az ©nallosdg kiter-
jesztése viszont szilkségessé teszi a dontések tOrvényességének fokozott ellendrzését.

A helyi szervek autondémidjdnak Kkiterjesztése ugyanakkor kedvezébb feité-
teleket teremt az egyliitéld nemzetiségek egyenjogusiga alkotmanyos alapelvének
redlis érvényesiiléséhez, mivel a helyi &allami szervek — és ezek kozll is elso-
sorban az allamigazgatds helyi szervei — mindennapi tevékenysége valtoztatia é16
valosiaggd az egyuttélé nemzetiségekhez tartozé allampolgarok aranyos részvételét
a tdarsadalmi és dllami élet vezetésében, az anyanyelv szabad hasznalatdt, az anya-
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nyelvili oktatast, a nemzeti kultura és a hagyoményok d&polasat és fejlesztését.
Mindezeket a jogokat az alkotmény és mads térvények biztositjak, de az egyen-
jogusag csak akkor valilkk valddi egyenldséggé, ha redlis lehetéség van a jogok
gyakorlasara, ez pedig nagymértékben az allamigazgatds helyi szerveinek tevékeny-
ségétdl fiigg. A szocialista allamigazgatds torvényességének ellendrzése feldleli te-
hat az egylttélé nemzetiségek szamdra biztositott jogok tiszteletben tartdsat és
megvalositasat is.

Kozismert, hogy a szocialista demokracia kiterjesztése és elmélyitése nem
lezért folyamat, hanem &allandé fejlédésben van, koérlilményei kozott a gazdasagi
és kulturalis szinvonal emelkedése 1j igényeket és szilkségleteket hozhat létre az
egyenjogusag tovabbfejlesztése terén is, a helyi szervek autonémidja pedig lehe-
tové teszi ezek gyors felismerését és megoldasat, az Ossztarsadalmi érdekeknek
megfelelden.

Az allamapparatusban eifoglalt helylknek megfeleléen az allamhatalmi szer-
vek ellenérzik az dllamigazgatdsi szervek tevékenységét.

Az 3llamhatalmi szervek ellenérzési jogkore altaldnos, mivel egyrészt — a
Nagy Nemzetgyllés és az Allamtandcs esetében — kiterjed minden &allamigazgatasi
szervre, a Minisztertandcestol a kozségi néptandcs végrehaijtéo bizottsagaig, a nép-
tanacsck pedig felligyelnek az allamigazgatds Osszes helyi szerveire. Mdsrészt az
dllamhatalmi szervek ellenérzési jogkore Aaltaldnos jellegli, mert az egész 4llam-
igazgatdsi tevékenységet feldleli, attol flggetlenill, hogy az milyen konkrét for-
maban valésul meg, s a hatarozatok torvényességére és iddszer(iségére is vo-
natkozik.

Az &4llamigazgatasi tevékenység torvényességének ellendrzésében nagy szere-
puk van a Nagy Nemzetgyllés és a néptanacsok &alland6 és ideiglenes bizottsa-

gainak. A bizottsagok — kUlontsen az alkotmdny és a Nagy Nemzetgy{ilés mii-
kodeési szabdlyzatanak 1969. évi modositdasa ota — barmelyik Aallamigazgatdsi szer-

vet beszamoltathatjdk, magukhoz kérethetnek barmilyen {igyiratesomot, vagy a
terepen gylijthetik be a szlikséges adatokat. Mindezt kiegésziti a képviseldk in-
terpellacios joga, valamint az a joguk, hogy az ulésszakok alkalmaval kérdéseket
intézhetnek az allamigazgatdsi szervek vezetéihez; a megkérdezett vezetének pe-
dig kotelessége rovid idon bellll, legkésobb az Ulésszak bezdarasaig valaszolnia a
feltett kérdésekre. Az Allamtandcs szintén beszamoltatasi joggal és helyi infor-
maciogyijtéssel gyakorolja ellenérzé tevékenységét.

Ha az allamhatalmi szerv megallapitja, hogy valamely egyedi vagy szaba-
lyoz6 jellegli &llamigazgatdsi aktus torvénysértd vagy célszer(itlen, azt egészben
vagy részben megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja.

Az allamhatalmi és 3llamigazgatdsi szervek viszonydnak a problémakérébe
tartozik az allamigazgatdsi szervek szabdlyozd jogkdre, vagyis az a lehetbségiik,
hogy jogi normakkal szabdlyozzanak meghatdrozott tdrsadalmi viszonyokat. Az
dllamhatalmi szervek szerepének megerdsitése elott nem szamitott kivételnek,
ha &z allamhatalom szervei csak Lkeret-jogszabdlyokat hoztak; alkalmazdsukra az
allamigazgatasi szervek (klilénbsen a minisztériumok és mas kozponti szervek)
terjedelmes végrehajtasi utasitdasokat dolgoztak ki, amelyek esetleg nem is felel-
tek meg mindenben az elsédleges szabdlyozds (torvény vagy térvényerejii rendelet)
elgirdsainak.

Miutdn véget vetetiek az utasitdsokkal vald vezetés régi gyakorlatdnak, meg-
szilardult az &llamigazgatds torvényessége, az e tevékenységet megvaldsité szer-

vek pedig valdban azza valtak, amivé Alkotmanyunk értelmében valniuk kellett:
végrehajté szervekké,
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A folottes dllamigazgatdsi szervek is rendszeresen ellendrzik az alarendelt
szervek aktusainak és egész tevékenységének torvényességét. Tekintve, hogy az
ellendérzés a vezetés lényeges eleme, azt gyakran az allamigazgatasi szervek ve-
zetdi, illetve a fo6lottes Aallamigazgatasi szervek gyakoroljdk. Abban az esetben,
ha az aldrendeliségi viszony feltételei kozott végzett ellenérzés sordn térvény-
sérté vagy célszeriitlen intézkedést fedeznek fel, az ellendérzd szerv megsemmisit-
heti vagy megvaltoztathatja a hibas intézkedést, illetve ilyen értelmli kételezd
utasitdst adhat. A legjelentésebb a Minisztertandcs és a néptandcsok végrehajtd bi-
zottsdgai &ltal végzett ellendrzés. E szervek — A&ltalanos hataskoritknek megfe-
leléen — 4&ltalanos ellendrzést gyakorolnak az alarendelt allamigazgatési szervek
tevékenysége feleft.

Kiilonbozd allami bizottsdgok (példaul az Allami Arbizottsag), felligyeldségek
(példaul az Allami Kereskedelmi Feliigyeléség) s mas szervek aldrendeltségi viszony
nélkill is gyakorolhatnak ellenérzést. A kilsd szakellenérzés nyoman az ellendrzéd
szervek csak kivételes esetekben helyezhetik hatdlyon kivill az ellendrzott szervek
intézkedéseit, viszont sziikség esetén szankcidkat alkalmazhatnak, és kételezé uta-
sitdsokat adhatnak. .

Az igazsagszolgaltatds szervei szintén ellenérzik az allamigazgatasi tevékeny-
ség torvényességét. A birdi ellendérzés kizardlag az allamigazgatasi aktusok tdrve-
nyességére vonatkozik, és nem terjed ki célszerliségiik vizsgdlatara. Az &llamigaz-
gatdsi aktusok kozvetlen birdi ellenOrzését lényegesen kiterjesztette az 1965. évi
Alkotmany alapjan kidolgozott 1/1967. szamu tdrvény.

Az ligyészség az éallampolgarok vagy szocialista szervezetek megkeresésére
ellendérzi az allamigazgatasi szervek tevékenységének torvényességét. Feladata, hogy
biztositsa a szocialista torvényesség betartasat. Felligyeleti hataskoére csak az ak-
tusok torvényességére vonatkozik, és nem terjed ki azok célszeriiségére is. Az
igyész nem rendelheti el a tdrvénytelen aktus megsemmisitését, hanem megke-
resi az erre illetékes allamigazgatasi vagy biréi szervet.

A szocialista demokracia lényege a tomegek aktiv részvétele a tarsadalmi
és allami élet vezetésében, a vezetésnek pedig fogalmi eleme az ellendrzési jog.
Eppen ezért a demokricia fejlesztésére hozott intézkedések keretében t{6kélete-
sitették a tarsadalmi ellendrzés intézményét. A szocialista &allam polgdrai, egyé-
nileg, szervezeteiken keresziill vagy csoportokba szervezve, elvben az egész allam-
fgazgatdsi tevékenységet, annak minden szintjét és minden &gat ellendrizhetik.

A Nagy Nemzetgylilés Altal 1972. édprilis 21-én a tarsadalmi ellendrzés meg-
szervezésérbl és mikodésérdl elfogadott U térvény a Szocialista Egységfront ha-
taskorébe utalja e tevékenység szervezését és vezetését. Ez megteremtette a szer-
vezeti feltételeket ahhoz, hogy az &allampolgarok hatékonyabban jaruljanak hozza
a torvényesség biztositdsdhoz, ami az &llamigazgatds dolgozdinak civilizaltabb ma-
gatartdasahoz vezethet,



TONK SANDOR

JOGTUDO ERTELMISEGUNK
KOZEPKORI TORTENETEBOL

A kozépkori vilagi értelmiség legtevékenyebb és legsokoldalibban mfivelt ré-
tegét a jogi irasbeliség hordozdi, minden rend{l és rangu ndétariusok, irnokok al-
kottak. Korunk embere, aki csak a hivatalok labirintusaban dolgozé, aktatermeld
fisztviselok elddjeit latja bennilk, bizonyara értetlenill torpan meg e megédllapitds
elott, és felteszi a kérdést: milyen felkésziiltség, tevékenység birtokdban érdemel-
ték ki ezt a minésitést? Erre kiséreliink meg valaszt adni, és bemutatni az erdélyi
jogi irasbeliség kozépkori munkasainak munkakorét, kijellni tarsadalom- és mi-
velbdéstorténeti szerepiiket.

Az erdélyi tarsadalom a XII-—XIII. szdzad folyaman fogadta be az irast. A fo-
lyamat hatterében az idészak gazdasagi és tarsadalmi valtozasai allottak: a feuda-
lizmus megszilarduldsa, a tarsadalom Kkilénb$zé rétegei kozotti, egyre bonyolul-
tabba valé gazdasédgi és jogi viszonyok, a nagybirtok kialakuldsa és nem ufolso-
sorban jogi védelme mind olyan tényezdk, melyek a szobeli tigyintézés helyébe az
irasbeliséget ultették, Az irds gyors térhdditdsat a tomegében még irastudatlan
tarsadalom életében az a felismerés tette lehetévé, hogy az irott betli nemcsak
biztosabb, hanem pontosabb 6rizdje is a jogi ugyleteknek, adomdnyoknak, kivalt-
sdgoknak, mint az emberi emlékezet. A kezdetben még alkalomszerfi, a fejlettebb
nyugat-eurépai mintakat tobbnyire szolgaian kovetd jogi irasbeliség nalunk a XIV.
szézadtél kezdve a k('izépkori irasos tevékenység legfontosabb aga volt és az egész
tulnyomé részét (t6bb mint 959/-at) az oklevelek, a jogi irasbeliség termékei alkoi-
jak. Ez onmagéban arra figyelmeztet, hogy egy olyan kor értelmiségének tanulma-
nyozasa soran, melyben az értelmiségi lét legfontosabb ismérve az irdstudds, a
figyelmet az okleveles gyakorlat mégdtt allé irastuddkra kell Osszpontositani.

Akar a kiralyi udvar, az orszdgos méltésdagok (nador, orszdghbird, vajda), akar
maganszemeélyek vagy kivaltsdgos testiiletek okleveles gyakorlatat vizsgaljuk, a gya-
korlati jogi irasbeliség kezdetén az irasos munkak végzését egyhaziak vallaltak.
Ez annak természetes kdvetkezménye, hogy az irds hosszu idén &t a papsdg tudo-
manya és kivaltsaga volt. Hogy miként indult meg a klerikus jogasz oklevelezdk
elvilagiasodasa, és hogyan vette at helyliket a XIV. szdzad végétdl a vilagi irds-
tudék rendje, miként alakult ki a szervezett kereteken kiviil tevékenyked6 dedk-
sdg és készitette elé annak a fejedelemségkori adminisztrdciénak a létrejottét,
amely a modern hivatali apparatus elédje, éppen a Korunk hasibjain mutatta be
Jaké Zsigmond (Az egyhdzi és vildgi értelmiség szétvdldsa a feuddlis Erdélyben.
Xorunk, 1967. 216—224). Ha arra gondolunk, hogy az ,intellektualizmus és papsig
hagyomanyos azonossdgdnak a felbomldsa® és a vilagi értelmiség kialakuldsa mi-
lyen nagy hordereji valtozast jelentett az tGjkori fejlédés szempontjabdl (vé. Jako
Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldsa, Korunk, 1967. 20—27), felmérhetjik
e folyamat hatterében 4ll6 élément humain, ez esetben a jogi irasbeliség hordozoi-
nak tarsadalomtorténeti szerepét. :
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A Jogi irasbeliség munkasainak kozépkori miihelye a kancelldria volt. Ez
nem feltétleniil valamilyen nagyszabasu hivatal, kiléndsen Erdélyben nem. Az
irasos teendéket altaldban egy-két személy latta el, akiknek, a felgylilemld fel-
adatok mennyiségétol figgben, alkalmi irdstuddk is segitettek.

A kozépkori erdélyi okleveles gyakorlat legfontosabb foruma a hiteleshely
volt. Azt a munkat, melyet a maganjogi Ugyletek irasbafoglaldsandl a fejlettebb
dél- és nyugat-eurdpai orszagokban a kozjegyzdk lattak el, nalunk a XIII. szdzad-
16l kezdve egy sajatos intézmény, a vildgi papok testiiletei — a kéaptalanok — és
a szerzetesi konventek keretében mi{ikédé hiteleshelyek végeziék., Ezek tevékeny-
sége Erdély és a késobbi Partium egész teriiletére kiterjedt. Varadon, Csanadon,
Gyulafehérvart a plspoki kaptalan, Aradon a tarsaskdptalan, a bencések kolozs-
monostori és a premontreiek varadhegyfoki konventjei voltak a legfontosabbak,
de tobb-kevesebb ideig (féleg 1351 el6tt) hiteleshelyi tevékenységet folytatott a
johannitdk tordai, az agostonrendiek és domonkosok gyulafehérvéari, a bencések
szentjobbi és a cisztercitik egresi (Bansag) konventje is.

A hiteleshelyi kancellariak élén a kéaptalanok esetében a lektor (nem feltét-
lentil kanonok is), a konventekben pedig a custos, a kolostor kincseinek &rizdje,
javainak adminisztratora allott, mely mindkét esetben jovedelmezdé &allas volt. (Ma-
lyusz Elemér feltételezése szerint a lektorkanonok jovedelme elérte a rendes ka-
nonoki javadalom kétszeresét: ez a gyulafehérvari kaptalan esetében, alsé hatar-
értékkel szdmolva, a XV. szdzadban kb. 35 markat jelentett. — A XV. szdzad vé-
gén egy marka egy okor araval volt egyenld, két markara értékeltek egy lakat-
lan nemesi telket, ha épiilet is volt rajta.) Az okleveles gyakorlat kiterjedésével
azonban a tisztség és viseléi alapveté valtozdsokon mentek keresztlil. Az elsé és
legfontosabb valtozas az elvildgiasodas: a wilagi tarsadalmat szolgdlé oklevélird
klerikus naponta érintkezett a viladgi tarsadalommal, annak Ugyes-bajos dolgaival,
ismerkedett a vildgi jogszckasokkal, mikdzben & maga is elvildgiasodott. Ezen-
kivill, mivel az egyre gyarapodé irdsos teenddk ellatisdra egy személy mdar kevés-
nek bizonyult, megjelentek a hiteleshelyi jegyzdok, akik idével az egész hiteles-
helyi munka iranyitasat keziikbe vették. Ezek a noétariusok viszont a XIV. szazad
végétdl kivétel nélklll mind vilagiak, sét a szambelileg gyarapoddé tanult vilagiak
hatarozottan torekedtek ennek az 4llasnak a megkaparintasdra, mely bettltdinek
jovedelmet, tekintélyt és tarsadalmi emelkedést biztositott. Jellemz6, hogy Matyas
kirdly kisnemes krénikdsa, Thuréczi Jancs, aki elébb orszdgbirdi jegyzd, majd
itéldomester volt, jovedelmezdnek taldlta, és atmenetileg vallalta a hiteleshelyi mun-
kat is. A noétdriusi munka térsadalmi megbecsiilését mutatja a kolozsmonostori
konvent nétariusanak, Istvan fia Istvannak az esete is, aki az egyik legelSkelébb
erdélyi nemzetségbdl, a Kalota nemzetségbol hdzasodott, és 1370-ben mar tiz falu-
ban volt részbirtoka.

A hiteleshelyek mellett a vizsgdlt idoszakban orszdgos jelentdséggel birt az
erdélyi vajda kancelldridja. A vajdai és alvajdai jegyzbkre vonatkozdéan a XIV.
szazadtél kezdve vannak adataink. A szervezett kancelldria kialakuldsat azonban
hosszi idén a4t megakadalyozta a familiaritds intézménye: a jegyzok a vajdak fa-
milidrisai voltak, és ezzel az a gyakorlat jart egyltt, hogy a vajdak tavoztaval a
kancellaria személyzete is tdavozott, atadva helyét az Uj vajda embereinek. Az
allando jellegll, szervezett kancellaria kialakuldsa csak a familidris kotottségek
XYV. szazadi lazuldsa utan indulhatott meg.

A vajdai kancellaria élén a protonotarius allott (ennek a tisziségnek az ala-
kuldsat legutobb Boénis Gyorgy vazolta A jogtudd értelmiség a Mohacs eldtti Ma-
gyarorszdgon cimil munkajaban; Budapest, 1971). A protonotarius, amint azt a
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magyar ,itélémester® elnevezés mutatja, altaldban térvénykezési feladatokat la-
tott el, Erdélyben azonban ez a munkakore csak késébb alakult ki: 1331-ben Szé-
csényi - Tamds vajdai protonotirius mint a vajda kancellarja szerepel, tehat tevé-
kenységének sllypontja még az irdsos lgyintézésre esett. A XIV. szdzad kOzepétdl
az alvajda mellett is feltlint az itélomester. Ezt fontos megjegyezni, mert a vajda
itéidomestere tobbnyire a kirdlyi udvarban mi{ikodott ura kiséretében, részt vett a
kirdlysdg kozponti lUgyintézésében, s igy az Erdélyben folyd okleveles munka ira-
nyitasa alvajdal tarsara héarult.

A wvajdai kancellaria sem volt népes hivatal, ezért a generalis congregatidk
és a vajdai téloszék idején, amikor a pereskeddk egész Erdélybdl gyliliek Ossze, és
sor keriilt a sok irdsos munkdval jard bizonyitdsi eljardsokra, tantkihallgatasokra,
eskitételre, itélethozatalra stb.,, a vajdai jegyzék munkajat alkalmi {irdstudék is
segitették, A vajdai kancelldria Osszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdségeket biz-
tositott a hivatali eldérehaladdsra, mint a hiteleshely, s6t a vajdai noétariusi hivatal
elérése mar onmagdban jelentés 1épést jelentett elére a hiteleshelyi jegyzdk palya-
jdn, Erdemes lenne megvizsgdlni a vajdai és hiteleshelyi kancelldria viszonyéat:
minden jel arra mutat, hogy a vajdai jegyzdk a hiteleshelyi kancelldridkban tet-
tek szert a munkajukhoz sziikséges ismeretekre, Ilyen szempontbdl is tanulsagos
az ,elsdé 6ndllo erdélyi itélémester”, Barcsai P4l pélyafutdsa: kisnemesi vagy pol-
géri csaldd leszarmazottjaként lett 1492-ben a kolozsmonostori konvent, 1497-ben
pedig az orszdgbiré jegyzodje, 1510-t6l a vajdai kancellaridban dolgozott, és 1516-ban
mar itélémester lett. A sikeres hivatali elérehaladas nala vagyonszerzéssel is pa-
rosult, és 1525-ben sikeriilt a Torda megyei féispani tisztet is megszereznie.

A bemutatott két legfontosabb erdélyi irdsszerv mellett a kivaltsagos egyhézi
(szész dékanatus, egyhdzi birdsagok) és vildgi (megye, szék, vdros) testiiletek és
maganszemélyek okleveles gyakorlata biztositott munkdt a sokasodd irdstuddknak.

Ha azonban a hazal jogituddé oklevelezbk tevékenységi korét — vazlatosan
ugyan, de teljességében —— akarjuk szemléltetni, szdélni kell azokr6l a noétariusok-
rél is, akik a szomszédos Moldva és Havasalféld vajdai és varosi kancelldridiban
dolgoztak, Szamuk nem volt nagy, és mégis fontos feladatot vallaltak: a latin
irast, a latin okleveles gyakorlatot kozvetitették, ami sajafos szint hozott a ro-
maniai cirill irasbeliség fejlédésében. (V6. Radu Manolescu: Scrierea latind in
Moldova si Tara Romdneascd in evul mediu. Revista arhivelor, IX. [1966]. 70.)

A kancelldridk nem jelentettek egymdstol mereven elzart szervezeti keretet,
a noétariusok gyakran valtoztattdk munkahelylket, és egymast k&vetben tobb kan-
cellaridban is szolgdltak. A kozépkori jogi értelmiség tagjai igy valtak az értel-
miségi tdrsadalom legmozgékonyabb képviseléivé. Flggetlen jegyzdi rend azonban
nalunk ennek ellenére sem alakult ki. Az elmondottak illusztraldsira és magyara-
zatdra ez alkalommal a kozépkori erdélyi kozjegyzok péalyafutdsdbol lesziirt tanul-
sagokat idézném.

Az eddig bemutatott nétarius-tipusok kozds vonasa, hogy kézkeletli oklevelet
csakis az arra felhatalmazott testilet vagy feudalis hatalmassidg nevében A&llithat-
tak ki, Az itdliai tipust koézépkori kozjegyzdség, a munkajat fiuggetlenlil végzé
kozjegyzd tevékenysége nalunk nem eresztett mélyebb gydkeret. A kozjegyzdi
oklevél bizonyité erejét elfogadd egyhazi birdskodds és néhany varos (Szeben,
Brassé, Kolozsvar, Medgyes, Beszterce, Varad stb.) fejlettebb irdsos {igyintézése na-
gyon kevés munkalehetdséget, de semmilyen megélhetést nem biztositott az intéz-
mény eddig ismert kilencvenegy erdélyi képviseldjének. Ezzel magyardzhaté, hogy
a kozépkori erdélyi kozjegyzok tobbnyire valamilyen szervezett kancellaria kereté-
ben dolgoztak. Volt koztik plspdki titkar (Lukédcs fia Baldzs 1422-ben), hiteleshelyi
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noétarius (Szegedi Csomai Benedek fia Miklés Kolozsmonostoron 1523-ban, Nyi-
resi Tamds Gyulafehérvart a XVI. szazad elején), szentszéki jegyzé6 (Miletinczi
Janos a XVI. szdzad elején), vérosi jegyzé (Dobé Balazs fia Janos 1481-ben Ko-
lozsvart, Dlirner Lukdcs 15121520 ko6zott Szebenben)., A kdzjegyzdk kivétel nélkiil
mind klerikusok, tehat nem felszentelt papok, de rendelkeztek a pappd szente-
léshez sziikséges ismeretekkel, ami a vilagi és egyhazi pdlydra vald 1épést egyaridnt
lehetévé tette: sok koézjegyzo az utdbbit valasztotta, és mint pap folytatott alka-
lomszerll k&zjegyzéi gyakorlatot (Antal derzsi pap 1525-ben, Behme Jdnos fia An-
tal Olyvesi pap 1523-ban, Uzoni Pap Istvan torjai plébdnocs 1500-ban Sepsi szék
oklevelét irta). Nem volt ritka az olyan eset sem, hogy magasabb egyhézi méltésag
viseldje kozjegyzd volt (példaul 1399-bél Pal fia Mihdly gyulafehérvari kanonok,
akit oklevélhamisitas miatt fosztottak meg stallumétol).

Ha egyik-masik kozjegyzd, italiai kollégaihoz hasonléan, mégis megprobalt
fuggetlenill tevékenykedni, igyekezete tobbnyire a tarsadalom ellenalldsdba {itks-
zott. Ezt mutatja a nemesi szadrmazdsu Thoscha Miklés palydja: a pécsi plspbk
familiarisaként kezdte tevékenységét, és 1492-16] kezdve Brassbban és vidékén ki-
sérelt meg flggetlen jegyzéként és -ligyvédként egzisztenciat teremteni. J6l1 fel-
készilt kozjegyzd (oklevelei mutatjdk ezt), és sajat bevalldsa szerint egyarant jar-
tas volt az egyhazi és a vilagi jogban. Klerikus létére vildgi életet élt: megnd-
slilt, 1447-ben bigamiaval vadoltdk, és vildgi torvényszék elé idézték, ami ellen
klerikus voltara hivatkozva tiltakozott. Tiltakozdsdban amiatt is panaszkodik, hogy
jogi ismereteit nem tudja gylimdlesoztetni. De a Thoscha esete egyedillilié az
erdélyi kozjegyzok palyafutdsaban, ToObbséglik valamilyen irdsszerv szolgéalatdba &al-
lott. Igy tett az emlitett Nyiresi Tamds is, akinek tevékenysége azt is mutatja,
hogy az élelmes nétarius kezében az irds milyen hatalmat jelenteti. Nyiresi csa-
ladja Zsigmond idején hiitlenségbe esett, birtokait elvesztette, s ezeket a Bethle-
nek kaptdk meg. Nyiresi Taméas k&zjegyzdi képesitést szerzett, és 1490-—1515 ko-
z6tt a gyulafehérvari konvent jegyzdje, de kOzrem(kodott a vikdriusi birdsdg ok-
levelez6 munkajaban is. O fogalmazza 1491-ben azt a hiteleshelyi oklevelet, melyben
Bethlen Gergely és testvérei megfogadjdk, hogy ha Nyiresi a boncnyiresi, ma-
nyiki és mériczi birtokokhoz valé tulajdonjogdra vonatkozdan az 6véknél erdsebb
bizonyitékot hoz, akkor e birtokokat pereskedés nélkil atengedik neki. Az ,erd-
sebb bizonyiték“® beszerzése nem okozott gondot Nyiresinek: oklevelet hamisitott,
mellyel 1514-ben visszaszerezte csalddja elvesztett birtokait.

A polgarosultabb itdliai és nyugat-eurépai tdarsadalom irasbeliségének hirné-
kei a kozjegyzOk voltak., Létik a rémai jog alapjan &llott, igy siettethették volna
a rémai jog recepciéjat. Erre azonban nem keriillt sor, a magyar feudalis tarsa-
dalom, a feudalis szokdsjog kodifikdlasaval (Werbdczy) gdtat emelt a polgdrosodés
igényét szolgdld rémai jog behatoldsdanak. A kozjegyzdség a XVI. szdzadban nyom-
talanul eltlint, miutédn a reformadcid, utolsé tdmaszdnak, a katolikus egyhaznak is
kikezdte hatalmat. Jellemzd, hogy a konzervativ, a XVII—XVIII. szdzadban mar
anakronisztikusnak t{iné hiteleshelyeket csak 1874-ben helyettesitik a modern &l-
lami koézjegyzoséggel.

Felvetédik a kérdés, hogy a kezdetben néhdny szaz, majd egyre szaporodd
szamu  jogi oklevelezék hogyan biztositottdk e réteg utdnpétlasat, a kildnbozéd
rangl nétariusok milyen ismeretek birtokdban lattak el feladataikat?

A kozépkori ember felfogasaban a perfectus notarius (tokéletes jegyz6) nem
elégedhetett meg a latin irds, a szép fogalmazds ismeretével. Ezenfelill jogtudé, a
moédszeres, szabdlyokhoz ko6tott, jogerds oklevélszerkesztés mestere kellett hogy
legyen. A kozépkori irastudas alapelemeit az iras, az oklevélszerkesztés és az
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alapvet6 jogi ismeretek alkottdk. Ezek elsajatitdsa a kaptalani, a nagyobb plébdniai
és varosi iskolak keretében valdsult meg, s a felkésziulést valamelyik kancella-
ridban végzett gyakorlati munka egészitette ki. Utaltunk mar arra, hogy a hiteles-
helyi oklevelezésbe az iskolak tanuloi is bekapesolodtak. A kolozsmonostori kon-
vent regestrumdanak széljegyzetei is azt bizonyitjak, hogy a tanulék a fontosabb
jogeseteket, sajitos oklevéltipusokat a kancelldridban ismerték meg. A kolozsvari
tandcs a varosi jegyzd tevékenységére, felkésziilésére, fizetésére vonatkozéan 1582-
ben hozott hatarozatot, melyben elrendelte, hogy ha a nétarius ,az tereh vise-
lésére 6 maga elég nem lészen és valami szolgdt akar tartani [...] idegen fiat ne
fogadjon, hanem az varosit; az Magyar notarius Szasz szolgat tartson, és az Szasz
penig Magyart, ez okaért, hogy jovendoben az ifjisag tanuljon, az egyik az ma-
siknak succeddlhasson tudasban ez jobb mdédon®. A gyakorlati nétariusnevelés
azonban nem jelentett igénytelenséget, felszines felkésziilést. A kolozsmonostori
konvent, a szebeni plébania ko6zépkori kényvtarai bizonyitjak, hogy a Lko6zépkori
jogi irodalom nem egy kézikdnyve hozzénk is eljutott. De annak is nyoma van,
hogy a jegyzdi mesterség elsajatitasat szolgalé gyakorlati kézikdnyvek, formu-
lariumok nalunk is készlltek. Az egyetlen fennmaradt, a kézépkori erdélyi vajda-
sag terliletén készlilt és haszndlt formularium a szdsz dékandtusok, varosok szol-
galatdban 4l16 nétariusok szamara Osszegyljtott oklevélmintdkat és az oklevélszer-
kesztésre vonatkozd utasitdasokat tartalmazza. A formularium elsé része 1536—1554
kozott készillt Koéhalom vidékén, a kézdi és besztercei dékdnatusban, a masodik
rész, melyet 1549—1585 kozott allitottak Ossze, egy szebeni jegyzd munkdja.

A domidoctus jogi oklevelezdk mellett azonban mar a korai kézépkor szdza-
daiban jelen voltak az egyetemet jart képzett jogaszok is. Nem véletlen, hogy a
latin irdstechnika vivmanyai, az 4j irastipusok késedelem nélkill jutottak el Er-
délybe. A nyugat-eurdpai latin irasbeliséghez valé felzarkézast kezdetben a périzsi
egyetemen tanult artium magisterek, majd a bolognai egyetemen végzett jogaszok
biztosifottdk, Ma még korai lenne szdmszer{i adatokat idézni arra vonatkozoan,
hogy az erdélyi jogi irasbeliség hordozéinak mekkora hdnyada végzett egyetemet.
Tény az, hogy a kozépkor folyaman tébb ezer erdélyi didk fordult meg a kilfsld
egyetemein (az emlitettek mellett Bécs, Praga, Krakké voltak a fontosabb k&zpon-
tok), de hogy a hazatért didkok hogyan Kkapcsolédtak be az erdélyi irdsbeliség
munkéiba, azt csak a folyamatban 1évé kutatdsok fogjdk megmutatni.

A jogi irasbeliség hordozéi, képzettségitk révén, a fegyelmezett, moédszeres
irdstudds elsajatitdsdval nemcsak a szigorlan vett kancellariai munkdk elvégzésére
vallalkozhattak. Igy lettek a kancellaridk a kozépkori értelmiség tagabb értelemben
vett alkotémiihelyei. Sok adat igazolja a jogi, torténeti és szépirodalom fejleszté-
sében valé részvételiitket, Igen fonitos az a szerep, amelyet a noétariusok a kézép-
kori iskoldzdsban betsltsttek., Nemcesak a gyakorlati nétdriusképzés iranyitéi vol-
tak: tevékenységilk a kancellaridk falain kiviilre is kiterjedt. Tobb véarosi jegyzd
volt iskolamester, a képtalani kancelldria élén 4&ll6 lektor a képtalani iskolanak
is vezetdje, és nem egy kdzépkori koézjegyzd véillalta a plébdnia vagy varosi iskola
irdnyitédsat. Végiil, de nem utolsésorban utalnunk kell arra, hogy éppen & jogi
irasbeliség hordozéi és az egyetemet végzett jogdszok készitették elé a talajt a hu-
manizmus befogadasara.

A kOzépkori jogi irdsbeliséget hordozé tarsadalmi réteg bemutatdsdval a mai,
szocialista tarsadalomban €16 értelmiségi réteg helyes torténettudatanak kialaki-
tasdhoz kivantunk hozzdjarulni. Ebben az a felismerés vezetett, hogy ez a réteg
igényli sajat multjanak megismerését. Ezt a jogos igényt és érdeklédést pedig nem
torténelmi ,,példatarakkal“, hanem az egykori értelmiség fejlédésének, tarsadalom-
és miivelédéstorténeti szerepének feltarasa utjan kell kielégiteni.
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NEMES ISTVAN

- JOGI OKTATASUNK MULTJA
AZ EGYETEM LETREHOZASAIG

Jogi tudast, jogi miiveliséget Erdélyben, mint Ko&zép-Eurdpaban 4altalaban, a
XVIII. szazadig jorészt csak a gyakorlatban, a szerencsésebbek pedig fdleg olasz-
és franciaorszdgi egyetemeken (Bologna, Padua, Parizs) szerezhettek. Allanddan
latogathattdk még a bécsi, a pragai és krakkéi egyetemeket. Feljegyzések tajékoz-
tatnak arrél, hogy tanulni vagyé erdélyi fiatalok évrdl évre, Ugyszélvdn megsza-
kitas nélkill latogattak az emlitett egyetemeket, koézlilik sokan jogot is tanultak,
majd itthon gylimolestztették tudasukat. Mar a XIII. szdzadban taldlkozunk olyan
jogaszokkal, akik doktori cimet (,doctor legum® fokozatot) szereztek (Bonis
Gyérgy: A jogtuds értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, 1971).
Elofordult azonban az is, hogy egyesek, miutdn befejezték tanulmanyaikat a bo-
lognai vagy a paduai jogi szakiskoldban -~ ahol a grammatika és reforika ke-
retében folyt a jogi szakoktatds —, nem jéttek haza, hanem a pdpal udvar felé
vették utjukat, ahol tobb siker kecsegtette Oket, mint kil- és belviszdlytdl sokat
szenvedett hazdjukban.

Amikor Jdnos Zsigmond, az 06nallé Erdély elsé fejedelme 1557-ben Gyula-
fehérvarott a domonkosrendiek kolostoraban foiskolat allitott fel, a bolognai egye-
temen tanulé Gyulai Palt hivta meg a fehérvari foiskola élére, hogy a magasabb
szint{l oktatast minél szélesebb réteg szamaéra lehetévé tegye,

A kilfsldi egyetemekrdl hazatért jogdszok a nyugati allamokban uralkodd
jogot (rémai és kénonjogot), jogeszméket, a nyugati miiveltség eredményeit hoztak
haza, s igyekeztek a hazai viszonyokkal Osszeegyeztetni. Igy jogfejlodésiink érték-
mérdje lényegében az volt, hogy mennyit tudtunk hazai talajba atiiltetni — Bologna
vagy Bizdnc kozvetitésével ~ a rémai jogbdl. A koézépkor végéig a hazai kap-
talani iskoldkban rémai és kénonjogot is tanitottak, de a kanonjog jorészt a rémai
jogelvek tolmacsolasa volt.

Hazai jogi iskoldk létesitése el6tt, akik nem juthattak el kilfoldi egyete-
mekre, a jogdszkodashoz sziigséges jogi ismereteket a gyakorlatban — a prakti-
kusoktdl — sajatitottdk el. Jogi ismeretekre a kozépkorban is szlikség volt mind
a kozhivatali tisztségek betSltésénél, mind a birésdgok eldtt a peres felek alkalmi
vagy hivatasszerli képviseletével foglalkozd személyeknek. Nélunk a XV. szazadban
kezdett kialakulni az a réteg, amely a peres felek jogi képviseletével hivatdssze-
riien foglalkozik. De ekkor még a képviselet-vallaldst jogszabdlyok szakképesités-
hez nem kotstték. Sokdig nines kiilonbség alkalmi és hivatdsos jogi képviseld,
valamint tgyvivo kozott. Egy 1567. évi (27.) it0rvény eldészor kotelezte a prékdtort
az ugynevezett patvarkodasi eskii letételére. Az eskll letételének lehetdsége nem
volt szakképzetiséghez kidtve, minddssze az gy tisziességes vitelére kotelezte az
tgyvédet. Ha az eskiit megszegte, hitszegés Dblintetiében elmarasztalhattak. Maria
Terézia 1769-ben rendeleti Uton irja elé kotelezéen az Ugyvédi vizsga letételét,

A kozépkori gyakorlé jogasz, a kezd6é noétérius tankényve, a gyakorlé iras-
tudé mindennapi segitsége a formulaskényv — iratmintatar — volt; ez nemcsak
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a felhasznalhaté jogi iratmintdkat, hanem esetenként elméleti bevezetést, utmu-
tatast is tartalmazott, ezért mar a megallapodott jognézeteket tikrézte. A formula-
gylijtemények a jogasz szamara nélkiulézhetetlenek voltak. Fennmaradt az egri
elvasdOkanonoknak, Uzsai Jdnosnak, a bolognai egyetem volt rektoranak formulas-
kényve, az Ars Notaria, melyet a szerzé haldla évében, 1351-ben fejezett be, va-
lamint Magyi Janos XV. szdzadbdl szarmazd formuldskényve. Romai és kdanonjogi
iratmintakat tartalmaznak. Kovachich Marton Gyorgy Formulae solennes styli
in cancellaria curiaque regum... cimen adta ki a legrégibb, altala Gsszegy{ijtott ars
notarialisokat (Pest, 1799). Amikor a jogi tudast a gyakorlatban sajatitotték el, e
formulagyijtemények nagy jelentdségliek voltak.

A jogi kényvek mar a XIII. és a XIV. szidzadban nalunk is olvasottak.
Erre utal a nagyszebeni prépostnak 1360 és 1370 kozotti konyvjegyzéke is, mely
szerint a kornyékbeli plébanosok és mds egyhaziak leggyakrabban Gratianust, a
dekretalisckat, a Liber Sextust, egy Summa de sententia excommunicationist és
a Summa Raimundit (de poenitentia) koOlcsonozték ki (Bonis Gyodrgy: Kozépkori
jogunk elemei., Budapest, 1972). Kulf6idi, foleg latin nyelvli jogi konyveken kiviil
a XVI. szdzadban szdmos hazai latin és magyar nyelv(l jogi kényv is kozkézen
forog. Heltai Gaspar 1571-ben kiadja Kolozsvarott, Weress Baldzs magyar nyelv(
forditasdban, Werboczy Hdrmaskényvét, de mdar el6ézdleg haromszor nyomtattik ki
latinul és egyszer magyarul; ezeken kiviil a XVI. szdzadban még &t kiadast ért
meg. Heltai irja az elGszéban: a Weress Balazs forditdsat ,,meg tisztitottam és
meg jobbitottam®, ,el hanytam a nehéz ortographiat, avagy irdsnak modjat, és a

szokottra hoztam etc.* A Hdrmaskényvrdl — mint a rémai és a kénonjog, valamint
" szokdsjogunk &tvézetérdl — hazai viszonylatban elmondhatjuk, hogy a XVI. és
XVII. szazadban a legolvasottabb jogi kdnyv volt.

Honterus Brasséban (1539) latin nyelven romai jogi szemelvényeket ad ki;
kiulon fejezetben a rémai jog alapelveit vazolja. E miivét 1544-ben ismét kiadta.
Martinuzzi Fréater Gyorgy varadi biboros plspdk rendelésére jelent meg 1550-ben,
Hotfgreff kiaddsdban, egy jelentds hazai kozépkori jogtoérténeti dokumentum, a régi
tlizesvas-probdkrol szdlé Vdradi regestrum (Ritus explorandae wveritatis). A fel-
sorolt tiizesvasproba-esetek valészinlileg 1209-bdl valdk (Fitz Jozsef: A magyarorszdgi
nyomddszat, konyvkiadds és kényvkereskedelem toérténete., 2. két. Budapest, 1967).

Legjelentésebb jogtudomanyi mi a XVI. szdzadi Erdélyben Baranyai Degsi
(Czimor) Janos koényve: Syntagma institutionum iuris imperialis ac Ungarici. ..
(Claudiopoli, 1593. Typis Heltanis). Sajat koltségén adta ki ifju Heltai Gaspar, s
tiszteletpéldanyképpen szidz példanyt adott a szerzonek. Decsi Jinos mitve kom-
pendium, a rémai és hazai jogszabalyok magyarazata. Torekvése az volt, hogy a
rOémai és hazai jog elemeit Osszeegyeztesse. Kézikdnyvében, rejtett reformjavaslatai-
val, burkolt forméaban koranak magyar jogrendszerét biralta, illetve annak meg-
reformdlasat sugalmazta (Tardy Lajos; Filoldgiai Koézlény, 1965). A konyv erkélesi
és jogi tartalmu jelesmondasokat is tartalmaz. Elterjedtségére utal, hogy ma is
szamos példanyéat orzik killonbdzd kényvidrakban., Baranyai Decsi Jdnos nem volt
erdélyi sziletesi, tanulmanyait a wittenbergi és strassburgi egyetemen végezte,
de miikédott Kolozsvarott is, és élete végén, 1593-t61 1601-ig Marosvasarhelyen a
reformatus tanoddban tanitott, s annak harmadik ismert igazgatéja volt (Koncz
J6zsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollegium tdrténete. Marosvasarhely, 1896).

Comenius 1650-ben tartott sarospataki bekészontd beszédében fajlalja az or-
vosi és jogi fakultds hianyat. Apdczai Csere Jénos fehérvari bekdszéntd beszédé-
ben a hittan mellett a jogtudoményok tanitasédnak sziikségességét emelte ki, Vals-
ban, Erdélyben még a XVII. szdzadban sem volt olyan iskola, ahol rendszeres
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jogi oktatds folyt volna. Apéaczai Csere Jéanos, amikor 1656-ban Gyulafehérvarrsl
a kolozsvari reformatus fétanoddhoz keriilt, ott jurisprudentiat is tanitott (Bod Pé-
ter: Magyar Athenas, 1766). Eléadasainak népszerliségére jellemzd, hogy legtsbb
fehérvari hallgatdja Kolozsvarra is kovette. Teljes értékii elméleti jogi oktatasban
azonban a fiatalok tovébbra is a kilf6ldi egyetemeken részesiilnek. A gyakorld jo-
géasz képzését tovabbra is az itthon megjelent latin és magyar nyelvil jogi vonat-
kozasti konyvek segitik, Emlitésre méltd ilyen természetli esemény Kdszoni Janos
miive; magyar nyelvre forditja Kitonich Jénos latin nyelvi kényvét, s azt Fehér-
varon 1647-ben megjelenteti (Révid igazgatds a’ nemes Magyar orszdgnak és hozzd tar-
tozé Részeknek szokott Térvény folydsirol). A szészsebesi sziiletési Michael Panc-
ratius a rostocki egyetemen szerzett doktori cimet, s ott, késoébb pedig Eper-
jesen tanitott. Nagy népszer{iségnek &rvendd miivét Tractatus Politico-Juri-
dicus cimen 1668-ban adta ki, s Apafi fejedelemnek ajanlotta. A torvények erede-
tét kutatta, fejtegette. A tOrvények népszerflisitését szolgdlta versbefoglalasuk. Igy
szedte versbe latinul idésb Okolycznai Janos a Hdrmaskoényvet (1636), majd Ho-
moroédszentpdli Nagy Ferene vizaknai kiralybir6 — a maga idejében hires vers-
faragd —— ugyancsak a Hdrmaskényvet foglalta versbe magyarul, s adta ki Ko-
lozsvarott 1699-ben. Gyalakutai Lazar Janos, erdélyi kormanyszéki elndk 1744-ben
Nagyszebenben jelentette meg latin nyelvli verses kompendiumdat a Tripartitum-
rol; tehetséges verselonek tartottak, kortdrsai erdélyi Janus Pannoniusnak nevezték.

Jogi oktatasunk ujabbkori elinditasdnak tekinthetjitlk a kolozsvari jezsuita
akadémidnak 1698. november 17-én tértént Ujramegnyitasat. A jezsuita, lgyneve-
zett Bathori egyetemen az etika mellett kezdettél észjogot is tanitottak. Ezt ter-
mészetesen még nem tekinthetjik rendszeres és atfogdé jogi oktatdsnak, késébb
azonban, 1774-ben, Méria Terézia a Bathori egyetemet jogi karral egészitette ki,
II. Jozsef viszont liceumi rangra szallitotta le. 1776-ban mdér a jogi tanszéken ha-
rom szaktandr mikodstt. A liceum hazai és biintetojog tandra, Sodsmezei Vajda
Laszio 1830-ban két tankényvet adott ki magyar nyelven: Az erdélyi polgdri ma-
gdnos térvények historidja és Az erdélyi polgdri térvényekkel valé esmeretségek
cimen, Az els6 mii jogtorténeti fejtegetéseket tartalmaz a honfoglaldstél II. Lipdt
haldlaig, a méasodik mii elsdé koétete az Erdélyben érvényes magédnjogi szabdlyokat
ismerteti, a masodik kétet a peres felekrdl, birdkrdl, tigyvédekrdl sz6l, a harma-
dik eljarasjogi szabalyokat targyal. Hazai vonatkozasban mindkét — immaéar ma-
gyar nyelvii — tankényv Uttérd jellegli. A szakkifejezések atiiltetése latinbél ma-
gyarra néha eréltetett, némelyek nem is honosodtak meg. Sodsmezei Vajda Laszl6-
nak ugyancsak 1830-ban jelent meg egy madsik mfiive: Synopsis historiae juris
Transsilvaniae (Claudiopoli, 1830) cimen.

A Kkor igényének megfeleléen az 1700-as évek elején fels6bb iskolaink ke-
retében ndlunk is rendszeressé valik a szervezett jogi oktatds. A kolozsvari refor-
matus f6tanoddban 1733-ban jogi tanszék létesiilt: két éven at adtak elé jogot.
A jogtanitds — akdrcsak a tobbi hasonlé intézetben -— 1872-ben szlint meg, amikor
létrejott a kolozsvari tudoméanyegyetem, jogi fakultassal.

A kolozsvari reformatus kollégiumban a jogi oktatdst Banffy Gyorgy (a gu-
bernator fia) kollégiumi fégondnok tette lehetGvé 20000 forintos ajandékaval. A
jogi tanfolyam elsé tanara Huszti Andras volt; 6 a frankfurti egyetemen tanulf,
s hazai jogi kérdéseket targyald tankényve Szebenben jelent meg 1747-ben.

A kolozsvari piarista liceum jogi tanfolyaménak évrdl évre nagyszami ro-
mén nemzetiségii hallgatéja volt. Igy 1799 és 1835 kozott a hallgaték 10—14 sza-
zaléka romén volt. Itt végezte jogi tanulményait Avram Iancu is, utdna a maros-
vasarhelyi kiralyi tdbla mellett joggyakornok.

-

1494



Ue—a

Baranyai Decsi Janos miivének cimlapja

A marosvasarhelyi reformatus kollégium elsé jogtanara 1794-ben Makfalvi
Désa Gergely; tanulmanyait a goéttingai egyetemen végezte. A tankényveket is Got-
tingabdl és Bécsbol hozatta. Utéda a jogi tanszéken 1830-ban fia, Désa Elek: jeles
tudasi professzor volt. A kétéves tanfolyamon hazai magan- és kozjogot, rémai,
biinteté- és perjogot adott elé mindig nagyszamu hallgatosdg elétt; elfaddsait kép-
zett jogaszok, tdblabirdk és ligyvédek is hallgatidalk. A szabadsagharc alatt kormany-
bizios wvolt, forradalmi tevékenysége miatt varfogsagra itélték. Késobb eldaddsait
1872-ig, a marosvasdrhelyi reforméatus jogakadémia megsziinéséig folytatta. Nyom-
tatésban t6bb irdsa jelent meg. Az Erdélyhoni jogtudomdny harom kotetben Ko-
lozsvaroit jelent meg 1861-ben, s a Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijjal tiin-
tette ki, Dosat tiszteletbeli tagjavd vélasztotta. Désa Elek gondolkodasara jellem-
zoek azok a sorok, melyeket az Erdélyhoni ev. reformdtusok egyhdzi jogtana cimii
kényvének eldszavaba foglalt: ,,...az egyhaz is, mint az allam, csak akkor felel-
het meg rendeltetésének, ha térvényei végrehajtatnak, ez pedig foltételezi azok-
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- nak ismeretét...* Nem elég tehat elvarni a térvények tiszteletét, ismerni is kell
o6ket, hogy végrehajtasukat megkdveteljiik., A polgari tarsadalomban nem forditot-
tak gondot arra, hogy a széles néptimegek a torvényeket megismerhessék.

1831-ben a gubernium liceumi rangra emelte a baldzsfalvi gimnaziumot: bdl-
csészeti és jogi kart allitottak fel. A természetjogot kezdettél Simion Béarnutiu
adta el6, de mar 1834-ben nem latinul, hanem roman nyelven. Barnutiu a bolesé-
szeti karon is roman nyelven tanitott, s ezzel egy 1j, egészséges hazafias iranyzatot
inditott el az erdélyi roman miveldédés torténetében. Boeriu ugyancsak romaéanul
adta elé az egyhdzjogot és a roman keleti egyhdz magdnjogat (N. Albu: Istoria
scolilor romdnesti din Transilvania intre 1800—1867. Bucuresti, 1971). Birnutiu
termeészetjogi eldadasait Wilhelm Traugott Krug lipcsei egyetemi tanar tanitésai-
nak szellemében tartotta; Krug utjan jut el arra a hatdrozott alldspontra, hogy a
nemzeti nyelv haszndlata természet szerinti jog (N. Albu i. m. 41.). Barnutiu ké-
sébb, 1856 wutdn, a iasi-i egyetemen adott elé kozjogot és bolesészetet.

Az 1848. majus 3/15-i balazsfalvi forradalmi nagygylilésen az &ltaldnos oktatas
kovetelése keretében joggal tdmadt az az igény is, hogy az erdélyi romén nem-
zetiség szamdara roman nemzeti egyetem allittassék fel. Majd a szabadsagharc Ie-
verése utdn, 1849. szeptember elsején a Roman Nemzet Kiilddttsége Béesben is-
mételten sz6t emelt egy Baldzsfalvan feldllitandé jogakadémia {igyében. Ezt a
kérvényt, tdbbek koz6tt, aldirta Saguna plspdk, Sulutiu, Aug. Treb. Laurian, Avram
Iancu, Simion Barnufiu, Iocan Maiorescu (N. Albu: Problema facultdfii juridice
pentru romdnii din Transilvania dupd revolufia din 1848/49. Studia Universitatis
Babes—<Bolyai. Series Historia, fasc. 1. 1968). A bécsi udvar megigérte a kérés tel-
jesitését, de ennél tébb nem toértént.

A székelyudvarhelyi és nagyenyedi reformatus kollégiumokban is folyt terv-
szerli jogtanitas. Enyeden az egyik kivald jogtandr Szdsz Kdaroly volt. Ot a Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta, s 1848-ban kultuszallamtitkér Iett.
A reform- és forradalmi mozgalom lelkes hive volt, emiatt jogtanari tisztségétol
megfosztottdk. Az oktatdsban a magyar nyelv haszndlatdért harcolt (,...a dedk
nyelv a magyar lélek replilését oOlomsullyal nyomija...”, idézi Szdsz Kaérolyt P.
Szathmdry Kaéroly: A gyulafehérvdari—nagyenyedi Bethlen-fétanoda térténete.
Nagyenyed, 1868). Megjegyzendd, hogy az 1836-ban létesiilt méramarosszigeti re-
formatus jogakadémidn a hazai jogot mar kezdettsl fogva magyar nyelven adtak
eld, holott akkor még mas fanintézetekben latin nyelven oktattik a jogot.

A kolozsvari unitérius kollégiumban 1847-ben vezette be a jogi oktatist az
Unitédrius Fétanacs, de természetjogot maéar elGbb is tanitottak. Két éven  at ta-
nitottak hazaj és rémai jogot, biinteté- és maganjogot, tovabba természet-. és ke-
reskedelmi jogot, valamint kozgazdasdgtant., Kikstétte a Fotandes, hogy a jogta-
nar gyakorlé tgyvéd legyen. Elsd tanarul Miko Lorincet valasztottdk meg, aki az
ligyvédi vizsgat és az eskiit 1833-ban tette le. Az unitdriusokndl azonban nem volt
népszerllt a jogi oktatas gondolata. Kitlinik ez abbdl, hogy amikor a berlini egye-
temen tanul6 Berde Aron hirét vette a Foétandces hatarozatanak, Iszlay Lészléhoz
irott levelében tugy vélekedik, jobb lett volna inkdbb kémiai és természethistériai
tanszéket felallitani, hiszen a vdrosban amugy is folyik jogi nevelés a liceumban
és a reformatus f6iskolédn is (Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete.
Kolozsvar, 1935). Az akkori kozfelfogds azonban megkivanta, hogy a kézélethen te-
vékenykedOk bizonyos jogi ismeretekkel, jartassaggal rendelkezzenek. Ezzel ma-
. gyarazhaté az, hogy az emlitett népszer(itlenség ellenére az unitarius kollégium-
ban is 1étesitettek jogi tanszéket.
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Amikor 1872-ben megszervezték a kolozsvari tudoményegyetemet (jogi kar-
ral is), Erdélyben a felekezeti jogakadémiak — a maramarosszigeti kivételével —
megszintel.

A polgéri tarsadalomban, igen helyesen, akdrcsak — bizonyos kivételekkel —
mar a romai rabszolgatartd tarsadalomban is, a térvény nemtuddsiat mentségiil
senki fel nem hozhatta. Ezt a helyes jogelvet azonban a polgdri tarsadalomban nem
vitték kovetkezetesen végig oly értelemben, hogy a széles néptémegek szamadra a
torvények ismeretét a valdsagban is lehetové tegyék. Hazai jogéletiink humanita-
sat mint a dolgozék 4ltaldnos jogi nevelésére irdanyuld tevékenységet ezuttal is
hangstilyoznunk kell. Szocialista tarsadalmunkban a térvények &llandé és széles
kérli ismertetése az arra hivatott igazsagligyl szervek hivatasa és kotelessége. Ilyen
ténylegesen adott jogi neveléi munka mellett a térvények ismerete valdsdgga valik
mindenki szdmadara. Ezzel izmosodik a dolgozék &altalanos jogi tuddsa, jogi mi-
veltsége.

Munkdesy Mihdly: Siralomhdz



Zaharia Stancu koszontése

A XX. szazadi romén kultura, a jelenkori romdén irodalom egyik kimagaslo
egyéniségét linnepeltiik ebben a hoénapban: Zaharia Stancu akadémikus hetvenéves.
Neve és irdsmiivészete egybefonodik mindazzal, amit ma a roman irodalom jelent,
kétszeresen is egybefonddik. Gazdag életmiive, szamos nagysikerli regénye és prézai
munkaja, nem kevésbé jelentos és korszer(i kéltészete az egyik szdl, masik az a
faradhatatlan kozéleti tevékenység, mely a muld évtizedekkel s a betegséggel da-
colva, ott tartja mindig az elsé sorokban.

Talan legismertebb miive a Mezitlab (Desculf) cim{i regény, melyben kitérol-
hetetlen gyermekkori emlékek alapjan a szdazadeld nagy paraszimozgalmanak, 1907-
nek allit mivészileg is maradandd emléket, de nem kevésbé kiemelkeddé nagy konyv-
sikerek a Siraté (Ce mult te-am iubit) s a Karavdn (Satra); mindeniket méité tol-
macsolasban megismerte, értékelte és megszerette a romaniai magyar és a magyar-
orszagi olvasdkszénség is. Koltészete, kiapadhatatlan és férfias lirdja, mely az utébbi
években kiteljesedett, gazdagodott, ugyancsak elokelé helyet, rangot biztosit neki
a jelenkori roméan lirdban. Hosszd évek 6ta, megvalasziva és Ujravalasztva, mint el-
nok vezeti a Romadniai Irok Szévetségét, bolesessége és hatdrozottsaga, e fontos kodz-
intézmény élén tanusitott végtelen iigyszeretete és kitartdsa az irdtarsak, az egész
tarsadalom nagyrabecsiilését vivta ki. Zaharia Stancu régi és hli munkdsa a pért-
nak, megingathatatlan harcosa a népek kozotti testvériségnek, kovetkezetes szdszo-
16ja az irodalmak kozeledésének, a nagy emberi eszmények nevében. A romaniai
magyar irodalom is nemegyszer érezte, élvezte partfogd gondoskodasat, szeretetét, és
ugyanolyan mértékben birja a magyar irdk és olvasék nagyrabecsiilését és bizalmat.

Gazdag életének eme Unnepélyes pillanatdban mindnydjunk nevében, irok,
olvasok, szerkeszt6k nevében kivanunk neki erdt, egészséget és ujabb alkotéi si-
kereket.

Laszloffy Aladar

ZAHARIA STANCU
ARANY SORS

Arany sorsom volt, arany sorsom,
Istennek hala és koszonet.

Lagyan lebegtem egy 1iszé sziget-rongyon
Almatlansag zavaros mélyei felett.

Arany pénzem a szavak voltak,

Ruham: az éj zafir palastja,

Szerelmeim — a jélneveltek s a bomoltak —
Szavanként olvadtak a suttogasba, langba.
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A sziiletésem nem hirelték konyvek,
Hajlalomat, remélem, itt-ott hirdetik.
Kotéltol vonva, mit nyakamba kotottek,
Jarhattam be az ég tiindokld tajait.

A foldet 6rokkeé senki sem uralja,

Nappal a téban nem tiikrozédnek csillagok.
Mikor a vad szelek elpihennek alva,

Az elgyotort erdok hallgatagok.

ENEK

Szeretném, ha millié szavam volna,
Hogy dicsérhessem foldre jottodet.
Nem tudom, a hajnalok hoztak-e,
Vagy mint az esot, a szelek.

Az erdok lombja hegediivé valtozott,
Es fuvola lett minden ag.

Az erdei rékdk nyomodba szegddtek,
QOzek varakoznak read.

Tegnap még a hold alatt sétaltal,
Meszes fehérség vonta be arcodat.
Kerek, kristaly itatévalytibol
Nadragulyat ittak a szabad lovak.

Szeretném, ha millié szavam volna,
Hogy énekeljelek, s a foldhoz késselek.
Nem tudom, a hajnalok hoztak-e.

Nem tudom, lehet, hogy a szelek.

JANCSIK PAL fordit4sai



DOBRISAN
Romin népballada

Zosld levél s egy fiizberek,
Urak, ram figyeljetek,
Hadd mondjak egy éneket.

Bukarestben, a varosban,
Hol nagy hazak hosszu sorban,
Mihnea vajda udvaraba
Betalalt

és ott megallt,
Testvér, harom oregember,
A szakalluk, mint a kender,
Honuk alatt a sapkajuk,
S csak tdgy vallon a kabatjuk.
Egy koziiliik burdusani,
Egy koziiliik meg csegani,
Es a harmadik lupsani.
Dobrisant perlik be 6k
Mihnea vajdaur el6tt.
Szolvan hozza, hogyan szdltak,
Raja 6k mint panaszoltak?
— Hej, Urunk, hej, Mihnea vajda,
Hol latni oly urakat,
Oly bojarsag hol akad,
Hol még oly bojar a foldon,
Két ur egy orszagban: éppen
Mint ha két nap von az égen;
Egy tronszéken iilni ketten:
" Mint két penge egy hiivelyben.
Nagysagod itt Bukarestben,
Dobrisan meg Sztojenestben.

S azt, mi ott van Dobrisannal,
Nem latni, csak a szultannal,
Nagysagodnak nincs olyasmi,
Az orszagban nincsen annyi.
Dobrisan nagy hazai

Mind pompas és tiszta lak,
Ugy ragyognak, mint a nap.
Nagysagod kit elmarasztalt,
Nem végzi ki, nem akasztat;
Dobrisan kit elitél,

Arra istrang var, kotél.

S van még mads is Dobrisénnal,
Mint talan csak egy szultanndl,
Ami Nagysigodnak nincsen,
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Amit nem talalni itten:
Minden szamiizott bojart

O ott karkitarva vart,

Oket 6 mind béfogadta,

S pasztorokként alkalmazta.
Am 6k nem jarnak gubaban,
Hanem uri sz€ép ruhaban,

A kaftanjuk barnaszin,

A csizmajuk karmazsin,
Lagy gyapot a kapca benne,
Szorrel sz6ve és keverve,
Melegebb mar nem lehetne.
S van még mas is Dobrisannak,
Mint talan csak egy szultannak,
Ami Nagysagodnak nincsen,
Amit nem talalni itten:
Otszaz kost szamlal a nyaja,
Legel6it ennyi jarja,

S kurta farkd mindahanya.
Szarvuk megcsavarodott,
Hegyiik bearanyozott,

S ha megmérnek egyet, az
Farktol szarvig hét arasz.
Dobrisannal a csobanok,
Mint tanacsban a bojarok,
Nagy furkosbotokra délnek,
S kaftanokba dltozottek.

Es a bacsock horgasbotja
Mind eziisttel van bevonva,
Olyanokat nem talaltam,
Eletemben sose lattam.

S horgasbotjaik hegyében,

S karikakon fiiggve szépen,
Egy-egy €kk6, mint a vér,
Egy egy orszagot megér,

Es gyémantkd: sugara
Messze villog éjszaka.

Es mas is van Dobrisinnal,
Mint talan csak egy szultannal,
Ami Nagysagodnak nincsen,
Amit nem talalni itten:
Juhok szazaval legelnelk,

Es a nyaron mind megellnek,
Bor, méz béviben vagyon,

S pénz — tomérdek nagy vagyon!



Mihnea vajda hallgatott,
Hallgatott, gondolkodott,
Majd parancsot irt legott,
Es igy hallata szavat:

— Hé, Ghinea, féporkolab,
Amidta azza lettél,
Erettem te mit sem tettél;
Am egy-ketts, talpra most,
Barmi mély a sar, taposd,
Indulj, testvér, még ez éjen,
Arcod tsszon veritékben.
Indulj, Ghinea, miel6bb,

S hozzad mielénkbe &t,
Minden aklaval, juhaval,
Minden ingoé vagyonaval!

Ghinea ment, igyekezett,
Dobrisanhoz érkezett,

Ott a fermant felmutatta,
Néki a kezébe adta.
Megkoszonve, meghajolva,
O azt a kezébe fogta,

S mig olvasta szovegét,
Konny ontotte el szemét. -
Semmibe 6 nem vehette,
Hogy ne menjen, nem tehette,
A parancsszoé fejedelmi,
Eleget kell annak tenni.

Testvér, felkelt 6 tehat,
Hegyikiirtjével kiallt,

Es azt szajahoz szoritva,
Pasztornépét dsszehivta.

A csobanok jottek erre,
Birkak szazait terelve;

A gulyakat is terelték,

S az utat nyakukba vették,
Saros utjat Sztojenestnek,
Nekivagva Bukarestnek.

S mind csak az utat kidvetve,
Mentek, testvér, mentek egyre,
Nagy erdokben éjszakaztak,
Mig a vajdahoz talaltak.

Milyen a csoban? Akarhany
Nem tudja, hogy mi a safrany,
Leszakitva hogyha latja,

Fii az is, azt mondja raja.

Ok is, mikor odaértek,

Es az udvarba betértek,

Ott a gyepre lehevertek,

Holmit és botot letettek,
Letették a botokat,

Falhoz détve azokat.

Mind eziist volt, mind remek,
Sehol szebbek nincsenek,

S valamennyi bot hegyében,
S karikikon fiiggve szépen,
Egy-egy €ékko villogott,

Hogy a haz bent csillogott.

Mihnea vajda agya fénylett,

Mihnea vajda most megébredt,

Ejnek évadjan felugrott,

Arca veritékben uszott,

S szertenézve ott magaban,

Fényt latott 6 a szobaban,

Fények gyultak, sugarak,

Mint amikor kél a nap.

Belecsapva tenyerébe

Hivta, j6jjon a legénye,

S mikor ott volt az, lehordta,

Szélvan hozza, igy korholta:

— Reggel van, s még most se jossz
te?

A Divant nem hivtam 6ssze!

A legénye

— a beszéde
Nyilt s okos — igy valaszolt,
Az urahoz szélva szdlt:
— Varj, Uram, ne szidj te engem,
Mert vétkeznél a szivedben.
Mert hat nincs még itt a reggel,
Juhnyajakkal, emberekkel
Mostan jott meg Dobrisan:
Itt csoban meg ott csoban.
Szenderegnek kint, leddlve,
Botjaik meg nekidétve,
Nekid6tve a falaknak,
Es mind szineziistb46l vannak,
Olyanokat nem talaltam,
Eletemben sose lattam:
Valamennyi bot hegyében,
S karikakon fiiggve szépen,
Egy-egy draga ékko csillog,
Fényiik hazadba bevillog.

i
)

EYPARE VR T R

Mihnea nem hitt a legénynek,
Mihnea vajda a fiilének,
Ment az ablakhoz, holott
Latta most a sok botot,
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A sok pasztort szamigalta,
A sok birkat vette szamba.
S mig ott szamolt, azalatt
Felkelt, felbukkant a nap,
Hivta hat

az udvarat,
Egybe mind a sok bojart,
Osszehivta a Divant.

Egybegyiilt a sok bojar ott,

S latvan a nagyszamu pasztort
Botjaikkal, — csak megalltak,
Ily vagyont 6k sose lattak;
Amuldozva elmeredtek,

S félelmiikben megremegtek,
Mint ha ott a hohér allna,
Hogy a fejiiket levagja.

Maga Dobrisan nem iilt,
Szolgai kozt elvegyiilt,
Pasztornépe kozé allott,
Jott-ment, mindenre vigyazott.
Ot fel nem ismerte senki,
Bacsnak nézte valamennyi,
Kinek dolga feliigyelni.

Mihnea vajda most hivatta,
A Divan elé hozatta,

Es ott mily székkal fogadta?
Igazsagtalan lehordta,
Edesanyjat karomolta.
Dobrisan most mit csinalt?
Hogyan hallata szavat?

— Hej, Uram, hej, Mihnea vajda,

J6l vigyazzal a szavadra,

Mert vétket veszel magadra!
Hogyha szépen te megkérded,
En elmondtam volna néked

A legtisztabb igazat,

S adtam vén ra szavamat.

Hej, Uram, hej, Mihnea vajda,
Egy szot engedj meg te nékem:
Mondd, tudod, ki a fivérem?
Volt nekem, volt egy apam,
Igaz hivd, jo apam,

Hivtak 6t Kipar kiralynak.

S van nekem, van egy fivérem,
Ugy hivjak 6t: Mihnea vajda.
Nagysdgodnak a neve,
Eletemnek fellege.
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Mihnea akkor mit csindlt?

O a székérol felallt,

Szidta anyjat, atkozddott,

Es kialtva igyen szolott: .

— Nem volt, nem volt scha nékem
Gubas juhpasztor fivérem!

Dobrisan kérésre fogta,
Edes hangon csititotta,
Hozza szépen, igazan szolt,
Mert, testvér, mar eldoallott
A bako, hogy mit se varva,
Fejét pallossal levagija.
Dobrisan 6t hogy kérlelte,
Hogy szolt hozza, felfelelve?
— Mihnea, orszag fejedelme,
Ne siess fejem levagni, '
Mert azt meg fogod te banni.
Ne vegyed fom,

varj, mig megjon
Ekes mentém '
és szekercém.

Es mig hozza igy beszélt,
Azt a fekete szemét

Az 1t hosszara vetette,
Pillantasa azt kereste.

S mit ott latott, mérve hosszit,
Az nagy oromére szolgalt:
Egy kocsi jott gyorsan arra,
Minden részén megvasalva,
Gyonyoriiszép zoldre festve,
S szinarannyal béeresztve.
Benne egy apaca iilt,

Egy apaca hatradélve,
Halavany az arcabére,

Haja elrejtve, bedugva,
Stefdnita vajda higa.

Az urak, kik ottan voltak,
Latvan 6t, foldig hajoltak.

Hogy a kocsi ott megallt,
O a kocsibél leszallt,

Es a lépcson fellépdelve,
Bevonult 6 a terembe,
Ott kezét 6kolbe fogta,
Szépszerén megldéditotta,
Es lesujtott a bakdra.
Hol az 6kle azt elérte,




Annak eleredt a vére,
Vére a falakra feccsent,
Minden ur ott kové dermedt.

Akkor aztan az apica,
Képenyében mataraszva,
Diszes irast vett ki onnan,

S az asztalra tette nyomban,
Mindeneknek megmutatta,
Kért mindenkit, hogy olvassa.
Azt az irast aki latta,

Ment, futott a napvilagra,
Keresztet vetett magéra.

Mihnea vajda mit csinalt?

0O a székérol felallt,

S odalépve, odamenve,

Az irast kezébe vette,
Pillantasat ravetette,

Es olvasvan szovegét,

Konny ontotte el szemét.
Akkor, szélvan, hogy beszélt?
— Jo urak, szavamra mondom,
Ugy tudtam, hogy soha nékem
Nem volt juhpéasztor fivérem.
Amde most ne nézziik, mint volt,
A dolog bebizonyitott:
Megtalaltam e csobant,
Megtaldltam Dobrisant.

Alig végezvén szavat,
Mihnea vajda mit csinalt?
Annyiban még most se hagyta,
Annak karjat megragadta,
Es a fiirdobe vezette;
Rola a gubat levette,
A gubiat

és a ruhat.
Es 6 rajta mit talalt?
Rarajzolva derekara
Fénylett buza szép kalasza.
S amikor mellére nézett,
Rajta, testvér, ott mi fénylett?
Ott két fejedelmi jel volt,
Ott a szent nap és a szent hold.
Vallain pedig mi villant?
Ott meg két szép esticsillag.

Mihnea, mindezt litva ottan,
Szépen kézen fogta mostan,
A terembe

bevezette,
S szolt: az urak jojjenek be;
Kezet csckolt a novérnek,
Dobrisan megmentojének,
Megosztotta az uralmat,
S aztan hogy hallatta hangjat?
— Ime, testvér, kormanyozzal,
Magas tisztségeket osszal,
Minden dolgot rendbehozzal.

KISS JENO forditasa

Kiss Jend roméan népballada-forditdsainak késziilé negvedik kiétetébol

Karéliai pavas




PALL LAJOS

VALAKI MEGVALTOTTA FEHERSEGGEL

Dr. Bakk Elek emlékére

Hull a hé, hull a hd,

foldre, fiire, fara,

megomlott az emlékezés vara

hany ezer éve?

Valaki eloltott minden tiizet,
kinyilott a sziirkeség viraga.

Hull a ho, hull a hdg,

hiny ezer éve...?

Marvanyban a sotét erek,

derengnek a fak,

valaki elatkozta a falut,

valaki megvaltotta fehérséggel,

s csak hullnak a néma litaniak.
Valaki elment, koleson adta dsz hajat,
szalanként szalldos a fold fel6l a nap irant.
Estére megfagy a festék,

a vaszon lottyedt fehér,

a szin, a cinke, bujkalo élet,

s legyen az o6rom penészes kenyér,
tiszta pékasszony szemben az oldal,
megpirult tenyerén a lemené nap.
Este hamvat szitaltat a beteg holddal,
a fagy megint harap!
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VASARHELYI GEZA

MENEKULO DOZSA SEREGEBOL

Harman tudtuk mi az igaz
Dézsa Isten és én

merre venszoljam most magam
az erddk kozepén

€g6 iiszok a talpam

bokam kétszeresre nott

talan mar meg is haltam
mentve a menthetét

itt gombak nem tenyésznek
€s nem €rik a malna
reamtort enyészet

egészen felzabalna

kokény fenyétoboz

varosok fényei

vak vagyakon toroz

kit hagynak reményei
hagymaz kinoz és hasmenés
nincs is mas igazsag

a semmiken at szemembe néz
a létbizonytalansag

kaszdk kozt zuhanok
karéban a fejem

kutyik fogain jajgatok
porban il a szemem
szederjes képem kotélen lebeg
€g6 gerendak kozott sercegek
€z az igazsag

Dézsa a fiistben

s belekben kéborol

s igazsagga testesiilten

Isten ki tudja hol

délre koltozkodd golyak
buzgén csobogé patakok
szd mit etetnek fenyéfak
szalljatok fussatok ragjatok
egy vilag rendezi sorat
hogy tartsak a szdzadok
kaszakkal metszi fel hasat
fejszéket sziilnek mellkasok
a csép fejeket hadar
jaromszeg szur at homlokot
magara ismer ki akar



ahogy most meghalok

ez az igazsag

golyak szik patakok
szalljatok ragjatok fussatok
ahanyan meghalunk

annyi az igazsag

*

erdoszélen fak kozt allva
nyakamban az idék jarma

latom boglyakra gélyak szallnak
hallom a faknak szui ragnak
csobognak még a patakok

s én hiizom az erddt megfesziilten
le-lehullok kimeriilten

még megvagyok még megvagyok

Szabd Gyula:
Festd és modellje

~1
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ILLYES GYULA

HAMAR MEGOSZULOK

Hamar megosziilok. Neked egy szal fehér sincs
fiatal nyers hajadban.

De érték milyen az, ami mert nincs, azért kincs?
Gyorsabban én haladtam

Enram mar hé esik. En mar magasban jarok,
ahol madar se szdlal.

Délszaki, lombja-sok siksag a te vilagod.
Termékeny folyamokkal —

En tudom mi a tél. Es ladd a héban hazat
esinalok, menedéket.

Hogy mire felkeriilsz —— — = — w— — —
mehessek majd elébed —

KANTOR LAJOS

BELSO FELSZOLITAS

Illyés Gyulat 70. sziiletésnapjan méltoképpen kdészénteni hasonld szellemi ma-
gaslatrol lehetne, mint amit a magyar és joideje mar az eurdpai irodalomban a
vendégfogad6 budai haz jelent, fent az Istenhegyi tton, vagy a Balaton f85lé ma-
gasodd, tihanyi nydari lak; mindkettében egyforman otthonosak a népélet lassan fe-
ledésbe meriil targyi emlékei s az ide &z6nld, magyarul vagy vildgnyelveken irott
legtijabb, legmodernebb irodalmi alkotasok, konyvek, folydiratok. Szerzdénket is-
merve, a magasrangll Udvozlé szénal meégis tobbet mondhat neki a koéznapi tett
vagy akéar ,egy harcos jonapot®. Hiszen Illyés sosem volt az elvont esztétikum
propagéldja, ifjukordban az ir6i dicséséget teljesen megvetd névtelenségbe bur-
kolézva vallalta a forradalom szolgalatdt (épp mostandban fedezi fel az irodalom-
torténet ezeket a mozgalmi elkttelezettségli verseket), s ma, amikor neve tekin-
télyt, er6t asszocidl, tjra (még mindig!) ,,az irodalmi mfivek irodalmon kiviili £5l-
adatdra“ hivja 61 nagyszdmu olvaséja figyelmét. Nem &rt ismét leirni: negyven
évvel ezelétt Gadl Gabor ennek az elkételezett koltének nyitotta meg eldszér a
Korunk hasabjait, hogy -— Jézsef Attildval egylitt -— versben szdljon egy el-
jovend6 szocializmus varomanyosaihoz, s évtizedek multdan a Korunk-hliség is
kotelez minket odafigyelni Illyés Gyula szavara, tudomadsul véve természetesen
vildg és mii valtozasait az emberdltényi iddészakban.

Ezeket a valtozasokat, jellegiiket, okaikat, tarsadalmi-esztétikai magyarazatai-
kat a munkghoz latott irodalomtérténészek, monografusok bizonyara pontosan k-
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riil fogjdk irni (egyikiitknek, Fodor Ilondnak késziildé munkajdbdl kézliink itt egy
részietet), s hovatovdbb kialakul az irodalomtdrténeti itélet az életmii egészérdl, a
XX. szézadi magyar irodalmat eldrelenditd, inspirdlé halhatatlan mfivekrol és az
idéleges megtorpandsokrdl, a gyengébb pillanatokrél. Megméretnek Illyés Gyula
alkotéi palyédjanak egyes szakaszai, s elkeriilhetetlen lesz a mfifaji viszonyitis, a
kolté vagy a proézaird, a dramaszerzd vagy az esszéista el6térbe dllitasa, a részek
érték-ardnyitdsa az ontorvényli vildgon belill. De szamunkra e tudomdnyos fel-
adatokndl — oOrvendetesen -— fontosabb a kortdrsi jelenval6sdgbdl adodé: az ily-
lyési életm{i ugyanis kordntsem lezart, sét épp az utébbi években mind etikai,
mind esztétikai tekintetben olyan kiteljesedést példdz, olyan meglepetéseket te-
remt, melyeknek megfejtése, tudatositisa nem egy Ilényegében befejezett pédlya
vagy irodalomtorténeti korszak jobb ismeretéhez tartozik, hanem a legiddszertibb
jelenhez. Ebben a vonatkozdsban a nagy pélyatars és barat, Déry Tibor ,szom-
szédhegyi® miiveivel rimel Illyés oregkori munkédssiga, de a nemrég eltavozottak,
Lukacs Gyorgy, Veres Péter fiatalokat megszégyenitd vildg-figyelése, vildg-magya-
razata tovabb tagitja e gondolatkért a XX. szazad végi alkotd Oregségrol.

Bar, ha nem a naptiri évekhez igazodunk, tiszteletlenség, de értelmetlenség
is Illyés oOregségérdl beszélniink (még ha 6 mindegyre beszél is roéla).
Amiéta, mintegy két évtizede, ,pesszimista versei“-t megirta, életkori pesszimiz:
musara a korabbi cstcsokkal méretkezd verskétetekkel, regénnyel, drimai mfivek-
kel, utirajzokkal, esszékkel cafolt rd; a Sarjirendek s a Kézfogdsok, a Pusztik
népe és az Ebéd a kastélyban, a Fdklyalang és a Kegyenc, az Oroszorszdg s az
Gjabb nyugat-eurdpai feljegyzések egy rendkivill sokoldalu egyéniség palyajanak
egyarént messze vilagité utjelzé6i - roéluk mar tudomadast vett az irodalomtorté-
net. De amihez nemcsak a tdvlat, hanem a fizikai idé is hidnyzott: az életmf{-
sorozattal parhuzamosan megjelend Uj Illyés-koétetekkel még a kritikusok bir-
koéznak.

Egy magatartas kikristalyosodasat tanulmanyozhatjuk ezekben a legijabb
Tllyés-koényvekben, egyfajta koltdéi jozansigot -- amelytdl egyesek ugyan elvitatndk
a ,koitoi® jelz6t, hiszen 6k a ,koltést* a kirobbané ihletiel, a lirai lavadmléssel
azonositjdk, de amelynek szépsége, rendkiviilli ereje épp most (valéjaban maér a
Pusztdk népe Ota) tarul fel. Illyés Gyula valéban nem rejtélyes és nem is rej-
t6zkodd kolté — nem riad vissza az oOnleleplezéstdl sem. Az Abbahagyott versek
(1971) ilyen Onleleplezésnek tekinthetd, szabad bepillantisnak a mfihelybe, a ,gyéar-
tasi titkok“ felfedésének. Félig-kész versek, vers-csirdk, rim-otletek, gondolat-
magvak — ragyogé villanasok és elvetélt prébalkozdsok — gydznek meg rodla, hogy
Hlyés valéban komolyan gondolja: ,,Mint minden téren, a koltészetben is végte-
leniil &rtalmas és éppannyira ellenszenves az a szakmal gbg (és gyavasag), amely
a mihelytitkokat o6rzi. S6t gyartja, a miivek fogantatdsadt, keletkezését izgalmas
homalyba, valdsdggal papi rejtelembe burkolvan. Holott épp a leleplezés volna
izgalmas, mert valéban van ott homaly, kibontandé rejtelem.*

Illyés Gyula jézansdga és demokratizmusa egy t0rél fakad, nem vélaszthaték
el kozéleti és esztétikai Osszetevéi. ,,Magdényban néttem fel, pusztdn — olvassuk
az .Abbahagyott wversek bevezetdjében —, kérdezés nélkll vajmi kevés-
szer beszéltem, ezt eléggé belém mnevelték., Irni viszont csakis Onként,
csakis belsé felszélitdsra tudtam. Természetem hallgatagsdganak lehet kéze
ahhoz, hogy ilyen belsé felszolitdst rengeteget kaptam.® Nos, ezek a belsd
felszolitasok jorészt a kills6k visszhangjai: egy nagyobb kozdsség gondjaira keresik
a megoldast. ,,Hol s miképp észlelhetd a szellemi — s a mfiivészeti — élet érintkezése
a val6sagos, a koznapi élettel; hogyan hat az egyik a maésikra?* Ujabb idézetiink
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mar egy mdsik Illyés-kotetbdl vald, abbdl, amely kézvetlenebbill, kevesebb &tiétel-
lel kutatja ,,a kozOsségi élet hajszdlgyokereit“. De a magatartast s a modszert is-
mét egyszerre figyelhetjik: ,, A hajszdlgytkerek a gondolat tapogatbézasat akartdk
érzékeltetni.® Mert Illyés sosem kész itélettel, eldre gyartott gondolati elemekkel
kozeledik a jelenségekhez — nem atallja a gondolat tapogatézdsdt elénk tarni —,
innen miveinek magaval ragadd intellektualizmusa, meggy6zd ereje. Nem =zarko-
zik el a tényekt6l, az amszierdami kikttdé szex-negyedének meglepetéseirdl épp-
olyan ,fennkélten lirai®, am bensOséges hangon tud beszamolni, egyetemes kérdé-
sekre tapintva r4, mint ahogy az albigensek f£6ldjén jarva mai kozlgyekkel szem-
besiti olvas6jat. Mai alkotdsaiban talén a legvonzébb sajatsdg, hogy a nemes péa-
tosz és a kritikai tavolsdgteremtd irdnia nem zdrjak ki egymast. A Tisztdk vere-
kék utdn a menedzser-filozéfia ellentmonddsait varazsolta jatékos kedvvel a szin-
padra.

Ebben a felelosségtdl athatott, tag latékorben van Illyés Gyula kiegyenlithe-
tetlen ereje. A jozansig kolidje, az esztétikai demokratizmus harcosa legutobbi
esszé~ és cikk-gyljteményét egy irodalomtdrténeti silyd, korai Déry-méltatissal
nyitja, ezt koveti a k&tetben 1940-es kidlldsa 60 internidlt magyar ,spanyolos® ér-
dekében, majd ,a felelGsség tudatdban® irt, megfontolt védébeszéd Szabé Lérinc,
Németh Ldaszlé mellett, 1945 nyaran. Elfogulatlansdga az emberi és miivészeti ér-
tékek megbecsiilésében véltozatlanul intd példa. A magyar és vildgirodalom viszo-
nyar6él Lukdcs Gyodrggyel vitdzva (egyenrangu vitafélként, vagyis a lehetd leg-
Oszintébben becslilték egymadst!) fejtette ki Illyés Gyula: ,,Szerintem nem provin-
cidlis az az ird, aki a maga provincidjanak a kérdéseit merészen folfedi; sot éppen-
séggel az lesz vildgirodalmi szerzd, aki ilyen helyi lelkiiletet, provincidlis anyagot
vildgirodalmi rangon tud abrazolni.®

Illyés Gyula ilyen vildgirodalmi szerzd.

FODOR ILONA
ADY VARAZSKOREBEN

»Nagy kort sziilt a vildgnak az évszdzad, De az orjds
pillanat épp apré fajzat 6lébe esett [...]

Goethe firta ezt a disztikont, tanuld meg, Kelemen be-
téve; még sziikséged lesz rd: a te nagy korszakodra is ér-
vényes, minden korszakra érvényes. Es mindre rdpirit, mdr
azdltal, hogy Goethe irta. Ha még & is kicsinynek érezte ma-
gdt!

En mdr a te életkorodban ismételgettem: dsztékéltem, azaz
sértegettem magam ezzel a két sorral. Még csipGsebbnek,
keseriibbnek szerettem wvolna. Akaratlanul is nyilvan ezért
hegyeztem még élesebbre didkkori forditdsomban.*

A Pesti Napléban a harmincas évek végén kozolt intelmeibdl valdk e sorok.
Illyés Gyula — torténelmi pillanat és nemzedék szembesitésével voltaképp azt
kutatja, mi &ltal lesz nagy egy-egy korszak. Es mert egy-egy térténelmi pillanat
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~— az ir6é szerint — csak alkalom: dicsOséggé vagy szégyenné az akarat, a munka,
a batorsdg teszi, ugyanugy ,apr6 fajzat“ is lehet oriassi, ha adott pillanatban sorsa
folébe kerekedik. ,,A torténelmet az emberek irdnyitjak.«

Alig egy héttel eldbb, egy Napldjegyzet arra is figyelmeztet: ne tévesszik
Ussze a nemzedéket a nemzettel. Aki a nemzetben hisz — az &6roklétben hisz —
mondja Koélesey nyoman Illyés —, aki a nemzedékben hisz olyannyira, hogy an-
nak magatartdsat a nemzet magatartdsdval azonositja, az nemecsak kishiti, de ha-
zadruls. Ne a nemzedék véleménye nyomdn kézeledjiink vagy tavolodjunk el a
nemzettdl; az irdé szava a nemgzet szava mindenkor: 6rd kell hallgatni, dltala lehet
egy-egy korszak, a nemzet igazi arcdt megismerni. Ami — hadd tegyuk hozzd —
azt is jelenti: az ir6 a mérték a nemzedék tdrpe avagy Orids mivoltanak felbe-
cstilését jlletdéen; 6 a mérce: elegendd volt-e a hiiség, a szivossag ,mitdl egybeall
egy-egy orszag [ s nemzet is lesz a nemzedék.

1918—1919 forradalmi korszakanak Goethéje — Ady Endre volt. Ohozzi ,ady-
sodott® akkor nemcsak egy-egy nemzedék, de az egész nemzet. O jelentette a
megtégult eget nemcsak a kamasz fejek, de az egész orszag folstt.

Illyés és a tizenhat-husz évesek nemzedéke szdmdra Ady mégis mast jelentett,
mint az elézé, az Un. Ady-tdbor szemében., ,Nem mintha az Ady-forradalom,
mely az iskolapadban érte Oket, nyomtalanul szallt volna el f6lottiik. De szamukra
ez is mar az iskoldhoz tartozott. S az iskola csak eszkézdket adhat. — A célt az
élet adja.“

Az Ady-nemzedék egyik tagja, Babits Mihdly szavai ezek Illyés nemzedéké-
rél, amihez hozza tartozik a tizenhat-hlsz évesek azon sajatossdga is — és ez az,
amj Babitstél legélesebben elvalasztja éket —, hogy a fiatalabb nemzedék ,méar a
romok kozt nyitotta f6l tanuldé szemeit®. Vagyis szamukra a haborti rendes koz-
napi allapot volt: abban kezdtek eszmélni és gondolkodni, s éppily természetes
allapot lett a hdboru valdban természetes folytatdsa, a forradalom. ,Eppily ter-
mészetesnek vettem most — mondja Illyés — a legkapraztatébb jovenddt is, a
legmerészebb igéreteket. Minden leheiséges volt. Ma is hiszem, hogy akkor a négy
iszonyu év lehetetlenségei utdan minden lehetséges lehetett volna. A torténelem
néha egész vilagrészeket merit katarzisba.®

A torténelemi katarzis leghiliségesebb tlikérképét nemzet és nemzedék Ady-
ban taldlta mesg.

Ilyés nemzedékét Ady hatasa villamesapasként érte. Hisz a hivatalos tan-
anyag — alig néhany napja még — Adyr6l alig vett tudomast. Zolnai Béla és
Szlits Dezsd visszaemlékezéseibdl tudjuk: didkok fegyelmit kaptak csak azért,
mert Adyt olvastdk. Fogarasi Béla és Hidas Antal sajat bérén érzi, mennyire
tart a korabeli kozoktatdis Ady ,idegen“ szellemétdl. A Marké utcal gimnazium
egyik Unnepélyét a fligazgatd azért hagyatja félbe, mert az egyik didk A Haldl
rokondnak sorait szavalja. Molter Kéarolyt mint fiatal marosvasarhelyi tanart nyom-
ban felmeniik az Onképzdkir vezetése aldl, mert kideril Ady-rajongasa. Schopflin
Aladéar arrdl beszél: hivatalnok vagy tandr azonnal gyanussa valik, ha Adyt olvas.
A hivatalos kortk elsésorban a hazadrulét itélik el: , kélteményei tele vannak
izzd gyllodlettel a magyar haza irdnt“; ,,a magyar faj s a reformatus felekezet
druléjanak” tekintik a koltét a Bethlen Gabor-kér egyetemistdi, annak Rdkosi Jen,
Tisza Istvan s a ,nemzeti intelligenciat® képviselé tanarok is. Fiist Milan tanar-
kordbdl jegyezte fel, hogy iskoldjaban az igazgaté kijelentette: ,ha én azt a ne-
vet hallom, hogy Nyugat, kopok egyet®; ezt hallva, az egyik tanar raduplazott:
»kik azok? Az adystdk? akkor én nemcsak mondom, hanem meg is teszem®, és
ténylegesen odament a kopdladahoz, és bele is kopdtt. Még a Szildgysagban, Ady
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patridjaban is -— amint Bo&loni irja — csak azt sajnaltdk, hogy ,nincs deres,
ahova ir6jukat lekaphassdk®. Olyan mérvii az iskolai vesztegzdr, hogy dicsOség-
nek szamit, ha valaki nem ismeri Adyt. Tompa Laszlénak, a késobbi koltonek
valaszolta példaul egy tanar, amikor didkként megkérdezte téle, olvasott-e Ady-
t6l: ,,Ilyen kdnyvet én pedig nem olvasok.“

A forradalom el6tti iskola csakis a pad alatt, a sziinetekben, s féleg {tilté
intézkedései révén terjesztette — dugaruként — Adyt. Kevés azok szama, akik
-— katedrardl — dicséré szavakat hallanak Adyr6l. Pintér Jend, a késObbi nagy-
hatalmi és kongzervativ féigazgaté — Németh Ldszlé tanusdga szerint — koOzép-
iskolai tanarként mondja ki az els6 Ady-sort ugyanabban az épliletben, ahova a
negyedikes Illyés Gyula is jart: Gdg és Magdg fia vagyok én. Ugyanekkor hoz-
zak be Pintér Jend oOrdjara az elkobzott Nyugatot Babits habortellenes versével,
a Fortissimoéval. ,,Mit csindlnak ezzel a renddrségen?* — kérdik a diakok a ta-
nart. ,,R6hégnek rajta® — josolja Pintér. De nincs igaza. A versen nem rohégnek.

Lemérheti ezt a negyedikes Illyés is, amint az emeleti folyosén Osszeszalad
az ,erélyes 1épt{i, fekete fiatalemberrel®, a Munkacsy gimndzium tandrdval, Babits
Mihallyal. A késébbi Mester és tanitvany izgatott szoévaltasandl sokkal érdekesebb
Babits izgatottsdgdnak oka: az elkobzott Nyugat s a tény, hogy a sajtéban meg-
jelené jobboldali tdamaddsok s a tanar hirtelen tdvozdsa a didkok kozt is szd-
beszéd tdrgya volt. Babits tehdt akkor lesz igazan naggyd, amikor Ady rangjdra
kertil. Rékosi Jendé denunciadlasnak is beilld cikke mar a Jdtszottam a kezével
cimQi vers jogdn figyelmeztet: ,az Ady-féle irodalmi irdnyzat megtalalja utjat is-
kolankba is.*

A konzervativ tabor Babitsot — akarcsak Adyt — hazaaruldssal vadolja. Ok-
kal keres tehdt a maradisdg kapesolatot a kordbbi botranyt okozé vers, a Jdtszottam
a kezével s az Ujabb botrdnyks, a Fortissimo kozétt., ,,Babits tanar Gr megint
megbotrankoztatas targya ohajtott lenni. A multkoriban babaja kisujjaval sikertilt
magdra terelni a kozérdeklddést, ezuttal istenkdromlassal. Akkor a szerelmi maé-
mor tiizében elégette a hazafias dldozatkészség egyik szimbéluméat, ma a 1éhaj-
csarok durva stilusa szdmaéra sirgeti a polgarjogot a koltészetben.

A Fortissimo és a Jatszottam a kezével lényege s egyben rokonsiga nyilvan-
valdan a kolté haboruellenessége, a hazafisignak az a fajtaja, ami épp Illyés
nemzedéke szdmara ismeretlen. Babits szemében a habord ugyanis megfogyatko-
zast, a biztonsdgérzet, a nyugalom, az élet Osszeszlikiilését, az otthon OGsszeomla-
sat: romot jelentett. Ugyane habora viszont Illyés szamiara — tudjuk -—- ndve-
kedést jelent. Es nemcsak a kamasz névekedik korban és tapasztalatban, amikor
a hadbavonultak helyét betélti, de maguk a katondk is, akik a haladl el6tti egyen-
16ség révén egykoruak lettek, bajtdrsakka névekedtek.

Erthetd, ha Illyés nemzedéke ugyanazt litta Babitsban, mint Adyban: a kol-
tot, aki a ,mindenséget vagyta versbe venni®, akiben — akarcsak Adyban — a
,mindenek szerelme® lobogott, aki a dantei jelsz6t, a nunquam revertar-t tes-
tesiti meg; ne mondj le semmirdl, ez az ifji nemzedék jelszava is, ezért szél

Babits Fortissimodja tiltakozasként — nemecsak a hdbori ——: minden ellen, ami ha-
mis, avuli, ami ,s5z4jtémé kéc*, nem kétséges, hogy a ,tiszta messzi kort® s a
»52€p sereget® emlegetve, Illyés — tiz évvel a forradalom utdn is — tizenhat

éves Onmagéra, s az ,erélyes 1éptl, fekete fiatalemberre® utal:

Szélalj meg hdt, vivddd, s tgy ahogy egykor kezdted:
arccal a zivatarba! s megint: fortissiméval!

Add meg csupdn a hangot! lobogé ifju kardal

szakad fol diadallal, versenyez majd kordtted!
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Illyés Gyula fiatalkori arcképe, feleségével

Ha pusztul idedlunk, az igazsdg, — dalolva
pusztuljunk vele mink is, elégé hittevikként
atkozva birdinkat, szérny mdaglyankat, az énkényt
és killdve himnuszunkat egy tiszta, messzi korba!

Magadra maradtdl? De micsoda szép seregbol!
Kezdd rd, amit nem is kezdeni: folytatnod kell,
hogy nunquam revertar! ...

(Egy humanista koltohoz)

Félreérteni a vers ,tartalmat® a lényeg javara: ez az ifjusdg mindenkori eld-
joga. A tizenévesek nemzedéke nem értefte Babits hdboruellenes iszonyéat, nem
értetle Adyt sem. A legttbb szerint mar a cimének sem volt semmi értelme® —
irja Németh Ldszl6 osztdlytarsairél, de 6 maga sem t8ri magdt, hogy megfejtse
az Ady-versek értelmét: ,,abbél szedtem ki a dolgokat, amit az élet elémtalalt.”
Ez az élet altal talalt Ady madasmilyen volt, mint akit az elézé6 nemzedék ismert.
Es mert nem az iskola: az élet ismertette Adyt, ez a kolts, az ifjusag koltdje —
nines igaza Babitsnak — nem eszkozt: célt adott ennek a nemzedéknek: ,,a célt
az élet adja.*

A Pesti Naplé egy jelenetében Illyés a Galilei-kérben vitdzé didkokat, szel-
lemi ifjtimunkasokat elevenit meg.

«Mint minden ifjli tarsasdgban, ebben az [agitatorképzd] iskoldban is felme-
riilt a gondolat: lapot kellene alapitani. A terv nem ldtszott kivihetetlennek. Na-
pok ota folyt mdr roéla szd, midén végre én is megkockdztattam egy ajdnlatot.

— Névteleniil jelenjék meg benne minden! A versek is. Teremtsiink végre
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teljes egyenldséget! Ha egyszer nincs magdntulajdon, ne legyen a szellemi termé-
kekben sem!

Ertelmetlenlil néztek ram. Prébaltam megmagyardzni, mit lehetne vérni ettdl

— Minden koz¢s kincs lenne, minden &tlet, irdny, modor! Akarki irhatna
Ady-verset, Igy Ady mdst irna. Milyen verseny lenne, milyen fejlédés!

Nem volt sikerem. Az 6tlet esztend6k multan is kisértett, kisért még ma
is. Amit az élettol varok, a kifejezhetetlen véagy nagy része akkoriban tamadt fo6l
bennem.*

Az élettol vart kifejezhetetlen vagy: ez Ady 6rdksége akkor is, ha épp tor-
ténetesen Ady pillanatnyi detronizéciojar6él van is szd. Az idézett részlet Onélet-
rajzi dokumentum. A hlszéves pdrizsi emigrdans Barta Séndort, a bécsi Ek szer-
kesztéjét is megkeresi e javaslatdval. Ajdnlja, ne irjdk ald verseiket: ,Kozdsségi
forradalmdarok vagyunk, a nép milivészei; mutassunk példat. Vessikk el az egyéni
birtoklast legféltettebb teriiletinkén.* A fiatal Illyés ama miivészi alkotdsokra hi-
vatkozik, amelyekben nemcsak egy nép, de népek kulturiaja mosdédik Ossze: ka-
tedrdlisokkal, eposzokkal, népdalckkal érvel. Igy Majakovszkij kélteményeibdl is
a magyar forradalom diborgését hallja ki; koltemények sziletnek tehat tolldbdl,
amelyekkel Majakovszkijt ,,ajandékozza* meg. ,,.Egyszerre terjedni kezdett [Maja-
kovszkij] nem is egy remeknek bizonyult s munkdsiinnepi szavaldsra mar csak
azért is kivaléan alkalmas kdlteménye, mert azok mind a magyar forradalmat
dicsoitették tollambol.“

Az, hogy Majakovszkij el6tt a tizenhat éves Illyés épp ,,Ady-verseket® irna,
ezzel szinte leszoritva magat Adyt is, nehogy Onnodn epigonja legyen, kényszeritve
6t, hogy ujabbat, kevésbé adysat, ,jobbat® irjon, mintegy versenyre lépve &nma-
géval s az ifju nemzedékkel, mindez Ady elleni lazadds is, olyasféle, amirdl Kas-
sdk is beszdmol: ,Harsanyan kidltanak [ezek a fiatalok], s ezzel az artikuldtlan
hanggal Ugy érzik, maris tullicitdltdk Adyt. Foélbontottak a formét, ideges érzé-
seikkel és Osszekuszalt gondolataikkal meggazdagitottdk a tartalmat, vagy leg-
aldbbis azt hiszik, hogy ez igy tortént. Itt (l6k a kdvéhdzban, de nem minden-
ben osztom a nézetitkket. En nem akarok versenyre kelni Adyval. Vannak, akik
magyarsdgdban s vannak, akik szocidlis magatartdsaban akarjdk leverni. Elisme-
rem, hogy 6 van, erfsen 4all a talpan és én nem ledénteni akarom 6t, hanem
magam is talpra akarok alini.“

Ami Kassdk szdjaban ilyesfélét jelenthetett: magam is Ady szeretnék lenni.
Csakhogy ez csakis Adyval egyiitt, vele egyidében, 6t — magatartdsban — szinte
megdupldzva, és nem 6t behelyettesitve tdrténhet. Mint egyik Kassdk-tanitvany
irja: ,,Ady mellett és Ady utdn az Uj Adyt, Gtveszté vergddésemben a felszaba-
ditd Gjat érzékeltem® Kassdkban.

Ezt tudva, még inkdbb érthetd, hogy Kassdk a ,roncs embert®, Adyt szinte
élve eltemetné.

Csakhogy maga Kassdk sincs — a nagybeteg Ady, e ,roncs ember® nélkil,
még az a bizonyos, divatta lett, Un. ,Kassdk-ing* sincs Ady fejedelmi pdzai nél-
kiill, s a tizenhat-htsz éves Illyés sincs a Kassdkba plantalt Ady-szerep nélkiil.
Az a ,sivatagszer(i puritdnsdg®, amellyel Illyés barna bekecsét a kassdkos fekete
orosz inggel felcseréli, olyan szerep, ami késébb a kéltd legbensébb, minden talmi
kilszint6]l mentes lényegévé valt at. Kezdetnek tehat nem rossz az a ,proletar-
oéntudat®, az a ,puritansdg" sem, amirdl a Pesti Naplé levélirGja beszamol: Illyés
visszaemlékezik ifjukori csalédasara, ami elfogta, midén — mar Parizsban — az
orosz nagykovet frakkban, cilinderben mutatkozott be a francia koztarsasdg elnd-
kének: ,Magamnak sem vallhattam be, hogy ezt valamiképp aruldsnak éreztem.
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Munkaszubbonyban kellett volna bemutatkoznia? A program szerint, amely lel-
kemben élt, igen. Zubbonyban és facipében vagy csizmdban és kihivé tekintettel,
a jovobe forditott arccal! Munkdsnak kellett volna lennie testében-lelkében egy-
arant!

Az esetet Wessely Ldaszlo is elmeséli: ,,Egy nap a Nouvelles Littéraires szerkesz-
t6ségi titkarndje, bizonyos Marie Lévinson két meghivét adott at nekiink. 1924.
november 7-én, az akkori elsé szovijet nagykovet, Krassin fogadast rendezett a
Palais d’Orsay-ban a szovjet forradalom hetedik forduléjara. Gyulaval tanakodtunk,
hogvan 61tozkddjink: fehér vagy orosz inget valasszunk. Ruhdnkrél nem tana-
kodhattunk, mert csak egy 6ltozékiink volt. Végre az orosz ing mellett dontdtiink.
Meg is jelentiink a Palais d’Orsay-ban. Ott volt Franciaorszdg szine-java — ahogyan
mondani szoktdk -—: bankdrok, akadémikusok, miivészek ésatobbi. Mi orosz ingink-
kel aztdn »nagyszerlien« érezhettlk magunkat. Mi voltunk az estély szenzacidi:
fekete Kassak-inglinkkel, lobogé sorényilinkkel persze kirittunk a nagyestélyi ru-
héban, brilidnsokkal megrakott és diadémokkal csillogé hélgyek és frakkos urak
koéziil, — Mindenki azt hitte: mi vagyunk a csekistak.”

fgy tekinthetd Onéletrajzi momentumnak az a rész is, ahol a Pesti Naplo
cikkiréja elmondja, milyen csalédds érte, amikor a Galilei-kér polgdri légkérében
talalta magat; 6, aki itt is a gyarak érdes, ,sivar, de férfias, szinte gbrégdsen hésies
targyilagossagat kereste“. — Gordgodsen hosies targyilagossag — ez a szép paradoxon
— az ellentétes hatdsok kereszttiizében hanyo6do ifju nemzedék utkeresésének, kettos-
ségének képlete is. ,,Sosem voltam oly megértd, vagyis oly konydriiletes — summazza
Illyés korabeli portréjat. — Az emberi szivben hittiink. Csak épp »addig« kell ki-
tartani, keményen, kegyetlenill, akar gyilkossdg vagy rablds &ran is. A tindokld
cél, a minden akarasa minden aldl felmentett.“

De az honnéte homme-ok, az erkélesés forradalmarok, az Un. etikusok — akik
elitélik az erdszakos eszkoziket — szintén Adyt valljdk mesteriiknek. Ady tanitja
forradalmi etikdra Lukdcs Gyorgyot is, a koltd példazza a huszéves etikusok sza-
mara a ,forradalom nélkiili forradalom® ¢él6 modelljét, 6 a hid a fiatal Lukdcs
vesszdéparipdjahoz, Dosztojevszkijhez, a ,lassu®, illetve a ,hirtelen héstetthez®, mely
utébbihoz ijrodalmi példat Lukdcs a Pikk Ddma Hermannjatol, Raszkolnyikovtol,
Ropsesin terroristaitél kdlesénoz.

Persze ezt a problémat is az élet veti fel: Ady ezuttal is j6 ugrdédeszka, segitd
a meglehetdsen bonyolult okfejtések egyszerlisitésére. Az ujonnan alakult kom-
munista part s az dltala propagalt bolsevizmus teszi idészeriivé a dilemmét, mely
akkoriban sokakban élt: lehet-e a jot ,rossz eszkozokkel®, a ,szabadsagot elnyo-
massal® megvaldsitani? Lukécs szerint torténelmileg lehet, erkoélesileg azonban —
nem. A problémdt a didkok is targyaljak, a kamasz Illyés is azon #Opreng: ,,Mit
gondolsz, szabad 6Ini? Ugy értem, egy eszme nevében?* — Mire a didktars valasza:
,»Minden fogalom megtestesiil a f6ldoén, ha olyan képviselére lel, aki azt egyéni
életével érzékelteti.

Nem szabad itt valamiféle anarchista programra gondolnunk: a proletarfor-
radalom kezdeti dilemmajarol van szo.

»Megtesteslil® tehat — az etikusok szerint — az erészak is, aminthogy az erkoles
is, mely fogalmakat a fiatal Lukacs Gyoérgy gondosan szétvalaszt egymastol. Doszto-
jevszkij Féinkvizitora valésiggal divatba jén. Az orosz ir6ét toébben olvassak a
forradalom idején, mint Marxot vagy Lenint. A Ko6zoktatasligyi Népbiztossag altal
rendezett kurzusokon Dosztojevszkijrol egész eléadassorozatot tartanak. Litvan Jozsef
elbéadésdn az Izabella utcai kereskedelmi didkkiildstte, Illyés Gyula is részt vesz,
s a hatodikos didk nemsokira egy Dosztojevszkij-penzummal a zsebében siet, Ecserre.
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De Dosztojevszkijt olvassa a fiatal Kodoldnyi, Bernath Aurél, Sinké Ervin, s6t
az alig huszéves Veres Péier is; Lengyel Jozsef szerint az egész Un. szovjethdz, még
Révai Jozsef is azok koézé tartozik, akik a forradalmi elméletek legfontosabbjanak
Adyt és Dosztojevszkijt tartjdk; az etikusok tehat felszolitjak Lengyelt, okvetlen ol-
vassa el Szozima sztdrec beszédét a ,lassi hoésiességrdl®, mely hoésiesség voltaképp
nagyobb dolog, mint ha egy ligyért egyszerlien meghal valaki. ,,Meghalni, egy nagy
dolgot minden elszdntsaggal véghezvinni konnyli dolog, de élni mint egy szent:
ezt probald meg*“ Lengyel engedelmesen elolvasta a sztarec beszédeit, s olvas-
hatja Lukdes A bolsevizmus mint erkdlesi probléma cim{i irdsat is, amelyben az
ir6 ,,a demokracia vallaldsdnak lassi, szemre nem heroikus, de mélyen felelsség-
teljes, lelket megérlé hosszadalmas és tanité kiizdelme® mellett tesz hitet.

Az etikusok nem A&llnak meg a demokratikus ,szent® fogalmandl; Lengyel J6-
zsefnek van min csoddlkoznia, amikor a szovjethdzban folyé vitdkat hallgatja: ,,Az
egyik ilyen probléma: Mi kommunistak olyanok vagyunk, mint Jaddas. A mi véres
munkank, hogy Krisztust megfeszitik, De ez a blinés munka egyben a mi hivata-
sunk is, Krisztus csak a kinhaldlban lesz istenné, ami sziikséges ahhoz, hogy
megvalthassa a vilagot. Szdval, mi kommunistak magunkra vesszilk a vilag vét-
keit a vilag megvaltdsa érdekében.

S miért kell a vildag vétkeit magunkra venni? Erre is megvolt, mégpedig
az igen »vilagos« felelet Hebbel Juditjiban: »Wenn Gott zwischen sich und mir die
Stnde stellte, wer bin ich, dass ich dem widerstrebe?« Ahogy isten megkivdnhatta
Judittdl, hogy o6lje meg Holofernest, és blint kdvessen el, Ugy megkivanhatja egy
kommunistatol is, hogy képletesen és fizikailag pusztitsa ki a burzsoaziat... Egész
vilagos, nemde?

Ez volt ugy kérilbelil a f6 probléma. Ezt a f6 problémat tamogatta Doszto-
jevszkij foéinkvizitora is, aki maglyara viszi Krisztust, mert Krisztus zavarna a
boldog keresztény nyaj életét.

A vita akoériil folyt, hogy igaza van-e a fdinkvizitornak. Sinké a foinkvizitor
ellen, Krisztus péartjan volt...*

A kép nemcsak a késébb krisztidnussd lett Sinkéra, de az atmenetileg — az
emigraciéban — ugyancsak krisztidnussa lett Lengyel portréjara is érvényes. De
jellemzo ez az etikai hozzaalldas a Rudas Zoltan szerkesztette Szabad Gondolatra
épplgy, mint a Galilei-kérre; Hebbel Juditjanak példijaval Lukdcs Taktika és etika
cim(i korabeli irasdaban él.

A probléméat ujra az élet: a vértelen forradalom vetette fel; dehat mi koéze
mindehhez Adynak?

Lukdcs ifjlkori példaképei: Hegel, Ady, Dosztojevszkij kozé sajatos folyto-
nossagot épit. S6t, amig nem érti, addig Marxot is Ady tdrsadalmi elégedetlen-
ségével helyetiesiti be. Ami Marxban egyel6re érthetetlen, az Adyban -— nem, sét
nemcsak érthetd: életes volt; ,sziven utsétt* — mondja egészen a kamaszkorig
visszahatralé Lukacs. A Dosztojevszkij felé vezetd utat is Ady ,,protestdlé hite,
Hkildetéses vétdja® (,,Ugocsa non coronat®: az idézetek Lukacsiol valok) egyen-
geti; 6 a mérték, hogy a fiatal Lukacs Dosztojevszkijt és Tolsztojt is ,,dontd for-
radalmi tényezoként épiti be“ egyeloére inkabb ,vildgérzésébe“, mintsem vildgké-
pébe, s ez a tridsz: Hegel-—Ady--Dosztojevszkij &ll1 &ssze, késoébb Sorellel kiegé-
szilve, valamiféle vilagnézetté, amit a kortdrs s a fiatal filoz6fus — népbiztos-
ként is — forradalminak tud, s ami nem tételezi fel a ,tdrsadalmi-tSriénelmi
megalapozés teljes mellézését sem®.

Most deriil ki, mennyire elszamitotta magat Marx, aki a proletarforradalma-
kat a XIX. szdzadra véarta, s aki a polgari és a ,szocidlis® forradalmak kozti
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hatart megvonva, azt allitja, hogy az elobbieknek vilagiorténelmi visszaemlékezé-
sekre van sziikségik, hogy sajat tartalmukat tekintve 4altathassak maguk, mig
— szerinte — a proletarforradalom poézisét a jovobol meriti. 1918—1919 megddn-
totte ezt az elvet. S elozdleg 1917 is; igaza van Georges Duhamelnek, az orosz
forradalom valéban a tizennyolcadik szdzadra jellemzé honnéte homme-cle ,naiv-
sagat®, jelszavaik romantikajat illetéen, kiiléndsképp, hogy a kép a jelszavak mé-
gotti tartalmat: a tetteket s az eredményt is mérlegeli. S még inkdbb igaza lenne,
ha felismerte volna, hogy e forradalomra a polgari forradalom tennivaléi is va-
rakoztak.

Egy forradalom tartalmit nem annak emblémadja, nem a kép ,polgarian kor-
latolt tartalma® doénti el, hanem az, ahogyan a forradalmas nép és vezetdi e korla-
tokon tullendiilnek: a tett.

Lényegtelen tehdt, hogy a tizenhat éves Illyés a forradalmi erkdlesrdl szdlva
Petdfi ,naivsigara®, a tizenkilenc éves Kodolanyi pedig a korantsem naiv £6ink-
vizitorra hivatkozik: az ,,ifji Szavonarola® — ahogyan Kodolanyi onmagat nevezi
— ugyanolyan eredményre jut, mint a ndla joéval kénydriletesebb Illyes: ,Minden
azokat illet, akilkk dolgoznak — mondja Kodoldnyi —: a £6ld a parasztot, a gyar
a munkast. Kényérteleniil le kell rombolni a hazugsdgok kacsaldbon forgd wvéarat
minden cifrasdgdaval. El kell kergetni a hazugsdg kenetteljes szonokait, Ki kell
szabaditani az alvildg kazamataiba zirt szellemeket. Meg kell égetni a Nagy Ink-
vizitort, ezt a cafolhatatlan eretneket, s uralomra kell juttatni a meghazudtolt
Evangéliumot. Mindez, persze, nem folyhat siman, Jézus azonban nem rettent visz-
sza attol, hogy korbédcsot fogjon, s kiverje a templombél a pénzvaltékat, galamb-
drusokat és kegyszerkereskedoket. Fol kell borogatni a bankirok aszialait! Ki kell
verni boltjaikbol a kereskeddket .. .*

Lényegtelen, hogy a kufarok kiverésére a keresztény avagy a keresztyén ne-
veltetés biztat, s az is, hogy Dosztojevszkij vagy Petofi az ihletd; a lényeges a fetf,
mely a Kora tavasz ifji hosét Tiskepusztardl, illetve Dombévarrél — Kaposvérra,
a ,kufdarok® kiverésére biztatja; ez okozza a galileistdak balratolédasat, azt, hogy
az un. ,girondistdk* mellett egyre inkdbb az Un. ,orosz* didkok csoportja jut tal-
sulyba; ez vezeti a hatodikos gimnazista Illyést, hogy tdbbszori csalédas utdn is
tjra és Ujra lerohamozza a varost...

Szabé Gyula: Kaszat fend
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VALIER ROMAN

JOREMENYSEG LOVAGIA

E konyvem kéziratat tulajdonképpen
mar 1954-ben befejeztem: a spanyolor-
szagi polgarhdboru kirobbanasanak hu-
szadik éviorduldja alkalmabél kellett
volna megjelennie. Az események varat-
lan alakulasa miatt azonban kiadasa el-
maradt. Nem jelent meg a harmincadik
éviordulén sem, pedig az egykori Ifju-
sagi Konyvkiado idejében befejezte az
elomunkalatokat. 1971 majusaban aztan a
Politikai Konyvkiadé kiadta a nemzet-
kozi brigddok roman harcosai egy cso-
portjanak véleményem szerint rendkiviil
értékes kollektiv miivét, a Voluntari ro-
mdni in Spaniat (Romén énkéntesek Spa-
nyolorszagban), amelyrol kozvetlenil
megjelenése utan oly szépen nyilatkozott
Zaharia Stancu, Mihnea Gheorghiu,
George Macovescu, Geo Bogza, Aurel
Baranga, Titus Popovici és még jo né-
hany iré és hazafi az orszdg minden ré-
szébal.

A jelen kotet szerkesztése sordn revi-
dealnom kellett az eredeti szoveget. Ki-
hagyvtam mindent, ami az imént emli-
tett kollektiv m{i megjelenése utdn is-
métlésnek tlinhetett volna; itt-ott azért
még hozzdirtam az elsé valtozatokhoz.

A konyv mas sikon ugyan, de bizo-
nyos értelemben a megjelent s a kony-
vesboltokban oly hamar elfogyott kollek-
tiv kotet — nagyon elkésett — kiegészi-
tésének tekintheté. De a kévetkezék az
emlitett kitettol fiiggetleniil is olvasha-
tok.

A kiényv szerény summazasa a szerzd
killonféle alkalmakkor részben mar ké-
z0lt visszaemlékezéseinek a spanyol nép
1936—1939 kozott a nemzetkdzi fasizmus
eros és barbar erdivel vivott nagy har-
cdra, amelyhez hasonlét Eurdpa addig
még nem €1t meg; felelevenitése népiink
harcos szolidaritédsdnak egy olyan néppel,
amely halhatatlan hoskélteményt irt a
torténelem lapjaira.

E kotet nem meriti ki a témat, nem
olyan tiipusu egységes, befejezett mii,

amely a teljesség igényével sz6l a spa-
nyolorszagi polgarhdborirél, a nemzet-
kozi brigadok és a roman Onkeéntesek
részvételérol a spanyol nép hdborujaban.
A kovetkezd részek csupdn a spanyolor-
szdgi antifasiszta harc néhdny epizddjat
tartalmazzak.

Most, amikor a kéziratot koézlésre At-
adom a Katonai Konyvkiadénak, kiilonos
érzésem tamad: az elégedettséghez ag-
galyok tarsulnak, hiszen lehetséges, hogy
az ismételt Aatirdsok egy cseppet sem
valtak hasznara az elsé fogalmazasok ta-
lan hitelesebb élményszerfiségének. Majd
itél az olvasd. Nekem mindenesetre az
a benyomadsom, hogy a kilencedik ho-
nap utolsdé napjdig a kétetet kihordtam,
s most mar napvildgra kell kerilnie.

A spanyolorszagi polgdrhdboru ota el-
telt évek soran mind nemzeti, mind nem-
zetkdzi viszonylatban sok — s nem egy
katasztrofdlis jellegli — esemény tértént.
Napjaink vildga nem azonos az 1936—
1939 koézottivel. S mi, a tulélok, sem
vagyunk azok, akik voltunk. Sok min-
den megvaltozott, és sok minden van
még valtozéban. Uj nemzedékek lépnek
szinre. A megemlékezést a spanyolorszagi
hdborurdl, a XX. szdzadi nagy vilag-
égés nyitanyardl még napjainkban is idé-
szerlinek érzem, nemcsak azért, hogy
lelkemen koénnyitsek, hanem azért is,
hogy jobban megérthessitk az eseménye-
ket, és masok is jobban értsék a tortén-
teket.

Az emlékezés — datélés, az atélés pe-
dig a mult jobb megértését, tehat a je-
len jobb atlatasat, a jévé kénnyebb meg-
fejthetoségét jelenti. A torténelem arra
szolgal, hogy feltarja a nemzetek nagy-
sagat sziilo erényeket, hogy elkeriilhetdlk
legyenek a mult tévedései, hibai és té-
velygései.

Egy gondolat kinozott méar konyvem
irasakor, de kivaltképpen most foglal-
koztat, amikor javitgatom és véglegesi-




tem a kéziratot: vajon sikeriilt-e megta-
lilnom a legmegfelelébb format?

Vajon helyes-e a haboru Spanyolor-
szagardl irni anélkill, hogy eltGpreng-
jink azon, ami utolag tortént Spanyol-
orszidgban és Lkulfsldén? Vajon helyén-
vald-e elvonatkoztatni attél, ami késébb,
1949—1954 kozott tortént, amikor a sza-
badsidg nem egy volt Onkéntese, a jo-
reménység igaz lovagjai igazsagtalanul
megszenvedtek hazajukban, amelynek di-
csOségére Madridban és az Orok Spa-
nyolorszag annyi mas helyén batran har-
coltak?

Megvallom: még mindig nem sikeriiit
kielégité és megnyugtaté valaszra lel-
nem. Bizonyossagok és kétségek hol val-
takozva, hol egyszerre hatalmasodnak el
rajtam. Ha e koényv olyan, amilyennek
majd latjak, ez nem az ingatagsagnak
vagy a szilard meggy0z6dés hianyanak
tulajdonithaté, hanem ama meggydzodé-
semnek, amely szerint még jé idonek
kell eltelnie ahhoz, hogy hitelesen pa-
pirra lehessen vetni mindazt, aminek
kimondésat a kérlelhetetlen torténelmi
parancs megkdoveteli azoktél, akik részt-
vevoi voltak a koéznapinak éppenséggel
nem mondhaté eseményeknek, s azoktél
is, akik megkisérlik leirni Oket.

Néha tgy tiint — s ma is azt hiszem —,
hogy a nagy prébalkozasokkal, kisérle-
tekkel oOhatatlanul egyltt jaré nehézseé-
gek és oOriasi veszélyek ellenére is kony-
nyebb térténelmet csindlni, mint toérté-
nelmet irni; de valdszinfileg nem kevés
érvvel bizonyithaté ennek az ellenkezdje
is. En mégiscsak kitartok eredeti &llita-
som mellett., A torténelemalakitds in-
kéabb kedvemre valé. A maguk valdsa-
gidban igyekszem leirni az eseményeket,
az embereket pedig olyancknak, ami-
lyeneknek a nagy spanyol eposz részt-
veviiként megismerhettem oOket.

Meggydzédésem szerint azok, akik tér-
ténelemalakité szerepet jatszottak vagy
valamilyen uton-médon részt vettek a
torténelem egy-egy kimagasldé fontossa-
g mozzanatianak alakitisaban, mind kor-
tarsaiknak, mind utédaiknak tanusdgté-
tellel tartoznak. A jelenkori térténelem
nagy perében tanusigot tenni végtére is
nemcsak jog, hanem elemi kdotelesség is,
és foltétlenlil érvényesitendd. A torténe-
lemtudomany tulsagosan komoly dolog
ahhoz, hogy a levéltari kutaték kizdro-
lagos gondjara lehessen bizni. Hat ki
is mesélhetne arrél, ami tértént, ha nem
az, aki minden idegszalaval részese volt
nagy toérténéseknek: emez utjelzéknek a
ragyogé magassagok felé vezetd hosszu
és nehéz kaptaton?

1518

Természetesen a dokumentumok min-
den térténelem téglai. A dokumentumo-
kat sem figyelmen kiviil hagyni, sem
pedig megtagadni nem szabad. Vannak
dolgok, amelyeket ki lehet hagyni a
konyvekbdl. De a torténelembdl nem.
Az emlékezések néha nemecsak bizonyos
események és a torténelmi folyamatok
jobb megértése szempontjabdl feltétlen
szitkségesek: olyan jellemzdket villanta-
nak fel, és olyan tényeket kérvonalaznak,
amelyeket egyetlen irott dokumentum
sem mutathat be eléggé valdsagosan. Ne
szorjuk fejunkre hamujat a multnak, ha-
nem inkabb vildgat vigydzzuk. Csak a
torténelem vildagandl ismerhetjik fel,
hogy az aldozatok nem voltak hidbava-
16k, s valéban érdemes volt megélni a
nagy idéket, barmily nehezek és tragiku-
sak voltak.

Még nem irtak meg a spanyolorszagi
polgarhabort, a harmincas évek Spanyol-
orszaganak torténetét. Igaz torténetével
adésak még, noha talan a jelenkori tér-
ténelem egyetlen mas epizddjardl sem
irtak maris oly sokat. Spanyolorszdgban
nemesak habora volt, hanem wvalésagos
forradalom is lezajlott. Az elmult eszten-
dokben megjelent legttbb kényv és ta-
nulmdany hidnyossdga féként abban mu-
tatkozik meg, hogy — szerzdik alapal-
lasatol figgetleniil — nagyobbara csu-
pédn a hdborta bévebb vagy kevesebb
részletre kiterjedd, a tényekhez tébbé-
kevésbé ragaszkodd krénikédjat tartalmaz-
zak. Tulsdgosan keveset irtak a koztarsa-
sagi Spanyolorsziagban végbemeni mély-
rehatd tarsadalmi és politikai atalakula-
sokrdl, pedig azokban jelentds, tanulsa-
gokban gazdag, napjainkban is figyelem-
re és tiszteletre méltd térténelmi tapasz-
talat halmozédott fel, amelyeket szocia-
lista forradalmukat a mésodik vilagha-
bori utdn megvaldsité népkdztdarsasigok
és néphadseregeik, bizonyos vonatkoza-
sokban, elbhirnskitknek tekinthetnek.

A spanyol héskoltemény bevildgitja a
hébortd elbtti Eurdpa felhds egét. Még
ragyog a térténelemben; az emberiség ut-
jat bevilagité sugarak egyik forrasa.

*

Februdr utolsé és madrcius elsé nap-
jaiban csend honol a jaramai fronton.
Mindannyian jél tudjuk, hogy nem so-
kaig tarthat. A kudarcot vallott ellen-
ség nyilvan maris Uj tamadast készit eld.
A nagy megprébéaltatasok utan minden-
esetre j6l jon a szlinet, barmilyen ré-
vid.

A csendes napok egyikén a 11. dan-
dar vezérkaranal jartamban felkeresem



Valter Roman 1938-beli parttagsdgi konyve

Ludwig Rennt. Mdr spanyolorszdgi tar-
tozkodasom elsé hénapjaiban nagyon Osz-
szebaratkoztunk. Elénk, mozgékony, rend-
kiviill gyors észjarasi volt ez a vézna
ember. Nagyon tiszteltem, szerettem
Rennt, a kiprébalt antifasiszta harcost és
ir6t. Ha volt egy kis szabad ideje, rég-
mult és Ujabb keletli eseményekrdl me-
selt, elsovilaghdborts élményeirdl, kény-
veirdl beszélgettink (még egyetemi éve-
im idején olvastam a Krieget és a Nach-
krieget); jolesO érzéssel regisziralta ezt,
s szOlt tovabbi iréi terveirdl.

Renn aznap baratsagosabb volt, mint
valaha:

— Velem jossz holnap Madridba? —
kérdi.

— Természelesen! Miért megylink?

— Gondolom, szivesen megismerked-
nél Hemingway-jel. Eppen Madridban
tartézkodik. Néhany nappal ezelott ta-
lalkoztam vele Zalka Maté hadiszalldsan,
s megigértem, hogy felkeresem. Ha ked-
ved van, tarts velem.

Megkdszéntem a nagy 6romémre szol-
gdlé szives invitdlast. Renn persze mar
tudta, hogy nagyon szeretem Heming-
way-t. Nagyra becsiiltem a miivébol su-
garz6 erdt és hitelességet, csoddltam sti-

lusa kozvetlenségét, a parbeszédek ke~
resetlenségét, meglepé természetessegii-
ket. Hemingway még negyvenéves sem
volt, tehetsége még nem tetézott, de a
Biicsti a fegyverektdl és néhany mads mi-
ve mar megalapozta hirnevét. Egyik ira-
sabdl, a Fiestdbol ismertem meg eldszor
Spanyolorszdgnak egy olyan arculatat,
amely irant az iré mindig is kivételesen
nagy érdeklodést tanusitott: a bikaviada-
lok és a torreddorok Spanyolorszagat.
Roviddel azelott, hogy Spanyolorszagba
utaztam, még parizsi tartézkoddsom ide-
jén, olvastam Hemingway egy irdsat a
bika szarvarél. A connaisseur illetékes-
ségével irt néhany hires torreadorrol:
Belmontérél, Manolérél, Romerdrol és
masokrél. A bikaviadalok kérdéseiben
vald jartassdgat még a spanyolok is meg-
csodaltak, pedig ok aztan értenek hozza.
Az elbeszélésbol kivildglott a szerzd nagy
szeretete a méltosagteli és bator spa-
nyol nép irdnt. Tudtam hogy Heming-
way nem marxista, de ime, Spanyol-
orszdghan a koztarsasagi zonaba, nem
pedig a masikba vagyott. A kéztarsasa-
giaknak anyagiakat, nagyon sok pénzt
gylijtott, irdsai a koztarsasdgiak ugyét
szolgaltak, Hemingway eldontotte tehat,
kinek az oldalara all. Dontése csak ndG-




velte irdnta érzett régebbi csodalato-
mat.

A Madrid felé vezetd titon az autdSban
err6l beszélgettink Renn-nel. Ez alka-
lommal részletesebben elmesélte talalko-
zdsat Hemingway-jel Zalka Maténal. Zal-
ka (vagy ahogyan Spanyolorszdgban hiv-
tak: Lukdacs tabornok), a maga nyilt,
cseppet sem diplomatikus modoraban az
amerikai irénak szegezte a kérdést: mi
inditotta arra, hogy a kd&ztdrsasagi Spa-
nyolorszagba jojjon?

— Szeretem a forradalmakat — vala-
szolta. — OQlyan aradatok, amelyek el-
stpornek Utjukbol mindent, ami korhadt.
S a koztarsasagiak lényegében forradal-
mat csindlnak. Néhany nappal ezelétt ir-
tam egy karcolatot, A madridi soféréket.
Tudjdk, vannak, akik Francdval, vagyis
Hitlerrel és Mussolinivel tartanak. Jo6-
magam Ipolitto partjan allok...

(A haboru idején sokszor eszembe ju-
tottak szavai. Soférém a spanyol Angel
volt; madridi taxisofér létére igazi San-
cho Panza, a népi hos megtestesitéje:
bator, hiiséges, jO kedély(i és jéérzésii)

Megérkeztink Madridba. Hemingway
a Florida szalloban lakott, kézel a tele-
fonkozpont épliletéhez, amelyet a fasisz-
tak tlzérsége és légi ereje szlnteleniil
bombazott. A szallodat toébb talalat ér-
te, falait elesufitottak a repeszek nyo-
mai, az ablakok mind betdrtek; jofor-
man senki sem lakott mar benne. He-
mingway azonban ott maradt, ott dol-
gozott — s reménykedett...

Most is az ablak mellé huzott aszta-
14anal ir. Gyorsf6zo, mellette kavés ibrik,
tobb tuveg whisky, a padlén néhany el-
gurult narancs: az iré kedvelt étele, ita-
la. Felkel az asztal mell6l, elénk jon:
magas, még sovany, izmos, de latni raj-
ta, hogy hizasra hajlamos.

Renn bemutat. Sz6l néhany szét tiizér-
alakulatunkrél is. Hemingway mosolygé-
san figyel, s megkérdi, milyen nemzeti-
ségli vagyok. Majd igy vdlaszol:

— Igen... Ismerem és szeretem Pa-
nait Istratit.

Aztdn whiskyvel kindal, s biztat, hogy
igyunk. Biztat j6 széval, de fbéként jo
példaval. Renn éppen csak pohara szé-
1ét nyalogatja, én azonban nem sokat
kéretem magam. Most iszom életemben
elészor whiskyt. Pompas. Hemingway-
nek tetszik a dolog.

— Igyék, még igyék, j6 az, valdsigos
energiaforras. Ett6l nem fog fajni a feje.

Témény alkohol. Nekibatorodom téle,
pedig kezdetben kissé zavarban voltam.
A két ir6 élénk, érdekes tarsalgasba kezd.

Renn — a Florida szallodara utalva
— megkérdi Hemingway-t, miért marad
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éppen ott, ahol allandé a veszély. He-
mingway azonban Ugy érti, hogy a kér-
dés spanyclorszagi tartézkoddsdra vonat-
kozik, hiszen méar sokan tudakoltdk tdle
ugyanazt. Igy valaszol:

— A politikdhoz nem értek, nem poli-
tizdlok. A fasizmus ellen vagyok, mert
a fasizmusban nem létezhetnek j6 irdk.
A fasizmus hazugsdg, s mert hazugsdg,
az irodalmat terméketlenségre itéli, Ezt
a haborut a fasizmus robbantotta ki.
GyGlslom a habordt, de a fasizmust csak
a ra mért csapasokkal lehet legydzni.
Nem lehetlink sem gyavak, sem ¢6nzok,
sem arulok.

Nyugodt hangon mondta ezeket, sza-
vain érz6dott mély meggydzodése. Ké-
s6bb, amikor szdba keriilt a ,benem-
avatkozasi politika¥, keményen megbé-
lyegezte: ,,A habortnal és az daruldsnal
is rosszabb a polgari demokracidk gyé-
vasaga.* .

Renn ismét megkérdi:

— J6, rendben. De miért éppen a Flo-
ridaban lakik? Itt nagy veszélynek teszi
ki magat, f6loslegesen.

Hemingway mosolyog.

— Ez a véleménye? Itt mindig ér-
zékelem a hdaborat, akkor is, amikor
nem vagyok a harctéren. Ahhoz, amit
most irok, ilyen kérnyezetre van szik-
ségem.

Terveir6él beszél, Joris Ivensnek irt
filmszeenariumardl, A spanyol f6ldrol;
egy szindarabitletrdl, amely mind téb-
bet foglalkoztatja, a szereplék konturjai
egyre jobban kirajzolédnak (az egy esz-
tenddvel késébb befejezett, a fasizmus
elleni harcnak szentelt, Az 6tédik had-
oszlop cim{i darabroél volt sz6). Néhany
évvel késébb az Akiért a harang szdl-
ban felismertem a szerzé nem egy olyan
gondolatat és gondjat, amely mar akkor
foglalkoztatta 6t, amikor szerencsés al-
kalmam adédott részt venni az emlitett
beszélgetésben,

A bikaviadalokra terelédik a sz6. Nem
is lehet maéasként, Hemingway, a cor-
riddk nagy afiniciaddja soha nem mu-
lasztja el az alkalmat, hogy errdl is
beszéljen. Ludwig Renn, aki nem nagyon
ismerte ezt a ,mfiivészetet®, s — akér-
csak én — nem volt tulsdgosan elragad-
tatva tole, a lelkesedés legesekélyebb
jele nélkiill hallgatta a fejtegetéseket.

— De mindenekel6tt be kell vallanom,
hogy képtelen vagyok felfogni, a koz-
térsasdgi kormdany miért tiltotta be
drasztikus intézkedésével a bikaviadalo-
kat ... Egészen biztosan visszatérnek még
erre a hatarozatra...



A jaramai fronton
(Ludwig Renn-nel és Gaston Carréval, a francia—belga iiteg parancsnokdval)

Egy kicsit elgondolkodott, majd hozza-
flizte:

— Nem mondom, van egy veszély...,
a bikaviadalok jovojét illetéen... A cor-
ridak korszerli technikdja tulsdgosan to-
kéletes... Vajon ki mulhatna felill az
olyan torreadorokat, mint Cagancho, Gi-
tanillo de Triana, Chico, Villalta, Bel-
monte, Joselito, Manolo? Mindegyikik-
rol pikareszk regényt lehetne irni...

Miel6tt elkdszoniink, Hemingway meg-
kérdi:

— Sok roméan van a nemzetkdzi briga-
dokban?

Meghallgatja wvalaszomat, majd ismét
Panait Istratir6l beszél.

— En nem itélem el 6t. Egyetértek
Romain Rolland-nal: Istrati tehetséges
iro. Sziletett kolto, tiszta szivvel szereti
a legegyszerlibb dolgokat is, a kalandot,
a baratsagot, a lazadast, a hust, a vért;
képtelen teoretikusan gondolkodni, kép-
telen tehat arra, hogy beleessen egy bar-
milyen jél megkonstrualt 4lokoskodas
csapddjdba. Aztan meg van még vala-
mi. Biztosan nem tud réla. Panait Istra-
tirol beszélek. Néhany évvel ezelott em-
lékezetes és sokat kommentalt oroszor-
szagi utjarol némiképpen csalédottan tért

vissza. Miutdn meglatogatott néhany bor-
tont és lagert, beszélgetést folytatott egy
vezetd személyiséggel; ennek leirasa
Istrati kidbrandultsdgat és elbizonytala-
nodasat tanusitja. Az a bizonyos vezetd
személyiség megkisérelte kiilonféle ma-
gyarazatokkal eloszlatni Istrati kétségeit,
s kozben azt mondta: ,Nincsen roézsa
tovis nélkiil.* Mire Istrati gondolkodas
nélkiill ravagta: ,Ezzel a magyarazattal
egyetértenék, de — sajnos — én csak to-
viseket lattam.*

Kajanul pislogott. S hozzafiizte:

— Na, nem kell haragudni. Senkit sem
akarok megbantani. Legkevésbé az oro-
szokat. Az O jelentds és gyors segitsé-
glik nélkill nemigen folytathatna a har-
cot ez a hos nép. Az egészet csak azért
mondtam el, hogy honfitarsai a tények
ismeretében itélhessék meg Istratit.

Bucsuzaskor Hemingway igy szdél hoz-
zank:

— Tudom, most csend van a jaramai
fronton. Mihelyt ujrakezdédnek a har-
cok, én is ott leszek.

Valdban, rividesen folytatodott a esata.
Hemingway a legvéresebb kiizdelmek
idején latogatott el a frontra.

*




Franciaorszagbol valé visszatérésem
utédn kozlik velem, hogy jelentkeznem
kell Barcelonaban, a koztarsasagi had-
sereg tluzérségének fdparancsnoksigdnal,
Fuentes ezredesnél. Uj feladatot kaptam
tole: az ebrdi csataban harcol6 tiizérségi
egységek kiképzésében kellett részt ven-
nem. A parancs kiadasakor persze azt
nem koézolte velem, hogy a nagy offen-
ziva elékésziletei folynak. De figyelmez-
tetett: a kiképzésre nagyon rovid idét
kapunk, tehat legfeljebb harom nap alatt
intézzek el Barcelondban minden szerve-
zési problémat.

E napok egyikén értesitenek, hogy Bar-
celonaba érkezett Dzsavaharlal Nehru, s
talalkozni 6hajt néhany frontharcossal,
iréval, ujsagiréval. Orémmel értesiiltem
arrol, hogy a fogadasara kijeloltek ko-
zGtt szerepelek.

A Koztarsasag nehéz helyzetben volt,
Nehru érkezése mégis nagy érdekldodésre
tarthatott szamot. Mar akkoriban meg-
lehetdsen ismert személyiség volt. Gandhi
utan 6t tartottak az indiai szabadsagmoz-
galom legjelentésebb vezetdjének, egyéb
ként is érdekes egyéniség volt. Koévetke-
zetességét igazolta az a tény, hogy a
koztarsasdgiakhoz jott, és nem Franco-
hoz ment, s nyiltan megbélyegezte a spa-
nyolorszagi fasiszta beavatkozast.

Maiésnap, a megjel6lt idépontban a szal-
lodaban voltam. Nehru nem varatott ma-
gara. Kiséretében volt lednya, a mintegy
huszéves Indira; nagyon hasonlit édes-
apjara, nénemii fiatalabb képmasanak
tinik. Az indiai vezetdé viszonylag fia-
tal, magas ¢s karcsi; nemes megjelenését
szerénysége, egyszerili és természetes mo-
dora meég rokonszenvesebbé teszi.

Faradtnak és gondterheltnek tlnik. In-
diabol éppen olyan idészakban utazott el,
amelyben nagyon fontos kérdéseket il-
letéen sok probléma és kétség meriilt
fel a Kongresszus Part vonalvezetésével
kapcsolatban., A talalkozas alkalmaval
sz0lt ezekrdl a nehézségekrdl. De mar
elsé szavaiban kifejezte a fasizmus és a
haboru veszélyeztette Eurdpa s az egész
vildg sorsa felett érzett aggodalmat. Vé-
leménye szerint a Spanyolorsziagban tor-
téntek csupdn maés megnyilvanulasi for-
mai a Kindban és az Etiopidban lezajlott
eseményeknek. Ezért boruldté megitélé-
sében. Németorszdag, Olaszorszag és Ja-
pan feltehetéen nem éri be ennyivel. Va-
16szinlileg rovidesen haborut inditanak
Franciaorszdg és Anglia ellen...

— Bizonyara sokan tOprengenek azon,
vajon mit keresek én Spanyolorszdgban
— mondotta. —— Mi koze a koztarsasagi
Spanyolorszagnak Indidhoz? A kérdésre
nem nehéz valaszolni. Mi, akik a szabad-
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sagért s mindenféle elnyomdas és ag-
resszi6é ellen harcolunk, alapallasunknak
megfeleléen szembekertlink a hitlerista
Németorszaggal, a fasiszta Japannal, te-
hat ellenségeink szévetségesével, Francd-
val is; igy hdat bardtunk a koéztdrsasagi
Spanyolorszag.

Szlinetet tart... Keresi a szavakat, nem
a szénoki hatds noveléséért, hanem azért,
hogy minél vilagosabban fejthesse ki
gondolatait. A tovédbbiak hallatin jéttem
ra erre.

— Nagy dilemmank, amelyre pillanat-
nyilag nem taldlok valaszt, a kdvetkezd:
mit tegyen India, ha kirobban a hébort
a reakci6 er6i és a nyugati demokracidk
kozott? — vetette fel a kérdést. — Ugy
tlinik, azok oldalara kellene allnunk, akik
a fasiszta Németorszag ellen harcoinak.
Csakhogy felmeriil a benniinket gy&trd
nagy kérdés: vajon egy ilyen haboruban
tadmogathatja-e India azt az Angliat,
amely hazank gyarmati elnyomodja? Vé-
leményem szerint India népe nem fogad-
nd megértéssel az Anglidnak nyujtott
segitséget. Ez a dilemma egyelére csak
elvi sikon jelentkezik. De, Ugy vélem,
révidesen konkretizdlédik; nagy gyodtre-
lem a helyes vilasz keresése...

Majd elmerengett, s hozzaflizte:

— A Kkoztarsasagi Spanyolorszag gyo-
zelme talan megoldhatngd a dilemmat.
Hat ezért jottem ide. Itt a haboru elle-
nére is minden egyértelmiinek t{inik:
Spanyolorszag a lélek odzisa.

Két évvel késoébb Onéletrajza utdésza-
véban szblt spanyolorszagi latogatdsarol.

A beszélgetés alatt lednya, Indira hall-
gatagon ult mellette. Kis fruskanak tlnt,
s elébb arra gondoltam, hogy szamadra
a politika val6szin{ileg tavoli és érdek-
telen. Mindenesetre meghaté volt, hogy
egész 1ényébdl csak ugy sugarzott tisz-
telete és szeretete édesapja irant. De mi-
kozben Nehru beszélt, és én lednya arcat
figyeltem, rajsttem: nem csupan gyer-
meki szeretet tlkrdzdédik szemében, ha-
nem mélyen atérzi és helyesli a népe
torekvéseit becsiiletesen kifejezni torek-
vo vezetd személyiség allaspontjat.

Most, amikor Indira Gandhival wvalé
talalkozasomra emlékezem, elgondolom:
mindabban, amit hazdjaban cselekszik,
taldn annak a heatisa is érezhetd, amit
akkoriban a spanyol nép ellenallhatatlan
lelkesedésében és hosiességében megla-
tott és atérzett.

*

Sz6lni szeretnék Lukdacs Gydrgy né-
hény, a spanyolorszdgi haborurdl kifej-
tett nézetérdl; 1956—1957-ben t6bb izben
talalkoztunk.



A nemzetkdzi brigddok volt eurdépai onkénteseinek taldlkozéja Parizsban, 1971 no-
vemberében (Ignacio Gallego, Duclos, Valter Roman, Ilyics, Roll-Tangui)

A magyarorszagi dramai eseményeken
tépelédve, amelyeknek — miként szarkasz-
tikusan megjegyezte — & maga ,szdn-
déka szerint, de néha akaratlanul is*
részese volt, az dltala 6hajtott és gyakran
az & kezdeményezésére folytatotit beszél-
getések soran réaterelte a szét a spanyol-
orszdgi események bizonyos vonatkoza-
saira (persze ez volt az én oOszinte és leg-
bensé o6hajom is, hiszen a diskurzusok-
bél mér felismertem, hogy Lukdcs a gon-
dolkoddk ama tipusanak a megtestesito-
je, amely sziinteleniil a joévot kutatja,
megkisérelvén egyre alaposabban meg-
érteni korunk ellentmondédsos realitasait.
amely vildgosan és talaléan fogalmazza
meg gondolatébreszto feltevéseit, vélemé-
nyeit, téziseit).

1956-ban rendkivilli események tértén-
tek mind nemzetkozi, mind magyaror-
szagi viszonylatban. Lukaes minduntalan
vissza-visszatért ezekre, megkisérelt fel-
tarni bizonyos Osszefiiggéseket, hogy a
tirténtek és a tanulsagok érthetébbek le-
gyenek. Most nem ezekrél irok, hiszen
ez nem tartozik konyvem témadjahoz. Ta-
lan valaha még beszamolok réluk az e
taldlkozasainkrol készilt — megleheto-
sen részletes — feljegyzések alapjdn.

Lukdcs tudta, hogy Spanyolorszdagban
harcoltam, s ezért is foglalkozott tobb-
szOr a spanyolorszagi habort problémaja-
val. Rendkiviili érdeklédést tantsitott
kivaltképpen a Koztdrsasdg 1939 februdar-

marciusaban bekévetkezett vereségét elo-
idézé okok irant.

Meg kell mondanom, hogy magyardza-
taim nem elégitették ki Lukdcsot. Ugy
érezte, valami nincs rendjén. Oszintén
szélva nem nagyon értettem, miért erds-
kidik annyira, 'mit akar tudni, tulajdon-
képpen mi béantja o6t. Nem avatott be
legbensobb gondolataiba, de éreztem:
még alaposabban meg akar érteni bizo-
nyos dolgokat, amelyekrdl késobb aztan
elmondott és leirt egyet-mast.

Egy alkalommal (latszolag minden 6sz-
szefliggés nélkill akkori beszélgetésiink
targyaval) szoba hozta az elmélet és
gyakorlat konkordanciajanak, az elmélet
kimfivelésének a szlikségességét, azt az
elméletet, amely a gyakorlat tutjanak a
megvilagitasara hivatott; azt a wveszélyt,
amely akkor keletkezik, ha a gyakorlat
a kello elméleti és elvi tisztdzasok hia-
nyaban ,0nkényeskedni® kezd. A kdvet-
kezdket mondotta:

— Vannak helyzetek, amelyekben a
tarsadalmi gyakorlat utélag helyesnek bi-
zonyul, noha a politikai eselekvés semmi-
féle elméletre nem alapozhatott, vagy
éppenséggel alelméletre alapozott (utolag
deriilt ki, hogy alelmélet volt). Viszont
addédnak helyzetek, amelyekben az elmé-
leti alap helyes, s a gyakorlat juttatja
csodbe az elméletet.

Elképedésem lattdn (de hiszen a spa-
nyolorszdgi polgarhaborurél és a vereség
okairol beszélgettiink!) hozzafiizte:

»



— Az ‘az érzésem, hogy Spanyolor-
szagban ez a kétféle helyzet egybefond-
dott. Ehhez azonban természetesen hoz-
za kell adnunk (a korrektség koévetelmeé-
nyei koteleznek!) egy harmadik helyzetet
is: bizonyos problémadkat illetéen, bizo-
nyos kériilmények kozepette a helyes
elvi tézis és a helyes tarsadalmi gyakor-
lat boldog egyezését. A vereség ellenére
a népfront helyes taktikdnak tlinik, alap-
jat a kiilénbézd térténelmi szakaszokban
idészer(i szévetségekre vonatkozdé helyes
elméleti meggondolasok alkottak.

Majd igy folytatta:

— Az az érzésem, hogy a spanyol tra-
gédidhoz vezeté valamennyi okot még
nem tartdk fel, sem egymdsrahatdsukat,
sem fontossdgi sorrendjiket. Kétségtelen,
voltak kiilsé okok és voltak bels6é okok,
a kiilsék pedig tobbet nyomtak a latban,
mint a belsdk. De, Ugy vélem, még a
kiils6 okok vonatkozasdban sem elegen-
d6 csupan beavatkozasr6l és ,be nem
avatkozasrdl® szélni, Talan itt az ideje,
hogy atgondoljuk azt is, ami a kommu-
nista mozgalmon beliil végbement, hogy
vajon megfeleld keretben érvényesiilt-e
mindenkor a stratégia és a taktika korre-
laciéja, hogy nem koévetkeztek-e be tor-
zuldsok. Vonatkozik ez bizonyos értelem-
ben a nemzeti érdekek és a nemzetkdzi
szolidaritassal, a proletar internacionaliz-~
mussal Osszefliggé érdekek helyes kor-
ben tartdsara. Biztositani kell a harmo-
nikus egyensulyt. Mindenesetre az a hely-
zet, hogy aki mésokra vonatkoztatva ki-
nyilatkoztatja egy bizonyos elv, egy bi-
zonyos korrelacié érvényességét, annak
énmagdra nézve is koételezdnek kell tar-
tania azt. Most mdar visszatérve a spa-
nyol hdborura, szilaird meggy6zédésem,
hogy meg lehetett volna nyerni, s a for-
radalom gyoézhetett volna Spanyolorszag-
ban; a haborut mindenképpen még foly-
tatni lehetett volna, ha nem koévetkez-
nek be bizonyos zavarok éppen az emli-
tett dominiumokon.

Batorkodtam megjegyezni, hogy nem
mindenben értek egyet véleményével, ki-
valtképpen nem ama szilard ,meggy6-
z6dését® illetéen, hogy a haborut meg
lehetett volna nyerni. Noha a harcok
hevében biztos voltam a gyoézelem kivi-
vasanak lehetGségében, az évek tavlata-
bol visszatekintve ugy tiint, s ma is igy
érzem, hogy tulsagosan sok — belsd és
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kiils6 — tényez6, mégpedig erds ténye-
z6k érvényesiiltek a népfront Koztar-
sasdga ellen, hogy az erdviszonyok, ame-
lyek nemzetkszi sikon akkoriban egyre
kedvezétlenebbiil alakultak a demokracia
és a szocializmus erdéi szempontjabédl,
nem a spanyol nép gyézelmének lehetd-
ségét jelezték.

— AKkkor hat miért harcoltak? — va-
gott vissza Lukdcs; hangjdba némi mali-
cidval vegyes keser(iség keveredett.

— Szabad legyen megjegyeznem, hogy
nem értem a kérdést. Még kevésbé ér-
tem, hogyan lehet egyaltalan feltenni egy
ilyen kérdést.

— DPersze, persze. Igaza van — csilla-
pitott Lukacs, inkabb 6nmagat nyugtat-
gatva. — Vannak helyzetek, amelyekben
harcolni kell, az azonnali perspektivak-
t6l fliggetleniil is. Még ha tudja is az
ember, hogy pillanatnyilag nem lehet
gydzni. Enélkill nem lehetnénk marxis-
tak, forradalmarok.

- Azt hiszem, hogy — spanyolokrdl
lévén sz6 — még egy, torténelmilkbdl
adodo  jellemvonasukat  emlithetnénk
meg, amely e nép erés és él6 hagyomai-
nya — valaszoltam. — Csodalatos jelké-
pét alkotta meg Cervantes Don Quijoté-
ban, ebben az 4lmodozd, nemes, nagy-
lelk{i, emberi figurdban, aki mindig az
id6k durva realitdsainak akadalyaiba iit-
kozik, a harcerél mégsem tesz le, s ezért
a viladg lelkiismeretébe tartozik. Ugy vé-
lem, a spanyolok gesztusidnak hdésiessége
éppen abban ismerheté fel, hogy noha
tudtak vagy sejtették, hogy nem tulsa-
gosan kedvezOk a haboru perspektivai,
teljes erdbevetéssel és mindvégig harcol-
tak. Azt hiszem, letették volna a fegy-
vert, ha hideg fejjel felmérik, hogyan
végzodhet a hare, s mi kovetkezik uté-
na. De nem igy tettek. Nem gyengeségeik
gybzték le Oket. Nem. Hinni szeretném,
hogy egyikiik sem sértédik meg, ha Don
Quijotéhoz hasonlitom o6ket. S valoszi-
nfileg mi, a nemzetkdzi brigadok tagjai,
akik igaz lovagok voltunk, nem biske-
pliek, hanem a joreménységéi, mi is Don
Quijoték voltunk. S csOppet sem szégyel-
lem, hogy igy volt. Csak az harcolhat,
aki biztos a gydzelemben, mégpedig az
azonnali gyézelemben. Nem a legydze-
tés a szégyellni vald, hanem az, ha nem
harcolunk, amikor pedig harcolnunk kell,
amikor a térténelem, valamely nép fenn-
maradédsdanak parancsa a hare.

1972) cimi kotethdl vélogatta és




JEGYZETEK

Kettos orokség erkolcse

Kozéletiink épité jellegével és kiilpolitikink békeés egyiittélésre torekvd
nagyvonalisagdval nemcsak a nyilt haboruk véres vihara van riaszté ellen-
tétben, hanem szdmos orszdg belsd fesziiltsége is, gy a memzeti kérdés meg-
oldatlansdgabél fakadé ellentétek robbandsa. Afrikai és dél-amerikai geril-
ldk, arab partizinok terrorcselekményei, az elleniik foganatositott megtor-
ldsok, az tirorszdgi polgdrhdbord, az évek Gta hizédd ciprusi gorég—tordk
szembendllds, flamandok és wvallonok ellentéte Belgiumban, a dél-tiroli né-
metek meg-megujulé ellenzékisége, a spanyol diktatura baszk és katalin sza-
badsdgtérekvéseket ildozé memzeti kizdrdlagossdga... sajnos, még sokdig so-
rolhatnék azokat a tragikus Jdsszecsapdsokig fokozdédé konfliktusokat, melyek
a mi tdjunkon ismeretlenek. S éppen ezért tudjuk a legemberibb megoldds
példdit szolgdltatni. Bdarmi torténjék a nagyviligban, rajtunk is mulik, hogy
a mi megolddsaink gydgyirként hassanak, segitséget nyujtva a bajstjtott em-
beriségnek. '

Ez a hatékonysdg kiilonleges erdével ruhdzza fel kiilpolitikdnkat. Ha mi
magunk nem is vdltoztathatunk az események folydsin, s a beleszélds mad-
sok belilgyeibe szdmunkra elfogadhatatlan, erkélesi erénk anndl nagyobb: az
emberiség érett a jozan itéletek kialakitdsdra, a gondolatisdg hatdra immdér
végtelen, s a felmagaslé példa dtiit minden lelkiismereten. Kiilpolitikdnk ilyen
értelemben vildgbiré parabolisztikus tényezd, s nemcsak mi lehetiink rd biisz-
kék, de taldalkozhatik értékeivel barhol a féldkerekségen minden beldté és
jobbra torekvs elme. Hiszen a mai Romdnia békét és biztonsdgot vallé és
tadmogaté killpolitikdja nemcsak a szocialista orszdgok kélcsonds viszonydt és
bensé kohézidjat erdsiti, nemcsak a gyarmatositds és imperialista agressziék
ellen kilzdé nemczetek szabadsigmozgalmainak tdmasza, hanem tdrsadalmi és
vildgnézeti kiilonbség nélkill minden dllam egymdst elismerd és békésen
egyittélni kész torekvésének OGszinte tdrsa is akdr a Balkdn sok wvihart 1é-
tott kozvetlen térségében vagy Eurdpa sorsinak alakitdsdban, akdr az Egye-
stilt Nemzetek Szévetsége iigykédreiben, tehdt egyetemes emberi méretekben
is. Ez a memzetkdézi magatartds azonban nem walami elvont képletesség, ha-
nem mélyen a honisdg gyakorlatdban gydkerezd, szocialista alkotmdnyunk jogi
tisztasdgdbol és realitdsabdol fakadé erkolesi eldény. Olyasmit sugdrozunk, ami
ndlunk wvalésdg, s aminek megébrzése, blovitése, tovdbbfejlesztése mindennapi
feladatunk. Altaldnossdgok ezek? Hogyne, megszokott kifejezések. De sark-
igazsdgok, s a honi és a vildgigyi kidallds egy-azonossdgdra érdemes idézniink
a goethei 6rék-igaz kozhelyet: ,Hogy folfrissiilj a nagy Egészben, ldsd meg
az Egészet minden kicsi részben®.

Sarkigazsagok mem d&nmagukbdl szilletnek, hanem maguk is ellentmon-
ddsokat oldanak fel magasabb &sszegezésben, A régi Romdnia fellépése a
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nagy Egészért, ha tartalmazott is mindig halado elemeket, nem tdmaszkod-
hatott a vildgbeli magatartds bensd, kis részekben wvald ismétlésére. Egyre
tobbszdr idézziik a nagy eurdpai békepolitikus, Nicolae Titulescu torténelmi
emlékét, s ugyanekkor rdtaldlunk nemes ellenfelére, Jakabffy Elemérre is, aki
viszont egy szlikebb ldtékor és felelésség, de a részben szintén az Egészre
apelldlé kérdéskiteg, a ,kisebbségi jog“ harcosa a romdn parlamentben és
a genfi Népszovetség forumain. S amint elmélyiil a két személyiség Osszvi-
szonylatainak feltdrdsa, nemcsak az tidnik szembe, hogy a két jeles politikus
sajdt hdtterétél miben kiilénbozétt, hanem megmutatkozik egymdshoz vald
kozelebbhozdsuk lehetdsége is, a benniik adott kézds erkdlesi elbrejelzés nap-
jainknak szolé jelentbsége.

Titulescu nem a nemzeti kisebbségek ellen elkdvetett atrocitdsokat védte,
nem a beolvaszté iskolapolitikara, hanem az dllampolgdrok egyenldségére, te-
hdt a Jakabffy kovetelte ,kisebbségi jog“ elvi elfogaddsdra épitette magy-
szeril eurdpaisdgdt, s Jakabffyrél vildgos elemzés szamol be: az adllamhiség
realitdsa, a romdn mnéppel valé egyiittélés kédexe, a polgdrjogi harc alkot-
mdnyossdga vértezte fel politikai pdlydajdn. Mondjunk a két személyiség al-
kalmi szembekeriiléseit feloldd jellegzetes példdt? Titulescu igazsdgérzetétsl
vezérelve 1936-ban Barcelondba (a kataldnokhoz) és Bilbacba (a baszkokhoz)

szallittatja az eredetileg Romdnia szdmdra késziilt francia fegyverzetet, a spa-
nyol koztdrsasdgi frontot tdmogatva. Ez a tény éppen gy belejdtszott Kkiil-
tigyminiszteri posztjabol wvalé menesztésébe, mint ahogyan ismert paktuma
Litvinov szovjet killiigyminiszterrel eqy Hitler-ellenes romdn—szovjet kélcso-
nds segélynyujtasi egyezményrdl sem taldlkozhatott a korabeli romdn wural-
kodé koérsk megértésével. Es Jakabffy? Ama igyekezete, hogy az eurépai —

negyven milliényi — nemzeti kisebbségek valamelyes kézds jogrédelmét hozza
létre Genfben, sziikségképpen magdval hozta szolidaritasat a baszkok és ka-

talanok egyenldségét biztosité spanyol koéztdarsasdgi kormdnnyal, de ugyanak-
kor dlldsfoglaldsdt a nemzeti kizdrdlagossdgra térekvd Franco-féle ellenforra-
dalommal szemben. Akdrcsak Kacsé Sandor egykori cikksorozata a Brasséi
Lapokban, dgy Jakabffy Elemérnek az Orszdgos Magyar Part 1937-es sepsi-
szentgyorgyi kongresszusdn elhangzott kisebbségjogi elbéaddsa és a nemzeti
kizdrdlagossdgokkal szembeszdllo demokratikus felfogdsa is ellenérzést vdltott
ki a revansista-irredenta és konzervativ polgdri-félfeuddlis magyar 4ri klik-
kek tdbordban, viszont anndl nagyobb elismerést aratott a demokratikus erd-
ket népfronti egységbe hivé antifasisztak kozoétt. A haladé magyar polgdri
politikus ki is érdemelte a forradalmi MADOSZ udviozlé tdviratdt.

Mai bel- és kiilpolitikdnk szocialista egynemiiségében Nicolae Titulescu
és Jakabffy Elemér két — ,tobbségi és ,kisebbségi® — helyezettsége egybe-
otvdzbdétt, egyetlen mag-magatartdssd szildrdult, mégpedig a mindkét hagyo-
manyban eleve adott demokratikus és békepolitikai erkdlcs sarkigazsiga sze-
rint, Romdnia Szocialista Koztdrsasdg dllampolgdri homogeneitdsa 1jabb ez-
redévekre kivdnja biztositani a romdn nép és az itt laké nemzetiségek egyiitt-
élését, s amennyi kozés eredmény, ahdny az egyenldséget kifejezé vivmdny,
annyi pillér tamasztja ald résztvételiinket a vildg oly sok keseriliséget kivdlto
kérdéseinek kévetkezetes megoldasi kisérletében. Az orszdg belpolitikdjiabdl
a magyar nemzetiség ki is wveszi részét a maga sajdat nemzetiségi alakzatd-
ban: sajtéban, rddidban, televizioban, nemzetiségi intézményeiben és isko-
ldiban éppen 4gy, mint a kézés munkateriileteken. Ami azonban kiilpolitikdn-
kat illeti, nemzetiségi részrdl tartozunk annak gazdagabb hirverésével, tudomd-



nyos és irodalmi feldolgozdsdval és kézvetlen vdllalasdval. Tartozunk Jakabffy
Elemér ordkségének a kizdsbe valdé behorddsdval, hazank mai killpolitikai fel-
késziiltségének dtadva mindazt, ami immdr nem a régi tdkés-foldestri politika
meddé ellenzékisége, hanem a szocialista dllamépités példdzatos voltanak fel-
mutatdsa a vildg minden vérzd sarka felé.

Pdrtunk lenini politikdjanak minden nemzetiségi eredménye uUjabb s
ijabb érv a vildgszerte kidjult ellentmondasok erkélcsi ellensilyozdsdra, a
jogos és békés megolddsok elémozditdsara. A romdn szocialista nemzettel
egyiittélsé szocialista memzetiségek jogegyenléségének minden bizonyitéka —
legyen az egy koényv, egy szini elbadds, egy dalostinnep, egy 4j iskolai 0sz-
tdly, egy szobor — jabb csapds a nacionalizmus ellen, az imperialista agresz-
szi6k ellen, de ugyanakkor jelzés arra is, hogy fesziiltségek csak az alkotmd-
nyossdg, a demokratikus eszmecsere és békés rendezés eszkozeivel sziintethetdk
meg és oldhatdk fel kézds emberséggé.

Balogh Edgar

Szaznyolcvan év ...

Az évek gyorsan szdguldd ritmusdban djabb hatdrkéhéz érkezett a Ko-
lozsvdri Allami Magyar Szinhdz. Az idei évad a szdznyolcvanadik a szinhdz
tdrténetében, tizennyolc évtized tapasztalataival és felelbsségével folytathatjdk,
€s kell hogy folytassik az elédok megkezdett munkdjdat Kolozsvdr mai magyar
szinészei.

Szaznyolcvan esztendd sikerekben gazdag, wvdlsdgoktdl egydltaldn nem
mentes torténete bizonysdgul szolgdlt arra, hogy e vdrosban fogant szinjdtszds-
nak mindig a kézénség volt az éltetdje, kritikus korszakokban a megmentdje.
Kiizdelmes, kudarcokkal terhes évek utdn a kézonség igénye hozta létre e szin-
Rdzat, s mindig dontd szerepet jdtszott a szinhdz életében., Az uttérés korszakd-
ban, amikor a szinte dllanddan jelentkezé anyagi nehézség sodorta veszélybe a
szinjatszdst, Wesselényi és néhdny haladé szellemii nemes igyekezett enyhiteni
a gondokon, a kézinség kilonbdzd szegényebb rétegei jelenlétiikkel fejezték
ki ragaszkoddsukat; késébb pedig mesterek, inasok, segédek, kézemberek in-
gyenmunkdja siettette az elsé dllandé kdszinhdz felépitését.

Még egy év sem telt el a szinhdz megnyitdsa éta, 1793 szeptemberében
éréommel irja a Magyar Merkurius cimi lap tuddsitéja: ,Itten Kolosvaron a
Magyar Comeédiak igen ditséretesen folynak, a személyek olly nagy elomenetelt
vettenek, hogy nagyobb hellyen valé Theatrumon is méltdn ditséretet nyerhet-
nének...“ A koévetkezé évbdl is briz ugyanez a lap egy sajtétuddsitdast, amely
tudomdsunkra hozza, hogy a ,térsasdgnak jo szirettye vagyon®, ,minden dara-
bon tolongést lehet tapasztalni...“

Néhdny szinpdrtolé arisztokrata minden segitsége is kevésnek bizonyult
volna az dllandé szintdrsulat fennmaraddsihoz, ha a kolozsvdri aktorok nem
tudhattdk volna maguk mogdtt a vdros és — 1798-t6l, a vidéki vendégjatékok
megszervezésétél kezdve — mads vdrosok kiilénbozé rendll és rangi kozémségét,
amely tapsai révén kifejezésre juttatta a szinhdz igénylését. ‘
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Az elsd években tébbnyire nemesek bdbdskodnak a kolozsvdri szinhdz ko-
ril, a szinészek csaknem kivétel nélkiil tanult emberek, nemesi szdrmazdst if-
jak vagy kisbirtokosok, s tizenét éven dt bdaré Wesselényi Miklés az irdnyitdja
a kolozsvdri aktoroknak. De a kolozsvdri szinhdz mégsem lett a kivdltsdgosak
szinhdza, mdr csak azért sem, mert mdr a felvildgosodds eszmekérében sziile-
tett intézmény elsé miivészei megtaldltdk a koézdnséghez vezeté utat; a szin-
padon, az elsé évek gyakran vdltakozé szdldinak kezdetleges szinpadjain el-
hangzé eszmék wvisszhangra taldltak a kézdnség kdrében, s a visszhang az
évek folyamdn egyre erésodétt, elészér Kolozsvdron, aztdn vidéken is. A tavasz
bedlltdval a kolozsvdri publikum fdjé szivvel bicstztatta vdndorutra induld
milvészeit, 6szire pedig visszavdrta Oket. Koézben egyre stiriibben tinnek fel
Erdély kiilénbézd részein: Mdaramarosszigeten, Marosvdsdrhelyen, Nagyvdradon,
Brasséban. Megjelenésiik eseményszdmba megy, vendégszereplésitk pedig nem
maulik el nyomtalanul az iddben: ,,A szinieléaddsok lassanként egybehoztdk az
embereket, s a csalddi kor, melyben az emberek mintegy magukat elbdstyaz-
tak, kezdett a nyilvanosabb életnek tért nyitni, s egyszersmind anyagot szol-
galtatni, nemcsak a mindennapi Ugynevezett prézai, hanem magasabb, szelle-
mibb targyakrdl is beszélgetni. Az eléadasra kerllt szindarabokat, azoknak
alakjait és a szinészeket birdlgatni kezdették s targyaltdk, hogy miként adtdk
eld a »rollét«* — jegyezte fel egy vidéki emlékiratiré a mult szdzad derekan.
Az eléadasra keriilt szindarabokért sincs miért szégyenkeznitik az utdkor eldtt
a kolozsvdri Uttdérd szinészeknelk. Shakespeare, Goldoni, Moliére, Schiller épp-
4gy megtaldlhatdk voltak milsorrendjiikén, mint azok a darabok, amelyeket ma
mdr csak a szinhdz vagy drdmatérténet tart nyilvdn, de amelyek szerepét kdr
lenne tagadni, hiszen a kdézonség ujabb rétegeinek a bevondsdt biztositotidk, s

" az évek sordn egyre népesebbé vdld szinhdzpdrtolé tdbor megteremtette a foly-
tatds feltételeit.

A szdznyolcvan év nemcsak a szinhdz, a szinészek és szindarabok torté-
nete, hanem legalabb annyira a kézdénség torténete is. A kozonségé, amely ~—
akdrcsak a multban — a jelenben és a jovében is azzal adja le voksdt szin-
hdza mellett, hogy meguvdltja a belépdt az elbaddsokra, amelyeken a szinész
legjobb tuddsdval, mesterségének, miivészetének teljes elhivatottsdgdval, a szo-
cializmus nyujtotta sokoldaltt tdmogatds maximdlis hasznositdsdval prébdlja
szolgdlni a Nézot, aki nélkill nincs és nem lehet szinhdz Kolozsvdron sem; aki
az eqyik dénté tényezé marad minden iddk szinhdztdrténetében is.

Enyedi Séndor

Festohazaspar Marosvasarhelyt

. Valahonnan mindenkinek el kell indulni... Hogy mi hol kezdtiik? Mikor
eszméltiink magunkra? Nehéz volna erre a kérdésre vdlaszolni... A féiskoldn?
Ott is sokat kilszkédtiink, kinlédtunk. De az tulajdonképp csak eldjatéka wvolt
a dolgoknak, A valdédi harc csak azutdn kezddédhetett. EI6bb nem tudtuk, hovd
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menjiink. Pdér hénapig a Porzsolt-sziilloknél, Bardtoson iitéttiik fel a sdtors
fénkat, s rendeztiink be magunknak miitermet ... Aztdn jott Marosvdsdrhely...*

(1952 és 1958 kozott végezte el Porzsolt Borbdla és Zolesdk Sandor a ko-
lozsvéri Ion Andreescu féiskolat. Eviolyamtarsak voltak., Azota ismerem Oket.
Valahogy mintha komolyabbak letiek volna az atlagndl. Gondterheltebbek,
toprengébbek ... Sanyi és Borika. Igy emlegette ¢ket mindenki. Aztin — sz&-
vetség lett a bardtsdgbd6l. Majd miivészi sorskdzdsség. S most, kozel masiél év-
tized utan, végigtekinthetnek a megtett Gton. Ha nem is sikeriilt minden tugy,
ahogy szerették volna, azért mégis elmondhatjédk, hogy nem kell szégyenkez-
nitik.)

sMegcesontosodott kisvdrosi kérnyezetbe kerilltiink. Még ma is megborzong
az ember, ha rd gondol: micsoda értetlenség dvezett. Tudomdsul se vettek. Vagy
ha #gen, az még rosszabb volt. Harcolni kellett. Megkiizdeni, hogy elfogadjanak.
Nemcsak minket, hanem az utdnunk jévdket is. Most mdr mdsképp mutat
minden, A generdcids problémdk megoldddtak. Az dllé vizet, melybe keriltiink,
sikeriilt megbolygatnunk, Ha tébbet nem is, de legalabb annyit elértiink, hogy
a sajdt képeinket gy festhetjiik, ahogy jonak latjuk.“

(Kidllitasaik gyakran vihart kavarnak. Sok a vita: j6 uton jdr-e Maros-
vasarhely miivészete? Vannak igenlések és tagadasok. De barki barmit mond-
jon is, felettik dtnézni nem tud. Még akik biradljak oOket, vitdznak velik, azok
is elismerik a jelentdségiiket.)

PORZSOLT BORBALA

HErémén és képességeimen alul festek., Killéndsen az utébbi évben alig
tudtam dolgozni. Lekététt a csaldd. Meg: sehogy sem ment igy. Ha a miterem~
ben akartam lenni, el kellett mennem itthonrdl. Egy anya ezt nem teheti meg.
Nem hagyhatja magukra a gyermekeit. EbbGl azonban nem kévetkezik, hogy
nem is dolgoztam. Csupdn: nincs meg a lelki egyensilyom., A nyugalmam, ami
kellene a zavartalan munkdhoz... Az ilyenféle gondok sohasem befolydsoljik
pozitivan a mivészet fejlédését.”

(Nemcsak fest, hanem rajzol is. Kényveket illusztral a kiadéknak. Otthon
is: munkdinak egy része grafika. Ezelott madasfél évvel akt-kiallitdast rendeztek
a Studié-szinpad el6csarnokaban. O tusrajzokkal szerepelt. Sajatos, legtébbszér
egyetlen vonallal megoldott lirai vallomdsok ezek a test szépségérdl. Az emberi
alak formadinak a gazdagsagardl... S ha donteni kellene meégis, hogy minek
tartsuk 6t, grafikusnak-e vagy festonek, egy pillanatig sem kellene gondolkozni.
Hiszen a legjelentésebb munkai temperdban szlilettek. Amikor igazan mély,
lelkét, gondolatvildgat gyotrd probléma megolddsdhoz akar kezdeni, mindig az
ecsetet valasztja. A rajz legfeljebb csak koézjaték. Frissitd gyakorlat.)

svaléban érzédik a munkdimon: sok benniik a grafikus elem. Sohasem a
foltbdl indulok ki. Vagy ha onnan is, mindig eljutok egy bizonyos rajzossd-
gig... En valamiféle oszténds, esetleges hatdsra térekszem. Annyira kédben
hagyni a dolgokat, amennyire szétfolyé egy dlom. Sokszor gy érzem, hogy tele
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vagyok titokzatossdggal. Mindig izgat: hogyan lehet a redlis targy mdogé el-
rejteni valami furcsa hangulatot. Ezért egyik kedvenc képem a Kapuk. Ugy
érzem, itt meguvaldsitottam valamit ebbdl a titokzatossigbdl. Nem tudhatod, mi
van mdgéttiik. Pedig valami van, egészen bizonyos! Izgatnak a hdzak, az em-
berek. Az a furcsa hangulat, hogy mi az, ami az embereket egymastol elva-
lasztja, és mégis egymas mellett élnek ... Az egyiittlét és egyediillét. A temeto.
Az élet nagy pillanatai. A lakodalom és a temetés. Egyiitt, egyszerre, egymas
mellett.”

(Egyik leglezartabb, legmegoldottabb képe a Szdsz falu. A koriilhatdrolt
egységet, titokzatos zdrtsagot, megkozelithetetlenséget festette meg. Hazak, haz-
tetok vannak egymas mellett — ha akarjuk, koporsoknak is nézhetjik oket.
Es valahogy az az ember érzése, hogy innen nincs kiut. Masik nagy témakore,
amelyet taldn még a mai napig sem tart lezartnak, az Euridiké. Az asszony-
sorsot festette itt meg. Gydtrodéssel, kétségbeeséssel. A sorsot, amely megval-
toztathatatlan. Amely emberi mivoltunkbél fakad... Eppen ilyen dramai a Ké-
miives Kelemenné. Ugyanehhez a problémakérhéz tartozik ez is. Befalazottsag.
Felfeszitettség. Tehetetlenség. E munkai alapjan akdr pesszimistdanak is el-
konyvelhetnénk. Pedig mésvalami az, amirdl itt vall. S ami miivészetét dltala-
ban foglalkoztatja. Az élet redlis szemlélete. Olyan realitds, amely még a kép-
zelgéseket, a tudatalattit is realitdsnak veszi. S barmennyire elkanyarodott az
indulds népi témaitél, ha nem is mesében kifejezhetéen, de gondolkoddsméd-
jaban oriz egy adagot abbdl a szellemiséghol, amely a népballaddakat és nép-
dalokat is sziilte.)

wSokdig festek egy képet. Sokszor ugy van, hogy hdrom év miulva is elé-
veszem. Altalaban nagy hévvel fogok hozzd. Aztin megakadok. Vannalk olyan
idészakok, amikor minden nagyon kénnyen megy. Ilyenkor dolgozni kell. S
csak az a fdjoé, ha valami miatt abba kell hagynom. Akkor aztdn sokdig kell



. vdrnom, amig ismét hasonlé hangulatba jutok. Egyszerre 4-5 munkdt is fej-
lesztek, Tisztan kell hogy éljen bennem minden, hogy be tudjam fejezni...
Mostansdg nagyon elvontdk a figyelmemet a munkdtdl az egyéb gondok. Erdsen
vdarom, hogy dolgozhassam ismét.“

(Azt hiszem, Porzsolt Borbdla mfivészete éppen az ellenkezdje annak,
amire azt szoktdk mondani, hogy formalista. Ndla ténylegesen keresi a format
a tartalom. Elmények fészkelik bele magukat, elkezdik ragni, gyotorni, ki-
nozni, s kerestetik vele a format, a kifejezés lehetdségét... Nem egyértelmi
igazsagok kimondasdra torekszik. De lényének alapjegye a humanum. Minden,
amit mond vagy tesz, az emberségbol fakad. Ezért érezzilk mondanivaléit min-
dig aktualisnak, s miivészetét dllanddan forrd, vivédasok kézepette fejlodd 6n-
megvalositasnak., Korantsem jutoit még el egy olyan stidiumba, amikor az
dnismétlés veszélye kezdené fenyegetni, Egyelére még tobb a ,nyersanyag®
nila, mint amennyivel meg tudott birkézni eddig. Eppen ezért: elore kell te-
kintenie, és sohasem wvissza...)

ZOLCSAK SANDOR

: »Az egész eddigi iddszakot inkdbb felkészillésnek tekintem, mint ered-
ménynek. Az ember inkdbb képességeit bizonyitotta. Meg kellett mutatnom,
hogy sajat labamon dllok. Es igy érzem, azon dllok.”

Zolesak Sandor: Kompozicid
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(Problematikaja sokoldalubb. Fest aktot, portrét, figurdlis és absztrakt ts-
rekvésli kompoziciét, Es néha tdjat is, éppen csak nem hagyoményos elemek-
kel és stilusban. Elményei sokrétiibbek, 6 is lat titkokat, titokzatossdgokat. A
koesi reflektoraval csak kiilsoségeiben megvilagitott erdd elfédi eldle rejtelmeit.
S kép lesz az élménybodl. Az uUton autét lat meg, tetején koporsdval. EbbO! is
kép sziletik. Rideg, zart vildgl kép. Mint valami szlirke drnyak a sivar szdg-
letességben, Gigy suhannak az utcdn a kocsik. Megihleti a tengerpart a maga
erotikumaval. Zolcsak atalakitja, sejtelmessé, kissé megfoghatatlanni teszi a
latvanyt. Ugy fogalmazza &t, hogy tobb legyen benne, mint az egyszeri eset...)

»HOgy cél-e vagy eszkéz szdmomra a portré? Cél lenne, ha mind olyanok-\

16l festhetnék, akikrél érdemes. Bézodi Gyorggyel sokdig foglalkoztam. Kedvem

volna kimondottan a rdéla késziilt rajzokbdl, festményekbdl csindlni egy kidl-
litdst. Lerajzoltam egy-egy gesztusdt, kézmozdulatdt. Furcsa mozdulatokat. Ka-
laposan és kalap nélkill. Valami olyasmit kellene elmondanom ezzel, hogy
mennyiféle is lehet az ember, Kiss Lacirdl, a szinészrdl is készitettem portrét.
Ez egyik legtragikusabdb élményem. Itt iUlt a miteremben, s mikdzben a képén
dolgoztam, beszélgettiink, Széba keriilt a haldl is. Viccelddtiink. S pdr nap
mulva hallom, hogy meghalt, Kindlkozott a nagy téma: 4gy fejezni be a képet,
hogy visszaadjon valamit ebbdl az dllapotbdl. Lét és nemlét kozt vagyunk...
Szeretnék arcképet festeni a toérténelem jelentds egyéniségeirdl. Borsos Tamds-
r6l, a Bolyaiakrdl. Részben mdr meg is valésitottam a tervemet. Adyrdl, Petd-
firél, Bdlcescurdl mdr megvan a képem.“

(Ugy érzem: Zolesak mindig szellemiesit. S ez a j6. Csak az atlagportréin
elégszik meg azzal, hogy ne legyen tdobb a mondanivaldja, mint mondjuk egy
magatartds, s a festdi feladata: pusztin egy szinprobléma megoldédsa. A na-
gyokat nem fizikai, hanem szellemi mivoltukban prébalja festeni. Adyt vivé-
désaival. Pet6fit mint mar-mdr testetlen eszmelényt, eszmeembert.)

»Mindig keresem a formai megvalésitds lehetdségét. Mi lenne az az eszkéz,
amire dtirhatom, amit ldtok. Az embert mindig valami belsd dsztén vezeti el
a témdhoz, Szinte azt mondhatndnk: a gondolathoz adddik a ldtvany.”

(Ezt a megtaldlt latvanyt forditja aztan vissza gondolatot kifejezd, sugal-
maz6 képpé. Ebben méar nem &sztonds. S6t: nagyon is tudatosan szerkeszti meg
mindegyik m{ivét. De azért nem toérekszik tulsdgos racionalitdsra. Munka koz-
ben is teret enged a véletlenszerliségnek.)

»Belsé nyugtalansdgomat szeretném kifejezni. Egyik legkedveltebb képem
elmoséds, semmivé foszlé néi alakot dbrdzol. Az alapdétletet az a koézismert hir
adta, hogy a hirosimai atomrobbands utdn egy ember drnyékdt taldltdk meg a
falon. Ahol egykor egy ember dllt, nem maradt utdna semmi, csak ez az dr-
nyék...“

(Nemcsak targyi, gondolati élményt, hanem természetesen szinélményt is
adnak a képei. Mélységik van a szineinek. Zldek. Sziurkék, Egy-egy kevés
sarga, piros. Néha fekete is.)

»van gy, hogy szinte hipnotikus dllapotba keriilsz. A tdrgyak elvesztik
valdsdgos hatdrukat. Valésiggal egymdsra vannak irédva. Mintha nem wvolndl



ébren. Adott esetben annyira feliilemelkedik a kérnyezd tdj a wvalds vildgon,
hogy ki kell sziirndéd magadbdl.”

(Nem lehet megtaldlni a receptjét, hogyan is sziilethet jelentés mi. Csak
egy bizonyos. Nem elég a tudas. Ihletettség kell hozzd. Az ésszel, értelemmel
mar felfoghatatlan. Es Zolesdkban megvannak ezek a tényezdk. Nem teng tul
egyik sem. Réla is elmondhatjuk: mellette all az idé.)

*

Két festd. Hazastarsak. Egymas mellett élnek, dolgoznak. Megbeszélik a
problémaikat. Lehetetlen, hogy ne hatna egyik a mdsikra. Hogy melyik inkabb,
azt nehéz volna megéllapitani. Hiszen mindketten a maguk moédjan viszonyul-
nak a vildghoz. Zolesdakot inkabb a latvany ragadja meg, s azt t6lti meg az-
utan értelemmel. Szemlélédd egyéniség. Toprengésre hajlé. Nem az a célja,
hogy nagy igazsigokat mondjon ki, hanem hogy elmélazzon a latottakon, s fel-
ismerje, milyen sokszin{i is a vilag. Mennyi j6 ¢s mennyi rossz van benne. Mi-
lyen gazdag a valésdg. Bar sohasem leplezi nyomaszté érzéseit, mégis elmond-
hatjuk: alapjdban optimista ember, Hisz a vildgban, hisz a humanum értelmé-
ben. Inkdbb a mélyen csillogé szineket kedveli, s nem a lirai harménidkat. For-
mai megolddsaiban célja az egyszer{iség elérése.

Porzsolt Borbdla tébbnyire belsé inditékaibdl taplalkozik. A latvany csak
akkor valhat kép kivaltéjava (és sohasem ihlet6jévé), ha ,apropéra“ jén. Ha
hozz4 tudja kapcsolni valami, benne mar meglevé életérzéshez, gondolatisdghoz.
Onvizsgalata fesziiltségekkel, dramaisdgokkal telitett. A legnagyobb problémit
szamara a megformélds jelenti. Alaptermészete nem eredendéen derlis, opti-
mista, képei gyakran tragikus légkort arasztanak, de nem lehangoldédashoz, ha-
nem inkabb valamiféle befelé forduld Onvizsgalédashoz, katarzishoz vezetnek
el. Problémai val6sak, szemléletmédja redlis. Az a fajta miivész, aki mindig
kemény harcot viv a kifejezésért. Ez tulajdonképpen fejlédésének is a kulesa.
Eredményei nem kénnyen elért sikerek, és sohasem ldtszatiak. M{ivészete egész-
séges népi gyokerekbdl tdplalkozik. Lelkileg gazdagit és nemesit.

Az utébbi megallapitds azonban mar nemcsak ri, hanem mindkettdjiikre
vonatkozik. S talén ez a legigazibb k6zds jegy mfivészetiikben.

Gazda Jozsef

A parti vizekben izmosodott

Szabé Gyula 1907. jinius 8-dn sziiletett Budapesten, de a csaldd még
abban az évben Losoncra kéltézik. Kézépiskolai tanulmdnyai befejeztével
édesapja szoba-, templom-~ és cimfestd miihelyében dolgozik. A Magyar Ta-
ndeskdztdarsasdg idejében édesapja losonci direktériumi elndk. A Tandeskdz-
tdrsasdg leverése utdn nem kapjék meg a csehszlovdk dllampolgdrsdgot. 1933-
ban Turdcszentmdrtonban és Prdgdban plakditervezést tanul. Sokat dolgozik,
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és 28 éves koraban 1936-ban a betegség leddénti labardl. Felépiilése wutdn,
1937-ben nyilik elsé pozsonyi kidllitasa, majd révidesen Pdrizsba utazik. Kéz-
ben Pdrizsban és Kassdn dllit ki. 1938-ban hazatér Losoncra. 1939-ben Bu-
dapesten a Szinyei Merse Pdl Tdrsasdg Tavaszi Tdrlatdn dllitjdk ki képeit.
Eddigi olajfestményei és rajzai utdn 1940-ben festi elsé akvarelljeit. Az anyagt
és a politikai helyzet sulyosboddsa miatt jatéktervezéssel foglalkozik. Az ipoly-
sagi mesejatékgydrnak dolgozik 1944-ig, amikor felszamoljik a gydrat. A hd-
bord utdn, 1945-ben késziti elsé fametszeteit. 1948-ban tematikus feladat-
munkdlat kap, 1949-ben az Umeleckd beseda slovenska Pozsonyban megren-
dezi ondllé kidllitdsat. Ebben az évben tagja lesz a Csehszlovdk Képzdmiivé-
szek Szdvetségének. 1954-t8l egész 1972-ig a kiilonbdézd jutalmak és dijak
hossztt sordt nyeri el a kiirt pdlyazatokon. 1955-ben -— 1938 ota eldszdr —
ktilfoldi tanulmdnyuatra utazik, Ezt kévetben 1968-ig bejdrja Eurdpdt, Eszak-
Afrikdt, Kis- és Kézép-Azsidt, eljut Pekingbe is. 1955-ben 6ndllé grafikai ki-
dllitdsa nyilik Tidrdcszentmdrtonban. 1960-ban Genfben a Nemzetkdzi Famet-
szettdrlaton grafikai dijat kap, 1963-ban dllami Jubileumi Dijat, majd elnyert
a Cyprian Majernik dijat Pozsonyban. Alapité tagja lesz a Zivot (Elet) al-
kotécsoportnak. 1957-ben, dtvenéves jubileuma alkalmdbdl a Szlovdk Képzd-
mivészek Szoévetsége megrendezi ondllé kidllitdsdt, ezutdn mdr csak 1966-ban,
pozsonyi kamarakidllitdsin szerepel éndlléan, illetve 1972 tavaszdn Beszterce-
bdnydn volt gyijteményes kidllitdsa. Legnagyobb kidllitdsa 1971-ben nyilt
Budapesten a Nemzeti Galéridban, ahol kézel 6tszdz képét allitottdk ki. 1971
6szét6l mdr inkdbdb csak tervek foglalkoztatjdk, betegsége miatt képtelen al-
kotni. Ket izben szdllitjak be a losonci kérhdzba, majd 1972 mdarciusdban
agytumor-diagnézissal Prdgdba viszik, ahol mdjus 25-én meghalt.

Otthon tébbnyire csoportos kidllitdsokon wvett részt. Kiulféldén jelen wvolt

sok fontos kidllitdson és bienndlén. Szovjetunié, NDK, NSZK, Lengyelorszdg,

Magyarorszdg, Svédorszdg, Olaszorszdg, Ddnia, Finnorszdg, Anglia, Svdjc, Bag-
dad, Kuba, Peking, Lugano, Ljubljana, Genf, Carrara képeinek itja. Képet
megtaldlhaték a vildg szdmos nagy muzeumaban és képtdardiban.

Amikor 1967-ben Szabd Gyula megkapta az Erdemes Mtivész kitiintetést
sokéves képzémilivészeti munkdssdginak elismeréseként, éppen csak egy fél
napra ,ugrott fel® Pozsonyba, hogy dtvehesse a diszoklevelet, és mdr utazott
¥s vissza, szinte menekillt losonci magdnydba, hogy folytathassa a kilzdelmet
otthoni szenthdromsdgdaban, ahol az Egy Vildg hdrom dsszetevsjében jelent-
kezett: a Milvész, az Emberi Szellem és az Anyag képében. Egész életét ebben
az aréndban élte le, ahol sziintelen sportoldssal edzett hallatlan erds fiziku-
madval — mellyel le tudott gydzni szinte minden betegséget, a neurotikus jel-
legiiek kivételével — a sz6 szoros értelmében vereségre kényszeritette az anya-
got, hogy megnyilvdnuldsi teret teremtsen a parancsold szellemi erémek. Mii-
vészi tudatosoddsa hajnaldtdl a buzogva feltérd alkoté energia kisérte wvégig
életén az wutolsé pillanatig, amig fizikailag képes volt az alkotdsra. Mivészi
termékenysége nehezen felmérhetd, hiszen olajképek, grafikdk, akvarellek, vi-

-asztemperdk ezreit sziilte a vildg csoddlatdra és erdsitésére.

A milvészettorténet sok olyan példdt ismer, amikor az apa festémiihe-
lyébol joképességii fest6-fiu kertilt ki, aki a szakmdt miivészi rangra emelte.
De igen kevés azoknak a szama, akik tudatos és testi-lelki miuvészekké vdltak,
mint ahogy ez Szabé Gyula esetében tortént. Apja mihelyében dobbenhetett
rd képességeinek erejére, mert iskolaitanulmdnyai kényszeri befejeztével, hogy




Szabo
Gyula:
Gond

bekeriilt az apai mithelybe, szakadatlanul képezte magdt., Szakadatlanul, @
sz6 legigazibb értelmében, mert egész élete az 1j ismeretszerzésben és az
alkotdsban égett el. Hihetetlen bioldgiai atommdglyaként milkoddtt, csaknem
vdratlanul bekdévetkezett haldldig. Sajdat életébdl szerzelt tapasztalata alapjan
mondotta: ,tévedés az, mikor a nagy mivészeket nagy bohémeknek is tart-
jdk, mert a nagy miivésztél mi sem idegenebb, mint a bohémsdg. Nem ma-
rad sem idd, sem erdé a bohémkoddsra, mert minden napért keservesen kell
megkiizdeni, mert a nagysdghoz vezeté utat a kitarté szorgalom és a hithez
valé hiiség épiti.“ Es a kitarté szorgalom, mely ndla a profétai megszdllottsdg
szintjen hatott. Hanyszor drélte fel idegzetét, tilfinomult érzékszervei hany-
szor telitédtek pattandsig a vilagbdl bedramlé informadcidkkal? 1936-ban egész
az ongyilkossdg hatdrdig jutott, megsemmisitve addigi munkdinak legnagyobb
részét. De alighogy felépiilt, ujra munkdhoz ldtott, és egy év leforgdsa alatt
mdr Pozsonyban rendezett kidllitdst a Masaryk Akadémia és a pozsonyi Ma-
gyar Tudomdnyos és Miivészeti Tdrsasag tamogatasaval. Innen jutott 1937-
ben szinte egyenesen Pdrizsba, ahonnan 1938-ban a hdboris viszonyok miatt
mint hontalant hazakényszeritették.

Ebben az ezoterikusnak cséppet sem mondhaté kézegben érett miivésszé
Szabd Gyula. Ezekben a parti vizekben izmosodott nyilttengeri nagy halld.
Innen emelkedett a miivészet olyan magaslatdra, melyet Siqueiros, Picasso
vagy a Szervdtiuszok neve fémjelez.

Szabé Gyula is abbdl a kézegbdl nditt nagy miivésszé, amelybdl Fabry
Zoltan nagy publicista-irévd. Mind a ketten annak a népnek lettek mdr éle-
tilkkben profétdi, amely nép viszontagsdgai tanitottdk meg a vildg ismeretére.
Ennek ellenére tévedés lenne azt hinni, hogy csak az élettapasztalatok és a
tarsadalompolitikai kézeg miatt lett Szabdé Gyula azzd, amivé lett. Ez csupdn
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katalizdtora a mivész-érleld pszichofizikai szenvedésnek. Mert a szakmai tu-
dds ellenére sem avathat a politika senkit mivésszé, hacsak nem mnévlegesen.

Az a megtarté erd, melybdl Szabs Gyula tdpldlkozott, az emberiség sok-
ezer éves multjanak gydkerébsl dramlott a mivész agydnak legrejtettebb
zugdig. A ,huszondtezeréves® rétegzddés wvolt taptalaja, melynek egyik tekto-
nikai hasadékabdl 6 virdgzott ki. Es a képein gyakran visszatérd gydkér-szem
szimbdlum nemecesak egyenstlyozds volt, nemcsak a csehszlovdkiai magyar-
sdg melletti elkitelezettséget jelképezte, hanem a mélyrétegekbe kapaszkodds
kifejezéje is. Es a gyokér-szem fokozatosan dtvdltozott szdrnyas-szemmé, ma-
ddr-szemmé, melynek lényegérdl egy alkalommal igy wvallott: ,Lennem kell
4gy, ahogy vagyok: tovdbbfejlesztének és nemtagaddnak.” Ezt Fdbry Zoltdn
,préozdban® igy fogalmazta meg: ,A jovdt a jelen valésdga alakitja, és ez
a jelen térben és idében csak a malt és a jové vissza- és elbrefuté vonaldn
igazolhatja sajdat realitdsdt. Aki a mult Gsszekété vonaldt elmetszi, sose érhet
el a jovébe.*

Szabd Gyula a ,szintetikus-szellem®, a nagy Osszegezé megtestesitéje volt.
Korai fiatalsdgatél kezdve ez a tdérekvés kapott kifejezést képein, mivészet-
filozéfiai irdsaiban és verseiben. Sajnos, hogy iréi munkdssigit még keveseb-
ben ismerik, mint mdvészetét. Mint csehszlovdkiai magyar irénak a meg-
ismertetése is az utékor magy addssdgai kézé tartozik, de jocskdn van tor-
leszteni wvaldja a mivész Szabé Gyula felé is, ha mdr életében nem tdlsd-
gosan fogadtdk kegyeikbe az otthoni kidllitétermek.

Szintetizdlé szelleme leginkdbb abban nyilvdinult meg, hogy &sszesiteni
tudta magdban az izmusok tapasztalatait, és emiatt, kisérletezd készsége el-
lenére sem kételezte el magdt semmilyen izmus mellett, s ha alkalma nyilt,
tiltakozott is az ilyen jellegli miivészettorténeti besorolds ellen. De a formai
szintetizdlé képesség mellett legaldbb olyan erével jelentkezett nala a szel-
lemi, illetve a tartalmi szintézis: a lényeglatds. Lebontotta az embereket el-
vdlaszté, mondvacsindlt és erdszakkal emelt hatdrokat, és elsésorban az Em-
berért, a kiszolgdltatott emberért harcolt. Szintetizmusa akkor hat igazdn a
valésdg erejével, teljességével, amikor — a hdbord utian — a fasizmuson ara-
tott gydbzelmet jézanul ldtja, nem euférids gyézelmi tobzdddsban, amelynek
érintését sajit bérén is érezte. Ebben az idében kezdi fdba metszeni vélemé-
nyét errél az dllapotrdl, és elkésziti az Ecce homo 24 lapbdl dllé fametszet-
sorozatdt (1945——1946), melynek lényegét a sorozat cimlapjdn ezzel a mon-
dattal hizza ald: ,Johetnek bdrmily elvek, bdrmily érdk, ezek maradnak az
érék problémdk.“ Ugyanebben az idében irta meg Fdbry Zoltdn A vadlott
megszolal cimi hatalmas véddbeszédét.

Szabs Gyula és Fabry Zoltdn két hatalmas szellem volt, akiket csak rész-
ben tudott befogadni az a kézeg, amelyben éltek. Egy iddben éltek és alkottalk,
térben nem tul tdvol egymdstol, személyesen mégsem ismerték egymdst. Min-
den sorskérdésre szinte azonosan reagdltak, és azonos problémdkkal kellett
megkiizdeniiik. Majdnem egyidében haltak is meg. Elészér Fdbry Zoltdn csil-
laga tiint le a magyar és az eurdpai kultira egérdl, hdrom évvel késébb,
1972-ben a Szabé Gyuldé. Mindkettdjiik hagyatéka az eurdépai kultira gyé-
mdntszeme, melynek ékszerfoglalatba helyezése az utékor dolga és kotelessége.

Szabé Gyula utolsé éveinek egyik mem megalapozatlan félelme éppen
ez volt: mennyire mdsit meg az utékor, mit tagad le az igazsigbol, és mit
tesz hozzd.

Duray Mikids
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(Gaal-alairas 1917-bol

Az Orszdgos Széchényi Kdényvtir Kézirattardnak Babits-hagyatékdban ta-
ldltam egy tobb aldirdssal elldtott levelezélapot, amelyen Gadl Gabor sajdt-
kezti aldirdsa is szerepel.

Moholy-Nagy, eredeti nevén Nagy Ldszld, tanitvdnya wvolt Babitsnak Sze-
geden, 1920-ig tartotta vele a kapcsolatot, és szdmos meleghangtd, hdlds szé-
vegii levél és levelezblap bizonyitja ragaszkoddsdt hozzd. Az 1971 Bszén meg-
tarté esztergomi milvészettorténésznek, Bodri Ferencnek adtam dt kézlés vé-
gett. O a Szegeden megjelené Tiszataj cimil folydiratnak dolgozta fél az anya-
got, hogy az ugyanott mdr megjelent, szegedi &sszekdttetéseket ismertetd és
Péter Ldszlé ottani konyvtdros készitette adatgyiijteményt kiegészitse. EbbEl
a cikkbdl azonban kimaradt a most itt ismertetett dokumentum, mert ez nem
Moholy-Nagy neve alatt volt katalogizdlva, hanem az ,,Olvasék levelei“ fel-
iratt gyijteményben.

Moholy-Nagy egy rajzot is készitett a levelezélap aldirdsokkal ellatott
oldaldra, ez mintha egy kdvéhdzi asztalndl, kalapban, iilve, Babitsot dbrdzolnd.

A levelezélap 1917. november 17-én kelt. Szévege:

Udvozlik tiszteldi:

Nagy Laszlé
Gaal Gabor
Hevesi Ivan
Begyats Laszlo
Zsolt Béla
Garami Arpad
Szitary Zelma

Gadl Gabornak ez wvaldszintileg egyik legkordbbi irodalmi tdrsaskapeso-
lata. Erdekes maga a tdrsasdg is: Hevesi Ivdn, a késébbi kitliiné mikritikus
szintén Babits tanitvdnya volt, de mdr Ujpesten. Begydts Ldszlé Komlds Ala-
ddr és Darvas Jdnos tdrsasdgdban adott ki, mint Bodor Aladdr tanitvdnya,
Losoncon egy verseskoényvet 1912-ben, 1945 utdn a Pdrtféiskola professzora
volt Budapesten, majd megvdltoztatott néven a budapesti egyetem Bolcsészeti
Kardn az Okori vildgtorténet tandra. Zsolt Béla akkor kezdd kols, a késébbi
antihitlerista polgdri liberdlis publicista, az aldirds idején még Babits tanit-
vdnydnak vallotta magdt, de késébb ellene fordult. Az utolsé két névrdl nem
tudtam megdllapitani semmit. ’

GAal Istvan



HAZAI TUKOR

A targyalas elmaradt

R. J. hazaérkezett, letelt a hét hoénap. A bortdn nem viselte meg; halantéka
koriil jelentkezett egy-két 6sz hajszdl, ez is korai volt még: nemrég tolidtte be
harminckettedik évét. Az els6 napok mintha feledtetni akartdak volna az elmilt
éveket, boldog volt az egész csaldd. Ugy tlint, hogy R. J.nek hasznalt a kocsmai
verekedésért kapott lecke. Talan belatta, hogy eddigi életét nem folytathatja to-
vdbb. 1966-ban lopds miatt mar Glt négy hoénapot; ez nem téritette észhez. Csa-
vargott, dllandé munkahelye nem volt, az italozasra annyira rdkapott, hogy koz-
ismert alkoholistava valt. 1967-ben elvonékurara is beutaltdk, de az orvos eldird-
sait nem tartotta be, s miutdn kijétt a kérhazbél, még tébbet ivott. Az utébbi
két esztenddben nem dolgozott, idds szilei tartottdk el kevés nyugdijukbdl. Az,
amit a feleség keresett, elment a haztartasra, a gyermekre. A veszekedések napi-
renden voltak, s csak ritkdn fejezédtek be verekedés nélkiil.

Ezutan minden masképp lesz? R. J. azt tervezte, hogy allast keres, dolgozni
fog, villanyszereld, kénnyen kap munkat. Lakasra is befizetnek, mert az édesanyja
konyhaja, ahol laktak, egészségtelen, sziilk harmuknak. Nyujtott-e valaki segité
kezet neki? Nem bénitotta-e meg a felébredt jératérekvést az elditélet, a gyanak-
vas, a bizalmatlansidg? Vajon valahol egy Hivatalnok nem kdpte-e $zemébe mult-
janak minden szennyét, igy bizonyitva, hogy R. J. alkalmatlan minden becsiile-
tes munkara? )

Az Ozvegy édesanya, a feleség Orome nem tartott sokdig. Csupan egy hét
telt el, és R. J. ismét ratalalt régi bardtaira, inni kezdett. Mindennap részegen
jott haza, a veszekedések kiujultak. Vadda nétt a bortdnben is marcangolé gyanu:
a felesége megcesalta, és ami még t6bb: nemi betegséggel fertdézte meg. Az anyja
a legjobb tanacsot adja: menjenek orvoshoz, mind a ketten. A feleség is ezt
akarja. De az orvosndl sokan voltak, és 0k nem vartdk meg, hogy rdjuk keriiljon
a sor.

R. J. édesanyja targyilagos és szigoru. Rosszat nem tud mondani menyérdl,
még a torténtek utdn sem. Pedig 6 sem o6riilt ennek a hazassagnak, Férje — 1964-
ben még élt — egyenesen ellenezte. Fiukat félteiték egy olyan lednytél, akinek
multja nem éppen makuldtlan? R. E. tizenkilenc éves kordban, prostiticié miatt,
masfél évet toltdtt borténben. Lehet-e j6 feleség egy ilyen lany? Lehet-e jé férj
valaki egy ilyen multd asszony mellett?

Tudott-e, akart-e j6 feleség lenni? Gyarban dolgozott. Ezekben a napokban
— any6sa eldtt — tépte Ossze azt a megsargult iratot, amelyet kozel egy évtizede,
szabadlabra helyezésekor Lkapott kézbe: ,, Az én lednyom sose tudja meg ezt
a dolgot.“ Vajon férje hanyszor juttatta eszébe? De hogyan tudott egy erkdlesileg
csOdbe jutott férfi mellett évekig élni? Miért nem hagyta ott? A brutalitds, a csa~
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1adrol valé nem. gondoskodas valook. Feéli? Mitol? A valast egy ujabb botlasdnak
tekintették volna az emberek?

1969-ben sziiletett meg a kislanyuk.

Indokolt-e R. J. féltékenysége? Edesanyja szerint nem. Amig a fia bdrtdnben
ult, R. E. keményen dolgozott, rendes idében hazament, szabad idejében a gyer-
mekkel foglalkozott. Minden hoénapban meglatogatta férjét, csomagot vitt neki.
Hitte-remélte, hogy R. J. hazajovetele utdn minden megvéltozik? Hiszen multjat
6 is dragin fizette meg! Taldn békés csaladi életre vagyott? Es ezt egy olyan
férj mellett képzelte el, aki nem illetheti 6t szemrehanydasokkal, mert neki sincs
erkolesi fedezete ehhez? R. E. szillei siiketnémdk voltak. Lehetelt volna-e az 6
anyja egy beszélni tudd férfi felesége? Az & apjahoz feleségill ment volna-e egy
csicsergd hanga ledny?

Tizennégy nap telt el R. J. szabadulasa 6ta.

Pontosan két hét.

R. J. délutan hat drakor kelt fel. Raérdsen feltltszott, és kiment a varosba.
Pénze nem volt, taldan egy féldecire valé sem. D. V.-vel az utcan szaladt Ossze,
nagyon megériilhettek egymasnak. A boérténben bardtkoztak ossze. D. V. négy ho-
napot Ult huliganizmusért. A talalkozdst meg kellett {innepelni! Rummal kezdték,
és konyakkal fejezték be. D. V. fizetett. Igaz, nem is.tehetett madst; ugy tiz 6ra
felé.(de lehetett késdbb is) R. J. megszdkott tdle.

R. E. fél tizenegyre érkezett haza, faradtan. A gyermek mar aludt, bent a
szobdban. Anydsa felmelegitette a vacsorat, egylitt Ultek az asztal mellé. R, E.
szotlanul turkalta az ételt. Tudta, hogy férje részegen fog hazajonni? Tudta. Es
azt -is, hogy a veszekedés sem marad el. Talan ma este is megveri, mint maskor,
annyiszor. Mit tehet? Ki nem zarhatja a férjét, hiszen 6 van itthon. Neki meg
nincs hova mennie. R. E. nagyon kiszolgaltatottnak érezhette magat. Evés kozben
volt egy megjegyzendod szélasa: ,,Anyam, lehet, hogy ez lesz az utolsé vacsoram.”
»Ne bolondozz* — wvalami ilyesmit mondhatott anyésa. Nincs szabadulds? Elve-
szett minden remény? gy kell leélni az ¢letet? Rettegve egy durva, részeges
férjtol?

R. J. kevéssel éjfél eldtt tantorgott be az ajtéon. Ahyja vacsoraval kinalta.
Durvan visszautasitotta. R. E. hallgatott, ez volt a legokosabb, amit tehetett, ezt
diktdlta a tapasztalat. Egy ronggyd &zott emberrel nincs mit kezdeni. Ha csende-
sen lefekiidne, ha egyetlen jo szava volna, ha tekintetében nem a gétlastalan vad-
sag szikrazna...

‘Az anya bement a szobdba, és lefekildt unokdja mellé. Ejfél elmult. A kony-
hédban er6éssdik R. J. hangja. Aludni kellene. Minden sz6 behallatszik. Meg lehet
ezt szokni? Az & gyermeke, Meddig tart ez az éjszakal cirkusz? Biztosan a szom-
szédok ‘is halljak. Meddig tart még? ,Megtoltottél vérbajjal, te...“ R. J. beront
a szobdba. A kisdobozt viszi magaval, amelyben a borotvapengéket tartja. , Meg-
6lom magam!“ Az anya kiugrott az &agybdl. Ott all a fia mellett, kdnyorég neki:
ne csindlj bolondsagot! ,Felvigom az ereimet!® Le akar nyelni egy pengét, sza-
jaba is veszi. R. E. felnevet: ,Ne féljen, anyam, magdban nem tesz kart* Es
valoban: elillan a fellobbant szandék. R. J. lecsendesedik, mintha elfaradt volna.
Mintha sajat batorsdgatél megijedt volna. Az anyja visszament a szobaba, de
le sem feklidhetett, kint Ujrakezdddott a veszekedés. Sikoltds, valamelyik elvdgo-
dott. A hatvanhat éves édesanyadt ez ismét kirdntja az agybdl. Menyét az ajtd
mellett talalja a f6ldén, arcat, szemét tapogatja. Ordkkal késdébb mar jél latszik
az Utés nyoma. A t0rvényszéki orvos jegyzokonyvbe is diktalja.
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Az indulatok ismét alabb hagynak. R. J.-nek még mindig van amit felesége
szemébe vagjon, de mar csendesebben beszél. Jozanodik. Egy cigaretta kellene,
egyikitknek sincs. Az anya atmegy a szomszédba, négy darab cigarettdval tér visz-
sza. Most mar nem fekszik le. Beszélgetnek. Talan arrol, hogy ezt az életet igy
nem lehet folytatni tovabb. Taldn arrdl, hogy munka, békesség, megértés nélkil
nem lehet élni. Taldn arrdél, hogy elvalnak, hogy békét hagynak egymasnak. Ta-
lan azt osztottdk, hogy ki a hibds elrontott életiikért. Talan az is esziikbe julott,
hogy masképp is lehetne élni, Ugy, ahogy madsok, nagyon sokan. Mi hidnyzik eh-
hez? Mi kellene ehhez? Melyikliknek kellene megvaltoznia, ki legyen az elné-
z6bb, a tirelmesebb? Mennyi ,talan“... Ma mar csak az idés Ozvegyasszonyt
kérdezhetndk meg. De a torténtek utan 6 sem emlékszik, hogy azon a késd éjszakan
mir6l is beszélgettek.

Reggel harom Ora volt. A cigaretta elfogyott, lefekiidni egyikiik sem akart.
A hézastarsak feloltoztek, és elmentek cigarettédért a vasUtdllomas vendégldjébe.

Csend lett a hazban.

A falatozéban R. J. ismét taldlkozott D. V.-vel, aki mikézben a boritékos
sorsjegyeket tépdeste egymds utdn, literes Uvegbdl kortyolta a rumot. R. J. nem
kérette magdt, ivott a rumbdl. Az asszony csak belekodstolt, nem izlett neki. Haza
akart menni. Es miért nem ment? Taldn azért, mert félt egyediill végigmenni
a varoson? Mert csak egyedill mehetett volna. Amig a rumbél tartott, R. J. nem
mozdult baratja melldl. De mire elfogyott a rum, kinyitott az allomaéasi vendégld.
Es keriilt egy ujabb ismeréds is, C. I. Konyakot rendeltek meg kavét. A hirom
férfi egymas utan hajtotta le a féldeciket. R. E. miért nem ment haza régton,
amikor az els6é autébuszok elindultak? Délutan neki munkaba kellett mennie. Jol
érezte magit ennek a harom férfinek a tdrsasdgaban? Itt is vitatkoztak; R. J.
féltékenykedett, jelenetet rendezett. Szidta feleségét, hogy miért bamul az idegen
férfiak utan. R. E. sirt. C. I. megkérdezte, miért az elkeseredés? Az asszony pa-
naszkodni kezdett; mielétt az dllomdasra jottek volna, agyba-fObe verte a férje.
R. E. enyhén szélva, itt tulzott. Vajon a végsé elhatarozashoz kellett — taldn &n-
maga eldtt ~— hazudnia? Vagy kellett ez a kétes értékil sajnalkozas, amivel nyil-
vanvaléan C. I. adézott?

Fojtott szévaltas utdn R. E. feldllt az asztal mellol és kiment, hogy rendbe
szedje magat. Férje utdna indult. Ot-tiz perc telhetett el, az asszony konnyezve
egyedil jott vissza. Asztaluknal nem Ult senki. R. E. leiilt.

Elsonek C. I. érkezett. Kérdoleg nézett az asszonyra. ,,Megiitott“, mondta R. E.
»A vécében megpofozott.”

Visszajott R. J. is. Felhajtotta a poharaban levd konyakot, aztdn rd egy fél
pohar asvanyvizet.

Az asvanyviz nem izlett neki. C. I.-hez fordult: ,Koéstold meg te is, petro-
leum ize van.“ A bardtja elvette a poharat, ivott egy kortynyit. A pohdrban levd
viznek valdéban petréleum ize volt. C. I. az livegbdl 16lt6tt magédnak, az jé volt.
Mondta is a baratjanak.

Néhany perc mulva R. J. panaszkodni kezdett: rosszul érzi magat, faj a
gyomra. Aztdn a feleségéhez fordult: ,, Te, megmérgeztél!®

R. E. tiltakozott. Férje elvesztette az eszméletét. Lefektették a padléra, va-
laki mesterséges légzéssel igyekezett segiteni. C. 1. elrohant, hivia a mentéket.
Mire visszaérkezett, R. J. mar halott volt.

Az asszony eltlnt.

Aztan C. I. is rosszul lett. A mentdk &t vitték el. Csak a gyors orvosi be-
avatkozas mentette meg. Egy hétig feklidt a kérhazban.
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Csupan egy kortyot ivott abbél a petréleum izii poharbél.

A helyszinre érkezé blinlilddzé szerveknek ez alkalommal nem wvolt nehéz
dolguk. R. J.-t megmeérgezték, A tettes R. E. A feleség. Hol van?

Hét 6ra mult néhany perccel, amikor R. E. berontott a szobdba. Sapadt volt,
egész testében remegett. ,,Anyam, ne haragudjon redm, megdliem J.-t.* Anyésa nem
hisz neki. Erzi, hogy valami nagy baj tortént. De halalra nem gondolt. A kisliny
fel sem ébredt, amikor az anyja megesokolta. Aztdn az anyosat &lelte at. , Ne
is mondja meg a leanykdmnak, hogy ki volt az anyja. Ne beszéljen rosszat soha
rolam.* Ez volt a buiesi, szaladt is ki a kapun. Az Oregasszony utdna, és ugy
latta, hogy az allomas felé ment.

R, E. nem ment az &llomdsra. Ugy fél nyole koérill egyik ndismerdse lakasan
kopogtatott be, és kérte, engedje meg, hogy lepihenhessen egy kicsit. Faradt —
mondta —, férje egész éjszaka verte. R. E. lefekiidt a divanyra. ,Ne ijedj meg,
ha uvélteni kezdek.* Nem vették komolyan, amit mondott. A hdziasszony kiment
a konyhaba, reggelit akart késziteni.

Két perc sem telt el, R. E. orditani kezdett, szdaja habzott, a fajdalomtél a
folddn fetrengett.

Mire az orvos megérkezett, meghalf.

Egy negyedliteres iiveget taldltak a hulla mellett. Petrdoleumszagi volt.

A laboratériumi vizsgdlatok szerint a halalt — mindkét esetben — az Ekatox
elnevezésli, a mezdgazdasdgban rovarirtdsra haszndlt, igen erdés méreg okozta.

Egy embert meggyilkoltak, A bilinteté perrendtartdsi térvénykényv 10. szaka-
szanak g. bekezdése alapjan a biintetdeljarast megsziintettélk. A tettes meghalt.

*
Egy mondat R. J. édesanyjanak valloméasabdl: ,,A kisleAny ream maradt.

Kiesi nyugdijam van.” De ez mar nem tartozik az ligyhoz.
Kassay Miklos

Kaban Jozsef: Biinjelek




FORUM

}

Jogi tanacsadas két kolozsvari lapban

A felszabadulds ota eltelt szinte hdrom évtized egybeesik annak a jogasz-
nemzedéknek a munkdjdval, amelyhez magam is tartozom, s amelynek szakmai
multja tehdt egyidds tarsadalmi rendszeriink elsé térvényeivel.

Ennek a majdnem nemzedéknyi iddre terjedd ,,generaciés” szakmai tapaszta-
latnak nem o6hajtom szintézisét nyGjtani, csupan a jogi tandcsadds egy valéban
népszer(i formajara szeretnék kitérni.

A Dolgozé Nénél tizendt éve, az Igazsdgnal pedig tizenkét éve dolgozom
kitilsd munkatarsként a jogi tandcsadd rovatnal. E két rovat rendszeresen jogi ta-
jékoztatdst nyajt kérdés—ielelet formajdban, torvényeket ismertet, s meglehetés=n
széles korli levelezést folytat a hozza forduld olvasdkkal.

Meglepett, amikor masfél évtizeddel ezeldtt a Dolgozd NG szerkesztésége fel-
kért, hogy hoénapr6l hénapra novekvo jogi természetli levelezésének intézését kiilsd
munkatarsi minOségben vallaljam. Tudomdésom szerint ugyanis a felszabadulast
megel6zd években, a két haborl kozott, legaldbbis a kolozsvari napi- és idészaki
sajtot a jogi tandcsadas kevésbé foglalkoztatta., A kiillonféle lakas- és adoétligyi,
ingatlannal és addasvétellel kapcsolatos rendelkezéseket esetenként magyar nyelvii
sajtotermékekben Kolozsvaron Szeghdé Imre és Bartha Ignic ismertette, munkatigyi
problémakkal féként Pasztai Géza foglalkozott.

Szokatlannak tlint, hogy egy jol meghatarozott profila folyédirat, amely.éppen
sajatsdgosan ndi problémdakkal foglalkozik, jogi munkatdrs kozrem{ikodéset igényli
Pedig észre kellett volna vennem, hogy a folydirat cimében benne reJhk maga ‘a
wprobléma*“. .

A ,dolgozé né“ fogalom ¢nmagdban hordozza a jogi problémdék hihetetleniil
nagy komplexumat. A termelémunkiba mind nagyobb szidmban bekapcsolodé ndi
munkaerd a szocialista épités -alkotorészévé valt, az ebbd6l adéd6 Osszes jogokkal
és kotelezettségekkel egyltt. Ezeket mind jogszabalyok rendezik, amelyekben ' a
tajékozodas és a helyes alkalmazds nem egy esetben a szakember szamdra is bo—
nyo}ult feladat.

Az Igazsig tudomasom szerint a felszabadulds utdn az orszagban az elso
magyar nyelv{i napilap, amely olvaséi igényeinek ismeretében allandé jogi rovatot
létesitett. A kezdeményezés hasznossigdt nemecsak az érdekléddk szdménak ndveke-
dése, hanem 1971 végén egy széles kort kozvéleménykutatias is igazolta. Ezt a
kezdeményezést késébb tébb mdés hazal magyar nyelv{i napilap is atvette, 's min-
deniitt hasznosnak bizonyult.

A masfél évtizedes munka bizonyos vonatkozédsairél nem vezettem semmiféle
személyes nyilvantartdst, amit utélag sajndlok, hiszen szdmos érdekes kovetkezte-
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tést lehetne levonni az évek soran mindjobban sokasodo levelekbd], az érdeklodés
valtoz6 tertileteirél.

Maga a két sajtotermék e vonatkozasban is csak szerény szamszerii nyxlvan-
tartassal rendelkezik, amibél az uiébbi hdrom évre vonatkozdlag a kovetkezdk de-
rilnek Kki.

A Dolgozé N6 szerkesztosége. 1969-ben 276, 1970-ben 245, 1971-ben 249 -jogi
termeészeti levélre valaszoll. (39 jogi tandcs a laptestben jelent meg.)

Az emlitett idészakban a torvényismerteté sorozat a kovetkezd témadkra. ter-
jedt ki: az lgykezelékkel kapcsolatos térvény; a betegnyugdijra vonatkozd rendel-
kezések; az otthoni munka; a dolgozé kisgyermekes anydknak biztositott elénydk;
a munka megszervezésérdl és a munkafegyelemrdl sz0l6 térvény; kiskortak jogi
védelme; a felséoktatds nappali tagozatai végzettjeinek elhelyezésérdl szoloé rendel-
kezések ismertetése; a munkaszerz6dés megkotése és felbontasa; az athelyezés; a
pihenészabadsdg; a dolgozok munkaideje; anya- és csecsemévédelem; munkavé-
delmi kérdések; kihdgdsokrol széld térvény.

-Osszegezve: a Dolgozé N8 harom év alatt 809 érdeklédd olvasdjanak nyutjtott
jogi téjékoztatédst, s 14 ismertetést kozdlt azokrdl a térvényekrdl, amelyek a lap
olvaséit — a levelek tanusdga szerint — a leginkabb érdekelték.

Az Igazsdg levélben vagy a lap hasdbjain kérdés—felelet forméjidban a Jogi
posta rovatban adott valaszokon s a torvényismertetéseken kiviil 1968 szeptembe-
rétél bevezette a jogi konzultdcié ama formajat is, ahol a jogtandcsos kétheten-
ként személyesen az érdeklédok rendelkezésére all.

Az Igazsdgnal 1969—1971-ben a kovetkezd szédmszer{t helyzetkép alakult ki:
kérdésre levélvalasz: 1969 -— 627; 1970 — 624; 1971 — 437; valasz a Jogi posta
rovatban: 1969 — 265; 1970 — 260; 1971 — 272; fogadénapokon: 1969 — 600;
1970 — 630; 1971 — 750.

Osszegezve: az Igazsdg harom év alatt 2485 jogi problémara adott valaszt le-
vélben, illetve a jogi rovatban, és 1980 szdbeli tandcsot, véleményezést nyujtott a
fogadénapokon; végsdé fokon 4465 érdekldédd és tdjékozodni kivand embert igye-
kezett eligazitani.

Melyek azok az alaptényezdk, amelyek ilyen nagy érdeklddést valtanak ki,
holott kozismert, hogy a jogtudomdny s az ezzel kapcsolatos koézlemények érde-
kességben nem vehetik fel a versenyt a lapokat érdekessé tevd mads termeszetu
irdsokkal?

‘Jelenleg hazankban tobb mint 5000000 allampolgéar dolgozik alkalmazotti
minéségben, Minden dolgozé ember helyzetét a kozismert kerettérvényen, a mun-
katorvénykonyvon tulmenden, a kiegészité torvények és a sok rendelkezés’' sza-
balyozza. Az allami szocialista termeld egységek, intézmények és az alkalmazot-
taik kozotti viszony nem szabad alku vagy egyezkedés targya, hanem a munkéba
allast megel6z0 kotelezd orvosi vizsgalattél kezdve az akilv munka befejezését je-
lentd nyugdij-dosszié Gsszedllitdsaig mindent jogszabalyok rendeznek. s

A jogszabalyokat a munkahelyen szakemberek alkalmazzdk (munkaszerve-
zés, bérezés, pénzligyi kérdések, munkavédelem, szocidlis jogok). A véallalat- kere-
tében tehat minden sajatos terlletnek megvan a szakembere, aki tébbnyire f{ois-
kolai végzettségli, és sok esetben évtizedes tapasztalatokkal felvértezve alkalmazza
a jogszabalyokat.

Maga a dolgoz6 az alapvetd és a mindennapi munkajaval kapesolatos rendel-
kezéseket csak 16 vonatkozasokban ismeri, s értheté moédon érdeklédik minden

olyan jellegli térvény vagy rendelkezés irant, amely &t jogokkal ruhazza fel (bér,
pihentszabadsag, betegsegély, munkavédelem, allami gyermeksegély, nyugdij).
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Viszont a torvények és az azokat kiegészité nagyszamu utasitas, véleménye- -
zés, az adodo torvénymodositasok, az ezekhez kapcesolédd birdi gyakorlat ismerete
nehézséget okoz a nem szakember &llampolgarnak, aki sajat egyéni problémadira
keres valaszt.

Tovabba: a szocialista tarsadalmat épitd ember fokozott Ontudattal igényli a
torvényességet, s ha ugy érzi, hogy nem jartak el helyesen vele szemben, igyek-
szik a vonatkozd rendelkezéseket megismerni, és vélt vagy vald igazsagét érvényre
juttatni; az elégedetlenség halmozddasa esetén vagy levelet ir, vagy fogaddénapon
felkeresi a jogtandcsost.

A levélbeli vagy szobeli érdeklédés két csoportra oszthaté:

1. Az érdeklédd tudni szeretné, hogy adott helyzetben milyen jogai és kote-
lességei vannak. .

2. Véleménye szerint jogsérelem érte, ebbeli meggy6zodésében megerdsitést
var, és ismerni akarja a lehetdoségeket, amelyek segitségével vélt vagy jogos sérel-
mét orvosolhatna.

Az allandé jogi rovat azokat a kérdéseket, illetdleg vdlaszokat kozli, amelyek
tipikus problémakat vetnek fel, s nemcsak egy kilénds egyéni helyzetre adnak véa-
laszt. Egy-egy ilyen jellegli valasz sok szdz, esetieg tébb ezer olvaséban tudatosit
egy szdmara fontos rendelkezést, mégpedig koézértheté formaban. A kérdések meg-
fogalmazasat és a rdajuk adott valaszt igyeksziink a jogi szaknyelv buktatdéinak
mellézésével megfogalmazni. A torvények, szakaszok, paragrafusok szdmat rend-
szerint nem is ko6zoljlik, igyeksziink a jogelvre helyezni a hangsulyt.

Volt olyan, aki tal lakonikusnak tartotta a valaszt. Az ilyen természetli igény
helyességét nem tagadom, a cél érdekében mégsem elégitheté ki. Szam, szakasz,
paragrafus, bekezdés a szakember szamdara megszokott és nélkiilgzhetetlen, a nem
szakember olvasénak viszont tehertétel, s fél6, hogy éppen a lényeg sikkad el a
formai ,,szakszerliség® tiszteletbentartasaval.

A jogos sérelmek okai nemritkan a torvény nehézkes alkalmazdsdban kere-
sendOk. A megjelent torvényt vagy minisztertandcesi hatarozatot gyakran az uta-
sitdsok, véleményezések egész sora koveti. A jogegység érdekében késdobb a Legfel-
sObb Torvényszék dontést kénytelen hozni. A véleményezések ¢és utasitdsok nagy
szama ahelyett, hogy konnyebbé tenné, neheziti a térvény alkalmazésat. Egyes
minisztériumi igazgatosdgok alaptérvények alkalmazasakor nem egy esetben tul-
mentek utasitdsaikban a tdrvényhozé szandékain, lényegében tdrvényt modositottak.
Ezek az utasitdsok, amelyeknek a publicitdsa a korlevélre korlatozédott, vagy el-
jutottak, vagy nem rendeltetési helyilikre, Ahovd nem jutottak el, ott nem alkal-
maztik, Ez az eljards jogbizonytalansdghoz vezetett, és sok panasznak adott he-
lyet.

E jelenség kéros voltdra a legmagasabb part- és allami szinten is felhivtdk
a figyelmet, és a térvényhozds tokéletesitése ebben a vonatkozdsban is most van
kibontakozoéban.

A juliusi Orsziagos Konferencia utdan mindannyian érommel értesiiltiink a mun-
katorvénykonyv 1j tervezetének kozzétételérdl, amely szerves keretbe foglalja a
munkaviszonyokat rendezé torvényeket és rendelkezéseket, s felsorolja mindazokat
az alapelveket, amelyeken a szocialista tarsadalmat épité dolgozdk jogai és koteles-
ségei nyugszanak.

" A tervezet orszdgos méret(i megvitatdsa remélhetéen egy egész sor 1j gon-
dolattal fogja gazdagitani Gj munkatorvénykonyviinket. Az ebben lefektetett el-
vek maradéktalan tiszteletbentartasa szocialista jogrendszeriink tovabbi erositését
eredményezi. :
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A térvények alkalmazasara hivatott tényezok nem egy esetben kifogasolhato
magatartast tanusitottak a jogait keresovel szemben (keriildom a — szerintem nem
kifejezd — ,biirokratikus® szé haszndlatat).

Nem kell lélekbtuvarnak lenni ahhoz, hogy felismerjiik a jogait keresd ember
lelki reakcioinak kibontakozdsat: a tudomasulvétellel kezddodik (az illeté arrdl érte-
sli], hogy egy bizonyos juttatdst részben vagy egészben nem kapott meg); ezt k-
veti az izgalmi allapot, a temperamentumtél fiiggéen, majd jelentkezés anndl a hi-
vatalos szervneél, amely véleménye szerint illetékes sérelmének orvoslasara.

Ha a jogos sérelmet a hivatott szerv haladéktalanul orvosolja, az ligy elinté-
zodik.

Ha a sérelem jogos ugyan, de az orvosldsdra hivatott személy nem vallal fe-
lelésséget, hanem kitér a pozitiv ligyintézés eldl, a panasztevé mind magasabb és
magasabb szinteken keresi jogait, mig wvégre ligve elintézédik. Rengeteg értékes
munkaidé és energia vész igy el.

Fentiek illusztrdldsara azoknak a nagyszamu letiltdsi rendelkezéseknek a sor-
sat emliteném, amelyeket jogszolgaltatd szerveink mint alaptalant végiil megsem-
misitenek. Vallalati konyvelésekben és nyilvantartasokban jelentkezé hidnyokat
spotolnak® sokszor egy-egy alkalmazott formadlis anyagi felelGsségre vondsdval,
hogy egy kizaroOlag iratszeriien 1étezé ,hézagot® betdmjenek, addig is, amig a jog-
szolgaltato szervek hatdrozata aztan véglegesen pontot tesz az ligyre.

Azok, akik hosszi hetek és hoénapok izgalmai utdn mentesiilnek egy eleve
tévesen indult anyagi felelosségrevonas kovetkezményei aldl, gyanakvokka vélnak,
és sokszor a szikséges oOvatossdagon tulmenden munkidjuk aggalyos és nehézkes
lesz.

Nem ritka eset, mikor az egyébként johiszemili allampolgdr a hatdsdgok eldtt
indokolatlan panasszal jelentkezik. Ugye tengeri kigyéva akkor valik, ha a tiszi-
viseld, akihez a panaszos fordult, ligyetlen vagy rosszakaratu.

Ha nem jogos panaszara valaki alapos, kielégitdé és tlirelmes valasz helyett
ideges, kioktatd, elutasitd, hogy ne mondjam, ellenséges feleletet kap, akkor az il-
letoben ellenérzés keletkezik, tévhit dldozata lesz: tgy latja, hogy {iigyének keze-
lése helytelen, nem tdrvényes, és vélt jogait mdashol keresi, panasziratait tiz pél-
danyban gépelve, tiz killénféle szervet kezd zaklatni vele.

Meggyozodésem, hogy a helyes magatartds, a tiirelmes és udvarias lgyintézés
oridsi mennyiségli munkatél kimélné meg elsésorban éppen az ilyen jellegi mun-
kéaval foglalkozd szerveket.

JO6 volna, ha a hivatdsszerlien ligyintézéssel foglalkozd tisztviselok hivatali
eloléptetesének egyéb kritériumai mellett déntd tényezé lenne az Allampolgéar irdnt
tanusitott magatartas.

Podhradszky Laszlo




NEMZETKOZI ELET

Impressziok
© a fejlett ipari tarsadalomrél

Sehol a vilagon nem éreztem magam egyszerre annyira ofthon és annyira
idegeniil, mint az Egyesiilt Allamokban., Otthon éreztem magam, mert mindeniitt
baratsdgosan, megnyerd szivélyességgel fogadtak, uUtbaigazitotiak, tanacsot adtak —
de az idegenség érzése nehezedett ram, valahanyszor a nagyvarosok kiismerhetet-
len utvesztoibe keriiltermn. Részben ebbdl a kettésségbdl addédik, hogy észrevétele-
imbe, megfigyeléseimbe elkeriilhetetlenlil szubjektiv mozzanatok keverednek. Ki-
16nben is az utleirasokban mindig sok van az egyén sajatos érdeklddésébdl, felké-
szliltségébdl, s ugyanakkor a benyomdésok csupan annak a kérnyezetnek a vetiiletei,
amelybe az illetéd véletleniil belekeriilt. Ezért nem is szadndékszom azt allitani,
hogy a kép, amelyet Amerikarol rajzolok, hii mdsa a val6ésdgnak. Mindenesetre
tudatosan igyekeztem kifiirkészni, honnan ered az orszdg magabiztossdga, erdssége
és képzelt vagy valdsagos ereje.

Bizonyos ismereteim mar korabban is voltak réla olvasméanyaimbol, filmek-
bél, a latogatdk elbeszélésébdl. Most azonban mindez nem volt elegendd, s ezért
elutazasom el6tt igyekeztem még alaposabban tajékozédni. )

Ottlétem alatt elsésorban arra figyeltem, hogyan érvényesil a hagyoménnyé
magasztositott szabadsag eszméje. Diakkoromban megtanultam Lincoln gettysburgi
beszédét. Ottjartamkor egyik kedves ismerdsom e csatatéren talalt Slomgolyodval
ajandékozott meg; s kivancsi voltam, hogyan valésult meg ,a népbél, a nép alial,
a népért® kormanyzati elve. R4 kellett jénnom, hogy a szabadsagot, a demokraciat
nemcsak a sokszor kigunyolt Szabadsag-szobor hirdeti, hanem nap mint nap a. sza-
badségrol irnak a lapok, errdl szonokolnak a politikusok. De barmennyire visszaélnek
is vele, ugy vélem, mégis tévedés lenne a hozzd f(iz6ddé hagyomanyt egyszeriien
semmibe venni. Kiillénben is a népi hagyomanyoknak, a szélamok ellenére, mindig
van valamilyen térténelemalakité szereplik, s nem tagadhatd, hogy az amerikai f6ld-
rész sszes allamai kozil az Egyesiilt Allamok a legfejlettebb.

Ismeretes, hiszen sokat irtak mar errdl, hogy az Egyesiilt Allamok fellendii-
1ését nagyban eldsegitette az elsé telepesek szabadsdgvagya. Ami6ta 1620-ban
Massachussets partjaira megérkezett a May Flower hajé a ,Zardndok atydk“-kal
(Pilgrim Fathers), akik a tarsadalmi kuldnbségek és a hazai zsarnoksig eldl me-
nekiilve hagytdk ott Eurdpéat, sok politikai és vallasi kozdsség keresett menedéket
az Ujvildgban, s ez a tény tehette &thdaghatatlan torvénnyé a lelkiismereti sza-
badsdgot. A kivandorlok Eurdpaval egylutt maguk mogdétt hagytdk az évszdzados
elnyomdsban gytkerezd osztdlykillonbségeket, a rangkoérsagot, és a tarsadalmi hely-
zet értékmérdjévé a becsliletes munkat igyekeztek tenni. Ennek a kezdeti allapot-

1546

-



=0

_—

nak az lett egyik kovetkezménye, hogy sehol a vilagon nem alakult ki annyi
valldsi és politikai csoport, mint az Egyesiilt Allamokban. Ezért aztan a térsa-
dalmi, a miivészi, a kulturdlis életnek ma is fé6ként ezek a keretei. Ennek a mér
évszazadossa valt hagyomdnynak sok a vadhajtasa is. Egyik fiatal tudds ismer6-
sbém azt fejtegette, hogy bénitdlag hat a szellemi életre, hiszen példdul az eurdpai
gondolkodas alakitasaban olyan nagy szerepet jatszé szinhdz Amerikdban mindig
hattérbe szorult. Valéban vannak szdzezres varosok, amelyeknek nincsen sem szin-
hézuk, sem operajuk. A szabadsdgnak ez a puritdnna valt, korldtok kozé szoritott
hagyomanya sok terlileten érezteti hatasat, és elfojtottsdgdbdl a nemzedékek kdzstt
kiélezddb fesziiltségben tér fel. Mdaskor szabadossdgba csap at, s megnyilatkozik a
pornografia széles korii elterjedésében, a detektiv-, rém- és szexfilmek bemutata-
saban. A legtébb amerikai, az altalancs felfogdssal ellentétben, egyszer{i, jézan
életet ¢él, és borzalommal, szigord erkdles-csészként beszél az ilyen megnyilatkoza-
sokrél.

A szabadsag hagyomdnya azonban nem konnyen egyeztethetd Ossze a véglete-
kig hangsulyozott magantulajdonnal és szabad vallalkozassal. A pénz, a vagyon
hajhészdsa elszinteleniti az életet. Auté, Lkényelmes berendezés sok csalddnal
lathaté, konyvtar anndl kevesebb, Egy nagynev{i iskolaigazgaténal kevesebb kony-
vet - lattam, mint nalunk egy kezddo tandrnal. Felkerestem Hemingway sziiléhelyét,
a falut, amelyben gyermekkordt toltdtte, az erddket és a tavakat, ahol barangolt és
vadaszott, de sehol egy emléktablat, feliratot nem taldltam. Egy, az irodalom és
a mivészet irdnt lelkesedd orvos mesélte, hogy mintegy 300 ezer lakosi varosok-
ban tudomanyos Onképzékor-félét hoztak létre, de alig talaltak tizendt értelmisé-
git, aki ilyesmi irdnt érdeklddést tanusitott, A legtdbb amerikai szellemi tapldlékat
a televizid és a radid képezi. Persze mds a helyzet a technikai ismeretekkel, e
téren szinte utolérhetetlenek.

Ugy lattam, az amerikai tdrsadalom kisebb-nagyobb vallasi, kulturdlis, nem-
zetiségi vagy szakmai kozosségekre, csoportokra oszlik, amelyek azutdn meghata-
rozzak a hozzajuk tartozo egyén vilagnézetét és egész magatartasat. E csoportok
legtobbszor vallasos jellegliek és néha elképesztéen maradiak. Pennsylvanidban egy
olyan vallasi alapon szervezddott f6ldmdiives kozOsségre hividk fel a figyelmemet,
amelynek tagjai munkdjukban csak az &llati erdt hajlandok igénybe venni, nem
haszndlnak sem autét, sem traktort. Ilyen zart, kiilonds kozdsség a mormonok gyii-
lekezete is. Regényekben, utleirasokban gyakran olvastam réluk, s most, kézeliikbe
keriilve, nem mulasztottam el felkeresni oOket.

"Kora vasarnap délutan volt. Kedvesen fogadtak. Egyik vezetdjuk szivesen va-
laszolt minden kérdésemre. Amerikdban szamuk mintegy kétmilliora tehetd, s f0-
kent Idaho, Arizona és Kalifornia allamokban élnek. Nem ismerik el a hivatalos
papsdg intézményét, és nem tartjadk magukat sem katolikusoknak, sem protestan-
soknak. A hagyomadanyos keresztény iratok mellett még harom szent koényviik van,
melyek kozlll a Mormonok Konyvét, hitik szerint, Isten diktdlta valldsuk alapi-
tojanak, Joseph Smithnek. Ez Isten ,,amerikai kinyilatkoztatasa®.

- Kérdésemre, hogy szokdsban van-e naluk ma is a tdbbnejliség, azt a vélaszi
kaptam: az Egyesilt Allamok alkotméanya a mult szazad vége 6ta tiltja a poli-
gamiat, és a mormonok tdrvénytisztelc emberekként ehhez tartjak magukat, a
ttbbnejliség kllonben sem volt ndluk soha dltalanos. Kozosségliket szabadon va-
lasztott vezeték irdnyitjak, de ezeket nem nevezik papoknak, csupén a plispoki
hivatal van meg, inkabb felligyel6i hatdskorrel. Van ugyan egy killén csoport,
melyben a vezetGség Orokletes, apardl fiura szall, de kisérém gunyosan jegyezte
meg: nem tudja, mit fognak most tenni, mert a jelenlegi vezeté mar kilencvenedik
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életéve felé kozeledik, és magtalan, nincsen utdéda. Bar a felvildgositas gyakran
hasznalta a szabadsag és a fliggetlenség fogalmait, mégis az volt az érzésem, hogy
a mormonok szabadsaga és ereje tobbé-kevésbé oOnként vallalt vasfegyelmiikre
épiil, melyet minden eszkézzel igyekeznek megszilarditani. A wvallasi eléirdasok be-
tartdsa mellett a tagokra szamottevd anyagi kotelezettségek haruinak. Havi jove-
delmik tiz szézalékat fizetik egyhazi addba, ¢s idordl idore kozmunkat végeznek
gyllekezeteik javara. Az Onhibajukon kiviil tonkrement tagokat anyagilag is tamo-
gatjak, és a foiskoldkon, az egyetemeken kiilén mormon kéroket szerveznek.

A tudoményos-miiszaki forradalom hatasa alatt az ifjusag szabadsagot igé-
nyel magéanak arra is, hogy megkérddjelezze a puritansdg életforméit. Nem nehéz
felismerni azt a bensé harcof, amely emiatt a nemzedékek koéz4tt és a nemzedé-
keken bellll kitor. Sokan ugy vélik, hogy a vallasos vilagnézet valamilyen moder-
nizalt formdaja blvds szerként felold majd minden ellentétet. Bill Graham, az el-
nok egyik tandcsosa ebben latja a megoldast, és beszédeit radion és televizion mil-
lids tomegek hallgatjak. Szdke, markéns arcu, ékesszolé ,modern préféta”, aki ci-
ceréi szoénoklataival, az életbdl vett példaival, a blin misztikdjaval kétségteleniil
nagy hatdst gyakorol a tarsadalom minden rétegére, az ifjusdgot azonban csak
részben tudja megnyerni. A latdhatar kiszélesedésével egyiitt jaro tarsadalmi fe-
sziiltséget noveli a kllpolitikai helyzet és foként a vietnami habortd, ez a durva,
elitélendd beavatkozis egy szabadsdgdért harcolé nép sorsaba.

Az életet nem ismerd ifjusdg tobb Uton prébalkozik. Egyesek a rousseau-i ter-
mészetes életet emelik eszményképlikké, masok aktiv harcot hirdetnek, tintetéseket,
felvonuldsokat szerveznek, sokan mindenbdl kidbrandultan ,,modern betyarok“-ként
a blindzdk tarsadalomellenes hadat duzzasztjak.

A szabadsag hagyomanya tovabb é1 ugyan, de valahogy szembekeriil azok-
kal az intézményekkel, szokasokkal, csoportokkal, életformaval, amelyek letétemé-
nyeseinek tartottak és tartjak magukat.

Nem titok, hogy az Egyesiult Allamok a fejlett ipari tdarsadalom orszdga.
Olyan, mint egy megszamlélhatatlan részbdol &ll6 gépezet, amelyben minden 0sz-
szefligg, egységet alkot -— de nem célunk itt e gépezet belsé ellentmondisait,
nehézségeit elemezni. Mint fandrt killéndsen érdekelt a kozoktatas altaldnos hely-
zete, és mar elsé benyomdsom az volt, hogy Amerikaban, akarcsak a vildg bar-
mely orszagdban, a kiézoktatis még megolddsra vard nagy probléma. A {6 kérdés
itt is a szellemi és a fizikai munkdra valo nevelés egységének biztositasa. Az ifju-
sagnak az egyetemre val6 toédulasa altalanos, sokaktol elmarasztalt jelenséggé, tarsa-
dalmi koértinetté valt.

Az utdbbi tizentét évben az Allam sokat tett az oktatas, de foként a
felsboktatds fejlesztésére. Az egyetemi hallgatdk szama megnétt. Errdl a névekedésrol
tanuskodnak a meglétogatott egyetemek, kiztik a detroiti Wayne, az Ann Arbor és a
Michigan allambeli egyetem, melyek varost alkotnak a varosban. Féként a redl-,
a technikai és orvostudomdanyokra fektetnek nagy sulyt. Megnéztem példaul a
detroiti allami egyetem orvosi fakultdsat. A minden igényt kielégité modern labo-
ratériumai, felszerelései, el6adotermei elismerést valtanak ki. Megérkezésem eldit
néhany nappal avattdk fel legujabb épiiletét, melyben Szent-Gytrgyi Albert pro-
fesszor, a ,narancsterem“-ben (ilyen szinliek a székek) nagy feltinést keltett eld-
addst tartott a rakkutatasrol. Az egyetem filologiai szaklapjdban bukaresti tudésok
tanulmanyaira hivtak fel figyelmemet.
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A felsdoktatds gyors nivekedése nem jiarhatott torzuldsok nélkiil. Mivel az
orvosi fakultas kivételével a hallgaték mindenhova felvételi vizsga nélkiil iratkoz-
hatnak be, nincs meg a kelld szelekcié. A helyzetet sulyosbitja az is, hogy az
egyetemi koltségek magasak, és emiatt elsésorban az anyagilag tehetds csalddok
gyermekei végezhetnek foéiskolai tanulmanyokat.

Sokat irtak és irnak arrol, hogy Amerikdban az egyetemi ifjuisdg a radika-
lizmus £6 képviseldje; a legkilonfélébb formaban tiltakozik és harcol a megkéve-
sedett tarsadalmi szokdsok és a kiméletlen imperializmus ellen. Radikalizmusat
kiils6ségekben, szakallviselésben, hanyag o6ltdzkédésben is kifejezésre juttatja.

Nyilvanos eldadasokra késziilve, eurdpai hagyomanyokhoz hiven, soétét ruhat
akartam Olteni, de észrevettem, hogy az egyik tanar kolléga kényszeredett mosoly-
lyal figyeli ez irdnyu térekvésemet, majd nyiltan megmondotta, hogy ndluk csak
temetéskor vesznek fel sotét ruhat. Az eléadas utani fogadason a tanarok nyak-
kendé nélkill, kitlirt inggallérral, tobben rovid nadragban jelentek meg, s engem is
felvilagositottak, hogy a didkok szemében a nyakkendd, a sétét {innepld oOltdzet a
konzervativizmus, a vaskalapossdag szimbéluma, és a magukat halad6é gondolkoda-
sunak tarté tanarok o6vakodnak az ilyesmitél.

Ennek ellenére, a campuson jarva, meglepddtem a ndiességlikbdl Kkivetkdzott
(rojtos rovidnadragban, vaszoncipdben vagy éppen mezitldb sétdlé vagy biciklizd),
szigoru arcu lanyok lattan. Ismét csak tudomadasomra hoztik, hogy kiting, szorgal-
mas didkok ezek: elhanyagolt kilsejiikkel akarjdk kivivni, hogy bennik ne a
,,not*, hanem az ,,embert“ lassik.

A t6bb ezer tagbdl allé tantestiilet sem gondolkozasban, sem felkésziiltségben
nem lehet egységes. A sok kivalé professzor mellett akadnak gyengébben felkésziilt
tandrok is, bar az a tény, hogy a tandrok alkalmazisa mindig csak korlatolt idore
sz0l, mindenkit munkéara sarkall. Itt a gyakorlatban l4dttam, mit jelent a brain
import, vagyis a tudésbehozatal. Egy hamarjdban késziteit statisztikdbél ugyanis
kiderlilt, hogy tizenkét egyetemi tanar koziil ketté svéd, kettd ir, ketté olasz, egy
német és egy lengyel szdrmazdst. Az egyik szimpatikus, jol felkészlilt, szerény pro-
fesszor regényes élete valdsziniileg nem egyediilalld. Anglidban sziiletett, Német-
orszdgban nevelkedett, Kindban, majd Japdanban tandroskodott. Egy masik Kkitoro
orémmel mint régi ismerdsét Udvozolt; azt allitotta, hogy maér jart hazénkban,
és ismét szeretne ellatogatni ide. Aztan kiderllt, hogy 1944-ben részt vett Ploiesti
bombazasédban, de biztositott réla, hogy most a legbékésebb szidndékkal szeretné
felkeresni hazankat,

A felséoktatds gyors novekedése egyik-masik teriileten tultermeléshez veze-
tett — a tobbi kozott a ,,tuddés-import* miatt is —, és a tanari szakot végz6é hall-
gaték példaul az elhelyezkedés nehézségeire panaszkodtak.

Az amerikai oktatds nem ismeri az egységes tantervet. Minden allamnak, me-
gyének, varosnak, s6t iskoldnak megvan a maga sajatos moddszere és elképzelése,
mégis bizonyos vonatkozisban az oktatds az egységesiilés felé halad. Az egyes
nyugat-eurépai allamokban ujabban kialakuld felfogds, mely szerint a tanuldkat
nem szabad tulterhelni, Amerikdban méar kordbban érvényesiilt, és a mi igényeink-
hez mérten az amerikai ifjusdg viszonylag keveset tanul. Igaz, vannak olyan kote-
lezé targyak is, amelyek ndalunk £o6léslegesek, példdul boérze-ismeretek. Hattérbe
szorul a nyelvtanulas is, ami a tanulék valasztdsara van bizva.

Ottlétem alatt tobb kozépiskoldt latogattam meg, egyik-masikban elbaddst is
tartottam. Egy ilyen alkalommal, egészen véletlenilil, a toérténelmi 6ra keretében a
lecke Marxroél és a marxizmusrol szdlt. A falon a tanuldk rajzai: sarld és kala-
pacs, Otdgu csillag, a munkasmozgalombol vett jelenetek szemléliették a tanitasi
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A Big Rock Point-i atomerémii udvaran

modszert, de a tanulok felkésziiliségét és tehetségét is. Elozoleg ,,irasbelit® irtalk.
Minden tanulo egy gépelt ivet kapott, rajta tiz keérdéssel, és minden kérdésre ha-
rom felelettel, amelyek kozil ki kellett valasztani a helyeset. A lecke, melyet a
tanar sokszorositott formaban a tanuléknak is atadott, igy kezdodott: ,Kisértet
jarja be Eurépat — a kommunizmus kisértete. Karl Marxnak, a forradalmi kom-
munizmus atyjdnak ezek a szavai ma igazabbak, mint 1848-ban, amikor leirta. dket,
mert ma ez a kisértet bejarja az egész vilagot.* Nem hianyzott a leckébdl Marx
élete, Hegel dialektikdja, a dialektikus materializmus lényege, az osztdlyhare, a
proletardiktatira, s ugyanakkor tele volt tlizdelve Marxtél meg Engelstol vett,
gyakran talalé idézetekkel. A latszélagos targyilagossag, amint wvarhaté wvolt, a
lecke végén Marx és a marxizmus kiméletlen birdlataba csapott at.

Majus vége, junius eleje Amerikaban is a ballagas, a graduation ideje. A
helyi lapok killén mellékletben kézlik az alkalomra elegansan &ltozétt végzds la-
nyok és fiik fényképeit és a ballagasi Unnepély fobb mozzanatait. Az linnepségek
azonban nem feledtetik az oktatds megoldatlan problémadjat, a termeléomunkira
valo nevelést, bar e téren néhany figyelemre meéltd kezdemeényezéssel talalkozunk.
Ilyen példédul egy uj iskolatipus, a Skill Center bevezetése, mely a szellemi okta-
tassal parhuzamosan valamilyen mesterség elsajatitasat is biztositja.

Sikeriilt meglatogatnom Kent megye egyik ilyen Skill Centerjét. Az iskola
moderniil felszerelt féldszintes épiilet. Keretében légkondiciondlé berendezés- és
jégszekrény-javité mestereket, pincéreket és pincérnoket, virdgkertészeket, acso-
kat, komiiveseket, viz- és villanyszereloket, hirdetési szakembereket, autémecha-
nikusokat, butorasztalosokat, pékeket, fodraszokat, kozmetikusokat, varrénoket,
gyermekgondozokat képeznek ki, A tanulékat a koérnyék kozépiskolai tanuldi ko-
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zi]l kildn bizottsag valasztja ki, és parhuzamosan, némiképpen cstkkentett tan-
tervvel, a kozépiskolat is végzik. Naponként két oérat dolgoznak, rendszerint reggel
8-t6l 10-ig (szombatonként is). A tandr-mestereket a kérnyék legjobb szakemberei
kozil toborozzdk, de mindig csak meghatdrozott idére alkalmazzdk Oket. Az eddigi
eredmények jok. A mihelyekben és az osztdlytermekben mester és tanuldé egyarant
érdeklodéssel és odaaddassal dolgozik.

*

Amerikaban gyakran hangoztatjak, hogy orszaguk az auté hazdja, szdzadunk
az autd szazada. Mindegyre Ugy éreztem, hogy az élet luktetésének egyre fokozodo
ritmusdt az auté vezényli. Mdar a repulégéprol megfigyeltem, hogyan szaguldanak,
rohannak a végtelen csikoknak latszé miutakon. A Kennedy-repililétér egyik ele-
gans pavilonjaban egy legujabb tipusi Ford személygépkoesi volt Kkidllitva,
mintegy jelezve az idegen szdmadra, hogy az autdé hazajaba érkezett. A négy-, hat-,
s6t tO6bbsavy, nagyszerfi ki- és betérokkel ellatott autéutak, a rajtuk szaguldo,
egymadssal csillogé kiilsOben és sebességben versenyzd autdk &radata, az emeletes
parkoldhelyek barkit meggyoéznek arrél, hogy itt a személyauté a legfontosabb és
a leggyakoribb jarmil. Ezt a jellegét valdban a torvény is biztositja: ha valaki anyagi-
lag tonkremegy, mindenét elarverezhetik, de autéjatél nem foszthatjak meg. (A leg-
tobb amerikai le is szokik a gyalogjarasrdl. Tréfalkozva gyakran megjegyzik, ha ez
igy megy tovabb, az amerikai ember bioldgiailag megvaltozik: visszafejlédik a 1dba.)
Igaz, a nagy tavolsagok miatt ez masképp nem is lehetne. Erthet6 tehdt, hogy az lze-
mek, a gyarak, a hivatalok, bankok és a kulturalis intézmények nélkiilozhetetlen része
lett a parkoléhely. Egy-egy nagyobb vallalat mellett ez kilométerekre is kiterjedhet.
Az allomaésok, bankok kézelében szinte mindeniitt megtaldlhaték az emeletes parko-
16épliletek, és a bankok rendszerint azzal kedveskednek ligyfeleiknek, hogy bizto-
sitjdk szamukra az ingyen parkoldast. A kereskedelem is az autéhoz idomult. A
nagy uzletek, a supermarketek rendszerint a kiilvdrosban vagy a véaroson kivil
épﬁlnek, hogy helyet tudjanak biztositani az autdk szamara. A legtébbjik Onki-
szolgalé rendszerrel miikédik: a vasarlo toldkoesival szallitja autdéjdhoz a mesg-
vasarolt arut. A lakoénegyedekben, ha vannak is kisebb boltok, azokban minden
drégabb, még a postabélyeg is.

A bankok is igyekeznek az autéhoz alkalmazkodni. Amerikdban készpénzt alig
hagynak maguknal az emberek. Kévetkezésképpen nem k6z6mbds, hogy a bank-
ugyletet milyen gyorsan lehet lebonyolitani. Ha valaki pénzt akar kivenni, bizonyos
bankokndl még az autdébdél sem kell kiszdllnia, egyenesen az ablakhoz hajthat, és
pillanatok alatt megkapja a kivant Osszeget. sz

Az auté tette szlkségessé az utmenti falatozdkat, a nalunk is elterjedé mo-
teleket. Vannak mozik, amelyeknél a nézdnek ki sem kell szallnia, autébdl valtja
meg a jegyet, a kijel6lt helyre hajt, bekapcsolja a kapott fiilhallgatét és a kocsi-
bol végignézi a filmet. Kiilondsen az ifjusdg kedveli az ilyen autds intézményeket,
igaz benniik inkabb taldlka-, mint mivelédési helyet keres. N

Az idegent természetesen az érdekli, hogyan juthat hozzd az egyszer(i ame-
rikai a kényelmes, valdszinlileg nem olesé autéhoz. Béar az autd elég draga, a
»business-rendszer® megtaldlta a modjat, hogy a szegényebb rétegek is hozzdjut-
hassanak. Bizalmatlansidgot mar nem is a részletvasarlas Kkelt, hanem inkabb
az, ha valaki készpénzben akarja kifizetni az auto arat... A részletfizetés nyilvan
elonyds az autdiparnak és az egész gazdasdgi rendszernek, taldn azért, mert a va-
sarlé a részletek utdn kamatot és kezelési koltséget fizet, vagy talén azért, mert
igy ndvelhetd a kereslet. A bizonyos perspektivdval (egészség, munkaképesség) ren-
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delkezd fiatalok hasonlé modon jutnak lakdshoz, jégszekrényhez, mélyh{itéhéz, bu-
torhoz és minden drigabb holmijukhoz. Persze mindennek megvan a maga alapo-
san kidolgozott jotallasi forméja. Egyik vendégliatom —- arédnylag fiatal egyetemi
tanar — megmutatta autd-, hdz-, butorrészlet szelvényeit, melyeknek OGsszegét ha-
vonként levonjak fizetésébdl, majd megjegyezte, hogy negyvendt éves kordra meg-
szabadul a részletektdl.

Az autétartdas Amerikdban is koliséges. A nagy személygépkocsik jelentés ér-
téklt izemanyagot fogyasztanak, a parkolasi dijak viszonylag magasak, az auté-
sztraddkon és a remekbe késziilt hidakon kilén dijat kell fizetni; mindez jelentss
osszeget emészt fel. Ehhez jarulnak a kiilonféle kotelezd biztositasi dijak. Nem
csoda hat, ha minden fizetéses alkalmazott panaszkodik, hogy — a részieteket
nem szamitva — fizetésének 30—33 szizalékdt minden hoénapban levonjak bizto-
sitasra és illetményekre.

*

Alkalmat kerestem {izemek, gydrak, véllalatok meglatogatasara. Nem volt ne-
héz, mert a rekldm hazdjdban a latogatdsok rendszeresitése hozzatartozik az ize-
mek, gyarak j6 tigyviteléhez. ‘

Ismeretes, hogy az amerikai gazdasagi élet jelszava a szabad vallalkozas,
free enterprise, aminek az a kévetkezménye, hogy a legnagyobb lizemek, igy pél-
daul az autdé- vagy replilégépgyarak, elektronikus gépeket gyartd vallalatok, fegy-
vergyarak, hé-, viz- és atomerémiivek nagyobbdra magantulajdonban vannak. Az
idegen hamar megérti, hogy ezek tulajdonosai a politikai és a tarsadalmi életben
is nagy szerepet jatszanak, és nem csoddlkozik, ha azt hallja, hogy 6k hatérozzik
meg az dllam bel- és kiilpolitikdjat. Ebbsl a helyzetbdl fakad a tokés tarsadalomra
jellemzd kiméletlen konkurrencia, melynek egyik vetlilete — az {izemlatogatasok
engedélyezése. Természetesen ez nem jelenti, hogy a latogaté mindent megnézhet,
a tervezbiroddk példaul hét lakat alatt oOrzik titkaikat, kiiszobiket idegen nem
lépheti at. A konkurrencia megkdveteli a folytonos technikai tjitdst és moderni-
zalast. Ma jelentdsebb {izem el sem képzelheté szamitégépek, automatizdlas nélkil.
Az idegen latogatdt meglepi a magas szinvonall szervezettség, az egész termelési
folyamat egybehangolisdga, zokkendmentessége és nem kevésbé a munkafegyelem.
Volt alkalmam megfigyelni a rutinmunkat igényld szalagrendszer alkalmazasat.

Elészor a detroiti Ford autéiizemet latogattam meg. Ebben a virosban van a
Ford-miivek World Centerje, vilagkézpontja, s hatalmas modern épiiletének leg-
fels6 emeletén a fiatalabbik Ford irdnyitja a vilagbirodalomma boéviilt vallalatot.
Az egykori falvakat és kiilvarosokat magéaba foglalé ilizem koézelében 1étesiiit a
Ford Konyvtar, a Ford Egyetem, a Ford Muzeum és ki tudja még hany Ford-in-
tézmény. Lapok sordra lenne sziikség, ha csak didhéjban &ssze akarnam foglalni
mindazt, amit ebben az {izemben 1latni lehet. De taldn elég elmondani, hogy az az
autd, amelyet a hossz futészalagon éppen érkezésiinkkor kezdtek &sszeszerelni,
amikor latogatasunk soran a futoszalag végére értiink, kiviil-belill ragyogva mar
készen Aallt a szallitasra. A futdszalag hosszti, mély sanc f616tt halad, s ebben, va-
lamint a két oldaldn htz6dé padkaszerii emelvényen dllnak és szerelnek a megadott
iitem gyorsasigdval a munkdsok. Minden egyes mozzanat harom munkds teveé-
kenységét igényli. A szerelés fizikai erofeszités nélkill, aranylag kénnyen megy,
mégis a zaj, a folytonos figyelem a legkitartébb munkdst is kifdrasztja. A munki-
sok tébbsége itt néger.

«
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Nem kevésbé volt tanulsdgos a Grand Rapids varos mellett éplilt komputer-
gyar megtekintése. Az ember fogalmat alkothat maganak arrél, hogy mit is jelent
a technikai forradalom. Komputereken kiviil replilégéphez szilkséges mfiszereket is

gyartanak, és az {izem az amerikai Grkutatasi program keretében is sok megrende-

iést kap. Az egyik részleg menedzsere vezetett koriil, és technikai ismereteimhez
mérten igyekezett mindent megmagyarazni, megmutogatni. Az iizem 1800 alkalma-
zottja kozill mintegy 1000 mérndk.

Egészen Ujszeri volt szamomra az, amit egy atomerémiiben lathattam. Mi-
chigan &allam északi felében, a Michigan-té partjdn fest6i kérnyezetben épllt a
Big Rock Point Nuclear Power Plant. El6szér repildogéprdl figyelhettem meg az
erd6széli t6 partjan emelkedd, szerény csillagvizsgaldhoz hasonld kupoldjat. Kozel-
rdl csendes, zajtalan tudomanyos intézetnek vagy laboratériumnak latszott. K&-
riilotte szépen rendezett tagas udvar, virdgos kert, parkoléhely, sehol egy ember.
A latogatd elészbr az lUzem makettjét tekintheti meg, s a fiiléhez tartott telefon-
kagylé gombnyomdsra elmondja, hogyan is miikédik az erdmii, ugyanakkor a ma-
ketten végbemennek mindazok a folyamatok, amelyekrdl éppen sz6 van. A fala-
kon "szines tabldzatok szemléltetik az amerikai villamosenergia-termelés jelenlegi
helyzetét.

Az erédmii mozitermében filmet vetitenek a latogatdk részére; cime: A genezis.
Szines, gydnyorii képek peregnek a vdasznon; a bibliai teremtésmondabol kiindulva
bemutatjak, hogyan vette birfokdba az ember a vildgegyetem lappangé energidit,
a thzet, a vizet, az elektromossigoi és végill az atomot. A hivatalos vildgnézetbe
burkolt tudoményos informdcié az emberiség eldtt 4llo6 nagyszerti feladatok és
lehetoségek felvillantdasdval ér véget. Ezutdn, kivételes kegyként, engedelyt kap-
tam az erémi belsé megtekintésére. -

A magas szinvonali technika dehatolt az amerikai gazdasagi élet jelenleg leg--
tobk gondot okozo szektoraba, a -6ldmiivelésbe is. Noha a féldmfivelésben a la-
kossdgnak aranylag csak kis. hiuyada, mindGssze hat és fé1 szazaléka dolgozik,
mégis fenndll a taltermelés veszélye, és az &llam illetményt fizet azoknak, akik
isldjeiket parlagon hagyjak. Persze a tultermeléstél valé félelem a kapitalizmus
ellentmondasaiban gytkerezik. A mezdgazdasdg teljes gépesitése nagy befektetést
igényel, amit csak a tdkegazdag farmerek engedheinek meg maguknak. Emiatt
aztan a nagybirtok fokozatos ndvekedése egyuttjar a kisbirtok pusztulasival. Nyil-
van nem hazaj értelemben vett kisbirtokra kell gondolnunk, hanem az 500 holdnal
kisebb teriilettel rendelkezd farmerekre. Az ilyen farmok oOrdkods gondot: és
veszédséget jelentenek, mert konnyen csédbe sodorhatjdk tulajdonosukat. Felke-
restiik vendéglatom egyik rokonat, akinek farmja: dprilisban keriilt arverés ala.
A mult évben rendezte be, bovitette ki, de hirtelen csédbe jutott, mert a csalad
legaktivabb tagja varatlanul meghalt. A tulajdonos hitelképtelenné lett. -Kimélet-
lentl dobra vertek mindent, s az udvaron mar csak a toronymagassagu silék me=
redeztek az égre, 1 tulajdonosukat varva,

Hogy mit jelent a mezdgazdasig gépesitése Amerikdban, azt egy tejtermeld
farmon lathattam. A farmot kozdsen vezeti az apa, a fia és a v6, kilencvenkét
fejostehén birtokosaként. Udvarukon siloék, traktorok, teher- és személyautdk
jelzik a gépesités magas fokat. A modernill berendezett villamosfejoben egyszerre
nyolc tehenet fejnek, a tejhez ember nem nyul, automatikusan pasztérozik, palac-
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kokba toltik, vagy mas termékké dolgozzdk fel, és becsomagolva, szallitasra készen
kerill a varakozd teherautéra.

Cikkem — és tavolrol sem mondanivalom — végére érve veszem észre, hogy
meg-megtorik, és az egész inkabb az impressziok mozaikja. Nem baj ez, hiszen
az olvasé a részeket konnyen Osszefliggd egészbe foglalhatja, de a mozaiksze-
riiség megfelel a targy lényegének is: az Egyesiilt Allamok olyan, mint szdmtalan
szines kockabol osszeallitott oOriasi mozaik wvagy hatalmas freskd, amelyben az
osszképet nem zavarja, hogy a valaszvonalak szazai térik meg.

Az allam jelszavava valt mondas, ex pluribus unus, nemecsak a térténelmi
mult valésagat, hanem a jelenlegi helyzetet is szimbolizdlja. A latogatét meglepi
az élet sokszinfisége, derfije, az orids méretek, az ellentétek, a véllalkozdsi kedv,
ugyanakkor érzi, hogy a nagy liiktetésben sziintelenill ott settenkedik valamilyen
veszély. Lehet, hogy a ma még jol mend vallalat, {izlet holnap csédbe jut, s aki
ma a szabadsdgrdl szonokol, holnap a zsarnoksdgot, az elnyomast védi. A kiilsc
jolét, a deriis felszin alatt mindig ott lappang az ijeszté létbizonytalansdg. Az
egyén errdl azonban nem sokat tehet, mert ez mar a rendszer lényegéhez tar-
tozik.

Bodor Andras

Szabo Gyula: Hontalanok



g

ELO TORTENELEM

Zenélo diaksag a Bethlen Kollégiumban
a XIX. szazad elején

Az énck és a zene évszidzadok o6ta mindig is jelentés szerepet jdtszott a dia-
kok életében; énekszo nélkil tgyszélvan el sem képzelhetjiik 6ket. Evszazadokig
a kollégiumi didksédgbol keriiltek ki a zenetanitok, a zenetanarok, késébb pedig a
miivészek; 6k népszerfisitették a nagy zeneszerzok alkotasait, egy-egy kisvarosban
beldlik alakult az a lelkesedd k&zénség, amely magaval ragadta a polgdrsdg to-
megeit, s amelynek mindig érdemes volt jatszani. A kollégiumi didksag XVIII—
XIX, szdzadi zeneéletérdl mégis nagyon keveset tudunk, még a zene tanitisdra
vonatkozé kutatdsokat is csak napjainkban kezdték meg.

Az enyedi Bethlen Kollégiumban, az erdélyi reformatusok k&zponti iskoldja-
ban kezdettél nagy gondot forditottak a zene tanitisara. A kollégium nevelte az
egyhdz szdmadra a kantorokat, és igy természetesen elsOsorban az ének- és orgona-
tanitasra, azutan pedig a karvezetésre esett a hangsuly. A kollégiumi kantus a
XVIII, szazadban még csak egyhdzi alkalmakkor, bizonydra I6ként temetéseken és
innepélyeken szerepelt, s a szdzad végén iskolai Ginnepélyeken is felléphetett.

A XVIII. szazad elsé évtizedeibél mar ismerjiltk a kollégium egy-egy kdan-
toranak, karvezet6jének (Faji Janos), s6t a zenekar vezetdjének a nevét is (Henter
Georgius), és igy a zenei élet fejlettségére gondolhatunk. Ugyanezt bizonyitjak a
kollégium térvényei is. Egyikilk példaul (a B. K. tort. levéltdra. 1. 49.) eldirja az
orgonistdnak, hogy zenét tanitson, s nemcsak az orgonahoz, hanem mas hangsze-
rekhez is értenie kell. A kollégiumi zenetanitds igy emelkedhetett magasabb szintre
a szazad végén, amikor mar szé lehet a vilagi zene megkedvelésérdl is.

A korabeli ének- és zenetanitas fejlett fokat igazolja Benksé Ferenc Parnassusi
idétoltésének hetedik darabja, az Enyedi ritkasdgok (Kolozsvar, 1800) is, amelyben
a hires enyedi professzor felsorolja a kollégium alkalmazottait. Ezek koézé tar-
tozott két harmoniae praeses (karvezetd énekvezér), kilenc kantor és két orgo-
nista. Egy valamivel régebbi fizetési jegyzékbdl (1772—73) azt is tudjuk, hogy a
két kantornak husz forint fizetése volt. Ilyen nagy személyzettel minden osztily-
ban szakszerlien lehetett tanitani az éneket és a zenét, ezenkivill hatalmas ének-
és zenekart szervezhettek. Mindennél érdekesebb kérdés az, hogy vajon a vilagi
zene megkedvelésére és miivelésére volt-e mar lehetdség ekkoriban a kollégiumban. : .

A XVIII. szazadi emlékiratokban, visszaemlékezésekben (Bod Péter, Her-
manyi Dienes és mdsok) altaldban nem esik sz6 a kollégiumi zenérdl, illetdleg
a maguk gydnyorliségére zenével is foglalkozé diakokrdl. Erre vonatkozdlag csak
id. Zeyk Jdnos még kiadatlan és ezért jorészt ismeretlen oOnéletrajzdban taldlunk
érdekeg feljegyzéseket (Zeykfalvi idésbb Zeyk Jdnos Eletrajza. Kolozsvari Egye-
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temi Koényvtar és nagyenyedi Bethlen Koényvtar)., Zeyk Janost 1795-ben, Kkilene
eéves koraban vitték az enyedi kollégiumba, és ott nevelkedett egy évtizedig. K&-
rillbeliil egy idében tanult Ujfalvy Sandorral, aki emlékiratdban megelevenitetie
a kollégiumi életet és a korabeli tarsadalmat. Ezt a képet sok tekintetben kiegé-
szitette id. Zeyk Janos, 6 ugyanis féoként a korabeli tanarok és taniték (professorok
és praeceptorok) jellemzését adta, és emellett leirta az ifjusagi életnek maig ke~
véssé ismert megnyilvanulasait (szinjatszas, zene, sport). Kiilonos melegséggel em-
lékezett meg egyik magantanitéjardl, Boros Nagy Géborrdl. Ennek a fiatalember-
nek a jellemzésekor a szerzé a kollégiumi zenetanitiason ttl kitér a didksdg zenei
életére Aaltaldban, ezért szovegét érdemes alaposabban szemligyre venniink:

,»ugyes, izmos, erds, indulatos, becsiletes, jéérzésli, szépmivészetre hajlando,
érzelgd. Szépmiivészet, foként ének hangdszat szenvedelmes és szerencsés mestere
— tanitoja 1évén — 6 vezete be az érzelgések, képzelgések, éneklés, hangdszsag
— flauta —, koltészet, szépizlet orszagaiba. Inkabb csak a kiliszObre léptete 161, s
inkabb csak ének-, flautdra szoktata, de a folébredt szépmivészeti vagy, Oner6-
men fejledezve, utébb meghaladam mesteremet, véralkatom szerint mar a szép-
mivészetek, szép tudomdnya — aesthetika — szenvedelmes bardtja 1évén, éltem
nagyobbdra nekik szenielve, bennik buvirkodva — létezve — telék el. Enek mel-
lett flauta, klarinét, zongora, klavir — Xklavier, guitar, heged{i kicsinyben, mester-
ségesen is, de inkdbb természetesen, azon kor moédja szerint — valdnak gyakor-
lottabb hangszereim. Szintén minden esmért hangdszati, musikai szereken jat-
szam; és az eldbbirtak inkabb, még ma is, kézidarabjaim. Sipon kezdém s elébb
ires 6raim, holdas éjjeim, huzamos faradhatatlansaggal, gyakorldsokban telének
el, de néhany hetek alatt mindenikben hon valék, mindeniket Onerémen kitanulva.
Elsé klarinét — clarinett — tarogatd, N. Enyeden, még iskolds koromban, enyém
vala. A honunkban alig esmért hangaszi szert N. Szebenbél magam hozam, s egyik
hazai- hiresebb Kklarinétista, n.enyedi Andris-czigany, elsé tanitvanyom wvala. A
guitart, késébb, ért koromban, n.enyedi szenvedéses napjaimban tanulam, unal-
maim koz&tt.* (37—38. lev.)

Elsé eset ez, hogy egy kollégiumi didk a zenében, a milvészetekben taldlt
gybnyoriiségérdl ir az emlékiratdban: A didksag szérakozdsai koézdtt addig a 16-
versenyek, a jatékok, a szinjatszas, az olvasas mellett a sportok (Gszas) és a tanc,
az ének voltak a leggyakoribbak., A zenéld didksagrol még nem esik szé6 a XVIIL
szézad derekan. Es ekkor, Kortsi Csoma Sandor idejében, ime egy enyedi didk,
aki fiotazik, tdrogatozik, hegedill, zongordzik, gitdrozik, s6t mar az esztétikai kér-
dések vagy legalabbis a szépmfivészetek kiilonbszd formadi is szenvedélyesen ér-
deklik. Megjegyezziik, hogy ekkor mar esztétikat is tanult a didksag.

Keveset tudunk azonban még az iskolai zenekar (hangaszkar) korabeli szerep-
léseirol. Id. Zeyk Janos azonban arrdl is megemlékezik, hogy 6 egykor ,,oskolai ze-
nészkartag® volt, és bizonyara 6ként temetéseken jatszott. Megtudjuk azt'is hogy
felesége temetésekor (1814) ,,az enyedi tanulék zenéje temetési nyitanyt zenge“.
Nemcsak a sirndl énekelt az iskolai dalkar (valészinlileg zenekari kisérettel) ha-
nem a temetés leirdsa szerint: ,Este a zenészkar alkalmilag emez akkoribar uj
bajdalt zengedeze:

Ha e bdnattal teljes élet utan

A haldl szemeimet befogja,
Gondolj az én sok szenvedéseimre,
S vig érdidban emlékezzél meg,
Baratodrol emlékezzél meg!*
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A nyilvanos szereplésekre a temetéseken kivul a félévi vagy év végi szini-
eléadasokon, esetleg az Unnepélyes vizsgdkon vagy iskolai linnepélyeken is alkalom
adédhatott. A kollégium udvardan, az egész kornyékrdl begylilt koézénség eldtt, az
1790-es években szabadtéri sziniel6adasokat rendeztek, amelyeken jorészt francia-
b6l vagy németbdl forditott darabokat adtak eld. Voltak ezek kdzétt énekes jaté-
kok is (pl. Nina, avagy mit nem tehet a. szerelem), amelyeken a didkok kérusa

is szerepelt. Maskor zenekisérete is volt egy-egy darabnak, de a zenét — id. Zeyk
Janos egyik megjegyzése szerint — tébbnyire az enyedi vagy szebeni ciganyok
szolgaltattak.

Az idegen mintak nyomén az enyedi praeceptorok is megprobalkozhattak
egy-egy pasztorjaték megirdsaval, és Ok maguk lattdk el a zenei kiséretet is.
Tudjuk példdul, hogy az egyik ilyen ,pdasztori énekes jatékot* Gydngyosi Jozsef
irta, a dalokat, a zenei kiséretet pedig Boros Nagy Géabor szerezte.

Ismeretes, hogy ezekben az években a didksdg koérében igen népszerliek vol-
tak Csokonai dalai, ezeket lemadsoltdk, tovabbadtdk, és bizonydra daloltak is.
Valészinlileg ismerték Lavotta Jénos és mdas népszerl, korabeli szerzék dalait;
foként népies dalokat énekeltek zenekisérettel. Ezt igazolja De Gerando Agost
néhany évtizeddel késébbi utazdsa, amelynek soridn az enyedi kollégiumot is meg-
latogatta (La Transylvanie et ses habitants. Paris, 1845. 1. 200—202). A kollégium
élete igen nagy hatdst tett ra, és megjegyezte, hogy ,a didksag gitar kisérettel
népdalokat énekelt®.

A Zeyk Jénos diakéveit kovets évtizedekben volt idé arra, hogy a didk-
zenekar Kkifejlédjék, linnepélyes alkalmakkor szerepeljen, s hogy az eddig mesg-
ismert gyaszdalok mellett szerelmi, tréfas vagy maés, érzelmes dalokat is megta-
nuljen. Népies, tréfas dalokat taldlunk példaul A garaboncids didk cimit dalja-
tékban, amelynek a dalait egy enyedi Csokonai-versgylijteménynek a végén taldl-
tuk meg, és igy feltételezhetd, hogy az enyedi kollégiumban is eldadtdk. Mun-
kacsy Jénos és Palyi Elek hasonlo cimf{i, viddm énekes jatékdnak a szdvegkinyve
megtaldlhaté a Kolozsvari Magyar Szinhaz Koényvtaradban, Az 1830-as években sok-
szor -elbéadtak. A didkok bizonyara kedvelték azokat a dalokat, amelyek a sokat
koplalo, hazrdél hdazra jard, mindig vidam és szomjas kéntor érzéseit fejezték ki.

A daljatéknak egyik, Erdély-szerie elterjedt dalaban Csakany Laci és a kan-
tor igy felelgetnek egymasnak:

Laci: Ne sirj Matyi, ne kénnyezz,
Mindnydjunknak sorsa ez.

Kdntor: Nem is sirok, ha lehet,
Ha ram szerencse nevet.

Laci: Ures tdska nem nagy kincs,
Matyi szolgam, semmink sincs.

Kdantor: Csak egy nagy por kellene,
Sorsunk mindjart jobb lenne.

Laci: Tiurés lepény, tarhonya,
Jolesnék a kocsonya.

Kdantor: Jobb lenne a siilt veréb,
De meg kén fogni elébb!

A kéntor és Csakdny Laci tréfds parbeszéde utan a kar vidam népdalokat
is énekelt, és igy zenekari Kkiséretre is szlikség Ilehetett. Kétségtelen, hogy az
ilyenszer(i daljatékok elbaddsa vagy mar a meghallgatdsa is gazdagitotta az ifju-
sag népies dalkincsét, és emellett fogékonnya tehette altalaban a zene irdnt.

Az 1820-as és 30-as években az erdélyi romantika kezdetén a kollégium élete
mozgalmasabba valt, és szorosabb kapcsolatba keriilt a korabeli tarsadalmi élet-
tel. Maga a kollégiumi didksdg mind jelentésebb szerepet vallalt a kor miiveld-
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dési életében. A kollégium nyilvanos linnepélyein ezutan az ifjusdag zenekara tobb-
nyire az énekkarral egyutt szerepelt. Ebben a korszakban a kollégium nyilvanos
unnepélyei szorosabb kapcsolatba kerliltek a kollégium és Erdély torténetével, a
hazafias érzésekkel. Ez kllondsképpen érezhetd a Bald Jozsef kezdeményezte,
elészor 1820 mAajusdban és azutdn évenként megrendezett Bethlen-Unnepségekre
valé visszaemlékezésekben (A n.enyedi ref. Collegium alapitdsa emlékiinnepének
rovid vdzlata, N.Enyeden, 1843). Az Unnepség rendszerint énekkel és zenével kez-
dédott, koézpontjdban pedig természetesen az emlékbeszéd &llott. Az Unnepségek
torténetérol szolo kis fiizetben a zenekar szereplésérdl ezt olvassuk: ,,Az emlék-
napon milk6dé zenekar dll 24 tagbdl, igazgatéja Salamon Jozsef. Az énekkar all
65 tagbol, igazgatéja Schilling Kéarol. Az eljdtszandd darabok kéztt legnevezete-
sebb Voérésmarty »Szdzat«-a eldadva az Osszes ének- és zenekar altal Mester Ké-
rol hangszerzeménye szerint.“

Mester Karoly és Mihdlyi Karoly — a késébbi professzor — dalai sokaig
népszertiek voltak az enyedi diaksdg korében, és magat a Szézat kompoziciét
mint nehezen elbadhato, romantikus alkotdst emlegették még a koévetkezd nem-
zedékek, de azutdan teljesen feledésbe ment.

Erre az ifjusagi zenekarra emlékezett vissza joval késdbb (Vasdrnapi Ujsdg,
1892. 42) Szasz Kaéroly is, amikor baratairél, a kitlinéen zenélé Salamon fitkrdl
irt: ,A zenekarban Dani — a legiddésebb — bombardont, J6zsi... a Flilgelhornt...
Feri a vadaszkirtét (Waldhorn) fujta; Pista kitiné fenor volt a harmoéniaban (igy
hivtdk az énekkart).”

Nemcsak egyes zenéld ifjak, hanem egy egész zenéld ifjusdg nevelkedik most
mar a kollégiumban, és az Uj kollégiumi épiilet alapkoéletételi iinnepsége alkalmd-
val (1826. IX. 16.), a professzorok {nnepélyes beiktatasakor vagy esetleg idegen
vendégek fogaddsakor zenei kisérettel vagy zenekari szamokkal is hozzdjarul az
innepély sikeréhez.

Ebbél a diaksdgbél méar egy-egy Erdély-szerte ismert dalszerzé vagy or-
gonamiivész is kikeriil, ¢s emellett mind gyakrabban fordul eld, hogy a Bécsbe
vagy a német egyetemekre utazé didkok ott nemcesak a szép éplileteket, a muze-
umokat, a torténelmi nevezetességeket veszik észre, hanem elragadtatva irnak
egy-egy nagy mivész hangversenyérdl is. Erre kiilondsképpen Liszt Ferenc hang-
versenyei adtak sok alkalmat.

Liszt Ferenc 1846, november 23-an Szebenbdl Kolozsvarra utaztdban meg-
allott Enyeden, és a korabeli hiradds szerint (Mult és Jelen, 1846. 98) ott ,a ref.
collegium ns. ifjusdga [...] ablakai alatt megjelenvén kardallal és zenével tisz-
telkedett a ritka zongorahodsnek®., Liszt december 8-an valdban nagy siker(i hang-
versenyt adott ebben a Kkisvarosban, a koézénség nagy része valdszinfileg nem a
véarosi polgarsagbol, hanem a kollégiumbdl kerult ki (Erdélyi Hiradd, 1846. 208.).
Liszt enyedi hangversenyét eszerint a kollégiumi ifjlisdgnak hosszd idére vissza-
mené zenel nevelése, az iskolai zenekar szadmos szereplése, egyszoval a zenével
valo foglalkozds hagyomdnyai elOzték meg, illetbleg Lkészitették eld. Liszt enyedi
hangversenyét ezuttal csak abbdl a szempontbdl értékeljik, hogy 6 volt az a nagy
magyar zeneszerz6, aki nalunk az ifjusag szélesebb tomegeiben felébresztette a
zene szeretetét, aki a magyar zene szépségeinek a vilagaba bevezette az erre mar
fogékony ifjusagot.

Liszt idejéig az ifjusdg fékeént a szentimentdlis német dalokat vagy a ma-
gyaros verbunkos zenét kedvelte, ezutdn megszereti majd a romantikus és klasz-
szikus zenét is.

Vita Zsigmond
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[FJUSAG-NEVELES

Iskolai irodalmi kor Brassoban

A Tanilgyi Ujsdg szerkesztoségének igen hasznos kezdeményezése volt az
1970—1971-es tanévben: lehetdoséget nyujtott az iskolai irodalmi kérdket iranyito
tanaroknak, hogy a lapban beszamoljanak tevékenységilkrél. Am ez az okos kez-
deményezés elapadt, folytatds nélkill maradt. Jogos tehat az az észrevétel, hogy az
irodalmi kort iranyitd magyar szakos tandrok nem tudnak egymas munkdjarol,
tapasztalatardl, szakmai kérdéseirol, hiszen szervezetten, hivatalos rendezésben
vajmi ritkan van alkalmulk talalkozni, de a sajtébnk sem mutat valami nagy ér-
deklodést iskolai irodalmi kéreink munkdja irédnt. Ertékelé beszdamolé taldan egy
sem jelent meg az 1971—1972-es tanév folyamdan irodalomkéri tevékenységrol sem
a Taniigyi Ujsdgban, sem irodalmi folydiratainkban. Ilyen wvonatkozdsii kézlemény
legtobbszor a Brasséi Lapokban latott napvilagot.

Pedig vilagos, hogy az irodalmi korék hathatés keretet nytjthatnak néven-
dékeink 6nallé tevékenységének, egyéni kezdeményezésének, beszéd- és iraskész-
ségiik fejlesztésének, 6ndllé gondolkodasuk és alkotdsuk batoritdsidnak, zenei anya-
nyelviink megszerettetésének, a szép szé igényének stb. Féként a liceumi oszta-
lyokban bizonyult helyénvalénak az ir6—olvasé talalkozok megszervezése az iro-
dalmi kordk keretében; a tapasztalat ugyanis azt bizonyitja, hogy ezzel az eljaras-
sal hatékonyan eldsegitjiik napi- és hetilapjaink, valamint folyéirataink olvasott-
sagat, a kortars irok és koltok népszeriisitését, végeredmeényben tehat hozzajaru-
lunk ahhoz, hogy tanuldink bekapcsolodjanak mai szellemi életiink aramkérébe.

Azt sem szabad elfelednlink, hogy kisebb helységekben és szérvanyvidéken
az iskolai irodalmi korék jéforman az egyetlen miihelyei, mondhatni tlizhelyei if-
jusagunk Ontevékeny nyelvmivelésének, népdaléneklésének; ezért nyilvanosak pél-
ddul a nagyszebeni liceum irodalmi korének ilései. A szilkség Ugy hozza, hogy
munkdjaba bekapcsolodnak az iskoldn kivilli helybeli magyar fiatalok is.

Mindenképpen indokolt tehat, hogy sajténk a segités, batoritas szandékaval
az eddiginél komolyabban foglalkozzék iskolai irodalmi kéreink tevékenységével.

®

A brassoi Arany Jdnos Irodalmi Kér 1968. november 23-an kezdte meg mii-
kodését. Azdéta a folytonossdg és immar a hagyomdnyalapozds jegyében tevékeny-
kedik a fentiekben wvazolt célok szellemében, Munkajat évi terv alapjan végzi, &m
az évi munkaterv beilleszkedik a tavlati tervbe, ugyanakkor szerves folytatéja és
kiteljesitoje az elozo évek munkajanak.

A munkaterv kidolgozdsaban részt vesz a kor tanar-vezetdje mellett vala-
mennyi osztdly egy-egy didkmegbizottja, valamint a magyar aligazgatdé és liceu-
munk valamennyi magyartandra, A munkaterv kidolgozasara, alapvetd foladatai-
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nak, célkitlizéseinek megbeszélésére, a kijelolt foladatok megvalositasat szolgalo
médszerek, eszkézok rogzitésére azutdn keriill sor, miutdn az oktéberi alakuld
ilésen a kor tagjai nyilt jelolések alapjan, szavazattobbséggel, megvalasztjak a
vezetoséget. Ez az elntkbol (IV.-es tanuld), az alelndkbdl (III.-os tanuld) és a tit-
karbol (11.-os tanuld) all. Ugyanekkor valasztjak meg a kor osztdlyfeleldseit is. Az
évenként megismétléodo tapasztalat azt mutatja, hogy névendékeink mindig a leg-
megfeleldbb didktarsaikat jelolik és vélasztjak meg.

Korink vezetésében mindenkor igyekeztem érvényesiteni a tanuléi Onkor-
manyzatot. Az Onigazgatas gyakorlataval kivantam kifejleszteni tanitvanyaimban
a felelésségérzetet, az Ondllésagot, a kezdeményezést. Eleinte ez kissé ddcdgve
ment, hiszen Kkezdetben noévendékeinknek nem voltak eldzetes tapasztalataik az
ilyenfajta munkak végzésére, Kelld jartassag hidnyaban kezdetben azt sem tudtak,
hogyan kell a kori lést megnyitni, levezetni és bezarni, de a jegyzOkonyv veze-
tésére is megfeleld mintdt kellett nekik nyujtani. Eppen ezért az elsd, az 1968, évi
november 23-i alakulé Glést én vezettem le, jegyzékényvét is én irtam meg. No,
de ifjaink hamar beleszoktak a szamukra Uj munkakorbe. A kovetkezd iiléseket
mar a kor didk-elnske vezette és vezeti azéta is, tole kér szét a kor tandar-vezetdje
is folszblalas esetén, vagy barki mas, aki az igazgatésdg vagy a tantestiilet képvi-
seletében jelen van a kori iilésen.

Az Onkéntesség elve érvényesill a kor munkavallalasdban. A mozgdsitasnak
egyetlen formdja az osztalyrdl osztalyra kildott korozvény, amely tudtul adja az
irodalmi koér ulésének idépontjat és targysorozatat. Sem igazgatéi, sem osztaly-
f6noki segédletet nem vettiink sose igénybe a tanulék mozgédsitasara, kori tiléseink
benépesitésére. Uléseinkre az jon el, aki akar, az kér szot vagy vallal munkdt, aki-
nek kedve van hozza. Tapasztalatom szerint azok a tanuldk, akik az irodalmi
kérben hangadok, vezetok vagy munkavallaldék, az egyes osztdlyok kozosségi éle-
tében is tevéleges tényezdok. Havonta megtartott iléseinken atlagosan 150—200 ta-
nulé vesz részt, de volt ugy is (példadul az 1969. janudr 25-i Ady-emlékiilésen, az
1970. februar 28-i, magyar népballaddknak szentelt munkalilésinkén, az 1971.
aprilis 24-i, a part 50. évforduldja tiszteletére rendezett nyilvanos llésiinkén, az
1972, februar 26-i munkalilésen, amikor Kanyadi Sandor tartott eldadast ifjusa-
gunknak idészerli irodalmi kérdésekroél), hogy iskoléank diszterme kicsinek bizo-
nyult az érdeklédtk befogadasara. Mivel nagy az érdeklddés, munkaiiléseinket min-
den hoénap utolsé szombatjdn tartjuk, délutan 6-t61 8-ig, az iskola disztermében.
Tobbnyire kifutunk az idobdl, mivel a két 6ra nem elegendd ahhoz, hogy a jelen-
levék elmondjak véleményliket, vitatkozzanak a napirenden levdé kérdésekrol.

Az irasos-adminisztraciés munkat a leheté legkisebbre csokkentettiik. Pénz-
alapunk nines, tagsdgi dijat nem szedink. Tagsdgi nyilvantartét sem vezetiink,
irodalmi koéri tagnak szamit mindenki, aki iskoldnk tanuléi koziil érdeklodik
munkank irant, eljar a kOr iléseire, vagy tevélegesen bekapcsoldédik munkdjaba.
A kor titkara rendszeresen beirja az {ilések Jjegyzdkonyvét egy olyan vastag
konyvbe, mely legaldabb még tizendt évig elég erre a célra. Ugyancsak a titkar £61-
adata nyilvantartani, kivagni és beragasztani azokat az ujsagkézleményeket, me-
lyek irodalmi kérink munkdajarol szélnak.

*
Az Arany Janos Irodalmi Kor 1étének, munkajinak az a jogosultsdga, mér-
téke, hogy megkivantatja-e tanuloinkkal a szellemi képzésnek ezt az onkéntes for-

majat, rezgésbe hozza-e a didksdg tennivdgyasat, vitakedvét, alkotokészségét? Ta-
lan éppen itt leheine eljutni oda, hogy a tovabbképzés igénye, illetve a megisme-
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rési vagy és a tartalmas szérakozas hatérvonalai elmosédjanak. Gyermekeink
megismerési ¢és tevékenységi vagyat Kkiterjesztettik az irodalmi érdeklédéstdl az
igényes és darnyalt anyanyelvi beszédre és irdsra valé céltudatos torekvésig, a mii-
vészeti és tarsadalmi-politikai kérdések megtargyaldsatol a népkoltészeti termékek
gyljtéséig, a mai irodalom megkedveltetésétdl a szinjatszasig. Ki-ki megvalaszt-
hatja a hajlamanak leginkdbb megfelelé targykort és oOnkifejezési formét; lehe-
téséget nyujtunk a szamara killondsen rokonszenves teriileten valé alaposabb ta-
jékozddasra és munkaja eredményének ismertetésére a kori iléseken. Megitélé-
sem szerint egy irodalomkéri fololvasds, egy dolgozat 6nallé Osszedllitdsa, egy sa-
jat - vers vagy elbeszélés bemutatdsa, versmondds, egy-egy ének- és zeneszam, szin-
padi jelenet rendezése biztatast és dicséretet érdemel akkor is, ha egyébként csu-
pan zsenge szarnyproébalgatésrél van szd. Csak igy lehet elérni, hogy a ttbbiekben
is folébredjen a vagy az 6ndllé kutatasra, az alkotdsra, a munkavallaldsra.

Hiba volna azonban, ha irodalomkéri tevékenységiink barmelyikét valaki is
miveészi vagy tudomanyos  alkotéfolyamatnak tekintené, annak ellenére, hogy van
j6 néhany rokonjellegi mozzanata. Célunk nem miivészi vagy tudomaéanyos alko-
tasok létrehozasa, nem miivészek és tuddsok nevelése, illetve nem miivészkedés
és tudodskodds. Nem annyira a ,stermék® a fontos, hanem maga a tevékenység, hi-
szen ez hat alakitélag a gyermek személyiségére. Az a valosdgtartalom, melyet
novendékeink igy vesznek birtokukba, mély nyomot hagy tudatukban, erdsen be-
folyasolja gondolkodasukat, formalja magatartasukat, meggy6zddésiiket.

Noégatni, biztatgatni a. tanuldékat ©ndllé irds fololvasisdra és folszolaldsra,
versmondasra, éneklésre és zenélésre, szinjatszasra csupdn a kezdet kezdetén kel-
lett. Miutdan megizlelték az ,alkotds® és véleménynyilvanitdis oromét, annyian je-
lentkeztek, hogy idohidny miatt olykor sokuk széhoz sem juthatott. Ezt a lehe-
toséget, marmint az alkotds és nyilvdnos szereplés Orémét, sosem hagytam kiakné-
zatlanul. Ezért tartom Orvendetesnek, hogy a Brasséi Lapok nemcsak hiradésokat
és értékels jegyzeteket kozolt tevékenységiukrol, hanem jO6 néhany tanuldé versét
és karcolatdat is kozzétette. Ez az érdeklddés és elismerés nyilvanvaldéan tovabbi
Osztonzést jelent a kor tagjai szamara.

Aligha kell bévebben magyardzni, hogy ebben az életkorban rendkiviil fontos
a sikerélmény. A {ulzott, szigoru birdlat nemcsak gatldst valthat ki, hanem lelki
sériilést is, rdadasul a gyermek tSbbnyire nemigen képes hasznositani a birdlatot.

Gyermekeink irodalomkéri tevékenységének értékelése, elemzése lelkiisme-
retbeli kérdés is szdmomra. A nevelési célt és a gyermeket szem elétt tartva mér-
legelem, mikor birdljam a kori tevékenységet, termékeit a tagsag el6tt, mikor
beszélgessek réluk killén a szereplékkel; de eléfordult olyan eset, amikor ugy
dontdttem, hogy egyaltalan nem teszem szova észrevételeimet. A legfontosabbnak
azt tartom, hogy a tovédbbi munkdban hasznositsam az értékelés és elemzés — a
magam szamdra leszlirt — tapasztalait.

&
N

*

Az elmondottak értelmében ellene vagyok az irodalomkéri munka ,szakosi-
tasdnak®, az egyoldalu arcél kialakitdsanak. A hangsuly ugyanis azon van, hogy a
minél atfogdébb és sokoldalibb tevékenység, a tovabbfejlédés vagyat szitsa 6l fa-
nuléinkban. Az irodalmi koér nem szakkor, mint példdul a matematikai, fizikai,
fényképészeti, bar a maga sajatos rendszerével a magyar nyelv- és irodalomtanitds
csomoépontjait ragadja meg és viszi tovabb. Segitenie kell tehat az esztétikai neve-
1ést, fokoznia kell tanitvanyaink irodalmi, miivészeti érdeklédését és ©Ondallé alko-
tasi kedvét, be kell kapcsolnia oOket szellemi életiink dramkdrébe, s végiill a ma-
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gatartds normadaiban is eligaziténak kell lennie. Ennek jegyében fogant valameny-
nyi eddigi munkatervink.

Mindegyik munkaiilésiinknek harom sarkalatos pontja volt. )

Az egyik az ifjusdg érdekiddéséhez és szellemi sziikségletéhez tapadd elo-
adas, tajékoztatd; ezt szakember tartotta. Ilyen volt az elmult években: Tamdsi
Aron népdbrdzoldsa (1zsak Jozsef féiskolai tanar tanulmanya alapjan készitett elo-
adds); A modern képzémitivészet (Plugor Sandor grafikus, rajztanar eléaddsa, szem-
1éltetd anyag bemutatdasaval); Az ifjd szivekben él6 Ady (Unnepi Ulés; Albert San-
dor f6szerkeszto elbadéasa); A selejt ldzaddsa (a Székely Jéanos cikke — Igaz Szd,
1968. 3. — kapcsdn folmeriilo ifjusdgi kérdések elemzése, megvitatdsa); Gyorgy
Dénes wversmonddsa és a két vildghdborit kézdtti romaniai magyar kéltélkhoz fi-
26d8 élményei; Kudelasz I11diké szinmlvésznd Osszedllitisaban és eldadasaban:
Aprily Lajos — alkotdsai és vallomdsai tilkrében; A magyar népi diszitémilvészet
(Plugor Sandor elbadasa és a kidllitott népmivészeti targyak megmagyardzdsa);
A magyar népballada (Szikszay Jend eldaddsa; iskoldnk tanul6éi magyar népballa-
ddkat adtak el6 szavalatban és énekszéban); Népi énekek, népi tancok (Reiff Istvan
tanar elbaddsa); Bartok (Szikszay Jené elbadasa); A Véres farsang (Veress Da-
niel eldéaddsa a Brasséban is bemutatott draméijardl); A Brasséi Lapok és az iro-
dalmi élet (Mag Péter szerkesztd eléadésa); A Forrds nemzedéke (Farkas Arpad
eléadasa); Irodalom és népszolgdlat (a Part 50. éviorduldja tiszteletére; eléadé Ba-
logh Edgar); Irodalmi modernség (Albert Séndor el6addsa) stb. Valamennyi elo-
adast szemléltetd anyag tett élményszerlivé. Utdna kérdések, hozzaszblasok koévet-
keztek.

Munkaiiléseink madsodik napirendi pontjdban egy-egy tanulé sajat irdsa
(verse, karcolata, ériekezése) szerepelt. Ezt t6bbnyire élénk vita kovette,

. Befejezéslil két-hdrom népdalt énekeltiink el koézdsen. Szovegét elbzetesen
folirtdk a tablara. A népdalok betanitéja mindig mads-mdas osztdly volt.

Munkaterveink megokoldsardl roviden szdlok. Egy-egy irodalmi, miivelddési,
erkolesi kérdés szakszerli ismertetésére azért van szikség, hogy a tajékoztatasi
szempontokon talmenden hozzaszoktassuk novendékeinket az igényességhez és a
gondolkodasbeli pallérozottsaghoz. Ettél fluggetlenill a tanuldk elmondhattak vé-
leménylket az eléaddssal kapcsolatban. Az ©nallé alkotdsok félolvasdsdnak és
birdlatdnak hasznardl talan félSsleges szolnom, annyira nyilvanvalo.

Zenei anyanyelviink megismerésének, megkedveltetésének és mivelésének a
kérdéskdrérdl oOrvendetesen sok értékes értekezés jelent meg az utébbi idében
A Hétben és a Korunkban. Az utébbi folyoéirat 1972. 5. szamanak sulypontja ép-
pen a korszer{i zenei mfiveltségen van. Ez a torédés is mutatja, hogy zenei anya-
nyelviink miivelése korparancs, nemzetiségi mfiveltségiink egyik alapkérdése. S
lam, mégis, azt tapasztaltam, hogy ifjusagunk jelentds része nem tud énekelni.
Részben iskolai zenei nevelésiink fogyatékossagdnak kovetkezménye ez, részben
annak, hogy a gyermek mdar kiskoratdél gépi zenét ,fogyaszt“. Célunk tehat, hogy
ifjusdgunkat megtanitsuk kozosen dalolni, hogy élményalapon gyermekeink eljut-
hassanak zenei anyanyelviink megismeréséig és megkedveléséig. A kozos éneklés-
ben alakul ki a j6 kézérzet, a lelki Osszemelegedés.

Az 1971—T72-es tanévi munkaterviink is az imént f6lvazolt harmas szempont-
hoz igazodott, és meg is valésitottuk. Ime, az 1971. oktober 30-i {ilés napirendje:
Itt van az 6sz, itt van ujra... (verses Osszeallitis a klasszikus és kortars koltok
alkotdsaibdl; az anyag kivalogatdsat, az Osszekété szoveg megirdsat, a versmon-
dast és daléneklést egy meglehetdésen népes tanuléi munkacsoport végezte); az
1971, november 27-i illésen: Versolvasds és wversmondds (Szikszay Jend elOaddsa;
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utana liceumunk tanuloi olvastak {61 irasaikbol); az 1971. december 18-i iilésen:
Szavaléverseny (a mintegy husz tanuld versmonddsidt a koér didkvezetdségébdl, a
magyar szakos tanarokbdl és az aligazgatobdl allé biraldé bizottsdag értékelte); az
1972, januar 22-i ilésen: Brassdé irodalmi alkotdsokban (Lendvay Eva eldaddsa; a
liceum tanuléi verseket szavaltak az eléadas irodalmi anyagabdl); az 1972. februar
26-i ilésen: Iddszerd irodalmi kérdések (Kdanyadi Sandor eldaddsa; a tanuldk
Kaéanyadi-verseket adtak eld); az 1972, marcius 25-i iilésen: A romdniai magyar
kortars proza (az Igaz Sz6, a Korunk, valamint Soni Pal A romdniai magyar
irodalom tdrténete és Kantor Lajos—Lang Gusztav Romdniai magyar irodalom
1945—1970 cimii munkdaja alapjan az ismertetést Osszeallitotta a liceum tanuléibél
alakult munkakézosség); az 1972, aprilis 22-i ilésen: A romdniai magyar kortdrs lira
(az Osszekotd sziveget irta Sipos Andras, a kor didk-elndke; a verseket elmondtdk
a liceum tanuldi); az 1972. junius 3-i llésen: A romdniai magyar kortdrs drdma
(a dramaismertetést Tods Ilona IIl.-os tanuldé végezte a Korunkban megjelent
anyag alapjan; a kor szinjatszoi Paskandi Géza két rovid szinpadi jelenetét mu-
tattdk be); Bidcstizunk a IV. éves osztdlyok tanulditél (klasszikus és kortdrs kéltok
verseivel szoltak a kor tagjai a véndiakokhoz).

Befejezésiil hadd idézzem a Brasséi Lapok 1972. junius 10-i cikkének zaro
sorait: ,,Teljes értékli, gondolkodni tudé embereket akar nevelni a kor az elké-
vetkezendokben is, s ez a nagyon igényes kivanalom, az eddigi eredményeket
figyelembe véve, teljesen megalapozottnak tiinik.*

Szikszay Jend

Honoré Daumier: A védo



A népmese furfangos hose: a kopé

A népmese ,képéja“ mind ez ideig nem képezte alaposabb kutatas
targyat: talsagosan foldi, vaskos alakja visszariasztja nemcsak az olvasét,
hanem a folklér tudoményos vizsgaléjat is. Am az a kozel kétezer népi
prozai szbveg, amelyet az utébbi husz évben hangszalagra vettem, szinte
kételez ra, hogy tarsadalmi ¢és ugyanakkor esztétikai szempontd vizsgalat
ala vessem klldnleges alakjat. Nyilvanvalo, hogy egy tanulmdény é&tlagos
terjedelme kevés a sokoldalu vizsgilat elvégzéséhez; kutatdsaim eredmeé-
nyét szandékomban van egy — A hés és vildga cimli — kotetben Ossze-
gezni. Ugy vélem, mint mai mesekutatonak, kotelességem felmutatni a
népmesének azokat a jelzéseit is, amelyek e muifaj dinamikus mivoltat,
tehdt nem csupan multbeliségét, hanem jelenkorisagat is hangsulyozzik;
amelyek nem az emberi gondolkodas relikviait jelzik, hanem az eleven és
forré élettapasztalatot, a mindenkori ,,korszintet®.

*

Kicsoda hat a kopé? Ludas Matyi, Csaloka Péter, Buli Jankd és
még igen sokféle néven ismeretes a magyar népmese furfangos legénye:
a roman Pacald, a keleti Naszreddin, a németalf6ldi Till Eulenspiegel
szellemi rokona — hogy csupan legnépszeriibb ,testvéreit® emlitsuk. E
hés6k a démonok, 6ridsok, kiralyok, gazdak, papok ellen vivott harcuk-
ban mindig csavaros esziikkel gyéznek, és olykor gdtldstalanul hasznal-
nak fel barmilyen eszkozt, ami gyézelmilket el6segiti. Ez a magyarazata
annak, hogy akadtak kutaték, akik — éppen mert szellemileg tavol all-
tak a népmesétél és annak alkot6itél — a fortélyos hést erkolestelennek
(,,unmoralisch®) vagy jobb esetben erkdlcsileg kizombosnek kidltottak ki,
miként erre Lutz Rorich is utal.

Ha azonban tlzetesebben megvizsgdljuk a kopé alakjat, s ha val-
latéra fogjuk a népmese-szévegeket (kUlonOsen azokat, amelyeket nem
hamisitott vagy nem szeliditett meg semmilyen didakticizalé vagy mora-
lizal6é tendencia), akkor rendkiviil sok jelzésli, ellentmonddsos és bonyo-
lult figurdanak ismerjik meg, akinek kiilonbozé inditéku tettei ugyanigy
kivalthatjak rokonszenviinket és bamulatunkat, mint az idegenkedést, s6t
az elitélé viszolygast. Hisz alakjaban felismerhetjik a kalandor, a sze-
rencselovag gatlastalan vakmerdségét, de az élet kemény probainak su-
lyos és feleldsségteljes vallalasat is.

Mez6szarnya, aki a napot, holdat és csillagokat megszabaditja a sar-
kanytol, Fehérlofia vagy Juhfia, aki az alvilagra megy le, hogy az el-
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rabolt kiralylanyokat megmentse a rabsdgbol, valamint a hozzajuk ha-
sonlé mas, csodalatos erejli és szdrmazasi hdsok harcat nyilt kiizdelem
jellemzi. Ezeknek nincs sziikségiik cselvetésre, fortélyra, hiszen vagy erd-
sek, vagy pedig birtokaban vannak az ,eleven kard“-nak, a kilencven-
kilenc ember erejét kolesonzé dvnek, a gylirlinek, amely jotevé szellem-
lények segitségét biztositja szamukra. El6deink mesegy{ijtésében mindez
nem is lehet masként: az emlékezés utani, nagyon is ,,szabad“ lejegyzés,
a hallott szoveg késébbi rekonstrualasa, a tobbszori stilizalds bizonyos
eszményitd, megszépité tendencia jegyében, nem tlirhette el e mesehdsok
alakjaban a ,,csorbat“.

Ha azonban vallatéra fogjuk a népi szovegeket, melyeket ma mar
hangrogzité készilék hitelesit, meglepédve vesszik észre, hogy ezek a
mitikus hésok, noha erdsek, noha birtokaban vannak csodaeszkozeiknek,
a nyilt harc mellett gyakran folyamodnak cselvetéshez is. T6bb tindér-
mesében, melyeket nemrégen gyQijtéttem, a kiralyfi megérkezik a sar-
kény otthonaba, tavollétében kikérdezi az elrabolt kiralylanyt, megissza
a sarkany er6tadé borat, s ami még az edényben maradt, kionti (hogy a
harc el6tt a sarkdny ne ihasson) vagy feltdlti piszkos vizzel, sét higy-
gyal. Egy masik, ugyancsak kivalé és nemes hés nem atallja megigérni a
sarkanynak, hogy utolsé fejét meghagyja neki, ha kastélyanak ,titkat“
vagy ,jegyét® elarulja. S mikor a kényszerhelyzetben levy sarkdny meg-
mondja, hol all az az aranypdalca és melyik az a vardzscselekvés, aminek
segitségével aranypalotajat a hés almava, koértévé, diéva vardzsolhatja,
majd abbdl visszavaltoztathatja palotava — a hés, kicsikarva e titkot, gat-
las nélkil megdli a sarkanyt.

A kirdlylany, aki a sarkanyo6l6 népmesei hdéssel szovetkezik, csel-
lel, szerelmi szinleléssel csikarja ki a sarkanytél erejének titkat, hogy
aztan a hés végezhessen vele. A nemzetkdzi népmesekinesben ez szdm-
talan valtozat kozponti motivuma (BN 302.; a bibliai Samson ¢s Delila-
motivummal rokon). Tindér Ilona, akit a hés a kiraly szamara elrabol,
csellel pusztitja el a szerelme utjaban &llé kiralyt. A bibliai Daniel, akit
az oroszlanok vermében hite ment meg, a vilag legkiilénbdzébb népei-
nek folklérjaban — eltéréen a bibliai megoldastdl —— csellel gyézi le az
oroszlant, méregbe aztatott madzagot huzva el a szdja elétt (Tancred Ba-
nateanu).

De nemcsak a népmese, hanem a mitoszok hdsei is sokszor folyamod-
nak cselvetéshez és ravasz fogasokhoz. Zeusz példdul aranyesé alakjaban
jut be Danaéhoz a bezart toronyba. Tobb mitoszban is szerepel az ,,is-
teni kopé“, a szertelen, rakoncatlan, nagy ereji halhatatlan hés. De —
a ,,f6ldén“ maradva — a leleményes és ravasz Odiisszeusz is mindent for-
téllyal old meg: igy hoz dontést a vég nélkili tréjai haboruban; igy gyo6-
zi le az egyszem(i kiiklopszot s menti meg magat és tarsait; igy hallgatja
meg a sziréneket oly mddon, hogy elkerlilje a veszedelmet stb.

Az 6korban, mint koztudott, a ravaszsag és fortély erénynek szami-
tott; erre tobb etnolégus is ramutatott (példaul Braun Soma). Mele-
tyinszkij szovjet folklértudds a mitikus eposz héseiben is felleli a ravasz-
sagot: ,,Csaknem minden mitikus eposz esetében a demiurgosznak, a kul-
turhérosznak, mitikus tréfacsindlénak és hésnek, valamint szoérnyetegek
és egyéb ellenségek legy6zG8jének vondsai keverednek egymassal.

* R ST L N
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Anélkil, hogy nagyon messze kalandoznank el az id6ben, mutassunk
ra meégis arra, hogy a ravaszsag, a furfang az Gsembernek alapvetd kész-
sége, amely azaltal alakult ki benne, hogy élete allandé rettegés és fé-
lelem volt nemcsak a kornyezetében ¢é16 erdsebb allatok, de a faban, ko-
ben, levegében, vizben, foldén és f6ld alatt allandéan ra leselkeds vesze-
delmek miatt is. A gyvenge a ndla végteleniil hatalmasabb ellenféllel foly-
tatott kiizdelemben ravaszsag és furfang segitségével teremti meg bonyo-
Iult védekezési rendszerét. Az els§ térvény, a magia sem mads, mint az el-
pusztithatatlan életerejii ember ravasz ,sakkhuzdsa“, aki olyan térvényt
teremt magéanak, amely 6t a vildg urava teszi.

A mégia — miként erre Gorkij rdmutat — arra szolgdlt, hogy vele
a torténelem el6tti ember termékennyé tegye asszonyat, gabondjat, dlla-
tat stb. Am mindebbe a természeti embernek az a megfigyelése is be-
lejatszott, amely az egész természeti vilagban (az allatok, a névények
allandé védekezésében, illetve tamadasdban a létért valé kiizdelemben)
ugyancsak fortélyt és ravaszsidgot fedez fel. A fortély ¢s ravaszsdg leg-
elemibb &si Osztoéne, olyan atavisztikus biologiai készsége az egész é16-
vilagnak, amelyet sejtjeikben és idegeikben hordoznak az utédok, s amely
nélkiil nem valésulna meg az Orok teremtés, az elpusztithatatlan élet.

E példak hdsiinket, a képét, egvaltalan nem elézmények vagy 6sok
nélk{ili figuranak mutatjak be. Vizsgaljuk meg most mar azt, hogy sajat-
lag a népmese furfangos hése milyen tdrsadalmi és lelki inditékok alap-
jan fejlédstt olyannd, amilyennek megismerhetjiik.

*

A koépé tetteinek és ) harcmodoranak® inditékaiban sok esetben azo-
kat a kényszerité koriilményeket kell felismerniink, amelyek a hést szin-
te sorsszerlien meghatdrozzak. Kényszerité korlilmények jatszanak kdzre
azoknak a csodélatos erejii vagy eszkozG hésSknek az esetében is, akiket
gonosz és irigy testvérei vagy tarsai akarnak elpusztitani, s ezért addig
askalédnak a kiralyndl, mig a hést elkilldetik Tiindér Ilona, az arany-
sz6rt 16 vagy zsoltarénekl6 madar (BN 550.), az élet vize (BN 551), az
aranyhaju lany (BN 531.) stb. elrablésara; vagy arra kényszeritik a hést,
hogy a kirdly ,nagybatyjat“, az erdébeli vadallatot megborotvalja és uta-
na a kiralyi udvarba hozza (BN 650A). Mindezekben a mesetipusokban,
noha a hdésnek vardzseszkbzei is vannak, a donté mégis az a fortély,
amellyel magdt megmenti. A feladatot mindig cselvetéssel végzi el: ki-
jatssza az Oroket, vénasszonynak vagy vénembernek alcadzza magat, le-
itatja vagy elaltatja &ket stb.

Idézzink most néhany olvan peldat, amelyekben a hés nem rendel-
kezvén sem varazserével, sem varazseszkozzel, csupadn cselvetéssel se-
githet magan. Egy népmesében a gazdag ember leliti szegény testvérének
egyetlen allatat; a szegény csak a tehén bérével marad. A kifosztottsag,
ez az alapveté ¢lmeény kénvszeriti ra, hogy egyetlen vagyonkajaval, a
tehén béreével kijatszva madasok hiszékenységét, mégis gydézedelmeskedjék.
Mas példa: a hést zsdkba varrjak, hogy folyovizbe dobjak, am 6f meg-
menti ravaszsaga: ,Nem akarok kiraly lenni!* — kidltja, mire valaki ki-
oldozza 6t, és a helyére buvik (BN 1535.). De kényszerité kortilménynek
szamithat annak a szegény embernek a furfangossaga is, aki. utolsé kraj-
carjat egy tanyér aludttejre adta, s akkor reménytelenségében ,tadmadt
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egy oOtlete®, hogy a talra szallo legyeket megélje, majd az elhullt legye-
ket megszamlalva ,,vitézségét® fennen hirdesse és veszedelmes kalandokba
bocsatkozva vivja ki véglil a gyézelmet (BN 1640.).

Amikor a mesemondé a hésre nehezed6 kényszerité korlilményeket
ugy fogja fel, mint végzetet, még nem latja tisztédn azt a hatalmat, amely-
b6l minden rossz szarmazik hése szamara. Felfogasaban a baj okozdja
az irigység, mely a host korilveszi. Ez a motivum kétségkiviil fontos
szerepet jatszik a népmesében (irigy mostohak, anyésok, testvérek, néveé-
rek), pedig a csapds végil is nem a héssel egyenrangdi hatalomnélkiiliek-
t61 jon, hanem azoktdl, akik a hatalom birtokosai. Mert noha irigyei as-
kalodtak ellene a kirdlyndl, mégiscsak a kirdly az, aki véglil életveszélyes
prébakra kiildi.

Sokkal fejlettebb tarsadalmi tudatrdl tesz tanusdgot annak a koé-
pénak az alakja, aki mar nemcsak koOzvetleniil ismeri a rd nehezedé ha-
talom képvisel6jét, de megérett benne a vagy, hogy a rosszat ne csak
kivédje, hanem vissza is forditsa. A cselvetés, a furfang most mar egy fej-
lettebb tarsadalmi tudat diktalta cselekvést szolgél: a bosszit, a visszafi-
zetést, méghozza nem az egyéni, hanem a tarsadalmi visszafizetést.

A furfangos tettek rugoja tehat legtObbszor ez a bosszy, s ez djabb
»enyhité kortilménynek® tekinthet6 figuradnk megitélésénél — s6t, szinte
felment6 itéletté valtoztathatja elézbleg netaldn még viszolygé rosszal-
lasunkat. Ki vethetné szemére példaul Ludas Matyinak, hogy Ddobrogit
olyan csufosan és olyan ravaszul verte meg, ha tudjuk, hogy ,nem &
kezdte® (BN 1538.), és hogy mindez visszafizetés? S ha tudjuk, hogy a
visszafizetést egy tarsadalmilag kiszolgaltatott teszi, akit csupan furfangja
segit egy szembendllé hatalmas ellenséggel, amelyet az egész tarsadalmi be-
rendezkedés véd, mar csupan rokonszenvet érziink irdnta. Nem ilyen
visszafizetés-e a Kilenc, Jancsi vagy mads néven ismert tréfds képé tette
is, aki szijat hasit a f6svény gazda hatabdl, mert az ugy dolgoztatja szol-
gait, hogy sem enni, sem inni nem ad nekik, s rdadasul a ravasz szer-
z6dés értelmében, ha emiatt megharagusznak, még szijat is hasit a ha-
tukbol? A furfangos koépé itt az elnyomottak harcinak képviselGjeként
egyenesen azért all be a fosvény és gonosz gazdahoz, mert az elézdleg
testvéreit mar megcesufolta; s furfangosan bosszut &llva, minden vagyo-
nabol kifirdszti a gazdat (BN 1000. kiillonféle valtozatai).

A népi mesemond6 és a hallgaté igen komolyan veszi ezt az ,eny-
hité korilmeényt®, ami miatt a furfangos képét nemcsak felmenti, de tel-
jes lelkével izgul is érte. Mert elbanni a gonosz hatalommal, meghbosz-
szulni az elszenvedett sérelmet, semmi eszkdz nem tlinhet alantasnak.
Hogy a népi mesemond6é mennyire tudatdban van ennek, és e kortlmé-
nyeket milyen b6 és realista kiszinezéssel d&brazolja, arra bizonysagul
hadd idézzek egy részletet egy széki valtozatbél, Filepné Gydri Klara
Kis kondds cimi meséjébsl (BN 850.), amelyet 1958-ban gylijtottem.

A szegény legény taldlkozik két grofi legénnyel; kiderill, hogy egy az
uatjuk, estére tehat kozOs tabortliz koré iilnek. A gréfi filk azonban minden
ok nélkill, csak mert az alja népi legény erre ingerli Oket, kieszelik, hogy meg-
csufoljék.

, - ..azt mondja az egyik:

— Menjél az erdoére, hozzal egy kicsi fat ide, tegylik a tlizre, s akkor
te is melegedhetsz mellette.
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A szegény fiu leloki magdarol a fels6 kicsi bekecsét, s bemegyen az er-
débe, hogy szedjen szaraz fakat, tegye a tlizre. Mikorra visszaérkezik a t{iz-
hoz, a két gybnyodrl vitéz az 0 gyenge bekecsét mar fellokte a tlizre.

- Hol a bekecsem? — kérdi a szegény fiu.

— O, menj el, te semmirevalé! Mennyit odatltél, hogy mar nem gyéz-
tink varni. Nem volt mit tegylink a tlizre, feltettiitk a bekecsedet.

A mesemondé anélkiil, hogy bébeszédlien jellemezné a helyzetet, néhany
szdval szuggeralja egyrészt a szegény fiu iranti rokonszenvét (hiszen a gazda-
gok kezdték a csufolédést), masrészt ellenszenvét az uUrfiak irant, akik minden
ok nélkill, csupan szeszélybdl csufolodnak a szegénnyel. A visszafizetés min-
dig borsos. Amikor a gréfi fitk mennek el fdért, ,,a gybnyor(i, eziistgombos
mentéjiiket mindjart belokte a fiu a tlizbe. — Nesztek, ha ti csufoldédtok
velem!*

‘Egy ismert mese hése nem mondja a kirdlynak: ,,adj’ Isten egészsé-
gére"; ezért kockaztatja, hogy életét veszti, mert a kirdly haragjaban be-
veti 6t a kaszakkal kirakott verembe (mély kutba), az oroszlanok (med-
vék) vermébe (BN 855%). Mi a magyardzata ennek a szinte oktalan és
fitogtato, hetvenked6 ellenszeglilésnek? Egy marosvécsi ciganymese hése
az inasnak hatracsavarja a fejét, mert nem engedi be ,audenciara“, s
megfenyegeti a kirdlyt, hogy vele is igy tesz, mire az ijedtében azonnal
beengedi. Mashol az egynapos csecsemé hés Osszekdti a kiraly testSreinek
bajuszat, dsszevarrja fulliket, s Ugy a hatsé felikén rugja Sket, hogy a
kiralynal talaljak fel magukat; ismét mdashol a hés arra kényszeriti a ki-
ralyt, hogy egyék vele tort fuszulykat puliszkaval és savanyu kéaposzta-
val, hogy ,hétszer torje ki miatta a nyavalya“. (Ez utébbi cigdnymesék-
ben szereplé motivumok, amelyeket 1965—1969 kozott gyiijtéttem, nem
mindig funkciéval rendelkezé inditékok, inkabb cifrazd, szinezé szere-
pik van.)

A Nemtudomka (BN 530.) tipuson belil a varidnsok mindegyike szi-
nesen és joizlien meséli el, hogy a tobbszordsen megaldzott hés, akit bu-
gyutdnak ismernek, holott nem az, akit tyukoélban vagy disznédlban la-
katnak feleségestil, s akinek nincs reésze tobbi kiralyi ségora uri sor-
sdban — aranyruhds inkognitéjdban hogyan teljesiti azok helyett a leg-
nehezebb prébakat csupan azért, hogy késébb megszégyenitse Oket ¢é&s
pecsétiét fenekiikre vagy homlokukra sttve az egész udvar elétt bebizo-
nyitsa hitvanysdgukat. Ezek az arulkodé jegyek nyilvan arra mutatnak,
hogy a hés kalandjaiban nemcsak a nyomorusagtol vagy a gonosz sors-
tol valo megszabadulds, hanem néha ennél mélyebb inditékok jatszanak
kozre: a megalazottsag, kisemmizettség vesz itt elégtételt magénak ak-
kor, amikor a hatalmasokat csufolja ki, s amikor soha meg nem esett
vagy soha meg nem eshetd kalandokat talal ki, a jatékossagnak és csu-
fondarossagnak azzal a jellegzetes keverékével, amely a mesét a fikciéd
jatékosan kodnnyed régiojaba emeli.

*

Van azonban altaldban a népmesehdsben, de killondsen a tréfas mese
kopéjaban bizonyos vakmerd kockdzatvdllalds is, amely mdar nem belsd,
a személyiség mélyérdl jové kompenzacid, hanem tudatos szembefordu-
las az eltipré hatalommal, amely az egyént Osszeroppantja és megsem-
misiti.

Mar a mitikus hésben felfedezhetjuk a tabu megszegéjét, a végzet
ellen lazadé embert. Kockazatos kalandjai abbdl szdrmaznak, hogy azt
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meri tenni, amit senki mas — hogy azutdn magara zuditsa a nala erd-
sebb hatalmak blintetését. Mikor a hés kockaztat, mindig szamol azzal,
hogy olyanra vallalkozik, ami senkinek sem sikeriilt el6tte: a kiralylany
kiséretét megbrzé legény el6tt mar egész armddia katona veszett el;
Janos, aki a gonosz nagygazdat moéresre tanitja, tudja, hogy elétte min-
denki pérul jart. Hogy mégis vallalkozik, az az oka, hogy a képéban
— mint barmely népi hésben — megvan a nala nagyobb hatalmakkal
valo szembeforduldshoz szlikséges merészség: ki mer térni sorsabdl, meri
6nmaganak is bebizonyitani, hogy az embernek nem szabad belenyugod-
nia veégzetébe.

S mikozben a mesemondd (és a hallgaté) a héssel kockara téteti éle-
tet, ezzel nem azt fejezi-e ki, hogy az élet igazi értelme az, hogy nem
nyugszunk bele sorsunkba? Ez a kockazatvallalas vajon nem eszkiz-e
arra, hogy a hés Onmaga ,kilendult sorsaval* az igazsagtalan vilagot kor-
rigalja? Van azonban ebben a kockézatvallalasban még valami: az az
emberi nyugtalansdg, amely példdul a nagy antik ,képét* is, a ravasz
¢s agyafurt Odisszeuszt annyira vonzovd, szinte emberséglink jelképéveé
teszi: a mindent tudni, megismerni, vallalni vagyés.

S talan éppen ebben van képénk mentsége és diadalmas vélasza az
6t ért ,,vadakra“: ebben a nyugtalansigban, ebben a mindent tudni, min-
dent érteni akarasban és az emiatt valé kockazatvallaldsban. Innen ered az
a nyugtalansag is, amelyt6l lizetve a meseh6s bejarja a vilagot, hogy sze-
rencsét prébaljon, s ami miatt Dégh Linda — Ranke mesekutatora utalva
— a hést ,,vildgok kozotti vandornak® nevezi (Wanderer zwischen den
Welten). E kockazatvallalas epikai eredménye a kaland, a kalandossag,
ami a mese leglényegesebb vondsa; a hés kockazatvillaldsa az inditéja
a fesziiltséget teremté helyzeteknek. Honti szerint a kaland nemcsak
»eszkoz a feszliltség felkeltésére*, hanem ,a vildg egy aspektiusdnak —
¢ppen a mesei vilaglatas rogzitésének eszkoze“.

*

Mi az, ami képénkat, Furfangos Janost, Csaléka Pétert, valamint ro-
konait, Pacaldt, Naszreddint, Till Eulenspiegelt lényegesen megkilénboz-
teti az isteni hésoktsl vagy a taltostél? Az, hogy a kopé fegyverteleniil
allja a szinte kozmikus méretli kiizdelmet a gyliloletes, erfszakos tarsa-
dalomban. Figurajat az a népi tudat szilte, amely — évezredes tapasz-
talatok alapjan — mar nem hisz, nem hihet az isteni erejii szabaditok-
ban, a Szent Gyorgy lovagokban, s6t mér az 6rdog embert segité, taltos-
emberi erejébdl is kidbrandult; nincs meg benne az 6si vilaglatdsnak az
az intim viszonyuldasa a vilaghoz, amelyet Frazer a természeti népek-
nél még megtalalt, s amely a kében, allatban, névényben nemcsak az
ellenséget latja meg, hanem a segitétarsat, baratot is. Mar elvesztette
szovetségeseit, a halas allatokat, taltos lovakat stb., ,,akik®* a legsulyosabb
élethelyzetben segitségére siettek.

A gondolkodds ilyen irdnyud atalakuldsa, ,felvildgosodasa® azonban
nem egyidében kovetkezik be az egyes népeknél. A természeti népek me-
séiben még ma is taldlkozunk mitikus eredetli héstkkel. De még egyazon
népi kozdsség egyes csoportjain belill is a kiilonb6z6 kulturalis szint, a
racicnalizalédds killonbdzé stddiuma miatt éppligy megtalalhaték a joé-
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tevd mitikus hés reminiszcencidi, mint a minden csodat elvett s mar csak
a furfangos népi hést éltetd variansok.

Isy magyarazhaté az a csupan latszatra paradoxalis jelenség, hogy
azonos tipuson bellll a legkiillonbdz6bb atmoszféraju és hangulati varian-
sok terel6dnek egybe. Példaul az Erés Janosrol sz616 mesék (BN 650A) egyes
véltozataiban még csoddlatos novést és ereji, mitikus eredetre mutaté
hés végzi a feladatokat — madsokban az azonos feladatokat viszont mar
tréfas legény (Csaldéka Péter, Buli Janké stb.) végzi. Ezért e valtozatok
tréfakkal vegyilnek, alaphangulatuk sem tindér-, hanem tréfas-mesei.

E tipus Osszehasonlité jegyzeteiben Berze Nagy utal Bolte és Polivka né-
met Grimm-kutaték megdllapitasdra: szerintik éppen a prébdk kapesan Till
Eulenspiegel egyenes leszarmazottja Siegfriednek, vagy helyesebben a Herku-
les tipust hoésOknek. Anélkill, hogy a népi tudat ,felvildgosoddsédnak® eredetét
kiillon vizsgalnam, itt felhivom a figyelmet arra, hogy a késobbi népmesék
hései is megvaltoznak: hovatovdbb csak az eszikre tamaszkodnak. S hogy
ez a népi szkepticizmus meddig vezethet, arra legjobb bizonyiték az a csep-
pet sem hoési népmesei figura, a cingar szabdlegény, akiben nines semmi
vitézi, s6t a gyo6zelme éppen kicsufoldsa a ,hésinek® és ,vitézinek®. Lam
csak, a ,,demitizalas” sem idegen a népi szellemtél.)

Talan azért sorolta Berze Nagy is — a nemzetkézi mesekatalégushoz hi-
ven — killon tipusba A vitéz szabd cimen ezt a héstipust (BN 1740.), mert
vitézsége miar csupan latszat. Legfényesebb példaja ennek nem az, hogy az
oroszlanokat leitatja, mielott végez vellk, sem az, hogy az driasokat Ggy gyézi
le, hogy buzogany helyett, amelyet fel sem tudna emelni, furjmadarat bo-
csat fel, hanem az a motivum, hogy mint a vildg ,legerdsebb® vitéze s a
kirdly veje, épp gyavasdga 4altal valik latszat-héssé: elszalad a csatdbdl, ott-
hagy trént, kirdlyi feleséget, mindent. Hogy lovéatdl is megmenekiiljén, bele-
kapaszkodik egy ttszéli feszliletbe, s a 16 kifut aléla. Igen am, csakhogy a kor-
hadt fesziilet a valldra szakad, az ellenség pedig , J6n Krisztus!® felkidltassal
megfutamodik eléle — s 6 marad fovabbra is félelmes hésnek. L
nevezi tipus-Gsszehasonlité jegyzeteiben, és a kovetkezoket mondja: ,,azoknak
a csodas meséknek a parddidja, amelyekben bator, nagyerejli hdéstk szere-
pelnek®. fin azonban hajlok arra, hogy ebben azt a szinevailtozdst ldssam,
amin nemcsak a mindenkori mese, de a mindenkori mesehés is oShatatlanul
atment a racionalizalédd és eldbbi eszményeit megkérddjelezd népi tudatban.

Amikor a tudat elveti eléz6 korok hitét, felfogasat, a fejlédés soran
valamit mégis mindig megtart a régi tudatbdl, pontosabban: az ujban
benne lappang — sokszor észrevétlenll — a régi beleérzés, a régi vilag-
latas.

Képénk alakjat az a szkepszis hozta 1étre, amely mar nem hisz a csodé-
ban, ugyanakkor azonban valdésagos ,mitikus magaslatra® emeli az em-
beri raciét, melyet mindent megoldé 4j hatalomnak ismer fel. Tanti va—
gyunk tehat az ész mitizdldsanak a népmesében. Mert egyid6ben a csa-
l6dassal, amit a szkepszis hozott, mar ki is csirdzott a népi tudat aj re-
velacioja: az emberi ész hatalmasabb mindennél, gonosz démonnal, ki-
ralynal, papndl, s egymagaban elég ahhoz, hogy a legkilatdstalanabb hely-
zetbél is kirantson. Igy véaltak egyszerii tréfdkka azok a valamikori va-
razsmesék, amelyek most mar csak der(it és nevetést fakasztanak: pél-
daul hogy miképpen gyézi le a cingar, jelentéktelen kis ember az 6rdogot,
az antik 6rids utédjat, mikor a versenyfutdsban a bokorbél kiugrd ijedt:
nyulat — Ugymond ,kisGccsét® — szalasztja az ©rddg versenytarsaul.

A képé alakja egyben azt a népi viszonyulast is példazza, amely
6t kovetendd példdanak ismeri el. A hds ugyanis, noha szilletése szerint
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kozrendii ember (ellentétben a valamikori mitikus hésdkkel), prébdiban,
helytallasaban mégis kivalik, s mint az elnyomott nép ,jobbik esze%
egyedill oldja meg azokat a feladatokat, amelyekbe mindenki masnak
beletdrt a bicskdja. (Ne feledjik: az el6z6 prébakon kiilonb6zs grofi le-
gények, hercegek, kiralyfiak sorra elbuktak mar.) A személyiségbe ve~
tett hit az tehat, ami a kopé alakjanak szerepeltetésében is megnyilva-
nul. A képé, mikor esze segitségével szinte mitikus hésként ragyog, azt
testesiti meg, aminek a nép almodja magét, ami lenni szeretne.

*

De Coster Thyl Ulenspiegeljének bevezetéjében Lengyel Balazs utal
Romain Rolland-ra, aki idegenkedve fogadta a népi ihletettségli remekmii
»Szemet szemért, fogat fogért“ moraljat. Lengyel rendkiviil taldléan mu-
tat ra arra, hogy De Coster hésének és e hés vilaganak megformélasakor
azoknak a szemével 1at, akikért Thyl sikraszallt, és idézi a hés fejls-
dése szempontjdbdl oly donté élményt: ,,Thyl Ulenspiegel nem latott
egyebet, mint karéba Utott fejeket, zsdkba varrt és elevenen a folyoba
dobott fiatal lanyokat, meztelen, kerékre feszitett és vasdorongcsapassal
Osszetort férfiakat, elevenen gddorbe asott asszonyokat, akikre aztan fol-
det hanytak.“ Lehetetlen réd nem ismerni e sorokban a népmese viligara.
Mert a kardba Uitott fejek majdnem minden igazi népmesének nemcsak
a ,,diszletét®, hanem véres valdsagdt jelentik. Hasonloképp szdmtalan me-
setipusban szerepelnek bivalybérbe varrt, elevenen gédorbe asott, erdébe
Uzott, megcsonkitott asszonyok, lednyanyak stb. (ATh. 706., 707., 708.,
710.). Ime az élmények, amelyek sok-sok évezreden at nem torlédtek ki
az emlékezetbdl, mert a toérténelem gondoskodott arrdl, hogy az ember
ujra és ujra ,felfrissitse® ezekre vonatkozé tapasztalatat.

Ilyen a vilag, amelyben a képé ¢élt. Es ha ilyen, akkor barmilyen fegy-
ver és fegyvernem, barmilyen eszkdz jé arra, hogy kegyetlen ellenfelé-
vel, a hatalom birtokosaval szembeszalljon, s gy&zelmet arasson folotte.
E kegyetlen vildgnak legfébb torvénye a fortély és erdszak, s nem azonos
azzal a ,megszeliditett®, stilizalt mesei vilaggal, mely mesegyiijt6 elédeink
szovegeiben tarul elénk. Ha arra gondolunk, hogy a mese a polgdrsig
korében a gyermekek szellemi tapldlékava valt, nem nehéz megérteni,
hogy a kor divatja szerint miért éppen a realitds kegyetlen vonasaitél
»tisztitottdk meg* a szovegeket. Hogy azonban a mesében minden kisz{-
rés utan is jécskan marad ilyen borzalom, arra a legkiilonbtzébb torté-
nelmi korszakokbdél vannak tanusdgaink: ismerjiik Platon, Kant, sét a
mai idékben tobb amerikai pszicholégus viszolygasat a mese ,,szornyiisé-
get® lehel vilagatol (L. Rorich).

Amikor hdésiinket, a kdépét ,,megbiraljuk® olykor gatlastalan eszkozei
miatt, sohasem téveszthetjiik szem el6l, hogy a tarsadalom periféridjara
taszitott, kisemmizett, megcsalt és megfenyitett kisember. Hogy a nép-
mese minden id6ében a kisemmizettek koltészete volt, az méar kozismert
dolog. Laikus, profan, lenézett miifajja valt, amely az egykori hatalma-
soktdl lebecsiilten, tarsadalmi koriiktél tavol, lappangva élte a maga éle-
tét és toltotte be funkcidjat, ami kordntsem csupan szérakoztatés, hanem
— miként a termeszeti népeknél ma is — ,,a lelkek megkdnnyitése a ki-
mondott sz6 altal* (E. J. Lips). Ha ebben az Gsszefliggésben vetjik meg-
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itélés ala a kopét és tetteit, akkor észre kell venniink, hogy magatartasat
a6énté mdédon élniakardsa hatirozza meg. Ez segiti 6t abban, hogy min-
den helyzetb6l kivergédijék, taldljon menté szalmaszdlat; ez az az optimiz-
mus, amely sosem hagyja 6t kétségbeesni — s ez a vonds rendkivil je-
lentés pozitivuma alakjanak.

Azt, hogy a kopé a legkisebb lehetéségbdl is képes kicsiholni valamilyen
reménységet, jol illusztrdljak azok a mesetipusok, amelyek egyetlen motivu-
mot varidlnak: a hés csodahangszerével (sip, furulya, hegedfi) képes megtin-
coltatni élolényeket és targyakat. Ime néhany példa Berze Nagy Jdnos nép-
mesekatalégusabol: a kopé egy gazdag embert addig kényszerit tdncra a fu-
rulyaval, mig az minden pénzét nekiadja (BN 592.); furulydjaval a gonosz or-
dogot vagy Oriast Ugy elblivili, hogy az arra kéri 6t, ajandékozzon neki is
ilyen furulyat, s ezt az dhajt hoéstink arra haszndlja fel, hogy harcképtelenné
tegye az ©rddgét (BN 1159.); a koépé lerészegedett sidrkanyt tdncoltat meg
(BN 1160*); a juhasz a furulydval megszeliditi az oroszladnokat a veremben,
amelybe bedobjak (BN 855*); medvétol szabadul meg (BN 650A) stb.

S hogy ez az élniakaras és élnitudas erény egy olyan tarsadalom:
ban, amely velejéig gonosz, s amelynek tdérvénye az erészak és a for-
téely (miként ez az osztdlytdrsadalmakban van), azt legjobban azon mér-
hetjik le, ha 0&sszevetjiikk rokondval, az irodalmi kopéval — peldaul
a mai amerikai irodalom ismert ,,antihésével®, a lazadé aldozat figuraja-
val, aki ,teljes mértékben képtelen megbirkézni az élettel®, aki ,arra
itéltetett, hogy kornyezetének daldozata legyen, de sohasem hoditéja.
Kialto az ellentét, amely kozotte és a népmese hése kozott, a tarsadalmi
er6szakra reagalo kétfajta magatartds kozott van. A népi képé sohasem
kérddjelezi meg az élet értelmét. Természetesnek tartja, hogy allania kell
a sarat, hogy kiizdenie, lazadnia kell — mert az élet vallaldsa a népi men-
talitdas szamadra torvény, oly természetes térvény, mint a fak rlgyezése,
a tavasz Orok megujulasa.

Ha van mentsége a képénak irdk, bolcsel6k, mesekutatok altal oly
sokszor felrott erkolcsi gatlastalansdgaért, hat akkor ebben van a leg-
f6bb mentsége: elpusztithatatlan élniakardsaban, ellendllasaban, s6t szem-
beforduldsdban a személyiséget eltiporni akard hatalommal, és nem utol-
sésorban abban, hogy — ismét Gorkijt idézve — ,,minden ellenség f516tt
gybzedelmeskedni tud“. Ha olykor ellenérzést kelt is harcmodora, arra
kell gondolnunk, hogy a tetteivel példazott kiizdelmet mindig az eltiport
vivja az eltiprokkal szemben; alakja tehat annak a tarsadalmi rétegnek
a felfogasat, etikai viszonyuldsat tukrozi, mely igazsagtalanul egyenlét-
len harcot folytat a sokkal hatalmasabb erékkel szemben. Ha a képét
igy értelmezzilk, amire vonatkozéan az elmondottak az els6é kozil vald
kisérletnek tekintheték, akkor nemcsak viszolygasunk sziinik meg, de a
mindenkori népi héstknek kijaré bamulattal és rokonszenvvel viseltetiink
iranta. '

Nagy Olga



Jaték és koltészet

Paskandi Géza verseinek margojara

~

A koltészet olyan 1igy, olyan esztétikai-etikai-szocidlis feladat, amelyre Pés-
kandi életét teszi, élet és koltészet ezért a legszorosabban Osszefligg. A természet
vagy a targyi vilag leirdsa személyes tartalmat nyer, a dolgok képe és a szemé-
lyiség allanddan asszociativ kapcsolatba kertl. Elet és koltészet egységébdl kovet-
kezik, hogy Péskandi mintegy ,atpoetizalja® a valésdgot, az életel. Ez az ,atpoe-
tizalas® nem ismeretlen a romdniai magyar lira hagyomanyai k&z6tt, madas-mas
alakban és maédon Dsida Jend és Salamon Erné hirdette meg és gyakorolta ezt
a poétikat., Paskandi s koltészetté avatja a valdsagot, ko6ltoi Osszefiiggésbe &ilitja
a dolgokat, s ezt f6ként a jdték, a jatékossag eszkdzeivel éri el

Jaték és vers egymast kiegészitd fogalmak, a koltészet sziiletése oOta rokonok.
Es a jaték ebben az 8sszefliggésben nem komolytalansadg, nem mulatsdg és nem
szorakozas. Ellenkezéleg, a gyermeki jaték komolysdgéra, kutatdé és felfedezd igé-
nyére utal. ,,A »poiesis« — olvassuk Huizinga Homo ludens ciml hires konyvé-
ben — jatékfunkeid. A szellem jatszéterén zajlik le, sajat kiilén vildgban, amelyet
a szellem alkot maganak. Ott a dolgoknak mas az arcuk, mint a k&zénséges élet-
ben, és nem logikai, hanem mas kotelékek révén fiiggnek Ossze egymadssal. Ha a
komolysédgot Ugy értelmezziik, ahogyan az élet jozan pillanataiban, akkor a kol-
tészet sohasem teljesen komoly. A komolysagon innen all, ott, ahol a gyermek, az
allat, a vadember és a latnok allanak, az Aalom, az elvontsdg, a mamorossdg és
nevetés birodalmaban.® Ha eltekintiink a fogalmazds szellemtoriéneti jegyeitdl,
Huizinga a koliészet egyik fontos tulajdonsdgara hivija fel figyelmiinket: a vers jaté-
kos-szakralis lehetdségeire.

De nemcsak Huizinga az, aki a koltészet és a jaték mélyebb és lényegi kap-
csolatdra figyelmeztet, Altaldban a modern liraelmélet koézmeggyozOdése, hogy a
kéltészetben valamiképpen a jaték Oszintesége és konvencidkat elutasitdé teremtéd
képzelete 51t alakot. Elméletirok és gyakorlé kolték gondolkodnak igy, altaldban a
modern lira mesterei és teoretikusai. A koltéi allapot leirdsa, az alkotas gesztusa-
nak megfejtése sordn elméletiré is, koltd is a gyermek természetes Oszinteségére
hivatkozik metafora gyanant. André Breton, a szlirrealizmus teoretikusa €s propa-
gandistdja példaul igy beszél A sziirrealista vardzsmivészet titkai cimfi 1924-es
manifesztumaban: ,,Aki a szlirrealizmusba veti magat, rajongva-ujjongva ismét at-
éli gyermekkora legjavat. [...] A gyermekkori és egyéb emlékbdl kiszlirédik va-
lami artatlan lebegd érzés, amelyet késébb a kicsapongds érzése kivet, amit én
a lehetd legtermékenyebbnek tartok. Taldan a gyermekkoron tul az ember mar csak
néhdny szabadjeggyel rendelkezik a menlevélen kivill; a gyermekkorban pedig
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minden Osszejatszott, hogy hdéboritatlanul és hatékonyan a magunk urai legyunk.
Ugy latszik, a szlirrealizmusnak k&szénhetd, hogy ez az esély ismét visszatér. Mintha
-meég mindig Udvisséglinkbe vagy vesztiinkbe rohannank. Mindent megér az ujra
fellelt arnyék-rettenet.”

Es hasonlé médon gondolkodik Weéres Sandor is, aki 1939-es, A vers sziile-
tése cim( alkotaslélektani tanulményidban (egyszersmind koltdi valloméasdban) igy
nyilatkozik: ,Legttbb embernél a gyermeklélek kéosza atsimul a konvencionalis
szemléletméd kész csatorndiba; a 16bbség a megtanult és beidegzbdstt sémdak sze-
rint gondolkodik, érez és cselekszik, mechanikusan -~ de vannak, kiknek lelkiilete
nem fér el a mindennapi keretekben, szellemiségiik tdbbet mozog uttalan-jdratlan
teritleten, mint a sablonok kozott; és a ko6lté is ide tartozik.® A ko6ltdé tehat —
Oszinteségben és a sztereotipidk elutasitdsédban — a gyermek természetes elhe-
lyezkedését és gondolkodasat folytatja. A gyermek ugyanis nem szerepekbe helyez-
kedik (legfeljebb az a gyermek, akit mar ,,elrontott* a felnétt-nevelés!), hanem on-
magéat tarja fel, Gnmagéat reprezentalja, és ezért a vildggal, kérnyezetével is természetes
kapcsolatba kerlil. Eppigy a jaték is, mint tevékenység, természetes folyamat: nem a sze-
repek terméke, hanem a személyiség megnyilvanuldsanak teriilete. A koltészetben ala-
kot ©lté jatékossag ezéri, barmennyire a gyermeki vildgra emlékeztessen is, nem a
»ielndtt® nosztalgidja vagy infantilizmusa, hanem a koltéi egyéniség Oszinteségé-
nek terepe. A koltészet jatékossdga komoly dolog. Ez a jatékossdg érvényesiilt
Kosztoldnyi Dezs6, Jozsef Attila és Wedres Sandor koltészetében, és ez hatja at
Paskandi verseit.

Maga a kolozsvari ko6lté is a jaték komolysdgara figyelmeztet abban a nyilat-
kozatéban, amelyet Huszar Sandornak adott (Az iré asztaldndl. Bukarest, 1969).
Mint mondja: ,,A jaték is lehet véresen komoly. A jaték szé eredeti értelmében
sem mdas, mint az élet gyermekes utdnzdsa. A legértatlanabb gyerekjatékban is
pokoli létanalégidkat fedeziink fel. Es ugyanugy, mint a gyerekjgtékban, a koltéi
vagy szinpadi jatékban is olykor tragikus 1étviszonylatok vannak.* Ezek a ,tragi-
kus 1étviszonylatok® Oltenek formdat Paskandi jatékos - és Otletes verseiben, koltoi
aforizmaiban. ,,A nydl miatyankja révid: / az Amen elott lelovik® — hangzik a
Nyulak miatydnkja: aforizma a pusztulds témajardl. ,,Sirké legyek? hej, unalmas!
| Hegyek orma? hej, hatalmas! / Utcakd? hisz rémtaposnak... [ Vesek6? az or-
vosoknak? | Szobor legyek? leddntenek, / azzal tdn, hogy kidntenek... / Parity-
tyakd? olykor csabit, — / ha tudndm, hogy j6 sokdig, |/ Oroklétig egy-egy David /
ropitene Golidtig!® — sz6l a Ké-dilemmdk: Otletes futam a nonkonformista maga-
tartas témaja kortl.

A jaték szamos témdban és hangnemben 61t alakot. A Hagyakozds az iro-
dalmi életet fricskdzza meg: ,,Szép ajandék: egy rim-készlet: / a nagyon rossz kol-
téké lesz. | Eletszegény novellistdk / kapnak majd egy téma-listat.* A Gyermek-
vers és a Szoknya-virdgok az erotikdt szo6laltatjdk meg  jatékosan.
A Mennyi szép ldny... Propertius egy sordanak (,Sunt apud infernos
tot milia formosarum...*) jatékos parafrazisat adja. A parafrazis mint verste-
remtd eljards kildnben is gyakran valik a jaték eszkozévé. Ilyen parafrazis-jaté-
kok kilondsen Paskandi Uj verseskdtetében, a T# fokdban* taldlhaték. A Vaddsz-
vildg példdul az ismert ,Oszi harmat utdn...“ kezdetl XVII. szdzadi kuruc
bujdosé ének (vo. Eckhardt Séndor: Balassi Bdlint dsszes miivei. Budapest, 1951.
1. 149—150) modern parafrdzisa. Maskor meg a szdveg, illetve a miifaj moderniil
groteszk éntelmezésében jelentkezik a jdtékos igény. Ilyen miifaj-atértelmezés a

* Paskdndi Géza: TO foka. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1972,
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Pastorale cim@ vers, amely a hagyoményos pasziori konvenciét fricskdzza meg
szellemes irdmidval: ,,Uramisten, szegény farkas vagyok |/ Egyedll mér kirdgnak a
fagyok / Nyakam koré sereges szél suhog / Segélj, uram, megesznek a juhok®
Erdekes ez a vers, mert nemcsak a kompozicié ,megforditdsinak®, ,fejtetére alli-
tdsdnak” groteszk fintora érvényesiil benne, hanem a magdnyos ember tragikus
életérzése is, A maganyos emberé, aki természetesebb moddon tud azonosulni az
uldozott  és toprongyos farkassal, mint a ,pastorale® hagyomanyos derijével,
bamba bukolikédjaval és kovér juhaival.

A parafrdzis (és az atértelmezés) tehat koltészet és jaték lényegi kapesolatat
vilagitia meg Péskandindl, Kliléntsen akkor, midén a parafrdzis magdra a jatékra
vonatkozik. Az Ujjas-jaték példaul egy elterjedt gyermekjatékot ir koril, iga-
zolva, hogy a gyermekvers és a komoly koltészet természetes moédon egésziti ki
egymdst. A Tindérek szakdcskdnyve, a Szebb a pdva, mint a pulyka és a Zdpfog
kirdly nem mosolyog cimi Paskdndi-kotetek gyermekversei, tdrténetei épptgy hoz-
zatartoznak a kolté miivéhez, mint példdaul Webres Sandoréhoz a Bobita. Otletes-
ségiik, jatékossaguk és ritmikai kisérleteik révén készitik eld vagy egészitik ki a
liral verseket. Fs ugyanez mondhaté el most az Gj kotet gyermekversszer{t alak-
zatairdl, példdul a Rapszdédidrdl vagy az Otddik kerékrdl, amelyek a gyermekvers
formaiban szélaltatjdk meg a személyes mondanivalét. De a jaték alkalma és
eredménye a groteszk is, amely gyakran ad ironikus-6nironikus hangulatot P&s-
kandi epigrammaszerlti futamainak (példdul Képzelet cimit versében). Es végll a
jaték Osztbne és kedve hozza 1étre e koltészet formai jatékait, a versalak valtoza-
tossdgat, az Utemezés braviros kisérleteit és f6ként a rimjdtékokat, amelyek a
nyelvben meglévd Otlet-lehetdségeket, zenei hangzasokat aknazzdak ki, ,,Tlzbiro-
dalomban / 6z-riadalom van®, ,Sziklan az 6zbak / &ll, mint az 6sz pap“, ,Nas-
polya, naspolya, | borjunyelv réspolya®, ,Most igazan csurdé / a purdé. / Most
igazadn facér / a pucér® — hangzanak ezek a jatékos nyelvi Gtletek, Kosztoldnyira
vagy még inkabb a népkdsltészet megolddsaira emlékeztetve az olvasot.

A formdak és megoldasok & jatékra utalnak, dm mindez lehetne a Paskandi-
lira jarulékos, kiilséleges tulajdonsdga is. Ami e koltészet és a jaték lénvegesebb
rokonsagara mutat, az a poétika természete és a nyelvrdl (a koltéi nyelvrol) kiala-
kult elképzelés. Paskiandi a koliéi kifejezést gy tekinti, mint az alkoté és a nyelv
kozotti kapesolatot, mint a nyelv valdésagénak és lehetOségeinek felfedezését, te-
remtd hasznalatit. Vagyis a koltészetben egy onelvii rendszer, a nyelvi struktira
megvaldsitdsanak és kiteljesitésének lehetéségét keresi. Ldssuk, mit is mond er-
rél. ,,Taldn, mert a t4j gyakran kifutott a szemembdl — a nyelvi tdj felé futottam.
De nem a szokincs, hanem a nyelv mondattani és alaktani lehetdségeinek tdjai
felé; nem a ldtszat, hanem a lényeg nyelvei felé. A nyelvben egyszerre akartam
a szin és hangulat, a dolgokat jelz6-jelentd nyelvet megragadni a mdésikkal: a fo
galmak, a gondolkodés, eszlink, képzeletliink jardsdnak nyelvével. »Belsé nyelvet«
akartam. Amelyhez a kiilsd, a beszélt és gyakran az ifrott is, alig csupdn abécének
elég. Onmagamban szerettem volna keresztmetszetét nyQjtani egy nyelv lehetd-
ségi irdnyainak: igyekeztem ujraélni a nyelvieremtés primitiv korédt és egyidében
vele a jové-nyelv irdnyait is megsejteni® — hangoztatja 1j koényvének egy préza-
versében, vagyis inkdbb ars poetica-szer(i vallomdsdban.

Marpedig a nyelvi rendszer kiteljesitésének és teremtd alkalmazdsdnak igénye
olyan feladat, amelyet a modern koltészet teoretikusai fogalmaztak meg eldszor.
Ok vetették fel azt a gondolatot, hogy a miivészet (s ezért a koltészet) a termé-
szeti valGsdgon tul egy 0j valdsagot teremt. Hogy divatos széval éljunk, az adott
és meglevg strukturédk mellett G struktirakat hoz létre, S hogy a kéliészetnek
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(és altaldban a miivészetnek) éppen az a feladata, hogy létrehozza ezeket az uj va-
léségokat, uj strukturdkat, Uj értékeket. Wilhelm Worringer, akinek Abstraktion
und Einfiihlung cim(, 1908-ban megjelent kdnyvét az expresszionizmus egyik el-
méleti alapvetésének tekinthetjlik, igy fogalmazta meg a mivészet &nallé létezé-
sének gondolatat: ,Vizsgdlataink abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy a miivészi
alkotds mint 6ndllé organizmus a természettel egyenérték(, és legmélyebb, legbel-
sObb 1ényegében nincs vele @sszefliggésben.* Es hasonléan nyilatkoztak az expresz-
szionizmus, késébb a szlrrealizmus maés elméletirdi is. A magyar lirdban a htszas
évek avantgardja — példaul Kassdk Lajos a Korunkban, Illyés Gyula, Németh
Andor és Déry Tibor a Dokumentumban (Kassdkék révid életli budapesti folyodira-
taban) — fejtett ki hasonlé véleményt.

A versnek mint 6ndllé nyelvi struktirdnak a képzete azutén altaldnossd valt
a modern ko&ltészet elméletirdi és képviseldi kozott. Még akkor is, ha elismerték
a koltészet szocidlis vagy etikai elkotelezettségét, a versnek onmagdn tdl mutatod
tartalmi jelentését. Paskdandi is olyan nyelvi strukturénak tekinti a verset (lega-
labbis az eldobb idézett kijelentés errdl gyd6z meg benniinket), amelynek (viszony-
lagos) o©Onéllésaga, szuverenitdsa van. Amely ,,6nmaga“ kivan lenni, amely egy
struktira maradéktalan megvalosuldsidban, kiteljesedésében nyeri el értelmét.
Amely nem vdlik illusziréciévi, hanem valdban létezd valdsdgga lesz; amely on-
magéban teljes, tnmagdban is megall.

De ilyen Onmagédban megélld struktira a jaték is — talan egyediil a mfivé-
szet mellett. Ha a jatékot nem pusztdn gyermekes tevékenységnek tekintjiik, ha-
nem olyan folyamatnak, amely oOnmaga kiteljesedésében, szép, szabdlyos és ara-
nyos megvalGsuldsdban nyeri el értékét, akkor a jaték a legtisztabb ,rendszer®, a
legegyértelmiibb ,struktira®. Mert struktura példaul egy gyilkossdg vagy egy lt-
kozet is: ezeknek is megvannak az elemeik, s megvan a belsd Osszefliggésrend-
szerilk (példaul egy Utkszetnél a csapatok elhelyezkedése, mozgdsa, a siratégia és
a taktika). E struktirdk azonban nem zartak: mindegyikitk dnmagabdl kifelé utal,
valami madsra mutat, valami masnak az érdekében jén létre. Egy Utkozetet példaul
nem azért vivnak meg, hogy formas és szabdlyos stratégiai-taktikai rendszert hoz-
zanak létre, hanem hogy gyo6zelmet arassanak.

A jatékban, ellenkezdleg, a ,tiszta® rendszer érvényesil. Ahogy Coubertin
bard, az ujkori olimpidk megszervezdje mondta: nem a gydzelem, hanem a rész-
vétel a fontos. A jatékban, ha valdban jaték, vagyis ha fair play, ha sportszeri,
nem a mindendron valdé diadal szamit, hanem a jaték maga. Egy hadvezért senki
sem itél el, ha megbontja a stratégiai hagyomaényokat, és mindendron gy6zelemre
tor, a futballistat viszont a sajat kozonsége is megveti, ha sportszerfitlen eszkozok-
kel kiizd a gybzelemért.

A jatékot ebben az értelemben batran tekinthetjitkk a koltészet hasonlatanak:
a vers sorsa is a papiron dél el, minden mas csak ballaszt vagy raadas. Es a
nyelvi struktirat teremté kolté helyzete ezért hasonlit a jaiékoséhoz: 6 is egy (vi-
szonylag) szuverén rendszer minél teljesebb megvaldsitasdt tlizte ki célul maga
elé, Paskandi Géza, midén a jaték komolysagardl és feleldsségérdl beszél, egy ha-
gyomanyba illeszkedik tehdt: a modern lirdaéba, amely a koltészet Onalldésagat han-
goztatva, a jaték fontossdgara utal. Es ennek a modern hagyomdanynak az elvei
szerint gondolja tovabb a koltészet (gyermeki) Oszinteségének szlikségszerliségét,
az Ondllé nyelvi struktira megteremtésének Ugyét, valamint a jaték és a koltészet
kapesolatat. Azt a kapcesolatot, azt a kolesOnUsséget, amely mar annyiszor lett a
modern kéltészet gazdagitdasdnak és tjszerliségének eszkoze.

Pomogats Béla
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Egy Dozsa-konyv tiriigyén

Hatalmas irodalma van Dézsa GyoOrgynek.

Irodalom a sz6 ,szépliteratirai“ értelmében: Edt-
vostél Féjaig, Szantd Gyorgytdl legijabban Csodri
Sandorig, nem is szbélva a Petéfi—Ady—Illyés—Szé-
kely Janos vonulatdn képviselt lirarol.

Most ujabb torténelmi-szépirodalmi-oknyomozd
kényvvel* gazdagodott a Dézsa-,,téka“. Nemeskirty
Istvan, aki mar az Ez tértént Mohdces utdn cimfi
kotetével felhivta magara a nagykozonség figyel-
mét, most is népszerlisit, a szé legnemesebb és leg-
veretesebb értelmében. A koényv egy kivilrdl jott,
nem hivatasos — tehat friss szemli — térténész
racsodadlkozdsa a torténelmi 1ét folyamatdra, az
esztéta etikai allasfoglaldasa a dalnoki székely pa-
rasztforradalmar évszdzados porében. Porfelvétel,
hiszen Dézsa alakja mindig vitakra ingerelt, s bar
védoinek nincs nehéz dolguk — a torténelem elég
hamar mondott elmarasztald itéletet a Zapolyak,
a Bathoriak, a Werbdczyek felett —, Doézsa igazat
mégis meg kell védenlink eszmei tisztulasunk, a
forradalom tdretlen tovédbbvitele érdekében.

Mert két Dozsa létezik: az irodalomé — a talan
igenis tudatos forradalmar Dézsa, aki ir6k és ko-
ruk leghaladdébb gondolatainak eszményi hordozé-
ja — és a torténelemé —, a harom hénapon &t
torténelmi reflektorfényben forgé Dézsa, akit az
események kivalasztanak, majd a bukdsig 6 maga
veszi a kezébe tudatos, alkoté mddon az események
irdnyitasat. Ady és Marki Sindor Doézsdja nem
mond ellent egymdsnak, de nem is fedi tokélete-
sen egyik a masikat. Nemeskiirty Istvan a kettd
kozé szeretne hidat wverni, az irodalom nevelte
Dézsat és a torténelemben biztonsdggal mozgd Do-
zsat szeretné egymasba atjiatszani.

Furcsanak tlnhet, hogy a hazai k&zépkor legna-
gyobb parasztforradalmdranak mdér a sziiletési évét
sem tudjuk bizonyosan. Kézmegegyezéssel valasz-
tottdk az 1472. esztend6t, tehdt az a Dézsa, akit
Temesvar mellett a Kis-Temes jobb partjan éget-
tek meg (nem izzé vastrénon: ez az irodalmi D6-
zsa jelképe!) koriilbeliill 40—42 éves lehetett. Az
idén uUnnepeljiuk tehat szliletésének 500. éviordu-
16jat. Még az arcat sem ismerjik. Az ismert met-
szetek joval késobb késziiltek.

Hogyan sikeriilhet g szerzonek a két véglet Gssze-
kapcsolasa? Ugy hisszlik: ahhoz, hogy az olvas6-
hoz kdzelebb vigye kdnyve targyat, az egyetlen jar-
haté utat valasztotta: az eszmetdriénetet.

Kétes vallalkozdsnak tlinhet felkutatni azokat a
tanusagtételeket, amelyek a paraszti 16megek eszme-
vilagat, ideolégidjat hordozzdk. ,,A parasztok gon-
dolatvilagaban €16 tudati elemek, adott szitudcié
hatasara (keresztes habory, az elnyomds hirtelen
hangstlyozédasa, a ferences baratok szocidlis cél-

* Nemeskiirty Istvdn: Krénika Dézsa Gyodrgy tetteirdl. Hir-
adds a Mohéacs elStti id6krol. Kossuth Koényvkiadé., Budapest,
1972,

TEKA

VARGA ROZSA: Keressétek,
ami dsszekot. — Evtizedes ku-
tatbmunka gyiimdélese ez a
konyv, mely a magyar nyelvi(i
publicisztika egyik érdekes ki-
advanyanak, a Csehszlovakia-
ban megjelend Magyar Nap-
nak az ,eéletutjat* vazolia fel.
A lapot elsGsorban harcos an-
tifasiszta, kovetkezetesen bal-
oldali irdnya teszi jelentOssé.
Rangos munkatarsak egész so-
rat foglalkoztatta: tobbek ko-
z6tt Jbézsef Atiila, Veres Pé-
ter és Illyés Gyula irt a lap-
nak. A nem egészen hirom
évig (1936 majusatdl 1938 ok-
téberéig) megjelend Ujsag
olyan kommunista és baloldali
irékat juttatott széhoz, akiktél
mar alig-alig kozéltek az egyre
jobbra tolédd magyar lapok. A
monografia cime idézet Ta-
masi Arontdl. Varga ROzsa
monografidja kutatja a lap ki-
sugéarzasdt a magyar szellemi
életre, s igyekszik feltarni ut6-
életét is. (Maddch Kényvkiadd,
1972.)

TUDOR VIANU: Voltaire. —
A ,vilAgossag szdzadanak®
szellemoridasdt kevesen tudtak
olyan sokoldald tSmérséggel
bemutatni, mint a néhany éve
elhunyt romén esztéta és iro-
dalomtorténész. Tudomanyos
igénnyel, olvasmanyosan . va-
zolja a filozdfus, ird és koitd
életét, ismerteti miiveit, gon-
dolatvilagdt, s megrajzolja a
korabeli Franciaorszag politi-
kai, erkolesi, kulturdlis képét.
Kulon fejezetet szentel a Vol-
taire és Antioh Cantemir, Di-
mitrie Cantemir koélté fia koz-
ti kapcsolatnak. A képekkel és
idézetekkel gazdagon illuszt-
ralt, kismonografiaként ujra-
kiadott tanulmény megérde-
melt volna egy el6szét a kiadd

részérdl. (Editura Albatros,
1972.)
Csillagok Suomi egén. —

Olyan kevéssé és olyan felile-
tesen ismerjilk a finnek kolté-
szetét, hogy ndlunk esemény-
szamba megy e kis kétet meg-
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jelenése. Gellért Sandor — aki
bevallottan csak a tartalmi h{i-
ségre torekszik — tizenkét kol-
tét mutat be, zommel Uuno
Kailas verseit. Bar kozuluk
nem egyet a fordité érezhetd-
en sajat stiluseszményére
gyurt at, az 6tvenst vers hilen
reprezentalja a finn koltészet
hagyomdanyérzébb  vonulatat,
mely klasszicizalé és dekadens
rétegeiben is sokat merit a
népkoltészetbol. A forditéban
»1j térndkat“, benniink Uj
ablakot nyitnak ezek a versek:
egy rokon, de mégis mas szel-
lemiség felé. (Kriterion, 1972.)

Zsizny Zsivotnih. — Kiraly-
tigris és eurdpai boélény, pépa-
szemes maki és orrszarva szi-
nes képe vonja magara az allat-
bariatok — és ki ne lenne az?
— érdekldését a kényvesbolt-
jainkban nemrég feltlint ko-
tet, a sorozat hatodik darabja
boritélapjdn. Nemcsak a bori-
téban érdemes azonban elgys-
nyérkédni; a szamtalan kia-
dést megért Brehm-kényvek
és az Urania Tierreich draga
kotetel utan ez az L. A. Zen-
kevics akadémikus szerkesztet-
te Osszefoglald Allattani mi
jellegzetesen az a terméke a
szakirodalomnak, melyet a
szakember is, az igényes ter-
mészetbarat is haszonnal la-
pozgathat. Szb6vege vilagos,
egyszerii, fogyatékos nyelvis-
merettel is kénnyen olvashatd,
az. allatneveket és az abrak
magyardzatat pedig mindeniitt
kozli latin terminolégiaval is.
Ez az olesén megszerezhetd
korszer(i dllattan nem hianyoz-
hat egyetlen Dbiolégiatanar
konyvtarabol sem. (Izdatyelszt-
vo Proszvescsenyije, 1971.)

C. PUFAN: Probleme de
surde-psihologie. — ,,Tudomad-
sunk szerint sem hazankban,
sem kilfsldén nem létezik e
kényv szakmai értékét feliil-
mulé alkotds® — jelzi az elo-
sz6ir6 Gh. Zapan, a Tarsa-
dalom- és Politikai Tudoma-
nyok Akadémiidjanak tagja. A
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zatd prédikdcidi) meghatirozott gondolati mecha-
nizmusokat inditottak el® — irja Szlics Jend, aki a
torténelem mélységében kutatja a modern ideolo-
gia, haza, hazafisag, nemzet, nemzetiség fogalmai-
nak korszerli tartalommal valo feltéltodését. S igy
folytatja: ,,Maguk az elemek jorészt szlkségkép-
pen a keresztény gondolatvilaghél szarmaznak (més
motivumrendszer e korban a szocidlis problémak
megfogalmazdsira nem is létezett!l): a mechanizmus
e gondolatvilag radikdlis értelmezésében allt, s eh-
hez inditékot a lappangd eretnekségek, a hivatalos
egyhdz bizonyos aramlataiban élénk moradlis célzatt
tarsadalomkritika, a kozépkori vilag s»levegében 1é-
vo« belsdé krizise, és a parasztok Gsztonds-antifeu-
dalis »bibliamagyarazata« egylittesen, egymas kézt
megdallapithatatlan aranyban szolgaltatta.®

Nagyon kevés, kozvetleniil a felkeldktdl szdrma-
z6 irasos emlék maradt fenn: Dozsa taborabdl kelt
néhany levél és kialtvany., Csupan ennyi. Dézsa ‘hi-
res ceglédi beszédét is csak kozvetve, humanista
szbaradatba dgyazva ismerjitk: Stefan Stieréchsel-
Taurinusnak, Tubero horvatorszagi bencés apatnak
és Gianmichele Bruténak, Bathori Istvan torténet-
irdjanak miveibdl. A beszéd gondolatmenete mind-
haromban azonos, a parasztsag sanyaru helyzetét
ecseteli vad szinekkel, ,,de nem 1j allapotot akar
teremteni, hanem a régi jot visszaallitani“. A be-
széd elemeit Dézsa feltehetdleg az el6zd parasztfel-
tarabdl kolesonozte.

Ugyanigy senki nem vezetett ,jegyzékdnyvet® a
Zapolya Janos és Doézsa kozott lefolyt kihallgatés-
parviadalrdl Temesvarott, a kivégzés eldestéjén.

Nemeskiirty egymés mellé helyezi a ceglédi
»programbeszéd“ harom valtozatat, hogy az olvasé
mint Onkéntes kutaté maga is Osszevethesse Oket.
Noha mindhidrom nemesi partallasu tollforgatétol
szarmazik, atsut rajtuk a felkelés dinamikaja, az
az erd, amelynek — ugy hisszilk — tudatdban volt
Dézsa Gyorgy és fivére, Loérinc pap s az altaluk
vezetett sereg. A keresztesek magukat ,kivalasztot-
tak“-nak tartjak: egyszerre megsemmisithetonek vé-
lik a kilsé ellenséget, a torokst, s a belsét, a ne-
mességet. A kor eszmerendszerében: Isten azért
szabaditotta rajuk a torokot, hogy megbintesse &
nemességet kegyetlenségeiért, istentelenségéért. Vé-
gig e gondolat jegyében kiizdenek, kurucoknak (ke-
reszteseknek) nevezvén magukat. A Lkuruc név
utoébb egész természetes modon oOroklédik at Ra-
kéczi katondira, nem egészen két szdzad multan.

A korszakkal foglalkozé torténész iré mindjart
a felkelés elején fogas kérdésbe {itkozik: miért esett
Bakéez Tamas valasztdsa pontosan erre a déalnoki
kizvitézre, erre a viszonylag ismeretlen végvari
védore, aki eladdig a Duna mentén teljesitett ka-
tonai szolgdlatot, s derekasan harcolt a torék be-
becsapéasok ellen?

Nemeskiirty sem keriilheti meg ezt a buktatot.
Nagyjabol Osszegezi a feltételeket: Doézsa mint
Szendrd vardnak véddie ismeri a torokdk harei mo-
dorat, épp akkor jart fenn a kirdlyi varban, hogy
atvegye Ulészlot6l a magas kitlintetést, melyet vi-
tézségéért kapott, esetleg beajanlottdk a biborosnak,



ezenkivill szamitasba kell venniink Bakoécz ellen-
téteit a fOurakkal és a fopapsaggal stb. Ugyanakkor
néhany kézenfekvd Osszefliggés elkeriili a figyelmét.

Hunyadi Janos 1456-o0s belgradi (nandorfehérvari)
hadjarata o6ta nem hirdetiek keresztes hadjaratot
Magyarorszagon. Ilyen tdomeges jelentkezésre senki

_nem szamitott, tegylik hozza, féleg a jobbagyttime-
gek ilyen nagyaranyd részvételére. Kellett tehat
valaki, aki e tOmeget megfegyelmezi, harcképes
egységekké kovacsolja, aki ért nyelvikén. A népi
szarmazdsu Dézsa alkalmasnak tlinhetett erre a fel-
adatra.

Ismerjitk Bakocz ,alacsony® szarmazdsat, a
biboros és a koz- és egyhdazjogi méltésagok kol-
csbnds gylloletét. Vildgos, senki nem véllalta volna,
hogy a keresztes hadak katonai parancsnokaként
Bakoécez beosztottja legyen. A kiralysag elsd egyhazi
méltésaganak viseldjét X. Lebd pdpa teljhatalommal
ruhazta fel a keresztes hadjarat idejére.

Bakécz tehat olyan embert szeretne a kurucok
vezéréill, aki viszonylag jelentéktelen, akit nem
érintenek a partok kozotti torzsalkodasok, aki is-
meretlen, és alacsony rangja folytan Bakécz orék
lekotelezettje is maradna. Kapva kap tehat a fel-
tehetéen beajanlott Dézsan. Heogy dalnoki Székely
Gyorgy, aki Doésa melléknévre hallgatott, mégsem
lett az esztergomi érsek kreaturaja, azt elsGpré mo-
don bizonyitja a felkelés hiarom honapja...

A szerzd figyelmét Doézsa Gyorgy szellemi arc-
képének felrajzoldsa koti le, ezért alig szél a fel-
kelés katonai torténetérdl, az erdélyi hadmiivele-
tekrdl, melyeket Mészdros Lérinc és Dézsa fivére
vezetett. Taldn e nagyon is célirdnyos dabrazolas
folytan Nemeskiirty eldtt elsikkad néhany lényeges
motivum.

Igy példaul a 174. lapon ezt irja: ,,Egészen kiilon-
leges vilag a Felsé Tisza vidéke: Ung, Maramaros,
Bereg, Ugocsa, Szatmar, ahol szinte vérteleniil dia-
dalmaskodott a nagybirtokosok elleni forradalom.
1514 6szén harminchat nemesurat itéltek birtokvesz-
tésre a lazaddsban valé részvétel miatt. Mégsem
egészen vildgos, miért éppen ift és nem madsutt
volt ennyire egyértelm{li a kisbiriokosok, a kis- és
kozépnemesek csatlakozdsa a mozgalomhoz?¢ Bar
Molnar Erik egyik tanulmdanyaban figyelmeztet,
hogy a feuddlis anarchia egyenes aranyban ndé a
kozponti hatalom gyenglilésével, véleménylink sze-
rint més tényezdk is kozrejatszottak ebben. A po-
litikaiak mellé oda kell sorolnunk az etnikaiakat
és a szocidlisakat is. A lengyel, ukran, roman kis-
nemes vagyontalansaga, kiszolgaltatottsdga révén
nem érzi magat a ,nemesi nemzethez* tartozo-
nak. Sorsa lényegében sajat jobbdgyaiéhoz hasonld.
Birtokait a Dragffyak, Zapolydk, Béathoriak, Wer-
béezyek kaparintjdk meg. Helyzetik etnikailag, tar-
sadalmilag egyarant hatranyos, szabadsagjogaik il-
luzérikusak. Ezért csatlakoznak ilyen nagy szam-
ban Dézsa Gytrgy haddhoz. S hogy &allitdsunk ne
maradjon indokolds nélkill, elég utalnunk arra a
felkelésre, amely néhany évvel késdbb (egészen
pontosan 1564-ben) tort ki ugyanezen a vidéken
Kardcsony Gyorgy vezetésével, vagy a Rakoéezi-féle
szabadsdgharcra, melynek népi bdzisa pontosan er-
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szerzO elsésorban a halldsi fo-
gyatékosok tarsadalmi rehabi-
litacidjanak kérdéseit Allitja
elotérbe; tanulményozza és ér-
tékeli a harmonikus beillesz-
kedés lehetdségeit; felhivja a
figyelmet azokra a prediszpo-
zicidkra és kiilonleges képes-
ségekre, amelyek birtockaban
a hallasi fogyatékosok maga-
sabb szinten vehetnek részt a
hasznos tarsadalmi tevékeny-
ségben. A mQ ismerteti a szur-
do-pszicholdgia terén elért 0j
eredményeket, s ez teszi gya-
korlati kézikényvként is ér-
tékessé a szakemberek sza-
mara. Masodik kotetét érdek-
10déssel varjuk. (Editura di-
dacticd si pedagogicd, 1972.)

VALERIU BRANISTE: Amin-
tiri din inchisoare. — A hazai
memoarirodalom uUj terméke,
az Osztrdk—Magyar Monar-
chigbeli romédn nemzeti moz-
galom egyik vezetd személyisé-
gének, Valeriu Branistének a
vici és szegedi borténben irt
visszaemlékezéseit kozvetiti a
mai olvasénak — t6bb mint
négy évtizeddel a szerzd hala-
la utan. A koényv dokumen-
tumértéki képet nyujt a ko-
rabeli erdélyi, bansagi és bu-
kovinai roméan nemzeti térek-
vésekrol, a Memorandum-per-
rbl, a roman vezeté kordk bel-
s6 konfliktusairdl, a passzivi-
tas és az aktivizmus képviseldi-
nek viszonyardl. Megjelenik
eléttink annak az értelmiség-
nek az életformdja, mentalita-
sa ¢s politikai orientdcidja,
amelynek oly nagy szerepe
volt a romansag nemzeti fel-
szabadulasanak kivivasaban
és a nemzeti egység megterem-
tésében. Killonds figyelemre
tarthatnak szamot Branistének
a magyar progresszioval, Jaszi
Oszkar Huszadik Szdzadanak
korével létesitett kapesolataira
vonatkoz6é részek. A Lkétethez
Miron Constantinescu és Ale-
xandru Porteanu irt bevezetd
tanulmanyt, amely a marxi
torténelemszemlélet fényében
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értelmezi — gyakran kritikai
szempontbél — mind a kor
doéntd eseményeit, mind a szer-
zének és elvbaratainak tevé-
kenységét. Valeriu Braniste
emlékirata értékes adalékok-
kal gazdagitja a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmak tériénetét.
(Editura Minerva, 1972.)

VASILE SENCU: Pesterile
Comarnic si Popovat. — Aki
csak egyszer is latta karbid-
lampék fényében csillogni bar-
langok cseppkdoveit, belélegezte
htvés-nyirkos, mégis udité le-
vegbjuket, orokké visszava-
gyik e ,,foldalatti tindérvilag®
csarnokaiba, és meg tudja ér-
teni az Ujabb és Ujabb feltd-
rasokra indulé, minden &ldo-
zatvallalasra kész speleoldgu-
sokat. Vasile Sencu albumala-
ku konyve 116 remek fekete-
fehér felvételen ad izelitét a
Bansagi hegyvidék két szom-
szédos gyongye, a Komarniki
és a Popovaci barlang szépsé-
geibdl, mintegy illusztrdlva és
kiegészitve a képet, melyet
Balogh Erné a harmincas évek
ota Cseppké vildg cimil kony-
vének megjelenéséig  (1969)
avatott kézzel és nagy szak-
maszeretettel megrajzolt réluk.
(Nem véletlenlil szerepel az
irodalmi utalasok kozott négy
tétellel) Szerencsés szerzdi-
szerkesztéi dontés volt a szo-
veges részt csupdn a foltétle-
nii] sziikséges harmine oldalba
sliriteni, a német és {francia
nyelvii Osszefoglalé révén pe-
dig a kényv hatésugarat az or-
szag hatarain tulra is kiter-
jeszteni. (Editura Academiei,
1972.)

Goethe versei. — Kis terjede-
lem, gazdag tartalom — ez jel-
lemzi a Lyra Mundi sorozat
mindegyik kotetét. A mintegy
400 verset tartalmazé Goethe-
kotet atfogdé képet nytjt a né-
met koltdé lirdjardl, annak tar-
talmi és formai gazdagsagarodl.
Kiulén érdekessége, hogy be-
pillantdst enged a magyar
Goethe-kultusz torténetébe. A
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rél a, mai szoval élve, ,nemzetiségi teriiletrdl® tap-
lalkozott leginkabb.

Nemeskiirty érzésiink szerint néha lathatatlan el-
lenséggel kizd, visszafelé vagdalkozva az iddben.
Tobb helyen igyekszik bizonyitani, hogy a lazaddk
pusztitdsai minimaélisak: ,,Egyenesen csudéalni vald,
hogy ilyen hatalmas embertdmeg ilyen kemény
fegyelemben maradt, pedig nem is mondhaté kikép-
zettnek; a jo gy irdnt érzett lelkesedésiik, esz-
méik ennyire fékezték indulataikat [...] néhany
latvanyos kivégzésen vagy kilengésnek tekinthetd
atrocitéason kivill semmiféle véres borzalom a pa-
rasztok lelkén nem szaradt.“ (169.) Véleményiink
szerint nem ez a legfontcsabb egy parasztmegmoz-
dulds folyamataban. Minden felkelés, 6ridsi tomeg-
mozgas a kozépkor folyaman (hogy csupan ennél
a korszakndal maradjunk) ohatatlanul is pusztitdsok-
kal jar egyutt. A keresztesek logikaja egyszeri:
,»aki nines vellink, az ellenink.* A nemesség vagy
elmenekill, vagy a felkelék duhétél tartva szinleg
hiiséget eskiiszik nekik. Sokkal lényegesebb az, hogy
mit is pusztitanak el tulajdonképpen: megsemmi-
sitik a nemesi, kolostori levéltarak kataszteri anya-
gat, ezzel torélve el a koételezettségeket. Nagyon
is tudatosan, semmilyen eszkoztdl meg nem riadva
igyekeznek céljaikat megvaldsitani. Kiilénben is
szemilkben a torok és a népnyuzdé nemesUr egy-
forman ellenség, akit megdlni a kor erkdlesei sze-
rint nem bilin. Nem az esetleges etnikai egylivé-
tartozds (nemes és jobbéagya) fontos a Lkoézépkori
lazadd szemében, hanem az osztdlykorlatok atha-
gésa és leddntése. A ,ndcié® széon inkabb politikai
és osztdlytartalmd, mint etnikai és népgyGjté fo-
galmat értettek.

A koényv nagyon is tiszteletremélté moédon kiséri
végig Dozsa és keresztes hadanak Ontudatosodasi
folyamatédt az irodalomtorténész, az esztéta eszko-
zeivel. Megpenditi példaul a tudati formak radi-
kalizdlédéasa és a késObbi reformacid kozétti kap-
csolat lehetfségét, mintegy sejtetve, hogy az 4j val-
ldsi tanok befogaddsa sokat koOszbnhetett a nagy

Nemeskirty Istvan konyve katalizdtorként hat a
torténelmi kutatomunka folyamataban, 0j Osszefiig-
gések feltardsara serkenti és Oszttnzi a torténé-
szeket.

Sebestyén Mihaly

A valosag igézete

A szézadvégi Kolozsvar irodalmi-mlivelédési éle-
ténelk lelkes buivara, Kozma Dezs6é kilonb6zo folyd-
iratokban kézolt tanulmanyai és a Petelei-kismo-
nografia megjelentetése utan ujabb munkaval*
igyekszik elmélyiteni, &tfogdbba tenni ismeretein-
ket ezekrdl az évtizedekrol. Maga a szerzé igy vall
errdl az ,,Eléljaréban“: , Kényvemben megkisérlem

* Kozma Dezsd: A valésag
lozsvar, 1972,

igézete, Dacia Konyvkiadé., Ko-



érzékeltetni a mult szazad végi Kolozsvar szellemi
légkorét, azt az irodalmi-miveldédési pezsgést, amely
ebben a varosban csaknem szdz esztendovel ezeldtt
elkezdbdott. Bizonyitani szeretném: itteni irdknak,
hirlapszerkesztoknek és tudésoknak — a szerény
lehetoségekhez mérten — sikeriilt e vidéki varosban
szellemi kozpontot teremteni s ezzel parhuzamosan
a kor egyetemesebb térekvéseit is figyelemmel ki-
sérni.

Talan mondanom sem kell, hogy az Gsszképnyuj-
tas igénye nélkil vallalkoztam erre a szamvetésre,
s azt is megvallom: tanulmanyomat egy jéval ter-
jedelmesebb munkambél szakitottam ki“ Bar az
utolsé mondatot a szerzd mentségének is felfoghat-
noék, szerintem erre nincs szlikség, mert a kismo-
nografia nagyon jol érzékelteti mindazt, amire
Kozma Dezs6 véallalkozott.

Magam pontosan egy évtizeddel ezelétt, Petelei
Istvan publicisztikdjanak tanulmanyozdsa rendjén
probaltam alaposabban megismerni toérténelmiink-
nek ezt a mozgalmas és jellegzetes korszakat. Eb-
ben a korban -— a dualizmus koraban — stabiliza-
16dott a magyar reakcio, majd egyre szembet{inéb-
ben tértek felszinre a kiegyezés valsaganak jelei. A
politikai harcok kiizdétere mindenekel6tt a parla-
ment, de ugyanakkor a korabeli hirlapokban is he-
vesen dult a kézéleti harc. S bar a tékés sajté mar
kibontakozdsakor végleg hatat forditott a magyar
ujsagirds tiszteletre méité reformkori hagyoméanyai-
nak, s egyre inkdbb korrumpalddott, mégis jellemzo
adalékul szolgdl ahhoz, ami ebben a korban tor-
tént — és nem toértént —, éppen azért, mert hil
tiikre volt ennek a polgéri tarsadalomnak.

Mindezt a teljesség, az ,,0sszképnytjtas” igényével
bemutatni aligha lehet egy kismonografidban, kiils-
nosen akkor, ha az rdaddsul sok szempontbél uttoréd
vallalkozds is. Eppen ezért a szerzének nagyon gon-
dosan kellett Gsszevalogatnia, megrostdlnia anyagét,
hogy a sokatmarkolds veszélyét elkeriilje, de azért
a lényeges kérdéseket se hagyja érintetleniil. Hason-
16képpen vigyaznia kellett, hogy ne essék a torté-
nelmietlenség s ezzel kapesclatban a tulértékelés
vagy a lebecsiilés hibajaba. Ez pedig korantsem volt
konnyd feladat, de a kdnyv bizonysdga szerint Koz-
madanak mindezt sikeriilt megvaldsitania.

A kismonografia elsé fejezeteiben (Szocidlis kiiz-
delmek; A tudomdnyossdgért) a szerz6 Erdély — el-
sésorban Kolozsvir — szocidlis meg tudomanyos és
muvelddési kérdéseit tarja fel. Az els6 negyven lap
tehat lényegében az ,,expozicié®, melynek kifejtésére
a konyv gerincét alkoté harmadik fejezetben (Hir-
lapok, hirlapirdk) keriil sor. Természetesen nincsen
szandékunkban kilén foglalkozni ezekkel a kérdé-
sekkel, csupan izelitdként idézink azokbél az ira-

sokbo6l, amelyek az egyiittélé lakossdg egy-
masrautaltsagat hirdetik. ,Meg vagyok gyé-
z6dve — irja D6zsa Endre —, hogy az amugy is

csak mesterségesen szitott gytilélet maganal a nép-
nél a szeretetnek adna tért, s a konkolyhinték a
Mezoségen terméketlen- talajra talalndnak. S Pe-
telei Istvan is a nemzetiségek meghékélésének,
egylttmiikddésének eszméjéért szall sikra: ,, Termé-
szetesen minél aldasosabb lenne, ha nem volna szé
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kotet nagyszamt forditéja koézt
Arany Janostdol a Nyugat elsd
és masodik nemzedékéig és a
mai forditékig megtalalhatjuk
mindazokat, akik mesterien
tolmaéacsoltdk anyanyelviinkén
a 140 éve halott kolt6éoriast.
(Eurépa, 1972.)

NAGY LASZLG: Eg és fold
— Oratdérium. ~— Véges és még-
is végtelen dialdégus Nagy
Laszl6 cratériuma. Jelképes és
valésdgos koltoéi dialdgus, ég
és f6ld — atya és fiai kozott.
A rosszrdl, a megrontordl, a
jorél, a tisztasdgrél — mind-
arr6l, ami élet. A f6ldi és
emberi élet ismert formadi épp-
tgy, mint a f6ldtdl elszakadé,
a hatdrtalanba zuhané és emel-
kedé fémburokba zirt élet,
az eget athasité palydkon. Im-
mar  szétvalaszthatatlan az
emberben ez a kettdsség: le-
gybzni a magassdgot, ,meg-
tagadva“ a szilard anyaféldet
— és mégis visszavagyni oda,
mert a mélységet csak a fold
sugallja. De hidba minden
kéré-hivd szo6, atok, kitagadés.
Fiai a f6ldnek kiléptek a min-
denségbe, Uj tdrvények elé
mennek, batran fellilrél nézve
mindazt, amitél csak latszo-
lag tudnak elszakadni. Félel-
metesen idészer(i, ragyogd kol-
t6i m. (Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1971.)

FRIEDRICH DURRENMATT:
Arckép helyett. — Ebben a
kotetben helyet kapott irdsai
eddig kevésbé ismert oldaldré6l
mutatjak be Durrenmattot: a
széles, humanista mfiveliségii
kritikus arcvondsai bontakoz-
nak ki. Az életrajzi vonatko-
zasl irasok mellett Diirren-
matt 6 alkotasteriiletével, a
szinhazzal foglalkozdé kildnféle
mifaju allasfoglaldsai, esszék,
kritikdk, eléadasok sorakoznak
a valogatasban. Targyalja maés
irék szinmfiveit csakligy, mint
a sajatjait, s mindezt ugyan-
abban a rd jellemz6 szellemes,
csipés, Onglunyt sem nélkillszd
stilusban. Ezek az irdsok oly
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moédon szérakoztatnak, ahogy
a magvas gondolatébresztd fej-
tegetések, még ha ,tézisek® is,
mindig lebilincselik az olvasét.
(Eurdpa, 1972.)

GHEORGHE MOCA—~MARIA-
NA DRAGHICI: — Documente
de drept international public.
Culegere de texte, Vol. I, —
A nemzetkozi kozjogi doku-
mentumck  gyljteményét a
szerzOok ugy valogatték 0Ossze,
hogy az olvasé egyben a leg-
fobb nemzetkozi jogelvek ido-
szer(l kérdéseirdl is tudomast
szerezhessen. A kozolt szerzd-
dések egy része a diplomadciai
és konzuldris jog problémai-
ban is eligazit. A kotet tar-
talmazza a hazank kiligymi-
nisztériumanak megszervezé-
sérol és miikodésérdl intézkedd
dekrétumot, valamint a Roma-
nidban ¢é16 idegen dallampolga-
rok jogi helyzetét szabdlyozo
térvényt. (Centrul de multipli-
care al Universitdtii din Bucu-
resti, 1972.)

Néger kidltds. — Irodalmi és
politikai antoldgia. — ,Nincs
semmi meglepé abban, hogy
az {irrepllés idején egy olyan
kontinens fiai gazdagitjdk az
emberiség egyetemes kultura-
jat, ahol a természettel vi-
vott mindennapi harc még az
élet alapkérdései kozé tarto-
zik* — irja az antolégiat szer-
keszt6 és fordité Simor And-
ras a kotet eldszavaban, De
nemcsak errél van sz6, mert
a négerség kulturalis felszaba-
duldsa, mindennapos harca par-
huzamos irdnyu a nemzeti fel-
szabaduldssal és fejlédéssel.
Ebbol eredben az 6si versek
és a mai politikai dokumen-
tumok, novelldak és tarsada-
lomtudomdnyos esszék egy-
mas mellett és egylittesen, te-
hat hiven tiikrozik egy vilag-
rész, az uj Afrika arculatat.
Azét az Afrikaét, ahol immar
,feltartoztathatatlanul megin-
dultak a néger proletarok® az
emberi fejlédés és haladds ut-
jan. Szervesen illeszkedik eb-
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viaskodasrdl, ha mind a harman egyiitt kiizdenénk
a kozos jolétért. Mi igy ohajtjuk. Eljon ennek is az
ideje. Hisz{ink benne.*

A kismonografia masik nagy fejezete (Reprezenta-
tiv mifaj: a novella) mir nem kapcsolédik olyan
szervesen a korabbi fejezetekhez. Jéllehet Brody
Sandor, Malonyai Dezsé, Thury Zoltan meg Kovécs
Dezs6 irodalmi munkéssaganak bemutatasa eldsegiti
az ,,0sszkép* kiszélesitését, am semmi esetre sem az
elmélyitését; minddssze félszdz lapon aligha lehet
elmélyiilten megvizsgdlni négy iré munkassdganak
kisebb-nagyobb peri6édusait, s éppen ezért (mivel itt
ugyis kevesebb ujat tud mondani, mint az el6zdk-
ben) jobb lett volna nagyobb teret szentelni a meg-
elézé fejezeteknek. '

S bar — amint mar emlitettem — egy sok szem-
pontbdl uttérd jellegti kismonografiatél nem varhaté
az ,,0sszképnyujtés®, s éppen ezért nem is volna il-
domos hidnylistat Osszeallitani (féleg, ha a szerz6
megvalésitja mindazt, amire vallalkozott), mégis ugy
vélem, foglalkoznia kellett volna Kozmanak a
Kolozsvdr cimii lap Peteleit idében k&vetd szerkesz-
téivel, Hegyesy Vilmossal meg Hindy Arpéaddal is.
(Taldn nem véletlen az, hogy nem sokkal Petelei
tdvozasa utdn munkatirsai mind megvalnak a lap-
t6l. A monografia ezzel kapcsolatban csak annyit
ir: ,Malonyai Dezs6é és Gyalui Farkas tovabbra is
megmaradnak belsé munkatarsnak, a tarcarovatot
pedig a jotollu Ujsagird, Bede Job veszi at.*)

J6 volna tudni azt is, hogy kinek higgyiink Brody
Sandor kolozsvari tartézkodasat illetéen; az iré
maga azt irja: ,,egy esztendeig tapostam grdanitjat®,
a Brody-életrajzok tobbsége viszont hdrom évet
emleget. Kozma pedig azt kérdi: ,,Miért maradt itt
meg igy ir: ,, 1889 janudarjatol 1890 é&prilisdig ujsdg-
iroskodott Kolozsvart Bréody Sandor, a modern ma-
gyar préza bator tolll uttérdje.* — Valbszin(i, ezt
kell elhinnink.)

Az itt megemlitett aprésagok nem csékkentik e
kismonografia értékeit. Kozma Dezsé szorgalmas ku-
tatdsa és a tévedés kockazatat is vallalé elemzései
meg hipotézisei révén ismereteink errél a korrdl je-
lentésen meggyarapodiak. Ez pedig eredménynek
egyaltalan nem lebecsiilendé.

Szasz Lérine

,~Minden megvan”
(Ottlik Gézarol)

Mi ez a ,minden®, ami oly sok rettenet, megaldz-
tatas utdn is ,,megvan®, nem foghatdan, de a fogha-
tondl is bizonyosabban, hisz életmii épiilhet rea: az
Ottlik Gézaé?

Egyetlen kotetben elférne az, amit irt, néhany
mondattal vazolhaté az, amirdl mesél. De végsé



soron nem errél van szd. Pontosabban: errdl is szé
van. Arrél a hatarszéli, a szd legteljesebb, konkrét
és jelképes értelmében egyardnt hatarszéli iskolardl,
mely élete egy szakaszanak, a serdillékor éveinek s
a szdzad legjelentésebb magyar kényvei kozott bi-
zonnyal fénnmaradé regényének, az Iskola a hatd-
ronnak szintere. S arrdl a vilagrél, melyb6l megér-
kezik ebbe az iskoldba, s amelybe innen visszatér,
illetve: visszatérne. Ez a vilag ugyanis egy termé-
keny képzelet kdprazata csupdn, egy gyermekkori,
lebegd képzet-vilag, ahol a dolgok, tények, targyals,
emberek a helyiikon vannak, a sajat, kiérdemelt he-
lytikon, s kozottik megnyugtaté biztonsaggal igazo-
dik el a cselekvé: ir6é és olvaséja. E képzet-vildg egy
eltGint id6 képeibdl 1atszik megéplilni, melyek fényt,
hitelességet, értelmet épp azaltal kapnak, hogy mi-
vészi rendbe szervezeiten jelennek meg, Ottlik dket
nem a hangulatok, érzelmek, reflexiék szavaival
széljegyzeteli, hanem megjeleniti, elénk allitja ugy,
hogy koézben a megjelenités nehézségeit is tikroz-
teti. S ezek a nehézségek az irdi magatartds egyé-
szébdl fakadnak, s annak egészét athatjak. Hogy
milyen mdédon, azt érzékeltesse az Iskola a hatdron
egy kiragadott mozzanata. A katonai alredlba érkezoé
Both Benedek, vagyis Bébé a masodik nap estéjén
dobben ra, hogy a vildg, melyet addig érteni vélt,
kiionds, zavaros tiineteket produkal, Gvoltszo tiszte-
ket s tiszthelyetteseket, felsébbévesek terrorjat, ki-
szolgéltatott emberkéket, csupa olyan tényt, mely a
dolgok addigi, ,,gyermeki“ rendjébe sehogy sem
illesztheté be, s igy megkérddjelezi az egész ad-
digi — talan csak illuzérikus — rendet. Ez a kérdé-
jel arnyékolja példdul A Hegy Lelke (1938) cimi
novellat, ahol a fiatalember ezt a tanulsdgot jegyzi
6l: ,,Semmi sines sehogyan®, s ez mondatja az
Iskola a hatdron egyik hésével, Szeredyvel, 1957-ben,
harmincnégy év multan: egész addigi élete f&losle-
ges viszontagsagok sorozata, az igazi (és dGhajtott)
valésag a gyermekkoré, a katonai nevelbintézet, a
,,cogers elotti életé, Ottlik ezt az arnyékot kivanja
eltintetni, atvilagitva, mogéje nyulva, a szenvedés-
torténet értelmét keresve. S ez is a megjelenités ne-
hézségei kozé tartozik, ez a fajta értelemkeresés,
mely tudja, hogy ,tajékozatlansaga“ nem egyszemé-
lyes igy, s értelemkeresésnek és megtalalt értelem-
nek tébb moédja s valtozata lehet.

Az Iskola a hatdron tOrténetét is tobben mesélik
el: Bébé, a festd, aki a Hajnali hdzteték cimi(i re-
génynek is ,eldadodja”, (az iré- és iskolatars Orley
Istvant idézd) M., vagyis Medve Gabor, s a hattérben
ott van Szebek Miklds iré is, aki az elbeszélés mii-
vészetében jaratlan Bébét segiti tanacsaival (itt is,
a Hajnali hdztetbkben is). A latészdgek valtasa —
mintegy a ,,semmi sincs sehogyan® cafolatdul — su-
gallja: minden tSbbféleképpen van, minden tdbbfe-
161 megkdzelitendd. Persze, jétékony vardzslat aldo-
zatai vagyunk: ,,Szebek Miklés magyardzta egyszer
nekem, hogy a regényirék milyen bonyolult mdédon
kotyvasztjdk Ossze hoseiket snmagukbdl és még egy
csomé maés, eleven vagy holt ismerdsiikbdl® —
mondja Bébé az Iskoldban. Bébé? Ottlik? Minden-
esetre: elhangzik ez a mondat, és — mint e fiktiv
ird, Szebek Miklés megjegyzései altaldban (a Hamis-
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be a kitliné valogatisba nép-
koltészet, ENSZ-dokumentum,
tancjaték, politikai deklaricio,
modern vers és gerilla-naplé-
részlet. Az 6si afrikai kultd-
ranak igazi OrOkosei és foly-
tatdi szédlalnak meg az iroda-

lom hulldmhosszdn — az em-
ber szolgalataba. (Kozmosz,
1972.)

KISGYORGY ZOLTAN—VAJ-
DA LAJOS: Kopecbanya 1872—
1972, — Szokatlan esemény iro-
dalmunkban: két szakember —
a baréti geoldégus és a kolozs-
vari munkastorténész — ko-
zésen tarja fel és orokiti meg
a székely népélet egy jelen-
tés gbdednak ipari és tarsadal-
mi fejlodését. Az egymast val-
togaté magyar, roman, német
részvénytarsasagok béanyanyi-
tasai és termelési eredményei,
a banyamunkassag kialakulasa,
az 1929-es év szirajkoldinak
hoési harca, majd a szocialista
banyallzem nagyaranyu fejlo-
dése, a modern fejtési mod-
szerek ¢s munkabiztonsag-
technikai megvaldsitdsck s a
kiilon fejezetben targyalt tav-
lati programok felfigyeltetnek
e tajra, ahol a helyszini ipa-
rosodas eldonyei mind az élet-
szinvonal, mind a kulturdlis
felemelkedés szempontjabdél
egyre ¢érezhetdbbek. A két
szerzo felkésziiltsegét a forra-
sokra utald jegyzetek filologiail
pontossaga is elarulja: ez a
helytorténetté bovild tizemtdr-
ténet minden mas Aatalakulé
vidék tudoményos felmérése
szamara is példaadd. A rajzo-
kat Bodoé Erzsébet, a fénykeé-
peket Kaszoni Lajos és Bartha
Arpad készitette, az elballitds
nehéz feladatdval az Uj sepsi-
szentgyorgyi nyomda birkoézott
meg, egyelére tul sok sajtéhi-
baval. (Képeci Bdnyavallalat,
1972.)

VASILE REBREANU: A nagy
herceg. — Jelképes cim. A kis
herceg irdjat nevezi igy a
szerz6, Azt az iréembert, aki
replldjérdl sokkal tébbet meg-
latott a tdjban, az emberben,
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mint sok fsldonjaré kortarsa.
Rebreanu féldonjaréként kor-
tarsa és kovetdje a Nagy her-
cegnek. A téjban, az ember-
ben lappangd értékeket, gon-
dolatokat vallatja és bontja ki
rovid irasaiban-vallomésaiban,
a torténelmi mult, az izz6 je-
len, a mai tdj és benne a mai
ember gondjai-gondolatai-érzé-
sei lobbannak fel. Konyvekrél,
irékrél, bardtokrdl, tegnapi és
mai emberekrdl, tettekrol, év-
szakokrdl, hangulatokrol, fak-
rol, folydkrél, tavoli és kozeli
orszagokban tett utazasokrol
sz01 a kotet. Vasile Rebreanu
irasai mar-mar a szabadvers
hatdran mozognak, rendkiviil
szerencsésen Otvozik a publi-
cisztikat a liraval, a tomor,
magvas gondolatisdgot a kény-
nyed mesélokészséggel. (Dacia,
1972.)

KEMENY JANOS: Visarhely-
t61 Lazacorszdgig. — ,,Uti em-
lékeimet nem azért vetem pa-
pirra — irja kényvének egyik
fejezetében Kemény Janos —,
hogy 1ujbol folfedezzem olva-
s6im szdmdara mindazt, amit
vildgjarédk, turistdk, pletykal-
koddk és szakemberek réges-
régen folfedeztek.* Valdban,
toébb utleirasbol j6l ismert vi-
déken halad at, Bécs, Salzburg,
Péarizs, London érintésével jut
el a skdéciai Don folyé part-
jan fekvé Grandhome-ba: La-
zacorszagha. Nem ezeknek a
helyeknek megismertetésére
térekszik, bar évtizedekkel
elébbi utjainak felidézett em-
lékei, a viszcntlatds élményei
erre is moédot adnak. Utjanak
hangulatosan elmesélt tériéne-
tével érzékeltetni tudja a vi-
ldgon mindeniitt atalakulasban
1évo élet egy-egy, f0leg Ang-
lidra jellemz6 pozitiv és nega-
tiv vonasat. Nem mélyiil el a
részletekben, nem a tapasztalt
megnyilvanuldsok, jelenségek
okait kutatja — benyomadsai-
r6l szamol be, kiilondsen azok-
rél, melyek az embert, a civi-
lizdciét szeret6 irénak minden-
kor életidealt jelentenek. (Da-
cia, 1972.)
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jatékosok és Hiiség cimil novelldkban is) itt is ars
poetica-ként olvashaté. Ez a Szebek Miklés az, aki
(a Hiiségben) régi baratja torténetét hallgatva, igy
sz6l kozbe: ,Ej! Az nem érdekel, hogy mit éreztél!
Azt tudom ugyis. Marhasagokat éreztél, Zoli. Mert
nem olyan fontos az egész.”“ ,Melyik szobaban vol-
tatok?... Ki allt, és ki ilt? Mondd el pontosan.®
Legalabbis: a pontossdg igényével. Mert — az Is-
kola a hatdron esetében — nem az, nem csak az a
fontos, hogy ki mit érez, hiszen a ,,coéger® emberte-
lenségét tGbbé-kevésbé egyforméan érzik, hanem az,
hogy ezt a hatarszéli allapotot hogyan élik meg, s
hogyan Orzik meg ott is, mégis azt a (belsd) szabad-
sédgot, mely nem pusztdn bioldgiai, hanem emberi
megmaradasra képesiti 6ket, ,,Taldn a szabadsag
sem helyénvalé kifejezés itt — mondja Ottlik (l-
letve Bébé) —, mert t&bbrél van szd. Kétetlenségrol,
tehermentességrél. Az érzekelés szabadsagardl, hogy
birtokba vehesse a vildgot. Ehhez nem elég annyi,
hogy ne tartsanak szémon, és ne tartsanak sem-
milyen moédon rabsagban, hanem még a lelkiink leg-
titkosabb szerkezetét is meg kell Orizni hozzd sér-
tetleniil.”

A ,hogyan 6Orzik meg“ — Ottlikkal szdélvan —
nem egészen ,helyénvalé kifejezés itt, mert t&bbroél
van szo6“, arrél is, hogy ez a képesség éppen itt fej-
16dik ki benniik, gy, hogy latszdélagos passzivita-
suk, az egész ,coOger“-lUgyet tantként elszenvedd
magatartasuk mogstt éber s nyitott értelem miiko-
dik, hisz amint utébb a visszaemlékezés, a tények
rekonstrukecidja, a latdszég-valtdasok lehetbségébol
kitetszik, nem egyetlen, hanem tobb, sét egyetlen-
ben is tobb emlékezet képes pontosan megjeleniteni
a torténteket, e tudati konstrudlassal adva értelmes
format a rend nélkill kavargonak, a f6loslegesnek is
vélhetd viszontagsdgoknak. De a puszta megismerés
oromeénél is tdbbrdél van sz, arrdl, hogy nem csu-
pan e viszontagsagok ellenére, de dltaluk is ,,min-
den megvan®, mert éppen a ,coger“ Osztokélte ot
(6ket) az antihumédnum hatdraitél valé elrugaszko-
désra, emberi tartalmak felé, s késztette az alatt-
val6-nevelde ellenében mds eszmények és értékek
kimunkildsara. Igy van meg az, ami a fontosnak
tlind eseteken és tényeken tdl igazan lényeges. S
épp e foghatatlanul jelenvalé mindsitésében kiilon-
boézik Ottlik Iskoldja leginkdbb attol, amivel — a
hasonlé élményanyag okan — rokonitani szokas:
Musil Térlessétdl. Musil egy analég moédon miksdo
mechanizmus irracionalitdsatél megrettenve fogal-
mazza meg, illetve fogalmaztatja meg kamaszhoésé-
vel, Torlesszel a tanulsagot: ez a rombold ,,irrdcié”
a személyiség homalyabol szabadulhat f6l, tehat a
személyiségnek e mélyrétegei ,raciondlis“ normdak-
kal megfékezendbk. Ottliknal viszont megérzésrol
van sz0: a személyiség latens tartalmainak, az épp
hogy nem rombolasra, de (leegyszer{isitve mondjuk
igy) joéra képesité hajlamainak, tartalmainak a meg-
orzésérdl, mely autondémidjanak belsd, s lehetbség
szerint cselekvésben objektivaldodo jelentéséget ad.
A gyermekkor ,,rendes® vilaganak, voltaképpen: egy
virtudlis vilagnak az idézése ezt a képességet, en-
nek a képességnek az atmoszférdjat hivatott érzé-
keltetni, a személyes mult kitagitasaval, torténe-



lembe-kapesoldsaval pedig e képesség torténelmi ha-
gyomdnyait és esélyeit is.

S ezzel a régtonzott parhuzammal taldn kozelebb
keriiltink ahhoz a ,mindenhez“, ami mégis ,,meg-
van®, s amirdl Ottlik, nem kozvetleniil kimondva,
de mindvégig s elsésorban beszél, ami az élménykér
(katonaiskola, polgari 1ét) egynemfiségén, a motivu-
mok, epizédok (példaul az Iskola a hataron, illetve
A Drugeth-legenda, Apagyi cim{i novelldk) ismétlo-
désein tul, irdsait szerves egységbe kapcesolja 6ssze,
megépiti, s a kimondhatatlan kimondasanak kisér-
letévé: ennek az igazdn lényeges emberi tartalom-
nak a megjelenitésévé teszi, s a témorseéget, jelzés-
szerQl szerkesztést, szcenikat e , mdgéties® gazdag-
saggal tolti fol.

De ,hogyan jelentsem hat“, tdpreng Jacobi, a
Minden megvan cimii novella (1968) heged{imiivésze,
aki ,,az angyaloknak kémkedett az emberi vildg-
ban“, mikor ez az igazan lényeges ,megeldézi a
nyelvet, a hegedlisz6t“, s mégis megvan, nem fog-
hatéan, de a foghaténdl is bizonyosabban, hiszen
életmii épiilhet red: az idén hatvanéves Ottlik Gézaé.

Zirkuli Péter

A matematikai absztrakcio
koltészete

Mielott Vekerdi Lészlé kényvérdl* szélnék, hadd
mondjam el, hogy szerény hazikényvtaramban tébb
a csillagészattal, atomfizikdval, orvostudomannyal,
matematikaval foglalkozo mii, mint példdul a re-
gény. S ez nem véletlen, hiszen a gyergyészentmik-
16si gimnaziumban annak idején olyan tandraim is
voltak, akik foltantdk elGttem a tudoméanyok szép-
ségét, koltészetét, majd pedig a kamaszkor vihara-
ban folébredt kételkedés késztetett arra, hogy meg-
probaljak mindennek a végére jarnl. Tudomanyos
érdeklodésemet nemhogy cstkkentette volna az iréi
torekvés, ellenkezdleg — mélyitette. S ma mar ta-
l4n nem felelGtlen hencegés, ha elmondom, hogy
tizenkilenc évi t6prengés és matematikai &nmfivelés
utan sikerult félfognom Bolyai Jdnos geometrigja-
nak lényegét, s csak ekkor volt merszem egy ro-
vidke lirai jegyzetet irni ,a geometria Leninjé-

rol®.

Erthetd tehat, hogy roppant érdekliédéssel és nagy
izgalommal vettem kézbe Vekerdi Laszld — szak-
mamtél oly tavol esé témdajunak latszé — miivét,

amely a Kriterion ,Korunk Kényvek" sorozatdnak
masodik kotete (az els6 Marx Gyérgy Gyorsulé
idé cimii kényve volt). Itt, egy mondat erejéig bar,
ki kell térnem a Kriterion ténykedésére is. Uj
Eletbeli ,Jegyzokényveimben® néhdnyszor elma-
raszialtam a kiadét egyért-mdsért, s taldn nem
jogtalanul; e sorozatdért azonban a legnagyobb el-

* Vekerdi Laszl6: A matematikai absztrakcié toérténetébol.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1972,
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NAGY ISTVAN: A piros sze-
mii kiskakas. — Tuilnyomo-
részt felszabaduléds elétt irt no-
vellaknak az iskolai oktatast
kiegészitd mintapéldait tartal-
mazza a Tanulék Kényvtdira
sorozatban megjelent kotet.
Nagy Istvan életének, novel-
lisztikdjanak bemutatdsakor
minduntalan széba keriilnek a
kotet darabjai. Az enyedi pri-
kolics, A piros szemi kiska-
kas, Jancsi és a szerencsepat-
k6 példaul az iré életutjahoz
kapesolédnak —  hivatkozott
rajuk a Tanulék Koényvtdrd-
ban is megjelent Onéletrajzi
regényében —, a Semleges Vig
Péter, Az Oreg Madaté és a
otop”, Ami felér egy gydéze-
lemmel, Orkédnek az oregek
pedig a munkdsmozgalom ak-
tiv harcosdhoz, irodalmi tevé-
kenységével a soron levo fel-
adatokra &szténzdé alkotéhoz
visznek kézel. Megmagyarazha-
tatlan (Soni Pal, az elészé ké-
szitdéje emlitést sem tesz ro-
1a), miért nem tartalmaz a va-
logatas egyetlen 1953 utan szii-
letett elbeszélést sem. (Dacia,
1972.)

GOETHE: Gitz von Berlichin-
gen. — Goethe fiatalkori dra-
maja nemcsak irodalomtorté-
neti érték: inkabb kdnyvdra-
ma, mint szinpadi elb6adéasra
alkalmas mi, gondolati gaz-
dagsdga karpoétol a dramatur-
giai hatdsok hianyaért. A sza-
badsdg eszméje, megvaldsula-
sanak lehetésége ma is épp-
oly élénken foglalkoztatja az
embereket, mint Goethe kora-
ban. A mii féhose, a korlat-
lan egyéni szabadsagot hirdetd
rablolovag Goethe szamara jel-
kép. Annak a szabadsidgesz-
ménynek tartalmat és szikség-
szeri bukasat jelképezi, me-
lyet a felvilagosodas koranak
német polgarsaga, a Sturm und
Drang-nemzedék nosztalgiku-
san idézett eszményének tekin-
tett. A kotet utészavaban Deak
Tamas részletesen elemzi a
kor és a fiatal Goethe eszme-
vildgat, a drama maradandé
értékeit. (Kriterion, 1972.)
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Dr. VICTOR DUCULESCU:
Succesiunea statelor la trata-
tele internationale. — Fontos
nemzetkozi jogi intézmény az
allamok jogutédlasa. Hézagpot-
16 Duculescu monogréafidja, hi-
szen a szocialista Romaénia
nemzetkézi jogi irodalmébdél
nem hianyozhat a kérdést ala-
posan tisztdz6 mii. A nemzet-
kézi egyezmények  utdlagos
joghatdsai kivaltképpen az Uj
allamok megjelenésének kora-
ban rendkiviil fontosak; a
probléma sajdtos vonatkozdsal
meriiltek fel az 4j tipusu, a
szocialista allamok megjelené-
sével. Az Uj nemzetkdzi jog-
alanyok létrej6tte elméleti vo-
natkozasban is sok vitatott né-
zet felmeriiléséhez vezetett.
(Editura Academiei, 1972.)

D. NEGO1U: Tratat de chimie
anorganicid I—II. — Régi hi-
anyt po6tol ez a harom koétetre
tervezett munka, melynek el-
s6 két kitete megjelent. Sziik-
ségink volt egy terjedelme-
sebb, de mégis atfogd jellegii
kézikonyvre, amely a szervet-
len kémia problémadit a mo-
dern elméletek alapjan, a je-
lenkori ismereteinknek megfe-
leléen targyalja. Az elsé kotet
(1050 oldal) azokat az &ltaldnos
kémiai kérdéseket targyalja,
amelyeknek ismerete feltétle-
niil szitkséges a szervetlen ké-
mia megértéséhez: az anyag
halmazallapotai, az atom-mole-
kularis elmélet, az elemek pe-
riédusos rendszere, az atom
szerkezete, a kémiai kétés, a
molekuldk elektromos és mag-
neses tulajdonsagai, kémiai ter-
modinamika, kolloid rendsze-
rek, kémiai egyensuly, elektro-
kémia, kinetika, katalizis stb.
A szerzd mindeniitt a kisér-
leti eredményekbdl indul ki,
bemutatja ismereteink torté-
neti fejlodését, valamint a tu-
domany mai allaspontjat. A
masodik kotet (1130 oldal) a
nemfémeket targyalja. A hang-
suly az illet6 elemek &ltaldnos
tulajdonsigain van, de megfe-
lelé mértékben kitér a gya-
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ismeréssel kell addéznom, hiszen felmérhetetlen hé-
zagot pétol kdézmiivelddésiinkben.

Széban forgd kényvében Vekerdi ott és akkor kez-
di a matematika toriénetét, ahol és amikor még nem
is 1étezett matematika; elvisz a sumérokhoz, az ara-
bokhoz, a sokrétii gordg mfiiveltségben pedig igyek-
szik folfedezni a késObbi eurdpai matematika kez-
deteit. Idékézben megismertet az antik vilag gaz-
dasagi, tarsadalmi és mivelodési életével is, hogy
mélyebben megérthessiik: hogyan juthattak el mas
vidékekre a babiloniai matematika torvényei, mi-
lyen Osszefliggések vannak a plithagoraszi szam-
harmassag, Thalész és Theodorosz kozétt, miért ra-
gyog még ma is Eukleidész Elemeinek csillagzata.
Valéban csodalatos és bamulatra mélté volt a gorég
antik vilag, hiszen ,,a gorGg varos teremtette meg
az eszébdl él6 ember tipusit“. Mennyire fdlemeld
lehetett a gor6g tuddsok ellentmondasmentességre
valé térekvése! S figgetleniil attol, hogy az eleata
filoz6fia hivei voltak-e, vagy a pithagorizmust val-
lottdk, hogy a posztulaciés médszert alkalmaztik-e,
vagy rdddbbentek a szamok ellentmondasos terhelt-
ségére, hogy az alogon gyokok 1616tt toprengtek,
vagy a szerkesztés lehetOségein — valamennyien az
Ismeretlent ostromoltak, melynek sivatagjaban oly
maganyos volt akkor is a legnagyobb ismeretlen: az
Ember.

Vekerdi mfivébol megértjik, hogy nem a vélet-
len mfiive volt Arkhiitdsz ,,6nmagétél repiilé* fa-
galambja sem. En ezt a fagalambot tartom a leg-
szebb emberi tOrekvések orok érvényre emelkedett
szimbolumaénak, mely abbdl az idébdl vald, mikor
a kolté, a dramaird vagy a tudos nagyobb tekintély
volt a hadvezérnél, mert mig az eldébbiek a végte-
lent akartdk meghdditani, az utébbi csak varosok,
orszagok elfoglaldsdra gondolt, s mit sem tudoit
példdaul az infinitezimalis szamitds teremtd kinjairdl.
Vekerdi azonban nem enged sokaig mélaznunk, rop-
pant szellemi izgalmat igér a kézépkort tdrgyald fe-
jezetekben is az Omar Khajjamtol egészen Newtonig
vezeté tuton. Ekozben olyan kérdéseken késztet el-
toprengeni, hogy az itdliai festék miért voltak egy-
ben jeles matematikusok is, vagy hogy ha a XVII.
szdzadban nem vezetik be a szamitdstechnikdban a
tizedes torteket, és nem fedezik f61 a logaritmust,
ma mennyivel tudndnk kevesebbet a vilagrél. A
legizgalmasabb Vekerdi konyvében -— legaldbbis
szamunkra — az, hogy az olvaso elébb-utobb min-
denképp eljut Bolyainak a matematikai absztrakcié
torténetében jatszott szerepéig, s igy mar az elsé
oldalak utdn egyre gyakrabban teszi f6l Onmaga-
nak a kérdést: miként fejlodstt a matematika Bo-
lyai Janos elfojtott geometriai forradalmaig, és mi
kiovetkezett utana?

*

Vekerdi Ldaszlo konyvét képtelenség néhdny gé-
pelt oldalon ismertetni, viszont Gsszegezésként sem
mernék olyan szokvanyos — bar helytallé — jel-
z&khoz folyamodni, mint olvasmanyos, mélyrehato,
atfogé stb. Igy inkabb azokra a gondolatokra térnék
ki, amelyeket e kényv ébresztett bennem, illetve



azok kozil is csupdn egyre: a matematika oktata-
sara.

Tényként kell leszigezniink: manapsidg mar mate-
matika nélkill nem lehet egyetlen tudomanyéagat
sem miivelni, sem pedig tanitani, kellé alapossaggal
megérteni és megértetni; s ez a mfiivészetekre is
mindinkabb vonatkozik, Matematikai ismeretek nél-
kil ma méar mind nehezebben képzelhet6 el a kor-
szer{t altalanos miveltség, s ez az irdkra, az Ujsag-
ir6kra is érvényes (l. George Steiner gondolatait a
pszavakon tuli nyelv“-rél a Korunk 8. szamaban). S
lam, az Osszes tantargyak oktatdsa kdzétt mégis épp
a matematikdé a legelmaradottabb ugyszélvan vi-
lagszerte. A didkok panasza jogos: nem értik, nem
szeretik, holott a matematika valdsigos koltészete
az emberi gondolkodasnak. A hiba talan legfoképp
az elavult pedagogiai mddszerekben és a tankényvek
szarazsdgaban keresendd. Hogy csak egyetlen pél-
dat emlitsek: a matematika oktatdsaval parhuza-
mosan miért nem tanitjdk a matematika fejlédé-
sét is? Még azok is, akik jartasak a matematikdban,
alig ismerik néhany matematikus életét, nem be-
szélve e tudomadany egész tdrténetiségérél., Mennyi-
vel vonzébb lenne a didkok szdmdra, ha egy-egy
képlet felfedezésének, kialakitdsénak térténetét is
elmesélné a tandr; ha ismertetné példaul a szamok
eredetét, az algebrai kifejezések megsziiletését és
tovabbi , karrierjét®. Valahol nagy tévedés tdrtént a
matematika iskolai oktatasiban (talan csak annyi,
hogy elfelejtettiik idejében korszer{isiteni), s ez a té-
vedés egyre inkdbb megvaskosodik, hiszen példaul
naponta hasznalnak az Ujsdgok olyan megfogalma-
zasokat, kifejezéseket, fogalmakat, amelyekrdl éppen
az ujsagiroéknak fogalmuk sincsen, s frnak a kriti-
kusok a Bolyaiak irodalmdrél ipari mennyiségh
esszét, glosszat, kritikat, anélkiil hogy wvalamit is
sejtenének Bolyai alkotdasdanak lényegébdl.

Siirgdsen valtoztatni kell a matematika oktatasan,
modszerén, hiszen altalanos jelenség, hogy a didkok
tobbsége valdsaggal viszolyog a matematikatél, s
konnyen elképzelhetd, hogy ez a nemértés és nem-
szeretés mennyire és milyen minéségben hat ki
egész felkészlltséglikre. A matematika oktatdasa 1é-
nyegében az altalanos mfiveltség elsajatitdsanak
kulcskérdése, kiillénésen ha az &altaldnos mfiveltség
fogalmat korunk tudomanyos-mdiszaki forradalmé-
nak Osszefiiggésében prébaljuk értelmezni.

Vekerdi Laszlo konyve, mely e sorok irdja sza-
mara nemecsak tudomény és tudoménytorténet, de
koltészet is, ,szellemi Onéletrajzunk® egyik legben-
soségesebb fejezete, bizonydra madsokban is hasonlé
gondolatokat ébreszt. Es ez a legfébb haszna.

Bartis Ferene

TEKA

korlati kérdésekre is; az egyes
anyagok eldallitasara és alkal-
mazdsara. A harmadik kotet a
fémeket fogja targyalni, s
mindharmat haszonnal forgat-
hatjak mind az iparban dol-
gozd vegyészek, mind pedig a
kémiatanarok. Jé szolgélatot
tehet az egyetemi és a foko-
zati vizsgakra valoé felkészii-
léskor is. (Editura tehnicd.
1972.)

ANTAL IMRE: Bibliografiai
adatok Csikszereda torténeté-
hez. — Egy csikszeredai tanar
példaadé moédon figyelmeztet
arra, hogy a sokfelé meginduld
helytorténeti kutatasok legfon-
tosabb eléfeltétele a szdéban
forgd helység vagy tdj eddigi
feldolgozdsainak ismerete. E-
gyetlenegy varos — Hargita
megye székhelye — torténeté-
hez koézel 400 konyvet, cikket,
beszédet, tanulmanyt sorol fel
a szerzd, Benké Jozsef 1791-
ben megjelent latin nyelva
székely torténetétdl — hogy a
névnél maradjunk — Benkd
Samu 1970-es Korunk-cikkéig,
mely a székely didkok Habs-
burg-ellenes harcardl szolt,
vagy egészen maig, a Hargita,
Mivelédés, A Hét, Utunk
idevdagd helytérténeti irdsaiig.
A magyar forrasok mellett
gazdag roman és német anyag
figyelmeztet arra, hogy honi
kérdéseink mindenkor hdrom
nemzeti kultira érdeklédésé-
nek szférijaba tartoztak. Ja-
nos Pal csikszeredai muzeum-
igazgaté a csinos kidllitasu
konyvecske bevezetdjében le-
szogezi: ,,Otszaz esztendd ota
az elsé ilyen jellegli munka a
varosrol, Uttéré kezdeménye-
zés.“ (A Csikszeredai Miuzeum
kiadvanya, 1972.)

PR S
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Koszontjiik az Era socialistat!

Megujult, gazdag és korszer{i mondanivaléval, szép és modern kivitelezésben
jelent meg az ERA SOCIALISTA elsé (szeptemberi) szama. Amint azt Nicolae
Ceausescu elvtars az RKP Kozponti Bizottsaganak {f6titkara a lapot udvdézlé és
programjat meghatdrozd esszéjében hangsulyozza, az Era socialistat, a Lupta de
clasd orokosét, a Roman Kommunista Part elméleti és tdrsadalompolitikai folyod-
iratat a szocialista Romania Uj fejlédési szakaszdt meghatdrozé torténelmi-tarsa-
dalmi kériilmények hivtak életre. Célja és feladata tehat: azoknak a dontd je-
lentoségli elméleti és gyakorlati problémaknak az alkoté marxista szempontd, elmé-
lyiilt elemzése, amelyek sokoldallian fejlett szocialista tdrsadalmunk valésagabol
kovetkeznek.

E programnak megfeleléen az Era socialisti a X. Partkongresszus és a nem-
régen lezajlott Orszagos Padrtkonferencia kijeldlte feladatok perspektivajaban kell
hogy elemezze: a szocialista termelési viszonyok allandé tokéletesitését befolyasold
tényezdket, a part vezetd szerepének permanens nidvekedésével kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémakat, az életszinvonal emelésének 1j médozatait, a mai
vilag fejlodésének sokrétli és bonyolult kérdéseit, az imperializmus elleni kiizde-
lem utjait, a szocialista orszagok kozotti Gj tipusu viszonyok kialakitdsanak és to-
vabbfejlesztésének mobdozatait, a mai idealizmus legklilonbdzébb irdnyzatai elleni
elméleti-ideclogiai kiizdelem idoszeri vonatkozasait.

Az Era socialistd elsdé szamdaban maér tlikrézédik e program teljesitésének né-
hany vonatkozasa.

Nicolae Ceaugescu elvtidrs emlitett programadé irdsa mellett kozli a lap
Dumitru Popescu elvtirsnak, az RKP Kozponti Bizottsdga titkaranak, a Szocialista
Miivelddési és Nevelési Tandcs elndkének tanulmdényat a témegkultira fogalménak
marxista értelmezésérdl és ezzel Osszefilggésben azokrél a feladatokrél, amelyek
a kulturdlis neveldmunkdban a pért- és allami szervekként miikédé szocialista
miivel6dési és nevelési bizottsdgokra harulnak.

Tudomany és termelés belsé kapcsolatat elemzi az Era socialistdban Mihail
Drigdnescu A termelés tudomdnydért és Dana Voinea Ritmus és tdjékozddds a
gazdasdgban cim(l tanulmanya.

Az Orsziagos Partkonferencidn megfogalmazott nagy jelentéségli elméleti té-
telekb6l kiindulva Ion Mitran a szocialista nemzet perspektivairél, Sztranyiczki
Géabor pedig a szocialista tdarsadalom ellentmonddsainak természetérol és hatds-
mechanizmusardl értekezik.

Az elsd, nyomtatidsban megjelent Marx-irds 130. és az elsé roman nyelven
megjelent Marx-tolméacsolas 80. évforduldja alkalmabdl Pavel Apostol Az alkotéd
marxizmus és napjaink eszmei harcai cimen k&zdl konzulticid jellegli tanul-
manyt.

Napjaink egyik legtobbet vitatott kérdését, az un. Skolégiai egyensily kérdé-
sét Florin Iorgulescu irdsa elemazi.

Tudomany és oktatds kapcsolatdt harom dolgozat taglalia az Era socialistd
elsé szdmaéaban: Cristofor Simionescu Oktatds és gazdasdg dialektikus kapcsolatinak
megalapozdsa, Petre Raic Merre tart a biolégia? és Iulian Ionascu A filozéfia és
az ifjisdag tarsadalmi integrdcidja cimQ tanulmanya.

A lap torténelmi ¢és nemzetktzi vonatkozasi kérdéseket targyalé tanulmd-
nyait (A két vildghdboru kézétti marxista historiogrdfia, Chile: a gazdasdg uj
strukturdiért folyé politikai harc, A modern kapitalizmus és A forradalmi dt-

)
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alakulds, Irdnyzatok a Szovjetunié technikai szakembereinek szakképzésében és
tovdbbképzésében) neves hazai (V. Liveanu és Eugen Pop) és kiilfsldi (Vie Allen)
szakemberek irtdk.

Kiilon figyelmet szentel a folydirat a nemrégen megjelent hazai filozéfiatGrté-
net elsé kotetének (Z. Ornea elemzése) és néhany folydirat (Revista de istorie
st teorie literard, Ramuri, Revista de pedagogie) behaté elemzésének. Utolsé rovata
Carnet publicitar cimen fontos adatokat ko&zél az utébbi huszonegy év eredmé-
nyeirdl az orszag villamosenergia-hal6zatanak fejlesztésében.

*

Az Era socialistd tartalmédnak ebbdl a felsoroldsszeri bemutatdsabél is ki-
deril, hogy a lap partunk fétitkara, Nicolae Ceaugescu elvtars uUtmutatdsainak
megfeleléen valéban aktivabban, sokoldaliubban és mélyebben tiikkrézi mindazo-
kat az elméleti és gyakorlati kérdéseket, amelyeket hazai szocialista valésdgunk
és a nemzetktzi fejlodés ma felvet. E kérdések targyaldsdnak magas elméleti
szinvonalat biztositja az a tény, hogy a lap maér legelsé szdmdban minden érintett
problémaval kapcsolatban part- és dllamvezetok utmutatdsait és tekintélyes szak-
emberek tanulmaényait koézli.

A Korunk az Era socialistdban azt a lapot koszonti, amely magas szint,
alkoté marxista szempontu ideoldgiai tajékozoddasaval, problémainak elmélytlt elem-
zésével, a valtozd valdsdg felveteite kérdésekre valdé gyors és hatékony reagdlasa-

val iranymutaté példat nyuajt.
Koszéntitik az Era socialistat!

CARAGIALE
ES A MAGYAR IRODALOM
(Manuscriptum, 1972, 3.)

Akaratlanul is a , Minden rosszban van
valami jo* kdzmondas jut a magyar ol-
vas6 eszébe a Caragiale—Caion-per anya-
gat olvasva. Constantin Al. Ionescu (Ca-
ion), a Revista literard fészerkesztoje
1901-ben azzal vadolta meg lapjaban Ca-
ragialét, hogy Ndpasta (Megtorlas) cimii
darabja nem madas, mint Kemény Istvan
magyar dramairé Alexandru Bogdan
altal leforditott s 1848-ban Brasséban Ne-
norocul cimen, cirill betiikkel kiadott
szinm{ivének szinte szoOszerinti madsolata.
Caiont durva hangu sajtétamadasaért Ca-
ragiale beperelte. A targyaldsig hatra le-
vo id6t arra hasznalta fel, hogy megsze-
rezze Kemény Istvan szoban forgé dra-
majanak romdan forditasat.

Delavrancea 1902. marcius 11-én el-
hangzott védobeszédébdl kideriil, hogy
ennek érdekében kapcsolatot teremtettek
D. 1. Bunea brasséi tanar kozvetitésével
Jancsd Benedekkel és Bayer Jozseffel,
akik Szinnyei Jozsef Magyar irck élete
és munkdi cim( mfiivére, valamint sajat
kutatasaira, a drama jellegére s a sze-
repldék tipikusan romdan voltara hivatkoz-
va igazoltdk, hogy nemcsak Kemény Ist-
van dramairé nem létezik a magyar iro-
dalomban, de hasonlé témaju darab sem
talalhatd, s amint Jancsé Benedek irta:
1848 el6tt Caragiale darabjahoz hasonlo
pszichol6giai drama sehol sem, de leg-

KORUNK

kevéshé a magyar irodalomban szulethe-
tett volna meg.

Az elismer6 szavak, melyekkel elsésor-
ban Jancsd Benedek nyilatkozik Cara-
giale dramajarol, valamint Delavrancea
Szinnyei Jézsef munkajarél, a magyar
olvaséban feledtetik Caion b{indsségét, s
a per erre vonatkozé dokumentumai a
roman—magyar kultirkapcsolatok, az
irodalmi és tudomdnyos értékek koless-
nos elismerésének bizonyitékaiként hat-
nak.

Corin Grosu a Manuscriptum 1972, 3.
szamaban (Procesul Caragiale—Caion. Pe
marginea unui document) A&ttekinti az
egész per lefolyasat, érinti Macedonski
szerepét is Caion vadaskodasaiban,
ugyanakkor kézli Caragiale eredeti fel-
jegyzését, az Osztrak—Magyar Monar-
chia bukaresti nagykovetségének hitelesi-
tését azon a 19 oldalas, két nyelvli (ma-
gyar és romadan) flizeten, amely Sziny-
nyei Jozsef Magyar irok élete és mun-
kdinak harminchdrom Kemény nevii
szerzbjére vonatkozik. Ennek a dokumen-
tumnak -— Caragiale sajatkezll feljegy-
zése s a flizet — létezése ismeretlen volt.
Caragiale miveinek 1962-es, kritikai Kki-
addsa kozli Delavrancea védoébeszédének
teljes szbvegét, melyben tobbszor szé
esik Szinnyei Jézsef miivérdl és a meg-
felelé rész forditdsarol, de létezésérol a
periratok koézt nem tesz emlitést.

Caragiale Ndpaste cim@ darabjat 1903-
ban a Népszinhaz, majd 1904-ben a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz mutatta be ma-
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gyarul. Ez volt az elsdé kilfsldi Caragiale-
eléadas. Nem lehetetlen, hogy Solymosi
Eleken ¢és Alexics Gyorgyon kivil (lasd
Engel Karoly: Solymosi Elek. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1957)
e pernek, valamint személy szerint Bayer
Jozsefnek és Jancsd Benedeknek is sze-
repe volt ebben.

A JOG TARSADALMI KORLATAI
(Magyar Tudomany, 1972. 3.)

A tarsadalomtudomaéanyi vizsgalédasok-
ban minduntalan felmertil egy problé-
ma: lehetséges-e az emberi viszonyok
szertedgazd nyaldbjabdl olyan szilard jo-
gi fogalomrendszert kivalogatni, amely az
altudomanyossag veszélye nélkill elvont,
de megbizhaté vilagkép kialakitdsahoz
szolgéltathat biztos tampontot?

A jogszabalyok szellemében valds, é16
tarsadalmi viszonyokat fellelni egyesek
szamdra lehetetlen feladatnak tiinik, a
jogelmélet némiképpen elmaradt a mas
teriileteken érzékelhetd fellendiiléstol, a
jog fogalmanak tisztidzasa taldn még Jus-
tinianus idejében megrekedt.

Szabé Imre akadémikus ezt a jelensé-
get nem a jogtudomdany alacsonyabbren-
diiségével magyarazza. A jogelmélet, mint
a jogtudomdny altaldban, a marxista tar-
sadalomtudomény szerves része, s arra
térekszik, hogy a jog tarsadalomelméle-
tévé valjék. Természetesen a tdrsadalmi
1ét jogelméleti vizsgdlata sajatos, egyedi
jegyekkel bir, amelyek a jog tarsadalmi
viszony jellegébdl erednek. A jog nem
mas, ,mint olyan térsadalmi viszony,
amely mas tarsadalmi viszonyoknak a
formaja“.

A jogi formdkba rejtezett tarsadalmi
viszonyok meghatarozd, tartalom jellege
sok esetben megfordul, és a jog tolti
be a determinans szerepét. A helyzet
csak bonyolédik, ha magukat a forméan
belilli meghatdrozottsagi viszonyokat is
feltéarjuk. A jog, amely forma a tarsa-
dalmi viszonyok szempontjdbdl, onmaga-
ban véve tartalom is, amely sajat for-
maval és belsé meghatarozottsagokkal
bir. Sot, a jogi tartalom legformalisabb
megtestesitdje, az eljarasi jog is tartal-
mi és formai részre bonthaté.

A jog és a jognak megfeleld tarsadal-
mi viszonyok kapcsolatinak ilyen jellegii
targyalasa felszinre hozza a jog taldn leg-
sajatosabb tulajdonsagat, amely magya-
razatot adhat a jogtudomény latszélagos
lemaradasdra is. Hamis jogi titkrézés lehet
adott tarsadalmak (a kizsdkmaényold tar-
sadalmak) ideolégiai kifejezésmodia,
vagy a jogalkalmazas szubjektiv elégte-
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lensége, amely a szocialista tarsadalom-
ban is eléfordulhat. A pontos megfele-
les, az adekvat tikrozés tokéletlensége
altaldban a tobbszdrdsen Osszetett tarta-
lom—forma kozotti viszony koévetkezmé-
nye. A szocialista tarsadalomban a jog
lényegének elrejtése mar nem szilkség-
szer(l, ,,mégis megmarad a szocialista jo-
got illetéen is minden jognak az a sajat-
sdga, hogy bizonyos értelemben tékélet-
len forma®, irja Szabé Imre, majd fi-
gyelmeztet: szamolnunk kell azzal a
ténnyel, hogy a jogra jellemzé formélis
értékrendszerek kialakitasa elrejt bizo-
nyos ¢l6 jelenségeket, elrejti a tarsadal-
mi viszonyok hierarchidjanak valédi el-
rendezodését. Az 6nallé jogi fogalom-,
szabaly- és blntetérendszer kialakulasa
sziikségszeriien kiszakitotta az ezek altal
szabalyozott viszonyokat valodi tarsadal-
mi 16tikbdl, és ¢ndlls, jogi vildgba len-
ditette at 6ket. Amint Szabdé Imre rend-
kiviil érzékletesen megjegyzi, ha a tar-
sadalmi viszonyokat hdarom dimenziéju-
aknak fogjuk fel, ,akkor a jogrol azt kell
moendanunk, hogy a harom dimenzidja
képet a térbdl a sikra vetiti, azaz két di-
menzidban fejezi ki“.

A jog viszonylagos tarsadalmi ,érzé-
ketlensége® ezek szerint nem olyan jelle-
gt hidnyossag, melyet barmely jogrend-
szer vagy akéar a jogtudomany rovasara
irhatnank, hanem a jog lényegébdl ered.
A tlikrozés viszonylagos jogi torzitasa nem
téveszthetd Ossze a jog elvont jellegé-
vel sem; hogy egy jogszabaly nem képes
visszaadni adott tarsadalmi viszonyok
teljes gazdagsdgat, nem hiba; ilyen igé-
nyeket nem is emelhetiink a joggal
szemben.

De a jog emlitett kétsikGsdgabdl nem
minden esetben kovetkezik szlikségszerii-
en torzitas. A jogszabalyokba foglait, ,.el-
varazsolt® tarsadalmi viszonyok ,vissza-
varazsoldsara® lehetdség nyilik a jogal-
kalmazas és a jogkoOvetés teriiletén.

A szocialista jogelmélet és a jog gya-
korlati alkalmazasa egyarant ,,...a jog-
viszonyok és a tartalmukul szolgalé mas
tarsadalmi viszonyok egységének felisme-
rését, tudatositdsat és ennek az egység-
nek a tudatdban a jog tarsadalmi érzé-
ketlenségének lehetd tompitdsat® igényli,
allapitja meg a szerzd.

MORAVIA A VOPROSZI FILOSZOFII
SZERKESZTOSEGEBEN

(Voproszi Filoszofii, 1972. 7.)

A szovjet filozéfiai folydirat Interjunk
cimii rovata ezuttal olyan beszélgetést
koz8lt, mely zavarba hozza az olvasét.



Olyan interju ez, melyben nehéz elddn-
teni, ki a kérdezd és ki a kérdezett, Al-
berto Moravia kiilonben sem tartozik a
szokvanyos interjlalanyok soraba. Szoka-
sdhoz hiven visszakérdez, s partnereinél
joval tobbszor kérdez, de elsésorban nem
ez a rendhagyé benne, hanem az, hogy
iroként is kévetkezetesen filoz6fus mad-
jara kérdez.

Moravia ugy érzi, belsé rokonsig fizi
ot egyik regényében Ludwig Wittgen-
steinhoz, az analitikus filozéfiai iranyzat
legjelentésebb  képviseldjéhez. Hogyan
vélekednek ma a szovjet filozéfusok
Wittgensteinrol? — kérdezi. — Wittgen-
steint nagy filozéfusnak tartjuk, aki ko-
moly kérdések egész sorat vetette fel a
nyelvanalizissel kapcsolatban — vélaszol
Moravianak V. A. Lektorszkij, s felhivja
az olasz iré figyelmét két érdekes Witt-
genstein-tanulmanyra, a leningradi M.
Kozlovéra és Sz. Narszkojéra. A modern
szovjet filozdfiai irodalom mind konk-
rétabba valo Wittgenstein-képe elképzel-
hetetlen lett volna a Logikai-filozéfiai ér-
tekezés orosz nyelvii megjelenése s Witt-
genstein késobbi miiveinek alapos tanul-
manyozasa nélkil.

Mi a szovjet filozéfusok allaspontja a
marxizmus ¢és egzisztencializmus viszo-
nyanak kérdésében? -— kérdezi Moravia.
T. I. Ojzerman utal rd, hogy Sartre be
szeretné olvasztani az egzisztencializmust
a marxizmusba. Ez szerinte az egzisz-
tencializmus csédje. A szovjet filozéfu-
sok, bar sok mindenben eltéré megoldast
keresnek, pozitiven értékelik az egzisz-
tencializmus humanista motivumait, ész-
reveszik benne az embert elszemélytele-
nitd viszonyok kritikajat. Tudatdban van-
nak annak, hogy az egzisztencializmus
olyan kérdéseket feszeget, melyek mar
a szazadvégi Oroszorszdg gondolkoddsit
foglalkoztattak. Példdul Dosztojevszkijt,
aki ugyan szdé szerint véve elutasitia a
dialektikat, dialektikdja mégis sokkal mé-
lyebb, mint Sarire-é. — Sartre dialek-
tikaja szofisztikus — veti kézbe Moravia.
— Ezzel nem tudok teljes mértékben
egyetérteni — vitatkozik a vendéggel Oj-
Zerman, — Sartre tévedése szamomra na-
gyon is tartalmasnak tlinik. A szofizmus
a fogalmak felcserélésével tudatosan
csempész be hamis kdvetkeztetést, Sartre
legfeljebb egyoldalian, szubjektiven ér-
telmez olyan lényeges dolgokat, mint a
szabadsdg vagy a felelésség. — Sartre té-
vedése inkabb publicisztikai, mint filo-
z6fiai tévedés — véli Moravia —, an-
nak ellenére, hogy filozdfiai-etikai kér-
déseket vet fel.

Arra a kérdésre, hogy mit tart a tar-
sadalom legfontosabb erkélesi probléma-

janak, Moravia a fogyasztéi magatartas
olaszorszagi dilemmadira utal. Egyarant
szlikség van az ember kiilsd, tarsadalmi
és belsd, emberi felszabaditasara. Bizo-
nyos parhuzam vonhatdé a marxizmus és
a freudizmus ko&zott. Moravia Wilhelm
Reich nevét emliti, aki Freud hiveként
nyozta. A itPmegpszicholégiai kérdések
kutatdasa ma sem vesztett aktualitdsabdl.
I. T. Frolov megjegyzi, hogy 6 inkabb
kiilsbleges analdgidat lat marxizmus és
freudizmus ko&zoétt. — Ez nem analégia,
hanem homoldgia! — makacskedik Mo-
ravia, s hozzateszi: szerinte a mai pszi-
cholégia nem aknazza ki eléggé a freudi
megkozelités Marxéhoz hasonlé raciona-
lizmusat. Nem az a baj, hogy mint pszi-
choterapikus moédszerrel nem él vele, de
az énmegismerésben sem hasznositja az
eredményeit. ,,Németorszagban 11 millié
munkanélkiili volt 1933-ban. Miért sza-
vaztak Hitlerre, és nem a kominunistik-
ra?“ Moravia a tomegek apdra-hangolf-
sdgaval, Fihrer-keresésével magyarazza a
fasizmus terjedését. Ez az apara-hangolt-
sag 4000 éves, a szocializmus eszménye
csak 200. Frolov elismeri, hogy bér en-
nek a kérdésnek van marxista hagyomé-
nya, pl. Plehanov, a marxista pszicholé-
gia még csak a kezdetén tart az ezirdnyu
kutatdsnak. Ebbdl viszont nem kovetke-
zik az, hogy a marxizmust 6ssze kellene
hézasitani valami maéssal. Ezeket a je-
lenségeket a marxizmus rendszerén beliil
kell értelmezni.

Moravia attél tart, hogy a marxizmus
nem vette eléggé figyelembe az egyéni-
ség kérdéseit. Frolov szerint ezért nem
a marxizmus a hibds, hanem az embe-
rek, akik nem tudtdk az uj feltételek ko-
zGtt is é16 tartalommal megtolieni a mar-
xizmust. — Az az érzésem — veti kozbe
Ojzerman —, hogy nyugati bariataink
jobban ismerik Freudot, mint Marxot.
Err6l Olaszorszagban jartamban is wvolt
alkalmam meggydzddni. Nem kellene el-
feledkezni arrdl, hogy a marxizmus nem

azonositja a proletaridtus tmegeinek fel-
szabaditdsat a személyiség fejlodésével.
Az eldbbi tarsadalmi-politikai feltétele az
utébbinak. — Onok tulsdgosan nagy var-
gabetiit irnak le ahhoz, hogy ugyanoda
jussanak vissza, ahonnan elindultak —
valaszol Moravia. — A személyiség fel-
szabaditasa olyan folyamat, mely még
csak csiraiban létezik. Mi még nem lat-
tuk ezt a felszabaditast. A munkameg-
osztés felszdmoldsa egyelére még csak
alom.

Ojzerman kétségbe vonja, hogy a mun-
kamegosztas felszamoldsa volna e hosz-
szantarté torténelmi folyamat célja. In-
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kébb a munkamegosztis leigazé jellegé-
nek felszdmoldsarél lehet sz6. Speciali-
zalédas a kommunizmusban is lesz. Mo-
ravia viszont igen nagy veszélyt 1at az
ember és funkcié egybeolvaddsdban, az
ember funkciovdllalasiban. — On mint
iré sohasem tudott volna eredményeket
elérni ereje Gsszpontositdsa vagy ha ugy
tetszik, szakositdsa nélkiil — érvel Oj-
zerman. — A termelés Marx szerint min-
dig a sziitkségszeriiség birodalmdba fog
tartozni.

A szovjet filozofusok végiil a mlivészet
mai szerepérél faggatidk az olasz irét.
— Mélyen meg vagyok gyézédve az iro-
szet kifejezetten elnyomas-ellenes, mert
érzelmileg, érzéki modon fejezi ki nem
a politikai, nem a rendéri elnyomést, ha-
nem a személyiség etikai-mordalis elnyo-
masat., Valakitol azt hallottam — fejezi
be valaszat Moravia ~, hogy ha az em-
ber nem lat almot, meghal. Azt hiszem,
az a tarsadalom, amelynek nincs irodal-
ma, miivészete — halott tarsadalom.

TOGLIATTI EGYENISEGE
(Critica 'marxista, 1972, 2—3.)

Palmiro Togliatti Osszegyijtott miivei-
nek idén megjelent masodik kotete to-
vabb gylrlizteti azt a vitat, melyet az
1967-ben kiadott elsé kotet valtott ki az
olasz torténészek és ideologusok kozott.
Az elsd kotet Togliatti 1917 és 1926 ko-
z6tti tevékenységét Glelte fel. A maésodik
1026 és 1929 kozdtti polemikus irdsait,
beszédeit kozli. 1926 kétszeresen is for-
dulépont az olasz munkdsmozgalom tor-
ténetében. Egyrészt az Olasz Kommunista
Part harmadik lyoni kongresszusanak
éve, mikor a torindéi csoportnak (Gramsci,
Togliatti) sikerllt levaltatnia a szektas
Borgida-féle vezetést, mely a témegekben
a fasizmus gydzelme miatt esaldodva el-
zarkozott minden mdas munkdsparttal va-
16 egylttmiksdés eldl. Masrészt 1926
Gramsci letartéztatdsanak éve, a két ba-
rat és fegyvertars kozvetlen kapcesolata
ekkor szakadt meg. Mig az elsé kotet a
huszas években lejatszodd partharcokat,
Gramsci és Togliatti eszmei és emberi
viszonyat allitotta a vitdk kdzéppontja-
ba, a masodik kotet Togliatti egyénisé-
gét és munkastilusdt, a Kommunista In-
ternaciondlé meg az OKP k&zti kapcsolat
és a fasizmus helyes megitélésének kér-
déseit vonja a figyelem k&zéppontjiba.

Togliatti politikai nézeteit elemzé Lu-
ciano Gruppi at tudta érezni Ernesto Ra-
gioneri szerkeszt6i dilemmadit. Ragioneri
megtehetie volna, hogy az olvaséra biz-
za, igazodjék el maga a torténelmi
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anyagban, annak a megitélésében, hogy
milyen szerepet toltott be Togliatti az
olasz és nemzetkdzi munkasmozgalom bo-
nyolult mozgasdban., A kotet szerkesztoje
azonban a nehezebb utat valasztotta: fi-
nom érzékkel megprébalja kézenfogni az
olvasét és észrevétlenill bevezetni a {or-
ténelembe,

Togliatti 1926—1927-ben a Komintern
végrehajté bizottsagdban = dolgozott. A
moszkval tartézkodas évei kemény proé-
banak vetették ala Togliatti jellemét,
elvi és politikai tdjékoz6doképességét. Az
a tény, hogy Gramsci bebdrttnzése utin
6rd harul az OKP tényleges vezetése,
erésen sietfette politikai érlelédését, s
nemhogy eltavolitana, hanem Ilényegé-
ben kozeliti 6t tanitomesteréhez, a nala
alig két évvel idbsebb Gramscihoz. Ezek
az évek megerésitik hatdrozottsagaban,
nyugodtsédgéban, tirelmében, meggondolt-
sagdban, s miért ne valljuk be — mond-
ja Gruppi — ravaszsidgdban is. Togliatti-
nak mar ekkor kialakul az a tehetsége,
melyet Sartre is olyan sokra értékelt ben-
ne, hogy egységben tudta latni a dol-
gokat, a nemzetkozi helyzetbe &gyazva
az olasz valtozasokat és tennivaldkat.

Gramsci mindvégig elsérendii fontossd-
gunak tartotta tisztdzni a fasizmus mi-
benlétét, Togliatti kivetkezetesen foly-
tatja ezt a torekvést, s a demokratikus
centralizmus keretei kézott hatarozottan
6nallo és figgetlen véleményt képvisel az
Internaciondlén belill. A Komintern 1935
elotti klasszikus meghatarozdsaval szem-
ben, mely a fasizmust a kapitalizmus.
nyilt, terrorisztikus forméajanak tekinti, s
azt tartja, hogy a financtdékét az altala-
nos vélsaghelyzet kényszeriti arra, hogy
levesse d&larcat, Togliatti — ha kisebb-
ségbe szoritva is — a fasizmus tomeg-
jellegére figyelmeztet. Miért hddol be a
kispolgdrsdg és a proletaridtus egy ré-
sze is olyan konnyen a fasizmusnak?
Nem kévetett-e el hibat a munkasmozga-
lom, amikor a szocidldemokrécidt a szo-
cidlfasizmus tabordba sorolta, s minden-
t6l, ami toéle klilonbozott, mint fasizmus-
t6l, elzarkozott, s ezzel lehetetlenné tette
a népfront-politika kialakitasdt. Togliatti
a differencidlt elemzés hive. Az Inter-
naciondlén belil a nyilt vitit szorgal-
mazta, melyben demokratikus modon
minden péart részt vehet. Nem meglepd,
hogy &allaspontjaért baloldalisaggal ma-
rasztaltdk el a Komintern 1929 jaliusd-
ban megtartott X. plénuman.

Togliatti munkastilusdnak és gondolko-
ddsmoédjanak lenini vondsai, az &6nallé
gondolkodas tehetsége késébb is meg-
nyilvanult mind az OKP vezetésében,
mind yaltai végrendeletében.
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MELTANYOSSAG
A SZOCIALISTA JOCGBAN

(Revista romana de drept, 1972. 6.)

A szocialista tdarsadalom demokratiz-
musa nagykortusoddsanak jele, s nem
véletlen a méltanyossidg elvének eldtér-
be jutdsa. A méltanyossag marxi prin-
cipiuma: egyenlé esélyek biztositasa a
tarsadalom minden tagja szdmadra, a szo-
cialista jogrendszerek egyik alapelvévé
valt.

Anita M. Naschitz Actiunea principiu-
lui echitdtii in sfera dreptului gi a vietii
juridice din statul nostru socialist cimii
tanulményaban e méltdnyossag konkrét
torténelmi fogalmat elemzi. A tarsadalmi-
gazdasagl egyenléség nyujtotta lehetosé-
gek a jog sikjan az egyenldség, az egyen-
suly és az aranyossag fogalmaban reali-
zalodnak. A méltanyos jogrend eldofel-
tétele a méltanyos jog alkalmazasa. A
jogalkotdsi folyamat soran azonban fel-
szinre kerlil a jog egyik, belsé ellent-
mondast hordozd jellegzetessége: magatar-
tds-modelleket irva elé bizonyos jogalany
csoportok részére ,tipikus tarsadalmi vi-
szonyokat szabdlyoz“. A jogszabaly meg-
alkotasa soran ugyanis sajatos tipizalasi
folyamat jatszodik le. A jogszabaly ugyan
egyforma elbanast igér minden jogalany-
nak, de éppen a kilénbségek elkeriilhe-
tetlen elmosdasa miatt alkalmatlan a valé-
sagos egyenldség maradéktalan biztosita-
sara.

A szocialista jogrendszerekben kezdet-
té6l fogva érezhetéen modosulnak a jog
tipus-szabaly jellemzbinek kovetkezmeé-
nyei. A méltanyossag elbétérbe keriilt a
gazdasagi egyenldség megteremtése, a
jogszabalyok 4altal eldirt magatartas-mo-
dellek 4j tartalma révén, és nem utol-
s6sorban az elosztas szocialista elvének
gyakorlati alkalmazdsa sordn. A kiilén-
b6z6 tarsadalmi osztdélyok és rétegek red-
lis egyenldségének elmélyitését szolgalia
a szlkség szerinti elosztds elemeinek
megjelenése is.

A csaladi viszonyok, munka- és lakas-
viszonyok, addasvételi, perjogi, pénziigyi
és koézigazgatdsi kapcesolatok terén hozott
térvényalkotéi doéntések  kétségteleniil
nagymértékben befolyasoljdk az allam-
polgarok méltanyossag-érzetét. Kiilondsen
ott van sziikség fokozott figyelemre, ahol
bizony nem egyenlék a jogalanyock lehe-
téségei (példaul: munkaviszonyok, a kéz-
igazgatasi viszonyok kilénbézd valfajai).

Még ha a méltanyossdg szdmottevd ha-
tassal van is a torvényhozasra, fontos-
sdga nem elhanyagolhaté a jogalkalma-
zas terén sem. Lényeges kérdést vet fel
A. M. Naschitz a méltanyossdg és a pér-

tossdg viszonyat illetéen. A jogalkalma-
zas soran felmeriilé meéltanyossdgi indo-
kok figvelembevételét nem befolyasolja-e
a partossdg elve? A kérdésre a vdlaszt
a partossag lenini felfogasa adja meg:
az osztalyszempontok figyelembevétele
nem jelenthet tulzott egyéni elénytkhoz
vald jutast, vagy indokolatlan melldzést,
kiilénosen térsadalmunk jelenlegi fejlo-
dési szakaszdban.

A tipikus helyzetekre szabott jogszaba-
lyok konkrét alkalmazdsa sordn a mélta-
nyossag elve hibaigazité jelleget 6lt, kap-
csolatot teremtve a torvényesség és az
igazsagszolgaltatas kozott. Méltanyos jog-
rend végsd soron — jegyzi meg a szerzd
— a jogalanyok milliéi magatartdsanak
a figgvénye. Igy vélik ,az irott jog at-
élt joggd“, a torvényes elbirds konkrét,
dinamikus jogviszonnya.

Végezetill A. M. Naschitz a szocialista
torvényesség tisztdzdsdhoz szdl hozza, a
fogalom tovdbbi meghatarozasat igényel-
ve. Véleménye szerint az eddig elfogadott
formalis felfogason tul (a térvények tisz-
teletben tartdsa) tartalmi elemeket is be
kellene illeszteni a tdrvényesség elmé-
letébe. A hatékony, egyszersmind igaz-
sdgos jogrendszer nemcsak az alapvetd
tények lételméleti vizsgdlatara éptl: fi-
gyelembe kell venni axiologiai dimen-
zidjukat is. A szocialista térvényesség
rendszere igy haladhat a jog pozitivitdsa,
hatékonysdga és ,,jogszerisége“ egységé-
nek a megvalbsitasa felé.

JASPERS HAGYATEKA
{(Universitas, 1972. 4.)

Ha egy gondolkodé van olyan sze-
rencsés, hogy késd Sregkordig folyamato-
san publikdlhatja miiveit, joggal hihet-
jik, hogy élete soran mindent elmondott,
amit el akart mondani. Hagyatékaban
esetleg vazlatokat, jegyzeteket, talan egy-
két publikalatlan kéziratot taldlunk. Leg-
jobb esetben a levelezés, a naplészerii
feljegyzések hozhatnak meglepetést. El-
képzelhetd, hogy 1] megvilagitisba helye-
zik az illeté személyét vagy életmiivét.
Aligha valészin{i azonban, hogy alapvetd-
en megvaltoztatndak az életm{i értelmét.

Jaspers haldla el6tt olyan célzdsokat
tett a hagyatékra, melyek ellentmondd
taldlgatdsra adtak alkalmat. ,,Az én mi-
vem tdredék — mondta Jaspers utolsé
életévében. — Még korilbelill tven évre
volna szikségem csak azt a munkat el-
végezni, amit szerettem volna, s még ak-
kor sem lennék elkésziilve vele.* Mas
alkalommal tréfdsan arrdl panaszkodik,
hogy elboritja 6t a papirtémeg, melyben
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csak eligazodni is mérhetetlen munkat je-
lent. ,Félkész, abbahagyott irasok. Leg-
jobb lett volna mindent megsemmisiteni,
de mégiscsak életem miive fekszik ben-
nik.*

Hans Saner, aki a mincheni Piper
kiado megbizdsabol a hagyaték rendezé-
sével foglalkozik, leny(igéz6 kéziratmeny-
nyiségrol szamol be. Harmine dobozban
25 000 levél és 35000 kéziratlap. Ennyi a
megbérzétt hagyaték. Ebben ki{ilénés he-
lyet foglal el a Jaspers—Heidegger-leve-
lezés, mely nemcsak, hogy megtisztitja a
spekulacidktol kettdjik viszonyat, hanem
torténelmi dokumentuma Jaspers sze-
mélyiségfejlodésének is. Hasonloképpen
kiemelkedik a hagyatékbol Jaspers fia-
talkori, valamint az elsé és maéasodik vi-
laghdboru kitérése iddészakdban vezetett
naploja. Ezenkivill minden idészakbél
maradtak fenn jegyzetei, reflexiéi min-
denrdl, amit atélt. Minthogy sajat életé-
nek menetkézben vald tisztazasara tére-
kedett, aki ezeket a jegyzeteket életrajz-
ir6i szdndékkal veszi kézbe, érzékletes
képet kap arrél a folyamatrol, ahogy az
élmény gondolatta alakul at. Misztifika-
ciénak alig jut hely.

A torténelem és politika kézponti kér-
dése a német egzisztencializmus jaspersi
véaltozatanak. A vilagbékével, tulnépese-
déssel, az amerikai meccarthyzmussal, a
Szovjetuniéval valé parbeszéd lehetbsé-
gével, Izrael allam alapitdsaval foglalko-
z6 aprobb feljegyzései mellett két na-
gyobb szabasti terv vonta magidra Hans
Saner figyelmét. Mindketté a német lel-
kiismeretvizsgalat gondolatkorébe tarto-
zik. Az elsOben Jasperst a német enge-
delmesség ¢és lazadas foglalkoztatjia ab-
ban az ellentmondéasos helyzetben, ami-
kor a torvényes kormany b{inds. Mit te-
het az egyén, ha a politikai és erkdolesi
valdsdg perverz? Jaspers a ,német biin%,
vagyis a hamis lelkiismeret fokozatait
vazolta fel a gondolkozasba vagy a hit-
be valé menekiiléstél a blinnel wvald
egyluttmiksdésig. Masik miive a német
onleszamolas torténelmi és politikai di-
menzidit bontotta volna ki. A két alap-
kérdés: 1. hogyan jutottak a németek az
1945-6s helyzetbe, és 2. mit jelent német-
~nek lenni a teljes Osszeomlds utan. A
tervezett miinek csak a Zsiddk és né-
metek cim{i fejezete késziilt el.

Jaspers béar tudta, hogy egyediill ek-
kora feladattal nem birkézhat meg, még-
is mar 1937-t61 a filoz6fia vildgtorté-
netének megirasat tervezte. Az eddigi fi-
lozéfiai tdrténetekkel szemben, melyek
tobbnyire kronolégiai, kérdéstorténeti
vagy eszmetdrténeti (Hegel) szempontb6l
térgyaljdk a filoz6fia torténetét, Jaspers
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hat kotetben lényegében hatszor akarta
megirni a gondolkodis térténetét. Az el-
s6 kotet idérendi szempontot kovetett
volna, a masodik a filozéfia targytorté-
netével, a harmadik a gondolkoddk sze-
mélyiségével és egyéni gondolkoddsmabd-
javal foglalkozott volna. A negyedik
kotet a filozofidnak a szellem mas szié-
raival vald koélesénhatdsat, az oOtédik a
filozéfia tarsadalmi-tériéneti hatdsat, a
hatodik a filozdéfiai vitak, a filozéfusok
kozti kommunikacié torténetét nyujtotta
volna.

Hans Saner kiemelked6 jelentéséget tu-
lajdonit Jaspers rendszerteremté torek-
véseinek. A hagyatékbol elékerult egy
teljesen elkésziilt kényv kézirata. Cime:
A filozofdlas alapelvei. A Filozdfiai lo-
gika cim{ kényvéhez, melynek elsdé ko-
tete, Az igazsdgrol még 1947-ben meg-
jelent, Jaspers még harom koétetet terve-
zett: egy kategéria-tant, mely a filozo6fiai
nyelv begyakorldasiat segitené eld, egy
moédszertant és egy tudomanytant.

A hagyaték meglepé ujdonsaga a gon-
dolkodds jaspersi extenzitdsa. Harminc
megjelent kényve utdn senki sem szami-
tott ekkora mennyiségre. Egész életét vé-
gigkiséré kronikus betegsége nemcsak
hogy nem Oroélte fel, de teljesen érintet-
lenlll hagyta Jaspers munkaerejét.

A LEGBEAVATOTTABB OUTSIDER?
(Newsweek, 1972, LXXX, 8.)

Shana Alexander a New York-i heti-
lap 04j vezetd publicistdja. Neve néhany
honapja egy sorban szerepel az ameri-
kai kozirds olyan ,nagyagyuival“, mint
Stewart Alsop, Milton Friedmann, Paul
A. Samuelson. A ndéi egyenjogusag joé
tollu bajnoka, de az amerikai politikai
és tarsadalmi élet mas kérdései sem ide-
genek téle. Kissinger meghitt kornyezet-
ben cim( cikkében Nixon elntk elsé ta-
nacsaddjanak egy szlkkor(i vacsora al-
kalmaval az elntki hivatalrél, a nagy-
politikardl benséséges hangulatban meg-
fogalmazott nézeteit idézi.

A Newsweek e cikkét nyilvidn nem vé-
letlenszerlien kézli a valasztasi kampany
cstcsidején. Nixon elnokot elég gyak-
ran nyiltan is azzal vadoljak, hogy Kis-
singer beleszOldasa a nagy események ala-
kitdsdba az illetékes minisztériumoké-
nal a kelleténél erdteljesebben érvénye-
siil. Alexander aldbbi verzidjiban Kis-
singer valészinlileg éppen ezért is igyek-
szik elharitani a neki tulajdonitott tul-
sdgosan nagy befolyast. Shana Alexan-



der cikke amellett, hogy nem hatastalan
propaganda a Nixon—Kissinger kettés
esetleges megmaraddsa szempontjabdl, al-
taldnosabb érdeklédésre is szamot tart-
hat, hiszen a hetvenes évek egyik leg-
tébbet tudé és legtevékenyebb nemzet-
kozi  politikusanak  megnyilvanulasait
koézli az elndki intézmény, a déntéshoza-
tal mechanizmusairél. (Egy egyesiilt &l-
lamokbeli kiadévallalat maris két és fél
millié dollart ajanlott fel Kissingernek
emlékirataiért, amelyeket feltehetdleg ko-
z6lni szandékszik tandcsadodi tisztének
megszlnte utan.)

Kissinger — kvaterkdzé hangulatot idé-
20 — meditacidinak kozlését Alexander
szilikkebllinek éppen nem mondhaté mél-
tatassal vezeti be: a professzor — ugy-
mond — négy év alatt aj életet lehelt
az amerikai kiilpolitikdba; elnyerte ,ural-
kodéja“, az elndk ,abszolat bizalmat®,
anélkill hogy sajat egyéniségét feladta
volna; sikerillt megériznie fiiggetlensé-
gét mind a republikdnus, mind a demok-
rata parttal szemben; egyetemi tanar,
akinek — Bundyt6l, Schlesingertél és
Galbraithtdl eltéréen — lehetdsége volt
gyakorlatilag is megvaldsittatnia elgon-
dolésait.

Kissinger — a f0ként miivészekbdl 6sz-
szevalogatott asztaltarsasagban — Javits
szenator hazaban fejiette ki nézeteit: a
hivatasos miikedvelékhoéz szolt, érthetden,
népszerlien, a kozhelyszerliségekt6l sem
ovakcdva (az illetékességnek ezen a fo-
kan ez is bocsanatos biin).

Hatalmas a kilonbség a ko6zott, amit
elnokként kell tenni, s a kdzott, amit
azért kell tenni, hogy elndkké valasszak
az embert — kezdte csevegését Kissin-
ger. Az elntkké valasztds annyi ener-
giat emészt fel, hogy a megvalasztott
elnok teljesen kimeriilten tamolyog be
a Fehér Hazba. Mi az, amit elndki mi-
néségében tennie kell? Az elndkség tu-
lajdonképpen a dontéshozatal szakadat-
lan folyamata: nagyjabdl egyenld érvé-
nyQ pré és kontra érvek kozott kell va-
lasztani. Mindenki hatalmas és megbiz-
haté, aki javaslataival déntéskényszer elé
allitja az elnokét. Nagy a kisértés, hogy
a Fehér Héaz lakoja minden egyes érvet
a magaéva tegyen. Mert hiszen kénny
volna, ha az egyik oldalon csak abszolut
rossz, a masikon pedig csak abszolut jo
érveket sorakoztatndnak fel... Tudnunk
kell megfeleléen értékelni az elmélkedés-
re valé hajlamot. Minden nagy &llam-
férfi életében addédnak jo alkalmak az
elmélkedésre. Emlékeztethetem &ndket
arra, hogy ,,A Koézhivatalnok“-nak nyole
éve volt arra, hogy elmélkediék. (Kis~
singer , A Kozhivatalnok“-nak nevezi

Nixon elngkot: a nyole év emlegetésével
arra az iddszakra utal, mely Nixon al-
elndki tisztjének megsziintétdl elndkké
valasztasdig eltelt) Ilyen periédusokra
mindenkinek nagy sziiksége van, hiszen
senki sem ,né bele® automatikusan az
elnokségbe. Miutan hivatalba lépett, az
elndk tapasztalatai mar csak a blrokra-
ciat illetéen gyarapodhatnak. Minden
egyebet magaval kell hoznia a tarsolya-
ban.

Trumannak volt batorsaga dénteni. Em-
lékeztetnem kell 6noket arra, hogy sok
térténelemkdnyvet elolvasott, mielott el-
nokké valasztottdk. Johnson mindent
kompromisszumokkal igyekezett megol-
dani, 6 az egyetértésre épité politika
meghonositoja, a Szenatus stilusanak, a
konszenzusnak a hive. Kennedy stilusd-
rol nem sokat tudunk, hiszen meghalt,
mielott realizalhatta volna Onmagat.
A jelenlegi elndk ©6nallé: ad magdra és
gondolkodik, akarcsak régen.

Nem mondhatnam, hogy az elngki tiszt-
ség gyakorlasa sorédn kitaposott utakon
lehetne jarni -— folytatta Kissinger. Az
elndk sikere attdl fiigg, milyen személyi-
ségek érvényesitik hatasukat, és milyen
jellegliek azok a sajatos kihivasok, ame-
lyek elél kitérnie nem lehet. A jelenlegi
modell mas iddkben taldn nem volna
alkalmazhaté., Munkatdrsaiban legjobban
éppen annak az elndknek kell biznia, aki
végill is 6nalléan igyekszik doénteni.

Kissinger fanatikusan hisz abban, hogy
jol Ssszevalogatott kis 1étszamu csoportok
barmilyen nehéz kilpolitikai feladatok
megoldasara alkalmasak; az 6 ,vezér-
kara® 47 szakemberbél tevodik Gssze. Ez-
zel szemben a klllligyminisztérium 20 000,
a hadiigyminisztérium pedig 50000 sze-
mélyt foglalkoztat. Az Establismenten
belill megkiilénbozteti a kilpolitikai stra-
tégia és technika elit gardajat, amelynek
csodatevd lehetbségeket tulajdonit. A kiil-
politikdt — Ugymond — az &rnyalatok
hatarozzdk meg. A nilanszok halmozdéda-
sabol addédik a siker vagy a balsiker. A
blirokratak hajlamosabbak a részletkér-
désekkel torddni. Mintha elddnthetnék,
hogy Picassc nagy erdssége a lab, 6 te-
hat mindig csak ldbakat fessen. Matisse te-
hetségesebben festi a fejeket? O tehat fog-
lalkozzék csak fejekkel. Aztan az egész-
b6l kikerekedik valami szdrnyliség...
A kilpolitikai vonalvezetést ugy kell ki-
vajudni, mint minden mfivészi alkotast.
Aki politizdl, a jovoét alakitja. Minden
politika hatékonysdga szempontjabél nagy
veszély a jelen kivetitése a jovobe.
Olyan megfontolasokra kell tehat épi-
teni, amelyeknek helyessége egyelére bi-
zonyithatatlan — a&llitja Kissinger.
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

BALOGH EDGAR (Kolozsvar), — Stilusomat nemegyszer érte mar jogos vagy
jogtalan birdlat, hol a nyelvi hagyomanyocssagot bélvegezték meg barokknak, hol
a szavak és képek szétbontasi és Ujraksltési vagy kapcesolasi kisérletét vélték szo-
katlansdga miatt képzavarnak, s ez nem is baj, az irodalomkritika legyen éber
az anyanyelv mivelése dolgaban. Annal kinosabb szamomra, ha szerkesztéi atira-
sok vagy figyelmetlenségek, sajtéhibdk folytan valok tamadhatdéva, hiszen ilyen-
kor a véletlenek jatéka vagy a szbvegembe jatszé korlatoltsag nemcsak biralhatova,
hanem egyenesen nevetségessé is tesz, s az esetleges helyreigazitdsok csak egy ré-
szét érik el az olvas6knak. Nemegyszer megprobdltam egész cikkekben vissza-
vagni az ilyen értelmetlenségekre, a tudatos vagy tudatlan torzitasokra, stilizalasokra,
rmelyekrdl a szerkesztd tehet. Az Uj Elet adia egyszer tollamra, hogy ,leporoltuk
a port cip6inkrél®, nem mervén vallalni az én szovegem O6sdinak vélt lepalltuk a
port kitételét; a Dolgozdé N6 adta szajamba, hogy ,kiteljesitiik a két hdboru kozt
felecsillant kisérletezések erkdlesi forrasat® (eredeti szdovegem ez volt: el fogunk
még taldlni a két vildghdbord kiézt felesillant kisérletezések tiszta forrdsdig); majd
az Utunk lepett meg azzal, hogy ,a mi korunk ir6jadnak felépitése“ foglalkoztat
(az irok fellépése helyett); de ez mind semmi ahhoz képest, hogy a Korunk 1972.
9, szdma szerint — az 1294. lap 2. bekezdésében — én az ipari szennyezdodést,
a metropolis-elidegenedéseket és az atomkori elembertelenedést olyan ,térekvés®-
nek vélem, amelytdl egykor a vargyasi székelyek larmafa gyujtdsaval 6vtak a nagy-
vilagot. Ejnye. Ilyesmit irtam volna? Az eredeti szévegben egy torténelmi hason-
latot kockaztattam meg, mondvan, hogy a mai szennyezddés, elidegenedés, ember~
telenség olyan, mint a térékvész, amelyre valamikor valéban a cikk szavaiban
forgd falu Latohegyérdl figyelmeztették a békés hatvilagot. Ilyenkor beszélnek a
sajto orddgérdl. Egy-egy sz6 elirdsa kénnyen megbocsdthatd, de amikor a cikk poén-
jérél van sz6, éppenséggel az irds értelmi magjarol, sokkot kap az ir6. S mint a
felsorolt esetekben, ujra tollat ragad, nem elégedvén meg a sablonos helyreigazi-
téssal. Megint csak ki kell mondani: szovegbe 1épni tilos! Szerkesztonek, szedo-
nek, korrektornak, tisztafej-olvasénak az irdéi hilségre jobban kell vigyaznia. Az
iré kotelessége — Tamdasi Aronnal szdlva — az, hogy adja vissza a szénak eredeti
értelmét, vagyis legyen egyenes beszéd{i, a szerkesztési gépezetnek pedig nem
szabad kitennie irét és olvasot semmiféle félreérthetdségnek, az eszmemenet meg-
szakadédsdnak. E sorok kdézreaddsaért a lapnak, melyhez négy évtizedes emlék és
azonos cél fliz, halas koszonetet mondok.

*

DANIELISZ ENDRE tanar (Szalonta). — Kisvarosaink saji6janak multja érdekes
kérdéseket vet fel, s bepillantast nyujt szellemi életink egykori alakuldsédba. Ebben
az értelemben mutatndm be Szalonta sajtdjanak térténetét. Az elsé lap kiadasa
Reich Jakab nyomdasznak koszdnhetd, aki 1889-ben megjelenteti a Nagyszalonta
és Vidékét. Ez a lap, a kilonféle politikai valtozasokat atvészelve, majdnem fél-
szazadon &t, 1937. jlUnius 6-ig rendszeresen eljut a helybeli olvasékhoz. (M&as adat
szerint Adler Jakab nyomdasz kezdeményezte a lapalapitdst, és csak 1895 juliu-
satol vette at Reich Jakab.) — Az alapitds koril leginkdbb Szikszay Lajos tekin-
télyes tigyvéd és takarékpénztari igazgaté buzgolkodott. Ot tisztelitk a lap elsé
felelés szerkesztojeként, aki tobb jotollu szalontai és nagyvéradi értelmiségit nyert
meg a lap szdmara, koztuk Ivanyi Odon irét, Rozvany Gyorgy Ugyveédet, Kolozs-
vary Aladar gimndziumi tandrt, Csorvéssy Istvan kozirét. Néhdny év multdn utlbbi
lett a foszerkesztd. O njabb személyiségeket nyer meg kiilsé munkatarsaknak: Rud-
nyanszky Gyuldt, a koltot, E. Kovaes Gyula szinmivész-koltét, a kolozsvari Nem-
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zeti Szinhdz tagjat. 1893 végén Szalontai Lapok cimmel jelenik meg az ujsag.
Noha az emlitett jeles munkatdrsak egy része csak idonként ir a lapba, az elsé
masfél évtized sok irodalom- és helytoriéneti anyagot tartalmaz. Elsésorban Roz-
vany Gyérgy (Arany Jéanos egykori bardtja) forrasérték{i kozleményeire gondolunk.
(Az Arany Jdnos életébdl cimii tarcasorozat 1890. I. 12.—1890. V. 11. kozdtt je-
lent meg.) Rozvany lankadatlanul tevékenykedik vérosa kommunalis fejlesztése
ugyében. Hol a piactér rendezése, hol kozflirdd Ilétesitdése érdekében haszndlja
fel a nyomtatott sz6 erejét. KésoObb az 6 szellemében ir a tarsadalmi igazsdgtalan-
sdgok ellen kisebbik fia, Rozviany Jend, a szalontai helyi kozélet dsmert
egyénisége. — A Szalontai Lapok ekkori szamai kiil- és belpolitikdval nem foglal-
koznak. (Hogy a ,politikai hetilap® mindsitést feltlintethesse, a tulajdonosnak 5000
forintos kauciot kellett volna letennie. Ilven befektetésre Reich Jakab ekkor még
nem vallalkozott) Harmadat, negyedét a hirdetések, a tébbit a helyi és kérnyék-
beli események hirei toltik ki. 1890-td] Nagy Méarton publicista, szalontai fészolga-
biré veszi at a lap iranyitdasat, s ugyancsak O szerkeszti 1895-t61 a helyi sajté ma-
sodik idoszaki termékét, a Rendeleti KozIldnyt. Nagy Marton miveltsége, Gjsdgirdi
tapasztalata, szervezdkészsége a Szalontai Lapokat a hasonldé vidéki sajtotermékek
szirke egyhanglsidga f6lé emelte. — A szdzad elsd évében Gjabb nyomdész, Lie-
bermann Mor telepedik meg a véarosban, s & inditja meg a Nagyszalonta cimi
»Szépirodalmi és tarsadalmi® hetilapot. Feleldés szerkesztéje dr. Podhraczky Rezsd
ugyvéd, és a lap kitapinthatéan az értelmiség orgdnuma kivant lenni. K&zdsségi
gondokkal gyakorta foglalkozik. Igy a kdzvilagitasért, jardakészittetésért, madaskor
a kozépiskola fégimnaziumi rangra emeléséért vagy Arany-szoborért szall sikra.
Részletesen beszamol a helyi rendezvényekrél, ilinnepségekrdl, megjelent szépasz-
szonyokrdl, de nem hianyzik a pletykarovat és a sok hirdetés sem. Mindezek elle-
nére révid négy hoénap multan megsziinik. — Liebermann nyomdajat késébb Pick
Gaspar veszi at. Nala jelenik meg 1907—1908, majd 19111914 kozdtt a Szalontai
Friss Ujsdg. Vezércikkeibdl, orszdaggyilési beszamoléibol itélve szokimondd libe-
ralis lapnak tlinik, az egykori nyomdaszok, szerkeszték visszaemlékezése szerint
azonban a Tisza csaldd politikai érdekeit szolgalta. — 1910 oktéberétol Reich Ja-
kab (magyarositott nevén most mar Székely J. Jend) Gjsagja is politikai napilappa
vait. Foéképpen az 1913—1919 kozotti idoszak példanyaiban taldlhatunk a hely- és
irodalomtérténet, valamint a néprajz targykorébe tartozé, maradandé értéki kozle-
ményeket. A fégimndaziumi rangra emelt iskoldhoz jeles tanarok kerlilnek, az et-
nografus Szendrey Zsigmond és Visky Karoly, a véaros térténetét iré6 Moczar Jo-
zsef, a polgari lednyiskoldhoz pedig a faradhatatlanul szervezé H. Fekete Péter,
és itt lelkészkedik Debreczeni Istvan, az Arany-életm{i egyik szakértdje. A helyi
mutvelddési élet és a tudomdnyos kutatéomunka fellendiilt, s ezt a sajtd is tiikrozi.
— 1907-ben ennek az Gjsagnak a hasabjain jelenik meg el6szor nyomtatasban a
még szalontai didk Zilahy Lajos neve, de nem pro6zat, hanem verset szignal. 1922-ig,
eltavoztaig tobb versét kozlik és egy megemilékezését Arany Janosrdl. Az irodalmi
rovatban olyan kolték is helyet kapnak, mint Ady, Gyéni Géza, Szaboleska, —
A Szalontai Lapok az 1918-as polgari demokratikus forradalom, majd a Tanacs-
koztarsasdg idején folyamatosan megjelenik. Ezt a laptulajdonos fidnak, a ha-
ladé gondolkoddsu Székely Jozsef ligyvédnek felelés szerkesztéként wvalé be-
kapesolddasa tette lehetévé., — A forradalom napjaiban, 1918. XII. 14. és 1919. IV.
22. kozott egy Uj sajtétermék, a Testvériség is megjelenik. Alcime szerint A nagy-
szalontai szocialista munkdsok hetilapja. Felelds szerkesztéje a ma is €16 Magori
Lajos szabdsegéd (a varosi népbiztossag akkori elndke), és fOmunkatarsa Rehak
Pal tandr. A targyalt témakorsSket bemutatando, idézem néhdny fontosabb cikk
cimét: Viharban, Munkdsotthonok, Kommunista vagy egyedi termelés?, Ellenforra-
dalom?, A nemzetkozi forradalom él!, Uj, harcos garda, A polgdri pdrtok terroria,
A szocialistq kiézségi politika. — A hdbord utdn a Székely csalad az, amely alkal-
mazkodni tud a megviltozott helyzethez, és kieszkozli a Szalontai Lapok“fljra—
megjelenését. A nyomdatulajdonos veje, Faragd Rezsd vallalja a vezetést. Ot év
mulva a nyomdat és a lapot a kordbbi tulajdonos &cese, Székely Armin veszi at.
1937, janius 6-ig, megszlinéséig tdbb szerkesztd valtja egymast a Szalontai Lapok
élén. Kozilik jelentdésebb az 1930-ban itt megtelepedett, baloldali nézeteit batran
vallé Reményi Sandor, aki 1933 januarjaban ©nallo, baloldali irdnyzatd lapot ala-
pit, a Reggeli Ujsdgot. A laptulajdonos maga a nyomddaszok k&zdssége volt. Saj-
nos, a lap 6t heti megjelenés utdn megszliint. Ellenben az uralmon levd liberdlis
part anyagi segitsége huzamosabb életet biztosit helyi lapja, a Szemle szdmdra.
Els6 szama 1927. XII. 15-én jelenik meg Kovacs Béla tandr, a pért helyi expo-
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nense szerkesztésében, A liberdlisok bukdsa utdn a Szemle, tobbszori atszervezése
ellenére is, 1931-ben visszavonhatatlanul kimulik. Tartalmarol ugyanaz mondhaté
el, mint t&bbi tarséérdl: kevés magvas anyagot kozol, a legiébb hasdbot hirdetések
s a mozi propagandaja foglalja el. — 1929 elején Gaal Sandor nyomdasz 06nalls-
sitja magat. Sajat gépeket szerez, és a maga lapjiat adja ki, Az Ujsdgot. Ebben az
idében a 14 ezer lakcsu varosnak hiarom napilapja van: a Szalontai Lapok, a
Szemle és Az Ujsag. Lenyeges killénbség nines kozéttik. Mindegyik hirdetésekbdl,
reklamokbdl s esetenként Un. revolverezd cikkek nem-kozlésébdl tartja fenn ma-
gat. Egyetlen fészerkesztd, Reményi biztosit teret kiilsé munkatdrsaknak, a helyi
értelmiség esetenkénti kdzremiikGdésével. A tobbi cikket a radié alapjan irtdk, a
nagyobb 1apokbc’)l olléztak. 1935 korul a Szalontai Lapok 1500—2000 példanyban,
mig Az Ujsdg 1100—1400 példanyban jelenik meg. A lakossag sajtéval val6 ella-
tottsaga 1gen jénak mondhato, tudva azt, hogy ekkor atlag 4500 hdzszdm volt Nagy-
szalontdn, és sokan varadi, kolozsvari vagy brasséi lapokat is jarattak. — Az Ujsdg
elsé foszerkeszto;e Kibédi Sandor, akit Mezey Andor, Simon Endre, Serényi JoOzsef
kovet, majd 1935 és 1940 kozott Reményi Sandor. A lap utolsé szama 1944, IX.

26-an jelent meg. — 1937-ben indul s egy esztendeig létezik a Romdnia cimii ro-
man nyelv(i hetilap, amely Iorga partjanak vonalat koéveti. Foszerkesztdje Borcea
Onosifor polgarmester. — A felszabadulds utidn 1944 06szétél 1947-ig még tanui le-

hetlink néhany kisérletnek, amelyek a kordbbi keretet kivantak szocialista tarta-
lommal kitélteni. A nyomddészok kezlikbe veszik a sajtét, és a Szabadsdg cimit
napilapot jelentetik meg. R&vid életli prébalkozasuk helyébe a hazatért Reményi
Sandor lapja, a Népszabadsdg 1ép, amely kihagyasokkal ugyan, de 1947. II. 1-ig je-
lenik meg. — Az 1947-—-1948-as években még egy atmeneti megoldasnak lehetink
tandi. A nagyvéaradi Uj Elet, majd a szocidldemokrata Népakarat 4. oldaldt fehéren
hagyja, s erre nyomjak helyben a Reményi Sandor, illetve a Szemes Gyula szer-
kesztette szalontai anyagot. Ezzel a kisérlettel még a kolozsvari Vildgossagnal is
taldlkozunk. — A vildgszerte tapasztalhaté sajtékoncentracié, mint ismeretes, na-
lunk is a kis, helyi jellegli lapok megszlinéséhez vezetett. A sajtdé irdnti érdekls-
dés viszont annal inkabb fokozodott. 1971-ben Nagyszalontdn és kornyékén az eld-
fizeték szama igy oszlik meg: napilapokra 5500, ifjusagi sajtéra 777, hetilapokra
és folydiratokra 963. Ez Osszesilve 7240, s e szamhcz még sok szaz gyermekujsag,
szaklap, sportujsag és kilfoldi sajtotermék jarul. Olyan informadciés gazdagsag ez,
amelyre a felszabadulas el6tti évtizedekben senki sem széamithatott.

*

GYENGE SAMUEL nyugdijas (Piski). — Ez év februarjaban helyeztek nyugdij-
allomédnyba, s a hivatali lakasom feladdsa utdn igen lekotott az Uj lakds beren-
dezése, az atkoltozés; igy legutdébb még csak marciusi szamukat olvastam el, amely-
ben sok értékes kozleményt taldltam (dltaldban a miemlékekrdl, az erdélyi roméan
fatemplomokrél, a ,hdzsongdrdi panteonrdl®, Torma Zséfia tudomanytorténeti ér-
dekességli levelezésérdl stb.). Engedjék meg, hogy két részletkérdésre felhivijam
a figyelmiiket. Mdrciusi szamuk 384. oldaldn — itt hidnyzik az egyebiitt mindenhol
feltiintetett oldalszdm! — alulrél a mascdik bekezdésben ez &ll: ,Szenczi Molnar
Albertnek (1574—1639) kopjafdaval jelolt, feltételezett sirhelye®; viszont a miimellék-
leten is reprodukdlt kopjafdn az 1574—1634 évszamok A&llnak. Természetesen az
utobbi helyes. — Bodor Andrasnak A kényv az OJkorban cim{i értékes tanulma-
nydban tébbszér is eldfordul ez a sz6: ,keresztény“. Fliggetlenlil az egyes fele-
kezetekre jellemz6 szohaszndlattél, tudomanyos szovegben, azt hiszem, indokol-
tabb volna a ,keresztyén® alak, hiszen a magyar sz nem a ,kereszt* fogalommal
all kapesolatban, hanem a gordg ,krisztianom“-bél jén (tudtommal taldn szlav
kozvetitéssel, a ,krisztyanyin® vagy valamelyik ehhez hasonlé szdalakon keresztiil).

*

MARTON FERENC (Erendréd). — A Korunkban s mds lapokban sokat olvasunk
a tobb szaz éves, nagy multd kollégiumokrdl, de keveset a hajdani falusi népisko-
lakrol. Pedig hat nagy embereink j6 része a lelkiismeretes Oreg néptanitoktol
nyerte a batoritdst tovabbi tanulményainak folytatasara. Miképpen miksdstt ez-
elott 180 évvel egy érmelléki falu — Endréd — iskoldja? Milyen viszonyok kozott,
kik és mit tanitottak?

A tanitdst allandé alkalmazasban levd pedagdgus végezte. Azonban, mivel két
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tanitéra volt sziltkség, mdsodik tanerdként egy-két évi iddszakra kollégiumbol kiil-
dott idosebb didkot alkalmaztak. Feljegyzésiink igy beszél errdl: 1791. dprilis he-
tedikén rektornak ,,...az eklésidba a N. Debreceni Collégiumbo6l Marton Jbézsef 4
esztendds deak...“-ot fogadtdk. Viszont 1793-ban mar ,,...Joannes Rékasi a rek-
tor...* — olvashatjuk a faluban megtaldlhaté iratokban. Bizony nem csobogtak
az ugykezelések forrasvizei az idd sirgette rendben, 1770—1771 telén, mikor a
»Museumban® (vagyis a muzsak hdazaban, az iskoldban) a rossz kemence miatt
mar ,,...dideregtek a tanitok...®, csak akkor rakatott Fréater Imre fékurator
kalyhat, ,,...nem nézhetvén az égetetlen valyoghbdl készilt és megmelegithetetlen
kemencét, mely miatt négy esztendeig szenvedtek hideget a taniték®. Hogyan to-
rédtek az altaldnos oktatdssal? Fényt derit erre az 1771. 1. 14-én kelt és bejegy-

zett fels6hatdsdgi rendelet: ,,...sok helyen az oskolamesterek oly hidegek, hogy
az arvakat nem akarjak ingyen tanitani...“ Arrébb viszont azt olvassuk, hogy
erre ,,magokat kotelezettnek lenni tudjak...* Az akkori nehéz korllményeket te-

kintve eredmény, hogy minden gyermek tanitasara kiterjedt a figyelem. Sét, a
szamadasi koényvekben adomaéanyok szerepelnek mds helységekben miikddo, szik-
ségben é16 iskolak segélyezésére is. -

Milyen volt a felszerelése egy falusi iskolanak 1775-ben, arrdl ez év &prilis
huszonhetedikén kelt leirasbol kovetkeztethetlink: ,,...vett az oskoldnak a nemes

dézsat, katedrat, feketetablat. Dobot vettek maguk a gyerekek.”

Megtaldltam a taniték fizetésére vonatkozd feljegyzést: az 1768. és 1783. évek-
bol. A dijazds milyenségén tul kovetkeztethetiink az osztdlyok szdmadra is, s arra,
hogy 16bb évfolyam tanult egylitt, a lanyokat a fitktol kiilén valasztva oktattak.
S6t a dijlevélben szereplé megjelSlésekbdl némileg még a tananyagrdl is érte-
slilést nyeriink. 1783-ban a lanytanito fizetését igy jeldlik meg: ,,1) dbécésektdl 24
dénér, 2) sillabizaldoktél 40 dénar, 3) olvasoktél 91, 4) azoktdl, akik feladva tanul-
nak 101, 5) Bibliat, vagy Hilbnert olvaséktél 204 dénar, 6) Sabbatalé (innepi ja-
rulék) 1 véka arpa, zab vagy cséstengeri, 7) mindeéen lanytoél 1 wvéka buza, 8) ismét
egy szekér tlizifa, 9) a nemes eklésiatél 24 kébsl buza (1. kdbol: 95—100 keg.)

A direktornak, aki a fitkat tanitotta, tdbb volt a fizetése. Erdekes, hogy az
6 dijazasat megjel6ld irat a gyermekek csoportjait még 1768-ban a kovetkezo-
képpen jeloli meg: ,1) &bécések, 2) deklinistdk, 3) conjugistdk, 4) grammatistak
és b) syntaxistak.“

Ot osztély, illetve 6t csoport mikodstt tehdt az akkori falusi iskoldkban. Mi-
vel a lanyok és fiuk killén tanultak, egy-egy taniténak Ot osztalyt kellett egy
teremben, egylitt tanitania. A kezdd6k az abécé betflit tanultdk. A masodik évben
silabizdiva (a betliket el6bb elsoroltdk, s utdna prébaltdk egybeolvasni) tanultak,
és a névragozdssal foglalkoztak., Majd a harmadik évben silabizdlds nélkiil ol-
vastak, és igét ragoztak. Negyedik évben kdnyv nélkiil el kellett mondaniuk, amit ol-
vastak, és nyelvtant tanultak. Otdik évben 6ndllé mondatszerkesztéssel, vagyis be-
széd- és értelemgyakorlatokkal zartdk tanulmanyaikat.

*

Dr. MULLER ALAJOS (Kiel-Kronshagen, NSZK). — Folyéiratuk 1971. madjusi sza-
maban, amelyhez késve jutottam, taldltam a 718. oldalon egy képet, Kabay Béla
felvételét, a ,,Csiki pavas“-t, ami valdsziniileg faliszébnyeg vagy futé. Tudom, hogy
a székely himzés {obb szinnel dolgozik, s ezért nem tudom pontosan magam elé
varazsolni, de ha lenvdaszon alapon piros himzéssel képzelem magam elé, Ggy la-
tom, mintha Kalctaszegen késziilt volna. S ezzel madris megtaldltam a hidat ah-
hoz a kelet-karéliai nénihez, akitdl tavaly &sszel Helsinkiben a piacon vettem egy
finn faliszényeget. Mellékelek két képet réla (a képeket lasd az 1503, la-
pon. — A szerk.), amelyek jobbak is lehettek volna, de szines diapozitivrél masol-
tattam A4t Oket. Maga a szbényeg furcsa technikaval készllt; gyapjubdl szoiték,
részben fekete, részben piros (a fekete alapon a piros képezi a madarat, a maésik
oldalon forditva, de mindkét oldal pozitiv). Ha érdemesnek talaljak, mutassak
meg ezt a tavoli kapcsolatokra utalé ,Karéliai pavas“-t Bandi Dezsé uUrnak is. —
Egyittal értesitem Onoket, hogy folydiratukat ez év Aprilisatél rendszeresen meg-
kapom a sajtéterjesztd cégtol.
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VENCZEL ANDRAS vegyészmérnok (Temesvdr). — Kérem szépen Onbket, hogy
ha nem tartjak is koltéi munkdnak, kozOljék folyodiratukban a mellékelt verset,
amelyet nagybatyam, Venczel Jézsef emlékére irtam. Gondolom, &ntk is ugy is-
merték O6t, mint én (errdl meg is gyo6zott emlékezd cikkiik), s ezért nem fog ne-
heziikkre esni eleget tenni kérésemnek., — ,Cslcsok, / orokfehér csucsok! / Por-
szem sem vagyok, ha rdtok gondolok, [ s ha ldtlak, / amint felhék felett szik-
razo batorsaggal alltok, / térdemre roskadok. / / Térdel az erdd, [a dombok, /[
a felhd: / lelketek sugaraban / benniink is lélek nd; / a f6ld piszka hozzidtok fel
nem ér. / [ Koszikla hitetek: / isteni er6tdk. / Szemetek fényétdl / az ég nyila
meghatral, [ s a f6ldén / kristalytiszta forrdst |/ csak labatoknal taldl [ a szom-

jazd.*
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