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AZ ORSZAGOS PARTKONFERENCIA PROBLEMAKOREBOL

MUSZAKI ERTELMISEG
ES VEZETESTUDOMANY

A tarsadalom vezetésének tudomdnyardl marciusban tartottdk meg az elsé
kollokviumot hazankban. Azéta honapok teltek el, de a vezetéstudomany kérdései
ma (€s mar azeldtt is) érdeklodésiink homlokterében allanak. J6l vezetni ma —
korparancs. Es nem csupan a novekvd feladatok és a feleldsség miatt, hanem elsd-
sorban a rendelkezésiinkre allé adottsdgok, eszkozok gyarapodasa folytan. Korunk
tarsadalmi atalakuldsai, tudomanyos eredményei, miiszaki vivmanyai messzeme-
nden novelték a lehetoségét annak, hogy az emberiség végre valora valtsa év-
ezredek sok-sok almat, torekvését; a holdraszallast éppugy, mint az éhezés, nyo-
mor felszamoldsat, a pusztito betegségek visszaszoritdsat, a bdéség €s miiveltség
altalanossa tételét. A lehetdségek gazdagsdga — gondolfunk csak az automatizdlas
avagy a genetika eredményeinek hasznositasara —, a feladatok bonyolult volta
azonban nagyfokd hozzaértést és képzettséget, jartassagot és tudatossagot kive-
tel, s a torténelmi rekvizitumok kozé kényszeriti a vezetésbeli Osztonosséget, a
vaktaban tapogatdzdst, s az iranyitds tudomanyos alapokra helyezését tiizi napi-
rendre.

Korunk a tudomanyok egybefondddsanak, a komplex diszciplindk kialaku-
lasanak, az ismerethatarok egybemosddasanak ideje. A komplex tudomanyok ko-
ziil is talan a legosszetettebb a vezetéstudomdny. Az e kérdéssel foglalkozé konyv-
tarnyi kotet, a szamtalan tanacskozdas, kisérlet jelentds része éppen ezért a kiilon-
boz6 tudomanyagak osszefonddasanak, koélcsonhatasanak mddjat, gyakorlati egyiitt-
hatasat vizsgalja. A vezetéstudomany elvi meghatdrozdsa és sikeres gyakorlati al-
kalmazdsa hatasfokanak novelése ma vilagprobléma.

Noha e tudomdny nem egy altaldnos torvényszeriisége ilyen vagy olyan md-
don minden tdrsadalmi rendszerben, valamennyi orszdgban érvényesiil, végsd fo-
kon a tarsadalomvezetés-tudomany kérdéseinek tdrgyalasakor az adott tarsadalmi
rendszerbdl, a termelési viszonyokbdl kell kiindulnunk, tekintetbe véve ezen be-
liil is az egyes orszagok, népek, torténelmi fejlodési szakaszok koriilményeit, hi-
szen minden korszak és tarsadalmi rendszer megsziilte a maga vezetési mddjat,
gazdasagi, filozdfiai, politikai és jogi folfogdsdnak megfelelen.

Ebben az értelemben a szocialista tdrsadalom szamadara kiilonosen fontos, hogy
gazdagon kidolgozza sajatos vezetéstudomanyit, s allanddan munkalkodjék sike-
res alkalmazdsan. Marx irja, hogy ,,...a tarsult termeldk ésszeriien szabdlyozzak
kozos ellendrzésiik ald vetik a természettel vald anyagcseréjiiket, ahelyett hogy
az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd fel-
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hasznaldsaval, az emberi természethez legméltébb ¢és ennek legmegfeleldbb felté-
telek mellett hajtjak végre*.

Mogottiink idestova negyedszazados szocialista épités all. S nemecsak az eltelt
id6, hanem fGleg jelentds eredményeink alapjan allithatjuk, hogy szocialista tar-
sadalmunk feln8tt korba ért, s kérdéseink a nagykoriisdg gondjai; ezen a szinten
valik a vezetés szinvonalanak allandé emelése tovabbhaladasunk kulcsava, a ve-
zetéstudomany kérdéseinek megvitatasa pedig elsérendii jelentdségiivé.

»Célszerti hangoztatni — mutatott ra Ceausescu elvtars a kollokvium meg-
nyitasa alkalmabdél mondott beszédében —, az 0j tarsadalmi rendszer megterem-
tése Iétrehozza a feltételeket ahhoz, hogy a tarsadalmi torvényeket tudatosan
hasznaljuk fel a tarsadalom sziintelen és sokoldali haladdsara. A szocializmus e
folényét azonban Onmagatél nem lehet kiaknazni, csak ugy, ha kitarté munkaval
igyeksziink alaposan megismerni a torvények hatasat, figyelmesen tanulményozni
a torténelmi realitasokat minden egyes orszagban és minden egyes fejlodési sza-
kaszban, hogy a tarsadalmat a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés objektiv tendenciai-
nak és kovetelményeinek megfelelden irdnyitsuk. Ime, miért kap kiilonleges je-
lent6séget a tdarsadalomvezetés-tudomany az uj tarsadalom feltételei kozepette, a
szocialista €s a kommunista épités miive sikeres kibontakoztatasanak dontd ténye-
z6 jeként.“

A kollokvium jelentés megallapitasokhoz vezetett mind a szocialista tarsa-
dalomvezetés altalanos elveit illetéen, mind pedig a mi sajatos koriilményeinknek
megfeleld alkalmazkodds tekintetében. Nem célunk részletesen targyalni a kol-
lokvium tanulsagait; minthogy lapunk jelen szama a miiszaki értelmiség kérdései-
vel foglalkoz#k, csupan e réteg vezetéstudomanyi gondjait érintjiik.

Valaha a délkelet-eurdpai elmaradottsag, az egyoldalisdg egyik jellemzdje
volt roman és bolgar, magyar és horvat foldon egyarant, hogy a varosok é€lén
épplgy jogaszok dllottak, miként a vasut vagy az iparvallalatok élén. Ma ellen-
ben fejlédésiink, folemelkedésiink jele, hogy egyre tobb épitész és geoldgus, agro-
nomus €s vegyésztudds vezeti varosainkat é€s ilizemeinket, a minisztériumokat vagy
a kutatdintézeteket. Ezt kovetcli meg a szocialista iparfejlesztés, a tudomanyos-
miiszaki forradalom, &ltalaban életiink anyagi alapjainak korszerili kiépitése. A
sokagu nagyipar kialakitasaban, varosaink ujjasziiletésében avagy az oktatasban
elért — nemzetkozi sikon is elismert — eredményeink arra vallanak, hogy a mii-
szaki értelmiségiek kiilonbozé szinteken és sok-sok teriileten sikeresen kiizdenek
meg a legbonyolultabb feladatokkal is. Pedig hat a szocialista épités soran a va-
rosvezetés vagy az iparfejlesztés uj, a kapitalista mddszerektdl teljesen eliité elja-
rasait kellett kidolgoznunk. Es 1j, ndlunk ismeretien iparagakat hoztunk Ilétre,
vagy olyan dontd fontossagu kérdéseket oldottunk meg gyokeresen mas koriilmé-
nyek kozott, mint példaul a miiszaki fejlesztés., Ezt a feladatot példaul régebben
szinte kizardlag import utjdn oldottak meg: kiilfoldr6l hoztdk be nemcsak a gé-
peket és a technolégiat, hanem a szakembereket is. Még vasutaink, repiilétereink,
miutaink jelent6s részét is kiilfoldi segitséggel épitettiik. Ma viszont a tudomanyos
alapkutatastél az eredmények ipari alkalmazasaig a miiszaki fejlesztés legtobb
kérdését magunk oldjuk meg.

E jelentds eredmények alapjan teljes mértékben egyetértiink azzal, amit
Nicolae Ceausescu elvtars mondott majusban a mérnikok és technikusok orszagos
konferenciajan:
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»A miiszaki értelmiség, amely a munkasosztaly soraibél allandéan 1ij ele-
mekkel bévitette sorait, és Osszeforrt vele a munkdban, a miiszaki alkotdsban, je-
lentdsen hozzajarult a nemzetgazdasag fejlesztésével és korszeriisitésével felmeriilt
komplex kérdések megoldasahoz, a szocializmus Romanidban valé felépitése al-
taldnos programjanak megvaldsitasahoz.“ )

Amikor tehat gondjainkrdl beszéliink, az eredmeények ismeretében és a to-
vabblépés eldsegitésének €érdekében szélunk. A marciusi kollokviumon tobb alka-
lommal is elhangzott az a megallapitds, hogy a vezetés végeredményben kiterjed
az élet egész teriiletére, s eszerint a vezetéstudomany érdeklddéskorébe tartozik a
kozgazdasagi kérdéseken €és miiszaki problémakon innen és tul a csalddi élet sok-
sok vetiilete éppugy, mint az ifjusdag integraciojanak szamos vonatkozdsa. Mennyire
ismeri azonban egy ipartelep gépészmérniok-igazgatéja a varos és a kornyék de-
mografiai helyzetét, munkaerékindlatat, ipari hagyomadanyait, miiszaki kultarajat,
munkamoraljat, gondolkodasmdédjat? Holott ezek a tényez6k mind-mind jelenids
meértékben befolyasoljak az iizem dolgozéinak teljesitményét. Sok tekintetben
ezekre a koriilményekre vezethetdé vissza az, hogy a kiilonb6z6é gyarak ugyanolyan
felszereléssel, technoldgiaval €s nyersanyaggal joval tobbet vagy kevesebbet ter-
melnek. A munkaerd hidnya avagy elvandorlasa ugyancsak Osszefiigg a varos, a
vidék demografiai helyzetével, kulturadlis hagyomanyaival vagy kozlekedési felté-
teleivel. Ilyen meggondolasok alapjan helytallo az a kovetelmény, hogy a vallalat-
vezetd ne csak a szervezési vagy miiszaki kérdésekben legyen jartas, hanem a
szociologia és tarsadalomlélektan, a helytorténet vagy az etika terén is, mi tobb,
még a targyi néprajzrél sem Aart egyet-mast tudnia, hiszen ismeretes példaul, hogy
olyan erdds, hegyes tdjakon, ahol a lakossdg fa ¢s ko faragasaval, fazekasmun-
kaval is foglalkozik, konnyebb feladat ipart meghonositani, megfeleldé munkaerot
toborozni, mint a kézmiives tapasztalatokkal nem bird, csupan foldmiivelést folytato
vidéken. De ha az a kérdés, hogy milyen jellegli ipart telepitsiink, a telepiilés-
foldrajz és a demografia kritériumainak figyelembevétele ugyancsak ajanlatos, hi-
szen a munkaigényes elektronikai vagy miiszeripari alkalmazasra sokkal inkabb
alkalmas a nagyvarosi munkaerd, mint a videki.

A szocialista épités mai szakaszaban mar tobb orszdgnak olyan gondjai van-
nak, amelyekkel tiz-hiisz €évvel ezel6tt senki sem torédott. Emlékeztessiink csak
a demografiai tényezékre. Valaha bdven allt rendelkezésre minden rendii és koru
munkaer6. Ma viszont az NDK, Csehszlovakia és Magyarorszdg munkaeréhiannyal
kiizd. Nalunk enyhén jelentkezik a kérdés, az allandd udjsaghirdetésekbgl azonban
mar latiuk, hogy egyes banyatelepek — Borsa, Balanbianya — munkaerdellitasa
fogyatékos, és az orszagos statisztikai adatokbdl tudjuk, hogy néhany megye —
Arad, Krasso-Szorény, Temes — népszaporulata hianyt jelez. Nos, a vezetésnek
ilyen teriileteken s ilyen vallalatok €lén milyen komplex ismeretekre s azok alap-
jan miféle munkastilusra, intézkedésekre van sziiksége, hogy mas tajakrdl oda-
vonzza és megtartsa a munkasokat?

Mindez fokozott mértékben jelzi, hogy mind a teriileti vezetésnek, mind az
ipar, kozlekedés iranyitéinak dontései csak egész sor tudomanyag ,meghallgatiasa“,
ismereteinek alkalmazdsa alapjan lehetnek megfeleléek, az itt és most kovetel-
ményei alapjan helytalléak és célravezetoek, Dehat tanulnak-e a mérnokok, koz-
gazdaszok tarsadalomlélektant, demografiat avagy szociolégiat egyetemi fokon?
Egy-két éve legtobb iizemiinkben pszicholdgusokat, szociolégusokat alkalmaznak,
s tevékenységiik jelentGsen eldsegiti a helyes vezetés kialakitasat; gyakorlati mun-
kajukon tul azonban jelenlétiik arra is utal, hogy ma mar a téglagyartas szak-
emberei is belatjik: minden irAnyd munkanak van szocioldgiai, lélektani vonat-
kozasa, s a termelés jo irdnyitdsahoz nem elegendé csupan a szakmai jartassag.

. 797



Erdemes ebben a vonatkozasban emlékeztetni arra, amit O. Bogathy Zoltan, a re-
sicai vasmi pszicholégusa szogezett le A Hét muiilt évi vezetéstudomdanyi vitdja
sordn: ,...a vezetés igazi lényege: emberek vezetése... Vezetni pedig annyit je-
lent, mint az érvényben levé szokasok és szabdlyok alapjan madsokat a lehetd
legeredményesebb tevékenység elvégzésére késztetni.”

Hogy mi minden fiigg a jo vezetéstGl, a munka helyes, hatékony megszerve-
zését6l, azt jol bizonyitja partunk fGtitkardnak a mérnokok és technikusok orszé-
gos tanicskozasan elhangzott beszédében tett megdallapitdsa:

»A jelenlegi termelfkapacitasokkal, de jobb szervezéssel, a gépek ésszeriibb
kihaszndlasaval €s korszerlisitésével legalabb 30—40 szazalékkal nagyobb termelést
érhetiink el, mint jelenleg, egyes véllalatokban pedig megkétszerezhetjiik a terme-
1ést egyetlen le} tovdbbi koltség nélkiil. Ime milyen Jriasi lehetségek vannak
gazdasagunkban, ime milyen nagy feladatok harulnak a mérnokikre €s techniku-
sokra mint a termelés szervezdire és €ésszeriisitdire. [...] Az Osszes mérnokok —
akik a termelési folyamat egyik vagy masik 1épcséfokdan allanak — alapjiban véve
vezetld tisztséget toltenek be. Tehat végeredményben t6liik fiigg a termelési folya-
mat magas szinvonali megszervezésének €s lebonyolitdsanak biztositasa.“

Ha mindez helytdllé ipari viszonylatban, kiilonosen érvényes a mezdgazdasag-
ban. A termeldszovetkezetben vezetd szerepet betoltd agrondmusnak sok tekintet-
ben bonyolultabb a helyzete, amint arra jogosan mutatott ra Koénig Miklés A Hét
vitaja soran kozolt cikkében. Az mitsz-vezetonek ugyanis nem alkalmazottakkal,
hanem a ko6zos vagyon tulajdonosaival, ,,gazdakkal“ van dolga, de ezen tulmenden
falun inkabb hatnak a sajatos, helyi koriilmények, hagyomdnyok, szokasok; erd-
sebb a kiscsoportok befolyasa, kozvéleményformadalé ereje, lazabb a munkafegye-
lem, ezt jelentosen befolydsoljidk a csaladi tényezik, hangulati elemek, altalaban
sokkal szovevényesebben fonddik Ossze az otthon a munkahellyel, a haztaji kis-
kert a nagygazdasdggal, az objektiv koriilmények a szubjektivekkel.

Egy falusi agrarmérnoknek mindenre tekintettel kell lennie, és legalabb any-
nyira kell tudnia banni az emberekkel, mint a gépekkel és allatokkal, legalabb
ugy ajanlatos ismernie a falut, mint a mezdt. Mennyire késziti fel azonban a f6-
iskola minderre az agronomust, az allatorvost, az erdészmérnokot vagy a zootech-
nikust? ... Azt kell mondanunk, hogy a falusi vezetd miiszaki értelmiség jorészt
oOszionosen, é€lettapasztalatai alapjan, oOnmiiveléssel szerzett lélektani ismereteire
tamaszkodva all helyt az ,.embervezetés® Orhelyén. Kozben pedig nemritkan kovet
el hibakat, amelyek olykor-olykor siilyos kovetkezményekkel jarnak. Hany meg
hany esetben keletkezik 0sszeiitkozés a mérnok és a tagsag kozott abbol eredden,
hogy a vezetd szakember nem ismeri a vidék népét, torténelmét, demografiajat,
kulturajat, s emiatt képtelen megfeleld vezetési stilust, magatartast kialakitani:
»nem talalja el a hangot“. Nem egy esetro]l tudunk, amikor az agronomus-elnok
nyers modora, helytelen magatartasa, oktalan intézkedése elkeseritette a tagsdgot,
visszatartotta a kozos munkatol, s végiil is a falu elhagyasara késztette a munka-
eré javat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a vezetéstudomanynak saja-
tos nemzetiségi vetiilete is van. Ha a jo varosiranyitds, megyevezetés, munkaszer-
vezés foltételezi a helyi koriilmények alapos ismeretét, akkor ezen, vegyes lakos-
saga vidéken, a nemzetiségek demografiai helyzetének, kulturajanak, torténelmé-
nek, anyanyelvének ismeretét is értjiik. Mig egyfel6l ugyanis a nemzetiségek fiainak
allampolgari kotelességiik és megtiszteld feladatuk ismerni a roman nyelvet, masfelGl a
roman vagy mas nemzetiségii vezetd beosztasu szakembereknek munkajuk jobb végzése
érdekében célszerii, tanacsos ismerniiik helységiik, munkahelyiik lakossdganak, be-
osztottjaiknak és munkatarsaiknak a nyelvét., Hiszen a nyelv révén ismerik meg
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jobban a vidék népének kulhirdjat, gondolkodasmdédjat és még sok olyasmit, ami
a korszerii vezetéshez ma mar elengedhetetlen.

Ismeretes, hogy a kozeljovGben Osszeiil a Roman Kommunista Part Orszagos
Konferenciaja. E nagy jelentGségii tanacskozis napirendjén szerepelnek ,a gazda-
sagi-tdrsadalmi tevékenység vezetésének és tervezésének tokéletesitésére irdanyuld
intézkedések“ is. A partkonferencia tanulsagai, irdnymutaté hatarozatai minden
bizonnyal hozzajarulnak majd vezetéstudomanyunk fejlesztéséhez, vezetési gyakor-
latunk magasabb szinvonalra emeléséhez és ily mddon szocialista épitésiink haté-
konysagdnak niéveléséhez.

KORUNK

TUDAT ES SZEMELYISEG

>
e

A Roman Kommunista Part juliusi Orszdagos Konfe-

rencidjat koszontétte az a tudomdnyos iilésszak, melyet a
Tarsadalom-~ és Politikai Tudomanyok Akadémidja rendezett
1972. majus 18—19-én.
] A tudomanyos iilésszak a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalom épitésének £6 kérdéseivel foglalkozott. Széles kor(i
és élénk vita folyt e tarsadalom fogalmardl, a nemzetgazda-
sdg fejlesztésérdl és korszer(isitésérdl, a szocialista tarsa-
dalmi-termelési viszonyok, a tarsadalmi élet vezetésének 15-
kéletesitésérdl.

Az alabbi cikk az iilésszak egyik vitaindité elbéadasa.

A tarsadalmi tudat atalakuldsa hazankban, a tOmegek szellemi életében be-
kovetkezett valtozasok a maguk sokrétiiségében mintegy kindlkoznak a kutatas sza-
mara, s ugvanakkor visszautasitjak a leegyszer(isitdé magyaradzatokat. A terepen
végzett szociologiai, pszicholégiai, etikai, politikai és jogi tudoméanyok korébe vagéd
kutatasok felszinre hoztik a moddosulasok néhany vonatkozasat. E viszonylag to-
redékes tanulmanyozas eredményeinek f6 erdvonalai a szocialista tudat kialaku-
lasa és éretté valasa koré rendezédnek.

Az Osszegylijtott anyag még igen szegényes. Mégis kirajzolodik beléle, hogy
a sokalaku szocialista tudat, annak gazdagodasa kognitiv és axiolégiai vonatko-
zdsban, a sokoldaluan fejlett emberi személyiség fokozatos kialakulasa szerves al-
kotéeleme, kévetkezménye és egyben feltétele a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom és a kommunizmus megteremtésének.

A felmérésekbdl kiolvashaté legjelentdsebb valtozasok koézt emlithetjik azt,
hogy uj politikai eszméket és értékeket teremtiink és sajatitunk el. Ezzel rokon
az a szellemi atalakulds, amelynek nyomén kifejlédik a tOmegek gazdasdgi tudata
a jelenlegi kériilmények kozott. Ez tulajdonképpen egy régi gazdasdgi pszicho-
logia és mentalitds bonyolult, nem egyenes vonald, hanem ecllentmonddsos atmo-
dellaldsanak a folyamata. A vizsgalodasokbdl kideriil az is, hogyan formadlédnak
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ki a fiatal nemzedék soraiban az erkoélesi eszmények, milyen helylik van életszem-
léletikben a szakmai torekvéseknek. Felszinre keriiltek kiilonb6zé értékek, ame-
lyeket az ifju generdcié asszimildlt, s amelyek viselkedésének motivumaiva valtak.

Ha azonban sok kutaténak a tudattal foglalkozo, 1971-ig irt tanulmaényait és
cikkeit Osszehasonlitjuk azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyeket Nicolae Ceausescu
elvtirs a tudat €s a nevelés kérdésében az utébbi iddben megfogalmazott, megal-
lapithatjuk, hogy partunk elemzése az emlitett irdsokndl sokkal erdteljesebben,
hatarozottabban és wildgosabban emeli ki a mnegativ jelenségeket, a lemaradast a
tudatformdlashban €s a neveldmunkaban. Partunk elemzése ramutatott a mnevels-
munka megszervezésében mutatkoz6é sulyos hibakra, az erkélesi, tudati tényez8k
Oszténzd szerepét lebecsiild helytelen tendencidkra, a tarsadalmi tudat fejlédésé-
nek a tarsadalmi léthez viszonyitott egyoldali értelmezésére. A tudat lemarada-
sdt a 1ét mogott gyakran fatalista modon fogtak fel, s ezzel az alelmélettel iga-
zoltak azokat a sulyos hianyossagokat, amelyek a neveld-oktaté munkaban orsza-
gos méretekben léteztek, de amelyeket a tudoményos kutatds mem mutatott ki.
Az e teriileten végzett tudomanyos elemzések észleldkészsége elégtelen volt, akar-
csak az egyes jelenségek magyarazatara-értelmezésére iranyulé ereje.

Ugy véljiik, hogy ebben a térténelmi pillanatban, amikor partdokumentu-
maink a figyelem kd&zpontjaba helyezték az ideolégia kérdéseit, elemezniink kell
a térsadalmi tudat elméletének tudomanyos magyarazo-értelmezd képességét. An-
nal is inkabb, mert el kell ismerniink: e tekintetben fogalmaink tara igen szegé-
nyes, Ez az elmélet mindfssze a ,tarsadalmi tudatformak“ &t-hat fogalméra s né-
hany kategériapdrra (pszicholégia—ideolégia, koz0s tudat—elméleti tudat stb.) ta-
maszkodik.

A tarsadalmi tudat elmélete mint fogalmak és altalanos megallapitasok szer-
ves rendszere a szociolégia és a filozdfia hatdrterivletén helyezkedik el. Altala-
ban a szociolégia ¢s sajatosan a tudatteéria koOzotti interferencia nagy jelentd-
ségli a neveléstudomany szamara is. Kérdés most mar: jelenleg milyen uton fej-
leszthetjilk a tarsadalmi tudat és személyiség elméletét, hogyan tudjuk novelni
elemz6-értelmezb-szintetizalé képességét a kutatdsban és a szocialista tudatfejlé-
dést tiikroz8 adekvat fogalomrendszer kidolgozasaban.

Ha aprélékosan megvizsgdljuk szociol6giai, etikai, filozdfiai irodalmunkat,
megallapithatjuk, hogy nem taldlunk benne szakmailag alkalmazhaté pontos va-
laszt arra, milyen stratégiat alkalmazzunk ennek az elméletnek a fejlesztése érde-
kében. Unos-untalan ilyen formuldkat ismételnek: ,Sziikség van az elméleti alta-
lanositasokra®“, , At kell térni az eleven szemléletrdl az absztrakt gondolkoddsra®,
»Fel kell emelkedni az absztrakttél a konkréthoz* és igy tovabb. Miképpen jar-
junk el, milyen technikat hasznaljunk, milyen szakaszokon &t haladjunk, konkré-
tan mit kell tenni azért, hogy ez az 0j elmélet érvényesiiljon, melyek a kuta-
tashoz sziikséges gyakorlati terminusok -— csak ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasa fegyverezheti f61 a tudoményos kutatdast hatékony taktikaval. E kér-
dések annal is inkdbb jogosak és idészer{iek, mert a rajuk adott valaszok még
hianyosak. A f6 probléma tehat: milyen stratégidkkal lehet meguajitani és tovabb-
fejleszteni ezt az elméletet.

Elvileg nagy vonalakban hdrom stratégiat alkalmazhatunk a tarsadalmi tu-
datra vonatkozé elmélet meg- és Ujrafogalmazasdban. Ezek ko6ziil nem mindegyik
hat ki a tudati tények ko6zvetlen, tapasztalati kutatasdra.



1. Osszegezzitk a kiilénb6z8 tarsadalmi csoportok tudatdban ténylegesen vég-
bemend, kitapinthaté vagy nem kézzelfoghaté mutaciékat, miutan a terepen vég-
zett felmérések roégzitették és viszonylagosan kvantifikdltdk e valtozasokat.

2. Atfogalmazzuk meglevS ismereteinket korszer(i, viszonylag tjonnan fel-
tart metodolégidk felhasznaldsdval, ami lehet§vé teszi a régi ismeretanyag alap-
jén az 4j kapcsolatok és vonatkozasck megvilagitasat.

3. A tudatra vonatkozdé szociolégiai fogalmak és megdllapitdsok rendszerébe
beleépitiink olyan kategéridkat és tételeket, amelyeket mdés rokon szaktudoményok
fogalmaztak meg, vagyis lényegi fogalmakban megragadott ismerettGbblettel dol-
gozunk.

A tovabbiakban f8leg az elsével kivanunk foglalkozni, el8bb azonban né-
hany sz6t a masik kettdrél.

Az ujabb modszerek hasznalataval kapesolatban megallapithatjuk, hogy az
utébbi két-hdrom évtized a tudomdanyban igen termékenynek bizonyult az 1j
metodologidk tekintetében, amelyek altalanos érvényiik kodvetkeztében alkalmasnak
tlinnek arra, hogy eredeti koritkt8l tdvol es8 terilleteken is érvényesiteni lehes-
sen Bket. Igy példaul az informacidelmélet felhasznilhaté a tdrsadalmi tudat vizs-
galataban. Vagy ott van az 4altalanos rendszerelmélet. Igen gyiimélestzé lehet ezt
lebontani a tarsadalmi tudat wviszonylag autondém teriiletére, vagy a tarsadalmi
tudat—tarsadalmi 1ét rendszerére. Ott van a kibernetika, s megemlithetjitlk a mé-
rés kilonboz8 0j modszereit is, amelyek az egyszer(i osztdlyozasbol indulnak ki,
s a kozbees§ lépcstfokokon keresztill eljutnak a sokdimenzioju osztdlyozéshoz ¢és
igy tovabb.

Ami a harmadik stratégiat illeti, szamos olyan hatartudomanybdl datvehetsd
fogalom van, amely hasznosithaté a tarsadalmi tudat marxista szociolégiai felfo-
gasaban., Ott van mindjart a pszicholégidban haszndlt ,,motivacié® fogalma, ame-
lyet a tarsadalmi tudatra vonatkozd szocioldgiai felmérések gyakorlata még nem
asszimildlt, de amely lényeges kategéria a tudatelmélet szamara. Fel lehet hasz-
nalni a tarsadalmi antropolégidt is, nem beszélve a tdrsadalomlélektanrdl, amely
igen relevans ebben a vonatkozasban. Ha a tarsadalmi tudat szociologiai elmé-
lete minden szellemi megnyilvanulds szintéziseként fog fejlédni €s gazdagodni,
akkor az etika tudomanyaban, az axiol6gidban €s mas tudomanyagakban most
kialakulé kategéridkra is épiteni kell.

Visszatérve az elsG stratégidhoz, megallapithatjuk, hogy ez az Ut a terepen
végzett rendszeres kutatdasokhoz vezet, ez az a kimerithetetlen kincsesbanya, ahon-
nan a szintézis és a fogalmisagba vald felemelkedés szamdara alkalmasnak t{iné
nyersanyagot kapjuk. Visszatekintve az utébbi 8—10 évre, megallapithatjuk, hogy
valéban tortént néhdny ilyen, terepen végzett felmérés. De szamuk, sajnos, igen
alacsony ahhoz, hogy a szlikséges informacickat szolgdltatnak. Véleményiink sze-
rint a tarsadalmi tudat kutatoi gyakran két stlyos elméleti €s metodoldgiai hi-
bat kovetnek el.

Az elsé abban all, hogy kozvetlen megegyezést feltételeznek a megfigyelt
(megfigyelhetd) viselkedés ¢és az érték-orientacidk kozott. Mas szoval: elhamar-
kodottan 4&ltalanositanak, a viselkedésbll kozvetlenil! a meggy6z6désre kovetkez-
tetnek. Holott a wvaldsagban példaul a szocialista tOrvényesség elGirdsainak tisz-
teletben tartdsa mint viselkedés még nem fejezi ki kézvetleniil a szocialista jog-
tudat jelenlétét, mint ahogy gyakran szimplista moédon feltételezték. Ugyanigy a
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munkanorma teljesitése sem jelzi ipso facto a munkdhoz valé pozitiv szocialista
erkolesi wtszonyulast és meggy$z6dést. Hasonléképpen ennek a forditottja sem
érvényes abszolit mdédon. Bizonyos tudattartalmak (érték-orientdciék) nem vezet-
nek onmiikddden kovetkezetes gyakorlati viselkedéshez (ami az elmaradott meg-
gy6z6dés esetében szintén érvényes).

A masodik gyakori hiba nem annyira elméleti jellegii, mint inkdabb metodo-
16giai természet{i: olyan kérdéiveket allitanak oOssze, amelyek finoman sugalmazzak
az alanyok szdmara a véleményt, a valasztast és az értékitéleteket, majd mind-
ezeket bizonyos tudattartalmak jelenléteként mutatjak ki. Néha konnyliszerrel pa-
zar képet festenek a tudatrdl azdltal, hogy az emlitett kérddivekkel és elére meg-
fogalmazott valaszaik tomegével manipuldlnak. Anélkiil, hogy elutasitanok a kérdo-

ivet mint kutatdsi eszksézt, meg kell allapitanunk, hogy alkalmazdsakor — {0leg
a véleménykutatéo ankétok sordn — szimtalanszor alacsony foku az episztemolégiai
éberség.

A napi publicisztikdban is taldlkozunk hasonld hibakkal, taldn még nagyobb
méretekben. Visszaélnek példaul azzal, hogy a megfigyelhetoé viselkedésbdl logikai
dedukciéval kozvetlenill a tudatallapotra kovetkeztetnek anélkiil, hogy figyelembe
vennék a kézbeesd lancszemet: a motivdcidt, ami sajatosan athatja a viselkedést.
Sok olyan cikk vagy riport jelenik meg, amelyik igy vagy ugy leirja, jellemzi
ugyan a szocialista tudat fejlédését, de a dagalyos kijelentések ellendrizhetetlen-
ségével vagy a pontos mérés nehézségeivel takardzva tulértékel bizonyos jelensé-
geket, tullicitdl bizonyos tendencidkat. Igy példdul egyes ujsagokban tagkeblilen
értékelik valamelyik mezogazdasagi termeldszévetkezet parasztjainak szocialista 6n-
tudatat, holott az ugyanott kézolt adatok éppen azt bizonyitjik, hogy a parasztok
nem vesznek részt a munkéban, ami pedig egészen mdas magatartdsra vall. A part-
dokumentumokban talidlhaté birdalé elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a tarsadalom szellemi életében bekévetkezett véltozdsok publicisztikai abrdazola-
saban is szigoru realizmusra van sziikség. A tudomanyos kutatdst ez arra inti,
hogy a tdomegek szocialista tudatdban bedllt tényleges véltozasok felmérésekor
drizkedjék a felszines lelkesedéstdl és a publicisztikai fellengdsségtdl.

A tudatelmélet egyik szintetikus fogalma a sokoldaluan fejlett személyiség
kategéridja. A tarsadalmi tudat tedridja hidnyos lenne az embernek mint személyi-
ségnek atfogs elemzése nélkiil.

Véleménylink szerint egy ilyen elmeéleti konstrukciénak magaban kell fog-
lalnia az emberi személyiség kovetkezé dimenzidit: .

a) A személyiségelmélet pszicholégiai dimenzidja a személyiségnek olyan
strukturalis szintje, amely az embert mint egyedet biopszichikai szempontbol
vizsgalja. A pszichol6gia, mint V. Pavelescu professzor megallapitja, még sajat
fogalmi-elméleti tartalma kialakuldasanak és tisztazédasdnak a dramajat éli, a sze-
mélyiséglélektani kutatasok, bar a legkiilonbsz6bb, gyakran egymasnak ellent-
mond6é magyarazatokhoz vezetnek, mégis talan a legel6rehaladottabbak. Az em-
bert nem szakitjak ki létének tarsadalmi-kulturalis kapecsolataibdl, hanem elso-
sorban mint pszichikai, intellektudlis, érzelmi és akarati egységet vizsgaljdk, a
lelki reakciok Osszességét kutatjak, Osszekapcsoljak belsd, szubjektiv és kiilso,
viselkedéshez tartozo oldalait. A vildgba wvalo integralodast, beépilést kifejezo
viszonyok kétségteleniil tarsadalmi toltésiiek, tarsadalmilag motivaltak, de koz-
vetleniil interpszichikus, szubjektumkozi jellegliek is. Pszicholégiai vonatkozédsban
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a személyiség magaban foglalja a strukturdlt viselkedést mint megnyilvanulasi
mezot, melynek dinamikajat, fesziiltségét a szubjektum tudata nyuajtja az objek-
tummal valé viszonydban, valamint a szubjektiv bensot, mely a viselkedésben
kognitiv moddon fejezédik ki (érzékelés, tanulds, szokas, modellalkotds stb.), és
emocionalis-affektiv jellegii.

A pszicholdgiai dimenzié kiillonbozteti meg igazan a személyiséget, ez inte-
riorizdlja, ez hatdrozza meg a szubjektiv Aatélést a természeti és tarsadalmi
valosdggal, a kultira objektiv tényeivel kiépitett kapcsolatokban €s az egyén vi-
selkedésében. A kérdést err6l az oldalrél is meg kell vilagitani, de ennyi még
nem elég.

b) A személyiségelmélet szocioldgiai dimenziéjiban az emberi egyéniség az
egyik fél abban az informativ és integrativ korforgasban, abban a dialégusban,
melyet az ember mint szubjektivitds folytat a tarsadalommal mint objektivitassal.
Magukban a tdrsadalmi viszonyokban valdsul meg a ,tisztan“ szubjektiv én és a
oisztan® tarsadalmi koz6tti konvergencia és Usszekapcesolédds. Pszicholégiai vi-
szonylatban a személyiség — amint lattuk — f6leg a belsd vilag felé tarulkozik
ki, s a feed-back joérészt negativ, abban az értelemben, hogy biztositja a pszichikai
rendszer stabilitdsdt és Onszervezését. Tarsadalmi-kulturdlis viszonylatban azonban
a személyiség fOleg a kornyezet felé fordul, a feed-back ebben az esetben po-
zitiv: a kiilsé feltételek valtozdsaval 6sszefliggésben atalakitja a személyiség rend-
szerét, megvaltoztatja €s megszervezi a kornyezetet. A legtébb szerz8 szerint a
személyiség allandé dinamikus egyensulyban van a tarsadalmi-kulturalis kornye-
zettel, EbbSl kovetkezik, hogy a személyiség allanddéan valtozik, s ez a folyamat
végigkiséri egész €letét. A személyiség tdrsadalmi jellegét ma mar senki sem vonja
kétségbe.

A személyiségtipus kérdése mar jol ismert a pszichologidban és a szociolo-
gidban. Igy példdul kiildnbséget tesznek az adott emberi kozdsségben él0k kozds
személyiségjegyeit tartalmazd alapszemélyiség, valamint a személyiséget statusa
és szerepe szerint megkiilonbéztetd ,,stdtus“-személyiség kozott.

A személyiségelmélet szociolégiai dimenzidjan lényegében a magdban a
térsadalmi tevékenységben, elsdésorban a termeld és politikai tevékenységben
megnyilvanulé egyén-—~tarsadalom viszonyt értjuik. A ,homo faber® nemcsak az
ember eredetének, hanem az emberiség nemzedékenkénti ujjasziiletésének is kéz-
ponti eleme. Minden nemzedék kihordja a maga személyiségtipusdt, mikozben
.zoon politikon* wvolta tarsadalmiasitja, integralja az egyént. Nyilvanvald tehat,
hogy a teljes személyiségelméletnek ,kéleson kell vennie® a gazdasagi és poli-
tikai tudomanyok eszét is.

Felmerill a kérdés, az alapvetd személyiségtipusokat alakito-befolydsoléd tar-
sadalmi tényezék koziil melyek az elsddlegesek: a mikrocsoport (példaul a csalad)
kotelékei, az osztalyviszonyok vagy a nemzeti viszonyok? A sokoldaliuan {fejlett
személyiség, ha az egyedet fejlédésében nézzlk, elképzelhetetlen tobbek kozott a
status-személyiséghez ¢és az alapszemélyiséghez tartozdé tulajdonsagok harmoénidja
nélkill. A marxista személyiségelméletnek szintetizdlnia kell azokat a mindségi
ugrasokat, amelyek a mai tudomanyos-miiszaki forradalom eredményeként a sze-
a technikaival szemben, az alkotderdok kibontakoztatdsa és értékesitése a gazda-
sagi és tarsadalmi haladas szlikségszer(i elofeltételeivé valnak.

A szocializmus sokoldaluan fejlett embertipust kovetel, aki a ,szakbarbar-
sag* helyett a specializalédas, a magas foku szakképesités hive, aki a békapers-
t.-htivaju kézmiives-szemlélet helyett a munka finomsdga és a mesteri készség
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irant fogékony, aki a feliiletes dilettantizmus helyett a sokoldaliian miivelt ember
kialakitasat tamogatja.

c) A személyiségelmélet etikai dimenzidja az egyéniség strukturaltsigi szint-
jét és mdédjat fejezi ki. Ebben a strukturdban az egyéniség az erkdlesi magatar-
tds szubjektuma, s mint ilyen, erkolesi értékeket hordoz. Az etika a komplex
személyiségelmeélet egyik sarktudomanya.

A multban a személyiség elméleti megkézelitése rendszerint az individualiz-
mussal egybehangzdan tértént, szembedllitva az én szubjektivitdsat a tarsadalom-
mal. Ma a személyiségelméletnek figyelembe kell vennie azt, hogy a szocializ-
musban szerves egységnek kell léteznie az egyéni (szubjektiv) és tarsadalmi (ob-
jektiv) humanum, tovdbba az egyéni és tarsadalmi érdekek, valamint a kollek-
tivitds torvényeihez és igényeihez valé alkalmazkodds, illetve az emberi auto-
némia és szabadsag kovetelményei kszott.

Kérdés tovabba, hogy a szintézissé emelt személyiségelmélet Issze tudja-e vagy
sem egyeztetni a szociolégiai, etikai és pszichologiai értelmezo fogalmakat egy
olyan allasponttal, amely egyidejlileg elé is ir bizonyos viselkedésnormadkat. A
pedagégidban killénbséget tesznek a képzett, vagyis az élettel vivott harcban felfegy-
verzett, illetve a miivelt, vagyis szellemileg teljesebb és harmonikusabb ember k-
z0tt. Montaigne szerint vezetSnek i0bbet ér egy jokotésié, mint egy jétomésti fej.
Az ismeretekre szlikség van, de egymagukban még nem teszik miveltté az em-
bert. A mfveltség ugyanis megkoveteli a magas foku erkdlesi tudatot. A szemé-
lyiségben az erkolesi elem kettds kapesolassal kotédik a tarsadalmi-kulturdlis.
kornyezethez. Egyrészt beleépiti az embert a tarsadalmi viszonyok bonyolultsa-
gaba; a szocialista erkolesi tudat szempontjabél ez humanista integracié: nenr
célja sem az egyén elszigetelése, sem pedig teljes feloldasa a kollektivitasban.
Masrészt elhatdrolja, megkillénbozteti az embert, mivel a személyiség nem abszi-
rakt valami, nem wvalamely kozOsség statisztikai atlaga, hanem az alkotéképesség
viszonylag autoném, sliritetten egyéni kifejezése.

d) A személyiségelmélet esztétikai dimenzidja Ujabb tudomdnyt hiv segitsé-
gil sajatos kérdéseinek megoldasahoz. Az ember vonzodik a széphez, kiilénds-
képpen a mai ember érzi a szép kényszer(i sziitkségét, hiszen keser(i tapasztala-
tai vannak: atélte a rutat, azokat az egyoldalu és megesonkitott viszonyokat, ame-
lyeket vagy egy olyan politikai rendszer kényszeritett ra, mely legszélsdségesebb:
formajaban — a fasizmusban — nyiltan megtagadta az embert, vagy egy olyan
technikai rend, melyben a haladdas néha semmibe veszi az emberi sziikségleteket..

A kulturdlis nevelésben meg kell teremteni az egyensulyt a tudomanyos és a
mfivészeti-irodalmi mtveltség, a raciondlis magatartds és az emotiv atélések ko-
zott. Létezett egy olyan abszurd elmélet, amely szerint a tudomany eddig nem ta-
pasztalt rendkivilli és latvanyos megvalésitdsai a csillagaszatban és az Urkutatasban,
a fizikdban €s a biolégidban, a kibernetikdban és a matematikdban — ugymond
— olyan strukturdlis valtozasokhoz vezetnek az ember lelkivilagaban és érték-
rendszerében, amelyek a tudomanyos tisztanlatas egyeduralmat kovetelik meg, és.
foloslegessé teszik a liraisagot, az affektivitast s id&vel magat a miivészetet is
(alkotdkészséget és befogadOképességet egyarant), ezzel az emberi lelkiséget a
periféridra taszitjak, s megsziintetik formativ értelmét az ember <életében. A tu-
domany kiilonleges helyét és funkciojat a modern vildg értékrendszerében a je-
lenlegi tarsadalmi-gazdasigi okok magyarazzdk, de a gydkerek messze, a kultura
kialakulasanak és fejlédésének lényegét rejtd értelmekig nyulnak vissza. A tudo-
many nemcsak igazsag, hanem szépség és koltészet is. De ha ettSl eltekintiink,
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akkor is az a lényeg, hogy a tudomdny tarsadalmi és episztemoldgiai stdtusa nem-
hogy Kkizdrnd, hanem egyenesen feltételezi az Uj értékdimenzidk, a humanista t6-
rekvések felkarolasat és megvaldsitdasdt. Nem a tudomany ismeretelméleti lényege,
hanem a tdrsadalmi okok torzithatjak el a tudomany természetes hivatasat, fordit-
hatjak a tudast az ember ellen.

e) A személyiségelmélet axioldgiai dimenzidja az emberi egyéniségben a szel-
lem legnemesebb és legizgalmasabb kalandjanak — a megismerésnek, az értékek
feltardsanak, terjesztésének, befogaddsanak és atélésének — impulzusat ¢és koze-
gét latja. A személyiség strukturaltsaganak ezen a szintjén az ember mint de-
miurgosz maga alkotja torténelmét és civilizaciéjat. A magas fokon értékmotivalt
személyiség meghatdrozott értékrendszernek megfeleléen gondolkozik, tevékenyke-
dik, ¢l. Ez az értékrendszer az illeté kulturdra és ideoldgiara jellemzo.

L. M. Fjodorov ugy véli, hogy az ember értékcéljai és €rtékorientdciéi donté
szerepet jatszanak a személyiséget foglalkoztaté kérdések megolddasdban, maga-
tartasanak megvalasztasaban. Az értékiranyulas A. G. Zdravomiszlov és V. 1. Zsadov
értelmezésében: , A személyiség strukturdjanak az az eleme, mely koéré, mint
tengely koré, gravitdlnak az ember tOrekvései és érzelmei, s amelynek alapjan
sok létkérdés megoldédik® (A munka irdnti magatartis és a személyiség érték-
orientdcicja).

A személyiség pszichologiai dimenziéja azt jelenti, hogy figyelembe vesszitk
az egyéni tudatot, a szocioldgiai dimenzié megksoveteli, hogy nagyobb sulyt helyez-
ziink a tdrsadalmi tudatra: elotérbe keriilnek a ,statusok® és szerepek, a tdrsa-
dalmi értékek, de mindez még nem meriti ki a személyiség lényegét. Az etikai és
az esztétikai dimenzié megvaldsitja a szintézist a szubjektiv én és az objektiv
tarsadalmisdg, a jO €és a rossz, a- kiOtelesség és a felelGsség kozott a szépség esz-
tétikai tudata szempontjabdl. Els6dlegesek a belsé motivacidk, az egyéni értékek,
de ezek Onmagukban még nem magyaraznak meg teljesen egy olyan bonyolult
jelenséget, mint a személyiség. A tudat értékelméleti dimenzidja atfogbéan szinte-
tizdlja a tarsadalmi és egyéni tudatot, valamint az értékek altal motivalt &és
ugyanakkor értékeket termeld tdrsadalmi cselekvést, Ezen a szerkezeti szinten a
személyiség, az egyéni tudat, a szubjektiv emberi bensdé a legnagyobb mértékben
autonoém, Itt Ujra a személyiség bels6 szerkezetére tevédik at a hangsuly, s ez a
strukturalis elem az egyén tarsadalmiasodasanak és személyiséggé valasanak fo-
lyamatdban, az objektiv 1ét adotisdgainak eredeti, alkoté moédon térténd elsajatitésa
sordn alakul ki. Végsd fokon éppen a tarsadalomban létezd valdsdgos anyagi és
szellemi viszonyok gazdagsdga, a sokrétli tarsadalmi gyakorlat hatarozza meg a
személyiség irdnyuldsat, bens6 é&letének gazdagsagat. Ezeknek a ki{ilonbozd, valto-
zatos sikoknak a beépitése egy egységes elméletbe szamos bonyolult metodolégiai,
logikai és episztemoldgial kérdés megoldasat feltételezi.

*

Az itt megfogalmazott nézetek nyilvan nem meritik ki a felvetett problémat.
De ugy tlinik, hogy maga a problémafelvetés és a megoldas keresése az elméleti
konstrukeié kiépitésénck a stratégidja értelmében feltétlenill szlikséges. E straté-
gidk széles korll megvitatasa, a legmegfelelébb stratégia kivalasztasa és alkalma-
zésa az egyetlen alapvetd mod arra, hogy az uUtkeresés és a részleges eredmények
helyébe egy gylumolestzd, széles fronton alkalmazott eljaras, az integrativ és ku-
mulativ tudoméanyos elmélet 1épjen.

Alexandru Tinase—Mihail Cernea
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A TERMEKEK MINOSEGENEK
JAVITASAROL

Emlékeztetnék arra, amit Nicolae Ceausescu elvtadrs mondott az ipari és épit-
kezési vallalatok vezetSinek orszagos értekezletén ez év februarjaban: ,,A jelen-
legi szakaszban gazdasidgunk sikeres fejlédésének alapvetd feladata, dontd ténye-
z6je a termékek mindségének javitdsa.* E fontos megallapitds szellemében id&szerfi-
nek tartorn megvildgitani a termékmindség javitdsdnak néhany vetiiletét.

i

Eléggé elterjedt vélemény, killonGsen a polgari gondolkoddék kozstt, hogy a
mennyiség, a témeg, az extenziv ndvekedés korat éljuik — a mindség rovasara. Nem
célunk most e probléma elméleti-ideolégiai vetiileteit megvizsgalni; ami az altala-
nos vonatkozasokat illeti, itt esak arra szoritkozunk, hogy a mennyiségnek é€s
mindségnek mint gazdasagi-tarsadalmi kategéoridknak ilyen értelm( szembedllitasa
helytelen, ellentmond a mai miszaki-gazdasagi-tarsadalmi valésiagnak. Elég a ter-
mékmindség kérdését — csak vazlatosan is — ismertetni, hogy a fenti szembeadllitas
helytelensége bebizonyosodjék.

A termékminfség rendszeres javitdsa a termelés fejlesztésének torténelmi fo-
lyamataban mint objektiv térvényszer(iség nyilvanul meg, végsG fokon a terme-
lékenység movekedése gazdasagi torvényének egyik megnyilvanuldsi formaja. Az
egységnyi termek eldallitasara forditott élédmunka csbkkenése a termelékenységi
mutaték vallalati szinten el64llé javulasat fejezi ki. Ha mind az élédmunka, mind a
holt munka egylittesen cstkken, a tarsadalmi 6sszmunka termelékenysége nd. Vi-
szont ahhoz, hogy a tarsadalmi Osszmunka hatékonysaga valéban javuljon, az is
foltétlentil szitkséges, hogy a raforditasok Osszhangban 4lljanak a termékek hasz-
nalati értékével, azokkal a mindéségi kOvetelményekkel, amelyeket a fogyasztd, a
tarsadalom tamaszt a termékekkel szemben. Paradoxonnak 1tlinik, de gazdasagi
realitas: a tomegtermelés kiszélesedésének, a termékmennyiség eddig nem észlelt n6-
vekedésének mintegy velejardja a termék mindségének elétérbe keriilése; a meny-
nyiségi ndvekedés gazdasdgi hatékonysdga egyre inkabb a mindség javulasatol
fligg. Ez a helyzet segiti el6 annak a ténynek a megértését, hogy minden iparilag
fejlett orszagban, kildndsen pedig a szocialista orszdgokban, a termékminGség
javitasa allampolitikai kérdéssé valt. A szocialista nemzetgazdasiagban ez magatol
értet6ds, hisz itt a végsé cél a tarsadalom tagjai sziikségleteinek minél magasabb
szinten térténd kielégitése. A termékmindség és a gazdasagi hatékonysdg szoros
Osszefliggését érintve, Nicolae Ceausescu elvtdrs partunk X. kongresszusan elSter-
jesztett beszamolojaban hangsulyozta, hogy elsérendii feladat a termékek mindségé-
nek javitdsa és olyan termékek gyartasa, amelyek magasabb mfiszaki és gazdasagi
jellemzdkkel rendelkeznek.

A mindség vonatkozasaban egy masik szempont is nagyon lényeges a memzet-
gazdasdg szdmadra: a termék nemzetkdzi versenyképessége. A vilagkereskedelemben.
valé eredményes részvétel, a nemzetkézi munkamegosztasba térténé hatékony be-
illeszkedés lényeges elofeltétele, hogy a termékmindség egyre tokéletesedjék. Ami-
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kor a kiilkereskedelem Kkérdéseit vitatjak, a problémanak ez a vetillete mindig
elétérbe keril.

A kérdés komplex jellegének Kkiemelésére elég ramutatnunk arra: a termék-
minoség szerepe rendkivill sokrétii. Nemcsak bizonyos sziikségletek kielégitésérol
van sz0, hanem mikézben szem elott tartjuk a gazdasagi hatékonysag kdévetelmé-
nyeit (gazdasagi funkcid), hangsulyoznunk kell, hogy a minéség problémajanak tar-
sadalmi kdvetkezménye is van. Az anyag- és munkaidf-raforditasban elért megta-
karitdsok csak akkor kedvezSek a fogyaszté €s egyben a nemzetgazdasdg szamdra,
ha a termékek minSsége mem romlik. A nemzetgazdasagi szinten mért hatékonysag
szempontjdbél tehadt nemcsak az a fontos, hogy a kiilénféle arukbdél mennyit ké-
szitettek, hanem az is, hogy az adott termékekkel a tarsadalmi-termelési sziukség-
letek mekkora hanyada és milyen idétartamra elégithetd ki, tovabba hogy felhasz-
nalasuk koézben a fogyaszténak mennyi tébbletmunka-raforditdsa sziikséges ah-
hoz, hogy hasznalhatésdgukat fenntartsak vagy helyreallitsdk. Ha a termelésben
szlk latékorli és ésszerlitlen a takarékoskodas, akkor minéségrontdssal jar, és
annyira emetheti az ugynevezett szerviz-koltségeket, hogy végeredményben csék-
kenti a termék hasznossagat, tarsadalmi értékét. Szamtalan példat lehetne felhozni
ennek az allitasnak a bizonyitasara. De a masik véglet is karos. A szikségesnél
tobb anyag felhasznaldsa, a megkivant kovetelményeknél nagyobb ‘tartéssdgra vald
torekvés szintén ellentmond a hatékonysdg ¢s gazdasdgossdg elvének (mind wvalla-
lati, mind nemzetgazdasdgi szinten), és ellentmond a tarsadalmi hasznossdgnak, a
sziikségletek kielégitésémek is. Az ilyen termékekre forditott 4obbletmunka és
-koOltség karba vész. A fogyasztd szivesen lemond az olyan haszndlati targyrél, amely
divatjamult, ha helyette olesébb, praktikusabb és divatos javakhoz juthat. Ugyanez
érvényes a termel6berendezésekre is. A technika gyors fejlédése megké&veteli, hogy
a gépek csak addig ,tartsanak", amig gazdasagosan lehet velitk termelni. Tehat a
célnak megfeleld mindség elfallitasa feltételezi az ésszerli megtakaritasokat, a ter-
melési koltségek csGkkentését, de a szilkségletek kielégitésének bdvitését is.

A min6ség javitdsa, mint lattuk, munka- és anyagraforditast kivan. A ming-
ségi szinvonal emelésével jaro koltségek altalaban gyorsabban nének, mint a ter-
mék mindségi mutatéi. Ugyanakkor a jobb minéség kevesebb karbantartasi és
izemeltetési (szerviz-) koltséget igényel, mint a kevésbé jo. E két koltség-fluggvény
egymasra vetitésébdl Osszkoltség-fliggvény szarmazik: ennek f6 jellemzbje, hogy van
egy minimalis értéke, amelyben a kétféle koltség egyensulyba keriil. Ennek a pont-
nak, az adott miiszaki-gazdasagi koriilmények kozott, a mindségi szinvonal gazda-
sagilag megalapozott és elfogadhats értéke felel meg. Az optimum koriill egész zbéna
talalhatd; a legkedvezSbb pont koriili zémdban az Osszkdltség-fuggvény értéke mem
valtozik lényegesen.

Nem szandékozom tovabb taglalni a termékmindség altalanos Osszefliggéseit.
Neéhany éve mar égetdé gyakorlati, gazdasagpolitikai kérdéssé walt hazankban. A
mindség biztositasara és ellenérzésére vonatkozd, 1970. évi tdrvény létrehozta azt
az allamjogi keretet, amely a mindgségjavitas kérdését 0j szintre emeli, Osszhangba
hozza mind a népgazdasagunkban elért miiszaki szinvonallal, mind a fogyaszték
tamasztotta magasabb kévetelményekkel. A mindségi elbiranyzatok beilleszkednek
nemzetgazdasagunk 1971—1975-0s Otéves tervébe, és lényeges Osszetevdjét alkotjak.

A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok értékesitését biztosité 1j rendelkezések
abbél indulnak ki, hogy a mindségi szinvonal emelése olyan atfogdé folyamat,
amely a fervezéssel, a miszaki megolddsok kidolgozdsaval kezdddik, folytatédik a
gyartasi folyamat egész tartama alatt, és a termékek hasznalati alkalmassdganak
vizsgalataval fejez6dik be. De ez a folyamat nem végleges, mert itt 1Gj ciklus
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kezd6dik: az ugynevezett marketing-kutatds eredményeképpen megallapitjak azt
az uj termékosszetételt, amelyet a fogyaszték kérnek, ezutdn kovetkezik az 0j ter-
mékek technolégiai megtervezése, és folytatédik az eldbb leirt ciklus.

Vildgos, hogy egy ilyen atfogdé program megvaldsitdasa vallalataink minden
egységét nagy feladatok elé allitja. Dinamikus, kovetkezetes tavlati szemlélet nél-
kill az ilyen bonyolult kérdés megoldhatatlan. Az 1j rendelkezések éppen ezért
kételezik vdllalatainkat a jo mindséget biztosité és javitd, atfogé program kidolgo-
zasdra. E program keretében a vallalat minden egysége pontos feladatot kap: mar-
keting-kutatds, a legtujabb tudomanyos eredményeket felhaszndlé technolégia ki-
dolgozasa, a termelés és a munkafolyamatok tudomanyos megszervezése, a mino-
ségellendrzés korszeriisitése és 1Uj mobdszerek felhaszndldsa, a minoségi jellemzok
megorzése szdllitds kozben, az Un. szerviz-szolgdltatdsok biztositdsa, a termékek
hasznalat alatti viselkedésének megfigyelése és az igy Osszegylijtétt adatok haszno-
sitasa.

A gyéartistechnolégia fejlédése és a gazdasagi-tarsadalmi sziikségletek alaku-
lasa a termékmindség problémadjinak is 1j dimenzidkat kolestnoz. Koriilbelill ne-
gyedszdzada a mindség nem mint viszonylag statikus, hanem mint dinamikus kate-
goria keriilt a tervezlbk, technologusok, kizgazdaszok ¢s matematikusok figyelmének
kozéppontjaba. A mindség megnyilvanuldsa, kibontakozdsa a termék felhaszndlasa
kozben az ipari gyakorlat és az elméleti kutatdas 1j teriiletét teremtette meg: a ter-
mékek biztonsdgos {izemeltetésének tokéletesitését. Ez az Gj fogalom éatfogébb és
tartalmasabb, mint a termékminéség fogalma; a mindségi mutatékon kivill a ter-
méknek azt a sajatsagat is jellemzi, hogy mennyire biztonsdgos a miikddése,
mekkora a val6szin{isége példdul annak, hogy a gép miikddése kozben valami za-
vard koriilmény lép fel, mekkora a hasznos felhaszndldas idéhdnyada, a biztonsdgos
miikodés atlagos tartama, és mennyibe keriil ennek elérése. Hogy mindez memzet-
gazdasagi szempontb6l milyen fontos, elég megemliteni, hogy 1971 szeptemberében
az Allamtandes kiilén dekrétumot bocsatott ki, amely a gépek, ipari felszerelések
biztonsagos lizemeltetése biztositdsanak atfogd programjat tartalmazza. Taldn elég
lesz egy operaciondlis vazlat segitségével bemutatni e program {6 mozzanatait és
azokat a tényezbket, amelyek biztositjak a kitlizott cél elérését.
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A korszer(i termelfeszkdztk és anyagi foltételek biztositdsdan kiviil egy ilyen
atfogd program megvaldsitasa kétségteleniil a munkdasokon, technikusokon, mérné-
kékon, kozgazdaszokon is milik. Nemesak az anyagi érdekeltség megteremtésérol
van szd, bar ez lényeges foltétel. A tudoméanyos munkaszervezés magatdl értetodoen
szintén fontos tényezd, ugyanis ez teszi lehetévé az egész munkakozdsség tevékeny-
ségének ésszerli és harmonikus dOsszehangoldasat, a munka hatékonysdganak maxi-
malis érvényre jutasat. De tekintettel kell lenni olyan kériilményekre, amelyeket
még nem is olyan régen elhanyagoltak: a szociolOgiai és tarsadalomlélektani vonat-
kozasokra. A termékmindség Onellendrzése (ezt maga a termelomunkéds végzi el),
a lancszerflien megszervezett mingségellendrzés nemecesak szervezési kérdés, nem
csupan az anyagi érdekellség novelésére szoritkozik, nem meriill ki a munkaeré
szakképzettségének rendszeres és tervszerli emelésében (bdr ez ugyancsak fontos),
hanem feltételezi a motivacié és az erkdlesi érdekeltség megerdsitését is. Végered-
ményben, a legfontosabb tényezdé az ember — a szakismeretekkel felfegyverzett
ember — és szocialista viszonya a munkdhoz, a munka eredményéhez.

A partvezetdség elfogadta program az ideoldégiai €s neveldmunka megjavita-
sdra nemcesak dltalanos tarsadalmi érvény(i, de ilyen konkrét teriileten is, mint a
termékmindség megjavitasa, dénté jelentéségli. Mert a legfontosabbra, imagara az
emberre vonatkozik.

Julius folyaméan o¢sszeill a Roman Kommunista Part Orszdgos Konferencidja, s
az eddigi dokumentumokbol, utaldsokbdél az deriil ki, hogy e nagy hordereji tandcs-
kozés killonds gondot fordit majd a mindségjavitasra. Amint partunk fétitkara mon-
dotta, a konferencia , megvitatja a nemzetgazdasagunk mindségi fejlesztésére, a szo-
cializmus épitésére vonatkozé fontos problémakat. Az Orszdagos Konferencia kétség-
kiviill jelentds mozzanat lesz annak a tevékenységnek a sziintelen ttkéletesitésében,
amelyet partunk és allamunk fejt ki a gazdasagi tevékenység, a tarsadalomszervezés,
a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitési miive vezetésének a javita-
saert.”

Tovissi Lajos

Buda Lérinc: Oszlopok




GALL ERNO

MUSZAKI ERTELMISEG ’
ES ANYANYELVU MUVELODES

Volt mér alkalmam az ©értelmiségtdrténet €s a nemzetiségtorténet, az értel-
miségszociolégia és a nemzeti-nemzetiségi kérdés szociologidaja kozott mutatkozd Osz-
szefliggésekre utalni* Mig a humdn, illetve az un. munkdsértelmiség esetében ezek
a korrelaciok szinte ommaguktél adédnak, @ technikai szakemberek viszonya a
nemzetiséghez és miivelédéséhez mar nem ilyen egyértelmii kapcsolat. Gondoljuk
csak meg, a technikdnak, valamint az alapjait alkoté egzakt tudomanyoknak nem-
csak hogy nines osztdly- vagy nemzeti jelleglk, de nyilvanvald, hogy a legijabb
miiszaki ismeretek megszerzéséhez, a rohamos {teml techmikai fejlédéssel wvald
lépéstartashoz mapjainkban inkabb, mint valaha, elengedhetetlen a vildgnyelvek ala-

pos ismerete. A vérbeli miiszaki értelmiségi szakmai érdeklédése — per definitio-
nem — nemzetkdzi jellegli; tevékenységét — mondhatni — bdarhol kifejtheti. Tul-

léphet a nomzeti-nemzetiségi kereteken, s viszonylag konnyebben fliggetlenitheti
magdt az anyanyelv kotSttségétdl. Ez igaz, de éppoly vitathatatlan az is, hogy min-
den mszaki értelmiségi valamely nemzetnek vagy nemzetiségnek a tagja, kultlra-
janak alapjat anyanyelve biztositja, munkassigat pedig tSbbnyire valamely nem-
zetgazdasdg hasznédra, mépéneck, nemzetének, nemzetiségének érdekében folytatja. (Ez
utébbi megdllapitas killonosképpen a szocialista orszdgok miiszaki értelmiségére vo-
natkozik.)

Ami a romédniai magyar szakemberek jellemzését illeti, nyilvan nem eléged-
hetiimk meg ezeknek az dltaldnos érvény(i tételeknek az ismétlésével, Eppen ezért
kell kiterjeszteniink vizsgdlédasainkat e szamszer(ileg egyre gyorsabban ndvekve,
mind nagyobb szerepet jatszo kategdridra. Ha tekintetbe vessziikk azt a kéztudatba
immar dtment felismerést, hogy az értelmiség szinvonaldban és szakmai tagoltsaga-
ban a memzetiségfejlédés egyik dontd ismérvét taldljuk meg, beldthatjuk, mennyire
nélkillozhetetlenné valt éppen annak az €értelmiségi csoportnak a tanulmanyozdasa,
amely — foglalkozdsanal, hivatdasénal fogva — a korszerliség egyik legjellegzetesebb
képviselGje. E studium ndlkill Onismeretiink csonka maradna, a szocialista nemze-
tisdigi tudat @s ethosz kialakitasara iranyulé eréfeszitések pedig sokat veszitenének
eredményességiikbél, ha a mérmoksk, az agronémusok és a kiilonbdzé iparagak-
ban, kutatéintézetekben ¢s mezdgazdasigi egységekben dolgozé specialistdk mnépes
tabora hatckoriikén kividl rekedne.

A halaszthatatlan kutatas és a hozzd f(iz6d6 ncemzetiségpedagédgiai akeié tobb
franybol indithaté el. Elemezhetd ez a kérdéskomplexum mind a mulf, mind a je-
len szemszOgéb8l vagy a jové tavlatdban, Vizsgdlhatd aszerint, hogy mit myujt az
anyanyelvii m{velédés a miiszaki értelmiségnek (egyénenként és kozOsségében), il-
letve mit varhat a nemzetiség a szakemberektdl. E jelenségesoport tanulmanyozdsa
azonban mem oldhaté meg az orszdgos fejlédéstendencidk s még inkabb a nagy
vilagfolyamatok figyelmen kiviil hagyasdval, a mai tudomanyos-miszaki forra-

# Munkdasok és értelmiségiek Nagy Istvan oénéletrajzaban. Korunk, 1971, 11.; Ertelmiséglink milt-
janak kutatéja, A Hét, 1971. 49.; Nemzeti mozgalmak, térténettudomany és éitelmiség. Utunk, 1972, 17.
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dalom kovetkezményeinek tudatositdsa s a roppant gazdag memzetkdzi szocio-
logiai, kozgazdasagi, kulturbslcseleti szakirodalomban eléfordulé felfogasokkal tor-
ténd kritikai szembesités nélkiil.

Kezdjiik taldn o multndl. A mi esetiinkben ez a megkdzelités kindlkozik a
legalkalmasabbnak, mégpedig nem anmyira a torténeti szemlélet elSnyei, mint in-
kabb ama sajatos konstelldcié miatt, amelynek felidézése lehet8vé teszi szamunkra,
hogy torténelmi érvekkel is alatamasszuk felfogasunkat a miszaki €értelmiség s az
anyanyelv{i mlveltség viszonyardl.

Az erdélyi magyar miiszaki értelmiség megjelenése -— a megkésett polgari
atalakulast serkentd 1j termelSerék alapjan s a h(bériségellenes torekvések erd-
vonalaiban — elvdlaszthatatlan ugyanis az anyanyelv dpoldsdt szorgalmazé fel-
vildgositék mozgalmdtél. Jancsé Elemér, Benkd Samu, Csetri Elek és Imreh Istvan
kutatdsainak koészonhetben egyrészt betekintést myertitnk az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel$ Tarsasdgnak a természettudoméanyok fejlesztését, az iparositds, a keres-
kedelem és a mezGgazdasag korszerlsitését szorgalmazé munkdssagaba (vo. Jancso
Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955. 65—68.),
masrészt pedig megismertiik azokat az Uttéréket (Gyarmathi Samuel, Benkd J6-
zsef, Benk6é Ferenc, Kovacs Loérine, Debreczeni Mdarton, Fridvaldszky Jédnos, Tessedik
Samuel, Rajka Péter és masok), akik a hasznos ismeretek anyanyelven valé terjesz-
tésével és alkalmazasaval valéban aldozatos munkéat fejtettek ki az elmaradottsig
felszdmoldsdra (vo. Csetri Elek—Imreh Istvan—Benkd Samu: Tanulmdnyok az er-
délyi kapitalizmus kezdeteir6l. Bukarest, 1956).

Nalunk a miszaki értelmiség els6 képviseléi a banydszat, az erdbégazdalko-
das, a foldmérés, a vizgazdalkodas, a mezbgazdasig, majd a kezdeti gépl termelés
sziikségleteit elégitették ki. Taldlmanyaikkal hozzadjarultak az itteni technikai ha-
ladashoz. Es tették mindezt attél a felvilagosité-reformhivatastudattol vezérelve,
hogy tevékenységiikkel népliket, nemzetiitket szolgaljak.

A mult szédzad elején az erdélyi magyar értelmiség természetesen vékony ré-
teget alkotott. Kévary Laszl6é statisztikdjara tamaszkodva Benkd Samu koriilbeliil
1000—1100-ra becsiili a mfiszaki és gazdasagi szakemberek szamat (im. 138-—139.).
Még a szazadforduldén is a jogaszi-kozigazgatasi tevékenységek voltak tilsulyban,
és lényegében ez a maradi struktura myomta ra bélyegét a két wildghdbori ko-
zOtti kor honi magyar értelmiségére is. Persze, ez a képlet csak részben irhaté a
»jogésznemzet® hagyoményainak, illetve a kisebbségi helyzetnek a szamldjara. A
toleés-foldestiri Romaénia Osszértelmiségét ugyanez a konzervativ szerkezet jellemzi.
A miszakiak szama 1938-ban kilencezerre tehetd, s ez az warany azt a gazdasagi-
tarsadalmi elmaradottsdgot tiikrozte, amelyben az onszagot a kiilfoéldi monopd-
liumokikal érdekszivetségben levié uralkodé osztalyok tartottak.

*
1969-ben mar t6bb mint szdzezer szakember dolgozik a szocialista iparban

és mezdgazdasagban, szamuk azéta is gyarapszik. Mutdcié ez valéban, olyan nagy
ugras, amely beszédesen fejezi ki az orszag el6rehaladasat a miszaki civilizacid

utjan. E folyamatban — myilvdn — nem csupan a gyors mennyiségi ndvekedés
a dontd. Jelentés a mindségi valtozas is, ami egyrészt a szakképzettség szinvo-
naldnak emelkedésében, masrészt pedig — a mélyllé szakosodds vonaldn — a
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legmodernebb eljarasok elsajatitiasaban és alkalmazdsdban nyilvanul meg. Az or-
szég milszaki tudomanyossdga — mondhatni — bekapesolédott a tudomanyos-
technikai forradalom menetébe, és szamos teriileten figyelemre meélté — nom-
zetkézileg elismert — eredményeket ért el

A miiszaki értelmiség kozponti alakja a mérnok. O az az egyetemi, fiskolai
végzettséggel rendelkead szakember, akinek tevékenységében — kiilonbozé ara-
nyokban — jelentkezik az 1j megoldasok kidolgozasa, vagyis az alkotds, valamint
az iranyitds, a szervezés, a tandacsadas ¢s a mfszaki ellendrzés. A tudomanyos-
miiszaki forradalom egyik legfontosabb kdévetkezményeként a tudomény, a kuta-
tds mind magyobb fajsullyal érvényesiil a termelésben, s ez a tényez6 — termdé-
szetesen — hat a mérndki munkara, Jelezni kivdnjuk azonban, hogy e vonat-
kozasban szintén tendencidkrél van szd, s ezek nyilvan csak részlegesen tdrnek
magukmak utat. Az ipari és mezdgazdasdgi egységekben az elbremutatd teljesit-
mények mellett még sok olyan jelenség tapasztalhats, amely arra utal, hogy a
miiszaki szakembereket nem mindig képesitésitknek &s lehetSségeiknek megfele-
16en hasznéaljdk fel. Tobb konkrét munkaszociologiai vizsgdlat mutatott ra arra,
hogy a mérnckok foglalkoztatasaban a rutinmunka és az adminisztrativ felada-
tok gyakran héattérbe szoritjdk wmz Gjitast, @ mlszaki alkotdst (v6. Haralambie
Ene: Intelectualitatea tehnicd si functiile ei specifice in intreprinderea industriald,
a Resurse umane ale intreprinderii cim kotetben, Bucuresti, 1971, 283—286.).

Az Uj és a régi keveredése a miiszaki értelmiség vilagaban is bonyolult, el-
lentmondasos helyzetekhez vezetett. Kétségtelen viszont, hogy malunk szintén meg-
mutatkoznak mar annak a wvaléban 1j kategéridnak a tarsadalmi-szakmai és tu-
datbeli jellegzetességei, amelyeket az értelmiség mai szociolégusai megragadbak.
A tudoméanyos és @a miiszaki funkciok gyarapodé fajstulyanak, autonémidjanak
alapjan megjelenik a legmagasabb képesitéssel rendelkez§ szakemberek csoportja.
Tagjai wval6sitjak meg a tudomany berobbandsat a termelésbe. Szakmai felké-
sziltsédgitk alapos tudomanyos-miszaki miveltségre tamaszkodik, s 6k azok, akik
a korszer(i racionalitds hordozéi az iparban és a mezbgazdasagban. A szakosodas
mar nem jatszik oly lényeges szerepet teveékenységlikben; feladataik inkabb acra
készbetik Gket, hogy szintetikus latasmoéddal, tobb tudomanyadgat atfogd szemlélet-
tel kozelitsék meg a megolddsra vars Osszetett problémakat (v6. Frédéric Bon—
Michel-Antoine Burnder: Les nouveaux intellectuels. Paris, @n. 200—204.).

Ha e kategoria szinrelépésének jelzése — a mi korilményeink kozott — job-
bara csak alig észlelhetd tendenciak kivetitése, egész miiszaki értelmiségiinknek
mint professzionalis-tdrsadalmi csoportnak a helyzete viszont mar gyckeresen kii-
16mbozik a régi szakemberekétél. A mai mérndkok, kutaték és technikusok a szo-
cialista allam alkalmazottai, nem a t8késeket képviselik a munkdsokkal szemben.
A tudds és a hatalom hierarchidjanak kiilonboz3 fokain, a szakmai és dontési
hataskor eltérd szintjein munkalkodnak, a fizikai dolgozokkal vals egyittmikodés
és kolestnds segités viszonyai kozott (ezek természetesen szintén nem lehetnelk
konfliktusmentesek).

*

Ime, ilyen feltételex kozott alakul a romaniai magyar miiszaki értelmiség
palydja. Ezek a tényez6k szabjak meg lét- és munkafeltételeit, és csak ezek alap-
jan wvimsgalhatjuk wviszonyat a nemzetiségi mivelddéshez. Tisztdznunk kell ter-
mészetesen, hogy milyen szinten foglalkozunk a kérdéssel: a csalddi és magandlet,
a szalima s a munkahely, avagy a kozélet Osszefliiggései kozott. Nem mellézhetd
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szempont az sem, hogy milyen a nemzeti Osszetétele annak a termeld- vagy ku-
tatéegységnek, illetve vidéknek, ahol wvizsgalodasainkat wvégezzitk. Egyféleképpen
jelentkezik — nyilvin — ez a viszony példdul Szdkelyudvarhelyen és masképpen
Galacon vagy Nagyvaradon.

E kiillonbségektdl eltekintve, a magyar szakemberek mindeniitt megtalalhatok
az orszag mnagy ¢pitdtelepein, a modern {izemekben, az Ujonnan Ilétesiilt kutaté-
intézetekben, a kisérleti allomasokon, az dllami mintafarmokon, a mezdgazdasagi
szovetkezetekben. E kategéria érvényesiilésének dinamizdlé tényezdje az orszdg
iparositisa a korszer(i technika alapjan és a tényleges egyenjoglsdgot biztosité
part- &s allampolitika, amely megkiillénboztetett gondot fordit arra, hogy a ter-
melberék ésszer(i és méltdnyos teriileti fejleszbésével az elmaradottabb vidékek,
koztilk a Székelyfold, gazdasdgi haladasat sarkallja.

Az elemzésnek azonban még tekintetbe kell vennie bizonyos — a folyamatot
szinezé — szubjektiv elemeket. Emlitésre mélté példaul, hogy a mfiivelddésiink
képletét oly sokdig meghatarozé irodalomkézpontisdg éveiben a magyar ifjusag
legjobbjai magy szdmban a mifiszaki f6iskolak felé tajékozodtak, a techmika vonzé-
ereje pedig valtozatlanu]l s mind fokozottabban érezteti hatasat fiataljaink palya-
véalasztasdban. A jelenség 6nmagdban — nem rendhagyé jellegli, és &rvendetesnek
kinyvelhetd el. Ifjaink orientdci6jdban a &or szelleme munkal. Egy tudoményos
igényli motivacié-vizsgalat viszont mar olvan mozcanatokat tarhatna fel, amelyek
meggondolkoztaték és egyben konkludensck témank szempontjabél. A technika
varazsat bizonyité wvagy a biztosabb, jobb clhelyezkedést célzé indokolasok mel-
lett a palyavalasztdsi ankétok sordan felszinre keriiltek ugyanis anaciondlis kozom-
bisséget kifejezd, vagy — esetenént a csaldadi milid felfogdsit kozvetitve — a
tdrsadalmi-nemzetiségi elkotelezett: get elharitd mézetek.

A roméniai magyar miiszaki értelmiség tarsadalmi osszetétele azokat a valto-
zasokat tilkrozi, amelyeken — a nagy forre lalmi &talakulds sordn — az orszdg
egész értelmisége atment. A szocialista hatalom elsdé szakaszaban e kategéria ese-
tében is a szerves, a dolgozd osztdlyokbdl szirmazd csoport gyorsitott fitemil ki-
alakitasa, valamint a hagyomanyos értelmiség, a régi szakemberek munkdba alli-
tisa és Atnevelése volt napirenden. Mindkét csoport palydjat kedvezden befolya-
solta a magyar munkasértelmiség, illetve az erdélyi ipar viszonylagos fejlettsége.
A szocialista épités kiteljesitésének kordban — a Gramsci meghatdrozta organikus
és hagyoméanyos kategéridk fontossdgdnak csokkenésével — mfiszaki intelligen-
ciank jelenére és jovdjére (a mar emlitett alapokon) a technikai oktatas haléza-
tanak tovabbi béviilése, tobbek kozbtt az anyanyelv fokozottabb érvényesiilésében
megnyilvanuld tikéletesedése gyakorol jelentds hatdst.

Miiszaki értelmiségiink képletében hatvdnyozottan jelentkezik a romdniaisdg,
abban az értelemben, hogy tagjai az egész orszdg teriiletén helyezkednek el, szak-
tudasukat és tapasztalatukat barmelyik vidéken gyumolesiztethetik. Ehhez ter-
mészetesen elengedhetetlen a romédn nyelv tokéletes ismerete. Szakembereink te-
veékenységének orszagos jellege olyan szerep betdltését is lehet6vé teszi szamulkra,
amely mind a memzetiségi 1ét, mind a romdn nép és az egyiittéld nemzetiségek
kozotti egység szempontjabol nagy értéket képvisel. Mfszaki értelmiségiinkben
nem csupan a korszeriség egyik képviseljét, hanem azt a tdarsadalmi, szakmai
csoportot kell latnunk, amely — a foglalkozasdban rejld adottsagokndl fogva —
nagymeértékben hozzdjarulhat a provincializmus ¢és mindenfajta elzdrkézds lekiiz-
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déséhez. Ha valaszt keresiink arra {(a mdar érintett) kérdésre, hogy mit wvérhat
szakembereitél a nemzetiség, akkor a megfogalmazandé vélaszban kiilénds sulyt
kell helyezniink éppen erre az Osszekots, vilagkitekintést biztosité funkceidra.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez a hivatis csak a tudatosulas szintjén valhat
valoban hatékony tényezdvé. Ezt a szerepet azoknak kell vallalniuk, akik betolt-
hetik, és egy sajatos ,visszacsatolds® kozvetitésével a nemzetiségi miivelédésben
érvényesithetik. Ez a hivatas csak abban az esetben valésulhat meg a nemzetiségi
kizOsség elvarasainak megfeleléen, ha mlszaki értelmiségiink tagjai felismerik a
romaniaisdgb6l szarmazo kettds felel@sséget, amely az orszagos szoctalista épités
¢s az anyanyelvl miveltség irant egyarant elkttelezi dket.

De hogyan alakithaté ki a mf(szaki értelmiség erkolesi-dllampolgari tudata-
nak ez a vetilete, és kik azok, akik ezt a folyamatot Oszténtzhetik? Ami az utébbi
kérdést illeti, kétségtelen, hogy a kezdeményezés foként azoktdl az irdstuddkiol
indulhat ki, akik — memzetiségi viszonylatban is — az ,értelmiség értelmiségé-
nek* a feladatait latjak el. Ok azok, akik egy ¢rtelmiségi csoporton beliil, amely
a komplexitas bizonyos fokara jutott, képesnek bizonyulnak arra, hogy a csoport
tarsadalmi helyét és funkciéjat megfogalmazzék. A mi esetiinkben ezt a feladatot
elsGsorban a human-politikus értelmiséghdl kiemelkeddk hajthatjak wvégre, hiszen
egészében viéve ez a kategbéria tette a legtobbet a partikularis érdekek képvise-
letében, az anyanyelvli mivelédés felviragoztatasdért. Erbfeszitéseik azonban —
nyilvin — eredménytelenek maradnianak, ha a miszaki értelmiség legontudato-
sabb elemei nem kapcsolédnanak be a kezdeményezésitkbe, Elégtétellel allapithat-
juk meg viszont, hogy miszaki értelmiségiink elitje vallja és vallalja a nemzeti-
ségi népszolgdlatot s azt a tudatosité-felvilagosité munkat, amelyet tdrsadalmi-
professzionalis csoportjan belill kell kifejtenie. Ez a tevékenység azonban nem
merilhet ki valamindé moralizaldsban, nem szoritkozhat a puszta erkdlcsi meg-
gyBzésre. Tisztaban kell lenniink azzal a koriilménnyel, hogy a miiszaki értelmiség
esetében az érdekstrukturaknak hatvanyozott jelent8ségiltk van; a foglalkozasandl
fogva inkabb a gyakorlatias-pragmatikus szemlélet felé hajlé mfliszaki szakember
f6ként azokra az érvekre fogékony, amelyek beillenek ezekbe a struktirakba, és
szakmai érdekeltségében, érdeklédésében hatnak ra.

Mit kaphat tehat e tekintetben a miszaki értelmiség az anyanyelv(i mivelt-
ségtél?

Mig a human érteliiség szamdra az anyanyelvi miveltség magat a létala-
pot biztositja, a miiszaki specialistdknal a mnemzetiségi kulturdhoz fGz8ddé kapcso-
latok sziikségességének felismerése attételesebben érvényesill. Viszonylag egyszer(
a képlet azokndl, akik olyan helységekben, olyan termeld- vagy kutatdegységekben
dolgoznak, ahol a lakossdg, illetve a munkatdrsak nemzeti Osszetételében (kisebb
vagy mnagyobb fajsullyal) azonos nemzetiségliek taldlhaték. Itt e kapesolat szinte
egyértelmilien alakul, killonésen a munkatarsakkal valé reldcioban, valamint a koéz-
élet teriiletén, amennyiben az dlletdk részt vesznek benne. Persze ilyen feltételek
mellett is kiillénbséget tehetiink e kapcsolatok — mondhatni — spontdn jellegl
apolasa, a hétkdznapisdg szintjén torténd megvaldsitdsa és az anyanyelvli miive-
16désben valé tudatos, igényes participacié kdzott. Ez utébbi ugyanis sokirdanyu
tajékozoddst, gyakran pedig allasfoglaldst, cselekvd részviételt kovetel. Bonyolul-
tabb és nehezebb természetesen azoknak a szakembereknek a helyzete, akik pél-
daul Munténiaban, Moldvaban wvagy Olténidban dolgoznak. Mind az eldbbiek,
mind az utébbiak esetében azonban déntd fontossdgit tényezd az a felismerés,
hogy a ma és a holmap miiszaki szakembere csak az allandé onképzéssel, szakmai
és daltalanos miveltségének sziintelen bdvitésével tehet eleget az 1jabb és ujabb
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miiszaki-termelési és tarsadalmi kévetelményeknek. Ebben a folyamatos erdfeszi-
tésben pedig az anyanyelvii miiveltség csak segitséget nyujthat, még akkor is, ha a
nemzetkézi szakirodalom tanulményozdsa elsésorban a vildgnyelvek kozvetitésével
torténik.

A technika és a miszaki civilizdcié jovibeli fejlédésével foglalkozd kutatdk sze-
rint elére lathaté, hogy maga a miszaki fejlédés 6sztonzi majd mind erételjesebben
az egyén képességeinek maximalis kibontakozdsdt, 6ndllé alkotéerbvé valasat. Ep-
pen a technika logmagasabb szintjein novekszik &dllandéan az emberi tényezd, a
sokoldalian mfivelt kezdeményezd személyiség sulya és szerepe (v6. Radovan
Richta: Vdlasziton a civilizdcié. Budapest, 1968. 110—125.). Ebben a perspektiva-
ban szintén nyilvidnvald, hogy az a szakember, aki elszigetelédik anyanyelvi mi-
velddésétdl, aki elsorvadni hagyja hozza fliz6d8 kapcsolatait, onmagat fosztja meg
emberségének egyik legfdbb dimenziojatsl, attél a személyiség-komponenstdl, amely
sokoldalusaganak, alkotd energiainak nélkiilozhetetlen serkentd eleme.

Nem csupan a szakmai felkésziiltség van kitéve az erkdlesi kopasnak. A
szakembert nemcsak ,a diploma elolvadasa“-nak a veszélye, hanem az is fenye-
geti, hogy humanuma kopik el, és emberi teljességében szenved csorbat. Egyre
nehezebb eldénteni, melyik kopas, melyik sorvadds okoz nagyobb kart egyénnek
és kozosségnek. Arnold J. Toynbee szerint az elszemélytelenitd, szabvanyosité mfG-
szaki civilizdclé és a technika ,maga mogé utasitotta“ az erkoles6t, és a vilagot
~erkolesi szakadék®“-ba vezette (Arnold J. Toynbee: Vdlogatott tanulmdnyok. Bu-
dapest, 1971. 369.). Mi, marxistdk mem tekintjiik ugyan 0nallé, a tarsadalomtol
fliggetlen erének a ‘technikat, s abban sem tudunk Toynbee-val egyetérteni, hogy
— @z emberi természet jellege folytan — szellemi és erkélesi eredményeink nem
allnak és szlikségszerlien nem is dlthatnak aranyban egymassal. Tény viszont,
hogy az erkolesi fejloédés liteme lassibbnak bizonyult a technikdaéhoz viszonyitva,
még ha ez az eltérés nem is az emberi természetbdl kovetkezik fatdlisan. Az
ttemkillonbség kivetkezményei a miiszakiaknal az Un. erkdlesi semlegesség allds-
pontjdra valé helyezkedésben, az erkélesi feleldsség elhdritdsaban nyilvanulhatnak
meg, e semlegesség pedig fékezheti, akaddlyozhatja a szocialista nemzetiségi ethosz
kibontakozasat.

-+~ A hatvanas ¢évek elején vilagszerte elénk vitakat valtott ki C. P. Snow té-
tele a két kulturdrol. Az angol szerz8 — mint ismeretes — azt a nézetet fogal-
mazta meg, hogy a természettudosock ¢és az Un. irodalmi értelmiség miiveltsége
kbzott mutatkozé szakadas kowvetkeztében ma mar nem beszélthetiink egységes kul-
tararol. A reneszansz ember tipusa visszavonhatatlanul a multé; a két kultira
hordozéi kOzétt megszlint barmilyen kommunikacié, s ez a kettdsség karosan hat
korunk emberére. A polémia részivevdi szenvedélyesen érveltek pré és kontra, de
a vita azéta elcsendesedett. Tény azonban, hogy az angol iré-gondolkodé ratapin-
tott valamire, ami valéban észlelhetd volt; olyan gondolatokat fejezett ki, amelyek
— ahogy mondani szoktak -— a levegdben légtak. Hangot adott anmnak a felis-
merésnek, hogy a fokozdédé szakosodas, az egyre egyoldalubba wvalé érdeklddés
mind a termeészet- és miszaki tudomanyok, mind a humanidérak képviselfinél ag-
gaszté méreteket Glt, és meg kell keresni a megfeleld utakat-moédokat a diagnosz-
tizdlt baj orvoslasidra. (Ebbe a gondolatkérbe tartoznak még az erdsédd tech-
nokrata tendenciakra figyelmezteté kritikai alldsfoglaldsok, valamint az értelmi-
ség névekvd felelfsségét hangsilyozd tuddsok és bolesel6k nyilatkozatai.)
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Elfogadhatjuk, vagy elutasithatjuk C. P. Snow tételét. Kétségtelen azonban,
hogy mifiszaki értelmiségiinknél az észlelt jelenség nem csupdn a természettudo-
méanyos-miiszaki és a humdn érdeklddés szétvaldsaként vagy ellentéteként nyil-
vanulhat meg, hanem a humén mfiveltség alapjat alkoté anyanyelviiséggel, a nem-
zetiségi 1ét problematikdjat expondlé irodalmi és tdrsadalomtudomanyi térelkvé-
sekkel szemben tantsitott kozombosségben juthat kifejezésre. Ismerjiik el, taldl-
kozhattunk ilyen jelenségekkel, s ezek csak az érem egyik oldalat alkotjak; a
mésik felén az egzakt és tdrsadalomtudomédnyok eredményeit mellfzd irodalom-
centrizmus tiinetei wvoltak megfigyelhettk.

A szakmai betokosodds természetesen nmem egyediill a miiszakiak sajatossdga,
illetve fogyatékossdga. Az & esetiikben azonban ennek az egyoldalisdgnalk nem-
zeliségi wvetilletei és kiévetkezményei lehetnek, amelyek értelmiségi mivoltukra is
hatnak, Ma mar — mint ismeretes — egyre inkabb dtmegy a koztudatba annak
az igazsdgnak a felismerése, hogy a diploma, a szlik szakkompetencia nem ele-
gendé ahhoz, hogy birtokosait értelmiségieknek tekintsiitk. Hatvanyozottan vonat-
kozik ez a megdallapitis a szocialista értelmiségire, akit nemecsak az jellemez, hogy
magas szintli, korszer(i szaktuddssal, tapasztalattal rendelkezik. A szocialista értel-
miség idedltipusdnak jellegzetességei kozé tartozik a mmegszerzett ismeretmennyi-
ség meglrzése, alkotd tovabbfejlesztése, alkalmazasa ¢és tovdbbadasa, ama torek-
véssel, hogy ezeket az ismereteket, az altaldnos mifiveltségbe agyazva, tarsadalmi-
nemzeti felelfsségtdl athatott tevékenységben hasznositsa.

C. P. Snow a nevelést§l varta annak idején a két kultira egyesitéset. Re-
ményei jellegzetes aufklédrista felfogasr6él arulkodnak. Marxista megkdzelitésben
az oktatdsnak, a mevelésnek természetesen megvan a maga fontos szerepe. A prob-
léma megolddsat jelzé marxista prognézisok azonban a tdrsadalmi atalakulds pers-
pektivajaban, a tudoményos-miiszaki forradalom Osszefiiggései kozott szamolnak
a imiiszaki civilizdcié és a kultira egyesitését biztosité alap létrejottével. Ez az
alap természetesen nem magatdl és mem marél holnapra alakul ki, hanem az
emberek globdlis torténelemalakité cselekvésének eredmémyeként jelenhet majd
mesg.

Ebben a taviatban a romdniai magyar mfiszaki értelmiség és az anyanyelv(i
miivelddés kozdtti kapesolatok elmélyitése, szakembereink humanista elkdtelezett-
ségli magatartasinak Oszténzése e haladdé iranya folyamat szerves részeként, ser-
kentd tényezdjeként érvényesiil.

Kotsis Nagy Margit keramiaja




VALTER ROMAN

A TUDOMANYOS
ES MUSZAKI FORRADALOM

NEHANY ELMELETI KERDESE
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A tudomanyos és mfiiszaki forradalom kibontakozdsaval egyre siirgetébbé va-
lik mind e forradalom, mind az &ltala kozvetleniil és kdzvetve elinditott folyama-
tok elméleti kérdéseinek a tisztdzdsa. A jelenség bonyolultsiga azonban rendki-
villi mértékben megneheziti elméleti megkdzelitését. A nehézségeket — egyebek
mellett — az okozza, hogy a kivanatos elméleti tisztdzasnak tekintetbe kell ven-
nie a tarsadalom alapépitményében és technostrukturajaban s a termelSer8k szfé-
rdjdban zajlé forradalmi folyamat hatdsdt a tarsadalmi élet egészére, nem hagy-
hatja azonban semmiképpen figyelmen kiviil a gazdasdgi, politikai, ideolégiai té-
nyezdknek a tudoményos ¢és mlszaki forradalomra forditott irdnyban érvénye-
siilé befolyasat. A gondos vizsgdlodds mindenképpen elengedhetetlenill szitkséges
a — nemzeti €s nemzetkdzi sikon igérkez6 — torténelmi fejlddés tavlatainak tisz-
tazasaért.

Egyaltalan mem mellékes koriilmény, hogy a tudomdanyos &s mfiiszaki forra-
dalom nemcsak az anyagi javak bdségének megteremtésében, a természet atalaki-
tasdban, az ember alkoté képességeinek hatékonyabba tételében tar fel eddig soha
nem sejtett lehetGségeket, hanem 0j tavlatokat lattat a nemszetkdzi munkdsosztdly
harci stratégidjanak és taktikdjanak kidolgozasaban, a viligban végbement 4s
még mindig zajlé nagy valtozasoknak megfelelen. Ez esetben is az okok és oko-
zatok &llandé és bonyolult kolesdnhatasat kell felmérniink. A tudomény és a
technika fejlesztése, forradalmi folyamata vezetésének helyes stratégiajat és tak-
tikajat csakis ugy sikeriilhet kidolgoznunk, ha mind a természeti és mfiszaki, mind
a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, lélektani tényezdkkel szdmolunk.

Régbéta huzéds, am még mindig €élénk wvita folyik a tudomdnyos €s miiszaki
forradalom lényegér6l, amelyet mindmaig mem sikeriilt egyontetiien elfogadott kép-
letbe stliriteni. Egyre nyilvanvalébb azonban, hogy a tudomanyos és miiszaki forra-
dalom A&ltaldnos jellegli forradalom, melynek ,hevében® atalakul mind az anyagi
javak termelése szervezésének és maganak a munkinak a kore, mind e tevékeny-
ségek irdnyitasa. A tudomédny €s a technika teriiletén végbemend forradalmi fo-
lyamatok — egymdassal kolesbnhatdasban — feltételezik egymadst; éppen ez hata-
rozza meg e forradalmi folyamat, a ,tudomany—technika“-rendszer egységét. Ez
vonatkozik a ,tudomany—technika—ember“-rendszer egységére is.

Csakis e forradalini folyamatok torténelmi szempontu elemzésével juthatunk
el e kérdés megkozelitéen teljes tisztézdsahoz, noha minden parhuzamnak vannak
héatranyai, kiilénésen, ha eltilozzdk a paralelizmusok tanulsdgait.

*

Marx ama tézisére utalva, amely szerint a XVIII. szdzad ipari forradalma-
ban koOzponti szerepet a munkagép jatszott, arra kovetkeztethetiink, hogy a tudo-



manyos és mfiiszaki forradalom k&zpontjaban az automata gép szerepel. A XVIII
szazadi ipari forradalom lehetové tette a munkds kézi munkdjanak gépivel tor-
ténd helyettesitését; manapsag a termel6 logikai miiveleteinek végzését veszi at,
persze ez esetben mar az els ipari forradalom korszakdnak masinditél minésé-
gileg kiilonboz6, magasabb rendl gép. A tudomanyos és miszaki forradalom an-
nak a bekovetkeztét jelzi, amelyet Marx géniusza oly pontosan elére latott: az
ember megsziinik a gép egyszerli fluggeléke lenni, immar lehetévé wvalik szamdéra
az alkoté munka, a természet erdinek legylirése, a kornyezd természet atalakitasa
az ember szitkségleteinek megfeleléen. Ez mindenekelStt a termelés és a terme-
1lési folyamatok minden szinten végrehajtott automatizaldsa révén wvaldsul meg
(ami mar a gépi termelés 4j, magasabb rendii szakaszat jelzi).

A forradalmi folyamat ezen Osszetevdjének, az automatizaldsnak az el6térbe
helyezése mem jelenti mas komponensek tagadasat vagy jelentdségiik alabecsii-
lését. De akarcsak minden mas térténelmi folyamatra, a tudomdnyos €s miiszaki
forradalomra is jellemz6, hogy dontd jelentdség(i elemek mellett felismerhetok
benne kevésbé fontosak, masodlagosak is. Lenint parafrazalva: az automatizalds
a forradalmi lancolat donté fontossagu lancszeme, Gytkeresen megvaltoztatja az
egész miszaki alapot és a tarsadalmat, amely a technika mdédosulasaitol fligg, fiigg
tehat az automata gépek rendszerére vald attérést6l is. (Az automata gépek rend-
szerébe egyardnt beletartoznak a szerszamgépek — tehat a legegyszer(ibb gépek
— és a logikai mveleteket végz6 berendezések, az elektronikus szamitasok techni-
kaja, vagyis a legbonyolultabb gépek.)

Kétségteleniil helyénvalé a tudomany kozvetlen termel$er8vé valasat a tudo-
manyos és miszaki forradalom lényegének, 6 jellemz8jének tekinteni, még ha
egyes teoretikusok alapvetSen hibasnak mindésitik is ezt a tézist. Persze nem ele-
gendS a valdsadgbdl mindossze ennyit felismerni. A tudomany kozvetlen termelG-
erévé valasanak folyamata ugyanis mar az elsd ipari forradalom feltételei koze-
pette megkezd6dott; olyan folyamat ez, amely nyilvdn napjainkban sem fejezddik
be, de mar az ipari forradalom soran forradalmi jellegli volt. A tudomany koz-
vetlen termelSerdveé valasanak folyamata viszonylagos fiiggetlensége ellenére egyliitt
halad a tudomanyos és miszaki forradalommal; de nem a termelerévé valds a
kifejez8je a természettudomanyokban zajlé forradalmi folyamat leghelsébb, intim
jellegémek.

A tudoméanynak megvan a maga belsd fejlédési logikdja, megvannak a maga
bels§ Osztonzdi. Fejlédése wiszonylag fiiggetlen a termelés szitkségleteitdl. Noha
a gyakorlat, a termelés szitkségletei a tudomany elé 0j, jol koriilirt feladatokat
tiznek ki, megoldasuk médszerét, Utjait €s eszkOzeit a tudomany fejlédésének
belsd torvényei szabjdk meg.

A tudomany kozvetlen termelderévé valdsa elsdsorban a tudomany tdrsa-
dalmi funkciéjanak megvaltozdsat, mindenekel6tt a tudomanyos ismereteknek a
termelderdk anyagi elemeibe és az azoknak megfeleld szervezési formakba wald
beépiilését jelenti, azt, hogy a tudomany a termelési folyamatok elméleti alapjava
valik. Vagyis korunk tudomanya szellemi funkecidi teljesitésével egyidejlileg bi-
zonyos materializalédott ismeretek szerepében is hat; az anyagi termelés fejlédése
a tovabbiakban mar elképzelhetetlen a tudomanyos ismeretek mind alaposabb
hasznositasa nélkiil. A tudoméanyon beliilli forradalom nem csupan — s nem
elsdlegesen -—— a tudomény tarsadalmi szerepe valtozdsdnak forradalmi szaka-
szat jelenti, inkabb — magat a tudomany tartalmat érintd — forradalmi valtoza-
sokat jelez.

*
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A tudoményos és miszaki forradalom kezdete és befejezédése iddpontja-
nak a kérdése nem masodrangl elméleti probléma, hanem éppen ellenkezdleg,
rendkivitli fontossagd, hiszen az idShatarok tisztazatlansaga kiilonféle wonatkoza-
sokban sok zavart okozhat, s gyakorlati kévetkezményei karosak lehetnek.

A tudomanyos és a miiszaki forradalom kezdete idejének megallapitasat il-
letden bizonyos egyOntetliség tapasztalhats, de azért vannak személyiségek, igy
példaul John Bernal is, akik szerint a tudomanyos és a mfszaki forradalom kez-
dete egybeesik a fizika mult szdzad végén, e szazad elején lezajlott forradalma-
val, s e forradalomnak tulajdonképpen két szakasza van, amelyek kozlil az elsd
— tigymond — évszazadunk kozepéig tartott volna, s a masodik (tehat ezek szerint
nem maga a tudomanyos és miiszaki forradalom) az évszazad derekdn kezdd6dostt
volna. Tagadhatatlan a kapcsolat e két forradalmi ugrds kozoétt, de nem azono-
sithaték, nem tévesztheték Ossze. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy még ha el
is fogadnok az e forradalom két szakaszdrol szl tézist — a masodik szakaszt
akkor sem igen nyilvanithatnok egyben az utolsénak.

A tudomany jelenkori forradalma (az elméleti termeészettudomanyok forra-
dalma), amely Thomas S. Kuhn amerikai tudés szerint a ,paradigmak“ megval-
tozdsat (vagyis az elméleti természettudomanyok bizonyos dgazatai zlapvetd fogal-
mainak moédosuldsat) jelenti, nem korlatozédik a tudomany mult szazad végi és e
szazad eleji forradalmi valtozdsaira (The Structure of Scientific Revolutions, 1970).
A XIX. szazad vége és a XX. eleje anyagrél és mozgdasrdl, térrél €s idérél, oko-
zati Osszefliggésekrdl alkotott régi képzeteinek meghaladdsa kétségteleniil forra-
dalmat jelentett: a wvilag mechanicista képének helyettesitését a termeészetrsl alko-
tott elektromagneses képpel. Csakhogy mem a tudomany e forradalma napjaink
tudomanyos €s miszaki forradalmanak kozvetlen alapja.

A természetr6l alkotott elektromdgneses képben tortént mnagy valto-

zasok, a tudomany kivénhedt mézeteinek — napjainkban f3ként a mikrokozmosz
vonatkozasaban bekdvetkezett - Gsszeomlasa fontossagdban joval meghaladja a
mult szazad végi és az e szazad eleji — ugyancsak forradalmi — valtozasok je-

lentbGségét. Roluk szdlva meg kell emlitenlink mind a transzuran elemek, mind
az elemi antirészecskék felfedezését, ami lehetGvé tette az Uj és rendkiviil meély
behatolast az anyagszerkezetbe. A tudomany jelenkori forradalmanak lényege az
elemi részecskék és a hullamok, az anyag és a fény korpuszkuldris és hullam-
jellegének, az anyag €és a mezd dialektikus egységének, a kontinuitds és diszkon-
tinuitds egységének a megallapitdsa az anyagszerkezetben.

Persze a kérdés masképpen is felvethets. Azt is hangoztatni lehetne, hogy a
XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji forradalmi felfedezések (relativitaselmé-
let, kvantummechanika), amelyek forradalomra vezettek az elméleti természettudo-
manyokban, elbfeltételei voltak mnapjaink tudomanyos és miiszaki forradalmdnak.
Csakhogy a kérdés ily médon vald felvetése elhalvanyvitja annak az ugrasnak a
forradalmi jellegét, amelyre a természettudomdnyokban évszdzadunk derekdn ke-
rilt sor. A tudomadnyos és miiszaki forradalom a tudomanyos felfedezések miszaki
realizalasat is jelenti, pontosabban sz6lva: a termelési technikaban megtestesiilt tu-
doményos felfedezések alkalmazdsat a termelésben.

Valé igaz, hogy a XIX. szdazad végi, XX. szdzad eleji nagy forradalmi felfe-
dezések — legaldabbis nagyobbrészt — csak ¢évszdzadunk kdzepe tajan materializa-
lédhattak. A szdzadel6 és a szazadkozép tudomanyos forradalma valamiképpen
hatasaban egymadsra tev3dstt, s ez napjaink tudoményos és miszaki forradalmanak
és az ipari forradalomnak kivételes intenzitdst kolestnzott.
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Mig az évszazad elején lezajlott tudomanyos forradalom a természettudomany
minden aga kozill leginkabb a fizikdt tolta el6térbe (a mechanika helyébe), map-
jaink forradalma a természettudomanyok tobb agat léptette el6: a matematikat, a
fizilat, a kémiat, a biolégiat és a kibermetikat.

Megoszlanak a vélemények a tudomanyos forradalom perspektivait és idébeli
korlatait illetden. Mélyebb — e sajatos kérdéskdéron ttlmutaté — véleménykii-
1onbség jele ez: mas jelenségek és Kkorreldcidk, igy példdul az evolucids, valamint
a forradalmi folyamatok lényegének meghatarozasaval kapcsolatosak.

*

Tobbé-kevésbé kialakult egyfajta konszenzus a tekintetben, hogy a tudoma-
nyos és miszaki forradalom kezdete évszdzadunk kozepére tehetd. Az egyetértés
azonban nem vonatkozik e forradalmi folyamat kezdetei lényegének a megitélésére.

sére s f6ként befejezodése mikéntjére vonatkozdan.

Véleményem szerint a tirténelem ebben a kérdésben is eligazithat. Altalanosan
elfogadott tény, hogy az els ipari forradalom kezdetét a szerszamgép megjelenése
¢s a termelésben valé felhasznaldsa, végét pedig az jelezte, hogy ratértek maguk-
nak a gépeknek gépek segitségével torténd mechanikai termelésére. Per analogiam
elmondhatnék — s ez az elgondolds mind szélesebb kirben tért hédit —: ha a je-
lenkori miszaki forradalom kezdetének az automata és a kibernetikus gépek meg-
jelemését és a termelésben vald alkalmazdsukat tekintjiik, a forradalom befejezGdése
taldan arra az idopontra tehetd, amikor mar magukat az effajta gépeket is auto-
mata és kibernetikus gépekkel allitjak majd eld.

Az €ls6 ipari forradalom idején egy erds ellentmondas (az mevezetesen, hogy a
gép kézmiipari tevékenység terméke volt) vitte elére a mfiiszaki forradalmat. En-
nek az ellentmonddsnak a felolddsa a gépeknek gépekkel valdé termelése utjan
valt lehetségessé. Ez volt a cslcspont, s ugyanakkor az elsé ipari forradalom vége.
A magyipar csakis ilyenformdn teremthette meg Snmaga adekvat mfiszaki alapjat.

A jelen pillanatban fenndllé belsé ellentmondas (az nevezetesen, hogy az auto-
mata és kibernetikus gépeket tulajdonképpen az elsd ipari forradalom és a t6kés
iparositds idejébdl valé gépekkel allitjak eld) egyben a tudomdényos és miszaki for-
radalom erfs elbrelenditéje; feloldasa akkor kovetkezhet be, amikor az automatakat
mar automatdakkal fogjak eldallitani. Ez lesz a tudomdnyos és miszaki forradalom
csucspontja és egyben vége. Az automatizalt nagyipar csak ily mddon teremtheti
meg 6nmaga adekvat miiszaki alapjat.

A tudomanyos és miiszaki forradalom idétartamat illetdoen feltehetd, hogy a
XVIII—XIX. szazad szdz esztendelg tarté ipari forradalménal rovidebb lesz, taldn
egy fél évszazad alatt lezajlik. A torténelmi folyamatok felgyorsuldsa e térem is
megnyilvanul, sé6t, foként e téren nyilvdnul meg. A gyorsulas lemérhetd az egyik
forradalmat a madsiktol elvalaszté idékdzoék lerdvidillésén. Az utébbi évszdazadok-
ban lezajlott miiszaki forradalmak ko&zétti intervallumok allandodan lersvidiiltek: a
XVII. szazadi els6t6l a XVIII. szizad végén bekdvetkezett masodikig kétszdz év
telt el; a masodiktél a harmadikig (a XIX. szdzad vége) szaz esztends; a harmadik-
161 a negyedikig (a XX. szdzad kozepe) minddssze egy fél évszdzad.

A permanens tudoményos és miszaki forradalom gondolata ugyanolyan téves,
akaresak az a tézis, amely szerint csupdn — mindségi ugrdsokkal meg nem sza-
kitott — evolucids folyamat lehetséges.
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A tudomanyos és miiszaki forradalom akkor ér majd véget, amikor a tarsada-
lom anyagi termelésének régi alapjarél megvalésul az dtmenet egy mindségileg Gj
alapra. Az atmenet utdn aztin a tudomanyos és mfiszaki haladas ismét evoliciés
uton, de immar az 1j alaprdél kiindulva folytatodik.

Ebben az Osszefilggésrendszerben szolhatunk a tudoméanyos és miiszaki forra-
dalom egyenlétlen fejlodésérél. Ez az egyenlbtlen fejlédés a forradalmi folyamat
soran orszagonként eltérden wvaldsul meg; a differencidltsag mind az {itemre, mind
az ardnyokra vonatkozik; mindez fliggvénye a tarsadalmi rendszer milyenségének,
a gazdasagi fejlettség fokdnak, az anyagi javak termelése terén orszdgonként mu-
tatkozé szinvonalkiilonbségeknek. A gyengén fejlett orszdgokban a tudomdnyos
és miiszaki forradalom rendkiviil nehezen bontakozik ki, hiszen ezekben az orsza-
gokban még az elsé ipari forradalom eldtt all6 feladatok sem oldédtak meg. De az
erosen, valamint a gyengeén fejlett orszagok miiszaki és tudomanyos szinvonala ké-
zotti eltoléddsok bizonyos esetekben nemhogy csokkennének, hanem tovabb méve-
kednek. S aranytalansagok néha még erdsen fejlett orszdgok kozott is el6fordulnak.

Ugyancsak fontos elméleti probléma a korreldcié megéllapitisa a tudomanyos
és miiszaki forradalom, a termelberfk terén végbemend forradalom ¢s a masodik
ipari forradalom kizott.

E kérdésben is kiilénboztek, s tovdbbra sem egyeznek a vélemények. Foltét-
leniil hangstlyozandd azonban a kovetkezo: a tudoméanyban és a technikaban zajlé
forradalom nem téveszthetd Gssze, nem azonosithaté sem a termelderok szférajaban
végbemend radikdlis valtozasokkal, sem pedig az 1j (a masodik) ipari forrada-
lommal; mindezek egymastél kiillénbozé folyamatok, ami persze nem azt jelenti,
hogy me hatnanak kdOlcsBndsen egymasra (sét, részlegesen egymasra tevddnek), s
hogy ne lehetne kozottitk akar bizonyos oksdgi jellegli korreldcio is.

A tudoméanyos ¢s miszaki forradalommal szoros oOsszefiiggésben — mintegy
folytatdsaként* — forradalmi valtozasok zajlanak a termelderdk szférajaban is. A
termelberdk szférajanak forradalmasitisa egyebek mellett az anyagi javak terme-
lése bizonyos alapvetéen 1j elemeinek megteremtését is jelenti, ami wiszont egyiitt
jar a termelderdk humdan elemeinek mindségi valtozasaival. Ezek szerint a termeld-
erdk fejlédésének mindségileg 11j szakasza nem jelenti magat a tudomadnyos és mfi-
szaki forradalmat, hanem e forradalom legfontosabb tarsadalmi kévetkezménye. S a
termelfer8k szférdjdban és a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerében (beleértve a
termelési viszonyokat is) véghbemené forradalmi valtozasok jelentik az uj ipari for-
radalmat.

—————
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NAGY ISTVAN

EGY- VAGY TOBBNYELVU
MUSZAKI ERTELMISEG

Mindig kinos zavar és feszengés vesz rajtam er6t, valahanyszor olyasmit
kell targyalnunk vagy igényelniink, amin madar tul kellene lenniink. Ilyen a mii-
szaki értelmiségiek nemzetiségi vonatkozdsi magatartasanak kérdése is. Szamomia
magatél értetédo igény a kétnyelviiséget leginkabb elsajatitdo miiszaki értelmiséggel
kapesolatban az, hogy ha oktat, mindig azon a nyelven végezze a szakoktatist, ami-
lyenen a dolgozoék tilnyomoé tébbsége jél beszél és ir-olvas.

Ahhoz, hogy az RKP nemzetiségi politikajaban rogzitett hclyes elvi igények
mellett mindig helyes gyakorlati kivetkeztetésre is jussunk, egydltalan tudni kellene:
hogyan viszonyul a miiszaki értelmiség szama az anyanyelvikon oktats, neveld
tandrok, tanitok és az irodalomban, mivészetben hivatast vallalé irédk, lapszer-
keszték, a radional, televizidndl, a koényvkiadasban foglalkoztatottak 1étszamahoz,
és hogy mennyire vannak szétszérva az orszagban?

A romaniai magyar szocialista miivelédésben az a latszat, hogy az irdk, kl.i-
ték, a radio- és televizié-bemonddk ¢s lapszerkesztSk tobbségben vannak. A koz-
oktatas A4tszervezése nyomdn, az @ltaldnos miveltséget megalapozd kozé; iskolai
osztalyok szamdanak tetemes cstkkentésével — a magyar nyelv( szakiskolak, szakli-
ceumok elényére is — a nemzetiségek anyanyelvén oktaté tandrok létszdma struk-
turdlisan moédosul.

Nagy dltalanossagban a mfiszaki értelmiségiek és a kozépfoku kiképzésben
részesiilt szakmunkdasok szama a jovében feltétleniil névekedni fog, s6t mossze tal-
haladja majd az Ugynevezett humén teriileteken elhelyezkedék ardnyat. Ez helyes
és szukségszer(i is a népgazdasag sokoldali fejlesztésének kdévetelményeihez mér-
ten. Csupan az a kérdés, hogy azok a tizezrek, akik eltavolodnak az anyanyelviikon
folyé elemi foku oktatdstél, megdrzik-e anyanyelviiket? Gyarapodhat-e nemzeti-
ségi mlveltségitk, erésodhet-e vonzoéddsuk haladé hagyomanyainkhoz? Egyaltalan
keziilkbe vesznek-e sajat memzetiségiik iréitél szarmazé regényeket, verseket, jar-
nak-e majd szinhdzba, s nem fordulnak-e el napilapjainktdl is, ha iskolds koruk-
t6l csakis a roman irodalom és az ezzel Osszehangoldédd szocialista miivelodés lég-
korébe keriilnek, vagy pedig kozdmbossé valnak mindketté irant? Az egyik irant
azért, mert még mem értik élményszerlien, a masik irdnt pedig azért, mert mar
nem +érzik olyan bens&ségesen a nyelv szépségét, a bonyolult gondolatok wmozgé-
sité erejét, mert nem élhetik at a torténelmi kapesoldddsok élményét, az eldodok
szellemiségének jelenbe sugarzd hatasat.

llyen elk6zonyOsOdésre maris latni szomoru példdkat. Magam is ismerek
az anyanyelv(i mvel6déstsl elszakadt, de a roman miivelddéshez csak felszinesen
odacsapddott embereket. Hadd emlitsek négy, kozvetlen kozelbdl ismert miiszaki
értelmiségit. Két mezbgazdasagi, cgy elektro- meg egy épitészmeérndkot.

A két agronémus az Gtvenes évek elején végzett a kolozsvari mezbgazdasagi
akadémian. Mindkettd mar akkor j6l beszélte a romdn nyelvet. Az elektromér-
nék, aki elemi iskolds kordtél roman iskoldba jart, amikor elvégezte a fdiskolat,
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anyanyelvén mar alig tudta kifejezni magat. Magyar nét vett el feleségill, s igy
elég hamar ujra aktivizdlta anyanyelvében passzivva valt szokincsét. Az épitész-
mérndk értelmiségi sziileli révén megdrizte anyanyelviiségét, s jo6l tajékozodik
mindkét nyelv kulturajadban, de csak passziv szemlél8je mindkettdnek. A két ag-
ronomus a kezdeti évek utdn Ilfov megyében helyezkedett el. Kitlin6en bevaltak
szakmajukban. Az egyik a termelGszovetkezetben, a mdsik Allami gazdasagban.

Az egyik agrondémus késGbb athelyeztette magat egy erdélyi magyar koz-
ségbe. Ma is ott végzi — kitlinden — a dolgat. A gazdasdg szépen fejlddik a keze
alatt, a férfilakossdg nem wvandorol ki ipari munkdra, mérnékndjiik segitségével
megtalaljdk szadmitdsaikat. Nemecsak korszeri szakoktatdst kapnak tdle, hanem sa-
jat anyanyelviikon a kozmfiivelédéshez is kozelebb keriiltek. A mérndkné olvaséja
a Korunknak, Utunknak, Igaz Szénak, s a roman irodalomban is kiismeri magat.
Amidta pedig egy romén falu termel8szévetkezetét egyesitették a magyar falué-
val, azéta a romanoknak is nevelgjéveé valt. Az § esetében tehat aktiv, alkots, két-
nyelvi mszaki értelmiségirdl beszélhetiink.

A masik agrondmus nem ‘tért vissza sziléfsldjére. Mind magasabb, felels-
sebb beosztast kapott. Anyanyelvét még beszéli ugyan, de mar a miivelddés és
irodalom kiesik érdeklédési koréb8l. Szakmai elfoglaltsiga kevés idét hagy erre.
Kétnyelvlsége ellenére magyar székincse teljesen passzivva valt, roman nyelv-
tudasat pedig f6ként a szakismeretek megszerzésében hasznositja.

Az elektromérnék beolvaddsa magyar felesége mellett elakadt, de amiéta dol-
gozik, szinte folyton tUldéraznia kell, rendszeres Ujsagolvasasra sem marad szabad
ideje. Konyvespolecdn a romén, a magyar ¢s a vildgirodalom klasszikusai csaknem
mind kéznél vannak a legjobb szakktnyvekkel egylitt — am évek 6ta csak hébe-
hoéba nézhet beléjiik, Neki és tarsainak fokozott erdfeszitések daran kell helyt alla-
nivk a folyton novekvs tervieladatok kozepette. SzakkOnyveiket is csak olyan
korlatozott mértékben forgathatjak, amilyen mértékben a termelés napi fejlemé-
nyei megkdovetelik. Szabad idejiik csak a vasadrnapi munkasziinetben — ha van,
nemegyszer azonban wvasdarnap déleléttjiiket is felemésztik az {izemi teendBk. A
tobbit a csalad dolgai-gondjai kétik le... Ez a két példa tapasztalatom szerint
nem elszigetelt jelenség.

De maradjunk az idézett négynél. A négy koziil egyetlenegy bizonyult sok-
oldaly, a szakmaja korén is tullépd, aktiv miszaki értelmiséginek... Hogy meny-
nyiben jellemz6 a masik hdrom esete, felderitend6 kérdés, de az is: munkafelté-
teleik mennyiben biztositjak tovabbképzésiiket szakmailag, mire jut idejiik az
altaldanos mivelGdésben, a késd esti tévézésen tul, vagy milyen szdmaranyt kép-
viselnek azok, akiknek kétnyelvliségébll anyanyelvitkk passziv dllomanyba szorul,
vagy €éppen feledésbe meriil?

Magatdl értetddik, hogy egy olyan magyszdmu, masfiél vagy taldn mdr két-
milliényi nemzetiség esetében, mint a romaniai magyarsag, igényt tartunk Aalta-
laban az értelmiség s egyre nagyobb hangsillyal a két- vagy éppen tébbnyelvl
miszaki értelmiség alkoté6 kézrem(iktdésére az anyanyelvén beszéls, iré-olvaso
tomegek mind szakmai, mind Aaltalanos kézmiivelédési, politikai és ideolégiai to-
vabbképzésében. Ahol sziikség van ra, hasznositsak két- vagy tobbnyelviiségiik
f5lényét, de nem lenne helyes, hogyha a mas nyelvek gyakorlasa ké&zben
elveszitenék sajat anyanyelviiket, s ezdltal megkdzelithetetlenné valnanak az egy-
szer(i szdzezrek szamdra, akik csak az egyik nyelven értenek igazan. Ez nem ¥ér-
deke nemzeti jogegyenldségen felépiild szocialista allamunknak, még kevésbé ér-
deke a sem ide, sem oda nem tartozo, felszinesen beolvaddé tipus kialakuldsa. A
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nyelvileg és mfivelddésileg innen is, onnan is elidegenedd emberfajta szinte sziik-
ségszerlien elidegenedik a nép egyetemes szocialista torekvéseitdl is. Nem nyug-
tathatjuk meg magunkat azzal, hogy hat részt vesznek a javak szocialista terme-
lésében és a fogyasztasban. Az értelmiségi fogalom teljessége ott kezdédik, ahol
az ember szakméajan felill alkoté médon részt vesz a tdmegek tudati mevelésében
is. A tudati mevelés egyik fontos eléfeltétele annak, hogy a jelenlegi és holnapi
anyagi és szellemi javak létrehozdsat sziinteleniil fejlessziik. Eldfeltétele a szo-
cialista hazafisag, a szocialista nemszetkOziségen alapulé testvériség, a politikai és
ideologiai érettség felsébb fokra emelésének, a magasabb rendli kommunista em-
berség, a szocialista humanizmus kiérlelésének.

Tehat a szakmai és az altalanos mfivelédésben félig vagy még annyira sem
miiveltek milliinak problémdjarél van szé. Ma, amikor az Osszes tudomdanydgak-
ban — kivalt a technikaiakban — mnaponta ujabb vivmanyokkal lepik meg az
emberiséget, az a célunk, hogy a gyarapod6 ismeretek mindenki szamara gyorsan
hozzaférhetové, elsajatithatova wvaljanak. Ez pedig elsGsorban anyanyelven toértén-
hetik, kiiléntsen azokndl, akik csak ezt az egy mnyelvet birjak annyira, hogy ha-
mar meg is értsék. A két- vagy tobbnyelv(i értelmiségiek lehetnek itt a kozve-
titbk. A nyelvi nehézségek felszinessé tehetik a dolgozdék tudatdban éppen a 1é-
nyeget, s ennek kardt a népgazdasdg latnd, ami kihatna az élet mads teriileteire
is. Persze ez mem azt jelenti, hogy lemondjunk a romén mnyelv alapos elsajatita-
sarél, a kétnyelvliség elérésérdl. Csakhogy ehhez hosszabb idére s nagy tiirelemre,
megértésre van szitkség, A kozbeesé idében az a fontos, hogy elsGsorban a szak-
ismereteket sajatitsuk el tiokéletesen, azon a nyelven, amelyen a legjobban meg-
értjilkk., Egy kozépfokli szakmunkésnak, ha egyébként jol képzett, elsGsorban a
szakrajz beszél, amikor el kell készitenie egy-egy alkatrészt.

Miiszaki értelmiségiink amellett, hogy fiizemi tanfolyamokon oszthatja meg
tudésat a munkasokkal, mindinkdbb alkoté moédon is hozzdjarulhat az alacso-
nyabb képzettségliek mehézségeinek Aathidaldsahoz, Romdan—magyar szakszotarakat
készithetnének, anyanyelviikre fordithatnanak vagy €éppenséggel irhatndnak is szak-
kényveket. Igen fontos, hogy a széles olvaséi rétegek t6bb ismeretterjesztd kiadvany-
hoz jussanak hozzd, mert csak igy tdjékozdédhatnak idejében és gyorsan a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok legujabb eredményei feldl.

Nem lehet arra szamitani, hogy ha nincsenek vagy csak igen gyéren taldl-
haték ismeretterjesztd konyvek, helyettesithetik oOket a bodségesen kaphaté romén
nyelvii hasonlék. Bar én magam meglehetdsen olvasok ¢s értek romanul, mégis
kétszer-haromszor annvi idébe telik. amig — néhol szétar segitségével — Aatrdgom
magam egy-egy konyvon. Csakhogy azok, akiknek nincs annyi szabad idejiik, mint
nekem, mikor tartsanak lépést a tudomanyok legijabb vivmanyaival? Keveset
olvasnak sajat anyanyelvitkkon is; ez pedig el6bb-utébb lemaradasukhoz vezethet.
Es a lemaradéds a sokiranyl szocialista tervgazddlkodas feltételei kozbtt, amikor a
rohamosan fejlédé technikaval lépést kell tartani, nemcsak azt vonnd maga utdn,
hogy magy tbmegek siillyednének ald a legalacsonyabb szakképzettségliek vagy
éppen a szakképzetlenek kozé — kiesnének abbdl az egyetemes mfivelédési dram-
korbol is, amely jellemzo egy szocialista nemzet és nemzetiség fejlodésére. Nem-
zetl sajatossagok tekintetében alaktalanna vdlndnak, és szomoru volna latni, hogy
szocialista nemzeti érzelmiink csak igen alantasan, a futball- vagy a bokszmér-
kdzéseken torne felszinre.

A legszélesebb tomegek esetében is el kell érniink, hogy a mfivelédés, a tu-
domanyok, a miivészetek eredményei, a kivalé ipari és mezbgazdasidgi munka-
sikerek, a szocialista emberség, a testvériség megnyilvanuldsai valtsak ki lelke-
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sedésiiket, hazafias bliszkeségiiket, és becsiiljék meg maés népek, kiildnGsen a szo-
cialista mépek vivmdanyait is. Novekedjék megbecsiilésitk azok irdnt a mfszaki
é mem miszaki €értelmiségiek irdnt, akik sajat anyanyelvli kulturdjuk 4poldsa
mellett odaadé igényességgel gyarapitjadk a kétnyelv(iséget, s minél tobbet Aatadnak
két- vagy tobbnyelvli ismereteikb8l azoknak, akiknek sziikségiitk van rd. Vélemé-
nyem szerint éppen a miiszaki ismeretek tdjékan van a legtobb atplantdlni wvalé,
ezen a téren bizony lemaradtunk. Van hat elég teritk alkotdmunkiara a miszaki
értelmiségieknek. Csak igényeljék, csak wvallaljak a vele jaré nehézségeket, az
akadalyok elharitdsat — ugy és még jobban, ahogy human szakos értelmiségijeink
a maguk targykorében ezt mar megteszik.

SOLTESZ JOZSEF

HAJNALI LEVEL

Hajnal van.

Ma én ébredtem a reggel helyett,
kitarul bennem a csend,
megnyilik az atom,

s ugy érzem,

testem minden izét

valami kifelé huzza az ablakon.
A tegnap végre

szemben iiltem veled,

néztem az arcod,

akar az els6 gyonyorii kirakatot:
az életemet.

Elek.

Viselem napi terheim.

Néha fellélegzem,

maskor fulladok,

de mindig remélem,

hogy holnap tjra kél a reggel,
siivitve, lazadozva,

tele bosszuvaggyal

és szeretettel.
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Hozna téled valaszt e levélre,
szomoru felh6kbél kirajzolna arcod,
kozottiikk meghagyna két kerek eget,
az lenne a szemed,

és arcomba lehelné a lélegzeted,
Csak hozza hasonlithatnalak:

friss vagy €s szelid,

vad,

ugrasra kész madonna,

tapintasod dram,

ujsziilott szelek barsonya,
vihar-vagy lobog hajadban,

ahitat tiizel szemedben.

Kozben meghozta a szél a reggelt,
a villany még ég,

de mar a szemkozti haz falan
elmallik a nap,

az ablak néz, az utca felkelt,

s én folyton rad gondolok.



SEPTIMIU KRAUSZ

TECHNOKRACIA:
MITOSZ ES ANTIMITOSZ

A jelenkori kapitalizmusban a technokricia létezd wvaldsdg, felfogdsdba és ma-
gyarazatidba azonban kiilénboz8 érdekek szélnak beie. Akik kdzvetleniil vagy koz-
vetve érdekeltek e valdsag apologetikus jellemzésében, megteremtik a technokracia
mitoszat, akik viszont biralatdban érdekeltek, meghirdetik az antimitoszt.

A marxista szociolégusok szamara a technokracia jelensége a maga egész
implikdcio-halmazaval két szempontbdél is €rdeklédésre tarthat szamot: egyrészt a
jelenkori kapitalizmusban 1étezd realitdsok tudomadanyos megismerésének sziikséges-
sége szempontjabdl; masrészt azért, mert sziikségképpen tudomanyos feleletet kell
adni azokra az elméletekre, amelyek a demokracia—technokrdcia alternativat az
egész jelenkori tarsadalomra, kovetkezésképpen a szocialista rendszerre is alkal-
mazhaténak tartjdk. Ezen tilmenden a tudomanyos elemzésnek meg kell alapoznia
tikdjat; szakavatottan erbsitenie kell az ideolégiai fronton folyd harcot. Kiildénos fi-
gyelmet kell szentelni a technokratikus csoportosuldsok, valamint ideolégidjuk egyes
aspektusainak, a technokratikus viselkedés és magatartds olyan vonatkozasainak,
amelyeket mas tdrsadalmi csoportok ideolégidjaban és viselkedésében is megtala-
lunk anélkil, hogy ez utébbiakat — tekintettel a lényeges kiillénbségekre — tech-
nokratikus cscportoknak mindsithetnok.

Meg kell jegyezniink, hogy az utébbi évtizedben a marxista szocioldgiai iro-
dalomban a ,technokrata“, ,technokratizmus® kifejezéseket a szocialista rendszer-
ben 1étezs helyzetek, csoportok, magatartdsok megjelslésére is hasznaltak. Igy pél-
daul Jan Szczepariski ismert lengyel szociolégus, mikozben felvdzolja a népi Len-
gyelorszdgban 16tezd értelmiség (szerinte) ,osztdlydnak® bels6 szerkezetét, ramutat
arra, hogy ennek keretén belill van mintegy 500000 ,kozépfoku végzettséggel, mii-
szaki kulturdval rendelkezd technikus, aki technokratikus tendencidt mutat“. He-
gediils Andras magyarorszdgi szociolégus pedig ugy véli, hogy az eurdpai szocialista
orszdgokban létezik egy ,ligykezeld (biirokrata) tarsadalmi réteg®, amely szerinte
harom csoportbdl &ll: 1. a kommunista és munkasmozgalom régi tagjaibol, 2. a
stechnokratak“-bél, 3. a szocialista ,,menedzserek*“-bdl.

Egyelére jegyezzitk meg tehdt, hogy egyesek azonositjadk a technokratakat a
technikusokkal, a ,menedzsereket” pedig az lgykezelés és a vallalatok szakembe-
reivel. Példaképpen ugyancsak megemlithetjiik a Vdlasziton a civilizdcié cim@ ter-
jedelmes tanulmanyt (Radovan Richta szerkesztésében), amely a tudoményos-mi-
szaki forradalom tarsadalmi és emberi vonatkozdsaival foglalkozik. Ezt a munkat
egy széles korl csehszlovdk kutatécsoport irta, s a szerzBk jelzik a technokrata ten-
dencidk megjelenésének lehetSségét a szocializmusban. Ez szerintlik ,,a szakmai il-
letékesség aspektusai ¢s a demokracia kozotti* ellentéthdl fakad, abban az esetben,
ha ,,a tudomany és technika eldrehaladdsat nem iranyitjdk ésszerlien a tarsadalmi
kapcsolatok egész komplexumaban®.

Kiilon elemzést igényelne annak tisztdzdsa, hogy az ,altaldnos technikus® a
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»szervezés technikusa“, a ,technoldgus®, a ,menedzser®, az ,egyetemes menedzser®,
az ,expertokrata“, a ,meritokrata“, a ,partitokrata®, a ,tudoméanyos biralé“ stb. ki-
fejezések milyen mértékben telit6édnek technokratikus értelemmel.

A technokrdcidt — mint politikai rendszert megjelols kifejezést — altaldban
két értelemben haszndljdk: vagy ,,a tudomany, a technika &ltal t6rténd kormany-
zas“, vagy ,a tudomdny, a technika emberei &ltal térténdé kormdényzas“. A technok-
racia mint tarsadalmi csoport magdban foglalja azokat, akik szerint a tdarsadalmi
berendezkedést az alapvetd tudomanyos hatékonysag ismérvének megfelelen kell
megszervezni. A technokrata tdrsadalmi szerepét azok jatsszik, akik mfiszaki-tudo-
manyos illetékességiik révén — s ennek megfeleléen — ki tudjak sajatitani (vagy
legalabbis befolyasolni tudjak) a tarsadalom érdekeit érinté dontéseket.

A technokrata felfogds genus proximumdt hérom elméletesoport alkotja: az
értelmiségre, valamint az ,elit“-re és a ,nyomast gyakorld csoportok“-ra vonatkozd
tedria. Kétségtelen, hogy a technokratak értelmiségiek, az elithez tartoznak, s lehe-
toséglik van arra, hogy myomast gyakoroljanak a dontéseket hozé kdzpontokra, ha
nem is monopolizdljdk a dontéseket. (Ugyanugy igaz azonban az is, hogy nem min-~
den értelmiségi technokrata, létezik masfajta elit, mint a technokrata, s vannak
nyomast gyakorld csoportok a technokracian kivil is.)

A technokratdnak az egyeddel vald azonositdsdhoz az Gt a ,technikus“ fogal-
man keresztiil vezet, csakhogy arra a kérdésre: ,milyen technikusrél van sz6?¢ —
nincsen egységes elképzelés. Véleménylink szerint a technokrata azonositdsakor két
hibat koévetnek el:

— annak a lehetdségkirét, hogy kikbél lehet technokrata, rendszerint leszliki-
tik a ,technikai értelmiségre*, vagyis a mérndkokre, szakértbkre;

— minden technikust 6nmiikodden technokratanak tartanak, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen értelme van ennek a terminusnak.

A technokratdkat kiilon-kiilén nem jellemzi sem az illetékesség, sem a dontés
hatalma, hanem csupan az az igény, hogy a hatalmat kimondottan csak a technikai
szakértelem alapjan gyakoroljak, tovabba az, hogy lebecsililik a tobbi tarsadalmi-
politikai tényezd6t.

A lényeget érint6 osztalyozas ugy valosithaté meg, ha elemezzilk a technokrata
pozicidk elérésének ttjait, s ennek a tarsadalmi rétegnek a szerkezetét, amelynek a
kétbanyagat tagjainak eredet, formacid s f6leg tarsadalmi funkeié tekintetében je-
lentkez8 kozbssége szolgaltatja. Annak a kritériumnak alapjan, hogy milyen teriile-
ten gyakoroljdk wvezetd szerepliket, megkiilonboztethetjiik a ,magdntechnokraciat®
és a ,kéztechnokréciat®. Ez a strukturdlis elhataroldas hasznos, bar bizonyos fenn-
tartassal kell kezelniink, mivel a két szektor érdekei nyilvanvaldan Ssszeolvadnak.

Szamos szerzd, koztik Jean Meynaud (La technocratie. Mythe ou réalité? Paris,
1964) és Georges Gurvitch (szerk.: Industrialisation et technocratie. Paris, 1949) el-
fogadja a technokrata réteg kovetkezd osztdlyozasat: 1. a magas dllampolgdri kéz-
igazgatds, 2. a katonai vezérkarok, 3. a tudomdnyos elit kdreihez tartozé technokra-
tak., Ismételten kiemeljiltk: az itt jelzett kategéridk tagjainak egyike sem keriil
énmfksdden abba a helyzetbe, hogy technokrata szerepét gyakorolja, de hovatarto-
zésa kivdltsdgos lehetdséget nyujt szamdra ahhoz, hogy technokrata befolyashoz
jusson és intézményesitse részvételét a hatalomban és vezetéshen.

A technokricia jelenségének a lényege tehat ez: ,cstsztatni“ a hatalmat az
egyedek egy szlik csoportjanak keze felé, mely azzal az igénnyel lép fel, hogy a
tarsadalmat érintdé dontéseket kimondottan csak a racionalitdis és a hatékonysag
nevében hozzédk. Kérdés most mar: az apologetikusok miként probaljak igazolni ezt,
illetve a kritikusok miként igyekeznek eloszlatni a mitoszt. A technokrdcia hiveinek
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névsora igen hosszira nyulna, de a révidre fogott felsorolasbél semmiképpen sem
hidnyozhat Saint-Simomn, Taylor, Veblen, Howard Scott, H. de Man, J. Burnham,
W. Rostow, J. Fourasti¢, Jean Moulin neve. Az emlitettek és nem emlitettek felfo-
gasaban az’ arnyalatok valtozatosak, de még a be nem avatott olvasé is észre-
veszi azt, ami koz0s benniik: mindnyajan igyekeznek hitelt szerezni egyes olyan
eszméknek, mint a kapitalizmus lényegének megvaltozasa, a hatalom demokratiza-
lodasa és politikai jellegének elveszbtése az ,ipari* és ,iparon tuli® tdrsadalmakban,
a témegek ,politikamentesitése®, a tdrsadalmi-politikai rendszerek ,konvergencidja*
és ,,0zmoézisa”, s végsd soron a tomegek forradalmi tevékenységének sziikségszer(-
ségét tagado dallaspont egy olyan tarsadalomban, amelyben — allitélag — az osz-
talyellentétek ¢és a kizsdkmadanyolds annyira ,elhalvanyodnak®, hogy az mar egészen
az eltlinéssel hataros.

egésziteni azzal, hogy realista modon feltarjuk olyan elemeit, amelyeknek kétséghe
vondasa dogmatikus Aallaspont -— tehat hasznalhatatlan vagy egyenesen kdros vi-
szonyulds — lehetne. Ilyen probléma példaul az, hogy a jelenkori tudomanyos-mi-
szaki forradalom koOriilményei kozott nd az értelmiség (kiilénosen a mfszaki értel-
miség) szerepe; hogy a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai élet bonyolultsdga meg-
koveteli a hozzaértést; hogy a ,technokrata® tevékenység bizonyos mértékben kielé-
giti azokat a valdsagos sziikségleteket, amelyeket a mai tarsadalom termel ki; vé-
gltl, hogy a technokrataknak a t6kés tarsadalom klasszikus“ korményzasi formaira
vonatkozo biralataban is van egy adag igazsag.

Hogyan ¢érvelnek a technokratikus nézetek védelmez6i? A technokracidn poli-
tikai rendszert, kormanyzasi mddszert értenek; a ,technika révén®, illetve a ,tech-
nikusok &ltal torténdo* kormanyzasrél beszélnek, s a technokrata ideolégia e ked-
venc témait Osszekapcsoljdk a mUszaki hozzéértés funkeidinak apolégidjaval és a
polgari ,,demokracia® elleni tdmadassal.

A technokracia mellett felhozott érveik a kovetkezd témak kortill mozognak:

— A politikus elértéktelenedése. A parlamenti rendszer elleni szokdsos vadjaik
alapjan az apologétdk azt allitjdk, hogy a szoszatydrok, hozza nem értdok, megva-
sarolhatok, demagégok lesznek politikusok, s ezeknek kulénosképpen azt vetik a sze-
mitkre, hogy méltatlanok a kormaényzds funkcidjanak gyakorldsdra, sziiklatékoriek,
az altaluk képviselt csoportck érdekeit szolgaljak, perspektiva mélkill tevékenyked-
nek. A politikusok birdlata a technokrata ideolégia ,legnépszeribb® része; azért ta-
141 meghallgatasra, mivel gyakran valésagos érveket hasznal.

— A technikai funkcié értékesitése (és apoldgidja). A technikus, a szakember
hozzdérts, s igy a legtobb joga van arra, hogy kezében tartsa az irdnyitdst — allit-
jak az emilitett apologétak. ElsGsorban nyilvan kompetencidja révén van joga erre,
de nemesak ezért (ezzel a politikus is rendelkezhetik). A technikus — szerintik —
Hfiggetlen, és tevékenységében képes elvonatkoztatni a politikai partok érdekeitdl,
a pénz hatalmatsl, a kiilénbozd csoportok részérdl jovd nyomastsl. Ez tehat azt je-
lentené, hogy a technokrata pértatlanul biraskodhat, minden érdektdl és szenve-
délytsl fliggetlenil], s csak az alapvet§ tudomdanyos hatékonysdg kritériumai vezérlik.

— A harmadik téma {mely a kdzvéleményben, ha nem taldl is teljes meghall-
gatdsra, kétségteleniil a technokratik legerdsebb ¢érve) azzal a vélekedéssel fligg
Ossze, hogy az dllam kérdései ,,politikamentesitddnek®. Itt az érvelés Osszefonodik
az elébbivel, és lényege arra vezethetd vissza, hogy a mai tarsadalomban minden
nagy kérdés leginkabb miiszaki, gazdasdgi probléma. Ha eréfeszitéseket tennének
annak érdekében, hogy mentesitsék ezeket a politikatol (ez lenne a techmokrdcidnak
is az egyik hivatdsa), akkor a kérdéseket vildgosan fel lehetne ismerni, pontosan
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elemezni lehetne, és meg lehetne taldlni rajuk az Ugyszélvan teljes egyetériésre sza-
mithaté megoldast.

A technokratikus ideolégia hirdetéinek e hdrom kedvenc témdja hozzajarul a
mitosz kialakitasahoz; ellenfeleik ellenérvei és birdlatai viszont az antimitosz meg-
teremtése felé tendalnak. A mitoszrombolds a technokracia hivei hangoztatta érvek
pontrdl pontra valé kétségbevondsara, cafoldsara épiil.

A biraldk tamadjak a technokratdknak azt a térekvését, hogy titokban tevé-
kenl)fk‘edj'en‘ek, s abban a meggy6z6désben, hogy 6k csalhatatlanok, melldzzék a
kérdések széles korli megtdrgyaldsat. A ,.closed politics* hangoztatdsa naluk tehat
osszekapesolodik az autoritarizmus tendencidjaval, amely a hozott hatarozatokban
érdekelt kozosség lebecsiilésére épiil. A technokratanak (egyébként szimplista) ro-
bot-portréjaba beletartozna elGszeretete az absztrakt, hermetikus megfogalmazasok,
sémdk irant, a politikai és erkslesi értékek tagadasa, a cél alarendelése az eszkoz-
nek. i

‘Szintetikusan fogalmazva, a technokratdk ellen felhozott £6 kifogasok a kovet-
kezdk:

— Tagadni kell annak a lehetdségét, hogy a céloktdl, az értékek kozotti konf-
liktusoktél elvonatkoztatva korményozni lehetne. A technokratdk elleni biralatot
valgsnak érezziik abban a vonatkozdsban, hogy 6k tul érzékenyek az eszkozbk je-
lentBségét illetden, s altaldban figyelmen kivill hagyjak a célokat -— ebben az eset-
ben azokat, amelyek mem jdrulnak hozzd az ésszerliség, a maximalis hatékonysig
k;;“péniuma alapjan torténd vezetéshez.

— A technokratdkat a leghevesebb vadak azzal kapecsolatban érik, hogy 6k
éllipél\ag ~Luggetlenek®, autonémiajuk® van a kilonbdzd osztilyok, csoportok, par-
tol{ ¥rdekeivel szemben. Tamadjdk a biralék a technokracia védelmezbinek 8 ér-
vét is: azt, hogy a technokratak képesek, s6t hivatottak a csoportérdekek f61é emel-
kedve dénteni. A technokratat azzal vadoljak, hogy tudatosan, vagy nem tudatosan,
de égy tarsadalmi wvagy foglalkozasi csoport érdekeit képviseli. A technokrata —
ugy tinik — fliggetlen a termelSeszkozék birtokosait6l, de azok az érdekek, ame-
lyeket védelmez, a hatalmon 1év8 osztdly érdekei (amely osztalynak a legtobb
es_etb'en 6 maga is tagja), és szamos, viszonylag Kkifinomult eszkézzel rendelkezik
céljai eléréséhez (ilyen eszkdz példdul az ,implikdcidk révén torténs vezetés“
m@djd).

— A technokracia ellenfeleinek harmadik £6 érve az, hogy a tudomdny segit-
ségével folytatott kormdnyzds lehetetlen — éppen az alapul szolgalé tudoményok
gyengesége folytan. Szerintik a gazdasigi tudoményok bizonytalanok, vitatottak,
képtel?nek a hatékony kormanyzds megalapozdasara.

Nem tagadhatjuk, hogy a mfiiszaki kompetencia tarsadalmi jelent8sége valésa-
gos, sziikségletnek felel meg. A lényeg viszont: a technokracidat me tévesszék Ossze
a tarsadalom vezetésének azzal az igényével, hogy a tudomanyos ismeretekre és a
miiszaki hozzaértésre alapozzon. Nem az irdnyitdsban jelentkezd kompetencia-sziik-
séglet vezet a technokracidhoz, hanem az a moéd, ahogyan a vezetést a hozzaériés
nevében bitoroljak, ahogyan a technokrdciat ,semlegesnek®, ,tudomanyosnak®, ,nem
részrehajlémak” mutatjak be, holott az a nagytSke osztalypolitikdjanak a kifejezdje.

- Erthetd tehat, hogy a 16kés orszégok kommunista partjai figyelemmel kisérik,
elemzik azokat a sajatos folyamatokat, amelyeket az értelmiség tarsadalmi szere-
pének novekedése von maga utdn. A technokricia egyes vonatkozasainak pontos el-
hatarolasa hozzajérul az értelmiség belsd csoportosuldsainak megfeleld sajatos tak-
tika alkalmazasahoz.
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MUSZAKISAG ES NYELV

SZAKSZOKINCS — MINDENKINEK

6. Legnevezetesebb banyaja 1évén pedig a szdk bévitésének
magok a tudomanyok ¢és mesterségek miihelyei, igyekezni
fog a Tarsasag moédjat talalni, hogy lassan-lassan bizonyos
arra rendelendd tarsak altal, minden tudomdanyoknak és
mesterségeknek s eszkozokmek bévett neveik, helyben a mf-
helyekben a mesteremberek €18 nyelvek utan feljegyeztessék
s béadattassék.

7. Ami pedig még ezekben fogyatkoznék, az a nyelv ter-
meészete s hasonlatossag szerint 1j szdkkal kipé6toltassék,
akar egyes, akar egyberakott szdkkal; csak ezek a probat
kialljék, értelimesek, illend8k és a nyelv természetével meg-
egyezok légyenek és igy derék rostdlas utan, ha lehet, ma-
gyar szokbdl minden mesterségnek €s tudomanynak tigyne-
vezett tulajdon technolégidja kidolgoztassék.

AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG
1793. DECEMBER 3-i JEGYZOKONYVEBOL

A Filolégiai TAarsasdg magyar osztdlyanak enyedi szimpozionja 6ta a szaka-
vatott €s korszerlt roman nyelvmiveldk mellé felsorakoznak a hazai magyar nyelv-
miivelés szakértbi s, hogy a tomegek déletébe betdplaljadk a tudomamyos-miiszaki
forradalomnak megfeleld nyelvi tudatot, ami mem mas, mint j61 &tgondolt mai

kifejezéskultira. Egyre t6bb sz6 esik az anyanyelv és mds nyelvek — elsGsorban
a nélklilézhetetlen roman nyelv s altalaban a vildgnyelvek — elsajatitdsanak toké-

letesitésérél, s a megindult nyelvm(iveld folyamatok noévekvs szerepet tdltenek
be a szocialista kGzmiivelédésben,

Ha gytkerében akarjuk megragadni a kérdést (hiaba, a ,radikalis“-nak nyel-
vinkén ,gyoOkeres* a megfelelGje), killonleges mai feladataink el6tt — széval a
miiszak ezer kovetelményére valé tekintettel is — a népnyelvnél és a folklérndl
kell kezdeniink a vizsgalatot. Mert nyelvi fantdzidt és rugalmassagot, Otletes gon-
dolatkapesolasokat, megujulé készséget, képgazdagsdgot a multban is zemei anya-
nyelv és mesekines, népi szalléigék ¢s hagyomanyos szakkifejezések adtak a be-
széldknek és olvaséknak. Ezért maradando jelentGségli az erdélyi mépnyelvkutatéd
iskola, melyet Csliry Balinttél Szabdé T. Attilaig s a tanitvanyokig, Marton Gyu-
laig, Galffy Mozesig és tovabb kolozsvari magyar myelvészeink fejlesztenek €s bg-
vitenek mind a mai napig. Es a népmesekincs, a népdalok ma uUjra elemi erdvel
feltért kultusza, Faragé Jozsef, Kallés Zoltan, Nagy Olga s a nyomukba lépdk,
az 1j énekeskOnyvével most feltlint Almadési Istvan termékeny munkassdga is elemi
része a nyelvimozgalommnak, hiszen kibontja a tOmegek nyelvérzékét, frissen tartja
gondolati képlékenységiiket, mindannyiunk készségét akar a legujabb kommuni-
kaciok felfogasara és tovabbadasara is. Az irodalmi miveltség és Aaltalaban az
irasbeliség (napisajtd, oktatds, radid, televizié) szinvonala elsésorban a népnyelvi
elemek felszivodasabol ered, maga a myelvtan, a helyesirds, a stilisztika minden-
nek a medvbdségnek csak eligazitdja, ellendrzdje, okos csatornazdja, a korszer(i at-
tételek szelepnyitéja.
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Modern nyelviniivelésiink elsd akkordja ovoddinkban az elsé dalos gyermek-
javek.
Baj csak az volna, ha megrekednénk a kezdeteknél. Népnyelv és folkldr,
irodalom #¢s nyelvtan gyfirfizésein 11l a mai nyelvsziikséglet kielégitéséig eljutni,
ehhez mar a korszerli miveltség szakszokincse, bonyolult gondolatjarata, kozér-
vényli fogalmazastechnikdja kell. A nyelvimiivelés alapmiveleteihez tartozik a fa-
zekasok, szekérgyarték vagy akar a festettbutor-készitok gazdag nyelvhagyomanya-
nak ébrentartasa is. Haldsak vagyunk ilyesmiért ifjabb Kos Karolynak, Nagy Je-
nének s tdrsaiknak, akik nyersanyag-értékekkel jarulnak hozzd egy nagyon mai
nyelvinGveléshez. A muiltbeli szakszokines mindig is lehetévé tette a myelvajita-
sok sikerét. A teljes attétel, a mai feladatokra wvalé rdallas azonban mdér a mai
kor tematikdjaban él6 és alkoté szakemberek, a mérncksk és kidzgazddszok, orvo-
sok és megannyi mas szakosodott munkaerd gyakorlatdhoz flzddik, legelébb pedig
mindazokhoz a kutaté- és oktatédllomasokhoz, ahonnan a fizikai, kémiai, biolégiai
vilagkép, a lélektan és tarsadalomtudomadany, politika és filozofia mesterei for-
maljdk a boldogabb emberi jévé modelljeit. Tudomanyos €s mépszerlsité irodal-
mon, oktatasunk szakmai reformjan mulik, hogy korszerien fogjuk fel anyanyel-
viinket és sajatitsunk el mas nyelveket, csaladi szinten, utcai nyelvtudason, piaci
szokincsen feliilemelkedve s ratdrulkozva a vilag egészére, gondolatilag befogadva
a megvaltozott, 11j emberi életet.

Ezért kell felfigyelniink olyan jelenségre, mint amilyen az Elére ,,gazdasagi kis-
szétar“-a vagy az Igazsdg ,kisenciklopédia“-ja. Mindkét lapban Csikany Béla jogi,
kozgazdasagi, pénziigyi kifejezéseket magyarit €s magyardz meg. S megkezdddott a
sajatos gépipari szakszokines magyar szétari anyaganak Osszehasonlitasa is a ro-
man megfelelével. Kelemen Bélaék a kolozsvari nyelvtudomaényi intézetben a roman—
magyar és magyar—roman egyetemes szotdrak utdn most kiilonféle szakszotarak Osz-
szedllitasan dolgoznak, s ez az atfogd terv feldleli az egyes szakmakbeli att6rd kisérle-
tezést, beépitve a felgylild anyagot a magyar nyelvtudomany egységes rendszerébe.
Nagy formakban eddig is létezett nem egy Xkitling Usszeallitds (poliglott technikai,
ugyancsak soknyelv(i mezdgazdasagi nagyszétar), de mig az egyetemes nyelvszotarak
esetében magatdl értetddden megjelentek a zsebbe valé kiaddsok is, nyelvm{ivels
mozgalmunk eddig nélkiilozte a szakszotdrak mnépszerQl valtozatait. Orvendetes e
téren a mozgds, de mar eleve kik&tjiik, hogy a hazai magyar nyelvapolas és tdbb-
nyelvliség kifejlesztéséhez olesé és szakonként elkiilonitett, gyakorlati célu szétar-
fuizetekre, zsebszotdrakra van sziikség. Ez égetéen slirgds tarsadalmi rendelés.

Kimagaslé kezdeményezés e téren a most megijhodo, friss tematikdjaval egyéb-
ként is feltlint Munkdsélet ,miszaki kisszétar® rovata, melyb8l a legérdekeltebb
izemi szakkézdnség eldlegképpen madris megismerheti a Rohonyi Vilmos és munka-
tarsai szerkesztésében késziildé haromnyelvil technikai szotir romdn--magyar részét.

Barmely palydra menjen a magyar ifji hazdnkban, kisérje el — ha kell,
tobblépesdsen is — a magyar—romdn €s romdn—magyar {vagy mas nyelvekre is
kitéré) killonleges szotdr: banydszati, gépészeti, mezdgazdasagi, €épitészeti, kozgaz-
dasagi, egészségiigyi — folytathatndék a soroldst az Osszes iskolatipusok igénye sze-
rint, Nyelvészeink erdprobaja most ez. Amilyen sziltkséges és orvendetes napilap-
jaink hovatovabb megszokott nyelvim{ivels rovata (ezekben kiulonben, igy Mura-
din Laszlé cikkeiben, jelentkezik mar a kozigazgatasi-technikai vonatkozds), olyan
nélkiilozhetetlenné valt a tankonyveket kiegészitdé — a Tanulok Konyvtara nagy-
szer(l irodalmi sorozatahoz meélté -— segédkonyvszer(i szakszotarak folytatdsos meg-
jelentetése. Es nemcsak minket kapesol ez a kettés szakszokines az orszag ege-
szébe (s t0bbszrbse a nagyvildgba), hanem az érdeklddd roman szakembereket is
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képessé teszi arra, hogy a magyar — akdr hazai, akdr magyarorszdgi — szak-
bibliografiat, dokumentéciét megértsék és haszndljak. Constantin Daicoviciu akadé-
mikus ezt a magyar nyelvtuddst a roman forraskutaté torténész-utdnpétlastol kérte,
de az igény bizonyara szélesebb, nem is szélva arrdl, hogy magyar szakszékincs
ismeretében mennyivel kozvetlenebbé valik barki szaméra a magyar dolgozdkkal
valé kozvetlen érintkezés.

A mnyelvmiivelés nem oncélu. Nem magdaért a nyelvért, nem annak szép hang-
zasaért van., A nyelvmiivelésnek a kézmflivelédésben van doénté szerepe. Ha jol tu-
dunk romanul, otthonosan mozgunk az egész orszagban, s ha magyar anyanyel-
viinket szakmailag is muveljiik, betolthetjiik az értelmiség népszolgalatat: tovabb-
adhatjuk szdoban €s irasban tudasunkat mindenkinek, aki a sziiléi hazban magya-
rul kezdett fogalmazni, gondolkozni. Mfiszaki értelmiségre wvan sziikségiink, hogy
egész nemzetiségiink felemelkedhessék az orszag fejlédési szinvonalara, egyltt a
roman néppel; s hogy ez a miszaki értelmiség elvégezhesse neveld feladatat mun-
kas és paraszt tOmegeink kozt, anyanyelviinknek az otthon 0szténds nyelvi adoma-
nyatol a népdal és mépmese fogékonnya tevd hatasan, irodalom és altaldanos ma-
veltség gyakorlatdn at el kell jutnia a korszerli szaknyelvliség és szakirasbeliség
teljességéhez.

Ez az anyanyelvi t0kély kiilébnben hasznos és nélkillozhetetlen alap a romén
nyelv és minden mds nyelv kifogdstalan megismeréséhez is. A nyelvek elsajatit-
hat6sdaganak legbensébb torvénye ez.

Balogh Edgar

A ROMAN—MAGYAR—NEME]"
MUSZAKI KISSZOTAR MARGOJARA

A Kriterion Kiadd kezdeményezésére 1971-ben megindult az elsé hazai hdrom-
nyelvll mlszaki szétar szerkesztési munkaja, és a szotar 1972-ben minden valdszi-
nliség szerint meg is fog jelenni. Ez a kezdeményezés nem a szétarirasban jelent
hatarkévet — 1963-ban mar kiadtak egy hatnyelvli, mérnoki szinti m(szaki
nagyszotart, amelynek megyedik nyelve a német és hatodik nyelve a magyar volt —,
hanem a megvaltozott nemzetiségpolitikai felfogas {frontjan. Ez a szétar nem
egyszerll mfiszaki konyvkiadasi iigy, hanem koziigy, a hazai magyar €s mémet tech-
nikusok jogos igényeinek és az ezzel parhuzamos daltaldnos orszdgos érdeknek szo-
vetségébdl sziiletett koziigy. Mert nyilvanvald, hogy az egylittéld magyar és német
nemzetiség szakmunkdsai, mesterei és technikusai, akik roméanul tanultdk a miiszaki
tudomanyokat, hatranyos helyzetbe keriiltek roman tarsaikkal szemben. Mindkét
fél érdeke, hogy ezeket a hatrdnyokat kikliszéboljlk — nem beszélve a szocialista
tarsadalom magatol értetodo, alapvetd, kulturalis és nemzetiségi jogi felfogasarol,
amely az anyanyelven vald oktatast jogosnak és sziitkségesnek ismeri el.

- Melyek ezek a hatrdnyok? Hatoljunk a dolgok gyOkeréig, ¢s tekintsimk el
attél a siralmas zsargontdl, amelyet a mai magyar €s német szakmunkds és tech-
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nikus a gyarakban és iroddkban haszndl, amikor magyar és német mondatokba
roman fénevek és igék kicsavart hangzasu, magyarul és németill ragozott székép-
z6dményeit zsufolja bele. A ,gydkér® — a fogalom és a kifejezés szigoru logikai
Osszetartozasanak problémaja. Ha a fogalom és a kifejezés fontos wviszonyat a ki-
fejezés pontatlansdgdval, pongyolasiagaval és lapos koriilirassal osszezavarjuk, akkor
fogalomzavar keletkezik, és a mondanival6, a gondolat kodss, félreérthetd, zavaros
formaban jut dolgozétol dolgozdig. A termelés szocialista remdjének pedig minces
nagyobb ellensége, mint a zlrzavar. A technika mem szépirodalom, nem tlr egyéni
definicidkat, elnevezéseket, hangvételt, mert nemzeti és nemzetkdzi szabvanyok se-
rege koveteli a kifejezések pontos alkalmazdsat. Ma a szocialista dllamok szab-
vanyositasi intézetei a technika majdnem minden teriiletén rendkiviil nészletes szab-
vanyokat dolgoztak ki, amelyek mér wal6sédgos kOtetekre mend kompendiumok.
Hogy a romanok, magyarok, németek, oroszok, bolgarok, csehek és lengyelek pon-
tosan megérthessék egymadst, azt ma a KGST hétnyelv( kiadvanyai teszik lehetéveé.

Vegylink egy latvanyos példat. A kétprofilos gordill6hiba tirése (fogaskere-
kekrél van sz6) romanul: toleranfa wvariatiei distantei de mdsurat dintre axe la
rotirea cu un dinte, németill pedig: Toleranz des Zweiflankenwalzsprungs. Itt nem
hasznal semmiféle egyéni forditdkészség, Ez a hérom kifejezés, és csak ez felel
meg egymasnak. A hazai magyar és német techmikusnak tehat anyanyelvén tanult
fogalmi definiciot kell kapnia, és meg kell tanulnia annak pontos, szabvanyos meg-
felelgjét romanul. A romdn és magyar technikusnak pedig igen ajanlatos, s6t neél-
kllozhetetlen, hogy egy vilagnyelven, jelen esetben mémetill is rendelkezésére all-
jon a fogalom pontos kifejezése.

De ezen a szemponton tilmenfen, a miiszaki haladas megkéveteli a folytonos
tovabbképzést. Nem képzelhetd el, hogy a romaniai magyar és német nemzetiség sa-
jat anyanyelv( mfiszaki kényvkiadasa (mdar ez is megindult) tematikdban ¢s ter-
jedelemben versenyezmi tudjon a Magyar NépkOztarsasdg, valamint az NDK &s az
NSZK miszaki konyvkiadasaval. Vagyis a magyar és német nyelv(i hazai miiszaki
Onképzés vagy tovabbképzés a jovoben is forrdsul hasznalja az emlitett orszagok
miszaki kényvkiaddsat, tehat ismernie kell az ott hasznalatos szabvanyos miiszaki
kifejezéseket.

A fogalmi tisztasdg és zavarossdg fajdalmas problémadjira egyéni tapasztala-
tombdl is ravilagithatok. Tizéves miilegyetemi tandri palyafutdasom alatt sokszor
tapaszialtam, hogy a munkdashallgatésdg magyar nyelvli kozépiskolat nem végzett
tagjai milyen kiizdelmet folytattak ¢s milyen buktatékon estek at a fogalmazas
nehézségel miatt.

A szétarszerkesztés mihelytitkaibél csupan annyit, hogy ez a kisszétar mem
terjed ki az egész milszaki nyelvre, hanem csak meghatarozott tartomanyokra,
ugymint: gépszerkesztés és gépgyartds, elektrotechnika (tavkoézlés nem), jarmi-
technika, mez6gazdasdgi mechanika, textiltechnika, faipari, épitési, ut- és wvasut-
épitési ¢s élelmiszeripari technika. A hangsuly a géptanon van. Alaptudomanyokkal
nem foglalkozunk. A héaromtagi szerkesztSkollektiva (Biré Andras, Killmann Vik-
tor és Rohonyi Vilmos) elbtt az a sulyos feladat allt, hogy szlikre szabott keretek
kézé — kb. 400 lap — bezsufoljon 35500—6000 roman cimszénak megfeleld harom-
nyelv(i részt és folytatdsképpen magyar és német szémutatét, amelynek alapjan a
szétar magyar—német, magyar—roman, német—magyar €és német—roman wviszony-
latban is hasznalhaté lesz, tehat tulajdonképpen hat kétnyelvi szdtart helyettesit.
Ami a vele szemben tdmaszthaté teljességi igényt illeti, legyen szabad hivatkozmom
arra, hogy a teljes nemzetkézi székines az idézett tartomdnyokban is kb. 25000—
30 000 cimszot Slel fel. Nyilvanvald, hogy ezért az alapkifejezések ,bokrositasaban
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nem lehetett messzire menni, nem is szdélva a magyar és német nyelv rengeteg
szinonimdajardl, amelyek szamat cstkkenteni kellett, hogy a szémutaté ne 1lépje tul
a rendelkezésre allo kereteket.
Az elsd kiadds utdn le kell majd vonni a masodik kiadds bévitésére és javi-
tasara vonatkozo kovetkeztetéseket.
Rohonyi Vilmos

EGY MUSZAKI FORDITO
NAPLOJABOL

— Tehat {folvesszilk egyhénapi probaidére. Aztin majd meglatjuk. Jelent-
kezzék lent a személyzeti osztdlyon, holnap reggel pedig talalkozunk. Rendben?
Ott a sarokban, az az asztal a magaé...

Ezzel a traktoriizem fGkonstruktére mar €l is bucestzott. Mdasnaptél én. vol-
tam az osztaly ,probaidds® miiszaki forditéja. Az egyhénapos probaidobdl végiil
két esztendd lett.

Elsé reggel, amikor elfoglaltam helyemet a sarokasztalnal, ugy éreztem ma-
gam, mint a parasztgiunyas ember az osztalyonfelilli étteremben. Hogyan is keriil-
tem ¢n ide? Persze, beajanlottak: tudok angolul, németiil, magyarul, van akadé-
miai forditéi bizonylatom, ,#értek“ a mlszaki dolgokhoz (?); s mivel éppen sziik-
ség volt forditdra, én lettem most a ,,szakértG* ezen a téren.

Kezdetben wolt a tanulds. Proébaforditdsaim (azéta csaknem mésfél évtized
telt el) valahol elkallodtak, de mintha ma is emlékezném: bizony eléggé gyatran
sikeriiltek. Hogyan is sikeriilhettek volna jobban, amikor eddig csak Keats Hype-
rionjaval vagy Heine rovid dalaival foglalkoztam, most pedig a bltykostengely
feltileti edzésével és a furat—ltket ardny eszményi meghatdrozasaval kellett meg-
birkéznom? S mi kéze van a keresztrimnek a dugattyugy(irli kopasdhoz? A disz-
tichonnak a forgatényomatékhoz?

~Onbizalom és kitartdis — hajtogattam akkor magamban a Coué-médszer hi-
veinek c¢sOkOnyosségével. Majd meglatjuk. Egyel6re szaporan forgattam a vildg
kilénbo6zo tajairdl érkezdé folydiratokat (Mechanical Engineering, SAE Journal,
VDI-Nachrichten . ..), szabvanyokat, miiszaki kényveket.

Lapozgattam volna szdétarakat is, de hat az 6ivenes évek végén még ez volt a
helvzet: ha nehezebb angol széveg akadt, akkor el3szOr megnéztem a moszkvai
kiadasy, kitlin6 angol—orosz szétdrban a megfeleld kifejezés forditdasat, majd meg-
kerestem az ugyancsak kivaléan haszndlhaté hazai kiadast orosz—roman szoétar-
ban az illet§ kifejezés roman wvaltozatdt. De nemegyszer volt olyan példa, amikor
a sor igy bévilt: német—angol, angol—orosz, orosz—roméan. Ekképpen jutottam
el példaul a Zahnraduntersetzungsgetriebétdl a reductor cu angrenaje kifejezéshez
(ami magyarul: fogaskerékdttétel-csékkentd).

. Egyet mar kezdetben j6l megtanultam: a miszaki fordité munkajat nagymér-
tékben segiti az a tény, hogy a legtébb vildgnyelvben sok az olyan nemzetkozi
sz0, amelyet kolestnzéssel egymastol atvettek, vagyis szinte azonos alakban sze-
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repel mindegyik nyelvben. Példaul: oil (angol) — Ol (német) — huile (francia) —

olio (olasz) — wulei (romén) = olaj. De ez a legegyszer(ibbek kozil wvals. Van
ilyen is: rear axle — Hinterachse — osia din spate (hatsétengely), és van dinamd,
akkumulator, tachométer (fordulatszamlals!), Simmerring-gyliri, kuplung — s foly-

tathatndm a sort szamtalan olyan kifejezéssel, amely t6bb mnyelven eléforduld
hasonlé alakja miatt kOnnyebbé teszi a munkat. Am azt is meg kellett tanulnom,
hogy ajdnlatos az eldvigyazat a ,tikor“-kifejezések szimpla atiiltetésekor.

Egyik map sokszorositott szoveget adtak &t (németbdl forditottak), a kovet-
kezd megjegyzéssel: ,hasonlitsa 6ssze az eredetivel, mert az elején valami nem
stimmel“ A tanulmany német cime ez volt: Wdrmebehandlung von Wellen, ro-
manul pedig Tratamentul la cald al undelor. Elolvastam a cimet, és — mit te-
hettemn mdast? — jét nevettem az egyszer( ,leiterjakabon“. A fordité6 ugyanis nem
vette észre (vagy wvaléban nem tudta?), hogy a Welle szé nemecsak hulldmot, ha-
nem tengelyt is jelent, ezért a Tengelyek hdékezelése helyett a Hullimok hékeze-
lése cimet adta forditasdnak — s a tanulmanyban tovabbra is kovetkezetesen Ki-
tartott € hiba mellett.

Olvastam olyan forditdsszoveget, ahol az angol oil-ring bearing kifejezést
olajgytirii-tarté alakban lattam wviszont, holott kenégytiriis csapdgyrdl volt szé.
(Itt az angol to bear ige zavarta meg a forditot, amelynek elsédleges értelme:
viselni, hordani, tartani.) $ a szakma ,gybngyszemeként" még egy utolsé példa:
valamelyik ismeretlen bukaresti kollégadmnak mémetre kellett forditania egy mon-
datot, amely arrol szolt, hogy a meghibasodott traktort nem szabad kinn a mez6n,
szabad ég alatt javitani, hanem be kell vontatni a javitémihelybe. A roman mon-
datban ez szerepelt: ,,...nu se va repara in condifii de cimp“, amit ezzel az ih-
letett megoldassal tolmaesolt: ,zwischen Felddilngermittel nicht instandsetzen®.
Ami magyarul azt jelenti: ,ne javitsuk a traktort mitrdgya-viszonyok kdzott“ ...

A miszaki fordité gyakran Osszek6td kapoes a gyartd tizem és a kilfoldi meg-
rendelék, vendégek, nemzetkdzi kidllitasok, vasarok kozott.

Indidba vagy a Kinai Népkoztarsasagba kiildiink traktorokat? A sziikséges
rajzok és mfiszaki utasitdsok angol nyelvli valtozatat kell elkésziteni tokéletes pon-
tossaggal. Es feltétlenil]l gyorsan.

Kubai vendégek érkeztek? Tolmacsként ott kell Glnie az adminisztrativ igaz-
gaté szobdjanak egyik kényelmes székében, a hivatalos tolmaéacs spanyol nyelv(
szovegén tul angol kiegészitd magyarazatokat kell adnia az érdeklédd ujsagirok-
nak (a hala: arasznyi zaszl, rajta egyetlen sz6: Venceremos!). S az sem art, ha
a motorrészlegrdl kifelé jovet, cigarettasziinetben, valaszolni tud arra a kérdésre,
hogy itt, Romanidban ismernek-e valakit a kubai irdok-kolték koziil. Mert amikor
kiejti ezt a mnevet: Nicolds Guillén — a derék kubai vendégek pergé ritmusu,
lathatéan lelkes €s baratsagos mondatok Gzonével drasztjdk el, és szinte-szinte
megfeledkeznek arrdl, hogy miiszaki szemleiton vannak, nem pedig a Pen Club
vitadélel6ttjién — a traktorgyar pazsitos-viragos udvaranak kell8s kézepén.

Aztan el6fordulhat, hogy a svéd Bollinder traktor természetesen svéd szdve-
gét az egész lzemben senki sem #érti, pedig meg kell érteni, ugyanis szlikség van
legalabb a rajzok, tablazatok, diagramok segitségére. Ekkor a forditénak eszébe
jut, hogy konyit az Osszehasonlité nyelviudomdanyhoz (a filolégia padjait koptatta
néhany €vig), s rda kell jonnie, ki kell kovetkeztetnie, hogy a kodds olje skruv
nem is olyan kodés, mert németiil Olschraube, angolul pedig oil serew, vagyis —
a rajz ugyancsak ezt mutatja — arrdl a csavarrdl van szd, amelynek az eltavoli-
tasaval a faradt olajat leeresztik...
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Sokszor olvashattuk ezt a hasonlatot: mifordit6 — mfiiferdit6. A nagy né-
met kolt6, Holderlin Hdlfte des Lebens (Az élet utjanak felén) cimili feledhetetlen
versének utolsé harom sora igy sz6l:

Die Mauern stehn
Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen,

A legavatottabb magyar koltg-miforditék egy részének nem sikeriilt hiven tolma-
csolnia ezt a harom sort: a Fahnen szét rendszerint zdszldnak forditjdk, holott
ez a Wetterfahne rovid alakja, amely szélkakast jelent. Ezért mem jo6 az olyan
forditas, amelynek utolsé sora példaul igy hangzik: ,Csattog a zaszlé“; s ezért
jo Bernath Istvan megoldasa (Hoélderlin, Magyar Helikon, 1961):

Szétlan s rideg
a fal, s csorgése hallik

szélkakasoknak.
Mennyivel inkdbb illik az egész versbe - nemcsak értelmileg, hanem hangula-
tilag is — a csikorgdé szélkakas, mint az erdtlen, és talan logikatlan, zdszlé ki-

fejezés! De emlithetjik Ady ,,6s Kajdn“-jat is. Ezt a mar-mar lefordithatatlan szot
Frany$ Zoltan paratlan nyelvi leleménnyel Urtiickeboldnak {lteti at, s ezzel a
trouvaille-jal, azt hiszem, a lehet6 leghivebben adta vissza a fogalom dsszetett-
ségét.

Igazi forditoi hiiség — ihlet nélk{il? Nem hinném, hogy megvaldsithaté volna.
Akar versr6l, akar — és voltaképpen errél akartam szolni — miiszaki szévegrdl
van sz0. Az acélfogaskerekek és tengelykapesolék vildgdban szintén szitkség lehet
néhanapjan erre az alkoté poétai réviiletre. De van, aki csak révedezik, révedezik —
és véglll melléfordit. Lasd a ,hullAmok hdékezelése*, , militragya-viszonyok® és tarsait.

Jott egyszer a hir, hogy le kell forditani romanrsl magyarra két bonyolult
rajz teljes magyardzo szOvegét, mert masnap délben kiildik Sket Bukarestbe, majd
onnan a budapesti V&rds Csillag traktorgyarba. Fén6kom rogtén igy kezdte: ,De
hiszen maga, ha jél tudom, éppen magyar szakos volt!...“

De hiszen ... Ott {iltem délutdn, ott lltem késé este, a rajzok f6lé goérnyedve,
6ranként uritettem ki hamutartéomat, s kiilonféle szétarak és segédkiényvek bas-
tya-gylir(ijében izzadtam — a december végi map lebukd fényében. Inel de ulei?
Kenégylrli! Ax intermediar? ElStéttengely! Rulment cu ace? Tiigorgds csapiagy!
Igen am, de: Baleiaj? Supapd de admisie? Reflector cu fazi mica?

Ejszaka lett, mire nagy nehezen befejeztem. Mdsnap d¢lig Hary Edit kolléga-
ném szép-szabdlyos betlikkel rairta a szdveget a Budapestnek szant rajzokra. Ké-
s6bb hallottam, hogy a Vords Csillag mérndkei allitélag nem fedeztek fel semmi-
lyen ,mfferditést®. Boldog lehettem, hogy ezt a feladatot dis sikeriilt j6l meg-
oldanom.

...De azota sem felejtettem el, hogy a sok oil-ring bearing ¢és Hinterachse
és huile és olje skruv kozott éppen anyanyelvem szakKkifejezéseinek felkutatasaval
kinlédtam a legtbbbet azon az éjszakéba nyuld, hajdani decemberi mapon.

Ritodk Janos

e
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GABOR DENES

UJITASOK

Az alabbi szemelvényeket a Nagy-Britanniaban 618, 1971.
évi fizikai Nobel-dijas szerz8 Innovations: Scientific, Tech-
nological and Social cim{i, az Oxford University Pressnél
1970-ben megjelent m{ivébdl valogattuk.

Amikor a homo sapiens — nagyjabo6l jelenlegi alakjaban — megjelent
a FO0ldon, megkezdddstt az unjitasok folyamata is. Az Bsember olyan mindségli
szlinkedllomannyal 1épett szinre, amellyel késébb megfogalmazhatta a Principia
philosophiae naturalist és a Principia mathematicdt, &m kezdetben az ész még
csaknem Ures volt. El6bb ki kellett alakulnia minden Ujitdsok legfontosabbikanak —
a beszédnek; majd kivetkezniitk kellett a szerszamoknak, a fegyvereknek, valamint
a foldmivelést és az allatok megszeliditését lehetdévé tevd kezdetleges tarsadalmi
szervezetnek. Sokkal kés6bbi az iras, s az, amit torténelemnek neveziink.

Abban is, amit manapsdg Ujitdsnak mondunk, részes még az az 0Oszton, amely
az Gsembert arra sarkallta, hogy olyan csodalatos taldlmanyokat dolgozzon ki, mint
az {j és a myil, s olyan bonyolult tdrsadalmi konvencidékat agyaljon ki, mint a to-
temizmus. A mechanikai taldlmanyok és a tdarsadalmi Gjitdsok a torténelem el6tti
korszakoktol az 1j iddkig mindvégig nélkiilozhetetlen, de kényelmetlen utitarsaink
maradtak. Mindegyikiitket mas-mas tipusi gondolkodd-alkat mivelte, csakhogy né-
melykor mindkét tipust hosszabb idfre hattérbe szoritotta a harmadik embertipus,
amelyet sem a techmnolégia, sem pedig a térsadalmi haladds mem foglalkoztatott,
hanem féként csak sajat hatalmaval t6rédott. Sajnalatos modon a torténetiras leg-
inkdbb a harmadik tipus tetteit — és gaztetteit — jegyzi fel.

Immaér feljutottunk a civilizacié fejlédésének arra a fokdra, amelyen az effajta
torténelembdl eleglink van. A sététség hosszi €s tobbnyire tragikus korszakai utan,
koridbelill hdrom évszazaddal ezeldtt, a kézmives empirikus technolégiaja Kkitelje-
sedett a természet rendszeres ismeretével és a tényekbdl, nem pedig képzelgésekbol
kiindulé gondolkodasmoéddal, amelyet tudomanynak neveziink. A technikak és az
elméleti tudomanyok egybefonasaval Ilétrejott az clkalmazott tudomany, amely
lassanként egyértelmiivé valt a modern technolégidval. A modern technoldgia az-
6ta olyannyira kifejlédott, hogy mindenfajta civilizdciét — legaldabbis atmenetileg
— tbnkretehet, vagy pedig egy 1j, boldogabb wvildgot teremthet, ha az ember egyal-
talan ilyen vildgra vald. A ,tdrténelem utdni ember® kiladtdsai elég komorak, leg-
alabbis Roderick Seidenberg szerint (Post-historic Man. Chapel Hill, The University of
North Carolina Press, 1950). Ha a tavoli jovSbe tekintlink, kétségek marcangolnak:
vajon az ember, ez a harcos fajta, lehiggadhat-e valaha is annyira, hogy boldog
lehessen? Kétséges, hogy vajon érdemes-e megvalositani egy ilyenszerd dllapotot,
amelyben Osztonbeli és torténelmi értékeink nagyobb részének megtagaddsa var-
hat6, s viégiill maga az intelligencia is foloslegessé valik. Sok nagy gondolkoddnk,
mint példaul Albert Einstein is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a homo sapiens
palyafutisanak végsd szakaszahoz kozeledik.
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Csakhogy hajlamaink — amelyek erddszéli pére majombdél modern emberré
avattak benniinket — azt sugalljak: nem szabad megadnunk magunkat. Az ember
mintegy szazezer esztendeig harcolt a természettel és sajat fajtajaval: most mar
sajat természetével kell megbirkéznia. VégsS soron erre kell Gsszpontositania a ko-
vetkez6 esztenddk sordn korunk minden jévébe tekintd ujitéjanak.

Napjainkban félelmetes egyensilyzavar tapasztalhaté az Ujitdsok terén. Sok-
sok évszazad utan, amelyekben az Ujitds csaknem észrevehetetlen volt, s tovabbi
néhany évszdzad utan, amikor a mfszaki haladds azonos volt az altaldanos em-
beri haladdssal, immar eljutottunk egy olyan szakaszba, amelyben az Ujitas kény-
szertiség; am ez csakis a technoldgiai Gjitasra wvonatkozik. A katonai-ipari komp-
lexumon kivill més nagy anyagi érdekosszefonddédsok is kialakultak, foként az
avantgarde iparagakban és a kutatéintézetek esetében, amelyek ugy wvélik, hogy
dilemmajuk: ,Gjitani vagy elpusztulni“. E fejlédési irdnyzat slritett formaban nyil-
vanult meg az ember Holdra széllasiaban; nagyszerli gydzelme volt ez az alkalma-
zott tudomanynak ¥és a ragyogdan megszervezett egylttmikodésnek, mégpedig egy
olyan korszakban, amelyben sok gondolkodé amerikain madar-mar elhatalmasodbak
a tarsadalmuk jozansagat megkérddjelezd sulyos kétségek.

Még nem jart le a sz6 tagabb értelmében wvett ujitasck ideje. Az altalunk
létrehozott tudomanyos-technolégiai komplexum még termoképes, tehetetlenségi ereje
folytan, ami tavolrél sem azonos a konzervativizmussal. Newton (lényegileg Ga-
lileinek tulajdonithatd) Elsé Torvénye szerint az inercia folytdn ,,minden megmarad
egyenes vonalll egyenletes mozgasaban, amig a ra haté erék koévetkeztében nem
kényszeriil allapotanak megvaltoztatdsara®. Biztosak lehetlink abban, hogy a tovabbi
ujitdsok révén olesobb és sokkal b8ségesebb energidhoz juthatunk, a hirkoézlés ha-
16zatdnak sfirlibbé valasahoz, ugrasszerfi javulashoz az informacick kezelhetbségé-
ben, De — emberi, tarsadalmi kdvetkezményeiket illetben — még ezeknél is sokkal
jelentésebb ujdomsdgok warhaték a bioldgiai fudomanyoktdl, melyeknek ez ideig
(a tobbi diszeiplindhoz képest) csak kisebb intézményeik vannak. A vildg egyen-
silyat a halalozdasok szamanak leszoritdasaval mér megbolygattdk; a tovabbiakban
még inkabb megzavarhatjak azzal, hogy meég wsok millidrd ember szdméara ele-
gendd taplalékot Aallitanak el, amig aztan elviselhetetlen{il tulnépesedik a wvildg.
Majdnem biztos, hogy rank szabaditjdk a gondolat ellenfrzésének hatékony mod-
szereit, amelyeket aztan jora, rosszra egyarant fel lehet hasznalni. e

De vajon az Ellendrok ellenérizhettk-e?

*®

Tudoméany és technolégia kiillénvaltan éltek az eurdpai reneszdnsz bekOszon-
téséig. MikOzben az mujjasziletést megelbzd évszazadok soran a technolégia Onere-
jéb8l fejlddott a mesteremberek kezén, akik oly jelentés taldlményokat dolgoztak
ki, mint példaul a teljes lészerszam, a vaseke €s a papaszem, Eurdpaban csaknem
végképp elhanyagoltdk a tudomanyt. Talan Galileo Galilei (1564—1642) az elsé em-
ber, aki egy személyben volt tudds és technolégus. Még az 6 életében oly gyorsan
tért hoditott a tudoméany és a ,hasznos kézmlivesség® pérositdsdnak eszméje, hogy
azt teljes odaadassal felkarolta még egy be nem avatott, a jogtudds Francis Bacon
is, s kevéssel utdna mar a Royal Society (1660) alapitéinak programjava — vagy
hogy modernebb kifejezést hasznaljunk: misztikdjava — valt. Ez volt a nagy kor-
szak, amelyben a haladds gondolata a gondolkoddé emberben elsd izben felsejlett.

Tudomdny és technolégia frigye mem egyszerre, hanem csak fokozatosan, ha-
rom évszazad alatt valdsulhatott meg. S ez az egyesiilés még a tizenkilencedik sza-
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zadban is oly tdkéletlen volt, hogy — noha az elektromossig ¢s a magnesség leg-
tobb alapvetd torvényét Faraday és Maxwell feltarta ¢s megfogalmazta — az
elekitromos yépek egyikét sem a Royal Society hazdjaban talaltak fel. Mas or-
szagokban sem wolt tokéletes a frigy. Heinrich Hertz 1887-ben allitott el elektro-
maégneses hulldmokat, holott megvaldsitdasénak lehet8sége mar 1868 &ta benne rej-
lett Maxwell egyenleteiben, s Marconira hdrult az, hogy 1896-ban antennat alkal-
mazzon, aminek teljes elmélete viszont mar Hertz egyenleteiben rejlett. A tudo-
manyos felfedezés és technologiai alkalmazasa koz6tti — husztél mnegyven évig
terjedd — szakadék magyobbara jellemz8 a tizenkilencedik szazadra és a huszadik
elejére; csak napjainkban sikeriilt latvanyosan lerdviditeni. Otto Hahn felfedezé-
sét6], a maghasadds megvaldsitdsatél az 1945-ben alkalmazott €lsé atombombdig
minddssze hat év telt el, s a torténelem elsd maghasadasi programjan dolgozd
munkacsoportok vezetéi mar maguk is tuddsok voltak.

Ez nem azt jelenti, hogy napjainkban mar mem fordulhatnak el hosszabb
id6kozok a felfedezés és az alkalmazés kozott, s igazan mem vallana a feltalalok
bélesességére, ha most mar semmibe vennék a néhany év eléthi, az ,0regebb® tu-
domdnyos eredményeket. A lézert mar Einstein 1917-es egyenletei tartalmaztdk, Tow-
nes €s Schawlow mégis csak 1958-ban fejtette ki explicite megvaldsitdsa modo-
zatat. Azutdn mar csak két esztenddére volt sziikség ahhoz, hogy T. H. Maiman
az els6 rubinlézert, illetve A. Jovan az elsé hélium-neon lézert eldallitsa.

A hosszu id8kozdk olyankor gyakoribbak, amikor a taldlmany valamely alap-

vetéen fontos komponense még hianyzik. A repiilégépet — lényegében modern
formajaban — a tizenkilencedik szazad tobb feltalaléja képzeletben mér megal-

kotta (Cayley, Stringfellow, Pénaud €és masok), de az elgondolt szerkezet nem
emelkedhetett a levegbbe, csak miutdn alkalmazni kezdték a bels6égésii motoro-
kat. A gazturbindakkal wvégrehajtoit korabbi kisérletek gydaszos wvéget értek, mert
nem volt megfeleld légsliritd, hianyoztak azok az anyagok, amelyek magas héfokon
is kellg ellendllasiak. A lokhajtasos gépeket még idejében a wvilagra segitették a
,»Nimonic“ és mas hasonlé mindséglt 6tvizetek. Az urdnium 235 centrifugdlis szepa-
réciéjat méar 1940-ben kieszelték, de gyakorlati lehetGséggé csak huszomdt évvel ké-
s6bb, az 0 — kétfazisi mnagy feszliltséget elbir6 — anyagok elBallitdsaval wvalt.
1948-ban a holografia még csak akadémikus jellegli kisérlet volt:; sikere 1963-ban
kovetkezett be, amikor a holografiaban elsd izben alkalmaztuk a lézert.

A korszerl maghasitasi programok ,eréltetett menetben® tornek a hidnyzd
talalmany-komponens kicsikarasa felé. Amikor a Polaris tipusu tengeralattjarékat
megtervezték, még négy rendkivill fontos taldlmany hidnyzott a sikerhez: a nuk-
learis hajtémi, a megfelelé viz alatti lokacid, a rakétameghajtas szilard lUzem-
anyaga ¢€s a tehetetlenségi poérgettyl. Otédikként hozzdaszamithaté a ,,PERTY,
vagyis az a tervezési séma, amely lehetfvé tette, hogy a 11000 iizem gyartotta
t6bb millié alkatrész idejében megérkezzék és kellképpen egybeilleszkedjék.

Mig a Polaris lényegében mérnoki teljesitmény, a tranzisztor felfedezése mar
arra a modern fejlédési iranyzatra jellemz8, amelyben a tudomanyt a technikatol
elvélaszté hatdrvonal eltlinik. Shockley, Bardeen és Brattain a p—n tipusi tran-
zisztort tiz év alatt dolgoztdk ki, azon dShajtol vezettetve, hogy a szilardtest er&sitd
eldallitasdval egyidejlileg megérthessék a félvezet6kdn athaladd elektromossdg fo-
lyamatait. A tudés és a technologus ismét azonosul egymassal, mint Galilei eseté-
ben torténit.

A tarsadalmi élet természetes idBegysége a memzedék. Ritka kivételekisl el-
tekintve az emberek egész életiikben ugyanazokat az értékeket valljak a maguké-
nak, amelyek gyermek- vagy ifjukorukban valtak sajatjukka. A kozépkori ember
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elvarta, hogy unokdi, s6t dédunokai is Ugy éljenek, ahogyan 6 élt, azonos érték-
itéletekhez igazodjanak. A technolégiai valtozésok akkoriban csaknem észrevehe-
tetlenek wvoltak. A haborik és a pusaztité jarvanyok atmeneti zavarokként hatottak,
amelyeket hol sztoikus beletorédéssel, hol a tomeghisztéria felttrésével fogadtak,
de utianuk az élet nagyjabél visszatért rendes medrébe. A tarsadalmi valtozasok,
mint példaul a kdzlegeldk kisajatitdsa Anglidban, sokkal maradandébb hatdsiak
voltak, mint a majdnem teljesen megrekedt technolégia. GyoOkeres viltozds csak a
tizenkilencedik szazadban kovetkezett be, amikor a gépi szovbszék a takdcsok ez-
reit dontotte s6tét myomorba, &m még igy is csak a lakossig egy kis hanyadat sij-
totta; a nagy ttbbség szamara az élet még mindig vdltozatlan maradt. A wvilag
lassan haladt. Az ipari orszdgokban a lakossdg szdama még a mult szazadban is
csak szdz esztend§ leforgdsa alatt kétszerezbdott meg. A meghkétszerezddés ideje
csak a mi korunkban cstkkent egy memzedéknyi iddre, s ugyanakkor lertvidiilt egy
nemzedéknyi idé toredékére az az idStartam is, amely alatt lényeges valtozasok ko-
vetkeznek be az életstilusban.

*

Meg kell emliteniink az egyenstlyzavar egy tovabbi tarsadalmi kévetkezmé-
nyét. Arthur Koestler irta 1940-ben megjelent nagy regényében, a Darkness at
Nponban, hogy minden 1j taldlmany a demokréciat fenyegeti, mert a politikéat
még érthetetlenebbé teszi az egyszerli ember szdmdéra. 1940-ben ez még tulzdsnak
tlinhetett, harom évtized elteltével azonban mér nem. A ,modern ipari allam®
vagy a ,technotronikus tdrsadalom®, mikor hogy mevezik, valéban meghaladja az
utea emberének felfogd képességét. [...]

A harmadik — félreismerhetetleniil mindségi jellegli — valtozas a taldlma-
nyok és az ujitdsok hatéteriiletén és céljaiban kovetkezett be. A feltalalék nemrég
még az elsddleges szilkségletek, az 6si emberi vagyak kielégitésének szolgdlata-
ban alltak: két fliszdlat néveszteni, ahol régen csak egy nétt; tavol levé ember-
tarsainkkal beszélni; gyorsan utazni; repililni. Persze a modern ndvénynemesiték
nemesak két szal flivet tudnak moveszteni egy helyett, hanem a rizstermést is meg-
négyszerezhetik. [...] Erdemes? Hiszen még ha sikeriilne is jéllakatni az em-
bereket, tgyis sok milliés, mar ardnyaik miatt is robbanékony vdrosokba zsi-
folédnak. ..

Amikor Graham Bell feltaldlta a telefont, jogos biiszkeséggel Ugy érezhette,
hogy waléra valtotta az embeniség egyik Osrégi almat. Igen, a telefon most mar
életiinkhoz tartozik, mégpedig annyira, hogy meg sem lehetnénk nélkiile, s az
emberek (kivdltképpen a gyengébb membéliek) idejitk jelentds hanyadat kagyléval
a kezitkkben t8ltik. Hogy mit kellene ezzel kapesolatban még feltaldlni? Hat a
képernyds telefont, hogy ne csak hallhassuk, hanem lathassuk is azt, akivel beszé-
liink, Persze, erre sziikség van, s ha ez is megval6sul, e téren elérjik a teli-
tettségi fokot.

Mennyivel rosszabb az efféle telitettségnél az, ami minden valészinliség sze-
rint bek&vetkezik az ember egy masik 8si vagydval, a repiiléssel kapesolatban!
Geépkocsival mar olyannyira telezsifolédott jé néhany wvaros, hogy minduntalan
kozlekedési dugdkba keriiliink, s mar szinte kifizet6débb volna gyalog jarni, ha
nem  volna olyan nagy probléma az atkelés az utca egyik oldalarél a maésikra.
A levegbben is éppen elég gyakran kerlilnek wveszélyes kozelségbe egymdashoz a
repillégépek, s az Osszelitktzéseket mar csakis az elképzelhetd legdtletesebb talal-
manyok segitségével lehet elkeriilni. A légi forgalom hétévenként megkétszerezo-
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dik, s ha a novekedés ebben az {itemben folytatédik, még a legleleményesebb,
szamitégép ellendrizte berendezések alkalmazédsa és az 500—1000 utast szallité légi-
buszok bevezetése sem kilszobolheti ki a repiilterek tulzstfolsdasdt és a gyakori
Osszelitkdzéseket a leveg8ben. Jelenleg a légi szallitdas magasan minden kozlekedési
mod legbiztonsdgosabbika, De 1969-ben 104 légi tarsasag utasainak a szima elérte
a 232 milliét, ebbdl 57 milliényin nemzetkdzi witvonalon kozlekedtek, s ez utébbiak
szdma nem egészen Ot ¢éven belill megkétszerezédik. Mennyi idgbe telik vajon,
amig a légi kozlekedésnek is amnyi aldozata lesz, mint az orszagutinak? Tiz €v?
Husz év? Ennek az irdnyzatnak azonban véget kell vetni; a magykézomség kiilon-
ben sem hajlandé megtlirni a kozszallitdsban azt, amit a maganjarmiivek esetében.

A kozlekedési dugdk, a kozuti és légi balesetek folytdan bekévetkezd halal-
esetek, a levegs, a folydk, a tavak és a tengerek szennyezédésének problémdja
elvezet benniinket ahhoz, ami — tigy tlinik — a legalapvetébben megkiilonbozteti
és legsiirget6bb problémdja tébbé mdr nem az elsddleges sziikségletek kielégitése
vagy az 06si vdgyak teljesitése, hanem a tegnap technoldgiaja okozta drtalmak és
kdrok kikilszdbolése.

Korunk egyik kOzhelyszerli igazsdga, hogy a tarsadalmi fejlédés nem tartott
Iépést a tudomany és a technika robbandsszer(i fejlédésével. Taldan J. M. Keynes-
nek sikeriilt e 1jelenség £6 okaira legvildgosabban — mennyiségi OGsszefiiggésekben
is — ramutatnia. Tanuldééveik utan csak nagyon kevesen moédositjdk nézeteiket és
értékitéleteiket. Mintegy huszonit év telik el az egyetem befejezésétdl egy tekin-
télyes pozicié fokozatos elfoglaldsaig. Ha ez idd alatt jelent8sen mddosul a tar-
sadalom technolégiai alapja, kialakulnak a lényeges zavarok feltételei. A kvantum-
elmélet nagy szerzbje, Max Planck egy idevagd gondolatot fogalmazott meg: az
uj elméletek mem is annyira elfogadasuk, mint inkabb ellenz8ik elhunyta folytan
aratnak elismerést. Ez azért taldn tulsdgosan boruldté megitélés; wvaléjaban ha
annyi tdét szenteltink volna a tudomdnynak és a technolégidnak, mint az intéz-
ményeknek, tdvolrél sem volna annyi problémank.

A kérdést — amellyel szembenézni oly kevesen batorkodtak — csak sulyos-
bitja, hogy a tudomany és a technoldgia nemesak a tarsadalom intézményes struk-
tirdjaba illeszkedik meg nem feleld mdadon: memigen egyezik az ember alapter-
mészetével sem. Ha megoldjuk tarsadalmi probléméinkat, ha nyugodt életet bizto-
situnk minden embernek a bolesétél a koponsdig, miért kellene itovabb kiizdeniink?
David Riesman kiméletleniil ir errdl: , Amitél a leginkabb tartunk, az nem a tota-
lis rombolds, hanem inkabb a totalis céltalansag.”

Persze mindez még nem napjaink problémaja; de egyre fontosabba valhat a
kovetkez6 hdarom éwitizeden belill a Fold gazdasagiakban szerencsésebb részén, s
ezért j6 lesz mindezen mar most elgondolkodnunk. A kérdés nem olyan egyszer(,
amilyennek a jobb lakaskérilményeket, jobb orvosi ellatast és egyebeket szorgal-
mazo tarsadalmi reformerek latjak, de mem is olyan reménytelen, amilyennek a
vilagvégét hirdetd profétak hiszik (vagy legaldbbis tigy tesznek, mintha hinnék).
Mindig is voltak privilegizaltak, akik mar szliletésiiktél jol éltek, s életitk mégsem
volt céltalan. Taldan a mnagy tObbség szamara is elfogadhatova lehet temni a bdéség
életformajat, mégpedig anélkill, hogy az Oncéld jolét eldl a kabitészerekben ke-
resnének menekvést.

Farkas Laszlo forditasa



SALLO ERVIN

AZ EGY ES OSZTHATATLAN
KULTURA

A pedagogus miivelodéstorténeti érvei koziil

Ma, amikor az emberi tevékenységek nagymeérv( differencidlédasanak és in-
tegralédasanak sodraban éliink, a mevelési eszmény pontos meghatarozdsa nem nél-
kiillézheti azt, hogy elgondolkozzunk a miiveltség egysége és elsajatithatésaga kér-
désén. A szocializmus épitésének korlilményeire és celkitlizéseire vonatkoztatva a
kérdés konkrétabb megfogalmazast nyer: megvalosithatéo-e a szocializmus -ember-
eszménye (a sokoldaluan és harmonikusan fejlett egyéniség), vagy csak a mai va-
16sdg talajatdl elszakadt abrand, anakronisztikus Ujrakiaddsa a ,remeszdnsz ember®-
nek?

Kiilonbséget kell tenniink az emberiség (illetve nagyobb emberi kozosségek)
kulturdja ¢s az egyes emberek miiveltsége kozOtt. Az emberiség kulturajanak lé-
nyeges tartalmat a megismerés eredményei alkotjdk. (A megismerést olyan tagan
értelmezve, hogy az alkotas fogalméat is magdaban foglalja.)) A megismerés orté-
nelmi €s tarsadalmi jellegl, térben és idSben kollektiv cselekvés eredménye, kizOs
alkotas, az emberiség reakecidja mindarra, amivel meg kellett itkoznie: a termeé-
szettel és Onmagaval. Ez az egyik objektiv oka a miiveltség egységének, s egyuttal
magyarazata anmak is, hogy egy bomld tarsadalomban miért hasad, téredezik a
kultura, miért alakulnak ki egymassal latszolag kapcsolatban nem allé agai, pél-
daul a ,human* és , miliszaki* kultura.

Bizonysagul a miivelédéstérténet tényeire utalok. Taldn a latszélag legnagyobb
szélsBségek, a matematika ¢s a milvészetek torténetének Osszehasonlitdsa a leg-
meggydzihb.

Miveltségiinket, az el6torténet behaté ismeretének hidnyaban, az okori eu-
frateszi és foldkozi-tengeri kulturdkbol szarmasztatjuk, amelyek a ,g0rdég csoda-
ban“ csucsosodtak ki. A gOrog aritmetika a pozitiv egész szamok €s hanyadosaik
tanulmanyozdsara korlatozodott. Mondhatnok gy ds, hogy a gor6gok aritmetikaja-
nak mozgasteriilete a pozitiv racionalis szamok halmaza volt. (Bir a szamfogalom
jelentés boévitése — az irracionalis szamok bevezetése — szintén gorGg vivmany.
Ez a meghokkentd felfedezés azonban hosszi ideig nem tudott beilleszkedni a
gorog aritmetika rendszerébe — innen az jrraciondlis név, s ezt is a jellemzd té-
nyek kozé kell sorolnunk.) Az atomizmust, a pitagoreus filozéfiai iskola szamkul-
tuszat, a zenei harmoénidt meghatdrozé huraranyokat, a gOrdg épitészet szigora ka-
nonjait az egész szamok, illetve az azokbdl képzett aranyok uraljak. S azt hiszem,
megkockaztathatjuk a feltevést, hogy a gorég wverselés szigori metrikdja is, az
informacié megérzésének biztositasa mellett, a szamokkal 4ll kapcsolatban.

A gérog mivészet és gondolkodas egyik jellemvondsa az emberkdzpontusdg,
az emberreszabottsag. A gordg matematika kozponti fogalmai, bdrmennyire elvon-
tak is, emberszabastiak abban az értelemben, hogy a valésagnak abbdl a részébol
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szarmaznak, amely érzékszerveink segitségével kdzvetlenill hozzdnk tapad. Az euk-
lideszi mértan annak a vildgnak a mértana, amelyet latunk ¢és a kdzvetlen koze-
liinkben érzékellink, egyszéval: emberszabast, (Erdekes megjegyezni, hogy az euk-
lideszi mil szamdra ,ismeretlen® a perspektiva fogalma, miként ismeretlen az a
gordg festészetben is; viszont részletesen kifejti az 6t szabdlyos test elméletét, ame-
lyeknek jelentds szerepitk van Platén kozmogéniajaban) Ime, ujra talalkoztunk
a gordg kultira vezérmotivumaval: a szabalyossdgra, szimmetridra, harméniara
torekvéssel a megismerd gondolkodasban és az alkotéd cselekvésben egyvarant.

Ezzel kapcsolatban ki kell térniink egy olyan ,oldaldgi* gondolatsorra, amely
jelentékeny lehet a miivészeti és tudomanyos alkotas kapesolatanak tavlatai szem-
pontjabdl. A miivészetek kozponti tdrgya az ember és vildga, a vilag, ahogyan azt
az ember Onmagan datszlirte, athasonitotta; az ember kapcsolata a természettel,
tarsadalommal s nem utolsésorban énmagdval. A miivészetnek ez a vildga, évezre-
deken keresztiil, a latoit. hallott és tapintott, egyszoval az érzékszerveinknek koz-
vetleniil adott wildg volt — illetve annak miivészi képekben walé tiikrozése. De
nemesak a miivészeté, hanem a tudoméanyé is. Evezredeken @at a legelvontabb esz-
méink, minden lényegretorésiink ezekbdl az érzékeink szamara kozvetleniill adott
tényekbél indultak ki. Ezen a helyzeten sem a mikroszkép, sem a hozzd hasonlo
miiszerek (teleszkop stb.) nem waltoztattak lényegileg. A mikroszképon 4t tobhet
latunk, de mégis ,ecsak” latunk, annak a térnek ¢s latasnak a térvényei szerint,
amelyhez szemléletiink — az emberi 16t ,standard” koriilményei kozt — alkalmaz-
kodott, s ezt kénnyen megtehette, mert ezek a létkériilmények, az elmuilt szdz év
ritmusahoz képest, lassan valtoztak. A modern mfiszer és kisérleti technika azon-
ban mindségileg bdvitette azoknak a tapasztalati elemeknek a sokasagdt, ame-
Iyekre vildgképiink épiil; pontosabban, amelybdl vildgképlinket raciondlis tevé-
kenységek sorozatdval megszerkesztjitkk. Szemiink, a kdzvetlen litds esak az euk-
lideszi térrél nyujt képet. Mfiszereink wviszont mar arrél a gorbiilt, riemanni térrél
is tuddsitanak, amely nem a kozvetlen kozeliinkben, hanem a kozmikus dimenzidk-
ban észlelhetd, abban a vildgban, amelyet az dltalanos relativitas elmélete tart fel.
A wildgképnek ezt a mindségi boviilését, azt, hogy a tapasztalas tullépett a kozvet-
len érzékelés hataran, jol érzi (szandékosan hasznalom az érzi, ¥s nem az érzékeli
kifejezést) a természettudoményos miiveltségli ember, elsésorban a fizikus. A hu-
mén miiveltségli egyén vildgképének elsérendii és gyakorlatilag egyetlen forrdsa még
mindig a ,lattuk-hallottuk...®, az érzékszervek mynjtotta kozvetlen tapasztalatok
(a mivésai intuicio is végs6 fokon inmen indul el). A tapasaztalasnak ez a viszony-
lagos leszlikillése — pillanatnyilag — silyos, de mem lekiizdhetetlen hatranya a
humén mfiveltségnek; egyik oka a mfiiveltség hasadasanak. A hatrdany lekiizdhets,
mert nem egyesek sziiletett adottsaga, hogy beletekinthessenek abba a ,rejtély-
vildg“-ba, amelyet a modern fizika feltart el6ttiink. Mondhatndm, szoktatds kér-
dése. Gondoljuk csak el, mennyire ésszerfitlen, felfoghatatlan képtelenség (vagyis
az intuiciéval ellentétes!) volt az antipédusok (a foldgdmb ellentett pontjain &llé
emberek) esete — Galilei idejében. Ma pedig a kisiskolasok sem fitkéznek meg
rajta.

De térjlink most ismét vissza az ékori gbrégdk miiveltségéhez. Az ,egységbonté™
torekvések itt is megvoltak! A miiveltségek hatdrvonaldt azonban ebben az esetben
az elméleti és gyakorlati jelleg kozt akartdk meghizni. A gordg rabszolgatarté le-
nézte a rabszolgak és a kézmfiivesek munkajat, és sajat gondjaitdl is tgy igyekezett
szabadulni, hogy a méltatlannak €és szennyesnek tekintett kéai munkétél (azaz a
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gyakorlattél, a kisérlett6l) elfordulva a ,tiszta® spekuldcick terére Osszpontositotta
alkotéerejét. Ezt az iranyzatot, amely (legalabbis kezdetben) nem wolt terméketlen,
mert elémozditotta a matematika alapjainak a megvitatasat, elsdsorban Platén kép-
viselte. Tévedés volna azomban azt hinni, hogy a gyakorlatot lenézd platéni ha-
gyomany egyeduralkodéva lett a girdg miveltségben. A szadmos bizonyiték koziil
elcgendd, ha megemlitem a gor6g csillagdszat eredményeit és Arkhimédész ¢let-
miivét.

A gordg mlveltségnek ez az egyébkémt nem lényegtelen arculata is azt bizo-
nyitja, hogy a kultura hasadésanak problémajat csak az ismeretek mennyiségének
novekedésére visszavezetni durva egyszer(isités. A gybkerek mélyebbek, s tdbbek
koz6tt a tarsadalom anyagi szerkezetébe, osztalyszerkezetébe nyulnak vissza. (Mert
az vitathatatlan, hogy a g0rdg mfilveltség esetében nem az ismeretek mennyisége
késztette a platéoni vonal kdvetéit, hogy kizardlag a ,tiszta“ spekulacio létjogosult-
sagat ismerjék el, €s a termelési gyakorlat summazasat az allattal egvenértéklinek
tekintett rabszolga tevékenységi korébe utaljak.)

Vasari A festék élete ciml mflivébdl (és mashonnan) tudjuk, hogy a quattro-
cento miivészel komolyan érdeklédtek a mértan drdnt. Az eredmény: Alberti é€s
Piero della Francesca felfedezi a perspektivat. S cbbél a célzatat tekintve képzé-
miivészeti elfoglaltsagh6l bontakozik ki — elsésorban G. Desargues (XVII. szazad),
aki elméletét valdésagos virdgnyelven irja meg, és V. Poncelet (XIX. szdzad) mun-
kassdga nyomdn — a projektiv geometria. Ugyanakkor az erdditmények épitésé-
nek 4j stilusa kezd kialakulni. (A Uttoér6 olasz mesterek varépitési elveit wvégil a
francia Vauban valtja valéra minden részletében.) Nézziik meg egy ilyen var csil-
lagos sokszog-alaku alaprajzat, és rogtén szemiinkbe o6tlik, hogy tervezfje memoesak
nagy gyakorlati hadmérndk volt, hanem miivész is. (Hazai példdkra is utalhatunk:
a gyulafehérvari, aradi, a néhai temesvari var, a kolozsvari fellegvar.)

Nincs lehetSséglink a matematika és a mlvészetek parhuzamos fejlédésének
teljes végigkdvetésére, de miel6tt a jelenkorba érnénk, emlitsiink meg egy jellemzd
epizédot: a gorbék — clsésorban a spiralisok, hurkok, rozettdk -— analitikus és
differencidlgeometriaja a ciradas barokk diszitomlivészet koraban bontakozott ki.

A topologia a geometria fiatal aga, és bar alapfogalmai nagyon szemlélcte-~
sek, az egyik legabsztraktabb matematikai tudomany. Alapgondolata, vizsgaléda-
sainak kozponti targya a folytonossag, a mértani testek azon tulajdonsagai, ame-
lyek az érintkezésbdl és metszéshdl szarmaznak, fuggetlenill az illetd testek pon-
tos — hosszméretekkel, szogekkel definialt — alakjatél. A topolégia jellemzé vo-
nasa tehat a forma méretelemeinek mellézése, a valosdg legintimebb mozzanatainak
(az érintkezésnek és metszésnek) a megragadasa. A modern, Un. absztrakt képzd-
mivészetekkel valé rokonsdg szembedtld. A topoldégus nem absztrakt mivész (ku-
tatasai kozben legalabbis mem torekszik mlvészit alkotni), az absztrakt mivész sem
végez tudatos topolégiai tanulmanyokat, miktzben alkot; mindegyik a maga modd-
jan kivénja a wvaldsdagot megismerni €és megismertetni. Megismerési mechanizmu-~
suk és kutatasi teruletik lényege azonban objektive és sziikségszerlien hasonlé —
ha az absztrakt miivészetekben nem minden esetben tarsadalmi bomlastermeéket
latunk, hanem korunk egyik megismerési tendencidjanak megnyilvanulédsat.

Azzal a megallapitassal, hogy korunk egyik megismerési modjat — a tudo-
manyban vagy a mivészetben — az absztrakcidra vald torekvés jellemzi (ez myil-

vanul meg a kibernetikdban ¢s a hasonlo jellegll tudomanyokban is), nem akarom
azt allitani, hogy minden, ami ,absztrakt és mnonfigurativ, az jo és szép. Minden
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megismerési és alkotdsi modnak, térekvésnek vannak fattythajtdsai, &s joszan-
délni, bar sikertelen kisérletei. A kérdést azonban nem lehet kézlegyintéssel el-
intézni, mert nem lebecsiilendS és mem korszerlitlen térekvése a jelenkori miivé-
szetnek, hogy megprébalja kifejezni azt, amit eddig képszerlitlen absztrakciénak
tekintettiimk. A képszerll és a korszer(tlen, a konkrét és absztrakt kozti €les ha-
tarvonal és annak merev lokalizdciéja, kivalt ma, a fejlédéslélektan €s etnoldgia
viragzasanak kordban, vulgarisan metafizikusnak mindsiil.

A miiveltség sziles birodalmanak Osszefliggéseit nemesak a matematikaval
kapcsolatban tudjuk kimutatni.

Viéletlen-e, hogy a modern atomfogalom kialakulasaval parhuzamosan folyik
a biolégiai diszkontinuitasok (sejt, gén) felismerése €s az asszociaciés lélektan ki-
alakulasa, tiindoklése és agoénidja? Véletlen-e, hogy a fizikai mezSelméletek eldre-
torésével egyidejli az alkatlélektan kialakuldsa? (A lélektani irdnyzatok €és az iro-
dalom Osszefiiggése koézismert.) A nagy abszolut kézegek léte hozzavetSlegesen egy-
idejlileg bizomyult tulhaladottnak és elvetend6nek a fizikdban (az abszolut tér és
id8 elvetése, az éter-hipotézis feladasa, az inerciarendszerek egyenértékliségének
felismerése) és a zenében (a tonalitds, a klasszikus harmoéniarend elvetése, vala-
mennyi hang egyenértékliségének kimonddsa a szeridlis zenében, a konszonancia €s
a disszonancia fogalmanak relativitasa).

Tanusagtételre megidézhetjiik a blinligyi irodalmat is. Conan Doyle Sherlock
Holmesa a XIX. szazad mechanisztikus vilagképének és nézetének tipikus képvise-
16je. O a laplace-i démon, aki ismerve a vildgegyetem hely- és impulzus-koordi-
natdit (blnligyi adatait), pontosan fel tudja vazolni a mult és a jovo torténéseit, s
minden blncselekmény valamennyi szdlat folderiti, a blindst eléri, kézrekeriti.
Diirrenmatt hdseibdl mar teljesen hianyzik a mechanisztikus mindenttuddsnak ez a
démoni vondsa. Nem azért, mert tehetségtelenebbek Sherlock Holmesnal (Barlach
felligyelé vagy Mattei dr. a zsenidlis nyomozok csaladjabél vald!l), hanem azért, mert
lépten-nyomon 0Osszelitkéznek azokkal a tényekkel, amelycket a fizikus a statisztika
és a valoszinliségszamitas eszkozeivel prébal ,,megfogni“. A detektivregény-ird deter-
minizmusa sem mentes a mechanisztikus determinizmust ért megrazkdédtatastol!

A példakat tovabb sorolhatnék. De ennyi is elég ahhoz, hogy beldssuk: a tu-
domany ¢és a milvészet fejlédéstorténetének Osszehasonlitasa e megismerési maédok
és eredmények egygyokiliségére utal. S ennek az egygyokliségnek az okat a tarsa-
dalom {(mint torténelmi formacid) meghatdrozott anyagi €s szellemi sziikséglet- és

lehet8ségrendszerében kell keresniink. A tdrsadalom alkotéelemei — badrmennyire
hassanak is benne a differencidlé és elidegenité tényezék — kolesbnhatasban all-

nak egyméssal. A kolesonhatas pedig informaécideserét tételez f61. Ez az allandé
informéaciéadramlas egységesiti, objektive, az emberiség kulturajat. Nyilvanvald, hogy
amilyen metafizikusan merev eljaras volna athaghatatlan hatdrvonalat huzni a
tudomény és milvészet k6zé, ugyanolyan hibds a kettdjiik kozotti viszonynak az
azonossagra valé leegyszer(sitése. Nem a sajdtossagaiknak és viszonylagos ©6ndllo-
saguknak a tagadasarél van sz, hanem az egymdsra hatast biztosité bonyolult
Osszefiiggéseknek a felismerésérsl. (Hogy ezek az Osszefiiggések a tudatos egyiitt-
miikodéstfl az antagonizmus latszatdig a legvaltozatosabb formakban jelenhetnek
meg, csak bonyolitja a kérdést, de nem valtoztat a lényegen.)

Ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor mem is a kultira hasadasdrél, hanem
az emberek kulturaltsaganak, az egyéni kulturdnak a kdaros differencialédasarsl
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kell beszélniink. Az egyén miiveltségi kore szlikiilt le. Ez a leszlikiilés nemcsak a
egyetemes kultira tartalmi gyarapodasanak és az emberi agy korlatozott befogadd-
képességének az ellentétébdl ered (mert ez az ellentét mem megoldhatatlan: elvileg
legaldbbis megmondhat6é, mi az a legfontosabb tudasanyag, amely az agyunk me-
moriakapacitidsat ki kell hogy toltse!), hanem a tarsadalom egykori osztalydiffe-
rencialédasabol fakado nevelési elvekbdl és gyakorlatbdl. Gondoljunk csak a hajdani
iskolatfpusok sorozatdra: elméleti gimnazium, realgimndzium, fels§ ipariskola, inas-
iskola... A fenti iskolatipus-sorozatban a tanitdas empirikus ,kézmilves“ jellege fok-
rol fokra mé. A XIX. szdzad taniigye képtelen volt megvalésitani a halad6é pedago-
gusoknak — a reneszamsz ,,uomo universalé“-jabol tapldlkozdé — helyes mnevelési
eszményét. A polgdri tarsadalom osztdlytagozoddsa, a t6kés termelés munkameg-
osztéasa, s mem utolsésorban az a tény, hogy a tudomdny még mem valt kdzvetlen
ternmelderéveé, kikényszeritette az ,,altalanos miiveltségnek® azt a féloldalas valfajat,
amellyel az egykori gimmaziumok prébaltak felfegyverezni ndvendékeiket. Ez a
miiveltség pedig domtSen ,humanus® jellegli volt, s a természettudomanyok kirob-
bané sikereinek kordban kellett radGbbenniink arra, hogy csak félmiveltség. Nem
a kultura hasadt meg tehat, hanem az egyén hagyomdnyos ,Altalanos miveltsége”
bizonyult elégtelennek.

Nem az emberiség miiveltsége hasadt meg, mert azt ezer kolestnhatds O6tvozi
egységessé (akar tiikrozd8dik egyémi tudatunkban, akar mem), hanem az egyének
miiveltsége valt egyoldaliva: a hagyomanyos ,,altaldnos miveltségliek mellett meg-
jelentek a ,természettudomanyos miveltségi* egyének.

Mi is azonban az &ltaldnos milveltség? Azoknak a (tény)ismereteknek és in- ~
tellektualis (mfiveleti) képességeknek a rendszere, amelyeknek segitségével adekvat
vilagképet és hatékony vildgnézetet alkothatunk, és fogékonnyd, érdeklédévé va-
lunk az 1j informaciok irant. Hangsulyozandé az Aaltaldnos miiveltség operativ,
érdeklsds és nyitott, dinamikus jellege. Mondhatnék ugy is, hogy az altalanos mi-
veltség az embernek a vilaghoz £(iz6d6 viszonyat tiikrozi, és a vildgba valé elhe-
lyezkedését, beleépiilését segiti eld. Az altalanos miveltség nem sziikithetd le a
Lj6lneveltség® diktalta ,,illik tudni“-ismeretekre, és nem elidegenedd &llasfogla-
las a vildggal, a vildg folyasaval szemben; sOt kissé a jovo vilagképe is, cselekvé-
seinck stratégidja és részben motivuma is. Mit kell ehhez az altaldnos mfiiveltség
fogalomkorének fednie? Mindent, ami az emberi €letet alapvetden befolydsolja,
mindent, amiben allast foglalhatunk és cselekedhetiink, mindent, ami életiink tu-
datos lebonyolitasahoz szitkséges, tehat mindent, ami az emberiség egyetemes al-
kotasanak lényege (mert az alkotas, végsé fokon, nem Oncélu jaték, hanem eszkéze
a valdsagba illeszkedésnek). A lényegre torekvés szintén jellemz&je az altalanos
miiveltségnek. A feliileti csillogdsi divat-témak nem tartoznak az ‘altalanos mi-
veltség meghatdrozé tartalmahoz.

Bar az elmondottakbél onként kovetkezik, mégsem £06l6sleges hangsulyozni,
hogy az éaltalanos mfiveltség nem alkalmi kiegészit6je a szakmiveltségnek, hanem
alapja; ennek révén kapcesolédik be a szakmiiveltség az emberi tevékenységek rend-
szerébe. Allithatjuk, hogy a szakbarbar — minthogy nélkiilézi a perspektivat, a
szakmajan kiviil allé emberi tevékenységek eredményeinek az altaldnos miiveltség
segitscgével torténd megtermékenyitd hatdsat — a maga szakméjaban is barbar!

Vitathatatlan, hogy a matematika és a termeészettudomanyok mindig hatottak
az altaldnos miiveltségre, de hosszii ideig csak attételesen, elsGsorban a filozdfia
utjan. Kozvetlen hatdsuk, részleges beépiilésik az altaldnos miiveltségbe, majd
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robbanasszerl kiterebélyesedésiik mint rivalis ,méasodik miveltség* (C. P. Snow)
akkor kezd6détt meg, amikor ezeknek a tudomanyoknak a kozvetlen gyakorlati
befolyasa, haszna (a termelésben, orvoslasban) az emberiség szélesebb rétegei el§tt
nyilvanvalé lett. Ez azomban a magyardzatnak csak egy része, hozza kell még
fliznlink valamit: a tudomanyok, kiillénésen a természettudomanyok, azéta kivan-
koznak az altalanos mfveltség tartalmaba, amidta a természetre vonatkozd részlet-
kérdéseken tuil elvi mondanivaléjuk van az emberrdl, az ember helyérdl a vildgban,
az ember létkérdéseirl. Ez is azt bizonyitja, hogy az &altaldnos miiveltség nem 6n-
célu fénylizése az emberi szellemnek, hanem iranytlije az 6t koriilvevd tortcneések
sodraban. Nem véletlen, hogy az elmult fejlédés soran elsésorban a kozmogdniai,
majd a fejlédéselméleti ismeretek épliltek be az altaldnos miveltségbe. A filozofia
alapveté probléméja a lét és tudat viszonya. A filozofia a cselekvd ember helyét
vizsgalja a wvilagban. Az Aaltalanos miiveltség (jellemzd vondsa a bdleseleti atita-
tottsdg) a filozodfia kdtdanyaga mnélkiil még csak nem is tajékozottsdg, hanem egy-
szeri ismerethalmaz. A modern természettudomanyok filozofiai fesziiltsége a ma-
sik fontos oka annak, hogy a természettudomanyi ismeretek egy része az altalanos
miiveltség keretébe kivankozik. Utoljara, de nem utolsésorban emlitem meg a tu-
domannyal kapcsolatos etikai problémaéakat (nuklearis fegyverek, szivatultetés), ami
szintén hozzajarul ahhoz, hogy a tudomany a mindennapok létproblémadinak ko-
rébe Kkerdiljon.

A hagyomanyos osztdlyozds, amely szerint 1étezik egy ,humén® és egy ,egzakt®

miiveltség — elavult és értelmetlen. A miiveltség lényegében humadanus (emberi
érdekeket elfsegitd) — barmelyik Osszetevdijét tekintenbk is.

= Az emberiség miveltsége, gyotkereit s allando belsd kolesdnhatasait tekintve,
egységes. Léteznek azonban — mennyiség ¢és mindség tekintetében — kiilénbozé
miveltségli emberek: a magukat altalanos mfiveltséglinek nyilvanité ,,humén® mi-
veltségliek, a szakbarbaroknak mindsitett ,jegzakt® miveltségliek és a sz szoros
értelmében vett szakbarbarok, akiknek szellemi latohatdra nem terjed tul mester-
séglik mifogasain.

Elkeriilhetetlen ez az allapot? Meggy6z6désem szerint — bar teljes mértikben
tudatadban wvagyok a korunkat €s az eljovendd korokat jellemzd informacidrobbands
tényének — mem. Az ¢érveket hdrom magy csoportba sorolhatjuk. Mindegyik meg-
¢rdemelné a részletes vizsgalatot, most azonban megelégszem egvyszer(i felsoro-
lasukkal.

1. Egyet kell érteniink azokkal (s itt nem kisebb tekintélyre hivatkozom, mint
Einstein), hogy a lényeges ismeretek, az alapinformaciék mennyisége mnem niveke-
dik olyan rohamosan, mint az Osszinformaciéé. Az alapvetd, elvi jelent8ségli isme-
retek szelektaljak, elnyelik, helyettesitik egymast: a modern kozmogénia Koporni-
kusszal megindult fejlédése a tudomanytortémeti relikviak taraba utalta a ptole-
maioszi vildgrendszert. S8t, a targyi adatok is szintetizdlédnak, ha példdul egy bi-
zonyos anyagnak kiilénboz8 hémérsékleteken megallapitottuk a slrliségét, akkor a
nyert adathalmazt rendezhetjiik és szintetizalhatjuk egyetlen olyan képletbe, amely
kifejezi az illetd anyag slrlségének filiggését a hbémérséklettbl. Meggydzédésem,
hogy az dltalanos miiveltség 8 tartalmat alkoté alapvetd ismereteket tartalmazd
kiozlemények informaciomennyisége csekély, de magy érték(i (nyilvanval6, hogy a
bit-ek szdma, amellyel egy kozlemény informaciétartalmat kifejezziik, nem sziik-
ségszerllen ardnyos a kOzlemény értékével). Az emlitett érv els6sorban tudomany-
elméleti, az ismeretrendszerek fejlédésének belsd logikajabdl fakad.
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A kovetkezd két érv a megismerés lélektanaval és technoldgidjaval kapcso-
latos.

2. Bizomyoss, hogy szellemi képességeink (itt els6sorban memoériank kapacita-
sara gondolok) végesek. De mekkora ez a véges mennyiség, és mennyit hasznosi-
tottunk belble? A megismerés lélektana terén végzett informdcidcelméleti kutatasok
szerint még messze allunk szellemi kapacitasunk teljes kihasznaldsatsl. A kérdés az,
hogy adottsagainkat hogyan akndazzuk ki, A neveléstudomany és a mneveléslélektan
belathatatlan kiterjedésii és fontossdgl kutatasi teriilete el6tt allunk. Most tessziik
meg az elsé 1épéseket, 5 az eredmények biztatéak.

3. Az ember mesterséges kornyezetben ¢él, nem foggal és koérSmmel, hanem
kiilonbozs eszkozokkel alakitja at kornyezetét. A kiils6 energiak dranyitott felhasz-
ndlasat, karunknak gépekkel valé helyettesitését, illetve meghosszabbitdsat mindig
gy tekintettitk, mint az emberi leleményesség gy6zelmét a természet felett. Ha~
sonlé maodon a killonb6zd kiilsé memdridk, informadciétarolo, -osztalyozd és -atala-
kits berendezések (kezdve az egyszerll kartotékoktol az elektronikus iszamitégépe-
kig) eszkozeivé lehetnek az informdacidérobbanas legydzésének. Kialakult és fejls-
désnek indult az intellektuélis tevékenységnek egy kiils6, mondhatnok technoldgiai
jellegli tamasza., Magatol értetéddnek tekintjitk, hogy a mlvelt ember tud irni és
olvasni. Azt azonban, legalabbis az iskolai gyakorlatban, mar nem tartjuk ugyanolyan
magatsl értetédéen szitkségesnek, hogy a mfivelt ember megtanuljon, tébbek kozt,
fényképezni és mem utolsésorban bibliografiat feldolgozni. Informaciéaradathan ro-
hogy a régi szemléldds, olvasgaté és csevegd miivelt embert egy sokkal aktivabb,
informacids technikaval felfegyverzett, mlivelt ember valtsa fel.

Nagyon anakronisztikus az az iskola, amelynek legf6bb technikai eszkbze még
mindig a tabla és a kréta!

Az egységes emberi kultura lényeges tartalmat magaban foglalé altalanos mi-
veltség tehat — megfeleld nevelés és informacios technoldgia segitségével — az
egyén szamdra hozzdférhet8. De érdemes-e? Kell-e a fizikusnak a miivészetekhez
¢rtenie, a kolt6nek a matematikahoz vagy a torténésznek a technikdhoz? Fontos
motivacids kérdés ez, megolddsa szintén a mnevelésre harul. Legfontosabb mozza-
natai, Ggy vélem, egyrészt a kor szlkségletei Osszefondédasanak tudatositdsa, mas-
részt a tudomany, a miivészet és a t6bbi emberi tevékenység viszonyanak tisztdzdsa.
Ezzel a vita gocdt érintettilk. Egy alapvet6 megallapitdsban kdénnyen megegyeziink:
emberi létliink anyagi és szellemi szlikségleteinek bonyolultsaga (amelyet a leg-
jobban a tudoményok és technologidk dallando diffuzidja, keveredése jellemez) a
mechanikus eszkdz értékének szintjére szallitja le a szlkkorli szakosoddst. A szak-
ismeretek akkor valnak a haladas eszkdzeévé, ha beleszévodnek az altalanos emberi
miveltségbe. A szakismeretek Osszeszovédésének sziikségességét bizonyitja a kiber-
netika és a kilénbozd hatdrtudomanyok megjelenése s az elszigetelt, maganyos
tudost felvalté kutato-kollektivak elterjedése. A miivészetek Osszefonodasa szinte
magatol értetddd. Thomas Mannt példdul el sem tudjuk képzelni mésképp, mint

irét, harcos humanistat, a mivel6déstorténet és a zencelmélet tuddsat — s mindezt
cgyszerre, egybettvozédve. Ez — mindazok szamara, akik nem akarjak tevékeny-
ségiiket a szakmai rutinra korldtozni — vildgos, mert még nem léptik at az ,eg-

zakt* és a ,human® kultUra hatarat. Ezen tul azonban mér megoszlanak a wvélemé-
nyek: sziikséges-e ismét egységes egészbe 6tvOzni a korunkban kialakult két kulti-
rat vagy sem? Egyesek szerint mem, mert az ,igazi“ @ltalanos miveltség ma is a
hagyomanyos human miveltség folytatasa, a tudomdnyos mfiveltség pedig csak a
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szakismeretek szintjén mozog. Masok szerint viszont a tudomany minden szitksé-
gesot megmond a vilagrdl, és a mlvészet a megismerés mellézhetd formaja. A vé-
lemények eltérésének okat elsésorban a tantargyak oktatasanak hermetikus elkii-
lonillésében kell keresniink (jo volna, ha a tanar memecsak a szaktudasnak, hanem
az altalanos mfiveltségnek is példaképe lenne!). Hozzdjarult ennek a helyzetnek a
kialakulasahoz az a filozéfiai vulgarizdcié is, amely a miivészet—tudomany viszonyt
(elavult lélektani alapokon) a kép—fogalom élesen megfogalmazott ellentétére
egyszer(sitette, holoft — s ezt a kibontakozasban levdé marxista esztétikaval teljes
egyetértésben allithatjuk — nem ez a lényeges kiilbnbség a miivészet és a tudo-
many kozott. Tavolrél sem sikeriilt még tudatositani azt, hogy a tudomény és a
miivészet viszonya nem az egymast kizdaras, hanem a kolesonds kiegészités, és
hogy a tanuléknak ilyen kategoriakba vald osztdlyozasa, mint: matematikara kép-
telen irodalmar, szépérzék nélkili technikus — merd babona. Ellenkezik ezzel az a
tény, hogy a ,kétélti” alkoté egyaltalan nem rmitka, elszigetelt jelenség: a sokoldalt
matematikus Dan Barbilian azonos személy Ion Barbu kéltével, az Alice Meseorszdg-
ban szerzdjének (Lewis Carrol) dlneve alatt az oxfordi egyetem matematikatanéra,
Lutwidge Dodgson rejtézik; a botanikus Soé Rezs6rdl tiszteléi nemcsak azt tudjak,
hogy jeles macskaszakértd, hanem azt is, hogy kivalé ismerdje és gy(ijtéje a met-
szeteknek; a fizikus Kovaes Istvan pedig, hornibile dictu, az Ezilst gitdr cim(i slager
dallamdnak szerzdje... A csoportelmélet alkotéjdnak, a romantikus-tragikus sorsu
Galois-nak regényes é€életrajzit Leopold Infeld irta meg — de ki is nyulhatott volna
avatottabb kézzel chhez a témahoz, mint Einstein méhai munkatarsa? Az altalanos
miiveltség kialakitdasa lélektanilag, szellemi képességeink ésszerfi kihasznalasdval,
lehetséges — de vajon szilkséges is? (Ertelmetlen dlszemérmesség volna tagadni
azt, hogy miiveltséglink kialakitisaban a hasznossagi tényezd is kizrejatszik.) Erre
egy egyszer(i kérdéssel kicsiholhatjuk a valaszt: kelld myelvismeret és stiluskész-
ség nélkill belekapcsolédhatik, mondjuk, egy technikus a nemszetkdzi ,informadcic-
forgalomba“? Heisenberg szerint a fizikus Max Planck életmfivére pozitiv hatdssal
volt klasszikus iskoldzottsdga. Ez is bizonyitja, hogy messzemend ¢s hasznos attéte-
lek vannak az egymast megtermékenyité ,egzakt" ¢és ,human® mfiveltség kozt —
kiilonben meg sem sziilethettek volna olyan tudomanyok, mint a matematikai nyel-
vészet.

Az utols6é szd kimonddsa természetesen nem e cikk feladata. Az embeniség
nagy vitdiban egyébként sem az utolsé szé a lényeges (azi talan ki sem mondjak),
hanem az a megoldasi tendencia, amely tettre sarkall, és elosegiti azt, hogy jobban
megtelepedjiink a vilagban. El lehet és el kell keriilniink azt a bdbelt, amelyben
a lélek mérndke nem ért szét a gépek mérnskével.
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ABRAHAM JANOS

MUSZAKIAK A TARSADALOMBAN

Utem és mobilitas

Nem uj, de alapvetd igazsag, hogy a szocialista tdrsadalom csak a tudomany
alapjan épitheté fel. A gépesités és automatizalds a munkaerd nagyfokd mobilitasat
credményezi, a modern technoldgiak bevezetése minden tarsadalmi réteg szellemi
horizontjanak béviilésével jar. Gazdasagi €s tarsadalmi elérehaladasunk aranyaban
a szellemi munka jelent8sége és részaranya é&llandéan movekszik az egész tarsada-
lomban. Tizen6t évvel ezelStt az alkalmazottaknak mind8ssze 8,7 szdzaléka volt ér-
telmiségi, pontosabban: tartozott abba a kategériaba, amelyet a konkrét szocioldgiai
vizsgalatok gylijténéven és pontatlanul ,tisztvisel$-értelmiségi® rétegként regisztral-
tak. Ez a gyfijté6fogalom mdér csak azért sem pontos, mert egy kalap ala veszi a
szellemi alkotémunkdat a napi igényeknek aldrendelt irodai nyilvantarté munkaval.
Holott a tudds, a tervezd- és kutatomérntk vagy akar a koncepciés munkaval meg-
bizott technikus dolga mindségileg ¢és tarsadalmi vetiileteiben is mas, mint —
mondjuk — az anyagnyilvantartdk vagy kérvényiktatok dolga.

Szelektivebb kategéridkra volna sziltkség ahhoz, hogy az értelmiség helyét és
szercpét szocio-professziondlis rétegz6dés szerint, tehdat hivebben érzékeltetni tudjuk.
Tény, hogy a tisztvisel6-értelmiségi réteg ma meghaladja hazank aktiv lakossdga-
nak 22 szazalékat. Kiét évtized alatt kereken egymillié szakmunkas, 750 000 techni-
kus, 350 000 mérndk és kobzgazdasz foglalta el helyét a termelésben. Jellemz8, hogy
felstfokit végzettségli szakembereink 87 szazaléka a felszabadulas utan szerzett
diplomat. A munkasosztaly memcsak a maga 1j kulturajat, hanem kulturateremts
1j rtelmiségét is létrehozta. Ami a szakositott értelmiségi fejlédési dinamikajat il-
leti, az is a nagyaranyl iparositds hazai realitdsait tlikrozi. Az elmult Gtéves terv
sordan a kozép- és felsGfoku végzettségli szakemberek fele miiszaki és gazdasagi ké-
pesitést szerzett. Egvik tudsés-kozironk mondja, hogy az orszdg hajdani ruralisztikus
strukturdja jobbara patriarkalis, bukolikus szinezetet adott az egész kultiranak:
A hivatalos gondolkodas ugy m{k&dott itt, mint egy nagy faluban, valahol az ipari
Eurépa végein.”

Négy Otéves terv elég ahhoz, hogy a patriarkdlis nyugalmu vidékiség az ipari
urbanizacié 1j és mozgalmas strukturdjaba valtson at, hogy a gondolkodds bekap-
csolodjék a fejlett orszagok eszmei dramlataiba.

Nehéz szavakba foglalni, milyen benyomast kelt az emberben az egykori ,ki-
zarolagosan agrar jellegi* Romaéania dinamikus iparosodasanak latvanya: a ploiesti-i,
pitesti-i, marosvasarhelyi ipari negyed, a Tatros volgyében gombamdd kinétt vegyi
izemek, a galati-i hengerm@ kilométernél hosszabb csarnoka, a craiovai Diesel-
mozdony-, villanymotor- és tramszformatorgyar, a kétszazéves, de nj itemre valiott
Resica vagy a vaskapui hidroenergetikai komplexum megkapdan monumentalis
épitményei.

Nemzetgazdasdagunk alapagazata az ipar lett. Gyartunk o6tvozott acélokat, alu-
miniumot, szinesfémeket, turbindat, szerszadmgépeket, tengerjaré hajoékat, csapdgyat,
traktort, tobbféle gépkocsit — hogy a teljesen Uj gyodgyszer-, mitragya- és milanyag-
iparrdl, valamint az elektronikus és automatikai keészillékek gyartdsar6l ne is be-
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széljink. Amikor hozzakezdtiink a folyamatban levd oGtéves terv teljesitéséhez, ha-
zank ipari termelése 17-szer volt nagyobb, mint 1938-ban. A nemzeti jivedelemben
az ipar tobb mint 57 szazalékos részarannyal szerepelt, s ami szintén nem Iényeg-
telen: ez a részarany hatszor nagyobb nemzeti jovedelemre vonatkozott, mint amek-
korat a tékés gazdalkodas cstesévében mutatott fel az orszag. Jellemzd, hogy a
vaskohaszatban megkozelitjiik az iparagban oly nagy hagyomanyokkal rendelkezd
Svédorszdg termelési szinvonaldat, a villamosenergia-termelésben a vilagon a hu-
szadik helyen allunk, a fejlett vegyiparu orszdgok koziil pedig minddssze 13 eloz
meg a vilagon.

Az iparnak ez az expanziGja szamos strukturalis valtozdast idézett eld tarsadal-
munkban. Ilyenek: a gazdasagi fejlédés iparkozpontisaga, a fokozdddé urbanizacio,
a tarsadalmi mobilitds meggyorsuldsa, az atrétegzddési problémak s ezzel Osszefiig-
gésben a szakmai orientdcio, az ergonémia ¢s az ipari pszicholégia targykorébe tar-
tozd kérdések, Mindezek a mennyiségi és strukturdlis valtozdasok jorészt annak {u-
lajdonithatok, hogy az elmult években a part és a kormdny szamos olyan intézke-
dést dolgozott ki, amelyek mindségileg magasabb szintre emelték az egész gazdasagi
¢s tarsadalmi tevékenységet. S a cél tovabbra is az, hogy a tarsadalmi tevékeny-
ség Osszes dgazataiban egyre hatékonyabba valjon az értékek egyetlen létrehozdjac
a munka.

Elfogultsagok

A dolgok rendje szerint ki-ki ohatatlanul elfogult a maga szakmaja, életeélja
irant. A | két kultura® koériill tenyészd szociologiai, filozéfiai fejtegetések épp ezek-
nek az elfogultsagoknak a talajabol néttek ki. A vilag anyvaga a fizika tdrviényei-
nek engedelmeskedik, de — teszem azt — az ird eleven hései mind a bioldgiai,
mind a tdrsadalmi térvények uralma alatt dllnak. Ez utébbiak szintigy vaskemé-
nyek és altaldnos érvényliek, mint az el6zdek. A fizikus, a biolégus, a matematikus,
valamint az alkalmazott tudoményok képviseléinek szakmai egoizmusahoz csak az
irok, kélték, miivészek mas sikii, homocentrikus szakmai elfogultséga mérhets. Az
egoizmusok tilzdsait csak egy nem létezd ,objektiv agy® tudnd lefaragni.

Kétségtelen, hogy az emberi gondolkodas mélyrehato valtozdsanak korat él-
jlik. A wvaltozds nem annyira a gondolkodas eszkdzeiben, mint inkabb a mentalitas
és magatartds modosuldasaban tapasztalhaté. A relativitdselmélet, az atomfizika,
majd a kvantummechanika gyokeresen mads képet ad a vilagrél, mint a tizenkilen-
cedik szazad. Kérdés: megemésziette-e az emberiség azt a sok ujat, amit a tudo-
many és a technika sziazadunk eleje 6ta létrehozott? A korfordulénak nem kisebb
a jelentsége, mint amilyent Kopernikusz fels6bbrend(i csillagaszati gondolatai val-
tottak ki mégyszaz évvel ezeldtt, Melyik human gondolkodé érezte meg Kopernikusz
eszméiben azt a nagy szellemi zdkkendt, amely lényegében a Fold letaszitasat je-
lentette naiv elképzelések épitette tromjarél? Az 0j korszak szelleme csak mintegy
két évszdzad multan ért el a tobbi tudomany, a mfivészetek, a tarsadalom fteriile-
tére, hogy szarba szokkentse a felvildgosodas eszméit.

Szazadunk tudomanyos és technikai haladdsa kétségteleniil megteremtette egy
Uuj reneszdnsz kibontakozasanak lehetdségeit, de a kérdés itt is ugyanaz: tudésokon
és a természettudomanyokba behatolt végzds fiatalokon kiviil vajon hanyan moz-
gunk otthonosan a relativisztikus vilagkép érzékelésiinktél tavol esé teriiletein? Nem
valészin(i, hogy a fény kvantum- és hullimtermészetének egysége valaha is regény-
téma lesz, nem is arrdl van sz, hogy a ,kulttira embereitél* szakszer(i termeszet-
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tudomanyos miiveltséget kérjiink szamon, de természettudomanyos szemléletet jog-
gal elvarhatunk, Mindenféle alkotashoz, az ember abrazolasahoz is, a kor adja az
alapot. Alap nélkill semmiféle hdés nem lehet igaz, nem lehet hiteles. Nehéz elkép-
zelni, hogy a buestizé huszadik szdzad emberének mem geo- és médr-mar mem ho-
mocentrikus vilagképe kibontakozhat-e és fejlédhet-e anélkill, hogy elsajititana a
kor tudoményos és technikai eredményeinek legsziikségesebb foglalatat. Ugy 1tii-
nik, a ,szakbarbaroknak" ellenpdlusaik is vannak, jéllehet a tudomanyos és techni-
kai haladds lépten-nyomon arrdl gydz meg, hogy uj kor kezddéditt, amelynek szel-
lemét at lehet és at is kell venni.

A sziirke arany

A mérndki gondolkodds mindig is gyakorlati jellegi volt. Ebben a szakmaban
az ész olesé jatékai hattérbe szorultak; a racié ritkan vagy sosem kényszeriilt arra,
hogy gyakorlati jelentdséget nélkiilozé elméleteket dolgozzon ki. A mérntki gondol-
kodas szamot vetett a kérnyezé valdésaggal, amelyre hatott, s amelyet megvaltoztatni
kivant, Eppen ezért cselekvés felé iranyult, pozitiv gondolkodas volt. A technikaban
még az ,elméleti® kutatasok is applikativ jellegliek, hiszen mindig magukban hord-
jak a cselekvés momentumat. Taldn innen ered a mérndk célratbrd, gyakorlatias
észjarasa.

Am az is igaz, hogy a mérntki gondolkodas ott érzi j6l magat, ahol ismert okok
jo0l koriilhatarolhaté kovetkezményekkel jarnak. A miiszakiak nemesak felleltdroz-
zidk és osztdlyozzdk az ismereteket, hanem alkalmazhatésiguk filiggvényében mind-
sitik és értékelik is 8ket. A mérndk-kutatét elsdsorban a kifejezhetd, mérhetd ered-
mény foglalkoztatja. A kor légkire kedvez ennek a bedllitottsdgnak. A gondolkodas
utilitarius értéke a tarsadalmi €let minden teriiletén megnétt. Ez a hatékony, utili-
tdrius érték(i gondolkodas a ,sziirke arany“. S az arany, még ha sziirke is — érték.
Hany milli6 sz6 puffog el naponta anélkiil, hogy hasznos cselekviéssé valtozna! Egy
ismerf6s mérndk szerint az olyan agy, amely gyakorlati haszon mélkiil fiistélog, ah-
hoz a kemencehez hasonlit, amelyben a flitbanyag nem alakul at értékesitheté ka-
lériava.

Minden kornak megvoltak a maga modernjei, de amit ma modern gondolko-
dason értlink, az nmem régi szerzemény. Kifejezetten a mi nemzedékiink sajatja.
Nem oOrokoltilk — most alakul ki. A tudoményos-mfszaki forradalom koriilményei
kizepette az emberi intelligencia tarsadalmasitdsanak vagyunk tanui. Ebb&l egye-
selc arra kdvetkeztetnek, hogy a magdnyos alkot6i inspirdciénak ha mem is ,felleg-
zett be*, de joval kisebb jelentdsége letf, mint a tudatos kollektiv beavatkozdsnak;
az egyéni ,sziporkazds® — ngy tlinik — mindinkdbb masodlagos szerephez jut, az
intuicié és ihlet hanyatlasdnak korat éljikk. Ez azonban csak akkor volna igaz, ha
a legatfogdbb tdrsadalmi jelenségek nem az egyéni teljesitmények lancolatdbsl all-
nanak Gssze.

Korunk embere mindjobban technicizdlja az intelligenciat. Tarsadalmi szinten
a 1ét dontd szféraiban elérelathatolag egyetlen individuum sem cselekedhet intelli-
gensen a jovében, ha nem sajatitja el a technikai intelligencia legfontosabb kellé-
keit. A fizikai munkaval jaré gyotrédés egyre inkabb a technikaé lesz; az emberé
marad az &tlet és az alkoté meditdcié. Egy-egy termék létrehozdsdban, a rdforditott
energidk Osszességében hihetetlenill megnétt az értelem pészardnya, s ebben a fo-
lyamaiban a fejlett orszagokban mar ma sem a termeék kozvetlen megvalositojaé a
nagyobb érdem, hanem a tervezdé. A gépek és gyartméanyok ,erkdlesi kopasa® jo-
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val hamarabb bekovetkezik, mintsem fizikailag ,megoregednének® vagy tdnkre-
mennének., A megujulds ciklusa az elekironikdban példaul 4—6 év, a petrokémia-
ban, a gépesitett adatfeldolgozasban €s a mlanyagiparban 3—5 év. Ennyi id6 alatt
az 1j szakismeretek és technikai lehetdségek Ugyszolvan mordlisan ,lejaratjak™ a
kilonben még jo allapotban levd gépeket és termékeket. Haszndlni ugyan még le-
het dket, de az 1j termék altalaban jobb is, gazdasagosabb is. Aki pedig nem akar
lemaradni, annak sziinteleniil tékéletesitenie kell mind a gyartdst, mind az eldalli-
tott gyartmanyt. Innen a mfiiszaki taldlékonysag megnovekedett érbéke.

Varni lehetne, hogy a maga alkotta modern technoldgiaktol koriilvett miiszaki
gondolkodas mindinkabb eltdvolodik Gsi alanyatol, fénylizd és kériilményes lesz. Ez
az allaspont merdben téves. A tudoményos, technikai megvaldsitdasok megktnnyi-
tették a gondolkodds részfeladatait, de ugyanakkor kompaktabb, slrlibb, hatéko-
nyabb lett maga a gondolkodds, és joval nagyobb erdkifejtést igényel. Ertéke éppen
ezért nagyobb is, mint barmely régebbi korban. A szamitogép lehetové teszi, hogy
koz0s erdvel nagyobb eredményeket érjiank el, de az eredmény mdgott mindig ott
van az emberi értelem 6rok nyugtalansaga, tobbre és jobbra torekvése. A tarsadalmi
alkotémunkaba szervesen dilleszkedd egyéni intuiciénak, szakértelemnek épp ezért
nem hanyatléban, hanem feljévében van :a napja.

Szakma és miiveltség

Tobb szakoktatdval beszéltem, s ha killon-killén nem tudom is sz6 szerint
idézni Bket, véleményiiket megkézelitben igy Osszegezhetném: ,Hogy mi van és mi
fér be a fejekbe, az jobbara mar nemcsak a hagyomanyos értelemben vett miivels-
dés gondja. Egy orszag anyagi gazdagsaganak és fejlédésének {6 meghatdrozoja,
hogy a kézmiveltségen beliill kinek-kinek milyen a szakmai hozzaértése, tudasa. A
modern szakmak szitkségszerfien tobb fudast, csiszoltabb gondolkodast, nagyobb
belsé biztonsagot, ugyanakkor magasrend{i emberi-k6z6sségi oOntudatot igényelnek.*

Tiz-tizenot évvel ezel6tt e tekintetben mintha der(latobbak lettiink wvolna.
Gyorsan ndni lattuk a kultirdra szomjuhozék szamat, nétt az Ujsag- és konyvolva-
s6k szama, tanii voltunk a radid, a tévé, az Ontevékeny mikedvelé kultirmozgalom
térhoditasanak, s Orommel wvettlik szdmba, hogy mind tobben iratkoznak k&zép-
iskolaba. Kozelinek lattuk azt az iddt, amikor mindenki mohdén mivelddik, tudato-
san toltekezik az emberi kultura kincseivel.

Optimizmusunknak volt is alapja. Az iskolak olyan, mindenkire kiterjed6 alap-
miiveltséget igértek, amelyre altalanosan, tdrsadalmi méretekben is €piteni lehet.
Ma mintha szkeptikusabbak lennénk. Az utébbi években kideriilt, hogy az iskola
nem ad mindeniitt egyforman jol hasznosithaté tudast végzettjeinek. A baj talan
abban gytkerezik, hogy az altalanos miiveltséget bizonyos befejezett ismerctek
rendszerének fogtuk fel. Nemcsak arrdl volt szo, hogy évszazados eléitélet kovet-
kezményeként az altalanos miveltséget altalaban human jelleglinek tartottuk, ha-
nem Ugy veltik, hogy az altalanos miveltség szakmatol figgetleniil létezik. Az is-
kola felvértezte a tanulét bizonyos daltalanos ismeretekkel, aztdn mas intézmény
megtanitotta szakmdéra. Az egyik daltalanos, a masik specidlis mfiveltséget .adott.
Holott tudott dolog, hogy minden szakma az abécénél kezdddik. Hogy lehet mi-
velt az, akinek mnincs semmi szakmaja? A helyzet paradoxona €pp az, hogy az is-
kola érettnek tekintette azt a tanul6jat, aki semmiféle szakmai rendszerbe sem tu-
dott beilleszkedni. (Tobbek ko6z6tt talan ez is az oka annak, hogy a tévében gyak-
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ran faggatnak olyan fiatalokat, akik ide-oda tsznak a tarsadalom felszinén haszna-
latlan ismereteik poggydszaval.)

Hogy mi a megoldds? Az, ami a szakliceumokban mar sikeresen zajlik, s az
altalanos iskolakban most kezdédott meg. Szakmai képzettséget és hivatasérzetet
nem az altaldnos mifiveltség birtoklasa utdn, hanem wazzal parhuzamosan kell adni
az ifjusagnak. Meg kell érteniink, hogy szakmén kiviil nines altalanos mifiveltség.
Az iskola kiiszObét azért lépjitk at, mert valahol, valamikor be akarunk kapcso-
lédni valamely tevékenységi rendszerbe, Azért tanulunk meg walamit, hogy egy-
szer majd fel is hasznaljuk. Ha az ismeretnek mincs utilitarius értéke — holt isme-
ret.

Ma tobb mint 150 ezer didk tanul egyetemeinken. A hivatdstudat itt mar
altalaban beagyazddott a valasztott szakma profiljaba. 226 szakliceum is miikodik
az orszagban, amelyeket OGsszesen 120 ezer tanuld latogat. Ezek az ifjak szin-
tén eljegyezték magukat valamilyen szakmadval. S ha nem is biztos, hogy valameny-
nyilikb6l mfiszaki értelmiségi lesz, azt mindenesetre megtanuljik, hogy techniciza-
l6dé korunkban redlidk s bizonyos foki mifiszaki ismeretek nélkill nem létezik al-
taldanos miiveltség.

Kabdn Jozsef fotografikaja



PALL LAJOS

FENYOKUT

Micsoda hely ez gondolatnak. ..
a ho szikrazik,
ovatos fenyok kozelednek korben,
a kapuk 6sz ota tarva, szabad a hatar,
tavol kutya cselleng, kelld tisztelettel,
s az ég elvesztett nyar zoldjét idézi.
Gyapjas lovacska razza a pergds fejét,

szorit a nyaklo, gyeploje folosleges, meddig futhatna. ..

Tavolsag izen a csipds széllel, indul a megrakott szan,
szazszor szép lehet az ut,

a kaptaték mind megmaradtak!
Tudom a hatarait. Keréknyomon indulé vizei

merre s meddig folynak,

s lent a hajlatban befagyott ingovany,

afonyas bujkal a zsombékok kozott,
embernek csapda, allatnak menedékiil.
Micsoda hely ez gondolatnak . ..

O igérj mértéket, értelem, e foldhoz,
hisz oly mélyre rejti veszteségeit, mint a vizét,
(csak a kutak ostoran mérheti a szem, mi maradhat

kanikulaig!)

Indulni kéne tovabb, ugyis koran szall le a kod,
indulni...

fontos a l1ét, az ének, a tinc s szomszéd-szeme,

ki itt marad, szikkad, szigorodik;

legelok babakalacsa.

Tavasszal elkeritik sorra az utakat,
gvanakvissal nézik az osvényen jarot,

az 6romhoz nem varnak tarsat,

CSAK AZ IDO MEG NE SZOKJON MUNKAJA ELOL!

SOFALVA
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Valaki elvesztett valamit,

s nem gyozi csodalni, mit helyében talalt,

csillagok szovete tornyara akadhat,

Kodaros kincse kevés nyugalmahoz,

a rét, a Rét lombardi smaragddal
csaldodas-szonyege talpa ala.

Volt-e Eden itt, s ki hagyta elveszni?

Bolondok tengddnek vidam szentekként,
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jo kedvet kavar az iinnep, porfelhd, kacagas
ropiti s fullasztja konnyig az embert.

Valaki elvesztett valamit. ..

vagy a mindenség szokott meg érzékeinkbdl?
Tornacra konyokol, sunyit az illem,

Bizalom birtokan kiviil

futhat a tanitag,

donghat hasznosan a gép,
ballag a 1ét, amul 6nmagan, tanit szeretne igazahoz.
Hisz térvényét rég a létében hordja,
akar a komlg.

h Valaki elvesztett valamit,
s nem gy6zi csodalni, mit helyébe talalt . ..
villog az id6 a zsindely-teton
tual a sejtéseken. ..

minden, mi jon, ki nem Kkeriilhet,
hat ne farsnak, részesnek, de résznek hivjon,
-~ ha csak velem mehet tovabb!

L

JANCSIK PAL
L TAJKEP A PALOCSAY-KERTROL

Tollal, ceruzaval, ha mar

nem vaszonra ecsettel,

mar régen gondolom, le kellene rajzolni bar,
csak dgy, nagy vonalakban, nem pepeccsel,
az erkélyiinkkel szemben ezt a dombot,
amelyet most is a tavasz

oly gazdagon kibontott.

Mennyi gyiimolcsfa, csupa terma,

b Az at az oldalban tgy kanyarul,
boldogan, széles ivben,

mintha egy miikedveld orias vagy isten,
Picassdt utanozva hanyagul,

egy Vénusz-csip6t hiizott volna meg
egyetlen mozdulattal.

Am nyilvanvalé, a miivész
e pompds tajban: a fiivész,
a botanikus, a tudds,

ki mint a jds

5 — KORUNK

szomszéd udvarra kémiel. BRI

értd kéz iiltette-gondozta erda. e T G e
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és mint a koltok

(mind a vilag titkait vallatdk),
megaimodik-teremt sejlé gyiimolesok,
zoldségek és viragok

kozott egy szebb és embernek valobb
vonzd vilagot. .

SANTHA IMRE
ONARCKEP - -

Negyedszazada dgy élek, mint az antenndk,
zizegve,

kifeszitve,

s biztos a foldelésem.

Pletykiak és komor szovegek modulalt jelei telitenek,
s még jo, hogy elszigeteltek

a szerelok,

ezek a siiketnéma, bolinté istenek,

a merevtestii tomeghez burkoltak,

és zizeghetek, rangatozhatom:

nincs mar érintkezésem...

Egy negyedszazada dgy élek, mint az antennak,
s ég-fold kozott lebegve

csak fiilelem az étert

fonalnyi vékony résen.

VAZLAT

Sés hal él a szemed helyén
szemnek . ..

Usztatja a langyos koz-orom.
Istapon jarsz, masok is igy
mennek,

s sajogsz, mint a beszakadt korom.

Tiinédsz is . . . és belesargult képpel
tiirelemig amitod magad,

s nagy, bozontos fejed félrebillen,
fiiled romiik, szemed bedagad.



SIGMOND ISTVAN
AZ OREG POSTAS

Hoénapok 6ta késziilék irni neked, Pajtikdm, mert tgy éreztem, hogy kizdro-
lag az én leveleim tehetik teljessé a reggeleidet, de mindig megtorpantam a szdn-
déknal, a sorozatos megtorpands aztdn életképtelenné zsugoritotta szédndékaimat,
nem csoda, hogy lassan felszivédtak Gnmaguk jelentéktelenségében. Valahogy tigy
jartam én is, mint a harmatcsepp, amely félelmetesen zuhogé es6k és olyan orka-
nok elShirntkének képzeli magat, amely a poganyokat is megtanitja a kereszt-
vetésre. S amikor kiderill, hogy nem egyéb a természet csillogé jatékszerénél,
eltompul a csillogdsa, faradtan ébredé hajnalok verejtékeseppjének érzi magat,
s szeretne felszivédni a napba, az 6rék élet viharvert bolesGjébe.

De lam, felszivodott szandékaim képesek életre kelni ismét, talan éppen azért,
mert gyfilélik az Snmagukba fordult hitet, mely elébb-utébb a tettek gybnybrének
lesz a lelki rugdja. Létod, Pajtikém, minden osszefiigg. A ,,gy" betl kiterjedt
csaladjaban még a gybnyor is rokona a gyf(iloletnek, mert ha én gyf(ilélnélek téged,
Pajtikam, ez az érzés veszettill keringene vérrendszeremben, mely hajlamos lenne
felszitani bennem az Onprovokdciét, e méregzacskét, amely visszahat sziilfanyjdra,
s izzasig heviti a még mindig kielégitetlen gyfilélet szertedgazé toviseit, e nyaku-
kat nyujtogaté fulldnkokat, az euféria szurkdlni vdagyé lovagjait, mely rateszi
a gyonyér kupoldjat a gyf(ildlet csonka tornydra, ha méregfogait sikeriil bele-
diifnie a gyfilolet céltdblajaba.

De én nem gy(ildllek téged, Pajtikam, és nem kivdnom, hogy felém forditsd
a fiiled, sajat fillink is elég ahhoz, hogy gyalazatosan Obégaté tévedéseink cikor-
nydsan fel-feljajongé keserveit kottdzni tudja — lam mivel magyardzhats, hogy
a mindezekb6] felfakadé alarc-nagyképliség rendszerint fiszdlirban diszeleg.

De vajon tévedésnek nevezhetjilk-e a tetteinket egydltaldin nem meghata-
roz6, de meghatdrozni o6hajté kivansdgokat, amelyek szigori koévetkezetességgel
csapédnak belénk, ennek ellenére képtelenek megtaldlni tetteink agyékdnak a
hulldmhosszat, s bargylin elmasiroznak azok mellett, ellenkez8 irdnyt kovetve?!
Azért mondom, Pajtikdm, hogy feleslegesen forditanad felém a filled, kivansdgaid
nem hatdrozzak meg tetteimet, az én tetteim kizdrélag a sajat kivdnsdgaim szo-
védmeényei, vagy legaldbbis azok szeretnének lenni. S te pedig, mint minden jizan
polgdr, aki ad magdra valamit, s nagyképliségének fiszdurjai toltik ki egyenes-
gerineli hétkoznapjait, jogegal elvarnad, hogy kivansdgaid — az aldzatos bdélogatds
csecsebecséivel teleaggatva — visszavandoroljanak hozzad.

Annyi erdét talan sikeriil Osszegy(ijtenem, hogy megfékezzem alkoté indula-
taimat, s megprdobaljam bevédrni, amig felém forditod gondolataid reflektorfényét,
s ha orokmozgd részecskéi kozill elbiceg hozzdm egyik-masik az életrevalébbakbal,
taldn sikerill fényt deritenem a szdmomra nyomasztéan érthetetlen kérdésre, hogy
vajon miért hiszed, hogy kizdrélag csak a cselekményességnek van mozgalmassaga,
csak az lehet érdekes, persze értékes és hasznos is egyben, irdsmfiben olvasma-
nyos, emberben létjogosult?

Miért igényled a f6ldrengést inkabb, mint a bélesesség deliriumédban iildégéls
hegyestiesokat, vagy azt hiszed, hogy a mozdulatlansdgnak nincsen meg a dina-
mikdja? A példdk ezreit tudndm felsorakoztatni neked, Pajtikdm, de mi végre
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tenném? A posta reggel érkezik hozzad, s mint minden adéfizetd polgar jogot
formalsz arra, hogy a reggeli tejeskavé utdn cselekményességgel megterhelt leve-
leket szolgaljanak fel az els6 cigarettdd mellé,

Azért kértelek, hogy ne forditsd felém a filed, Pajtikdm, mert az én leve-
leimben nincsenek felfokozott izgalmak, legfeljebb lefokozott indulatok szoronga-
nak a sorok koz6tt, s ha netalan szandékodban &llna szétfesziteni a keménynek tling
sor-racsokat, hogy a felszinre bukjanak a pihenni kényszeriild indulatok, 6, Paj-
tikam, de butdn merednél a képre.

Ott allna elStted az Oreg postds, Pajtikdm, mozdulatlanul és meglehetfsen
bargyun, mint egy csoddlkozé ikon, amely nem tudja megérteni, hogy miért
fogta 6t ramdaba az utdkor, széval ott allna az Oreg postds, Pajtikdm, hatat a
falnak tamasztand, a bejarat melletti falnak, amelynek teljesen mindegy, hogy a
hajnali kédon kivill meggérnyedt emberi hatak is redfesziilnek.

A balkéz valahol a test mellett fityeg, teljesen értelmetleniil; olyannyira
jelentéktelen, hogy Onmaga 1étét sem tudnd észlelni, ha jelz6lampakkal lenne tele-
aggatva. A jobbkéz nem koldus keze, még akkor sem, ha el6renyujtva maradt,
zsibbadtan a sorozatban beletaposé tenyerek szoritasatol.

Beletapos6 tenyerekr8l beszélek, Pajtikdm, mert az Oreg postds nem kosznte
meg a szerencsekivanatokat, s a kollégak huncut tandcsai sem tudtdk feloldani
rancba huzédd, arnyékba borult arcanak temetShangulatat. Szinte sért6en nézett
el a vigyorgé fejek felett, nem értette, hogy az Orom porceldn-mosolyai hogyan
kerlilnek a gyasz asztaldra. Olyan dolog ez, mint amikor a mély dalombdl felriadt
tetszhalottat tancra kérik a hirtelen 6r6mt8l megriadt utédok, s furecsalljak, hogy
a nagynéni nem hajlandé fél-halott labain téncra perdiilni vellikk, mert tudja,
hogy nem illik a pokol vagy a mennyorszdg tornacédhoz a menyasszonytanc.

Az Oreg postds nem tudta megkdszénni a gydsza mellett elvonulé Or6m-
fintorokat: minden kézfogds, minden mosoly, minden egyes baratsagos vallonve-
regetés lassan kiszélesedd szemfed8vé valtozott semmibe meredd szeme el6tt, s
amikor az utolsé kéz is eltancolta hazugsdg-tdncat, megigazitotta fején a simlé-
deres postas-sapkat, s a hajnali kdd tejszinli homalyaban megindult a szerte-
széledd postasok utan.

Ne csiiggedj, Pajtikam, lam, mégis lesznek cselekményes mozzanatok e sza-
raznak induld levélben, hiszen az Oreg postdas megindult, s a ,menni* ige gya-
korldsa még akkor is pozitiv emberi magatartds, ha senki sem szo6lit fel red, ha
senki sem kiild, senki sem szdlit, sajat lelki kényszered toszogat el6re, még akkor
is értékesnek mondhaté, ha csendben torténik mindez, olyan csendben, amelyet
kizardlag a postasok és tejkihordok sietds lépteinek visszhamgja tor meg, s amelybe
idénként belesuhog az utcaseprék raérGs neszezése.

Az Oreg postds j6l ismerte a hajnal semmivel sem &sszehasonlithaté zorrené-
seit, a csendbe borult utcak megszokott képkeretét, amely format adoft a mélts-
sdggal szunnyadd, nemsokdra zajosan feltor§ életnek, amelybe a postdsok cip6-
sarkainak a kopogdsa is beleolvad, s ha céljdban nem is veszti el értelmét, for-
majaban észrevétlen részecskéje lesz az egésznek.

De kévessilk az éreg postas utjat, Pajtikdm, hiszen réla akarok mesélni neked,
az Oreg postdsrdl, aki negyvenéves szolgalata jutalmaul megtarthatta a rézcsatos
bdrtaskat, amelyet a valldra akasztva hordozott annyi éven &t. Azon a reggelen,
azon az utolsé nap utdni reggelen az Oreg postds j6l ismert, gérnyedt alakja ujra
feltint a jatszotér vdros felSli bejaratandl, végigesoszogott a homokba taposott
macskakoveken, s az utolsé padndl, koézvetleniil a kijarat mellett, kabatujjaval
fényesre dorzstlte a rézesatot az agyonkoptatott, Oreg bértaskdn, amely iresen,
osszetrottyanva dnmaga sulytalansagatol, nevetségesen 16ty6gétt rajta.
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Mieldtt &tszelte volna az uttestet, megdllt néhdny pillanatra, megszokta, hogy
itt vdrja be az els6, menetrend szerint pontosan négy 6ra harminc perckor elha-
ladé autébuszt, amelynek zotyGgését ezuttal is j6! hallotta, de hidba meresztette
a szemét, a mindent beborité kédben folyékony péppé valtoztak a hangforrasok,
s nyolc-tiz méteres tavolsdgban égigérd, mozdulatlan kodfatyol ereszkedett ala a
hazfalak és villanyp6zndk elé. Aztdn {felvillant az autébusz piros szeme, majd
teljes egészében kibukkant a kodbdl, hogy néhany pillanat mulva ugyanolyan
méltdsagteljesen belevesszen a szemkozti kddfalba.

Az Oreg postds mindig megvarta, amig elmulik a veszély, s csak azutdn foly-
tatta Utjat, nem mintha sajat testi épsége lett volna fontos, a rézcsatos bértaskaban
meglapulé {izeneteket féltette: a Kkisebb-nagyobb boritékokba bujtatott leveleket,
amelyek bizonydra hangtalanul toporzékoltak a tlirelmetlenségtsl, 1étilk legnagy-
szer(ibb pillanatara ahitozva, amikor mohoén olvasé szemek kereszttiizébe keriilnek.
Az Oreg postds szampalan esetben volt részese ezeknek a pillanatoknak, amikor
a tlirelmetlenebbek elStte szakitottak fel a boritékokat, és szamtalan esetben volt
részese meg nem érdemelt 6romdéknek vagy banatoknak, tudta, hogy mikor keriilt
néhany odafirkantott széban halott {izenete az €l6h&z, mikor béatoritjdk a csligge-
déket, vagy mikor ttnek az elesctteken, latott szerelmes szavakra zuhané csékokat
és Oneléglilt, undorit6 fintorokat, latott ajultan elzuhané olvasét, s olyant, aki
fogaval tépte szét a papirlapot, latott Oreg olvasét és fiatalt, gyaszolét és meny-
asszonyt, latott olyant, aki lekdpte a tdviratot vagy gydszszalaggal atkdtve keretbe
tette, az Oreg postds, Pajtikdm, mindent latott és mindenkit, szdméra ujdonsagot
nem nyujthatott az ¢élet, hordta a leveleket kiralysdghban ¢és kéztdarsasdgban, tObb-
szbr megpofoztak, mintha & lett volna a hibds a vilaghdborukért, néha Orém-
iinnepre hivtak, vagy elcsiiggedt asszonyok huztdk magukra az eldszobdk kere-
vetein, egyszéval, Pajtikdm, az Oreg postasnak vigydznia kellett a rézcsatos bor-
taskara, mert abban nap mint nap emberi scrsok szorongtak, zflirzavaros Ossze-
visszasagban és mégis rendezetten, ahogy megszoktuk ezt az emberi sorsok mult-
janak és jovojének ellentmonddasaibol.

Az Oreg postds tehat Atcsoszogott a tulsé oldalra, hatarozott mozdulatokkal
nyitott be az els6 kapun, majd a keresztil-kasul repedezett fakorlatra tdmaszkodva
feltornaszta magat a masodik emeletre, s becsengetett. Kozépkoru férfi nyifotta
ki az ajtét, s bizalmatlanul kémlelt ki a lépcsShdz sotétjébe. Amikor meglatta
az Oreg postast, szélesre tarta az ajtét, tavirat, kérdezte ijedten, nem kérem, nem
tavirat, mondta félszeg mosollyal a kérdezett, jokedvli, békés reggelt kivanok,
éppen csak azért voltam bator..., akkor miért csengetett? Néhanyszor megmond-
tam, hogy az ajanlott levelekért se rontsa el az almomat, szigorodik a szd, bocsa-
natot kérek, de nem hoztam ajanlott levelet, éppen csak azért voltam bator. ..,
adja mar ide azt a levelet, maganak a csengetés lett a madnidja, mire var, sajnos
nincs semmiféle levél, sem ajanlott, sem rendes levél. Nincs levél — ismétli a
pizsamas lakéd, s fenyegetSen a lépcs6haz cementjére lép, kezeskedem érte, mondja
az Oreg postds, erre a cimre ma semmiféle killdemény nem érkezett Tlnjon el
barom! Félre tetszett érteni, kérem, én csak azt szereitem wvolna mondani, hogy
holnap, igen, holnap egész biztosan érkezni fog valami, lehet, hogy ajéanlott levél
lesz, de az sincs kizdrva, hogy egyszerre két levél érkezik, erre is volt mar példa,
kérem tisztelettel, idiéta, vén, kretén gebe, mars, én igazdn nem tehetek réla
kérem, kozben hatalmasat déng a becsapott el8szobaajté.

Nem tudom, te hogy vagy vele, Pajtikam, de néha azon gondolkodom, hogyha
én olyan Oreg postas lennék, mint az 6reg postds, az egyébként joggal ideges laké
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helyében vajon elkergettem volna énmagamat a kilszébrol? Vagy tévednék? Hogy
nem lehet ilyenforman feltenni a kérdést? Valéban nem lehet. Hiszen énmagunk
lildozése egészen mas jellegli uldozés, sziletésiink pillanataban kezdddik, és soha-
sem szakithatja meg semmi, még halalunk utdn is {iz benniinket a reank valé em-
lékezés. Eletiink folyamén mindannyian futébajnokok vagyunk, roévid- vagy hosz-
szUtdvra futja az erdonkbdl, s koézilink latvanyosan kivalnak a héatrafelé szaladok,
akik nem veszik észre, hogy a kiindulé6pont mogott kergetdznek.

Ne legyen az a jelsz6, Pajtikam, hogy szaladjunk lelkesen hatrafelé, nézd,
az Oreg postas kizardlag elére ment és felfelé, néha lefel¢ és korbe-korbe, de hat-
rafelé soha nem vezetett az utja, még az utols6 nap utidni napon sem, még azutdn
sem, hogy elkergette a masodik emeleti lak6, mert az oreg postast, Pajtikam, nem
lehet megsérteni, hasonlatossd valt ahhoz a fakorlathoz, amely még most is biisz-
kén kanyarodik fel a masodik emeletre, kicsit megrepedezett, meggorbiilt, s meg-
megreccsen a reatamaszkedd sulyok alatt, de az id6 simogaté keze fényesre kop-
tatta, Pajtikam, lehet, ez az a mosoly, amelyet a mi hétkéznapi jelzdélampaink
sosem jeleznek, csak az Oreg postas érti ezt az egészet, aki leereszkedett kézben
az els6 emeleti lakas elé, s csengetett.

A miésodik, a harmadik s talan az 6todik csengetés is elhangzott mar, de nem
mozdult semmi, mintha a bentlévék nem akartak volna meghallani a csengetést,
vagy valéban nem hallottak, Pajtikam, ez esetben kizdr6lag csak arrdl lehet szo,
hogy sajat — fontosnak tartott — létiink tiilekedd jelzéseit nem tudjak (nem akar-
jak?) meghallani az idegen fllszerkezetek, de az is lehet, hogy mindenki a sajat
jelzéseit hallgatja a legszivesebben, mint a legcsodalatosabb mennyei zenét, amely
minden bizonnyal korondjat jelentené a zeneiségnek, ha valamilyen csoda folytan
létink fizikai és szellemi valdja atélné a hangokka valds metamorfdzisat. De az
is lehet, hogy aludtak a bentlévok, Pajtikam, és az alvé ember képtelen meghal-
lani a kiilvildg jelzéseit, hiszen még 6nmaga rezdiiléseit is groteszk tikrokon latja
viszont, amelyek nevetségesen elszélesitik vagy lapossa tompitjak a formakat, ki-
lépve a realitds betonszerkezetébOl az abszurditas latvanyosan forrongd kozetébe.

Aztdn mar nem tartott szlinetet a csengetések kozstt, egyfolytaban, megsza-
kitds nélkill hallatszott a berregés, de nehogy azt gondold, Pajtikdm, hogy ez a
tiirelmetlenség jele volt, hiszen az Greg postdas soha nem érezte a tiirelmetlenség
heviiletét szdmtalanszor megtépazott idegeiben, ebbdl is lathatod, hogy az oreg
postas a végletekhez tartozik, oda, ahol a tiszta ©sztonszer(iség vagy a magas foku
bolcsesség kormanyozza a hajét, amelyet egyesek tartalomnak, masok formanak
hisznek, te, Pajtikam, minek nevezed?

Kérdezhetnéd, hogy vajon miért nem kidltott az Oreg postas, hiszen kialta-
sainkat még a siiketek is meghalljdk néha, igaz, nem tudjdk megérteni, hogy mi-
181 cirpel fiillk mélyén a csend, és igazad van, Paitikam, az Oreg postas valdban
gondolt erre a lehet8ségre, csak azt nem tudta, hogy miképpen kell megszodlitani
a bezadrt ajté mogott rejtéz6 mozdulatlansagot, hiszen mégsem kialthatta azt, hogy
»kérem tisztelettel, itt van az Oreg postas!“, igaz, Pajtikdm, ezt semmiképpen sem
kidlthatta, gondolom, cgy véleményen vagy velem, hogy kidltdsaink minden eset-
ben a jogainkért-kévetelSzés hangfoszlanyai, még akkor is azok, ha a fajdalom
bukkan ki megsértett lelkiinkbél, hiszen az embernek még az a jog is megadatott,
hogy fajdalmai nevében uj fajdalmakért esedezzen, lehet, abban a reményben
teszi mindezt, hogy az egymadsra halmozddé fajdalmak mindségi valtozasabdl taldn
felfakadnak lefogott 6rémeinek ritkdn latott mosolyai —, széval az dreg postds,
Pajtikdm, nem kialthatta azt, hogy ,kérem tisztelettel...”, mert a lelkiink mé-
lyén sohasem tiszteljlik azokat, akikhez szélnak kidltasaink.
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Aztan felhangzott a kidltds, Pajtikdm, ,kérem tisztelettel!®, kidltott az Oreg
postas, ,,itt van az Oreg postas!®, de semmi, semmi sem mozdult, csak a csengetés
hallatszott tovabbra is, megszakitatlanul.

Az Oreg postds nem volt a kukucskalé ember tipusa, Pajtikdm, arrél a tipus-
r6l beszélek, akinek mincsenek skrupulusai, ami a dolgok megismerésének esz-
kozeit illeti, odaig menden, hogy habozas nélkiill kettészelné a korilstte munkal-
kodé emberi lelkeket, csak hogy bizonyitani tudja igazat, miszerint azoknak belsejét
egyt6l egyig jobban kikezdte a rothadds, még ha mem is bfizlenek messzire, mint
a sajatja, — szoéval, Pajtikdm, az Oreg postds még sosem kozelitette bezart ajtok
kuleslyukaihoz a szemét, és arra kérlek, Pajtikam, hogy ezittal bocsdsd meg te
is gyarlosagdt, és ne sértsitkk meg 8t azzal, hogy odafigyeliink, ahogy meggdrnyedt
hatat az ajtokilines szintjére gOrnyeszti, mert az Oreg postasnak tudnia kellett
az igazsagot, beldathatod, hogy nem mehetett el anélkiil, Pajtikam, igy hat a kulcs-
Iyukhoz kozelitette a szemét, de nem id6zitt sokdig a kémlelédéssel, oly gyorsan
emelkedett fel ismét, hogy a keze is lecsliiszott a csengd gombjardl, s csak &lit,
mozdulatlanul, szinte megdermedve, szégyenkezve ¢s tandcstalanul, mintha olyan
dologrdél szerzett volna tudomast, amelynek ismeretére nem lett volna jogosult,
vagy talan az eldszoba halotti mozdulatlansidga rettentette el, amelynek — hozzad
hasonléan — nem érezte meg a dinamikdjédt, akarhogy tessziik-vessziik, Pajtikam,
olyan erd lépett az oreg postds életének eseménytelen szinpadéra, ‘amely képes
volt kizOkkenteni a boles megfontoltség példas nyugalmabol.

Izgalmas novelldakra berendezkedett logikad bizonyara elvarja a vérfagyaszto
folytatdst — az emberek megszoktdk, hogy idegtépd események pergltiize jelentse
szamukra az irodalmat —, sajnos, Pajtikam, ezittal nem szolgdlhatok irodalmi
inyenc-falattal neked, hiszen alig t0rtént valami, mondhatnam azt is, hogy semmi
sem to0rtént, csak az Oreg postds bizonytalankodott a bezart ajté el6tt, és ezen
nem csodalkozhatunk, Pajtikdm, hiszen az Oreg postds nem tudta elviselni az
alarcatél megfosztott titok elszomoritéan-nevetséges latvanyat, amely meztelen gya-
moltalansagaban feltdrult elStte a kuleslyuk mogott, ahol egy faradtan figyeld
emberi szem takarta el a mozdulatlansagot, egy szem, amely belefurédott az oreg
postas érdekl3dd tekintetébe, félelemmel és gylilolkdédve, kénydrgé aldzattd szeli-
ditve a reftegés szembogarat.

Mit sz6lndl hozzd, Pajtikam, ha félnének tdled az emberek, ha kulcsra zar-
nak énmagukat a kozeledben, ha iszonyodva varndk kiegyemstlyozott, munkatkods
kezed mozdulatai nyomédn a robbandst, ha szelid szavaidat atkoz6dé nySszdrgéssé
valtoztatndk megzavarodott antenndik, ha elmenekiilnének a kozeledb6l, mintha
pestist lehelnél feléjilk, vagy térdre hullva kérnék bocsdnatodat el nem kévetett
blneikért, mondd, Pajtikam, mit tennél, ha bezart ajték mogiil figyelne a félelem
és a rettegés, vajon tudnad még szeretni magad, Pajtikdm?

Lehet, hogy ilyen &éreg postdsnak kell lenni ahhoz, hogy zakatolva sziiletd
kérdéseink magukban hordozzak sildny valaszainkat, nézd, az Oreg postds donteni
tudott, el8bb-utébb mindig kénytelenek vagyunk donteni, hiszen nem 4allhatunk
az id6k végtelenségéig a lépcsthazak homalydban, sliris6dd kérdéseink vasketre-
cében, zavaros gondolataink mankdéira tdamaszkodva, mert a maéasodik és az elsd
emelet utan a foldszint kovetkezik, Pajtikdm, s ezt az Oreg postds is tudta, hat
kozelebb hajolt a %kuleslyukhoz, hogy konnyebben atvergédjék a suttogas a bezart
ajté mogé.

Nem hoztam semmit, mondta az Oreg postds, sem tdvirat, sem levél nem
érkezett, tessék nyugodt lenni, kérem, és... és holnan sem lesz postai kiildemény,
eire a cimre soha semmi nem lesz ezutdn, tessenek hinni nekem, én aztdn igazan
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tudom, hogy mikor és hova érkeznek a levelek, na, jokedv{i, békés reggelt kiva-
nok — mondta, aztan még alldogalt egy kicsit, hatha kiszlrddik legaldbb egy
1élegzetvétel, de semmi sem mozdult, semmi sem hallatszott, legalabbis az &reg
postds nem hallotta a megrebbend szempilldk felfoghatatlan meszét: a lélek ver-
gbdésének felfoghatatlan zOrrenéseit.

De menjink tovabb, Pajtikam, a f£6ldszinti laké az els6é csengetésre nyitja
az ajtét, haja félig kontyban, szajaban csat, mosolya fintor emiatt, egvik kezét
a pongyoldjdn tartja, mehogy kivillanjon nyfldsiban a test, a masik 6tagia kérds-
jelként rebben, még egy levél, kérdi kétkeddn. s szemében hdldsan villan az Orom,
nem csoda, gondold meg, Pajtikdm, a latszat szerint kétszer jelentkezett ma reg-
gel a rend, egyenruhaban, bértaskaval az oldalédn, mert igy szokoit hozza a szem,
s a bizalom sinparjain gordiilnek zoldre az ajték, ott a rézcsat, s a sapka a fejen,
jokedv(i, békés reggelt kivanok, simogat az elsé replika, csak nem hoztak mar
egy levelet, szigorodik kérdéssé a masik, valami baj van, bujik kérdGjel mobgé

a felelet. Nem, dehogy, mondja az Oreg postdas hevesen — tudod, hogy van ez,
Pajtikdm, ha elsdnek hiszed magad, s masodik vagy, a harmadikat sem igen
kedveled —, széval nines semmi baj, csak tudni akarom, mi t0rtént itt ma reg-

gel, asszonyom. Igy az Oreg postds, s kozben el8bbre huzza a tdskat, hogy jobban
latsz6djék a csat, no, csak nyugodtan, csititja az asszonyt, elrendeziink mi mindent,
kérem tisztelettel, &szinteség és bizalom! A félig kész konty a nyitott pongyolara
bukkan, a kezek gondolkodasra kulesolédnak kozépen, az Ugy kezdédStt, hogy
csengettek, emlékezik az asszony. Roviden, hosszan, durvdn, élesen? Nem is tudom,
habozik az asszony, taldn €lesen. Aha, kévetel3zve, ugye, mérgesen, kapdos az Oreg
postds a szavak utan, magyképlien, mint aki riasztani akarja a csendet, az &n
csendjét, asszonyom, meg az enyémet, vajon ki volt az, aki ketté merészelte szelni
a csendet, aki agyontiporta a csendet, aki felsettenkedett elGttem ide, ki volt az,
asszonyom, ki volt az, aki elvette a leveleimet, akinek kinyitotta az ajtét, amelyen
reggelenként csak én csengettem, amelyen egyedill nekem wvolt szabad csengetni?
Magas, fekete, felel riadtan az asszony, olyan rosszarci, milanyag-taskaval az
oldalan, rézcsat nélkill, ugye, igen, igen, helyesel az asszony, pontosan ilyen. S
miért engedte be, miért, nem latta, hogy mfianyagbol all az egész, hogy hazug-
sag, hogy szemfényvesztés, hogy nem lehet 8 az igazi, hogy hamisitvdnyok a
levelei, biztosan rossz hirek jottek, ugye, meghalt valaki, vagy baleset, szeren-
csétlenfll jart egy rokon, nem, nem, ellenkezik az asszony, nincs semmi baj, na-
gyon j6 a levél, a fiamnak sikerliltek a vizsgdi, ennyi az egész. Ez sem igaz,
hadondaszik az Oreg postds dithOsen, biztosan megbukott, s most vége neki!

Menjen innen, menjen innen, fel fogom jelenteni, jajdul fel az asszonybd!
az anya, kdzben nagyot csattan az ajtd, s az oreg postas lassan elcsoszog. A kaput
becsukja halkan, mehogy felébredjenek a haziak, valami nincs rendjén, valami
nincs rendjén velem, mondja hangosan, aztin atmegy az uttesten, majd végig
a jatsz6téren, nyitja-csukja a kaput, s a konyhaasztalon ujra fényesre dorzsoli
a rézcsatot a kopott bértaskan.

Ugy néz ki, hogy ezzel vége, Pajtikim, a kiszdaradt, csupassza tarolt fadgon
nem zoldiilhetnek tobbé levelek, s mar-mar hajlamosak vagyunk megbékélni a
gondolattal, hogy az Oreg, kopott bdrtdska a szekrény aljdba kerill, 1j, jobbsza-
bast mlanyag-taskdakba jutnak az {lizenetek, mert ez a vildg rendje, Pajtikdm,
s bizonyara jol van ez igy — mondod, s veled mondom én is, mdasok is, de lassuk
be, hogy gyaszosan jelentéktelen a mi meghunyaszkods, megalkuvé kérusunk, s
prébaljuk szégyellni magunkat, Pajtikdm, mert egymas beletdr8désére boélogatunk,
ugye érzed, hogy milyen gyaldzatos a megvaltozhatatlannal kezet szorité alazat:
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ezek mi vagyunk. Az Oreg postdsnak inasabb a nyaka, mint a miénk, a szo6listdk
edzettsége fesziti egyenesre a gerincét, nem csoda, hogy a lemondé bélogatas
mozdulatat nem ismeri, s a keze sem reszket, ahogy egyforma csikokra szeleteli
a fehér papirlapot. A toll hangtalanul réja a szavakat: ,,TAVIRAT® s alatta a
szOveg, amelyet most mar 6 maga fogalmazott, mindig ugyanaz.

Ha szamodra hihetetlen vagy unalmas ez az egész, hat ne olvasd tovabb
ezt a hossztra sikeredett levelet, vannak izgalmas, cselekményes olvasmanyok, Paj-
tikam, ahol minden sorban torténik valami, tudom, hogy az ilyesmi kéti le a fi-
gyelmedet igazan, s tudd meg, igazat adok meked, hiszen izgalmas életutak olva-
sasakor sajat, laposakat pislogo lelkiinkrdl elterelddik a figyelem, nem beszélve
a konnyez8kr6l: a legszerencsésebb olvasék, akik képesek konnyeik mogé rejtézni
dnmaguk elél.

Az Oreg postas, Pajtikdm, nem koénnyezd tipus, ideje sem lenne rejtézko-
déssel tolteni az 1d6t, dolga van. KésG este lett, mire befejezi a munkat, az asztal-
lapot beteriti a sok szdz, kézzel frott tavirat, a szbveg — amint mar emlitettem
— mindig ugyanaz. A taska degeszre tomve Uira készen 4&ll, nincs id8 lepihenni
egy kicsit, menni kell. Ujra kinyilik-becsukédik a kapu, de most mar értelmet
kapott a mozdulat, a jatszétér csendje befogadja az 6reg postds lépteit, a kapu
nyitva wvan, a f6ldszint utdn az els6, majd a masodik emelet k&vetkezik, sorban
sz6lnak a csenglk, a taviratok becsisznak az ajtéréseken, s amikor az érdeklsds,
izgatott szemek olvasni kezdik az egyensziveget, az Oreg postds mér messze van.

+MINDEN RENDBEN VAN®“ — olvassa a masodik emeleti lako, s Orokké
morcos arcan békésre simulnak a rancok, néhany pillanatig tart az egész, aztdn
elmélytilnek jra a szarkalabak, de a tavirat a pdrnara keriil, a két szem s
a szbveg egyenesszarl hdromszogének vonalain kankdnt jarnak a megszédilt, kér-
dgjelt 6lt6 gondolatok.

Az €ls6 emeleten egy megriadt szem kémleli a kiilvilagot a kuleslyukon,
semmi sem mozdul, csak a tdvirat zOrren az Gvatosan elSrecsuszé papucs alatt.
-~MINDEN RENDBEN VAN“ — valtozik hangokka a szdajmozdulat, az ajté kinyilik,
tessék bejonni, szél az els6 emeleti lakd; a szavak hangtalanul letrappolnak a
kopott lépcsbsoron, de a becsukott kapun mem tudnak &ttdrni, a visszaforduldshoz
sines er8, igy hat a sOtétbe csuklanak, s emlékilk a betlik kozé tapad a taviraton.

A foldszinten ,MINDEN RENDBEN VANY, Pajtikdm, a keriiletben aznap éj-
szaka sorban gyultak fel a villanyok, mindenki megkapta a tdviratot. Hajnalra
kiGrill a kopott bdrtaska, az utolsé példany berepiil egy nyitott ablakon; kinyilik-
becsukédik a kapu, az Oreg postds megbékélt faradtsdggal becsoszog, s a felvil-
lan6 fényben fehér papirszelet pihen a feketére dregedett padlézaton. ,,TAVIRAT",
— olvassa az Oreg postds hangosan, aztdn becsukja az ablakot, hogy az udvar
ne nyelje el a hangokat: ,MINDEN RENDBEN VAN“ — bet{izi erételjesen, ugye,
te is azt mondod, Pajtikam, hogy az anyaféld nem csuszhat ki a talpunk aldl,
amig a rogoket keményre dongslik az Oreg postdsok hajnali 1éptei; a f6ld f&sze-
repet kapott, morzejeleket kozvetit tova, allandéan zugnak, kattognak alattunk a
kovek, gytkerek: ,MINDEN RENDBEN VAN!!!*... ,MINDEN RENDBEN
VAN???* ..., igen, egyszer majd donteniink kell, Pajtikam, hogy a felkidlté- és
kérddjelek zlirzavarabol elhagyjuk az egymadasnak ellentmondé jeleket, s megma-
radjon a pont.

865



PALL ARPAD

A PARADOXON MESTEREINEK
- PARADOXONA -

-~ Wilde- és Shaw-el6adasok margojara

-7

Oscar Wilde és Bernard Shaw mfive és emberi-ir6i magatartdsa kozott rengeteg
lényegbevdgd kiilonbség van, alkotasuk ideoldgiai ¢s miivészi sulyat, értékét, ara-
nyait nemigen lehet egymashoz mérni, de egy Ilényegtelennek semmiképp sem
mondhaté ponton kozel allnak egyméshoz: az irodalmi és szinhdzi kozvélemény
egyiket is, madsikat is a paradoxon mestereként tartja szamon.

Wilde fedezte fel — mint ismeretes — a paradoxonra §éplld vigjatékot, s
ugyanazok a kortarsak, akik a mult szazad hetvenes éveinek elején megbotrdnkoz-
tak, amikor térdnadrigban, selyemharisnyaban, 6ridsi napraforgéval a kezében pil-
lantottdk meg 6t a londoni utcan, révid idé mulva egymés hegyén-hatan tédultak
vigjatékainak elBadasaira. Bar alakjat és miivét sokfajta €s sokirdnyu talzds Gvezte,
ezuttal valéban felfedezésr6l beszélhetiink, mert a kdztudatban elterjedt hiedelem-
mel szemben, mely a paradoxonban csupan meghtkkentd tartalmu, frappans mon-
dast 1at, Wilde egész szinpadi mfiiveket épitett paradoxonokra, s azokat tette meg vig-
jatékai gerincévé, tartooszlopava. A kulturhistéria azt is feljegyezte: voltak évadok,
amikor az angol f&varosban csak Wilde-darabokat jatszottak. Nemesak mfiveinek,
de sokszor idézett monddasainak is elsOpré hatasuk volt a maguk idején. MQ és
magatartds kolesdnbsen erbsitette egymas kisugdrzasit, s nem szamitott valamire-
valé kozépiskoldsnak, aki nem tudta, hogy a szerénységre soha mem palyazé Wilde,
Amerikaba hajézvan, igy felelt a vamvizsgalatot végzb tisztnek: ,Nines elvamolni
valém, kivéve a langelmémet.* A hatds erdsségét jelzi egy kevésbé ismert magyar
vonatkozasu adalék is; Jaszai Mari, a szdzadforduld legnagyobb tragikainak egyike,
ezt jegyezte fel visszaemlékezéseiben: szinpadi palydjan nem valamelyik nagy eléd
vagy idGsebb palyatars példdja volt ra igazi felszabadité hatdssal, hanem a fura
angol irénak az a paradoxona, hogy az igazi miivész a mindennapi életben érdek-
telen ember, mert mindent az alkotdsban €l ki. Wilde befolydsa akkor sem szlint
meg egészen, amikor ¢lete tragikus fordulatot vett. Anglidban ugyan hallani sem
akartak t6bbé rola, miutdn homoszexualitds vadjaval bortdnbe keriilt (akkor irta a
valéban megrazé De profundist és A readingi fegyhdz balladdjdt, egyaltalan ekkor
kezdte atérezni a lenézett kitaszitottak helyzetét), de az eurdpai szarazfoldémn —
kiilondsen Franciaorszagban — tovabbra is tablas hazak eldtt jatszottak miiveit,
féként a Sarah Bernhardt részére francia nyelven irt Salomét. S hogy a puritdn lel-
kiismeret is kinosnak érezhette sajat szigorat, mindennél jobban az a gyorsasig bi-
zonyitja, amellyel 6t, az élete végére teljesen elz(illott irdt, halala utan halhatat-
lannd emelték.

Miveinek hatdasa szdzadunk els§ felében csdkken ugyan — t8bbek kozott
Bernard Shaw vet ra Anglidban és Eurdpa-szerte nagy arnyékot —, mégsem enyé-
szik el teljesen. Manapsdg azonban — legjobb tudomdsom szerint — vildgszerte

ritkdbban jatsszdk, s egyre tobben érzik mlvét végképp a multénak. Ha valahol —
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mint példdul az elmult két-harom évadban ndlunk — kiillonboz3, nem egészen vi-
lagos okok miatt egyszerre tobb szinhdz is jatssza vigjatékait, az inkabb kivételnek
tekintheté, mint szabalynak.

A paradoxon ugyanis — abban a formaban, ahogyan Wilde miiveli — meg-
lehetBsen kétéll fegyver.

Ha maga a vizsgalt jelenség paradoxalis, ha ez a vonas a dolgok lényegi meg-

hatdrozéja — mint példédul a Diderot &ltal boncolgatott szinészi abrdzolas eseté-
ben —, akkor a paradoxon lehet a tartalomnak pontosan megfelelé kifejezési forma.

Ha ellenben kiilénb6z8 jellemek, magatartias- ¢s gondolkodasformak, tudatallapo-
tok, kozérzetek csapnak Ossze vagy konfrontdalédnak, mint dltalaban a dramaban,
a paradoxon lehet — és Wilde, sajnos, j6 példa erre — a tartalom sz{ikitésének,
elapasztasanak eszkoze is. Hasonlithat olyan mederhez, mely csak vékonyan csér-
gedezd erecskéket fogad magaba, az erdteljesebben homp6lygd hullamokat pedig
kiviilrekeszti. A paradoxonra kiélezett elmét a jelenségekben megnyilatkozé egység
és ellentét latvanya konnyebben magaval ragadhatja, és késztetheti kizardlag e
furcsa viszony frappdns kifejezési mdédjanak megtaldldsara — mint az oknyomo-
zasra, a dolgok szétboncoldsdra és ujrakomponalasidra bedllitott gondolkodasmddot.
Konnyebben, mert a paradoxon lényegéhez tartozik, hogy erSteljesen kiemeli €s
sarkitja az egységben jelenlévl viszonylagos ellentmonddsokat.

Hogy a paradoxonra kiélezett elme mennyire ragad meg felszini jelenségek-
nél, vagy mennyire hatol a dolgok mélyére, az dontd modon az iré szemléletétsl
és vildgnézetétsl fligg. BEs Wilde-ot mar esztétikai hitvalldsa, a l’art pour lart is
meggatolja abban, hogy a kiilonb6z8 emberi magatartasformakban és gondolko-
ddsmoédokban tulsdgosan mélyre dasson, alapvetl ellentmonddsokat fedezzen fel.
Ha ma ujraolvassuk szinpadi mlveit, az a hatdrozott benyomasunk, hogy a szel-
lemes monddsok csillogtatdasanak-villogtatasanak kedvéért rengeteg tovabbfiizhetd
és elmélyithetd gondolati és jellemabrazolasi lehetdséget szalaszt el, st a kézen-
fekkven kindlkozé alkalmak kozill is tudatosan elsiklik egyik-mésik mellett. El-
jardsa hasonlit egy kicsit azokéhoz a szobraszokéhoz, akik a tiszta formdkat ke-
resve, a mégoly kifejezd dudorokat és ducokat is eltavolitjak, s aproélékos mun-
kaval a helyliket is eltiintetik, hogy a csillogd felilletet semni meg ne bontsa.
Wilde nem szakadékokat kot egybe merész gondolati ivekkel, hanem kis dombok
kx0zé dob bamulatosan kimunkalt fahidacskakat és pallékat. A wilde-i paradoxon-
nak ezért alapvetd eleme és jelleget meghatérozd jegye a semmi mellett kilo-
nosebben landzsat nem t0rd, semmi ellen kiilondsképpen ki nem fakadd szelle-
messég, az elme torndszmutatvanya.

Ez a vonas szinhazi oldalrol talan még szembei6tlébb, mint az irodalomtor-
ténet oldalarsl. A rendezdnek ugyanis Ohatatlanul fel kell vetnie a kérdést: mi-
lyen id&szeri, ma is elevenen haté mondanivald, vagy legalabbis milyen mai ak-
kordokra Aathangszerelhetd wezérmotivum rejlik egyik-masik vigjatékdnak mélyén?
Fel kell veinie — barmilyen valaszt adjon is rd. Es itt szilkségképp adédik a
mas jellegli dramai alkotasokkal valdé Osszehasonlitds, s ennek soran az a kovet-
keztetés, hogy ha a népi komédidkban, jellemvigjatékokban {Iriss szemf, alkoto
szellem{l szinhazi ember ma is kénnyedén fedez fel €18, eleven hatbanyagot, Wilde-
nal mar j6éval kevesebb kibanydsznivalé akad. Néla minden kerek és befejezett,
de kissé halott is. Ha paradoxonokra éplild darabjait mégis fel akarjuk tdmasz-
tani, az atlagosnal felszabadultabb rendez8i és szinészi szemléletre, t8bb rozsda-
mentesitd szerre van szlikség., Vigjatékaihoz t6bb szinhédzi pétlads sziikséges, mint
Lope de Vega, Moliére vagy Goldoni mfiveihez. Persze viszonylag tobb, mert a



dramak mélyén rejld iddszerliség felfedezésére és megcsillogtatdsara minden klasz-
szikus tobbé-kevésbé raszorul.

1970 tavaszdn, mig a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Bunbury-elfadasat
néztem, végig azon tértem a fejem: mennyit is kdszonhetlink a frissen pergé, iro-
nikus, csufonddros jatékbol a szerzének, a kitling forditasnak, és mennyit az egyiit-
tesnek? Ha dszinték vagyunk ugyanis, be kell vallanunk: az el8itéleteket, rang-
koérsagot, vagyonhajhaszast ginyolé részek olyan szinten, olyan érvekkel, olyan
csomagolasban, ahogy a darabban el6fordulnak, ma méar nem valtanak ki bels-
link szellemi izgalmat, még ha inyenc hajlamaink gydnyorkédnek is a tetszetss
tdlaldshan, a pergb parbeszédekben. A bunburyzmusrdl szélé fejtegetés — misze-
rint mindenkinek j6l fog egy képzeletbeli jébarat, testvér, rokon wagy ismerSs,
akihez mulaszthatatlan feladat trligyén elmenekiilhet a kellemetlen k&telezettsé-
gek ©l61 — gyermeteg jatéknak tlnik, Az meg, hogy a wvagdny, ha szerelemre
gyullad, beleesik a maga &asta verembe — a mai vaganyok &bécé-el6tti tudniva-
16ihoz tartozik. Az +€lesnyelviiség, a székimondas? Tessék csak ‘megnézni, miket
ir le példaul Salinger! Akkor talan a varatlan fordulatok?... Kar is farasztanunk
magunkat, hisz mi mar a szinhazi sokkhatasokhoz és egyves szinhdzak mem szan-
dékos sokkjaihoz is hozzaszoktunk!

A kritika egy része fanyalgott azon, hogy Horvath Béla, a rendezd kissé
.operettesitette” ezt a poétikus, mélyértelmli szdveget. Engem ez mem zavart. El-
lenkezéleg: élveztem, hogy az egylittes magymértékben ¢lt a szinpad felnagyitasi
lehetBségeivel. Az, hogy az érzelgbsséget az elldgyulas és a lelkendezés parodia-
java hangszerelte at, a konvenciondlis tarsalgasban az abszurd drdma parbeszé-
deinek ecsirajukban val6 jelentkezését, a sziil6i rosszallasokban waz arisztokratikus
gligyeség megnyilvanuldsi médjat fedezte fel. Hangban, mozgdshan, alakitadsban
volt valami kedvesen-suta babszerii vonas, valami nagy, valéban elhatarolé tavol-
sag a szindarabbal szemben. Az eldadds azt a benyomast keltette, mintha panop-
tikumba tévedtiink volna, ¢s kedviink szerint szérakozhatnank a szellemes idegen-
vezetd bemondasain.

Azon, hogy az eszkdz0k elég nemesek voltak-e, vagy sem — lehet vitatkozni.
Az wiszont — ugy hiszemm — vitathatatlan, hogy csak ilyenszer(i feliilemelkedés-
b8l szilethet manapsdg valamennyire is korszerlien haté Wilde-elGadas.

Ezt a koOvetkeztetést révid egy év mulva torzité tikorként, az ellenkezd vég-
letbd]l bizonyitotta a marosvasarhelyi Allami Szinhdz magyar tagozata. A rangos
egylttes, mely az 1969—70-es é3 az 1970—Tl-es évadban koételességének érezte,
hogy a kozelmult angol dramairodalménak egy-egy gyorsan elhervadt hajtasat
élesztgesse, a Lady Windermere legyezéjével lepte meg a koézonséget. Kinos meg-
lepetés volt. Nem mintha barki is taldlva érezte volna magat, ellenkezbleg, senki
nem tudta: mi koziink ahhoz a vilaghoz, mely a szinpadon szemiink elé tarul, ki-
1ondsen pedig mi kozlink hozza abban a forméban, ahogyan épp a szemiink elé
tarjak?

Anatol Constantin, a rendezd, a mfisorflizetbe irt vallomasanak tantsdga szc-
rint egyrészt érezte a darab vilaga és a mi <életiink kozOtti tavolsagot, masrészt
nem mnagyon tudta, milyen ellenszert hasznaljon. A rendez6 tul szokvanyosnak tar-
totta a karikaturat, s valami Ujat akart. Ne legyen karikatura, ,de azért moz-
ditsa ki... a melodramat... a divatjamult t4l szép felé (?), vegyék a szinészek
a j6 és rossz €lveit Oscar Wilde-ndl is komolyabban, mert a helyzetek dramai el-
tulzasa tulajdonképpen mosolyt kellene hogy fakasszon“. (Ez az: tulajdonképpen.

— P. A) ,Nem komédidzni, nem karikirozni akarunk — olvastuk tovabb egyre
bizonytalanabba valva az elénk tarulkozé mondatok értelmében —, hanem lehe-
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toleg szellemesen elkeriilni a melodramat, jobban kidomboritani az egyének jel-
lemét és egymashoz kotott sorsat.® Ide érve Ugy éreztem, hogy a mondatok maguk
is paradoxonoknak, a rendezdi felfogas paradoxonjainak késziiltek, de mire pa-
pirra keriltek, tékéletes ellentmondas lett beldlik. Mert az — barki belathatja —
elég furcsa feladat, hogy nem kell karikirozni, hanem el kell tulozni a dramait...
4gy, hogy a melodramat — a milesiklasokbél ismert krisztidniakkal — elkeriljuk.
A véllalkozas korlilbelil ahhoz hasonlit, mintha a rendezé feltenné, hogy néhany
részeg embert handabandéztat a szinpadon, de tugy, hogy a kozénség ne kacag-
jon, esak mosolyogjon. Szé se roéla, célkitlizés ez is, csak nehéz felfogni: mi az ér-
telme?

Ezutan mar csak egy remény taplalt benniinket: hogy az elfadas nem ko&-
veti majd az elmélkedés fonalat és elveit. Lassacskdn azonban ez is szertefoszlott.
Anatol Constantin til gyakorlott szinhazi ember ahhoz, hogy egyet irjon s mast .
csindljon. Igy aztdn mig szemiink a szines szalonokon, a mutatés ruhdkon pihent
meg, magunkban értetlenkedve fontolgathattuk, hogy miért is kell sajat kérdé-
sinknek tekinteniink Wilde-nak azt a vildgrenget§ dilemmajat: szive mélyén jo
vagy rossz asszony-e Mrs. Erlynne, aki egy fiatalkori ballépés folytan el-
hagyta férjét és kislanyat, csaldédott megszoktetSjében, s most veje segitségével
Ujra ostromolja a felsé tizezer nehezen bevehetdé hadallasait? Jé vagy rossz em-
ber-e lord Windermere, aki csinos osszegekkel, kompromittdlé latszatokat, pikéns
félreértéseket is vallalva, egyengeti az asszony utjat visszafel‘é', de a dolgok nem-
ismerete és félreértése kovetkeztében mereven és kinosan elzarkézik, amikor Mrs.
Erlynne, egyszer ¢letében — anyai szivére hallgatva — lanya érdekében (a ldny
természetesen nem tudja, hogy 6 az anyja) a legnagyobb &ldozatot vallalja? Fon-
tolgathattuk, hogy akar a legattételesebb formaban is, kézlink van-e lady Winder-
mere dilemmajiahoz: megesalni vagy nem megesalni a lordot, aki a latszat szerint
csalja 6f, elszOkni vagy mem elszokni Darlingtonnal, a masik lorddal, aki maku-
latlan hdésszerelmesnek mutatkozik? S amikor mér mindezt meguntuk, altalano-
sabban, ,filozofikusabban* is felvethettitk a kérdést: vajon a szd legtidgabb értel-
mében idészerli-e a vigjatékocskanak az az intelme, hogy ha a puritanizmus tér-
sadalmi konvencidira, a latszatokra ugyeliink, ha egymds iranti rosszul értelme-
zett tapintatbol nem mondjuk ki a teljes igazsagot, elhallgatunk egyes részlete-
ket, nos, akkor a félreértések — 6, borzalom! — sorscsapasként, dthatolhatatlan
falként meredeznek kozottiink, és Ordkre elvalasztanak egymastol! O, szornyQi sors,
keserli végzet — flztiltk tovdabb a gondolatot —, milyen fenséges és magyszeri vol-
tal az okori gbrbgdknél, s hogy elsildnyultdl, milyen kicsire és melodramatikusra
zsugorodtdl, mire Mr. Wilde paradoxonjai kozé férkdztél!

Raadasul az alakitasok sem tudtak magukkal ragadni, s ez az elmondottak
utan természetes is. A két legjobb szinészi teljesitmény: Banyai Madria agyon-
flistolt hangl, harsdany-hangos ¢és mégis izléses Berwick hercegnéje és Bacs Fe-
renc megroggyano térd( hésszerelmes Darlington lordja nem a rendezdi felfogas
kovetkezetes érvényesiilésének eredményeként, hanem annak ellenére emelkedett
ki, épp karikirozd jellege kovetkeztében. A tObbiek ,fegyelmezettebb® alakitasai-
ban csak egy-egy hangsuly, egy-egy mozdulat erejéig tiintek fel a groteszk elemek.

A melodramat — ¢érzésem szerint — nem lehet ilyen ,akarom is, nem is“-
keriilgetésekkel, a kikacagast helyettesité ,kimosolygassal® sarkaibdl kiforgatni,
csak nevetséges abszurditasanak kiemelésével. Ha valaki ezzel kapcsolatban a
skala sz(ikitését hozna fel ellenvetésiil, azt felelném: olyan szlikités ez, mely a
lényeget — a darabhoz valdé mai viszonyulasunkat — emeli ki, s bar a parédia
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er6s szinek nélklll elképzelhetetlen, ez nem jelenti azt, hogy csupdn egy szin
egyetlen arnyalatat kell hasznalnunk.

Bernard Shaw esetében a felvet6dd kérdések tobbsége minbségileg kiilonbd-
zik. Az iré6 neve dallanddan ott lathaté a szinhdzak plakatjain, s inkdbb az szamit
kivételnek, ha valamelyik évadban egyik-masik szinmflive nem &keriil bemutatdsra.

Hogy ebb6l — és itt a mas jellegli életmll és imasfajta €letvitel ellenére is fel-
fedezhetlink némi hasonlésagot — mennyi tulajdonithaté még ma is, tobb mint

k¢t évtizeddel a haldla utdn, személyes hirnevének, fcltlinést keltd megnyilat-
kozésainak, €s mennyi a miivébél sugarzé szellemességnek, okossagnak, irdi erének, azt
egyeldre nehezen lehetne eldénteni. Tény, hogy Shaw manapsag sem csupan mGvével,
miivének irodalmi értékével hat. Szindarabjai mellett gyakran szoktak hivatkozni kii-
16nb02z48 politikai allasfoglaldsaira, idézik kézismert szovjetbaratsagat, a hetilapok hu-
morrovata pedig tele van Shaw-anekdotdkkal. S6t néhany éve szinmiirobél szinpadi
figurava lépett el6é: Stella Campbell-lel folytatott szerelmi levelezéséb8l Jerome
Kilty megirta a Kedves hazug ciml kétszemélyes jatékot. Shaw — Wilde-dal ellen-

tétben — elevenebben, nagyobb hatéer8ként 41 a szinhdzi koéztudatban, mint az
irodalmi kozvéleményben. Az irodalom +és az esztétika oldalardél ugyanis magyon
sok — érzésem szerint: nem alaptalan — fenntartas hangzott €s hangzik el

mlvével szemben. George Steiner, ez a félig eurdpai, félig amerikai, tébb nyelvet
beszéld kritikus, az angolul iré mai esztétdk egyik legtekintélyesebbike, Shaw-t dra-
mairéként jéval kevesebbre tartja, mint Yeatset, Eliotot vagy Fryt, holott az &
verses dramaik, illetve szinpadi alkotdsaik az utébbi negyedszdzadban még Anglia-
ban sem igen kerliltek szinpadra. Es Steiner korantsem az egyetlen, aki igy vé-
lekedik.

Ma Shaw m@vét a kortarsakkal ellentétben egyre inkabb két pélusra cso-
portosulénak latjuk. Van egy valéban nagy draméja, a Szent Johanna, melyet ren-
getegszer lathattunk, Aatlagosan jé szinpadi megelevenitésben. (Bn magam a %ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz 1962-es bemutatéjdnak a sziiletésénél, mint az in-
tézmény akkori dramaturgja, £élig-meddig babaskodtam is.) A mi{ 0Osszes lehetd-
ségeit kiaknazd, magy és emlékezetes, stilusteremtd eldadasban azonban a Johanna-
drémat még nem lattam, s6t olvasmanyaim alapjdn sem nagyon emlékszem ilvenre.

»G. B. Shaw Johanna-drdmdja — {rta Balint Gyoérgy 1936-ban a legszdr-
nyalébb méltatasok egyikében — taldn a legszebb, amit e szdzadban irtak, és
kétségtelenlil a legszebb, amit Shaw valaha irt. Egyetlen mfive, amelyben igazan
kolt6. A jézan ész koltSje, és Johanndja a joézan ¢sz megszallottja.“

Shaw milvében Johanna ugy all eldttiink, mint a hit és a tdrténelemforinals
akarat, a meggy6zG6dés és a tett egységének megtestesitbje. Hite, meggydzidése
valldsos jellegli, a XV. szazad elején azonban nem is igen lehetett més. S&t az
inkvizicié el6tt azt vallja, hogy cselekedeteit bizonyos hangok sugalltdk. De a
hangok nem okoskodd boélesességeket sugalltak, hanem redlis, célravezet§, gya-
korlatilag megvaldsithatd tetteket, melyek az adott idoépontban az angol elnyomads
alatt é16 francidk céljait és vagyait testesitették meg. Az elvont boéleselkedést —
ha Johanna ilyesmire egyaltaldn hajlamos lett volna — a korabeli egyhdz bhizo-
nydra megbocsatotta volna, A tetteket azonban nem. Mi lesz ugyanis az egyhaz
tekintélyével, a lelkek, s&8t &allamok felett gyakorolt korlatlan wuralméval, ha a
yhangok“ a francia varosok felszabaditdsat sugalljak, a mindenhat5 egyhdz pedig
az angolokat partfogolja? A kérdések magyfesziiltségli dramai jelenetekben valé
exponalasdaval Shaw vildgosan érzékelteti, hogy ez a fiatal falusi ldny, aki jozan
eszEt6], egészséges Osztoneitdl vezettetve, hadvezéri csoddkat vitt véghez, aki életét
a maglyan végezte, mieldtt huszadik évét betsltétte volna, ugyanazt jelenti a XV.
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szdzadi politikdban, mint kés6bb Kopernikusz a csillagdszatban és Giordano Bruno
a filozéfidban. Kell-e bizonygatni, hogy a hit és a gyakorlati cselekvés egysége,
a végletes latszataiban is jézan, céltudatos, értelmes élet eszménye, amelyet Jo-
hanna megtestesit, ma is idGszeri, példamutaté az eszménynélkiliséggel, a ciniz-
mussal, a kitéréket és konnyebb utakat keres magatartdsformakkal szemben?
Nézetem szerint nines igazuk azoknak, akik azt hajtogatjdk: Shaw ugyan fabid-
nusnak, s6t szocialistdnak vallotta magéat, de egész életében csak a kapitalizmus
ellentmondasait figurdzta ki vigjatékaiban. Mi mas a Johanna-drama, ha nem
magasan szarnyalé koltéi hitvallas eszményeirdl?

Nincs itt tér részletesen elemezni Shaw jellemdabrdzolé miivészetét. Emlékez-
tetélil talan elég utalnom az egyhaz képviselSinek széles és jellegzetesen egyéni-
tett arcképcsarnokara, mely a felvilagosult inkvizitortdl a bugris kaplanig terjed&
skalat foglal magaban; elég utalnom Warwickra, a torténelem legels6 finnyas
gauleiterére, hogy magar6l Johanndrdél ne is beszéljink. Shaw a legmegkapobbat,
emberileg és mivészileg is a legtObbet nem akkor mondja Johannardl, amikor
csata kozbeni rendithetetlenségét abrazolja, hanem amikor az inkvizici6val foly-
tatott parharcaban Aallitja elénk, ebben a lany szdmdra nem egészen wvildgos, rend-
kivill sok tutvesztSt és eltévelyedési lehet6séget rejtegetd Osszecsapdsban, melyben
egyhaztuddsokkal kell mérksznie, s a kegyes €s hangzatos tételeket a jozan ész
mérlegén megmérnie. Ko6z0sségi cél, rendithetetlenség, aldozatkészség iitkozik itt
Ossze egyéni boldoguldsi lehetlséggel, a kompromisszumnak €s kovetkezményének
jozan, s6t kissé falusiasan kalmarszellem(i mérlegelésével, s mindez egyiittesen
donti el az értelmes dldozatvdllaldst., Talan ez a futSlagos szambavétel is érzékel-
teti azt, amit mindenki tud, aki a Johanna-dramat csak egyszer is olvasta vagy
latta; a jellemdbrazolds mélysége €s jellegzetessége tekintetében Shaw egész élet-
mivében nemigen akadnak az itt felvdzolt arcképcsarnok figurdaihoz meérhets dré-
mai alakok.

A Johanna-drama vilagahoz szervesen hozzdtartozik az eld- és utdjaték, sbt
a miinek ez a két eleme érzékelteti a felvetett kérdések igazi dimenzi6it s egyben
jellegzetes shaw-i vondsait. Az utdéjaték paradoxdlis irénidja nélkill a Szent Jo-
hannat irhatta volna mas, romantikusabb hajlanddésagl, kevésbé raciondlis be-
allitottsdgu, a dolgok elejét-visszajat kisebb szenvedéllyel forgatd iré is. Igy csak
Shaw irhatta meg, s ez egyben a miinek az a f6 eleme, mely a Johanna-dramat
szervesen Kkapesolja hozza életm(ivének egészéhez. Mert Shaw-t nemcsak a hé-
siesség abrazoldsa izgatja, hanem a hdsiességgel vald visszaélés lehet8ségei is,
kicsinyben és nagyban. Az inkvizicié boszorkdnyiildzésében csakugy, mint az uté-

A vigjatékokban a mfifaj jellegébdl koévetkezen mas a témamegragadds
médja és masok a jellemabrazolds eszkOzei. De az alapvetd kiillonbozdségek elle-
nére annyi hasonlésdgot mégis fel lehet fedezni a Johanna-drama és a vigjatékok
kozott, hogy amint ott a tartdoszlopként beépitett paradoxon a kérdések igazi di-
menzi6it érzékelteti, s a visszaélések leleplezésének egyik f6 lehetB3ségét hordozza
magdban, emitt a guinyolddas, az dltaldnosan elfogadott nézetekkel, felfogasokkal,
izlésekkel valé szembehelyezkedés eszkdze. A szembendlldas méha kihivd, szinte
demonstrativan polgarborzongatd, mint Az drdég cimbordjdban, méaskor siman €s
olajozottan gordiil6, mint a Pygmalionban. Akarcsak Wilde, Shaw is a vigjaték
gerinoének, vazdnak tekinti a paradoxont, s a talalmanyt egyben tovabb is fej-
leszti. Az 6 vigjdtékainak végén rendszerint minden masképp &ll, mint ahogy
az elején tlnt. Paradoxonai — ellentétben a Wilde-éival — soha nem Oncéluak,
az elme tornadszmutatvanyait az ellentétes nézetek megcafoldsanak és a sajat igaz-
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sag latvanyos, gyakran szénoki bizonyitdsanak indulata tapldlja. Amikor megtartja
az aranyokat, s az indulat hevét a miivész jellemébrazolé ereje egésziti ki, amikor
nem csupan vitatkozik, hanem a drédmai helyzeteket is pontosan kidolgozza, & a
mifajnak megfeleléen kevesebb, de wvastagabban meghtzott vonassal a jellemeket
is korlilhatarolja — vigjatékait eleveneknek, hozzdnkszoléknak érezziik.

A Pygmalionban, a Tanner John hdzassdgéban, a Cézdr és Kleopdtrdban, a
Warrenné mesterségében a paradoxon lényeges tarsadalmi mondanivalok tobbé-
kevéshé Altalanos ¢érvényll kifejezési formdajava nemesedik. Amikor viszont sz6-
noki lendillete magdval ragadja, amikor a korabeli szinpadot koriillengd ahitat és
tomjénfiist szétoszlatdsanak programszerli megval6sitasa, bevallottan tanité jellegli
darabjainak megirdsa soran mar csak nézeteinek kifejtésére és a bajvivasra Ossz-
pontosit, figurai gyakran valéban mnem masok, mint kulesszavak megtestesiti.
Ilyenkor olyan nyersen, annyira az oldalvagds vagy a kabaré-kisz6las szintjén
dolgoz be viktoridnus korbeli napi aktualitdsokat, utalasokat, célzdsokat vigjatékaiba,
hogy a szdndékaiban filozofikus kérdésfelvetés gyakran szészétyarsagba, a meghtkken-
tés biivoletébe vagy egyszerlien apré-cseprl részletekbe fullad. S mintegy az indulat
hevét példazands, a lenddiilete is ilyenkor sokszorozédik meg, mi viszont a ren-
geteg érv és célzas kozill ma mar igen sokat firesjaratnak érziink. Az a hata-
rozott benyomésunk alakul ki: itt bizony Shaw agyuval 16 verébre. Gyengébb
vigjatékaiban a paradoxon amolyan szellemes félutat képvisel a megtagadott, ha-
gyomanyosan realista és a manapsig kifejlddott parabolisztikus &brazoldsméd ko-
z6tt. Az els6nél gondolatibb, de a méasodik filozéfiai toménységének szintjét nem éri el.

A Pygmalion — mint ismeretes — vilagszerte legtdbbet szerepelt a szinhézak
miisortervében, mig zenés valtozata, a My fair lady kissé hattérbe nem szoritotta
az eredetit, at nem emelte a darabot a meghtkkentés szférdjabol a kellemes sz6-
rakoztatas birodalmédba. Az 1954-es Pygmalion — a plebejusi igazsdg hangsulyo-
zasaval, kozvetve és attételesen — a tiz éve gydzedelmeskedett néphatalom {igye
mellett érvelt, s ez akkori hatdasanak egyik lényeges eleme volt. Ma azonban na-
gyon sok akkori igazsdg kozhellyé kopott, vagy egyszerlien maés igazsdgoknak,
gondoknak, problémaknak adta 4t a helyét. Ez egymagaban is kérdésessé tenné
az akkori el8adas pontos hasonmdésdnak mai hatdsdt. Erzésem szerint ahhoz, hogy
a Pygmalion ma valéban érdekes, a zenés valtozattal vetekedd elSadasban eleve-
nedjék meg, egészen mas alapstletet, mds vezérgondolatot Xkellene valasztani.
Esetleg el kellene menni odaig, hogy Shaw sok-sok igazsdgat ugyanugy meg kel-
lene kérddjelezni, mint ahogy & tette annak idején a maga koranak ,igazsdgaival“.
Egyik ilyen lehetséges felfogdshoz talan akkor jutnank el, ha a darab talpraesett
hésnéjében felfedeznénk a mai jassz- és hippi-lanyok korai elédjét, és sorsa-
nak, életutjanak alakulasabsl allegoridkat, parhuzamokat, intelmeket olvasnank ki
a ma szadmara. Nem er8szakos, tliz6n-vizen keresztiilhajszolt lapos aktualizdldsra
gondolok, amikor ezt mondom, hanem a vigjaték partitiurdjadnak korszeri athang-
szerelésére. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges? — arra csak a részleteiben
is kidolgozott elGadés adhatna vdalaszt. Elvileg azonban bizonyos, hogy egyszer(l
megelevenitéssel, a vigjaték vildganak életre keltésével, merészen Ujszerl értelme-
7és és athangszerelés nélkill aligha beszélhetnénk a Pygmalion izgalmas, korszerfi
eléadasardol.

Ember legyen a talpan, aki eldénti: mit akart demonstrdlni a Fanny elsé
szindarabja megirdsakor. Azt-e, hogy egy Shaw kapacitdsi drédmairé a leghétkéz-
napibb sztoribél is tud elfogadhaté vigjatékot gyurni, vagy pedig azt, hogy egy
vildghirti szerz8 ilyent is megengedhet maganak? Lehet, hogy a zenebonas nem-
zedéki harc a megvagyonosodott, konformistdva gOrcstsddott sziildk és a non-
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konformizmusukat rendérpofozésban kiéld turfik és kisasszonykak kozétt az 1910-es
években polgarbotrdnkoztatéan hatott, ma azonban elég szegényesnek, sét — meg-
lep§ médon — szdrnyszegettnek is tfinik. Ha mds darabjainak sziporkdihoz mér-

jik, olyan ez a Shaw-féle PFanny-darab, mintha a szerz6 mnapfogyatkozaskor da---:

rélta volna le egyliltében az egészet. Raadasul a rendezd Szabd Jozsef kegyesség-
tdl, meghatottsdgtdl atitatott szemlélettel kozeledett hozzd: ,,A polgéri rend, a csa-
ladi kotottségek, a latszaterkoles, az el8itéletek ellen ldzadd szazad eleji lanyok

és fitk magatartaséban — irta a mfisorflizetben — lehetetlen nem felfedezni a
mai nyugati ifjisdg magatartasat, érveléseit és diihét.* (Utaldas a 67-es didksztraj-
kokra. — P. A) Valéban helyesbiteném — de csak annyiban, amennyiben egy

mai autocsoda diceg6-doetgd szazad eleji elédjéhez is hasonlit. S még akkor is
kérdés: mi az &ltaldnosabb, nekiink valé mondanivals, a mi szamunkra, akiket a
sors valamivel keletebbre telepitett?

Kézenfekvs lett volna ugyanis az egészet ironikus, s6t groteszk modorban’
el6adni, felszabadultan kinevetni a korlatoltsaggal hatdros megrogziottségeket és a
fiatalok feltlinési vaggyal kevert viszketegségeit, s6t egy kis joéakarattal O’Dowda
gréf és Savoyard beszélgetésében egyes szinhazi szokdsok, modorok kigunyoldsédnak

lehetéségét is fel lehetett volna fedezni. A felszabadult commedia dell’arté-san ;
harsdny, de fzléses stilust azonban csak néhdny alakitdsban fedezhettlik fel: leg- - .=~
megkapobban Seb8k Klara Delenay Dordjaban, az apacsldny urizdldsdnak ideges - .~

labréngatdssal, torokhanggal, gurgulazassal fliszerezett kitGnd karikaturajadban;
Széles Anna amazonos nekibuzduldsaiban, s a kritikusok négyes fogatdnak alakitéi -
koziil killéndsen Barké Gydrgy jatékédban. A tObbiek alakitdsdban, Andrasi Mar-
ton operettes, s6t kabarés mnekirugaszkoddsait6l eltekintve, inkabb valami helyén
nem vald komolysagot érzékeltiink, mintha &sszerdncolt homlokkal, filozdfiai mély-
ségeket kutatva meséltek volna viceeket.

Azzal fejezem be, amivel kezdtem: alig egy évszdzad, illetve legfeljebb fél = R

évszdzad telt el Wilde és Shaw vigjatékai tobbségének megszitletésétsl, s ime, kor-
szeri szinpadra A&llitdsukhoz nagyobb athangszerelésre, t8bb és alkotébb. rendezdi,
szinészi és diszlettervezBi leleményre van szilkség, mint Moliére vagy Goldoni be-
mutatdasahoz. Nem hinném, hogy ebben a térténelem jérasanak felgyorsuldsa volna
a ,hibas“, hisz a ritmusvaltozas porlaszté hatdsdnak minden életm{i lényegében
egyforman van aldvetve., Elvileg taldn miveik tartéoszlopa, a szerkezetet megha- -
tirozé paradoxon sem hibaztathat6. Mert igaz ugyan, hogy a paradoxon logi-
kajdnak, fordulatainak nyomon k&vetése nem mindig ad lehet8séget a dramai fi-
gurdk olyan erdteljes megrajzoldsdra, mint a hagyomdanyosabb médszerek egyike-
masika, pontosabban: madasfajta, t6ményebb s egyuttal meghSkkentébb Aabrazolasi
eszkozOket tesz szitkségessé, ,karpotolhat® viszont a mondanivalé 4&ltalanos filo-
z6fiai érvényessége, asszocidciés palyakat és gondolati rendszereket mozgisba hozé
mélysége. Hisz magdbol a shaw-i paradoxonbdl is nyilnak tovabbjarhaté utak koz-
vetlenill Pirandello szinhdza, a maszkok és sorsok, latszat és val6sdg szenvedélyes,
de nemegyszer miivi Osszevetése, valamint Molnar Ferenc szinpadi trouvaille-ai
felé, és killombdz8 mindségi atalakuldsokkal nyilnak kozvetett utak, egyik agon
a brechti epikus szinhdz felé, a masikon az abszurd és a parabola-drdmak felé.
Azt hiszem, a fokozott mértékl korszer{isités sziikségességének oka féként a para-
doxon wildei-i, illetve shaw-i kezeléssnek médjaban keresendd.
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J NEMES GYULA ,
A BANFFV-URADALOM TITRAIBOL

Vilagirodalmi példdk ¢és halhatatlan szerzdk tantsaga szerint a személyes
sérelem megtrokitése és kozhirré tétele mem ritka indoka az irasnak. Persze,
nem indokok és apropdk mingsitik a miivet, hanem az indokokat és apropodkat fe-
ledtet megvaldsulas.

Viszont vannak mGfajok (pamflet, ropirat, polémidk), amelyek esetében a
személyes indokok, indulatok, a szubjektiv keletkezési koriilmények ismerete a
megértés €s helyes értelmezés kiindulépontja vagy éppen alapja. Az emlékirat nem
feltétlenill ilyen, de ilyen is lehet. Az irdsnak, amelyben Misztétfalusi Kis Miklds
az életét bocsatja nyilvanos elszamoldsra, sem ¢€rtékébdl, sem torténetileg meg-
hatérozott sajatos objektivitdsdbél nem von le semmit, hogy a Mentségben szc-
mélyes sérelmeit felsorolja, kortarsai szemére lobbantja, s a megbéntottsdg fiiti
néha jzzéva betlirové indulatat.

Tévedés ne essék! Példakra, halhatatlan szerzékre ¢s miivekre ez alkalom-
mal csak azért hivatkozunk, nehogy wvalaki olyasmit hanyjon a szemére egy toll-
forgatasban jaratlan, és bizony, nem a faklyahordozék fajtdjabsl valé szerzdnek,
amit a toll annyi mesterét6l és az emberiség masfajta élenjaréitél zokszé nélkiil
tudomaésul vesziink.

Az alabbi szemelvényeket gréf Banffy Gyorgy egykori magdntitkdranak, a
jelenleg Aradon nyugdijaskodé Nemes Gyuldnak kéziratos memoarjabsl vdlogat-
tuk Ossze. Az egykori kegyelmes ur bizalmi emberének publicisztikai jaratlansa-
gat szembedtlden bizonyitja, hogy nem tanulta meg, amit a tollnak minden baj-
nokocskaja és fezbre tudott ¢s tud; tudniillik azt, hogy nem illik a nyilvdnossag
elott ott vakardzni, ahol tulajdonképpen viszket. Okos tollnok tudja: személyes
sérelmeit fennkoélt indokolasba tandcsos rejtenie. Ne az irot sajnalja az olvaso,
hanem a sarbataposott eszméért és igazsagért gy(iloljon! Dehdt — ha a nagysag-
rendi Osszehasonlithatatlansagtol eltekintiink — a Nemes-féle emlékirat, ami a
személyes sérelmek leplezetlen feltdrdsat, okozoinak névszerinti megjeldlését és
megrovasban részesitésitket illeti, kései mellékdgi leszdrmazottja a Mentségnek.

Az tbrtént ugyanis, hogy mikor grof Banffy Gyorgy — ,az oOreg kegyelmes
ur¢ — meghalt, személyi titkarat vagyondnak orokose, a fia eltavolitotta allasabdl,
és az ex-titkar tetemes pénzbeli kiovetelését nem ismerte el. Hercehurca, vesztett
perek tdmkelege szakadt a tamasza nélkill maradt kisember nyakaba, aki emlék-
iratdban még csaladi életének Osszeomldsat, felesége elvalasanak okat is abban a
szegénységhen keresi €s taldlja meg, amely elbocsatdsa nyomén hosszi évekre el-
boritotta. Hogy a fiatal gazda valéban ratapodott-e, vagy — bevett uradalmi szo-
kds szerint — csak félretolta az uthdl, mint a régi, atyai rend emberét, ma mar
— negyven ¢év tavlatdbol -— nehéz volna eldontentink. Csak annyi bizonyos, hogy
a szerzd az immar orokre pervesztes €s férum nélklil maradt folyamodék tehe-
tetlen haragjaval gondol a Banffy-vagyon fiatalabbik és utolsé urdra, akit emlék-
iratdnak cimében ,tékozld fitinak“ tituldl, és a tovabbiakban f6leg mint ilyet
pertraktal.

Csakhogy kdnny( a célldvének, mert — ha csak kdzépszerfien érti is a mes-
terségét — a golydt a magavalasziotta célba rOppenti, viszont még a toll meste-
reivel is megesett — mem is olyan ritkan! —, hogy iréi szandékuk alkotds kozben
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bukfencet vetett, és mint a mesék ordogfidkdja, olyan célba pattant, amilyehx:e
tollforgatas kozben mem is gondoltak. Persze, az iroféle ember legtobbszér mar
munka kozben rajon a szandeékatol eltérd cél megvaldsuldsara, és mint mestersége
ajandékat kiilonds orommel fogadja el a betlivetés vardzslatdban tamadt megle-
petéseket.

Nem igy a mi emlékirénk. Ot odisszeai vaksdggal is megaldottdk vagy meg-
verték az Erinniszek: még csak nem is sejti, hogy szandékaval szoges ellentétli a
megvalésulas. Viszont az 6nmaga sorsdnak naiv tulértékelése és a még naivabbul
artatlan, mert 6ntudatlan @szinteség csak emeli Nemes Gyula emlékiratdnak tOr-

téneti hitelességét. De ldssuk csak — a szandék és a megvalésulas kozbtt — ama
bizonyos bukfenceket.

Az Uj gazda — a szintén ,kegyelmes“, mert{ akércsak apja, 6 is miniszter-
séget viselt —, grof Banffy Miklés balszerencsét hozott apja személyi titkardnak,
viszont Kisban Miklés, az iré ¢és mlvész az emlékiré szerencséje, mert a kapds
targyvalasztds mar nem egy irott munkat tett — ,irodalmi“* érdemeinek szerény
volta ellenére — kozérdekuvé, sot siker-irdssd. Amint kéziratabdl lépten-nyomon

kivilaglik, az ex-titkdr csak hallomasbdl ismerte azt a Kisban Miklést, aki emlék-
iratdnak koézérdekiiséget kolesonoz. O ugyanis kézvetlenil, vagyis tetteibdl, maga-
tartdsabol, csak az Gj gazdat ismerte meg, s mint ilyet sem a legeldny&sebb ol-
dalarol.

Ugyanakkor rosszmajusag nélkill megallapithatjuk: az olvasé és az utékor
szerencséjére az egykori féuri titkar érdeklédését meég csak meg sem legyintették
azok a szellemi és mindenrendii politikai, tdrsadalmi kiizdelmek, amelyeknek
Banffy Miklés mint irdé tollal, mint politikus méasminem(i eszk6zikkel harcosa
vagy néha csak fantaziadis viadora volt. Emlékirénk csak annyit tud, hogy a
férfikori passziok: a politika, a szinhaz, irodalom, sport, tarsasvacsorak, nék ta-
lan még tobbe Kkeriiltek, mint a fiatalkori lumpoldsok, hamis valtékkal kiegyen-
litett kartyaadodssagok, parbajok. Persze, mindez — hogy az emlékirat szavaival
éljink — ,a torzsvagyon rovasara® tortént. Mivel az egykori titkar hite szerint
killdnGsen a hagyomdanyos birtok pazarldsa nagy bfin, igyekszik Banffy Miklos
fejére olvasni kénnyl kezil és konnyuvér(i életmodjat. Csakhogy annyi évtized utdn
a vad onmaga f6lé no, és torténeti forrassd nemesiil; s6t, hellyel-kézzel egyedili
és kizardlagos adatokat tartalmaz arra a grof Banffy Miklosra vonatkozéan, kinek
nagyon ellentmondasos tetteit és jellemét, de legfoképpen mivészi-iréi hagyatékat
végil is kotelességink volna a korszerli targyilagossiag szellemében felmérni. Az
»elsé lépéseken® ebben a vonatkozasban is tul vagyunk. A konzervativ politikus
gr. Banffy Miklos és a sajat osztdlyat kritikusan szemléld iré Kisban Miklés mun-
kassagat méhany tanulmany és publicisztikai igény(i iras elemezte. Irodalom- &s
volitikatérténetiink azonban még adds az egész ¢letmli atfogd igényli marxista
elemzésével. Ha erre sor kerill, a Nemes-féle emlékirat sok aprd, hasznos szolga-
latot tehet, és bizonyos, hogy ,a Banffy-saga“ iréja ezt a szerénymivi{i, indulatos
visszaemlékezést nem keriilheti meg.

De tul a Banffy Miklésra vonatkozé életrajzi adatokon, ez az emlékirat egé-
szében — csetlo-botlé megirasmddja ellenére — a Ferenc Jézsef-i masztodon arisz-
tokracia kihaldsanak pératlan értéki emlékmive. Mint ilyen az Erdélyi torténet
cimfl trilégia hitelességének, inditékai torténelmi értelmezésének hivatali bizony-
lata, jegyzOkényvi pontossagu, segédjegyzfs-titkdros megformuldzasi — tehdt ép-
pen kisszer(iségében stilusos — protokolluma. Persze, mindez az emlékiré tudta,
akarata, s6t igyekezete ellenére sikeredett igy. Ismét csak leirhatjuk: mindnyajunk
kozos szerencséje — amint az emlékirathbdl ez teljes bizonyossdggal kivilaglik —,
hogy Nemes Gyula sohasem olvasta a tril6gidt, mert mikor kétetei megjelentek
(Megszdmldltattal ..., 1934; Es hijdval taldltattdl..., 1937; Darabokra szaggatta-
tol..., 1940), & periratokat szerkesztett, hogy mint felperes vitassa vélt és valédi
jogait.

Nemes Gyula nem fél a korszerlitlenség vadjatél, Nem is gondol effélére,
Mélységesen hisz a letlint vildg Onmagdrél hangoztatott erkdleseiben; hiszi, hogy
sajat személye, a Banffy-dominiumbeli tettei, tartdsa és magatartasa minden idGk-
ben kijaré, abszolut elismerést érdemel, mert kegyelmes urat hfiséggel szolgilta,
egész életét Oneki aldrendelte, mert Uri jogdt a parancsolashoz és a birtoklashoz
soha kétségbe nem vonta, és még adlmaban is e jogok megerSsitését és aldtdmasz-
tasat tartotta szent kotelességének. Emlékirata tanusdga szerint még ma sem sejti
okat és torvényszeriiségét ama torténelmi valtozasoknak, amelyeket Banffy Miklos
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trilégidjanak szemléleti szintjen — késGbb talan még messzebbmenden is — mar
Osszefliggéseiben felismert, és irdilag abrazolt.

De éppen igy hiteles magyar kuridzum ez az emlékirat, feltéve, ha hissziik
— magam meg vagyok gybézédve réla —, hogy a kuriézum mnem kivétel a torté-
nelem dialektikdja aldl, hanem csak az altalanos torvény szélsGséges, tehat szembe-
otl8, gyakran groteszk, de éppen ezért elevenen didaktikus példaja, néha példa-
zata. Mint ilyen, a Nemes-féle visszaemlékezés sajdtosan filgg Ossze Bdnffy Miklds
trilégidjdval. Kozismert ugyanis, hogy ez a tril6gia szdmos Onéletrajzi vonatkozdst
tartalmaz. Ezért a Nemes-memoar Banffy Miklos életére vonatkozé adatainak
Osszevetése az ir6 Banffy altal bemutatott wvilaggal irodalomtérténeti jelentBségii
tanulsagaval is jél hat. Amit eddig az Erdélyi torténetben az iréi cél érdekében
megengedett tulzasnak wvéltlink, amirél eddig azt gondoltuk, hogy olyan 6sdi, mi-
szerint talan mar a XVIII. szdzadban is csak néha, mint kivétel jelentkezhetett,
egyszéval mindaz, amikr6l eddig azt hittiik, hogy Banffy Miklés irdi tulzasai
és invenciéi — egy figyelmezteté példalézas érdekében —, az a hihetetleniil kis-
szerfi és megrekedt arisztokratikus életforma (a masztodonok egyre sz{ikiilé
élettere egy klimat valtoztatd vildgban!) Nemes Gyula visszaemlékezéseiben mint
az Oreg Banffy-féle udvartartds mindennapi életformdaja és gyakorlata jelenik meg.

Az emlékiré raadasul gr. Banffy Gyorgy néhany tucat eredeti levelével is
hitelesiti emlékiratat. E levélgylijtemény nemcsak meggydzd dokumentuma, hogy
miként is vezették — amugy ferencjéskdasan — az erdélyi orszégrész egyik leg-
jelentésebb f6ldbirtokat, de ugyanakkor olyan olvasmdany, amelytél sirhatnékunk
tamad, mégis mindegyre fel kell mevetnlink, mikdzben egy dékonzervativ féuri héz-
tartas perspektivatlansdgabol értjik meg a huszas évek torténelmét. Ez dnmagéban
is tanulsagos, pazar @élvezet.

Terjedelmi korlatok miatt csak a Banffy Miklés életére kozvetlenebbill vonat-
kozb részletekbdl valogattunk, de 2z emlékirat teljes terjedelmében, az Greg Banify
lavelcivel egyiitt, megérdemli a publicitast, csak akadjon ra kiado.

Személyes vallomassal is tartozom: Nemes Gyula emlékiratat Balogh Edgar
tukmadlita ream. A nem valami olvashaté kéziratos anyag végigbhOngészésétdl so-
kaig viszolyogtam, de — senki sem lehet biintetleniil kincskeresé vagy szerkesztf —,
a kézirat (szliziras!) nem hagyott nyugodni. Igaz, Balogh Edgar sem. Belsd és kiilsg
Osztbkélések myoman szilletett meg a valogatas & elsé benyomdsra a gondolatok,
amelyeket e valogatds elé jegyeztem.

Dané Tibor

1895—1899-ben mint elemi iskolds ta- Ez a birtok 1880 és 1890 kdzitt meg-

nulé sziilleimmel Banffyhunyadon laktam.
Mar akkor tudomdsomra jutott, hogy itt,
valamint Kalotaszentkirdly-Zentelkén két
magnascsalad nyaral évenként. Hunya-
don a tréfas kedvii, tréfagyarté Barcsay
Domokos, Barcsay Akos egykori erdélyi
fejedelem sarja, aki az iskolai felligyels-
bizottsdg elnke volt. Hirom éven 4t a
tanév befejezése alkalmaval az & ado-
manyabdél  jutalomkoényveket  kaptam,
mert a jeles tanuldk kozé tartoztam;
Zentelkén pedig gréf Banffy Gyorgy
nyaralt dzvegyen két gyermeke, Katinka
és Mikldos tarsasiagaban.

Gr6f Banffy Gyodrgy édesatyja, Mik-
16s, ingatlan vagyonat — mintegy 27 000
hold mez8gazdasagi ¢s erd8birtokot —
1878-ban telekkonyvileg fia mevére és ja-
vara iratta.

- 876 S

nagyobbodott, mivel a vagyonszerzé gréf
Banffy Gyoérgy a Bihar és Kolozs me-
gyét egymastdl elvalaszté Vigyazo (Vle-
gyasza) hegycsoport erd@ségeibdl mint-
egy 26 000 holdnyit megvasarolt, midltal
Osszbirtoka elérte az 52000 holdat. A
birtoktestek Erdélyben 8 varmegyében,
101 kozség és varos terliletén fekiidtek.*
Ez az allapot 1920-ig meg is maradt.

Grof Banffy Gyérgy gyermekeivel
egyltt a téli hdénapokat részint Kolozs-
varon, részint Budapesten t6ltotte. A lan-
gyosabb hénapokat Bonchidéan, a kastély-
ban.

A kegyelmes Ur egy alkalommal igy
emlékezett vissza a régmult iddkre:

* A ,,101 koézség és varos" nem szd szerint
értendd.
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Hitves tdrsam, bdré Bdnffy Irma, Miklés fiam sziiletési esetébdl kifolydlag
rohamos agyszélhiidés kovetkeztében 1875. szeptember 26-dn Sdromberkén meg-
halt. Két Lkisded gyermekem anydtlan maradt, s mert zavartalan boldog csalddi
életet éltiink, sohasem hdzasodtam meg mdsodszor. Gyermekeim érdekében sem
akartam felcserélni boldogult hitvesem emlékét. Felette nagy gondot okozott, hogy
a hdroméves kislednyomat, valamint az egy és féléves kisfiamat miképpen fogom
felnevelni, anya nélkiil.

Egy évig mély gydszomat viseltem, nem utaztam sehova, csak Kolozsvdron
és Bonchiddn tartézkodtam. A gydszév leteltével felutaztam Budapestre a kirdlyi
udvarhoz, mivel I, Ferenc Jozsef magyar kirdlynak fOajtondllé mestere lettem ké-
sébben. Erzsébet kirdlyné, a felséges asszony melegen érdekldédott gyermekeim
hogyléte és nevelése feldl, és azt a tandcsot adta, hogy utazzam Anglidba. London-
ban az ottani magyar kovetet kerestem fel, s megkértem, hogy adjon cimeket.
Ugy gondoltam, olyan embert keresek, aki gyermekeimet angol nyelvre oktassa, s
egyszersmind komornyikom is legyen. Egy napilapban pdlydzati hirdetést tétettem
kozzé, Ennek megtérténte utdn egy-két nap milva jottek is a levelek, vdlaszok.

Végill is elutaztam egy angol grdéfsdgba, hol a kapott cim szerint felkeres-
tem Willford Edvdrd néptanitét lakdsan, kézoltem wvele jévetelem céljdt, vdrvan
vdlaszdt.

Willford Edvdrd hajlandonak nyilatkozott elvdllalni gyermekeim nevelését, va-
lamint a komornyiksdgot, s arra a kérdésemre, hogy mikor lesz hajlandé tdtra kelni,
az dlldst betoltendd, azt felelte, hogy egy-két nap mulva ttra készen dll az in-
duldsra. Nagyon megdrvendtem, hogy eljardsom sikerrel jdrt, megkdszontem Will-
fordnak, hogy a szolgdlatot elvdllalta, gy diéntdttem, hogy wvelem jon, egyiitt
utazunk haza.

Egyébkent a neveld csendes, megnyers killsejti, arca jdindulatot kifejezd, lo-
rombeli férfi, anglikdn valldsu és nétlen ember volt. Most is életben van. Bonchi-
ddn lakik, nyugdijas. . . :

*

A kegyelmes Ur magahoz hivatta a jog-
tanacsosat, dr. Gajzago Laszld {igyvédet,
elmondotta a fia viselkedését s a tenni-
valék irdanydban véleményét és segitsé-
gét kérte.

Gajzagoé doktor azt tandcsolta, hogy
a kiterjedt csalad 6t tagjat a kegyelmes

Jegyzokényv

ur hivja meg csaladi tandcsra, melynek
eldaddja maga a kegyelmes Ur legyen,
a jegyzbkonyvvezetd pedig 6 maga, a
jogtanacsos.

A régi iratokat rendezgetve, rataldaltam
a csaladi tanacs jegyz8konyvére:

Felvétetett Kolozsvdron, 1897. jinius 17-én Bdnffy Gyérgy grof Kirdly utcai

lakdsdn.

Jelen vannak:

Banffy Gyérgy grdéf mint elbéadé elndk, gréf Bdnffy Béla, br. Banffy Albert,
gr. Kornis Miklés, gr. Zichy Pal mint a csalddtandes tagjai és dr. Gajzdgé Ldszlo

mint jegyzékényvvezetd.

Az 1877. évi XI. t.c. 153. Paragrafusa alapjdn a csalddtandcs megalakulvdn

Bdnffy Gydrgy gréf a gyiilést megnyitja:
,, Tisztelt csalddiandcs, rokonaim!

Szivem kimondhatatlan nagy fdjdalmdnak érzésével, gy is mint édesapa,
kotelességemnek tartom bejelenteni, hogy fiam, gr. Banffy Mikldés 6nmagdval meg-
hasonlotta lett. Kibirhatatlan, dsszeférhetetlen magaviselete, gdgds természete rossz

tdrsasdgokba kergette Gt.

Amikor érettségit tett és megkapta t6lem az ezilst pdlcdt, nem lett mds be-
16le, mint gond nélkilli bohém, és nem lett a mai idék munkaembere.

A kolozsvdri Casindnak, a budapesti Nemzeti Casindnak tagja lett, ott meg-
ismerkedett a kdrtydval, annak szabdlyaival, honnan teljes jdratlansdgdval, tdje-
kozatlansdgdval szemben, pénzétél sokszor teljesen kifosztva keriilt haza.

Pénzbeli leégés, kifosztds nap map utdn jelentkeztek, mib6l kifolydlag &ssze-
szolalkozdsok, veszekedések, lovagias iigyek, st még pdrbaj-esetek is keletkeztek.
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Néhdny esztendbvel ezelStt a kolozsvdri fiatalkoriak foghdzdban tértént el-
zdrdsa sem javitott rajta semmit.*

Fiinek, fdnak addsa maradt. Amennyi Osszeget hetenként
adtam, soha nem volt elég.

Ellenem is hdrom meggondolatlan cselekedetre adta magdt. Tébb, Lkisebb-
nagyobb dsszegek erejéig wvaltékat hamisitott, a wvdltékra rdhamisitva sajit ne-
vemet, melyeknek ellenértékét maga javdra elkiltétte, illetdleg eltékozolta a torzs-
vagyonom megcsonkitdsdra.

Szamomra amilyen helyzetet teremtett, tovdbb kibirhatatlan és elviselhetet-
len, azért jol megfontoltam és elhatdroztam magamban, hogyha sok meggondolat-
lan tettéért, amelyet egyenesen ellenem kovetett el, biinfenyitésért az illetékes
hatésdgok szigort eljdrasdt és siirgds beavatkozdsdt fogom kérni, amire alkalmaz-
hato térvény van.

Kérem kedves rokonaimat, tegyék magukévd az érzelmeimet, értsenek wvelem
egyet, hatdrozzdk el velem egyiittesen azt, hogy Miklds fiamat a fentebb felsorolt
biincselekmények sorozatos elkdvetése miatt az illetékes hatésdgok helyezzék gond-
noksdg ald, a sziill6i haztél egy esztendd iddére tdvolitsik el, illetbleg tdvolittassék
el ez idS szerint néptelenné lett mezdbanyicai kastélyomba, hol lesz majd elég
ideje azon gondolkozni, miért vetemedett arra, hogy az édesapja ellen fentebb
felsorolt biintket miért is kovette el. Az ilgynek azonnali tdrgyalds ald vételét
kérem, azzal, hogy a vonatkozé véghatdrozat kezeimhez mihamarabb kézbesit-
tessék.

Amennyiben ezen jegyzOkényvi kérelem tdrgyalds ald vétetnék, véghatdroza-
tilag mondassék ki, hogy a gondnoksdg ald helyezés idejére a gondnoksdgot én, az
édesapa gyakorolhassam.

Kérem a jelenlévd kedves rokonaimat, vegyék tudomdsul ezen jegyzlkbényvi
bejelentésemet, szdéljanak hozzd inditvdnyomhoz, vagy ha netaldn volna megjegy-
zésok avagy ellenvetésdk, azt most a jegyzékoényv lezdrdsa elbtt jelentsék be.”

Br. Banffy Albert emelkedik szdldsra:

»Grof, elnék ur!

A jelenlévé rokonok nevében, kik egyszersmind a térvényben elbirt csalad-
tandcsot képezik, hallottuk és tudomdsul vettiik az édesapa sérelmeit, kijelentem,
hogy a legnagyobb sajndlkozdsunk mellett teljesen egyetértiink abban, semmi né-
ven nevezendd ellenvetésiink sem most, sem késébben nincs és nem lesz, egy-
hangulag hozzdjarulunk, hogy gr. Bdnffy Miklés rokonunk »tékozldsért« gondnoi-
sdg ald helyeztessék, a szilldi hdztdl eltdvolittassék, egy esztendd idejére, az 1877.
évi XX. t.c. 28 paragrafusa alapjan.”

Pelkérjitk dr. Gajzdgé Laszlé ilgyvéd urat, hogy aldirdsunkkal elldtott ezen
jegyzbkényvet a vonatkozé kérvényhez csatolva azt az illetékes hatdésdghoz benyij-
tani szives legyen, s az elndk ur hozzdjdruldsa mellett.

Mads tdrgy nem lévén a jegyzékinyv lezdratott és aldiratott.

Kmft.

vagy havonként

Gr. Banffy Gyoérgy sk.
Gr. Banffy Béla sk.
Dr. Gajzagso Ldszlé sk. Br., Banffy Albert sk.
jegyzbkdnyvvezetsd Gr. Kornis Miklés sk.
Gr. Zichy Pdl Ferenc sk.
aldirdsok

Tizenhét nap mutlva a varmegyei arva-
szék {ilndki tanacsa meghozta a végha-
tarozatot, melynek értelmében gr. Banffy
Miklés tékozldsért egy évi idbtartamra
gondnoksag ald helyeztetett. Ezen 1d6
alatt a szilldi haztdl eltavolittatott, és a
mezbbanyicai lakatlan kastélyba szam-
kivettetett. Ezen id8 alatt a gondnok-
sagot édesatyja, grof Bénffy Gyorgy volt

* Banffy Miklés parbajvétség miatt

szenvedett

hivatott gyakorolni. A szildi haztdl vald
eltdvolitasnak hdrom napon bellil meg
kellett torténnie. A felligyeletet és az

ellen6rzést a mezdbanyicai tiszttarto,
Sz4llésy Kalman latta el.
Grof  Banffy Miklos  szamiizetésébsl

nemsokdra levelet intézett Wenczel Mik-
sa féerdésznek Banffyhunyadra, melyben
arra kérte, hogy a kalotaszentkiraly-

..allamfoghéazat”, ami mdésként mindsiilt, mint

az ,.elzéras*; a jelenlevok ezt a vadat figyelmen kiviil is hagytak,
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A bonchidai kastély, a restaurdlas kezdetén

zentelkei tiszttartoval egyiitt egy-két na-
pon belill jelenjenek meg elbtte Mez6-
banyicdn, megérizvén a kelld diszkréciét.
Harmadnapon a fferdész és a tiszttarté
meg is jelentek Banffy Miklds elétt, aki
behivatta a mez6banyicai tiszttartét, és
valamennyicknek elrendelte, hogy mi-
utdn a kalotaszentkirdly-zentelkei gaz-
dasagnak a pénztirdban pénz-felesleg
van — ami nélkiilézhet6é —, utaljanak at
a mezbbanyicai gazdasdg pénztaranak
hatvanezer forintot, ahol wviszont a fe-
lesleggel szemben hiény wvan,

A jelenlevék tudtdk, hogy a kalota-
szentkirdly-zentelkei gazdasdg jévedelme
Banffy Miklés javat képezte. Ezért sem-
mi néven nevezend6 hatrdnyos eseményt
a kmeg-hivott alkalmazottak mem észlel-
telk.,

Ilyen médon sikeriilt a tékozlé fitinak
pénzt szereznie csalfa tUton.

A mnagy Osszeg pénz birtokdban meg-
kezd6ditt a dorbézolds, mulatozds, kar-
tydzds, amit senki és semmi meg nem
zavart, mert az apa kijelentette, hogy
a fiat egy évig, gondnoksdga alatt nem
latogatja meg.

Az eltdvolitdsi idd utolsé hénapjéban,
lévén nyar évszaka, grof Banffy Miklés
elrendelte a mez6banyicai tiszitarténalk,

hogy egy hajté kiséretében menjen be
Szaszrégenbe a barompiacra, ottan a
nagyvasar idején tartson szemlét, s a
legszebb tehenet véasdrolja meg, de ne
hajtsdk a mezdébanyicai gazdasagba, ha-
nem a szdaszrégeni dllomésra, ott ren-
deljenek egy G. kocsit, megfeleld eleség-
gel, szalmaval bévon lassdk el, és a fu-
varlevél megeimezésével a tehenet vas-
uton szallitsak Bonchiddra, gr. Banffy
Gybrgy gazdasdga cimére,

A tiszttarté a kapott utasitds értel-
mében eljart, a tehén megvasarlasa, vas-
uton wvaldé elszallitisa megtirtént, egy
hajté kisérete mellett.

A tiszttartd, amint hazaérkezett Banyi-
cdra, jelentette, hogy a rendeletnek min-
den tekintetben eleget tett.

A masodik napon megérkezik a kiilde-
mény Bonchida vasutiallomasara. A hajté
kihajtotta a kocsibdl a tehenet, az allo-
masfénék kiklildotte az értesité levelet
Bonchidédra, mely a kegyelmes tir kezébe
mint cimzett kezébe keriilt.

A kegyelmes ur nézi a kiilldeményt,
latja nagy csodalkozassal egy tehén ér-
kezését, és nem tudta, mire vélni céljat,
okat, valamint a rendelkezd vagy kiildé
kilétét. Végll is behajtottdk a tehenet
a gazdasigba, és a kegyelmes lr nyom-
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ban kiment az istdlléba, odavezettek a
jovevény tehénhez, megnézte azt, s igy
szOlt:

— Hat tehén, tehén és szépnek is szép,
de mem fehér. — A tehén ugyanis szi-
mentdli faji volt, a bonchidai gazdasag
szarvasmarhai (Okrodk, tehenek) mind
tiszta fehérek voltak, a 16 pedig mind
sotét pej.

Amint a tehenet el6szér megfejték, ti-
zenhat liter tejet adott. Ezzel a nem vart
credménnyel a kegyelmes ur elégedett
lett, de tlinédstt, mi oka lehet, hogy
semmd, ami tdjékoztatnd, mem érkezett.

Néhany hosszinak tetsz8 map elmulta-
val tavirat érkezett Mezb8banyicardl, a
kegyelmes tur cimére: ,Gréf Bdnffy
Gydrgy. Bonchida. Atydm csiitértokon
délelbtt érkezem, csékol fiad Miklés.“

A kegyelmes tUr mnagy Ordmmel szer-
zett tudomast fia hazaérkezésérdl, ren-
delkezett, hogy a kastély bejaratat diszit-
sék fel z6ld gallyakkal, viragokkal, majd
az esteli sGtétség bedllta idejére vilagité
lampdsokkal, meghivatta a rokonokat, a
kozségi orvost, jegyz8t, birét, a papokat,
tanitékat, valamint az uradalom személy-
zetét.

s elérkezett a varva vart csiittrtoki
nap, a hazaérkezés napja. ‘A hinté kiro-
bogott a bonchida-valasziti allomasra,
rendes idGben megérkezik a vonat. Mik-
168 grof hintéba {1, 20 perc alatt beérke-
zik a bonchidai kastélyba, leszall, s latja
kellemes meglepetéssel az érkezésére va-
r6 sokasdgot, keresvén az édesapjat,
amint meglatja, hozzdrochan, ki k&nnyes
szemekkel véarta fiat. Ennek lattan a fia
is mikonnyeket ejte az édesapa igaz
konnyei mellére. Cso6kot wvdltanak apa
fiaval, s a fil a rokonaival.

Arnyékos helyen asztalhoz iilnek, a fo-
gadtatdsra érkezettek eltdvoznak, és meg-
kezdBdott a tizéraizas.

A kegyelmes ur alig varta, hogy alkal-
ma nyiljék a fidhoz val6 széldsra.

-— Fiam, édes Miklés! Ezel8tt néhany
nappal Mez6banyicar6l vasuton egy te-
hén érkezett ide, kérlek, a gazdasdgom
nines tajékozédva arrdl, milyen c¢élbél
tortént a kiildemény, ki kiildte azt, és
kinek részére, erre vonatkozélag van-e
valami tudomasod vagy ko6z6lni valéd?

-— Van, atyam! Azt a tehenet én va-
saroltam a tavollétem alatt megtakari-
tott pénzembdl, s azt én kilddttem ne-
ked ajandékba.

— Ko&szonoém a figyelmedet, édes fiam!

EgyelGre az édesapa és fia kibékiiltek,
de az nem tarthatott 6rék id&kre, mert
két dudas egy csarddban... Mert bi-
zony, sok esetben mas allaspontja volt
az édesatyanak, €s mas a filgyermeknek,
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melyek késGbben tébbszor is jelentkez-
tek.

Gr. Banffy Miklés hol ezutan atyjaval,
hol atyja mélkill utazgatott Bonchiddrdsl
Gyaluba, Kolozsvarra, Budapestre, nem-
kiilénben Banffyhunyadra.

Botldsairol, melyek a sziildi haztsl egy
évre tortént eltdvolitasa ideje alatt tor-
téntek, semmi mnem szivargott ki, ugy-
hogy az édesatya kozvetlen tudomadséra
soha sem is jutottak, mert az akkori
kOérmyezet a csint tévd fiut teljesen ta-
karta.

Mégis j6 iskola volt az az egy év,
mert végilill is Banffy Mikliés belatta,
hogy valamihez mégiscsak fognia kellene,
elvégre maholnap mar 30 éves.

(Egyetemi tanulmanyait részint Kolozs-
varon, részint Budapesten végezte el, al-
lamtudomanyi doktoratust tett. 1899-ben
tiszteletbeli fogalmazé volt a fiumei ten-
gerészeti hatésagnal. 1900—1901-ben Ber-
linben mint gazdasdgi szaktudésité mf-
kodott.)

Banffyhunyad és kérnyékén tartézkods
kOrnyezete azt tandcsolta, hogy lépjen fel
képviselének. Erre a legjobb alkalom
mutatkozott, mert a banffyhunyadi va-
lasztékeriilet képviseléi mandatuma le-
jart. Uj valasztas allott a kiiszébon.

Lépjen csak fel képviseldjelltnek —
biztatgattak —, megvalasztdsa biztos le-
end. A tandcsot elfogadta. Az elSkésziile-
teket megtette és megtétette. Program-
beszédet tartott Banffyhunyadon.

A valasztds megtortént. Oridsi szava-
zattobbséggel képviselévé valasztottik az
1900-as években, éspedig két esetben.
Ezen az alapon jutott be a magyar kép-
viseldhazba.

A vdlasztis mapjan nagy lakoma volt,
s Banffy Miklés o6rémében a hunyadi
és a kornyékbeli kalotaszegi menyecs-
kéket mint 4j képviseld megtancoltatta.

Parlamenti tisztségénél fogva a karrier
emelkedett, ezaltal azutan Kolozs varme-
gye f8ispanja lett. Majd néhany év el-
telte utan a Magyar Kiralyi Operahdz-
nak, valamint a Nemzeti Szinhaznak in-
tendansa.

Hogy idaig eljutott, a sok gorlicék, szi-
nésznék elbtte felsorakoztak. Volt mibdl
valasztani, szép csinos ndk, fess damak,
szinészndk, azoknak tfarsasdgat megsze-
rette, de bizony a szeretet mellett pénz
is kellett, szinhdz, vacsordk, estélyek.

J6, hogy volt mar sajat jovedelme is,
de bizony az édesapa maganpénztircajat
is sok esetben dgénybe Xkellett vennie,
s nem 1is részesiilt rideg elutasitasban.

A békeid6k utolsé esztendeiben és az
1914—18-as haborts években Miklds gréf
adllandéan Budapesten tartézkodott. Reé-

e 7 T L

.

o @



szint irodalommal foglalkozott. Kisban
Miklés néven élénk irodalmi tevékeny-
séget fejtett ki (Nagyir, Naplegenda ci-
mii szindarabjai jelentek meg). Budapes-
ten a Kisfaludy Téarsasag tagja lett. De
a politikdban is részt vett. Hogy a f6-
rendihdzi tagsagot elnyerje, igazolnia kel-
lett, hogy mnagyobb birtok tulajdonosa,
5 igy kénytelen volt édesapja hozzaja-
rulasat és segitségét is igénybe venni.
Dr. Horvath Léaszlé kozremfikédése mel-
lett a kegyelmes Ur ajandékozasi szerzs-
dést irt ald, amely szerint Erdélyben
volt vagyonabol 11 000 hold mez6gazda-
sagi és erddbirtokot — kozdttlik moder-
nill felszerelt mintagazdasdgot és bérelt
gazdasagot — juttatott fianak, oly mo-
don, hogy a tulajdonjog dr. Gréf Béanffy
Mikl6s nevére és javara telekkényvileg
bekebeleztetett. Ez 1918. év nyardan tor-
tént.

*

A foldbirtokok kisajatitasdra vonatko-
z0 torvény Osszesen hisz fejezetbol al-
lott. Magyar nyelvre is leforditottdk, és
a kegyelmes ur is megvasdroltatta. A
torvényt tartalmazé filizetet tébb napon
it részleteiben felolvastam a kegyelmes
urnak, minden egyes szakaszt megmagya-
raztam értelmesen, amit koszonettel tu-
domaésul is vett.

A féldbirtokkisajatitdas akképpen vette
kezdetét, hogy a féldbirtokokat kényszer-
haszonbérletre méar 1921-ben ki kellett

A ‘szantofoldek kisajatitdsi eljarasanak
befejezése utdn sor keriil az erddk kisa-
jatitasara gy, hogy a kisajatitasi elja-
rasok 1923. év végéig befejezést kell nyer-
jenek.

Mivel a kegyelmes urnak nyole var-
megyében, Osszesen szdzegy kbzségben,
varosban volt a birtoka, a térvény értel-
mében meg kellett jelolnie azt a kozsé-
get vagy véarost, hol a kisajatitds alél
mentesitett, tehdt megmaradé f6ldbirtok
fekiidt. A kegyelmes tr habozds nélkiil
ugy dontdtt, hogy ez minden koérillmény
kozott Bonchida legyen. Tehat kisajatit-
haték a mas falubeli f6ldjed.

A torvény értelmében, aki 1918. de-
camber 1. 6ta a hazdtél tavol él, és kii-
londsen ha idegen &llam szolgalatdban
all, tavollevének tekintendS. Ez vonat-
kozoit Miklés grof drra, aki 1918, au-
gusztus Ota kint rekedt az orszdaghbdl, és
a magyar allam szolgdlatiban allott mint
killligyminiszter. A tdvollevék helyzete
felette hatranyos wvolt.

1921-ben, tél végén gazdam megbiza-
sabdl Budapestre utaztam, és mintegy

A valaszuti kastély belsd diszitése

négy mapon at tartézkodtam oft. Ez al-
kalommal Szab6é Andras budapesti ko-
mornyik elmondta, hogy Véaradi Aranka
szinmf{ivészné néhany hoénapja az anya-
sag oromeinek jeleit viseli.

Egy idé 6ta ugyanis csaknem minden
délutdn vendége volt Banffy Mikldsnak,
nagyon sokat beszélgettek kettesben hol
bezart ajték mdgbtt, hol nyitott ajtékkal,
sokszor éjfélig is. E beszélgetések a kavés
konyha melletti dolgozdszobdban tortén-
tek. A komornyik mintegy 20—25 cm-re
nyitva hagyta az ajtét, és a kbdvetkezd
pérbeszédet hallgatta ki:

— Hat, nyuszikdm, ha fiu lesz, igérem,
elveszlek — mondta a grof.

Tudvalevsd, hogy Bdnffy Miklés sok-
oldali s otletes mfiivészember volt. Ha
levelet kiildott Varadi Arankdnak, a
megszolitast igy irta: ,Edes* wvagy ,Ked-
ves“, és lerajzolt egy futdé nyulat, utdna
kot-jelet huzott és: , kam*, vagyis: , Edes
nyuszikdm!“ Varadi Arankdnak ugyanis
két eldreallé nyulfoga volt.

Viaradi Aranka 1921. augusztus 1l-én
megsziilte gyermekét, Még ugyanezen a
napon a budapesti VIil. ker. anyakdnyvi
hivatalba az alabbi sziiletési eset bejelen-

tése tontént:



A bejegyzés ideje: 1921. aug. 11. A szilletés ideje: 1921. aug. 10. A gyermek

utoneve, neme, valldsa: Mdaria, ledny, r. kat.
lakdsa, valldsa:

A szillbk neve, foglalkozdsa,

Fekete Pdl mérnok, r. kat.

Vdradi Aranka szinmiivészné, r. kat. Budapest.
Alairas el6tt, a jegyzetrovatba tett bejegyzés: dr. gréf Bdnffy Miklés kije-
lenti, hogy a gyermeket magdénak ismeri el. Aldirdsok: anyakonyvvezets sk. dr. groéf

Banffy Miklés sk. bejelentd.”

A szliletési eset mem jutott gazdam
fiilébe halalaig sem:.

*

Gazdam elajsagolta, hogy Miklés fiat
Horthy kinevezte Magyarorszag kiiliigy-
miniszterének, és paratlan eredményként
az 6 nevéhez fliz6dik a Sopron €s kor-
nyékén elrendelt népszavazas.

1922, janudar 13-4n gazdamat Budapest-
re kisértem, ahol &prilis végéig szandé-
kozott tartdzkodni. A flitetlen vonatban,
mivel kézben nagy hideg keletkezett, igen
megfaztunk,

Gazdam hosszas herce-hurca utdn vé-
giil is megdllapodott Miklés fidval, hogy
az repatridljon Magyarorszagra. Egyéb-
ként Miklés grof 1918 nyara 6ta a hata-
rokon tul ¢lIt, és dtthon tavollevének
(,,abszentistanak®) nyilvanitottdk. Mivel
Magyarorszag kulligyminisztere lett, szitk-
ségessé valt, hogy megszerezze a magyar
allampolgérsagot. Emiatt az illetékes ro-
man és magyar minisztériumok kozotti
eljarast meg kellett inditani. A hivatalos
formasagok részbeni lebonyolitdsa az én
hataskérdombe keriilt.

Kozben Ggy hirlett, hogy Miklés gréfot
Parizsba kiilldik mint magyar meghatal-
mazott minisztert. A magyar allam va-
sarol ott egy palotat, melynek a magéan-
lakrészeit Miklés gréf a bonchidai antik
butorokkal szandékszik berendezni.

*

Miklos grof Budapestrél Gyalun at
Bonchidara érkezett, de masnap bejott
Kolozsvarra, és koz6lte velem, hogy atyja
birtokdan vadaszni szeretne, s lehetséges

volna-e ideiglenes vaddszati engedélyt
kapnia.

— Szivesen ¢s Or0mmel allok a ke-
gyelmes Ur rendelkezésére — feleltem
készséggel.

Belonimi Trajan jarasi f6szolgabird ba-
ratom volt, killonben is wvaldszinfinek
tartottam, hogy a kegyelmes ar kivan-
sagat teljesiti. Ugy is tortént. Még aznap
déli egy o6rakor kopogtattam Miklos grof
ajtajan, kezemben tartva a harminc nap-
ra szo0lé vadaszengedélyt, amelyen a £6-
szolgabird és Bozsak Aurél ezredes vada-
szati féfeligyel6 alairdsa dallott.

— Hat ezt hogy csindlta, kérem? —
kérdezte kellemesen meglepve Miklds
gréf, mire én igy feleltem:

— Kegyelmes uram, itt nalunk varo-
son és a jarasokban a tisztvisel6k mind
megértd uri emberek. Csak tudni kell
vellikk szépen bénni. Minden szép hangt
kérést el szoktak intézni.

*

Miklés gréf Génuaban egy kétszaz
teritékes sajtévacsorat rendezett kiilfoldi
Ujsagirék és irék részére. A szamla ha-
zai pénzben kitett 500000 lejt. Ezt a
nagy Osszeget pedig szegény jo6 gazdam-
nak kellett kifizetnie.

Ezutan egy killgyminiszteri értekez-
letre Genfbe utazott.

A hatalmas nagy asztalndl szemben
iilt Csicserin orosz kiiliigyminiszterrel. Az
az Otlete tamadt, hogy lerajzolja. A vaz-
latot ott helyben meg is csinalta. Annyi-
ra élethG képet sikeriilt festenie, hogy
a rovid Csicserin-féle vords szakall sza-
lai val6sdggal kidomborodtak a képhdl.
Budapesten joémagam is Jlattam ezt a
\k'épet

*

A gatélyi gazdasag részére szant ingd-
sagok elszallitasara 1923. julius 17-én ke-
riilt sor. Hatvan wvagonra volt sziikség.
A felad6 allomas Bonchida-Valaszut. A
szallitmany: igds ©krok, fejés és borjas
tehenek, juhok, sertések, lovak, tlizifa,
szerszdmfa, hasznalt gépek, ekék, butor-
félék. Ezenkiviil még Kolozsvaron is ra-
kodtunk butorokat és mindenféle vegyes
targyakat.

A kilfoldi szallitdsi engedély megszer-
zésére Bukarestbe utaztam a vamhato-
sagokhoz és a magyar kovetsegre. Hory
Andras kovetségi tandcsos a Pallas Athé-
née szallodaban lakott. Hozza gazdam
kiildott, mert ismerte Hory édesatyjat,
aki a 90-es években Kolozsvaron arva-
széki ilnGk volt. Két nap alatt minden
engedély a kezemben volt, csak a szalli-
tasi dijat kellett kifizetni.

A Magyarorszagra inditott ingdsagok
kozott egy 20 X 12 személyes, tehat 240
darabb6l allé poharkészlet becsomagola-
sat gazdam rendelete szerint sajatkezii-
leg teljesitettermn. Valamennyi darabja fi-



noman esiszolt kristaly wvolt. Felén, 120
darabon igen finom kézi égetéssel Banffy
Gyo6rgy gubernator képmdsat abrazoltdk.
Valészinfileg miivészies japan kézimunka
lehetett.

Ugy szdandékoztdk, hogy a drdga poha-
rakat tovabb szallitjdk Parizsba, ha Mik-
16s gréfot oda meghatalmazott minisz-
terré kinevezik.

1923 augusztusdban Banffy Miklés Pa-
rizsba érkezett, és bemutatkozasra jelent-
kezett Clémenceau kodztdrsasdgi elntknél,
de az nem fogadta,

Peéldatlan diplomdciai botrdny tamadt,
mert nemecsak Banffy Miklést, hanem a
magyar dllamot is sérelem érte.

Banffy Miklést a tdrténtek teljesen le-
hangoltak, visszaadta megbizélevelét, le-
mondott a miniszterségrél, és visszavo-
nult a politikai életbdl. Akkoriban arra
is gondolt, hogy pihenni hazajén Bonchi-
ddra és Kolozsvarra.

Ebben az idében — 1923 nyardn —
megkérte atyjat, hogy a bonchidai mé-
nesbfl hdrom pénilovat kiilldjén egy lo-
vasz kiséretében Budapestre, hogy azok
beallitasdval lovasp6l6-mérkézéseket szer-
vezhessen, melyen maga is mérkézé ki-
vant lenni.

Gazddm hdrom hédroméves sbtét pej
ponilovat killdétt s egy lovaszmestert.

Az egyik mérkézésen Miklés grof sza-
balytalankodott egy honvéd féhadnagy-
gyal szemben, Osszeszblalkoztak, s a f6-
hadnagy Banffy Mikl6st a pdléiitdvel
ugy bokan talalta, hogy Banffy Miklést,
a provokalot le kellett emelni a 16ré6l,

A kegyelmes Ur azt kivanta, hogy sé-
ritlésébdl feléplilni j6jjon Bonchidara. A
kolozsvéri alloméson mentautéval véar-
tam Mikils gréfor. Masnap Bonchidéra
kisértem. Teljes felépiilése négy hoénapot
vett igénybe.

*

1921—23. években lezajlott a fbldre-
form. Az 53 ezer holdat kitevd Banffy-
vagyon 94—95 szazalékat kisajatitottak.
Mindossze 3 ezer holdat hagytak meg.
Ebb6l 1000 hold Bonchida kézség hatara-
ban (mezbgazdasagi foldek, erdd és a
park) és 2000 hold erd§ — ,a Humplé*
— a Vlegydszén fekiidt.

A kisajdtitdsi ar alacsony volta miatt
tobb birtokrész nemzetkézi birdsdg elftt
per ala keriilt.

A torvény szerint a kisajatitdsi drat 8t
év alatt kellett kifizetni 5% kamatlab
hozzaadasaval.

Mikor Miklés grof felépiilt, s hazauta-
zott Budapestre, Biharplispokiig kisértem
vonaton. Kolozsvaron &t kelleit szall-

A valasziiti kastély elGcsarnokédnak
mennyezete

nunk. Miklés grof ségora, Barcsay Ta-
mds is Pestre utazott éppen. Az allo-
mason talalkoztak.

En viszont Kolbay Ildikéval, a Kolozs-
van Szinhdz miivészndjével taldlkoztam
Ossze. Banffy Miklés menten érdekl&dott
a hblgy kiléte irdnt. En 6t is, Baresayt is
bemutattam a mfivésznének, s a koesiba
is egyiitt szalltunk be. A fiilkében na-
gyon kellemes beszélgetés alakult ki.

Mind Barcsay, mind Miklés grof keé-
sGbb tobbszér is kiszinetilknek adtak ki-
fejezést, amiért a miivésznét bemutat-

*

Ebéd utin Bonchiddn gazdam szomo-
riian {ilt a pipazéba:

— Edes Nemes ur! Mar a nyolevan-
egyedik életévemet taposom. Nem jo itt
egyediill. Kérem, hozzdk haza a fiamat!

A kegyelmes Ur zokogni kezdett.

En megnyugtattam, hogy Miklés grof
ur visszarepatridlhat. Megvan annak a
moédja, amit igyekeztem részletesen el-
magyarazni. )

Miklés grof Gr az agrarreform kapesan
juttatott kartéritési Osszeget nemzetkozi
birdsag elott megkontesztdalta, és mar
fellebbezett is. Ezt az {igyet a visszate-

)



lepités érdekében meg kellett dllftani, és
Romania illetékes hatésagai ezt hasznalni
fogjak. Miutan gazdamat ily médon meg-
vigasztaltam, & kijelentette, hogy legks-
zelebb egyiitt megyliink Budapestre.

A kegyelmes urral 1923. december 7-én
este 9.25-kor érkeztlink Budapestre. Par
nap utdn, mielétt visszatértem volna, a
Varosi Szinhazba mentem. Az ,,Egy éj
Velencében® cim(l operettet adtdék Honthy
Hanndaval, Péchy Erzsivel és Kolbay Il-
diké6val. Banffy Miklés is ott volt egye-
diil.

Vacsora utan hazamentem, lefekiidtem.

Ejfél utdn a villany felgyult. Banffy
Mikléos allt elSttem. Leiilt az dgyam szé-
lére, és engedelmet kért a haborgatasért,
de mivel reggel utazom, szeretne be-
szélni velem.

Megksszonte, hogy atyjatél csak joét
hallott rélam, és hogy az {ligyeit mind
a hatdsagok elétt, mind azon kiviil hi-
séggel végzem. Ezutdn megkérdezte, hon-
nan és mioéta ismerem Kolbay Ildikét, és
hogy kik a sziilei.

Elmondtam, hogy a mivésznét Kolozs-
varr6l ismerem, és az édesatyja rima-
szombati térvényszéki biré volt, 6 maga
pedig a kolozsvari szinhdz primadon-
naja.

Banffy Mikl6s megk&szénte a felvila-
gositast, j6 utat kivant, és eltavozott.

Neckem még sokdig nem jott alom a
szememre, és elhataroztam, hogy Mikl16s
gr6f mindennem( kivansigait, paran-
csait hiven teljesitem, mert 6 egyediili
6roktse atyjanak, és idével mégiscsak
téle figg a holnapom. Mint wvalldsos,
templomot jaré és istenféld ember, mig
csak 4dlom mem jott a szememre, imad-
koztam, hogy ez igy is legyen.

*

Miklés grof visszarepatrialasa ¢rdeké-
ben a magyar, illetve a romén allami
szervekhez benyujtott kérelmében édes-
atyja agg korara mint méltanylast ér-
dem!l8 szempontra hivatkozott. A roman
koronatandcs végiil is gy doéntétt, hogy
Banffy Miklés 1926, év julius 6-an a
roman Aallampolgari eskii letétele cél-
jabdl a koronatanics el8tt jelenjék meg.
Tiz koronatanacsos jelenlétében Banffy
Miklés személyesen Ferdinand kiraly ke-
zébe tette le az allampolgari eskiit, és

az dllampolgarsagot azzal a megszoritds-
sal kapta meg, hogy tiz évig nem politi-
z4al.

Banffy Miklés a visszarepatridlasi ira-
tokhoz csatolta leanya keresztlevelét is,
de a roman koronatandcs nem adta meg
a jogot, hogy Maria a ,gréf Banffy“ ne-
vet felvehesse, hogy Banify-vagyont ne
orokolhessen.

Banffy Miklés mint romén &llampol-
gar, amint megérkezett Kolozsvarra, meg-
alakitotta a Helikont.* Kordbban, vagyis
1924-18]1 mar m{kodott az Erdélyi Szép-
mives Céh Kadar Imre, Kés Karoly, Li-
geti Ernd, Nyird Jozsef, Paal Arpad ala-
pitasaban. Az irék helyiségei a Kiraly
utca 22. szam alatt voltak.

Konyveket Magyarorszagra is szallitot-
tak, és az adminisztraciés személyzet en-
gem kért meg, hogy a kiszallitas és vam-
mentesség tekintetében eljarjak. Tiszte-
letdij helyett néhdny éven at koényveket
kaptam.

Banffy Miklos Visegradon  Varadi
Arankanak egy j6 karban levs, majd-
nem uj villat vasarolt, melynek tulaj-
donjoga részére ¢és javara iratott.

*

1937 augusztusaban a kolozsvari f8té-
ren Janovics Jendvel talalkoztam.

— Hallottad a himenhirt? — kérdezte.
— Banffy Miklés Varadi Arankéval meg-
kototte a polgari hézassdgot!

Hogy miért nem tette meg hamarabb,
arra nines magyarazat, hiszen a kegyel-
mes Ur mar 1929. november 15. 6ta ha-
lott!

Valészinlinek tartom, hogy a hdzassag
azért esett meg, mert Varadi Arankanak
j6 dramai fellépése volt, és a szinpadi
iréktél megtanulta, hogy kell hatdsosan
kovetelni. Elég gyakori volt kézsttiikk az
Osszeszdlalkozas, Most Véradi Aranka —
ugy négyszemkézt — az asztalra csa-
pott:

— De az istenit maganak, Miklés, most
mar kovetelem a jogaimat! Vége! Elég
legyen abb6l, hogy évek hosszi sordn at
kompromittalva vagyok!

* Az Erdélyi Helikon megalapitdsa nem ép-
pen Ggy tortént, de kétségtelen, hogy Banffynak
— Kemény Jdnos és méasok mellett — ebben
fontos szerepe volt,
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JEGYZETEK

Szakkonyvtarak
és tudomanyos kommunikacio

A tudomdny erébteljes behatoldsa a termelésbe — a tudomdny kozvetlen -

- termelberbvé vdldsa — feltételezi az 4j ismeretek gyors és hatékony alkalma-

zdsdt. A nagy versenyben a tudomdnyos ismeretek lassanként fontosabb té-
nyez6vé vdlnak, mint a nyersanyag- és energiaforrdsok.

Ez a szilkséglet hozta. létre a miiszaki kényvtdrakat s késébb a doku-
mentdcids-informdeids iroddkat. Ma mdr nincs vdllalat vagy intézmény (elte-
kintve a legkisebbektsl), amelynek me wvolna miiszaki kényvidra. A koényv-
tdrba fektetett pénz — jelentette ki egy amerikai nagyvdllalat igazgatdja —
jobban jévedelmez, mint a bdnyarészvények. Szakkényvtdri egyesiiletek mii-
kédnek, a Kényvtdros Egyesilletek Nemzetkdzi Szdvetségének (IFIA — Inter-
national Federation of Library Associations) szakkdnyvtdri dgazata van, szak-
folyGiratok, nemzetkdzi tandcskozdsok tdrgyaljdk e konyvtdrak problémdit.

Mi indokolja a szakkoényvtdraknak az dltaldnos kényvtdrilgytsl filggetlen
bemutatdsdt? Minden kényvidrnak az a célja és rendeltetése, hogy kapcsolatot
teremtsen a dokumentumokban régzitett informdciék és az olvasé-felhaszndlo
kozétt. Funkcidi is ugyanazok: a dokumentumok beszerzése, az dllomdny fel-
tdrdsa és megszervezése, az olvasék tdjékoztatdsa. A funkcick elldtdsdban
azonban mdr nagy killonbségek mutatkoznak. A kézmivelbdési vagy dltaldnos
tudomdnyos kényvtdrak a legkillonbdziébb kategdridkhoz tartozé nagy szdmil
olvasé elldtdsat szolgdljdk, s ezért dllomdnyuk sokoldali kell hogy legyen, a
szakkdényvtdrak viszont a fenntarté intézmény, vdllalat szakembereinek infor-
mdcids igényéhez igazodnak, gyiijtékérilk egy vagy néhdny szakterilletre kor-
ldtozddik, s dllomdnyukban a kényv mellett jelentds helyet foglalnak el a fo-
lydiratok, kutatdsi jelentések, szabvdnyok, szakirodalmi leirdsok.

A szakkdényvtdr olvaséjit legtébbszor nem maga a dokumentum érdekli,
hanem a benne rigzitett informdcié. A vegyész, aki egy vegyillet olvadds-
pontjdt keresi, a gépészmérndk, aki egy Otvdzet szakitdsi szildrdsigdra kivdnesi,
nem torddik azzal, milyen kézikényvben, folydiratban, szabvdnyban kapja meg
az adatokat, Ezért a szakkényvtdr informdcid-orientdlt, s dllomdnydt féleg ilyen
szempontbdl kell feltdrnia.

Nagy a killonbség a szakkOnyvtdrak és mds kdényvtdrtipusok tdjékoztato
tevékenysége kozott. Az informatika — a tudomdnyos tdjékoztatds elmélete —
és a konyvtdrtudomdny képviseldi évtizedek Ota vitatkoznak a kényvtér és a
tudomdnyos tdjékoztatds viszonydn. Meddig terjed az egyik hatdskdre, s hol
kezdddik a mdsiké, aldrendeltségi vagy mellérendeltségi viszonyban vannak-e
egymdssal, és igy tovdbb. Anélkill, hogy tagadndk a kétféle tevékenységi forma
kozotti killonbségeket, meg kell dllapitanunk, hogy lényegében ugyanannak a
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tevékenységnek — az informdcidkozvetitésnek — killénbdz6 aspektusairél van
$z6, s nagyon valdszinti, hogy el6bb-utébb az informdcidé dltaldnos tudomdnya
fogja egységbe foglalni mds tevékenységi formdkkal a két, ma még néha
szemben 4llé tabort. Ez az egység a miiszaki kényvtdrak gyakorlatdban mdr
meg is valdsult. Akdr gy, hogy a dokumentdciés iroda keretében miikédik a
szakkonyvtdr, akdr forditva. A lényeges az, hogy egyik sem ér sokat a mdsik
nélkiil. A két tevékenységi forma koézeledését bizonyitja egyébként, hogy a
kézkonyvtdrakban a hagyomdnyos bibliogrdfiai tdjékoztatds mellett egyre na-
gyobb szerepet kapnak a tdjékoztatds modern formdi is.

A szakkonyvtdr tehdt a tudomdnyos-miszaki tdjékoztatds miihelye, amely
olvaséi informdcids igényeit hdrom 1ton elégiti ki. A folyamatos tajékoztatas
dllando értesités a dokumentumokban megjelené informdceidkrsl. A visszake-
resS, retrospektiv tajékoztatas valamely probléma irodalmdt tdrja fel hosszabb-
rovidebb idbszakra visszamendleg. Az ugynevezett referens szolgélat célja pe-

_ dig egy-egy konkrét, rendszerint valamilyen adatra, képletre, gydrtdsi eljdrdsra

vonatkozé kérdés meguvdlaszoldsa. Ezeket a feladatokat a szakkényvtdr termé-
szetesen csak akkor tudja elldtni, ha dllomdnydt kell6 mélységig feltdrja, meg-
feleld kataldgusrendszert épit ki, s fel van szerelve a korszeril tdjckoztatds esz-
kézeivel.

A kényvtdr mikddésének hdrom feltétele van: megfelelé dllomdny, he-
lyiség és szakember. A hdrom kézill az utolsé a legfontosabb. Szakember nél-
kill a legkorszeriibb épiiletben elhelyezett, a lehetd legteljesebb dllomdanyi
konyvtdr is csak kényvraktdr, a jo kényvtdros viszont mostoha koériilmeények
kozott is tud eredményes munkat végezni. A szakkonyvtdrosi mesterség (boesd-
nat: hivatds!) rendkivill nehéz. A jé szakkényvtdrosnak nemecesak a kényvtdr-
tudomdnyban kell jdrtasnak lennie. Ismernie kell a tdjékoztatds korszerii esz-
kozeit, modszereit, és ismernie kell — természetesen bizonyos meélységig — azt
a szakteriiletet, ahol dolgozik, ismernie kell annak alapvetd irodalmdt, a leg-
fontosabb kézikényveket, adattdrakat, referdlé lapokat, s tisztdban kell lennie
intézményének, vdllalatanak milkédésével, feladataival, problémdival. Erthetd,
hogy sok orszdgban kiilénleges program alapjdn folyik a szakkényvtdros-kép-
zés, s az is érthetd, hogy a jé szakkdényvtdros vildgszerte ,hidnycikk®.

Hogyan teljesitik hazai szakkoényvtdraink a tdrsadalmi kommunikdciéban
rdjuk hdarulé feladatokat, hogyan jdrulnak hozzd sajdtos eszkdézeikkel az anyagi
és szellemi javak termelésének tékéletesitéséhez? Az 1971-es Statisztikai Eu-
kényv (Anuarul statistic al R. S. R. 1971) szerint hazdnkban 4 538 szakkonyuvtdr
mikédik. Allomdnyuk 14 450 000 kotet., Ha arra gondolunk, hogy negyedszd-
zaddal ezelbtt mindossze néhdny nagyiizemiinknek volt sajdt szakkonyvtdra, az
elobb idézett szamok nagyszeril fejlédést jeleznek.

Sok olyan konyvtdrunk van, amely hivatdsa magaslatdn dll, tokéletesen
kielégiti az informdcié-felhaszndlék (kutatdk, tervezék, mérnokiék, kézgazdd-
szok) sziikségleteit, Nem egy szakkonyvtdrunk azonban — bocsdnattal legyen
mondva — alig érdemli meg a kényvtdr nevet. Alkalmatlan helyiségben mii-
kédik, rosszul raktdrozott, felilletesen feldolgozott az dllomdnya, mesterségét
nem értd konyvtdros vezeti, s a konyvtdrat csak hirbdl ismers szalcemberek
dolgoznak az iizemben. Ez a képlet, sajnos, eléggé dltaldnos.

Tekintsiilnk most el a helyi problémdktsl (a konyvtir szerepét, fontos-
sdgdt meg nem érté vezetdség, objektiv helyhidny), s vegyilk sorra azokat a
fontosabb okokat, amelyek wvégeredményben a legjobban miikéds kdnyvtdrak
munkdjdra is kihatnak.
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A legnagyobb probléma — s végeredményben minden baj gybkere — a
szakemberhiany. Nincsenek szakkonyvtdrosaink. Egyetlen példa: Marosvdsdr-
hely hisz vdllalati kényvtdra kozill egyetlenegyben dolgozik koényvtdrosi tech-
nikumot (nem szakkonyvtdrosi technikumot!) végzett konyvtdros. Szakkényv-
tdraink alkalmazottai kozill sokan a legelemibb kdnyvtdrosi fogalmakkal sin-
csenek tisztdban (horribile dictu: az egyik kényvtdros arra a kérdésre, hogy
van-e a konyvtdrnak katalégusa, igy wvdlaszolt: mi az?). Kis tilzdssal azt
mondhatndék, hogy manapsig minden szakismeret nélkiil — csak segédmun-
kds wvagy szakkOnyvtdros lehet valaki. A Koézponti Miiszaki Dokumentdcids
Intézet (ICDT) idénként rendez ugyan néhdny napos tanfolyamokat, de ezek
— mondanom sem kell — nem pétoljdk az alapos képzést. Nagyon idbszerti
lenne végre a szakkdnyvtdros-oktatds megolddsa.

A mdsik probléma a szakkonyvtdrak ,tdrsadalmonkiviilisége®. Elméle-
tileg a vdllalati kényvtdrak a szakdgazati dokumentdcids kozpont, illetve az
ICDT felilgyelete ald tartoznak. Gyakorlatilag viszont nem tartoznak sehova.
A konyvtdraknak nincs egységes miikddési szabdlyzatuk, s a konyvtdrosok
nem kapnak semmilyen metodikai irdnyitdst, segitséget. Ennek nemcsak az
a kovetkezménye, hogy ahdny koényvtdr, annyi szokds, hanem az is, hogy
nines egyiittmiikodés a szakkonyvtdrak kozott, S ez a harmadik siulyos prob-
léma. Sokszor ugyanabban a vdrosban dolgozé kényvtdrosok nem ismerik
egymdst. Mdrpedig a kiényvtdrak egyiittmiikddése nélkiill nem lehet ered-
ményes tdjékoztaté munkdt végezni. A szakkonyvtdrat éppen az jellemzi,
hogy gyiijtékére korldtozott. A szakemberek érdeklédési kore wviszont sok-
kal nagyobb. Az igényeket csakis operativ kényvtdrkidzi cserével lehet ki-
elégiteni: ehhez pedig elengedhetetlen a koényvtdrak szoros egyilttmiikddése.
A kiilféldi kiadvdnyok beszerzésében az egyilttmiikddés hidnya stlyos anyagi
kdrokat is okoz (ilyenek példdul a pdrhuzamos folydirateléfizetések).

Ezek a problémdk — s itt csak a legfontosabbakat emlitettiik — nem el6-
szor fogalmazddnak meg. Taldn egyszer meghallgatdsra is taldlnak.

Fiilop Géza

Le a szépet a falrol! P

A miivészettorténet a bizonyiték arra, hogy periédusonként milyen mér-
tékben toldédott el a hangsuly a szubjektiv lét kérdéseinek megolddsa, avagy a
tdrsadalmat dtfogd funkciondlis esztétika programija felé. A XX. szdzad tudo-
manyos-technoldgiai és informdciondlis eredményei donté mddon alakitjidk
gondolkoddasmédunkat. Létkérdéseire a mai ember elsGsorban gondolattal és a
technika eredményeinek segitségével prébdl feleletet kapni. A termelé6munkd-
ban példdul egy adott tdrgyat vagy szerszdmot elejétél végig gép hoz létre,
munkafdzisok egymdsutanisigdn keresztiil, s mindezt az ember értelemmel ve-
zényli. A mai ember tobbet tud sajat eredetérdl, az anyag legbelsébb strukti-
rdirdl és ezek viselkedési mddjairdl, a vildglérrdl nagy halmaz uj informdcidval
rendelkezik, ezeket rendszerezi, és dltalanos érvényil kovetkeztetéseket von le.
S az 1j eredmnenyek arra kényszeritik, hogy Uj véleményt alkosson, uj hatdro-
zatokat hozzon kiilénbozé teriileteken jelentkezd dllapotokrél, Gsszefiiggésekrél,
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jelenségekrél. lgy nemcsak mennyiségileg, de els6sorban mindségében bbvill a
vildgrdl alkotott képilnk; nem egy élettelen, statikus dllapotot, egymdst6l el-
szakitott adatok sordt, hanem egy dinamikus, dllanddan vdltozé dllapotot ér-
zékelilnk — az egymds alkotéelemeit a legvdratlanabb mddon befolydsols
interferencids hulldmmozgdst.

Amilyen mértékben a mivészet szerves része az életnek, a gondolkodds-
nak és megismerésnek, gy ezen dllandé metamorfézisnak az elszenvedGje is.
Egy demokratikus és szocialista felfogdsra épiils tdrsadalom miivészetére nem
az elzdrkozottsdg, befelé fordulds, passziv latdsmod jellemzl, hanem ellenke-
zbleg, a sokrétii kommunikdcié, melyet a civilizdlt életforma megkdvetel a
miveltség irdnydban, s a miivészet aktiv részvétele a tdrsadalom szellemi és
anyagi formdldsdiban. Tehdt e milvészet f6 célja: a ,szépet’ le a falrdl, és ki-
terjeszteni az élet minden terilletére. Itt a ,szép“ a maga funkcionalitdsGban
formdlé erdként hat érzékenységilnkre, gondolkoddsunkra, befolydsol viselke-
désiinkben. Donté fontossdglt miivészettorténeti esemény volt e tekintetben a
Bauhaus megalakuldsa (1919), amely azon til, hogy az elsé szinvonalas és in-
tézményes megfogalmazdsa (elméletben és gyakorlatban) e térekvésnek, poziti-
van befolyasolta mds iskoldk megjelenését és nagy miivészi egyéniségek kiala-
kuldsdt. Ezen a ponton ijra felmerill a képzémiivészet szintézisének gondolata.
Az érzékenység és ldtdsmdd nevelése feltételezi a miivészeti alkotdssal vald
dllandé kapesolatot. Ebben nagy segitségilnkre lehet a technoldgia, amely le-
hetévé teszi az Uj miivészeti tdrgyak sokszorositdsdt.

A FORMA—SZIN segitségével orvosolhatjuk kornyezetiink nyomaszto
unalmassdgdt, ridegségét, mely végill is veszélyezteti lelki egyensilyunkat. Ezek
a nagy és optimista feladatok, komplex jellegilknél fogva, meghaladjdk az
egyén teherbiré képességeit — itt jelentkezik a csoportmunka szilkségessége.
Ma mdr egy épillet megtervezésekor nemcsak mérnékdk és épitészek ilnek
asztalhoz, de a pszicholégus, biolégus és a képzbémiivész véleményének figye-
lembevétele nélkiil nem sziilethet kielégité terv. Mert nem mindegy az a méd,
ahogy két sik egymdshoz kapcsolédik — dénté fontossdguak az ardnyok, ird-
nyok, az éptilet nagy formdjdtél a kilincs megtervezéséig csak az egységes,
dinamikus ldtdsméd vezethet eredményre. Ezenkiviil a mai plasztika nagy
er6bevetéssel kutatja azt a ,végtelen“ folyamatot, amely azonosul a tér-—idd
kereteiben lezajlé dllandé mozgdssal, fejlédéssel, Kutatja azt az objektiv tér-
vényekre épillé mechanizmust, amely létrehozza az ,,ATVALTOZASOKAT®, és
képes minden helyzetben 1j egyensilyt teremteni., Gondoljunk a nappal és
éjszaka torvényszerii bekévetkezésére, a négy évszakra vagy egy virdg életére.
Mindezt a ldtds segitségével érzékeljilk. Tehdt egy adott ponton minden: szin
és forma és ezek mozgdsa. Ma leginkdbb az érdekel, hogyan lesz valamibsl
valami mds. Ilyen értelemben a mai plasztika minden 1uj lehetGséget felhasz-
ndl e program megvaldsitasdra. Uj forrdsként szolgdl a mesterséges fény és
mozgds. Mindez nem elidegenedés, hanem a szép és egészség szétdrasztdsa —
egyszéval: e miivészet lehetdvé teszi, hogy akkor is gydnydrkddjem a ,,szivdf—
vdnyban®, amikor azt a természetben éppen akkor nem ldtni. Bizonyiték ez
arra, hogy milyen mértékben kiilénboziink mi, emberek a természetben taldl-
haté mds életmegnyilvanuldsoktél — ez pedig a nagy, 6rdk egyensily: értel-
milnk és érzelmeink.

Induljunk becsillettel, értelemmel és munkdval az 1j egyiittélés miivészete
felé.

Kancsura Istvan

[



HAZAI TUKOR

Az ideges kastély

Elozetes elmélkedések

Mielétt elindultam miportitra a bélyoki kastélyba, utdnanéztem a szakiro-
dalomban a neurdzis tudoményos meghatirozasianak, Viector Predescu, a romédn
pszichidtria memszetktzi tekintély(l tuddsa szerint: ,Neurdzison a lelki betegségek
azon csoportjat értjitk, amelyek pszichogén okokra vezethetfk vissza, s amelyek
rendszerint tulterheléses dllapotokban jelentkeznek kéros reakciokként; daltaldban
reverzibilisek, és mem tarsulnak a személyiség jelentds elvaltozasaval Egy gya-
korlé orvos megdrzitt egyetemi jegyzetébdl idézem Miskolezy Dezsd professzort:
~Neurdzison a fels6bb idegrendszeri mfikodésnek azokat a zavarait értjiik, melyek-
ben jelenlegi vizsgdlati eljardasainkkal szovettani elvdltozds mem mutathaté ki.*
Csiky Kalmén, a marosvasdrhelyi Orvostudomanyi Intézet professzordnak elGada-
saban: ,Neurdzisok azok a lelki betegségek, amelyek megtartott vagy éppen foko-
zott betegségtudattal jarnak; a személyiség Osszetevdi épek, azonban a beteg kép-
telen ezeket érvényesiteni egy dllandé neuropszichikai faradtsig miatt, amely az
agykéreg mikddési zavarainak, feltehetben a kérgi sejtek anyageserezavarainak
kifejezbdése.” A betegség okai utan flirkészve, az idegbetegségek irodalméabam ujra
meg lUjra arra a szakvéleményre taldltam, miszerint a neurézis korunk — a modern
technika és civilizdcié gépesitett tdrsadalmanak — jellegzetes betegsége, sb6t jar-
vanya. Azé a tarsadalomé, melynek életeleme: a rohands.

Statisztikak szerint wilagviszonylatban emelkedik a neurotikus betegek szama,
s tengernyi kozvetett és kibzvetlen oka lehet annak, miért is van ez igy — az
egyént érd kisebb-nagyobb lelki sériilésektdl, a mindennapi élet koptaté bosszisa-
gait6l, a személyes, munkahelyi, csaldadi dekompenzaltsiagtél a tdarsadalmi 1ét egeé-
szét traumatizalé tényezdkig: ezernyi ok. Abban a korban, amelyben a szakorve-
sok a neurdzisrél mint tdrsadalmi jarvanyrdl beszélnek, percenként szdznegyven-
lkét ember sziiletik a f6ldon. Harminc év mulva kétszer annyiunkat kell eltartania
j6 treg foldiinknek, s az idGsebb és kozépnemzedék tudatiban még nem mosédtak
el a vilaghabori emlékképei. Pontos orvosi statisztikdk mutatjak ki, hogy az em-
beriségnek a fasizmus okozta magy tarsadalmi tudathasaddsa utdn, a haborut ki-
veté években ugrasszerlien megnétt a szkizofrénids betegek szdma. Azdéta az orvos-
tudomany magyot lépett elére a szkizofrénids betegek gydgyitdsdban. Megnyugtatd
adataink vannak arrél, hogy az emberkizponti tudomdnyok minden terdileten
oridsit léptek. De. ..

Az ujsagok, folybiratok laikus olvaséi a magazinrovatokban is épp elég sokkold
adatot olvashatnak 6ssze a modern vildg veszélyeirdl. Informdciédémping. Az Egye-
siilt Allamokban egy év leforgasa alatt 142 millié tonna szennyezbanyag keriilt a
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levegdbe, ebbdl 72 milli6 tonna a gépkoesib6l kipufogé szénmonoxid. A szuper-
gépesitett vildg nagyvarosainak ,bfizs leheleté“-ben nem érzik j6l magukat az
énekesmadarak. S kérdezi az ember, a laikus, dnmagatél: miért vagyik és gyfijt
autéra a még-nem-gépkocsitulajdonos wvilag? Statisztikak mutatjak, hogy a folydk
élovildga hogyan hal6dik a szennyezddéstdl. Az utobbi hisz évben az Geedanok éld-
vildganak 40 szdzaléka kipusztult. Az erodalédott termétalaj Holdnyi teriileteket
foglal el a f6ldon. A zaj megabelben f6] mem mérheté mennyiségekben nehezedik
az emberiség agydra. Egy miincheni képeslap fotéjan: tizennyolc éves filk a pszi-
chidternél csoportterdpias kezelésen. Szent-Gyorgyi Albert nehéz szivvel irja: LA
tudomany keziinkbe adta a magy hatasfoki eszkizoket, melyeknek birtokdaban ki-
nottitk szlik, kis vildgunkat. Tonkretehetjiik, szemétdombba wvaltoztathatjuk a foldet,
pocegbdorré az ocedanokat, kimerithetjiik természetes tartalékainkat, kipusztithatjuk
tnmagunkat. Az évezredes szabalyok és torvények hirtelen megszlintek érvényesiilni.
Egyik naprol a masikra 1j vildgban talaltuk magunkat, mely teljesen Gj szabalyo-
kat, torvényeket igényel* A tudds humanista figyelmeztet: a magunk teremtette
civilizacié tamadja az él6 természetet. Tamadja nemesak az ausztral partok hal-
vilagat és a dél-amerikai cédruserddket, hanem a legmagasabb fokon szervezett
anyagot is, annak miikoédését, a vilag lelkét.

Az emberiség Orok szerencséjére, az emberiség ismeri gondjait, és ma éppugy,
mint régen, nem kozombos ezekkel szemben. A tudés humanista is feltételes maod-
ban beszél, amikor figyelmeztet. Mert ki Shajtja fejezni, hogy az emberiség, mely
kezdettdl fogva igyekezett a természetet a maga igényei szerint alakitani, képes On-
magat, a természet korondjat megvédeni attél, amit maga teremtett. Igy hat —
vonom le Utra készen Balyokra a magam laikus kovetkeztetését — a meurdzis is
csak a hirtelen felgyorsult fejlodés atmeneti kisérd tiinete lehet, majd csak fol-
szamolja ezt is, ahogyan felszamolta tébbi jarvanyos betegségeit, a magit egészsé-
gesebb holnapba kiizd6 emberiség. Ne legyiink féloslegesen idegesek. A mi bbles
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Karinthynk mar o&tven évvel ezel6tt azon morfondirozott, hogy a neurdzis bizo-
nyara szerepet jatszott a majom emberré valasdaban.
él hatkor hidegvérrel dllok sorba jegyért a Balyokra indulé antébuszra.

A kastély metamorfozisa

1380: érseki kastély épiil Balyokon. Helyére ilyen-olyan jarasok, keresztény
s pogany héborticskdk utdn 1600-ban 1j kastély épiil, mely aztdn a torténelem kis-
ded Uldozési maniainak kivetkeztében még tdbbszér leromboltatik és folemeltetil.
Jelenlegi formajaban a Karolyi gréfok épittették fel, nem til sok joialéssel. Az
inkdbb eklektikus, mint jellegzetesen szecessziés épiilet volt még aztdn Pincas,
Ghica herceg és Horthyné rezidenciaja. Uj torténetében a Kastélyt elfszor gabona-
raktarként hasznalta a kozség. 1959-t6]1 aggmenhaz. 1970 februarjatdl ideggydgydszati
szanatérium. JelentBségérdl, szervezeti felépitésérdl igazgatdja, dr. Al. Moca tajé-
koztat:

— Intézetiink létrehozasa azt a helyes egészségvédelmi torekvést példazza,
mely ennek a modern epidémianak, a mneurdzisnak a lekiizdésére iranyul. Bihar,
Kolozs, Arad, Beszierce-Naszdd, Maramaros, Szatmar, Szildgy és Fehér megye kiild
hozziank beutaltakat. Egy orvos és hdrom asszisztens kezdte most két éve; jelenleg
harom orvos és tizenegy tagli segédszemélyzet végzi a munkdt, Sajdt gyogyszer-




tarunk van, ionizalast, elektromos masszazst, solluxos kezelést, vagyis fizikoterapiat
is biztositunk. Jelenleg 150—160 beutalt beteget — 80—85 nét és 70—75 férfit —
gondozunk, kétszer annyit, mint induléaskor. Szanatériumunk, mely fennallasa o6ta
tobb ezer ember egészségének helyredllitdsaval igazolta tarsadalmi haszndt, szlin-
telen fejlédésben 1év6 intézmény. Most, kulturalis terdpidra, klubhelyiséget rende-
zlink be az egyik melléképiiletben. Igyeksziink minél kellemesebb mikroklimat te-
remteni betegeinknek. Szénnel flitink, ami ko&ltséges, s egyitt jar a korommal és
a pihenést zavard tlzgyujtdsokkal, ezért egyik legfdbb gondunk: a kézponti f{ltés.
Elkészitettilk bevezetésének lehetséges modozatait, a tervek valamelyikének jova-
hagyasarsl most targyalunk a szakminisztérmiummal.

Kérésemre dr. Al. Moca kis statisztikat készittetett, melynek figyelmes olva-
s6ja pontosabb képet alkothat maganak a neurdais tarsadalmi tamadasainak és az
ellene folytatott védekezésnek az aldozatairdl.

A tdmadas mutatészamai: az 1971-ben beutalt 1795 beteg koéziil 397 falusi,
1398 varosi lakhely(i; 771 férfi és 1398 nd. Eletkor szerinti megoszlas: 15-t81 24-ig:
153; 25-t6] 34-ig: 494; 35-t61 44-ig: 611; 45-t61 54-ig: 396; 55-t61 64-ig: 114; 65-t61
74-ig: 23; 75 felett 4 beutalt.

A védekezés mutatészdmai: a kezelés ingyenes, az atlagos kezelési id§ 22 nap.
Az egy betegre esd szanatoriumi koltség atlagosan napi 63 lej (a betegnek folydsitjak
a betegszabadsdg idejére jaré torvényes fizetését is). 1971-ben csakmem 2 700 000
lejt kOltott az dllam a balyoki szamatériumben kezelt betegek gyogyitdsara.

A kikapart karimaju asztalnal

Noha a meurézist szazadunk betegségének tartjdk, az embereknek régebben is
voltak lelki bajaik, csak akkor a paphoz mentek el gyénni, vagy a rdaolvasé asz-
szonyhoz fordultak; most viszont a pszichidternek ,,pakolnak ki“. Ez a ,kipakolas“
mar 6nmagdban terdpiai hatdsu aktus: a beteg, mig idegesen kapirgdlja a fehér
asztal kariméajat, kibeszéli magdbdl traumadit, az orvos pedig, szembesiilve a beteg-
séget kivalté okokkal, diagmosztizal, s Ugy irdnyitja a szemkozt 16 szorongasos-
depresszidés ember faradt-zilalt, komplexusokkal terhes gondolatait, hogy az mar &n-
magaban gyégyit. A korszer(i szanatériumi gydégyitdsban ennek, a Freud 6ta pszi-
choterdpidnak nevezett aktusnak, az okosan adagolt jé szavaknak elsédleges a sze-
repitkk — a gyogyszeres kezelés mellett.

A kikapart karimaji asztalndl nem betegségtiinetekct mondanak tollba az
emberek, hanem az életek és életproblémak, konfliktus-helyzetek esctenként mds-
ként kezdddd s mésként kibontakozs torténeteit mondjak, mondjak; mindenki a
magaét, a szamara legfontosabbat.

...34 éves, kotottarugydrban dolgozé munkasnd. Két gyermek anyja. Férjével
hézat épitettek. Folépitett hdzuk mem hozott boldogsdgot. Férje mar négy éve el-
hagyta a csalddot. Iszik. Nem wvdllal munkdt, hogy =e legyen mibdl levonni a két
gyermek tartdsdijdt., Az asszony most, a szanatériumi kezelés végén, gydgyulofél-
ben elthatiarozza: hazamegy, meginditja a torvényes eljarast, elvalik. Ha sikeril
megoldania konfliktus-helyzetét, megoldja neurozisanak kérdését is...

... 32 éves kozgazdasznd. Evjaratanal idSsebben kezdte s tavaly fejezte be az
egyetemet; ezutdn kinevezést kapott az egyik Kolozs megyei 1j gyarba. Amint
mondja, nagyon szereti a munkdjdt, akdr napi tiz-tizenkét Ordt is szivesen télt benn
az iroddban. Mi sodorta hat ide? Nehéz pontosan kideriteni egy olyan né esetében,
aki egy kicsit megkésett embernek érzi magat. Egy né szamdra mar az is konflik-
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tus-helyzet, hogy harminckét éves koraban férjezetlen. Kozvetlen kivalté okkeént
a beteg azt emliti, hogy harom masik, egyetemet végzett tarsaval kaptak egy egyéb-
ként kényelmes kétszobds blokklakédst; az egyik szobat két férfi, a masikat két nd.
A ndk dtjdrnak a férfiak szobdjdn és...

...Jbn a darukezelénd. Szijas testi, 34 éves asszony. Festeni valé életkép:
amint kezét tordelve, sirva panaszolja fel a maga torténetét; elsé férjét, akinek leét
gyercket sziilt és aki meghalt; a joképli munkdsfiut, akivel Osszekoltozott, s akitdl
szintén sziilt egy gyereket, és aki 6t elhagyta; anyjat, akit 6 tart el, két apatol
szarmazd harom gyermekét — mindazokat, akiket 6, a darukezel6nd sosem akar
elhagyni, bar gy szeretne egyedill lenni, mindig egyedill, egyedill, sétdlni egy nagy
parkban és olvasni, sokat, sokat; olvasni olyan tudomdnyos és fantasztikus kdnyve-
ket; nem szerelmi regényeket, mert azok, jaj, olyan hazugok, kitaldltak, mindig
elszomoritjak, s akkor éjszaka felébred, és fél, nem tudja mitdl, de megnézi, hogy
be van-e zdrva az ajto.

Az orvosnd meleg szavakkal és logikusan érvel betegének: van miért és. van
kikért élnie, és ha életének van értelme és célja — meggyogyul. Az Onbizalma-
ban megtdmasztott lélek megkapaszkodik a jo6 szavakban, sirdsa szipogdssa csin-
desill, és mar maga keres érveket az orvosnd €rvei mellé: hogy 6t a gydrban
mennyire megbecsiilik, s mennyire biiszke arra, hogy 0, nd létére, olyan munka-
helyen tesz eleget feladatdinak, ahonnan sok férfit levdltottak; volt eset, hogy 6t-
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tonnds darujdval kilenc tonndt is felemelt, és hét éve tolat mar elGre-hatra a csi-
korgs sinen, és még soha baleset nem tortént. Nagyot 1élegzik, leldttyedt valla kie-
gyenesedik, arca kisimul a biiszkeségtsl. Ugy tlinik, ebben a pillanatban hiszi, hogy
igenis, van miért élnie, s akinek van mért €lnie, az meggyégyul. Leszamitva az
ogész jelenetb$l a redlis lelkiadllapothoz netalan hozzdjatszott ,szerepet® — ma-
gyaran: a hisztit —, az a f6ltétlenill bizonyos érzésem tamad, hogy a huszadik sza-
zad egyik nagy regényének a hésnéje ez az asszony, aki a darutorony magassagabsl
folényesen néz le a f61don lapité férfiakra.

(Kavészilnetnyi beszélgotés dr. Hovanyiné Szentkiralyi Csaga orvosndvel.

— Nem temme jét, ha kiemelnék ezt a ndt nehéz-zajos munkahelyérfl?

— Nem vagyok biztos abban, hogy éppen most jot denne, s hogy egyaltalan
lehetséges-e, a beteg adott kériilményei kozott. Nem melldzhetd ugyanis a tény,
hogy a beteg erejét, onbizalmat épp a becsllettel végzett munkdja adja; hogy
olyan munkahelyen tesz eleget feladatainak, ahomnan elStte sok férfit levaltottak.
Alaptraumadja, lényegében, €rzelmi jellegli. Az, hogy egyedill maradt...

— Egy laikus férfi-kérdés: mitél ,borulnak ki* leggyakrabban az asszonyok?

— A meurdzist illetGen: ahany eset — annyi sajatos élethelyzet. Ahany beteg,
annyiféleképpen kozelitink a gydgyitashoz. Nincs sablon. Kiborulhat egy asszony,
ha az otfthoni masodik valtasban agyondolgozza magét, de kiborulhat akkor is,
ha nem dolgozik, és nincs mivel elfoglalnia magat; attol, hogy a férje iszik, és
naponta megveri; de attél is, ha férje, mondjuk, mar két éve nem iszik — kiborul,
mert Ugy ¢érzi, hogy mdar mincs miért kiizdenie, Osszeesik lelkileg, ha megszlinik a
cél, amely értelmet adott mindennapjainak...)

A férfibetegek kevésbé latvanyosan adjak el8 bajaikat, noha — van hisztérias
férfi is. Ime, Adam. Futnak a piroskabatosok @z orvoshoz, hogy , Adam rdpksd
a levegbben®. Adam wvaléban f6l-foldobja magat az dgyrdl, koézben perreg-csapkod
keze-laba a piroskabatosok nagy csoddlatara. Az orvos kézelhajol Adamhoz, s mé-
hany sz6t sig meki, mire Adam megnyugszik. Nem, mem epilepszids. Csak lat-
tatni akarja, hogy nagyon beteg; a betegség — menekvése; dsmert pszichidtriai
jelenség.

40 éves, mlanyagtargyakat készitd vallalatnal felel6s beosztdsban dolgozé férfi.
Beutaldsakor: a pszichaszténia tipikus esete. Beutaldsa el6tt néhany héttel egy reg-
gel a hivataldban valami pokoli unalom, faradtsdg érzése fogta el, amikor a tele-
fonra mézett; milanyag telefonon miianyag szdmtdbla, 1-t6l 0-ig terjed6 milanyag
szdmsor, mely beosztottak ¢s f6lottesek kis hadseregével koti Ossze. Raadasul ott-
hon is — késé éjfélig — berregs telefon. Nagyon depresszidésan jott Balyokra, ult
magabahulltan, mint Rodin egy vékonyabb kiaddsti gondolkodéja; most, harom heti
kezelés utan mar megint magabiztosan beszél — tervezget. Tervei kozil foljegyzem:
otthon délutanonként kihuzza majd a telefondugét.

20 éves fémipari tanuld; jévagasd, jol Oltbzott. Az elézmény, amiért ideg-
gy6egyaszhoz keriilt, egyszerlt és bonyolult egyszerre. Még kicsi gyerek volt, amikor
szlilei kiilonvaltak. Azdéta az apa—anya-—magyanya harmas ellenkezd mentalitdsa és
véleménye kozott hanykolddik. Hétéves kordban kezdte a dohdnyzast. Balyokra
sirégoresokkel jott. Most mar 8 is fOlényes biztonsdggal tervez: hazamegy, sajdt
labdra dll, és ordkre hdlds Hovdnyi doktornak a nagy ddézis optimizmusért, amit
neki adott.

(Az esetekrdl dr. Hovanyi Gyulaval beszélgetiink.

— A neurdzis kivalté okaként maga a beteg sok esetben a munkaban valo
kimeriilést nevezi meg. Ez azokban az esetekben fordul el, amikor az egyén nem
élvezettel és szenvedéllyel végzi munkajat, vagy képességeivel nincs egyenes arany-
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Weiss Istvan fotoi

ban — akdr plusz, akdr minusz irdnyban — a végzett munka. Nos, ebben a kér-
désben jatszik fontos szerepet a nevelés, a malunk nevelésiigyi program ramgjdra
emelt elv: mindenki olyan pélyat valasszon, mely képességeinek megfelel, melyen
a legtbbbet mytjthatja a tarsadalom #s a maga haszndra, s melynek wégzése soran
részesiil a sikerélményben. Az az &atfogd tdrsadalomnevelésiigyi program, melyet
orszdagunk kommunista partja dolgozott ki milt év movemberi plendrisan, mnagy
jelentbségli a mi szlikebb orvosi, szakmai praxisunk szempontjdbél is.

— A mneurdzis tehat myilvian nem pusztdn orvosterdpiai probléma.

— Természetesen, mem. A modern pszichidtrai szemlélet tulajdonképpen ez:
nemesak a beteget védeni, de védeni az egészséges tarsadalmat. Hazdnkban — a
vildgviszonylatban elismert romén pszichidtriai iskola hagyomédnyai alapjan — tdr-
sadalmi rendiink humanizmusaval Osszehangzéan, a megeldzésre esik a 6 hang-
sily. Elsédlegesen fontos feladat felkésziteni a fiatalokat testi-lelki egészségiitk meg-
védésére; az elhivatott munkara, mely célt és értelmet ad a mindennapoknak; az
clettdrs megvalasztasara, A szituativ neurdzisok jelentds hdnyada ugyanis a csaladi
élet zavarabol ered, vagy azt eredményezi. Minden fiatalban tudatositani kell: ah-
hoz, hogy a csalad mint a tarsadalom alapsejtje egészséges tarsadalmi kdzeg legyen,
csak biol6giailag és pszichésen érett, anyagi egzisztencidjukat maguknak és gyer-
mekeiknek biztositani tudé emberek kothetnek hézassagot. E bonyolult, atfogé tar-
sadalomnevelési feladat pedagégusok, gazdasdgszervezdk, pszicholégusok, pszichidte-
rek és mas tényezdk kozés erifeszitése révén wvalésul meg. Hadd jegyezzem még
meg, hogy lényegében ezeket a mevelési hatderfket hamgolja Ossze majd az orsza-
gunkban alakuléban 1évé Elmeegészségligyi Kozpont. Hazdank a vildgnak azon ke-
vés — fejlett egészségvédelemmel rendelkezd — orszdga kozé kerill, amelynek
ilyen jellegli intézményei vannak. Ennek feladat- és hataskore lényegesen tagabb
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lesz az eddigi poliklinikai pszichidtriai szakrendelésekéndl. Nemcsak a megbete-
gedettek kezelésével és utégondozasaval foglalkozik szervezetten, hanem elsGsorban
a megel8zéssel: nevelési, palyavdlasztasi tanacsadassal, munkaszervezési-csalad-
tervezési tudomanyos ismeretterjesztéssel.)

Gyermekaldas és hivatis-adomdny

Egykori hirtelenszdke, csupaideg iskolatdrsam, a varadi vivésport reménysége,
Hovanyi Gyula doktor hiusz év alatt nem nétte ki azt, ami a diakéletben olyan
szép wvolt: a nrajongast. Nem szavakban rajong. De egész figyelmes—<€érzékeny moz-
galmassagaval, kifeszitett ,antenndjaval“, mellyel odahall, odaérez mindenre; em-
beri sorsokra #s szinhdzi életliink mozgéasara, aktualis, éppen vitatott irodalmi
ligyeinkre vagy az uUszésport Uj vildgesticsara. Feleségét, Csagat — aki ugy fog
az emberrel kezet, ahogy a férfiak szoktak, sosem engedve fennebb a természe-
tesnél; s akirél mindig az az érazésem, hogy az embernek €ppen a veséjébe lat —
besoroltam magamnak (mert a férfielditélet nem alszik) a tudéds nék kategdria-
jaba. S most azt tapasztalom, hogy kitlind hdziasszony; remek bolét készit, s mi-
utan kedves szoval lefektette Krisztit, Bencit és Tiieskot, éppolyan fdradt asszony,
mint este a faradt asszonyok. Szlik csaladi kérben, kényves otthonukban hangzik
el a kérdés:

— Nem neurotizalddtatok még ennyi neurctikus kozott?

— Nem volt rd idénk.

Azoknak, akik olyan hivatastudattal dolgoznak, mint Hovanyiék, valéban csak
a legszlikségesebbre jut az id6ébdl. Ha a mapi szanatériumi munka €s a hdrom gye-
rek gondja mem elég, olvasdsra var egy csomé elSfizetett szaklap €s irodalmi-
mivészeti folysirat. A csaldad hangulata, a szildk és gyerekek egymds kozotti vi-
szonya arrdl gydzi meg a vendéget, aki néhany mapot velitk t6lt, hogy 6k azt isz-
nak, amit prédikalnak. Vagyis, amit a tudatos csaladtervezésrdl és életszervezésril
mondanak megbillent lelk{i betegeiknek, azt maguk is prébaljak, csindljak, és —
tudjak csindlni.

Azért nem mondanak egy széval sem, hogy elégedettek. S6t.

— Ott volt j6, Mikhdazan — meséli a doktornd. — Ott mindig pontosan tud-
tuk, hogy mikor mit akarunk. Tudtuk, hogy mit épitiink az egyik évben, és mit
a kbvetkez6ben. Elészér mihelyt épitettiink, munkaterapiara. Aztdn gazdasagi épii-
leteket. Mosodét, gardzst, s végiil — itt hangja ironikussda valik — mielstt eljottiink
volna, orvosi lakast.

Tizenegy éves orvosi pdlyafutasukbdl hetet Mikhazan toltéttek a kronikus el-
mebetegek intézetében. Megszervezték az intézetet a korszerli elmebeteg-gondozas
igényei szerint. Egy sajnalatos atszervezds folytdn kaptik athelyezésiiket Balyokra,
a palyakezds idegszanatériumba, ahol a munka gyerekjaték ahhoz képest, amit
Mikhazdn csinaltak. Hogy 8k most elégedetlenek, azt igazolja: néha ott nehéz lenni,
ahol kénnyebb az embernek.

Magany és asszisztencia

Ion Giurgiu orvosasszisztens az ideggyogyaszati asszisztencia sajatos feladatai-
rél beszél. .

— Nalunk nagyon fontos: hogyan wviszonyul az egész személyzet a betegekhez,
akiknek betegségtudatuknil csak az érzékenységitk nagyobb. Legtébben nagyon
maganyosnak érzik magukat, szeretetre, t6rédésre vagynak. Sokat kell veliik foglal-
kozni, flletve sokat kell foglalkoztatni Sket. S épp ez a mi intézetiink egyik, talan

898 o : RN



|

e

L Lioninn

tegelsd problémadja. Tulajdonképpeni szakképzett asszisztensek mégyen vagyunk, s
mind a négyen nagyon lc vagyunk kotve szlikebb szakmai munkankkal, az orvos-
megsegitéssel és a laboratériummal. Nincs id6nk, hogy tébbet tartézkodjunk a be-
tegek kozott. A betegek foglalkoztatdsa, szérakoztatdsa, aminek az ideggydgyaszat-
ban oly nagy szerepe wvamn, s amit példaul a prededli szanatériumban nagyszer{ien
szerveztek meg — mnalunk még nyitott kérdés. A klub felépitésével részben meg-
oldast nyer. Azért csak nészben, mert sziikkség van itt még olyan szakképzett pszi-
cholégusra vagy orvosasszisztensre, akinek a betegfoglalkoztatds wvolna egyedili
feladata. Remélhetéleg, az idei végzdsok- koOziil kapunk ilyen szakembert...

Addig s — amig a kérdések megoldodnak -— ott van a patika. A patikaban
Both Margit gyoégyszerésznd. Margithoz sok beteg betéved naponta, csak ugy vé-
letlenlil, beszélgetni, ,kikapcsolédni® egy kicsit. A patika — az egyik beteg sza-
vaival élve — az a podlus Balyokon, mely felé a melegségre vagyod lelkek igazod-
nak. A gyoégyszerésznd, aki nem tanult pszichiatniat, kis napi tereferékkel, a ked-
ves sz0 és mosoly velesziiletett tuddsaval, sajat kemény és meleg természete szerint
gyégyit.

Az egykori grofi lovardaépiiletben, a patikdtél egy ajté valasztja el lakdészoba-
jat. Az agy felett, a kalotaszegi kézimunka-falvédd két felsG cslicskében egy-egy
milanyaghab-baba csling, egy Jancsi meg egy Juliska, korszer(i kiadasban, piros Viplex-
tabletta szajjal-orral-fiillekkel, kék Alindor-pirula szemekkel. Jonnek a betegek Ba-
lyokra, és mind elmennek, a gydgyszerésznd marad egymaga tovdbb, a magara-
hagyottsag érzését igy hat neki tobbszor is at kell élnie, mint az atlagnak. Meg sem
lep6ddm, amikor mégis azt mondja: )

— Nem vagyok maganyos.

A kiserdd

Hidanyos volna a balyoki kép, ha nem szélnék a kiserdérdl. Ha a kastély nem
is szamithato épitészeti miiértéknek, a mogoétte meghuzéds kiserdd — szazéves pla-
tanjaival, legaldbb tiz fajhoz tartozo fenydivel, egész cserjés stilizalatlansagaval —
a természet remekmlive maga. De kordntsem egyértelml remekm(. Messzirl szinte
szolitja az embert: jOjj az Olembe, pihenni, faradt vandor. A bejdratndl aztdn a
vandor orra ala tart egy tilalomfat: ,,A betegeknek egyénileg sétdlni tilos. A séta
csak csoportosan és szervezeften engedélyezett.® Nagyon felb8szitene a dolog, ha
nem hallottam volna mar el8zetesen arrdl, ami e tabla érthetetlen értelmet-
lensége mogott van. A mneurotikus betegek jelentés hanyada szexudélis zavarokkal
kitlszkddik, a meurdzis kivalté oka sok esetben a szexudlis kiclégiletlenség. A kis-
erdé pedig, mondjak, csabité alkalom lehetne azoknak, akik itt keresnének meg-
oldéast kielégitetlen életitkre.

Ujsagirdigazolvannyal a zseblinkben fotds kollégdmmal semmibe wvesszilk a
tablat, s nekivagunk a szabadnak, sziviuk a draga friss levegdt, élvezzitk a mozgas
oromeét, aztdn j6 gyaloglas utdn letelepediink az uUszémedence betonparkanyidra. E
medence tulajdonképpen mar nem is medence; inkabb egy Osszehasogatott femek(i
tepsi. Ha onmagunkat filmezhetnénk a szemkozti fa tetejérdl, igen groteszk volna
az elBhivott képsor: logatjuk a labunkat a mnemilétezd vizbe, €s a medencefenék
hasadésait fényképezzitkk. Nemesak az volna a kérdéses, hogy mire j6 ez a tepsi;-
legalabb annyira az is, hogy minek rd filmet pocsékolni. Es minek ez az egész
mozizas. Egy pillanatban mar gyanakodva nézzik egymast.

A park mélyén, ahol a Berettyo bezarja a kiserdst, megkeressitk a fat, amely-
lyel gy buszkélkednek a balyokiak, mint a helység egyetlen szobraval. A kiszaradt
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vén fa egy torzsbGl szétnyilé két agaba Széles Kalman varadi szobrasz — me-
mento neurozae — egy-egy portrét faragott: egy pipazé vén kirdlyt és egy kala-
rissal diszitett kiralynét. A természet koronai, a természet meleg 6lén. A kirdlynét
viseld ag — ezt Aallitjak egyes szemtanuk — davaly tavasszal még hajtott egy z61d
agacskat. Elszorakoztat a gondolat, hogy a nék mégiscsak ertsebbek. Legaldbbis szi-
vosak. Példaul a darukezelénd.

Az egyetlen kihalt fa koriil tavaszias fényben firdik a tobbi fa, riigyremge-
tegben hintaznak a varjufészkek.

Rongeteg a varju Balyokon., A kozség kornyéke tiszta mezbség, s a varjak itt
lelnek csak tanyara. Fekete felh6ként kortznek a kiserdd fol6tt, s ha rajuk jom a
bolondora, szorny{i karogast csapnak. Sok betegre nem tesznek jé hatdst, s a szana-
térium wvezetGsége hadat is iizemt mekik; az igazgatd személyesen vaddszpuskaval
irtja 6ket, azzal az eredménnyel, hogy ha &6t lehull kozililiitk, helylikre tiz szall. Ezek
a rusztikus madarak a maguk kérlelthetetlen vitalitdsaval, s azzal a haszonnal,
melyet, teljos igazsdg szerint, a kartevék pusztitisa révién a mezégazdasignak haj-
tanak — csak slUlyosbitjak ennek a kiserdének fura kétértelmiiségét. Mert: miért
fél az ember, és miért nem tanul inkabb azoktdl, akik ennyire tudnak €lni?

Tanulj meg, kedves, fuvolazni...

Kezelésiiket befejezett személyek szavait jegyzem. Neviiket adjak, a hala nem
szégyenl8s. Toth Jozsef munkds, Nagyvdrad: ,Epp azt mondtam tegnap Howvanyi
doktor Urnak, az isten me adjon nekem ennél se rosszabbat, se jobbat, Ugy érzem
most magam. Csak 6 vigyazzon magara, kiteszi a lelkét a betegekért, lattam, reszket
a keze, mikor cigarettara gyujt.* Boros Janos technikus, Kolozsvar: ,En mar kilenc
éve idegbeteg vagyok, jartam Prededlon, Tusnadon, Borszéken, de sehol olyan jé
kezelést nem kaptam, mint itt. Biztos vagyok abban, hogy ot évig mem lesz baj az
idegeimmel.“ Chioreanu Elisabeta haztartasi alkalmazott, Nagybanya: ,Tizennyolc
nap alatt hat kilét hiztam, az igazgaté Ur nagyon jé kezelést adott, arra fis meg-
tanitott, hogyan vigyazzak magamra, hogy ne keriiljek megint ide... Ja, tessék
még megirni, hogy egyszerlli asszony létemre abban a szobaban aludtam, amelyik
a grofnd halészobaja volt.“ S hasonld vélemények.

Az emberek — erdsek. De ha nem akarnak ide visszakeriilni, nagyon kell
tartaniuk magukat kezelGorvosuk tanacsaihoz.

Szigori az idegbeteg szdzparancsolata. ,Entbehren sollst du, entbehren® —
inti 6t Goethe, akinek szintén voltak depressziés korszakai, ¢s igy tudta, mitél
kell megtartoztatnia magét. Ne igyal, dohdnyozz napi tiz darab alatt; s féként —
kerild ki traumatizalé konfliktusaidat; ne kivand meg példaul felebarataid fele-
ségét, vagyonat és sikerét, mert stlyosan dekompenzalhatod magad, s 8k is meg-
kivanhatjak a tiédet; hallgasd meg a jo6 oreg Voltaire-t, s miiveld meg j6l a te
kerted; gondolj arra a szomorl kis hercegre, akinek homoksivatagi maganyaban
jotandcesal kindlkozott fel egy rézsa: ,prébalj meg boldog lenni“; a viladgon ezer-
szam jelannek meg orvosi tandcsaddk ,,Hogyan éljiink“ cimmel; fogézz meg jol az
élet és kdnyvek kiprobait igazsdgaiban; kiizdj, mert ha elhagytad magad, az mar
fehér halal; harom és 61 millidrd ember kiizd, és megprébal boldog lenni ezem a
szép fekete £0ldon. Nem vagy egyedill; az elmegydgydsz folhivast intézott az embe-
riséghez, hogy miutan hazamentél Balyokrsl, szeressenek és segitsenek téged. Azért
j6 volna, kedves, ha megtanulndl magad is gazddlkodni Oonmagaddal. Persze, hogy
nehéz; hogyan képzelhetted, kérdi az introvertdlt Hamlet is, hogy van valami ne-
hezebb, mint egyszal fuvolan fuvoldzni?

B P Boloni Sandor
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ELO TORTENELEM

Epizodok

a hazai technikai haladas torténetébol

Tarsadalmunk fejlodését vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a hazank tajain
maganak otthont teremtd ember mindennapi életét — a legrégibb koroktél kezdve
— a javak elBallitdsdnak gondja, a hatékonyabb, koénnyebb médszerek utdn ku-
taté Osztdn, majd a tudatos Ujitds térekvése hatja &at. Es a jobb szerszdm, az
omberi munkaerdt kimélni hivatott mechanikai eszkdz, a gép feltalaldsaval pdr-
huzamosan az embert végigkiséri lekilzdhetetlen szépségvagya. Torténelmink rend-
kiviil gazdag olyan technikai megvalésitasokban, amelyeket népiink fiai, mas nem-
zoteket megelSzve, csak a sajat tehetségiitkre tamaszkodva hoztak létre. (Hazdnk
a sziiléhelye példdul az oSkori hagyomdanyok technikai folytatdsaképpen megalko-
tott, fliggdleges tengely(i, csavart lapatokkal ellatott vizikeréknek, melyr6l a tech-
nikusok ma is a legnagyobb elismeréssel szélnak, és vitdn feliilinek tartjak, hogy
a Pelton-féle turbinakerék 6sét kell latnunk benne.)

Technikatérténeti hagyomanyainkrél, feltalaloinkrol, miiszaki kulturank fej-
16désérdl szoloé dsszefoglald, marxista szemléletd miivekkel mindmaig ados maradt
torténetirdsunk. Gazdagsagunkhoz wiszonyitva a Dinu Moroianu és J. M. $tefan
Osszeallitasdban Focul viu cimmel megjelent munka, amely a hazai technikai fej-
16dést és talalmanyokat mutatja be, csak tajékoztato jelleglinek tekinthet, nem
szintézisnek. E hidnyossdg — elsé fokon — részletekbe mend szaktanulmdnyok,
iparagi monografidk révén volna némiképp kikiiszobdlhet, noha @ moédszer mind-
eddig forditott volt: eldbb szillettek meg a technikai fejlédést bemutatd szintézi-
sek, mint a termelBeszkozdket, a termelés gyakorlatdt bemutats, targyi emlékekre
és irasos forrasokra tdmaszkodé mihelymonografiak, vagy a jeles technikusaink
¢letutjat, tevékenységét bemutato feldolgozasok.

A lemaradas azokon a teriileteken a legszembetlinGbb, ahol egyes hazai ipar-
agaknak a természeti adottsdagok kovetkeztében tortént fokozatos kifejlédése —
nagy tehetségli kézmivesek, ujitck, feltalalék szerves hozzajaruldsaval — egye-
temes viszonylatban is jelentGségre tett szert, kovetend§ példat jelentett. Krono-
l6giai sorrendben gondolunk itt elsGsorban a szinesfém- ¢és sobanydszatban, vala-
mint a vas- és nemesfémfeldolgozdsban elért X—XV. szazadi eredményekre, ami-
kor Erdély kozép-eurdpai viszonylatban els6rangu, a kiérnyezd népek fejlddésében
is fontos szerepet jatszo ipari kOzpont volt.

A régészeti leletek és az okiratok egyardnt az itt késziilt vaseszkozOk rend-
kiviili elterjedtségérdsl €s kivald mindségérdl tanuskodnak. Az erdélyi banyak vas-
ércét mar a XI. szazadban elmés megoldasi, fujtatokkal €lesztett tiiz(i, fliggbleges

elrendezésli kemencékben olvasztottak. Egy ilyen — a kés6bbi magaskohdkra em-
lékeztetd — olvasztékemencét tartak fel példaul a Hunyad kornyéki Ghelaron.,
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Modelljét mint technikatérténeti érdekességet elGszér 1897-ben Budapesten alli-
tottdk ki, majd a londoni tudomdanytorténeti muizeumba keriilt. A vasércbanyaszat
és wvasfeldolgozas feudalizmus kori k&zpontjai Hunyad, Torockd, Csikmadaras. To-
rockén okleveles adatok szerint mar 1291481 a vasiparban jdratos szakembereket
taldlunk a banyaszok mellett, akik a mez8gazdasdgban és kézmfivesiparban hasz-
nalt szerszamokon kiviill fegyvereket is gyartottak az ottani hamorokban. Torockd
sok évszdzados vasipardnak mfszaki szempontbdl is szakszer(i feldolgozdsara mind-
maig nem Kkeriilt sor (a t6rténelmi és néprajzi anyag értékesitésére iGbben tettek
kisérletet). Niémileg jobb a helyzet a székelyfsldi €és Hunyad kornyéki vasfeldolgo-
zast illeten. A régebbi adatk6zld munkdk utan a kozelmultban Pataki Jozsef ko-
lozsvari egyetemi tanar vallalkozott a csiki vashdmor torténetének részletes be-
mutatasara. A monografia tudomasunk szerint nyomdakész allapotban var kiadéra.

A csikmadarasi vasérc banyaszata €s olvasztasa — olvassuk Pataki mun-
kajaban — a XVI. szdzad kézepén indult meg. A hdmor és a hozzd tartozé javak
a mindenkori fejedelem birtokai voltak. A vas eldallitdsa ércporkoléssel kezdodott,
majd a nemkivanatos 4asvanyoktél tisztitottak meg a vasércet. A nagyobb érc-
darabokat apréra zuztdk, hogy megkonnyitsék a vas Kkiolvasztdsit. A porkolében
elokészitett ércet targoncakban vitték az olvasztékemencékhez, amelyeket faszén-
nel mukddtettek. Az olvasztok aljan o©sszegy(ilt vasat szétdaraboltak, a ,hamor-
hazban“ vagy ,vasverdohazban® — ujrahevités utdn — vizikerékkel mozgasba ho-
zott hatalmas kalapaccsal verték, mig el nem érték a kivant mindséget. A vas-
verShazhoz kovécsmiihely tartozott, ahol a fenti moédom elBallitott Gn. paring-
vasak egy részét munkaeszkozGkké dolgoztdk fel; a tobbi a fejedelmi udvarnak
dolgoz6 fegyverhazakba, falusi kovacsmiihelyekbe, a céhes ipar mestereinek llGire
keriilt.

A vasércbanydszat és -feldolgozds technikaja keveset valtozott a feudalizmus
szazadaiban. Jelentds ujitasok bevezetésére csak a XVIII. szazad veégén, a XIX.
szazad elején keriilt sor, amikor nalunk is szlikségessé valt a kapitalizmusra jel-
lemz§ termelési moédszerek bevezetése. A vasolvasztdsban t6bb fontos 1jitas f(izd-
dik Debreczeni Marton egykori jobbagyfii nevéhez, aki tehetsége és szorgalma ré-
vén a hazai miszaki értelmiség egyik korai képvisel3jévé valt. Ma is szamon tartott,
a maga idején pedig nemzetkdzi viszonylatban elsdként alkalmazott taldlmanya
példaul a spirdlis fujtatd, amely a magaskohok dzemeltetését tette egyemletesebbd,
novelte a hatasfokot.

Kilon tanulméanyt igényelne a szinesfémbdanyaszatban, az arany €s az eziist
feldolgozasaban elért eredmények bemutatasa. Foldiink e rendkiviil jelentds kin-
csének Kkitermelésére mar a legrégibb koroktél kezdve nagy technikai erdfeszité-
sek torténtek. Az itt alkalmazott médszerek, sajatos megoldasok elég koran fel-
keltették a redltudomanyok irdnt érdekldéd8 tuddsok, humanista miliveltségi irdk
érdeklddését, és ennek koszbnhetd, hogy jelentds kiilféldi szerz6k mellett (pél-
daul Georgius Agricola, az egyik legelsd banyaszati szakird) hazaiak is jelentkeztek,
akiknek targyismerete semmiben sem maradt a kiilifoldieké mdogott, hiszen in-
formacidikat kozvetlen tapasztalat Utjan meritették az erdélyi valosaghol. Ilyen
,,0s miiszaki szakirénak® kell tekinteniink tébbek kozt Koleséri Samuelt, az Aura-
ria Romano-Dacica szerzdjét és Fridvaldszky Janost, aki egyben az els6 agro-
technikai szakironk is, de Zeyk Jéanos és K. Szentkiralyi Zsigmond mnevét sem
hallgathatjuk el, akik a XIX. szazad eleji technikai haladasért inditott harc szo6-
szoloiként fogtak tollat.

Az aranybanyaszat és -feldolgozds technikajat jelentSs mértékben fejlesztette
két jobbagyszdrmazasi roman technikus, Idu Créciun és Ursu Munteanu. Az els6
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Rajka-féle szeeskavagé

1779-ben nytjtotta be ujitdsi javaslatdt a zalatnai banyaigazgatésidghoz, melyben
leirja, hogy olyan ércziizét (steamp) szerkesztettek, amelynek iizemeltetését a vizi-
kerék kiiktatasdval — szellemes megoldast csigakerék- és stlyrendszer segitségé-
vel — egyetlen ember elvégezheti. A masodik Szekeremben dolgozott, ahol sza-
mos taldlmanyat alkalmaztdk; ezek kozill legjelentdsebb wvolt egy 1j rendszerfi
aranymosé és érczizd berendezés. Az érczizd az aranymoson egyszer mar atment
vizet haszndlta fel Gjra, tehdt lényeges energiamegtakaritdst tett lehetdvé.

A kor szinvonaldn all6 hazai banyagépek és az ércfeldolgozas berendezései
mellett megemlitendd, hogy a koézépkorban alkalmazott szallitéeszkdzok technicl-
tasa is fejlett volt. Tudott dolog példaul, hogy a Brad kornyéki banydkban mér a
XV. szdzadban fasinen mozgé csillék szallitottak az ércet. Erdekes megoldasi k-
télpdlya wvazlatat taldljuk Kapossi Sdmuel gyulafehérvari tanar nyugat-eurépai
tanulmanyutja soran készitett Utinapléjaban, nem tudjuk azonban, hogy wvaléban
mkddott-e ilyen a XVII. szazadi Erdélyben. A kézirat alapjian mindenesetre meg-
allapithaté legaldbb annyi, hogy az erdélyi <€rtelmiség legjobbjai szorgalmasan
tajékozodtak az eurdpai miiszaki civilizdcié napirenden levé probléméai feldl. (Ka-
possi ttinapléjdban példdul az emlitett rajzon kiviil szdmos leirds és vazlat taldl-
hat6 tokéletesitett szerszdmokrdl, Uj rendszerli vizszivattylikrdl és vizikerekekrol,
csiga- és fogaskerék-rendszerekrél, laboratériumi mfiszerekrél és — hogy a tech-
nikatérténeti furcsasdgokat se hagyjuk ki — a ,perpetuum mobilé*-rél).

A vas- és szinesfémbdnydszat szamos, torténelmiink folyaman magas szin-
vonalra emelkedett kézmfives mesterséget taplalt. Részletes ismertetésitkre nem
vallalkozhatunk, csak azokat a technikatbrténeti epizédokat emeljitk ki, amelyek
soran e kézmfiivesipar egyetemes viszonylatban is figyelemre mélté teljesitmé-
nyekkel jarult hozza a mfiszaki civilizdcié fejlédéséhez, az anyagi javak fermelésé-
hez.

A hazai kézmfivességgel foglalkozé szdmos tanulmény, akédrcsak az eddigi
legjelentésebb marxista szemléleti munka, Stefan Pascu Megtesugurile din Tran-
silvania pind in secolul al XVI-lea cim{i monografidja, mar a XIV—XV. szazad-
161 kezd6ddéen kiemeli az 6tvistk, a bronz- és cinéntfk, lakatosok, fegyverkova-
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csok, takdcsok, timarok, fazekasok, épitészek és tébb mds ipardgban dolgozo cé-
hes kézmiivesek tevékenységét. Iparunk legmaradandobb, miivészi és esztétikai
szempontbdl legnivésabb emlékeit az Otvisségnek ¢és a hozza kapesolédé vagy
beléle kifejlédott mesterségeknek (példaul az 6rasmesterségnek) kdszénhetjiik. A
XV. szazad elejér6l szarmazd kolozsvani Otvoscéh-pecsét mar hatarozoitan amellett
sz6l, hogy erre az idére annyira felszaporodtak a mesterséget rendszeresen folytato
kolozsvari o©tvisok, hogy céhbe szervezddhettek. Az itteni otvosipar fejlettségét,
iranymutaté kozpontisdgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy itt nevelkedtek a
kozépkor eurépai hatasi nagy szobraszmfivészei, Kolozsvari Marton €s Gydrgy, a
Szent Gydrgy-szobor megalkotéi. E mfivészeti-ipari kozpont — gy hisszitk, ko-
lozsvari iskoldrdl is beszélhetiink — életerejére vall, hogy ¢évszazadckon at fenn-
maradt és tovabbfejlédétt, ujabb és tUjabb nagyszeri emlékekkel és itt feltalalt
technikai eljarasokkal gazdagitva ipart és miivészetet.

Az erdélyi oOtvosmiivészet XIV—XV. szazadi remekléseinek korszakiat a
XVI—XVII. szdzadban 1j kibontakozds kdvette. Technikai tokélyére, mfiivészi rang-
jara jellemzd, hogy képviselSit Parizstél Stockholmig ott taldljuk a legjelentdsebb
fejedelmi, f6uri udvarokban. Szokdssa valt egy jellegzetesen erdélyi dtvistechnika,
a ,modo transsylvano® emlegetése, amely egyes kutatok szerint a sodronyzomanc
és filigrandiszités egylittes alkalmazasat jelentette. (Az ujabb szakirodalomban ezt
a technikat ,erdélyi zomanc“-ként is emlitik.) Ennek a korszaknak szamos ismert,
vagy mesterjegy, monogram mogé rejtozott aranykezii étvise kozill — helyszitke
miatt — csak a kimagaslé szebeni miivészegyéniség, Hann Sebestyén nevét emlit-
jik. O mindent tudott, amit addig az eurépai és szorosabban véve az erdélyi ot-
vismiivészet produkdlt, s éppen e tudds birtokdban volt képes a tovabblépésre:
un. ,/historizalt® kanndi magasfoku miivészi ihletettségitk mellett a legmagasabb
mesterségbeli tokély fokan egyesitették az Ontés, a trébelés, cizelldlas és forrasz-
tas miveleteit.

Es ez még nem minden... Hogy csak egyetlen példat hozzunk fel az Gtvis-
séggel parhuzamosan fejlédé mesterségekre: egy XVI. szdzadi kronikas adat emliti,
miszerint Enyeden, az eddig csak borarél és kollégiumdard]l szamon tartott varosban
olyan nyakékek, gyfirlik, gombok késziiltek, amelyekbe ékkévek helyett miniatlir
orakat illesztettek. Ez egészen rendkiviili teljesitménynek tinik abban a korban,
kiillontsen, ha meggondoljuk, hogy az Oraszerkezetek miniatiinizdldsét a wvezetd
drakészité kozpontokban, Franciaorszaghan és Svajcban szintén csak a XVI. szdzad
vége felé észleljilk. Es az enyedi 6tvos-6rds mester (vagy mesterek) alkotasai a
XVI. szdzadi Erdélyben mem wvoltak kirivd, elszigetelt iparosteljesitmények — hi-
szen a céhes és céhen kiviili ezermesterek koziill sokan értettek killonféle zenéld
szerkezetek, mechanikai és harangjatékok, hangszerek és mads, nagy finommecha-
nikai tudast digényld ,;gépelyek” készitéséhez. E korai, névtelen technikus-zsenik
munkassiaga beépiilt az ismert utédok (Kéjoni Janos, Bodor Péter és masok) élet-
miivébe. Ha ebben az Osszefiiggésben vizsgdljuk mifiszaki-tudomanyos fejlédésiink
érintett kérdéseit, akkor Bodor Péter marosvasarhelyi zenélé kutjat sincs jogunk
egyediilallé kuriézumnak tekinteni; az erdélyi miszaki civilizacié folyamatos belsd
fejlédésének dokumentumat kell latnunk benne.

A fentiekbdl megdllapithatd, hogy a hazai természeti adottsagok és a sajitos
bels tarsadalmi fejlédés eredményeként a XIX. szazad elején eurdpai viszony-
Jatban mar késén ugyan, de megvoltak a feltételei az Attérésnek a kapitalista
rendszer{i iparositasra. Hogy ez mégis csupan nagy megtorpandsokkal kévetkezett
be, annak nem az az oka, hogy hidnyzott a megfeleld miiszaki felkésziiltség, hanem
hogy Erdélyt mind politikailag, mind gazdasagilag az osztrdk csdszarsag tartotta



Olajmécs-ora (XVI. szdzad) Higroszkép (XVIL szazad)

hatalmédban, s minden mfiszaki fejlédést és ipani haladast fékezni igyekezett. Az
elnyomas ellen kiizd6k soraiban egyebek koézt éppen ezért is talaljuk oft a mfi-
szaki értelmiség képviselait.

A mar emlitett Debreczeni Martonon kivill a haladdsért vivott harc valésa-
gos hosei mellett — mint amilyen az AgyGénté Gabor Aron, a gépgyarté Rajka
Péter, a mezbgazdasig gépesitéséért kiizd6 Kelemen Benjamin voltak — meg kell
emliteniink a hangtalan szorgalommal dolgozékat is, példaul D’André Gyorgyot
és Ferencet, a batizi keménycserép-manufaktira mestereit. De kiiléntsen kima-
gaslé hely illeti meg technikattrténetiinkben a ,levegéég® meghdditasat szorgal-
maz6, Uttéré munkassdaguk révén az egyetemes technikatorténetnek is kimagaslo
szemelyiségeiként tisztelt aviatikusainkat, a kolozsvari egyetem egykori profesz-
szorat, Martin Lajost és Traian Vuia, valamint Aurel Vlaicu legendas hir(i repii-
16ket. Vuia és Vlaicu életérél szamtalan feldolgozds késziilt, Martin Lajos munkds-
sdgarol azonban koézonségiink kevésbé tajékozott. Otto Lilienthallal és a repiilés
elméletével foglalkozé mas tuddsokkal folytatott levelezésébdl, eredeti gondolato-
kat felvetd tanulmanyaib6l — hagyoméanyaink iranti kotelességbdl is — érdemes
volna egy kitetnyit kiadni. (Martin Lajos szines egyénisége Jokai Mért is megih-
lette; réla mintdzta korunk ftechnikai civilizdciéjat méreteiben csak megsejté mii-
vének, A jové szdzad regényének f6hdsét.)

Martin tevékenységét Osszefoglaléan meéltatni igyekezve, meg kell emliteniink,
hogy ez a magy technikus a mult szdzad masodik felében tanulméanyokat folytatott
a tolémozgasnak a l6veg sebességét ndveld hatdsardl (ez mar a tulajdonképpeni
rakétaelvet is magdban foglalja); kidolgozta a forgémozgast végzs, stulypontjat val-
toztaté repiilGtest roppdlydjanak egyenletét, megoldast keresett a léggémb korma-
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nyozhatéva tételére, és végiil elméletileg kidolgozta, majd a gyakorlatban is ki-
prébalta a tengely korlil forgatott ,szarnyfeliilet”, a légesavar mksdési elvét. A
légesavart megfeleld erdgép (belsdégésli motor) kozbeiktatasaval -— amint errdl
irasban is beszdmolt — alkalmasnak talalta a levegdnél nehezebb, a mai repiilfgép
vagy helikopter konstrukciés megoldédsait kévetd jarmii levegdbe emelésére. Tu-
domanyos el8relatassal kidolgozott taldlmanydnak mfiszaki megvalésuldasat, sok mas
elédjéhez hasonléan, nem érhette meg. Emlékét azonban legalabb mi, utédok, ko-
teles tisztelettel Orizzlik: ,lebegl kereke“, amelyet légcsavar-elmélete igazolasara
szerkesztett, a kolozsvari Erdélyi Torténelmi Muzeum 4dllandé kiallitdsdnak meg-
becsiilt targya, a tudomény- és tfechnikatOrténet szempontjabdl kiilonleges értéekii
relikvia.

Végll szélnunk kell az erdélyi gépgyartds UGttdrojérsl, a mdar emlitett Rajka
PéterrSl is. Néhany hozzda hasonlé, de az § szinvonaldra fel nem jutott kortarsa-
val egyutt, Rajka az uj tarsadalmi rend és a gépi nagyipar eléfutdra. Apja kéz-
muves mihelyében tanulta becsiilni a hazai mlszaki hagyomanyokat — a béesi
politechnikai f6iskoldn a gép és a gbz erejét. 1840-ben telepedett le Kolozsvaron,
és halalaig, 1876-ig fenntartotta miihelyét (sokszor nagy aldozatok aran), hogy pél-
damutatasaval Osztonbzze a gépi technikara valé atdllast, a hazai gépipar megte-
rembését. Mflhelyében wvégzett napi munkaja kozben taldlt moédot és idSt arra,
hogy irasban is sz&t emeljen a technikai haladds érdekében, sbt a tanoncképzés
szorgalmazdasaval és aktiv gyakorlasaval biztositani igyekezett a gépgyartas folya-
matossagat is. Mig az 8 tevékenységérdl — 0Osszefoglalé tanulmanyban — éppen a
Korunk hasabjain szamolt be Imreh Istvdn (Rajka Péter, az erdélyi mezbgazdasdgi
gépgydrtds uttérdje. 1958, 10—11.), erBsen hidnyoljuk, hogy a jogutédjanak tekint-
heté gépgyarakrél vagy az oly nevezetes Porsche csalad kolozsvari lakatosmiihe-
lyérél még tanulméanyszamba vehet§ iras sem jelent meg. Pedig ezek a szélak,
amelyek a céhes kézmivesipar legjobb hagyomdanyait a jelenkori modern gépipar-
ral OsszekGtotték.

Debreczeni Marton és Idu Criciun, a Kolozsvari-testvérpar és Hann Sebes-
tyén, Traian Vuia és Martin Lajos, a névtelen sok szdz vagy ezer technikus-6s al-
koté miiszaki zsenije és szorgos munkdja nélkill aligha futott volna ki gd6z-, majd
Diesel-mozdony a resicai gyar kapujan; Rajka hagyoményai mnélkiil sokkal nehe-
zebben tudtunk volna automata fondgépet gyartani az Unireaban; Kelemen Ben-
jamin és tarsai Utmutatdsai segitették mezbgazdasdgunk fejlédését. J6 tudni, hogy
tudomanyos-miszaki forradalmunk kiszélesitésére iranyul6 torekvéseink, nagyszer(
iparositasi terveink 6si forrasokbdél is taplalkoznak

Gyulai P4l




,Valami mas” a Munkaséletben

Amikor megismétlem a kérdést, mar tudom, hogy Ugyis atfogalmazom. De ad-
dig is: kik olvassdk a Munkaséletet? — Nem a szerkesztés orientaciéjat vallatta
meg, hanem hazai magyar ujsdgaink olvasétabordnak megbizhaté felmérését kérte
igy szamon Herédi Gusztav A Hét 1971, oktéber 15-i szaméban (Ujsdg és olvasd).

Mert ha a lap lett volna a kérdezett, akkor most, fél év multdn, mindenek-
el6tt azt kellene megallapitanunk: a Munkdsélet nemhogy ne tudnd, kinek ir, de
fél szemét igencsak az olvasén tartja, kivansdgait flirkészendS. A beszdmoldk, le-
vélvéltasok kinyomtatott tanUsaga szerint az olvasék kérmek — £s a Munkdésélet
Ugyszélvan a kovetkezd héten mar teljesit is, de legalabbis megmagyarazza, hogy
szlik terén miért nem elégithet ki minden kivansagot. Az egyik olvasé tSbb sportot
szeretne és torvényszéki hireket, a masik orvosi tandcsot és technikai hiradot, tob-
bet a nbkrdl és az ifjusagrél, a harmadik folytatasos regéunyt olvasna szivesen
ugyanitt — és igy tovdbb. (Az csak wéletlen, hogy e sorok iréja a kolozsvari napi-
lapnal, az Igazsdgndl hasonlé céllal stimulalt olvas6-kozvélemény egész kivansdg-
listdjat hallja most vissza a Munkéséletnek cimezve. Véletlen, ami azért mémi
kovetkeztetésekre ad késdbb tadmpontot, és addig is személyes tapasztalattal erdsiti
azt a szerkesztGségi postabdl kiolvashatd feltevést, hogy a Munkdasélet olvasékap-
csolata eleven szerkesztGtarsi egylttmiikodés.)

A Munkasélet tehdt — nem kis dolog! — meghonositotta a réviden-irast, azzal
a nyilvanvald széandékkal, hogy minél t6bb kivansigot teljesithessen. Példaul az idei
3. szamban t6bb cikk, riport, ankét, kerekasztal-beszamolé mellett még a kivetkezd
allandé vagy alkalmilag visszatéré rovatokat szdmoltuk Ossze: bel- é&s killpolitikai
kommentar, lirai jegyzet milvészfotéval, mikrointerjui egy szakszervezeti vezetbvel,
hirek kétféle valtozatban, szatirikus karcolatok, munkéslevelek, megjelent cikkek
visszhangja, éviordulés megemlékezés, jogi tandcsadd, pedagégiai utmutatd, lap-
szemle, rejtvény, sport, tévémiisor, humor, hirdetéds — hogy a kovetkezd két-hiarom
szamban a sor igy folytatédjék, azaz boviiljon: orvosi tandcs, térvényszéki tudodsitas,
filmel6zetes, szépirodalom, képzdmiivészet... Es hogy egy ilyen sor mennyire vég-
telen, arra bizonysdg, hogy mikor e sorok frédtak, az idei 15. szam éppen csalad-
rovattal, ételreceptekkel és divathiradéval koOszimtott be. Ugyanezekben a hetekben
a lap cikksorozatban feszegette a magyar szinhdzak vidéki vendégszereplése bévi-
tésének lehetBségét, vitat kezdeményezett étkezde-éttermek tevékenységeérdl, majd-
nem minden szdméaban allast foglalt hol egy mester basdskoddsa ellen, hol a pré-
miumosztas nyilvanossagaért, hol a munkavédelmi szabalyok betartasaért — egy-
szoval, mikor mi keriilt latékorébe. Az idei szamokat lapozva készségesen hitelt
adhatunk a szerkeszt8i erdfeszitéseket jutalmazé sajtdlevélnek: , Azért szeretem,
mert érthets, kozérdek(l €s székimondd.“

Nyitas tortént a Munkdaséletnél, ez kétségtelen, a minél nagyobb wvaltozatossdgra
val6 torekvés formdjaban; és ebben mem kis része volt — mint littuk — az ol-
vaséi igények kielégitésének., De kik ezek a kielégitett olvasdék? Nem osztdlyhova-
tartozdsukat illetGen, mert az nyilvanvals, hanem abbdl a szempontb6l, hogy a
romaniai magyar munkassidg mely részét képvisclik? Ehhez a kérdéshez most mar
egy lappolitikai felfogas vezetett el. Ezt mintha a szerkesztfség tenné fel Snmaga-
nak, hogy emlitett térekvéseivel meg is vdlaszolja (mert az igényelt felmérés hijan
mi is csak ezekbdl a torekvésekbdl kovetkeztetiink a vélaszra).
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A Munkaésélet olvaséi tehat azok, akik minél t6bbet — ha lehetne, mindent —
szeretnének megkapni lapjukban. Ez az egy, legfennebb két ujsdgot jdraté olvaso-
réteg, amelynek érdeklédése ugyanakkor sokiranyu, s6t ideje is elég van a lap
elolvasasdra. Rendkivill halds, magylelkli olvasokizonség; a megyei napilaptél, ahol
dolgoztam, rendszerint hozzajuk latogattunk el, mikor lelki sziitkségét éreztlik meg-
bizonyosodni arrdl, hogy szavunkra figyelnek. Ok a mi régi barataink; kar, hogy
szamuk az élet térvénye szerint inkabb csokken, mint nd — ezt a Munkéaséletnek
a potencidlis lehetdségektfl messze elmaradé példdnyszama is tanusitja.

Es itt moédosul eselekv8bbre, mondhatnam mozgositobbra az indité kérdés: kik
olvashatndk a Munkaséletet? Természetesen a munkdsok. De mit jelenthet ez —
mondjuk — példanyszamban? Nem akarok senkit nagy szamokkal elblivilni, egy-
szerlien csak nem taldalok gérzékletesebbet a statisztika két alabbi fejezeténél:

1. értékben szamitva jelenlegi ipari :dll6alapjainknak t0bb mint haromnegyed
részét az utodbbi tiz évben helyeztlik {izembe, s mint ismeretes, csak az elmult év-
ben kereken negyedmillié Gj munkahely létesiilt. Mit jelent ez? A munkassa valas
folyamatanak példatlan {itemét és aranyait (ez természetesen a hazai magyar la-
kossagra is all), a termelés korszerlis6désének példatlan ditemét, az altaldnos szak-
mai szinvonal s vele egylitt a miiszaki-tudomanyos képzés, onképzés és érdekltdés
ugyancsak példatlan item névekedését. S mindezzel Osszefiiggben

2. az elmult 25 év alatt t6bb mint tizenegyszeresére nétt orszagunkban a f6-
iskolat végzett miiszaki dolgozék szédma, ugyanigy iermészetesen a magyar nem-
zetiséglieké is.

Ime, egy hatalmas, reménybeli olvasétabor. Nem mintha a mfiszaki értelmisé-
giek mem olvasnanak rendszerint t6bb lapot dis, de sajatsagos olvasmanyigényeiknek
kielégitését tudtommal eddig egyetlen magyar nyelv(i lapunk sem tlizte ki céljaul.
A mUszaki értelmiség sajatsdgos igényeirdl szélvan mindenekelstt a miszaki kul-
tura vagy tudomanyos-mfiszaki kultira széles koérét atfogés, wvaltozatos informacidk-
ra és a hozzdjuk kapcsolod6 etikai kérdések megvitatdsara gondolok. Az orvosok-
nak, ha jé! tudom, kiilén becsiiletbirésdguk van; a mérnokerkéles sajatos proble-
matikajat vajon milyen tarsadalmi szakférum vitassa meg?

Es itt valamit a nyitasrl &ltaldban, illetve a laptartalom véaltozatossagarol.
Onkényesen két iranyulast killonbdztetnénk meg: extenziv és intenziv irdanyulast.
Az €lsén értem a legikiilonfélébb informadcidk halmozasat, a zsurnalizmus-jelleg
hangsulyozodasat; a masodikon a sajatos problémakban valé elmélyiilés nyujtotta
valtozatossagot, a szakférum-jelleg érvényesiilését €s benne — ennek megfelelen —
az altalanositd, szintetizald, allasfoglalé publicisztika miifajanak nagy fajsulyat.
Hogy a Munkdsélet merre nyitott, azt lattuk. OlvaséOsszetétel szempontjabsl nézve
vajon ez azt jelenti, hogy kevésbé van jelen azokon a helyeken, ahol a munkéasélet
emlitett, mindségileg 1j problémai szakférumot kérnek maguknak?

A valtozdsokra jellemz8en szoba hoztuk mar a miszaki kultidrdt mint a pub-
licisztika nagy, lehetséges felvonulasi terepét, amelyet azonban a lap oly aktiv ol-
vasGkozvéleménye mintha szem el6l tévesztett volna. De megallhatunk egy régi és
orok problémacsoport, a szakmai kultdra problematikdja mellett is. Vajon a szaz-
ezrével felzarkozott Uj munkasok mit tudnak példaul olyan munkashagyoméanyok-
r6l, mint a szakmai becsiilet vagy éppen a szakma becsiilete (hogy ne beszéljiink
a szakma szégyenérdl)? Erzékelik-e? S ha az ilyen kérdéseket igényes forumként
nem veti fel a Munkasélet, akkor ebbdl arra kovetkeztessiink, hogy altalaban szem
el8l téveszti a munkasélet sajatos kérdéseit? Nem, igy till messze mennénk, és
igazsagtalansagot kévetnénk el. Az igazsag az, hogy a lap a szakszervezeti élet bo-
séges tilkrozésével az {izemi élet demokratizalasat — iddszer{i és fontos tennivals! —
szolgalja. Az igazsadg az, hogy igyekszik megismerni a szakmai tanuléifjisag gond-
jait-gondolatait. Kiilén figyelmet érdemel, hogy a lap idei 14. szamaban miiszaki
kisszotdrban kezdi ismertetni a roman miszaki elnevezések magyar megfeleldit,
amivel egyszerre szolgdlja a hazai magyar nyelvapoldst és a szakma alaposabb
elsajatitasat. Elemi szolgalat, de j6 szolgalat. Itt azonban &alljunk meg, mert ha az
érdemeket igy soroljuk tovabb, megint csak eltavolodunk azoktdl a bizonyos sajatos
kérdésekt6l. Maradjunk meg mddszerinknél, és fogadjuk el, hogy a lap azért
olyan, amilyen, mert igy elégiti ki olvasétaborat (fogadjuk el ezt a mddszert azért
is, mert arra az igazsagra figyelmeztet, hogy barmely lap éppen milyenségével elé-
githet ki, tehat alakithat olvasékozonséget maganak).

Ismét cselekvére forditva a kérdést: kiknek az érdeklédésére pdlydzhat a Mun-
kasélet? Es mivel?
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Elnézést a miszaki kultura ki tudja, hdnyadszori idézéséért, de most ezt az
igényt a lap két &dlland6 rovata juttatja esziinkbe. Az egyiknek a cime: Tudo-
mdny—technika, a masiknak: Ember és termelés. Az els6 &ltaldban minden negye-
dik szamban jelent meg ilyen ismeretterjeszté témakkal: ,,Az orszdguti kozlekedés
biztonsagarol“, ,,A szivbetegségek megeldozése és hasonlok. Az ember és termelés
pedig ugy taldlkozik a Munkaséletben, ahogy Ujsdgirasunkban a leggyakrabban még
talalkozni szokott (de ez, vagyis ,termelési publicisztikank®, mar egész Ujsdgirdsunk
fejlédési nehézségeinek egy kiilon fejezete). Vallottunk kezdett§l fogva egy alap-
elvet — és olyan meggybzidéssel, hogy lényegében maig sem kellett megtagadni.
Valahogy igy: a termelémunkat az Ujsagban is {6 figyelem illeti meg, ha tarsadal-
munkban 6 helyen all; az Ujsagirasnak is ott kell a legnagyobb erével segitenie,
ahol egész elérehaladdsunk sorsa eldél. Az olvasd a tudéja, hogy segitészandékban,
ujsagiroi eréfeszitésekben nem volt hidny, csak a gépies értelmezés folytan az ered-
mény lett ndha fabol vaskanika: az informald szakemberektdl kiszallason hallottak
tobbé-kevésbé okos elemzésként valé visszamondasa — sok ezer példanyban. Itt
jott aztdn a nagy dilemma: van-e olyan csoda-Gjsagird, aki minden szakmanak
hitelképes tandcsaddja? Jelentkezett a reakeid is, ekként: az olvasé kikapcsolédast
keres az ujsagban, éppen hogy mem akar arrél olvasni, amiben egész nap faradozik.
Ez a felfogids azonban tovabbgondolva nyomban megbukik, mert beigazolédasahoz
az kellene, hogy a szakember ne akarjon olvasni a szakmadjarél, az értelmiségi ne
szeresse az olyan olvasmdanyt, amelyen érdemes elgondolkozni és igy tovabb — hol-
ott mindennek épp az ellenkezbje igaz.

De a ,valami mast* igénye, az igen, az egyenesen cafolhatatlannak bizonyult.
Mi az a mds? Amit az olvasé amugy is tud, az szamara nem Ujsdg. Valami tébblet
kell, s @ mds — ez a tobblet. Ujdonsag, persze — de hat a szabvanyositott termelés
éppenséggel mem az a tevékenység, amely sorozatban produkdlnd az izgalmas uj-
donsdgokat. Akkor hat kereskedjiink fels6bb szinteken, az altalanosabb Osszefiiggé-
sek korill. fgy n6é meg a kézgazdasdgi djsdgirds azsidja. Ezzel parhuzamosan azon-
ban egy Uj gond dis jelentkezik. Most méar &ltalanosabb Osszefliggésekben lattatjuk
a termelés kérdéseit; most mar tudunk olyasmit kézélni az egyedi olvaséval, amirsl
6 nem értesiilhetett eddig — éppen csak az a baj, hogy amit mondunk, az 6t nem
mindig tudja eléggé érdekelni. Céltévesztésroél szd sincs. Fennen hirdetjiik a jo
értelemben vett érdekesség és a lehetséges hatasfok kozotti Gsszefliggést, a gazdasagi
ujsagirast illetéen is értjiik a dolgunk, csakhogy még keressiik az utat. Es tgy t-
nik, a Munkdsélet is bedllt az utkeresék derékhadaba.

Ezt latva, éppen csak megkockdaztatjuk a myitassal és a lap lehetséges hato-
teriiletével kapcsolatos gondolatunk folytatdsaként a kérdést: vajon mnincs-e a lap
szamara egy sajdt, a tObbiekétdl megkiilonboztethetd it a kdzds cél felé? Hazai ma-
gyar lapjaink sok j6 tapasztalatat egybeolvasztotta, de vajon nem lehetne-e 6§ maga
jobban meghatarozhaté kiilén szin ebben a spektrumban? Persze a ,merre tovabb?¥
szempontjabsél donts, hogy egy hetenként megjelend j6 napilap akar-e lenni (ez
alig lehetséges), vagy hetilapként a munkdsélet tarsadalmi foruma? Es ha sem ez,
sem az, hanem wvalami mas, az is jé — csak legyen dnmaga mindenképpen.

Most, ahogy leirva latom ezt a kodvetkeztetést, szinte restelkedem miatta, mert
egyrészt a Munkasélet szerkesztSsége a kiviilallondl bizonyara sokkal jobban végig-
gondolta az egészet, masrészt, amit mondtam, az mar szinte kozhelyszer(i, nyilvan-
valé igazsdg. De hat nem is a szerkesztési felfogast akartam elbirdlni. hanem csu-
pan jelezni szandékoztam, hogy a lap maga az, ,aki* Onmagaért beszél, s tekintsék
az egészet a gyotrédésig érdekelt szerkeszt8i tOprengések spontdn kicsapodasanalk,
amben a Munkdasélet idei kollekci6ja f616tti tOprengés inkabb a katalizator szere-
pét toltotte be.

Kovacs Andras



NEMZETKOZI ELET

A nemzeti—memzetkozi relacio
a jelenkori vilagban

A Tarsadalmi és Politikai Tudominyok Akadémidja, valamint a Politikai Tu-
domanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulményi Intézete nemrég szimpoziont rende-
zett a nemzeti és a memzetkozi dialektikajardl. Az eszmecserében — amelyrdl a
Lupta de clasd ez évi 3. szama tuddsit — Constantin Vlad, a Politikai Tudoméanyok
és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi Intézetének igazgatdja, Marin Nedelea, Célin
Vilsan, Elena Florea, George Moca, Valter Roman, a Politikai Kiadé igazgatdja,
Dumitru Magzilu, a Politikai Tudomédnyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi Inté-
zetének aligazgatdja és masok vettek részt. A felszélalasok alabbi tartalmi ismer-
tetése az eszmecsere témajat elsddlegesen a wvildgpolitika, a nemzetkodzi élet koor-
dinata-rendszerében taglalja, nemzetkozi jogi és f6ként politolégiai szempontbél.

-

A memzeti és a nemzetkozi politolégiai fontossdga jegyében a hangsily a
nemzeti és az internacionalista meghatarozottsagok és kitelezettségek Osszhangja-
nak kidomboritdsara tevédott.

Az atfogd, az altaldnos, ugyanakkor a partikuldris jegyeket elemzd felszo-
lalasokban természetszerlien meriilt fel vezérmotivumként a munkdsosztialy nem-
zeti ¢és nemzetkdzi kotelezeliségeinek egysége, annak megdllapitdsaval, hogy a
munkasosztdly mozgalma kiterjedésében, jellegében és alapvetd céljaiban imterna-
cionalista. Fontos elemek — példaul a forradalom utjan felszamolandé, elavult tar-
sadalmi rendszerek koézis vondsai — hatdrozzak meg mindazt, ami a forradalmi
mozgalomban kozds és ismétléda.

A munkasmozgalom memzetkdzi jellemzbje a legszorosabb kapcsolatban &ll a
nemzeti jellemzoklkel, ugyanis az altaldnos, a kozds is a partikularisban, a sajdtos
konkrétsaganak védltozatos formaiban nyilvanul meg; a valtoratokban ismétlédik
a kozos lényeg. Az ismétlédések soran mégsem lesznek egymdssal azonosak a va-
riansok. Valamely orszdg forradalmi erdinek, munkésosztdlydanak, élesapatdnak
torténelmi feladata: a szocializmus gydzelmének biztositdsa sajat hazajaban; e fel-
adat teljesitésével teremtédnek meg aztdn az igaz hazafisdg és a szocialista in-
ternacionalizmus egységének objektiv feltételei. A forradalmi mozgalomban nem-
zeti jellegli az arra irdnyulo térekveés, hogy a forradalomban és a szocialista épi-
tésben hatékonnyd valjanak a sajatossdgok, amelyek sajatossdgukban mnem allit-
haték szembe a munkasosztaly nemzetkdzi feladataival., Semmi kozitk a nemzeti
szlikkeblliséghez, a mnacionalizmushoz, amelynek jegyei félreismerhetetlenek: mas
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nemzet vagy a nemgzetiségek jogainak el nem ismerése, a nemzeti egyenldtlenség
politikdjanak gyakorlata, masok iildézése, mas népek feletti uralomra torekvés.

Mivel a kommunista ¢ munkaspartok egymds kozotti kapesolatainak az in-
ternaciorializmus, a szuverenitds ¢s a fliggetlenség, a jogegyenl8ség, a belligyekbe
valé barmely beavatkozds elutasitidsanak alapelveire kell épiilnililk (egymaéstél el-
valaszthatatlan principiumok ezek!), lényegében nem csorbitja valamely part fiig-
getlenségét az a tény, hogy nemesak sajat nmépének, hanem a nemzetkdzi munkas-
osztalynak is felelSsséggel tartozik politikdjaért, amelyet az illetd part hivatott
kidolgozni.

#

Hosszi volna felsorolni mindazokat az okokat, amelyek a fenti kérdések eld-
térbe jutasahoz vezettek, mégpedig nemesak a nemzetkézi kommunista mozgal-
mon belill, s egyidejlileg a marxizmus Orvendetesen arnyalédé gondolatvilagaban,
hanem sokkal tdgabb szférakban is, mondhatni: vilagviszonylatban.

Nyilvdn nem kis mértékben jarult hozzd a nemzeti—nemzetkszi problémakér
idészerliségéhez a jelenkor mnemzetkozi életének egyik £6 tarsadalmi-politikai jel-
legzetessége: a fiiggetlen memzeti és allami 1ét szembetling fontossaga.

A memzeti—nemzetkozi reldcié Uj iddszerliségének objektiv kérlilményeit az
szolgaltatja, hogy — nemzetk&zi politikai, diplomadciai és mds természeti — kiiz-
delem folyik az allamok, a nemzetek koz4tti viszonyok Uj alapokra helyezéséért,
A politikailag-tarsadalmilag megvaltozott, a tudomanyos-miiszaki forradalomban
Uj erére kapd wvilagban a vilagpolitika entitdsai (@ nemzetek, a nemzeti 4llamok)
nagyon is killonbozé fejlettségi fokokrdl indulva keresik 1j helyliket a nagy ese-
mények sodraban.

Nem kevésbé fontosak a kérdést idbszerlsitd szubjektiv korilmények. Kozii-
luk els6ként azok a politikai, vildgnézeti, elméleti utkeresések emlithetSk, amelyek
a nemzeti elem rendkivill erdteljes érvényesiilése idején az allamok és a nemzetek
fliggetlensége ¢és egyenlbsége kovetelményét igyekeznek egyeztetni az elsédlegesen
gazdasagi természetli integralodasok elémozditdasat szolgdld iranyzatokkal.

Mind az utkeresések, mind az integralddasi irdnyzatok vildgviszonylatban meg-
figyelhet6k. A nemzeti—nemzetkozi viszonyénak kérdéskére ezek szerint nem sz(i-
kithet6 le a szocialista épitésen belil hat6 altalanos—partikuldris viszony kérdés-
sem.,

A kérdés az Osszes allamok és az allamok wvilagkozOssége viszonylataban idd-
szerli; igy hat a nemzeti—nemzetkdzi relaciénak a szocialista tdboron bellili érté-
kelésekor, a kérdések alaposabb érthet8ségéért, helyénvalé a vildgbsszefliggéscket
is szem el6tt tartani; nem lehet megfeledkezni a tdkésrendszer kérérdl, a ,harmadik
vilag“ orszagairdl, és nem hagyhatdk figyelmen kiviil az antiimperialista mozgalmak
fejlédésének kovetkezményei. RPN

* . Y

A nemzeti—nemzetkozi viszonyanak dialektikdja aszerint jelentkezik mds-mas
formakban, hogy milyen viszonylatokban vizsgaljuk.

A szocialista allamok kozitt elsGsorban az egyes entitdasok memzeti és allami
érdekei s a szocialista wvildgrendszer altalanos érdekei viszonylatdnak problémaja-
ként foghaté fel. A nemzeti—memzetkozi korrelacié a szocialista épitésben, a szocia-
lista vilagrendszer viszonylataiban f6ként a mnemzeti sajdtossagok jegyében jelent-
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kezik. Minthogy a szocializmus feltételei kozepette a nemzeti elem a tarsadalmi
fejlédés tényezbjeként megdrzi pozitiv tartalmat, mellézése kizarja a tudoméanyosan
megalapozott tarsadalompolitika €érvényesitésének lehetSségét.

A feltételek orszagonként és koronként valtozék. Orszagonként kiilonbdzik a
valtozasok liteme is, a szocialista épités szakaszai mem azonos ritmus szerint ko-
vetik egymast. Maga a szocialista épités térténelmileg uj jellegli; Ujszerlisége a
marxizmus orszagonként érvényesiild eredeti alkoté alkalmazasdban is megnyilva-
nul.

Az Ujszerliség elemének jelentBsége arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti
sajatossag problémaja nem redukdlhaté a multhél o6rékolt sajatossagokra. Az 1j,
a szocialista tartalmat atitaté nemzeti sajatsdgok egyben az Uj rendszer épitése
torvényszerliségeinek és altalanos kévetelményeinek konkrét megnyilvanuldsi formai
is

A nemzeti jelleg memzeti értékek ¢és érdekek kifejezdje. Akarcsak az osztaly-
érdekek, a szocialista nemzet és a szocialista allam nemzeti érdekei is objektive
meghatarozottak. A szocialista memzet érdekei objektiv meghatarozottsagukban nem
kertulnek ellentmondasba a munkasosztaly érdekeivel, a szocializmus objektiv nem-
zetkOzi érdekei szerves egységet alkotnak minden egyes szocialista orszag esetében,
s a szocialista orszagok egysége megkoveteli a nemzeti érndekek tiszteletben tartasat.
A mnemzeti-—nemzetkézi dialektikus korrelaciéjdt mem vald egyszerlsitd politikai
aritmetikdval az egész €s a rész viszonydnak képletére visszavezetni. A szimplifi-

kalasok ugyanis logikai hibdkra vezethetnek, amelyek szerint a rész — Ugy-
mond — aldrendelendd az egésznek, vagyis a nemzeti érdek az altaldnos érdekeknek.

A szimpozion sordn szé esett a szakirodalom azon — egyontetlinek mon-
dott —— felismerésérSl, amely szerint a memzetbe szervezdddtt tarsadalmakban a

nemzeti €és a nemzetkdzi egysége az Aaltalanos és a partikuldris viszonya sajatos
formajanak kifejezése. Még ez sem jelenti azt, hogy az &altalanos és a sajatos vi-
szonya azonos volna az egész €és a rész reldciéjdval. Az &ltaldnos—sajatos viszony-
laton beliil tehdt az egyszer(isités hdatranyai nélkill mutathaték ki tovabbi Ossze-
fliggések: a nemzetkdzi a tdrsadalmi élet Altalanos jellemz8it jelenti, mindazt, ami
a mnemzetté szervezddott tarsadalmakban szitkségképpen ismétldds ¢és kozds; vi-
szont a memzeti a nemzetkdzinek konkrét megnyilvanuldsi médja, a memzetkdzi
létezésének mobdja minden egyes mép torténelmi fejlédésének megfelelen. Ebben
az értelemben 'kerilt sor aztdn két tovabbi kategéria — a hazafisag és a szocia-
lista internacionalizmus — egységének megkiilonbdztetésére: a nemszeti és a nem-
zetkézi a tdrsadalmi fejlédés objektiv folyamatdnak kategériai, a hazafisig és az
internacionalizmus pedig szubjektiv kategéridk a kommunista partok és a szocia-
a nemzeti és a nemzetkdzi objektiv dialektikus egységének kifejezdi a szubjektiv
tényez0k sikjam.

*

Széba keriilt az is, hogy a nemzeti, illetve a nemzetktz kategéridjaval kap-
csolatban néha fogalomzavart okoz a nemszeti kérdés ,nemzeti probléma“-ként
valé emlegetése.

Ezzel kapcsolatban elemezték a nemzet tarsadalmi szerepét &s tavlatait. A
nemzet jovEjérdl széld fejtegetések ismételten allast foglaltak azok ellen, akik a

.
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nemzetet elavulé kategéridnak mindsitik, mintegy igazolasaként a memzetfdlotti-
ségre valé atmenet sziikségszerliségének., Ugyanakkor a nemzet tavlatainak han-
goztatasakor felmeriilt a nemzet etnikai jegyének fontossdga. Az elthangzottak értel-
mében a nemzet nem csupan tdrsadalmi-politikai, térsadalmi-gazdasédgi, tarsa-
dalmi-mfivel3dési és szellemi, hanem egyben tarsadalmi-etnikai kategéria is. Ezek
szerint @ memzet — etnikum is lévén — addig marad fenn, amig az etnikum.

Valamely szocialista orszag jo6l felfogott és helyesen megfogalmazott memzeti -
érdekei és a szocialista wvilagrendszer érdekei kozdtt mem alakulhat ki objektiv
ellentmondas. Ebb&l azonban mem kovetkezik, hogy a kiilonbdz8 szocialista orsza-
gok memzeti érdekei automatikusan, mindenkor ¢s minden vonatkozasban, a tar-
sadalmi érdekek minden szintjén azonosak.

A nemzetks6zi jog azon tferiiletek egyike, amelyeken a nemzeti és a nemzet-
kozi dialektikus viszonya érvényesiil. A mnemzetkozi jogban pontosan koriilirtak a
minden &llam vonatkozasaban egyformédn érvényes alapelvek és szabalyok. A
nemzetkdzi jog alapelvei az Aallamkdzi viszonyokat szabdlyozé legfontosabb etikai
normak Osszegezéseiként is felfoghatok. Ezért a szocialista jogelmélet legfontosabb
torekviései kozé sorolhaté a nemszetktzi jog és a szocialista internacionalizmus
alapelveinek egyeztetése.

A szocialista omszdgok viszonyaiban maris érvényesek a jelenkori memzetkdzi
jog azon alapelvei, amelyek alél nincs kivétel. E jogok kizéppontjdban a mnemzeti
szuverenitas &ll, minden nép ama joga, hogy maga dontsén sorsa fel6l. A szocia-
lizmus, a szocialista allamok torténelmi kiildetése, hogy biztositsdk ezen alap-
elvek — diszkrimindcié nélkilli — érvényesitését, egyméas kozotti kapesolataikban
csakligy, mint a memzetk6zi élet minden viszonylatdban. A teljes egyenlGség an-
nak kifejezése, hogy minden szocialista allam szuverén és fiiggetlen entitds mind
a tobbi szocialista dallamhoz f(iz6d8 kapcsolataiban, mind a legszélesebb kor(
nemzetk6zi kézosségben.

A nemzeti-——nemzetktzi viszony dialektikdja nem egyeztethetd Ossze az Unm.
Lkilligyi jog* elsGdlegességének a tézisével. Szuverén ©és demokratikus Allami
rendszerben a mép memzeti életét tilkrdzd belpolitikai viszonyok doéntd mddon
befolyasoljdk az illetd allam kiillpolitikai kapecsolatait; nem a kiilpolitikai kapcso-
latok alakuldsa hatarozza meg a belpolitikai reldciékat, hanem forditva. A ,kiil-
tigyi jog“ elsbdlegessége korldtozhatnd a mnemzetek szabadsigat, gitolhatnda Gket
nemzeti és memzetkozi jogaik érvényesitésében. A nemzetkszi élet fejlédése soran
létrejovs szerzddések, egyezmények mnyilvan kotelezd erejliek, de csak ha a szer-
z6d6 felek szabad akaratat titkrozik. A szuverenitds alapelvének mellézése lehe-
tetlenné teszi a népek nemszeti és memzetkzi érdekeinek az egyeztetését.

*

A nemzetek, a nemzeti allamok aktiv nemzetkdzi szerepének hangoztatisa-
val parhuzamosan a vildgpolitikai és a nemzetkdzi jogi irodalom remdszerint hang-
sulyozza a kis és kozepes nagysdgrend Aallamok jelentSségét. A kis és kozepes
nagysagrend@i allamok memzetkszi jelentfsége nem mutatkozhatna meg a memzetek
vildgpolitikai tényez8kként valé érvényesiilése nélkiil.

Ezen allamok #tOrténeti tapasztalatai és jelenlegi szitkségletei életbevigséan
fontossd teszik szamukra a nemzetkdzi jog maradéktalan érvényesitésének kovete-
1ését. Majdnem minden kis €s kOzepes nagysdgrendi allam csak keserves harcok
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ardn szabadulhatott fel a hosszas idegen uralom aldl, nyerhette el szuverenitdsat
és filiggetlenségét; mépeik ezért is tartjadk oly fontosnak nehezen kivivott jogaik
megérzését. Ezen allamok dontd tobbsége csak mostandban épitheti ki az iparosi-
tas, a tudomany vivmanyait hasznosité korszerli nemzetgazdasédgat, és e torekvé-
stk 4tjabol el kell haritaniuk minden diszkrimindciét, a nemzetkozi egyilittmiks-
dés minden korlatozasat. A kis és kozepes nagysdgrend{i allamok aktiv szerepének
hangoztatdsa természetesen nem jelenti a nagy 4llamok fontossidganak megkérds-
jelezését és az orszagok tarsadalmi rendszerei kozott fennallo kiil6nbségek jelents-
ségének mell§zését.

A memzetktzi szerzédések €s a mnemzetkdzi szervezetek problémakére is a
nemzeti-—nemzetkszi relaciék ismeretében valik €rthetdbbé.

A nemzetkdzi egylittmkdsdés alapelveinek megfelelden minden egyes szocia-
lista orszdg szuverén diplomdaciai tevékenységet is Kkifejt, maga hatdrozza meg,
hogy milyen természeti nemzetkdzi kapcsolatokat épitsen ki, milyen szerzédéseket
kosson, milyen dominiumokban €és milyen mértékben vegyen részt valamely nem-
zetkOzi szervezetben. A demokrdcia—szuverenitas egysége a nemzetkszi szerveze-
tekben valo részvétel fekintetében fontos elem, ugyanis a nemzetkdzi szervezetek
idénként az allamok szuverenitisanak korlatozasa felé tendalnak, arra térekedvén,
hogy a népeket megfosszak a sajat érdekeinek megfelelé rendezések lehetdségétol.

Ezzel Osszefliggésben figyelemre mélté vélemények hangzottak el a szerzé-
déselk, egyezmények értelmezésének mikéntjér6l. Bizonyos két- vagy tobboldaluy,
de — mert mem minden szocialista orszagra Xkiterjedd — koriilhatarolt jellegi
szerz0dések principiumai nem alapelv-jellegliek, hanem inkdbb csak kiindulépont-
nak, a szocialista orszagok egylttm{ikédési mormai kialakuldsi folyamata szaka-
szanak tekinthetdk. Ezzel tsszefiiggésben is hasznosnak tlinik az &ltaldnos nemzet-
kozi jog anal6giaja. A memzetkdzi jogban alapelvek rangjdra csak azok a szaba-
lyok emelkednek, amelyeket a vildg minden allama elismer. Hasonléképpcen a
szocialista allamok ko6zotti viszonyok principiumai csakis azok lehetnek, amelyek
az Osszes szocialista allamok kifejezett egyetértésére éplilnek. Tobb dllam egyet-
értése bizonyos megfogalmazdsok tekintetében nem minden esetben jelenti azt is,
hogy az illet6 allamok azonosan ¢€rtelmezik a széban forgé elveket; a consensus-
nak ki kell terjednie az alapelvek jogi tartalma elemeinek a meghatdrozdsdra is.

*

A nemzeti és a nemzetkozi alapveté fontossdgli fogalmainak id8szerfi polito-
l6giai jellegét messzemenden aldtdmasztjdk a szocialista Romdnia kiilpolitika-
janak allando6i; Romdnia — a flggetlenség €s a nemzeti szuverenitds, a jog-
egyenléség, a kolesonds segitség, a szocialista internacionalizmus principiumai alap-
jan — kiilpolitikajanak k&zéppontjdba helyezi baratsdgat és tartés szovetségét
a szocialista allamokkal, széleskorlien tovabbiejleszti sokoldalul egyiittmkidését
minden szocialista orszdggal, a KGST tevékenységében részt vevd ¢€s minden mas
szocialista orszaggal; a Varsoi Szerz6désnek maga is tagja lévén, katonai sikon
tokéletesiti egylUttmikodési reldcidit a Szerzddés tagdllamaival, s boéviti egyiitt-
miikodését minden szocialista orszdg hadseregével, készen arra, hogy hozzdjaruljon
a szocializmus és a béke érdekeinek megvédéséhez barmely imperialista agresz-
szorral szemben.
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Rovid tartalmi ismertetésiinkben nem térhettiink ki a tudoményos férumon
lezajlott véleménycsere minden mozzanatara. Beszamolénkkal — mnéhdny alapvetd
fogalom tisztazasi kisérleteirél tdjékoztatva — a publicisztikdban oly gyakran
érintett kérdések uUjraeclemzésének tényét, fontosabb wvetiileteit igyekeztiink érzé-
keltetni.

Farkas Laszlé

FOGALMAK ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Az agresszio

Bonyolult kapcsolatrendszer a nemzetkézi €let. Az allamok, nemzetek kozotti
viszonyok sokfélék: politikai, gazdasagi, kulturalis és mas természetiiek. E viszony-
féleségek mindegyike megksoveteli a kolesonds kommunikaciét, az informacié-at-
addst és -felvételt. A vilagmeéretli kontaktusok csak akkor lehetnek célszerliek, ha
az informacidcsere kielégiti a kovetkezd alapkiévetelményt: a kibocsaté rendszer
ugyanazt érti az informacién, mint a receptor. Az informaciés kapcsolatok megte-
remtésémek 8 eszkoze a fogalom. Ime, ezzel az egyszerli levezetéssel megterem-
tettiik az attételeket a két, egyébként elsé pillantasra nagyon tavol allénak tiind
tényez6 — a fogalmak és a nemzetkozi kapesolatok — koézott.

*

A nemzetk6zi szintli érintkezésben a fontos fogalmak szerepe nem meril
ki abban, hogy a gondolat- és szandékkdzvetités legfontosabb eszkoézei. Az allam-
kozi politikai viszonyokban sajatos fogalmak koOzvetitenek, olyanok, amelyek ma-
gukat e kapesolatokat tiikrozik. A viszony €és viszonyreflektdlds egymdsra tevédik:
a nemzetkozi relaciok 'kiillonb6zd oldalait kifejezd fogalmak segitségével épitik ki
ezeket a viszonyokat.

Mindez fokozott mértékben kiemeli az ilyen fogalmak kidolgozasanak €s pon-
tos hasznalatanak fontossdgdt. Az épit6 jelleglli érintkezés kialakitdasdhoz nem ele-
gendd az univalencia, kevés az, ha mindkét fél ugyanazt érti egyik vagy masik,
szoban kifejezett fogalmon. Ez csak formai elem, sziikséges eldfeltétele a kolesénds
meg- és egyetérbésnek. A lényeg ezen tulmenden tartalmi: az azonos értelemben
hasznalt fogalmaknak adekvatan kell tlkrdznitik a nemzetkszi élet jelenségeit. Ez
a biztositék arra, hogy az egyetértés egyben pozitiv dlldsfoglalds is legyen.

Kozismert, milyen nagy jelentéségli volt annak idején a fasizmus pontos fo-
galmi definidlasa. Nem kétséges, hogy akik a fasizmuson ,a financtéke legreakcio-
sabb, lesovinisztdbb, legagresszivebb csoportjainak mnyilt terrorista diktaturdjat“
értették, nemcsak egyszer(ien azonos értelmet tulajdonitottak egy fogalomnak, ha-
nem egy tdrsadalmi jelenség lényegét is felfogtak, fogalomba s(ritették; s az egy-
mdas kozotti kapesolataikban dlldsfoglalds nyilvanult meg ezzel az emberellenes,
politikai iranyzattal szemben.



Az Ossztirsadalmi viszonyokat tiikrdz8 ¢és ugyanakkor kozvetitd fogalmak wva-
16saghli meghatdrozasa bonyolult feladat, nem egyszerli logikai mfivelet (kevés
hozza a definicié logikai szabdlyainak ismerete): szociolégiai, filozéfiai vizsgals-
dast is megkovetel. Konny(i megallapitani, hogy a fogalmakat a fogalom &Orébe
tartozé elemek lényeges és altalanos jegyeinek megjeldlésével lehet meghatdrozni;
annal nehezebb a memzetkdzi ¢életbdl kihamozni ezeket a lényeges és dltaldnos vo-
nasokat annak érdekében, hogy a tudoményossdg igényének s ugyanakkor az al-
kalmazhatosag elvének, a gyakorlati-operativ szilikségleteknek is megfeleljenek a
definidlt kategoridk.

Villantsunk fel méhany ilyen politikai, szociolégiai, filozéfiai, logikai problé-
mat egyetlen, £6ként a nemzetk6zi szférakban szerepld kozhasznl fogalommal, az
agresszi6val kapesolatban, jelezve, hogy a filozofikum a vilagpolitikdt is dthatja.

*

Az agresszié fogalmanak meghatdrozdasa mint égetd sziikségszerliség az em-
beriség 4ltal addig ismert legszélesebb kor(l agressziv akcidk — az elsG vilagha-
borti — utdn meriilt fel. Ezt kdvetelte a nemzetkdzi kozvélemény s nem kevésbé
a haborit megeldzni hivatott biztonsdgi rendszer kiépitése. A Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom 1917. november 8-i Békedekrétuma a hoéditd haborikat mdér
az emberiség ellen elkdvethetd legsilyosabb blinnek mindsitette. A Népszivetség
alapokméanya azonban nem tartalmazott semmiféle pontos wutaldst az agresszio
fogalmara; az els kisérletet a fogalmi tisztazdasra az 1924. oktéberi genfi protokoll
jelentette. A protokollban korvonalazott agresszor-fogalom azonban meég igen hié-
nyos wvolt, a koriilirds arra #épiilt, hogy agresszornak mindsitett minden olyan &l-
rendezését. Az ilyen fogalommegkdzelités magaban rejtette a circulus vitiosus le-
hetéségét, ugyanis az agresszié elkivetésének megitélését végsé fokon a Népszd-
vetségre bizta, amely viszont arra lett volna hivatott, hogy a dontSbiré szerepét
betsltse, holott maga ¢ szervezet nem fogalmazott meg egy egyetemes érvényl
yhaszndlhat6® agresszié-fogalmat, valojaban tehdt pontos meghatdrozas helyett el-
cdaztdk a kérdést: hadd déntsén minden esetben a wvilagszervezet, agresszié 10r-
tént-e vagy sem.

Az 1925-6s locarnéi szerz6dés sem tisztazta a kérdést, s6t agyonbonyolitotta,
hiszen a ddntést tovabbra is a Népszbvetségre hdritotta, viszont megkiilonbdztette
az egyszer(li agressziét a nyilvanvald agressziotél. Ez a mozzanat arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egységes tartalmi fogalmak belsd tagoldsa sem mindig jarul
hozzd a teljesebb definicichoz, s6t méha azzal a wveszéllyel jar, hogy az ilyen el-
hatarolas révén a fogalom tartalmabdl ,kilopnak* elemeket (az egyszerll agresz-
5716 — dgymond — talan nem is olyan ,nagyon“ agresszid).

Az 1928-as — még érvényben levd — parizsi Briand—Kellogg-paktum, bar
tiltja az agressziét (pontosabban: a hdbordhoz valé folyamoddst a nemzetkdzi konf-
liktusok megoldéasaban, a nemzeti politikdk megval6sitasdban), fogalmi szempont-
b6l nem hozott megoldast, s igy az agresszié meghatirozdsa a harmincas évek
elején a leszerelési vildgértekezlet feladatava valt. Hosszas tandcskozds utdn 1933.
februar 6-an terjesztette el a szovjet kiildottség az agresszié fogalmanak megha-
tarozdsara vonatkozd javaslatdt. Erdemes megjegyezni, hogy ezt az agresszié mi-
benlétének elddntésére irdnyuld tervezetet egy héttel Hitler hatalomra jutdsa utdn
kezdték el vitatni, ami jellemzd volt a kérdés idGszerliségére.

Az M. M. Litvinov el6terjesztette meghatdrozasjavaslatot elsének Nicolae Ti-
tulescu tdmogatta. A roman diplomata igy Irt az eseményrdl: ,,Genfben wvagyunk.

™~
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azoknak a sziirke reggeleknek egyikén, amelyek ennek a vdrosnak az ugynevezett
tavaszat jellemzik., Egyszercsak feldll Litvinov, €s javasolja az agresszor meghata-
rozasat, amely — béarmit mondjanak is az ellenfelek -—— a mai napig 1étezd leg-
jobb definicié. Nem tudok teniszezni, de ugy éreztem, teniszlabda pattant politi-
kusi teniszlitémre., Azonnal visszaiitttem a labdat, s az altaldnos csodalkozas ko-
zZepette — hiszen Litvinov és én addig engesztelhetetlen ellenfelek voltunk — ezt
mondtam: Romaéania elfogadja az agresszié meghatdrozasat gy, ahogyan azt Litvi-
nov Ur javasolja* (Nicolae Titulescu: Discursuri. 1967. 393.). S valéban errdl volt
sz6: Titulescu azonnal felismerte a kapcsolatteremtés lehetdségét, s ez feltétlemiil
pozitiv dallasfoglalds volt. Titulescu nem engedhette kozdmbosen elszallni a feléje
ropitett ,teniszlabdat® azért sem, mert a szovjet javaslatban egyes sajat, eldbb
mar megfogalmazott gondolatait is folismerhette. Olyanokat, amelyek az agresszié
fogalmi lényegét érintik. Titulescu még a Briand—Kellogg-paktum kapcsdn kifej-
tette, hogy az agressziét nem szabad azonositani a hdbori meginditisaval, a fegy-
veres tadmadas ugyanis csak az agresszié egyik (igaz, leggyakoribb) formaja. Az
er6szak alkalmazdsa, még ha mem is a fegyverek mikddtetésével érvényesitett
erdszak, ugyancsak agresszibnak mindsiil. Nos, a szovjet definiciéban mem sziikiil
le a fogalom a fegyveres Osszelitkbzésekre, Filozéfiailag-logikailag azt jelentette,
hogy nem a hdborius er8szakra, hanem a fegyverek drnyékdban vagy haszndlatdval
elkdvetett erfszakra valé utalassal tortént a meghatarozas: ezzel elkeriilték azt a
hibat, hogy a fogalom jellemzésébe a kelleténél t6bb jegy keriiljon, s igy a fe-
nyegetés formdajaban jelentkezd erGszakos nemzetkdzi cselekedetek- kiviil reked-
jenek az agresszié fogalomkorén.

Titulescu allaspontja az agresszié fogalmi meghatdrozdsaval kapcsolatban két-
szeresen értékes volt, hiszen nemcsak hogy elismerte a meghatdrozas sziikséges-
56gét — ami egymagaban is kidllast jelentett —, hanem ugyanakkor a javasolt
definicié tartalmi részét is helyeselte. Ezzel szemben szamos delegdcié nemesak
magat a meghatarozast birdlta, hanem egyenesen megkérdSjelezte a definicié le-
het8ségét is. A revizionista korék képviselsi példaul kétségbe vontdk, hogy ,me-
revt és ,szigori® meghatdrozdst lehet adni az agressziéra. Az Anglia nevében
felsz6lal6 Anthony Eden is ,t1l merev és mechanikus meghatdrozasrél® beszélt.
Sokatmondé Titulescu wvalasza az angol delegdtusnak: ,On évakodik a meghata-
rozds merevségétdl, de amikor a nemzeti teriiletek épségének megsériésérdl van
sz0, mincs joga megfosztani az Uj szovjet javaslat altal szdmukra nyujtott értékes
elemekt8l azokat az Aallamokat, amelyek hatdrozottan amellett dontdttek, hogy
nem lépik at fegyveresen a nemzeti hatdrokat” (i. m. 394.).

Az agresszié fogalma korilli vita a harmincas évek elején nem maradt meg
a fogalomtisztdzas szintjén, gyakorlati eredményei is voltak. 1933-ban két nemzet-
kozi egyezményt kotittek, amelyben a szerz6dd felek megegyeztek az agresszié
meghatarozasaban. Az egyik konvenciét 1933. jalius 3-an Romania, Esztorszag,
Lettorszag, Lengyelorszag, Tortkorszdg, a Szovjetunis, Iran ¢s Afganisztdn irta
ala Londonban, a mésodik egyezményt ugyancsak Londonban egy nappal késébb
Romaénia, Csehszlovakia, Tortkorszdg, a Szovjetunié ¢€s Jugoszlavia képviselsi.
Mindkét szOvegben agresszornak mindsitik azt az allamot, amely el8szér koéveti el
a kovetkez§ akcick valamelyikét:

1. hadiizenet és tamaddas egy masik allam ellen;

2. betbrés fegyveres erSkkel egy madstk allam teriiletére hadiizenet nélkiil;
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3. tamadds szarazfoldi, tengeri vagy légierbkkel egy masik A&llam teriilete,
hajoi vagy repililégépei ellen;

4. masik allam partjainak vagy kikoétéinek tengeri blokadja;

5. sajat allam teriiletén megalakult és egy masik 4dllam teriiletére betdrt
fegyveres csoportok tamogatdsa vagy annak megtagadasa, hogy a betoréssel fenye-
getett Adllam kérésére a fegyveres csoportok ellen minden szitkséges intézkedést
megtegyen az illet§ allam, amelynek tertletén a fegyveres csoportok megalakultak
és allomasoznak (Nicolae Titulescu: Documente diplomatice. 1967. 513.).

A vildgos és atfogé meghatarozas lehetBséget nyuajtott arra, hogy az agresszié
leglényegesebb fogalmi jegyeinek birtokaban az egyes konkrét esetekben el lehes-
sen donteni: e fogalom vonatkoztathaté-e vagy sem az adott akcidkra.

Az egyezményben foglalt definicié egyik ‘tovabbi érdeme az volt, hogy nem
tett lehetévé semmiféle kibuvéot. A harmadik szakasz ugyanis leszbgezte: semmi-
féle politikai, katonai, gazdasagi vagy mads természetli meggondoldst sem lehet
felhasznalni az agresszié ,mentegetésére* wvagy ,igazoldsara“. Fogalmilag: az ,iga-
zolt agresszi6* olyan &allitdas, amely onmagaban hordja cafolatat.

Az egyezmény azonban tovabb ment: a teljesebb fogalomhasznalat érdekében
a fliggelékben még azt is felsorolta, melyek azok a meggondoldsok, amelyek nem
igazolhatjak az agressziot. .

Ez utébbi eljarasméd ravilagit a fogalmak meghatarozasanak egyik nehéz-
ségére. A definiciék mindig tovabbi mas meghatarozasokat koévetelnek, a mi ese-
tiinkben: meg keliett hatdrozni azt is, mi nem szentesiti az agressziét, ehhez viszont
ismét kilonbozd fogalmak sziikségesek, amelyek wujabb meghatarozast kovetelnek,
és igy tovabb. Ezt a nehézséget az is tetézi, hogy nemcsak a meghatdrozast ki-
egészité definicidkra van sziitkség, hanem gyakran a meghatdrozasban szereplé fo-
galmak is tovabbi tisztazast kovetelnek. Ez annak idején az agresszio-vitaban is
felmeriilt.

Az agresszié meghatarozasara iranyulé eréfeszitések a harmincas €vekben fé-
nyesen igazoltak, hogy a fogalom-definidlas emlitett nehézsége — az egyik foga-
lomnak a masik fogalom meghatarozasiaban torténd felhasznalasa — mem jelenthet
lekiizdhetetlen akadalyt, nincs sziikség arra, hogy a definiciék a végtelenbe vesz-
szenek. (Példdul arra, hogy folytassak a ,fennhatdsag” fogalmanak a meghataro-
zasat.) Az egyszerlibb ,,p6tdefiniciékkal* el lehet jutni olyan tartépillérekhez, ame-
lyekre elfogadhat6 meghatarozast épithetiink.

*

Eljott aztan az id6, amikor az agresszié fogalmi kérdésbil a nemzetkozi élet
vészes gyakorlati kérdésévé valt.

A masodik vilaghabori idején az agresszié fogalminak pontosabba tétele he-
lyett az agresszié visszaverése lett az elsGdleges feladat.

A fogalmi meghatdrozas tokéletesitésének a sziikségessége csak a borzalmas
vérontds befejezése utdn keriilt ismét napirendre. Az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének Alapokmanya hangsilyozza az agresszié megelGzésének és elfojtasanak
szilkségességét, de a Charta sem ad meghatarozast az agressziéra. Ezért valt ma-
gyon is id8szerQivé feléleszteni a két habord kozotti eszmetisztazas eredményeit s
szorgalmazni a memzetkozi élet jelenlegi wviszonyai megkdvetelte agresszié-megha-
tarozast. A hideghabortis hangulatban azonban a szocialista orszagok részérdl jové
minden ilyen természetli kezdeményezés kudarcba fulladt.

1967 e vonatkozdsban a fordulat évének tekinthetd. A szocialista orszdgok ta-
mogatta szovjet javaslat alapjan létrehoztik az agresszié6 meghatarozasanak prob-
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lémajaval foglalkozé kiilonleges bizottsdgot 35 Adllam részvételével. A bizottsdg ed-
dig 6t alkalommal ilésezett (1968-ban Genfben, 1969-ben New Yorkban, 1970-ben
ismét Genfben, 1971-ben Ujra New Yorkban s ez év elején ugyancsak az ENSZ
székhelyén).

A probléma nem az, hogy valamilyen merfben 0j meghatdrozast dolgozzanak
ki, hiszen a harmincas évek agresszié-fogalma lényegében ma is gyiimolesoztethets.
Mivel azonban az emberi titkrézés folyamat, s mindinkdbb kézeledik a megismerés
targyahoz, myilvan egyre adekvatabb fogalmakat lehet haszndlni, kiiléntsképpen
akkor, ha a fogalmak mo6gdtt haté nemzetkdzi élet nem statikus.

Az agresszi6-meghatarozas tovabba azért is mnapirenden maradt, mert még
mindig létezik olyan 4&llaspont, amely nemcsak szikségtelennek, de egyenesen
lehetetlennek tartja e fogalom pontos tartalmdnak feltarasit. Orvendetes azomban,
hogy a fogalomtisztazast szkeptikusan kezelSk kore az utébbi idében egyre inkabb
leszlikill, mind tobben és ttbben latjdk be egy ilyen egyetemes meghatarozas hasz-
nat a béke megdrzésében.

A definicié szitkségességének az elismerésén tilmenden azonban tartalmi kér-
désekben is megfigyelheté a vélemények egymdshoz valo kozeledése. A munkdla-
tok két irdnyba haladnak. Egyrészt az Aaltaldnos formula pontos megfogalmazasa
felé, masrészt a fogalom alkalmazhatésdgdanak a konkretizaldsa iranyaba. Ez utébbi
lényegében akar vég mélkiilli felsorolds is lehetne, az agresszié egyes lehetséges
eseteinek a megjeldlése. A meghatarozds-viténak ez a mdsodik része is lényeges,
bar a hangsily mégiscsak az &ltaldnos definicién van, amelybdl aztdn az egyedi
eseteket értékelni lehet. Mindenesetre még a nem teljes felsorolds dis hasznos. Tel-
jes felsorolds nyilvan lehetetlen, hiszen ez ellentmondana az altalanos térekvések-
nek, ugyanis e fogalmat 1igy igyekeznek definidlni, hogy abba az esetleg még el6
nem fordult agresszié-formak is beletartozzanak, Az ilyen konkretizdlash6l azon-
ban nem maradhatnak ki az olyan klasszikus esetek, mint mas &allamok teriile-
tének bombdazdsa, barmilyen fegyver haszmélata méas &allam ellen, a partok és ki-
kotok blokadja és a tobbi.

Ami az altalanos megfogalmazast illeti, e tekintetben az Alapokmany 2. cik-
kének 4. szakasza a mérvads, amely elitéli a fegyveres er6 haszndlatat valamely
allam részér8l mas allam teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen, vagy
a tamaddsnak az Egyesilt Nemzetek Szervezete céljaival Osszeegyeztethetetlen
bérmilyen mas modjat.

A meghatarozds megfogalmazasakor, tobbek kozott, két kérdéssel kell sza-
molni: egyrészt az agressziét ugy kell koérlilhatarolni, hogy a jogos, 6nvédelmi vagy
a felszabadulasért folytatott harcot semmiképpen se fogja &t, masrészt tisztazni
kell a tudatos tényezbk szerepét az agresszié elk&vetésében.

Az els6é kérdéssel kapcesolatban vildgos a haladdé vilagkozvélemény dllaspontja:
tekintettel arra, hogy az agresszié mindig a fliggetlenség, a szuverenitas ellen ira-
nyul, minden olyan akcié, amely a fliggetlenség kivivdsdért folyik, szlikségképpen
kivill esik az agresszi6 fogalomkorén. Elismerjik tehdt minden nép azon jogat,
hogy harcoljon szuverenitasanak kivivasaért.

Valamivel fogasabb kérdés az agresszié €s a tudatos elem kozotti kapcsolat.
A kérdés igy is felmeriilhet: vajon valamelyik 4llam elkGvethet-e agressziét anél-
kiil, hogy szandékaban lett volna ez. Vagyis: van-e ,véletlen® agresszid?

Az eddigi tisztazédasi folyamat eredményeként a delegatusok eljutottak ahhoz
az egyodnteti allasponthoz, hogy minden agresszidhoz szlikségképpen hozzatartozik
a céltudatossdg, aki tehat agresszidt kdvet el, agressziv célt koévet. Az mas kérdés,
hogy ennek alapjan az intencié jelenlétét feltétleniil bele kell-e venni a meg-
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hatdarozasba, vagy sem. Sokan ugy érvelnek — s ez a formdlis logika meghat4-
rozas-szabalyainak teljesen megfelel —, hogy f6losleges a szdndékossag szd szerinti
kiemelése, mivel ez minden agressziénak amugy is sziikségképpen tartozéka. A
meghatdrozdsban pedig nines helye semmi olyannak, amit amigy is beleértiink a
tébbi jegybe.

Hazank képviseléi aktivan kiveszik részitket az agresszié-fogalom iddészer(
ujrafogalmazasiért kifejtett tevékenységbdl. Az ez évi New York-i iilésen képvi-
selénk szamos javaslatot tett a pontosabb megfogalmazas érdekében.

A javaslatok koziil az egyik arra vonatkozik, hogy az agresszié elkovetésének
felelssége alél semmi sem mentesitheti az agresszort. Ezt azért sziikséges hang-
sulyozni, mert elég gyakori az agresszié ,megindokldsa®. A tamadé akcick elkove-
tésének az okdt memegyszer éppen az agresszid dldozatdnak tevékenységében ke-
resik, hogy ezzel atharitsak a felelosséget arra az dllamra, amelyet agresszié ért.
Ennek a lehetbségét kivanja kizdarni dllamunk képvisel8jének az a javaslata, mely
szerint semmiféle politikai, katonai, gazdasagi vagy mas természetli, egy allam bel-
es kiilpolitikajara wvonatkozd meggondolas sem igazolhatja azt, hogy egy allam
vagy allamesoport fegyveres erft haszndljon valamely mas déllam ellen.

Delegatusunk erdteljesen kiemelte azt is, hogy az agresszi6 mindenekelétt az
allam teriileti integritdsa ellen irédnyul, s a hatdrok sérthetetlenségének biztositdasa
minden agresszio lehetetlenné tételének eszkoze. Ugyanakkor lényeges kiemelni azt
is, hogy az agresszi6 fogalmaba mem tartozik bele az iddtartam, vagyis az, hogy
mennyi ideig tart az agresszi6., Az ideiglenesen folytatott agressziv cselekvés —
példdul megszalldas — is agressziénak mindsiil. Mindezeket figyelembe véve kiil-
dottiink ismételten kimondta: minden allam teriilete sérthetetlen, s még ideigle-
nesen seém lehet semmiféle katonai megszallas vagy mas allam részérdl jove, erdt
alkalmazé intézkedés targya.

Lényeges probléma az agresszid kévetkezménye. Fontos elvi kérdés, hogy
nemesak az agressziot, hanem annak kovetkezményét is fel kell szamolni. Egyéb-
ként az a wvisszas helyzet ad6dna, hogy az agresszort elitéljitk ugyan tettéért, 6
ennek ellenére nyugodtan élvezi az agresszié biztositotta elényt. Eppen ezért ja-
vasolta killdottiink: semmilyen teriiletszerzés vagy az agresszid nyomdn szerzett
mas killonleges elény nem ismerhetd el. S emlékeztetett még a kivetkezbkre: a
tartés béke lényegbevags feltétele, hogy a nemzetkézi életbdl kizdrjak az erdszak
hasznalatat és az erdszakkal valé fenyegetést, az uralmi, agresszids és diktatum-
politikat, s az allamok kozitt hozzanak létre olyan kapesolatokat, amelyek alapja
minden allam nemzeti fiiggetlenségének és szuvercnitdsanak tiszteletben tartasa,
a jogegyenlBség, a beliigyekbe vald be nem avatkozdas, a nemzetkbzi wviszdlyok ki-
zardlag békés eszkozokkel torténé megoldasa. Ezeket az elveket egyébként mar
iinnepélyesen meg fis erdsitette az EN§Z Kozgylilése.

-

Vannak filozéfusok, akik néha azon sirdnkoznak, hogy hiaba fogjuk ma-
rokra a fogalmakat, kifolynak ujjaink kozott. Szerencsére sok politikus derfilatobb.
Valéban, az agresszi6 fogalmanak meghatarozasa koriili eszmecserék is jétékony
hatastak lehetnek.

Balazs Sandor
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[FJUSAG-NEVELES

Szelektalas a foiskolai oktatasban

Orszagunk ot egyetemén és szamos fdiskoldjdn — mint ismeretes — olyan
fakultdsok és tagozatok miikddnek, amelyek népgazdasdgunk szdmdra a megfeleld
szami ¢és felkésziiltségli szakembert biztositani tudjak. Megnyugtaté ez a tervsze-
risités: a termelés megkapja a sziikségletekhez mért szamu és képzettségli szak-
embert, a fiatal végzett pedig tudja, hogy képzettségének megfelelé allas varja.

Ugy latszik hat, minden idedlis, a ,megfeleléd embert a megfeleld helyre“ elve
jobban mar nem is érvényesiilhetne. De akkor miért all el a fiatalok beilleszkedé-
sének nem egy problémaja? Honnan ered az a benyomds, mintha a két fél —
szakma és szakember — csak a tényleges taldlkozdskor diébbenne rd, hogy nem
azt kapja, amit vart. Kezd6 tandrok, akik mar a felvételin tudatdban woltak annalk,
hogy az illeté fakultas elsGsorban tanari palydra készit fel, most egyszerre nem ki-
vannak tandrok lenni — legaldbbis falun nem. Fdaiskolai hallgatok, akik id6kizben
meggondoljak magukat és atiratkoznak mas szakra, gyogypedagdgusok, akik vi-
szolyognak a fogyatékos gyermekek dlland6 kizelségétdl... Es a termelés? Nem-
egyszer arrél panaszkodik, hogy a friss szakembereknek sem képességiik, sem mun-
kakedvilk nem all a szakma megkivanta szinten.

Valahol becsiiszott a hiba. Vagy a fiatal nem valasztotta meg jol a szakot, vagy
a jelblt szelektdldsa esetén nem vették kellképpen figyelembe a szakma koévetel-
meényeit.

Milyen szelektaldson esnek at a fiatalok a foiskolai-egyetemi oktatdsban, a
belépés pillanatatél egészen a diploma elnyeréséig? Hogyan torténik a szelektdlas?

Az elso komoly rcstaldst a szakemberképzés folyamatdban a felvételi vizsgan
veégzik., Vannak szakok, ahol a létszamkerethez viszonyitva 8—10-szeres a tuljelent-
kezés, mdashol 2—3 jeldlt jut egy helyre. A nagyszami jelentkezdbdl, ugy tlinik,
kinnyli valogatni, s csak a legjobbak el6tt nyilnak meg az egyetem kapui.

De kik a legjobbak? Es a tovdbbi kérdés: megfelelok-e a mérdeszkézeink ah-
hoz, hogy biztos kézzel vdlogassunk? Egy s mds dolgon el kell gondolkoznunk:

a) A felvételi — verseny a javabdl. Versenyhelyzetben a résztvevék a normalis
allapottél tobbé-kevésbé eltérden viselkednek, Az egyik szinte ihletet kap, mig a
masik ideges, kapkodo lesz, a harmadik pedig apatikus allapotban hamar feladja
a kiizdelmet. A vizsgaztatd tanar elsé izben taldlkozik a jel6lttel — honnan tud-
hatna hat, hogy a magabiztos felelet mogbtt mennyi a tudas?

b) A jelolt a felvételin elsésorban tuddsanyagrol szamol be. Ez a tudas lehet a
szakma megkivanta képesség jelzbje, de lehet a memoria erbssége, s6t a potorak,
azt is mondhatnank, a jobb anyagi helyzet eredménye. Ha pedig igy van, nincs elég
bizonyossagunk afelsl, hogy a megfeleld ember keriill majd a megfeleld helyre.
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c) Tagadhatatlan a szinvonalbeli kiilonbség a vdrosi és falusi, a kozponti és
kiilvarosi dskoldak kozott. Ebbdl kifolydlag a fizikai dolgozdék gyermekei sokszer
hatranyosabb helyzetben vannak a felvételin a 16bbi jelSlttel szemben.

A vizsgahelyzet hatranyainak, megtéveszté elemeinek a kikiiszbbolésére tobb
intézkedést is foganatositottak. J6 segitségnek igérkezik az Oktatds- és Nevelésiigyi
Minisztérium azon intézkedése, hogy az egyetemi kOzpontokban, s6t a lehetdségek
szerint mas helységekben is, mar hoénapokkal a felvételi elbtt fGiskolai-egyetemi
tanarok konzulticiét tartanak az érdekl6déknek, amelyen a vizsgaanyagnak egy-egy
téméajat kibontjak, példat adva a prezentilas és az elmélyités médjara. Ugyanakkor
munkamodszereket is javasolnak, a vizsgadkon szerzett tapasztalataikbél vonnak le
tanulsagokat. Van, ahol a konzultacio kiegésziil dolgozatirdssal, s a dolgozat alapjan
a tanar ujabb utmutatdst adhat, javaslatokat tehet. Igy a fiatal elére tdjékozott
nemesak a felvételi anyagardl, de lefolyasardl, a késziilés legjobb modszereirél is.

*

Nehezebb problémanak mutatkozik a ,mit ellendrizziink?“ kérdés megvala-
szolasa. Afeldl nincs kétség, hogy nem annyira a tudést, inkabb a képességeket
kellene a felvételin elbirdlni. De melyek ezek a képességek, ¢s mibsl all a rater-
mettség egy meghatirozott szakmara? Vannak javaslatok, sét igéretes kezdeménye-
zések, de a tényleges, a maradéktalan megoldds még varat magara. Uttérd kezde-
ményezésnek latszik példaul az ilmenaui (NDK) mfiszaki £6iskola kiadvdnya, amely
tajékoztatia az érdeklédBket az imtézet felépitésérdl, a tanulmanyok idétartamarol,
a befejezése utani elhelyezkedés lehetBségeir6l, de kézli azt is, milyen dintellektuadlis
és egyéb képességek, személyiségvonasok kivantatnak a szakma gyakorlasdhoz. Nem
volna érdektelen ezen az uton haladni nekiink is, &s a féiskolai, egyetemi végzett-
séghez koétStt szakmérdl sokszemponti palyatiikroket bocsdtani a felvételi elbtt 4al-
16 fiatalok rendelkezésére.

Nalunk, igen helyesen, folynak a munkalatok képességvizsgdls tesztek kidol-
gozdsara, tobb szakon mar alkalmazzak is Gket.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy képesség és tudds egymassal szorosan
Osszefonods jelenségek. Ha van képesség, akkor kénnyebb a tudas megszerzése, de
forditva is igaz, a tudas maga fejlesztfleg hat a képességekre. (Erre a szempontra
éplilnek fel egyébként a kozépiskolai, un. ,szuperreal* wvagy ,szuperhumdan“ ta-
gozatok, ahol az illetd tantargyat joval nagyobb Oraszdmban és magasabb szinvo-
nalon tanitjdk, mint a ,rendes“ tagozatokon.) A Szovjetuniéban példaul kiilénleges
vizsgalatokon, ,,olimpidkon® toborozzak a tanuldékat ezekre a tagozatokra. A java-
soltak elbzetesen kéthénapos nyari tadborozédson, tanfolyamon vesznek részt, amely-
nek zaréakkordja a sz(irGvizsga. A hat-hétszaz résztvevd kozill megmaradt két-
hdromszaz tanulé mostmar kozépiskolai tanulmanyait az egyetem kozelében és
gondnoksdga alatt végzi, tudomanyos érdeklédése az egyetemi laboratériumokba is
belépésre jogositja. Igy mikodik példdul a novoszibirszki matematikai iskola, el§-
segitve a tobb évi felkészitésre és megfigyelésre alapoz6é magas szintli egyetemi fel-
vételi vizsga sikerét.

Nem kis gondot okoz azoknak a tanuléknak a helyzete, akik O6nhibajukon ki-
viil szerepelnek gyengébben a felvételi vizsgdn. Vagy azért, mert alacsonyabb szin-
vonalu iskolabdl jotiek, vagy mert szuleik anyagi helyzete a pdtorak fizetését nem
tette lehetévé.

Lengyelorszagban sajatos eljarast vezettek be az igy el6allé kiilonbség kiegyen-
litésére. 1967-t81 a pontszdmmal osztalyozé felvételin maximalisan 12 pontot kap a
jelolt szakmai felkésziiltségére, 1—4 pontot az idegen nyelv ismeretére, a hatrényos
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helyzet kompenzdldsa céljabsl pedig 5 pontot kapnak pluszban a munkésok €s
moezbgazdasagi dolgozok gyermekei, 2 pontot a termelésbdl jovék €és a katonai szol-
galatot teljesiték. Ezzel az intézkedéssel sikeriilt a lengyel egyetemi es féiskolai
hallgatok korében 61%/4-ra emelni a munkdas-paraszt szarmazasu fiatalok szamat.

Az egyetemre kerillés nem huzamosabb ideig tarté folyamat, hanem egy szo-
katlan mozzanat, a felvételi alapjan torténik. A nem sikeriilt félévi, év végi vizs-
gat meg lehet ismételni, cgyeseket két részletben is le lehet tenni, s végiil ,atesik
rajia“ a gyengébb képességli didk is. Aki viszont egészségligyi technikumba felve-
telizetf, bizonyulhat az évek sordn mégoly alkalmasnak ds a magasabb szintli kép-
zettség megszerzésére, csak segédszemélyzeti szintig érhet el, é&s magy nehézségek
aran juthat feljebb egyetemre. Igy wan az almérnéki—miiegyetem, pedagogiai G-
iskola—egyetem viszonylataban is.

Méltanyos ez a helyzet? — tehetjiik fel a kérdést. Valasz helyett ismertetnénk
néhany, a fenti helyzet visszdssagait megsziintetni kivand javaslatot, illetve maris
bevezetett kezdeményezést. A mi gyakorlatunkban is volt néhany évvel ezelétt ha-
sonld célzati és szempontt intézkedés, de tény, hogy adminisztrativ jellegli eszko-
zbkkel nem lehet tényleges, redlis segitséget nyujtani. A munkds-paraszt szadrmazasu
fiatalok egyetemre segitését mar az altalanos iskolaban kell elkezdeni: adottsagaik
feltarasaval és rendszeres foglalkoztatdsaval, megfeleld tanulasi moddszerek kiala-
kitdsaval, altaldban a tehetségek felkarolasaval, s ahol sziikséges, 0sztondij, bent-
lakds biztositasdval, hogy a felvételin semmilyen megkiilénbOztetésre ne kerliljon
sor — ami nalunk ez idé szerint nincs is.

Az NDK-ban és Magyarorszagon a szakemberek kérében nagy wvisszhangja van
annak a javaslatnak (részben megvaldsitdsnak, hiszen a wveszprémi Kertészeti FG-
iskola mar gyakorlatba is iiltette), hogy meg kellene sziintetni a jelenlegi kétszintes
oktatasi rendszert, amikor ds ugyanazon szakma kiilénb6z8 szintjére mas-mas in-
tézmény képezi ki a szakembereket (példaul V—VIII. osztdlyok tanitasara a pedagé-
giai fdiskola, IX-—XII.-re az egyetem). Helyette kétlépcsés rendszert kellene beve-
zetni, ugyanazon intézmény képezze ki a szakma alacsonyabb vagy magasabb fo-
kon valé gyakorlasara a fiatalokat. Vagyis a pedagégiai féiskola beolvadna az egye-
tem tandrképzs fakultdsaiba, az egészségligyi technikum az orvosképzd intézetbe
stb. A jeloltek sikeres felvételi utan két-harom évig ugyanazon tantargyakat tanul-
nédk. Ez id§ alatt a hatrannyal indulék behozhatjdk lemaraddsukat, st képességeik
és szorgalmuk jutalmaként akar az €lre rukkolhatnak. Evkoézi munkajuk, vizsga-
eredményeik tdg lehet6séget nyljtananak djabb és targyilagosabb szelektdlas eldké-
szitéséhez. A két-harom éves els lépeséfok befejeztével ugyanis, a kifejtett ered-
mények és tanusitott képességek alapjan, egy bizottsag dontene afelsl, ki hagyja
el az egyetemet mar most, alacsonyabb képzettséggel és foglaljon el almérndki vagy
altaldnos iskolai tanari allast, és ki folytassa tovabb fanulmanyait magasabb foku
diplomaért. Ilyen szervezés myoman demokratikusabba valnék az egyetemi oktatds:
csokkenne a felvételi sorsddntl jelentGsége, ezzel szemben ndvekedne a képességé
és szorgalomeé.

Vannak azonban megfontolasra inté ellenérvek is. A menet kozben vald szét-
valasztds minden bizonnyal ellenérzéseket valtana ki a hallgatékbél: a kiszelektdlt
didk megbélyegzettnek, deklasszaltnak érezné magat, s ezzel az érzéssel kezdeni az
€letet igazan nem eszményi dllapot. S ami sulyosbitana a koriilményeket: az iskola,
fizem, kérhaz is gy tekintene rdjuk, mint olyanokra, akik magasabb szintll kép-
zésre alkalmatlannak mindsiiltek.

Egy masik javaslat — e megativ melléktermékeket megsziintetendd — helye-
sebbnek latja a két-hdrom éves egységes egyetemi képzés utdn minden hallgatét a
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termelésbe kiildeni egy-két évre. A tS6bbség valdszinfileg ott is maradna, a jobb
képességliek, tudasra szomjazék azonban a gyakorld id6 leteltével wjra jelentkezné-
nek az egyetemen.

Egy harmadik javaslat, amely a hazai felsGoktatasi folydiratban, a Forumban
latott napvildgot, gy vélné jobbnak az egyetemi szelektdlast, ha a felvételin be-
jutott hallgaték egy évig ,el6készitd oktatds“-ban részesiilnének, tevékenységiik,
eredményeik alapjan maradnanak benn, vagy esnének ki az év végi szelektaldson.

*

Azt szoktdak mondani, az orvosi szakmahoz memcsak ész, hanem sziv is kell.
Ugyanilyen joggal hangsulyozhatnank a kdnyvel§ vagy mérndk esetében a szamtani
ismeretek mellett a miszaki érzék vagy a precizitds fontossagat, tanarnal a gyer-
mekszeretetet. Barmely szakma sikeres gyakorldsdhoz memcsak tudas és képesség,
de meghatdrozott személyiségjegyek is megkivantatnak.

Makarenko vallja, hogy csak akkor érezte mar magat jé pedagégusnak, ami-
kor ezt az egyszerl kérést: ,gyere ide!, legalabb tizendtféleképpen tudta mondani.

Ilyen alapon kellene az egyetemi szelektalas harmadik fokdnak helyet kapnia,
hogy az egyetem Kkifejleszthesse végzettjeiben a szakma megkivdanta személyiség-
jegyeket is.

Ismeretes jelenség, hogy a kozépiskolai fegyelem hatdsatél megszabadult,
egyéni tanulasra fogott egyetemi fiatalok egyike-masika aldl ,kifut a talaj“. A
munkastilus megvaltozdsat egyesek szabadsagnak értelmezik, a vizsgaid@szakra to-
16d6 szamonkérésben eloddzhaté munkat latnak. Ezt sziintetné meg az emlitett har-
madik szelektaldsi fok.

Néhény éve intenziv neveldmunka folyik az egyetemeken és f6iskolakon. Gy6-
zOtt az a mézet, miszerint az egyetem feladata memesak a magas szintli tudomanyos
oktatas, hanem a fiatalok jellemének, egyéniségének formaldsa is. A killénbézd év-
folyamokat mas-mas katedrédk patronaljdk. Egyik katedran a hallgatok a tanar ve-
zetésével, a tudomdanyos munkaba bekapcsolédva anyagot gyljtenek, kisérletet veé-
geznek, adatokat dolgoznak fel, s igy nemcsak a kutatas technikdjat tanuljak meg,
de tudasszomjuk, kutatasi vagyuk is folébred. A masik katedran a célravezetd ta-
nuldsi médszerek és munkastilus elsajatitasa all a nevelémunka kozéppontjaban.
Az ifjusdgi szervezetekben gyakoriak az olyan megbeszélések, amelyek soran a cso-
port egyik tagjanak erkolesi arculatat elemzik-értékelik: viszonyat a munkahoz,
masokkal valé kapesolatait, nigényét és dnértékelését.

A koézelmultban létesitett Egyetemi Pedagédgiai Szemindrium, amely a hallgatok
pedagégiai formaldsdra hivatott, minden bizonnyal nagy szerepet fog jdtszani a
neveldi személyiségjegyek fejlesztésében. Ma még a szaktargyak idében és terjede-
lemben anmyira uraljdk a tanterveket, hogy a szoros értelemben vett pedagdégiai
képzés sokszor csorbat szenved. Fél évre sz{ikll a pszichologiai oktatds, a pedagd-
giai gyakorlaton a tanitasi érak elemzése id6hidny miatt néha az érakdzi sziinetekre
szorul. A tandri szakménak olyan sarkalatos kdvetelményci, mint @ neveld vilag-
nézeti és erkdlesi szilardsdga, a gyermek szeretete, ma még mem ,tantdrgyak® az
egyetemen, s a szelektalasban alig-alig merillnek fel szempontként. A Pedagégiai
Szemindrium egyik rendeltetése lehetne, hogy e személyiségjegyeket fejlessze, s a
tanari diploma megszerzése ne csak a szakmai tudas és képesség, hanem e sze-
mélyiségjegyek jelenlétét is foltételezze.

Laszloffy Ilona
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TUDOMANYOS MUHELY

A Lfoszformitosz¢ szétfoszlatasa

Ugy tlinik, az informacios robbanasnak is megvan a maga kiilén
szorongasa ¢s a szorongas keltette rémlatasoknak a maguk kiilon galé-
ridja. Legutobb mar nem is a tudomanyt fojtogatéd és lassan maga ala
temet$ papirsivatag latomasarol olvastam, hanem a bolygé-méretben fe-
nyegetd katasztrofarol: kiszamithaté, hogy a tudomanyos kozlemények
szaporoddsanak mai rataja mellett a f6ldgolyd sulyat megkozelité papi-
rostomeg fog felhalmozddni. Javaslat (a cikk szerzéje részérdl): a tudo-
manyos informacidk felét szamitégépek segitségével folyamatosan meg
kell semmisiteni, és nagyobb teret kell biztositani a kutatasrél szol6é val-
lomasoknak.

Hogyan? Elektronikus agyak segitségével semmisitsik meg az em-
beri agy termését, és ugyanakkor huzzuk fel a zsilipeket a vallomasos
locsogas @aradata el6tt? Természetesen nem errél van szo, hanem arrol,
hogy a hagyomanyosan kialakult tudomanyos kozlésmod a maga szigoru
protokollaris szabdlyaival nemcsak kirekeszti a kozlésbél a kutatdas va-
losdagos inditékait, a kutatdst sokszor dontéen befolyasolé emberi mozza-
natokat, hanem erfsen torzitott, néha teljesen hamis képet is ad roluk. A
két javaslat tehat kiegésziti egymast: az informaciok slriijébdl a szinté-
zisek tisztazasai felé kell utat nyitni (gépi segédeszkdzzel), és az 1j utak
megnyitésadnak titkairé! kell minél t6bbet megtudni az embertol.

Egy személyes ¢lményként megélt kutatds kiinduld és zardszemlé-
letét Osszehasonlitva egymassal, el kell ismernem, hogy az emlitett tor-
z{to-hamisité hatas valéban fenndll.

A kiindulé szemlélet: a hazai talajok a Duna-medence hasonlo
talajaival egytitt — szegények a kdonnyen oldhaté, a névény altal hasz-
nosithaté foszforvegyililetekben, a nyugat-eurépai talajokhoz viszonyitva
pedig nagyon szegények. (Ennek oka az volna, hogy e talajokban fa rend-
kiviil rosszul olddédo vas- és aluminiumfoszfatok az uralkodé formak: a
mitragyakeént adagolt foszfor is ilyen formdkban kotéddik meg, valik
oldhatatlannd.) E talajokon ismételt, nagy adagu foszlortragyazassal kell
a kioldhat6 foszfor szintjét emelni, roviden: a talajt kell tragyazni, nem
a novényt. A zardszemlélet viszont: a kérdéses talajok a killonféle fosz-
forvegylletekben — igy a nodvény altal kénnyen felvehetd foszforban
is — megfelelden elldatottak vagy éppenséggel gazdagok. A novényi tap-
lalkozas elsé szamii foszforforrasai a vas- ¢s aluminiumfoszfatok; a ta-
lajba ker{ilé mutragya-foszfor gyakorlatilag azonnal ezekké a formakka
alakul at, és hosszi idén &t felveheté marad. A talajok foszforszintjének
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jelentékenyebb emelése nem indokolt; e teriileteken a ndvényt kell tra-
gyazni, nem a talajt.

Ebben a fogalmazdsban még célzds sem esett a kutatds inditékaira
és dontd mozzanataira, mégis a szbveg logikdja mér maga azt sugallja,
hogy a kutaté valamiképpen rabukkant a két szemlélet kozotti szakadék
torésvonalaira, 1épésrél lépésre megkozelitette a szakadékot, s feltarta.
Ez a kép azonban hamis, a valésag logikaja szerint a kutaté a ,,Vigyd-
zat, szakadék!“ figyelmeztets jelzés mellett kerilé uton elhaladva, mar
régen az uj szemlélet vildgaban jart, amikor raddbbent arra, hogy sza-
kadék van mdogotte.

Errél szél a vallomas.

A nullapont kozelében

1960-ban, amikor el6észor taldlkoztam a talajfoszfor problémajaval,
ez igazan nem hozta szamomra a nagy témaval vald talalkozas igéretes
légkorét. Az akkortajt 1étesitett agrokémiai laboratériumban a konnyen
oldhat6 talajfoszfor elemzésére szolgalé moddszer bevezetésén dolgoztam.
A németorszagi talajok vizsgdlatara évtizedek ota hasznéalt, jol bevalt
modszer volt ez; készen kaptuk vele a foszforértékek mindsitésére szol-
galoé hatarértékeket is. Német mintdju vagy egyenesen német gyart-
manyu volt e laboratériumban minden, a talajérlé géptdl, a nagy telje-
sitmény(i miiszereken at, a térképeken hasznalt jelrendszerig. (A vizs-
galatok eredményét kiilonbozd szint és alaku jelek tlntették fel a gaz-
dasdgok szamara készilt térképeken, s igy parcellainként gyorsan at le-
hetett tekinteni, hogy egyik-masik tapelembdl kevés, kdzepes vagy nagy
mennyiség van-e a talajban.)

A nagy sorozatok elemzésére alkalmas, Un. Egner—Riehm-féle fosz-
forvizsgalati modszer szerint a talaj savanyu olddszerrel készitett ki-
vonataban, szines foszforvegyilet létrehozasa utan, fotocellds méré-
miiszerrel kell mérni a foszformennyiségtél fliggé szinintenzitdst. A meért
adatnak a hatarértékkel valo Osszevetése alapjan kapta a vizsgalt minta
a ,szegény“, ,kozepesen ellatott* vagy ,gazdag“ besorolast.

Maéar az els6é vizsgalati sorozatok szdzszdmra jelezték talajaink nyo-
masztd foszforszegénységét. A mérdmiszer tiije allandéan a nullapont
és a kettes skdlapont kozdtt mozgott. Hol voltunk a szegénység tarto-
manyat zard otds vagy a gazdagsag tartomanyat nyito tizes skalapon-
toktol? A szomszédban miikddé talajtani laboratéorium dolgozoi megvi-
gasztaltak: 6k egy mas modszerrel sorozatosan mértek hasonléan ala-
csony, s6t alacsonyabb (nulla) értékeket is. Nem volt kilénb a helyzet
az orszag tébbi agrokémiai laboratériumaban sem: a Bérdgan legtermé-
kenyebb talajaitol a mi erdei talajainkig a mérési eredmények ezrei,
majd tizezrei jelezték a nagy és altalanos foszforszegénységet.

Volt itt aztan egy analitikai bokkend is. A mnullapont kozelében végzett
méréseknél a miiszer tehetetlensége, a mfiszert 14pldlo dramforras kis fesziilt-
ségingadozdsai, a legcsekélyebb szennyezddés mar dontden befolyasolta a mé-
rés eredményét. Egy izben csendes, de orszdgos méretli ,,analitikai botrdnyra“
vezetett a laboratériumokban hasznalt szlirépapir csekély foszfortartalma. A
kozponitto] kiildétt azonos ellendrzéprobak vizsgalatanal 100—200 szédzalékos el-
térések is mutatkoztak.
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Ez idd tajt ismertette a szakirodalom az Egner—Riehm-mdédszer javitott
valtozatat: a Riehm—Domingo-féle médszert, mely erételjesebben hato kivond-
szert hasznal; igy remény volt arra, hogy tovabbjuthatunk a mullapontrél. Egy
tapogatézo kisérletsorozatom szerint az € mddszerrel kapott eredmények atlago-
san kétszer nagyobbak voltak. (Igaz, hogy a hatarértékeket a szerzdk itt a
tizes, illetve huszas skalapontokra szabtak ki; a szegénység képén tehat semmi
sem valtozott, csak a nullapont kézvetlen k&zelébsl lehetett kimozdulni.) 1961-
ben a laboratériumok k&zstti tandcskozason ezért javasoltam a javitott moéd-
szerre vald attérést, s évekkel kés6bb ez lett a — sajnos — ma is hasznalt hiva-
talos modszer.

A foszfor-moddszerrel valé bajlodasaim kiozepette allandéan visszatérd
mozzanatként jelentkezett a talajérlégép mellett dolgozé emberiink pa-
nasza, hogy képtelen a napi tobb szdz talajmintat leSrdlni, mert a gép
hengerei ,,csak forgatjak a rogtket a szitalemez f06l6tt*. Miutdn errél
sajat szememmel is meggydzddtem, és a gépnek mechanikai hibaja nem
volt, felmeriilt a kérdés: lehet-e akkora kiilénbség a németorszdgi és
hazai talajok kézt, ami megmagyardznd ezt a bosszantd nehézséget? , Le-
het — mondtdk a talajtanban jaratosabb kollégak —; a német talajok
altalaban kénnyebb szovetliek, homokosabbak a mieinknél.«

Ki gondolta volna, hogy az 6rlégép mellett jelentkezé probléma és
a fotocelldas mérémuiszer melletti mindennapos probléma kozdtt szoros
kapcsolat van: az egyikre adott valasz ttkéletesen magyardzza a masi-
kat, és az egész foszforprobléma legintimebb Osszefliggéseihez adja meg
a kulcsot.

Indokolt kételkedés

Alaposabb szakirodalmi tajékozddasig atmenetileg elszakadtam a
foszforproblématol, és mas talajvizsgdlati modszerek kiprébalasaval ki-
scrleteztem; egyebek kozott a talajok adszorbeids képességének (kation-
megkoté képességének) meghatdrozasara szolgalo gyors modszerrel is.
Ez a modszer a ndvényi taplalkozasban részt vevd fém-ionok mennyisé-
gén kivill a talaj agyagtartalmarol is gyors tajékoztatast igért. A talaj-
mintat a metilénkék nevii festék pontosan beallitott oldataval Gsszerazva,
a talajrészecskék feliletén a megkotéképességgel aranyos mennyiségil
festék adszorbealdodik, amit — az oldat szinének elhalvanyodasan —
ugyancsak fotocellas mérémiszerrel kell mérni. Az igy kapott metilén-
kék-értéket hatarértékes skala alapjan lehetett felbecsiilni.

Az el6kisérletek eredménye egészen varatlan volt. A vizsgalt talaj-
mintdk jelentds részénél a metilénkék-oldat teljesen elvesztette a szinét,
e talajok tehat az egész festékmennyiséget megkttotték. A modszer ki-
dolgozoja, dr. H. Peter, a lipcsei agrokémiai laboratorium vezetéje, egyik
kozleményében megjegyezte, hogy cseh és bolgar talajokon a magas
agyagtartalom miatt az eredetinél csak joval toményebb oldattal lehe-
tett meghatarozni a metilénkék-értékeket. Nagyobb toménységii meti-
lénkék-oldatot hasznalva, végiil is sikerllt talajainkat ,befogni a ska-
laba®.

Ennek a metilénkék-intermezzénak jelentés szerepe volt abban,
hogy a német ¢s altaldban nyugat-eurdpai vizsgalati modszerekkel szem-
ben indokolt dvatossdg és egészséges kétkedés érzése megersstdjék ben-
nem. lTJgyanakkor — bar egyelére még csak bizonytalan kortilhatarolt-
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saggal — kezdett kibontakozni az a tagabb fdldrajzi koordinatarendszer,
amelyben a talajok kozos tulajdonsagai indokoljdk ugyan az 6vatossdgot,
de a7z eredmények Osszevethet6ségének, extrapolalhatésaganak lehetsé-
gét is megteremtik: a Duna-medence.

"~ 1964-ben indult az a kisérletsorozat, amelyben tébb mint 6tven ta-
lajon hét kiilonbdz6 foszformeghatarozasi mddszerrel kapott <¢rtékeket
hasonlitottam 0Ossze az e talajokon tenyésztett névények 4ltal felvett fosz-
formennyiségekkel, illetve a foszfortragyazas hatasara el$allé termésttbb-
lettel. A cél a legalkalmasabb moédszer kivalasztdsa volt a statisztikai
Osszefliggések (korrelacidk) szamitdsa alapjan. A modszerek eredeti ha-
tarértékeinek megbizhatdsagat is ellendrizni kellett. A hét modszer kézil
0t savanyu kémhatdsu oldészert hasznalt, egy kozonséges desztillalt vi-
zet, egy pedig (az amerikai Olsen-féle modszer) gyengén lugos szdédabi-
karbona-oldatot.

A kisérlet végeredménye alapjan lényegében két, egymastol teljesen
eltéré csoportba lehetett sorolni a mddszereket. A gyengén lugos kivono-
szerben oldédé foszformennyiségek szoros korrelaciét mutattak a noveé-
nyekben meghatarozott foszforértékekkel, illetve az észlelt foszforhata-
sokkal, s e modszer szerint talajainkat kézepesen elldtottnak vagy gaz-
dagnak mindsithettiik. A modszer eredeti hatarértékeit nem kellett meg-
valtoztatni ahhoz, hogy a ,,ndvényi wvalaszok® &sszhangot mutassanak az
oldészeres foszforértékekkel. A savanyi oldészerrel dolgozé modszerek
viszont egyt6l egyig gyengébb korrelacickat adtak, mint a 1dgos médszer,
€s — egymassal szoros Osszhangban — az Osszes talajokat a foszforban
szegény osztalyba soroltdk. Itt ugyanakkor az eredeti hatarértékeket je-
lentékenyen le kellett szallitani ahhoz, hogy az dsszhang megteremtsdjék.
(A jelenleg is hasznalt mddszernél példaul a 10-es, illetve 20-as skala-
pontra kijelolt hatarértékeket a 3-asra, illetve 4,5-esre kellett ,cstsz-
tatni®.)

Egy évvel kés6bb a kozponti agrokémiai laboratorium, most mar
szantofoldi kisérletek alapjan, a 2-es, illetve 4-es értékeket jeldlte meg
hivatalos hatarértékként. Térképeinken most mar eltiint a szegénységet
jelzé vords pontok ijesztd tomege, de wdlasz nélkill maradt kérdések
szarmaztak Orékségitl. Mi az oka a hatarértékek valsdgos eltolédasanak?
Miért jelent nalunk gazdagsagot az a foszforérték, amely a németeknél
meg nagy szegénységet jelez? Miért nem kellett megvaltoztatni az Olsen-
féle moédszer eredeti hatarértékeit, és miért jelentkeztek ennél a méd-
szern€l a legszorosabb statisztikai Osszefiiggések?

A kutatok maganyossaga

Mind a médszerek, mind az elmélet vonatkozdsdban tovabbi tiszta-
zodast igért a kisérleti terv Ujabb szakasza. Ebben a koOvetkezd kérdé-
sekre kerestem valaszt: Milyen vegyliletek formdajaban taldlhaté talajaink-
ban az eredeti természetes foszfor? Milyen vegyliletekké alakul at a ta-
lajban a vizoldhato (miitragya) foszlor? Milyen foszfatformédkat vesz fel
a ndévény a természetes és kotdtt foszlorbol? Es végll: milyen fosz-
forvegyiiletek oldédnak ki a kiilonbozd laboratériimi oldészerek hata-
sara?
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Ez a kutatasi szakasz alapkutatds jelleg(i volt, bar a felvetett problé-
mak tisztédzasanak ko6zvetlen gyakorlati jelentésége eléggé nyilvanvalé.
A kérdések megvalaszoldsahoz novényhazi kisérletekkel kombinalt labo-
ratériumi vizsgalatok utjan lehetett eljutni, Alkalmas laboratériumi mod-
szerrel meg kellett hatarozni a wvizsgalt talajokban taldlhaté foszfor-
{rakciékat, pontosabban azt, hogy milyen foszfor-frakciékban jelenik meg
a kotott foszfor, €s hogy e frakciok kozill melyekben &ll el deficit, ha
a talajok foszforat a novényi gyokerek erdteljesen kimeritik. A kdétéves
kisérleti idGszak végére Osszegylilt valaszok igy foglalhatok Ossze: - .=

1. Talajainkban, fliggetlenill a talaj tipusatdl és kémhatdsatél, minden
fontosabb foszfditforma eléfordul egymas mellett, és talajtipusonként csak
egymashoz viszonyitott ardnyuk wvaltozik. A lugos kémhatdsu talajokra a kal-
ciumfoszfatok, a savanyli kémhatasu talajokra a vasfoszfatok tulsulya jellemz6.
Ezek jelentékeny készleteket képviselnek.

2. A talajokhoz adott vizoldhatoé foszfor — ismét csak a talaj tipusatol

" fliggetlenill — vas- és aluminiumfoszfatok frakciéjaban jelentkezik (hig lug-
ban oldhaté frakcioban).

3. A novényi gyokerek foszforellatasaban ugyancsak e két frakcidnak,
a lugban kioldédé wvas- és aluminiumfoszfdt frakcidnak van domnté szerepe,
fiiggetleniil attél, hogy a természetes vagy kotott foszfort is tartalmazé tala-
jokrol van szé.

Mindegyik valasz egy-egy ellentmondas az agrokémia klasszikus té-
teleivel szemben. A moédszerek valsdga utdn itt volt tehat az elméleti
alapok valsaga is.

A kutatasi idészak vége felé azonban olyan kritikai hangok jelent-
keztek el6bb félhivatalos, majd hivatalos formaban, hogy ez a kutatasi
vonal tulsdgosan elméleti jellegii, akadémikus, elvont — magyaran: nincs
sziltkség rda. A hosszabb tavon kutatét, ha tulsdgosan elmeriil munkaja-
ban, és ligyetleniil tdlalja eredményeit, mindig is fenyegeti az a maga-
nyossag, amelyben mar kozvetlen szakmai kOrnyezete sem érti, volta-
képpen mit csindl, és miért csindlja azt, amit csinal.

Ebben a helyzetben csak egyet lehetett tenni: minél hamarabb le-
zarni ezt a szakaszt, és a gyakorlati problémak felé irdnyitva a kuta-
tast, kitdrni a magdnyossigbol. Szerencsére ekkor mar csak egyetlen
kérdés maradt megvalaszolatlanul: az, hogy milyen foszfatformdkat von-
nak ki a talajbél a kiilénbtz6 olddszertipusok — és egy gyors kisérlet-
sorozat igazolta a mar-mar meg is fogalmazédott valaszt: a gyengén lu-
gos oldészer éppen a ndvény taplalkozasdban fontos szerepet jatszé vas-
¢s aluminiumfoszfatokat oldja, mégpedig a novényi felhaszndlashoz kozel
all6 aranyban — innen tehat a modszer szoros korrelaciéja. A savanyu
kémhatasu oldédszerek kevésbé oldjak a vasfoszfatokat; ez a magyarazata
gyengébb korrelacidjuknak.

Uj Kkisérletek, uijabb kérdések

Az elézmények utin a legésszeriibbnek latszott az, hogy a foszfor-
frakcionalasi vizsgalatokat szantofoldi kisérletekbdl szarmazéd talajmin-
takra is kiterjesszem. Ez a gyakorlat felé tett els6 és logikus 1épésnek
tint, s emellett a laboratériumi kisérletek eredményét csakis a szabad-
foldi koriilmények koz0Ott valé igazolodas hitelesithette.
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‘A legkllonbizébb talajokon bedllitott kisérletek fényesen bizonyi-
tottak a vas- €s aluminiumfoszfatok frakcidjaban mutatkozé foszformeg-
kotédest és -fogyasztast. Ez nem volt ujdonsag, viszont ujat hozott a
foszforfrakcionalds azokndl a szabadféldi kisérleteknél, amelyek sordn a
talaj savanyusdgat meész cstkkentette. A szakirodalom minden idevagé
adata szerint a novények a meszezett talajbol tobb foszfort vesznek fel,
mint a meszezetlenbél — am a jelenség magyarazatiban a legszélsésé-
gesebb nézetek Utkoztek meg. Egyes szerzék azt allitottak, hogy a mész
semmi hatéssal sincs a talaj foszforvegyiileteire, és a nagyobb fosafor-
felvétel csak a kedvezdbb taplalkozasi korulmények, az erdteljesebb gyo-
kérfejlédés kovetkezménye; masok szerint a , karos® aluminium- és vas-
foszfatok a mész hatdsara felveheté kalciumfoszfatokka alakulnak at.

A mi frakciondlis kisérleteink vilagosan cafoltak a foszfatok tomeges
atalakulasat, és kimutattak, hogy a mész a gyengén savanyu talajok fosz-
forvegytileteire nincsen hatdssal (legalabbis analitikailag megallapithato
mértékben). Ellenben minél savanyubb a meszezett talaj, annal eréGtelje-
sebben jelentkezik egy fontos jelenség: a savanyu talajokban nagy kész-
letet képviselé vasfoszfdtok egy része oldodik, majd friss kétéstt alumi-
nium- és kdlciumfoszfat formdjiban jelenik meg, ¢s az igy [eloldott
mennyis¢gek kozepes adaga foszfortragyazassal egyenértékiiek lehetnek.

Ezek az eredmények egy olyan gondolat magvat vetették fel, mely
késtbb szokkent szarba: a foszfatkészletek mozgdsitisa €s az ezzel meg-
valdésithaté takarékossdg gondolatat. Tovabbi haszna az volt ennek a
gyakorlat felé tortént nyitdsnak, hogy a szantofoldi kisérletek folyaman
sorozatosan taldlkoztam a magdban (kisér$ tapelem nélkiil) adagolt fosz-
for hatasanak elmaradasaval, ami a talaj dfoszforgazdagsdganak egyik
dontdé — bar kozvetett — bizonyitéka.

Es itt hadd tegyek egy kis tudomanytorbéneti kitérdt. 1968-ban, amikor
egy hangulati zsdkuteabdl nehczen tudtam kivergddni, régi hobbymat, a ké-
mia térténetét juttatta eszembe a segiteni kész joéakards. A recept bevalt, s
a belsé gyoégyulas és a munkaba valé belefeledkezés kélesonhatdsa nyoman
jo6l haladtam az adatgy(ijtéssel.

A forrasmunkdkbol megkapd ¢lességgel bontakozott ki a ,mitragyazas
atyjanak“, az agrokémia nagy kalandjdba keveredett zsenialis vegyésznek,
Liebignek az alakja — a félelmetes vitapartneré, aki kegyetlen logikaval, s
ha kellett, még kegyetlencbb iréniaval semmisitette meg ellenfeleit. Az an-
gol és orosz €letrajzi milivek nem takargattak Liebig hibdit, tévedéseit sem,
s kiilonGsen nem a legnagyobbikat: azt, hogy a kelet-eurdpai talajok példa-
jara hivatkozva tagadta a mitrogéntragydzas sziikségességét a nyugat-eurdpai
talajokon. Mindez két gondolatsort inditott el bennem. Az egyik annak a
tudatosodasa volt, hogy a kelet-eurdpai agrokémiai szemlélet kezdettél fogva
a német szemlélet és gyakorlat igézete alatt dllt (ezt Liebig személyes tekin-
télye mellett a német agrokémiai iskola és mezdgazdasag nagyszer(i ered-
ményei tartésitottak). Nem épp ez az igézet érvényesiilt a mi német mintaju
laboratériumaink létesitésében, nem volt-e ott ez az igézet eleinte a sajat
munkamban is?

Ugyanakkor ~— és szintén a kezdetektsl fogva — mindkét oldalon figyel-
men kivill hagytak a talajaink koézt fenndllé doénté kiilénbségeket. Tudta-e
dr. H. Peter, hogy metilénkék-modszere cs6dét mondhat a mi talajainkon?
Tudtak-e azok a szakemberek, akik német mintdju laboratériumok létesitését
javasoltdk, hogy az &tiiltetés nem lesz problémamentes, és a problémak mar
a talajbérlégép miikodésénél jelentkeznek? A talajok kozti kiilonbség preg-
nansan jelentkezett az agyagtartalomban. De nem voltak-e jelen ezek a ki~
lénbségek a foszforprobléma kutatdsanak egész fejlddésvonalan?



A moédszerek alkalmatlansaga miatt, az igy nyert eredmények kivet-
keztében keletkezett ,szegénység-mitosz®, a megkdtés tedridja €s a nagy
adagok sziikségességének babondja mind egy-egy komponense volt az al-
talanos ,,foszformitosznak, amelyet mindannyian ellogadtunk, amelynek
szellemében gondolkoztunk, beszéltlink és irtunk — nem is sejtve, hogy
semmi koze sincs a mi valésagunkhoz.

Magyarazat: az agyag

Most mar a nyomozas izgalmaval €s rendszerességével probaltam a
mitosz végeére jarni. A donté érvet itt ujra a szabadfoldi kisérletek ered-
ményeinek kellett szolgaltatniuk. Hasonlé targya jugoszlav, magyar és
bolgar kisérletek egyarant azt mutattdk, amit mar tudtam a hazaiakbdl:
a Duna-medence mezdgazdasdgi terlletein a foszforszegénységet jelzd
foszforhatas £6 kultirndvényeink esetében vagy egyéltaldan nem jelent-
kezik, vagy csak nagyon elenyészden. (Nyugat-Eurépa foszforban szegény
talajain a magdban adagolt foszfor a termés megdupldzdsdhoz is vezet-
het.) A tulajdonképpeni foszforhatds elmaradasa annyira koztudomdsu,
hogy szamos szantofoldi kisérletbe be sem iktatjak a magdban adagolt
foszfor hatasanak vizsgdlatat; s a megkOtésbe vetett hit annyira &ltala-
nos, hogy a foszfor-utchatdst rendszeresen nem is kutatjak.

Ujra atnéztem az Osszegyujtott szakirodalmi anyagot. Tobb kutatas
eredménye mar régebben azt igazolta, hogy az aktiv aluminium- és wvas-
foszfatok az agyagban dusulnak fel. Ugyancsak az agyaghoz kotédik a
szerves foszfor egy része. Az erre vonatkozé kizlemények elolvasds utdn
ott voltak a dokumentdcionkban, €és az agyag problémajaval valé sok-sok
talalkozas ellenére feledésbe mentek! Pedig adataik szerint az agyag
nemcsak a fémes tapelemek, hanem a legértékesebb foszforformdk fel-
dusitojanak és tovabbitéjanak kézponti szerepét tolti be a nehezebben old-
haté tapanyagkészletek ¢és a novény kozott.

Az agyagnak a fémekkel és foszforral vald egyidejli kapcsolata egész
sor olyan jelenséget megmagyarazott, amire a jelenség felismerése elott
egyszerlien nem tudtunk valaszt.

Ezek koziil csak kett6t idézek fel. Egy magyarorszdgi kutaté a talajok
kénnyen oldhaté foszfor- és kaliumértékei, valamint a szabadfoldi kisérletek-
ben jelentkezdé foszfor- és kaliumhatdsok kodzott kereste a statisztikai Ossze-
fliggést — ami nagyon gyengének mutatkozott. Mint ilyenkor szokasos, min-
denféle korreldcioés szamitdssal megprébalkozott, igy a keresztbe wvalé korre-
ldldssal is (a talajban meghatdarozott kaliumértékek viszonyitdasaval a fosz-
forhatashoz). Meglepd eredmény sziiletett: a kdliumértékek szorosabb dssze-
filggésben voltak a foszforhatdsokkal, mint maguk a talajfoszfor-értékek. Tel-
jesen érthetetlennek, s6t képtelennek latszo eredmény. De ha figyelembe vesz-
szlik, hogy a rossz foszforkorrelaciét a savas kivondszer gyarlésiagaval meg
lehet magyarazni, a talaj kdaliumértékei viszont a legszorosabb kapcsolatban
vannak az agyagtartalommal és ezen keresztliil az agyaghoz kotott érté-
kes foszfortartalommal, a kutatétol is magyardazat nélkil hagyott ered-
mény egyszerre ¢érthetd lesz. — Egy masik kutaté arrél szamolt be, hogy a
savanyu foszforkivonészerrel vald kivonast megismételve, a mdsodik kivonat-
ban 16bb foszfort talalt, mint az els6ben. Ismét egy latszolag teljesen logi-
katlan eredmény. A magyardzat az, hogy a kivonds els§ lépcsdjében a kivo-
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nészer hatékony csoportjait ,lefogja* az agyag felilletéhez kotétt nagy meny-
nyiségli fém-ion, és igy a foszfor kiolddsdban maéar csak a kimeriilt oldészer
gyengébb hatdsa érvényesiil. Az els§ kivonattal viszont megszabadul a talaj
a fém-ionok nagy részét8l, s igy a masodik kivonatba tobb foszfor keril

A mar emlitett hatarértékek végzetes ,lecsuszasanak® is ez a ma-
gvarazata. Talajaink magas agyvagtartalma gyengitette az Osszes savanyu
kivonészerek oldé hatasat, s ez idézte el6 a nagy és altaldnos foszforsze-
génység hamis képét.

Ezzel a médszerek problémakore le is zarult. Talajaink magas agyag-
tartalmabol, az agyag foszforgyiijté és ~tovabbité szerepébdl, a vele ge-
netikus kapcsolatban allé6 nagy foszforkészletek tényébél egyenes kovet-
keztetés, hogy e talajokon a raciondlis foszfortragydzds csakis a készle-
tek mozgositasdira és kiakndzdsdara alapozhato, kis és kozepes foszforada-
gok alkalmazisa mellett.

A véletlen gyokereinél

Ugy tlinhet, az el6bb elmondottak folyaman a kutatot mar eleve sze-
rencses vagy szerencsesre fordulé véletlenek egész sora segitette. A vallo-
masnak taldn legfontosabb feladata éppen az, hogy kitapogassa a vélet-
len gybkereit, elemezze a ,szerencse“ jelentkezésének kortilményeit.

Kétseégtelen, hogy a kutatdsi probléma mar Gnmagaban szerencsés,
eselyeket hordozé volt. Nemzetgazdasagilag fontos tevékenységhez kap-
csolédik, amely malunk jelentékeny valutadldozatot igényel (az orszag
mezégazdasagi teriiletén a foszforkészlet 1 kg hatéanyaggal valé potlasa
kereken 30 millio lej értékii anyag felhaszndldsaval jar, valéjaban azon-
ban nem kilés kiilonbségekrdl van sz6, hanem arrél, hogy 30, 60 vagy 90
kilé-e a helyes adag; a kiilonbségek tehat milliardos nagysagrendiiek).
A probléma szerencsés oldaldhoz tartozik meég, hogy vilagviszonylathan
is sok benne az ellentmondésos elem, s a helyi viszonyok — a talaj ma-
gas agyagtartalma — ezeket az ellentmondasokat végletesre élezték.

Abban, hogy ez a széls6séges ki¢lezettség létrejott és fennmaradt,
meghatdrozé szerepe volt a kinnyen oldhato foszfortartalom szolgaltatta
informacionak, amely mint tudomanyos informacio lassanként monopol-
helyzetbe keriilt a hatartudomanyok idevagé informéciés anyagaval szem-
ben; s6t a hatartudomanyok (agrotechnika, talajtan, novényfiziologia)
mitvel6i egyre inkdabb hajlottak arra, hogy sajat ismeretanyagukat — a
foszlorkészletekre ¢és -hatasokra vonatkozo ismereteiket — aldrendeljék
az agrokémiai informacionak, s akar bizonyos torzitdsok ardn is egyez-
tessék azzal. Mindennek aldjatszott a vegyelemzés pontossagdba és alta-
lanos érvényességébe vetett hit, s a nemzetkozileg ellendrzétt modszerek
hitele és gyakorlati jelentosége.

A kutatds menetében kirajzolodik harom szakasz; ezek mindegyikeé-
ben donté jelentéséglinek latszik egy-egy élmény, amely fokozottabb
szakirodalmi tajékozodast is Osztondzve, a tovabbi kutatémunka hajto-
erejének szerepében tlnik fel: a ,,skdlavdlsigok® élménye, a rossz foszfa-
tok rehabilitaciojanak élménye és az ,,agyag-élmény*. Alaposabb vizs-
galattal kénnyen kimutathaté azonban, hogy az élmények mogott mindig
informacios hiany vagy informacios bizonytalansdg huzoédott meg, s maguk
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az elmgnyek nem egyebek, mint az élesen jelentkezd m.fom'nacms tirok-
nek vagy az trdk hirtelen feltoltédésének élmeénye.

E problémakor kutatisdban mindvégig nagy szerepe volt az infor-
malédasnak — de nem jol méretezett és nem jol sulypontozott szerepe.
Durva becsléssel a kutatds tiz évébol Gsszesen egy ¢év jutott a behato
informédlodasra és kilenc a kisérleti munkdra. Még ha amolyan iitkdzet
utan bolesk6dé hadvezérnek tiindk is, ma szildird meggyo6zddéssel val-
lom, hogy egy joval szlikebb ardny (2 4 vagy akar 3 :2) ugyanerre az
eredmenyre vezetett volna. Es ezt a kutatomunka édkonomiajat érinté
kérdést nagyon fontosnak tartom. Az természetesen kiilon probléma, hogy
az informdlédas javéara eltolodott aranyt befogadja-e a kutatast ad-
minisztrélé bilirokrdcia emésztéesatornaja, Az informdlédassal |, piszmogo®
kutat6t mindig is gyanakvas kiséri. Ha wviszont télem fiiggne, a kutatok
asztalara is, de a kutatdst adminisztrdlok iréasztaldra is odatétetnék egy
emlékezteté tablacskat a kozismert jelszoval: ,,A kinyvtdr kevesebbe ke-

{1

riil, mint a laboratérium!

Végiil is hitvallassa wvéltozik vallomédsom az informaléodas sziikséges-
sege mellett? Gondolom, eléggé vildgosan kitlint beléle, hogy informa-
lodas nélkiil a probléma még mindig a nullapont koézelében topogna; a
tokéletes informaciés elszigeteltség abszurd dllapotat feltételezve, még
mindig a nullapont koriili foszforértékeknél tartanank.

Az informaéciés apokalipszis gyaszos profécidival szemben hiszem,
hogy az elektronikus aggyal tdamogatott emberi agy korunk ,,informéciés
poklaban® sokkal gyorsabban és konnyebben épitheti ki a tudoményos
igazsagok felé vezeté utakat, mint a mult visszasirt ,informaciés éde-
nében*,

Dankanits Laszlo

—_—
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Ervek jelenkori irodalomtdrténethez

Ugy latszik, nemcsak az orszagos labdarigé bajnoksag elsdosztdlydban ugrot-
tak élre a vidéki csapatok — a kolozsvari, craiovai, nagyvaradi, marosvasarhelyi ro-
man miivelédési hetilapok és folydiratok is egészséges versenyre kelnek a fGvaro-
siakkal. Evekkel ezeldtt tobbnyire azzal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy sze-
mélyi vagy csoportérdekektdl vezérelve bele-belecsiptek egyik-masik ,testvér“-lapba,
vagy azok csipkelGdéseire valaszoltak, sértédotten. Ma aki nem olvassa példaul a
Tribunat, szegényesebb képet kap a kortars roman irodalmi életrdl, nem élvezheti
hétrl hétre a Paunescu-interjik szellemi izgalmat (az interji-alanyok kozott, a
D. R. Popescu iranyitotta kolozsvari hetilap kovetkezetes irodalompolitikdjanak meg-
feleléen, nemrég négy romaniai magyar iré is szerepelt: Balint Tibor, Fodor San-
dor, Kanyadi és Paskandi; de ugyanilyen mértékben érdekelhette a magyar ol-
vas6t is az Augustin Buzuraval készitett, gondolatgazdag, kordntsem szokvanyos
beszélgetés). Egyrészt arrél van szd, hogy a fiatalok, az Echinox didklap égisze
alatt vagy €éppen a Tribunaban indultak felndétté érnek, s hovatovabb pdtolni
tudjdk azt a veszteséget, amely a fovarosba tdvozas folytdn a helyi roman iro-
dalmi életet érte (A. E. Baconskytél Iean Alexandruig, Nicolae Balotatél Ana
Blandianaig tekintélyes listat allithatnank oOssze a Kolozsvarrdl elkeriiltekrdl), mas-
részt a legnevesebb bukaresti és ,,vidéki“ szerz6k — koztiik az innen Kkirajzottak
— visszatérnek, jeten vannak a Tribuna hasabjain.

Az elmilt honapokban — immar januar é6ta — figyelemre mélté vélemény-
cserének lehettiink tandi a lap harmadik oldalan, a valdsaggal rovatta onallésult
ankétnak koszonhetSen: ezittal is orszagszerte ismert kritikusok, irodalomtorténé-
szek, publicistak részvételével folyt a vita a jelenkori roman irodalomtérténet meg-
irdsanak sziikségességérdl, lehetdségének mddozatairél (Argument pentru o istorie
a literaturii roméne contemporane). A kérdés nem eldszor vetddik fel, I. Negoitescu
évekkel ezelott kozzé is tette szintézis-tervezetének vazlatat a Familidban, s a
tobbé vagy kevésbé sikeriilt kisérletek, elézmények soraban az ankét résztvevéi
megemlitik Al. Piru Panorama deceniului literar roménesc 1940—1950, Dumitru
Micu és Nicolae Manolescu Literatura roménd de azi (1965) cimii koteteit és a
legutébb heves kritikai visszhangot kivaltott irodalmi kislexikont, Marian Popa
nagy és vakmerd — silyos hibai ellenére is egyesekben tiszteletet ébreszté — val-
lalkozasat (Dictionar de literaturd roméani contemporand, 1971).

Egy-két véleménytdl eltekintve, a felszélalék tobbsége idGszeriinek, s6t meg-
valdsithaténak, tehat megvaldsitandénak véli a kortdrs roman irodalom szintézi-
sének megirasat, s ezt a nézetet nemcsak a roman, hanem az idézett francia pél-
dakkal is alatamasztjdk. (J6 néhdny fejezet ugyancsak megjelent madr, szakfolyo-
iratokban, a késziild mai magyar akadémiai irodalomtoriénetb6l.) Persze, a tor-
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ténelmi el6munkalatok, tarsadalomtorténeti felmérések, Osszefoglalasok, irdszivet-
ségi és egyéb dokumentum-kozlések, személyes visszaemlékezések megkonnyitenék
a munkat, bar sem Eugen Lovinescu, sem George Cilinescu nem vartak annak
idején a segédeszkozokre, nem torddtek a varhaté reakcidval. (Erdemes megJe-
gyezniink: Ion Chinezu 1930-ban irta meg roméniai magyar irodalomtirténetét,
amikor még igazdn nem volt mire-kire tamaszkodnia a roméniai magyar irodalom-
torténésznek sem!) Ideoldgiai és esztétikai batorsdg kell hozzéd — irja Zaharia
Sangeorzan —, hogy a kozelmiilt és a jelen irodalmanak torténetét megirja va-
laki, a veszélyek ugyanis nem lekicsinyelhetdk: ha tévedsz, az oroszlin barlang-
Jaba dobnak; de nem is kell feltétleniil tévedned, hogy hasonlé fogadtatasban
részesiilj. Mégis, az ilyenfajia munka szépségét, irodalomtirténeti jelentdségét ép-
pen az uttérés adja, egyes kortdrsak kicsinyes sértddottségéért karpdtoihat érték-
itéleteid igazolddasa. E. Lovinescu és G. Cilinescu, s6t Ion Chinezu kisérlete is
igy valt sok tekintetben idétalléva, az utdkor emlékezésére is érdemessé; a lesben
allg, ,prédara lesg pamfletistadk ,halhatatlansaga“ mindossze egy-két hét, legfel-
jebb néhany hénap.

Valamennyi megszivlelendd észrevételt, érvet nem idézhetjiik itt, a nekiink
legfontosabbakra, a roméniai magyar irodalom és irodalomtorténet alakuldsa szem-
pontjabol leglényegesebbekre azonban roviden ki kell térniink. Aligha véletlen, hogy
anyagszeriiségében, targyilagossagaban, szakmai komolysagaban éppen a Dumitru
Micu hozzaszélasa példamutaté: Manolescuval kozosen irt konyvének tapasztala-
tai, sokéves munka eredményei alkotjak megallapitasainak aranyfedezetét, nem
pedig a legfrissebb olvasmany, valamiféleképpen divatos szempont sziili ,,6tleteit”.
D. Micu elsdédleges feladatnak tekinti a nemzeti irodalom nemzetkozi viszonyi-
tasat — mind az értékek realis mérése, mind az irodalmi fejlédés torténelmi be-
tajolasa érdekében. Hasonléan fontos a folytonossdg megallapitdsa, a jelenkori to-
rekvések és a nemzeti hagyomanyok osszefiiggésrendszerének megallapitasa. El-
meéletileg ebben természetesen nincs semmi uj, anndl jelentésebb e szempontok
gyakorlati alkalmazdsa; nem latvanyos parhuzamok, hivatkozasok révén, hanem
egy korszak értékeinek és értéktelen miiveinek szétvalasztasaban, a bator szdki-
mondasban, Az irodalomtorténésznek — Mircea Zaciu hivja fel erre a figyelmet
— tudnia, mernie kell rostalni: ,,A feledés nemesak az egyén szempontjabél hasz-
nos képesség, némelykor egy Kkulturdnak is sziiksége van ra.“ Am Zaciu éppen-
séggel nem a megbocsdtas értelmében érzi sziikségesnek a feledést, hanem egy
redlis érték-hierarchia kialakitasa érdekében. Ami tehat egy iddszakban tilzottan
elotérbe keriilt, azzal ma szembe kell nézniink, vajon megérdemelte-e és megér-
demli-e még figyelmiinket.

Az 1944—1971 kozotti idoszak irodalmat, de még az 1960-ig terjedd szakaszt,
s6t a negyvenes évek végétol az otvenes évek kozepéig tarté szakaszt sem lehet
globalisan megitélni, a miivek és a korabeli lapok tijraolvasasa viszont felfedi a
redlis érték-hierarchia iddleges felboruldsat, al-nagysdgok piinkosdi kiralysagat,
igazi tehetségek megbicsaklasat is. Improvizalé publicistik mérlegkészitései utdn
az igenis torténelmi szempontd elemzés nem mentegetheti a hazai proletkult torzi-
tasait, a roman irodalom torténetének ,,A. Toma pillanatat“ (Z. Sangeorzan kife-
Jjezése), amikor Arghezi, Blaga, Voiculescu, Ion Barbu téves irodalomtorténeti meg-
vilagitasban szerepel, Titu Maiorescut fantomnak mindsitik, Sadoveanut pedig nem
a Nicoarda Potcoava képviseli. (Vajon nem hasonldé-e A legmagasabb héfokon pa-
lyafutdsa is — szemben mondjuk a Réz Mihdlyék késtoldjaval?) Dumitru Micu,
Zaharia Sangeorzan, Mircea Zaciu, Mircea Iorgulescu, Virgil Ardeleanu, Adrian Pau-
nescu, Laurentiu Ulici, Constantin Cublesan cikkei arrdél gydznek meg, hogy a roman
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irodalom sokkal kiovetkezetesebben nézetl és néz szembe a maga proletkultos sza-
kaszaval, kérlelhetetlenebb az otvenes évek al-értékeivel szemben, mint a roma-
niai magyar. Sangeorzan természetesnek tartja, hogy az irok tévedéseiben ne ecsak
maguk az irok marasztaltassanak el, hanem azok a kritikusok is, akik Ion Barbu
ellen pamfleteket irtak, Arghezi miivét ,,A rothadas koltészete vagy a kiliészet
rothaddsa* cim alatt ,elemezték”. (Gaal Gdabor ,pore“, vagy Szabdé Gyula szeren-
csésebb kimenetelli vesszofutdsa a Gondos atyafisigért nem rokon jelenség-e?) Az
irodalomtirténet megkoveteli a jelentéktelen miivek és alkotdk elfeledését, de nmem
tiri, nem tiirheti a kart okozé hibdk, egy egész irodalom fejlodésére kihato vét-
kek elhallgatasat. A fiatal irénemzedék szamdra, mondja az egyik hozzaszdlo, fel-
iétleniil sziikséges ennek az ellentmonddsos idészaknak a részletes bemutatdsa,
hiszen 6k csak most, George Macovescu, G. Ivascu, Zaharia Stancu, Marin Preda
publicisztikajabdl, Titus Popovici emlékezéseib6l ismerik meg azokat az éveket.

Az ankét részivevdi nagyjabol megegyeznek abban, hogy a roman irodalom
torténetében 1960, kiilontsen pedig 1965 utédn, az orszag tarsadalmi-politikai eélete-
nek alakulasaval Osszehangzo alkotoi légkorben, az elozd szakaszokat messze meg-
haladé jelentdségii uj miivek sziiletnek, nagy tehetségii fiatal irck jelentkeznek.
+A megvaldsitasok, kiilonosen pedig a vivddasok, keresések aspektusabdl nézve,
ezek az évek alljak az Osszehasonlitast a roman irodalomtorténet és az egész ro-
man kultira torténetének leggazdagabb pillanataival® — allitja Dumitru Micu.
(Vajon a romaniai magyar irodalom egészen mas belsé torvények szerint fejlo-

diott? — kérdezhetnénk a tények és bizonyitasok helyett ma is deklaracidkkal be-
érd, improvizalé publicistainkat.)
Ennek az uj irodalompolitikai — és bizonydra irodalomtirténeti — szakasz-

nak a jellemzéséhez az itt idézett ankét is hozzatartozik. Es ahogy az oivenes
években, egy nehéz idészakban, a Steaua toltott be irodalomtorténeti szerepet a
koltészet valdodi értékeinek tamogatasaban (D. Micu), valdszini, hogy a mai Tri-
buna sem ecsak ,helytorténeti“ érdekesség marad az utékor szamara.

KANTOR LAJOS

Kozma Istvan: Avasiak
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Marxista pszichologiaért

Egy harom évvel ezeldtt megjelent kényvre sze-
retnék visszatérni néhany gondolattal. Azért csak
ma, mert jelentéségének megértéséhez olvasékodzdn-
ségiink szamara egy 1971-ben napvilagot latott ma-
gyar nyelvii m (L. Sz. Vigotszkij: A magasabb
pszichikus funkcidk fejlédése) és ugyanezen szerzd
Opere alese cimen ugyancsak 1971-ben megjelent
romdn nyelvi munkdja nyujt tdmpontot. S hogy az
aktualitas bonyolult lelki mechanizmusat még to-
vabb bogozzuk, mindjart az elején hangsulyozzuk,
hogy ez a Vigotszkij-kétet oroszul is csak 1960-ban
jelent meg, a szerzd haldla utan 26 évvel. Mult
¢s kozelmult, a ma és a tegnap, a tegnapot lélek-
ben megelézs tegnapelstt furcsa dinamikajabél szo-
védik tehat Vigotszkij konyvének varazsa, egy ki-
csit emlékeztetve Mihail Bulgakov ujrafelfedezett
dramadinak furcsa, sorsukban is érdekes vilagdara.

A konyv, amelyhez hczzaszélunk, Garai Laszlé
munkaja.* Lényegileg kisérlet és egyben vazlat egy
marxista lélektan megteremtésére. A szerz3 sajat
kisérletét szerényen a ,Vigotszkij-iskola® kiegészi-
tésének tekinti — ezért szolhatunk hozza csak az-
utian, hogy maga Vigotszkij is hozzaférhetévé valt
a nagykdzonség szamara.

Vigotszkij 38 éves koraban, 1934-ben halt meg.
Tanitasai hosszu sziinet utdn, a XX. kongresszus
idején kezdtek e¢bredezni Csipkerdzsika-almukbdl.
Cikkei csak elvétve s részben kiilféldon jelentek
meg. F6 tanulmanya és eldadasai jorészt kézirat-
ban maradtak évtizedekig, s csak 1960-ban jelentek
meg €lészor oroszul Lurija, Tyeplov €és Leontyev
gondozadsaban. Szellemi dialégusa, melyet nagy pol-
gari partnereivel, Kurt Levinnel és Piaget-val foly-
tatott, nagyrészt monoldégga valt, hiszen amikor
végre gazdajuk életét tiulélve kiszabadultak kiilén-
boz6 irbdasztalfiokokbdl, az egyik partner (Levin)
mar nem €lt, a masik, ,,a nagy Oreg®, mar régen
nem az, akivel 6 akkor vitatkozott. Piaget fejlo-
dése éppen szellemi nagysdga folytdn oda kanya-
rodott, hogy sok mindent masként lat, mint ami-
kor Vigotszkij még a tarsadalmi szempontot kérte
téle szamon. Az altala biralt behaviorista, struk-
turalista, freudista iskolak értékelését pedig sokan
— koztik szerzénk, Garai Laszlé is — ujra €s ujra
clvégezték, mégpedig egyre gazdagods kdlesonhata-
sokkal a biradlék és biraltak koézott. Ma mar eleve-
nen munkal, iskolék, s6t tarsadalmi rendszerek és
vildgnézetek hatdrai f616tt is hat az a dialégus,
amelyben Rubinstein szovjet pszicholégusnak a sze-
mélyiségrol szolé megfogalmazasat cgész szellemi
csoportok arculatdra is indokoltnak latszik kiter-
jeszteni. ,,A kiils6 okok a belsd feltételeken keresz-
til hatnak", vagyis b&vebben kifejive: ,Mivel a
belsé feltételek, melyeken minden pillanatban mint
prizman megtérnek a személyiséget éré kiilsé be-
hatasok, a kordbbi kiilsé kolesénhatastél fliggben

 * Garai Léaszlé: Személyiségdinamika és tirsadalmi lét. Aka-
démiai Kiad6. Budapest, 1969,
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J.-J. ROUSSEAU: A tarsadal-
mi szerz0dés. — ,Szerziédést
javaslunk igazsagos feltételek-
kel* Ezzel a Vergilius-motto-
val kezdi Rousseau legtermé-
kenyebb korszakaban irt és
legnagyobb visszhangot kival-
fott miivét, amely épplgy hatott
szazadanak francia polgari for-
radalmaraira, mint a kolté
Csokonai vildgszemléletére. Az
abszolutizmus kordnak min-
den Iényeges problémajahoz
hozzaszol, a kézakarattél egé-
szen a kormanyformadakig, ma
is élvezetes stilussal. A lazads,
mindig 1j utakat keres8 em-
beri szellem egyik biiszkesége
juthat el a Téka-sorozatban az
olvas6hoz MikSé Imre tolmé-
csolasaban és tartalmas-tomér
elészavaval. (Kriterion, 1972.)

MARTON GYULA: A moldvai
csangd nyelvjards roman kol-
csonszavai. — Az évtizedek
ota kutaté nyelvészprofesszor
konyve a nyelvi érintkezés
szakirodalmat gazdagitja. Téar-
gya a moldvai csangé nyelv-
jaras szdkinesét ért roman
nyelvi hatas vizsgalata. B&sé-
ges ¢és értékes adatanyaga —
2730 szocikk — Onmagaban is
a munka jelentGségét bizonyit-
ja. Ezt a mennyiségében is
impondalé anyagot a szerzd
valtozatos szempontok szerint
tanulmanyozta. A feldolgozas
eredményeit kiilén szokészlet-
tani, jelentéstani, hangtani és
alaktani fejezetben olvashat-
juk. Es mindezek mellett a
nyelvidldrajzi szempontot is
értékesiti: nyelvtérképcken
abrazolja sok jelenség clter-
jedését. A nyelvi konkrétu-
mokban ennyire gazdag kényv
a nyelvelmélet szamara is ér-
tékes forras. (Kriterion, 1972.)

Modele de analize literare si
stilistice. Editie ingrijita si
prefatatd de Al Nanti. — Eb-
ben a jo6l megvalogatott ta-
nulmanykétetben neves roman
irodalom- ¢és nyelvtudésok
(mint példaul George Calines-
cu, Tudor Vianu, Garabet
Ibréileanu, -Boris Cazacu) dol-
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gozatait olvashatjuk. A ko6z0s
téma: az irodalmi alkotasok
vizsgalata. Anyaguk szerint a
tanulmanyok atfogjak a roman
irodalmat Ion Budai-Deleanu-
t6l Zaharia Stancuig. Az elem-
zések modszereivel foglalkozd
elméleti dolgozatok mellett a
konkrét kutatasok eredményeit
bemutaté tanulményokban is
sok ¢€rtékes észrevételt olvas-
hatunk az elemzések techni-
kajardl. A kotettel a szerkesz-
t6 mintat és példat szeretne
adni mindazok szamara, akik-
nek mindennapi kenyeriikk az
irodalmi alkotasok wvizsgalata
vagy oktatasa. (Albatros, 1971.)

The American Almanac (for
1972). — A vilag egyik leg-
teljesebb és egyben legkony-
nyebben hasznalhaté statisz-
tikai évkonyve. Az Egyesiilt
Allamok viszonylatdban ,/min-
dent“ tartalmaz, ami statisz-
tikailag kifejezhets, s egyben
j6 néhany vilagviszonylatu a-
datsort, hogy lehetévé valjék
az Osszehasonlitds, az aranyok
érzékelése (példaul a fegyver-
kezési  kiadasok  esetében).
Kitlin6 kritériumok alapjan
csoportositanak, s a jo tabla-
zatok mennyisége maga is
minoséget jelez. A Kkdrnye-
zetszennyezGdéssel kapesolatos
adatok csoportositdasanak ren-

dezbelve példaul bEbeszédl
tanulmanyokndal  konkluden-
sebb Okolégiai tanulsagokat

sugall. Ez a kiadas az elnok-
valasztas évére késziilt. A mi-
tikus hossé elblépett | little
guy® (atlagember) lehetdséget
kap a kortesek minden ada-
tanak ellenérzésére. Egyébként
is nagy teret szentelnek a va-
lasztasi statisztikék bemutata-
sanak; altalaban a politikai és
torténelmi statisztika a kotet
erGsségel  koOzé  szamithatd.
(Grosset and Dunlap, 1971.)

GEORGES POLITZER: A fi-
lozéfia és a mitoszok, — A
kbtet a Magyarorszagrol —el-
szarmazott, a hitlerista meg-
szalléktol  kivégzett  kivalo
marxista, antifasiszta gondol-
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alakulnak ki, ezért az a tétel, hogy a kiils6 hatasok
effektusa a behatiasoknak kitett személyiség belss
feltételeit6l fligg, egyben azt is jelenti, hogy a sze-
meélyiségre iranyulé minden kiils§ behatdsnak pszi-
chikus effektusat meghatdrozzdk egyrészt a szemé-
lyiség fejlédésének torténete, masrészt a személyi-
ség bels6 torvényszerliségei“ (Lét és tudat).

Ez a belsd folyamat ma mar a szellemi integra-
1odas felé vezet. Egy nrégebbi Korunk-tanulmany-
ban (1971. 9.) éppen arrél széltunk, hogyan halad
a mai lélektan fejlédése a lélektani iskolak feldl
a lélektan felé. Hogy ez a sziiletében levd lélektan
egyre inkabb humanista, optimista, s8t marxista
szellem(, az mem véletlen. Eppen targydnak, az
embernek, szdzadunk poklait megjart millidinak
Ontudatosulé vagya ad dobogét a régen meghalt
zsenialis pszicholéogus, Vigotszkij oly sokaig néma-
sagra karhoztatott tanitdsanak. Irasai Gjraéledve igy
teljesednek ki ma €13 jelentds tuddsok tevékeny-
ségében iskolava.

Garai koényvérdl beszélve azért kellett elGszér Vi-
gotszkijrol szélni, mert 6 ezt az elméletet fejleszti
tovabb. Konyvét 6 is a polgari, t6bbé vagy kevéshé
materialista jellegQ iskolak, irdnyzatok kritikajaval
kezdi, de vitatkozik azzal a dogmatikus tanitdssal
is, amely marxista oldalrél kérddjelezte meg egy
0nallo pszicholégia szlikségességét. Ez a kérddjel a
dogmatizmus szévédményeként sokdig ott lebegett
az egész szocialista, de elsGsorban a szovjet pszi-
cholégia felett. F6ként a negyvenes években tulzott
fiziologizmust értettek materialista szemléleten; tu-
domanyossagot igényecltek mindenek felett, de egy-
oldallan a tudatjelenségekre szoritkoztak. Egyes
kérdéseket nemcsak a helytelennek itélt elméletek,
hanem a szamukra veszélyessé valhaté egész kuta-
tasi teriiletek kivagasaval vetettek el.

A szigoruan vilagnézeti kritika sok mindent tisz-
tazott, de egyben koérlilményes ovatossdgra kénysze-
ritette a fogalmazasban a szovjet pszichol6gia nagy
klasszikusait, mint amilyen Rubinstein, Tyeplov,
Leontycv, Szmirnov. Koztiik olyanokat is, akik a
harmincas években még Vigotszkij személyes els-
adasainak és kutatdsainak a hatasa alatt voltak.
A szovjet akadémia 1950-ben megtartott egyesitett
tudomanyos {ilésszaka volt az ember biologizaldsa-
nak egyik hatarkove. Az itt elhangzott, sok szem-
pontbél helyes, de tulzé kritikdk hatasira — TFe-
gyoszejev szavaival élve — ,egyes tudbsok fel akar-
tak oldani a pszicholédgia targyat a magasabb rendi
dést nem lehet megkdtni a szabad véleménycserét
megbélyegz6 cimkék osztogatasaval. Nem egészen
masfél évtized mulva, 1962-ben, egy ujabb tanacs-
kozason, melyet a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidja t6bb mas tudoményos intézettel kdzdsen
hivott &ssze Moszkvaban, mar Vigotszkij neve és
tanitédsa tObbsz6r szerepel.

A materializmus atmeneti vulgarizal6dasat idézte
eld az is, hogy a kisérletezés szamara a lélek-
tanban legveszélytelenebb anyag, az allatok tanul-
manyozasa, vilagszerte hdlds teriiletnek bizonyult.
Polgari és marxista laboratériumokban egyaréant
szaporodtak a patkany-, kutya- és majomkisérletek,



melyek minden hasznossdguk mellett elsSsorban az
evolucionista, naturalis fejlédés kérdéseihez szolgal-
tattak hasznalhaté anyagot. Vigotszkijt pedig éppen
a sajatosan emberi lelki fejlédés foglalkoztatta,
szembeallitva a naturalista fejl6déssel a kulturdlis
fejlédést, ami nala csaknem a magasabb pszichi-
kai funkcio szinonimajaként szerepelt. Ez a fejlé-
dés toérténelmi-tarsadalmi feltételek koézt mint az
emberi természet humanizdloddsa megy végbe a
targyi tevékenység soran. Kozvetitéje a felnétiek
nevel6hatdsa a gyermekre s a bels6 érés és kiilsé
hatas Osszejatszasa soran kialakulé beszéd, mellyel
a gyermek lassan birtokdba veszi memcsak a korit-
16tte 1évé vilagot, hanem egyre tudatosabban ala-
kitja sajat fejlédését is.

A humanizélédott természetben a biolégiai 16t-
fenntartas sziikséglete egyre inkabb csak tarsadalmi
Osszefliggésében értheté meg. Az alapszlikséglet min-
den egészséges személyiség olyan altalanos Osszete-
v6je, amely kilonb6z6 partikularis hatasoktél de-
termindlt kiilonbozé egyénekben a sajatos egyéni
fejlédés soran a legvaltozatosabb személyiség-kép-
letekké konkretizalédik., Vigotszkij és Garai egy-
arant arra torekszenek, hogy az alapsziikséglet, az
emberi sajatossdg ne essék az elvontsdg vagy a
tudomanyos altaldnositas 4aldozataul. Szabadsig-
szitkséglet mint a targyi koérnyezeten gyakorolt ha-
talom, alkotdsi vagy, érzelmi k6t6dések — mindezek
nélkill mnincs specifikusan emberi alapsziikséglet.
Ezen a ponton kapcsolédik Garai gondolati tovabb-
fejlesztése a ,,Vigotszkij-iskold*-hoz. Mig Vigotsz-
kij a tOrténelmi-tdrsadalmi szempontot az egyéni
fejlédésben, a gyermek kulturdlis fejlédéseként a
targyi tevékenység elemzésével jellemezte, s kovetdi
(elsésorban Leontyev), ha késve is, de a filogene-
zisben ennek segitségével magyaraztdk az emberi
fokozat elérését, Garai ramutat arra, hogy Vigotsz-
kij szdmadra a tdrsadalom eleve adott, az egyén fej-
16dése mintegy premisszaként ebben megy végbe.
Garai viszont éppen azt boncolgatja, hogyan alakul
ki az egyén bekapcsoléddsa a tarsadalomba. A fi-
logenezis €s az ontogenezis soran egyarant hasznos
ez az Ujabb viszonyulds az alaphoz, az eddig termé-
szetesnek vett jelenség keletkezésének kutatasa. Igy
vezeti be Garai a Vigotszkijtél atvett targyi teve-
kenység mellett a személyi viszony kulesfogalmat,
melynek segitségével a lelki mechanizmusok ki-
alakuldsanak még mélyebb megértését vazolja fel.

A targyi tevékenység elemzése feloldofta a pol-
gari pszichol6gidban elkeriilhetetlennek latszé bio-
pszicholégiai paralelizmust az elemzés soran feltart
funkciondlis rendszerek keletkezésének és miikodé-
sének visszacsatoldsos kérfolyamataban. A sZemélyi
viszony elemzése t6bb hasznos megdllapitds mellett
analég médon azt a latszélagos parhuzamossagot is
fel tudnd oldani, amely az egyéni szabadsag és a
tarsadalmi determinizmus sokat vitatott kérdései
kézt még marxista gondolkodéknal is eléfordul. A
célok megértése, a résztevékenységek soran alkotd
jellegli szabad dontések, a tarsadalmilag determi-
nalt alternativak koziil az egyéni valasztas, az egyé-
ni mult hatdsara kialakult eszmei komponens a
dontésben -~ mindez jellegzetesen emberi. Hogy
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kod6 irdsaibol ad valogatast.
Politzer, aki a Francia Kom-
munista Partnak és Kozponti
Bizottsaganak tagjaként kiiz-
dott az eszmék barikadjain és
az ellenallas soraiban, érthet6-
en kilénds hangsulyt helyezett
a fajelmélet és a fasiszta ideo-
l6gia biralatara. A forradalom
és ellenforradalom a XX. szd-
zadban cimf, illegdlisan meg-
jelent tanulmédnyaban Alfred
Rosenberg maci fdéideolégus
Péarizsban tartott el6adésara
ad megsemmisit§ valaszt, A
felvildgosodds filozdéfidja és a
modern gondolkodds cim(i ira-
saban pedig kimutatja, hogy a
dialektikus és a tOrténelmi
materializmus az Ordkdse a
felvilagosodds nagy hagyoma-
nyanak. Politzer Bergson-el-
mélete és a freudizmust kri-
tikailag boncolgaté tanulma-
nya mindmaig meg6rizte ér-
vényét, €s értékes segitséget
nyudjt e felfogdsok mai érté-
kelésében, (Kossuth, 1972.)

DR. KOS KAROLY: A var-
gyasi festett butor. — Hézag-
potlé, monografikus hiradas
népmivészetiink egyik, mar-
mar eltlinében 1évé agarol; a
vargyasi butorfestéasztalos-is-
kola tudomanyos feltarasa, he-
lyének, jelentdségének kisza-
basa, festékek, festési tcchni-
kak, diszitGelemek és kompo-
ziciék ,titkainak* bemutatdsa;
mélto elismerése egy festd-asz-
talos csalad kozel Ot évsza-
zados tevékenységének. A szer-
z6 rajzaival és fényképeivel
gazdagon illusztralt kotet szép-
ségét a nyomdatechnikai ki-
vitelezés sziirkesége homalyo-
sitja el. (Dacia, 1972.)

ANA BLANDIANA—ROMU-
LUS RUSAN: Convorbiri sub-
iective. — A tehetséges fiatal
ir6-hazaspar kotetbe gyGjtotte
azokat az irodalmi rangu in-
terjukat, melyeknek jé részét
a Viata studenteascd kézdlte
az utébbi években. A mai mf-
vészeti, irodalmi és tudoma-
nyos €let legklilénb&z8bh agai-
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nak vezetd személyiségeit szd-
laltatjak meg, példaul Grigore
C. Moisilt, Al. Rosettit, Petre
Stefanescu-Goangat, Marin
Predat, Liviu Ciuleit, Mircea
Malitat. Valtozatos, intelligens
kérdéseik a mai miivelédés és
tudomany valésagara, problé-
maékra, eredményekre, hibak-
ra, killonféle nézetekre ira-
nyitjak a figyelmet. Mit ért a
milegyetemi hallgaték altala-
nos mitveltségén? Milyen mér-
tékben jarult hozza az iskola
az 6n miivésszé alakulasahoz?
Mi a véleménye a roman film-
miivészetrdl és  szinhazroél?
Hogyan értékeli az olvasdéi
kozveleményt? Hogyan jelle-
mezné vazlatosan a roman
kultira mai allasat? Mi az
Akadémia jelenlegi profilja?
E kérdésekrdl, a kérdezett sze-
mélyiségek kompetencidajabol
adédnak az d3Gszinte, lényegre
tapint6 feleletek, magyaraza-
tok, vélemények. Ilyennek
képzeljitk az interjut mint
miifajt a jelenkori irodalom-
ban. (Albatros, 1972.)

TADEUSZ ROZEWICZ: Halal
régi diszletek kozott. — Az
ismert lengyel iro kisregényé-
nck hése kisember, aki meg
akarja érteni azt a vilagot,
amelyben €l. Nyugdijas, ami-
kor megtakaritott pénzén RO-
maba latogat, s a ,régi disz-
letek* kozott gondolkozik, top-
reng a latottakon, mosolyog,
és probalja megfejteni mind-
azt, ami koriilveszi. Fejtegete-
sei kozéppontjaban mindig a
valésag all. Haldla elStt érti
meg a vilag valodi arculatat,
felfedi maga elétt azt, amit a
diszletek takarnak. Osszeom-
lik az a varazs, mely ideig-
o6raig hatalmaba keriti az em-
bert; a regény hése rajon, hogy
egész ¢életét olyan jelképek ko-
7ot élte le, amelyeknek keveés
kpzitk van a valdsdghoz. Ki-
utat nem lat, de emberi mélts-
sagat mindvégig megbrzi: igy
lesz a kisemberbdl ,hés“, az
¢let egyszer(i hése, amilyenbdl
sok van a vilagon, de talan
mégsem elég. (Eurdpa, 1971.)
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a nagy tarsadalmi struktirak és az egyén bekap-
csolédasat kozvetitd mikrostrukturdk, az egyént
kozvetleniil korlilvevd alakito, szamdra a tarsa-
dalmi oOrSkséget &tsz(ir6 kiscsoportok hogyan for-
maljak kolesonhatasukban az egyéni életutat — ép-
pen ezt mutatna a személyi wiszony részletes elem-
zése! Egyéni dletiink és tarsadalmi meghatarozottsag
természetesen egymastél nem flggetlen, de éppen
OsszefUggéseit és mechanizmusat lehetne lélektani
elemzéssel feltarni s igy harmonikusabb &sszemi-
kédést teremteni tarsadalom és szabad emberi aka-
rat kozott.

Garai konyvébél csak gy kérdést ragadtunk ki, s
annak megké&zelitéséhez Vigotszkij tanitasaibél még
inkdbb csak azt, amihez a személyi viszony kér-
dése kapcsolodik. A t6mor, st nehéz gondolatokkal
terhes miir8l mem is célunk atfogobb ismertetést
irni. Szamomra természetescn éppen az a meg-
kapd, hogy a Vigotszkij-iskola legtermékenyebb to-
vabbfejlesztése a magyar pszicholégusnal, Garai-
nal, pontosan egy kritikai felismerés: Vigotszkij ta-
nitasanak nines még szocidlpszichologidja... Ga-
rai konyvének szerintiink éppen az a jelentdsége,
hogy a személyi viszony elemzésével ennek a mar-
xista szocialpszichol6gianak a megteremtését teszi
lehet6vé. Hans Hiebsch, Manfred Vorwerg €s ma-
sok a marxi kooperacié fogalmabdl kiindulva mar
megkisérelték ezt. De szerintiink Garai tovabb ju-
tott a maga ,,vazlataban“. Eljutott ahhoz az alap-
egységhez (nem elemhez!), melynck segitségével
mind az emberi fejlédés fokozatai, mind a ma haté
emberi gyakorlat szamos tevékenysége s koztik hi-
baik megértheték. Ezen a végsé tényezén, a sze-
meélyi wviszonyon Garai olyan tarsas viszonyt ért,
amely ,az egyed élettdriénete soran realizalédik oly
médon, hogy a kettd bizonyos vonatkozasban kol-
cstnbsen meghatarozza egymast: az egyedi életut
meneté{él fuggéen alakul a tarsas kapcsolat®.

Ennek vizsgalata egyfeldl lehetéve teszi az allati
és emberi lét meghatarozottsdgaban a k&zOsnek a
feltarasat a filogenezis soran (igy meéhek, hangyak,
tarsas madarak, majmok evollciés szintjein at),
majd azt az emberi t&bbletet, melynek egyik leg-
lényegesebb sajatossaga, hogy a tarsas wviszonyokat
bet6lté személyek bizonyos idépontokban forradalmi
modon dtstrukturdljdk sajat tarsadalmi viszonyai-
kat. ,,Az ember személyi viszonya olyan viszony,
melyet az emberi targyak elsajatitasanak személyes
torténete determinalt, egyben olyan tevékenyen ala-
kitott viszony, amely a személyiség tovabbi élet-
torténetét meghatarozza“ — irja Garai.

Mint ahogy Vigotszkijnal a kulturalis fejlédés so-
ran az ember urdva lesz sajat fejlédésének, ugy
Garainal lehetvé wvalik a személyi wviszonyokban
alakulé jellem vizsgdlata; ezzel egylitt pedig szam-
talan, tarsadalmilag fontos kérdés targyaldsa. Itt
érvényesiil a szocialpszichologiai szemlélet termé-
kenysége: ,,A szocidlpszichologia arra a kérdésre
keres valaszl, hogy a tarsadalmi 1ét objektiv torté-
nete soran kialakulé tarsadalmi struktirak hogyan
mutatnak adekvat megfelelést a benniik kiilénbozé
funkeiét betdlté személyiségekkel.”

Az elméleti hasznon fulmenéen nemecsak a tarsa-
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dalmi determindcié és egyéni kezdeményezés, vagy
modern fogalmazasban a strukturaszervezd hatas
a csoportra s a mikrostruktiraban az egyén ala-
kuldsa valik vilagosabbd, hanem sok ncvelSi prob-
léma és kozéletink nem egy mindennapi kérdeésc
is. ‘A személyi viszony szerepénck elemzése éppen
a személyiség aktiv szocidlpszicholégiai funkeidjat
tisztazhatnd a tarsadalmi 1ét meghatarozé hatasa
kozepette. ,,Valdsziniileg a jellem nevelésében sem
az alkalmazkoddsra keényszerités érhet el hatdst,
hanem a mdd, ahogyan szocidlpszicholdgiai kdzege
a gyermel ldzaddsait fogadja.”

Flsésorban a nevelés, mégpedig nemcsak az is-
kolai nevelés, hanem az egyre tobb gonddal és gya-
korta kudarccal folyé csaladi jellemnevelés nyer-
hetne Garai ,,vazlata“-nak részletes és a nagyk6zon-
ség szamara is hozzaférhetSbb, oldottabb megfogal-
mazdasaibél. Hiszen mindannyiunk problémaja pél-
daul gyermekeink, unokdink akarati fejlédése,
amelyrdl a szerzd ezt mondja: ,,Ha sikeriil a fel-
néttekbdl allé vagy a felnéttek altal mozgatott ko-
zegnek megklilonboztetnie a gyermek megalapozott
és megalapozatlan lazadasat, oly modon, hogy eléb-
bi esetben elGsegiti, hogy a gyermek életkori val-
tozasanak megfelelen alakitsa at személyi viszo-
nyainak szerkezetét, utébbi esetben viszont meg-
feleld bilintetéssel eléri, hogy a gyermek vallalja
tettéért a feleldsséget — e feltételek esetén a jel-
lemnevelés eléri hatdasat. Ehhez azonban legalabbis
két szocialpszicholdgiai Osszefiiggést kell ismerni:
a) az objektiv tarsadalmi feltételek altal alternati-
van lehetévé tett tarsas wiszonystrukturak koziil
melyik életkornak melyik viszonylag legmegfele-
18bb; b) milyen tdrsas viszonystruktura €s hogyan
alakitja ki a fcjlédé személyiségben azt a motiva-
ci6t, amely az alkalmazott biintetésnek éppen a
felelgsség vallalasara Osztonz6é hatdst biztosit (nem
pedig ellentéteset, mint a nevelési gyakorlatban
annyiszor megesik).”

A végzetesség szemlélete ellen kiizdiink a neve-
lésben ¢s a kozéletben, amikor a kéztudatba hoz-
zuk a korszerli marxista tarsadalomlélektan legfébb
eredményét: a személyi viszonyok kozt cselekvBen
alakulé személyiség pozitiv értékelését.

Varoné Tomori Viola

Fizikus szemmel a jovorol

A jelenkori tudomany értelme — szoros kapcso-
latban az emberiség 1étének €értelmével — nem ha-
tarozhaté meg hitelt €érdemléen hosszutavi prog-
nozis mélkil. Ehhez azonban minden kutaténak és
szakembernek egyarant meg kell €éreznie a tudo-
many fejlédésében az id6 jovét hozéd ,szelét”, Kki-
indulépontként haszndlva Einstein szdzadanak alap-
vetd eredményeit, amelyek forradalmasitottak a tu-
domanyos gondolkodast ¢s a kutatds modszerét.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet otthonos a min-
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RUDI SUPEK: Soziologie und
Sozialismus. Probleme und
Perspektiven. — A zagrabi pro-
fesszor  esszégyljteményében
foglalt irasok t&bbsége a hat-
vanas évek elejének iddszerl
kérdésére kinal valaszt. Mi a
viszony a marxizmus €s a szo-
ciolégia kozott? Lehetséges-e
egy marxista szociolégia kidol-
gozasa? A tanulmanyok nem-
csak az elmélet sikjan jelent-
kez6 igényt igyekeznek kielé-
giteni, hanem hézagpo6tlo sze-
repet voltak hivatottak a szo-
cioldégia egyetemi oktatdasaban
betdlteni. Rudi Supek kinyve
harom részre tagoldédik. Az el-
s6ben a szocioldgia és a szo-
cializmus viszonyat taglalja,
és megkiilonboztetett figyelmet
szentel az elidegenedésnek. A
masodikban a munka huma-
nizalasat vizsgalja az automa-
tizalas feltételei kozott, a har-
madikban pedig a személyi-
ség és a kultura Osszefliggé-
seit elemzi. A kétet esszéit az
alkoté marxizmus, a szocia-
lista humanizmus eszmeisége
jellemzi. (Rombach, 1971.)

MILAN MACHOVEC: Vom
Sinn des menschlichen Le-
bens. — A cseh filoz6fus ta-
nulmanykstete az emberi élet
értelmének problematikajat
vizsgdlja. Olyan kérdést fesze-
get tehat, amely korunk em-

berének egyre siirgetébben
megnyilvanulé igényét fejezi
ki. Machovec vallalkozdsa

ugyanakkor a marxista bdlcse-
let régi adossagabdl is torlesz-
teni kivan. Ismeretes, hogy
hosszi id8n at az €let értelmeé-
nek tanulmanyozdsa alproblé-
manak minésiilt, s ebben a
dogmatikus clzarkézasban nem
nehéz a neopozitivizmus hata-
sat felismerniink. M{ivének el-
s részében Milan Machovec a
filozofia- és etikatorténet leg-
jelentGsebb kisérleteit mutatja
be az ¢élet értelmének megha-
tarozasara. Szamba veszi a
kérdésre adott vallasos, epiku-
reista, sztoikus és utépista va-
laszokat. A masodik részben
sajat felfogasat fejti ki. Kon-
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cepcidjat a miiszaki civilizdci6
térhéditasanak, a Kozmosz ost-
romdnak, az intézmények szo-
ritisdban elidegenedé modern
ember helyzetének elemzésére
épiti fel. Nagy sulyt helyez a
dial6gusra, amelyben nem csu-
pan az ellentétes nézetek szem-
besitésének modszerét, hanem
az emberi létforma elidegenit-
hetetlen tartozékat is latja.
(Rombach, 1971.)

Tavaszi szél vizet araszt. — A
200 magyar népdal — Almasi
Istvan &sszedllitdsaban és elé-
szavaval — atfogé képet nyujt
a magyar népkoltészet és nép-
zene legelterjedtebb miifaja-
rol. Mind miivészi, mind tu-
domanyos szempontbol koriil-
tekinté és igényes valogatas
14, részben ma mar nehezen
hozzaférhets jelent6s mépzenei
kiadvanybél, kezdve Bartok és
Koddly immar klasszikus gyfij-
teményeit6l, a régi és 10j sti-
lustt népdalok legjellemzdbb
és legfontosabb tipusaibdl. A
csoportositds zenei elvii, Var-
gyas Lajos rendszerezését ki-
veti. Az ebbeli s egytttal a
magyar népdal vilagaban valé
taiékozodast a Dallammutatd
konnyiti meg. A szép kintdsi
kitet — az Eldszo vallomasa
szerint — a maga kordban
rendkiviili sikert, nyole ki-
adast megért s a magyar nép-
zene apoldsanak és terjeszté-
sének valdsagos mozgalmat el-
indit6 A mi dalaink cim(
népdalgylijteménynek  kivan
mélto utéda lenni. A mi
dalaink 230 dallama ota ez az
elmilt hiarom évtized leggaz-
dagabb hazai magyar népdal-
kiadvanya. A magyar népzene,
a zenei anyanyelv megisme-
résének és a zenei nevelésnek
mindenkihez, minden tarsadal-
mi réteghez &s mindegyik
nemzedékhez szolé kézikinyve.
(Kriterion, 1972.)

THOMAS MANN: A Budden-
brook haz. — A szazad elsd
évében ezzel a regénnyel in-
dult egy =zsenidlis életpalya.
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dennapi ember, korunk atlagembere a tudomanyos-
miiszaki forradalom bonyolult vildgaban. Az alta-
lanos miveltség arzendaljabol ma mar nem hidnyoz-
hat a modern természettudomanyos felfedezések és
technikai alkalmazdsuk ismerete, am ennek meg-
szerzésére ma mar nem elegendtk az iskola koz-
vetitette természettudomanyos informaciok, elenged-
hetetleniil sziitkséges a folyamatos tovabbtanulds.
Szitkséges tovdbba az emberek tudatanak atalaki-
tasa. A tudomaéanyos-miiszaki forradalom magasabb
igényeket tamaszt minden emberrel szemben, a
formaldédé jovoért csak az egész emberiség, orsza-
gonként tehat csak az egész nép vallalhatja a tu-
datos felelGsséget.

Erthetd tehat, hogy az utébbi idében egyre na-
gyobb hangstlyt helyeziink a tudomaéanyos ismeret-
terjesztésre, amelynek hazai magyar nyelvli for-
mai most egy ujabbal gazdagodtak: a Kriterion
Konyvkiadé ,Korunk Konyvek® cimmel indult so-
rozataval, mely talan nem mads, mint a ,Téka“-so-
rozat ,tovabbgondolasa®, kiterjesztése a modern tu-
doményokra. Célja méltinyosan képviselni kézmfi-
veldésiinkben a modern természet- és tarsadalom-
tudomanyokat, megkonnyitve az olvasdk tajékozo-
dasat a szakirodalomban, és felkészitve oket a na-
gyobb fajsulyt miivek megértésére. De bizonyara
célja a sorozatnak a romaniai magyar tudomanyos
ggndolkodés serkentése és Uj szerzdi garda tobor-
zasa is.

A ,Korunk Koinyvek* sorozat elsé kotete Marx
Gydrgynek, a budapesti E6tvos Lorand Tudomaény-
egyetem professzoranak — a memzetkozileg is el-
ismert atomfizikusnak — esszégylijteménye* Marx
Gybrgy sokoldalt tudds: meve mar ott szerepel a
fizika irott torténetében a modern fizika egyik leg-
fontosabb alapelvének, a leptontdltés megmaradi-
sanak felfedezéjeként; ugyanakkor kivalé tolla esz-
szeiré és tudomanynépszer(sité is.

~Gyorsul az idé*, s ez a gyors fejlodés, az egyre
inkdbb kiélez6d6 verseny megkoveteli a népmfivelés
kozliggyé vdldsat, a népmiivelés régi modszereinek
megujitasit — vallja. A tudoményos-miiszaki for-
radalom ,barikddjain* mintegy 6t évenként ,vé-
reznek e€l* az elavult tankonyvek. A lemaradas
szinte elkeriilhetetlen, csak a tarsadalom egy rétegét
nem szabad soha érintenie, s ez a réteg az oktatok
széles tomege. Az 6 munkajuk meghatarozo a jovis
szempontjabsl. Ezért le szerint a legtehet-
ségesebb fiatalok koziill kell kivalasztani a jovo
nemzedék oktatdit. A gyorsuld idé siirgetését eddig
is a mnevelék értették meg legjobban, s ezért e
gylijteményt elsdsorban nekik ajanlja a szerzd.

Az ifjisagnak ma tizszer anmyi ismeretanyag all
rendelkezésére, mint amennyit sziileik tudhattak;
haromszor annyit tanulnak, mint amennyit sziileik
tanulhattak; mégsem mutatjak a ,telitédés® jelét,
csak a f6losleges adatok téomege van terhitkre. Nem

#* Marx Gybrgy: Gyorsuld idd. Kriterion Kényvkiadd, Buka-
rest, 1972, .
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kell tehét a fiatalokat a ,tananyag-robbandst6l® fél-

teni, sziikséges viszont, hogy a nevelék me azt ta-

nitsak, amit ifjukorukban az el6286 nemzedéktsl
maguk megtanultak — &allapitja meg Marx Gyorgy.
A korszerti miiveltség nem ismerethalmaz, hanem
16 egység. Vilagosan ¢s egyértelmllen mutat ra
a szerz6 arra a hatalmas €s fontos feladatra, amely
a majdani XXI. szazad pedagégus-nemzedékeire €s
iskolajara harul. A modern iskola célja nem lehet
mas, mint a miveltség aktivizaldasa, hiszen a mai
— és a jovenddbeli — informaciérengetegben valéd
tajékozddas nemesak a legaktivabb tudomdanydgak-
ban létkérdés, a kényelmesség a népek és orszagok
kulturdlis tekintélyének apaddasat és a relativ élet-
szinvonal cstkkenését is maga utdn vonhatja.
Marx Gyorgy félreérthetetleniil felhivja figyel-

" miinket arra a leckére, amire az atomkor tanit.

Vallalnunk kell a tudas oromét és kinjat. A nuk-
learis energia csapjait Ovatosan is megnyitva, ezt
a hatalmas erdt békés célokra fordithatjuk, am
ugyanakkor egymasra is szabadithatjuk az energia
millié fokon perzsel§ tliznyalabjat. A jowét mi va-
lasztjuk, vagy a Nobel-dijas fizikus, Géabor Dénes
szavaival: ,,a jov6t nem dehet megjésolni, de lehet
alakitani“. S ebben a lehetséges joviG-alakitasban
6ridsi mind a tudoésok egyéni, mind pedig az egész
tarsadalom kb&zés felel@ssége. Az igazi tuddés nem
csupdn az atomokat és a csillagokat szereti, de az
embereket is — wvallja Marx Gyorgy. Egymasért
vagyunk felelések. A kutatds ember voltunknak
immar olyan Orok parancsa, mint a szeretet, s eb-
bl kévetkezben a modern természettudomanyoknak
Ossztarsadalmi tulajdonba kell atmenniiik.

A modern tudomdnyos vilagkép mélyrehats, em-
beriség-méretben valé értése nélkiil a fizikai pusz-
tulas veszélye fenyeget mindnyajunkat.

Selinger Sandor

Jegyzetek Pilinszky Janos
koltészetérol

Ferenczi Béni szobra, Kondor Béla rajza egy fajdal-
mas, meggydtért arci embert ismertet meg vellink:

- Pilinszky Janost, a koOlt6t. A szenvedésre minden

idegszadlaval rezonald kolt6 néz az olvaséra régebbi
kbttetének, a Harmadnapon-nak fotdjarél is. Azt
hissziik, nem tulzas az, ha Pilinszky emberi-k61t6i
arculata egyik legjellemz8bb vondsadnak ezt az Oré-
ks fajdalomban élést, szenvedni akardst érezziik.

Tovdbb nem dmitom magam,
nincsen ki megsegitsen,

nem vdlt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

(Téli ég alatt)

TEKA

Ezzel a — kortirsai, foként a
derék liibecki polgdrok sze-
rint — kulcsregénnyel, amely
miatt évtizedekig nem jelemhe-
tett meg sziilévarosdban. Csak
mint Nobel-dijast ,fogadtil
vissza® s avattak diszpolgarrd
a bliszke #s gazdag északi
Hansa-varos blirgerei legna-
gyobb fiukat, 1929-ben. Ez ma
méar irodalomtdrténet, a regény
viszont, e monumentalis csa-
ladi kroénika tulélte csalddok,
osztalyok hanyatlasat. A tulfi-
nomodasnak, a dekadencidnak
az a megragadhatatlan finom-
sdgll hangulata, amely a re-
gényt &thatja, Proust mellett
talan leginkabb Thomas Mann-
ban talalta meg legmesteribb
abrazoléjat. (Eurdépa, 1971.)
Pj#;»ma g

LEV TOLSZTOJ: Karenina
Anna. — Proébaljuk dgy ol-
vasni ezt a regényt, mintha
Tolszto] a sokkal késGbbi
Kreutzer szonatat a Karenina
replikajanak szanta volna. A
ketté egylitt az igazi Tolsztoj
teljes véleménye hazassagrdl,
szerelemr6l, az elGkeld embe-
rek, az iro osztialyabeliek sze-
relmérdl és hazassagardl. Ha
hozzagondoljuk még kiegészi-
tésként Tolsztoj napléjat meg
a feleségéét — nem csupan re-
gényei forrasvidékéhez kerii-
link koézelebb, de azt is kony-
nyebben megértjilk, milyen
volt az a vilag, amelybdl az
aggastydn elmenekiilt, elébe
menve haldlanak. Spenglerrel
ritkan érthetiink egyet. De van
egy mondata, amely Tolsztoj
ujraolvasasakor elhessegethe-
tetleniil emilékezetlinkbe idézi
magat: ,,Tolsztoj XKrisztusrdl
beszélt, de Marxot gondolta.”
(Eurédpa, 1971.)

FEKETE SANDOR: Az em-
berevé komédidaja. — Az esz-
széird, az irodalomtorténész, a
kritikus, a k&lt6 Fekete San-
dor egyszerre van jelen ebben
a rendhagyd komédiaban,
amely nemecsak alcimében
(,avagy Oserdei szlimpozion“)
emlékeztet a Folyoséi szilm-
pozion szellemes, csipds, gon-
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dolatilag-etikailag szilardan
megépitett dialégusaira, hanem
irodalom- és vilaglattatasaban
is. Ezuttal nem kozvetlen pa-
lyatarsait és a jelenkort, ha-
nem a nagy elédoket ,célozza
meg“, s a vilagtorténelmet fag-
gatja, mindenekel6tt Madach
modordban, de kélesbndz Vé-
rosmartytol, Aranytél, Petéfi-
t6l, Katona Jézseftsl, s6t a
Hamletb6l, a Candide-bdl, a
Fausthél és a Micimackobol
is. ‘A fintornak, de komolyan
veend§ szerz8i magyardzatnak
is szant ,fliggelék“-ben a da-
rab harom rétegét kiilénbbz-
teti meg: a bohdzatit, s6t ka-
baré-jellegiit, a parédiasét és a
szatirikus torténelmi karikatu-
raét. E rétegek koziil egynek
megértése is jo szérakozdst ki-
nal, aki azonban mindharmat
»fogja“, a szérakozason tul igazi
eszbétikal élményben részesiil,
amely izgalmas torténelmi-
irodalomtérténeti  lecke  is,
egyetemi szinten, valéban ka-
baréba csomagolva. (Magvetd,
1971.)

A kecskés ember. — Kriza
utdn az erdélyi népkoltészet
szervezett gylijtésére a legje-
lent8sebb kezdeményezés a
Kemény Zsigmond Téarsasag
1896-0s €s 1897-es palydzata
volt. Az utébbira bekiildott €s
fennmaradt harom népmese-
gyljtemény 90 meséjébsl els-
szor Berde Maria ko6z0lt 22-t.
A palyamfivek kiilon feldol-
gozasara csak az elmult év-
tizedekben keriilt sor: 1935-
ben (A szegény ember vdsd-
ra), 1969-ben (Az élet vize), ez-
uttal pedig a harmadikra, Ko-
lumban Istvan udvarhelyszéki
gyljteményére. Meséinek leg-
javat (40-bs8l 27-et) Olosz Ka-
talin teszi kozzé, eredeti ku-
tatdsokon alapulo bevezetd ta-
nulménnyal a Kemény Zsig-
mond Tarsasdg palyazatairdl,
Petelei Istvan szerepérdl, Ko-
lumban gyljteményérsl és éle-
térél, a kotet végén pedig tu-
doméanyos érték(i jegyzetekkel
— bennitk a nem népi eredet
vagy a toredékesség, rossz

Y

Az emberi lét elidegenithetetlen részének érzi
a szenvedést. Tudja, hogy sokszor blintelenekként,
artatlanokként blinhddnek, szenvednek az emberek.
Nincs ereje kiszakitani magat a szenvedés béklydi-
b6l, de mem is latja értelmét e sziszifuszi kiizde-
lemnek. Mezitelen, kiszolgaltatott az ember, mint
»Helitélt fegyenc®, Jézsef Attila utolsé verseiben a
,haldl partszegélyein® jarva sebeit ,elvakarta®, ar-
vanak €érezte magdt, és sorsa kilatastalansagat igy
fejezte ki: ,be vagy zdrva a Hét Toronyba / €s mar
sohasem menekiilsz." (Kardval jottél) Ide, a mene-
kiilni nem tudd, szenvedésre teremtett kései Jo-
zsef Attilahoz kot6dik Pilinszky Janos koltészete.
A maganyos kolté a végtelen tavolok borzongatd
hidegérél sz6lt (,a semmi agan il szivem"), Pi-
linszky Janos is a csillaghdléban partravont ha-
lakkal azonositja az embereket (,szank a semmi-
ségbe tatog, / szdraz Urt harap.“ — Halak a hdld-
ban). Jozsef Attila verseiben visszatéré motivum
a tagadas, a vilaggal valé szembefordulas, a vilag
elutasitasa. Pilinszky verseiben is hasonlét figyel-
hetiink meg: neki a vilag kihiilt ,senkiféldje®, az
ember a ,semmi habjaiba d6&it¢, ,nem valthat ki
poklainkbél semmi szenvedés®.

En nem kivdntam megsziiletni,
a semmi szillt és szoptatott,
szeress sotéten és kegyetlen,
mint halottjat az itthagyott.

(Tilos csillagon)

fgy éli 4t korunk emberének magényat, igy fo-
kozza kozmikussad ezt az érzést, vetiti ki a vildgra
sajat egyediillétét, szenvedését. Pilinszky nem foly-
tatja a Nyugat lirikusainak olykor keresettnek tGnd
maganylirdjat. O — mint Jézsef Attila is — atélte
a fasiszta ,,sz0rnyallamok“ rettenetét, az ,Uj ordas
eszmék® pusztitdsat, {gy lett lirdjanak egyik alap-
vetd motivuma az elutasitas.

Katonaként kerlilt 1944 8szén Németorszagba. ,,Itt
egyrészt olyan méretli, esszencidlis lirességet és ha-
zatlansagot kellett tapasztalnom, mintha Jdézsef At-
tila skizofrén wvilaghianya objektivalodott volna,
egyetemes fokon.“ Pilinszky Janos koltészetében
évtizedek mulva is felmeriil a koncentracios ta-
borok emléke, az ott szenveddk arca. Ha lehunyja
szemét, ha prébalja is feledni Gket, nem tudja, be-
1alrd! vetitédik ki Ujra és Ujra a francia fogoly,
a kockacsendben kirajzolddé fegyencfej képe. A ha-
bort, @& meghurcolt ember é&lménye vezeti el a
mivészet igazi lényegéig: a humanumig. A Sdtét
mennyorszdg cim( koncentraciés oratériumét a Tho-
mas Mann-i lelkiismeretébresztd humanizmus iratja
meg a koltdvel. A rabruhas R. M., az Oregasszony
és a kisfii prégai, varséi emlékeket idéznek fel:
éj-sbtétet, arcok rancait. S Németorszag hamuszin
borzalmat, gét betiit, haldlos cstndjét, a magény
irtézatat. A jot {1ldozik, az emberséges farkast is
agyonverik a farkasszivl emberek. Az ldozsttek-

* Pilinszky Janos: Nagyvérosi ikonok. Szépirodalmi Konyv-
kiadsé. Budapest, 1971.



nek semmijilk sincs, csak emlékeik, csak halaluk:
,Mar csak a rabruha kifoszlé cérnaszala van ve-
lem.“

Pilinszky nem tud felejteni. Evek, évtizedek mul-
nak el, s 6 mindig latja a haldlba mené, meghur-
colt, esendé embercket. Auschwitz ma mulzeum. A
ko6lt6 korunk rettenetes ereklyéit nézve igy vall az
Ars poetica helyett-ben: ,A humanum egymaga te-
hetetlen azzal szemben, ami egyszer lezarult, s leg-
feljebb az emlékezés illazidjaval képes behatolni
a multba. Viszont a legtiinddklSbb jové is mit ér?
— amoralis sivatag, lires elvontsag a jévatehetet-
len kcnkrétumokkal hataban.“ Az tldozottek egyet-
len bizonyossaga a halal volt. A kolt6 a végzetes
pillanatban csak igy reménykedhet:

Mert megdlhettek hitvdny zsoldosok,
és megszinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legydzte a haldlt.

Et resurrexit tertia die.

(Harmadnapon)

A haboru élményétdél megszabadulni soha nem
tudé koltd nagy maganyossdgaban szeretne a sze-
relembe fogddzkodni. Hangja konyoérgd, irgalomért
fohdszkodé. A bordai koézt levs, mindig €gd seb:
stigma a szerelem Pilinszkynek, s ,csak mélyebb
lesz a mély seb.* (Stigma) Mashol a szerelem szen-
vedélyének 6&rult harca, kilatastalan tavlatai raj-
zolédnak ki elSttlink: ,,Mi lesz velem, s mi lesz
veled? / Vigasztalan szeretlek! / Uliink az ég kor-
latain / mint elitélt fegyencek.” (Trapéz és korldt)
Majd a szerelem is végteleniil tavolinak tlinik fel,
szinte emberf6lotti és elérhetetlen: ,a vilag végép
pihen a szerelmem.“ (A tengerpartra)

A csalédott k6lt6 maganyat egy remekmivi vers
Orzi: az Utodszé. Lukacsy Sandor vallott egyszer e
versrdl az Uj Irdsban: , Tomérsége kristalyfeliileté-
rél lesiklanak a kritikus elemz6 szerszamai.* A vers
vardzsa szinte megmagyarazhatatlan: varatlan kér-
dések (,Emilékszel még?“) és fajdalmas-témor va-
laszok az els6 versszakban. Latszélag koltSietlen
egyszerQiség (,,Tél van azota, téli éjjel.“). A vég-
telenbe ivelé mondat hidegsége (,,megdgyazol a
holdsiitésben®). Fajo kidltasok (,Segitsetek hofodte
hazteték!“).

Szerettelek! Egy kidltds, egy séhaj,
egy menekiilé felhd elfutéban,

S a lovasok zuhogd, stirti trappban
megjonnek a csatakos virradatban.

(Utészo)

Pilinszky maganyat oldja anyja iranti szeretete.
Szerelméhez fordulva is r& hivatkozott. Anyja ha-
lala Osszetéri. A szavak és mondatok Osszekusza-
16dnak, a fajdalom megroppantja a mondatok ivét:

Anya, anya. Hétkéznapok.
Haldlod hallom s hivlak én.
Irtoztato hétkoznapok
Szegény, szegény, szegény, szegény.
(A tenger)

TEKA

szerkesztés miatt nem koz0lt
mesék és mondak cselekmé-
nyének pontos, eligazité ismer-
tetésével. (Kriterion, 1972.)

JEAN BAYET: Literatura la-
tind. — Tetszetds kontosben,
gazdag tartalommal jutott el
hozzank a latin kultira tudoés
ismerdjének életmiivet Gssze-
gez6 kdnyve. A harmadszaza-
da elhunyt szerz6 sajatos méd-
szerrel dolgozta fel a latin iro-
dalom torténetét a nép és a
nyelv kialakuldsatél a keresz-
téeny koltékig, Prudentiusig €s
nolai Szent Palig. Mintegy
munkajuk kézben lepi meg az
irckat, igy tarva fel koltesze-
titk, retorikdjuk, prézajuk sa-
jatos vilagat, egyedi €értékeit.
A konyv masik nagy érdeme
az, hogy bévelkedik eredeti
kovetkeztetésekben, napjaink-
ban is hasznosithaté tanulsa-
gokban. (Univers, 1972.)

JOKAI MOR: Fekete gyéman-
tok. — Az egyik legnépsze-
ribb — 25 magyar és 32 ide-
gen nyelvl kiadast megért,
szinpadra és filmre is vitt —
Jokai-regény ezuttal a Tanu-
16k Konyvtara sorozatban la-
tott napvilagot. A regény a
mult szazad hatvanas éveinck
tarsadalmaba vezet. Féhose,
Berend Ivan, az idegen toké-
vel szeglll szembe — a Kki-
egyezés kordban! —, a polga-
rosodas nemzeti utjat képvi-
seli. Alakja a demokratizmus,
az Onfelaldozé emberség, a ko-
z0sségi ¢rzés, a tetterd szim-
bélumava md. Rendkivill ér-
dekes a regényben a Jokait
masutt is foglalkoztaté terme-
szettudomanyos és tarsadalmi
utépia elemeinek vonulata.
(Dacia, 1972.)

BAKCSI GYORGY: Doszio-
jevszkij vilaga. — Ma mar
nemcsak a nagy orosz iré mi-
veirél és  életérdl szolé mo-
nografiak, de a mfiiveit elem-
726 munkak Ujraértelmezései és
tsszefoglald ismertetései, e ma-
sodlagos monografiak is las-
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TEKA

san konyvtar-méreteket olte-
nek. Bakesi Gyorgy, akinek ez
a kényve az Irék Vildga soro-
zatban jelent meg, igyekszik
megtisztitani a rarakott sallan-
goktél mind az életmiivet,
mind pedig az ir6 életét. A
leghlibb tanut, az iré feljegy-
zéseit szolaltatja meg, ame-
lvekhez csak a megértés meg-
kinnyitése végett fliz magya-

razatokat., A kitet szerzfje
igyekszik bebizonyitani, hogy

»a nagy orosz® olyan mfivész,
aki minden félésleges belema-
gvarazas neélkiill is megértheto,
hiszen kora életérzését fejezi
ki. (Eurdpa, 1971.)

Ady nagy megprébaltatdsaikor Istenhez fordult,
hitetleniil hitt benne. Pilinszky is a félelem zato-
nyain jarva, félve kérdezi: ,Szamithatok rad iste-
nem?“ (Panasz)

Nines tajliraja Pilinszkynek, A tajélmények mads
témaji verseinek elemei csupan, a mondandé képi
megfogalmazdsara valék.

A Nagyvarosi ikonok: Pilinszky Jdnos Osszegyf(ij-
tott versei, mintegy szazhatvan oldalnyi mi — har-
mine év alatt. Kevésnek tlinik. De a halhatatlan-
sagot nem sullyal mérik. ,,Nem az a fontos, hogy
a madar hanyszor csap a szarnyaval, hanem hogy
iveljen. A kolt6 utobb mar csak par sorra szfi-
kiti @ verset, a nyelv minden diszitéelemét mel-
l6zve.

Ertékelése a multban vitakat kavart. Ma mar,
azt hissziik, vitan feliil all Pilinszky szikar életmi-
vének Kklasszicitdsa, tanitvanyokat wvonzdé kristaly-
toményseége, egyetemessége.

Szekér Endre

Magasfesziiliség (Kaban Jozsef fotografikaja)



LATOHATAR

Janus Pannonius emléke

Janus Pannonius haldlanak 500. évforduléja — részben éppen a mindlunk
szokatlanul magas szam miatt — példatlanul gazdag megemlékezés-sorozatra adott
alkalmat, s ennek sordan nemecsak irodalomtérténészek (nemesak magyarok), ha-
nem nagyszamu koltd és miforditdé — igen valtozatos formdaban — adott hangot
Janus-értésének és -tiszteletének. E megemlékezések, az intézményes forma (igeny
a folyéiratok részérdl, tudomanyos iilésszak) arra utalnak, hogy a civilizacié sziin-
telen tokéletesitése s az azt fenyegetd tendencidk kettésségében alakulé korunk
egyre €él6bbnek érzi az intellektualis, raciondlis Janus Pannonius-i vilagot.

Hazai irodalmi és kulturalis sajténk megemlékezései nagyjabol a hagyoma-
nyos Janus-értelmezések gondolatmenetét kévették: a humanista gondolkodét és filo-
zofiai eszmék megszolaltatdjat, az dntudatos lirikust s a béke mélyen huménus vagyat
kifejez embert 4llitottak gondolatmenetiik kézéppontjaba legjobb szakértdink,
Szigeti Jozsef és Téth Istvan., Utébbi a szélesebb kozonség elétt aligha ismert vo-
natkozdst: Janus Pannonius és a hazal humanista hagyomdany kérdését is bevonta
tanulmédnya gondolatkorébe, s igy torténetiségben tagabb perspektivakat nyitott.

A félezredes évfordulé {innepségsorozata természetszerlien Pécsre koncentra-
16dott: Janus egykori plispoki székhelye a mai napig blszkén ragaszkodik a nagy
koltd emlékéhez. A pécsi Uinnepségek széles korlt vitaalkalmat szolgaltattak nem-
csak Janus Pannonius koltészetérdl, nemzetkszi kapesolatair6l, hanem 4&ltaldban
a régi magyar irodalom helyzetérdl az oktatasban, illetve a magyar klasszikusok
6s a modern szinpad viszonyarol (Magyar Nemzet, 1972. &prilis 7.). A tudomadanyos
Ulésszakon Josef Hamm osztrak és Jan Slaski lengyel kutaték a ko6lt6 nemzetkdzi
kapcsolatairdl, Horvath Janos €s Veljko Gortan (horvat) pedig mintédirél érteke-
zett; Wedres Sandor és Csorba Gydzd el6adasai a hitelesség kérdésének feszegeté-
sével a miiforditokat foglalkoztaté dontd problémat tartdk a résztvevék elé. Ter-
mészetesen széba keriilt Janus Pannonius szarmazasanak kérdése is, s jétékony
vitat eredményezett David Andras (Jugoszlavia) ¢s Kardos Tibor kozott: kovet-
keztetésliiket a régi magyar irodalom egészére érdemes megszivlelni, ugyanis Ja-
nus Pannonius példaja arra figyelmeztet, hogy helyénvalébb magyarorszdgi iro-
dalomrdl beszélni, elkerlilve ilyenforméan a ko6zos (latin) nyelv—eltéré nemzeti-
ség okozta nézeteltérést.

Erdekes, alland6 gondot okozd kérdések meriiltek fel a régi irodalom, illetve
a klasszikusok ¢s a szinpad vonatkozdsdban: ismét bebizonyosodott, ha szlikség
volt még erre, hogy jobb eredményeket, szervesebb és térténetibb irodalmi tudatot
a jelenlegi anyagcsoportositdssal nem lehet elérni: az iskolai oktatdsban késSbbre
kellene tolni a régi irodalom targyaldsat, s a szinte kizardlagos torténeti-tartalmi
fejtegetések helyét a miivészi szempont, az olvaséva nevelés szandéka kellene
hogy atvegye; Nagy Péter, Keresztury Dezs6 és Pandi P&l elSaddsai a klasszikusok
fokozott ,felfedezését* és szinrevitelét slirgetve hiiség és eredetiség, hagyomany
és korszer(iség viszonyat boncolgattak.

A szépirodalmi lapok Janus Pannoniusnak szentelt szamait, illetve kézlemeé-
nyeit a Kortdrs 3. szamanak paratlanul izgalmas koltéi versenye vezeti be: tizen-
hét magyar, egy roman (C. Olariu) ¢és egy horvat (N. Sop) kolté forditasaban
kozli a hires buestverset — t6bbet téve ezzel, mint amennyit 4—5 vaskos tanul-
many €és szociologiai felmérés tehetett volna: mindennél jobban bizonyitott e kol-
tészet é18 volta mellett. A szerkesztGség a latin eredeti, az eddigi 6t miforditast
és a filologiailag pontos, széveghli nyersforditast elkiildte a felkért miiforditéknak,
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s egyuttal teret engedett a miihelytanulmanyoknak is. A forditasok elétt szerkesz-
téségi cikk elemzi a vers eddigi irodalmat, s megdallapitja, hogy mind Horvath
Janos, mind Gerézdi Rabdn értelmezései hibasak mar kiinduldsukban, ugyanis
alaphelyzetnek a Varadtél tavolodd, tehat utazé kolté pillanatnyi benyomdsainak
rogzitését, illetve az erre vald térekvést tekintik, jéllehet a cim, a vers anyaga s
a refrén vilagosan jelzi: a vershelyzet az indulds eldtti, varakozassal, fesziiltséggel
teli pillanat kivetitése, s igy voltaképpen allékép-elemei tarulnak elénk.

Ez az értelmezés j6 iranyba befolyasolhatta a forditékat, hiszen a kuleshe-
lyek (cim és refrén) pontos visszaadasat tette lehet6vé; egyébként az Osszes for-
ditas érzékelteti az alaphelyzet kettSsségét (a késziill8dés izgalma s az utazds len-
diiletének elfrevetitése), mely éppen a refrén két pdélusaban fejezd8dik ki a leg-
intenzivebben. Erdekes, hogy valamennyi forditasban eltér5 megolddsokat taldlunk
a refrénre, harman egyenesen szd szerint adtdk vissza a voremus ige jelentését,
és faljuk az utat, faljuk sietve format adtak a sor zar6 részének. Legsikeriltebbnek
Csorba Gy6z6, Kerényi Gracia és Somlyd Gyorgy forditdsait érezzik, s a mithely-
tanulmanyok koziil is az &vék emelkedik ki: a filolégiai alapossag, elmélyiilt is-
meretek mellé a vers rejtett szépségeit felvillantd intuitiv elemzés-téredékek tar-
sulnak vallomasaikban. Szép, modern forditdst ko6z8l Szemlér Ferenc és Majtényi
Erik is.

Teljes szamot szentelt Janus Pannonius emlékének a péesi Jelenkor (1972. 4.):
tanulményok, mfiforditéi miihelytanulmanyok, versek és mfforditdsok mellett az
évforduléra kiifrt palyazat anyagabol is k6z8l részleteket. Kardos Tibor irdsa, Az
él6 Janus, lényegében esszéisztikus Aattekintés a koltéi palya egészérbl, s ez a
forma lehetdévé teszi a mneves szakérté bamulatos reneszdnsz-ismereteinek csillog-
tatasat. Kulonosen figyelemre mélté, ahogyan Kardos a ko&lté szellemi kornyeze-

tét, jelent8s kortarsaihoz wvalé viszonyat tdrgyalja: ujszeri megallapitasa — ,,gon-
dolkodasanak hangsulya természetbdleseletén wvan, és batorsdga itt a legna-
gyobb* — teljesen megalapozottnak latszik, s ennek nyomén jobban Kkitetszik Ja-

nus Pannonius emberkézpontd, transzcendencia-mentes vilagképének maig sugarzd
jelentGsége. Ban Imre Fejezet Janus Pannonius utdééletébdl cim{i tanulmdanyaban
a XVI—XVIIL szazadi Janus-kultusz vildgdba nyujt érdekes bepillantast: Sam-
bokyt6l Szenczi Molnar Albertig széles kor(i anyag birtokaban tekinti &t a hagyo-
manyt, s ekOzben a protestans polemikusok sajatos viszonyuldsat feltdrva, igen
izgalmas eszmei mozgast tud bemutatni. Angyal Endre a horvat szakirodalmat is-
merteti, s a szdm e tisztadn tudomdnyos részét Tiiskés Tibor, Kolta Ferenc és Pet-
rovich Ede {rasai egészitik ki; 0j ismereteket szerezhetni innen a Janus-konyvé-
szetrdl, a péesi Janus-kultuszrol.

Csorba Gy6z6 mihelytanulmanya és Takats Gyula kolt6i lendiileti irasa (Fer-
rara és Padova és Janus) alkotja az atmenetet a szépirodalmi ,tisztelgések® wvila-
gaba; ez utébbi korben lényegében a tanulmanyok Janus-képe kap ko6ltéi megfo-
galmazast, szimbolikus kivetitést (Keresztury Dezsd, Pakolitz Istvan verseiben),
illetve szolgaltat alkalmat a maval valé parhuzamra (Webtres Sandor). Kiilén&sen
Wedresre jellemz8 az intellektudlis kolt6-eléd tudatos megidézése: mi sem 4&ll ta-
volabb ‘ugyanis t6le, mint egy szimpla tisztelgB-vers; szdmadra ez is alkalom az ér-
telemre hivatkozni, iréniaval szemlélni a keveset-okulo vildgot.

Végiil meg kell emliteniink a Kortdrs 4. szdmanak két idevdgd irasat: a szov-
jet Szimon Markis értd esszéjét s az értékben, érzésiink szerint, valamennyit meg-
haladd Komlovszki Tibor-tanulmanyt (Két kélté karaktere). Komlovszki a rene-
szansz atfogé kategéridja fel6l kozeliti meg Janus Pannonius és Balassi Balint
,karakterét®, azzal a bevallott szandékkal, hogy az egyértelm(, ellentmondas-men-
tes korszakok illuziéja ellen ujabb tényeket hozzon napvilagra. Két koltérdl szolva,
modszere természetszerlien az Osszehasonlitds és az oppozicié: eziton nemesak Ja-
nus-ismereteinket kényszerit 1jrarendezni, de egyuttal reneszansz-fogalmunkat,
Balassi-képlinket, a magyar lira kialakuldsarél vallott felfogasunkat is.

Ime az oppozicik: Janus egységesebben reneszansz-jelenség tematikai sok-
oldalusagéban, kozéletiségében, kizvetlenségében, az elhivatottsag-érzés nyilt hirde-
tésében, a korabeli olasz rencszdnsszal vald kapesolatdban — Balassira ezzel szem-
ben tematikai egyoldalusag, visszafogott hangvétel, patetikus fogalmazas, kozve-
tett-elvont jelentés jellemz&; Janus kozéletisége majd a reformkorban valik jel-
lemz8 wmagatartassa — Balassi alkalmi koltészete csak egyes udvarlé verseiben
nyilvanul meg; megszolitdisban Janus kozvetlen, személyhez sz6l6 — Balassi ver-
sei viszont azért latszanak modernnek (Hankiss Elemér), mert Senkihez iranyul-
nak; poétikdban egyfel8l zart rendszer, tudatos imitacié, az egyéniség jogainak és
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lehet6ségeinek hirdetésével — masfel6l kedvtelésként (zott foglalkozds, nosztalgia
a cselekvés iranyaban; Janus miive csak tematikdaban mutat valtozasokat — Balassi
a kozépkori hagyomanytél a manierizmusig fejlédik; természetszemléletben egy-
részt redlisan dbrazolt taj — masrészt altalanos hattér: Balassi egy-egy hangulati
allapothoz keres kornyezetet; szerelemben Janus nyers €s szabadszajua olykor —
Balassi visszafogott, és nem egyéniti n6alakjait; Janus szabadgondolkodd, ujplato-
nista — Balassi hivd keresztény, s reneszansz jegyként individualissa valik vi-
szonya az Istennel. Janus az érett reneszansz koltészet képviseldje, s mint ilyen
csak latinul lehetett az, Balassi viszont a magyar nyelvli személyiséglirat te-
remti meg a XVI. szazadban: a magyar reneszansz bonyolult ellentmondasossdga
tarult {61 tehat ez Gsszevetésbél.

Ami pedig altaldban kitetszik az emlékez6 anyagok ismertetésébdl: Janus
Pannonius utto6ré szerepének teljes értékli hangsulyozdsa, a miivel&déstdrténet fo-
kozottan differencidlt képe e maig id6észer(i koltészetrdl és koltSi-emberi magatar-

tasrol. De minden tovabbi meéltatast helyettesithet Pakolitz Istvan két sora:
Csillaglépteid dtivelnek a messzi jovébe,

Mandulafdd virulo: 6rzi érék tavaszod.

A SZAKKEPZES — AZ OKTATAS
ALAPVETO FELADATA

(Lupta de clasa, 1972. 4.)

Nicolae Ceausescu elvtars az oktatas
jelent6ségérdl szélva kifejtette: ,Egy
olyan nemzedék felkészitése, kialakitasa,
amely mar fel van fegyverezve megala-
pozott szaktudassal, és képes megfelelni
j6 koriilmények kozdtt a termelés meg-
szervezése és vezetése, az egész tarsa-
dalmi tevékenység egyre nagyobb kiva-
nalmainak, mindinkdbb szocialista tarsa-
dalmunk haladasanak kozponti problé-
majava valik.“* Az idézetbdl kiindulva
mutat ra a cikkir6, Leonte Rautu, az RKP
KB Végrehajté Bizottsaganak tagja arra,
hogy ma az iskola nem egyszerlien intéz-
mény, hanem tulajdonképpen sokoldalu
folyamat, amelynek alkalmazkodnia kell
a tarsadalmi fejlédés felgyorsult titemé-
hez.

Mig a kozépiskolat végzetteknek csak-
nem fele jut egyetemre, illetve techni-
kumba, ardnylag kevés keriil a terme-
lésbe, ¢és aggasztéan jelentékeny azoknak
a szama, akik nem dolgoznak sehol, mi-
kézben a tarsadalom éppen a magas kul-
turalis és szakmai felkésziltségii munka-
er6k hidnyat szenvedi mind a gazdasagi
¢letben, mind a kozigazgatds €s milvels-
dés terén. Az els§ intézkedés, amelyet e
természetellenes allapot orvoslasara foga-
natositottak, meghatarozza a kdzépfoku
oktatas strukturalis atrendezfdését is: a
szakliceumok létrehozasat és gyors fej-
lesztését. A masodik intézkedés az un.
iskolamfihelyek megszervezése a kozép-
iskoldkban, majd pedig fokozatos beveze-
téslik az alsébb tagozaton. Ezéltal a tech-

Rohonyi Zoltan

nikai~termelési tevékenység gyakorlasa
rendes tantdrggya valik. A harmadik in-
tézkedés az elméleti kozépiskoldk tan-
targy-skalajanak valtozatosabba tételét
célozza. A sajatos képességli és hajlamu
tanulok részére szakositott liceumokat
hoztak létre, amelyek a matematikai, ké-
mia-fizikai, biolégia-kémiai ismeretek
magas szinvonaltl oktatidsdra Osszpontosi-
tanak, és nemsokdra hasonlé lesz a hely-
zet a human jellegli tantargyak esetében
is. N6velve a nagyobb elterjedtségli ide-
gen nyelvek elsajatitasdnak lehet&ségét,
olyan iskoldkat létesitettek, amelyekben
a tantargyak el6adasa ezeken a nyelveken
torténik.

Joéllehet a szakoktatds atszervezése nem
itkozik kiilonésebb nehézségekbe, a szak-
iskola Osszetett problémak sokasagat veti
fel, amelyek megoldasa kitartdst és szak-
értelmet igényel. Valtoztatni kell a fel-
vételi vizsgak moédszerén, az oktatdsban
nagyobb sulyt kell kapniuk az uj gazda-
sagi, tudomanyos-szervezési fogalmaknak.
A miiszaki haladas egyik eredménye a
munkas tevekenységének jellegében be-
kévetkezett szamos véaltozas. Egyes elter-
jedt mesterségek kihaltak, a fizikai és
szellemi munka kozeledése felgyorsul. Uj
munkastipus jon 1étre, amelynek elméleti
felkésziiltsége alapos mind a matematika,
mind pedig a fizika ¢s kémia tekinteté-
ben. Ebben =z évtizedben t6bb mint
1400 000 szakképzett munkdst, valamint
kozel 240 000 mestert €s technikust kell
kiképezni a szakiskoldkban. Sajnos, ma
meég erbsen érzddik a kiilonbség a szak-
képesités és a gépesités szinvonala ké-
zott, nehézségeket okoz a szakiskola-ha-
16zat egyenlétlen fejlédése is. Példaul Bo-
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tosani-ban a szakiskola csupan 22%/-at
tudja befogadni az alsé tagozat végzett-
jeinek, Szebenben 979/~at, Brass6ban
mar 119%/,-at, Bukarestben pedig 1319/-at.
A 409 mikods szakiskola 659/-a 17 megyé-
be van tomoritve. A gazdasagi fejlodés
kOvetelményeinek jobban megfelel3 cso-
portositast csak részben végezték el. Az
Oktatas- és Nevelésligyi Minisztérium és
a tervezési szervek Kkozbs, egységesen
megszervezett munkajara van sziikség e
hibak korrigdlasa végett.

Ezek utan a szerzd részletesen foglal-
kozik az oktatds néhény olyan fontosabb
problémajaval, mint a tananyag elBada-
sanak és tartalmanak korszer(isitése a
fels6fokli oktatasban, a szakmai felké-
szultség albalanos fejlesztése, a tarsa-
dalomtudomanyok elbadasi médjanak ja-
vitasa, a partszervek tevékenységének to-
kéletesitése a tanligyben. Viégiil arra hivia
fel a figyelmet, hogy mikézben a jové
oktatdsdval foglalkozunk, mem szabad
megfeledkezniink az 1972-es év iskolaja-
rol sem.

NYELV ES NYELVESZET
A TUDOMANYOS-TECHNIKAI
FORRADALOM IDEJEN

(Magyar Nyelvor, 1971. 4.)

Az alapitasdnak szazadik évforduldjat
nemrég iinnepls nyelvmfiiveld folysiratban
érdekes, gondolatgazdag tanulmanyt ol-
vashatunk Deme Laszlé tollabsl. A so-
kakat foglalkoztats, sokféleképpen értel-
mezett, ma mar vilagjelenséggé nétt tu-
doméanyos-mfiszaki forradalom €s anyelv,
nyelviség viszonyardl, a jelen nyelvhasz-
nalati gondjairél és a mnyelvtudominy
el6tt allo feladatokrdl értekezik.

A tudomanyos-miiszaki forradalom el-
sOsorban nem technikai, hanem tarsa-
dalmi kérdés — fejtegeti —, az embe-
riség fejlédésének folyamataban érvénye-
siilé tendencia: a termeld embernek ,a
technika f6lé emelése", a termelék tudo-
manyos kiképzése, serkentés a tovabb-
fejlodésre, az egyéniség felszabaditasa, a
tehetség kibontakoztatdsa. Ha a tovabb-
fejlodési készség egy szk réteg kivalt-
sdgava valik, az uralkodni fog a tobbiek
felett, s a tomegek megrekednek egy
alacsonyabb szinten. Deme Laszlé ezt az
allapotot — jelentkezzék akar a mi vi-
szonyaink koz6tt is — kapitalista tor-
zuldsnak nevezi.

Hogyan alakul ,,a“ nyelv és a konk-
rét nyelvek — az anyanyelvek — sorsa
a jovében? ,,A nyelv a tarsadalmi em-
bernek tarsadalmi levegdje. Levegd nél-
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kiill nincs biologiai élet, nyelviség nél-
kiil nincs tarsadalmisag® — allapitja meg
a szerzd. A nyelven at kapcesolédik az em-
ber a tarsadalomba ¢és a természethez.
Az emberi jelzés — a mondat — nem-
csak tuddsit, hanem &abrazol is; uralkodé
tartalma a gondolat. A mnyelv segitsé-
gével az ember észlel, kifejez, kombinal
és kovetkeztet az ismertb8l az ismeret-
lenre,

A fejlddés soran helyettesitheti-e a
nyelvet valami masfajta kdézlésrendszer?
— teszi fel a kérdést Deme Laszio. A va-
lasz tagadd jellegli. Az ember gondolko-
dasanak anyagi alapja van; maga a valo-
sag tlikroz6dik benne. Amig az ember
része marad az anyagi vilagnak, amig
a vilaggal valé kapcsolatanak £6 tar-
gya a kOrmyez8 wvalbsag, iranyitéja az
embeni agy, addig ember és tarsadalom
kdélesOnhatdsanak sem lehet a jelenlegi-
t6l eltérd eszkdze €s rendszere. Sokféle
jelzés lehetséges, de jelrendszer csak egy
van: a myelv.

A valésagban konkrét nyelvek vannak;
ez a konkrét nyelviség az anyanyelv:
,...a fogalmaknak Aattétel nélkiili rog-
zitéje, a gondolkodasnak reflexszerlien
spontdn hordozo6ja és ataddja; az egyén-
nek tarsadalmi embersége.® A biologiai
ember anyanyelve révén lesz gondolkodd
és tarsadalmi lénnyé. Ez kapcsolja az
emberiség nagy csaladjaba, de egyuttal
— a soknyelvliség okdn — el is walaszt-
ja téle. A tudoményos-miszaki forrada-
lom emberének vilagszinvonalon sziik-
séges tajékozodmia, ,maprakész® ismere-
tekkel kell magat felfegyvereznie. A sok-
nyelviliség akadalyain kiviil meg kell
birkéznia az anyanyelvén belill jelent-
kezd szétrétegzddés kovetkezményeivel
(szlik érdekii, zart szokincsvaltozatok). A
mondatalkotds is bonyolédik: a tudoma-
nyos gondolkodds mnovekvs egzaktsaga
bonyolult mondatszerkesztést igényel; ez
mindjobban elszakad a mindennapok
nyelvétol.

A kivezetd ut? A soknyelviiség okozta
problémat Deme Laszlé a vilagszerte
egyezményesen bevezetendé mdsodik
nyelvvel véli megoldhaténak. Ez a mes-
terséges nyelv mind anyagaban, mind
hasznalati szabalyaiban egyesitené a kii-
16nféle rendszerli természetes mnyelvek
hasznos vonasait.

Mi a helyzet az anyanyelven beliil je-
lentkezd szétrétegzddési tendencidkkal?
Mit lehet tenni? Amyanyelvisiteni a
szakszokineset? Ez konnyebben eligazit,
mert ismerds elemekbdl 4all, de ugyan-
ilyen kénnyen félre is wvezethet jelentés-
tanilag. Az idegen szakszé eldnye vi-
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szont, hogy nemzetksziségével bekapesol
a fejlédés vildgfolyamataba, s ha meg-
tanultuk a jelentését, egyértelmlen hasz-
nalhatjuk. Hatrdnya, hogy jelentésében
nincsenek nyelvi fogddzok.

Sokszor haszmalunk foldsleges idegen
szavakat, szakkifejezéseket — figyelmez-
tet a szerz3. S a fogalmazds bonyolult-
sdga nemegyszer a gondolat zavarait lep-
lezi. Nem ajdnlatos tulsagosan eltavo-
lodni a tdmegek nyelvhasznalatdtsl, de
a masik végletbe se essiink: a tulzott
egyszeriiskodésbe, Ha szakkOzonséghez
szélunk, a legfébb erény a pontossag, ha
nagykodzénséghez: az érthetéség. Tavo-
labbi feladat: a fenyegetd nyelvhaszna-
lati kettészakadas elhdritasa, segiteni az
atlagember gondolkodasanak ¢és nyelvi
kifejezbkészségének mmagasabb szintre
emelését.

A nyelviség szerepe a jovében egyre
ndé. Az anyanyelv mint a gondolkodas
és fogalomalkotds els6dleges, kOzvetlen
eszkéze valtozatlanul hatékony marad.
Gondja nemesak a nyelvészeké — az
egész tarsadalomé. Gatat kell vetni el-
sziirklilésének. A mnyelvhasznalati sablo-
nok, az egyéni stilus hattérbe szoruldsa
a kozdélet elszemélytelenedését is jelzi.
Ez vilagjelenség, a tudomadanyos-miszaki
forradalom nyoman létrejott techniciza-
16das kovetkezménye: torzuldas. Nem sza-
bad hagyni, hogy ebben a fejlédési sza-
kaszban, amely az ember egyéniségének
felszabaditasara hivatott, a gondolkodas
clszemélytelenedjék, sablonossd szirkiil-
jon.

Tanulmanyanak befejezé részében De-
me Laszlé a nyelvtudomany feladatardél
sz0l: nemecesak vizsgalnia kell a nyel-
vet, hanem segitenie is szerepének be-
téltésében, hogy a kommunikacié haté-
kony eszkézeként szolgaljon. A myelv és
beszéd tudoménya szerinte csak akkor
tolti be hivatasat, ha minden egyes em-
ber bevonasaval, tudatositasaval a gya-
korlatba filteti s k6zvetlen hatderdvé

valtja a tudomanyt — ,,az egyén, a nem-
zet €s az emberiség nagysagrendjében
egyarant®.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy anyelv-
milvelés valoban a magyar szellemi élet
kozpontjaba Kkeriilt. Az évenként orsza-
gosan megrendezett A magyar nyelv
hete* ébrentarté és figyelemfelhivd sze-
repe vitathatatlan; ez a tor6dés a nyelv-
vel, ez a gond azonban mem egy hétre
— egy egész életre szolé. A nyelviudo-
many dolga elsdsorban, hogy a nyelv
gondozasa, apoldsa, a nyelvi kifejezés fej-
lesztése olyan termeészetes, magatdl érte-
t6do legyen, akarcsak a mindennapi ke-
nyeér.

A JOVO EGYETEME
(Steaua, 1972. 4.)

Mircea Malita futurolédgiai esszéjében
(Universitatea viitorului) megallapitja: a
jové — egyebekben hevesen vitdzé és
csak nagyon kevés kérdésben egyetértd
— kutatéi megleps egyetériésben han-
goztatjak, hogy a kovetkezd évszazad
egyik legfontosabb, s6t kOzponti intéz-
ménye az egyetem lesz. Pedig mar-mar
ugy tint, hogy a nagy multa intézmény
elaggott, a végét jarja, nem élheti tul
a kozépkorban, rovid idével sziiletése
uptan szerzett gyermekbetegsége — bi-
zonyos esetekben maig is érvényesiild —
utéhatdsait: elszigetelddését, kinzé kon-
zervativizmusat,

Evszazadokkal ezelStt az Alma Mater
Hpurifikdciot” kivant meg jovends dedk-
jaitél, mem is csak Kképletesen: a fiata-
lok felvételik el6tt tisztalkodtak, hajat
vagattak, leborotvaltattak szakallukat.
Azdta némileg moédosultak a felvételik,
de nem a farmernadrag, hanem annal
jelentbsebb hatasi tényezfk mentik at
az egyetemet a jovGbe.

Malita szerint f6ként az egyetem &t
tulajdonsdga bizonyitja és biztositja élet-
képességét: 1. pluridiszciplinaris; 2. al-
kalmas a permanens oktatds megvals-
sitasara; 3. testet 6lt benne a tudomany—
oktatas—termelés ,,szentharomsaga*; 4.
intézményesen megbirkézhat a tudoma-
nyos informdacié felkutatdasanak és rend-
szerezésénck feladataval; 5. a rohané
életben a termékeny meditddié odzisa.

Sokszakusagaban mindenekelstt a gya-
korlé szakembereket kiboesaté technols-
giai intézetektél kiilénbézik. A ,,mono-
technikai* intézmény el6tt nem all nagy
jovo (végeredményben a politechnikai in-
tézetek karok szerint monotechnikaiakra
tagolodnak). Korszer(ibb, ha a taninté-
zetek nemecesak a szakma gyakorlatat, ha-
nem alaptudomanyat is mivelik. Az in-
tézet, amely statisztikusokat képez ki,
egyben a statisztika elmélyilt tanulma-
nyozasanak intézete is legyen. Ez nem a
szakmaisag lebecslilését, hanem &ppen
nagyraértékelését jelzi. Az egyetem el6-
nye, hogy tagas kupolaja alatt minden
megfér. A tudomany haladasdat ugyanis
leginkabb a merev tagoldsok mnehezitik
meg. Eppen ezért az orvosnak statisz-
tikat, a torténésznek matematikat is kell
tanulnia, emellett minden rend@ és rangu
filozofiat, irodalomelméletet, zenét és
mas miivészeteket.

A permanens oktatds megkéveteli majd
a veégzettek nyilvantartasat: miként a po-
liklinika az cgészségligyi kartotékokat,
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ugy gondozza majd az egyetem minden-
kori végzettjei intellektuadlis fejlédésének
nyilvantartdsat (nem a gondolat nyilvan-
tartasat; nem az informalédas ellenér-
zése, hanem éppenséggel korszeriisitése
és OsztOnzése a cél).

Az informdcidkezelés tudomanydra az
egyetemi konyvtarak valéban a legalkal-
masabbak, hiszen a tulszakosodott, nem
univerzalis tékak a tudomanykoziség vi-
ragzasakor haszontalannak bizonyulnak.

Az egyetemek munkaritmusa az elé-
nyok legnagyobbjai kozé szamithatd. Pe-
dig sokan birdljdk éppen emiatt az egye-
temet, s irigylik az egyetemi dolgozékat.
Késébb kelnek, mem rohannak munka-
helylikre, hanem besétalnak. De mapi
nyolc 6ranal altaldban tobbet dolgoznak,
és munkajuk megeréltetébb, mint azoké,
akik gondolkodasukban iranyitottak (a
szakmai gondolkodds iranyitottsdgara
utalunk)., Az ,o0azis“-jelleg az eredmé-
nyes, intenziv munka egyik el6feltétele;
a jovékutatok szerint a szellem szabad-
saganak az orarend egyénitésében is ér-
vényesiilnie kell, a tudomanyos forrada-
lom ,forradalmarai® nem a biirokratikus
kétottségek emberei.

Egyébként a ,pluridiszeiplinaritas® va-
l6jaban még csak mnagy lechetSsége az
egyetemnek, hiszen a karok megoszla-
saban sok a mara idejét mult hagyoma-
nyos tagolés.

Miért tartoznak még mindig egy kar-
hoz a nyelvek és az irodalom? Hiszen
a nyelvtanuldas a matematikaval roko-
nithat6é, s az irodalom helye a miivé-
szetek sordban volna. Mi értelme a tor-
ténet- és a foldrajztudomany pérosita-
sanak? A torténelemtudomdany a tarsa-
dalomtudomanyokkal rokon, a foldrajz-
tudomany pedig megfelelébb helyen le-
hetne a természettudomanyok kozott.

Malita a korszer(i altaldnos miveltség
kialakitdsat oly gyakran hangoztatott ko-
vetelménye ismételt igazoldsaként regiszt-
ralja azt a tényt, hogy mindaz, ami ma-
napsdg a tudomadanyok ujszerli osztalyoza-
sanak kisérleteként konyvelheté el, a
diszciplindak konnyed egymadsbahatolasa-
nak lehetévé tételét szolgalja.

VALTOZATOK AZ ESSZERE
(Valdsag, 1972. 2.)

A mai magyar esszé hivatott mfive-
18je, Siikdsd Mihdly, négy 1j esszékdtet
megjelenése alkalmabdl érdekes gondo-
latokat fogalmaz meg a mfifaj magyar-
orszdgi gondjairél. A Hajszdlgydkerek
yalkalmazott* Illyés-esszéirdl, a ,tdrlesz-
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t6 nemzedék“-hez tartozéo Markus Istvan,
Vekerdi Laszlé és Vitanyi Ivan kony-
veir6l irt méltatason, a meggondolkoz-
tatd, részben vitara ingerlé kritikai meg-
jegyzéseken tul a magyar esszé torténe-
térdl, régebbi és mai funkeidjardl, funk-
ciézavarair6él mondottak ars poeticaként
is értelmezhetdk. Siikdsd nem rejti, hogy
a Vitanyiék utan jelentkezett korosztaly,
egy rendszeresebb képzést kapo, iroilag
konnyebben indult, ,,szerencsésebb tarsu-
lat“ esszéiréja mondja el — mnosztalgia-
val elevenitve fel esszéiré-indulasukat —
itéletét az el6doékrdl és a mai fiatalok-
rol: ,,Aligha véletlen, hogy e pillanat-
nyilag utolsé esszéista nemzedék lendii-
lete épp a legutobbi években tért meg,
hogy laza ko6zOsségiitk a hatvanas évek
végére bomlott fel, hogy a szeszélyes
névsor (Gyurké Laszlé, Almési Miklos,
Konrad Gybrgy, Abody Béla) hordozoi-
nak t6bbsége ma nem esszét, hanem re-
gényt, drédmat, tudomanyos monografiat
ir. E tinetbdl vezetném le az esszéiras
mai elapadasanak egyik okat.

Esszét atmeneti, bizonytalan, épp kez-
dédé vagy végéhez kozelgd korszakban
szokas csoportosan irni. Olyankor, ami-
kor a felel6s értelmiségire az a szerep
latszik harulni, hogy mésok, sokak he-
lyett, egy elképzelt kozbsség nevében 6n-
maga és kornyezete kérdéseit vilagga ki-
altsa. A hatvanas évek madsodik fele,
a konszolidacio végleges szakasza nem
ilyen periédus. Utolsé fél évtizediink azt
a — Magyarorszagon igen ritka — felté-
telt biztositotta a fiatalsdgukbol lassan
kikop6 iréknak, hogy dirib-darab mel-
léktermékek, esszé-folytatasok forgdcsai
helyett itt az id6é az alapm{ megterem-
tésére: lehet regényt, monografiat irni,
sosemvolt szinhdzat csinalni, tv-sztarra
lenni, kinek-kinek hajlamai szerint. Kor-
osztalyom, uUgy latszik, kapott az ajan-
laton; dolgozunk ilyen-olyan miiveinken,
reméljiik, eredményesen. Nem csodalhato
viszont, hogy az Ossztarsadalmi elvaras-
nak ebben az allapotaban a fiatal irék
k6z6tt nem tlnt fel érdekes, szavat hal-
laté esszéista.” -

Siikosd feltlinének tartja, hogy a meg-
hokkentden sok fiatal kolts, epikus mel-
lett alig jelentkezik tchetséges ifju kriti-
kus, esszéista meg éppen nem. Ezt rész-
ben annak tulajdonitja, hogy ,torténel-
miink adott szakasza visszafogta azokat
a szerepeket, amelyeket minden id&szak
a benne €16 fiatal ¢rtelmiségnek — s épp
e fiatal értelmiség clméleti-ideolégiai haj-
lamu, leginkabb elkételczett eléharcosai-
nak — kiosztani szokott. A hatvanas
eévekben az irodalomnak mint a nemzeti
gondolkodast hagyoméanyosan alakito, -a
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hivatasos tarsadalomtudomanyt vissza-
szoritdé tudatformanak a szerepe vissza-
szorult. Ezért hattérbe szorult s a fia-

talok gyakorlatdbol szinte eltfint a koéz-

gazdasagtani, szocioldgiai kérdésekre is
felelé, »mindenes« magyar esszé mifaja
is“. Pedig egy mai, lehetséges esszéiro
osszemérhetetlen elénnyel startolhatna,
Vekerdiékhez wviszonyitva: ,,A valésag,
amelyben él, nem kényszeriti ra a lap-
pangas, az onmagat keresés hosszu éveit,
az autodidakta nyelvtanulast, a ritka, til-
tott kOnyvek becserkészésének faradal-
mas miiveletét, a rendhagyd onmfivelést.
Ma akarat és szorgalom kérdése, hogy
ki mit olvasson el és tanuljon meg. Ezen
tul tehetség és céltudat dolga, hogy mi-
ként gondolja tovabb, érlelje esszévé ol-
vasmanyait és tapasztalatait. De az esz-
szére képes fiatal irdkat mintha még
nem érintette volna meg az elédok pél-
daja. Németh Laszlo vagy Halasz Ga-
bor termékenyit6 hatasat, de a publicisz-
tikus Balint Gyorgyét, a lengébb, frivo-
labb Szerb Amntalét is csak jéindulatt na-
gyitoval olvashatjuk ki az utdnunk jové,
immar két generacié gyér tanulmanyai-
bol. Es Lukacs Gyodrgy tanitvanyainak
— illetve e korosztalyoknal maradva, a
tanitvanyok tanitvanyainak — eddigi,
szétszort irdsaibsol a tehetségkiilonbségen
tul is mennyire hidnyzik a nyitott érdek-
16dés, a kozbeszolas, a taktikai kompro-
misszumokat is vallalé kimondas igénye,
amely Lukdcs esszének szant irodalmi,
torténetfilozofiai, politikai dolgozatait
egyként jellemezte, halalaig.“

Siikosd esszérdl szoloé esszéjének zars-
szava a figyelmeztetésé: A folytonos,
véget nem ¢érd tanulds, a nemesak masok,
de Onmaguk szerepét is felmér-birdlé
gondolkodés, a szerényen adagolt bele-
sz6lasi lehetéség szivés kihasznalasat mu-
lasztjak el, halasztjak a mitizalt masnap-
ra. Még nem érzik, milyen gyorsan mul-
nak az évek.”

INTERJU
KAZIMIERZ BRANDYSSZAL

(Perspectives polonaises, 1972. 2))

Masfél éves franciaorszagi tartézkoda-
sa utan a vilaghirlt lengyel iré interju-
kérdésekre valaszolva szamol be tapasz-
talataird]l, amelyeknek kiilén érdekessé-
ge, hogy Brandys a Sorbonne vendég-
tanaraként az irodalomesztétikai tan-
szék felkérésére két el6addssorozatot tar-
tott filozofia és miivészettdriénet szakos
hallgatoknak. Egyik kurzusat a szldv né-

pek irodalméanak szentelte, a masik tar-
gya: az irodalmi m{i és kora.

Descartes, Bossuet, a nagy hagyoma-
nyok francia iskoldja kitliné elmecsiszo-
16 — allapitja meg Brandys —, a francia
didkok pompas fogalmazdé- és vitatkozé
készséggel, a retorika teljes fegyverze-
tében keriilnek az egyetemre. Ami targy-
ismeretiiket illeti, Brandys benyomaésai
korantsem ilyen kedvezdek: a szlav iro-
dalmak vonatkozdsdban példaul kideriilt,
hogy masodéves bolesészhallgatéi Csehov
miveib6l mindGssze A hdrom névért is-
merik, azt is a tévébdl. Arra a kérdésé-
re, hogy ki volt Nagy Péter — egyediil
egy elefantcsontparti szines bérli didk
tudott kielégitéen valaszolni. Mickiewicz-
r6l egyikitk sem hallott. Volt, aki meg-
kérdezte, irt-e még valamit Thomas
Mann a maéasodik vildghaborti utan... A
legértelmesebb francia didk is keveseb-
bet olvasott a wvildgirodalom klassziku-
saibdl, mint joval gyengébb stiliszta és
rétor lengyel vagy cseh kortarsa. Vi-
szont amikor Brandys elolvastatott ve-
ik néhanyat a lengyel irodalom reme-
keibé], olyan miielemzésekkel lepték meg
tanarukat, amelyek hivatdsos kritikusok-
nak is becsiiletére valndnak. Ezt a je-
lenséget, igen logikusan, Brandys azzal
magyarazza, hogy ,,...azokban az orsza-
gokban, amelyekben meggyOkeresedett a
miivelddésbeli elsbbség tudata, tavoli,
idegen dolgok ismerete nem kételezd kri-
tériuma az intelligencidnak, a képzett-
ségnek.“ A kovetkeztetést mar az in-
terjukészité Krysztyna Nastulanka vonja
le, megallapitvan, hogy ezek szerint a
francia iskola nagyobb gondot fordit az
ertelmi képességek fejlesztésére, mint az
olvasdsra magdra, amely a hagyomanyos
humanista m(veltség eleme.

Hogy mit olvasnak a franciak? Bran-
dys szerint, ha hitelt adunk a sajté tant-
saganak: mindent, az 6-ind szovegektdl
és Platontél Joyce-ig és Gombrowiczig.
Ugyanakkor egy irodalmi foly&irat cikk-
ir6ja — korantsem elszigetelt vélemény-
ként — az irodalom, mint széveg, vég-
napjait jésolja, bizonyossdgként hirdeti
a képernyd és a magnészalag irodalom-
kdzvetitd szerepének altaldnos elterjedé-
sét, azt, hogy a nem is tavoli j6vében
az irott szbveget uUgy tanulméanyozzdk
majd, mint ma a partitirarél olvasott ze-
nét, az atlagolvas6 viszont hallani €és néz-
ni fogja az irodalmat.

Parizsi egyetemi mi{ikédése legtanul-
sédgosabb tapasztalataként Brandys a
szemeszterzaré ,Mit varok az irodalom-
t61?* cimli dolgozatot emeli ki, A leg-
¢rdekesebb, legjellemz8bb vdlasz egy
igen igéretes tehetségli bolcsészhallgatss,



aki kifejti, hogy szellemi fejlédése kez-
detén az irodalomban az etikai inditékuy,
romantikus forradalmisdg wvonzotta, az,
amit egy bizonyos korszakaban Malraux
képviselt. Jelenleg azonban gy véli,
hogy az emberiség nem a filozéfidtol,
az etikatdl, nem is az irodalomtol varja
stulyos gondjai megoldasat. Igy aztan 6

maga — sajat szavaival — ,,a nyelvészeti
studiumokba menekiilt. Ez a felfogas,
ez a magatartds — magyardazza Brandys

— jelzi az irodalomkritikaban tulsulyba
jutott strukturalista tendencidt, a mf(
nyelvi szférajanak kizardlagos elemzését.
Az iré bevallott célja — s taldn nem
véletleniil biztdk éppen ra, kelet-eurs-
pai, szocialista orszag iréjara ezt a fel-
adatot —, hogy Az irodalmi mii és kora
kurzusban meggyézze hallgatoit: igenis
van Osszefiiggés irodalom és valésdag ko-
z6tt. Lehet, hogy ennek a kapesolatnak
a kimutatasa ma mar inkabb a szo-
ciologusok £és kritikusok dolga. Annyit
azonban a regényiré Brandys is megkoc-
kaztat feltételezésként, hogy az iroda-
lom helye és hatéeszkizei a mai tarsa-
dalomban kevésbé vilagosak, mint mond-
juk Hugo és Zola koraban, akiknek koz-
vetlen és széles kOr(i befolyasuk volt.
Gide hatdsa mar bonyolultabb. A pol-
garok ugyan aszocidlisnak ¢s erkdleste-
lennek mindsitették a maga idején, csak-
hogy azota kideriilt, hogy ennek az ird-
nak a fogékonysaga olyan tendencidkat
jelzett elbre, melyeket tudds és politikus
kortarsai nem vettek észre, de amelyek
azéta nyilvanvaléan kibontakoztak.

,Ugy gondolom, hogy ma is vannak
nagy koOlt6k, nagy proézairok, de miiviik
mas utakon hatol az emberek tudataba,
mint azel6tt. Hatasuk jellege vagy talan
jelentésiik tipusa valtozott.“ Brandys azt
sem tartja kizartnak, hogy ,korunk,
amelyben megvan a nagy fordulépontok
minden jellegzetessége, nem kedvez a
szintézisek megalkotasanak [...], tehat
bizonyos korokban az irodalom nem te-
remti meg a valGsig nagy szintéziseit,
de mégis a valdsagot fejezi ki“. Példaja
— s ezzel sejtelmesen foglalja Ossze
mondanivaléjat — tovabbgondolhato: ,,A
jelenkori préza szadmos alkotasa inkabb
emlékeztet Az ifju Werther keserveire,
mint a Hdbortt és békére.*

BESZELO GEPEK
(Scientific American, 1972, 2.)
Gottlieb Katzenstein és Kempelen Far-

kas a wvilagon els8kként szerkesztettek
a beszédhangok uténzasara alkalmas gé-
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pet a XVIII szazad végén. Ok akkor
nem is sejthették, hogy olyan faba vag-
tak fejszéjliket, amelyet a technika két
¢évszazad mulva sem fog kidonteni. A
fujtatékkal, sipokkal, szelepekkel és rez-
gBlemezekkel felszerelt szellemes mecha-

nizmusok — akéarcsak késébbi, elektro-
mos tarsaik — azdta is rendszeresen a

kiilonféle muzeumok értékes darabjaiva
valnak. KiilonGsen azok, amelyek a ma-
guk idejében olyan rendkiviili sikernek
orvendtek, mint pelddul az 1939-es New
York-i nemzetkézi vasaron bemutatott
,Vocoder“. Ez a zongorabillentylkkel el-
latott ,,beszéld gép* alkalmas volt neé-
hény ,érthetd* mondat elmonddsdra, ha
egy elézbleg évekig gyakorld ,,zongoris-
ta* megfelelen ,jatszott* rajta. E vi-
szonylag egyszerli berendezésekkel elért
eredmények azonban korantsem nevez-
het6k kielégitének. Az eddigi kisérlete-
zések jelent6sége abban all — irja cik-
kében James L. Flamagan —, hogy bebi-
zonyitotta az emberi beszéd komplex jel-
legét, és fényt deritett szamos olyan kér-
désre, amely a hangképzd szervek fizio-
A beszédhangok jellemzdinek részletes
elemzése és rogzitése csak manapsag, a
szamitogépek alkalmazdsaval valt lehe-
tévé. A természetes beszédet elektronikus
berendezéssel elemezve, a hangok erfs-
ségére, magassagara, zOngésségére, a
hangsulyra stb. vonatkozo informacidkat
a szamitogép rendszerezi, megbrzi, s ezek
birtokaban olyan elekironikus berende-
zést vezérel, amely Ujraképezi a beszéd-
hangokat. Hogy a ‘hangok értelmes, ta-
golt beszéddé allhassanak Ossze, a gép-
nek hangtani, szdtani, nyelvtani, s6t sti-
lisztikai ismeretekkel kell rendelkeznie.
Lehet6ség van arra is, hogy a ,beszéld
gépet® sajat kédolt székincesel lassak el,
amelyet a gép szétarként hasznal, azaz
egy-egy sz6 ,megkeresésekor® megtaldlja
a sz6 hangalakjara, hangsilyozasara, sz6-
fajara, kapcsolasi lehetlségeire €s a
mondatban elfoglalt helyére vonatkozo
Osszes utasitdasokat. Egy ilyen gépnek
mindossze 530 bit informaciot kell fel-
dolgoznia madasodpercenként ahhoz, hogy
folyamatosan ,,beszélhessen®, ezzel szem-
ben egy olyan gépnek, amely nem ren-
delkezik kédolt szokincesel, masodper-
cenként 50000 bit informaciémennyiség
figyelembevételével kell mikédnie.

A cikkiré ramutat arra, hogy ezekkel
a gépekkel mar figyelemre méltd ered-
ményeket ¢értek el, hangjuk egyre in-
kabb megkozeliti a természetes emberi
hangot. Egyes gépek hosszabb szbvegek
szintetizdlasara is képesek. JelentGségii-
ket kidomboritja az a tény, hogy alkal-



mazdasi lehetfségeik szama rendkiviil nagy.
Elegend6 megemliteniink, hogy lehetévé te-
szik forditégépek, hatalmas informacios
kozpontok, nagyméretli kozlekedési rend-
szerek koOzvetlen irdnyitasat €s nem utol-
sosorban a szamitégépek kozvetlen, sz6-
beli betaplalasat, kikliszébtlve azt a fa-
radsagos munkat, amelyet egy mai sza-
mitégép programozdsa igényel.

A CSILLAGOK VANDORALI,
A MINDENTUDO NEUTRINOK

(Univerzum, 1972, 2—3—4.)

Az ismert elemi részecskék szama
ma mar joval til van a szazon, és még
csak mérlegelni sem lehet, hany elemi
részecske varja, hogy felfedezzék. Alap-
jaban véve meég most is azok a részecs-
kék a legnagyobb jelentdségliek, amelye-
ket a masodik vilaghaboru el6tt fedez-
tek fel: a proton, a neutron, az elektron
és a foton, tehat a stabil részecskék.

A neutrinét nagyon sok kutaté vizsgal-
ta az utobbi években, s e kutaték sza-
mos olyan uj — és tegylik hozza; varat-
lan — lehetéségre mutattak ra, amelye-
ket sikerrel kamatoztathatnak mind a
mikrovilag, mind pedig a csillagok bel-
scjében lezajléo folyamatok tanulméanyo-
zasdban. Ma mar beszélhetiink neutrino-
csillagaszatrdl, melynek alapelvei és meg-
figyelési modszerei a csillagaszat min-
den mas teriiletén alkalmazott elvektdl
és modszerektd]l gydkeresen kiilonboz-
nek. A neutriné szondaként vizsgalja
a csillagok belsejében lezajlé folyama-
tokat, a csillagok kémiai Osszetételét, se-
gitségével kozvetlenill meghatarozhaté a
csillagok slrlisége és hémérséklete. A
neutriné-teleszkopokat mintegy a Nap
hoéméréinek tekinthetjiik, és hamarosan
ugyanilyen szereplik lesz mas csillagok
esetében is.

Mig szadmos elemi részecskét el8szér
megfigyeltek, s csak azutdan magyaraztak
meg elméletileg is tulajdonsigaikat, a
neutriné hosszu ideig csupan az elmé-
leti fizikusok képleteiben szerepelt. A
huszas évek végén a fizikusok a radioak-
tiv elemek atommagjainak 4talakuldsat
vizsgalva holtpontra jutottak. Ugy tfint:
ahanyszor egy béta-részecske egy maxi-
malis energiaértéknél kisebb energiat
visz magaval, valami érthetetlen torté-
nik a felszabadulé energia maradékaval.
Lehetséges, hogy a béta-bomlasnal nem
érvényesiil az energia megmaradasanak
elve? A legegyszer(ibb kiutat Pauli neut-
riné-hipotézise igérte, mely szerint a
béta-részecskével egyiitt egy semleges
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kénnyli részecske is elhagyja a magot a
béta-bomlas soran, s ez viszi magaval
az energiat, az impulzust és az impul-
zusmomentumot. A szamitasok szerint ez
kénny(, a proton nyugalmi tomegénél
legalabb ezerszer kOnnyebb részecske.
Pauli gondolatara tamaszkodva Fermi
1934-ben kidolgozta a béta-bomlds meny-
nyiségi  viszonylatait leiré elméletet,
amely maig is érvényes; az Un. gyenge
kdlesbnhatdasok leirdsara ma is ezt hasz-
naljuk. A méréstechnika akkori fejlett-
sége nem tette lehetévé a neutrind ki-
mutatasat, s6t nem egy tudds arra a fel-
tételezésre hajlott, hogy a meutriné-hipo-
tézis csak kellemes modszer bizonyos
jelenségek elméleti megmagyarazasara.

Csak egy negyedszdzaddal azutan, hogy
Pauli ,kitalalta”, sikerilt ,megfogni“ a
neutrinot. A hatvanas évekt6l kezddden
pedig mar neutriné-négyesrdl beszélhe-
tiink. Ezek a négyfajta részecskék, ami
tulajdonsagaikat illeti, meglehetdsen ko-
zel allnak egymaéashoz. A pozitron az
elektron antirészecskéje, ugyanugy, ahogy
az antineutriné antirészecskéje a neut-
rinénak, Mindenféle neutrindéra jellemzd
(s ez kulonbozteti meg Gket alapvetben
az eddig ismert Osszes részecskékiol),
hogy az anyaggal csak rendkiviil gyenge
kolestnhatasba lépnek. A neutrindk gya-
korlatilag minden nehézség nélkiil atha-
tolnak a Fold anyagan. Ugyanolyan
szamban érkeznek hozzank nappal és éj-
jel, a probléma ,,csak® detektalasuk. Ezért
a kiilonféle vizsgalatok soran olyan neut-
riné-forrast kell hasznalnunk, amely gaz-
dag neutrinéaramot biztosit.

A neutrinokutatds haszna kétségtele-
niil a csillagok belsejében lejatsz6do fo-
lyamatok tanulmanyozasaban &ll. A neut-
rindk tulajdonképpen a termonukledris
reakecidk melléktermékei, marpedig a
csillagok, igy a Napunk belsejében is
ilyen reakciék mennek végbe. A mai ki-
sérleti technikaval egyediill a Napbdl
szarmazé neutrindsugarzas megfigyelését
tekinthetjiik realisnak, mert mas ecsilla-
gok meutrindesillagaszati megfigyelése —
a kis intenzitas miatt — gyakorlatilag
még megvaldsithatatlan, A neutrindk
megfigyelésére Bruno Pontecorvo az in-
verz béta-bomlast javasolta, melynek fel-
tételeit oly alaposan fogalmazta meg,
hogy a kisérletekben maig is ezeket ve-
szik alapul. Davis volt az elsg, aki ha-
talmas neutrino-teleszkopot — épittetett
mélyen a fold alatt, hogy a zavard koz-
mikus sugarzast kiszlrje, és sikeriilt is
regisztralnia a Napbdl szdrmazdé neutri-
nokat. Nem lehetetlen valamilyen tavo-
labbi csillagrél szarmazé antineutron-
aram felfedezése sem. A neuirindcsilla-
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gaszat a tobbi tudomanyidghoz viszonyit-
va még nagyon fiatal, ezért ma még
nem tudjuk, milyen eredményeket hoz,
és milyen hasznunk szarmazhat a ré for-
ditott eréfeszitésekbsl.

BARRAULT EGY ELVETELT
SARTRE-DRAMAROL

(Le Nouvel Observateur, 1972. 387.)

A francia hetilap részleteket koézdl a
francia szinjatszas cgyik él6 nagyja,
Jean-Louis Barrault Souvenirs pour de-
main cimmel aprilisbhan megjelent on-
¢letrajzi {rasabol.

Az egyik fejezetben a szerz6 Sartre
egyik szindarabotletére emlékezik.

,Nagyon sajnalom, hogy Sartre soha-
sem irta meg egy témajat, amelyet pe-
dig kidolgozott, még cimet is adott neki:
»A fogadas«.

»Rendhagys« fiatal par lézeng egy
vastiti varéteremben, A né allapotos. A

férfi rda akarja venni, hogy vétesse el
magzatat.
»A férfi: Ha a gyermek élete olyan

lesz, mint a miénk, azonnal el kell vé-
tetni!

Az asszony: Barmibe fogadok, hogy
megbirkdézik az élettell«

Vitatkoznak. Mennydorgés, megjelenik
egy természetf6lotti 1ény; ugyanakkor
lépszerli kulissza ereszkedik le; a szin-
pad igy valamelyest hasonlit a kd&zép-
kori jatékok szinteréhez. Lepereg a gyer-
mek sorsa. Mindenki itt van, aki életé-
ben majd szerepet jatszik, de O nincs
jelen. Nehéz életét kivégzoosztag elott
végzi. Generalsotét. A természetfslotii
lény eltlinik.

Az ismét magara maradt par most mar
ismeri sziiletendd gyermeke sorsat. A si-
ralmas élet az apat igazolja: »Hat mi ér-
telme mindezt atélni?«

»Az asszony: Barmibe fogadok, hogy
megbirkozik az €élettel!

A férfi: De hiszen semmin sem lechet
valtoztatni. . .

Az asszony: Megbirkézik az
biztosan megbirkdzik vele!

A férfi: Hat jo, sziiljed meg.. «

Masodik rész. Ismét megvilagosodik a
kozépkorra emlékeztetd szintér. Ugyan-
az az ¢élet, ugyanazok a f1gurak mint az
elsg reszben De most mar O is jelen
van. Elete tényein mit sem valtoztathat,
am tartasaval atalakitja, atlényegiti &ket.
Sorsa_a joslat szerint beteljesedik: kivég-
zik. Elete mégsem torz: & maga felma-
gasztositotta. Mert lchetett szabad va-
lasztdsa.*

élettel,
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BORN, EINSTEIN ES PAULI
LEVELEZESE

(La Recherche, 1972, 20.)

A tudomanyoknak kevés aga adott al-
kalmat annyi parazs vitara, mint a még
mindig Ujnak szamité kvantummecha-
nika. A francia folyoirat feleleveniti ha-
sabjain Max Born, Albert Einstein és
Wolfgang Pauli egykori levelezését,
amely ,a determinizmus vitaja“® néven
venult be a tudomanytérténetbe, ahol
immar Klasszikus értéket képvisel.

A kvantummechanika — a megszile-
tése utani idészakban — rohamos fej-
16désnek indult, s ez azt a sajatos hely-
zetet vonta maga utdn, hogy egyes tor-
vényei hamarabb 6ltottek format
matematikai  egyenletekben, mintsem
ezeket a fizikusok értelmezhették volna.
Az un. ,szemléletes kvantummechanika*“
alapegyenletével (Schrodinger-féle  e-
gyenlet) kapcsolatban a legkiilénbdzébb
elméletek jelentek meg. Igen jelentds.
szerep jutott Max Bornnak a kvantum-
mechan1ka1 tbrvények fizikai értelmezé—
Born tulajdonkeppen felismerte és ehs—
merte azt, amit a dialektikus materializ-
mus ma statisztikai oksdgnak, statisztikai
determinizmusnak nevez.

Albert Einstein ezeket a tdrvényeket
mas oldalrél kozelitette meg. Meggyo-
z6dése szerint a természet pontos torvé-
nyektoél meghatarozott, harmonikus egy-
séget képez, ahol a valoszinliségnek
kevés helye van. E véleményével Ossze-
fliggésben megemlithetjiik ismert mon-
dasat: , Az Isten nem jatszik kockajd-
tékot.*

A két tudods Gsszetlizésének ereddi nem
annyira a fizika terilletén, mint inkabb fi-
lozdéfiai, természetszemléleti meggybzédé-
seikben keresendék. Ami a problémdak-
hoz vald érzelmi hozzaallasukat illeti,
elegendd megjegyezni, hogy vitajuk csak-
nem 40 esztendeig (1916—1955) tartott, s
a heves ,levélcsatinak” a két nagy tu-
dost Osszeflizd baratsag is alig-alig tu-
dott hatart szabni.

Einstein természetesen nem a kvan-
tumelméletet elemezte, ahogyan azt so-
kan allitjak rola. Ez egyik 1953-ban kel-
tezett levelébol is kitGnik: ,,Célom nem
az volt, hogy kifogasokat emeljek a
kvantumok elmélete ellen, hanem hogy
szerényen hozzajaruljak ennek a kvan-
tumelméletnek a fizikai értelmezésé-
hez...* ,,Engem nem elégit ki az a tu-
dat, hogy olyan gépezettel rendelkezink,
amely lehelové teszi szamunkra a pro-
fétalast, de amelynek nem vagyunk ké-



pesek vilagos értelmet adni* — irja
Einstein, ahol ,,gépezet“-en Max Born el-
méletét érti, amelyért ez utébbi kiilén-
ben 1954-ben Nobel-dijat kapott.
Wolfgang Pauli késobb lép fel, mint-
egy kozvetitoként, a két tudos parhar-
cdban. Ujrafogalmazza a tényeket, s eb-
ben a megvildgitasban nyilvanvalovéa
valik szamunkra, hogy a két tuddés a
négy évtizedes vitdban a legtébbszir tu-
lajdonképpen nem értette meg egymast,

Badsz Imre: Gépek

nem azonos dolgokrél vitatkozott, hanem
rendszerint filozofiai, s nem {fizikai ér-
veléssel védett makacsul egy olyan né-
zopontot, amelyet a masik esetleg nem
is tamadott. A wvita kdzponti fogalma
kordntsem lehetett a determinizmus, ha-
nem inkabb a Schrédinger-egyenlet ér-
vényességi hatarai. A levélgylijtemény

magyarazatdban Max Born végiill be-
vallja: ,,... En akkor nem értettem meg,
hogy mi volt a fontos szdamara.*



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Kedves Szerkeszto Elvtarsak!

A Korunk 1972. 4. szamanak 507. lapjan a kovetkezd két mondatot olva-
som, amely név szerint engem is érint: ,, T6th Sandor jegyzetben emliti meg a
Gaal-kényv biraléit, Séni Palt, Csehi Gyulat és Robotos Imrét, de hidnyzik
mindharmuk utélagos konfessziojanak megbecsiillése. A probléma alkoté marxista
szempontl, megnyugtato tisztazasa a jovo Gaal-kutatdsra var.®

Udviézlém a cikk irdjanak, Balogh Edgarnak ezeket az igényeit. Annal is in-
kabb, mert feltehetoen a miult teljes tulhaladasdanak és az igazsag feltarasanak
szandéka vezeti. De sajndlom, és fajlalnom kell, hogy olyan hozzavetolegesen és
nehezen érthetéen fogalmaz. Ez kétségeket kelt bennem, s ezért megkérdezem:
mit nevez konfessziénak, méghozza ,utdlagos konfesszionak“? Milyen jelentésben
haszndlja e vonatkozasban a ,megbecsiilés* kifejezést, amelynek szétari jelentésé-
ben nem sok keresni valdja van az idézett mondatban. Végezetill, és ez utolso
kérdésem: a pontosan meg nem nevezett ,probléma“ ,alkot6, marxista szempontu,
megnyugtaté tisztdzasa® milyen ,jovore* var? A kozvetlen jovore? Ha igen, sze-
retném, hogy Balogh Edgar ne késlekedjék ehhez irasban, és lehetoleg a Korunk
nyilvanossaga elott, hozzajarulni. Ha pedig egyelore csak a ,probléma“ napirenden
valo tartasa a célja, ez ellen sem lehet kifogdsom. De ezt is illene kertelés nél-
kill, kevésbé kddos, inkdbb értheto fogalmazasban, legalabb poétlélag megmondania.

Kiillénben a kérdéssort nem csupan a cikk ir6jahoz, hanem a Korunk szer-
kesztoihez is intézem. Szokasom ellenére személyes iigyben zavarom oket. Nem
csak azért, mivel ehhez a laphoz négy évtizede valamelyes kézém nekem is van.

Kolozsvar, 1972. majus 1.
Csehi Gyula

Csehi Gyula levelére valaszolva szivesen fogalmazom ujra a Gaal-monografia-
val s azon belill a Gaal-tragédiaval kapcsolatos mondatot. Téth Sdndor, a monog-
rafia szerzoje, elitéli a Gaal Gabor s kiényve ellen annak idején inditott, kétségte-
lenii]l dogmatikus kampanyt, s a jegyzetekben fel is sorolja mindazok nevét, akik a
kampanyt cikkeikben rdégzitettiék; nem szol azonban azokrol az utdlag megjelent
onbiralatokrol, melyekben a tdmado cikkek szerzoi a szocializmus dltalanos ideold-
giai tisztuldsa és folerdstdése idején a meghurcolt Gaal Gabort emberségesen meg-
kévették (mint ismeretes, rehabilitdlta 6t post mortem a part is). Ezeknek a ,kon-
fessziok“-nak ideolégiai és irodalmi megbecsiilését kértem konyvrecenziomban, e
miufaj vildgirodalmi és magyar mintait tartva szem elott. S ugyanilyen feliilemel-
kedo értelemben kivianom a Gaal-kutatastél a — nevezzilk igy — Gaal-por ujra-
felvételét s minden koriilményt targyilagosan folmérd, éppen a ,konfessziok® hu-
manumat tekintetbe vevo tisztazasat.

Kolozsvar, 1972. majus 8.

Balogh Edgar

KISGYORGY ZOLTAN geoldgus (Barét). — Gaal Gyorgy Hdzsongdrdi Panteon ci-
mii, ez évi 3. szdmukban kozolt irasat megkililonboztetett érdeklédéssel olvastuk
Erd6vidéken is, ahol kéztudomastian sok hires temetd van. Ideje, hogy szamba
vegyitkk s megvédjilk a pusztuldsnak kitett temetdket, siremlékeket, faragott fej-
fakat, kriptakat, megjeléljik nagyjaink jeltelen sirjait, mert Székelyfcld-szerte el-
adjak a ,meg nem valtott“ sirokat, ,gazdatlan* sirkdveket. Egyre kevesebb az
ornamentikas sirké, az 6si kopjafa, a sirfeliratos faragott ké. Helyet keresett maga-
nak a gices is a temetSkben; feladatunk harcolni ellene. S hogy van mit védeni,
csupan Barét temetéjével példazzuk. Az elhagyott varosvégi temetében a nagy-
ajtai Csereiek sirjai mellett dr. Simonfi Sdmuel (1817—1898) jarasorvosnak, Bem
tabori orvosdnak sirkovét a bozéttél takaritottuk meg, odébb Zathureczky Istvdn
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(1821—1858) negyvennyolcas honvédkapitdnyét, aki a muzeumalapité Csereiné Zathu-
reczky Emilia testvérbatyja és az irén6 Zathureczky Berta nagybatyja volt (az
psztrak birésag haldlos itéletét varfogsdgra valtoztatta, amelybdl hét évet Kufsteinban
t8ltott). A régi vdroskszti felhagyott temetSben ornamentikds terméskdé jelzi Bitai
Bajké Lajos (1830—1891) negyvennyolcas honvédtiszt sirjat. Mellette a piski {itks-
zetben halhatatlanna valt baréti Beke Jézsef honvédezredes apja, Beke Jozsef
(1791—1878) székely szazados sirkéve déledez. Az Uj temetS bejaratatdl balra diszes
Sntottvas-kereszt jelzi Péter Ferenc (1851—1938) tréfas népi versfaragd nyughelyét,
akinek a nép ajkan megmaradt rimes-tréfas mondokait nemrég gy(jtottiik Gssze.
Ugyanabban a sorban, kissé tovabb lathaté Bar6ti Szabdé David unokadeese, Szabd
Berndrd (1817—1892) sirja. KoGzelében nyugszik baréti Gaal Mézes ird-pedagdgus
testvérbatyja, Gaal Mihdly (1852—1914), akihez az el6bbi intelmecit €s verses leve-
leit intézte. Ezeket és az iro csaladi ereklyéit ma is 6rzi Gaal Mihaly leanya, az
ir6 unokahuiga. A kdéztemetdi f6ut mellett sziirke szienitké jelzi Fdbidn Ldszlo
(1874—1956) ligyvédnek, az Erdévidéki Hirlap egykori f&szerkesztdjének sirjat. Ha-
gyatéka moég feldolgozatlan. Atellenben, kisé fonnebb dr. Solymossi Istvdn (1861—
1923) baroti f6orvos, mellette Prdzsmdri Istvan (1858-—1903) népi kolté és ezer-
mester sajatkezlileg faragott magyarhermdanyi vortos andezit sirkove lathaté. (Erdo-
vidéki vadvirdgok cimii verseskotetéhez Benedek Elek irt értékeld eloszot 1905-ben.)
A sort folytathatnank neves néptanitékkal, mint példaul Gdspdr Jend (1885—1948),
aki az 1974-ben szazéves fenndlldsat lUnneplé Bardti Daldrda nevelGje volt. A da-
larda most késziil a Patrium Carmen korusvetélkedd II. szakaszara. S hol vannak
a még fel nem kutatott kommunista harcosok, az 1929. évi kdpeci banyaszsztrajk
késébben elhalt bator résztvevdinek sirjai? Még szamos faragott virdgdiszes rene-
szansz és barokk sirk8, Osi kopors6é alaku XVII—XVIIL. szazadi sirk$, negyven-
nyolcas honvédsir var felkutatasra, megmentésre, védelemre. Feladat tehat van bé-
ven. Végezze el mindenki szul6féldjén.

PASZKA IMRE egyetemi hallgaté (Kolozsvar). — A Korunk 1972. 2. szdmadanak Tu-
domanyos Mfhely rovataban kozolt tanulmany a székelyfoldi gyepiik problemati-
kdjdrol Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza kolozsvari, illetve székelykereszturi régé-
szek tollabdl — frissitd, ugyanakkor kérdéskor-tagité szakirodalmunkban, annal
is inkébb, mert nemcsak jelzi a targykor torténcti-archeoldgiai érdekességét, ha-
nem kutatja és megolddsat is keresi. Eurdpa e részeinek jelene a kora kozépkor
szazadainak hétkoéznapjaiban gyoOkerezik, sziikséges tehat ezt a tobbé-kevésbé mel-
16z6tt maultat napvildgra hozni, Osszefuggéseiben megvizsgalni. Ismeretes, hogy
»a feudalis kozépkori Eurdpa dontd tébbségében falusi Eurépa volt®, és e ,falusi
Euroépa® szerves része a gyep(, mely az illeté foldrajzi egység sajatossagaihoz al-
kalmazkodé — arkokbdl, sovényekbdl, kiévekbdl, fabol emelt — védelmi vonal.
A gyeplk egymassal OsszekoOttetésben allé rendszert alkottak, amelyeket helyen-
ként hadi és kereskedelmi utak szakitottak meg a kapukndl (czeknek clus volt a
latin nevilk, mely a magyarban kolos alakot nyert). Ferenczi Istvian és Ferenczi
Géza tanulmanyaban érdekes az a megfogalmazas, mely szerint ,a védelmi rend-
szer valamely ergs toOrzsszOvetség vagy inkdbb allamhatalom kelet fel6l varhats
tamadasok elleni felkészitlésérdl bizonykodik®, anndl is inkabb, mert tobb szak-
ember — Liutprand X. szazadi kronikas adataibél kiindulva — azon a véleményen
van, hogy a honfoglalé magyarok a gyepliket készen taldltdk volna. Régészeink
tovabbi gyeplikutatasaik eredményeinek Osszegezésekor bizonydra vdélaszt adnak
majd ezekre a problémadakra is. Tevékenységlik 4j megvilagitasba helyezheti Erdély
délkeleti részeinek kora kozépkori védelmi rendszerét, ennek genezisét és szerke-
zetét., Siirgfs teendd czenkivill a gyeplik mogotti mindennapi élet régészeti meg-
ismerése is. Ebben a tekintctben figyelemre mélté a két Fercnczi tevékenységén
kiviill a Sepsiszentgytrgyi Muzeum Székely Zoltdn vezette dsatdsa 1970 nyaran
Zabolan (Kovészna megye): gazdag eredményeinek szakszer(i feldolgozasat és pub-
likdlasat varjuk.

RONAI ANTAL karnagy (Kolozsvar). — Tanulsdgos és hézagp6tlé Gaal Gyorgy ala-
pos tanulmanya, a Hdzsongdrdi Panteon (Korunk, 1972, 3.). Nem a teljességre to-
rekvés igényével késziilt, hiszen ,valogatni kellett a sok szaz emlitésre méltd név
kozbtt® — irja a szerzb. Legf6bb ideje azonban, hogy napvildgot lasson egy teljes
,»hazsongardi monografia®, mely feltarja a temetd minden nevezetességét, a valoga-
tis kényszere nélkill — hogy ne csak a kivételes emberek nyughelyeként becsuljik
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a Hazsongardot, s ne fektessitkk szellemi ,tomegsirba“ azokat sem, akiknek neve-
munkdssaga nem vetekedhet ugyan egy Brassai Samuel, egy Gheorghe Dima nagy-
sagaval, mégis megérdemelnék, hogy megemlékezziink réluk. Engedtessék meg, hogy
csatlakozzam a reménybeli kiegészitokhéz, a szinészek, zenészek és operahdzi mi-
vészek hozzaszoldjaként (mert elsésorban a Panteon mivész-nyugvohelyeit szoktam
figyelemmel kisérni). — Ebbdl a szempontbdl is igen gazdag a Hazsongardi temeté.
A Korunk térképmellékletén feltiintetett (a) és (b) utak talalkozasatél alig valamivel
fennebb, mindjart az ,0j temetdo® kezdetén egy csupa mivészemberek sirhelyéil
szolgalo parcellaval talalkozunk. A huszas és harmincas években a kolozsvari Ro-
man Opera rendelkezett e parcellaval, €s tobb halottjat temette ide. Itt nyugszik
tébbek ko6z6tt Viagyimir Szjomin, varosunk orosz szarmazasl egykori neves basszis-
tdja. Annak idején ki nem tapsolt ennek a pdratlanul nemes orgdnumu ,pedal-
basszistanak”? Utolérhetetlen volt Mefisztéja, mind Gounod Faustjaban, mind Boito
Mefistofelesében. Ugyancsak itt van eltemetve Nyikolaj Szokulszkij, a Roman
Opera szintén orosz szarmazdsi maganénekese. Neves baritonista; a Bolygd hollan-
ditél a Rigolettdig, a Bohémélettdl az Alarcosbalig minden nagy baritonszerep ala-
kitéja volt. Mellette nyugszik neje, Varvara asszony, Babuskin orosz kolté déduno-
kaja, aki szemdélyesen ismerte Lev és Alekszej Tolsztojt, Nyekraszovot és Gorkijt.
A (b) utvonal mentén tobb neves miivésziink sirhantja taldalhato. Az 1927-ben el-
hunyt Dimitrie Popovici-Bayreuth a kolozsvari Roman Opera egykori igazgatéja volt
¢s az egyik legnevescbb roman operaénekes, aki a bayreuthi linnepi jatékok 1899-es
eldadasain, az akkori legnagyobb Wagner-énekesekkel egy szercposztdsban, maga
Siegfried Wagner vezényletével énekelte Siegfried, Alberich és Klingsor szerepét.
Siremléke Stanescu bukaresti szobrasz alkotasa, talapzatara a Trisztdn és Izolda
kezdblitemei vannak vésve. Az idd kikezdte a kébe wvésett Wagner-motivumot: ma
mar szinte olvashatatlan. Megérdemelné, hogy restauraljak, hiszen a Hazsongardi
temetében oly kevés a kotta-sirfelirat (emlitésre mélté ezck kozill az Aida Nilus-
parti jelenetének hires oboa-sz6léja Dumitru Dumitrescu konzervatériumi oboa-ta-
nar siremlékén). Ugyanezen az utvonalon, az 1.B. parcella és az (f) Utvonal talal-
kozasanal nyugszik Bretdn Miklés operaénckes, opcrarendezd €s zeneszerz8, a ko-
lozsvari szinpadon els6ként bemutatott roméan opera: Eminescu Esthajnalesillag
cimii kolteményébdl ihletett egyfelvonasos mii komponistaja és karmestere. A (b)
utvonalon, a Korunk-beli térkép 32. szd&mu sirja tdjékan Tdrcza Bertalan sirkdve
hirdeti, hogy itt nyugszik a népszerli zenetanar, karnagy ¢s zeneszerz$, az egykori
Dalosszovetség vezetdje.

Az 1.C. parcella és (g) utvonal toévében dombormi-plakett emlékeztet Ion Std-
nescu-Papa szinmiivészre, aki a Nemzeti Szinhaz egyik alapité tagja volt, és mint
a Konzervatérium szinm(vészeti fakultdsanak tanéra, tébb szinészgenerdcidt mnevelt.
A ILA. parcellaban is 16bb neves szinész és muzsikus alussza ¢rok almat: a felejt-
hetetlen tragika, Beness Ilona; Zsizsmann Rezs6, a kivald orgonamiivész, karnagy
és pedagbgus; Rezik Kdroly, a Lavotta Rezsd igazgatta kolozsvdri Zenekonzervato-
rium zongoratanara, gordonka- és orgonamiivész. A II.B. parcellat szintén érdemes
tiizetesebben |, feltérképezni“. Két neves roman muzsikus sirjaval is taldlkozunk.
Az 1965-ben elhunyt Dariu Pop zcneszerz$ volt és karvezetd; gazdag muzikoldgiai
tevékenysége mellett maradando korus- és szimfonikus miveket komponalt, amelye-
ket napjainkban is jatszanak. A négy évvel késébb hozza koézeli nyughelyre keriilt
Nicolae Ursu varosunkban vagezte tanulmanyait, itt €s Temesvaron élt és alkotott;
énekkari szerzeményeivel, nepdalgy(jtéseivel és széles korlt zenetudomanyi irasai-
val tint ki. Ugyancsak a IL.B. parcellaban huzoédik meg Constantin Ujeicu érdemes
miivész, operaénckes nyughelye, akinck repertoar-listajan a Romdan Opera két és fél
évtizedes miisoranak minden egyes basszus-partija szerepelt. — Ha egyszer elké-
szill a ,hazsongardi monografia“, meg kell emlékeznie a II.C. parcella elején, a f6-
utvonalon talalhato Szakdes Andor-emlékmirdl is. Az alatta nyugvo varosunk neves
szinm(vésze volt. Keressitk-kutassuk fel olyan régebbi zeneszerzok €s karmesterek
sirhelyét is, mint Brddy Miklés vagy id. Delly-Szabé Géza, s csatoljuk a Panteon
névsorahoz Mdrcus Stefan és Mdrcus Ritta szinte torténelmi hivatast betdlté egykori
operaénekesek nevét, Ne feledkezziink meg a tenorista Csedregh Jend wvagy a bari-
tonista Szabd Zoltdn emlékérsl sem. Ne hidnyozzék a bemutatasbol Hegyi Lili,
Ditréi Puskds Béla, Mikléssy Margit, varosunk egykori népszerl komikaja, S. Marsi
Gizi, a nemrég elhunyt szinésznd, Nae és Viorica Dimitru érdemes miivészek, Nae
Voicu, a Nemzeti Szinhaz egykori tagjai sem. Kutassuk fel a hdzsongardi ,,uj te-
met6“ parcelldit, s6t, nézziink szét a tobbi temetében is. Megéri. T6ébb olyan sokat-
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mondé miivész-sirfeliratot fogunk taldlni, mint Fekete Mihdly érdemes m'ﬁvész
bitszke Cyrano-idézete: ,Ha volt nagy ritkan diadalban részem, — Azt én vivtam
ki, az enyém egészen.”

SERES GABOR vegyész (Dobra, Bihar megye). — A Korunk 1971. 9. szamaban Fé-
lig elmondott hozzdsz6lds idlrilgyén cimmel Barbu Vasile ismét delvet méhany, a
szakbarbarsaggal kapcsolatos kérdést. Ezzel Osszefliggéshen szeretném tisztdzni a
kdvetkezbéket: 1. Az 1971. 1. szam boritolapjardl idézett levélrészietet az alabbi so-
rok iréja ,vétette®, akinek — vegyész 1évén — nem volt szandékaban ,elverni a
miszakiakon a port*. 2. Az idézett sorok irdja mar hozzaszolt egyszer a szakbar-
barsag kérdeéséhez (Korunk, 1970. 5.). Mivel a kérdéssel kapcsolatban, amelyet GAall
Erné vitaindité cikke vetett fel (Korunk, 1969. 12.), hivatottabbak részérdl nem hang-
zott el vélemény, megprobalom néhany szoban Osszefoglalni allaspontomat a szak-
barbarsag jelenségével kapesolatban, Ki a szakbarbar? Szerintem mindenki az, le-
gyven mérndk, iré, orvos, tanar, kozgazdasz vagy mivész, akit szakmdjdn kivil mas
nem érdekel. A szakbarbarsag peéldataraban elsé helyen szokds emliteni a szép-
irodalmat mem olvasd, hangversenyre nem jaré miiszakit. Szakbarbar azonban az
az Ujsagiré is, aki hidnyos ismeretei kovetkeztében egy-egy cikk megirasakor ,kor-
szakalkoté” baklovéseket tesz tudomanyos vagy miszaki targykorben. — Melyvek
a szakbarbarsag okai? 1. A szakbarbarsagra val6é nevelés mar az altalanos iskola-
ban kezd6dik, a fétantdrgy ¢s melléktantdrgy fogalménak bcvezetésével és tudato-
sitasaval, ami a kozépiskolakban a humdn, illetve redl tagozddassal folytatddik. 2.
Szépirodalmi folyéirataink nem foglalkoznak kell6 mértékben minden olvasd iro-
dalmi, mivészeti ismereteinek gyarapitdsaval, nem nyujtvan segitséget a ,barbar-
saguktél* szabadulni vagyoknak. 3. A tudomanynépszeriisité irodalom hianyos volta
az érdeklddd szakmankiviilit akadalyozza a természettudomanyos miiveliség elsaja-
titésébap. (Ezeken kivill léteznek mas, esetenként valtakozé szubjektiv okok is, me-
lyekre nem térek ki) Néhany, f6leg az 6nok folyodirataban megjelent cikk ujabban
arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak a természet- és tarsadalomtudomanyoknak
koz0s, éppen a szakbarbarsag kévetkeztében elhanyagolt teriiletei, mint példaul a
tudomanytorténet. Az utébbi idében mind t6bb nyelvész és mas szakember foglalkozik
a helyes miszaki, tudomanyos és kozgazdasagi nyelv kérdésével. Ennek kialakitasa
és tudatos hasznalata szintén koz0s feladat. A szakbarbarsag szoros Osszefiiggésben
van folyéirataink olvasdinak szamaval. Nem 4&ll rendelkezésemre egyetlen lap ol-
vaso-statisztikaja sem, de néhany adat alapjan arra a kbévetkeztetésre jutottam,
hogy folydirataink olvasétabora lehetne sokkal népesebb is, és f8leg az érintett
kérdésekben kozvetlenill érdekelt értelmiségiekkel béviilhetne. Ez kdlesénds ha-
szonnal jarna mind folydirataink, mind a fokozott miivelédési igényekkel €16 olva-
s6k szempontjabdl.

TARR ISTVAN lelkész (Ordogkeresztur). — Amikor elolvastam a januari ¢s februari
szamukban, valamint a decemberi Igaz Széban koz0lt Misztétfalusi-megemlékezéseket,
eszembe jutott egy régebbi Korunk-cikk: Mit tudnak Misztétfalusi Kis Miklésrol
Misztotfaluban? (1970. 9.) Alig valamit. Anndl tébbet azonban sziiloéfalujan kivil.
Baramidze gruz akadémikusnak a februdri szamban kozdlt levele hatdsara énkén-
teleniil is parhuzamot vontam Misztétfalusi és Antim Ivireanul élete és munkas-
saga kozott. E két, torekvéseiben és sorsaban annyira rokon €letpalya szinte kinalja,
s6t megkivanja az Osszehasonlitdst. 1680-ban utra kel Fogarasrdl a ref. iskola
rektora. Amszterdamba megy elsajatitani a nyomddszmesterséget, hogy azzal itthon
szolgalatara lehessen milivel6désiinknek. Az 1680-as években elindul Konstantina-
polybdl egy gruziai szerzetes, hogy atvegye a havasalfoldi kényvnyomtatést. Misz-
totfalusi f4jo szivvel veszi tudomasul, milyen elérehaladott az anyanyelvii oktatas
Hollandiaban. Megérlel6dik benne ¢€letprogramja: korszerli nyomdat létesiteni Er-
délyben, hogy ,,a magyar iskoldk virdgozzanak“. 1685 majusaban készen van Bib-
lia-kiaddsa. A Janson-kiadas forditds- és sajtohibait kijavitja. Ezzel a cselekedetével,
valamint nyelvijitasi kisérleteivel kéveti Nagybanya vidéki elddeit: Sylvester Janost
¢s Batizi Andrast. Antim Ivireanul hasonléképp tette fel magdban a ,beszédnek
édes tejével” tapldlni Havasalf6ld népét. ,Soha addig nem adatott meg a jelenle-

véknek..., hogy melegebb, koltéibb és ékesebben sz6l6 beszédet halljanak, mint
amelyet a gruziai Antim mondott romdnul* — irja érseki székfoglalé beszédérsl a

roman irodalomtdrténet. Antim elséként ismeri fel az igehirdetés jelentdségét ax
anyanyelv szempontjdbél. 1685 tavaszan Amszterdamba érkezik Kolozsvari Istvan,
Tofeus plispdk megbizottja. Nyomdat keres a Biblia kiaddsdara. Csalédottan tudja
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meg, hogy rovidesen elkésziil Misztétfalusi Biblia-kiaddsa. Bevadolja Misztétfalusit
a varos magisztratusanal. 1700-ban Calinic patridrka azt irja C. Brincoveanunak,
hogy ne adjanak ki ,,vulgaris nyelven“ (a nép nyelvén) konyveket, mert ,a tudo-
manyos és titokkal teli gondolatok nem a nép szamara valdk®. Az uralkodé azonban
tovabbra is tamogatja Antimot, s6t arab kényveket nyomtattat vele Sziria részére.
Misztotfalusi ugyanakkor elsSként ajandékozza meg betlimintdval Gruzia népét, és
1709-ben Istvanovies Mihaly szerel fel Thbilisziben griz nyomdat — Antim kez-
deményezésére. Erdély és Havasalfold két nagy jétevdjének keze tehat Gruzia f6ld-
jén talalkozik, és a nép, amelynek kulturdja magan viseli ennek a nyomat, ma
tisztelettel adoézik emlékiitknek, amint ezt a folydiratukban megjelent gruziai leveél
is bizonyitja.

A KORUNK HIREI

Majus 18-an a Cimpia Turzii-i 2. szamud 4altaldnos iskola magyar tagozatdnak
tanitéival, tanaraival és Onképzokords didkjaival taldlkozott Herédi Gusztav és
Veress Zoltan, s a Korunk ez évi 3., illetve 4. szimdanak szerkesztési elveirdl
szamoltak be a hallgatésagnak; a talalkozén részt vevé Kadar Janos ko&ltd pedig
miiveibdl olvasott fel.

*

A Konyv Nemzetkszi Evénelk szentelt rendezvények keretében junius 1-én a
kolozsvari Gh. Cosbuc kényvesboltban Kantor Lajos ¢és Veres§ 7Zoltan, valamint a
Tribuna cim{i kolozsvari lap szerkesztoi fiatal olvasékkal talalkoztak.

*
Felhivjuk munkatarsaink és olvaséink figyelmét, hogy szerkesztéségiink régi
telefonszama (1 14 68) megvaliozott! Uj szamunk: 2 54 68.
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