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A REALISTA IRODALOM HATALMA

Szazadunk hetvenes éveiben a technika hihetetleniil gyors fejlodését azzal szok-
tak érzékeltetni, hogy valamelyik fdiskola fiatal végzettje ot évvel az utolsé vizs-
gaja utdn mar olyan kérdésekkel talalkozhat a termelésben, amelyekrdl tanaraitol
még nem is hallhatott, hiszen a most gyakorlati alkalmazasig jutott felfedezés sem
régebbi egy fél évtizednél. Az allandé onképzés, a folyamatos tovabbtanulas bizto-
sithatja csak a lépéstartiast — az el6zGleg megszerzett ismeretek egy része atkeriil
a technikatorténetbe, tudomanytorténetbe. Az irodalommal foglalkozénak részben
konnyebb, részben nehezebb a helyzete: minthogy az igazi irodalmi értékek nem
éviilnek el, a megszerzett ismeretek is altalaban tartésabb érvényiliek, ugyanakkor
azonban a ,felfedezés“ s még inkabb az irodalmi ,termelés“ vildgszerte olyan gyors
iitemii, hogy a megismerésre érdemes irodalom gyakorlatilag még ecsak meg sem
kozelithets. Igy igazolddik a megismerés—megismerhetdség dialektikdja ezen a szak-
teriileten is.

Am az irodalom nem csupdn szakteriilet — fogyasztéinak (tehdt az érdekeltek-
nek) szama feliilmilja sok-sok tudomanyagét. A miivészi megismerés sajatossagai
magyarazzak ,demokratizmusat* €s tarsadalmi funkcionalitasat. (Még az tgyneve-
zett — sokszor elmarasztalt — ,modern vers“ megértése-megérzése is kevesebb
el6tanulmanyt kivan, mint egy szamitégép miikodési alapelveinek felfogdsa.) A
valdédi irodalom, miivészet mindig tobb egyszerii ismeretkozlésnél, a példa erejével
vagy ellenpéldaival magatartast, jellemet alakit. Csak ilyen messzirdl inditott koze-
litésben érthetd meg, hogy a tudomany és technika hatalmas elfretorése, ,ellen-
tamadasa“ idején miért fordit megkiilonb6ztetett gondot (és anyagiakat) miivészetre,
irodalomra a szocialista allam, az orszagépités feladataiban miért szerepel kiilon
tételként az irok, miivészek feleldssége.

A tobbévszazados hagyomdnyra, a népnek elkotelezett alkotdk gazdag orok-
ségére épiil6 romdniai szocialista irodalom a felszabadulds 6ta eltelt huszonnyole
év alatt igazolta azt a varakozdst és bizalmat, amelyet a Roman Kommunista Pdrt
szamos dokumentuma s nyomukban a konkrét intézkedések kifejeztek. Nehéz, sot
lehetetlen mutatoszamokba foglalni a regények, elheszélések, szinmiivek, versek
tudatalakité hatasat, mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy a konyvek ©és
id6szaki kiadvanyok szamanak gyors novekedése nem csupan az iréknak tett ked-
vezmeény volt, hanem az olvasd, a ,fogyaszté“ érdekeinek szolgalata is. Népiink
iranytszabo gydzelmei a szocializmus €pitésének utjan, a part IX. és X. kongresz-
szusdnak tisztit6 szelleme, a szocialista demokracia szelleme az alkotdi légkorre
sem maradt hatastalan; az elmult évek sok kiemelkeddé konyvsikert hoztak, s most,
amikor az irdk orszdgos konferencidjara késziilve emlékezetiinkbe idézziik Oket,
olvasdi élményeinkkel tamaszthatjuk ald az értekezlet irdnyelveinek megallapitasat:
nem kevés e szakaszbdl az olyan konyv, amelynek esélye van az irodalomtirténeti
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halhatatlansdgra. Minden rosszindulatd, kétkedd, elfogultan géncsoskodd, a felld-
désben lemaradt ,szakmabeli* vagy szakmdn kiviili véleménnyel szemben tiszta
lelkiismerettel allithatjuk, hogy a roman irodalommal természetes testvéri egységben
haladé romaniai magyar irodalom €letében is az etikai &s esztétikai értékteremiés
éveit jelentette a IX. kongresszustél maig eltelt iddszak. A hazai magyar irdsmiivé-
szetre is érvényes a megdllapitds: ,Elismert irdink csaknem mindegyike életmiive
legjobb fejezeteit alkotta meg az elmilt években. Sokan azok koziil, akik épp a szé6-
ban forgd korszakban valtak ismertté, kitiintek eredetiségiikkel & miivészi lele-
ményiikkel, s hirilk ma mar az elismert irckéval vetekszik. A kortirs irodalom
rangjat és szinvonaladt beszédesen bizonyitja a kezdd irdk legjelentdsebb miiveinek
mindsége.“ Persze, amikor ezeket az eredményeket felidézziik, nem az alkotémunka
szellemével Osszeegyeziethetetlen onelégedettség langymeleg bdédultsdgiat akarjuk
tapldlni, hanem a tovabblépés irdnydt helyesen meghatirozni — gy, ahogy erre a
partnak az ideoldgiai munka megjavitasat célzé programja valamennyiiinket ké-
telez.

A tavolabbi vagy kozvetlen feladatokat azonban nem lehet elvontan, hanem
csakis az irodalom specifikumat tiszteletben tartva meghatdrozni. Valahdnyszor
nem voltak erre tekintettel, az irodalom — irdk és olvasdk egymasra utalt serege —
latta karat; a voluntarizmus csak értékfalo sematizmust, alértékeket teremthet.
Ezért tulajdonitunk rendkiviili fontossdgot a konferencia tézisei arnyalt megfogal-
mazasanak: ,, Az igazi irodalom nem lehet deklarativ jellegii. Azoknak a nagy érté-
keknek, amelyeket hirdet és amelyeket véd, a mii mélyrétegeiben és szerkezetében
kell gyokerezniiik, nem szabad kiilsGségként hivalkodniuk, csupan az alkots egy-
szerii szandékat tiikrozve, barmilyen 0&szinte torekvésbdl fakadjon is.“ Csak az a
mii (és alkotdja) érdemes az olvasé tiszteletére, amely (aki) a deklarativizmustoél el-
tavolodva, valéban a szerkezet mélyrétegeiben tudja felmutatni az erkélcsi-eszmei
értékeket. Csakis az ilyen miialkotdsnak lehet emberformdalé hatasa. A papirmasé
figurakat felvonultaté konyvre legfeljebb cimkeként lehet a szocialista humanizmus
mindsitést rdaggatni, hiszen a szocialista humanizmus feltételezi az ember, a tarsa-
lealacsonyitja, elaljasitja, eszkozzé silanyitja az embert. Ez a sokoldald, torténelmi
szemponti és lélektani mélységili emberabrazolds viszont csak akkor érheti el cél-
jat, ha tekintettel van a kozérthetdség kritériumara, Persze, a kozérthetdséz kate-
t6ség nem mond ellent az Osszetettségnek, nem tiizi ki célul olyan miivek alkotd-
sadt, amelyek nem kovetelnek meg semmiféle szellemi erdfeszitést. A kozértheto-
ség — amint azt a miivészetek torténete is igazolja — dinamikus fogalom. Az, ami
elsg latdsra nehezebben hozzdférhetd, a nevelds soran mindenki szaméira kozért-
hetévé valik.“ A kozérthetBség kivetelményének ilyen pontos, dinamikus értelme-
z€se természetesen nem szolgalhat menlevélként az arisztokratizmusnak, g&gos
elzarkdzdsnak, mesterkélt jatékossagnak vagy zavarossagnak.

Ha azt mondottuk, hogy a kizérthetdség fogalmdval nemegyszer viswzaéltek,
még inkabb elmondhatjuk ezt a realizmusrdl. A realizmus: szocialista irodalmunk
kozponti kategdridja, amelyet nem kompromittdlhat semmilyen hibas gyakorlat,
sziikits, receptkionyv-szemiélet, de a parttalannid tagitds sem, e kategéridnak maga-
val a miivészi értékkel vald azonositasa. A realizmus értelmezése koriili esztétikai
vitak nem tekinthetdk lezartnak, vildgviszonylatban s hazai vonatkozasban tovabbi
tisztdzo eszmecserékre van sziikség, s ezeknek soran hasznositani lehet és kell
mindazt a gazdag tapasztalatot, amelyet két vildghdborui kozotti gazdag szocialista
Orokségiink az esztétika teriiletén nytjt. Lukdcs Gyorgy vilagszerte tisztelt, rend-
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kiviili hatasd életmiive — ne felejtsiik, ez is Korunk-hagyomény! — sok haszno-
sitandé tanulsagot kindl, de még Gaal Gabor szerkeszidi-kritikusi oroksége is wj
felfedezéseket tesz lehetévé., Hiszen a legijabb kutatasok irdnyitottak ra figyel-
miinket a Korunk egykori szerkesztjének ifjusdgara, avantgarde-kapcsolataira,
amelyek korantsem allnak antagonisztikus ellentétben a késgbbi valdsagirodalom-
meghirdetéssel. Az orszagos konferencia tézisei ismételten figyelmeztetnek ra, hogy
a realizmus nem irdasmdd, hanem szemlélet kérdése: ,,A realizmus szamunkra min-
denekelbit cselekvd alldsfoglaldst, a valdsdghoz valé tevékeny viszonyt, az igazsdg

tiszteletét és azt a torekvést jelenti, hogy — a dialektikus materialista filozéfia
allaspontjarol — megismerjiik az igazsagot anélkiil, hogy megkeriilnénk a konflik-

tusokat, Usszeiitkozéseket, anélkiil, hogy szem eldl tévesztenénk tarsadalmugk dina-
mikus 1ényegét és perspektivait. A realizmus tehdt a valdsdg iranti égé szenve-
dély és nyilt allasfoglaldas, a valésdg megitélésében érvényesiilé forradalmi kovet-
kezetesség. Nem a valdsag sziirke és Osszemosdédé fényképezése, sem pedig egy-
hangi »visszaaddsa«, hanem cselekvd, eszményektdl athatott megismerés.

Az igazsag kutatdsa, a eselekvd megismerés, a feltiré és valtoztatni akard,
jobbito szenvedély adja a realista irodalom hatalmat. Sajnos, az irodalom nem
mindig él ezzel a hatalmaval. A jelent6l, a legid8szeriibbt§l dvatosan elhizédd, a
forradalmi batorsagot és mélységet nélkiilozd irasok mdsodlagossagra karhoztatjak
magukat, ez a veszély fenyegeti a tilsagosan belterjes -értelmiségi gyotrédésekre
szoritkozo konyveket. Nyilvan része a valésdgnak minden lelki folyamat, tépren-
gés — abrazolasanak kiiktatdsa az irodalombdl a realizmus megesonkitdsa volna.
Viszonyitds és szemlélet kérdésérll van szé, arrdl, hogy meglathatjuk-e a szdéban
forgé miben e ,nyavalygdsok“ okat, helyét, szerepét az egészséges, Ujrateremt6dd
élet egészében, vagy horizontunk e steril gyotrédésekbe vész, A tézisek jelzik az
értelmiségi sznobizmus s az epigonizmus veszélyét; esetenkémt kell elemezni, hol
jar egyiitt bizonyos ismert formai megoldas felhasznalasa t6link idegen gondola-
tok, lelkidllapotok atvételével.

Az irodalomkritikdra, amely ebben az idGszakban a prdzaval, liraval, drama-
val egyiitt maga is ©értéktisztelobbé, szakszeribbé valt, megnivekedett feladatok
varnak. A rosszemlékid kritikusi parancsolgatast elkeriilve, a jovében irodalom-
biralatunknak kovetkezetesebben kell vailalnia természetes eszmei-esztétikai ira-
nyité szerepét, ahogy azt a legjobbak — polgdrok és szocialistdk — mindig is val-
laltdk, nem rejtve vonzédasukat egyik vagy masik iranyzathoz, irdasmddhoz, mii-
vészi torekvéshez. Hitele azonban c¢sak annak a kritikusnak lehet, aki erkolesi
tartasdval példat jelent.

A szamtalan megszivlelendd, gondolatcserére serkentd észrevétel koziil idéz-
ziink még egyet a kozelgd orszdagos konferencia téziseib6l: ,,Az irodalmi folyo-
iratok nem postalddak, amelyeknek esetlegesen Osszeallt tartalmat a nyomdaba
lehet tovdbbitani.“ Ervényes ez minden folydiratra — magunkat sem vonjuk ki e
figyelmeztetés aldl.

KORUNK




NICOLAE BALOTA

A TUDAT MEGIDEZESE
A MAI ROMAN PROZABAN

1. A tudat vizsgdja. Az uiébbi évek romdn prézatermésének legjava a tu-
dat nyilvdnos wvizsgdjanak latvanydt nydjtja. Ezt a folyamatot kétféleképpen ér-
telmezzitk: egyrészt a koOzOsségi tudat vizsgaja, az utdbbi évtizedek roméan tér-
sadalmanak, tOrténelmi-tarsadalmi és erkolesi 1étének feltardsa; masrészt, irodalmi
vonatkozdasban, a regény lehet8ségeinek a vizsgdlata, mas szdval az iréi tudat
dtalakuldsanak a folyamata. A tudat Onmagdval valé szembesitésének e két modja
Osszefligg egymassal. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kérdést.

A kbzOsségi tudat vizsgdja. Ha lényeges kiuldnbség van az utobbi két éviized
romdn regénytermése ¢és a két vilaghaboru kozti id8szak regényei kozdtt, ez a
fokozott irdi tisztanldtdsban, az Uj roman regény etikai-tarsadalmi-elmélkeds haj-
lamaban rejlik. Nem akarjuk azt allitani, hogy a két vildaghdboru koézti regénybsl
hianyzott egy bizonyos erkélesi problematika, a térsadalmi 1ét, a személyes ta-
pasztalat, a politikai tényezbk feltdrasa. A szociolégiai elemzés Liviu Rebreanu,
Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu és masok regényeiben elégséges fel-
fedezésszamba mend anyagot tudna kimutatni. De ami ujszerfien jelentkezik a fel-
szabadwlas utdn, kiilonOsen az utébbi évtized regényeiben — els8sorban Marin
Preda Morometii I—II. (A Moromete csalad), Risipitorii (Tékozldk) és Intrusul
(A kellemetlen ember) cim regényeire, D. R. Popescu F-jére, Al. Ivasiuc Pd-
sdrile (Madarak), Petru Popescu Dulce ca mierea e glontul patriei (Mézédes a haza
puskagolydja) cim{i mlvére gondolunk —, az az iréi {izenet tudatos, szandékos jézan-
saga a mai élet tarsadalmi, politikai és erkdlesi jelenségeinek megvilagitdsaban;
ugyanakkor a regényirok tudatosan vallaljak a tarsadalmi, politikai valésagunk-
ban végbemend atalakulasok, a tarsadalmi tudat ©és a kdzerkéles alakuldsa bira-
janak szerepét. Az emlitett regényeket (de az utébbi évtized mdas regényeit ds,
melyekrsél a késGbbiekben szolunk) a feltétlen igazmondds szadndéka jellemzi. Ha-
sonléképpen az éviized regényeinek legjavaban az igazsdgtevésre wvald torekvést
tapasztaljuk, mind a mult, mind a tarsadalmi-erkGlesi Iét vonatkozasaban. Igaz
ugyam, hogy ez méar a valsag iddszakaban, a mdsodik vilaghdbort elstti évek proé-
zajaban jelentkezett. A kozOsségi tudat zavara, mely azokat az éveket jellemzi,
meg is kovetelte az iré egyenes, igaz, megmentd szavat. A kor legtisztanlatobb
ir6i probalkoztak ilyenfajta tudati vizsgalattal, de kézepes eredménnyel. Az er-
délyi falu megrenditd eposza, a Ion s az 1907-es év tarsadalmi gydtrelmeit tikrdzé
Rdscoala (Lazadds) utdn Liviu Rebreanu megprobalta dttekinteni a roman kdzélet
mas terliletét is; a harmincas évek polgédri partjainak érdekpolitikdjat gunyolja a
Gorilldban, s ugyanezt teszi Agarbiceanu a Sectarii-ban (A szektasok). De egyi-
kitknek sem sikeriilt hli képet festenie a kor tarsadalmi-politikai valssagarol, ki-
fejeznie a regényt ihletd igazsigkeresést. Végll is a két vildghabort kozti regé-
nyek kozlll azok valnak jelentBssé, melyek az egyén gyotrédéseit fejezik ki, s a
bizonyos mértékig elzart egyén lelkiallapotat €s tetteit, a szubjektiv tudatot (Anton
Tlolban), a gybtrédés folyamatdt (Gib Mihdescu) kutatjdak. A haborti megrazé €l-

494 » . \:\



ményenek s a roman tarsadalom forradalmi Aatalakulasianak kellett jonnie, hogy
egy uj tarsadalmi, politikai, erkolesi tudat létrejottével, a regényiré a kutaté és
biré tulajdonsagaival érezhesse magat felfegyverezve a tarsadalmi atalakuldsok
abrazolasdaban.

A ma tarsadalmi-erkélesi atalakuldsa folyamatdnak abrazolasahoz, melyet re-
gényirdéink miveikben vallalnak, amint mar emlitettiik, egy esztétikai-tudati fo-
lyamat is tarsul. Valéban, a mai regény a kifejezésmodok keresési szakaszaban
van jelenleg is. Az utébbi évszazadban az egyes mivészeti dgak miifajai rendre
mind atmentek strukturajuk, kifejezésmoédjaik megdjhoddasi folyamatan. A lira, a
festészet, a zene mar Aatesett formdinak és lényegének forradalman; Snmaguk el-
len fordulva O&nmagukat tagadtik meg, hogy meglujhodhassanak. A regény hagyo-
many6érzdbb, és szamos Gjitéja ellenére, Ugy rémiik, lemaradt ebben a folyamat-
ban. Mégsem észlelhetd egyik miifajpan sem erGsebb belsd fesziiltség, t6bb ambi-
valens ellentét, melyek az esetek tobbségében a regény polivalenciajara valla-
nak, néha viszont a regényiré uUtvesztettségére is. Tulajdonképpen a mai regény
a sz6 szoros értelmeében az ellentétek miifaja. Egyforman nevezhetjilk epikusnak
¢és mem-epikusnak, allithatjuk, hogy egyidejlileg kozvetlen €és kozvetett kifejezésre
torekszik, hogy autoném struktirakat érvényesit, mikézben mifajatél idegen tor-
vényeknek is aldaveti magat. Egyszéval: proteuszi miiforma.

Napjaink romén prézairéi az Gj regémytechnika minden olyan moédozatat f£61-
haszndljdk, amelyek a regény esztétikai sokféleségéhez vezettek. El kell ismerniink
viszont, hogy az Oncéluan, mindendron ,Ujat produkalni® akaré kisérleteket lesza-
mitva, prézairéink miiveinek legjava a strukbira, a mddszerek, az elbeszélés-tech-
nika modositasanak eredményeként jott létre, dsszhangban a szocialista tarsada-
lom, a tarsadalmi-erkélesi tudat objektiv atalakuldasaval. Ez a kett8s — etikai és
esztétikai — folyamat akkor valik nyilvanvalévd, amikor proézairéink mfiveiben az
ir6i mondanivalét elemezziik.

Tételszerliségrdl volna sz6? Hatarozottan nem. Egy uUjfajta didakticizmusrdél?
Arrdl sem. De a valdoban tehetséges regényiré nem mondhat le arrdl, hogy mivé-
ben koltéi lzenetet kdzvetitsen. Az Uj proézairék sem hagyjak ki mlveikbdl azt a
bizonyos rejtett pedagdgiai célzatot, persze mem erkdlesi prédikacicként jelentke-
zik ez (mint az €l6z8 szazadok egyik-masik regényében), hanem a miiben meg-
valosulé ethoszként, mely olykor manifesztumma is alakulhat. A tudatban végbe-
mend atalakulasokat, valamint az objektiv wvaldsag atalakulasait titkrozé regény
mindig intés, figyelmeztetés, birdlat s egyben bizakodd kidltvany.

A kovetkezGkben néhany jellemz3 mai regény alapjan elemezzitk ezeket a
folyamatokat.

2. Vdltozdsok a ,faluregény“ struktdrdjiban. Tobb mint Otven évvel a Ion
(1920) megjelenése utdn a mai roman regény wvaltozatos panoramdjabdl bizonyos
kovetkeztetésoket vomhatunk le a mfifaj fejlédésének lényeges torekvéseirdl.

Az egyik legfontosabb tilnet. A ,faluregény“ perspektivdaja a falu, a roman
paraszt tudatanak alakuldsaval parhuzamosan, de a regényirdk esztétikai tudata-
nak atalakulasaval parhuzamosan is moédosul. 1935-ben G. (Calinescu, a roméan
regényt szociolégiai vonatkozasaban vizsgalva, kijelenti: , Tarsadalmunk nem komp-
lex tipusu tarsadalom, s még sokaig nem is lesz az. A mi lelkiink még érintetlen,
patriarkdlis. Varosaink olyanok, mint a falvak, maga a f&varos is egy magy falu,
ahol senki sem vész el. A lakossag j6 része attelepedett paraszt. A roman véaros
nem zaklatott ¢letli, s a lelket sem fenyegeti semmi csabitas.“ (Ulysse. Editura
pentru literaturd, 1967.) Ezekb&l a megfigyelésekbsl G. Calinescu kdvetkeztetéseket
vont le a romdn regényiré helyzetére s a romdan regény esztétikumdra vonatko-
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zéan: ,Barmit tenne is a roman ird, lelke mélyén egyszeri. Az egyszeri lelkii-
leti ember pedig nem finomkodik, hanem lelkének alapvetd impulzusait énekli
meg: a fold és a jolét utdni vagyat, életbrdmét, az egyszert testi szerelem rovid
oromét, s gyliloletét mindaz ellen, ami tulmegy ezen 4dllapot myugalmdn, azaz a
biolégiai Onzést.“ Az ilyen regémyiré mem abrazolhat miivében csak ehhez hasonld
tipusokat, allapotokat, mas széval egyszeri emberi sorsokat. A romén tarsada-
lomra alkalmazott gondolatmenetéhez hlen, Calinescu a vroméan regény jovdjére
vonatkozdan ilyen kovetkeztetésre jut: ,,...mi még sok ideig csak Ion-okat ir-
hatunk.*

A romdn regény fejlédésének itjat tekintve az utébbi évtizedekben, G. Cia-
linescu megallapitasait részlegesen moédositanunk kell. Mint ahogy mnyilvanvalo,
hogy a roman regény memcsak az d&stipus ,foldfalé“-janak 1j alakjait adta, nem-
csak Jon-okat, Ugy az is nyilvanvald, hogy a roman tarsadalom sem maradt az
a ,patriarkdlis® jellegi, melynek G. Célinescu latta. A felszabadulas utdni évek-
ben az Uj szocialista rend alapjaiban valtoztatta meg ia roman tansadaﬂm.am, mely
az irdi latdasmédban is alapvetd valtozasokat idézett elb.

A falu strukturajanak orokkévalosaga — melyrél gyakran esett sz a két
vilaghaborii kozti idészak kritikajdban — csak latszat, téves nézet. Mig a
térténelem nem hatol be az archaikus falu univerzumaba, ez valtozatlannak G-
nik. A paraszti vilag egész irodalma felszinen tartotta a hitet a falu térben és
idében valé mozdulatlansagardl. Maga a hasonlatossag is erre vall, mely ezek
koz6tt a régi faluregények és -novellak kozitt észlelhetd. Valdban, az inditook,
a kozponti motivum a falusi vildgot tiikroz$ regényekben azonos, legyen szo akar
a Duna-alfoldr8l, az aradi siksdgrél, Szicilia avagy Lengyelorszag kopar domb-
jair6l. Gylolkodés az emberek koz0tt a vagyon miatt, az Orokséghajhdszok harca,
a sziill8k gazdag fiukhoz kényszeritik lanyaikat, szerelem nélkill. Toan Slavici tobb
elbeszélésének témadjaban fellelhetd Fianus Neagu novelldinak falu-vildga. De a
strukturdk azomossaga csak latszolagos, a kilillonbségek lényegbe vagdk. Mindenek-
el6tt Fanus Neagu képzeleti terében az archaikus elemek, melyck latszélag mere-
vek é&s altalanosak a falu vildgaban, mar megszinbben vannak. A térténelem be-
hatolt a falvakba, az ahistorikus jelleg halodik. Ehhez az atalakuldshoz, az archai-
kus falu eltlinéséhez hozzajarul az intézmeények dtalakitdsa, megsziinése, helyette-
sitése is, a tarsadalmi konvenciék, az emberek kozOtti Uj viszomy, a falu—véros
kapcsolat stb. A mai regényben vagy novellaban abrazolt tudati atalakulasok ép-
pen abbdl fakadnak, hogy a torténelem behatol az id6ben megmerevedetinck latott
falu vildgdba. Zaharia Stancu (Descultf — Mezitlab), Marin Preda, Fanus Ncagu
(Ingerul a strigat — Kialtott az angyal), D. R. Popescu egyes regényeiben vilago-
san észlelheté a strukturak mdédosulasanak epikai jelentGsége, bizomyos archaikus
elemek vagy idejétmult torténelmi motivumok fokozatos eltlinése. Az irék meg-
értették, hogy ez a folyamat komplex helyzeteket, dramdakat teremt, s érdekes
epikai helyzetek magva. Az emlitett szdvegekben néhol észlelhetd még, csaladi
dramak esetében, maér letlint, archaikus strukturak jelenléte. Azok viszont, akik e
struktirdk alapjan élnek tovabbra is, a torténelem aldozatdul esnck Fanus Neagu
Mostenireg (Ordkség) cimill novelldjaban példaul egy idés, haldoklé apanak két fia
van. Egyik lemondott a f6ldjérdl, belépett a kollektiv gazdasidgba. A masik, a
kapzsi, szeretné magaénak tudni az egész ,,0rbkséget® — tehdt a testvére részét
is —, elhurcolja apjat fagyban, héban, szanon a varosba, hogy ligyvédjével kikény-
szeritse beldle a kedve szerinti végrendeletet — s ezzel kozvetlenlil a haldlat
okozza. A foldéhes fil szavai, gesztusai az Ostipusra emlékeztetnek, aki nem is-
mer kimélctet, ha f6ldr6l van sz6. Ez a foldéhség viszont iddszerltlen, elitélendd
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mind etikai, mind tOrténelmi szempontbdl. A tOrténelem atalakitotta a falut,
eltordlte ezeket az ugynevezett ,6rokkévalésagba merevedett” gesztusokat, melyek
csak az archaikus falura voltak jellemzdek. Persze, vannak ma is apdk, akik to-
vabbra is megjatsszdk a patriarkdlis értelemben vett zsarnokot, akik esalddjukban
élet és haldl urai. Olyanok is vanmak, akik szerelem nélkill akarjék férjhez -adni
lanyatkat, vagyonos fithoz. De azok a helyzetek, melyek a szerelem—vagyon ri-
valitisdbdl adoédtak szinte minden faluregénybem, az U1j tarsadalom reg«emy‘emben
kihalébam vannak.

" 3. A vallomdstdl az djrateremtésig. Tudtommal nem tortént még emlités arrol,
hogy a felszabadulas utémi két legnagyobb romdn regény, a Mezitldb és a Mo-
romete csaldd egyarant nevezhetd vallomdsos ¢és fiktiv-dbrazolé (, konstruktiv)
regénynek, a vallomds ¢s az objektiv Ujrateremtés ugyanis — bar kiilonbdzé mér-
tékben — egyardnt jelen van mindkét miiben. Mint ahogy a Darie-ciklus Gnélet-
rajzi jellege ellenére mem csupdn ,lirai regény®, amint azt gyakran emlegetik,
ugyanugy a Moromete csaldd sem csak ,,a Duna-alféldi falu monografidja“, ahogy
gyakran definidljak. Lényegében mind a két ml régény-drama, melyekben a
Duna-alfoldi falu kollektiv hésként szerepel, de ugyanakkor dramai események
szinhelye is. A kor, melyet abrazolnak, killénbozd: két évtized az els6 vildghabortu
elStti idészakbdl, s6t a Moromete csaldd (I1.) a masodik vilaghébord utdni évekig
jut el. A Mezitldb fajdalmas képet nyujt az 1907-es parasztfelkelést megelézd viha-
ros ¢vrdl, melynél nem kevésbé patetikus (de a retorizmus veszélyétdl tavol Aallo)
leirdst kapunk a &is paraszbgazdasdgok fokozatos tonkremenésérél a Moromete
csalddban. ‘A sziintelen elégedetlemség ¢bren tartja a szereplékben a forradalom
lehetfségét mindkét regényben. Az anarchikus lazadas kudarcra itélt. De a kis
parasztgazdasigok felbomldsa a kapitalizmusban €pp annyira elkeriilhetetlen, mint
a paraszti tudat archaikus strukturaja. A konfliktusok élesek, a helyzet kilatas-
talan. Darie mas vilagba meneki{il; Moromete nem hagyja el a falut, dnmegvalo-
sitdsdnak egyetlen lehetséges szinhelyét, de egyre jobban elkomorul a gazdasagi
valsdg éveiben.

Marin Preda tudatidban van annak, hogy regénye tdrténelemhez ko&tott, hogy
a torténelem mélkill mive 4rtelmetlenné valna. De ugyanakkor Snmagdat a 10rié-
nelem birdjanak tartja. A Moromete csaldd, a Tékozldk, A kellemetlen ember a
torténelem tdrsadalmi-politikai és erkolesi folyamatait tarja fel. Nem teszi zaro-
jelbe a torténelmet, nem menekil idétlenségbe. De a tdrténelmen belill fenntartja
maganak a biré jogat és hivatdsat. Az igazsdgszolgaltatdas pedig az igazsag védel-
mével tartja fenn magat. Marin Preda szdmara az igazsdg a legnemesebb érték,
nemcsak elméletileg, hanem etikai és esztétikai téren is. A Tékozldk hdseinek vi-
szontagsagos ¢€letét, a kapcsolatokat, az elszakadésokat, a vonzodasokat, a krizise-
ket mind-mind az irénak az a vagya hatja at, hogy konkrét torténelmi helyzettel
allva szemben, vizsgdlja az értelmiség tudatat. A regényirét egy bizonyos erkodlesi
tudat foglalkoztatja. A ,tékozldk” sziiletett adottsagokkal, el6itéletek mnélkiil, az On-
zés teljes hianydban egyformén alakulhatnak j6 és rossz dranyban. A tulzott wvita-
litds, melyet rossz helyen kamatoztatnak, s a tarsadalmi-politikai sziikségszer(iség
meg nem értése okozza bukasukat. | Eltékozoljak" életiiket, mert mem vallaljak a
folelosséget sajat képességeikért, nem ismerik fel helyliket a tarsadalomban, mely
arra kotelezné 6ket, hogy értelmi képességeiket az 0j, szocialista tarsadalom szol-
galataba allitsédk.

4. Az igaz és az igazsdg szomjuhozdsa. Az emlitett irékhoz hasomléan, F cimi
regényében Dumitru Radu Popescu is szakit a faluregény egyszerli konvenciokka
alakult szabdlyaival. Ezek mar semmilyen értelemben nem faluregények, ha G. Ca-
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linescu 1935-beli joslatat tekintjiik mérvaddénak. Semmi sincs ebben a regényben
a hagyomanyos falusi eposzbdl, a hagyomanyos értelemben vett paraszt-prototi-
pusbdl s az évszakok, a munkalatok ¢és napok ritmikus egymasutdnisagiabsl. A
parasztot mem egy adott Osi tdrténeti térben &abrazolja, hanem a térténelemben.
Lényeges valtozds ez, ha perspektiviban mézzikk. A domtd 1épést dlyen iranyban
mar Liviu Rebreanu megtette. A hagyomédnyos mellett mar a Ionban jelen van a
torténelmi (kiilondsen a tarsadalmi) valésidg. A Ldzadds lényeges pillanatot —
tombolé kitorést — ragad meg a falu ¢letébdl, a tOrténelem egy konkrét szaka-
szaban. A sanyargatott, elgy6tort, megaldzott parasztsdg sajat kezébe veszi sorsat.
A Ldzadds nyilvanvaléan tdrsadalmi regény, mely a roman tarsadalmat (a falut
és a varost) torténelmi valsdganak tetSpontjan abrdzolja. Marpedig a vdlsdg, eti-
molégiailag nézve (s lényegében) nem egyéb itéletnél. A valsagos id8k itéletet
igénylé idok.

Az igazsdgtevés hasonlé képességét véljik felismerni D. R. Popescuban is.
Utols6 regémyében, az F-ben, tudati folyamatot abrazol, hogy aztin elbeszélése
néhol valésiagos vadbeszédbe valtson. A biré kiméletet nem dsmerd itélete, mely
végill dnmaganak sem kegyelmez, magasfoki tisztanldatasra, fejlett ontudatra vall,
s rendkiviili érzékenységre az igazsagtalansag €s szenvedés irant.

Altaldban egy gyilkossiagra vomatkozik az itélet. Arra a mészarlasra példaul,
mely 1907-ben ment végbe, az igazsigért felldzadt parasztok elleni megtorlasra.
Regényében Rebreanu e gyilkossdgnak az itélébirdja. D. R. Popescu miivében
természetesen mdasok a koriilmények. De & is a tudatalakuldst vizsgalja. F cimfli
regényében egy gyerek végignézi egy ember meggyilkoldsat. A falunak ez a gyer-
meke, akibdl ligyész lesz, miutan e gyilkossag tanuja volt, maga is egy gyilkosnak
esik aldozatul. Mi volt az 6 blne? Blnds volt-e? Ki a biinds? Ugy tiinik, mintha
a szerzGt az egyén tudatara vonatkozd kérdések foglalkoztatndak. Valdjaban a falu
életének figyelmes vizsgaldja, a kozOsség tudatdnak elemzésére torekszik. A be-
mutatott falu valaha a gyilkossagok, a visszaélések, az erdszak fészke volt. Tra-
gikus szinhely. Idével a blintudat €érzése nyomasztja az emberek lelkiismeretét —
az érzékenyebbekét. A blndzdk, ha nem halnak meg erdszakos haldllal, Griiletbe
menekiilnek., Egyikiik egy jegenyefan rendezkedik be, ahonnan mem hajlandé le-
szallnd, éjjel a sotétséget lampas fémyével szeli at, mellyel rettegésben ftartja a
falut, ami rossz lelkiismeretre vall. D. R. Popescu F ciml regényét elemezve
nyilvanvaléva valik a kapcsolat egy masik erdélyi iré miveivel: Pavel Dan is
a faiu tarsadalmi tudatanak elemzését nyujtja prézajaban. A regény madsodik, terje-
delmesebb része, mely egészében egy Oreg parasztasszony halaltusajat, majd a
virrasztdst és temetést irja le, egyben a falu tarsadalmi-erkdlesi keresztmetszetét
adja; ezt D. R. Popescu eddigi legnagyobb mivészi teljesitményének nevezhetjik.

Fanus Neagut kétségteleniil viégigkisérik a Duna menti faluban toltott gyer-
mekkor nyomaszté €lmémyei. Ezek a tdjak, a Delta, a tavak vidéke, a Bdérigan,
Dobrudzsa, jellegzetes foldrajzi egységet alkotnak az irodalomban: a délvidéket.
Odobescutél Panait Istratin at Stefan Banulescuig és Fanus Neaguig e tdj irdi a
helyi szineken, az itteni embertipusok sokféleségén til a probalkozdsok, a felfoko-
zott atélések zonajat aknazzak ki.

Az izig-vérig szenvedélyes Fianus Neagu tokéletesen adja vissza annak a
vildgnak titkos patoszat, melyb6l miivei taplalkoznak. A brdilai ir6é altal hasznalt
mivészi jelz6t kdlestndzve (egyik elbeszélésének cime Vard buimacd — A bédulat
nyara), magarél az irérél elmondhatjuk, hogy a bddult tudat nagy mestere; elke-
seredett, erbBszakos vagy kabult hdsei mintha wvaloban egy allandé jelleg bdédu-
latos évszakban élnének. Annak ellenére, hogy hédsei siulyos traumadkat szenvedett,
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a kinoktdl némileg korlatolt lehetfségekkel rendelkezd emberek, Fidnus Neagu pré-
zajdban mégis az életvdgy jellemzi &ket. Az Al-Duna talajaban — amely vidék a
multban oly sok vihart élt at — mélyen gydkerezik ez az €lni akards. Ezen a
teriileten annyi tragikus esemény zajlott, amelyekrdl az elbeszéld vall, hogy fel-
¢bresztette azt a bizonyos ,,bédult tudatot, melyrSl fennebb beszéltem.

5. Egyén és kozdsség. 1970-ben megjelent Pdsdrile cimfi utolsé regényében
Al. Ivasiuc tudatosan indit keresetet sulyos erkolesi kérdésekben. A kGzOsségi tu-
dat vizsgalatara vallalkozik, melyb8l mindenekfelett az foglalkoztatja, hogy ité-
letet mondhasson jelenkori t6rténelmiink egy lényeges kérdésében. A tisztdnlatd
értelem hozzaértésével koveti a kozdsségi embert, a tarsadalmi-erkdlesi viszonyok
szovevényét kutatja. Liviu Dunca, az események tanuja és lelkiismerete, akinek
16tét a torténelmi sziikségszerliség €s erkolesi szabadsag koézétti konfliktus hatarozta
meg, mar serdiild koraban atélte az &si szokdsok parancsainak tiszteletben tartdsa
¢s az ellenszegilés kozotti ellentétet. Ellenszegiill annak az életformanak, melyet
az Onkényes csaladfd erdszakol rajuk, késébb viszont az erkolesi rend megterem-
tésére forditott buzgdsaga mem tarsul hatarozott, atiité cselekvéssel. Korlilétte zaj-
lik — az aktivak korében, mert 6 megmarad inkabb szemlélddének — az a ha-
talmi drama, mely a regény lényegét alkotja. A drama féhdsei: Vinea igazgatd,
crés, magabiztos ember, akit régi mlvével azonositanak; Victorita, az intrikalo
zseni, az Oserd, Vinea cinkostarsa, aztan ellenfele; Mateescu, az értelmes, jézan
gordolkodasy, de tehetetlen helyettes. Nem fokozatos fejlédést ir le az {rd, ha-
nem a tudatvaltozasok kulcshelyzeteit., Vinea Osszeomlik, rajén, hogy valami 1é-
nyeghevagd hianyzik belSle. A kudarcot a felismerés Oréme karpdétolja; az erds
cmber diadalmaskodik gyengeségén, melybe €ppen az erejével valé visszaélés so-
dorta. Megérdemelt bukdsa a mély alombél valé ébredéshez hasonls, mely uj
¢let kezdetét jelzi. A f6hdéstk hatalmi draméja tehat nemcsak az erdviszonyok fel-
bomlasahoz vezet, hanem etikai, tudati drama tanti is vagyunk. A szerzé megfi-
gyelései ebben a politikai regényben, melyben a jelenkori tarsadalom sziilte ,ese-
tekkel* talalkozunk, memecsak feliiletes leirdsként jutnak kifejezésre. Ivasiuc néha
az esztétika, a szociolégia és a marxista antropoldgia eszkézeit hasznalja fel bizo-
nyos helyzetek elemzésében.

Ugyanez az intellcktualis nyelvezet, ugyanez a jelenkori tdrsadalom adta hely-
zetek tudati elemzésére vald hajlam jellemzi Petru Popescut is Prins (Fogsigban)
¢s Dulce ca mierea e glontul patriei cimQi regényeiben. Ismeretes Petru Popescu
allasfoglalasa a varosregény mellett. Bizonyos vonatkozdsban a fenti két regény-
ben Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, illetve G, Calinescu regényeinek
tradiciéjat koveti. Mlveiben nem a vdaros a lényeges, hanem élethelyzetekre keres
megoldast, a modern nagyvarosokban valdo lét lehetdségein és értelmén van a
hangsuly. Csak latszélagos az, hogy fiatal hdseit csupan a sajat kilén helyzetiik
feglalkoztatja, valéjaban sokkal nagyobb réteg képviseldi 6k, s a regény keretei
kizott esetiik® egy a sok kozlil. A Prins cim{l regény hdsét modern lovagnak
tekinthetjiik, aki viszont nem kedvtelésbdl kap rda a kalandkeresés izére, hanem
olyan altalanos emberi megoldas kutatasanak sziikségessége hajtja, mely érvényes
a mai tarsadalom bdarmely kornyezetérc. Ugyanaz a vdgy hajtja masik regényének
f6hését is. S ebben a regényben Petru Popescu egy modern szatirikont prébal
megvaldsitani, De kalandozéasainak tulajdonképpeni targya jéval tallép a wvarosi
¢let latvanyossdgdn — a humadanum hatarvidékén kisérletezik. Megtalaljuk a re-
gényben a térténelmi szempontokat is, a mult és jelen Usszevetését és itéletét.

6. Végso reflexidk, A jelenkori roman regény szocioldgiai vizsgdlata tSbbek
kozott egy tipikus jelenségre hivna fel a figyelmiinket, ami a mai préza jellegzetes
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irdnydra mutat. Ennek a jelenségnek sokféle magyarazatat adhatjuk, ami viszont
nyilvanvalé mindenki szdmaéra, aki jdrtas az irodalomban. Arrél a bizalomrél van
sz6, melyet a regény — tédgabb értelemben az epika — mint mfifaj kiérdemel.
Ez a bizalom a regény sorsdban, a fikcié fontossigidban — taldan a mfifaj leglé-
nyegesebb jellemvondsa, ha az tt6bbi két évtized romdn prézatermését vizsgaljuk.
Ma ndlunk semmi, szinte semmi nyoma a regényiré Onbizalomhianydnak, a kép-
zelet esélyeiben valé kételkedésnek. Az {réi er6ben valé kétkedés, melyet mas
irodalmakban észrevehetiink, nem hatott a romdn iré onbizalmdra, nem vesztette
el hitét sajat eszkdzeiben, mint ahogy a mfivészet gyakorlati értelmében sem.

Ellenkezbleg, 10j teriiletek meghdditdsa mozgositja a roman prozairékat. A
proza miivészetében valé hit tdrsul azzal a hittel, hogy ennek lehetdségei hatarta-
lanok a tdrsadalmi és erkdlesi fejlddésfolyamat vizsgdlatinak elemzésében. Al
Ivasiue, Petru Popescu, Augustin Buzura (Absentii — Kiviilallok) regényei arra
vallanak, hogy a szerz6k hitvallast akarnak tenni jelenkori térténelmiink tdrsa-
dalmi, politikai és erkélesi kérdései mellett. Regényeik kézéppontjaba a tdrsadalmi-
erkdlesi tudat vizsgdlatat helyezik.

A tudat vizsgalata mellett e szerz6k nem mondtak le a lélektani elemzés
moédszereirgl sem. Napjainkban, amikor a francia ,0j regény“ képviseléi a pszi-
choldgiai elem melldzésérdl beszélnek, a roman regényekben ez az elemzés a leg-
komplexebb formadkban jelentkezik.

A mai regények egy részében az erkodlesi kérdés az uralkodds, Azokbdl a tar-
sadalmi, erkolesi és lélektani élményekbdl, melyekre a térténelem, az utébbi évti-
zedek eseményei szolgaltattak lehetBséget, a romédn regényirék meginditottak a
tudat pereét.

A komplex embertipusok antropoldgiai elemzése, az egyén és a kizbsség-cso-
portok tdrsadalmi, erkolesi tudatanak vizsgalata feltételezi a regényirdas moédozatai-
nak uj terlilethoditasait, és ez az elbeszélés miivészetének stilisztikai sokrétlisé-
géhez vezet. Az 1) regények és novelldk (Laurentiu Fulga: Moartea lui Orfeu —
Orfeusz haldla, Stefan Banulescu novellai, Sorin Titel paraboldi, példdul a Lunga
caldtorie a prizonierului — A fogoly hosszi utazdsa, Dana Dumitru: Migrafii —
Mozgasok) igazoljdk a regényir6k hitét dmmagukban és miivészetitkben. Kétségte-
leniil, ez a hit az alkoté képzelet szdmdra a jovében is megteremti a szitkséges
légkort az utkereséshez, amely 1j regényszerkezetek sziiletését eredményezi; ezektdl
az etikai és esztétikai tudat élményanyaganak 1j feldolgozasat varhatjuk.

Kéntor Erzsébet forditasa

&'j Szivegdisz Moldva cimerével (1547)
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GAAL GABOR JELLEMRAJZA
£S AMI HATRAVAN

Az alkots élet természetes kovetelménye, hogy teljesitményekben mérhesse
magat. 1957-ben vazolta fel T6th Sandor az tujra megindult Korunk 2—3. dupla-
szamaban Gaal Gabor hagyatékdnak tudomdanyos feldolgozdsat, s els6é feladatnak
a Gaal-irasok kiadasat, masodiknak egy Gaal-monografia szerzését, harmadiknak
a régi Korunk-folyam szintetikus tdrténelmi értékelését ifizte ki. Masfeél évtized
telt el azota, s elsdnek meg is valdsult az immar haromkétetes Vdlogatott irdsok
kiaddsa: a tavaly megjelent rész publicisztikai irdsokon kiviil hozta a filozofiai
jegyzeteket is, melyekre To6th Sandor azéta szinre lépett Gadl-monografidja* jé-
részt felépiil. A sorrend logikus, és magyardzatot is ad az eltelt idér6l. Gadl Gdbor
tanulmanyaival, cikkeivel, jegyzeteivel a kezében a mai olvasé felkésziilten fogad-
hatja az €letrajzot, melynek jelképes cime, a G. G., Ujabb memzedékeknek is je-
lenti mar hazai magyar szellemi életiink szocialista uttor8jét, az egykori Korunk-
szerkesztét és Utunk-alapitét. Ha meég hozzatesszitk, hogy koézben megjelent Mé-
liusz Jézsef szerkesztésében A Korunk irodalma cim sorozat elsG kotete (A Ko-
runk kéltészete, Szasz Janos tanulmdanyaval), s folyik egy Korunk-elemzés is e
sorok szerz6jének tollabdl a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények hasédb-
jain, akkor nyugodtan vallhatjuk, hogy a tizendt esztendGvel ezelott adott program
nem maradt pusztdban elhalé szd. ; o

Az 1964-ben, 1965-ben és 1971-ben k&zrebocsatott Gaal~amyag mmder»képpem
megsiirgette a teljes életképet. Gaal Gabor elsGsorban mint jeles szerkeszté valt
emlékezetessé, valogatott irdsai azonban a mara eléggé szlikre szakosodott szer-
keszté-fogalmat széles skalajukkal €s témagazdagsdguklkal tulhaladjdk, ugyanekkor
azonban kilén ,mfifaj“-ként is haté jellegzetes rovidséglikkel (alig emelkedik ki
egy-egy hosszabb tanulmany) a glosszairé ki nem irt valojara engednek kovet-
keztetni. A Gadl Gaborrdl igy idélegesen kialakult ellentmonddsos benyomasokat
oldja most fel Té6th Sandor kitlind irdi személyiségrajza. De memecesak a Gaal Ga-
bor utdn felndtt évjaratok szédmadra tisztul igy az JOsszkép, hanem a kortarsak
szamara {is, akik hol a szigoru kéziratgyartéonak és mord kritikusnak, hol a mes-
teri professzornak és taldn egy-egy groteszk elfutamodas szerzGjének, végll pedig
a rejtélyes aldozatnak egybe nmem vagd szinfoltjait Orizték meg kopott emlékeze-
tiltkben. Most, hogy mély megrendiiléssel végig kovethettlik Gadl Gabor sorsanak
és bensd torténéseinck tényekbdl és lelektani elemzésekbdl batran és magy bol-
tozaton megvont palyaivét, tudjuk csak igazan, ki is volt § szamunkra, s8t sejtend
kezdjik, mit fog Gaal Gabor nemzetiségi klbon‘cakozasunk javara a jovlben is

jelenteni. %

* Co R R LN ™ L e

* Téth Séndor: G. G. Tanulmény Gadl Géborrol, a Korunk szerkesztdjérél. Kriterion. Bukarest,
1971. A kotetet L. Gal Anna 9dsszedllitdsaban Gadl Gabor megjelent miveinek bibliografidja egésziti ki.
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»Nem egy félreértés és félredrtékelés™ eloszlatasdval bontja ki a multbol Téth
Sandor az eddig alig ismert lirtkus és filozéfus Gaal Gabort. Nem abban az érte-
lemben, hogy megjelent vagy meg sem jelent verseit és ifjabb korabdl &rzott
vagy egyetemi kurzusain szerepld filozdfiai anyagat f0lébe helyezné a szerkesztdi
és irodalompolitikai €életm@inek. Lirai indulasrdl, alaphangrol, a lira ,igézeté“-rsl
van sz, s egy sokrét(i, ellentétek sarkitotta filozdéfiai ,,o0disszed“rdl, két olyan
»plusz“-rél, amelyek ismerete nélkill hamis képet adna egy szaraz, csak-irodalmi
besoroldas. S az utat a lirdt6l az irodalmi kritikdig, a bolcseleti tajékozodastsl a
vilagnézeti allasfoglaldsig a monografus oly meggydzéen vilagitjia meg, hogy vele
egylitt vallaljuk a konkluziét: ,,Gaal Gaborban az irémiivész és a filozdfus szin-
tézise valdsult meg egy szemeélyben. A szerencsés taldlkozas kOvetkeztében az
irodalmi mivet kettds perspektivabdl vizsgalta: azonosulva ¢s clkiiloniilve téle;
az irodalmat egyszerre értette beliilrdl, autoném Onvildgdban, és latta kiviilrsl, az
egész Osszefliggésében mint az ember vildganak szerves, mikdodd részét®

A személyiségképlet filozofiai Osszetev8inek £6ltarasaval Téth Sandor meg
tudja okolni mindazt az elfogultsagot, mellyel ,,a megesontosodott ortodoxok és a
buzgé neofitak eretnekséget gyanitottak a marxizmus Gadl Gabor-i felfogasaban®,
s ugyanekkor rataldl a spekulativ hajlamok ama ilelki &ga-bogara is, mely idén-
ként — a harmincas évek elején is, a negyvenes ¢évek végén is — maganak Gaal
Gabornak ugyan nem dogmatikus, de balos tiirelmetlenségéhez vezethetett. A fiatal
Gaal ellentétes filozdfiai erétercken hatol at, racionalista bedllitottsdga eleve szem-
behelyezi Bergsonnal vagy Freuddal, vonzza és taszitja (élete végén is foglalkoz-
tatja) Nietzsche, az emigracié maganyaban felkisértenek katolikus gondolkozas-
elemek is tOprengs Onmegkérdsjelezései kozepette, kitérkkel Kantrdl Hegelre kap-
csol at, s mint az alakulds f8sodra éppen a hegelidnus érdekl8dés vezeti el Marxig.
To6th Sandor kritikai nyitottsagrol beszél, mellyel Gaadl Gabor minden filozdéfiai
irdnyzatot végigpasztdz, s mert valaszt keres a magyarsig, az emberiség nagy kér-
déseire, nem alkuszik meg eklektikus egyenlitésekkel, hanem folyton-folyvast to-
vabbhalad, mikézben ,,a taldlt értékeket vagy vélt értéket gondolatlaboratéruma-
ban beolvasztja, Gjradnti, Ujraalkotja maganak®. Kob6z8s nevez§ mindig a huma-
num, s T6th Sandor egyik bravirja, ahogyan a husserli fenomenolégia s a cse-
lekvés és megismerés marxi valbésagszemlélete kozt talalhaté cgyezéseken is végig-
kéveti Gadl sajatos gondolati kibontakozasat.

Erthets, hogy a filozéfus Gaal az ifju Marx filozéfiai formaléddsan At jut el
az osztalyharc politikumaig, s amikor mar a felszabadult vilagban elsének ad el6
a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen marxizmust, a naiv Marx-hamisitasokkal
és a még veszedelmesebb Marx-vulgarizalasokkal szemben a materialista elmé-
letbe valé behatoldst éppen az ifji Marx bemutatdsaval kezdi. Mondanunk sem
kell, hogy ¢éppen az ellenkezdje ez ama kisérletezéseknek, melyek a teljes Marx-
t6l s még inkabb Lenintsl valé elidegenedés utvesztGiben fordulnak vissza az ifju
Marxhoz, no de erre nmem a monografia tér ki, ezt magunk tessziik hozza a

T6th-féle okfejtésekhez, semmit sem vonva le azok axiéménak is beilld értékébsl.

Mert ez az igaz: ,,...Gaal Gabor marxizmusa nem uUgy alakult ki és fejlddott
tovabb, mint negativista tagadasa mindemn olyan filozdfiai eszmének, amely a
marxizmus klasszikusainal nem fordul el8. A marxi—lenini filoz&fidt, a marxiz-
mus szellemét Gadl kovasznak, rendezd elvnek tekintette, s a filozdfiai orokség
minden olyan eredményében, amely nem bizonyult e szellemmcel szembeszegiils el-
lenlabasnak, a filozodfial épitkezés felhasznalhaté anyagéat latta, amit &thasonitva
be lehet €és be kell épiteni a kor filozéfiajaba.*

A filozéfiai kalandozdsnak és célbajutasnak természetesen magdban az egyé-
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niségalakuldsban van a titka. Téth Sandor érdeme, hogy a feltételezhetd gyermek-
kori szorongasoktsl és dacoktdl (litkdzése a parasztesaldddal, melyhez | kiadjak®,
ugyanolyan myomottsagot jelenthetett, mint szembekeriilése apjaval, aki ,torvény-
telen” szarmazasban hagyta) a kisiskolds bukdson ¢és varatlan elémenetelen
at egészen a haboru és béke, rendszer és forradalom, irodalmi &rokség és
avantgardizmus dilemmaiig nyomon koveti a VorGsmarty-képletben, majd Ady-
kovetésben sajat nemzeti és tarsadalmi elkotetelezettségét vallalé Gaal Gabor for-
malédasat. A kikristdlyosodo ,magatartasi morma“ teszi Gaalt 1919-ben kommii-
narrd, ez viszi emigracioba, de ez hajtja — s ezt j6 tudnunk — eszmei valsagba
is, amikor ,a konkluziét..., hogy csak magyarként tud internacionalista lenni,
torkdra forrasztja az internacionalizmusnak az a szimplifikdlo, vulgarizalo értel-
mezése, amely a kommaunista mozgalomban és féként egyes hangadé balos emig-
rans korSkben ebben az iddszakban érvényesiilt“. Mi inkabb a helyesen értelme-
zett intermacionalizimus és a polgari eredet(i, utépista elemeket tartalmazé kozmo-
politizmus ellentétérdl beszélnénk, de nem is a szohasznalat a fontos, mint inkabb
az, hogy Gadl magatartdasi normdajanak Toéth Sandor felismerésében elvalasztha-
tatlan emberi és magyar magva van, s ennek érvényesiilése egyben Gadl egész
palyafutdasdnak jellemzdéje is: ez avatta 6t a romdniai magyar szellemi kozélet
nagyjava. A nyugati emigraciéban t5lt6tt idének olyan jegye ez madr, mely eldre-
jelzi a gyGkéreresztést Erdélyben és a ,romadniaisdg® teljes kibontasat Ez is —
akdresak a monografiaban késébbi vonatkoztathatosagai miatt jogosan kiemclt
»Széchenyi-féiskola“ bécsi tervezete — ,oly kovetkezetességgel vonul végig egész
palydjan, hogy joggal tekinthetjik a kiteljesiild eredmény, a Korunk szellemi nép-
front-eszméje legkorabbi el8képének®.

A teljes Gadl-képletbsl visszamenSleg kibontott ,premarxista® filozdfiai eld-
képzbdés sok mindent érthetfvé tesz, az irodalompolitikus Korunk-szerkesztd meé-
lyére azonban csak még egy acéltiikdr segitségével tekinthetiink. T6th Sandor meg-
oldotta ezt a nehéz feladatot is: felbontva az avantgardizmus és realizmus para-
dox egybehangzasat, illetve latszdlagos ambivalencidjat a Gadal-életm@ben. A fiatal
Gadl Géabor kassakista, majd azt is tulhaladd, Tristan Tzara dadaizmusat értékeld
lirai rokonszenve, s6t sajat idevagd verstermése ¢éppen Ugy nem tagadhato el,
mint ahogyan kielemezheté késGbb is Gadl kritikai éntékeléseibdl az alomvilag
betudasa a valésagba, az irodalmi izmusok szdmontartdsa €s értékeik megbecsil-
lése, annak ellenére, hogy a Korunk-szerkeszté a valdsagirodalom, dokumentum-
irodalom, 1j realizmus és kimondottan a szocialista realizmus eszmei megfogalma-
z0ja, propagatora, irodalmi serkentdje. Toth Sandor kett§s mozgdsban szemlélteti a
jelenségek alakulasat: egyrészt maganak az irodalmi avantgardizmusnak belsé po-
larizacidit, ellentétes irdnyai kozt a forradalmi vonalrél vald letéréseket, a polgari
dekadenciat allapitja meg, masrészt azzal a jeles megfigyeléssal jarul hozza a monog-
rafia jellemportréjdhoz, hogy Gadl nem kivillrdl szomlélte a huszas évek ,avant-
garde-kavalkadjat, hanem ¢ppenséggel benne van a forgatag fésodraban“, s az
avantgarde-értékek megtartva-meghaladasaval jut el az uj realizmusig, melynek
koncepcidjdba szamos avantgarde-vivmanyt be is épit. Lehetdvé teszi ezt a kovet-
kezetes szintézist éppen Gadl iranyelv-megfogalmazasa, mely szerint a mive-
szetnek az élet kifejezésében elsSsorban igazsdgra kell torekednie. Vonzédasa a
kiutat keres6 avantgarde-irdnyzatokhoz éppen tugy ebbdl az elvszerliségb8l ered,
mint tullépése is a formaisdgba rekedS irodalmi iranyzatokon. Megint el kell
fogadnunk To6th Séandor dialektikus-genetikus ldttatdsat, amikor kimondja:
wo .. S26pSég ¥s igazsdg szembedllitdsa mar az 1929—30-as évek tényirodalom—
dokumentumirodalom—valdsagirodalom koncepcidja felé mutat és tovabb, Gaal
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Gébor realizmusfelfogdsa felé, amely... tulajdonképpen maga is avantgarde-fogan-
tatasu.*

Az avantgarde-kisérletekig visszavezethetd igazsigkeresés eredményeként kibon-
takozott szocialista realizmus a maga emberkézpontisdgaban, tarsadalmi felelBssé-
gében nem volt azonos a szektds-dogmatikus szemléletli kispolgari értelmezéssel,
mely egészében dekadensnek bélyegezte meg az avantgardizmus mlvésziségét, s
nemcsak aldrendelte, hanem meg is tagadta a szépséget. Gaal Gabornak mdar mint
Korunk-szerkesztének irhaté javara, hogy filozéfiai ,,nyitottsdga“-hoz hasonléan
avantgarde-elemekkel eldképzett vildgnézeti realizmusdban raddbben a magyar szo-
ciografiai irodalom sajatos jelentB8ségére. Minden kritikai fenntartdson innen és til
olyan bensé érdeklddésrdl és funkdd-felismerésrdl van itt szd, mely Gaal Gdbor
gondolkoddsat ugyancsak megkiildnbdzteti nemecesak a liberdlis-polgari elemek ité-
leteitsl, de a népi irdk fejére késtbb anatémat kiadlté dogmatikusoktsl is. Gadl
Gébort djra atélve, valéban ujrafogalmazhatjuk véleménylinket a szocialista rea-
lizmusrdl, melynek kritériuma csak életvaldsag-tendencidja, vagyis az embert szo
ciolégiai lényként felfogo szemléleti méd, anélkitl hogy temperamentum, médszer,
miivészeti valtozatok dolgdban megkdtné barkinek is alkoté kedvét és kezét. Ha
bizonyos balos tilzasok besziiremlését Téth Sandor nem dis hallgatja el, a hangsuly
mégis arra a torténelmi szerepre esik, mellyel Gaal annak idején az irodalom tar-
sadalmi meghatdrozottsagdnak és jelentBségének felfogasat hozta be a romaniai ma-
gyar irodalmi tudatba.

Az el8jatékok nrészletezése utdn megnének a lapszerkeszt6 Gaal irodalomtorté-
neti jelentéségének aranyai. Nem mintha éppen ebben a vonatkozdsban nem elbzte
volna meg Téth Siandor — egyébként alecimben is ,,a Korunk szerkesztdjérdl® szdld
— tanulmanydt szdmos mas cikk, a szerkesztés alkalomszerlien esetleges lehetSsé-
gein tul azonban csak most lathatjuk vildgosan Gadl Géabor eredendd eredetisé-
gét. A Roman Kommunista Part t0bbcesatornds iranyité szerepe mellett a monogra-
fus kiemeli Gaal nagyfoku o6ndallosdgat, tuddsanak, tekintélyének, egyéniségének
déntd szerepét. Ha — Toth Sandortdl ez esetben eltérfleg — a Nyugat Babits—
Moricz-féle érajanak a polgari liberdlisok€éhoz hasonlé birdlatat tavolrdl sem tekint-
jiikk még népfronti eldzetesnek, anndl kovetkezetesebben dertil ki Gadl személyi
ratermetisége a kommunistasdg és népiség toérténelmileg esedékes lenini Osszevo-
ndsdra, amint a Kassdk-vitdban vagy a Madrciusi Front koril tdmadt dialdégusok-
ban tdle fligg a Korunk &allasfoglaldsa. Az elsé dilemmat Gaal Gabor azzal donti
el, hogy ,csak tiszta fegyverekkel* haMandé a baloldalon belll tamadt vitdkba
beavatkozni (a jelenséget e sorok iréja 1971 &szémn Pozsonyban tartott egyetemi
eladasan maga is részletezte), az Illyés Gyulaék, Veres Péterék ellen berzenkedd
polgari liberalisokat pedig a Hatvany Lajoshoz irt 1937.. december 20-i, mar sok-
szor idézett levél utasitja rendre. T6th Sandor érdeme, hogy Balint Gydrgy rokon
érveléseinek idézésével leveszi Gadlrdl a népi irékkal kapesolatban ,allergidasan
érzékeny egyes zsidé szarmazasu tollforgatdk® eléitéleteit.

A tizenkét esztendds Korunk-szerkesztés kozponti kérdése azonban mind-
ezeknél lényegesebb: a honisag id6- és térbeli koordindnsainak kor- ‘és valGsagszerit
tudatositasa — az akkori ,,itt ¢s most® —, szemben a helikonizmussal, annak akar
mitizalé torténelmiességével, akdr polgdri esztétizdlasdval, de legfSképpen szem-
ben azzal a t8bbé-kevésbé myilt vaddal és bojkottal, mely errdl az oldalrél Gaal
Gabort ¢s lapjat érte. T6th Sandor ramutat arra, hogy Gadl mint filozéfiailag €s
irodalomtudomanyilag el6képzett, rendkiviil tudatos és kiildetésében hivd kritikus
milyen jogosan forditoita vissza a fegyvert, s kérte szdmon éppen az Erdélyi Heli-
kon szerkeszt8itdl a konkrét hazai feleldsséget, a népi valésdgot, a tarsadalmi be-

A o .

504 '

et



gyokerezést és allasfoglalast, a romaniai magyarsag sorskérdéseinek feltdrdsat, egy
realis nemzetiségi tudat kialakitasat és ,, ...a Bartalis utjat“. Esetenként érthetd
hergeltségek #tulzasokba hajthattak a kritikust, az alaphang azonban sohasem a
kizaré és megsemmis{td pdlcatorés, hanem inkabb a megnyerés, a kozds frontra
allitas, azonos helytdllas kovetelése a vidékiességgel szemben. Jellemzd erre a
tényleges irodalmi értékek elismerése, a ,székely irok* (Kacsé Sandor, Tamasi
Aron, Szentimrei Jend) nem miitermi, hanem wvalésigirodalmi follépésének bato-
ritasa, a Vasarhelyi Talalkozé komolyanvevése, a behatolas a fiatal realistak (Bozodi
Gyorgy, s tegyllk mi hozza: Szemlér Ferenc) erdstdé tdbordba, ami a Xorunk-
garda kovetkezetesen baloldali — ma minden tankényvb6l ismert — torzsét valo-
ban antifasiszta mnépfronti szerephez segitette, egy szlik belkérosdi lekiizdésével.
To6th Sandor kissé Osszevontan targyalja a lapszerkesztés rendkivill gazdag problé-
makorét, de anndl vildgosabban fejti ki, hogy éppen a honisdg kovetkezetes tdrsa-
dalmi vallalasaval lett Gadl Gabor az egykorltan még csiradllapotban rejld szo-
cialista eszmeiségli roméniai magyar irodalom vilagra segitGje, anélkiil hogy tiirel-
metlen lett volna a mem szocialista irodalom humanista értékeivel szemben.

Kilon kell kitérniink a Toéth-féle elemzések egy szép s maig aktualis ese-
tére: Gaal Gabor és Németh Laszld viszonyanak jellemzésére. Vekerdi Laszlé 1970-
ben megjelent kismonografidaja Németh Laszl6rdl kap itt elégtételt felesleges félre-
értésekkel szemben, amikor most a Gadl-monografus allapitja meg: ,,...ha a
harmincas évek végéig Gadl Gabor és Németh Laszlé mas-mas hangnemben szo-
lanak is, harom évtized tavlatabdl szélamuk sajatos modon Osszecseng Ideoldgiai
ellenfelekrél volt sz6, e tekintetben elmaradhatatlan vilagnézeti biralatrol is, de
Gaal ,készséggel hajtotta meg az elismerés zaszlajat az igazi valosagfeltaré miivé-
szi teljesitmény el6ttt, hiszem kettejlik drodalompolitikai konvergaldsara keriilt sor,
s a Korunk-szerkeszté ,a hozzd oly koézeldlls irodalomeszmények megvalosulasat®
udvozolhette Németh Laszlé regényeiben.

A korszak meérlegében To6th Sandor az objektiv kisebbségi lét megkovetelte
népi-nemzetiségi demokratikus platform irodalompolitikdjat értékeli Gadl Gabor
magatartasdban, utalva arra, hogy nem rajta mulott egy legredlisabb, leghonibb,
legnemzetiségibb irodalomkoncepcié idGleges sikertelensége. Ezzel a platform-valla-
lassal keriil kézel Téth Sandor a mai szintetizdlé drodalompolitikai felfogashoz,
mely immar a szocializmus tarsadalmi feltételei kozt vallja egynek a Gadl hirdette
egyetemest az ,itt és most® korszerlli honisdgaval. Kantor Lajos és Lang Gusztav
hamar népszer(ivé valt hazai magyar irodalomtorténetében taldlkoztunk ezzel a
gondolatmenettel, s csak elégtétellel allapithatjuk meg a Gaal-monografia bensé
egybeocsengését az Gj irodalomtorténeti Osszefoglalasokkal és értékeléselkel.

Ami pedig az epilégust illeti (ez a Téth-miiben az 0todik fejezet): elnagyolt-
sagadban is tavlatokat, képzettdrsitasok legioit nyit6. Amint az elfz8kben Gaal
Gabor levelezése — {8leg a Méliusz Jozsefhez irt €s t8le kapott levelek &Gszinte-
sége — adott a sokszor elvont tematikdnak személyi koézvetlenséget, ugy itt a
monografia-ir6 mar sajat emlékeib8l is merithet, s mind a maga, mind egykori
évfolyamtarsai (Bajor Andor, Hajos Jozsef) kozvetlen élményanyagaval izesiti a
fejtegetéseket. Az oktats, a mester képének vetitésébe azonban darnyként nyomdéd-
nak az utolsé €vek ellentmondasai. Egy fizikai hasonlat — a vasreszelék és az
éretobmb magatartdsanak megkiillonboztetése a dogmatizmus magneses terében —
atsegiti a Gaal-értékelést néhany Utunk-cikk meggondolkoztaté tévedésén, de a
Valésdg és irodalom cimG 1950-es cikkgylijtemény birdlata dirligyén megindult
tamadassorozat és a flagellans-voltaban is a szocialista realizmus elveinek gépies
alkalmazdsdval szembeszallé Onbiralat kozt tamadt (rben mar csak tapogabtdzni
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lehet. T6th Sdandor jegyzetben emliti meg a Gadl-kényv biraléit, Séni Palt, Csehi
Gyulat és Robotos Imrét, de hianyzik mindhdarmdéjuk utélagos konfessziéjanak meg-
becsiilése. A probléma alkoté marxista szempontll, megnyugtatd tisztdzdsa a jovo
Gadl-kutatasara var.

Tizentt év utdn megértitkk tehdt egy almunk teljesedését. Keziinkben a Gad
monografia, s egyaltalan nem gondfelejté multidézés, sokkal inkabb mai tanulsiagok
tarhaza. Ezt is vartuk.

De vajon bevégzéditt-c ezzel a kiadvannyal a Gaal-kutatas?

A marxista személyiségelmélet megkivanja a magatartdson tilmend tarsa-
dalmi hatékonysagnak, a pszichikai tevékenység kiilterjes, a kozélet aramkérében
betbltott szerepének konkrét vizsgalatat, s amit példaul Téth Sandor egyhelyiitt
a Korunk-csoportnak az Erdélyi Helikon irdira gyvakorolt befolyasaban lat kifiir-
készendbnek, azt szivesen tanulmanyozndk az egész nemszetiségi, romadniai vagy
kelet-eurépai miivelédéstirténet fonadékaiba emelten is.

Az esedékes Korunk-monografia hozhat e téren ajat.

Barddéez Lajos: Anyasdg




GALL ERNO
VALOBAN, ERROL VAN SZO...

Ez a cim, amelyet Méliusz Jozsef Uj koényvéhez, Az illizidk kdvéhdzdhoz
fliz6d6 megjegyzéseim f6lé irtam, varidnsa a kotet egyik legszékimonddbb irdsat
megjelolének. A vdalasztds — szandékaim szerint — jelképes célzati: rogtdn a cim-
mel egyetértésemet kivanom kifejezni a kényv ,,vezérlé szellemé“-vel.

‘Miihely-jegyzeteiben a szerzd ,nemzetiségi vallomas“-nak minésiti munkajat.
Ez az oOnjellemzés — jogosan — kozOsségi szférdba emeli Méliusz egyéni vivo-
dasait, haragjait és Oromeit, hogy bennitk a magunk tépelédéseire és érzelmeire,
irodalmunk és kozéletiink — gyakran végletesen sarkitott megfogalmazasban jelent-
kez6 — kulcskérdéseire, illetve a lehetséges valaszokra ismerjiink. Megirtak mar,
hogy Az illiziék kdvéhdza jellegzetesen szubjektiv fogantatasi mt, igen sokszor
patetikus hangja azonban objektiv tarsadalmi folyamatokat, az irodalmunkban és
miivelddésiinkben megfigyelhetd valés iranyzatokat és konfliktusokat kdzvetit. B
sajatos Otviz6désében — mondhatmém — miifajt teremt, és egyedi hatdst gyakorol
mind az értelmi meggy8zés, mind az emdcidk hulldmhosszain, Vonzderejét Sszinte-
sége, batorsdga és elvi-etikai tartdsa biztositja. \

Vita és wvallomds cim(i cikkében (Korunk, 1972. 2.) Kantor Lajos arrél ir,
hogy 1971-et az irodalomtorténet évének tekintve, Az illdziék kdvéhdza fontos ese-
mény ebben a fellendillésben. A megjegyzés nyilvan taldlo, én azonban tovabb
tagitanam a kort, és megkockéztatndam azt a megdllapitast, hogy Méliusz kdnyve
(Benk$ Samu mfvel6déstorténeti ,,dolgozatai“-val, a Kantor—Lang-féle irodalom-
sdg nemezetiségi tudatdnak kimunkdldsdban t6lt be korszakjelzd szerepet. E funk-
cidoban pedig legjobb térekvéseinknek ad kifejezést.

MERT MIROL IS VAN Sz0?...

Arrol, hogy Méliusz Jozsef konyve — cikkek, esszék, interjik és beszédek
gyljteménye — szinte idérendi egymasutanisdgaban és bensd Osszefliggéseiben fogja
at annak a szakasznak mfivelddésiink és kozéletlink szempontjabdél elhatdrozé fon-
tossdgl eseményeit és megnyilvanuldsait, amelyeknek tarsadalmi-eszmei meghatd-
rozoit az RKP IX. kongresszusat kdveté dokumentumokban, illetve a politikai gya-
korlatban taldljuk. Ebben a viszonylatban a kényv maga is kordokumecntum: a
szocialista nemzetiségfejlédést, a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasanak folya-
matat tlkrdzi. Nem csupdn sommadzza a szocialista nemzetiségi tudat kibontako-
zasat, hanem -— mind alkotéelemeiben, mind 6sszességében — 6szténzi ezt az atala-
kuldst. Részese és mozgatdja tehdt 1j metamorfézisunknak, s e szerepében nyilvdn
nem egyediil, de igen sokszor merészen kezdeményezve, gyakran az uttordket koériil-
vevé értetlenséggel dacolva hatott. Nem tekinthetjik véletlennek, hogy Az
illuzick kdvéhdzdnak megjelenését megeléz8en és kovetden biztaté pezsgés, fel-
frissiilés tapasztalhaté a romdniai magyar kultiraban, és tudjuk, hogy ez az Orven-
detes mozgas részben vetlilete, részben pedig hatékony tényezdje a honi magyar
tomegek tarsadalmi-nemzetiségi létében bekivetkezett, lémyegében pozitiv eldjelll

valtozadsoknak. Az is kétségtelen, hogy czek a jelenségek — s koztiik Méliusz
konyve — elvalaszthatatlanok az egész orszdg szellemi életére jellemz8 alkotd lég-
kort6l. .



Volt mdr alkalmam méltatni azt a hivatdst, amelyet irodalmunk a jelzett
folyamatban teljesitett. Nos, Méliusz kotetében — a kolt6, az ir6, a publicista és
a felelés kozéleti ember szintetikus miivében — a koOzirds, illetve a tarsadalom-
politikai allasfoglalas jelentkezik a hatékony ideolégia-, szociolégia- és etikapdtlsd
szerepben. Félreértés ne essék: elismerésem nem valamilyen ideig-6rdig nélkiildz-
hetetlen szurrogdtumnak sz6l, amelynek haszna és becse a potszerep feleslegessé
valasdval csokken vagy eltlinik. Méliusz irdsai, memcsak dokumentumszer(iségiik-
ben, nem csupan ideolégia-hordoz6 jelentésitkben, hanem tSbbségitk milivészi eré-
nyeivel autonom értékiiek.

Ami viszont magat a Méliusz Jozsef konyvében munkalé folyamatot illeti,
komplex, gyakran wargabetliket leiré menetr8l van szé. Osszetevit a romaniai ma-
gyarsag szocialista nemzetiségi tudatat modellalo koézéleti allasfoglalasokban, az
anyanyelvli mivel8dés jelentdségét hangsulyozo €s a memzeti hagyomanyapolast
biztosité megnyilvanuldsokban, a felmeriild nehézségek elharitdsaban, a ,mi-tuda-
tot* serkentd Onismeret fejlddésében, a ,vallalt hliség* kotelmének s az ehhez
tartozé felelsség kibontakozdsdban, az adott keretek hatékonyabb felhaszndlasdban,
4j intézmények létesitésében, az élet diktalta politikai, kOzigazgatdsi €s jogi intéz-
kedésekben, illetve ezek k&vetkezményeiben talalhatjuk meg. Ez a folyamat — a
maga ellentmondasaival és konfliktusaival — szerves része a szocialista demokra-
tizmus elmélyiilésének, amelyben — az orszag egész népével egyiitt — a nemzeti-
ségi tomegek mem a tdrsadalompolitikai tevékenység ,targy“-at alkotjak, hanem
cselekvid alanyai jeleniik és jov8jiik formalasanak.

Az illizidk kavéhdza tantsitja, milyen feladat nehezedett e tOrténelmi jelen-

t6ségli — kiilonbozd szakaszokon atvezetd — alakulasban (f6ként 1968 utdn) értel-
miségiinknek arra a kategéridjara, amely szerzdjében szdszéléjat latja. Méliusz
Jozsef — érzésem szerint — életrajzilag felkészitett volt erre a missziéra. Ifjukori

elkotelezettsége a szocializmus {igye mellett, korszerli marxista tajékozottsaga, sok-
iranyu tehetsége, bonyolult, buktatékon Aativels intellektuadlis péalyaja, eurdpai mi-
veltsége, szenvedélyes antifasizmusa, személyes kapcsolatai €s baratsagai jeles hazai
és kiilfoldi haladd irastuddkkal, fogékonysdga mindaz irédnt, ami 1j, és végll a
. megprobaltatdsok, amelyeken atment, arra sarkalltdk ezt ,jmaz eredendden, alkatilag
lazadé természetet, ezt a ,nyugtalan lelket®, hogy felfokozott érzékenységgel rea-
galjon népe, a kor sorsdont6é problémaira, és ihletett képvisel6jévé valjék miivels-
désiink leghaladobb tendencidinak.

*

Az illuzidk kdvéhdzdnak alapvetd eszmei-erkdlesi célkitlizése az illizié-mentes
énismeret, a ,roméniai magyar nemzetiségi realizmus®, illetve az ennek megfeleld
ethosz megfogalmazasa. Méliusz vallalkozdsa — érthetd médon — az irodalom
fel6l, f6ként az irodalmon bellil bontakozik ki, de ahogy bevezetd jegyzetében kije-
lenti, j6l tudja, hogy tdbbrél van szé: ,,a nemzetiség Onmagdrol alkotott tudatdnak
igényérsl és sorsardl®. Az Oneszmélésnek és Onmegfogalmazasnak ez a torekvése
pedig életparancs; a valtozé mnemzetiségi realiakat kell dltala tudatositanunk, a
megfeleld korszerli fogalmak, kategériak és elvek kozvetitésével. Ezért mindjart
bevezetd akkordként, kinyilatkoztatdsszerfien exponalja az anyanyelv valGsagat,
mert benne a mnemzetiségi 16t, emberi mivoltunk és fejlédéstink donts feltételét
latja. Ezért valik szamadra erkolesi #6rvénnyé a hiliség az anyanyelvhez, és szolga-
latta az a koltészet, amely élteti, apolja és tovabbadja.

A nemgzetiségi realizmus fogalma és kévetelménye azonos lényegében a romd-
niaisagéval. Alig taldlunk olyan irdst Mdliusz kotetében, amelyben me hivatkozna
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Gaal Gabornak erre a tételére. Akdrcsak mestere, 6 is els6sorban a romadniai tar-
sadalmi meghatarozottsaghol irodalmunkra harul6 feladatokra utal. Arra, hogy ennek
az irodalomnak az orszag egész teriilletén €16 magyarsag valdsagat, az orszagos
és oszthatatlan nemzetiségi sorsot kcll kifejeznie. Ebben a szellemben t8bbszor
allast foglal a besz(Gkit§ regionalizmus cHen, ¢s hitet tesz az egységes romdniai
magyar irodalom mellett. A sokat idézett el6dhéz hiven azonban a romadniaisdg
fogalomkore Méliusznal is boleseleti, szocioldgiai, politikai, esztétikai és etikai tar-
talommal gazdagodik. (Helyesen wvildgitotta meg Racz Gy6z6 {Korunk, 1971. 12.],
hogy Gadl Gabor felfogdsdban a romaniaisdg alapvetSen esztétikai-ideolégiai igényt
képvisel, és nem szorithato le pusztdn az ir6 féldrajzi determindltsdgabél szdrmazé
kovetelményre.) Méliusz Joézsef — nézetem szerint hiteles — értelmezésében a
romaniaisdg annak a torténeti kozosségnek a felismerését jelenti, amely ,a roma-
niai magyar nemzetiséget, e nemzetiség létérdekeit a roman nép és szellem rea-
litasaval, demokratikus és humanista, haladé €s forradalmi €rdekeivel irreverzi-
bilisen Osszekdti® (6.). E definicio félreérthetetloniil ddeologiai jolentést kolesOnodz
a romaniaisagban kifejez6ds szemléletnek és magatartasnak.

Feltehet§ mégis a kérdés: nem olvasunk-e ki tobbet Gaal Gabor mfiszavabdl,
mint amennyit 6 belegondolt? T6th Sandor kivalé kényve példaul (G. G. Tanulmdny
Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztéjérél. Bukarest, 1971) elmélyiilten vizsgalja
Gadal Gabor viszonyat a romaniai valésaghoz, részletesen taglalja szerkeszt8i erd-
feszitéseit e valdsag, illetve a haladdé roman szellemiség bemutatdsara, méltatja a
Korunk romdan szamanak jelent8seégét, de mellézi a romaniaisag érdembeni elem-
zését. Idézi viszont azokat a vallomasos sorokat, amelyekben — wvéleményem
szerint — Gaal Gabor tényleges felfogasa nem csupan az egzisztencidlis adottsa-
gok felismeréseként, hanem lelkiismereti-erkdlesi regiszterekben jut kifejezésre:
»Mindig azt mondottuk: az életiinket azokkal egyiitt kell megoldanunk, akik-
kel egylitt élink. Az id6 kiforrasdnak mai nagy szakaszaban sem véleke-
diink masként. Lelkiismeretiinket tisztdnak ma is csak ilyenképpem érczzik.” (Vd-
logatott irdsok I. Bukarest, 1964. 697. — Kiemelés télem. G. E.) Ez a credo — gon-
dolom — meggy8z6 és megnyugtaté a tekintetben, hogy azok, akik ma tovdbbgon-
doljdk, s az idOszerii sziikségleteknek megfeleléen ujraértelmezik, gyakran Uj szem-
pontokkal és tételekkel konkretizaljak a romaniaisag fogalmat, hliek maradnak
Gaal Gabor szelleméhez. Igy jar el Méliusz is, amikor hangsulyozza, hogy a hazai
magyar nemzetiségi létnek nevet adé romaniaisagban benne foglaltatott mind Gadl
Gabor ,06nfelaldozé helytalldsa a nemzetiségi kategoériaért”, mind kovetkezetes,
meg nem alkuvé szembeforduldsa barmilyen szeparatizmussal, a tdrténelmi reali-
tasokat tagad6 abrandokkal ¢s a magyar uralkodo6 osztalyok revansizmusaval.

Ebben a megkozelitésben a romaniaisag félreismerhetetleniil tarsadalompoliti-
kai cselekvéstipust alapoz, és ama kettGs felelgsséget sugallja, amely Méliusz sze-
rint a nemzeti kisebbségi ethoszt jellemzi: ,,...a mi redlis kettfs feleldsséglink:
felelGsség Snmagunkért, nemzeti személyiségiinkért, és felelésség a roman nemzet
és a nemzetiségek kozOtti jogegyenléség alapjan és szellemében, azért a demokrati-
kus és humanus testvéri sorskozdsségért, amely biztositja az emberi méltosadg kibon-
takozdsat...* (367.).

A kettds feleldsségnek ez a posztulatuma az altaldnos és a sajatos Osszeflig-
gését kozvetitl; tobbek kozott a nemzetiségek sajatos, nemzeti tartalmu szocialista
kulturdjanak szabad kibontakozdsa vezet a roman nemzet és a magyar nemzetiség
testvéri, allampolgari integraciéjahoz. Ennek az egységnek a tovabbi megszilardu-
lasa természetesen nem semlegesiti azokat a kapcsolatokat, amelyek — a hagyoma-
nyok és a nyelv dttételével, sokoldalu kolesénhatdasban — irodalmunkat az altala-
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nos magyar irodalomhoz flizik. A romaniaisdg ezeket a kapesolatokat is involvalja.
Ebben az Osszefliggésben értékeli Méliusz A magyar irodalom torténete VI. kiteté-
nek szerkeszt6i koncepciojat, amely irodalmunkat ,,a magyarorszagitél igen lénye-
ges jegyekben dialektikusan eltérd tarsadalmi, torténeti és tudati kategoériaként,
konzekvens torténetiséggel illeszti a huszadik szdzad altaldnos magyar irodalmanak
- keretébe* (277—278.).

Miar az eddigiek mutatjak, hogy Meéliusz nemzetiségi realizmusat csillagaszati
tavolsagok valasztjdk el holmi tényekhez tapaddé konformista szemlélettél. Ez a
realizmus a tények tiszteletébdl merit, de eszmények felé tajékozddik. Bolcsele‘m—
etikai iaviatokban értelmez és Gsztokél. Sedt A

Az illuziok kdvéhdza hamis tudatot oszlatd eszmeisége az alkoté marxizmus-
bol ihletédik, és azt a reményt taplals, jovét hordozé aramlatot képviseli, amely
a marxizmus reneszanszanak elnevezésével Uj szakaszt nyitott a szocialista gondo-
lat torténetében. Es itt ujra Gadl Gabor orokségével, a Marx ifjukori miveit tanul-
manyozd, fordité és tanité mester példajaval taldlkozunk, aki Téth Sandor elgon-
dolkoztaté megallapitdsa szerint mar a negyvenes ¢vek derekan a marxi huma-
nizmus eszmevilagdba vewmette be tanitvanyait, joval megelSzve tehdt az eurdpai
filozofiai kozvéleményt. Méliusz nem filozéfus, a tarsadalomkutatds féként az
jrodalomszociolégia vonatkozasaban foglalkoztatja. O irodalomban, miivészetben
gondolkodik, a literaturdban alkot és él. ,Irodalomecentrizmusa* azonban egy pilla-
natra sem feledteti el vele -a filozdfia s altalaban a tdrsadalomtudomanyok nél-
kiilozhetetlenségét. Tudva tudja, hogy nemzetiségi realizmusat csak a nyitott rend-
szerként felfogott marxizmus vilagnézeti alapvetése &rizheti meg az etnocentrikus
besziikiilést6l, csak ez az iranyulds kapcsolhatja be a haladé eszmék nemzetkdzi
aramkorébe. Elvi elkdtelezettsége mégsem teszi tiirelmetlenné. Nem zirja be érdek-
18dését a kizarolagossag kalodajaba. Felfigyel minden modern {6rekvésre, jelent-
kezzék az Allen Ginsberg beatnikeinél vagy az 4j baloldal teoretikusainal. Nem
nehéz felismerni, milyen eszmegerjesztd lehet Méliusznak ez a fogékonysaga ama
betokosodott értelmiségiek koérében vagy azoknil a tamaskoddé fiataloknal, akik
a marxizmust még mindig az Otvenes évek torzitasaival azonositjak. Méliusz he-
veny dogmaellenessége azonban nem csupan egy letlint ideoldgiai és irodalom-
politikai szakasz birdlatdban bizonyul termékenyitének. Erkdlesi szempontbdl is
katartikusnak érzem Onbirdlatra szolité kihivasat és példaadasat, amellyel sajat
multjahoz viszonyul. Méliusz komolyan veszi tételét a személyes, a nemzedéki &n-
vizsgalatok  szlikségességérdl. Kezdeményezésével Osszhangban allapitja meg:

..mert végill is hamis tudatban éltink, irtunk, agaltunk a dogmatizmus ma-
nipulacidja alatt® (325.).

ARROL VAN SZO, hogy eljétt az ideje a mélybe hatolé személyes émrevi-
zidknak. Nyilvdn nem valamilyen flagelldns Onmutogatasra gondolok, hanem arra
az elemzésre, amely életrajzi konkrétumaban tarja fel egy kortiinet honi és egyeni
valtozatait, a ma €s a holnap hasznosithaté tanulsagok levonasanak jegyében. Ennek
halaszthatatlansagarol gy6zott meg neveldi tapasztalatom s nem wutolsésorban a
Kantor—Ldng-féle irodalomtdrténet koral zajlé  vita egyes résztvevdinek allas-
pontja.

*
Figyelemre méltd ¢s jellemzd egyben, milyen nagy stullyal szerepel Méliusz

Jozsef Irasaiban a hagyomanyok értelmezése. Ama bizonyos — hitvitazékra emlé-
keztetd — szenvedélyes tonus, amelyre a koétet meéltatdi ismételten utaltak, féként



a mult 6rokségével kapcsolatos polémidiban jelentkezik. Az llizidk kdvéhdzdt, ha
akarnam, tulzas nélkill irodalomtdrténeti pamflet-sorozatnak mindsithetném,

Honnan ez az izgatott, kinyilatkoztatasokban és éles vitdkban munkals érdek-
16dés ircdalmi hagyatékunk irdnt?

Méliusz — gondolom — felismerte, hogy a nemzetiségi realizmus id8rendileg
elsésorban a mult értékeinek hiteles szdmbavételét kivanja. Tudja és tudatositja,
mekkora kohézids, Onfenntartd erd -— az anyanyelvvel egylitt — az a mf(velddés,
amelynek idétallé alkotdsaiban egy népcsoport sajdtossdgai, kozgondolkodasdanak
jellemz6 tendencidi nyilvanulnak meg. Irodalmunk ideolégia-p6tlé szerepébdl szer--
vesen koOvetkezik tovabbd, hogy milivelddésiink nagy eszmei Osszecsapdsait min-"
denekeldtt az irodalomtdrténet frontjan vivtuk és vivjuk meg.

A hagyomdanydpolds jellegzetesen emberi képesség, a kiilonbozd tarsadalmak,
altalaban a tarsadalom fennmaradasanak biztositéka, amely ugyanakkor dialek-
tikus ellenparja a ldzaddsnak, a haladds mozgatéjanak. £ hagyomany nem infor-
maciSkat, nem ismereteket tovabbit, mint a tudomény, hanem értékeket. Leszek
Kolakowski, akire itt hivatkozom, kiemeli, hogy minden valogatds a tegnap érté-
keib6l elkeriilhetetlenill mar elfogadott hagyomanyos értékek érvényesitését is
jelenti. Kolakowski megallapitasa teljes mértékben alkalmazhaté Méliusz eljara-
sdra, arra az optikara, amelyen keresztill vizsgdlja és kivalasztja a megdrzendd-
nek, a mahoz sz6lonak tartottakat.

A kozelmult viszonylatdban, a Gaal Gabor-i Korunk letéteményeseként, e
tradicié folytatéjaként l1ép fel Méliusz, egyiitt mindazokkal, akik valtozatlanul vall-
jak a benne foglalt értékeket: a romaniaisdgot, a kelet-eurdpai ¢s vildgoricmta-
ci6t, a korszerlli szocializmusba torkollé nemzetiségi huméanumot s azt az antifa-
siszta mnépfront-szellembdl eredd szintézis-igényt, amely magaénak érzi mindazt,
ami népi, haladé és forradalmi, ami a racié és a szépség birodalmat gazdagitja.
A hiliség a Korunk Orokségéhez, a Fabry Zoltdan megszdlaltatta vox humandhoz,
a ,kisebbségi humanum™ névaddjahoz valo hiliséggel tdrsul. Méliusz joggal latja
benne Ady politikai erkdlcsének legkdvetkezetesebb J&rzéjét, azt, aki a naciona-
lizmussal leszamolé magyar onvizsgalatot és a miifajja emelt antifasizmust szemeé-
lyesitette meg.

A mult éltetése nyilvan sohasem Oncél Méliusz szamadara. A tegnapot idézd
latomadsaiban a jelen feladatainak patosza vibral, {innepelt iréi-emberi eszmény-
képeit pedig mai szdvetségeseiként kiildi csatasorba. Ebben a szellemben vallotta
Nagyvaradon, hogy mindeniink Adybdl jott, hogy Adyval sziiletett meg a ,felelds-
séget, helytdllast, humanumot, nemzeti hagyoményokhoz valé hliséget, haladé, for-
radalmi tartalmu néptestvériséget, korszerliséget, Eurépat“ jelentd romaéaniai magyar
irodalom. Ebben a szellemben ébresztette Segesvaron azt a Petéiit, aki mar a
Magyar Dolgozok Szdvetségének lobogdja, ,€rverésiink, a bdatorsdgunk [...] nem-
zeti és nemzetkdzi, immadar proletar internacionalista tudatunk, uj értelmfi, elszant,
antifasiszta patriotizmusunk® volt, és akiben egy tizenkilencedik szazadbeli Che
Guevaradt mutat fel.

Az {gy értelimezett tradicionalizmus f{iti — sokszor az elfogultsigig feszitett —
allasfoglaldsait és vitdit f6ként a két vildghdboru kézGtti korszak romaniai magyar
irodalmdnak értékelésében. A régi Korunk szineiben védelmezi felfogasat; ujbol
és ujbol Gaal Gaborra hivatkozva tadmadja a kdrosnak észlelt jelenségeket vagy
tendencidkat. Ebben az 0sszefiiggésben hagyomanyédpoldsa idfszerli irodalompoliti-
kai kicsengést és ideoldgiai jelentést kap.

ARROL VAN SZO ugyanis, hogy a mar ismert kériilmények folytan mfve-
18désiink eszmei konfliktusait els6sorban a mult orékségével kapcesolatban fogal-
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maztuk meg. Ezen a frontszakaszon szamoltuk fel példaul az otvenes évek egy-
oldalt, szektds szemléletét, és szolgdltattunk igazsdgot azoknak az alkotéknak,
akiket méltanytalanul itéltek meg. Letagadhatatlan, hogy az 1j Korunk gyakran
kezdeményezden lépett fel, és sok tekintetben példat mutatott a targyilagos, arnyalt,
egyszéval elvszeri marxista dallaspont kialakitasaban. A régi Korunk redlis nagy
értékeinek méltatdsa mellett (gondolok itt, hogy csak a romadniai irékat emlitsem,
Gadl Gabor, Nagy Istvan, Szildgyi Andras, Salamon Erné, Korvin Sandor, Kovacs
Katona Jend életmflivének elemzésére) tujraértelmeztitk az avantigarde-ot, és hangot
adtunk annak az igénynek, hogy a sommas elutasitds, illetve elhallgatas évei utan
megfeleld helyet kell biztositani azoknak, akik a helikoni irodalmon beliill — Meé-
liusz szavaival élve — a , halad6 szellemtorténeti és liberalis, radikalis vagy plebe-
jus, népi* humanizmust képviselték. Szocialista humanizmusunknak e mult felé
fordulé dial6gusdban természetesen szé sem lehet arrdl, hogy a megbrzends eszté-
tikai-emberi értékek felmutatdsa wvalamilyen elvtelen eklekticizmussd, valamilyen
visszahato eszmei fegyversziinetté wdltozzék. Nem moshatjuk egybe a tényleges
killénbségeket, az elvdlasztd hatdrokat, még kevésbé a kialakuli ideoldgiai-politikai
ellentéteket. Meggydz6désem azonban, hogy lényegében a régi Korunkban meg-
valésitott szellemi népfront orokségéhez hlien jartunk el. Ami pedig a mai irodal-
mat illeti, kétségbevonhatatlan, hogy utat tortiink a gondolati lirdnak, a Forras-
nemzedék elsé rajanak, ¢és tuddsitottunk a vilagirodalom kisérletezd iranyzatairol.
Tamogattuk dramairodalmunk modern megujhodasat. Meggybdzoédésem, hogy ha
nem is hibamentesen, de alapvetd orientdcionkat tekintve az eszmebarikddnak
ugyanazon az oldaldn kiizdottiink, mint Az illizick kdvéhdzdnak szerzdje.

Mindezt pedig azért kellett leszégeznem, mert egy — miifaji szabdlynak meg-
feleléen — mévtelen folydiratszemle, illetve JTéka-cikk kapcsan Méliusz Jézsef éle-
sen birdlja az Uj Korunk szerkesziGségét. Azonositja a két cikkeeskében foglalt
— vitathaté — szempontot a szerkesztGség koncepcidjaval, amelyet — tobbek ko-
z0tt — a régi Korunk hagyatékaval vald rossz safarkoddasban marasztal el. Igazsag-
talannak tartom ezt a véleményt.

Az illuziék kavéhdzdban is megfigyelhetd, hogy szerzije — Foldes Laszlé
talalé megjegyzése szerint — ,minden kihivé szavaval polarizal, mikdzben min-
den szintetizdld kinyilatkoztatdsdval az altala is vallott egységen beliil helyez-
kedik el*. Nos — érzésem szerint — itt is errdl van sz6. Egyébként Méliusz nagy
érdeme, hogy vitat, ellenallast kivaltva slirgette (sajat felsorolasat idézem) Gaal
Gabor, Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Banffy Miklés, Hunyady Sandor, Sala-
mon Ernd, Korvin Sandor, Dsida Jend, Bartalis Janos, Endre Karoly, Aprily La-
jos, Szilagyi Andras, Kacs6 Sandor, Tamasi Aron és masok miiveinek tjrakiadasat.
Természetes tovabbd, hogy nem tartja hibatlannak, minden kritikdn feliilinek sem
a régi Korunkot, sem legendas szerkesztGjét.

E tekintetben sines tehat mnézeteltérés kozottiink. Es amikor az elébbiekben
vitaba szdlltam wvele (aki mdar nem hive a kizdar6lagos igazsagnak), tettem ezt
abban a tudatban, hogy a polémia sarkitott tételeivel, tilzé biralataival csak ké-
z6s ilgyiinknek szolgdl, azonos elvi nézeteink elmélyitését és tovabbi tisztazasat
segiti el6. Azt a ,kérdezd gondolatisag“-ot élteti, amelynek konyve oly felemeld
példajat kinalja.




SULYPONT: AZ ELET

Mire ez a cikk megjelenik, éppen egy fél éve lesz, hogy belsd munkatirsa
vagyok a folydiratnak, amelyet az olvaso a kezében tart; s ez a fél év elég volt
ahhoz, hogy tobbszor talalkozzam azzal a véleménnyel, miszerint a Korunk ,sily-
pontos“ szerkesztési gyakorlata nem egyértelmiien helyes. Be kell vallanom, hogy
kezdetben, mikor a Korunk ratért erre a gyakorlatra, magam sem lelkesedtem;
egy-két érdektelenebb -~ szamomra €érdektelenebb — stilypont némiképp elcsiig-
gesztett, s mint olvaso, visszakivantam a régi tarkasagot. Ha most mégis kidllok
léndzsat torni az emlitett gyakorlat mellett, teszem ezt nem az Ujonnan alkalma-
Zott munkatdrs lojalitasabol, hanem meggy8z0désbil, melyre nem egy fél éve, ha-
nem mar régebben tettem szert; abbdl a meggy6zddéshdl, hogy sziikséges €s jo
egy-egy fontos, iddszerli témakdrt oly elmélyiilten, sokoldaluan, kozosségi felelGs-
ségérzettel telten és elfogulatlanul tanulmanyozni, amit tobb szerzé magatél érte-
todéen sokkal inkdbb megvaldsithat, mint egy.

Nem szolva arrdl, hogy a stilypont sohasem terjed ki az egész laptestre, sajat
fontos é€s iddszerii témajat sem meriti ki soha egészen; ezt egyrészt nem teheti, de
masrészt akarni sem akarja, hiszen ugy nyomaszté¢ adathalmazza €s lehengerld
értelmezés-halmazza valna. Minden miiben — marpedig egy ,silypontos® folyd-
iratszam ugyancsak mii ~— lennie kell bizonyos nyitvahagyottsagnak, hogy legyen
mit tovabbgondolni rajta, s ez a nyitvahagyottsag egyben zaloga annak, hogy a
mii életre kel; a konyv vagy folydirat holt papir, szervetlen nyomdafesték, s csak
az olvasé olvaséi tevékenysége €s a papirra dermesztett gondolatok tovabbgondo-
lasa altal valik eleven miivé, szerzfk és olvasok kozos miivéve.

Fontos és idOszerii témakorokrdl beszéltem a silypontok kapcsidn. Tudom,
hogy a fenti jelzdk értéke viszonylagos; ami nekem a jelen pillanatban fontosnak
és iddszeriinek tiinik, nem biztos, hogy autdbuszbeli utastarsamra hasonlé benyo-
mast tesz (mint ahogy énram sem tett ilyen benyomadst a jelzett egy-két, szamomra
érdektelenebb silypont, bar lehet, anndl rosszabb rdm nézve). De amennyire valo-
ban lehetetlen abszolut érvényt tulajdonitani — kiilonésen havonta — a ,fontos“
és ..id8szerii” ielzknek, éppen annyira nagy lelki restség volna nem hinni abban,
hogy e jelzék parttalan viszonylagossagat mégis korlatozhatjuk; a cselekvéshez
sziikséges elemi Onbizalom hidnya volna nem hinni abban, hogy bolygonk s rajta
hazank, szocialista tarsadalmunk és benne nemzetiségiink jelenét €lve, megkozeli-
téleg pontosan €érezhetjiik a ,fontos* és ,idOszerli“ jelzOk értékét. Megjegyzendd,
hogy a szerkesztd nincs teljesen magara hagyva annak az eldontésében, hogy mi-
Iyen témakoroket jelenthet ki fontosnak és idészeriinek; magatél az élettél, a ko-
zisségtdl, a lapot vele egyiitt alkoté olvaséktol kap erre sugalmazast, rendszerint
tobbfélét, mint ahdnyszor donthet -~ és persze elmarasztalast, ha gy esik, hogy
nesn dont kellé judiciummal.

Nem valdszinii, hogy a bioldgia mai fobb kérdéseinek silypontba allitasat
valaki is lényegtelennek vagy id&szeriitlennek mindsithetné, Lassanként be kell

513



latnunk, hogy ez a forradalmi megtjhodasiat 616 tudomany nem a termdészctrajz-
tanarok ,maganiigye“, hanem koziigy a szé legtdgabb értelmében. Targya az élet
16vén, mint 4lGlényck magunk is targya vagyunk, s legmélyebb o6nismeretiink,
mindennap djra helyrehozanddé egészségiink, megmaradhatasunk bolygonk felszinén,
egyszoval a sorsunk fiigg attdl, milyen igazsagokat tar fel az élet tudomanya, s mi
hogyan viszonyulunk az ebbdl kiovetkezd gyakorlati tennivaldkhoz.

Engem mint tivolrdl sem szakembert a bioldgia teriiletén elsdsorban ennek
a tudomanynak paratlan célirdnyossaga, elkeriilhetstleniil magaba foglalt, 6nkénte-
len, implikalt célir&nyossaga nyligoz le. Mi ez az ,implikdlt célirdnyossdg“? Min-
denekel6tt — a zavarkeltés elkeriilése végett — tartozom leszigezni, hogy nem a
biologia szak-miiszava, hanem az én Onkényesen gyartott kifejezésem, s a tudo-
manyag hiivos, szigori szakszeriliségének védelmezdi teljes joggal bejelenthetik
egyet nem értésiiket a koztudatba valé bevitelével. Ok azt A4llitjak, hogy tudo-
manyaguknak, mint altaldban minden madas tudomdénynak, ninecs egyéb céliranya,
csupan az igazsag megismerése; az ebbdl kiovetkezd gyakorlati tenmivaldkat nem-
hogy elvégezni, de még csak Kkitiizni sem a szakma feladata. Ez ugyan figyelemre
mélté Aalldspont, am kifejtése mit sem valtoztat azon a tényen, hogy lezinkdbb
épp a bioldgia igazsdgai birtokaban ismerjiik fel mindnydjan cselekvésiink sziik-
séges célirdnyat. Egy atom-modell megalkotdsa, jollehet szellemileg talan nem
kisebb teljesitmény, mint egy Okoldgiai helyzetfelmérés, tnmagaban sohasem olyan
céliranyos cselekvést siirgetd tett, mint az utébbi; az elektronok pélydin se nem
tudunk, se nem akarunk valtoztatni, ellenben koérnyezetiink allapotatél — melyet
éppen mi alakitottunk ki, csakhogy eddig tudatlan hanyagsdggal — betevd falatunk
fligg, belélegzett levegdnk tisztasdga, jovonk és utsdaink jovaje.

Lehet, hogy a felhozoit példa nem elég beszédes és meggydzé (nem arra nézve,
hogy a biologia elébbre valé volna egyéb tudomanyokndl, mert ezt senki sem 4&lli-
totta, hanem csak arra nézve, hogy szélesebb korben aktivizalé); nem lehet azon-
ban véletlen, hogy ma orszag- €s vilagszerte egyre nagyobb kiézérdeklodés fordul
a biologia felé. Ez a kizérdeklddés két ténybdl fakad. Egyik az, hogy a jelen tu-
domanytorténeti pillanatban, & hetvenes években, ez a tudomany harcol a meg-
ismerés legmozgalmasabb frontjdn, s a ,terra incognita® roppant teriileteit hdéditja
el, melyeket még ezutan kell megszallnia a filozéfiai értelmezésnek, a technikai
hasznositasnak s a hasznositdas mikéntjét értékelé erkolesiségnek. Masik az, hogy
ma, az €let sokféle fenyegetettségének és ugyanakkor sokféle lehetdségének koraban
egyre inkabb az életre vonatkozo tudomanyos igazsagoktol varjuk a fenyegetés el-
haritéasat s a legemberibb lehetdségek kibontakoztatasat. Magatol értetédd, hogy
nem az igazsagok, nem a biolégia megallapitotta tények és felfedezte torvények
fognak helyettiink cselekedni a mondott ,céliranyban“, hanem mi cseleksziink
majd ismeretiikben; s ezért az, hogy a bioldgiai igazsdgoktol véarjuk életiink sza-
mos problémajanak megoldasat, korantsem egy ujfajta messianisztikus varakozas-
nek képzelendé. Nem, ez nem varakozas, hanem elvaras, a munka elvarasa sajat
magunktol — az eredményes kutatétevékenységé a tuddstl, a hibatlan és gyors
miikodésé mindazon csatornaktél (elsdsorban az oktatastél, masodsorban a kdnyv-
kiadastol és a sajtotél), amelyeken at az elmélet lehatol azokra a szintekre, ahol
anyagi erové valik; s az ismeretek alkalmazasanak elvardsa ezektdl a szintektdl.

Nalunk ez az elvaras az allam- €s partpolitika rangjira emelkedett; mind-
nyajan jol ismerjiik a dokumentumokat, amelyek ezt példazzdk -— természetesen
nemecsak a bioldgia, hanem a tudomdanyos-miiszaki forradalom minden 1j ered-
ménye tekintetében. Hogy azonban €épp a bioldgia vonattozasiban konkretizadljuk
ezt az elviinket és gyakorlatunkat, idézziik emlékezettinkbe partunk f6titkaranak,
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Nicolae Ceausescu elvtdrsnak a Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetek Orszagos Szo-
vetsége masodik kongresszusdn, ezel6tt két honappal mondott szavait: ,Jol mceg
kell ¢érteni, hogy a nOvénytermesztés és az allattenyésztés alapos ismereteket igé-
nyel. Lényegében — hogy Ugy mondjam — arrél van sz6, hogy élélényekkel dol-
gozunk; minden noévénynek és minden allatfajtanak egy bizonyos gondozasra, egy
bizonyos taplalékra van sziiksége.“ Ezzel kapcsolatosan Nicolae Ceausescu elvtars
felhivta a figyelmet arra, hogy a mezogazdasagi dolgozéoknak rendelkezniiik kell a
tudomanyos vivmanyok differencialt alkalmazasahoz sziikséges ismeretekkel, és
hogy a mezigazdasagi termelés ,nagyfokQ hozzaértést igényel, s mind fejlettebb
tudomanyos ismereteket — elsésorban a bioldgia teriiletén®. Partunk fétitkaranek
idézett szavai a legnépesebb s a bioldgiai ismeretek anyagi erdvé és javakka val-
toztatasanak legszélesebb pdaszmajat jelenté szint a mezbégazdasagi dolgozok fel-
adatait fogzalmazzak meg; am szellemiiket mélyebben atérezve vilagos lesz eldt-
tiink altalanos érvényiik, s még inkabb koitelességiinknek érezziik felkésziiltségiink,
miiveltségiink, vilagszemléletiink kitagitasat amaz uj horizontok felé, melyeket a
modern €élcttudominy tart fel. )

Sudlypontunk tehat a bioldgia. Ez persze tavolrdl sem, megkozelitGleg sem je-
lenti azt, hogy néhdny szerzonk néhdny cikkével — fiiggetleniil azok redlis érté-
kétél — a témakort kimeritettiilk. Mint a laptest ,sulypontos® részének osszeadlli-
tasaval megbizott szerkeszt6, azzal is tisztdban vagyok, hogy itt kozolt bioldgiai
tirgyld cikkeink a szakember szdmara nem nyujtanak tilsidgosan sok ujat, a laikus
hidnyzo bioldgiai miiveltségét pedig nem potoljak teljes mértékben — legfennebb
felkeltik az érdeklddését az é€lettudomany irant, amely vele magaval, sejtjei rej-
telmes miikodésével, igénybe vett idegrendszere genetikailag meghatarozott teher-
birasaval, osztonei honnan-jottével, napi taplalékaval, gyermekei egészségével, szom-
szédja majrakjaval, az ablakabdl latszé erddvel, bolygdja egész éldvilagaval s
emberi faja sorsaval foglalkozik.

Folosleges feleleveniteniink a ,két kulturs® taldn mar idejétmult vitdjat;
rokonszenviink régen kikotott annal az allaspontnal, mely szerint elvben egyetlen
kultira van, az emberiség altal mindeddig létrehozott miivészi, tudomanyos, bol-
cseleti s mas termeészetli értékek oOsszessége. Szocialista tarsadalmunk eszménye is
az a sokoldaluan, harmonikusan fejlett személyiségli ember, akit ez az egyetlen, de
egyetemes Lkultiira tart vonzasaban. Mint ahogy egy tudomanyos vagy technikai
teriileten dolgozo szakember — példaul biologus — részérél a legdurvabb On-
csonkité barbarsag volna valamilyen mas természetld érték — példaul a koltészet —
lebecsiilése vagy ignoralasa, ,human“ részrél is vészesen Oncsonkité az elzarkozas
az egyetemes kultiira természettudomanyos oldala eldl; s kiilonosképpen all ez ép-
pen a bioldgiai oldalra, mely nemcsak most megindult forradalmi fejlodésénél, de
targyanal, ,életbevago* jellegénél fogva is mind nagyobb részt kér egyetemes
miiveltségiinkben.

Egy munkatdrsunk, az egyik itt kozdlt cikk szerzdje, altalunk kért cikkét be-
hozvan, azt kérdezte: mondjak, fog ez valakit érdekelni? Magamra veszem a fele-
13sséget az olvasck elStt, hogy én valaszoltam, és igy valaszoltam: nem tudom el-
képzelni azt az embert, akit ne érdekeljen, legaldbbis ,visszamendleg“ — legalabbis,
ha egyszer riszinta magat arra, hogy elolvassa és nyitvahagyottsaga nyomdn tovabb-
gondolja. Egy szakembernek joga van sajat szakja kozérdekii voitdban kételkedni,
minekiink azonban, ugy érzem, nincs jogunk kételkedni abban, hogy az, ami ma
a tudomdnyban. kiilonosen az €lettudomanyban torténik, kozérdekii — a fentebb
hasznalt jelzikkel: idészer( és fontos.

“ho w0 < VERESS ZOLTAN
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ELETTUDOMANY ES BOLCSELET
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A bioldgia — mint koézismert — természettudomany, amelynek hagyomanyos
feladata leirni azt, amit a természetben észleliink, Nem is olyan rég az €lettudo-
manyokat még ,természetrajz“-nak hivtuk, s ez az elnevezés néha ma is hallhaté.
Lehet-e koze egy ilyen, a megfigyelésen és leirdson alapulé tudomanynak
a boleselethez; lehet-e egy konkrét tényekkel foglalkozé kutatasi ag és a gondol-
kodas legelvontabb, legdltalanosabb jellegli tere: a filozofia kozt Osszefliggést ke-
resni? ‘ . :

Az id8k folyamdan sokan valaszoltak tagadolag a felvetett kérdésre. Ma sem
megy ritkasagszamba az olyan biolégus, aki csak a konkrétan megallapitott tények-
ben lat értéket, aki szamara a kutatas egyetlen cé€lja az él6vilag kiilonféle jelen-
ségeit minél pontosabban leirni. Csakhogy -— paradox médon — épp azok a tudo-
sok, akik szamara a ,dominus factum“ a legfébb cél, hajlamosak szemet hunyni
egy ma madr cafolhatatlan tény el6tt, nevezetesen az el6tt, hogy az élettudomanyok
s a filozdfia kozt sziikségszerii dsszefiiggés van, amely az évszazadok folyaman
sohasem vesztette el jelentGségét, és nem vesztheti el ezutan sem.

Barmely szakkonyv, amely a biolégia tdrténetét targyalja, ramutat arra, hogy
az eur6pai gondolkodas antik fénykoraban a legnagyobb filozéfus — Arisztotelész
— az elsé nagy biolégus is volt egyszersmind. Az Gjkori racionalista filozofia aneg-
alapitéja, Descartes, kordhoz képest igen mélyrehatéan foglalkozott élettudomany-
nyal. A mult szazad elején a filoz6fusok bioldgiai és a biolégusok filozdfiai elmél-
kedése, az un. Naturphilosophie vialésdgos divat volt, killéndsképpen a német egye-
temeken. Természetesen azéta a koriilmények messzemenden megvaltoztak, tébbek
kézt abban az iranyban, hogy ma mar a rengeteg felhalmozédott adat, amelyet
szakembernek ismernie kell, lehetetlenné teszi az élettudomanyokban alaposan nem
tajékozott filozdfus érdemleges hozzasz6lasat a bioldgiai kérdésekhez. Azonban épp
a rengeteg tény és ezek Altalanositdsanak kotelezd igénye — ami nélkill nincs
tovabblépés egyetlen tudomany teriiletén sem —— sziikségessé teszi a biologus ,,filo-
zofdldsat®, ami a gondolkodas és kutatas fejlédésének ma mar egyik alapkéve-
telménye. Jellemz8, hogy a modern élettudomanyok miivel6i kozlil sokan megpro-
balnak eleget tenni, e kévetelménynek; teljességre tOrekvés nélkill futdlag emlitjiik
meg ebben a vonatkozasban Teilhard de Chardin, Julien Huxley, John Eccles,
Jacques Monod és Francgois Jacob nevét.

Miben all voltaképpen a biolégus ,filozofalasa“? Nem jelent ez egy ,idegen
szakmaéaba“ valé belekontarkodast? Hatarozottan nem. El&szér is, mondhatni min-
den biolégus elkerulhetetleniil filozofal, csakhogy sokszor nincs ennek tudata-
ban (hasonléan Moliére hdséhez, aki elesodalkozott, mikor rajétt, hogy koznapi
beszédével maga is ,prézat csinal®). A természettudomanyok terén — tehat a bio-
l6gia terén is — minduntalan felvetédik az oksag kérdése, a véletlen és a szitk-
ségszerliség Osszefliggése, az ellentétek viszonydnak az elemzése, a meonnyiség és
mindség egymashoz kapcesolédasa, valamint szamos egyéb, hatdrozottan a filozofia
targykorébe tartozé kérdes, A legtébb biologus mem t6ni ugyan a fejét ozeknek
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az elméleti oldalan, de igy még nem keriili el a filozofiat, hiszen e fenti kérdé-
seket a maga szakproblémait illetden mégiscsak meg kell oldania — wvagy ma-
gaéva kell tennie egy masok altal adott megoldast. Enmél sokkal jelentésebb azon-
ban a modern biolégia tudatos behatoldsa a filozdfia ,felséguvizeire, azzal a céllal,
hogy onnan Ujabb elméleti kutatdsi modszereket meritson, s hogy ugyanakkor
sajat eredményeinek altaldnositdsa utjan hozzajaruljon az egyetemes elvont gon-
dolkodas fejlédéséhez.

A modern biolégia joggal forradalminak mondhaté fejlédését a napjainkban
zajlé tudoményos-miiszaki forradalom egyik jelentés szakaszanak tekintjik. A ,tu-
domanyos-mfiszaki* széparbdl kiillénosképpen a ,miszaki® fogalma némelyek sze-
mében még ma is olyba tlinhet, mint ami szbges ellentétben all a .filozdéfia®, a
,bolesclet fogalmaval — am ezt a rovidlatd szemléletet vilagosan cafolja tébbek
kozt az a tény is, hogy épp a tudomdanyos-miiszaki forradalom ©éveiben keriltek
el6térbe a logika, a modszertan és a tudomanyfilozofia keérdései, s ugyanekkor
létesiilt a vellik foglalkozé mnemzetkdzi tudos tarsasag, mely immar tobb mint
egy évtizede tart Gsszejovetcleket. A negyedik ilyen vildgkongresszust hazank f&va-
rosaban tarfottak tavaly nydron, s itt a tizenkét tagozat kozill az egyik éppen a
biolégia filozofiai problémaival foglalkozott — nyolc orszag mintegy félszaz biold-
gusanak aktiv eldaddasokban és hozzdszolasokban konkretizadlédé részvételével.
Mindez egészen természetes és torvényszerli a tudomanyok fejlédésében. A tudo-
manyos gondolkodas bizonyos fokdn til — M. Ciurdariu szavaival — ,a tudas nem
haladhat tovabb, ha ismételten vagy &allandéan ald nem veti sajat moédszereit és
cljarasait a filozéfiai és kritikai megitélésnek" (Revista de filozofie, 1971. 12.).

A biologia filozéfiai probléméi koéz6tt vannak ,,0rok kérdések®, amelyelkkel a
gondolkoddk évszazadok vagy éppenséggel évezredek ova foglalkoznak, az élettudo-
many fejlédése azonban sok Uj kérdést is felvetett; a kutatds uttéré nagymesterei
— tudatosan vagy sem — hosszu id6re ellattak a filozéfiat izgalmas vitatarggyal
(gondoljunk csak példdul Lamarck, Darwin vagy Pavlov elméleteire, amelyek filo-
zo0fial konzekvenciainak taglalasa ma sem ért véget). Vannak aztan emezeknél
is Gjabb modern kérdések, melyek a tudomany és a technika napjainkban elért
fejlédése soran keriiltek napvilagra. A kOvetkezékben a bioldgia néhdny ilyen
boleseleti problémadajara és ezek mai alldsdra proébdlunk ramutatni.

Evolucio

A biolégia immar klasszikusnak szdmité problémai koézé tartozik az evolicid,
a fejlédés kérdése. Vannak ugyan modern biol6gusok, akik szerint ,tisztaztuk az
evolucié problémadajat®, hiszon mechanizmusat meglehetds részletességgel, hozzdve-
téleg biztosan ismerjik — am a hasonlé valaszok ellenére szamos elméleti és filo-
zofial dolgozat utal arra, hogy a kérdést meég ,rmeglehetdsen“ és , hozzavetSleg“
sem tekinthetjliik lezartnak.

Természetesen ma mar nem a biologiai fejlédés tényét akarjuk bizonyitani; a
kérdésnek ez az oldala valéban véglegesen tisztdzott. A modern bioldgia most mar
az evolucié filozofiai implikdciéit kutatja, elemzi magat a fogalmat, modelleket
allit fel, amelyek a fejlddési folyamat ,alakjit® szcmléltetik stb. Ezek a kutata-
sok mutattak ra egyebek kozt arra is, hogy a fejlédés legdltaldnosabb wvondsai az
élet kiilonféle terein azomosak (példaul a torzsfejlddésben s az egyém fejlddésé-
ben nagyjabol ugyanazok a torvényszer(iségek érvényesiilnek). EbbSl az kévetke-
zik, hogy az ,evolicié kifejezés hasznalata — azonos tartalommal — egyarant jogo-
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sult az élettudomanyok kiilonféle terein; s az élet minden szintjén, a molekuldris
szinttGl a bioszféra szintjéig, jogosult evoltciérdl beszélniink.
Ime, a filozofiai elmélkedés egy altalanos jelentSségli, igen fontos szerepe
a természettudomanyokban. A szakember hajlamos a fogalmakat kisajatitani, érvé-
nyiiket szigoruan a sajat teriiletére korlatozni (anélkill, hogy itt vitdba bocsatkoz-
nank, ra kell mutatnunk arra, hogy a targyalt vonatkozasban ilyen helytelen ,szlik-
kebllség” az evolucié fogalmanak a torzsfejlédésre, faj-leszdrmazasra valé korla-
tozdsa) — a filozdfia viszont megtanit arra, hogy az Aaltalanositdsok lehetségesek,
hasznosak és olykor kotelezdek. S ezzel 10j utak, Uj kutatasi terliletek nyilnak
meg a szaktudomanyok elétt is.

Célszeriiség

Masik klasszikus témakére a bioldgusok elmélkedéseinek a célszerliség kér-
dése, amely mindig is kimondottan filozdéfiali kérdés volt. Kiilénbozd beallitott-
sdgu bioldégusok az idGk folyamdan kiilonbéz3képp ,o0ldottdk meg“, természetesen
csupdn a maguk szamdra, tudniillik ebben a kérdésben nem lehet szigori bizonyi-
tékokrol, kisérletekrdl beszélni, s6t tudomédnyos értelemben vett hipotézisrdl sem.
Az ,cgyéni dintések“ a célszerliség bonyolult kérdésében természetesen sokszor
egyoldaliak és tulzottak. Szdmos biolégus ma is antropocentrikusan értelmez a
célszerliséget, ami a dialektikus materialista biologusok szerint rég meghaladott
allaspont. Viszont a cdlszerliség fogalmat teljesen szamfizni a biolégidbél — amit
az utébbiak kozlil t6bben megkiséreltek — szintén olyan probalkozas, mely ellent-
mond a tényeknek.

A filozdfiai kutatds feladata mélyrehatéan elemezni a célszeriiség fogalmdt,
kimutatni legdltaldnosabb vondasait, ugyhogy az ily médon pontosan meghatarozott
fogalom magaba foglalja egyrészt a bioldgiai, mdsrészt a sajatosan emberi érte-
lemben vett célszerliséget. Az utébbi évtizedekben val6ban torténtek is probal-
kozasok ez irdnyban. A klasszikus ,teleolégia“ kifejezést némelyek a ,teleonémia®
széval helyettesitve akarjak érzékeltetni, hogy a célszerliséget masképpen értel-
mezik, mint elédeik, s fogalmat Gsszekotik az evoluciééval, a kibernetikai progra-
méval stb. Az eddig tortént prébalkozdsok szép szama ellenére nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ma még messze vagyunk nemcsak a kérdés tisztazasatél, de vilagos,
egyértelm{i megfogalmazasatdl is.

A célszerlség kérdéséhez koézel allnak a biolégiai determinizmus problémai
(err6l a Korunk olvasGi az 1971. 12. szamban olvashattak ifj. Szabdé T. Attila tol-
labdl, ugyhcgy nem taglaljuk részletesebben). A fenti kérdésektél — a meghatdro-
zottsdg és a szabadsdg problémadajan 4t -- aztdn eljutunk ahhoz a kutatdsi teriilet-
hez, amelynek kozponti kérdése az ember fogalma.

Antropolégia '

Az utobhi évtizedekben nagy biolégusok €s nagy gondolkoddk foglalkoztak ’
az emberrel mint biolégiai produktumunal, amely tillépte sajat bioldgiai hatarat;
az ,4én“ sziiletésével az élet fejlédése folyamén és ennek viszonyaval az €16 és
élettelen vilaghoz. Ami a kérdés utolsé pontjat illeti, azt a Lenin-féle tlikrozeési
elmélet filozdéfiai sikom mar korabban tisztdzta, majd a szaktudomaémny is részle-
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tesen ,feltérképezte és megvalaszolta, a tébbi pont azonban a mai napig is nyi-
tott elmélkedések tere. ) :

Mi kiilonbozteti meg az embert az allattél — vagy, ha ugy tetszik, a t6bbi
allattél? Koénrnyen valaszolhatjuk erre, hogy: ,,az ontudat“. Csakhogy az Ontuda-
tot nem tudjuk természettudomdnyi pontossdggal meghatdrozni, s a valaszt éppen
ezért nem tekinthetjitk pontosnak és a kérdést megvdlaszoltnak. Az utébbi idében
tébb boleseld vetette fel — kilonboz6 megfogalmazasokban — ugyanazt a termé-
keny gondolatot, mely kozelebb visz a probléma megoldasdhoz: az allat az adott
valosdgok korlatolt vildgdban, az ember a végtelen lehetSségek vilagaban €l A
modern neurofiziolégia adatai arra mutatnak, hogy ez a tétel helyes, ha egye-
lére kissé homadlyos megfogalmazasban jut is kifejezésre, s tovabbfejlesztve a
filozofiai antropolégia irdnymutaté elvévé valhat. (Cikkiinknek nem célja szerzd-
ket és miveket felsorolni, mégis megemlitjik itt a Nobel-dijas fizikust, E. Schroé-
dingert, aki szerint a ,,Kik vagyunk?“ kérdésre adandé valasz kitarté keresése a
tudomany alapvet§ feladata.)

Homoosztazis

Ma is érdekes gondolatmenetek kapcsolédnak az élettan (fizioldgia) egyik,
t6bb mint szdzéves problémadajahoz, a homodosztazis elvéhez. Claude Bernard mu-
tatott rd a mult szdzadban arra, hogy ,a belsd kornyezet stabilitdsa a szabad élet
eldfeltétele”. A biologusok évtizedeken at kutattak ennek a stabilitasnak a mecha-
nizmusat, Ujabb és djabb oldalait mutattdk ki — és kozben szinte elfeledkeztek
a Bernard-féle tétel filozdfiai jelentdségérdl.

Hadd emlitsiink itt réviden két elméleti kérdést a fentiekkel kapcsolatosan.
Az egyik a kovetkezd gondolatflizés logikus eredménye. Megallapitott tény, hogy
az allatvilag &sfejlédése sordn a homdosztazis ndvekszik. Ha igaz, hogy a ,szabad-
sag* feltétele a belsd kornyezet stabilitdsa, akkor nyilvamvals, hogy a fejlédés
sordn az él8lények ,szabadsagi foka“ noévekszik; azt mondhatjuk tehat, hogy az
allatvilag egész evolucidja a szabadsdg felé halad. A masik kérdés, amelynek
filozofiai kiértékelése egyelére messze elmaradt a biolégial adatok felhalmozéda-
sahoz képest, a kovetkezs. Ismeretes (a fentiekb6l megallapithatéan), hogy nagyobb
fokti homoosztazis magasabbrendiiséget jelent; viszont ugyancsak régdta ismeretes,
hogy a tulzott stabilitds éppen azokra a csoportokra jellemzd, melyek mér nem
fejlédnek tovabb, az ultra-specializalédott és éppen ezért az evolucié szamara ,le-
zart” torzsfejlédési dgakra; ebbdl. pedig az koOvetkezik, hogy a tovabbfejlédés biz-
tositékaul szitkség van bizonyos foku imstabilitasra (labilitdsra) — hogy gy mond-
juk, egy kicsi ,,tokéletlenségre®.

1d6
A biolégiai kutatas és a filozéfiai elmélkedés hatardn fekszik az id§ -- a
biolégiai id6 — problémaja is. Az id6 kérdésével a modern gondolkodas igen sok-

oldaluan foglalkozik, amit az a tény is jelez, hogy néhany évvel ezelStt szamos
tudomaryag miivel3i koz0s nemzetkozi értekezletre gyfliltek azzal a céllal, hogy az
idd problémajanak interdiszciplindris kutatdsat megalapozzak, Csillagdszok, fizi-
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kusok, pszicholégusok — és tenmészetesen filozéfusok — mellett ezen a téren a
biologusokra is fontos szerep, valésaggal a ,fészerepek® egyike hdrult.

Manapsag sokan beszélnek kilon biologiai id8rél, amivel azt akarjak érzé-
keltetni, hogy az €18 szervezetekben az id6 ,masképp folyik“, mint a fizikai vilag-
ban. Az ¢lettanban néha szokas a kulonféle szervezetek — s6t szervek #s
szévetek — ,sajdt idejét“ emlegetni; Lapicque fogalmazasa szerint pedig ,jninden
faj a maga sajat egységével méri az iddt“. Mindebbdl az kodvetkezik, hogy az idd
kiilombozd gyorsasaggal telik a killonbszd fajok (vagy éppenséggel egyedek) sza-
mara. Az élettudomanyok jelentSsen hozzajarultak annak a kimutatasahoz, hogy
az idé nem egyszerli, {ires dimenzié, hanem sajdtos ,szerkezete“ wvan, amelynek
feltarasa szamos U] kovetkeztetésre vezethet. Sajnos, a probléma mélyrehato
elemzése olyan részletes fizikai és matematikai ismereteket igényel, amelyekkel ma
meég kevés biolégus rendelkezik, s igy a probléma egyike azoknak a biolégiai kuta-
tasi teriileteknek, ahol a fizikus egyelére tobbet tud tenni maganal a biol6gusnal.

Mint a fenti problémakdr is bizonyitja, egyre kozelebb jutunk a modern
biolégia olyan kérdéseihez, amelyek a klasszikus képzettségli természetvizsgalok
szamara mind nehezebben hozzaférhetévé vdlnak. Ide tartoznak a modern mate-
matika és matematikai logika alkalmazasabdl eredd Uj problémak, példaul a bio-
l6giai fogalmak Osszefiiggéseinek elemzése a matematikai logika modszereivel, a
rendszerelmélet bioldgiai alkalmazasabol adédé logikai fejtegetések, valamint az
elméleti modelleken végzett elvont Kkisérletek. (Megemlithetjik itt példaul Bar-
ricelli munkait, melyekben kimutatta, hogy a szamok vilagaban t6bb, eddig csak az
&lovilag sajatossaganak vélt tulajdonsdg talalhaito.)

sSajatos jelleg*

A bioldgidvial foglalkozd filozdfiai irodalomban természetesen ugyanugy folyik
a matenializmus és az idealizmus Orok harca, mint minden terileton a bdlesetet
egész tOrténetében. Itt a problémakdrnek csupdn egyetlen oldalat szandékszunk
futdlag érinteni, amelyrdél sokszor sajndlatosan elfelejtjiik, milyen nagy jelenté-
sége van éppen a materialista dlldspont szemszOgébdl: az Ugynevezett ,sajatos
biologiai jelleg” kiérdését.

A kifejezést materialista bioldgusok vezették be, akik a vitalistak felfogasat
és a primitiv mechanicizmust egyardnt elvetve, Engels 6ta ezzel a kifejezéssel
érzékeltették azt, hogy az éldvildg mindségileg killonbozik az élettelentbl — anél-
kil azonban, hogy wvalamilyen misztikus ,életerd* lakoznék benne. Csakhogy ez
a kifejezés sok biolégus szamdra lassanként kezdett egyértelmiivé valni épp azzal,
amit kikiiszobdlni szandékozott: az emlitett ,életerdvel®. Még ma is talalhatunk
magukat kovetkezetesen materialistdknak vallé filozofusok irasaiban olyan kité-
teleket, miszerint a fizika ¢s a kémia megmagyarazhatja az ¢életjelenségeket, de
csak addig a pontig, ahol az élet ,sajatos mindségi jellegéhez* jutunk el. Nyil-
vanvalé, hogy ez az dllaspont — valdban kovetkezetes dialektikus materialista
szemszéghdl — tarthatatlan; és o moderm bioldgia fejlddése mem @l meg ezen
a szinten, mds értelmezést igényel. Ma mar nem keressiik az élet ,sajatos jellegét®
vagy ,mindségi sajatossagat“; ehelyett a kiiloénféle jelenségek sajatosan bioldgiai
megnyilvanuldsat kutatjuk. Beszéliink az egyetemes fejlédésnek az életjelenségekre
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jellemzd vonasair6l; beszéliink a szlikségszerliség tipikusan bioldgiai formdirdl stb.
— &am ez mind merdben maés, mint valamilyem univerzalis bioldgiai ,minfségi sa-
jatossagot® emlegetni, amely mogott a régi vis vitalis képzete lappang.

Redukcio

Jogosult eljaras-e a bioldgiat a fizikdra és kémidra visszavezetni; lehetséges-e
(elvilteg) az életjelenségeket maradéktalanul megmagyardzni fizikai és kémiai ada-
tok, valamint torvények alapjan? Ezek a kérdések az eldz8ekben targyalt ,sajatos
jelleg® boncolgatasabdl adédnak, aminek metodolégiai oldalat jelzik, az Un. reduk-
ci6 — a fizikdra és kémidra valé ,egyszerlisités® — problémaja felé mutatva.
Sokszor tul kénnyen vdlaszoljuk, hogy a redukeié természetesen nem lehetséges,
hiszen ez ellentmondana @& dialektikdnak. Csakhogy még senki sem mutatta ki, miért
mondana ellent. Egy masik allaspont szerint a redukcié elvileg lehetséges, s meg-
valositasara torekedni a bioldégus szamaédra egyemnesen koOtelezd is, mert csak ezen
az uton juthat egyre koézelebb a ,sajatos biologiai mindségek® megéntéséhez.

A ,sajatos mindség" azonban nem az elemi (molekuldris vagy éppen szubmo-
lekularis) szinteken nyilvanul meg, hanem éppen ellenkezlleg, a ,magasabb ré-
gidkban“; azaz anndl hatarozottabb, minél bonyolultabb szinteket kutatunk. Nem
az alapveté torvények mdsak a bioldgidban, hanem érvényesiilésitk bonyolultsdgi
foka nagyobb -~ és ennek folytan ugyanazon torvények masképpen nyilvanulnak
meg (hasonléan az atomfizika és a klasszikus fizika esetéhez). A Dbiofizika, kiilo-
nésen a biolégiai termodinamika és a biokibernetika, mindinkabb igazolja ezt a
nézetet, amelyet a biolégusok és f6képpen a természettudoményokban nem jar-
tas filozéfusok — sajnos — nehezen fogadnak el. Pedig a modern biol6gidban, amely
L6the kifejezése szerint tulhaladta az Un. ,organizmocentrizmust®, és ma a mole-
kularis szintt6l a bioszféra szintjélg egyarant sajatjdnak tekinti az élet minden
teriiletét, a redukciénak mint médszernek kovetkezetes alkalmazdsa szlikségszerd,
s ennek ellenszegiilni annyi, mint a tudomanyos gondolkodas elSbbrelépését aka-
dalyozni*.

*®

Ezek volndnak tehdt —— szemelvényesen, mintegy csak illuszitrativ céllal 6sz-
szefoglalva — azok a f&bb problémakordk, amelyek ma a biolégiai filozdfiat a

legélénkebben foglalkoztatjdk. Felsorolasukbdl és vizlatos targyalasukbdl taldn az
is kitlint, mennyire fontos a ,filozofdlas® az élettudoményok fejlédése szempontja-
bél. Keépletesen szblva azt is mondhatndék, hogy azok a bioldgusok, akik szigortian
wszaktudds® voltukra hivatkozvia elzarkéznak a filozofidtal, abban a helyzetben
vannak, mint az ultnaspecializdlédott fajok, amelyek swdmdra mines tovabb-
fejlédés.

Végezetiil azt is meg kell emiliteniink, hogy az itt targyalt egylttm{ksdésbsl
nemesak a biolégia merit hasznot, hanem a filozofia is — mégpedig elsésorban
a dialektikus materialista filozdfia, amelynek alapelve az Onmaga sziintelen to-
vabbfejlesztése a tudomany szolgdltatta Uj adatok alapjan. (Ezen nem vAaltoztat
semmit az a tény, hogy a dialektikus materializmus alapelveinek merev alkal-
mazasa a multban néhdny lényeges kérdésben sulyos kdrokat okozott a biolégiai

i * A redukcié kérdése egyike a modern marxista filozéfiai irodalom sokat vitatott kérdéseinek,
éppen ezért tdrgyaldsdra még visszatériink. — A szerkesztdség megjegyzése,
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kutatasban.) A fejlédés torvénye, az ok és okozat Osszefliggése, a koriilmények
szerepe az oksdgi kapcsolatok alakuldsdban, a sziikségszer(iség és a véletlen kér-
dése és ebbdl kovetkezben a torvényszerliség problémadja, a bonyolult rendszerek
oksagi Osszefliggései — mind olyan filozéfiai kérdések, amelyeknek megvdlaszo-
lasa, kidolgozdsa ma mdr elképzelhetetlen a modern biolégidval valé egyiittmiiks-
dés nélkiil.

Hazankban szamos biolégus foglalkozik filoz6fiai probléméakkal. A tavalyi
— mar emlitett — nemzetkézi kongresszus biolégiai tagozatan bemutatott dolgo-
zatok szerzbinek tobb mint egyharmada hazinkat képviselte, kézottik harom
kolozsvari biolégussal; ugyanakkor t6bb kiilféldi szaklap k&zli romaniai szerzfk
biolégiai filozéfiai dolgozatait. Mindez jelentdségteljes tény, mert azt mutatja, hogy
lépést tartunk a biolégiaban vilagszerte zajlé forradalommal, amelynek egyik jel-
lemzd vonasa az egyre mélyebbre haté kisérleti kutatas sszehangoldsa az egyre el-
mélyiiltebb filozdéfiai elemzéssel.

Weiss Istvdn:
Varjifészkek




ROBERT ENDRE

A BIOLOGIA — MA

Tudomanytorténeti vazlat

1775: ,SYSTEMA NATURAE“. A rendszeres megfigyelésen és kisérletezésen
alapulé tudomanyos természetvizsgdlat a XVI. szdzadban kezdddott. Két évszazad
folyaman rengeteg tudasanyag halmozoédott fel, mar-mar meghaladva a tudésok at-
tekinté képességét. Kialtd sziiksége mutatkozott a rendteremtésnek. Fellépett Linné,
megalkotta rendszerét, pontosan €s szabatosan meghatarozta a fajokat — és rend
lett. Minden attekinthetdvé valt, és nyugalom koltozott a tudomany berkeibe.

Azazhogy — éttekinthetévé valt ugyan minden, de az attekintés nyoman fel
kellett figyelni arra a meglepd tényre, hogy a hallatlanul valtozatos €l4vilag vala-
miféle emelked6 lépcsbzetet alkot, melyben a legegyszer(libb szervezetektdl fokoza-
tos atmenet vezet a legbonyolultabbakig. Fel kellett figyelni tovabba arra is, hogy
az immaron pontosan meghatdrozott fajok eléggé vdltozékonynak bizonyulnak; mi
tobb, egy-egy nemzetség fajai annyira hasonlitanak egymdsra, minthacsak -— nos,
minthacsak egymadasbdl alakultak volna ki, s mintha talan az egész lépcsdzetesen
bonyol6do élgvildg valamilyen egymadasbdl leszdrmazé fejlddés eredménye volna.

1859: ,A FAJOK EREDETE"“. A biol6giai fejlédés, a leszarmazas gondolata a
XVIII. szdzad maéasodik és a XIX. szdzad els§ felében az élettudomany kdzponti
kérdése maradt, és szenvedélyes vitak soran ért, alakult. A természetvizsgalék té-
nyeket deritettek fel, rendszerezték és csoportositottak Sket; ésszerli magyarazatokat
kerestek, elhamarkodott itéleteket vetettek el.

A tények lassan rendszerbe illeszkedtek, az értelmezések fokozatosan tisz-
tultak — és ami Lamarck idején, 1809-ben még meghaladta a tudomany lehetBsé-
geit, az 1859-ben sikertilt Darwinnak. , A fajok eredete gydzelemre vitte a szdr-
mazastant. A lelkek ujra megnyugodhattak, a szenvedélyek elesitulhattak (azaz-
hogy fellangolhattak a , majom-perekben®, de ez mem a tudomany dolga); a biold-
giai fejlédés nem elmélet t6bbé, hanem bizonyitott témy. Minddssze néhdny részlet-
kérdés tisztdzdsa maradt hatra.

IGNORAMUS...? Minddssze néhdny részletkérdés maradt tisztdzatlanul: mi-
képpen valtoznak az él8lények? Hogyan Orokitik tulajdonsdgaikat? Hogyan zajlik
a természetben az oly sokat vitatott létért valé kilzdelem? De e mnéhdny ,részlet-
kérdés* megoldasa csaknem egy teljes évszdzad tudomanyos erdfeszitéseit igé-
nyelte. Igaz, hogy még az 1860-as évek folyamdn Mendel apat kolostoranak kert-
jében kiilénb6z8 borséfajtakat keresztezett, a nyert hibridmagvakat elvetette, és az
eredményt, mintegy 8000 egyedi esetet — messze eldremutaté médszerrel — sta-
tisztikailag dolgozta fel; utdna azonban harminc évig j6formdan semmi sem tortént.

1900-t6! azonban, nyilvan gazdasdgi sziitkségletektdl is sarkallva, djra fellen-
diilnek az Orokléstani kutatasok. Egyre tdbben, egyre 18bb valtozatban ismétlik
Mendel apat keresztezési kisérleteit. A gemetikai laboratériumokban milliészamra
tenyésztik a kivalé kisérleti allatkat: az ecetmuslicat. (Pardanyi: kis helyen sok el-
fér belSle, Szapora: roévid idd alatt szdmos nemzedéke mevelhetd fel. Igénytelen:
tartasa mem keriil sokba.) Mind&ssze négy par kromoszémaja van.
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Mert id8kdzben a figyelem a kromoszémdkra, az oroklékenység hordozéira te-
rel6dott. Vizsgdljak alaktanat és szerkezetét, megdllapitjak vegyi Osszetételét. Es
gyllnek a tények, megfigyelési adatok és kisérleti eredmények. Kialakul és foko-
zatosan tisztul a gén fogalma, felfedezik a mutdcickat, és megkezdik kisérleti ta-
nulmaéanyozasukat.

Az Uj adatok kozt mégis tétovan botorkal a biolégus. Bar sok a megfigyelés,
a tény — még t8bb a hézag koztitk, s ez neheziti az atbekintést, az Osszefliggések
felismerését. Ellentmondasok bukkannak fel: Ggy tlinik — éathidalhatatlanok. Akad-
nak szkeptikus lelkek, akik mar a bioldgia valsdagat emilegetik. Bar a szarmazdastan
igazsaga minden kétségen feliil 4ll, a genetika akkori, nem teljes részeredményei
nehezen voltak OsszeegyeztethetSk a darwini vilagképpel.

Akarcsak Linné el6tt, akdrcsak Darwin elétt — most is zlrzavar fenyeget az
élettudomanyban.

KIBONTAKOZAS. A tobbi tudoméany, elsésorban a kémia, a fizika €s vele
kapcsolatosan a technika fejlddése olyan mddszereket bocsatott a bioldgia rendel-
kezésére, melyekkel egyre mélyebbre hatolhatott az €16 anyag finomszerkezobének
feltdrasdban. Mig az optikai mikroszkép felbontdképessége az ezredmilliméter egy-
harmad-egynegyed részéig, az elektronmikroszkopé az ezredrészéig (a millimikronig)
terjed. Mds modszerek mar a molekuldk architektirdjdnak feltarasat is lehetbvé
teszik — a radioaktiv sugdrzasukkal sajat jelenlétiiket eldruld ,jelzett® atomok pe-
dig az anyagcsere intim részletfolyamataiba engednek betekintést. Es végre — év-
szazadokkal a fizika és a kémia utdan — a bioldgia is befogadja modszerei kbzé a
matematikdt. A statisztikai szemiélet jelentGségét aligha lehet tulbecsiilni a bioldgia
jelenkori fejlédésében.

Ludwig von Bertalanffy mar mintegy megyven évvel ezeldtt donszabdlyozdsra
képes nyilt rendszerekként tdrgyalja az él3 szervezeteket. A kibemmetika, korunk
egyik legjellegzetesebb tudomanya, az altalanos rendszerelmélet és az informacio-
elmélet fogalmaival gazdagitja az élettudomdnyt (informaciétarolas €s -tovabbitds,
negativ és pozitiv wvisszacsatolas stb.). Vildgossa valik az Onszabalyozds belsé me-
chanizmusa, az egymdssal kolesOnhatasba 1épd részek egységgé szervezdbdése (in-
tegracibja), az egymdsra rétegz8ds szervezddési szintek Osszefliggése; megolddodik a
fejlédés és a relativ stabilitds paradoxonja.

Az Gj technikdra alapozott moédszerek hallatlan mértékben gyarapitjdk az is-
meretanyagot. A felderitett tények egyre 10bb hézagot ,tomnek be“., Az altalanos
rendszerelmélet szamos, eddig rejtett Osszefiiggés felismenrését segiti els. A szét-
szort adatok Osszefliggd képpé illeszkednek, a latszolagos ellemtmondasokbdl bonyo-
lult, de logikus kélcstnhatasok bomtakoznak ki. Es végre jon az Ujra rendet te-
remtd felfedezés.

A ,KETTOS SPIRAL“, Es wégre 1953-ban Francis Crick €s James Watson
feltarjak a kromoszéomdkban taldalhaté dezoxiribonukleinsav molekuldjanak térbeli
szerkezetét, s visszavezetik ra ennek az anyagnak egyediilallé énmdsold képességet:
azt, ami az ¢l6 szervezetek genetikai folytonossdgat biztositja. Ezaltal talan elsd
izben sikeriilt egy biolégiai funkciot kozvetleniil a szerkezetre visszavezetni.
felfedezés megnyitotta az életjelenségek molekuldris szinten valé kutatdsdhoz vezetd
utat, ¢s lehetdéveé tette az Eletnek a szerkezet és a miksdés dialektikdja alapjan vald
értelmezését. Vildgos, hogy nem egyszerlien egy részletkérdés megolddsardl van
sz6 (bar mint ilyen is elég jelemtds lenne), hanem nagy horderejd elvi szintézisrol.
Miként Linné rendszere a XVIII. szdzadban vagy Charles Darwin szarmazastana
a XIX. szazad kdzepén, ez a felfedezés is egy tudomdnytdrténeti korszakot zart le,
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és 1j korszakot myitott meg. Elég attekinteniink az utolsé évtized orvosi és fizio-
l6giai Nobel-dijasainak sorat, hogy meggybzbdhessiink: a kitiintetett munkak magy
része a ,kettds spirdl® (double helix) felfedezése nyitotta utat kdvetik. Nyomdban
lancreakei6észerfien bontakoznak ki az egyre tjabb felfedezések: a gemetikai ,lko6d™
megfejtése, a gén-atvitel stb.

ES A JOVO? Most a lelkek Ujra megnyugodhatndnak: a kép tiszta. Erthetdvé
valt a variabilitis és az Oroklékenység dialektikdja, a populdcié-genetikai kutatd-
sok a btermeszetes szelekeié mechanizmusara, az elemi evolicids folyamatra vetnek
fényt. Az 1j ismeretek gyakorlati alkalmazdsai pedig olyan lehetfségeket igérnek,
melyeknek jé része ma még fantasztikusnak tlinik. De két mehéz gyakorlati feladat
még megolddsra var: elegendd és tartalmas tdplalékot biztositani a gyors iitemben
szaporodd emberiség szdmara, és megelézni az €16 kiérnyezet fenyegetd elfajulasat.
Es e két feladat dsszeegyeztetése kordntsem kémnyfi.

A termdteriiletek kiterjesztése és jobb kihasznildsa s ezzel egyiitt a kartevik
irtdsa — gyakorlatilag a természetes Onszabdlyozd életkozbsségeknek az ember ki-
alakitotta mesterséges életkozisségekkel valé helyettesitését jelenti. A kultirbioco-
nézisok (a megativ visszacsatoldson alapuld természetes Onszabélyozd mechanizmu-
sok hidnydban) csak dllandé emberi beavatkozdssal tarthaték fenn. Az ilyen be-
avatkozdsoknak madris mutatkoznak nem vart, hatrdnyos visszahatdsai; ¢és minden
visszahatds Tijabb mesterséges beavatkozast tesz sziikségessé. Az a veszély fenye-
get, hogy ellenkezd elfjelli, pozitiv visszacsatoldsi mechanizmus alakul ki, ami
nemhogy visszadllitand a természet kibillent egyensilyat, de egyre gyorsuld, ,meg-
szaladdé” folyamatként teljesen felboritja.

Akdar a modern genetika feltarta lehetdségekre gondolunk, akdar a civilizdcio-
nak az €16 természetre gyakorolt hatasira, mindenképpen az ember megnivekedett
bioldgiai hatékonysdgdnak kérdésével kell szembenézniink. E tény egyarant kelthet
bizakodast és aggodalmat. Mindenképpen felveti azonban a jowd, a tdrsadalom, az
emberiség, bolygénk egész éldvilaga iranti fokozott felelésségilnk gondolatat.

Kabay Béla: , Biokristaly I




ALEKSZANDR 1. OPARIN -
TERMESZETROL, TARSADALOMROL

Az évezredek folyamdn az ember igyekezett megismerni a kdrnyezd vilagot
s azt a helyet, amelyet e vilagban a kicsiny Fo6ldén és a nagy Mindenségben
elfoglal. Ez a torekvés nemcsak a megismerés lekiizdhetetlen szellemi vagyat tiak-
rézi, de elengedhetetlen feltétele is maganak az emberi létnek. Az embert nemcsak
létezésének anyagi tényezbi éltetik, hanem az A4ltala teremtett wvilagfelfogas is,
amelyért harcol, s amelyért nemegyszer kész meghozni barmilyen aldozatot.

A hagyomany szerint az okori nmépek hatalmas idé- és erdbefektetéssel meg-
probaltak felépiteni az egeket ostromlé Babel tornyat. Szentiil hittek a menny léte-
zésében, és igyekeztek e meggySz6désiiket igazolni. Az emberiség sok évezredes
torténetében egymast érték a wvildg keletkezésére vonatkozd tanok, melyek nem-
egyszer homlokegyenest ellentmonddak voltak, de mindenkor az emberek gyakor-
lati tevékenysége, munkdja és tarsadalmi viszonyai megalapozdsdul szolgaltak.

Az egyiptomi piramisok, a koézépkori gotikus székesegyhdzak magasba nyu-
lankoz6 portaljaikkal, a muzulman Kelet mecsetjei és siremlékei, melyeknek szép-
sége ma is elgydnySrkodtet, csodalatos hagyatékai ama régi koroknak, amelyekben
az ember — mint 1étezése 6ta mindenkor — ki akarta fejezni vildgnézetét, ideolds-
gidjat anyagi kontosbe akarta ©ltOztetni. Létrehozdsukon zsenidlis épitészek dolgoz-
tak, tehetséges mesterek és munkds kezek eznei faradoztak, gyakran egész ember-
6ltékig. Es ha ma az emberiség hatalmas anyagi aldozatokat hoz, kivalé tudésokat,
tervez8ket, munkasokat mozgdsit, s az frreplldk onfelaldozé batorsigat igényli a
kozmoszba jutds érdekében, ez mindenekelStt sok millié6 kortdrsunknak azt az igye-
kezetét fejezi ki, hogy még szélesebb kdrben megismerjék a koérnyezd vildgot, s a
ma minket éltetd tudomadnyos vildgnézetet megerdsitsék tudatukban.

A vildg, amelyben éllink, szakadatlanul valtozik, alakul. Ez a folyamat eldre
halad6 evoldcid, mely a valSsdg egyre Ujabb és bonyolultabb, egyre sokoldalibb
és gazdagabban differencidlt formadit tarja fel. Természetesen a fejlddés nem egy-
ideji és mem mindeniitt egyforma: a vilagegyetem kiilonbdz3 részein, galaktikdnk
kiilonb6z6 pontjain eltérd utakon, mas és madas {itemben valésul meg. Nem egyet-
len egyenes vonal, hanem inkabb legyezfszertien szétteriild utak rendszere, melyek-
nek egyes eldgazdsai az anyag szervezd8désének rendkiviil bonyolult és tSkéletes
formaihoz vezethetnek. E formak jo részér8l ma még semmit sem tudunk, s léte-
zésitket is éppen csak sejtjik.

Mai tudasunk szerint élet csak ezeknek az utaknak az egyikén, a szénvegyii-
letek fejlédésének tjan jott létre. Ha egyetlen pillantdssal fel akarjuk mérni ezt
az egész utat, harom f§ szakaszdt kiilénbdztethetjitk meg: az abiotikus (élettelen),
a bioldgiai és a szocidlis fejlédés Utszakaszat.

Az evolucié nagyon fontos jellemzbje, hogy egyre gyorsulé iitemben bontako-
zott és bontakozik ki. Vazlatos dbrdzolasa meredeken felfelé ivel§ gorbét mutatna,
melynek bizonyos szakaszain — az élet keletkezése és az emberi tarsadalom kelet-
kezése korill — az {item gyorsuldsi gérbéje kiilondsképpen meredeken szokne
magasba. Ezért a szervez8dés és a mozgas Uj formdinak létrejsttével a régi formak
mintegy hattérbe szorulnak. Ezek a régi formak teljes mértékben megdrzddnek
ugyan az Ujonnan keletkezett objektumokban, de az utébbiakra jellemzd fejlddési
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item annyira felilmulja az elébbiekét, hogy a régebbi formak tovibbiejlédése
gyakorlatilag rendkivill korlatozott, és a minGségileg 1j természeti tdrgyak tovabbi
sorsat lényegében mar az uj, killénleges sajatossdgok és az Ujonnan létrejott objek-
tiv tdrvényszerlségek hatarozzdk meg.

A legujabb radiccsillagaszati kutatdsok feltartak, hogy az intergalaktikus,
intersztellaris terekben bdven taldlhatok ismerds vegyliletek: viz, ammoénidk, cidn,
cidnacetilén, formaldehid és széndioxid. E vegyliletek kémiai evolidcidja, mely az
évmilliardok folyamén a Mindenség szamos pontjan Allandéan végbemegy, kiilon-
féle- feltételek kozOtt sok esetben bonyolult szerves anyagok létrejottéhez vezet —
olyanokéhoz is, amelyek nagy szerepet jatszanak a £6ldi életben. Errdl meggysz6d-
hetlink az {istokosdk, a meteoritok és a Hold tanulményozisa sordn, valamint
azoknak a kisérleteknek az alapjan, amelyekkel bizonyos fokig utamozzuk a kozmi-
kus térben és a bolygonk felszinén létezd wviszonyokat. A vildgegyetem kiilonbozo
térségeiben, a kiilonbozd égitesteken a kémiai evolucié eltérd utakon folyt és folyik,
és ma a fejlédés mas és mas stadiumaban talalhato.

Nalunk a Fo6ldén a szénvegyliletek fejlddésének bizonyos szakaszaban a kémiai
evolucié bioldgiai evolicioba ment af, s ennek soran Gj tOrvényszerliségek wszillet-
tek (nyitott rendszerek keletkezése, ezek kolcsbnhatdsra lépése a kiils§ kormye-
zettel, természetes kivalasztédasuk megindulasa), mely torvényszerliségek megha-
tdroztak az anyag mozgasdnak és szervezddése Uj formajanak: az életnek a tovabbi
fejlédését. E fejlédés harmadik, szocidlis szakaszat mar mem az ember mint indivi-
duum, hanem az emberi tdrsadalom keletkezése és tovabbi haladasa alkotja, mely
a biolégiai szakaszhoz viszonyitva minéségileg Uj formaja az anyag szervezédésének
és mozgasanak,

A kiilénféle fajelméletek képviseldi ezzel a nézettel ellentétben azt valljék,
hogy az emberiség haladasa az ember egyéni bioldgiai fejl6désétsl fiigg, s Ugy veélik,
hogy mar a kozeljov6 embere — fizikai és szellemi fejlédésénél fogva — joval meg
fogja haladni a ma emberét. Ez a felfogds nyilvanvaléan nem helytdllé. Tudjuk,
hogy az évezredekkel ezelétt €1t ember bioldgiai jellege alig kiilonbozétt a mai
emberétSl; hogy példaul az okori bolesek — teszem azt, egy Arisztotelész — szel-
lemi képességei semmivel sem voltak alacsonyabbak a mieinknél, s ugyanezt mond-
hatjuk az A&zsiai Konfuciuszrél vagy Buddhar6l. Igaz, hogy fajtdk kétségkivid
léteznek az emberi fajon bellll, és valGsdgosak a koézottiik 1évd biolégiai jellegli
eltérések (a blér szine, a szem formdja stb.), de nem ezek a tényezdk jelentik az
alapjat a tarsadalom fejlédésének. A biolégial tdrvények természetesen éppen ugy
megdrzik hatalmukat az ember felett, mint ahogy a szervetlen vilag torvényei sem
vesztik el érvényliket a bioldogiai jelenségek létrejSttekor, e jelenségek progresz-
sziv fejlédése folyamataban -— de, amint mdar mondtam, hattérbe szorulnak, és
atadjak helyitket a mindségileg 1j térvényszerliségekmek.

Minden kétségen feliil all, hogy az ember, akdrcsak a t6bbi €186 szervezet, bio-
16giailag is fejlédik. De ahhoz, hogy a bioldgiai fejlédés kovetkeztében lényeges
valtozdsok torténjenek, olyan hatalmas id8taviat szitkséges, amelyet konvencio-
nalis tdrsadalmi idGszamitassal kifejezni, megmérni lehetetlen. Ebben az uj, szo-
cidlis szakaszban a fejlédés nem Ugy megy végbe, hogy egyetlen genetikai infor-
maciét a nemzedékek sorra atadnak a kovetkez3 nemzedékekmek, hanem jéval
tokéletesebb, az emberi tarsadalomra sajatosan jellemzé moédon. A torténelmi ko-
rok embere, a mai ember, nem kapja meg egyszerlien sziilletésekor a szocidlis élet-
hez sziikséges ismeretek Osszességét, és nem is hozza létre Sket Ujonnan, hamem
mint a megeléz6 sok-sok nemzedék tarsadalmi létének, tapasztalatainak eredmé-
nyéhez jut hozzajuk. A csak szadmara hozzaférhetd szd, a csak dltala haszndlt irds
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kozvetitésével veszi at Gket, mert csak 8 remdelkezik a mdsodik jelrendszer saja-
tossdgaval, mely biztositja az atmenetet az anyag mozgasianak €és szervezddésének
biolégiai formajatol a szoeidlis formdhoz.

fgy hé&t mindazon ismereteink &sszessége, melyeket szdmottevs sikerrel al-
kalmazunk gyakorlati tevékenységlinkben, tarsadalmi erBfeszités eredménye: az
emberi tarsadalom fejiédésének eredménye, a fejlédés szocidlis formdja, amely a
biolégiaindl jéval tokéletesebb és éppen ezért Osszehasonlithatatlanul gyorsabb
titemben fejlédé forma.

Természetesen képtelenség évtizedekben vagy akir évszdzadokban mérmi ezt
a fejlddést, mert ennyi id8 alatt az ember ~— akdarcsak barmely mds szervezet —
lényegében alig valtozhat biolégiai szempontbdl; de azt igenis tapasztaljuk, hogy
az ember ennyi id6 alatt is sohasem 1latott hatalomra tett szert a természet, a
kérnyez8 vilag felett. Gyorsabban szalad a szarvasndl, jobban tszik a vizen és a
viz alatt minden halndl, sebesebben hasitja a levegét, mint barmely madéar; és
minderre mem azért képes, mintha szdrnyai, uszonyai vagy kopoltyui fejlédtek
volna.

A sajatosan emberi haladéds széles Utja mem a bioldgiai fejlddés mezején ve-
zet &t, hanem a tdrsadalmi et tokdletesitésén.

Gall Erzsébet forditasa

eeftlud UleemiE L. o

" TUDOMANY, TORTENELEM, ETIKA

- Lewkl-interji Selye Janos professzorral
* (Montreali egyetem, Kanada)

— Helytdliénak tartja-e, professzor 4r, azt az dllitdst, mely szerint az dltalanos
tudomdnyos-miiszaki forradalmon belill jelenleg a bioldgia forradalma van folya-
matban?

— Nagyon nehéz megdllapitani, mennyire intenzivnek vagy fontosnak kell
lennie valamely valtozdsnak ahhoz, hogy €¢éppenséggel ,forradalmi“-nak nevezhes-
slik. Kétségtelen azonban, hogy a tudeméany manapsdg hatalmasan fejlédik; ez a
biologidra és minden més tudomanyagra egyarant érvényes. Véleményem szerint
kivaltképpen az a mod, ahogyan az Oroklédést ¢a fajok reprodukeiéjat), valamint
az ellenajlast (az egyedek fennmaraddsat) értelmezziik, valhat rendkiviil fontossé
altaldban az €l8lények, killénsen pedig az ember jovlje szempontjabol.

— Van-e 6sszefiiggés az dltaldnos térténelem nagy korszakai és a tudomdny-
torténet periddusai kozott?

— Az emberiség térténelme és a tudomdnyidrténet kozott szoros az okozati
dsszefliggés. Minél jobban bizik az ember a médszeres gondolkodasban, s minél
kevésbé befolydsoljdk gondolkodasat a babondk, anndl lendiiletesebben halad a
tudomany.

— Az dltaldnos torténelem az ,egész“, a tudomdnytorténet a ,rész“. Hogyan
alakul ez esetben az egész és a rész dialektikdja; meghatdrozhatja-e idénként a
rész az egészet?
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— Nem kétséges, hogy az ,egész* fliggvénye ,részei“-nek, am ne feledjiik:
minden egész tébb részei Osszegénél.

Onék, én, korilsttiink minden, ami él és mozog vagy élettelen, nem tobb,
mint korilbelill szdz, a természetben el&fordulé elembdl tevddik Ossze, mégis any-
nyira kilonbéziink egymadstdl. Eppen ezért a tudoméanyban mindenkor inkdbb ked-
velem az egész egyeddel torédd Hm—vivel szupramolekuldris kutatdsokat, mint min-
dennek végletes szétszabdaldsat legpardnyibb pardnyaira, ugyanis a preparalds fo-

lyamaén elvész épp maga az &let, Szent-Gyorgyi Albert irta IN VIVOLA szupramoled

trkuldris -biolégia-védelmében) cim( kdnyvem el8szavaban: ,,Az élet tanulmdanyozésa
kézben a magasabb régiékbsl egyre alacsonyabbakba szallunk, mig végiul utkézben
az ¢let eltlinik, és ott allunk {ires kézzel. A molekuldk ¢s elektronok élettelenck.”
{Alk&demxa; Kiads, Budapest, 19704

: A vas atomja egyforma, akdr egy kalapacsban, akar az életemhez elenged-

hetetleniil sziikséges vér hemoglobinjaban fordul elé.

[ = A tudomdnytdriénet és a biolégia reldciéjdban szintén felmerillhet a rész— |

egész dialektikdjanak a kérdése. Vannak-e jelei annak, hogy ebben a szikitett
reldcidban a bioldgia, mint rész, az egész meghatdrozéjdvd vdljon?

— A biolégidanak a tudomdnyttrténetben f6ltétleniil déntd szerepet kell betdl-
tenie, ha nem egyébért, mar csak azért is, mert minden tudomény tudds miive-
16inek bioldgidjatol fligg.

— Meghatdrozza-e a térténelmi korszak milyensége a vele dsszefilggd tudo-
mdnytdrténeti korszakot; lehet-e ,nagy“ korszaknak ,kis“ tudomdnya, és forditva?

VFazisban van-e manapsdg az ditaldnos torténelem és a tudomdny?|

— Azt hiszem, nagyon is lehetséges a tOrténelem valamely nagy korszakanak
egylttlétezése a tudomany fejlédésének viszonylagos gondolatszegénységével. Véle-
ményem szerint a nagysidg nem sziikségszerfien az értelem vagy a tudomdny nagy-
saga. A torténelem egy-egy korszakdnak magysaga fligghet a mfivészet, a filozéfia
vagy az irodalom kiemelked8 fejlddésétél. Ugy vélem azonban, manapsig mégis

bizonyos foku parhuzamossdg érvényesiil az emberi agy mindeme tevékenységeinek

a fejlédésében.

— Athén ota az ember, mint egyed, nem sokat vdltozott, vagy éppen semmit
sem; mem intelligensebb, csak tébbet tud -— dm ez a tuddstébblet nagy lehets-
ségek forrdsa. Hogyan viszonyulhat az ember a multbél magdval hozott értelmi
adottsdgaival az ismeretek robbandsszerti novekedéséhez, a modern tudomdny ezo-
térikumdhoz?

— Egyetértek azzal, hogy az, amit az emberiség ,haladdasanak“ neveziink, nem
annyira az intellektus fejlédését6l, mint inkabb az 1j ismeretek halmozédasatsl
fligg. Az egyetlen méd arra, hogy az ismeretek akkumuliciéjaval megbirkézhas-
sunk: az informadcidk t0megét minél t6bbek szdmdra hozzaférhetdvé tenni — minél
gyorsabban. Természetesen e vonatkozdsban rendkiviil haszmos az értesiilések kom-
puterizdldsa, de a komputer csak arra emlékezhet, amire beprogramoztak; az uj
felfedezések, per definitionem, éppen olyan tényeket hoznak elStérbe, amelyeket
elézbleg nem lehetett betdpldlni a komputerekbe.

- Sok évig foglalkoztam a tudomdnyos informacié-értékesités technikajanak idg-~

szer8sitésével, az 1j felfedezések eredményeként elavult dokumentaciés rendszerek
korszer(isitésével. Ezekr6l a modozatokrél szamos tanulmany €s kdnyv sz0l; e helyen
; nem térek ki a kérdésre.
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— A bioldgia ahhoz koézelit, amit egyelbre legintimebb sajdtunknak tudunk:
a sejtjeinken belilli oroklési mechanizmushoz, Véleménye szerint a fejlédésnek

ebben a szakaszdban szilkséges-e, s ha igen, hogyan valésithaté meg a biolégia tdr-
sadalmi ellendrzése?

— Osszeborzadok, ha arra gondolok, mit hozhat az emberiségnek a ,geneti-
kai technika“, Kétségtelen, hogy haladasra is vezethet, de olyan szérnyek megal-
kotdsara is, amelyek az ilyen jellegli kutatdsok iranyitéinak szolgai lehetnek.

A szilletésnapok az id6 mulasidval mind kevésbé romteli események. »Januard

—:}végé'n betoltéttem 65. évemet] s csak annak tudok oriilni, hogy amikor a fenti

probléma gyakorlatilag jelentkezik, mar nem leszek a vildgon.

t—""="Hogyan {itéli meg Oon, professzor ur, a tdrsadalomtudomdnyok és a ter-“\

mészettudomdnyok, kézelebbrél a bioldgia viszonydt?

— Véleményem szerint a tarsadalomtudomanyokat nem lehet szigortan kiilon-
valasztani a biolégiai tudomanyoktol. A tarsadalmi magatartds bioldgiai tényez8ktdl
fugg, kivaltképpen az agym(kodést szabalyozd elektrokémiai mechanizmusoktsl. -

— Melyek a bioldgia ama nagy problémdi, amelyekkel &sszefilggésben az eti-
kdval koz6s gondjai vannak?

— Azt hiszem, minden biolégiai kérdés etikai szempontokkal parosul. A bio-
l6gusnak mindenkor fel kell mérnie: vajon kutatdsainak targyvalasztasa oOssze-
egyeztethetG-e etikai alapelveivel.

— Tételezziik fel, hogy az emberiség, az dsszes dllamok kormdnyai eldontik,
a tudésokra bizzdk a kévetkezd problémdk megolddsdt: az éhinség és a kérnyezet-
szennyezOdés, a leszerelés, az emberi jogok tiszteletben tartdsa. A tuddsok ,végre-
hajté bizottsdga teljhatalmit elndkéill azt vdlasztjdk meg, aki hdrom kérdésre a
legtaldlébb wvdlaszokat adja. Hogyan fogalmaznd meg én a hdrom kérdést, és sze-
mély szerint mit vdlaszolna rdjuk?

— A szaktuddésok inkabb abban illetékesek, hogy feltarjak az <éhinség lekiiz-
déséhez vezetd gyakorlati médozatokat (az ¢lelmiszertermelés névelésével), a kér-
nyezetiink szennyez0dését megel6z6 modozatokat (az ipari szennyezés cstkkentése,
az ellendllds fokozdsa a szenmyezd anyagokkal szemben). A leszerelést és az em-
beri jogokat szabdlyozé térvények Altaldnosan elfogadhatdé alapelveit, meglehet,
inkdabb a tarsadalomtudomdanyokat mfveld kollégak fedezik fel. Mindamellett két-
lem, hogy a szaktudésok ,,végrehajté bizottsdga“ az ilyenszerll ismeretek alkalma-
zasdban (és a tOrvények betartasira vald felligyeletben) oly sikeresen mfikddhetne,
mint amilyen sikeres lehetne e vonatkozasban az allamférfiak és kivaltképp a
filozdfusok mikodése.

Minthogy én elsGsorban laboratériumi tudds vagyok, azzal kezdeném, hogy
diszkvalifikdlndm magam mint forvényhozét vagy mint a térvények végrehaj-
t6jat. \

— Kérdéseinkre adott értékes vdlaszait, megtisztels jelenlétét a biolégia id6-
szerti kérdéseinek szentelt szdmunkban, a szerkesztéség nevében kdszéni énnek
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SZABO ZSIGMOND

A KORSZERUSEG IGENYEVEL

Biologiai kozmiivelddésiink néhany kérdése

Szuperszonikus repiilégépek, légparndn suhané jarmfivek és kerékagyig sa-
ros utakon docogé Okrosszekerek: ime, néhany egyideji kép ugyanazon kontinens
vagy €éppen orszag kozlekedésébdl, melyek a jelenkort jellemzik. Rohamosan né
a replilégépen, rohamosan fogy az Okrdsszekéren utazék szama, s ez — képle-
tesen — a tudoményban sincs masképpen.

A fizikdanak és Osszes alkalmazott tudoményagainak szdzadunkban zajlo fej-
16dését kdvetve, részben enmek eredményeit felhaszndlva, masfél-két évtized le-
maradassal bekdvetkezett az élettudomany forradalmi megujulasa. A biolégidmak
olyan &agai szilettek és terebélyesedtek ki, melyek alig huszéves korukban mar
»Klasszikussa* értek, s ugyanakkor ©&6tven-szazéves, Orokérvénylinek vélt tételek
és megallapitdsok valtak lényegtelenné vagy sebezhet6vé.

Az élettudomdany uj, valéban forradalminak mindsithetd felfedezései ismét
azt bizonyitjdk (ha ez még egyaltaldn bizonyitdsra szorult), hogy a tudomdnyban
nem szabad semmit véglegesnek felfogni; abboél kell kiindulnunk, hogy minden,
amit ma tudunk, csak részismeret, aminek a jelentBsége idbleges. Az életjelen-
ségek intim mechanizmusa sokkal bonyolultabb és kényesebb, mint valaha hit-
tiik, s ezért még sokaig csak megértése felé fogunk haladni — ami persze semmit
sem von le eddig szerzett ismereteink értékébdl. .

Miutan a kutaték laboratériumaiban megsziilletnek az Uj korszakot nyits
felfedezések, el kell telnie bizonyos ,latens® idének, ameddig ezek az eredmények
bekeriilnek a tarsadalom wvérkeringésébe, az oktatdsba, az 4ltaldnos kdzmfvelt-
ségbe, s nem utols6sorban a termelésbe. A ,latens* id8 tartamdat tobb tényezd
hatdrozza meg, melyek kOzott dontd az adott tarsadalmi rendszer. Természetes,
hogy ott, ahol a tudomény és a kultura fejlesztése &ssztarsadalmi {igy, a tudoma-
nyok ,megfiatalitdsa® — korszerli szintre emelése a tdrsadalmi tudatban — szer-
ves részét alkotja a kozmiveltség kiteljesitéséért inditott akcidknak. A szocialista
tarsadalmi rend minden szakembertfl megkéveteli és mindenkitdl elvdrja az uj
tudoményos ismeretek gyors elsajatitasat és gyakorlati alkalmazasat, mivel az
egy helyben topogds vagy a lassi haladds ma egyet jelent a csak igen nehezen
behozhaté lemaradassal. Metafordnkkal élve: ma mar nem elégithet ki senkit az
Okrosszekér tempdja.

e

*

Az Uj biolégiai ismeretek széles kérben vald elterjedése magdtél értetddden
nem egy csapdsra, hanem szintenként és periédusonként valésul meg. A meguju-
last elészor a tudomanyos kutatéintézetek és felsdfokti tanintézetek személyzete
észleli, mely kisebb-nagyobb mértékben maga is elémozditéja a folyamatnak.
Errdl a szintrSl kerlilnek az uj ismeretek a felsGfoku oktatdasba, majd — megszfirt
és egyszeriisitett, sokszor tételes formaban — a kozépfokd és altalanos oktatdson



at a szélesebb tOmegekhez. Bioldgiai kézmiveltséglinkrdl beszélve tehat szamba
kell venniink mindazon intézmények munkajdt, amelyek a maguk hataskdrében
valamilyen szerepet tdltenek be egyfeldl a bioldgiai ismeretek gyarapitdsiban
és a masutt nyert ismeretek dtvételében, masfelfl ezek szervezett oktatdsdban,
terjesztésében &s népszerisitésében (nem szélva ezuttal az alkalmazédsardl, mely
minden szinten természetes folyomanya kell hogy legyen az ismeretek b&vii-
1ésének).

A modern biolégiai ismeretek gyarapitdsa akadémial kutatointézeteink, fels6-
foku tanintézeteink biolégusaira harul els@sorban. Tevékenységiitk értékelése nem
feladata ennek az ifrdsomnak, noha tébb, viszonylag jelent8s eredményrbl szamol-
hatnék be. A magam kutatdsi teriiletér8l csak annyit jegyeznék meg, hogy ha a
korszer(i kivanalmaknak csak részben megfeleld eszkozokkel és mdédszerekkel vég-
zett egyéni kutatdsok helyett t6bb szakembert (biolégust, biokémikust, citolégust
sth.) egyesitd kollektivdkban, korszerlibb eszkézOkkel folyna a munka, sokkal je-
lent8sebb 1j eredmények sziilethetnének.

A masutt nyert ismereteknek tudomanyos informacickként valo atvétele vi-
lagnyelveket ismerd bioldégus szakszemélyzetiink feladata. Ebben a joggal ,,6rszol-
gélatnak* nevezhetd munkdban kiilondsen fontos az 1j kutatdsi mddszerek, ké-
sziilékek, felszerelések megismertetése, amit természetesen alkalmazdsuknak, illetve
beszerzésiiknek vagy elballitdsuknak kell kovetnie, mégpedig gyorsan. A gyorsa-
sdg fontossdgdt a kovetkezd példaval illusztrdlnam. Vildgszerte jo két évtizede
folynak mar az elektronmikroszképos vizsgalatok, s az elsG elektronmikroszképok
nalunk is — a févarosban — mar az Otvenes évek elején megjelentek. Annak
a kutaténak viszont, aki csak most kezd hozzd az elektronmikroszkdpos vizsgala-
tokhoz (mivel objektiv okok miatt elébb nem wvolt alkalma ra), mar mintegy ne-
gyedszazadnyi lemaradassal kell szamolnia, és kérdéses, hogy igy van-e még esélye
valéban szémottevd eredmények elérésére.

Magatdl értet6dd, hogy az uj ismereteket megfeleld formaban &t kell adni
az ifjusdgnak, tanftani kell az egyetemen, a kozépiskoldban, s €16 kell adni a
tandr-tovabbképzés soran. A jelenleg érvényben 1év8 tantervek elSiridk az ujabb
biolégiai ismeretek tekintélyes részének tanitdsat, amit részben a tankdnyvek
is tartalmaznak mar; biolégus tanszemélyzetiink java pedig — tapasztalatom sze-
rint — j6 eredménnyel alkalmazza oktatdsi gyakorlatdban a klasszikus maodszerek
mellett a korszerll szemléltetés és audio-vizudlis oktatds kiilonféle bevalt for-
mait.

Mindennek ellenére kozoktatdasunk biolégiai ,frontja® egészében wéve minden
fokon elavult, korszer(itlenné valt. Hadd tegyem mindjdrt hozzd, hogy ez mnem
sajatosan hazai, hanem wvildgszerte észlelhetd jelenség. Nevelés- és Oktatdastgyi
Minisztériumunkban, szamos szakember részvételével, mar hosszabb ideje dol-
goznak az Uj biolégiai tanterveken, s néhany kisérleti iskolédban folyik az 1j tan-
tervek alapjan rendezett tananyag oktatdsa és az eredményesség felmérése. Nem
érdektelen azonban visszamen@leg megvizsgdlnunk, mivel magyardzhaté a biols-
giai oktatds elavuldsa, megcsontosoddsa éppen itt, ahol ezt a tudomdnyt a kozel-
multban szdmos kivalé kutaté és oktaté mivelte, akik kézil sokan ma is mikod-
nek. Vajon nem az Ujitdstél valé félelem, a régihez valé gdresds ragaszkodas, a
rutinmunka kényelmessége az oka mindennek?

Ahhoz, hogy a jelenséget a maga egészében megértsitk, &t kell futnunk a
tudoménydg torténeti fejlédésének fontosabb szakaszain, s meg kell wvizsgalnunk
a biolégiai oktatds médszertandnak az alakuldsat.

*
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Nem szilkséges az Okorig visszamenniink, hogy képet nyerjiink a biolégia
leiré jellegének kialakuldsardl; elég arra gondolnunk, hogy a XVII—XVIII. sza-
zadban a névények és &llatok leirdsa, rendszertani besoroldsa, valamint az ezek
és az ember alaktani, bonctani s bizonyos élettani jellemzdinek vizsgdlata vetette
meg a klasszikus értelemben vett élettudomanyok alapjat. E korszak biolégusai-
nak legfébb — ha nem egyetlen — vizsgdlati médszere a szabad szemmel, nagyito-
val és mikroszkoppal végzett megfigyelés volt; ennek alapjan irtdk le a ndvények,
az 4allatok és az ember bonctanat, egyes szerveik mikroszkopikus szerkezetét
stb. Emellett hellyel-kOzzel a biologiai jelenségek kisérletes vizsgdlata is meg-
kezdddott,

A XIX. szazad a dontd jelentdségll szintézisek, elméletek sziiletésének kora
a biolégidban. Az él6lények sejtes szerkezetének felismerése a sejtelméletben,
az €l8vilag torzsfejlédésének gondolata a darwini evolicids elméletben, az
6roklgdés egyes torvényeinek megfogalmazasa a mendeli genetikdban kristédlyo-
sodik ki, s ezek a legjelentSsebb szintézisek megszabjdk a bioldgia tovabbi fejld-
désének utjat. A leiré jellegli kutatémodszerek mellett elterjednek a kisérleti-
¢lettani, az analitikus szervesvegytani €s egyéb vizsgalati mddszerek, s a névény-
és allattanbdl, valamint az ember bone- és élettanabél a biolégiai tudoméanyok 1j
agazatainak egész sora szakad Kki.

Szdzadunk els3 felében tovdbb tart a differencialédéds. Tokéletesebb vizsga-
lati eszkozok és modszerek tomegének harcba vetésével® a bioldgusok mind
mélyebbre hatolnak az életjelenségek tanulmaényozasaban; a rendszertani és mor-
folégiai (makroszkopikus és mikroszkopikus amatémiai) kutatdsok hattérbe szorul-
nak, s helyliket elfoglalja a sejtek szintjén végbemend életjelenség-folyamatok
fiziolégiai, biokémiai stb. wvizsgalata. Az elektronmikroszkép, a mikroanalitikus bio-
kémiai moddszerek és sok mds modern vizsgdlati médszer alkalmazasdnak eredmé-
nyeként szazadunk masodik felére kialakul és két évtized alatt ,klasszikussa“ érik
a molekuldris bioldgia.

Ezzel a csupdn nagy vonalakban vazolt fejlédéssel parhuzamosan, de iddben
mindig is lemaradva, alakult a biolégiai ismeretatadas az egyetemeken s az al-
s6bb oktatdsi szinteken. A bioldgial oktatds jelenleg domindlé moédszertani formai
a XIX, szézad végén és a XX. szazad elején alakultak ki, és gydkerescbb meg-
ujitasuk azoéta is varat magéara.

Az egyetemi és kozépiskolai biolégia-oktatas gerincét a novény- és dllat-
rendszertan képezte, amit a késGbbiekben emberi bonctan €s élettan, wvalamint
altalanos bioldgia egészitett ki. A szemléltet§ anyagot tobbnyire képek, a szerta-
rakban felhalmozott névényi, allati és emberi preparatumok (herbariumok, kito-
mott allatok, csontvazak) és esetleg mikroszképiai készitmények alkottdk. A tech-
nika, els6sorban az elektro- és fototechnika fejlédése késdbb lehetdvé tette a
vizudlis oktatdsi mdédszerek fokozatos tokéletesitését: alld- és mozgdképek vetivését a
tandérakon.

Az életjelenségek fiziologiai, biokémiai, Okoldégiai jellegzetességeire wvonatkozé
ismeretek és a sokféle mas természetli tuddsanyag gyarapoddsa szilkségessé tette
olyan 1j tantargyak bevezetését az egyetemen, amelyek a klasszikus rendszertan-
bol és élettanbdl valtak ki mint 6mallé tudomanydgak — gondolunk itt elsGsor-
ban a biokémidra, biofizikara, Okolégidra, genetikdra. Ezek ismeretanyagianak a
kozép- €s &ltaldnos iskolak tantervébe valé belefoglaldsa azonban még csak igen
kis részben tbrtént meg; és egyaltaldn nem tortént meg sem itt, sem az egyetem
szintj}én a biol6giai oktatds médszertanénak atépiilése a korszerll kovetelmények-
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nek megfelelden. Ez a £6 oka tehat annak, hogy bioldgiai oktatasunk mind tartal-
milag, mind mddszertanilag elavult.

*

A tartalmi elavuldas abban nyilvanul meg, hogy az 1j ismereteknek a tan-
anyagba wvalé teljes vagy részleges beiktatdsaval parhuzamosan nem tértént meg
a régi, sok esetben lényegtelen ismeretek korszerid tjraértékelése és szelektaldsa.
Valbsaggal megdSbbentd, milyen sok az életjelenségek megértéséhez sziikségtelen,
emlékezet-terhel6 adat és név egyetemi tankényveinkben és kurzusainkban. Li-
ceumi és altalanos iskolai tankdnyveink pedig ez aldl mar csak azért sem kivé-
telek, mert tobbnyire egyetemi tankonyvek felépitését kovetik, s azoknak sokszor
csupan ,kicsinyitett masai* mind tartalmi, mind formai szempontbél.

Még szembetlinGbb a modbdszertani korszer(itlenség. A felséfoku biolégiai okta-
tas sok tantargyandl ma is a szdraz leird jelleg érvényesil], s mindent elont a ne-
vek és adatok végtelen aradata. Sulyosbitja ezt, hogy egyes el6adék maguk is rend-
kiviil szarazon — hogy ne mondjam: unalmasan — beszélnek a természet valtoza-
tos, sokszini vilagarol, az életfolyamatok és életmegnyilvanulasok minden mas je-
lenséget fOliilmulé nagyszer(iségérdl, s igy az elGadasok egyfajta lélektelen
anyagkoOzléssé valnak, amelynek soran a hallgaté vagy korme szakadtdig jegyez,
vagy messze kalandozé gondolatokkal varja az ora végét. Tapasztalatom szerint
a fels6foku oktatasban elég kevés a vonzd, gondolatébreszté elGadas, s akkor nem
csoda, ha az altaldanos és kozépfoku oktatasban sem taldlunk rézsasabb helyzetet,
amint err6l tobb éven &t alkalmam volt meggy6z8dni — tisztelet a hivatdsukat
igaz, 6szinte szenvedéllyel betdlté tanarok munkajanak.

Nem mindig felelnek meg a korszerl kivanalmaknak a laboratériumi gyakor-
lati 6rdk sem. A hallgaték tevékenysége sok esetben noévényi, allati vagy emberi
szervezetekb8l szarmazd, azoknak egy részét vagy egészét bemutatd készitmények
tanulmanyozasaban és lerajzolasaban meriil ki, s igen csekély az olyan 6rdk szama,
amelyek soran a hallgaté szellemi erdfeszitést igénylé problémdkat oldhat meg
egyénileg, 6nallé ¢s alkoté moédon. A laboratériumi gyakorlat lemaradasat a kiva-
natos korszerliségtdl sokszor a megfeleld eszk6zok, miiszerek hidnya is okozza, s ez
vonatkozik féleg az altalanos és kozépiskolakra, ahol laboratdriumi 6rak sok helyt
csak papiron ,léteznek®.

Mind a biolégusképzésben, mind a tanuléifjusdg oktatdsaban (és newvelésében)
fontos szerepet toltenek be a tanulmdnyi kirdnduldsok. Mégis a bioldgiai oktatas
minden szintjén meglehetdsen ritka a moédszeresen elGkészitett és véghezvitt tanul-
manyi céli természetjaras. fgy aztin az sem csoda, ha sok bioldgus valdsdggal el-
szakad szakmaja targyatol, az €16 természettdl, és nemegyszer oddig jut, hogy
az élettudomany tanaraként idegeniil all a novények vagy allatok olyan életmeg-
nyilvanulasai elStt, melyeket barmelyik foéldmfives jol ismer. Az egyetemek bio-
16gia és a 10iskolak biologia-agrondémia szakdra jelentkezd (és sikeresen felvételizd)
diakok 70—80, néha 90 szazaléka a liceumot j6 vagy kozepes eredménnyel végzett
ldny, akik kozill nem soknak van hajlama az aktiv természetkutatasra, s a szak-
nak ez a ,feminizaléddsa“ nemigen hat a természetjiras fokozasanak, a természet
megszerettetésének irdnyaba.

A biolégiai oktatashoz kapesolédik a szaktandr-tovdbbképzés problémdja is.
Az egyetemi és fdiskolai tanszemélyzet viszonylataban a tovabbképzés két formajat
emliteném elsdsorban: a doktori cim megszerzését s a tanulményi utakat. Tudoma-
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som szerint biolégiai fakultdsaink tanszemélyzetének nagyobb része megszerezte
mér a doktori cimet (e tekintetben megeldzitt t6bb mas fakultast), azonban kivana-
tos volna, hogy a kozeljovében néhany fiatal doktorjeldlt éppen a bioldgiai oktatds
modszertandval Osszefilggb kérdéseket wvdlassza disszertdciéja targyaul. Nalunk
ilyen jellegi munka mindeddig még nem latott napvilagot.

A tanulmanyi utakkal kapcsolatban azt az &altaldnos 6hajt szeretném hangsi-
lyozni, hogy mindazok, akik rovidebb-hosszabb tanulmanyi uton wvesznek részt,
tartsak néplik iranti kotelességitknek az ott tanultak minél stirg8sebb atadasat
masoknak. Talan nem jogtalanul varjuk el kiilf6ldén jaré, kiilféldén is ismert —
és elismert — biolégusainktél, hogy szellemi t8kéjitk bizonyos hanyaddt biolégiai
kdzmfiveldésiink fejlesztésére forditsdk.

Az &ltaldnos és ko6zépiskoldkban miik6d3d biol6gus tandrok o6t évenként sorra
ker{il6, rendszeres szakmai tavdbbképzésen vesznek részt, ahol elBaddsokat és
gyakorlati bemutatokat latogatnak. Mindez kétségteleniill hasznos, de még eléggé
tavol all attdl, hogy ne kelljen mind tartalmilag, mind formailag tovabb korszer(i-
siteni. Itt jegyezném meg, hogy biolégus tandraink kozill mér sokan megszerezték
a masodik, illetve elsé fokozati cimet, s ez azt jelenti, hogy szép szdmmal vannak
kiztiik olyanok, akik nem ,gyepesedtek be* az egyetemr8l walé kikeriilésitk utdn.
Sajndlatos azonban, hogy éppen egyes nagyobb varosainkban (példdul Kolozsva-
ron) ardnylag kevesen élnek a tovabbképzés emlitett lehetdségével.

Nem teljesen kielégité tandrainknak a Bioldgiai Tdrsasdg keretében kifejtett
tevékenysége sem. E tarsasdg vidéki fidkjai — kevés kivételtdl eltekintve — nem
végeznek valédi szerepliknek megfelelé munkdt. ,,Gyakran az az érzésiink, hogy
inkabb tagsdgi dijunkra, elBfizetésiinkre, és nem rank, munkankra van sziikség® —
irja egy csikszeredai biolégiatandr A Hét 1972, 2. szamdban. Pedig épp a tarsasag
helyi, megyei fidkjaira harulna az a feladat, hogy iranyiisa és tdmogassa azokat a
taj-jellegld faunisztikai, florisztikai, Okolégiai stb. kutatdsokat és oktatasi-modszer-

désiinknek. A Bioldgiai Tarsasdg kiaddsdban jelenik meg a Natura cim{ folydirat,
amely tdbbek kozstt liceumi tandraink szakcikkeit is kozli. Kdar, hogy ez a rangos
kiadvany az utébbi id&ben bekdvetkezett tartalmi és formai javuldsa ellenére még
mindig nem eléggé olvasmanyos és vonzo.

Partunk és kormdnyunk napirendre tlizte a bioldgiai oktatas korszerfisitését
is, s ennek véghezvitelét kdvetkezetesen szem el8tt tartja. Tudnunk kell azonban,
hogy ez bonyolult, sok elStanulmanyt digényls, rendkiviil felel8sségteljes munka,
amely talan csak évek mulva fejez8dhet be.

* -

A modern biolégiai ismeretek szélesebb kiérben valé terjesztése hirkészld in-
tézményeink, a sajtd, radid, televizié, valamint konyvkiaddink és 4ltalanos miive-
186dési intézményeink (muzeumok, ndvény- és Aallatkertek, népi egyetemek) kereté-
ben valésul meg. Anélklll, hogy itt részletes elemzésbe bocsatkozhatnék, ezek
munkajihoz szeretnék néhdny megjegyzést flizni.

A sajté igen nagy szolgalatot tesz az uj biolégiai ismeretek terjesztése tligyé-
nek; nemcsak a hetilapok és a folydiratok (a szakfolyoiratokrél nem szélva), hanem
a napilapok is eléggé gazdag anyagot nyUjtanak ilyen téren. Magyar nyelv{i orsza-
gos lapjaink koziil legttbb biolégiai targyt ismeretterjesztd cikket -— megfigyelé-
sem szerint — A Hét és az Elfre kiz0l, s az 1ij ismeretek gyakorlati alkalmazasi
lehetGstgeit dgyelkszik konkretizdlni a Falvak dolgozd Népe, de a helyi lapok is
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tsbbé-kevésbé eleget tesznek a kivdnalmaknak. Természetesen egész biolégiai — és
nemecsak biolégiai — koézmfiveltséglink szinvonala emelésének igen nagy szolgalatot
tehetme lapjaink fokozottabb érdeklédése a természettudoményi és technikai isme-
retek terjesztése irant.

A radié mellett — érthetd médon — a televizié vesz részt egyre tevékenyeb-
ben az ismeretterjesztésben. A tudomanyos adasokon és a ,Tévé-enciklopédia® mfi-
soron kiviil, az utébbi idében waz iskolateleviziéd keretében ddthattunk sok s2ép és
tanulsagos kisfilmet kiilénféle bioldgiai jelenségekrdl. Ilyenszerli mfisorok idénként
a magyar nyelv{l adasban is helyet kaphatnanak.

Konyvkiadéink gazdag termésébem eléggé rangosan képviseltetik magukat
a bioldgiai szakkényvek. Sokszor gyors egymasutanban jelennek meg ilyen munkék;
csak a koézelmultban is szamos — eredeti és mas nyelvbdl forditott — genetikali,
sejtbiolégiai, Gkolégiai targyu szakkdnyv keriilt forgalomba. Nagyon fontosnak tar-
tanam wviszont azt, hogy az alapveté bioldgiai szakkényvek ldssanak mnapvildgot
magyar nyelven is. Gondolok itt els@sorban jé6 néhdny olyan Osszefoglalé miire
(allat- és novényélettan, genetika, sejtbiolégia, biokémia, koldgia, altalanos bioldgia
és mas targykortkben), amelyek nélkiilozhetetlenek a magyar nyelv(li biolégiai ok-
tatds tartalmi korszer(isitésében. Emellett persze igen fontos a széles kizbnséghez
fordulé ismeretterjesztd munkak szamdnak és példanyszamanak novelése.

Tobb allattani és novénytani szakmuzeumunk, valamint sok tdjmuzeumunk
természetrajzi gylQjteménye ugyancsak fontos forrasai a bioldgiai kdzmfliveltség gya-
rapitdsanak. Tevékenységlik azonban jérészt szintén megérett a korszerlsitésre. A
muzeolégusok feladata nemcsak a faunisztikai és florisztikai gylijté- €s feldolgozd
munka kellene hogy legyen, hanem sokkal inkdbb Okoldgiai, etioldgiai, cOnoldgial
felmérések és vizsgalatok; s kivanatos volna, hogy ezek eredményeit a szakkozle-
mények mellett népszerl formaban (ismeretterjeszt§ el6adasokon, diapozitivek €s
filmek vetitésével) az érdeklddok elé bocsassak, pozitiv irdnyban hatva a nagyko-
a6nség természetszeretetére és részvételére az él6 kdrnyezet egyre siirgetdbb vé-
delmében. Kolozsvari viszonylatban példaul elismeréssel emliteném a Barlangkutat6
Intézet személyzetének ismeretterjesztd tevékenységét, €s ellenpéldaként hozhatmam
fel — ebbdl a szempontbdl — az allomanyat egyébként szépen gyarapité allattani
muzeumot, amelynek nem sikeriilt megnyernie nemhogy a kdrnyék, de még a varos
allatbaratainak érdeklédését sem.

A botanikus kertek és allatkertek régi, de j6l bevalt terjesztdi az €lwilagra
vonatkozo ismereteknek Orvendetes témy, hogy szdmos vidéki varosunk (hogy ocsak
a kozelebbieket emlitsem: Torda, Nagyvarad, Marosvasarhely) kisebb-nagyobb 4l-
latkerteket létesitett, annal furcsdbb azonban, hogy éppen Kolozsvarnak, a méltan
hires botanikus kert ,gazdajanak“ nincs allatkertje. Igaz, hogy egy allatkert fenn-
tartdsa sok pénzbe kerill, de nem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak oktatdsi cé-
lokat szolgdlna, nemcsak az ifjusag biolégiai szemléletének elmélyitéséhez jarulna
hozza, hanem olyan turisztikai wonzdspontot is jelentene, amely a befektetést
aranylag rovid id6 alatt megtérithetné.

Végil, de korantsem utolsésorban, hadd emlitsem meg a tudomanyos és
ezen belill a biolégiai ismeretterjesztés tovabbi jelent8s tényezdit: a mivelSsdési
otthonokat, a mépi egyetemek kurzusait, a téli elGadassorozatokat falun stb.
Magatol értetddd, hogy itt inkabb egészségligyi, allattenyésztési és ndvénytermesz-
tési kérdések taglalasdnak formajat 6lti a biolégiai ismeretterjesztés; ,tiszta® bio-
16giai jellegi eldadasok csak ritkan hangzanak el, jéllehet ezeknek is megvolna a
célszeri funkeciéjuk. Mivel a kOzmfivelddésnok ezek a szervezési formai igen wval-
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tozatosak, és tevékenységitk rendkiviil szétdgazo, altaldnos értékelésiikre nem mer-
nék vallalkozni; csak azt jegyzem meg, hogy — tapasztalatom szerint — azokban
a helységekben, ahol az illetékes személyzet szivvel, odaadassal dolgozik, ot az
ismeretterjesztés vonzd, szinvonalas és hatékony.

*

Amikor arra vallalkoztam, hogy irasba foglalom biolégiai kdzmflivelGdésiink
néhany kérdését, tudatdban voltam annak, hogy egy ilyen jellegli elemzésre nem
én vagyok a leghivatottabb. Hogy mégis megprébélkoztam a fenti Osszefoglaldssal,
azt csak azzal indokolhatom, hogy koézel negyedszazados oktatéi és kutatéi teveé-
kenységem sordn széban sokszor, de irdsban is jé néhdnyszor €rintettem madr olyan
biolégia-oktatdsi problémadkat, amelyek jelen irdsom A4ltalanosabb témadajahoz szer-
vesen kapcsolédnak; hogy magamat is felelésnek é€rzem azokért a csak rajtunk
mulo hidnyossdgokért, amelyek a tanuldifjisag bioldgiai felkészitésében, jo két év-
tizedes tandrképzésiinkben és a bioldgiai ismeretterjesztésben megmutatkoznal.

Paulovics Laszlg:
Gunyos mosoly




IFJ. SZABO T. ATTILA

LEHETOSEGEK ES TAVLATOK
A MODERN BIOLOGIABAN -

A modern biolégia gyakorlati vonatkozasainak attekintése soran messzeagazo
szalakat kell Osszefogni, az Osszefiiggések felmérése azonban nemcsak a jelen, a
jové szempontjabdl is szitkséges. A kovetkezd évtizedekben a bioldgiai felfedezé-
sek ujabb valtozdsokat hozhatnak a tarsadalom életében, melyekhez képest ese-
tenként eltbrpiilnek az eddigi eredmények. Latvanyos haladas véarhaté a ndvény-
termesztés, az allattenyésztés, a gyakorld gydgyaszat terliletén, melyek bar kivil-
esnek a szliken értelmezett bioldgia hatdran, életre vonatkozd vizsgalatokként to-
vabbra is szorosan kapcsolodnak hozza. Az 1j fclfedezések és modern irdnyzatok
gyakorlati szérdsa csak most korvonalazédik, a tavlatok felbecsiilése tehat nem
lehet mentes a koézelités bizonytalansagatol.

A kortars biolégia — 6nkényes felosztdsban — harom f6 vonalon érinti elsd-
sorban az ember szamara létfontossagu kérdéseket: a bioldgiai egyensuly, a bio-
16giai szerkezet-kutatds ¢és a humanbiologia vonalan. A biolégiai egyensuly bizto-
sitasat tekintve az agrobotanika, a tdpanyagtermelés és a koérnyezetvédelem sors-
kérdései emelhet8k ki, a szerkezet-kutatds és a humadnbiolégia vonatkozasaban a
rakkutatas, az immunolégia és a genetika allnak az érdeklédés homlokterében.

1. A tdpanyagtermelés és mezdgazdasdgi botanika a gyakorlati biolégia ki-
emelkedd fontossagu teriilete. ElsG helyét két szamadat indokolja: 3 500 000 000 és
1,8%. Az elsd szam a kozismert és sokat idézett f6ldi Ossznépesség adata, a maso-
dik a lakossdg ¢évi novekedési {iteme. Az 1971-es esztend6 kozel 60 000 000-val tébb
gyomor szamdra kovetelt taplalékot, tovabb szlkitve az egy f6re jutd termd-
teriileteket. A demografiai iranyzatok tikrében takarmdany- és élelmiszer-néveé-
nyeink ,teljesitményének® novelése elengedhetetlen, bér csupan a tdpanyag-ter-
melés fokozasa hosszi tdvon mem jelent megoldast. A huszonegyedik szazadnak
konyortelenill szembe kell néznie a termelés és népszaporodas optimalis Ossze-
hangoldsanak korantsem pusztdan biolégiai problémdjaval.

A termelés fokozésaval egyid6ben jelentkeznek az intenziv mez8gazdasdg ka-
ros biolégiai mellékhatdsai. A nagy hozamu kultirnévények magas miitragya-ada-
gokat kovetelnek, a kiszért miitragya jelentds hanyada azonban a csapadékvizzel
a folyokba, tavakba kerill, és ott toxikus hatasu lehet. A nemesitett fajtdk pozs-
gas szovetei kiszolgdltatott tamadasi felliletek a parazita szervezetck szamadra; a
kulturfajtdk ugyanakkor versenyképtelenek a gyomokkal szemben. A termésho-
zamokat tehat csak nagy adagl gomba- és gyomirtd, valamint rovarolé szerek ki-
sz6érdsdval lehet tartani. Egyedil az USA-ban évente 2000000000 dollarba keriil-
nek a felhasznalt kémiai novényvéddszerek. Meddig lehet ezeket a vegylileteket
ilyen témegben biintetleniil a f6ldekre zuditani? Nem kétséges, hogy a jové a kémiai
védekezés visszaszoritdsat, a noévény belsd védekezbrendszerének erdsitését kove-
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teli. A mezbgazdasdgi botanika tehat fokozott igényeket tdmaszt a nemesitd tech-
nikak irdnt, Gj utakat keres a kultirndvény-fajtak elallitasa feléd.

a) Vegetativ szaporitds sejtkultirdk segitségével. A sejttenyésztés eredményei
a novényi sejt elméletileg korldtlan elszaporitdsanak és kémiailag ellenérzott dif-
ferencidiloddsanak kivitelezése felé vezetnek. Laboratériumban egyetlen novényi
sejtb6l Uj sejtek tomegének kitenyésztése valt lehetségessé, az anyandvénytsl tel-
jesen fliggetleniil. Novényi hormonokkal irdnyitani lehet a sejtkultirdk fejlédését:
nagyjabol azonos citokinin- és auxin-koncentracié p¢ldaul a kulturaban gyors osz-
tédashoz, differencidlatlan sejttomeghez vezet, citokinin tulsillyal rligyképzédés,
magas auxin-koncentraciéval gytkérképzdés valthato ki. Ily médon a taptalaj hor-
mon-tartalménak ellenfrzésével a névény egyetlen sejtjebsl ujja lehet vardzsolni
a teljes ndvényt. A kisérletek — melyek egyben a testi sejtek genetikai integrita-
sanak szép bizonyitékai — a j6vében lehetdséget teremtenek olyan értékes fajtak
és genotipusok meglrzésére, melyek egyébként konnyen elvesznek a mnormalis
szexualis szaporodas, az elkeriilhetetlen keresztesések szétrdazs, homogenizalé hatasa
miatt.

b) A névényi hormonok, a fehérjeszintézis és az dregedési folyamatok kuta-
tdsa szintén nagy gyakorlati jelentéségli. A gibberellinek a csirdztatdsban, az etilén
a gylimolesSk beérlelésében, az izoprenoid-vegyiiletek a riigyek nyugalmi allapota-
nak befolyasolasdban (igy a virdgzas késleltetésében vagy gyorsitdsdban) jatszanak
szerepet; valamennyi vegylilet-tipus mar kereskedelmi forgalomba is keriilt.

c) A haploid novények eléallitasardl sz6l6 beszdmoldk is sokat igérdek. A no-
vénygenetikusok eddig koltséges, generdcickon keresztill tartd szelekeié soran hoz-
tak létre a nemesitd munka szémara nélkiilézhetetlen homozigétakat — azokat a
névényeket, melyekben az egyik sziild karos vagy hasznos tulajdonsdgait a lehetd
legkeviésbé leplezik a masik sziil6t6l kapott gének. A nemesitd munkaban csak ezek
a relativ homozigétdk <értékelhetbek megbizhatéan. Ha sikeriil haploid csirasejte-
ket szaporodasra késztetni és a sejtkultirdkbol a teljes névényt Ujraszervezni, ki-
kiiszObolhetd a hosszas elézetes szelekeid, eredményesebbé valik a nemesitd munka.
A Kkisérletek ebben az irdanyban mar 1941-ben megkezd8dtek, tijabban Franciaor-
szdgban Nitschnek és munkatdrsainak a porzdk pollen-anyasejtjeibdl (éretlen vi-
rdgpor-szemekbdl) sikeriilt mesterséges kirnyezetben haploid sejtkulturakat eldal-
litanjuk. Ezekb8l a sejtkulturdkbdél egyszerli kolchicin-kezeléssel elSallithaté a
diploid — de immar szazszdzalékosan homozigéta — sejtkultira. Ha ebbdl a kul-
turabsl a mar ismertetett elvek alapjan €életre lehet kelteni az egész novényt, ez a
nemesitési programok ncem remélt felgyorsitasat és hatékonnyd valasat teszi majd
lehet&veé, )

d) Szomatikus genetika. Allatok testi sejtjein mdr sikeriilt megvalésitani fuzids
kisérleteket, sikeriilt genetikailag killénbozd strukturakat ,,0sszeszerelni®. A ndvényi
sejt merev celluléz pédncélja a hasonlé proébalkozasoknak mindeddig utjat allta.
Pektolitikus és cellulolitikus enzimek segitségével tujabban ezeket a sejteket is si-
keriilt pancéljukbdl kivetkeztetni, és megindultak a kisérletek a sejtfuzié megvalo-
sitasara. Bar eddig még nem ismeretesek olyan eredmények, hogy fuzionalt sejtek-
b6l sikeriilt volna névényi szévettdmeget regeneralni, a kezdeti prébalkozisok
kudarca nem zarja ki a lehetGséget. Merre, meddig vezethet ez a ,szomatikus®
gemetika? A felmeriilé elméleti és gyakorlati akadalyok ellenére tdag tavlatokrol
lehet s26. Megfontolt szakemberek, mint példaul A. W. Galston, a Yale Egyetem
biolégia-professzora, elképzelhetdnek tartanak egy ilyen sikeres fuzids kisérletet
gabonafajok levélsejtje €s hiivelyes novények nitrogénbaktériumokkal fertdzott
gySkérgumd-sejtjei kozott. Egy ilyen fuzié gyakorlati sikerének valdszinfisége ugyan
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véleménylink szerint elenyészBen csekély, de ha valaha mégis sikerill regenerdini
egy mitrogén-rogzitd képességekkel rendelkezd gabonafajtat, felmérhetetlen termés-
ndvekedés és mtragya-megtakaritds valhat lehetdvé vilagszerte, nem is beszélve
azokrél a perspektivakrdl, amelyeket — siker esetén — a legbizarrabb szomatikus
keresztezések tartogatnak.

Ebben a futé attekintésben nem térhetiink ki a ribonukleinsav és a dezoxiribo-
nukleinsav koézvetlen alkalmazidsanak lehetGségeire a novénynemesitésben, a foto-
reszpiraciés kutatdsokra, a fitokromoknak a novények életmenetében (és a termelés
gyakorlatiaban) jatszott szerepére, valamint sok mdas Uj credményre. Megjegyzendd
viszont, hogy az agrobotanikai kutatdsok sulypontja — mennyiségileg — még min-
dig inkdbb a hagyomanyos teriiletekre esik, olyan rovid tavil feladatok megoldasdra
koncentrdl, mint példaul ,a tavaszi arpa szdranak celluléz- és ligninvaltozédsa, va-
lamint a megddQlés kozotti Osszefliggés” vagy ,,a fejlédés két kiilldnboz6 szakaszdban
betakaritott olaszperje befolydsa az lritkk bendSjének fermenticidjara és a tindk
hizékonysagara®.

2. A kirnyezetvédelem idbszerliségét a civilizacié természetrombols ,,vivma-
nyait* szamba vevsd adatok bGségével bizonyitja J. Dorst nagy visszhangot kivaltott
kényvében (roman forditdsban hozzaférhetd: Inainte ca natura sd moard. Bucuresti,
1970). A képlet meglehetésen egyszerQi: az ember ipari ,,anyagcsere-termékei“ ese-
tenként ma mar az élet biztonsagat fenyegetik. A megoldas felé vezetd utat a kor-
nyezet-tudomdany, az ©6kolégia prébalja kicovekelni. Slirgeti az Osszehangolt hatar-
teriileti kutatasokat, a biolégiai védekezési médok fokozasat, a kOrnyezetet kevésbé
szennyezd technoldgidk kikényszeritését, a szennyeltakaritdas modszereinek korszer(i-
sitését, a kozelebb jutdst valamilyen biolégiai-technikai egyensily kialakitdsahoz.

Az Osszetett kornyezetvédd programok a tajvédelemben és tajkultiraban fut-
nak JOssze, annak a felismerése alapjan, hogy sem a fajokat, sem az életkGzisségeket
nem lehet hatdsosan megvédelmezni a technokrdcia fokozodo eléretdrése ellen,
csupan egy nagyobb ogység, a 1dj keretében. A tajkultira elsG lépéseként alapos
helyzetfelmérd terepmunkdra van mindeniitt sziikség: ilyen médon jut az Skolégus
azoknak az adatoknak (természetes életkGzbsségek fajosszetétele, foldrajzi eloszlisa,
szukecesszids folyamatai stb.) a birtokdba, melyekre a tajvédelemben szitksége van.
A biolégia egyik nagy ellentmonddsa ma, hogy kozelebb keriiltlink ugyan a mikro-
vildg megismeréséhez, de tavol vagyunk még azoknak a folyamatoknak az uraldsa-
t6l, amelyek a természet haztartdsat, egy taj €életét meghatarozzdk. A kérnyezetvé-
delemben a terepbiolégusok adatfelmérd munkdajatsl a biolégus-mérndkék meg-
val6sitasain keresztiil a jogi €s szocidlis intézkedésekig széles korll interdiszeiplina-
ris osszefogdsra, Uj tudoményos integraciora lesz sziikség.

I

Szerkezetkutatdsok. Az élettan, a biokémia és biofizika, valamint az orvosbio-
l6gia és még sok mas élettudomanyi részteriilet nem egy gyakorlati sikerét a mole-
kuldris, s6t szubmolekuldris megkdzelités tette lehetdvé. A kidolgozott modellek
részletes bemutatasa itt most nemcsak reménytelen, de folosleges is. Az elméletek
t6bbségét a gyakorlat igazolta, a gondolatmenetek alapjan el8relathatéak biolégiai
folyamatok. A hidrogénbomba valdsiga f&lGslegessé teszi a magfizié elvi lehetdsé-
gének bizonygatisat; ma mdar inkdbb a kdvetkezményekre kell koncentrélni. A mo-
dern biolégia tényei fokozatosan hasonlé alapalldsba kényszeritenek bennfinket.

1. A rdkkutatds helyzetének értékelésére G. D. Watson véleménye szerint az
jellemz6, hogy a felelés tudomanyos gondolkodds a rak-problémat révid tdvon
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megoldhatatlannak tekinti. Egyetlen szakember sem remélhet ma gyors és &ltald-
nos klinikai sikert. Ez igen fajdalmas megallapitas kiilonGsen a betegek szamara.
Azok azonban, akik a rakkutatds szellemi eredményeivel és anyagi alapjaival gaz-
dalkodnak, vilagosan latjak a szakadeékot bioldgiai alapismereteink és a gyakorlat
igénye kozott. Ez a szakadék a magyarazata egyebek kozott annak, hogy a terapids
megoldasok érdekében dolgozé kutaték a sorozatos kudarcok miatt az évek mulasa-
val egyre kidbrandultabbak lesznek. Ma azok a ,hidegvér(i“ biolégusok szolgaljak
leginkdbb a célt, akik latszolag ezoterikus eszmék irdnt érdeklédve, ,elvont* alap-
kutatdsokba burkolédznak. Ennek ellenére alig telik el hét, hogy az uUjsigok ne
adnénak hirt a rak Uj gydégyszereir6l. Az emberek remélni akarnak, a szerkesztok,
mar csak lzleti érdekbél is, tapldljak a csodagyégyszer felfedezésének illuzidjat.
A rakkutatas torténete viszont tovabbra is a kis sikerek €s nagy kudarcok térté-
nete marad.

Az els6 valdban tudomanyos gydgymédot szazadunk elején az a felismerés
vezette be, hogy az ionizdldé sugarzdsok gyorsabban pusztitjdk a rdkos, mint a nor-
malis sejteket. Ez csak féligazsdgnak, csak egyes daganattipusokra érvényes megal-
lapitasnak bizonyult. Figyelemre mélts, hogy a {felismerés idején még mit sem
tudtak az ionizald sugarzasok és a sejtek finomszerkezetének viszonyarsl. Ma a kii-
londsen intenziv radiobiolégiai kutatds ellenére alig valamivel latunk vildgosabban
a kérdéshen. 1920-ban O. Warburg ugy taldlta, hogy a rdkos sejteket a normalisak-
t0l a glukéz-anyagesere zavara killénbdzteti meg. Kutatdk, s6t intézetek serege ve-
tette ra magat a felfedezésre, és a tobb évtizedes munka eredménye — a cél szem-
pontjabél — eredménytelenség volt. Minddssze annyit tudtunk meg pontosabban,
hogy miként befolyasoljak a glukézfelvételt a rakos elvdltozasok. De hogy az anyag-
csere-zavar elsbdleges ok-e vagy maga is csupan az okozatok kozott szerepel, mem
sikerlilt egyértelmlien eldSnteni. A harmincas években kezdddétt meg a rakkelts
vegylletek intenziv kutatdsa. Ez az irdnyzat is csak szerény terdpids eredményekre
jutott, és mindeddig nem sikeriilt tisztaznia a karcinogén vegyilletek hatdsmecha-
nizmusanak lényegét. 1940 koriil bontakoatak ki a hormonterdpids kutatdsok, annak
a felismerésnek a nyoman, hogy bizonyos hormonok jelemléte szitkséges a sejtbur-
janzashoz. Az akkortajt erdteljesen fellendiild hormonkutatds biztositotta a vizs-
galatokhoz sziikséges alapanyagokat, de minddssze néhany esetben, példaul a prosz-
tata-rak ndéi memi hormonnal valé kezelésében, sikeriilt kielégitd eredményeket el-
érni. Ugyancbben a periédusban érkeztek az elsé hirek a rakos sejteket szelektiven
pusztité vegyliletekrél. A lehetdség csdbitdsa uralkodé irdnyzattda tette a rakellenes
vegyliletek keresését; ez a lendillet hanyatlé erdvel, de még ma is tart. Az USA-ban
évi 30000000 dollart koltenek killénféle vegyliletek rakellenes hatasdnak tesztelé-
sére, tObbszOrisét annak, amit példdul az allati virusok kutatdsdra forditanak, pedig
ma egyre tobben latjdk éppen a viruskutatdsban a rdakellenes harc jovajét.

Ez az irdnyzat mem ujkeletli. 1912-ben mutattdk ki el8szor egy dllati rakrdl
(Rhous sarcoma), hogy virusos eredetli. A rdak-probléma megkézelitése a virusku-
tatas oldaldrél t6bb szempontbdl is igéretes. Ha sikeridl ,elkapni® a daganatért fe-
lelds virust, nem kell milliényi (ddntd tobbségében ma még teljesen ismeretlen) em-
beri gén szénakazlaban kutatni; a virus 6t-tiz vagy legfennebb szdz génje kozott
lehet keresni a betegségért felel3s szerkezeteket. A most korvonalazodé kép alap-
jan valoszinGsithetd, hogy a virusok az emberi kromoszémak DNS-szerkezetébe
épiilnek be, és két ponton okoznak lényeges vdltozdst a sejtben: 1. feloldjak a sejt-
osztédas belsé gatjat, 2. a sejthdrtya fellileti szerkezetét olyan mdédon valtoztatjak
meg, hogy a rdkos sejtek elvesztik integracids képességilket, képtelenek szovetté
szervez&dni. Mivel a két hatds bizonyara nem fiiggetlen egymdstdl, a rakkutatds
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itt egy masik biolégiai alapkutatdssal, a membrankutatdssal talalkozik. Sikeriilt
olyan mévényi kivonatokat, glikoproteineket talalni, melyek rakos sejtkulturakat
normalissa alakitottak a4t — a wvizsgalt kivonatok azonban immunolégiai jellegitk
miatt alkalmatlanok gydgydszati alkalmazasra.

2. Immunbiolégia. Az immunbiolégiat a gyakorlat kényszere hivta létre. Igen
durva egyszerf(isitéssel azt mondhatjuk, hogy a szervezetbe hekeriilt idegen fehér-
jéket vagy a fehér vérsejtek faljak fel, vagy a testnedvek (elsdsorban a vér) fe-
hérjéi kéz8mbositik. Ha az idegen test mikroorganizmus és sikeriil elszaporodmia
a megtdmadott szervezetben, betegség jelentkozik. A gyogyulast ebbél az allapotbdl
az immunfolyamatok felersddése hozza meg. Az immunolégia kozponti kérdése:
miképpen kiilénbtztetik meg az immunreakcidkért felelds szerkezetek (immunglo-
bulinok, faldsejtek) a testfehérjék szdzezreitl a testidegen fehérjemolekuldkat. A
feleletnek ma méar konyvtiarnyi irodalma wvan, itt csak néhany megdllapitisra tér-
hetiink ki; az érdekléddk figyelmét felhivjuk D. F. Gray roménul is megjelent ki-
tlind Osszefoglaldasira (I'munologie. Bucuresti, 1966). Mai ismereteink szerint az im-
munreakcidk 8 vegyiiletei az immunglobulinok. Egy milliliter emberi vér mintegy
20 000 000 immunglobulin molekulat tartalmaz, melyeknek szerkezete tGbbnyire el-
térd egymastél. Ma mar nagy valészinliséggel 4llithaté, hogy az immunglobulin
molekuldak jorészt egy fehérvérsejt-tipus (limfocita) felilletén tapadnak meg. Az is
valészinfi, hogy egy limfocita csak azonos szerkezet(i immunglobulin molekuldkat kot
magdhoz. Ezek a molekuldk a szervezetbe keriild idegen testeknek, az Un. antigé-
neknek az érzékelsi és elhdritéi. Ha a limfocitdk tomegében az egyik olyan immun-
globulin molekuldkat hordoz a feliiletén, melyek szerkezete kiotbdik a szervezetbe
bekeriilt fehérjemolekuldkhoz, akkor az a fehérje immunolégiai szempontbdl idegen
testnek, antigénnek mindsiil. A tovabbiakban ez a limfocita vagy inaktivilédik és
elpusztul (nincs immunreakei6; ez a tolerancia esete), vagy magy sebességli immun-
globulin-szintézishez kezd, és mésodpercenként ezernyi olyan molekuldt is legyart,
melyek specifikusan képesek kotddni a felismert idegen testhez. Bekovetkezhet egy
harmadik eset is, mikor a limfocita maga is osztédni kezd, elszaporodik a szerve-
zetben, és a tovabbiakban olyan immunolégiai memédriat képvisel, mely barmikor
gyorsan reagal a megfeleld kérokozoval szemben. Ez az immunolégiai meméria je-
lemti a betegségekkel szemben szerzett védettséget; mesterségesen is kialakithaté ha
a koérokozd specifikus testfehérjéit a szervezetbe juttatjak.

Mesterséges immunoldgiai megel6zé modszercket tapasztalati Gton 1740 6ta
alkalmaznak, tudomédnyos alapjait Jennernek a himlBoltdsi kisérletekrdl sz6lo, 1798-
ban kbzzétett beszdmoléja jelentette. Kock, Pasteur és Ehrlich munkassaga tovabbi
elérelépést jelez, anélkiil azonban, hogy a kutaték valamit is megtudtak volna az
immunfolyamatok lényegérdl. A védéoltasok bevezebésémek gyakorlati hatdsa ha-
talmas volt. Hogy csak egyetlen, idében kézelebbi példat emlitsiink: a gyermekpa-
ralizis 1946—1958 kbzott csupan Anglidban évente t6bb mint Stezer dldozatot sze-
dett, a megeldézd immunizdciés modszendk kidolgozdsa és alkalmazisa nyoman
azonban ez az alattomos betegség joforman teljesen a multé lett. Szamitanak az im-
munol6giai kutatdsok segitségére a rakkutaték is, s az ismeretkdér nélkiildzhetetlen
a szervatilltetések gyakorlataban.

A leggyakoribb ,szévetdtiiltetés” a biztonsdgos vérdtdmlesztés sem volt lehet-
séges immunologiai megalapozottsig nélkill. Itt emlékezniink kell a rhesus im-
munizdciéra, a kézismert Rh-probléméra. A magzat az egyetlen olyan idegen test,
mely az immunreakcié pusztité hatdsiatél védetten fejlédik ki az anyaméhben. Meg-
szokottnak tekintik ezt, pedig kitlbnleges eset, hiszet a magzat fele részben apai sa-
jatsagokat Orokol, tehat kllonbozik az anyaszervezeftdl (anya és gyermeke kézitt
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késébb példaul egyszerll vératdmlesziés sem mindig lehetséges). A magzat védel-
mét a méhben kiilldnleges védérendszer biztositja, ennek elemei csak a szilés folya-
man omlanak Ossze. Ilyenkor jelentfs vérmennyiség keriilhet a magzatbol az anya-
szervezetbe — és viszont. Gyakori az az eset, amikor az anya Rh negativ, a gyer-
mek pedig (Rh pozitlv apatsl) Rh pozitivnak sziiletik, azaz a magzat vérében léte-
zik, az anya vérébdl hianyzik egy fehérje, az . Rhesus-antigén. Az anya immu-
nissd valhat gyermeke vérével szemben, specifikus immunglobulinokat, antitestek
tomegét termelheti ellene; s ha ezek bekerlilnek a magzat szervezetébe vagy még
inkabb egy kdvetkezd terhesség soran fejlddsé magzatnak a vérébe, elpusztitjak an-
nak vérsejtjeit, és sulyos sargasdgot, s6t haldlt okozhatnak. Az Rh-faktoron kiviil
még mds, ritkdbb vérfehérjék is okozhatnak csecsemdkori sargasagot, Osszefoglald
néven Rh-betegséget. Ez a betegség az ujszlilottek koOzott igen gyakori, az Osszné-
pesség mintegy tiz szdzalékdban st’ﬂyosan érinti az ©6nallo fejlédés kezdeti szaka-
szat. Az immunbiolégia gyakorlatdnak mnagy sikere az Rh-betegség kikiiszGbolése:
ha a sziilés utdn réviddel az anya olyan injekciét kap, mely felszaporodott Rh an-
tigén elleni antitesteket tartalmaz, ez meggitolja az immunfolyamatok kialakuldsat,
megelszi a kovetkezd magzat Rh-betegségét. A kezelés dltalanos bevezetése tarsa-
dalmi rutinfeladat.

II1.

Humdnbiolégia, humdngenetika. Ezen a teriileten az eredmények alkalmazisa
a tarsadalomban és a csalddban nemecsak bioldgiai és gazdasagi, de etikai és poli-
tikai szempontbél is mérlegelendd. Uj jelenség az orvosi gyakorlatban, hogy — egy-
elére csupan bizonyos esetekben — a terméketlenség gyogyitdsara alkalmazza a
meéhen kivilli embrionevelést. Az eljards orvos-etikai indoklésa: jelentéktelen szervi
rendeallenesség miatt terméketlen, de egyébként mormalis ivarsejtekkel rendelkezd
hazastarsaknak joguk van sajat gyermekhez. A technikai megvaldsitas Utja: érett
petesejtet operacié segitségével levalasztanak az anya petefészkérd], laboratoriumi
kériilmények kozott az apa csirasejtjeivel megtermékenyitik, és bizonyos ideig (a
blasztocita stddium eléréséig) tdptalajon mnevelik, Miutan a fejlédd embrién né-
hany citologiai ellendrzést elvégeztek, melyek célja az embrié kromoszéma-garni-
tirdjanak ellenérzése, a blasztocitat a hiivelyen keresztill az anyaméhbe juttatjak,
ahol az implantalédik €és mormalis magzatta fejlédhet. Itt méar nem csupdn 4j tech-
nikdval dllunk szemben; €el6szr tortént laboratériumi {ivegekben, mesterséges tap-
talajon egy petesejt megtermékenyitése azzal a feltett szédndékkal, hogy a megter-
meékenyités nyoman felnevelhet6 ember szillessék, s ennek a biolégiai sikernek tar-
sadalmi kovetkezményei csak részben mérhetdk fel. A fejlédd embrié kromoszdma-
vizsgdlata soran még az implantdcié elftt megallapithaté példaul a sziiletend§
gyermek neme. Rabizhaté-e a szillékre annak az eldéntése, hogy elfogadjak-e vagy
sem a jovend8 magzatot, vagy lemondanak a blasztocitardl (1) egy 1j, ,kivanatos®
nem{l javdra? Femntarthaté-e ilyen koriilmények kozétt a nemek egyensulya a
népességben? Az dsmertetett eljards lehetévé teszi bizonyos kromoszomadlis betegségek
korai diagnozisdt, de egyben m(hibak seregének veszélyét rejti. Ime néhdany morzsa
a szaporodas-bioldgidval foglalkozok szinte-szinte keserli kenyerébdl.

A genetikai tanacsadds és a szliletésszabalyozds — a jov8 kétségtelen gyakor-
lata — torvényszerlien elvezet az eugenikaig. Az eugenika kifejezést Fr. Galton
vezette be 1883-ban, s gondolatmenetében az emberi szaporodds esetlegessége he-
lyett a faj javitasa érdekében egységes genetikai elvek érvényesitését tartotta szitk-
ségesnek. Galtont humanitarius elvek vezették, de szdndéka feleltlen altudésok és
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blinds politikusok kezében az emberi tdrténelem legsotétebb tetteihez szolgdlt el-
méleti ,indokolasul“. Galton szandéka szerint az eugenika feladata eldsegiteni az
értékes embenri egyedek elszaporitasat a tarsadalomban. Ez azonban — amint
L. S. Penrose neves humadngenetikus hangsilyozza — emberileg és tudomédnyosan
is kifogasolhat6. Mar az értékrendet sem lehetséges feldllitani kiillénbdzd emberti-
pusok koézott. Egyébként a tomeges mesterséges megtermékenyités elvi lehetfsége
ellenére sem lehetne példdul a zsenik ardanyat mdvelni a tarsadalomban, hiszen je-
lenleg még nem tudunk semmi biztosat a szellemi adottsdgok genetikajardl, csak a
betegségek és defektusok genetikai okairél van némi fogalmunk. Bar ma még tu-
domanyos-fantasztikus regénybeli vizidként sem valdszin(i, de mint elméleti lehetd-
séget Penrose professzor szerint sem lehet teljesen kizdrni az emberi szomatikus
sejtkultirakbsl felnevelt azonos érték(i ikeregyedek elfallitasat. Az ember testi
sejtjei, akar a bevezetd részben térgyalt novényi sejtek, valamennyien tartalmaz-
zak az egész szervezet Ujjaszervezéséhez sziitkséges Osszes informdcidkat. Ha egyszer
ezeket az informécidkat testi sejtbdl megfeleléen mozgdsitani sikerill, barmelyik
embertipusbdl felnevelheték ikeregyedek, s8t mélyhiitétt szovetekbdl killdnbozé
idépontokban Ujrateremtett ikrekrdl is képzelegni lehet.

A fantdzia vildgdbdél a humangenetika realitdsaihoz visszatérve, végezetill meg
kell emlékezniink azoknak a gyégymddoknak a seregérdl, melyeket a hibds, rosszul
miikddé emberi gének okozta koérformak gydgyitasara vezettek be. Ezzel kapcsolat-
ban gyakran felmeriil a gyanu és félelem, hogy a genetikai betegségek gydgyitasa-
val a humdngenetika az emberi faj degradaciéjahoz, az elénytelen tulajdonsagok
elszaporitasahoz jarul hozzd, amikor meggyogyitja ¢€s szaporodasképessé teszi a
betegséget hordozé egyént. A szamitdsok azonban azt mutatjak, hogy ilyen geneti-
kai tehertételtol egyelére mem kell tartanunk. Egyébként, amint egy ordkletes be-
tegség gyogyithatéova szelidill, gyakorlatilag megsziinik genetikai tehertételnek lenni.
A testszbrzet hianya példaul szintén genetikai defektusnak foghaté fel, ennek elle-
nére évszazezredek ota drtalmatlan, mert kivédhetd. Barmilyen tulajdonsdg csak a
kornyezettel Osszefiiggésben — az ember esetében éppenséggel csak a tdarsadalmi
kornyezettel Osszefiiggéshen — értékelhetd, és ma még alig sejthetjiik, hogy a jovd
kérnyezete milyen emberi tulajdonsigokat részesit majd elényben.*

* A tovébbi tajékozddadsra a részletek és a szakirodalom tekintetében az olvasd figyelmébe
ajénljuk a modern biolégia tirsadalmi alkalmazdsdrél. szoéld, 1971-ben kiadott kétetet: The Social Impacl
of Modern Biology (London, Routledge and Kegan).

Kabay Béla: Penicillin

o

= B



LADANYI ERNA v
OROKLETES EMBERSEG?

Honnan joviink, milyenek vagyunk, miért vagyunk éppen olyanok, amilye-
nek, s valéban olyanok vagyunk-e, amilyennek tartjuk magunkat? Vajon ilyennek
kell-e lenniink, vajon mindaz, ami benniink ,lakik® és belSliink ,kikivankozik®,
fedi-e az ember fogalmat; s egyaltalan mit rejt az ember — és igy: az Ember —
fogalma? Mar szinte naponta fedeziink fel 0j részecskéket és antirészecskéket, az
atomerdmQ hétkdznapi fogalomma torpiilt, jarunk-kelilnk a Holdon, de &énmagunk
felépitésének, magatartasunk meghatarozs tényezéinek titka még mindig fényév-
nyi tavolsaghol kacsint rdnk. De kacsint — hivogatd, csdbité kacsimtéssal.

Miséta megjelentiink a Foldon, egész 1étlink folyaman a kérnyezd vildg — a
természet, a tdrsadalom — megismerésére, magunkéva tételére, sziikségleteinknek
megfeleld atalakitdsdra torekedtiink. E tudomanytdrténetileg egyre magasabb foken
megismétléds folyamat legbonyolultabb fazisa az dnmegismerés. At fogjuk hidalni
a fényévnyi tavolsagot, meg fogjuk ismerni magunkat. Javunkra-e avagy vesz-
tinkre? — ez ma a humangenetika legizgatébb elvi kérdése.

&

Sok sz6é esik manapsag az etikarél a filozéfidban, a szociolégidban, a poli-
tikdban, az orvostudoméanyban - ¢és igy tovabb szdmos mds teriileten (1. példaul
a Korunk 1972, 2. szamat). Egyre sokoldalubban és egyre mélyebbre nytlva a
felhalmozott ismeretanyagba, egyre pontosabban probdljuk meghatarozni azt, ere-
detével egylitt, amit egyszer(i széval emberségnek szoktunk nevezni.

Az utébbi évtizedek kutatdsi eredményei alapjan a biolégia — pontosabban
az evolucionista biolégia — is sz6t kért a kérdés koril zajlé vitaban. Szét kért,
mert Ugy érezte, hogy a tudomdnyos-torténelmi igazsdgot két oldalrdl is veszély
fenyegeti. Némelyek kizardlag a szocidlis tényez8k, a kulturdlis és civilizdcids
Orbkség termékének tekintik mindazokat a megnyilvanuldsokat, amelyeket em-
berieknek mondunk, teljesen megfeledkezve az ember bizonyos biolégiai determi-
naltsdgardl, avagy a minimumra csékkentve a jelentSségét ezen a téren. Masok
viszont -— a szarnyat bontogaté agresszolégia ,jobboldala® — az emberi nem evo-
lciés folyamataban az Oroklott, megmasithatatlan s fékezhetetlen embertelen 6sz-
téndk dominancidjat vélik felfedezni meghatirozé tényezéként.

Az evolucionista genetika lényegében a kovetkezd két kuleskérdés megvala-
szolasdra vallalkozott: 1. Kialakuldsa ¢s fejlédése folyaman az ember emberiese-
dik-e vagy embertelenedik-e inkabb? 2. Van-e a biolégiai tényezSknek részardnya
az emberséges ember, a Homo ethicus kialakuldsdban, és ha igen, mekkora?

Az etika biolégiai determinaltsagat feszegetd vitdban — mely ilyen vagy olyan
megfogalmazasban vildgszerte folyik — igen meggy6z8en hatnak a szovjet V. Ef-
roimszonnak, a humangenetika professzordnak hatalmas tényanyagon alapulé és
kozérthetGen prezentdlt érvei. Efroimszon nagyon messzire nyul vissza a fejlédési
folyamat elemzésében, s ebbdl mintegy 300000 évre részletesebben tér ki. Ennek
alapjan allitja, egy csapassal két legyet {itve, azaz mindkét kérdést megvala-
szolva, hogy: ,a természetes kivalasztédds az Oroklddés olyan atéplilését vonta
maga utdn, melynek alapjan az emberben fogékonysdg alakult ki bizonyos emd-

545




cickkal és etikai csirdkkal szemben, kialakult az etikal értékelés felfogdsa, s6t az eti-
kai értékelés igémnylése is* (Novij mir, 1971. 10. — Kiemelések télem. L. E.).

Nem érdektelen V. Efroimszon gondolatmenetét kovetve megnézniink, miben
latja a tudds humangenetikus az emberség csirdit, s azt, hogy miképpen alakul-
tak ki, rogzitédtek, oroklédtek ezek az évezredek folyaman.

Kolesonos segitség <. -

A két labra allas és a mellsd végtagok felszabaduldsa nemcsak a termeld-
eszkdz0k eldallitasat tette lehetévé; emellett — tobbek kozdtt — lényegesen meg-
hosszabbitotta és daltalanositotta az allatokndl is meglévé utddvédelmi Osztént. A
két labon jarads eredményeképp ,Osanyank® medencéje szlikebb lett, és ennek k-
vetkeztében kisebb fejli, fejletlenebb idegrendszer(i, hosszii ideig jarni sem tudd,
onvédelemre képtelen utédokat hozott vildgra. Megszlint a megtermékenylilés €v-
szakhoz kotottsége, s ezzel egyidejlleg allanddsult az 8si k6z0sség mintegy egy-
harmadat kitevd védtelenek, segitségre szorulék csoportja, a gyermekek, anyak
és terhes nbk védelmének sziitkségessége. Ezeknek a gyakorlatilag magatehetetlen
egyedeknek a biztonsigat, ami az adott kOzOsség fennmaradasanak 1étkérdésévé
valt, csak k&zOs erdvel, kolesOnos segitségnyujtdssal lehetett fenntartani a kiilsé
tamadok ellenében. A 1étért valé harcban nyilvanvaléan azok a kézbsségek (hor-
dak, torzsek) maradtak életben, amelyek kellGképpen gondoskodtak ivadékaik biz-
tonsagars] szitletésliktdl a teljes kifejlettség allapotaig.

A genotipus 0Osztonts védelme igy tehdt megteremtette a kolesonids segitsé-
get, az egyéni érdeknek latszélag ellentmondd aldozatkészséget — az altruizmust.
Hogy a kezdetben biol6giai alapon létrejétt bajtarsiassag és kollektiv akcidkészség
kibontakozasahoz tarsadalmi korilmények szitkségesek, az nyilvanvald.

Rokoni kapesolatok

A csalad megmentése Onfelaldozas drdn — a mendeli genetika térvényei ér-
telmében — nem vezet a magat csalddjaért feldldozé egyén ,altruista génjének®
pusztulasdhoz. A megmentett csalad tagjainak egy része ugyanis (feltéve, hogy ecsak
a magat felaldozott sz{ild volt altruista) szintén rendelkezik a megmentd ,alt-
ruista génjével®: testvéreinek fele, unockatestvéreinek negyede, masodunokatestvé-
reinek nyolcada — és igy tovabb. (Génekrdl szélva, taldn meg kell emliteniink,
hogy ezek a felépitésiikkel, mozgasukkal, k&lestnhatdsaikkal, alakulasukkal az é16
szervezebek milyenségét meghatarozs, makromolekuldris természeti nukleinsavak
olyan csodalatos és bonyolult belsG vildaggal rendelkeznek, melynek felderitése
énmegismerésiink egyik legnagyobb tette, de erre itt nem térhetiink ki)

Maga a csalad megmentése vezet tehat az ,altruista gén® megmaradasdhoz
és megsokszorosoddsahoz, s bizonyos kériilmények kozott altruista ,lelkialkata*
nemzedékek sorat hozhatja létre. A rokoni kapcsolatok szildrdsdga igy szintén a
csoportos természetes kivalasztédas terméke, akaresak a ,mindenki egyért, egy
mindenkiért“ elve; s meglepd médon ide kell sorolnunk az ugyancsak biolégiai
gyoker(i vérbosszit is, mely -— éppen kizaré jellegénél fogva — bizonyos torté-
nelmi korilmények kozott inkabb csillapitotta, mint szitotta a torzsek k&zotti
harcot.
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Az oregek megbecsiilése

Mai fogalmaink szerint a létért valé kiizdelemben az embernek természet-
rajzi, meteoroldgiai, asztronémiai, orvostudomdnyi stb. ismeretekre, valamint ezek
nemzedékrsl nemzedékre valé tovdbbaddsdra van mulhatatlan sziiksége. S jolle-
het a tiizet mar 300000 évvel ezeldtt felfedeztiik, 35000 éve esziink fott ételt, ko-
riillbeliill 6000 €éve mfiveljitkk rendszeresen a foldet — az irds csak mintegy 5000
évvel ezeltt jelent meg tarsadalmunkban. Az élettapasztalatokat ,tdrolé* Oregek
voltak 8seink két labon jaré kézikényvei &s enciklopédidi, a létfenntartdsukhoz
elengedhetetleniil sziitkséges ismeretek letéteményesei. Nyilvanvald, hogy hosszi
tavon azoknak a tdrzseknek volt tébb esélyitk a fennmaradasra, amelyek gonddal
és tisztelettel viseltettek oregjeik irdnt, s igy hasznositani tudtdk a bennilk ,fel-
halmozott® tudast. Ezt meggondolva joviink rd arra, hogy az Gregek- tisztelete és
istdpoldsa mem annyira a nevelés, mint inkdbb a természetes kivalasztédas szigori
tirvényének hatdsara alakult ki — illetdleg, hogy maga a nevelés is ennek a tor-
vénynek a végrehajtasa.

S itt egy pillanatra megszakitva Efroimszon eszmefuttatasat, feltennénk a visz-
szajara forditott kérdést: vajon sikeriil-e a nevelésnek valaha is visszadllitania az
oregeket a tényleges tiszteletnek arra a piedesztaljara, amelyrdl rohamosan gya-
rapodé ismereteink, valamint ezek villamgyors rogzitésére és tovabbitasara fel-
sorakoztatott technikai ecsodavivmanyaink, sajnos, kétségbevonhatatlanul letaszitot-
tik Oket? (Gondoljunk csupan arra, hogy a manapsag mik6dé egyetemi profesz-
szorok dtlagos életkora negyven év korill mozog.)

Még szerencse, hogy vannak unokdk, akiket fel is kell mevelni. Visszatérve
idézett genetikus tudésunk érveire, figyelemre méltd, hogy a sziilék szeretetének,
gondoskodasdanak atvitele — magysziillé korukban — gyermekeikndl unokaikra a
természetes kivalasztddas folytan azon csoportok jellemzd génjeinek fennmarada-
sat segitette el6, amelyeknek voltak ilyen emdéceidik.

Egészséges csaladalapitas

A csaldd eredetérsl szdlva méar Engels hangstlyozta a biolégiai tényezdk
oriasi szerepét a szocialis viszonyok kialakuldsaban., A sziilék vérrokonsdganak
az utddokra gyakorolt karos hatdsdt felismerve, az emberek attértek a csoportos
hamssagrol az egyéni, szigoruan exogdm hdzassdgra, mely tiltja a kozeli csalad-
tagok (sziilo—gyermek, fivéer—novér, unokatestvérek) hdzassagat. E biolégiai ere-
detli tényezd tdrténelmi, tdrsadalmi és jogi koévetkezményei kozismertek ugyan,
mégis érdemes megemliteni, hogy killdonbozé orszdgok tdrvénykonyvei vagy val-
lasi mormdi éppen a mdsodfoki unokatestvérek mar viszonylag veszélytelen ha-
zassagkotésének tilalméban, illetfleg megtlirésében killonbdznek. A protestins fe-
lekezetek példdul engedélyezik a masodfoki unokatestvérek hazassigat, a kato-
likus tiltja, de csupan formadlisan; Japanban és Indidban pedig ugyanez megszo-
kott jelenség.

A torténelem folyaman az intenzivebb vérfertdzésben €1t csoportok, torzsek,
csalddok kihaltak: a természetes kivalasztodds dldozataul estek. Az evolucionista
genetika nyelvén ez azt jelenti, hogy a nemi &sztént az 6rokl6dés Osztone korld-
tozza, s tovabbmendleg azt példdzza, hogy a biolégiai tényezé mennyire erfsen hat
ki a tarsadalmi viszonyokra.
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Monogamia és ,,06rok szerelem*

A nemi vonzddds kielégitésének szamtalan lehetlségével szemben a mono-
gdm szerelmi élet természetellenesnek tlinhet. A momogamia kialakuldsanak ma-
gyarazatit ugyancsak a természetes kivalasztédas torvényeinck hatdsdban taldl-
hatjuk meg.

A torténelem elétti ,zord id8kben* az egy tdrzsén, horddn bellil partnerei-
ket tul gyakran valtogatdék aligha hagyhattak maguk utan olyan utédokat, akik
a nemi érettség fokara jutva, génjeiket tovabbithattdk volna. A ké&lestnls vonza-
lom, a csaladi 0szton kialakuldsa, az attérés a csoportos hazassdgréol az egyéni ha-
zassdgra olyan intenzitdssal indult meg és olyan szilardan &allandésult, hogy talan
ezzel magyardzhatd, miszerint az Gseinktfl 6rokélt emocicknak eme  benyolult
komplexuma (illetve a kivilrdl, tarsadalmilag haté etikai koévetelmények iranti
fogékonysag), mely nemzedékrdl nemzedékre uGjrasziiletik benniink, ennyire stabil-
nak bizonyul.

Egyébként nem lehetetlen, hogy a csalddalapitasi Oszton kialakitasaban bizo-
nyos szerep jutott a venerikus betegségeknek is, azaz a természetes kivalasztodas
érvényesiilésének az ilyem betegségekkel fertzottek soraban. A természetellenes-
nek tlind monogdm hdzassdgban 18, jellemz8 génjeiket megszakitatlanul tovabbitd
csoportok, torzsek fennmaradtak, mig mindazokat, amelyek ilyen hajlamra képte-
lennek bizonyultak, elsdpdrte az id6. Nem mert 8k maguk pusztultak el, hanem
mert vagy egyaltalan nem hagytak utédokat, vagy mert ezek mar sziiletésiikkor
fert6zottek voltak, s emiatt elpusztultak.

Ha szamunkra taldn banté is, hogy olyan magasztos érzés, mint az egyala-
nyu, életre sz6l6 szerelem, olyan bioldgiai tényezdék hatasaban gyOkerezik, mint
a gének atorokitésének Osztbne és a természetes kivalasztodas, ne feledjiik, hogy
ez a bioldgiailag rogzitett emdeié tulélte a venerikus betegségeket, a szexudlis kon-
taktusok vallasi ko&tottségeinek felbomldsat, s napjaink viszonylag veszélytelen, fe-
lilletes kapesolatteremtési lehetGségei kozott is dontBen kihat éniinkre és tdrsa-
dalmi viszonyainkra.

Az evolucionista genetikus V. Efroimszon vélekedése szerint a természetes
kivalasztodas — az €16 természet leghatalmasabb, legkdnydrtelenebb és ,legerkdles-
telenebb* térvénye, mely allanddéan halalra itélte a sziletd lények t6bbségét, a
gyengéket, a betegeket — ,bizonyos korlilmények kozott, mégpedig éppen akkor,
amikor az ember kialakult, hatalmas erkélesi erejli Osztondket ¢s emocidkat sziilt
és tartdsitott“. Mindezek az ember 6rdkléds tulajdonsdgainak taraba vandoroltak,
s természetesen elsGsorban mint szocidlis 6rdkség tovabbitédtak. E genetikai alap
nélkiil azonban a szocidlis Orokség nem rendelkezne sem stabilitdssal, sem uni-
verzalitassal.

De hova lett az altruizmus 4allitélagos génjei 4altal évezredeken &t belénk
oltott emberség a szazéves haboruk vagy az inkviziciéo idején; hova tlint a gaz-
kamrdk s az atombomba fistjében? Nem kérdGjelezik-e meg ezek a szégyenletes
tények — és nemcsak ezek — az egyetemes emberség Orbkletességét? Talan mem,
ha figyelembe wvessziik, hogy a hdboruk ,értelmi szerz6i“, a fajildézdk és egyéb
szitéi a kiilonféle embertelenségeknek, egészen kifinomult perverzitdssal mindig
éppen az emberi etika kovetelményeinek megfeleld talalasban, épp ezeknek a ne-
vében kévettették el a legembertelenebb tetteket a demagogidajuk altal félreveze-
tettekkel. Efroimszon gondolatmenetének vonaldn haladva azonban talan joggal
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dllithatjuk, hogy minden vildgégés utdn, épp Orbkletes csirdjdnak létezésénél fog-
va, Ujra és Ujra kihajt a diadalmas emberség. Feltehetd, hogy tudatunk anyagi
hordozéjénak, az agynak valamelyik génje (kitelik abbdél a mintegy hétmillio-
bol, amely Efroimszon szerint tulajdonsdgaink O&sszességének OroklGdését bizto-
sitja) az etikus magatartdsra valé hajlam mellett az emberség kipusztithatatlan-
sdgdnak informaciojat is tartalmazza. Hiszen ha ez — koznapian: ,az ember-
ségbe vetett bizalom® — hianyozna bel6liink, aligha lehetne az emberi intellek-
tus mai fejlettségi fokdn csupan fajfenntartdsi dszténnel magyardzni, hogy olya-
nok, akik végigszenvedték és tulélték a vildgégések embertelenségeit, nemcsak
mertek, de térekedtek is utédokat wildgrahozni.

Quod erat demonstrandum. Az ember fejlédése folyamdn emberiesedik. Az
otika biolégiai determindltsdégéanak részardnya vildgos: ez a mészarany az évez-
redek sordn at belénk oltott és megszilardult fogékonysdg az emberséges maga-
tartasra, az a hajlam, mely kedvezd szocidlis talajon kialakithatja a Homo ethicust.

Kabdn Jdzsef: Virdgok
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A marxi etika lényegét az a tétel fejezi ki a legjobban, hogy a szocializmus
nem kenyérkérdés, hanem az emberi méliésag tigye. Ebbdl a tételbsl azonban csak
az elmult évek soran sziiletett lényegi alapvonalakat felvdzolé tudomény, s igy a
teljesebb kimunkalas még varat magéra.

Az etika ma mdar tallépte a kozvetlen tarsadalmi gyakorlat eszkOzének sze-
repét, s mint a bolcselet fontos része mind nagyobb figyelmet kap. Meglepd azon-
ban, hogy a lélektan, melynek targykoréhez az erkdlestan termeészetszer{ien kap-
csolédik, alig jarult hozza a kérdés ontologiai és részletezG-értékeld tanulmanyo-
zasahoz. A szociolégiai, politologiai, torténettudomanyi és tarsadalomlélektani uta-
lasok és hivatkozasok slirgetd igényei azonban odahatottak, hogy a személyiség-
lélektan és erkslestan az utdbbi években gyors fejlédésnek indult a szocialista or-
szdgokban.

Arcképvazlat a személyiségrol

A személyiség azon fogalmak kozé tartozik, amelyeket a koznapi szdhasz-
nalat eleve ismertnek tekint, de amelynél B. Inhelder és J. Piaget szerint ,nin-
csen rosszabbul meghatdarozott fogalom az egyébként is nehezen egyeztethetd pszi-
cholégiai szotarban.* E kényszerli helyzet paradox voltdt csak még nyomatékosit-
jdk az olyan megallapitasok, hogy ,ezen egyet nem értés ellenére a pszichikum
megértése mégiscsak a személyiség megértésével torténhet, illetve ,a 1étezés sikjan
minden adott szakaszban a személyiség a kiinduldépont®.

Bar minden eddigi meghatarozas csak megkozelitd pontossagl, ismerctelmé-
leti és gyakorlati szempontbdl az a valtozat tlinik a legmegfelelébbnek, amely sze-
rint a személyiség egyedi tulajdonsagok sajatos szervezettségli egysége, s olyan
érz6-mozgasi, vegetativ és lelki-szellemi jegyek Osszességébél all, amelyek a szer-
vezet érése és fejlédése, valamint a kornyezeti tényezék kolesonhatasaként jonnek
létre. Paul Popescu-Neveanu meghatarozasa Iényegre vilagité: ,;a személyiségben
elsgsorban is az jut kifejezésre, ami a lelki €letben jellemzden egyedi“. Ehhez még
annyit kell hozzatenni, hogy vannak a személyiségben Oroklott, jol rogziilt, kozos
és valtozatlan alapjegyek is, amelyek kiviil esnek ezen az egyediségen.

Szervi és pszichofiziolégiai alapjat illetéen, ismeretes egyes kozépagyi és agy-
kérgi terlileteknek az elemi magatartasi folyamatokban jatszott szerepe, a vele-
szliletett és feltételes reflexrendszerek egymas f6lé épiil6 rendszere, az Un. dina-
mikus sztereotipidk, az alapvetd hajtderd (,drive®) mechanizmusok és mas, még
csak részben tisztazott jelenségek.

A klasszikus Tetens-tridsz: az értelem, érzelem, akarat — az alapvetd pszi-
chologiai személyiség-elemek. Igen leegyszer(isitve, ezekkel magyarazzuk a viszo-
nyulasi médok harmas: megismerd (kognitiv), érzelmi (emocionalis) €és akarati (vo-
lucionalis) jellegét. Az intellektualis, esztétikai és erkoélesi érzelmek s a kognitiv
jellegli értékelési, meggy6zGdésbeli és érdeklddési sajatossagok alkotjak azokat a
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magasabbrend(i viszonyulasi ¢s magatartasi mdédokat, amelyek a személyiség egyéni
jellegét és annak viszonylagos Onallésagat meghatarozzak.

Az ember mint egységes létezd viszonyul a valdsaghoz, mégha ennek az
egységességnek szervezettségi foka és mlikbdési jellege nagyon valtozd is. Az emli-
tett alaptulajdonsagok aranya pedig velesziiletetten és tapasztalat révén szerzett
adottsdagoknak az eredGje. Az igy keletkezett egyéni, szelektiv wviszonyulasi maéd
lényegi megnyilvanuldsa a személyiségnek. E valogaté-megkiilénboztets tevékeny-
ség és a tulajdonképpeni viszonyuldsjelleg kozotti osszefliggés a pszicholégia egyik
kulcskérdése: az éntudat kialakulasanak id8pontja, ami a beszédkészség kialaku-
lasaval, altaldban a masodik életév végén torténik. Ekkor mar észlelheték laza
jellegl, de mindenképpen determinalt wvalaszmegnyilvanulasok. Az ,akarom—nem
akarom®, ,tetszik—nem 4{etszik* korszaka ez. A ko&vetkezd évben jelenik meg a
magatartasformak sokasdga, amit a gyermek mar szavakkal, vagyis értelmileg is
megindokol. Ezzel parhuzamosan alakulnak ki olyan tulajdonsagok, mint az on-
allésag, kezdeményezb készség, lelkiismeretesség €s tarsasigény. A magatartast ek-
kor még nagyfoku helyzeti mozgékonysag, érzelmi eredetii valtozékonysag és ki-
fejezett Atcsapdsi hajlam jellemzi.

Az iskolds korral bekovetkezd feltételvaltozdsok 1j elemeket vonnak be a
folyamatba; a csaladon kiviili kotelezettség, a tanulasi munka, a bdvilld tarsas
kapcsolatok. A magatartdsmod differencidlédasa és fokozott Oniranyitdsa uj fej-
16dési szintre emeli a személyiséget. Az elvek, az elvszerll magatartas és meg-
gy6z8dés, az eszmények megvalasztisa a kozépiskolds korra esik. A tovabbi fejls-
dést pedig az idegrendszeri ,,érés*, a tdarsadalmi szerkezet s az ,informaécio-ostrom®
hatdsa meg az Onnevelés biztositja. Az éréssel és fejlédéssel jelentkezd sziikség-
letek kielégitésében kiildnféle Osztdonzd tényez6k hatnak: a tarsadalmi értékrend,
a tudatos késztetések, az Onmagunkkal szemben tamasztott kovetelmények. Ale-
xandru Rosca megfogalmazéasdban: a motivum szerepét tolti be mindaz, ami teveé-
kenységet valt ki, tart fenn és iranyit. Az egyik leger8sebb személyiségformald
tényez6 az igényszint, amely mar 12—13 éves korban kezd kialakulni. A motivacio
tarsadalomlélektani irdnyultsdg, minthogy az 0szt6nzd behatdsok a kiils6-belsd sziik-
ségszerliség teriiletérdl fokozatosan a személyiség kibontakozdsanak tovabbi lehe-
t8ségeit jelz6 motivumok szférajaba kerlilnek. g

A t0kéletes testi ¢és idegrendszeri kifejlédés, valamint a tdrsadalmi kornye-
zetbe vald tevékeny bekapesolédas az érett személyiség kibontakozasdnak fel-
tételei. Mindez tovabbra is megtartja folyamat jellegét, s az irdnyitott észlelés,
megfigyelGképesség vagy a célirényos fogékonysdg a harmadik-negyedik évtizedben
valhat tokéletessé, de még a kovetkezd évtizedek is csiszolhatnak rajtuk. Az ore-
gedést altaldban a személyiség hanyatlasanak vagy legalabbis elsziirkiilés-korsza-
kanak tartjak, habar az egyéni eltérések, az elSélet soran kimunkalt képességek,
a kompenzacié foka és féként a tarsadalmi igénybevétel sokaig biztosithatja a
személyiség harmonikus egységét, kielégitd mozgékonysdgat és akar még egyes
— féként értelmi és erkodlesi — tulajdonsagok lehetd legtokéletesebb letisztulasat.

Minthogy az ember a klilsé behatdasokat valogatottan, egyénisége sz{irfjén at,
az Ontudat Utjdn fogadja magdba, minden bioldgiai tulajdonsiga, kezdve a tap-
lalkozasi és nemi szikségletektdl, sajatos erkolesi jelleget is kap. Az erkdlesi tu-
datmak — mint értelmi-megismerési ¢és megkiilonbdztetd  (diszkriminativ)
folyamatnak — az alapjat az &ltaldnos értelmi-tudati fejlédésben is donté jelen-
t6ségli mozzanatok alkotjak: az analizis €s szintézis altaldnositdasi foka. Ebben a
gondolkodds kozbeesd allomdsainak atugrasa é€s oOsszevondsa, vagyis redukcids je-
lenség is szerepel, azoknak differencidltsdgi foka, tovabba a fogalmi jegyek és vi-
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szonyuldsok kozotti finomabb killonbségek felismerése, és végiil a kombinaciss
szint, amely lehetdvé teszi az egymdstél tavol es8 elemek kozotti kapesolatok fel-
ismerését. A személyiségszféra idébeli egysége is nagymeértékben erkolesi meghata-
rozottsagu. Az ,életivet” kovetd folyamat szerves egészét a viszonylag allandé
kiilsG feltételek (hivatas, kotelezettségek és célok), valamint az idegrendszer ,em-
1ékezb-felejtd* mlkddése biztositja. A DNS-molekuldk szerkezeti wvaltozatlansaga,
a kozponti ,zsong* huzamos fennmaradasa s bizonyos gatlé mechanizmusok alkot-
jak t6bbek kozt ennek biokémiai és élettani alapjat. De mnemesak a mult és
a jelen, hanem a jovGbe wvetitett életszakaszok is korvonalazédnak a tudatban, és
allandé jelleggel hatnak.

Az emlékvilag tovabbélése, az adott allapot és ktrnyezet fennmaradasa, vala-
mint az eldrevetitett cél az, ami a személyiségnek dinamikai egységet biztosit. A
szemelyiség legdifferencidltabb részére, az értelmi mlikodésre vonatkozéan Einstein
igy fogalmazta meg ezt a harmas tagoldsi idsGhatast: ,érdekes lehet, miként véle-
kedik a tudomdnyrdl az, aki egy egész emberoltdn keresztiill a tudomany alapele-
meinek tisztdzasaért és javitasdért kiizdott. Ez a mdd, ahogyan miikodési teriile-
tének multjat és jelenét tekinti, sokban filigg attél, hogy mit var a jovétdl és mi
utan torekszik a jelenben...“

A személyiség ,egyéni valasztdsok szinhelye“, és az 1Un. dnmegvaldsitds az
adottsagoknak, célképzeteknek és korkdvetelményeknek megfeleld értékrendszer
kialakitdsa révén megy végbe A személyiség erkolesi értékeket hoz és alakit ki.
Viszonylagos Onallésaga az Onmegvaldsitas célképének megvalasztasdban all. Exiton
pedig az erkslcs valik személyiségformals erdvé, Az ember ugyanis bioldgiai lény-
ként szilletik a tarsadalomba, de csak a mevelés és Onnevelés alakitja ki tarsa-
dalmi és erkélesi arculatat, megteremtve a kozGsségbe valé beilleszkedés feltéte-
leit. A fogalmi gondolkodassal megvalasztott célok adnak az erkélesnek alkalmaz-
kodasi jelleget. Az ehhez sziikséges akarat nem mds, mint hosszutdvi célkdvetés.
Az, ami erkélesi értelemben emberré tesz benniinket, ,a belsd szabadsiagnak® ez
a lélektani magyarazata. Eszerint az erkéles alapveté szerepe: szabadon elfogad-
tatni, mevelés utjan, a tarsadalmi célokat és értékeket. Az ethosz azon értékek
Osszességét jelenti, amelyek valogatasi feltételek k6zott irdnyitjdk a kozdsségben
elfogadott egyéni magatartasokat.

A marxista filozéfus Cesare Luporini szerint ,,az erkdélesnek sokféle »gySkere«
lehet, és forditva: egyetlen »gyOkér« kiilénbdzd helyzetekben eltérd erkdlestket
hajthat®. Ez a felismerés logikus kovetkezése azon tételnek, hogy az ember olyan
lény, aki Onmagat teramti meg sajat torténelmének létrehozasaval, eszameék, tor-
vények és példaképek nyomadn, ,szétzlizva minden olyan kapcsolatot, amelyben az
ember leigazott, lealacsonyitott, elhagyott, megvetendd“ {(Marx).

Az erkoles keletkezése a tarsadalom fejlédéstorvényeihez kapcesolédé folyamat,
adott képét pedig a meglevd jelen és a lehetséges jovd fliggvényrendszerében kell
vizsgalni. Az erkdles ,,a valdsag parlata® — s ennek folytan az etikai vilagkép Osz-
szetettsége, annak normativ jellege, a fenndllé értékrendszer és a cselekvés erkdl-
csi megitélése szorosan kapesolédik a mindennapi tapasztalathoz,

Az objektivista és voluntarista (akaratelvi) felfogids egyarant a kiilsé erlk
puszta eszkozének, egyszerli teremtvénynek tekinti az embert, s igy térvémyszerfien
szemlélédg, ,,lresen* moralizdlé felfogast eredményez. A szubjektivista felfogas pe-
dig a vilag alakit6janak tekinti az embert, ami az abszolut felel3sség elvont téte-
léhez vezet.

Az, hogy az erkdlestt a tarsadalmi viszonyok Osszessége hatdarozza meg, Ka-
rel Hlavon szerint csak alaphelyzetnek tekintheté. A tOrténelmi sziikségszerfiség




az adott tdrsadalomnak a vézat hatdrozza meg, a kiteljesitést azonban nem fiig-
getlenitheti az egyedi emberi tevékenységtdl. A kilsé koriilmények erkélesmeg-
hatdaroz6 szerepe nem jelenti azok kizardlagos szlikségszer(iségét és megvaltoztat-
hatatlansdgat. Az ember kialakitotta kdrnyezetformakhoz az erkilesi vilagkép és a
magatartasminta, azoknak megvalésitasa, valamint ellendrz8 ¢&s szabdlyozd szere-
pitk biztositasa is hozzatartozik. A kOlcs6nds meghatdrozottsdgnak az a lényege,
hogy a tarsadalmi cé€lok az egyén életkoriilményei révén valdsulnak meg. Az er-
kilesi kozérzet, az etikai inditéku cselekvések és az dnigazolasként kialakitott ma-
gatartasformak létrejottében a tdrsadalmi viszonyok a személyiség receptivitasi
szintjével mezgegyezd rétegekben hatnak. Ezek mély Osszefliggésekre utalnak, ¢€s
teljességiikben csak alapos mikroszociolégiai vizsgdlatokkal fedhetdk fel. Az erkol-
csi meggydzidés egységesitd és humanizalé ereje nagyon is eltérd értelmi és mi-
veltségi sikon érvényesiilhet. Az egyéni szemlélet szfir§je néha meglepd attételeken
keresztiil hozza létre a magatartasformak inditékdtvizetét.

Az erkolesi személyiségek

Az erkodlesi személyiség alkalmazkodasi ¢és visszahatdsi-viszonyuldsi folyamat
eredménye, amelyben a sziikségleteknek éppolyan szerepe van, mint a valasztott és
a neveléssel kialakitott eszménynek s az ahhoz valé igazodasnak. Mindez bolss,
mérlegelé és onvizsgdld folyamat nyoman kialakulé értékeld viszonyulashoz vezet.
A létrejott igényszint dontd szerepet jatszik a személykézi kapcesolatok megterem-
tésében. Ezeknek valésagos és formalis tartalma a teljes azonossagtol az abszurd
médon ellentétesig terjedhet. Utdbbit ,,az eurdpai civilizdcié védelmét* hirdetd és
totdlis antihumdnumot gyakorlé fasizmus példdzza.

Az objektiv feltételek erbterében formdlédo személyiség és erkdlesi tudat nem
cgyszerli ,visszfény“-jelenség. Az erkélesi kovetelményekben az adott viszonyok
fogalmi tlikr6z8dései mellett még csak irdnyzatszerfien jelentkezd valésdgelemek is
magatartas-modellé valnak. Az egyes személyiségelemek fokozatos kifejlddése, a
személyiségszféra tdguldsa, az OsszetevBk célirdnyos és ismételt elrendezddése az
crkodlesi tudat irdnyitdsdval — ez az a folyamat, amelynek végeredménye az ember
onértéke és tarsadalmi hatéereje. ,Bels6 énfinket azzal gazdagitjuk, hogy elfogad-
juk a kiils6 feladatok kihivasait® -— allapitja meg ezzel kapcsolatban C. Wright
Mills.

Vitatott kérdés, hogy az ember egyszerfien csak azza vdilik-e, amivé Onmagat
alakitja e kiils6 , kihivasok® &sztdnzésére, vagy €ppen kényszerfien alakul. Elfogad-
hatébbnak az a felfogas tlinik, mely szerint a tdrténelmileg lehetséges magatartds-
formak kozdtt teremti meg sajat erkdlesi énjét, és — Huszar Tibor szerint — eny-
nyiben tekinthetd Onmaga megalkotéjanak, cselekedetei meghatdrozojanak, vagyis:
etikai értelemben személyiségnek. S hogy ez az ,autonémia* milyen egyéni valto-
zatokat és fokozatokat mutat, azt az Aaltalanos személyiségkillonbségeken bellll az
erkdlesi fejlettség, ellendlloképesség €s érzékenysdg jelzi. Ez utébbi differencidltsdga
f6ként a bonyolult konfliktushelyzetekben mutatkozik meg. A valésigban ugyanis
nem mindig kell a végletes ,,j6* és ,rossz kozott valasztani. A megitélési nehéz-
ségek egyrészt ebbdl, madsrészt pedig abbdl szarmaznak, hogy az értékskalanak
— amelyen a tetteket, azok mogbttes inditékait s a moralis tulajdonsdgokat le-
mérjiik — széles sdvon, de mégis adott hatdrok kézétt kell mozognia. L. J. Bozso-
vies szovjet pszicholégus a személyiség jellembeli szilardsdganak, tehat egy ,ter-
meszetszer(® erkdlesi vondsnak a keletkezését azzal magyardzza, hogy az elsaja-
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titott viselkedés-minta akkor régziil, ha kialakul a kovetésére iranyuls eléggé
erds belsG késztetés.

A személyiség szerkezetének és dinamikai egységének megfelelden iranyulasat
az uralkodé motivumok biztositjak. ,,Az, hogy mint rendezem be az életem, figg
attél, hogy mit gondolok az életrdl altalaban. A napok apré vésdiitéseivel valami
szépet hozni ki Onmagunkbdl...* — drja Németh Laszlo. Az erkdles személyiség-
szervezb és ,novésterv-kibontakoztaté“ szerepét pedig igy hatarozta meg: ,Erkoles-
nek én épp azt a szabalyoz6é rendszert tartom, amely a testi kifejlédés lezarédasa
utdn még valami tobbet akar az emberbdl kihozni.*

Ezt a ,tobbet“, ennek eredetét Sinké Ervin, a nagy forradalmi nemzedék
tagja igy hatdrozta meg: ,az egyéniség bizonyos fejlédottségi fokan annak erkdlesi
ontudata mindennél erdsebb cselekvési kényszer, mely 6t minden koOril6tte tor-
téndért felelGssé teszi* Cselekvés, erkolesi Ontudat, személyiségszint és miiveltiség,
mindez az 0Osztbnzés ¢és valaszadas legmagasabbrendfien humanizalt megnyilvanu-
lasai lehetnek, ha a lancsor utolsé tagja, a mfiveltség azonos azzal, hogy az em-
ber ,a torténeti helyet, amelyen all, megértette, s problémadit az emberiség prob-
lémagorgetegének a részeként tudja tovabbvinni“.

A személyiségformalas ,technikai“ nehézségeire mar Seneca {figyelmeztett:
»-..allandé eréfeszitéssel kell magunkat erdsiteni mindaddig, amig szilard erkdolesi
magatartas lesz abbdl, ami csak joindulat volt.“ Tolsztoj igy vall errdl egyik le-
velében: ,,Az ember egyenesen retteg kimondani, hogy az #€let az Orok tokéletese-
désben all.¢

A 1ét és a tudat, a 1ét és az erkodlesi értékrend kozotti kapcesolat egyik cre-
ddje a boldogsagérzet is. A kizardlagos és kiilsGdleges siker-beallitédas, a sok
helyiitt divé ,€lvezetvallas®, az elhatalmasodé nyereségvagy olykor boldogsaggatld
tényez6 lehet, mivelhogy az ilyen ,értékek” mind csak atmenetiek.

A maganélet és kozélet mély ellentéte, a kettds erkdlesi tudat — a szemé-
lyiség integralé képességének fliggvényében — annak egységét rendszerint nem
bontja meg, mégis gyakran fellépnek a személyiségzavar neurotikus kicsapodasai.
Az erkolesi tudat és az altalanos kovetelményeknek megfeleld lét-tudat kozotti
értékelesuszasra utal az a nem ritka észlelet, hogy a munkéjaban, csaladi életében
szabalyszer(ier. viselked$ egyén, atlépve ezt a kort, gonosztevd is lehet. Ugyancsak
az erkdlesi tudat és a magatartds kozotti kapesolat veti fel azt a kérdést, hogy
tulajdonképpen hol is kezdddik az erkéles. A joszandék, tiszta lelkiismeret, segito-
készség, torvénytisztelet, artalmas cselekvésekt3l valé tartézkoddas vagy az 6nalléd
tett ¢s annak eredményei egyarant jelentik a személyiségszerkezet egybehangolt-
sag-szintjének megfeleld fokozati valtozatokat. A cselekvés végsd értékjelzd szere-
pére @ kovetkezd Nietzsche-idézet wutal: ,,Cselekedeteink k&vetkezményei iistokon
ragadnak benniinket, nem t6rédve azzal, hogy koézben megjavultunk.“ ‘A negativ
cselekvés, illetve a nemecselekvés erkdlesi mindsitését Karel Kosik a ,,széplélek™
esetével példdzza, aki nem kovet el semmi rosszat, mert nem cselekszik. Mivel nem
cselekszik, eltlri a rosszat. Igy a tiszta lelkiismeret allasfoglaldsa a rossz tétlen
eltlirésével lesz egyenld.

Az erkdlesi tudat és magatartds szempontjabdl az ember allandé valasztas
elstt all. Ugyanakkor a torténelem befejezetlensége miatt a cselekedetek kézvet-
len és tavolabbi kihatdsai nem ismerhet6k fel teljes pontossaggal, ami pedig ellent-
mondasba kerill az egyértelmiiséget koéveteld emberi szellammel. Ezért a valdsag
bonyolultsaga révén keletkez3d valasztdas-helyzetek a szabad elhatdrozast igényld
embert olyan konfliktusokba sodorhatjak, amelyek a személyiség ,szilardsagi fo-
kat* s élményfeldolgozd képességét sulyos probak elé allitjak. Kiutként elsG-
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sorban a valésag minden arnyalatat felfogé kozosségi tudatra harul az ellentmon-
dasok felfedezésének és megoldasanak a feladata, ami a dialektikus szemlélet alap-
vetd jellemzdje.

Tett és erkbles, hasznossdag ¢s igazsdg, eszkiz és cél, egyén és elvont kdzis-
ség merev antinémiai — Karel Kosik szerint — akkor jelentkeznek, ha a gyakor-
latot egyszer(i prakticizmussal azonositjak, ami az emberekkel valé manipuldcio-
ban nyilvanul meg. Korunk egyik £6 probléméaja az eldologiasitott gyakorlat s a
humdnummal, alkotdé értelemmel atlényegitett mindennapi élet. A szlik prakticiz-
mus és a humanizalé tevékenység, a fetisizdlt és az emberiességtél vezérelt forra-
dalmi gyakorlat €¢les elhatarolasa hatarozza meg az erkdles tdrsadalmi jellegét.

A hasznossiag—igazsdg antindmia személyiséglélektani gydkereit Szent-Gyorgyi
Albert alabbi ,vallomasa“ is feltarja: ,Kutaté vagyok, igy tehat bennem is wvan
némi koéros hajlanddésag, hogy az igazsagot a haszon elé helyezzem, de még igy
is allandéan gyanakszom magamra, hogy a kettét Osszekeverem." Ezt az Onma-
gunkkal szemben megnyilvanulé szakadatlan gyanakvast az iré6 Varga Zoltan a
val6sdg megismerésére toré etikus magatartas nélkiilozhetetlen kellékének, az ér-
telem olyan miikddésének tartja, ,amire az emberi agy csak akkor lehet képes,
ha bizonyos autonémidra tesz szert, ha eredeti létfenntarté funkecidjatol szabadulni
képes..."

A személyiséget kialakité tényezdk allanddan valtozo és blivels tomege két
f6 wvonulatot alkot: a befogadva athasonité pszichikum s a meghatdarozé jellegli
kiilsd kirnyezet folyton mozgasban levd vildgat.

Az erkdlesi tudat mint a pszichikum része — ,tarsszerzéként és ellendrként”
— annak minden miikddési folyamatara kihat. Mindkettd a tudatos és ,,automati-
kus* élettér méreteinek &s mozgdsszintjének meghatdrozéja. Ertelem és erkdles,
efikum és intellektus az emberi létezés két alapfeltétele, és cselekwd jellegiikkel
annak Osszegezd minGsitdi. ,,Az ember csak egy nadszal, a természet legtiréke-
nyebbje, de egy gondolkodé nadszal... Igy minden méltésagunk a gondolatban
rejlik... Legylink hat azon, hogy jol gondolkodjunk: ez az erkélesi kiindulas® —
mondja Pascal. A , megatonnds haldlveszély“, a ,tekintetnélkiiliség ¢és kizardlagos-
sag® korszakdban az erkdles lényegét és szercpét a ,Rend ¢és hiiség" jegyében
Fabry Zoltan fogalmazta meg: ,,...a lelkiismerettel egyenldvé tett felelGsség [...]
nem mads, mint a gondolat igaza, tehat a szellem feleldssége.”

Asztalos Sandor: Bioldgiai struktira




PANEK ZOLTAN
ONELETRAJZ

Régi favigo csalddbol szarmazom.
Oseim elsokiil jottek le Eurdpaban

a farol. Azonnal kivagtak.

Mindez egy tavaszi reggelen.

Tolgy volt, terebélyes.

Még nem mértek idoszamitast.

Kis teret teremtettek a foldon.

J6 volt a buja fiiben elheveredni.

Az értelmet még hetenként iiritették.
Nyilvin innen mai hibaim.

Az égig nottek azéta a fak.

Rajtuk oly szdnalmas a visszakapaszkodé
ember.

Akik ismernek, nem szereinek.

Kérem felvételem az emberiségbe.
(Aldiras, — — — — — — — — — — )
Esé dll el gyonyoriien: cseppre csepp.

AHITAT

Tenyerem allad ala tartottam:
ha elered a konnyed,

ne guruljon messze.

Forro volt, keserti,

aztan egyszerre oly konnyii,
(fénysebességgel hiaba
sebeznek a szavak,

az ember az egyetlen
gyogyulo anyag),

mert mar mosolyogtal:
ennyire vigyazok rad.
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ANGI ISTVAN

BETUK AZ ALTALANOSITAS
TORTENETEBEN

Az altaldnos — oksagi wviszonyan, tbrvényszerli mozgasformdin kiviil nem
ismer mas létezési modot. Mert a kaotikus-cumulus létezés is altalanos és torvény-
szerQi: a kaotikus létezése — kaotikus.

Altalénositds is létezik. Az altalanositds az emberi tevékenység mindségéhez
tartozik: megismerés ¢s alkotds. Alkotd megismerés: az Aaltalanos megismerése, az
altalanos megalkotdsa: a valdsag altalanos létezésének megismerése.

Létezik az egyes. Mert létezik oz altaldnos; €s létezik a killonds, mert az
egyes €s az altalanos dsszefliggenek.

Az emberietlen valosigot mint struktirdt nem érdekli oksaga, tOrvényeinek
egyes, kiilonss, altaldnos megjelenései. Ember nélkiil ezek mind esak ,vansidgos®
létezések.

Az emberiesitett valdsig struktirai tudatosan altaldnos strulktirdk; felismert
létezésck: maga az ember alkotta meg Sket. Altalanositasok, mert az egyes mindig
egyénitett egyes, a kiilénsés mindig sajatosan kiilénds, az altaldnos mindig egye-
temesen altalanos.

Mindezt mar Platén is tudta, amikor a dolgok ¢és idedk 'viszonyat altalanosi-
totta: a diotimai démon! nem egyéb, mint az emberi dolgok és az isteni idea kéz-
vetitGje, a se nem emberi, se nem isteni, a se nem j6, se nem szép, de a csiuf sem,
mint ahogyan a rossz sem: kiillénds. Es dltala a platéoni dolgok drnyékvildga egyé-
nitett érzelmekké, az idedk vildga univerzalis eszmékké altalanositodik, a tarsa-
dalmi 1ét kUlonOsében pedig az idedk kontrollja alatt az egyes dolgok érzelmi
objektivacioibdl sorra megvaldsulnak a kiildnds érzelmek: etikailag az erényekben,
esztétikailag a wvégsS fokon mégiscsak megengedett milalkotasokban?. Persze a
valés létezésben a sorrend a platomnival szemben ontolégiailag s, gnoszeolégiailag

is forditott, de a megszakitottsag fazisai — az egyes, kiillénds, dltaldnos — objek-
tiven léteznek, 1igy is mint ontolégiai elemek a valdsiagban, a tarsadalmi wvald-
sagban (implicite a miivészi valSsdgban), €s gy is mint kategéridk — a mlvé-

szetben €s a tudomanyban.

Antropocentrikus viszonylatukban ¢ kategéridk mindenképpen az emberi alta-
lénosité erd fliggvényei. Az altalanosité erd pedig — a maga folytonossigaban —
a dinamikus tudat.

De a folytomossdg dinamizmusédt mindig csak a jelenkori erd hatasaban érzé-
kelhetjiik, hiszen a multbél csak diszkrét mozzanataiban, a jovobél csak perspek-
tivajaban idézhetd meg: vagy a mér kiérlelt alkotasokban, vagy a még csak elbre-
lathaté eszmei vazakban. '

Felvetddik a kérdés: vajon lehet-e a megszakitott mozzanatok egymdésutani-
sagabdl magat az &ltalanositds folytonossagat torténelmileg rekonstrudlni? Vala-
szunkban wallatéra fogjuk az irdst, a betii térténetét.

*

! Platéon: Lakoma. A Lakoma — a gorég—latin préza mesterei c. kotetbol. iaudapest, 1964, 82—83.
? Platén: Az dilam. Budapest, 1968. III. konyv.
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A legels6 szobor maga az emberi test volt (Selva Raja Yesudian). Az elsd
szotar a vilag hangjaibsl allott (Herder). A Kincskeresé kiskodmdn (Mora) gyer-
mekhbse az els6 o betlt ajkaival lehelte-rajzolta a jégviragosra fagyott ablak-
irvegre.

A legelsé levél maga a levél tdrgya volt: a kbkorszakbeli szomszéd ,ajtaja“
¢lé helyezett szakéca (munkarahivas) vagy a joval késdbbi, hadjaratok idején
I6haton varkastélyrol varkastélyra végighordozott 1angolé kard (harcbahivas).

Az &ltaldnositas els§ 1épcsGfoka: az egyes azonositisa Onmagaval.

A legutolsé szobor a tér végtelensége (H. Moore), a legutolsd szétar a szamité-
gép programja, a legutolsé betli pedig a kibernetikus kever6asztal terméke, a kéd,
amellyel informaciékat sifrirozunk az egyre hatalmasodé redundancidk halma-
zabol.

Az dltalanositds utolsé lépcesbfoka az egyetemes azonositisa a konkréttal.

Az dnmagdval azonositott egyes és a konkréttal azonositott egyetemes az
emberi altaldnosité erd fejlddéstdrténetének alfdja és Oomegdja. Maganak az alta-
lanosité erének a térténetét pedig a gondolkodas tikre &rzi: az iras torténete,
az agyagtdbldkon, papiruszokon szinte hidnytalanul fennmaradt és ma mar meg
is fejtett, talan egyetlen folytonos filidcidja miiveltségiink torténetének.

Persze a legnagyobb teriiletet, a két polus kozotti mezét a kiilonds dltalanosi-
tds struktirai t6ltik ki. Ez a mi kutatasunk £6 teriilete is: itt lehet megtaldlni «
megalkotott strukbirdk egymadasmellettiségében €s egymadsutdnisdgaban a rajtuk
fennakadt 4altalanosité erdt, és Gjra folyamma oldani: visszavenni a targyaktél
azt, ami az emberé, az erdt, s ismét 1Uj targyiasitisban wvinni Gjabb értékek 16t-
rehozasaért. Ez az altalanosité energia megmaradasanak a torténete.

A megsziintetve-megdrzott struktirak, az elrelativizalt strukturak rétegeinek
a lebontdsa oldja majd folyammd a megszakitottsdgot, amint példaul Pliszeckaja
az antik szobrokon megbrokitett mozzanatok ,megkoreografizaldsabol® oldja erévé
az antik tancok mozgasait.

A megalkotott mivészi struktirdk rétegeinek lebontdsa azonban eredményte-
len kisérlet volna. Ezek a struktirak ugyanis nmem relativizdlédnak, hanem egy-
mas mellé rendezddnek: intenziv totalitdsok (Lukacs Gyorgy).

Az elrelativizalédott tudoményos struktirakbol viszont ardnytalanul kewvés ma-
radt fenn: az tjabb rétegek nemecsak megsziintették, hanem feledtették is o&ket.
Az egyes és tGbbes szdm koziil példaul kikopott a kettes szam, a szdzas szam-
rendszer mellél a hatvanas; az adbrdzolds egyeduralmat felvalija a jelzés, a tikro-
7zést az expresszié, hogy a természettudomanyos tételek relativizaléddsait most ne
is emlitsik.

Az Aaltaldnositas t0rténetét mégis a killonds altalanositas struktiraibsl tudjuk
folyamatta Ujraoldani: a horizontalisan egymds mellé rendezett mfialkotdsok szer-
kezeti dllapotaibol €s a vertikalisan egymas folé emelkedd relativizalédott tudo-
manyos altalanositdsok struktiiraibol.

Az altalanosité erd torténete tchat a kultura torténete, a felfedezések tor-
ténete, a tudomanyok térténete, a mlivészetek térténete.

*
Az el6ember a wval6sagot hatarozatlan egységnek fogta feld. Szinkretikus tevé-

kenysége kiklilonboztethetetleniil fizikai ds, szellemi is volt. Altaldnosité erejébdl
az egyes létrehozasara tellett: nem megkiildnbdéztetett, hanem azonositott. Mdagikus

3. Herder, J. G.: Uber den Ursprung der Sprache, in- Werke in fiin!{ Bdnden. Weimar, 1957. IL. 79,
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vilagképében a dialektika elsS lancszemét fedezhetjitk fel: a kbélesdnds Osszeflig-
gésekét. ,Minden hasonlé hasonlét hoz létre* — wvallja a torzs varazsldja az utanzé
magidban; ,az, ami egyszer egylveé tartozott, saétvilasa utdn is kapcsolatban
marad* — véli az atviteli magiabant.

A hatarozatlan egységet €éppen ez a gomolygén dialektikus hiszékenység jelen-
tette: minden — minden wvolt; semmi sem volt semmi. Az egyes minden wolt, mert
a minden mindig kdzvetleniil az egyesbe csapott at.

Az &tcsapas azomban Ujabb mozzanat az azonossdg kezdeti dialektikajaban:
a hatdrozatlan egység az eldember aligtudatdban lassan tagolédni kezd. Megje-
lenik az arkhimédészi pont felé gravitilédas vagya a rdmutatdsban. A hasonlén
beliill felismerik az ugyanazt: Onmaga-jeloléssel jelzik a targyat (szakoca, majd
langolé kard).

Az utolsé fazis az azonos és wvéltazonos illuzérikus Osszetévesztése wvolt. ,,A
primitiv miagia alapja az a hiedelemn hogy a realitas ellendrazése illuziéjanak a
megteremtésével a realitds a valésagban ellendrizhetdvé valik*.5 A ramutatast
felvaltja a véltazonos kimeritd jelenségi abrdzolasa: az elfember legmagasabb
altaldnositasa a hasonlésdg alapjan az egyes felismerése wvolt a jelenségi illuzio
valdsaghll Gjraalkotdsdban.

Az irds elStérténete tehat azt mutatja, hogy az altalanosité erd elsG objekti-
vacioi a véltazonost abrazold formak, melyek magat az egyes wvalosagot jelentették:
kezdetben a jelentd és a jelentés targyilag is azonos, késGbb — wvéltazonos.

Itt a szimbdlum és a metafora koz0s Gsével talalkozunk a jelents és a jelen-
tés artikuldlédasaban. De még nem a kiildnbség (szimbdélum) a lényeges, hanem
a hasonldsag (metafora). A torzsi tudat kollektiv azonositasa érdekében, az egyéni
er6k maradéktalan kozOsségi Osszekapcsoldsa érdekében a jelenségi felismerés to-
kéletességében végigvitt dbrazolds elengedhetetlen.

Az Aatcsapas a meolitikumban jon létre, amikor a jelenségi tikéletes megidé-
zést felvaltja egy altalanositottabb geometrikus abrazolds, amely a szimbolikus
konvencidk jelenlétére utal — ezen keresztiil pedig a kezdeti azomosité erd elsd
elvondsaira is: a torzsi tudat kézdsségi megerdsGdésére, amely a konvencidk szim-
bolikus memorizalasara €s értelmezésére is képes. Természetesen mar itt is az
anyagi 1ét az, ami meghatarozta és lehetGvé tette ennek a tudati foknak a léte-
zését. ,,A dontd, forradalmi lépés abban &ll — mutatja ki Arnold Hauser —,
hogy az ember tobbé mar nem €16sdi médjara fogyasztja a természet ajandékait,
hanmem sajat maga allitja elé dket... Kezdetét veszi a munka megszervezése, a
tevékenységi korok elosztasa, a foglalkozasok kiilonvalasa“.s

Az irds torténetében is ujabb mozzanat jelentkezik: a val6sag €s vélt valdsag
azonossaga helyett a jeldlt és a jelold szimbolikus kapcsolata keriil elétérbe: a
rovdsirds, a csomdk fiizése, a kagylofiizés.

Mindkét &si szakaszra (paleolitikum, neolitikum) az érzelmi struktirdk meg-
alkotasa a jellemz8. Az azonossdg kotelezdsége érzelmi poétlék wolt a kevéske
erdk okondmiadjaban. Az objektivacié eredménye is érzelmi tdrgy: a ramutatdssal
azonositott bolénytél az elsé (figurativ vagy geometrikus) bolény-barlangrajzig
és igy tovabb. Az irds elétorténete egyben a szinkretikus cél megsziletésének,
a szerszamok létrejottének és a gazdag-kOzvetlen kisérd érzelmek megerdstdésé-
nek torténete is. ,Irds“ volt a cél, az eszkdz, az érzelem &s fSleg a létrehozott

4. Frazer, J. G.: Az aranydg. Budapest, 1965. 27, 43.
5. Thomson, G.: Aischylos és Athén. Budapest, 1958. 21,
6. Hauser, A.: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete. Budapest, 1968. I. 11—12,
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tirgy, mert valamennyi abrdzol6 erejének egyetlen értékes létezési médja a kol-
lektiv és maradéktalan kézlés volt.

De memcsak a térbeli dbrdzolds wolt kizlés; kozlés wolt az emberi gesztus
is: a tadrgynak felfogott emberi test plaszticitasa nem Onkifejezés még, hanem a
vélt valédit helyettesitd abrazolé mozgas. A torzsi szinten azonositott érazelmek,
célok a ritmikusan Osszehangolt gesztusokban, tancban, mozgasban magdat a rea-
lisan véghezvitt cselekedeteket ,pantomimizaltak” a vadaszat, a hare, a vevss, ara-
t4s szertartdsaiban. Mert a kifejezd mozgas ambivalencidja — a cselekvésre vald
elfkészités és a jelzés’” — mér ezen a fokon messze meghaladja az allati expresuz-
szivitds gesztus-tartalmat: a torzsi élet megkGvetelte a kozOsségi cselekvésre valo
elfkészitést, ez pedig, kiilonbésen kezdetben, csak kollektiv kézléssel, dbrdzolé gesz-
tussal volt lehetséges. Persze k¢sdbb — hasonléan a mneolitikum geometrikus &b-
raithoz — az emberi 4brazold gesztusok is atcsaptak szimbolikus jelzésekbe, ame-
lyek megint csak a mar fejlett torzsi tudat konvencickészségét igazoltak. Innen
ugyan még évezredes az Ut az egyéni-szubjektiv expressziék felé, de mégis innen
indul el.

Itt még minden elSremutaté altalanositds. Az abrazolds nem kanonizdlds, ha-
nem a cél iranydban torténd haladas. A harci kultuszok ,szerepléi* szinte észre-
vétlenill mennek A&t a realis harc héseinek valés mindségébes. A visszatekinbés is
jovBalkotas, és nem muiltba merevedés: miként a szerszdm célfunkeiSinak tGbb-
szori ismétlésével alakul ki a c¢él, akként a gondolatok is a tObbszori tevékenység
gazdasagosan megroviditett tapasztalatai, elvonasai stb.

Az iras tulajdonképpeni megjelenése egybeesik a véltazonos daltalanositasa-
val, Az A4ltalanosité erd itt a hasonlitdst hasonlévd formdlassd emeli. A ramuta-
tdssal koriilhatdrolt egyest felvdltja a masa, a reprodukdlt egyes: ,a képmas®.

Az Ujraalkotott azonossdagok &brazolé formadi, gesztusai és jelzései mindin-
kabb meger8stdé abrdzold formdk, gesztusok, jelzések Az azomossal valé kapceso-
latuk pedig az Osszehasonlithatdsagrol a feleserélhetGség viszonydra emelkedik:
a val6sagot helyettesitheti a valdsdg képe. A reprodukdlt egyes mar nem az egyes
masa, hanem fokozatosan mas, mint az egyes: tobb nala. A hasonlésdg atcsap
kiilonbségébe: a tobblet kiilonbségébe. A reprodukcié a masolt egyes pontos je-
lenségi abrazoldasa mellett az ember szamdra lényeges vondsok fels(iritését is hor-
dozza: altalanositottabb a csak megjeldlt redlis egyesnél. A kiilonbség: a feleserél-
hetdség alapjan létrehozott targy, mely mar tobb, mint valés forrasa: kiildénds tdargy.

Az irdas e killdnds tangyakat, az altaldnosité erd eme kiilénds objektivalc-
dasait a piktogrammdkban, a képirdsban rogzitette. A piktogrammék mint ,fo-
lyékony reliefek* és a képzémQvészeti altalanositas 'kozossége elvitathatatlan. Funk-
ciGjuk kiilénbozbsége éppen ezért nem a jel, hanam a jelzés kiilonbsége. A pikto-
grammak miniaturait szdzadokkal megeldzik a festészet, dombormlvészet alkotasai.
Egyik is, masik is képi jel. Informaciéik azonban kilonbdzdek: a képzémilivészete
esztétikai mondanivalét, az {rdsé Onmagdban szenvtelen kommunikaciét hordoz.
Tenmészetesen e jelzések tartalma hamarabb vonodott el absztrakt gondolatokka,
mint formaéaja. Ezért a képadmiivészeti képekkel szemben a piktogrammak egyre
inkdbb elvont tartalmak képi figurativ konkretizdlasai, amelyckben a lényeg €s
szerkezet fesziiltsége ,stildris® leegyszer(isodéshez vezet: a képz&mivészetben vég-

7. Darwin, Ch.: Az ember és az dllat érzelmeinek kx!e)ezése Budapest, 1963. 18., 28—29., 45.,55.
8, Thomson, G.: i. m., 2122,



bement geometrikus elvonddas-stilizdlé6das az frasban a jelek sematizdlasaban is-
métlédik és rogzit8dik, A piktogrammakat ideogrammdk waltjdk fel, amelyekben
a képi kiills6 gazdasagossdga a gondolatot mar killénss elvontsdgdban hordozza:
ugyanaz a jel jelenthet példaul hazat, palotat, wviskét — az adott Osszefliggésrend-
szerncdk megfelelfen. (A mfivészi altaldnositisban ez majd maés strukturalis szin-
ten a téma-eszme dialektikdjaban az Osszehasonlité mivészettirténet egyik alap-
problémajava valik.)

A kezdeti képi jelek ,elevensége* a killonos egyénitettségét jelenti: a kezdeti
killdnds még az ,életrekels” véltazonost jelenti. A mai filmszalagnak megfelelden -
az egykori dombommfivek, panoramikus festmények magat a cselekményt eleve-
nitik meg: a vaddszni indulé faradt, magit a wvadaszatot, a diadalmas hazatérést
sth. A festmények jelentése a teret (vagy a tér latszatat) itt még idévé, folya-
matta oldja. Itt még a kezdeti szinkretikus abrdzolds utolsé rezdilléseit fedezhet-
juk fel.

Az irott vagy rajzolt plasztikusan killénds dltaldnositds — akar egyénitetten
(naturalisztikusan), akar kézvetettebben (vazlatosan), de még abrédzolds: érzékszer-
veinknek 2z6l, térben is, idében is érzfkletet alakitunk ki réla. Ugyanakkor a
dinamikus mfivészetek ideogrammai a killénds dbrazolas egy masik formadjat is
létrehozzak: a val6sdg és konvenciondlis jelének a wviszonyat. Ez a dinamikusan
killonds ditaldnositds a rogténi érzékelésen til, a mozzanatok egymasutdnisaga-
ban, mdr képzeti szintet hoz létre: az 6si (és mai) pantomimok képzeteit, amelyek
az indidn homokrajzok tlinékenységéhez hasonldan ,belerajzoljdk” a levegd téri
kizegébe a val6sdg képét. Es valoszin(i, hogy & szonoris képzetek premuzikalis
lenyomatai is figurativ dbrak voltak, killénosen az O8si kultuszokban, amelyek az-
tdn a balettmozdulatokhoz hasonléan, exteriorizdlt bensOkké vonddtak el: expresz-
sziokkd. Persze hosszi volt ez az Ut a ffirész recsegd hangjatol a lant szubliméalt
hangzasdig, a szél siivitésétdl a fuvola regisztereibe foglalt hangzasokig a zene
kialakulasdban?.

Igy tehat a dinamikus mfivészet kezdeti &brazolé gesztusai, a figurativ kiil-
sében megnyilvanulé lathaté vagy hallhaté kifejezd mozgdsoknak a tartalmat, a
valdsdg és képe viszonyt a stilizdlédds sordn a valdsdg és jele viszonydva von-
jak el.

Az irds torténetében a mar ideogrammakka absztrahdlt hieroglifak kilsGleg
is elvondodnak: a lenyomatok (abrdk) jelekké valnak. Igy a képirast, ideogram-
mat felvaltja a jeliras: ékirds, szdirds. Persze az egyezményes jelek elterjedése
még sokaig megkdveteli a felismerhetdséget is. Ezért az ékirds szimbdélumai mellé
még sokdig egy-egy hieroglifdt is beiktatnak a jelentés biztonsdga miatt (ideogram-
mikus definitivatumok). Itt az altaldnositds az irdst abrazolva magyardzza; de meg-
talaljuk ennek a struktiranak a forditottjat is: a mivészi altaldnositast irassal
szoktuk magyardzni (a mialkotds, kép, zemem ,,cime* stb.).

Az Uj konvenciékkal a szimbdlumok olyan forméja jelenik meg, amely sti-
lizaltsdgdnak elvontsdgdaban mar nem az egyes valésag jelenségi egészét, hanem
csak annak ,nyomat“, vonalait, irdnyat, elemi formait idézi. Ezek a szmbadlumok
is szervesen kapcsolatban vannak a mfivészi expressziv formak kidolgozasdval.
Igy a zemed hangok, a koltdi széképek, a balettmozdulatok is szimbolumrendszert
alkotnak. De mig a miivészi szimbdélumrendszerek jeizései érzelmileg szimbolikus
metaforakkd objektivalodnak!o, az frds szimbolumai végig megtanulasra varé kon-
vencidk maradnak. A dallam, a tdncmozgds, a koltéi intondcié a korabeli életérzés

9. Lucretius, T. C.: A dolgok természelér6l. Bukarest, 1957. 105-—107.
10. Vianu, T.: A metafora kérdéseirdl és egyéb tanulmdnyok. Bukarest, 1967. 97, RS



tobbé-keviésbé | objektiv¢ kifejez6jévé, és igy az egyéni-kozés érzelem mi-
vészi altalanositasava valik, az irds pedig, til az életérzés killénds 1étezési fokéan.
egyetemes altalanositdssa vonddik el.

Mig tehdt az ékirds, szairds konvencid mindinkabb absztrakt szimbdélumok,
addig az expressziv mozgdsokbdl létrejott miivészi kifejezSeszkézok az esztétikum
titkroz6dései, a mlivészi valdsag belsé abrazolasai, amelyek a legelvontabb expresz-
sziok esetében is a képi-kilémds altaldnositast idézik., Még a zenében is. Schwefitzer
jegyzi meg, mennyire szeretett Bach képekben gondolkodnilt, A legelvontabb
liturgikus szoveget is rajzban latta — irja roéla Lendwvai. ,,Amikor a h-moll misé-
ben a »pleni sunt coeli et terra gloria eius« szdvegéhez nyul; az »ég« szét on-
kéntelenill is magasba, a »foldet« mélybe helyezi; a »gloria« szdval egy kdéte-
lez8 diszitést, barokk cikornyéat ir le, s az egész dallamot ugy ¢piti fel, hogy hang-
jai »tdlesér« alakban rendez8djenek — hogy e zenei kozmosz kézéppontjaba he-
lyezhesse el az »eius« wsz6t.“1?2 Tehat megjelenik a lelki tevékenység kiilonds
altaldnositdsdban a zenei tér, zenei id8, a tanc téri kézege, a kiltészeti kifejemések
plaszticitdsa: egy 1j, mUGveészi valosag vildga. Ez azonban mar az egyetemessé
elvont fogalmak &altaldnos fokat tételezi fel, vagy Ugy mint a zene és tanc affektiv-
intellektudlis metafordinak kontrolljat, vagy ugy mint az ebbdl a szinthfl a szé-
képek kiilonds szintjére ,,visszavalté“ koltészeti altalanositas potencialjat.

Az iras konvenciondlis lenyomatai jelekké vonédnak el: miként a szavak,
az irds is egyszerre lesz lenyomat és jelld, Az irott jel kialakitdsa a kiilonos alta-
lanositds eredménye: a névszoék mellé bejeldlt igék a hieratikus irds tovabbi elvo-
nasat, ,dramatizalasat®, dinamizalasat kovetelték meg; a cselekimény rogzitése a
rOgzités cselekményesitését kéni, és megjelenik a rajzolt t6rténés; ennek kezdeti
pantomim-piktogrammai szintén interiorizdlédnak a kozGsen elfogadott és leegy-
szerlisitett szimbélumrendszerekben. Az ¢kirds formdja a jelolt valdsag altalano-
sitott szintjét tartalmilag is magasabb fokra emeli: az 1j szimb&umok mar szava-
kat (fonémakat és nem a szavak konkrét képét), majd egyenesen fogalmakat je-
16lnek. Az atmenetek egyidejlileg léteznek: az ékiras szimultan létezett mint szbiras,
mint szdétagiras és mint hangirds isi4.

A folytonossag tehat az egyetemes elvonds felé is toretlen: az ideogrammikus
irdst felvaltotta a sz6irds, a szoirdst a szdtagirds, emezt pedig az alfabetilous iras.
A széirds az egyetemes altalanositds alsé sikjan mozog: a sz6 €s a jel azonositdsa
a jelek szdmat a sz6tari szokészlet mennyiségi szintjére emeli. A szé-jelek szét-
toredezése (vagy még ‘inkdbb: az egytagl szavak aktivizaldsa) Gjabb jelkombind-
cidkat eredményezett, és egyben az altalanositds Ujabb formajat, a szdtagirdst hozta
1étre. Majd a fonetikus jelek, a betlik rendszerei az iras klasszikus értelemben
vett legnagyobb elvonasat jelentik. Persze a szamitégépek kod-vildga, az alig né-
hany jelre redukdlhaté matematikai nyelv &ltaldnositdsai, az informdcid sifre-jei
azok, amelyek az 4altaldnositds mai legmagasabb szintjét jelentik. Itt mar ember
és gép lényege koz0sen szarmaztatjdk az 4altalanosité erBt. De ez az erd nemecsak
a beldthatatlan mikro- és makrokozmosz wvildgat teszi érzékelhetdvé, hanem kap-
csolni tudja az Gjabb és Ujabb gondolatokat egy ,kibernetikus killonds“® altala-
nosftdsdhoz is, amit a modern mfivészet az episztemoldgiai metafordkkal probal

11, Schweitzer, A.: Johann Sebastian Bach. Leipzig, 1963. 403—405.

12. Lendvai, E.: Barték kéltdi vildga. Budapest, 1971. 125.

13. Humboldt, W. v.: Uber das vergleichende Sprachstudium. Leipzig. é. n., 22.
14. Lipin, L.—Belov, A.: Cdrtile de Ilut. Bucuresti, 1962. 82,
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esztétikaiva alakitanits. Mert maga az egyetemes &ltaldnosftds is része a mfivészi
altalanositasnak. Es itt nemcsak az eszmei mondanivialé egyetemességére gondo-
lunk — amely nétkiil a mlalkotds elveszitené érvényességi korét és relativizalod-
nat®* — hanem a mfivészi altalanositds mozzanatainak a dialektikdjara is: a dina-
mikus mivészetek €s killondsen a zene mfivészi kozléseikben kovetkezetesen az
egyetemes iranydba haladnak. Sajatossdguk pedig az, hogy sohasem érik el a fo-
galmi kozlés szenvtelen ,,objektiv* hatarat.

Ugyanakkor a fogalmi altaldanositds szintjérdl a visszaut a kiilonds felé éppen
annyira nyitott, mint — lattuk — az egyes feldl volt a kiilonds felé: a fogalmakka
elvonddott gondolatok szdképekké partikularizalédhatnak uujra, vagy még egy-
szerltbben, a nyelv metaforikus szintjét reaktivizaljak; ugyszintén a hangsorokba
clvonddott zenei funkecidk is melossza elevenednek fel Ujra, amint a stilizdlt gesz-
tusck ds vizualis ,intondciéva* rendezédnek a tancban. Mert a mQwvészi altala-
nositds szamara az elvont fogalom, a zenei vagy tanc-intonacié Onmagukban puszta
létezések — esztétikai wvaldsdgga csupan partikularizaléddsuk révén valhatnak a
visszacsatolt szoképekben®, a ,vezérelt affektivitdasokban“, a tanc, a zene meta-
foraiban.

*

Valaszunk a feltett kérdésre:

— a gondolati strukturdk egymadsutanisdgat az iras torténetével tett parhu-
¢vam torténelmi sorrenddé emeli: az egyes—kiilonos—altaldnos fokai mind a 1ét,
mind a tudat id8rendi egymasutinisagat is jelentik;

— az egyes 6s daltalanos Osszefliiggésel @ mennyiségi aranyok létezését béte-
lezik fel: az altalanositashoz az egyesek mennyiségi determindldasara volt szitkség;

— az egyes min8ségei: az azonossdg, a véltazonossdg és a mindinkdbb tavo-
16d6 hasonlésag, amely Gj mindséghez, a kiilondshoz vezet;

— a kiilonds mindsége a hasonlésdgtdl a kiildnbségek felé visz: az atcsapa-
sokban gondolatilag az eszmény és a valésdg sajatos Osszefliggéseit szarmaztatja
a m{Qivészi és altalaban az esztétikai altalanositasban;

— formailag pedig megalkotja az egyes masat az eltdvoloddé hasonlésag di-
namizmusaban;

-— ez a képmds kezdetben hilien abrazolja szemnek, fiilnek térben és idGben
az egyesben zart jelentést azzal egylitt, amit ,hozza“ dltalanositott;

— késGbb az abrdazolds hilisége gyengiil, és erdsddik a jelentés gazdagsaga:
a képmads elvonodik;

— a képmast a valdsiaghoz valé viszonydban a jel valtja fel, amely a belsd
jelentés expressziéja a kilsé tdargyrol vagy a kiilsé targy {riigyén, késdbb kiilsd
targy nélkiil;

— a jel expresszivitasaban a mivészi tevékenység eszkize;

— a jel végil ,kindvi“ expresszivitdsat és objektiv kommunikaciés eszkOzzé
valik;

— automatiziciés, informacids, kibernetikai struktirdk OsszetevGjévé valik,
de ahonnan

— ujra felveheti az esztétikum partikularitasait is.

Az egyes—kiilonos—altalanos koordinatai végsé fokon ,episztemoldgiai racsot®
alkotnak, amelyet elemzéseink soran cdilleszthetiink minden korszak egyidejl
viszonyaira is.

15. Eco, Umberto: Opera deschisd. Bucuresti, 1969. 152.
16. Lukacs Gyorgy: A ktildndsség mint esztétikai kategéria. Budapest, 1957, 193,
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A tudomdnyban ez a rdcs az igazsagok elrelativizaléddsat mutatja ki: torté-
nelmi kuriézumokat fog megjelélni. Az egyetemes mindig az Uj altaldnos lesz,
mert a régi mindig partikularizalédik, és mint ilyen multbeli érték gyakran je-
lenkori esztétikai téltést kap (lasd: megmosolyoghaté mult, borzalmas mult, fen-
séges mult stb.), néha pedig kimeriilt, pangé koordindtavd degradalédik.

A miivészetben ez a rdcs az eszmék szimultaneizmusdt, harcdt fogja kimu-
tatni, amelyben az érték dllandé mértéke az esztétikai. Itt nem relativizalédds,
hanem tjabb és ujabb genezis a mozgds formaja az egyetemesen altaldnos esz-
mény miivészi konkretizaléddsa a hagyomény és Ujftas dllandé dialektikdjaban.

Ma az episztemolégidn belill gyakran beszélnek filozofiai tradicidkrdl, a tu-
dés szociolégiajarél, a tudomaény szocioldgidjarél, tudomdanytdrténetrdl, tudomany-
pszichol6gidrdl, Ugy wvéljiik, az episztemoldgidnak ma ezeken kivill még két moz-
zanatra kell felfigyelnie:

Elsésorban tovabb kell szélesiteni a kort. Igy az a meghatdarozds, miszerint
~az &ltaldnos episztemologia a tudomadnyos ismeretek termelését tanulmdnyozza
minden aspektusban®l’, kiegészitésre szorul, Hozzd kell tenni: az episztemolégia-
nak minden ismeret, igy a mflivészi ismeretek termelését is tanulmdanyoznia kell.

Masodsorban, egy ilyen episztemoldgiai atfogé elemzés keresztmetszete az
egyes—killénds—altaldnos elvonas térténete kellene hogy legyen, amelyhez a
diszkrét mozzanatokat a mfivészet, a tudomdny térténetében, a folytonossagot pe-
dig a betli, az iras torténetében véltiik felfedezni. Mert folytonossdgdban az em-
beri dltaldnosité erd minden korban termelt mflivészi és tudomdnyos struktirdakat
is, amelyek kézdtt a hatarvonal egyszer a hasonlésag, mdskor a kiilénbség jegyé-
ben htzédott; ma taldn mindkettéében egyszerre,

17. Valésdg, 1971. 10. 127—128.

Kabdn Jdzsef: Egy légy haldla
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PALOCSAY ZSIGMOND

ESTENK

(Blokkvilag-ciklus)

Esténk zuhogds, csurgos, eregds nem lett,
konzervalni kellett a mosatlan edényeket
vegymézzel, len-kék porral. ... .

té-1é korsonkban, ivoviziink a kredencen,
csapunk az éjjel csepegett,

de dégleni nem lehetett a fiirdokadban,

mert nem karco] felhét a hat emelet
(kiilonben megfejtem volna egy felhd-tehenet)

esténk eregos, zuhogds nem lett

— rajtunk a tévések segithetnek:

az ellangald, szombati BETOLAKODOK,
Mickey- és Mighty-mouse-ok

hajdan Ness, Peel, — az ARANYSZARVASOK
fénykoraban — (mindig a bogés érajaban!)

kedden is lubickoltam,

s a lancot meghuaztam bizalommal iilepem megett

ma csak a ventillator tehet valamit érdekemben

nem vartam éberen (vekkerrel)

B e e TN

e T A —

i

A A ot Mt N TR e

Loiw

a ,,rézsas ujju” hajnalt i Pha i,

amikor csurgatnak nekiink is €ltetd nedvet
mindennél kedvesebbet

nincs haldoklé (korty viz’ kérd), hala, a hazban

nyeljen szagevd pirulakat a bidé,
———— s kaposztas fazakam

tavolmarad ma este a testiink (egy- ......;. .
mastol kutba estiink), ’
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alattunk mosnak, mosogatnak

a lakdk nem akarnak nézni is

HRIPSZRAPSZODIAT, VIZIZENESZIMFONIAT
———— vasdarnap lesznek KICSIEMBEREK Ceerofh,
s VILAG-EGYEBEK*

akkor lesz viznyomas

fenyémagasban

habsdink (addig is) oldodni akarnak
—— jllanni erdoéizzel

kocog a kancsok, poharak iiveglelke,
hamuzsirt ken kezemre,
aki ledlette vizorzé faink T

bokraink nem birnak konzervalni
esOt a Szamos mellett

gyonni viszem lelkem gyalog a pincébe
(liftiinket becézve)

vedrembe zuhog a fécsap sugara
az aszfalt fainak gyokere alatt

s bar tudom, nem fogok halat:
pancsolok vele
(lévén jatékos elem):
vonzd, orzo,
megszokott kiséro életemben

mint a kénnycsepp, a foszlott remények felett

(ilyforman mossa mindenem)
nem hagyja sdsan tenyerem

* Ripszrapszédia: Liszt-rapszodia — A szerzl Ferditett szavak gylijtemé-
nyébdsl.




KADAR JANOS

ZARVA

Magamnak — masnak is —
idegen vagyok.
Nem tudom,
tehet-e valaki rdla!
Magamrol szélva —
egy masik sziiletik,

) s a mast faggatva —

' nem én vagyok.

Csak hangtalanul tudom magam.
Igy lettem valéban leltarozhatatlan.
(Mint az 6sz. A hullg levelet

nem szokas temetni.)

FEHER GYASZ

Egyre t6bb marad bennem a gyiilé telekbdl.

Dermedtségemet az égétalpd nyar nem enyhiti.
Minden télbél egyre tobb szorul bennem,

Fehér gyaszban.

A téllel gyiil bennem az erétlenség,
mint lassan megolt faban,

melyrol tavaszrol tavaszra jo darabon
lehantjak a kérget.

Egyetlen,

szomjoltasnyi vizet 6rld,

dobogtaté forras él bennem folfagyhatatlanul.
Kevés, hogy szomjat oltsak.

Tan ezért nem jon senki hozzam kozel.

Jon-e valaki szenet vetni,

rontas-iizni hozzam? \

Talan.

Mind t6bb marad bennem a gyiilo telekbdl.
Majd csak egészen fehérben érzem j6l magam:
fehér gyaszban.

Gyiil bennem az erdtlenség.

migcsak majd egészen fehérben érzem jol magam.
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Dermedtségemet
az égotalpa nyar sem enyhiti.

Fehér gyaszom valaki megoldja majd.

HAJNAL

‘‘‘‘‘‘

A futdszalag megindult.
Es még csak hét kozepe van.

A buszokbdl kilog a tomeg,

megdagadt nyelv.

Napszamra faradt labak

dobognak a vékony padlén. == .

Alvé dlbevalék nyakan o

billeg a fej. e e
Kemény fenekek nyomulnak . - L e
megfaradt lagyékokra. ’ ' : '

Decis mamort szimatolnak
a borostas agyak.

A végallomasckon dol az ember
— megoldott kéve — a kocsikbél,
sulyosan, akar a ko,
€és folszivodnak
a szervezett tevékenység
szikkaszté sejtjeibe.
(Kijovet, mar alig lesz a napbdl,
s a holnapok maris tértetnek felénk.
Szamonkéron, dithéngve.
Hiiba mondiuk: Ma van dolgunk!
Tolakszik felénk a holnap.
Mégis, mindenre varnunk kell:
Hogy megsziilessiink, szamba vegyenek,
hogy szeressenek.
Jut-e id6, erd
onmagunkat szimba venni?)

DEL

Bezsiifolédtunk a dél
félreismerhetetlen mozdulatai kozé.
Kuszasag.



Ha a tér — embermagassagig —
megorzitt volna minden format,
egy lépést sem tudnédnk tenni anélkiil,
hogy ossze ne tornénk magunkat
a tormeléken.
Azonos gyomortartalom,
fajdalom, 6rom, vagy stb.
Tipusgondolatok.
Dél van.
(Elpilledve kéroznek a delelé hazak.
Keritetlen csorda a varos.
A vezérallat, a templom, labra dll,
mozdul nyakdn a tilméretezett kolomp.
Indulna. Hidba. A csorda mozdulatlan.)

ESTE

Besziirkiilt a varos.
Dagadtta borzol6dott a homaly,
mint meredd-tolld verebek.
A kocsmakban a legédllhatatosabb a zstfoltsag.
Torznak latjuk magunkat a rossz tiikorben:
vizfej, gyvilkos homlok.
Decis mamorban lazulnak fél a borostas agyak —
néhany orira.
(Mielott a komdtos sotétség

foltamasztana allat virrasztani —

sz€les mozdulattal szétszor,

beveti az utcdkat — szaporodni.)




MELIUSZ JOZSEF
BRASSAIVAL OTTOL NYOLCIG

(Anna naptarabdl: 1970. oktober 13, kedd. Egy o6ra hosszat kerestiink
parkolohelyet a nagybani kereskedelem {izletnegyedében, ahol a Lettres
Francaises szerkesztGsége. Pierre Daix. Elblivolé. Kideriilt, hogy Arthur
L. veje. Délutan: Brassai-kidllitds, Brassai miterme, vacsora négyesben
az Oriental bistrot-ban. Rohandas: Jeu de massacre, Ionescétél. Tobb
hulla, mint Shakespeare Osszes miivében Osszesen. A 15-ik halott utan
mar csak nevetni lehetett . .. Utdna: Le Flore.)

28. Ottél fél hétig

Délutan 6tt61 61 hétig, és fél héttél este nyolcig Brassaival. Erzel-
mes izé¢ két részben. Tulajdonképpen egyetlen rohands, szaguldas, siet-
ség kivaltotta izgalom, kdrpotlasul, amiért kerek harmincharom ¢évvel
ezelStt, 1937 viharos 6szi Parizsaban hidba vartuk 6t Tihanyi Lajossal a
Dome teraszdn, s ugyanezekben az érakban, 6tt6l nyolcig; valahol a Féld-
koézi-tenger partjan akadt épp fontosabb dolga. De most, kerek harminc-
harom év multan, szerencsénk van. Ugyancsak onnan, a francia Délrél,
valahol Nizza ¢és Juan-les-Pins kozott fekvé hazabsl — Eze-village-
bol — tért vissza a févarosba, a ,falak® kiadllitasara; a tarlat elrendezése,
nyomtatvanyok, sajto, téve, vernisszazs, vasarlék, a jové évi New York-i
kiallitas elékeészitése, csupa rohands... S ha mar levélben nem jelentet-
tik be magunkat, ahogyan az természetes és jélneveliségiinkhoz illd lett
volna, zavarunkat elleplezendd a vendéglaté Hivatal utjan kerestitk meg
6t, s mar azért is, hogy akadjon a Hivatalnak reank fordithaté ,esta-
blishment“-munkdaja, kiilonben hogyan is létezhetne?, mert hiszen nem
ugyanolyan Allami Hivatal ez is, mint minden mas Allami Hivatal? Egy-
mas foglyai vagyunk. Koz0s jatékszabdlyunk az udvariassag. Irigylem a
hajasokat, illuzidikban kivonulnak a Hivatal, az Intézmény, az ,esta-

blishment* magidjabol — egy mas magidba, a l¢lekhasadasos passzivi-
tasba, vagy Parizsban az utcara, a tdrsadalmi agresszivitdasba. Melyik
jobb, melyik rosszabb?... A ,Galerie Rencontre“-ban mar tuzetesen

atvizsgaltuk a ,falak“-at, amikor beviharzik az a hatvan esztenddésnek
tiing, kizéptermetdi, flirge mozgasu Ur, aki minden bohémséget vagy fel-
tlinést keriild, enyhén hanyag, angolos kilcsinjével hivija fel figyelmiin-
ket klilonosségére; megcéloz £ényls, éles, kivancsi, de bharatsdgos tekinte-
téve]l — az arcot magyarul megjelent Picasso-kdnyve boritélapjardl is-
merjiik, a tekintetet a tegnapelétt délutani tévé-adasbol —, francidul szolit
meg, hatha nem mi vagyunk mi, magyarul valaszolunk; az els6 néhany
mondatnyi kOtelez6 formasdg utdn maris képrél képre haladunk — ezért
kéretett a most jelképes jelentésli ,,Rencontre“-ba, a ,,Taldlkozds* galé-
ridba —, mikozben mi euféridsan mondjuk a magunkét, 6 pedig a ma-
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gaét, Ujjal mutogatja neklink a képeken az eddig nonfigurdlisnak latott,
mintegy kinai méd lakkozottnak tetszé tablaképeken a legnaturalisabb
részleteket, mintegy az id6 gyors pergésére vald tekintettel, elhanyagolva
a ,falak* 1j miifaja kivanta esztétikai és szocioldgiai magyarazatat. A
nfalak“-rol egy kritikusa a reggeli ujsagban ezt irta: ,,a Kiralyok vol-
gyének hieroglifaihoz hasonlatosan nemes és rejtélyes graffitik“. Holott
gydnyorkodésiinkben — ,,inkantacionkban“ — csupa zenei képzet tamadt
benniink a ,falak“-kal, ¢ tlineményes szinekkel szemtdl szemben, olya-
nok, mint: harménia, ritmus, skala, futam, fokozas, elhalkulds, de ezt
elmondanunk lehetetlen, az 6 magyarazatai érdekesebbek is, ambar mi
meégis ugy véljuk: itt még magyarazatként is f0losleges maganal a leké-
pezett anyagi-termeészeti valdsadgnal {6bb ,realizmus®, tObb natura: a
oialak® csillogé szines fellilete, az objektiv szép megvalosuldasaként, e
személyes elrablottsagban mar a miivészi eszmélet eredeti esztétikai cse-

lekedete, személyes egyszerisége; miivész alkotasa, a Brassaiée... Gilberte
szintén beviharzik, hanyag es6kabatban, esernyd a hona alatt — micsoda
napsités odakint, és attél micsoda fény idebent! —, 6 is fiirge, sictds

mozgdsl, gyorsszavu, szinte ropkOd az egész torékeny asszony, a keze,
a kabatja, eserny6je, taskaja, hangja; 6 az, akit Picasso megfeddett, tobb
mint negyed szdzada mar, hogy elfeledte kataldan anyanyelvét. Brassai-
nak dolga akad a ,Rencontre® titkarnéivel, visszasiet hozzank, aztdn ro-
vid megbesz¢lés Monsieur Pierre de Fenyollal, a galéria igazgatojaval,
kozben hol neki, hol Gilberte-nek tarlatlatogatd tiszteldikkel kell szot
valtania; csevegés, kolesonos, fesztelen békok, amik keleti fitlinknek mind
olyan roppantul finoman és eurdpaian hangzanak francidul; Brassai kozli
Gilberte-tel: nyugodtan ohajtana beszélgetni vendégeivel, veliink, atsza-
ladunk baratjdhoz ide a szomszédba, kavéra; mar kint is vagyunk a Ke-
resd a Délt utcén, Brassai egy lihegve érkez6 kritikus karjaiba szalad,
valosaggal a karjaiba, Olelkezés, csok, ,,Hamarosan visszatérek®, ,,Varlak®.
Baratja Tabac-bisztrot-jaban isszuk meg a feketét, de Brassainak a bar-
mannal sirgds megbeszélni valéi vannak, nem jutottunk hat hozza nyu-
godtan, meghitten elbeszélgetni: visszarohanunk, ismét a ,falak® kozt
vagyunk, Brassai a kritikushoz siet, Gilberte a Cayrét dicséri, kérdi, Pa-
rizsban hol tanyazunk?, megmondjuk, 4!, rég nem jart a Saint-Germain-
des-Prés tajékan, de ugy hallotta, az mostandban tisztara az ,,Opéra de
quat’sous“, a Haromgarasos opera, egy ,sauvage“, egy vad vilag.
~Mondja, kedvesem — kérdi Annatol —, magukndl ott a drugstore ko-
ril — marmint szemben a Flore kavéhazzal — a nék még mindig hajat
viselnek? ...* | Nehéz valaszolni, tulontul elterjedt a pardka, nem tudni
mi van alatta.* ,Mondom, egy »sauvage« vilag.“* Kuncogok, mert azt ol-
vastam, hogy Gilberte mostandban macskdkat fest, de azok olyanok,
mint az oroszlanok. Allunk a , Manifeste Rouge* ciml kép el6tt. Mindig
ide kerlilok vissza. Brassai: ,,Tudja, Méliusz, nem a kéz a kérdés, a kéz
mindent megtanulhat, és mindent tudhat a festészetben, rajzban; a kéz:
eszkiz. Minden a szem. Ezen mulik a kép walosdga, sorsa; ez a dontd.
L'oeil. A szem.“ Ezzel a futammal arra a kérdésemre wvalaszolt, hogy a
»talak“-at vagy a graffitiket egyszerre fogja-e be a filmkockdkba, vagy az
6s-felvételb6l részleteket vag-e ki? Megismétlem a kérdést... Szo se
rola, a szem a felfedezett képiséget egyszerre ragadja meg, a maga szer-
kezeti teljességében, masképp az egész fabatkat sem ér. Csak a dilettans
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talalgat. ,,A szem minden.* Egész sor képen a cédula: eladva. A képek
— fotok — dra méret szerint: 750, 1200, 1500, 2000 frank; a 70X 100
méreti tehdt, a mi pénzinkben, hozzavetdleg, 10000 lej. Azaz 15000
forint, azaz 3000 dinar, azaz 1000 rubel. Egy lemezr$l tizenkét levonat.
Azaz 14 000 frank, illetve 140 000 lej... Messzir6l kdrdzok egy magam-
ban még csak itt fogalmazéds cél felé. Elmondom, Périzsban naponta
irok, ez nagyon izgalmas szamomra, néha Ugy dolgozom, mintha mozgo
filmkameraval, egyszerre a kommentart is belefogalmazva... O: olvasta
regényemet, koszoni, kitlind, persze: igy tdrtént minden, Gallimard? az
jo, az 6 kiadéja, joban van az ottani ecmberekkel, de helyes, ha szkeptikus
vagyok. En: elmondom a Périzzsal valé harmadik taldlkozdsom rovid
lelki rajzat. O: a nydron nala jart az 6ccse Brassobdl, odalent Délen. En:
elhataroztam, hogy az itt t0ltott napokrol irottakat megkisérlem majd
konyvvé Osszekomponalni. O: héza a Riviérdn — a La Manderea — ha-
romszor — szinte — leégett; olvastam-e a francia erdétiizrél? En: a ,fa-
lak“* nemcsak hogy elvarazsoltak, teljesen adekvatak egy érzésemmel,
amidta ismét Parizsban vagyok, még nem taldltam ra nevet; ezutdn mar
egészen masképp latom Parizst. O: szeretne, de nem utazik Roméanidba,
az utak mentén nincs autészerviz, elvégre nyolcvanéves. En: ha meg-
irom, a kionyvem cime: Napnyugati kavéhaz — olvasta-e annak idején
Marai Napnyugati Orjaratat? — és nem tudom miért, de mindez itt, a
nfalak® kozt jutott eszembe. O: a kézelében lakik Beckett, ugyszélvan
szomszédok, igen j6 baratsagban vannak. En: az az érzésem, hogy csoda-
latosabb cimlapja konyvemnek el sem képzelhets, mint egy ilyen ,fal“,
mondjuk ez, a Manifeste Rouge cimd, rajta ASSASIN graffitivel...
O: ha el akarjuk érni a nyolcéras Ionesco-eléadast — a Jeu de massacre
nagyon érdekes! —, indulhatnank, megmutatnd még a mitermét... A
nyelvem hegyén, hogy Picasso sem hallotta meg, amit nem akart, és fur-
fanggal, erészakkal elért mindent, amit akart, Brassai rajzaibol jelentds
gyljteménye van; felkidltani szerettem volna, mert roppantul élveztem
a helyzetet: ,Micsoda remek tanitvanya On Picassénak, és én milyen
tehetségtelen, vidéki utdnzé 6ndk melleit! .. ..* Mar kint vagyunk a Ras-
pail-on. Hivatali kisérénénket lehagytuk, felszabadultan iilt be Renault-
jaba, és elszaguldott. Brassai hirtelen mozdulattal taxi utdn veti magat,
a bérgépkocsi mogil varatlanul egy kis, angol rendszamu, vérpiros Tri-
umph ugrik ki; paraszthajszal valasztotta el, hogy el nem iitdtte. A taxi-
sofér és Gilberte kozott parazs latin vérmérséklett vita keletkezik, a gép-
kocsivezet6 csak a garazsa irdnyaba hajlanddé fuvarozni, ugyanis félora
mulva lejar a munkaideje, Gilberte szerint ez szabalyzat-ellenes és On-
kényeskedés, végiil kiderill, hogy a garazs €pp célunk kozelében; szent a
béke. Gilberte bucsuzik, 6 kopott kiskocsijén a fodraszhoz siet, de szin-
haz el6tt egylitt vacsorazunk az Orientalban, a Théatre de Montparnasse
oda egészen kozel. ..

29. Fél héttol nyolcig

A Montparnasse slirijében tortiink elére, a Mitolégiai Montparnas-
se-on; elhagytuk a vasutdllomast, a Dome-ot, @ Coupole-t, a tilsé oldalon
Rodin félelmetesen szép Balzac-szobrat; az egyetlen, amit a Calais-i pol-
garokon kiviil tble szeretek, s valahol itt lakik Ionesco... Fehérre me-
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szelt, patinds, emeletes, udvaros hdzak mentén érkezlink a miiteremhez.
Az 1ttest tuls6 oldalan hét-nyolc méter magassagban szaraz, sebes, zdrgé
zugassal, a felszinen szdguld a foldalatti; palyajat rézsut hatradélé fal ta-
masztja; szabdlytalan alakzatu, durvan levert feliilleti bazalt-kdvek fal-
sikja; Ugy talalgatom, hogy az Observatoire tdjan lehetiink — tornyéat
reggelente a Cayré ablakabél latom a Saint-Germain tetéi f6lé nyulni —,
talan az Avenue Denfert-Rochereau-n vagyunk, ha ugyan itt érkezik la-
birintusaibol a fiistés napfénybe a metrd, s akkor mdogoétte a Rue du
Faubourg Saint-Jacques, ahol Brassaié¢k laknak... Milyen kivancsi va-
gyok erre az otthonra, ott az utca sarkdn tul, leirasbol ismerem: egy
nagypolgari épiilet 6t6dik emeletén, a lépcsén vOrds szényeg €s az aj-
tén, Brassai monogramjan a kopogtato ... Arccal a bazalt-fal felé fordul,
s ramutat: ,,Hol latta czt, Méliusz?* ,,Nem emlékszem, hogy lattam volna
valaha; d&mbar ... ahogyan nézem, mintha lattam volna mégis.“ ,,Bizto-
san latta. Rousseau miterme itt volt a kdzelben. O festette le ezt a fa-
lat.* ... Aha! A Brassai-féle ,falak“-nak van hagyomanya; a ,,Galerie
Rencontre® okker szinli tdjékoztaté lapjan Brassai Botticelliig és Leonar-
déig megy vissza... Megismétli: Beckett is itt lakik, egészen a koézelben,
ugyszoélvan szomszédok, igen jé baratsagban vannak... Aha! Brassainak
fontos és sokat jelent ez a baratsdg a nagy Megkozelithetetlennel. De mi
koze vajon Beckettnek a falakhoz? Némi sziinet utédn, mellékesen: ,,Be-
ckett ott volt a megnyitomon.“... Ismet sziinet... Korilnézek, végig az
utcdn, a metro-palya bazalt-falan; falak!, hol vagytok, Estragon és Vladi-
mir, Pozzo és Lucky?; falak!, ezeket fedte el kitalalt, buja, fantasztikus
tropusi flérdval Rousseau, mint egy blint — mint a mitoldgia illusztra-
cioin szemérmét a flgefalevéllel az els§ emberpar —, a kdvek puszta-
sagat, a falakat?; falak! hol vagy Apollinaire, ¢ridsi ludtollal és papirte-
kerccsel kezedben, iinnepi fekete 6ltonyben, oldaladon 6r6k menyasszo-
nyoddal: muzsaddal — a ,,pliszirozott* nefelejes-kék hippi-tégaban —,
muzsaddal, akinek az arca azonos a te arcoddal, és eskiire emelt jobb keze
azonos a te jobb kezeddel, ahogyan itt latott Rousseau?; falak!, hol vagy,
Picasso, te matuzsalemi immar!, amint itt harminc évvel ezel6tt tiirelmet-
lenlil Brassaihoz érkezve, ideges, felhangolt érdekl6déssel atlapozod a
rajzait, és megkivanod 6ket, mint egy jo Greco-képet, mint én az elébb
a Manifeste Rouge-t, amit mar odaképzeltem otthoni falaimra, az Ex-
press cimlapjarol letépett Vasarely Sarlo és Kalapacs-a mellé?; falak!, hol
vagy, igazsagtevé mivészet Nagy Ideje?, évtizedeid egy szempillantat
alatt Osszekeverednek, egymasba Orvénylenek; gydnyortt Huszadik Sza-
zad! ... Ezt az érzést hogyan is mondhatndm el hirtelenjében Brassai-
nak?, pedig hat ezt kellene elmondanom, és éppen ezért el is kell hall-
gatnom; Anna megszoritja kezem, tudja: ezekben a pillanatokban, most,
tortenik valami; ismer: neszteleniil forog most az én bensd, titkos film-
kameram fényérzékeny tekercse; Anna sejti: ilyenkor, most, kézel vagyok
ahhoz, hogy elérzékenyedjem, tehat szitkségem van intelmére: elidege-
nedni!, fogja a kezem ... Brassai nem is tudja, hogy mennyire megsze-
rettem; rovid, gyors lépteivel, kulcsait cstrgetve mar elindult, de én még
mindig a bazalt-falat nézem, a fiistlepte olomsziirke kovek rézsutos,
majdnem fliggbleges pusztasdgat ¢és hidbavalosagat, kijavitom magam:
olomszirke és hasznos hidbavalésagukat, a metréoban emberek, az em-
berekben 6lomszinii bazaltktvek, de 6k errél mit sem tudnak, pedig a fis-
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tos falakat, a fistds kOGveket hordozzdk magukban: Beckettet, Henri
Rousseau-t, Picassot, Brassait a csorgd kulcsokkal a kezében; a metrd
odafent elrobogott... O megfordul — nem vette észre, hogy e néhany
masodperc alatt mindent lefilmeztem, ami tdrtént, csak leirni hossza —,
azt mondja: ,Erre!...* Az udvar. Balra harom szinten mfitermek, a
falusi kertre emlékezteté Oreg és slirlt névényzet mogott, két hozzéjuk
ragasztott egyszinti atelié — a montparnasse-i miitermek sejtszaporoda-
sa -, maga ez az udvar, az épliletek: egy monografia anyaga talan, mert
hat kik festettek, faragtak-csiszoltak itt még? és mit? — még z6ldelld
fak, sz6l0, ugylehet a mult szazadbol itt felejtett, érdektelen szobrok,
amiket nem vettek at a megrendel6k, hatul az udvar mélyén lomb alatt,
teritett asztalnal révid ujju, cstkos trikdban, tengerésztiszt-sapkajat feje-
bubjara tolva, siharvert hajés vacsordzik — mint valami dunai wvonta-
ton laké vizi parancsnok —, piros kockas abrosszal teritett asztalon iiveg
vords bor, sajtok, salatak, délszaki gylimélestk; kender-kotélen frissen
mosott ruha szarad; bemutatkozds, ,Hogy wvan, hogy van?*, , Kitlinben,
kitiinéen, remélem on is.“, ,En is.“, odabent mar ég a lampa, Madame,
a szép vereshaju épp agyat vet, rankbiccent, Ugy latom, hogy a falakon,
és mintegy farakdsokba tetejezve, konvenciondlis képek t&mege; hajés
vagy festémiivész? Ki tudhatnd? Idegennek lenni ismeretlen vildgban
annyi, mint taldlgatni, képzelegni, beleképzelni, dilettdnsnak lenni...
Brassai megnyitja killonbejaratu, sajat Oliimposzanak vasajtajat, lampat
gyujt, kétszdz wattos villanykorte fekete dréton, koriil polcok, magyaran
»Stelazsik®, tomve mappakkal, papirkotegekkel, dobozokkal, titokzatos
holmival, kényvvel — szaz kidllitdsra valo, soha ki nem allitott anyag —

és kovek ... Kerek, hasas, mindenféle formaji kivek, s mindent, a mii-
veszi terméket Picasso receptje szerint legtokéletesebben tartosito, fako
por takar... Brassai korillnéz: a helyén van-e a por attetszé tull-

takaroja alatt ez a minden? Vagy: rakjon-e rendet vendégei tiszteletére?
De ez csak az én képzelgésem, hiszen ez az 6 legszemélyesebb és legto-
kéletesebb rendje, csukott szemmel barmit megtaldlna a miihelyében,
mindent az egyetlen lehetséges és sziikséges helyén. Az alacsony asztal-
kdhoz int, nem szol, csak int. Felemel egy kovet, a magasba tartja, a két-
szazas ég6 fényébe, aztdn egy madsikat a vaskalyha tetejérél, sziirke, azt
hiszem, hogy bazalt-kavics, Brassai csiszolasaban; s csak a nélkiilézhetet-
len faragassal, véséssel, a legfukarabb eszkozokkel teremtett, vizdzdn
el6tti, egy Gsvilaghodl életre keltett néi alakok; vizformalta, évszézadok,
évezredek Ota a természetben az 6 szamara elSkészitett kovek, csupa fe-
minin kerekség, formai szelidség a noéiesség domborulataival és lagy
hajlataival, az anyag, a k6 keménységének provokalé ellentmondasaként,
puha ivii homorulat, dombocskak, telitett kerekdedség, mondom, csupa
néiesség: a férfias k6 fantasztikus és provokaléd illuzidja a faragott isten-
nék, totemek, tabuk roppant serege: a Termékenység. Ki gondolta volna,
hogy vannak nénem( kovek is?... Lattam valahol egy fényképet Bras-
sairol kogylijtés kozben, hason fekszik, kezében kés és k&6, mintha
krumplit hamozna, mellette mar egész halom, a hattérben a tenger...
Felnyit egy durvén &acsolt ladat: apro és kilods, két-, hdrom-, &tkilés ko-
vek, mar nagyobb szobrokhoz, felmutat egyet: ,latja-e benne a megha-
jolt n6i torzot? Ez itt a hata...“ Nézem és én is belelatom. ,,Amikor
kivalogatom a galet-kat, mar aszerint, hogy benne legyen a szinte kész,
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a mar-mar tokéletes szobor ... Galet, galet... Ejnye, mi a neve magya-
rul?* | Kavics.* ,Persze, ejnye, €jnye... kavics. Kavics! Nem. Ezek
galet-k!“ Nézziuk a faragott €s csiszolt, bérnél simabb ké nodi testeket az
asztalon, a vaskalyhan, csupa érzékiség, egy Oshajdani fokon, amikor a
szépség tudata még a férfi egyfajta szellemi anyaméhében szunnyadt,
ringatozott, amikor az ember tudata még ké-€j volt, de lekerekitett, sar-
kok nélkiili mozdulatlansagként, immar éretten a megszélalasra, a meg-
fejt6 gondolatra, a gyengéd érzelemre; a kivek itt: csupa jel, csupa
személyes Uizenet a mélybdl, a derengésbdl a sttétségben, csupa rugal-
masnak tind, kében alvé tokély; Brassai megsimogat egy 0klomnyi nya-
lank, kébe almodott szépséget, a gesztusban Freud eszméletét sz6lito
visszavagyodas, visszakivankozas a szilletés bline el6tti tiszta létbe, a tu-
datos fennmaradas vagya a leheté végséig csiszolt bazalt-kavicsban...
Az asztal aloli 1adabol elészedi a titkokat. ,,El kell dugnom Gilberte elél,
haragszik miattuk...“ Fallikus ndszobrok ... Tizenkilenc ¢vesen, amikor
apammal, aki miuveletlen wvolt, de osztrak-magyarban findnc, mint a
fiatal Henri Rousseau francidban, és hallatlan vagy paréazslott benne,
hogy mivelt embert faragjon Onmagabdl, eurdpait — sikertelenil —,
mondom, tizenkilenc évesen, apdmmal a Louvre-ban... egész testével
eltakart el6lem egy fekv6 6gordg néi szobrot, amelyet el6bb hosszasan
vizsgalgatott, és gyorsan elvonszolt onnan, de én Praxitelész izomkolosz-
szusal koOzlll visszaszoktem: csodalatos n6éi marvany test!, bimbds melle
két tindokls, hofehér alma, sziiz csipbje egyetlen marvany hullam, és
marvany combja, és elfordulé sima madarvidny hdta, és a karja, a telt
¢s nyuldnk marvany karja, de mi rejlik e gydnyoriliséges test also, fal
fel¢ fordult részén?, athajoltam rajta felderiteni a titkot. Elallt a léleg-
zetem: a ledny fiu volt. Egy ledny Hermész. Egy fiu Aphrodité. A tolva-
jok istene és a szerelem istenndje, amikor meég valdsdgosan egy test és
egy lélek voltak... Nézzilkk a kétszdz wattos ldmpa fényében e poginy
Unnepi alakokat, Brassali emberemlékezet el6tti fallikus nébdlvanyait.
,,Mindez mar eredendSen benne wvolt ebben a két galet-ban,... kavics-
ban.* Gondosan visszacsomagolja... Texasi magnasok egész sorozatot
vasaroltak bel6likk, a legiGbb Brassai-szobor Sviajcban, a legjelentdsebb
Picasso-gyijté birtokdban, de most ne vesztegessiik az idét arra, hogy
a vildg milyen muzeumaiban, gyljteményeiben taldlhaték Brassai ,kovei®,
a ,,kovek*, amik akarcsak a ,falak®*, akarcsak a graffitik, csupa a Brassai
szemével a varos, a tenger, a patak természetiségétdl elrablott szépség,
a kovek harmas térbeli kiterjedésébe, a graffitik két dimenzidjaba, a
~falak® egysikusdgaba belelatott szobor, naiv-kép és a szinharmonidk
megismételhetetlensége, Brassai egyediilisége: a Brassai-mii struktiraja;
esztétikai belelatas a vak és Ontudatlan anyagba -— kezdetben vala a ké,
kezdetben vala a fal, kezdetben vala a szem! -— e latomdsok szuverén
valosagkent, a holt valosdg életre keltéseként emberi mii: egy mitologi-
kus, egy isteni aktus, a Montparnasse-on, Rousseau és Beckett kozoté
Picasséval cimboralva... Itt tanyaznék hat, Godot-ra varva, Estra-
gon-én, ezek kozott a Beckett-diszletek kozOtt, ebben a porban, ezekkel
a ,,kovek“-kel akar hajnalig is, amikor feldiibérég odafent a bazalt-falon
az elsé metrd, vagy még tovabb, amig engem is belep a picasséi por,
hogy tartésitson. Ram férne az efféle... Odakint sotétedik ... Var Gil-
berte az Orientalban, ujjaival tiirelmetlentil dobol a sarokasztalon, kar-
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6rajat nézi... Az Olumposz kapuja dondillve becsukdédik mogottiink. A
hajoskapitany, oltonybe bujt, fehér ingben, nyakkend6ével — messzirdl
érkezett vendégek jarnak a Montparnasse eme csalddias parcelldjan! —,
elotte vitorlaként a széttart Figaro esti kiaddsa, kozben kavéjat issza;
a kompromittald frissen mosott ruha, kenderkotél, vordshaju feleség el-
tlint, odabent a héfehér agy megvetve, kézfogas, ,,A demain!*, LA de-
main!*, viszontlatdsra holnap, mintha nem tudnénk, hogy ez nem igaz...
Odakint az esti sziirkiiletben a fehér falakon baratsagtalan, régi plebejus
felirat — MERDE — még de Gaulle-t illetben, a nép szava, graffiti;
metré zug el foléttiink, ,,...a végallomasa ide huszonkét kilométer, a
habori végén menekiilndm kellett, bombaztak, felkapaszkodtam abba a
rohané pokolba, itt vagyok...*, azt hiszem a Denfert-Rochereau térre
értiink ki, Brassai hirtelen megfogja a karomat, megtorpan, a ldbam elé
mutat, ime egy kép a repedezett cementlapon, zbldes szin, egy vérszini
folt, a repedés: fekete wvizszintes csordulds, a felszaradé — kigytlé maly-
vapiros-méregzild rebegésii higanylampdk aldzuhané fényében — a
sziirke anti-szin berlini kékbe oldédik. ,Latja, Méliusz, ez teljesen kész,
tokéletes kép!“ ... Megbabonazottan nézem. Majdnem beletapostam egy
Miré-ba, nem, egy vizszintes Brassai-,fal“-ba. El6rehajol, hosszan vizs-
galja... ,Kar, hogy felszarad!“... Milyen barbar is vagyok én!... Anna
megszoritja kezemet ... Gilberte-tel egyszerre ériink az Orientalba. Ab-
lak el6tti sarokasztal. A kibodoritott, sz6ke, elviragzott, régesrég aligha-
nem a Montparnasse-szépe tulajdonosnével baratsdgos, kolesonds idvoz-
lés. Brassaiék bemutatnak. Kézfogas. Bok. Mit 6hajtunk? ... Csigaféléket
nem ... Uveg vordsbor, ,,abbél a bizonyosbdl*, gézélgd husok, fiiszeres
salatak, veszedelmesen kozeledik a Ionesco-eléadas kezdete, a sajt ott-
marad, a slirli kocsipark mellett szinte szaladunk, Brassai legeldl, utidna
Gilberte fut az esernydvel, lobog az esdkabitja, végre megkeriil az 4llo
autéfolyamban, megvan a kocsi; azt hiszem, a Montmartre-temeté mel-
lett szdguldunk, ,,Gilberte! mar megint siet, hova siet?!* |A Théatre de
Montparnasse-hoz . . .* Megallunk a Montparnasse szinhaz el6tt a Rue de
Gaitén, kézfogas, buesu. ,,A viszontlatdsra, amint Spanyolorszagbol visz-
szatérnek, azonnal, rengeteg beszélgetnivalonk lenne, hiszen el se kezd-
tiik, koszoniink mindent.* Mi is koszonjiikk, a vacsora remek volt. A
bientét!“ A bientét!“ Eleredt az es6. Zapor. Szél. Visszanéziink a lépcs6
tetejérél... Most mar szabad visszanézniink!... Brassai az es6 lebegd
csipkefiiggénye mogott a bal kezével integet... Latom-e még?... Pont
harminchdrom évig vartam erre a taldlkozasra. Megtortént.

A Honterus-nyomda mesterjegye, Brasso cimerével
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1. BRASSAI A MUTEREMBEN (ERDELYI LAJOS FELVETELE)
2. BRASSAI: GRAFFITI
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NACSO SANDOR
FOGY A VIRAG, GYUL AZ ISTAP

Olyan nagy volt a becsillete a két vilaghdboru ko6z0tt a romaniai magyar 4j-
sagirésnak — wvagy mas intézményes lehetdségek szlikdssége inditott e tdjon annyi
tehetséges fiatalt zsurnaliszta, publicista palyara? Nem keriilhetd meg a kérdés, ha
szamba vesszitk iddsebb Lrommk tudomdnyos szakembereink, egyetemi tandraink, ka:/—
életi szemAlyiségeink ifju éveit, a mai otvenesek—hatvanasok hetvenvesek ifjusagat,
amelyet kordntsem a mnapjainkban maér ndlunk is dltaldnos szakosodas jellemzett;
erre csak ¢rett férfikorukban gondolhattak,  szdmolva a kényszer(l keéséssel, de
megdrizve az Ujsagiréi gyakorlatbél a romantikus mindentvallalast, a kozéleti elkd-
telezettséget, a vildgra-, orszdgra-, népre-, nemzetiségre-figyelést. Van, aki megfe-
ledkezik a tényekrdl, van, aki biiszkén, nyiltan vdéllalja Gket. Kacsoé Sandor, két
jelentds novellaskstet és két regény, a Vakvdgdnyon s a Lélekvesztén szerzdje, ez
utébbiak k&zé tartozik; sokakat megszégyenits, Oszinte szerénységgel, Onéletrajzi
visszaemlékezéseinek (Virdg alatt, iszap foldtt. Kriterion Kdnyvkiads, 1971) irdi
sikere utdn, 6 ma is kétkedve fogadja az interjikészitk udvarldsait, s mindegyre
Ujsagirdi feladatvallaldasara hivatkozik.

Igaz, Kacsé Sandornak van mire szerénynek lennie. Benedek Elek ,fiai“ kozé
tartozott, Tamasi Aronnal az egyetemi, Nyirével a Keleti Ujsdg szerkesztdségében
megélt elmények kozdssége is rokonitotta, a kolozsvéri Tizenegyek legaktivabb tag-
jai kézé szamitott, @ marosvécesi helikomi bemkek fiatalon befogadtak; amikor viszont
a Brassoi Lapok Ujdondaszaként, majd f8szerkesztGjeként a kevésbé halds, kevéshé
mutatés napi Ujsdgirast s ezzel a memzetiségpolitikai aprémunkat, a demokricia, a
nemzeti jogegyemldség Ujra €s Ujra megvivandd csatdit valasztotta, aklkor is meg-
Srizte emberi, alkotéi meéltésdgat — kikeriilte az iszapot, tudott a virdgra nézni.

A Virdg alatt, iszap folott, melyet — az egész <latmli megbecstilésekiént — axz
1971-es irészovetségi prozadij jutalmazott, a palyaiv kezdetét Orokitette meg, sza-
zadunk elsé megyedét, ahogy azt egy mikhdzi parasztgyerek lathatta (még ha apja
jogyzdmek kitzdatte is fel magat), otthonrdl hozott dsmereteit a marosvasarhelyi
gimnaziumban tagitva a nyaradmenti tdjnal szélesebbre. Kacsé kiényvének ez a
része lényegében megismétli azt, ami a XX. szazad magyar irodalméban, a népi
tehetségek irodalmi feltdrésémek eredményekiént, oly ismerlGs — legutébb  (rend-
hagyé modon, varatlanul) Tamasi Gaspar emlékezésében taldlkoztunk a szdzadeleji
falu alakitas nélkiili vilagaval. A nosztalgikus, stilromantikatél sem mentes mult-
idénés ott forrdsodik &at, ahol a kilsd események felgyorsulnak, ahol a jovéjét
keresd ifju 1j konfliktushelyzetekbe keriill — olyan konfliktushelyzetekbe, amelye-
ket tobbek kozt ¢pp Kacsé Sandormak kiszdmhetden (Vakvdgdnyon) tart szimon
irodalmunk. Ez mdar elsddleges, uj, eredeti dokumentum, mai erdélyi, romdniai
magyar ,non-fiction“. Nélkiillozhetetlen segédeszkéz az irodalomtorténész szdmara,
de legalabb hasonlé mértékben wvdarja, hivja tOrténészeinket, szociolégusainkat, akik
nemzetiséglink multjét kivanjak tanulmanyozni. Sok mas Onéletrajzi mbtdl eltérden
ugyanis Kacsé sziintelenill ellenérzi memoéridjat, s Oreges, hipertréfids Gnigazolas
helyett mindegyre megidézi a dokumentumokat — a masoktdl is ellenfrizhetét —,
fulajdonképpen ezekmek a torténetét, szocioldgiai és lélekrajzat irja.

Ezzel az irodalmi izlését régebben is jellemzé jézan realizmussal folytatja most
az emlekezést, életének a Brassdoi Lapokkal s a két vilaghabord kozotti nemzetiség-




politikai eseménycklkel szorosan Osszendit szakaszardl. Nehéz valogatmi

rionndl készild masodik kdtetbdl

a Krute-

— nehéz lemondani a tirténetiségiikben wvagy eti-
kai-esztétikai idészerliséglikben dizgalmas fejezetekrdl.

Jelzésill csupdn: idézhettiik

volna Kacs6éval az erdélyi, a romdaniai magyar irodalom els§ &mnmeghatirozasi ki-
sérleteit, a ,székely irodalom* koriili vitdakat, sok-sok taldlkozast kozéleti, irodalmi,
miivészeti személyiségekkel. Egy részlet helyett a komplexitas érzékeltetésére tbre-
kedtiink, ezért valasztottuk kozlésre t6bb fejezet eseményeit, problémdit — mailtunk

616 megidéaését.

Arra ébredek,
Mostanaban elég gyakran. Belefillelek a
sotétségbe, hogy merrdl, honnan jén ez
a hang? De hat ez mar csak olyan jaték
énmagammal, J6l tudom én, hogy mincs
a lakasban sehol tiiestk, nem kdltozik az
be varosi hézba, romantikus bogar az,

hogy cirpel a tliesok.

ragaszkodik a falusi bubos kemencék
rejtett zugaihoz. Az irodalomban pedig
Dickenshez akinek olyan bflibdjos mesét
cirpelt a fiilébe valamikor egy évszdzad-
dal ezeldtt.

Ez az én tiieském mas. Ez az enyém,
csak az enyém. En hallom egyediil a
hangjat, s nem is a fiilemmel hallom,
hanem — benne a fiillemben. J6 mélyen
benne. A meszesedés tlicsbkje ez, jol
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ismerem maAar. Hajnali négy lehet most,
ilyenkor szokott ébreszteni., Hiszen lehet,
hogy megsz6lal nappal is, de akkor el-
nyormak hangjat életiink megszokott za-
jai, a beszélgetés, a radié, a gépkocsik
zigasa, a jarékelSk leptmne_k kopogasa.
S milyen jo, hogy elnyomjiak. Legaldbb
megfeledkezem réla, hogy ott lapul va-
lahol a fillemben. Ej. dehogy a filemben.
A fejemben, az agyamban...

Ejjelenkint azonban akkor is meghal-
lom, amikor megszolal, ha nem akarok
odafigyelni. Pedig hallok mas hangot is,
az is lekothetné a figyelmemet. En a
csend hangjanak neveztem el magamban,
mert ez is olyan, hogy csak é&jszakai
ébrenlétben hallhaté, nagy csendben. Ez
meg olyan, mintha nagyon tdvoli nagy
vizesések elhald sustorgasat hallanam. ..
Persze tudom, hogy az agyban wvan a
forrasa ennek is, s hogy ez is rokoma a
tliesdk cirpelésének.

S mégse kellemetlen egyik se. A tii-
csbkhang gyermekkoromra emlékeztet,
amikor sokszor hemperegtem kaszaldsra
érett réteken a fliben. Be j6 wvolt hall-
gatni a fliszdlak halk zizegését; lakodal-
mazott a sarjak slirfijében a bogarnép,
zengett nyari daridéjatol a wilag. S a
masik? A madsik varosokra emlékeztet.
Varosokra, amelyekben éltem. A legin-
kdbb mégis Brasséra, amelynek ilyen
messzi vizesések sustorgasidra emlékez-
tet6 zajat-neszét egyszer a Cenk tetején
hallgattam sokaig esti szirkiiletben.
Azért sokdig, mert megvartam ott az es-
teledést, amikor kigyulladtak lent az
utcakon és a hazakban a lampdk...

Most persze masra figyelmeztetnek
ezek a hangok, nem arra, aminek az
emlékét felidézik. Akkor a mezbk zen-
gése az édes és titokzatos életre figyel-
meztetett, amelyb6l nekem is meg kell
kapnom a részemet. A véros sokféle za-
jab6l kompondlt zene pedig, amelynek
szerzGje 1is, karmestere is a felelGtlen
kdésza szél volt, a kitelességekre. Azokbdl
a kotelességekbdl sokat éreztem a ma-
gaménak., Volt kozottik természetesen



egyéni ¢és csaladi vonatkozdsi, de t6bb
volt a tarsadalmi, kozéleti...

Hat ezek a mostani cirpelések s a
messzi vizesések elhald sustorgasa vajon
mire figyelmeztet? Arra — mosolygom le
magamat a sotétben —, hogy megint el-
felejtettem puha ceruzat beszerezni. Pe-
dig keményekkel oly nehéz irni, két-ha-
rom nap, s mar tyukszemet nyom a
mutatéujjamra, amelyhez hozzaszoritom.
Mert most is ugy irok keézzel, ahogyan
masodik elemista koromban — hiivelyk-
ujjam elvesztése utan — masodszor meg-
tanultam. Tintaval s tollal taldn kony-
nyebb volna, de igen ko&riillményes és
ossze is maszatolom vele az ujjaimat. S
a kéziratot is, mert a kihtizasokat nem
szeretem, inkabb radirozok...

Mikor szoktam meg ezt a valdsdgos
kozelharcot a kézirassal? Bizony ennek
is van mar vagy két évtizede. Akkor,
amikor nyakig meriiltiink a rettegd fe-
lelésség-tudatba: jaj, sulyos kovetkez-
ményei lehetnek minden fogalmazasi la-
zasagnak, kénnyedségnek, kétértelmiiség-
nek, félreérthet6ségnek. Mi lesz, ha a
nalamnal okosabbak érzelmi miszticiz-
must, filozéfiai idealizmust, politikai li-
beralizmust elemeznek ki egy-egy cik-
kembél, beszédembdl, levelemb6l, pedig
¢n igazan minden erémmel vonalasan
egyenes €s egyértelml szeretnék lenni!

Hat igen, ekkor szoktam le, hogy gép-
pel irjak, ahogyan masfél évtizeden at a
szerkesztOségekben tettem: nagy szenve-
déllyel, de ,konnyedén“... Odaajandé-
koztam az ir6gépemet a kisebbik fiam-
nak, s ceruzaval kezdtem fogalmazni.
Lassubb ez, de fegyelmezettségre szoktat.
Vonalvezetéshez ... Igy kezdtem walo-
gatni a ceruzadk koz6tt. S megszerettem
a puha, sima jarasuakat; annyira, hogy
ma mar ingeriilt leszek, ha nem talalok
a kezem fgyében egyet legalabb.

S most, a tegnap reggel, amikor hosszu
pihenés utan ujra megkivantam az irdst,
nem talaltam egyet sem. Taldan az uno-
kam sajatitotta ki S8ket rendre, sokat el-
hagy az iskoldban... Majd megkérde-
zem, de ha kell neki, ugysem ko&vetelhe-
tem vissza. Ezért kell ujat szereznem.

Ha irni akarok; addig, amig még hal-
lom hogy cirpel a tuesdk...

=

Politikai napilapban az irodalom csak
amolyan vasarnapi kellék. Egy kicsit pi-
henésnek szamit a szerkesztBség szemé-
ben is. A vasarnapi mellékletet a hét fo-
lyaman kényelmesen Ossze lehet dllitani;
esetleg  ,,gereblyézni“ klfoldi lapok
anyagabél. Ha a melléklet j6l sikeriilt,

a ,f6lap* mar hamar Osszedll a besza-
lad6é hiranyagbdl, hadd szabaduljanak
minél hamarabb a szerkesztbk. Hacsak
nem zajlanak éppen akkor nagy esemé-
nyek a vildgban vagy az orszagban...

A napilap az olvasék esemény-éhségé-
nek és hirszomjusaganak a kielégitését
véallalja feladatanak. Az irodalom pedig
fltalaban nem esemény; vagy csak ak-
kor wvalik érdekes hiranyagga, ha az
ligyes 1jsagird azza avatja.

Ennek megfeleléen alakul az ir6 hasz-
nalhat6sdgi értéke is egy napilap szer-
keszt8ségében. Hetenkint hat lap késziil,
s ebbdl a hatbdl legfeljebb egynél érde-
kelt kozvetleniil. Ha iroként sikerei van-
nak, tisztelik 6t a kartarsak is, a kiadé
is, de a lapnal csak egyhatodnyi hasz-
nalhatosagi értéke van. Hacsak nem tud-
ja beolvasztani irdi készségét olyan fél-
irodalmi miifajokba, amelyeknek a na-
pilapokban is van keletje. Keletje azért,
mert véglil is ezek adnak sulyt a hirlap-
iréasnak s tekintélyt a lapnak azzal, hogy
a lényegében semleges hirkozlést az ol-
vaso tomegek nevelésévé, tarsadalmi al-
lasfoglaldssd, politikai erdvé nemesitik.
Ilyen volt azokban az jd&kben els8sor-
ban a publicisztika. A vezércikkek vart,
buzgén olvasott és sokat vitatott olvas-
manynak szamitottak. Es népszerfiek vol-
tak a fejtegets, az események hatterét
megvilagits, a politikai mozgalmakban,
eszmei aramlatokban tajékoztatd, esetleg
iranyt mutaté cikkek is. Ezek termé-
szetesen jorészt a lapban is kozolt ese-
ményekhez, hirekhez kapcsolédtak.

De szerves részévé valt még az ujsag-
irdsnak egy az olvasoktol nagyon ked-
velt mifaj, amelyben az ,eseményanyag”
nem kiabalt, tdn még ,hiranyag" sem
volt, mert kisemberek €lete mélyén hu-
z6dott meg, ott munkalt, mint kovasz a
tésztaban, sajgott, mint bamtalom a lé-
lekben; és gylilt, mint izek a gylimél-
csBkben, édesek és keserliek egyarant.
Vagyis megvolt mar, de eseménnyé az
Ujsagird avatta, mernt felfedezte, meg-
latta, megérezte. Az ,¢let pulzusédn tar-
totta a kezét®, ahogyan mar akkor la-
pos k&zhelyként mondogattdk. De csak a
kifejezés valt szélamma, a tartalma nem.
A szokvanyostol eltéré nagy ujsagiro-
teljesitményeket mindezek a ,meglatott”
jelenségek, az ezekrdl irott riportok je-
lentették akkoriban. Kolozsvaron K&mi-
ves Nagy Lajos, Gy6ri Ernd volt mester
ebben a miifajban, Bukarestb$l Farkas
Aladar és Mikes Imre kiildétt hasonlé
irasokat azoknak a lapoknak, amelyek-
t6]1 tudodsitéi megbizast kaptak.

En is ugy éreztem, hogy valami ilyes-
féle paszmdt vallalhatok sikerrel a Bras-
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s6i Lapok szamara, de nem Brasséban,
hanem a — Székelyféldén. Igy az irdi
egyhatod érték mellé oda tehetem az uj-
sagir6i hasznossdg othatodat is, ami mar
tartés megiilést biztosithat Brasséban.
Hiszen voltaképpen ezt a szerepet is
szantak nekem, megmondtak mar a be-
mutatkoz6 latogatasom idején. A belsS
szerkeszt8ségi munkaban nemigen tud-
nam megallani a helyem a mar kialakult
egyltttesben. A belpolitikéban Mikesé a
vezérszolam maris: nem eldgszik meg a
telefonjelentésckkel, szinte naponta kiild
kéziratos postat is Farkassal egytitf. Kiil-
politikusnak clképzelni se tudok jobbat
Kérozsingl, aki annyi nyelven olvas, s
maris vasarolja maponkémt az Izvesztyi-
jat, a Timesot, a Figardt, a Neue Freie
Pressét. De még a Manchester Guardiant
is! Az allasfoglalasokra, a napiesemé-
nyek kommentalasara pedig ott van szel-
lemes sziporkdival Halasz Gyula bdcsi.
Evtizedek alatt kiesztergalyozott ,svada-
ja* wvan, szinte gondolkoznia se kell,
egyiitt folynak ki tollabdl a gondolatok
a tintaval ...

Gyeriink hat, szerezzlink becsliletet mi
is & riportirasnak!

Kérezkedtem is mindjdrt irodalmi es-

tdlytink utan ki a Székelyfoldre. Nem
nagycn tartott otthon egyelfre semmi,

ogyedill voltam a kis hénapos szobaban,
ugyszdalvan csak aludni jartam haza. A
kiadénak sam volt semmi kifogasa: en-
geddlyezte az Utikoltséget és a mapidijat.
Ady sziiletésének Otvenedik évforduls-
jat azonban még meg szerettilk volna
iinnepelni a lapban. Késziilt Horvat Hen-
rik is, Flizi is, én is. Vissza szerettik
volna édesgetni Benedek Eleket a lap-
hoz. Hadd lassa, mds itt mar a szellem,
mint amikor a Makkai Ady-konyvérél
irott cikke masodik részét ,kozolhetet-
lennek® minésitette a fdszerkesztSi bele-
sz6las. De tévedtiink, nem is volt még
annyira mas. Nem érezte ,elérkezettnek
az 1d6t“ a lap igazgatSja. Meg kellett
hat elégedniink egy Ady-vers kozlésével,
s alatta négy sor magyarazattal, hogy
milyen alkalom sziilte, illetve magyaraz-
za a vers kozlését. A fdszerkeszté még
a ,magyarazat® ellenére is ugy érezte,
hogy a verset ,beloptuk* a lapba. Volt
is valami igaza, mert & bizonyara mas
verset igényel, ha el6re tud a dologrél.
Mi az Ifji szivekben élek cimili verset
valasztottuk. Az & szivében viszont nem
¢élt Ady. Pedig nem is volt olyan oreg.
Horvat Henrik legaldbb egy, Haldsz Gyu-
la bdcsi pedig két évtizeddel is meg-
elGzte.

*
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Nagyvaradon diakkongresszust tartot-
tak az egyetemi hallgatok. Nagy tSme-
gek vonultak fel ide az orszag minden
egyetemni varosabol. Megkdnnyitette ezt
a kormany is, amely kedvezményes uta-
zasi lehet(séget biztositott annak az igé-
retnek a fejében, hogy a résztvev8k tar-
tézkodnak a rendzavarasoktsl. A ren-
dezGség fegyelmet tartott a tanacsko-
zasok napjain. Ezeken heves szénokla-
tok hangzottak ugyan el a numerus clau-
sus bevezetése mellett, de a didksag fe-
gyelmezetten  viselkedett  mindaddig,
amig a javaslatot meg nem szavaztdk,
s a kongresszust hivatalosan be nem
zartdk. A két napig hevitett szenvedélye-
ket most mar nem tudta féken tartani
a rendezbség, amelynek ,felel8ssége® for-
malisan kiilénben is megsz{int. A gardzda
elemek csapatokba szervezddtek s meg-
kezdték a dulast. A szemiikben ,ellensé-
ges* sajté ellen indult az elsd roham.
Osszeromboltdk a Nagyvdrad és a Nagy-
vdradi Esti Lap szerkesztGségét és kiado-
hivatalat. Pedig ezck a lapok szinte muk-
kanni sem mertek a didkkongresszus
napjai alatt, Aztdn a zsinagégak és ke-
reskedések ellen indultak rohamra. A
zsinagégdkat feldultak és felgytjtottdk,
toratekercseket téptek szét és hurcoltak
magukkal zsdkmanyként. A kereskedések
cégtablait leverték, a kirakatokat betdr-
ték, néhol fosztogattak is...

Volt dolga véaradi tudésiténknak, szin-
te 6ranként adta a jelentéseket, adato-
kat, 4j és ujabb részletcket...

De jott utdna nyomban temesvari
munkatdrsunk is. Ott a kongresszusrol
hazatérék egy csoportja probalt kezde-
ményezni a nagyvdradi példa szellemé-
ben. Itt azonban a hatésdgok erélyeseb-
bek voltak. A vasuti allomast lezartak,
nem engedték meg, hogy a kongresszus
olyan résztvevdi is kiszalljanak, akiknek
csak atutazé allomdasuk volt Temesvar.
Az otthoni rendetlenkced8kkel pedig ha-
mar végeztek, ismerték Jket mar ko-
rabbrdl. ..

Brassénak nem voltak sajat rendetlen-
keddi, mert nem volt fiskolaja. Itt te-
hat a karhatalmi erék megszalltak az al-
lomast és kdrnyékét, s nem engedtek le-
szallani senkit azokrél a vonabokrdl,
amelyeken a kongresszus résztvevéi
0zonléttek vissza Bukarest ¢€s lasi felé.
Kolozsvar azonban Nagyvarad sorsara
jutott. Itt hatastalannak bizonyult az al-
lomasi karhatalmi késziiltség, a vonatok-
r6l lezudulo diaksdg egyszerfien koril-
folyta s mellette aramlott be a varosba,
megismételni a nagyvaradi rombold tiin-
tetéseket.



A marosvéesi Helikon-talalkozé részvevoi (1927)

Es ezzel egyidejlileg felcsattant a part-
politikai csatazaj is. A legtekintélyesebb
cllenzéki part, a nemzeti parasztpart in-
dult rohamra a korméanyzé liberalis part
ellen, amelynek vezetését az elhunyt
Bratianu Ioneltdél akkoriban vette at a
csalad masik tekintélyes tagja, Bratianu
Vintild. A nemzeti parasztpart gy
érezte, olyan nagyhatasi botrany az, ami
Nagyvdradon ¢és Kolozsvdron tdrtént,
hogy itt az alkalom a kormanybuktatas-
ra. Ugy is kezdte a tdmaddst, hogy ,va-
dat emelt* a kormdny ellen: ,,...a nagy-
varadi és kolozsvari események nem
spontan robbantak ki, hanem a felelGs-
seg Oriasi mértékben a kormanyt ter-
helj.*

A Brasséi Lapok ebben a csatdban a
nemzeti parasztpartot tamogatta. Ez a
fenti idézet is egy olyan nyilatkozatbdl
ered, amelyet a ,nemzeti parasztpart
egyik feltétlen auktoritdsi wvezére... a
Brasséi Lapok nutjan Erdély szamdra“
adott tdjékoztaténak, hogy ldssak a ki-
scbbségek: ,a nagyvaradi és kolozsvari
botrdnyokat nemcsak sajnalatos, hanem
nemzeti szempontbél tragikus dolognak
itéljik.* Mert miért is engedélyezte a
kormany a kongresszust éppen Nagyvéa-
radra, amely ,hatdrszéli varos, nagyrészt
kisebbségi s jelentés mértékben zsidé la-
kossaga van?“ (Brasséi Lapok, 1927. de-
cember 12.)

Lapunk tudésitéi €és bukaresti szer-
kesztéi olyan ldzasan dolgoztak, hogy a
brasséi szerkesztdségnek jéformdan csak
a telefontuddsitiasok formaba ontésének a
munkajat hagytak. Segitettek a nemzeti
parasztpartnak még abban is, hogy wvisz-
szaverje a ,konkurrens“ ellenzéki par-
tok ,gyanusitdsdt: mintha pusztdn na-
cionalizmusbdél hallgattak volna eleinte a
felhaborit6 eseményekrfl. Nem, nem
ezért hallgattak els6 nap a nemszeti
parasztpart befolydsa alatt all6 lapok,
hanem azért, mert cikkeiket a kormany
kicenziraztatta. Hihetd ez? Hiszen a ki-
sebbségi lapok bdséges tajékoztatdkat,
elitéld allasfoglalasokat kozdlhettek. Ez
igaz, de a kisebbségek még akkor sem
péart-ellenfelei a kormanynak, ha tdmad-
jak. A kisebbségektd8l nem kell félteni
a miniszteri barsonyszékeket. Hat ezért
hihetd, hogy a nemzeti parasztpart lapjait
inkdbb cenztraztak, mint benniinket.

De ez volt a magyardzata annak is,
hogy a kisebbségi lapok érzelmileg a leg-
esélyesebb ellenzéki part kormanybukta-
té6 céljat tdmogattik. Gyljtottik mi is
a hiranyagot, amely szerintiink alkalmas
volt ennek a hangulatnak a megerési-
tésére. Megirtuk, hogy egyik kartarsun-
kat, Hajnal Laszlé koltét is véresre ver-
ték a még mindig gardzdalkods tiintetdk.
Elborult arccal sétalt el a kolozsvari zsi-
nagoga eldtt, s a vandal timadas nyomait
nézegette. Feltint ez néhdany ott ténfergd
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fiatalembernek. Az emberck 4altalaban
valami furesa szégyenérzettel nemigen
allottak meg a romok el6tt, inkabb sietve
haladtak tovabb. Ezért lett volna Hajnal
gyanis a tan megfigyel6ként ott tartézkodo
lézengl8knek? Vagy felismerték benne
az Ujsdgirét? Lerohantak s megverték,
hogy hordja el magat. Par nap mulva
aztdn — tan hogy minél mélyebben fel-
tarja azoknak az idéknek igazi jellegét
— jott a hir: a magyar kormany Hajnal
Laszlé bantalmazasaért elégtételt s kar-
téritést kér. Kideriilt ugyanis, hogy a
bantalmazott magyar allampolgar, amo-
lyan nyilvdn nem tartott emigrans, aki
onnan a fehér terror €s a numerus clau-
sus el6l menekiilt at...

De ott kavargott ez a szennyes szel-
lem, mint szétfolyé sziirke kéd, a buka-
resti partok kozotti kiizdelemben is. A
nemzeti parasztparti Boild Romulus tilta-
kozott az ellen, hogy a kormany eljelen-
téktelenitse a tdrténteket. ,,Sajat sze-
memmel lattam hat zsinagdgat tonkreté-
ve — jelentette ki a szendtusban. — De
nemcsak zsinagégdkat, hanem iskoldkat,
lakasokat, tizleteket. Az Osszes kirakatok
osszetorve. Ezek tények. Fényképeket te-
szek az elnbk Ur asztalara...“ (Brassoi
Lapok, 1927. december 12.) Bercovici
szenator azonban gydaszban és vérzd sziv-
vel ugyan — de pajzsnak kindalkozott a
kormany wvédelmében. Annak a gyanuja-
nak adott kifejezést, hogy idegenek, a
hataron tulrol jott fajvédsk bujtattak fel
a didkokat. Ezek kezdeményezték a rom-
bolasokat is. Bercovici liberdlis szenator-
ként képviselte zsid6 valasztoit, nem lel-
kesedett a diakkongresszusért, amely
megszavazta a numerus clausust, de Bu-
dapestre is haragudott, mert az itteni
diakok onnan kaptdk a példat. Hat hi-
szen ha csak ilyen ,eszmei bujtogatas-
rél* beszélt volna! O azonban ,Buda-
pestrél jott magyarokat* emlegetett...

Boila rwisszaverte Bercovici gyanusi-
tasat, amelynek ¢rzelmi hatterét értette,
de el akart haritani minden Onaltatast.
Szerinte a rombolé didkok igenis hazaiak
voltak, de — nem kolozsvariak, hanem
iasi-ak ¢és bukarestiek. Ugy haritott el
hat egy onaltatast, hogy egy masikat bii-
vészkedett a helyébe. Kolozsvart ugyanis
a nemzeti parasztpart €s Boila Romulus
is magdaénak érezte — partpolitikailag.
Még a jobboldali diakokat is. A pértja
mellé akarta hat allitani dket. Maniunak
ugyanis magy terve wvolt: a polgarsag
ellenallasdnak a megszervezasére késziilt.
Politikai korékben josoltdk is, hogy ka-
racsony utan a legkiméletlenebb politikai
hare indul meg a kormany és az ellen-
zék kozott.
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Mi a lapndl nagyon vartuk ezt a ,ki-
méletlen harcot®, s nemesak jésoltuk, ha-
nem 6hajtottuk is a nemzeti parasztpart
gy6zelmét. A didkkongresszus koril] ke-
letkezett politikai harcban a mi ,,hésiink*
Boila Romulus volt. O férfiasan kiallott,
vadolt és megbélyegzett. Nem mint Wil-
ler Jozsef dr., aki a Magyar Part nevében
olvasott fel interpellaciét, de olyan visz-
szafogott ,parlamenti* megfogalmazas-
ban, hogy az még a kormanyt is kielé-
githette. Minden megjegyzés nélkiil ko-
zOltlik az interpellaciot, de cimnek ezt
adtuk: F6 az elegdncia! Ez a cim volt a
biralatunk, mert Willer dr.-rél azt hirel-
ték az ismerdései, hogy rendkiviil ,finom
ember*, tartozkodik az erételjesebb kife-
jezésekidl, kézdorzsOlve beszélget a ma-
ganal rangosabb emberekkel és hajlong-
va adja meg a tiszteletet gr6f Bethlen
Gydrgynek. Pedig semmi szilksége nem
volna semmiféle hajlongé megalazkodas-
ra, hiszen a magyar parlamenti csoport
leghasznosabb embere, kitlinben beszél
romanul, s mert benne €l a roméan tar-
sadalmi életben is, megvannak itt is a
hasznosithatd OsszekOttetései. Jellemzésé-
nek ezt a részét mdar nem az ismerdsei,
hanem a bardtai adtdk. De hiszen éppen
ezért keményebb, batrabb Ichetett vol-
na! Vagy talan a Magyar Part nem 6haj-
totta pont a zsiddkérdésben magara ha-
ragitani a kormanyt?

*

[...] Mi tagadas, ebben a %kOrnye-
zetben én is hésnek tartottam magam
egy kicsit. S mem is éreztem ugy, mintha
nagyon hdlasnak kellene lennem azért,
mert beosztasom ellenére otthon tartéz-
kodhattam, s nem slirget a kiadé se ki
a Székelyfoldre panasz- és keser(iség-
kévéket aratni... Pedig ezek witték a
legjobban a lapot.

Hat hiszen nem is csak ez a kartarsi
megértés és kiaddi jéindulat tette lehe-
tévé, hogy csaladi érdekeim ilyen ked-
vezben elStérbe keriiljenek. Volt dol-
gunk otthon is elég, a szerkeszt6ség bel-
s6 munkdjaban. A lapot ugyanis &sz-
szesen heten allitottuk Ossze. Pedig nem-
régiben jelentettik be, hogy a ,,Brassdi
Lapok szétfesziti régi kereteit és ezen-
tal husz oldalas vasdrnapi szamokat
adunk®. A régi kereteket ugyan nem
¢éppen ez a hét cmber feszegette szét,
hanem dnkabb a gondosan beszervezett
tudésitél garda, amely Ontéite naponta
az érdekes hiranyagot. Az alacsonyra
szabott tudositéi alapfizetést ugyanis az
emelte elég tekintélyesre, ha a bekiildott
hiranyagboél minél tébb nyomtatott sor-
nyit hasznaltunk fel naponta. De tudo-
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Kacso Séandor ifjukori képe

sitonk, cikkiré munkatarsaink wvoltak a
jelentdsebb eurdpai f6évarosokban is...

A ,szétfeszlild kereteket® tehat nem
volt éppen olyan nagy feladat betdlteni.
Ment az elég kénnyen; vitdink inkabb
amiatt voltak Fiizivel, hogy mi keriiljén
bele a lapba, és mi maradjon ki. Egyet
tudomasul kellett venniink mindnyajunk-
nak, ehhez ragaszkodott. Napilapot csi-
nalunk, nem hetilapot vagy éppen fo-
lyéiratot. Kevés filozofia tehdt és sok
harc! Harce az ellen, amit helyteleni-
tiink., Es kiizdelem annak érdekében,
amit ahitunk... Ez kell az olvaséknak
is, nem az elméleti fejtegetés!

— Igen, de mi az, amit egy politikai
napilap szinvonalan a leginkabb helyte-
lenithetiink? Vagyis ami ellen harcol-
nunk kell?

— Hat a liberalis part kormaéanyzati
modszerei, természetesen, De maga a
part is, amelytdl semmit sem remél-
hetiink; s amelybdl mar éppen elegiink
volt.

— S mi az, aminek az érdekében har-
colunk? Amit kovetelniink kell?

— Hat a demokracia, természetesen.
Ez az egyetlen biztositéka annak, hogy
benniinket kisebbségieket éIni hagynak,
megtrnek. Ez teszi lehet6vé azt is,
hogy egydltalaban wvédekezhetiink a na-
pisajtéban, irodalomban, mindennapi éle-
tiinkben. Kiilonben rovidesen megfojta-
na benniinket a t6bbségi mnacionaliz-
mus...

Ime, iddig egyszeriisitettitkk le wvitdink
sordn legbonyolultabb lapesindldsi kér-
déseinket. Pedig a vitdk maguk szar-
nyalébbak voltak, elfkeriiltek a demok-
racia fogalmanak kiilonb6ézé meghataro-
zdasai, fejlédése a torténelem sordn;s azok
az 1j elemek is, amelyekkel éppen nap-
jaink gazdagitottak tovdbb, tartalmi-
lag... Felkésziilt, vildgnézetileg is érett
emberek vitdztak ott; nem 6k, a hely-
zet volt a felelds, hogy ilyen leegyszerfi-
sitett eredményre jutottak, Hiszen Fii-
zinek igaza volt: nem filozofdlni, hanem
harcolni kellett. Az adott kériilmények
kozott. S ezekbdl a kériilményekbdl ads-
doé eszkozbkkel.

Ha az elmélet ilyen egyszerlvé valt a
vita sordn, a gyakorlatban mar nem is
igen volt vitdra szlikség. A legteljesebb
egyetértésben voltunk: az orszdg politi-
kai életében azokat az erdket kell ta-
mogatni, amelyek alkalmasak a libe-
ralis kormdny megbuktatdsdra. Ilyen
eronek latszott a Maniu nemzeti part-
ja, kiildéndsen amiota egyesiilt Lupu pa-
rasztpartjaval s a neve is, ennek meg-
feleléen, nemzeti parasztpartra boviilt,

Ebben a partban lattuk a polgari de-
mokracia 6rzéjét és elveinek érvényesi-
t6jét, ha uralomra keriilhetne. Nagy fi-
gyelemmel kisértiik tehdt kormanybuk-
taté hadjaratat, amelyet arra a felha-
boroddsra prébalt alapozni, amit a libe-
ralisoktol partfogolt varadi didkkongresz-
szus eseményei valtottak ki belf6ldon és
killfoldén egyarant. Eberen figyeltitk te-
hat minden megnyilatkozasat, s mert
az Adevdrul cim(i lap is a demokrati-
kus célkitlizések tamogatéi kozé tarto-
zott, javara irtuk e lap ,kivalé és tisz-
telt felfogasi publicistdjanak®, Tiberin
Vornicnak a cikkét is. Meg kell adni,
szép kiallas volt alig par hénappal a
nagyvaradi és kolozsvari nacionalista ki-
lengések utan. Arrdl irt, hogy hasznal-
haté-e a magyar nyelv az erdélyi hato-
sagok elott, s megdllapitotta, hogy ,a
roman allam nem lehet annyira meg
nem értd és abszurd, hogy szembeszall-
jon a természet legelemibb rendelke-
zéseivel ... A roman &allam presztizse
nem a hivatalos nyelvre épiil, hanem
egészen masra... S ezt — biztosak va-
gyunk benne — még az udvarhelyi ad-
minisztrator Ur is tudja®. Az udvarhe-
lyi ,allami adminisztraldsrél® irtam sé-
relmezé cikkeket azokban a mnapokban
magam is. Ugy is felfoghattuk tehat,
hogy ezekre valaszol ilyen szépen az
Adevarul cikkiréja.

Tiberiu Vornic cikkét (Brasséi La-
pok, 1928. marcius 8.) forditiasban ki-
zblte a Brasséi Lapok, de Halasz Gyula
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bacsi ,talalta" a mi olvasdinknak. Mert
foként erre kellett a belsG szerkesztiség
hét embere: az anyag kivalasztdsara és
talalasara gy, hogy szandékainknak
megfeleljen, s hosszabb | filozofilgatas“
nélkill is befolyasoljuk vele a k&zOnsé-
get. De egyenesen is kifejezhettitk bi-
zalmunkat a nemzeti parasztpart irant.
Fliggetlenek voltunk, nem kotottek sem-
miféle part szempontjai. Azt partolhat-
tuk meg, amelyik tobbet latszott igérni.
Nekiink, a kisebbségi magyarsagnak.
Azt, amelyikbe t6bb reménységet, bi-
zalommagot vethettiink el.

A kormany elismertc a szociddemok-
rata pant tevékenységét, a nemzeti pa-
rasatpart a tomegekbdl feltért kezdeme-
nyezéscket latszott a magadva tenni. Be-
bedllett ez magyon a mi elképzeléseinkbe:
almélyitette  és  kiszélesitette a mi
demokratikus hitvallasunkat, és -~ ugy-
szolvan allandé pergédtiiz alatt tartotta
a liberalis part korményzati mdédszereit.
Micsoda demokracia az, amely megérti
és végeredményében elnézi a nacionaliz-
mus rombolé tiintetéseit, de elnyomja a
dolgozé munkassag legaprobb dnvédelmi

uldsait? Lam, szakszervezeti ér-
tekezlertekre csap le diadalmasan a szi-
guranca azzal, hogy allamwvédelmi fel-
adatot teljesit, s emberek szdzait kinozza
— mem egy esetben haldlra — a bor-
toneiben!

Az év els6 hénapjaiban jérészt mdg
csak szaraz, targyilagos jelentéseket ko-
z6ltink, hogy Nagyvaradon #és Temes-
varon munkdsckat tartéztattak le és
kommunista szervezkedéssel vadoljik
6ket. De marcius végén mar félreérthe-
tetlen érzelmi hozzaallassal jelentettiik,
hogy ,éhségsztrajkot kezdtek a nagyvi-
radi kommunista vad letartéztatottjai®.
Tuddsitéd  jelentésiinkben  benne van,
hogy hirek terjedtek el a vallatasok bru-
talis médszereirdl. Emiatt tudésitonk nyi-
latkozatot kért Puticiu Traian rendér-
prefektustdl, aki nyilatkozott is. Nyilat-
kozatabél ezeket emeltiitk ki nyomatéko-
an: ,,A foglvok koziil kettét vertek meg,
azonban 6k is beismerik, hogy a verés
csak addig tartott, amig nem wvallot-
tak.“ (Brassoi Lapok, 1928. marcius 24.)

Megmozgatta tudésitoinkat a nagyva-
radi ,hiranyag" ilyen kezelése. Két nap
mulva Kolozsvarrél ,jelentette tudési-
tonk*, hogy ott is éhségsztrajkba kezd-
tek a letartéztatott munkasok a hatésagi
brutalitdsok miatt. Aztdn Aradrél jott
hir Wjabb letartéztatdsokrdl. Az errdl
sz616 tudésitasban ilyen sorok talalha-
tok: ,Elismerjik, hogy a rendérségnek
elsérend(i kotelessége gondosan drkédni
az allami és tarsadalmi rend biztonsdga
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érdekeben, de le kell szdgeznlink amt is,
hogy a jelek szerint egészem szimpla
nagyvaradi kommunista ligyet a rendér-
ségi  tulbuzgbsdag dagasztotta orszagos
botrénnyd. A sorozatos renddri brutali-
tdsok terhére irjuk, hogy az lggyed kap-
csolatban egészen tdjékozatlan, szinte
tendenciézusnak latszé hirek terjedtek
el...* (Brassoi Lapok, 1928. marcius
28.)

A cenzornak szblott volna ez a 6vatos,
tartozkodé megfogalmazas? Lehet, hogy
igazolasul szolgalhatott volna a cenzor-
nak is, ha felelésségre vonjak ,tilsdgos
engedékenysége” miatt, de egészen bizo-
nyos, hogy mibenniink semmi tovabbi po-
litikai szdndék nem volt; annyi csak,
amennyit a fogalmazas el is arul: az
emberségesség kovetelése. A munkdéssag
szdmdra is. Hiszen az is ,elnyomott ki-
sebbség” az orszag ¢letében... A cen-
zor? O, az ndlunk Brasséban egészen
kiilénleges szerepet jatszott. A varme-
gyei prefektira egy magasabb beosztasu
tisztvisel6jét jelslték ki erre a feladatra.
Vidam, tarsasagi életet él6 ember volt,
s ebben igen-igen zavarta a megbizata-
sa, mert a késé esti ordkban kellett at-
néznie a nyomas elétt allé oldalakat. Hat
azt aztan mi sem kivanhattuk, hogy ott
rostokoljon a prefekturan, s varja, amig
mi elkésziilink. Nem is vartuk el ezt
— ingyen. Rendes havi fizetést allapitott
meg szamara a kiaddhivatal, hiszen hiva-
tali idején kivill végezte el nekiink ezt
a munkat. Kolesdndsen nem ragaszkod-
tunk ahhoz sem, hogy a cenzurazas a
prefektirdn torténjék: elvittitk mi a
spaltokat a lakdsara is! El§zékenysé-
giinkre hasonlé elézékenység volt a va-
lasz: ha tédrsadalmi elfoglaltsdga elszé-
litotta otthonrél, kint hagyta a pecsét-
nyomojat a szakacsnéndl. Ez viszont
annyira atérezte a raruhazott feladat fon-
tossagat, hogy ki nem adta volna a ke-
76bdl egy vilagért, maga {(tdgette rad
minden oldalra a nyomtatasra felszaba-
dité Cenzurat szdt.

Bizonyos, hogy nem volt az akkor gaz-~
dagon burjanzd polgari sajtéban még
egy lap, amely annyi szabadsaggal, par-
toldlag irt volna a munkasok igyeirdl,
mint a Brasséi Lapok. Most is a&alta-
lanos feltinést keltettlink kolozsvari tu-
désitasunkkal. Pontosabban nem is a
tudéssitott eseménnyel magaval, ezt a
kolozsvari lapok is megirtik, hanem a
tudésitds béségével, , bedllitdsaval, ,ta-
lalasaval®.

Arrdl szolt a tuddsitas, hogy a mun-
kasszovetségek  kiildottsége  felkereste
Dan Parten Kolozs megyei prefektust.
A letartoztatott Miiller Kdalman és tar-



sai ugyanis mar két nap 6&ta éhség-
sztrajkot tartanak. A vizsgalat tigylikben
nem halad elére. Ennek okat abban ldt-
jak, hogy a renddrség, ha munkasokrdl
van sz6, hadbirésagi ligyet akar kova-
csolni minden keresztel6bsl, temetéshdl,
valasztdsbdl, bérmozgalombdl. Emiatt
mar tébb mint szazhusz nagyvaradi és
kérnyékbeli munkads @l borténben, a
nagyvéaradi rend@rprefektus pedig vals-
sagos rémuralmat honositott meg...

A tudésitds szerint a prefektus kije-
lentette, hogy ,a nagyvaradi brutalitas
nem a kormdany utasitdsara tortént. Es
nem felel meg a wval6sagnak, hogy a
kormény a maga poziciéjanak megers-
sitése érdekében szervezte meg a »fel-
fedezést«, . .©

A prefektus tan finomkodasbdél nevezte
felfedezésnek leleplezés helyett a nagy-
varadi renddfrség leleményét? Nyilvan
igy értelmezték ezt a kiildéttség tagjai
is, mert kifejtették elétte, hogy ,,a mond-
vacsinalt Osszeeskiivések, letartéztatasok,
megkinoztatdsok, brutalitasok célja nem
mas, mint a defenziv magatartdst tana-
sit6 békés munkasok provokaldsa, hogy
...a terror minden eszk&zét alkalmaz-
hassadk veliik szemben.“ (Brasséi Lapok,
1928. marcius 30.)

A kiildsttség kemény kidlldsa nem wvolt
egészen eredménytelen. A kormany az
ellenzéki pértok pergbtiizében Allott, a
sziguranca hatalmaskoddsait, tilkapéasait
ezek is napirenden tartottdak. Miller Kal-
mant dprilis k6zepén szabadlabra helyez-
ték. A Brasséi Lapok tudésitéja mar les-
te, s mindjart a rabkérhdzbél kijévet
nyilatkozatot kért t6le. Miiller Kdalman
négvhetes vizsgalati fogsag és hdromhe-
tes ¢hségsztrajk utdn beszélt:

— Erthetetlen — mondotta... —, hogy
az igazsdg kideriilésére ennyi ideig kel-
lett varnom. Minden magyarazatat en-
nek a hosszas huzavonanak abban ta-
lalom, hogy a nyomozd hatésidgok er6-
szakosan és minden eszkOzzel kompro-
mittdlé adatokat igyekeztek szerezni el-
lenem. A t8bbi wvadlott wvallatdsa sordn
is ez volt a £8 céljuk, de a terror el-
lenére se tudtak elérni semmit. A de-
mokraciaért folytatott kiizdelem — tette
hozza rezignaltan —, itt Romanidban
holtpontra jutott. Mar a szandékot is
bilintetik. .. i

Igy kozdlte a Brasséi Lapok 1928. méar-
cius 15-i szdma Miiller K&lman nyilat-
kozatat. Miiller maga talan nem pon-
tosan fgy mondta, nem pontosan ezeket
a szavakat hasznalta. Telefonon vettem
fel az anyagot s nem gyorsirassal. De
ez volt nyilatkozata lényege, s 6 nem
is kifogasolta a megfogalmazast. Egyéb-
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ként vele egyiitt szabadon engedett a
rendlrség az €hségsztrdjkolé letartdzta-
tottak koziil még nyolcat, koztiikk harom
nét. A wizsgadlat azonban tovabb folyt
ezek ellen ds... A bentmaradottak egy
része tovédbbfolytatta az éhségsztrajkot
tiltakozdsul perbefogasuk €és a nyomo-
zasi moédszerek ellen. De mar ezek is
tudtak réla, hogy a Brasséi Lapok pér-
tolélag napirenden tartja kiizdelmiiket.
Par hét mulva Foris Istvdn Ujsdgird, a
Munkds Elet szerkeszt8je juttatott ki le-
velet a kolozsvari rabkérhazbdl tudési-
ténkhoz. A 1levélbdl kideriilt, hogy a
nagyvaradi letartéztatdsok sorédn ,tébb
mint kilencven artatlan munlkast és intel-
lektuelt tartéztattak le és kinoztak meg®.
Foris Istvdn akkor mar huszadik napja
tartotta az éhségsztrajkot. ,,Artatlansa-
gom és emberi méltésagom erdt adtak
az embertelen kinzdsok elviselésére® —
irta levelében. A levél kozlését, ahogy
a kézlemény bevezetd soraiban megirtuk,
a ,humanizmus és a civilizdcié6 nevében
— és az artatlanul megkinzott munkas-
emberek nevében kéri“.

Kozoltik a levelet teljes egészében.
(Brasséi Lapok, 1928. &prilis 29.) Ugy
¢reztitk, a mi politikai hitvallasunkat fe-
jezi ki. S emellett még Ujsagiréi bravir-
nak is tekinthettiik egy ¢hségsztrajkolé
munkdasvezér kicsempészett levelének a
kdzlését. Igaz, rovidesen kézolniink kellett
Lakos Gyb6rgy dllamrenddrségi detektiv
nyilatkozatat is. O mem bantalmazta
a nagyvaradi letartéztatottakat — irta —,
s a sajtétorvényre hivatkozva kérte ca-
folata kozlését, Valamelyik tuddsitas
ugyanis azok koz6tt a rend8rségi embe-
rek kozott emlitette a nevét, akik bruté-
lisan vallattdak a foglyokat. Egy hét mul-
va azonban mar cafolata cafolatat kozol-
hettiik. Wittye Kaéroly ,pincérmunkas®
és Friedmann Matyas szakszervezeti tit-
kar irtak a lapnak, hogy a mentegetdzd
detektiv 0Oket is bantalmazta, s err6l
készek a bir6sdg el6tt tanuvallomast
tenni...

Igy vAalt, szinte 1épésrdl lépésre, la-
punk {gyévé is az éhségsztrajkolé le-
tartoztatottak tovabbi sorsa.

[...1S mi lett a befogott nagyvaradi,
aradi, kolozsvari munkdsok perével? A
kormény ilyen koriilmények kézott nem
nagyon sietett a vizsgalat befejezésével.
Duca belligyminiszter ugyan junius ko-
zepén intézkedéseket igér, de a tdrgya-
last csak nem tlizi ki a hadbirésag.
Julius elején Aradi Viktor, a neves k&z-
ir6 levelet kiild a Brasséi Lapok szer-
kesztéségébe. A Cuvdntul cim{l laphoz
intézett nyilt levelének magyar fordi-
tdsat mellékeli a hozzank sz6l6 sorok-
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hoz, hogy mi is ko6zolhessiik. Els6 mon-
data igy hangzik: ,,Egy hosszi hénapon
keresztill kéjelgett a sajté egy része
»kommunista {izelmeim« boncolgatdsa-
ban, és egyes lapok folytatjdk még ma
is, miutdn a hadbirdsag szabadldbra he-
lyezett.“ Aradi Viktor nyilt levele is a
vizsgalat befejezését siirgette. A kor-
many azonban — ugy latszik — még
mindig elégedetlen wvolt a sziguranca
elért ,,eredményeivel®. A targyaldsra csak
szeptember els6 felében keriilt sor, az
itéletre meg éppen oktéber kozepén. A
hosszuira nyult targyaldas egyik napjén
a vadlottak egyike igy {foglalta Ossze
a kozel egy évig tartott vizsgalaton és
a hetekre nyulé targyalason gyGjtott ta-
pasztalatai tanulsagat: ,,Ha a munkasok
a liberalisokkal szavaznak, ma nincs
kommunista per...* (Brasséi Lapok,
1928. szeptember 21.)

Az oktéberi itélet szazhetven évet osz-
tott ki harminchat vadlott kozott. Igaz,
czek kozll a tizenhat tavollévé kapta a
nyole-tiz éveket, de a jelenlevék koziil
is négyet 6t éven feliilli borténnel suj-
tottak. A bir6sag csak négy wvadlottat
mentett fel bizonyitékok hidnyaban: Ara-
di Viktor szociolégust, Rozvany Jend dr.
ugyvédet, Milller Kalmant, az Egységes
Szakszervezetek orszdgos elndkét, €s
Kertész Rezsdt. Ismertem €én a vadlottak
koziil valakit? Személyesen senkit. Csak
Aradi Viktort lattam egyszer a kolozs-
vari Keleti Ujsdg szerkesztBségében. Pe-
dig az elitélt vadlottak koézott volt egy
Kacsé Ferenc nevl is, aki talan nem is
csak névrokonom, hanem éppenséggel
rokonom, hiszen marosvasarhelyi, onnan
szarmazhatik tehat valahonnan az ¢én
vidékemrdl ...

A monstre perr6l — igy neveztiik ma-
gunk kozott a szerkesztdségben — Gredi-
nar Aurél tudositotta lapunkat Kolozs-
varrél. O volt a masodik akkori bara-
taim k&zott, aki nem akart t6két kova-
csolni a nevébdl, s megmaradt magyar
ujsagirénak. A targyalas egyik kiiléndsen
dramai napjar6l nagy rajzos riportot is
kiildétt. Az itéletet pedig parhuzamba
prébalta allitani a marciusi didkper {té-
letével. Kihuztuk tuddsitdasanak ezt a ré-
szét. Féltliink egymas mellé tenmi a ,ha-
zafisagbdl® rombolé didakokat és — a
nemzetkdzi  kommunistasdggal  wvadolt
munkéasokat. Az eldbbi ugyanis bocsa-
natos bfinnek szamitott e masodik mel-
lett akkoriban. S nemcsak a hatésagok,
hanem a tarsadalom nagy részének a sze-
mében is... Igaz, a munkdsok jé része
mar nem +vallotta magaénak ezt a tar-
sadalmat.

.

Mikor tamadt fel bennem eldszor a té-
tova kételkedés iréi elhivatottsdgomban?
Ezt ma maéar nagyon alapos, Ongydtréen
elemz8 nyomozassal is nehezen tudnam
megallapitani. Annyi bizonyos, hogy uj-
sagiréskodasom elsé éveiben még nyoma
sem volt. Ide a Tizenegyek kozitt érlelt
elszant lelkesedést vittem, hiszen ugy is
gondoltam el, hogy a kenyérkeresd ujsag-
irassal szabaditom fel magamban az
irot. Az viszont igaz, hogy kozds nagy
lelkesedésiinkben csak a célt lattuk egy-
forman, a hozzda vezeté utat mar nem.
Engem is elblivolt Nyiré rendkiviil ér-
zékletes, a székely népiség sajatsagos
izeit annyi er6vel felhasznalé stilusa, s
nem csuddlkoztam, hogy Tamasi Aron
a nyomaban indul. Udvarhely megyé-
ben is sok ilyen nyelvjarasi sajatossag
van, jOjjoén csak veliik, 6 is tudhat any-
nyit, mint Nyiré. Nekem a Nyaradmen-
te nem kinal ilyen nyelvi lehetdségeket,
onnan Petelei Istvan bevitte mar az iro-
dalomba, ami értéket latott benne, én
legfeljebb az 6 utjan haladhatok... Az-
zal az elmélettel, amit Baldzs Ferenc
»kiteoretizalt® a Nyir6 és a Tamasi sti-
lusabdl, vagyis hogy ,az er8s székely
beszéddel valdszerli dolgok hataran tul-
r6l hoznak kineseket“, nem nagyon €r-
tettem egyet. En makacs racionalista vol-
tam, a valdszerii dolgok hataran beliil
akartam maradni, ott megkeresni a va-
l6szeri kincseket. Ezért nem rajongtam
a székely mitolégidért sem.

Irtam a Tizenegyeknek err3l a vitdzoé
korszakdrol egy karcolatfélét az Utunk
1969-es Evkényvébe. Ebb3l idézek most,
mert Ugy érzem, ,,jol érzékeltettem meg
benne akkori magamat Balazs Ferenc és
Tamasi Aron baratjaként is, vitazé tar-
saként is. Ime, az idézett rész:

Persze sokszor, hevesen és szaz-
felé csapkodva vitdztunk az iroda-
lom titkairdl. Mindig minden kér-
désben volt ellentmondds. Ebben a
kérdésben (a székely mitolégia kér-
désében!) én voltam a hitetlen Ta-
mas. Nem hiszem — mondtam —,
hogy a huszadik szazadban mi szé-
kely mitol6giat teremthetnénk. Szé-
kely mitolégia ma csak ugy lehet, ha
megvolt mar valamikor. A mitolo-
giahoz hozzatartozik a torténetiség.
Ha mi most, messze tul mar a ro-
mantikan is, mitolégiat teremtiink
magunknak, mosolyogni vagy €ppen
nevetni fognak rajtunk...

Tamasi nem szerette az elméle-
teket. Ezt azzal mutatta ki, hogy
igen ritkan vegyiilt bele az elmé-
leti vitdkba, s ha néha koézbeszolt,



az mindig a gyakorlat felé mutatott
utat. Most kozbeszélt, ugy véltem,
mellettem:

— De népi héstket teremthetiink
ugyebar?

— Eppen hogy azokat! Mai népi
héstket — helyeseltem.

— De minél nagyobbakat!

— Amekkordkat csak tudunk!
— Akkordkat, hogy fejiik az eget
:21?;' s labuk a f&éldbe gyokerez-
|

— Hat — bizonytalanodtam el —,
képletesen véve, igen.

— Gondolom, Feri sem éppen is-
tenekre gondol, hanem népi héstkre
— egyeztette az dlldspontokat Aron,
s ez ellen egyikiink se szdlhatott.
Pedig nyilvan a Baldzs Feri bordban
is maradt valami zavarossag, akér-
csak az enyémben...

Baldzs Ferenc nagyon sokat olvasott,
rendszeresen képezte magat irodalmi-esz-
tétikai kérdésekben. En is belekéstol-
tam elébb a tandrképzdén, majd Krist6f
professzor keze alatt az elméletekbe, s
lazasan olvastam is, mindent &sszevisz-
sza. A realizmus hive voltam az iro-
dalomban, de annyira, hogy nem va-
lasztottam el téle még a =zolai natura-
lizmust sem. Maéar csak lgy elméletben
persze, mert a gyakorlatig még mem ju-
tottam el. Baldzs Ferenc viszont az iro-
dalomteremtd erfk kozé sorolta az ir-
racionalisat, a misztikust; a népi 8sztén
megtestesiilésének a forrdsait kereste
benniik. Ereztilk mind a ketten, hogy
voltaképpen ez a kétféle szemlélet all
a vitaink mogétt. De errdl beszélni tul-
sagosan elvont €s nagykép(i lenne, csak
bosszantanék vele Aront. Lam, 6 mi-

lyen csodalatos egyszer(iséggel oldja meg
a kérdést...

Aron nemigen olvasott. Legaldbbis azt
mondta, hogy nem akar olvasni, mert
a maga utjat szeretné jarni, s a kiilon-
féle elméletek csak megzavarndk. Es
nem olvas szépirodalmi mfiveket sem,
mert nem akar senkinek a hatdsa ald ke-
rillni, miutdan — ugy véli — megtalalta
mar a maga egyéni ir6i hangjat. Ez
neki elég. Nevetve mesélte, hogy Nyirg,
egyiitt lakvan wvele, atyaian peéldalézni
kezdett, hogy sokat kell am olvasni an-
nak, aki ir6 akar lenni. Kiilondsen is-
merni kell a vilagirodalom remekeit!
Lam 6 most éppen a Mahabharatat ol-
vassa, Ugy is tett, mintha olvasnd estén-
kint az &agyban, de hamar eldlmosod-
hatott mindig, mert 6, Aron, megleste, s
hat napokon keresztiil valtig ugyanan-
ndl a lapnal allott az olvaséjel...

Mulattunk akkor a mesén, mert jel-
lemz6 volt Nyirére, aki valdban ugy
»partfogolta* a fiatalokat, hogy minden-
ben magat ajdnlotta mintaképnek. Azt
hittitk, Aron ezzel az ,anekdotaval®
akarja jelezni Nyirének ezt a gyengé-
jét. Késébb azonban kideriilt, hogy igaz
a torténet; s most méar valéban anek-
dotava izesedve, mint atélire eltett kbr-
te, ott all az Aron utolsé kdnyvének, a
Vadrézsa dgdnak egyik polcdan, a Nyi-
rérél szold tobbi torténet kozott, Kideriilt
azonban az is, hogy jitszott &m Aron
is, mert 6 meg elhallgatta olvasmaényait.
Rajtacsiptem kés6bb, hogy mennyire
avatottan tudott hozzdsz6lni kényvek-
hez, amelyek nem sokkal azeltt jelen-
tek meg. De vildgért nem vallotta volna
be, hogy olvasta &ket, legfeljebb moso-
lyogva csak annyit, hogy itt-ott beléjilk
nézett: lam, milyen betliket hasznaltak
a nyomtatdasnal? S lattam azt is késébb,
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hogy Nyird sem poeolta csak az olvasas
szenvedélyét. Nemegyszer déleldttokon
at nyargalt, amikor egylitt dolgoztunk
az Ujsdgnal, hogy elBkeritsen egy-egy
kotetet, amelyr6él hallott valamit. Igaz,
hogy akkor éppen mar nem a Mahabha-
rata éndekelte a vilagirodalombdl, ha-
nem inkabb a Tarzan-tGrténetek. , Bara-
tom, azokbdl aztan meg lehet tanulni,
hogy miként kell izgalmassa tenni a me-
sét, amit éppen ir az ember...*

Nos, Tamasi nem akart tanulni senki-
t6l. Az 1928-as helikoni taldlkozdn mar
ott taldltam Marosviéesen, amikor €mn
Brassébdél megérkeztem. Még tartott a
bankcsata, de mar megjelent az 6 ,tant-
vallomasa“, ama bizonyos ,lobogé kor-
tesbeszéd“. Erthetd hat, ha a szokdsos-
nal is melegebben wdvozoltitk egymaést.
En egyre csak hozzd huzédtam, hozzam
meg Finta Zoli, aki nem felejtette el,
hogy az els6 helikoni talalkozén ,hiva-
talosan%, vagyis tilésen mondott egyetlen
mondatom az 6 érdekében hangzott el.
Volt ott az ebédld egyik sarkdban egy
sulyosra épitett asztal s koriilétte — ke~
csesen hatrafelé hajlé hattal — egy ru-
galmasra toltott kanapé a hozza illd két
5blds karosszékkel. Kényelmes hely volt
ez csendes beszélgetésekre. Ide htizédtunk
harman egy ebéd utdn, mig a tobbiek
a szomszéd szobdban ittdk feketéjilket
élénk terefere kozepette. Ugy emlékszem,
nem jelent még meg Aron els§ regénye,
a Szfizmdrids kirdlyfi, de mar kinyomtak,
csak a kOnyvkotok késtek meg vele,
azért nem hozhatott magaval néhany pél-
déanyt legalabb. Errdl beszélgettlink.

— S aztan a regényed is olyan tOmé-
nyen székely lesz, mint a novelldid? —
kérdezte Finta.

— Még tan toményebb — nevetett
Aron, mert kiérezte a kérdésbdl, hogy
abban nem a foltétlen helyeslés hutizédik
meg.

— Pedig egyesek mar azt mondjak,
hogy olyan nyelv, amelyen te irsz, nincs
is. Es olyan emberek sincsenek — foly-
tatta Finta heccel6d6 hangon.

— JIgazuk is van. En teremtek {iréi
nyelvet magamnak. S embereket is. Azt
akarom, hogy ezutan olyannak lassdk
a székelyeket, amilyennek én mutatom
ket ...

— Nono! — sz6lalt meg bennem a
makacs racionalista, — Ha te teremte-
néd a nyelvet, akkor mi sem értendk
meg. Nem teremted, csak valogatsz ben-
ne. A legjellemz8bb, legizesebb, legtar-
talmasabb szavakat, kifejezéseket hasz-
nalod. S valogatsz az emberek ko6zott
is... Onnan is csak a legjavat...

588

— Akkor titeket ne wvalogassalak ki?
— kacagott Aron wviddman a sikeriilt
visszavagason. — Pedig téged mar ki is
valasztottalak ... — nézett ram.

Megértettem, hogy a mellettem tants-
kodé cikkére céloz.

— Igen, de nem az irodalomban. Csak
az Ujsdgirdsban — mondtam én is a
visszavagas kedvéért. Nem gondoltam
én akkor semmi affélére, hogy ennek
az élcel6dd szdvaltdsnak mélyebb értel-
me is lehet.

Aron megfészkelte magat a széken, s
komolyra forditott hangon mondta:

— Hallgassatok ide. En csakugyan azt
szeretném, ha ti is Gnnepnek éreznétek
az irast, nem hétkéznapnak. En {innep-
nek érzem. Nem is dolgozom kénnyen...
Faragom a mondatokat... S ilyenkor
innep van a szivemben... Mint annak
a legénynek, aki diszesre faragott suly-
kot wvagy gereblyét ajandékoz a kedve-
sének. Vagy annak a gazddnak, aki vi-
ragot farag a jaromfara...

— De azért a fontos mégis csak a su-
lyok, amellyel szapulnak, a gereblye,
amellyel takarnak, és a jarom, amit az
0kor nyakdba akasztanak. Nem a fara-
gas rajtuk... S az életben is... Az
a valésag, hogy nem nagyon valogatha-
tunk...

— Igen, de a neki faragott sulykot
dédelgetve meglrzi a lany, jobb kedv-
vel takar faragott gereblyéjével a me-
nyecske, s nagyobb a gond a faragott
jaromra is, mint a kOz6nségesre — trom-
folt vissza Aron, s én megint tgy érez-
tem magam, mint amikor Baldzs Fe-
renccel folytatott vitamban dontott: le-
ny(igbzott igazsdaganak csodalatos egy-
szerlisége. De nem gysz5tt meg.

Ekkor ugyanis bemnem mar az alakult
ki, hogy irodalmunknak is a mi wvald-
sagos, s6t véres életiinket kell titkrOznie,
csak akkor védekezhetiink vele, csak ak-
kor lehet benne épits, megtarté erd. Ezt
a gondolatot igyekeztem beleépiteni Vak-
vdgdnyon cim{i regényembe, amelyet
mar be is fejeztem, de még nem kiild-
tem el a Szépmives Céhnek, mert még
kozelebb akartam ker{ilni vele a val6-
saghoz, mindennapi életiinkhéz. Bele
akartam dolgozni példaul a bankcsataval
kapcsolatos tapasztalatomat is...

Alapvetéen mads volt tehat az én fel-
fogasom az irodalmi gyakorlat kérdésé-
ben, mint az Aroné. De hat miért ne
férhetnének meg azok egymas mellett?
Aron a szép format tartja fontosabbnak,
én a tartalmat. Az idGszer(i helyzetiink-
ben hasznosithaté gondolatok minél tisz-
tabb kifejezését. Ezt akarom a Vakvdgd-
nyonban is. Kilizdeni akarok benne a
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nacionalizmus ellen. Elitélni a tamadé
nacionalizmus embertelenségét, de ramu-
tatni, hogy vakvagényra vezet akkor is,
ha a védekezés sem t6bb, az is csak na-
cionalizmus. Ugy éreztem, ez az a gondo-
lat, amely felé botladoznia kell kisebb-
ségi irodalmunknak is.

*

[...] Ilyen gondolatok s nem az esz-
tétikai ©értékek felismerése iratott cik-
ket velem Dsida Jend elsd verskéte-
térdl, a Leselkedé magdnyrdél. Dsida
Benedek Elek felfedezettje wolt! De
ilyesmir8l 4rulkodik a Berde Madria
Téluté cimli novellds kotetérdl, s még
inkdbb a Donath Laszlé karcolatai-
rél (Humoros esetek) irott ismertétésem
is. Ibsenben is a verizmus ,vérzd igaz-
mondésa“ ragadott meg annyira, hogy
Gszinte volt a felhaboroddsom, amikor
sziiletésének szazadik évforduléjat mind-
Ossze negyedes haz ,Unnepelte* Brasso-
ban. Pedig a Nérdt adtdk a szinészek.
Bezzeg telt hdzak voltak azelStt par nap-
pal még, az operett-eldadasokon. Meg is
szidtam miatta a brasséi kozénséget. Azt
irtam réluk, hogy — ugy latszik — va-
kok a kultirara. Ugy, ahogyan vannak
vakok — a szinekre. Vagyis nem is te-
hetnek roélal Ingerelt a Kisebbségi Uj-
sagirdszervezet akkoriban megjelent nyi-
latkozata is. Az aprilisi kongresszus
ugyanis kibuktatta a régi vezetBséget.
Pail Arpadtol Krenner Miklds (Spec-
tator) vette at az elndkséget. De atala-
kult a vezetlség egésze is. Ezt egyes ma-
gyar lapok, de még a roman sajté egy
része is Ugy magyardzta, hogy 1uj poli-
tikai tdjékozddasrdl van szé. El a Ma-
gyar Parttél! — ez volt Ujsagirékorok-
ben a hangulat. En nem értettem egyet
ezzel a hangulattal, de helyeseltem azt,
hogy a vezetdségvaltozasnak politikai je-
lentdsége legyen. Meg kell ijulnia a Ma-
gyar Partnak, a tomegek partjava kell
lennie. Hiszen erre torekszik Krenner
is! Es most éppen az § aldirasaval nyi-
latkozat jelenik meg, amely kereken ki-
jelenti, hogy a vezetdségcserének nincs
semmi politikai hattere, mert a Kisebb-
ségi Ujsagirdszervezet szakmai testiilet,
amely tavol tartja magat a politizalastél.
HAat milyen ujsagirék azok, akik nem
politizalnak?

Ez utdn a nyilatkozat utdn nemecsak
vigasztaltak, hanem fel is ajzottak a
helikoni napok. No, az irék legalabb
készlilnek valamire. Banffy Miklds és
Aprily Lajos bejelentették, hogy a He-

likon mint szabad ir6i tomoriilés meg-
kezdi a magyar—roméan és a magyar—
szdsz irodalmi kapcsolatok megszerve-
zését. Aprily azt is megstgta nekem,
hogy szémitanak am ram is, ott lakom
Brasséban, tartsam melegen a mar fel-
vett érintkezést Heinrich Zillichhel, a
Klingsor szerkeszt&jével. Hat ezt meg is
igértem, bar némi szorongassal. Hogyan
fogok én majd ,melegen® tarsalogni
ezzel a miivelt némettel? A marosva-
sarhelyi gimnaziumban szerzett német
tuddsom erre aligha elegendd! De ha-
las akartam lenni Aprilynak a bizalo-
mert, s ezért hozza csatlakoztam a ta-
néacskozasok utdn tartott nagy kirédndu-
ldson. Az Ilva patakot horgaszta végig
nagy szerencsével. En a nyomaban min-
dig, de jérészt hangtalanul s 6Gvatos
tapogatdzdssal a koOvek kozott is, ne-
hogy nagy =zajt {ssek valahogy, mert
ram-ramvillant a tekintete figyelmezte-
t6leg: csak csendben, mert olyan fene-
méd €berek ezek az ilvai pisztréngok!
Pedig szerettem volna Dbeszélgetni is,
hiszen a Helikon cim folydirat elsd
szama ¢€ppen azokban a napokban jelent
meg, s 6 volt a lap szerkesztGje. Meg
szerettem volna kérdezni tdéle, mit is
akar Makkai Sandor azzal az Agnes
eimii regényével, amelyben — ha jol
vettem ki a lapban olvasott részletb6l —
tan azt akarja mondani, hogy a szel-
lem, vagyis a 1élek a testtél fliggetle-
mnill is létezhetik. Kiszallhat a testhdl,
s visszakoltbzhetik beléje... Ilyesmi vol-
na az, amit most nekiink a legslirggseb-
ben el kell mondania? De hat csak a
szemilnkkel beszélgettink, 6 a folyto.
nosan 6vatossagra int6 pillantdsokkal, én
meg a lelkesedd elismerés csillogé tekin-
tetével, amikor kirantott horga zsinérjan
ott fickdndozott egy-egy ezlistosen csil-
logé pér vagy éppen pirospettyes piszt-
rang. Ez pedig elég gyakran megtir-
tént, tgyannyira, hogy az ismétlédd dia-
dalérzet mamoraban egészen megfeled-
keztem a regényr8l s minden irodalmi
problémamrél.

Gyobnyorlt délelétt volt, s én nagyon
szerettem Aprilyt.

Hogyan is gondolhattam wvolna akkor
arra, hogy egy év mulva olyan keser-
ves kiabrandultsigba taszit? O, nem a
ké61t6 benne. S nem is a szelid és rokon-
szenves férfi. Hanem ennek a kettének
a vegyiiletéb8l kialakult ember, aki
gyengének bizonyult megfelelni annak
az idedlnak, amivé a verseivel magasz-
tositotta Onmagat olvaséi szemében., Az
én szememben is...
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Venczel Jozsef
emlékére

Jeles munkatarsunktél buesizunk. Venczel Jozsef tudoményos kutatét,
a hazai magyar tarsadalomkutatas egyik uttorojét, atadtuk a hazsongardi pan-
teonnak.

Egyiittmiikédésiink régi keletli. Népességtudomanyi elemzéseivel, a szé-
kely lakossdg tdrsadalmi viszonyainak felmérésével Venczel Jozsef mar fia-
talon feltlint, sziil6foldjének kérdéseit statisztikai mddszerek targyilagossa-
gdval kizelitette meg, szenvedélyes népszeretete azonban az 1937-es Vasar-
helyi Taldlkozon oOsszehozta mindazokkal, akik maguknak a tomegeknek a
mozgositasatél vartdk a szocidlis és politikai megolddsokat. Mint a haladé
katolikus irdanyzat képviselGje, a masodik vilaghabori alatt antifasiszta ma-
gatartast tantsitott, tdmogatta az ellendlldsi mozgalmat, s az els6k kozt
volt, akik a filszabadulds utin cselekvien bekapesolédiak a Magyar Népi
Szivetség és a Bolyai Tudomdényegyetem demokratikus torekvéseibe. Ma-
gatartdsahoz hii maradt megproébdltatasok kozepette is, és az 1960-as évek
soran ujra bekapcsolédott kizéletiinkbe, most mar a szocialista konszolida-
ci6 fokdn.

Szivesen kozoltiik visszaemlékezését a Dimitrie Gusti vezetése alatt ki-
bontakozott romdn monografikus iskoldra, melynek egykor magyar részese
volt; sorozatszerii cikkeiben 1j értelmezéssel jelentkeztek a szocioldgia és
statisztika_ egyeztetési mddszerei; a Babes—Bolyai Tudoményegyetem szocio-
I6giai laboratériumédnak kivalé munkatdrsaként beszamolt olvaséinknak a csa-
kigorbdéi kutatasokrdl, melyek az agrarnépesség atrétegzodését vizsgaltak; s
utolsé irasaban demografiai gondjainkat oszitva bemutatta sajit csaldadde-
mografiai elképzeléseit, melyek kelld méltatdsara a szakkorokben még bizo-
nyara sor keriil. Eveken at végzett alapvetd munkdt a Kriterion Konyvkiadé
megrendelésére késziild Roméaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztiségi he-
lyiségeinkben folyé iilésein, tiszteletet szerezve szigori munkafegyelme, filo-
Iégiai pontossaga, dszinte erkolesi fellépése irdnt.

Példaja megerdsitett ama meggydzidésiinkben, hogy szocialista huma-
numunk fényében egyiitt munkdlkodhatunk a kizjavakon minden becsiiletes
alkoté egyéniséggel, aki a tomegek szolgdlatdban a béke és a haladds hive.
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Emberként megmaradni

Kitllonésen forré volt az a harminc év elbtti nydr. A Cenk mdogiil mere-
deken felivel6 nap mdr a délelbtti érdkban aszfalt-olvaszté héséget zuditott a
vélgybe, s a reggeli ,biztaté* hadijelentések utdn a brasséi polgdrok a Pojdna
hifvosebb rétjei felé indultak bakancsban-hdtizsdkkal, vagy a nydri sérkertek
vadsz6lé-girlandos lugasainak drnyékdba hiuzddtak wvissza. Az otthon maradt
hdziasszonyok tdrva nyitott ablakok mdgstt készitették a vasdrnapi ebédet, s

az utcdra kihallatszott — kinek-kinek a vdlasztdsa szerint — Maria Tanase
jolismert ndétdja, Karady Katalin mélyen bugé altja vagy pedig a naponta
unos-untalan ismételt dal refrénje: ,,...wie einst Lili Marleen.”

Délutdn az Arvahdz-kapu mellett épillt Olimpia pdlydn nagy eseményre
gyliltek 6ssze a szurkoldk: a vasutasok és az Astra-gydriak régéta vdrt helyi
rangaddjdra. 1942-t irtunk akkor, Eurdpa killonbozé tdjain buzgdn épitkeztek,
vasmivesek kalapdlték, cimfesték pingdltdk az ARBEIT MACHT FREI ti-
pust feliratokat, ami azt jelentette: ,,a munka szabaddd tesz“, tessék csak
nyugodtan befdradni, holgyeim és uraim, tisztelt muzulmdn-jeloltek, itt sza-
baddd lesztek, szabadon vdlaszthattok golyd, magasfesziiltségd dram wvagy gdz
koz6tt . ..

Ot érakor kezddddtt a rangadd, de mi, bolgdrszegi srdcok mdr hdrom
elbtt atugrdltunk a szdgesdrottal szegélyezett keritésen, behidzddtunk a bddog-
tetés fétribiln ald, mert a rikité-lila hirdetés szerint elémérkézésre is sor ke-
rill. S nem akdrmilyen taldlkozéra... Pont hdrom Jrakor fehér és sdrga me-
zes, sOtét nadrdgos jdtékosok szaladtak ki a pdlya kdzepére, elhangzott hdrom-
szor a ,,Heil* és a ,,Trdiascd”, s megkezd6ditt a kilencven perces csata.

A vdrosba érkezésiik utdn elemi iskoldnkba befészkeld6dott Wehrmacht-
hiraddésok és a Hakoah nevi brasséi zsidé egyiittes kozott.

Hdrom évtized tdvoldbdl, persze, nem emlékszem mdr, ki lett végill a
gybztes. Arra sem emlékszem, hogy ezen a killonds mérkézésen volt-e sok
durva ,belemenés®, szdndékos lerigds. Azt azonban mdig sem felejtettem el,
hogy Vdr wutcai pdjeszes tdrsainkkal egybehangzdéan mi, Temet6 wutcaiak is
hangosan ordibdlva a Hakoah jdtékosait biztattuk. Félreértések elkerillése vé-
gett: erre megvolt az alapos okunk. A mi utcdnkban, a 10. szdm alatt lakott
ugyanis Horowitz Izs6, aki a ,,sdrgdk® jobb-bekkjeként a legnagyobb bomba-
rugdsokat produkdlta a pdlydn. Ez szérnyen impondlt nekiink, bilszkék vol-
tunk a ,mi“ szomszédunkra, aki néha az 6t6s vonalrél a mdsik kapuig killdte
el a labddt...

Késobb aztdn Izsé ,bdcsit” (alig lehetett akkor tul a harmincon) a Lo-
piacon ldthattuk viszont. Tél volt, a december eleji hd vastagon pehelyzett
a vdrosra, 6 pedig munkaszolgdlatra behivott tdrsaival egyiltt egyenletes rit-
musban tolta maga elbtt az Ujra meg uUjra novekedd hdkupacokat. Déltdjt,
az iskoldbdl jovet meg-megdllitunk a Fekete-templom oldaldndl, s figyeltilk,
amint Bozsi néni, a felesége, jon a szatyorral, benne ennivalé és a teds ter-
moszilveg, behizédnak a Gubitza-féle zdldségiizlet kapualjdba, és a Hakoah
csodds rigdsu jobb-bekkje gyors kortyoldssal felhajtja a termosz még pdrolgo
tartalmat. Sietni kellett, mert a munkafelilgyelé nem engedélyezett tobbet né-
hdny percnél,
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Az utcdban akkortdjban Waltherné vitte a szét.

— A kommunistdk propaganddja az egész. Ldthatjdk maguk is, milyen
joé dolguk van. Vagy talin belehal a ,,Nachbar“ (szomszéd) abba a kis ho-
lapdtoldsba?

A kornyékbeli asszonyok délutdnonként az utcdn kis csoportokba gyiil-
tek, s tdrgyaltdk susogva a hireket: ldgerbe hurcoljdk ,0ket“ Eurépa-szerte,
ki tudja, mi lesz még itt ndlunk, vajon a kirdly megengedi-e? Humbug, le-
gyintett Waltherné; magyarul-németill-romdnul répkédtek a félmondatok, O
azonban mindenkit rdgton letorkolt: — Kommunista propaganda ez az egész
ldgermese.

Mi gyerekek ott tébldboltunk anydnk mellett, s este mdr otthon hall-
hattuk a vdrosban keringé tjabb hireket apdnk szdjdbol. Mindebbdl egy szdt
sem értettilnk: ,ezreket szdllité vonatok®, ,az angol rddié is bemondta“, ,Ma-
gyarorszdgrol ismét nagyobb transzport®, .senki se tudja, hovd*... [rtuk a
hdzi feladatunkat, vagy izgalmas kalandtérténetekbe meriiltiink, és nyugodt
dlmunkat nem zavarta sem a hdboru tdvoli zaja, sem a ,ldgermese“.

A sors a hdbort utdn Nagyvdradra sodort benniinket. Mintha ma is ldt-
ndm: 46 forrongd tavaszin a Kords utcdban wvdsdroltam kenyeret, s amikor
a Vitéz utcdba befordultam, kiilémés alakot pillantottam meg. EszelSs tekintetil
né dllt a sarki fiiszeres elltt, kenddjét igazgatta, néhdny apré csomagot szori-
tott a héna ald, és aprd lépésekkel elsietett mellettem. Hosszi id6 telt el,
amig jra ldttam a nét. Egy treget vezetett dt az tttesten. Hallottam, ahogy
két ismeretlen férfi dsszestig a hdta mdégétt, feléje integetve:

— Ismeri?

— Honnan ismerném?

— Ott lakik a maguk kérnyékén. Az auschwitzi Izsdkné...

Aztin Osszel, a Szent Ldszlé gimndzium elsé osztdlydban az elsé francia
6rdn magas, Oszes-génddr hajd, ruganyos léptd, szomortd tekintetd férfi lé-
pett fel a katedrdra. — Uljetek le — mondotta alig hallhatéan, s azt hiszem,
azutdn sem hallottam soha hangosabb szét téle. Mintha mindig a tdvolba, a
hdtsé padokban illokre nézett volna, dgy magyardzta a ,,passé composé“-t vagy
az ,imparfait“-t, tilrelemmel, tébbszor is megismételve halk mondatait. Hangja
mintha belsé nyugodtsdgdt, kiegyensulyozottsdgdt tolmdcsolta volna, s ki-ki-
robband rakoncdtlansdgunkra épp ellentétességével hatott: amikor belépett az
osztdlyba, hirtelen elnémultunk. Nem volt szilksége fegyelmezésre. Talin nem
is lett volna kell6 erélye és ereje hozzd. Nem tudtuk, milyen szenvedéseken
mehetett keresztill ez a cséndes, szomoru tekintetii ember, miutdn csalddjdt
elhurcoltdk a ,,Drittes Reich* valamelyik ismeretlen helyi ldgerébe. Nem tud-
tam akkor, hogy csalddjdt elnyelte ott a tdvolban a krematériumok kegyetlen
vildga, s egyedill maradva, életét egy hasonlé sorsi tdrséhoz kétdtte, hogy
ezutdn egyiitt birkdzhassanak meg a mult dllanddan visszakisérté rémdrnyai-
val. Ez a mdsodik élettdrsa, Rézsa Agnes — aki szintén dtment a rafindlt
testi-lelki tortirdk vesszéfala koézott — csak most, annyi idé multdval taldlt
elegendé lelkierdt hajdani feljegyzései kozlésére (JovdlesGk. Niirnbergi ldger-
naplé. Kriterion, 1971).

Lehet-e még 1972-ben tujat mondani a kéztudatban egyre homalyosulo
hajdani pokol apokaliptikus vildgdrél? Van-e olyan kinja az ottani és akkori
smuzulmdn“-életnek, amelyet akdr a regények és napldfeljegyzések, akdr lirai
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versek és modern drdmdk hosszit sora ne dbrdzolt volna kimeritéen, kegyet-
lenill székimondo, emlék-marcangoldé realizmussal vagy a hohér-jellemrajz
lélektani mélységével?

Rézsa Agnes, a nilrnbergi KZ-fogoly, ,gyénge* né létére erdsebbnek bi-
zonyult ott és akkor minden férfindl. Tudatosan vdllalta a kett6z6tt haldl-
veszélyt: a sorstdrsaival egyiltt folétte lebegé mindennapos, ,normdlis“ haldl
veszélyén tul (amely puskacs6bbl vagy gdzesapbdl egyardnt és bdrmikor ér-
kezhetett) a titkos napldirds miatt red leselkedl, taldn még nagyobb veszélyt
is, amikor szinte naponta, kis papirlapokra, lejegyezte kozvetlen kdrnyezete
eseményeit, sajdt kavargé gondolatait, félelmeit és bizdsait, mintegy fiktiv
leveleket irva a ,kedves“-hez, tdvolban maradt, ismeretlen sorsi férjéhez.

Erdemes volt-e vdllalni ezt a mdsodik haldlveszélyt? Erre keressilk a vd-
laszt a néhol lirai-keserti, mdshol a fdradt lemonddst feléled6 reménykedéssel
elegyité sorokban. A stilus egyszeriisége, nyersesége mdgill aztan lassan fel-
bukkan a ldthatatlan buvépatakként rejt6z6 érv: az erkdlesi-emberi onmeg-
tartds szilkségének az érzése. Az a bizonyossdg, hogy a tanyér iires kdposzta-
levesnél és az avas margarin-kockdndl, a falatnyi penészes kenyérnél vagy a
csikorgé fagytol 6vé rongydarabndl fontosabb az irdsban, a jelen-régzitésben
testet Olt6 ,,jovélesé” bizakodds. Abban a korban, olyan korillmények kozott
erkdlesi gerinc-egyenesité volt az irds — kellett ahhoz, hogy irdja ember ma-
radhasson az dllati 6szténdk uralmdnak vildgdban,

Rézsa Agnes kbnyve 1972-ben sem érkezett késén. A vildgon itt-ott tjra
fellangolsé antiszemitizmus, a zsinagdgamdzoldsok, temetéromboldsok és rab-
biakasztdsok ismétiédésének idején j6 néha felidézniink magunkban, hogy mi-
lyen sors vdrt a ,muzulmdnokra“ a civilizdcié szdzaddnak koézepén. Hogy a
rdci6 mezében porondra Iépd irracionalizmus miképpen kiildétt millickat a
filst-haldlba.

Ez a mementd tette sziikségessé ennek a harmadfélszdz oldalas kényvnek
a megjelentetését, csaknem hdrom évtizeddel azutan, hogy — amint Bajor
Andor irja szép eldszavdban — ,voltak id6k, amikor kinnyebb lehetett szdr-
nyakat ndveszteni és a nap felé repiilni, mint egyszeriien emberként meg-
maradni a féldon®.

Ritodk Janos

Az értelmezés gorbiiletei

Mint azt mdr tobbszér emlegettilk: egy darab rendezbi (és persze: kriti-
kusi és nézbi) értelmezése sokféle lehet. A publikumra tett hatds is igen
sokszor esetleges. Kedves példdnkat hozzuk fel erre, a prédikdlé paprdl és
a szipogs cselédlanyrdl. A tiszteletes épp Mdria és Jézsef torténetérol
beszél. Eszreveszi, hogy hdtrdbb wvalamelyik padban egy fiatal cselédldny
szipog. A lelkész elégedett, merthogy ilyen szépen prédikdl. A wvaldsdgban
azonban egészen mds tértént: a ldny terhes a hdziurtél, s kézben egy falubeli
emberhez — aki hajlandé elvenni a megesett teremtést — adjdk férjhez,
hogy mentsék, ami menthets: a veszett fejsze nyelét.

Ezt a példdt nem csupdn azért taldltuk ki, mert valdszerd, hanem: szem-
léletesen fejezi ki azt g bizonyos ,lentr6l“-t és ,fentrbl“-t, az értelmezés fobb
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dimenzidit, a mi lényegének térben és idében wvald lehetséges vdltozdsait,
elgérbiiléseit: mddosuldsait a szubjektumokban, olykor épp a ,belealkotott”
lényeggel homlokegyenest ellentétes jelentkezéseit az egyéni tudatban. Azzal,
hogy a cselédldny file (a valdsdgban: tudata) a lelkipdsztor szajdbol elhang-
zott ,Ur“ sz6t ,hdzidrrd“, a bibliai Jézsefet pedig falubeli Jdnos bdcsivd
alakitja, létszertivé teszi a miivet, ,leforditja®, kihagyja a teoldgiailag lénye-
gest, a transzcendens elemet (a szeplStelen fogantatds eszméjét stb.), a
degradalé és mem az ingradalé értelmezést alkalmazza — s mindez roppant
tanulsdgos. Arra hivija fel figyelmiinket, hogy az értelmezésben, a miélve-
zetben igen sokszor éppen a ,belealkotott lényeg® sikkadhat el, épp a legfon-
tosabb alakulhat dt. A fentebb emlitett transzcendens — létszerdivé vdlhat,
megéltté, a koltdi filozdéfia pedig falvédére wvalé tandecsd sildnyul vagy —
jobbik esetben — fabuldba ill6 ,tanulsdggd“ szelidill. Az irdnak tudnia kell
ezt, sorsdba bele kell nyugodnia, azonban mégis igyekeznie kell annyira
pontossd tenni mondanddit, hogy a szubjektiv értelmezésnek minél kevesebb
Helgorbillési® lehetbséget adjon. A szinpadi szerz6 és miive — akdrcsak a
pap és prédikdcidja — mindig ki van téve ilyen irdsba bele nem kalku-
ldlhatd, latens hatds-lehetdségeknek. Ezekért az iré nem felelhet. Az iro
nem koételes tudni: ki melyik mondatdndl miért csikorgatja a fogdt, miért
kénnyezik, esetleg: kuncog vagy hahotdzik. Mert hiszen még hiseiért sem
felelhet egészen: ha mdr elinditotta O6ket irdsbeli dtjukra — sajdt térvényeik
(6ntorvényilk) szerint haladnak sorsuk, sorsaik felé. Mindezt jollehet tudnia
kell az irénak, mégis pontossigdval ,csOkkentenie kell a hibaszdzalékot”,
bizonyos értelmezb-mddok lehetséges utjait el kell torlaszolnia.

Ezért ldttuk szitkségesnek, hogy Apdczai-darabunkban* a szerepldket, a
helyzeteket s a szinmil tobbi komponenseit utészavunkban kicsit részleteseb-
ben irjuk kéril. Ime:

A szereplok rovid jellemzése

Apdczai: sovdnynak, inasnak, izz6 szemiinek képzeljitk el. Egyetlen, kissé el-
lenszenves vondsa olykor szinte szadisztikus, mazochisztikus hajthatatlansdga
(ldsd példdul Doby tiszteletessel vald jelenete), Ez azonban jelleme intranzi-
gencidjabdl adddik: nemalkuvé — mds jellemmel szemben dthatolhatatlan
akar maradni, 8 azonban minden jellemen dt akar hatolni. Lobbanékony,
konok tipus. Kész a sértésre és a sértettségre. Van benne valami — para-
doxon ez! — felvildgosult famatizmus. Hiszen a felvildgosultsdg kezdetben
ugyanolyan fanatikus lehet, mint barmi mds.

Basirius: az a fajta ember, aki egyetlen nagy torténelmi ijedtség traumdja
nyomdn mindenrdl hajlandé lemondani (miiveltségérdl, eszérél, becsilletérdl);
csak hogy a torténelem meg ne ismétlédjék. Népiesebben szolva: az, akit a
torténelemnek sikerillt egy életre ,berezeltetnie, Demagdg és gydva, de nem
szilletett, 6roklott, hanem szerzett gyavasag ez. Ervei igyhdt a maguk nemé-
ben ésszertiek, olykor meggybzbek is.

I1. Rékdezi: nyers ugyan, de nagyon ravasz, okos férfi (mivelt is!), aki tudja,
mit kell tennie, hogyan wvezesse e ,kakasviadalt® vagy ,bokszmérkdzést®,

hogyan hizzon hasznot belble. Az ,,ahol ketten veszekednek — a harmadik
lesz a gylztes® esetet jdtszatja el velilk.
Kereszttiri: dvatos, egyensilyozd, de jot akaré — Apdczait szeretd ember.

Nincs bdtorsdga azt tenni, amit a mdsik, éva is inti, de titokban épp azért

* Korunk, 1972, 1., 2.



csoddlja, amiért mindig meginteni, csendesiteni kényszeriil.

Csulai: az események nagyhangi ,kibice”.

Rhédey: ugyanaz, de a katonaember szintjén.

Udvarmester: ,,kériltekint6”.

Didk: izzofilléi, lelkes, dm nincs hijdval bizonyos diplomdciai érzéknek sem
(élteti a fejedelmet, mintha tudnd: ez milyen fontos Apdczainak, hiszen
az ellenkezé magatartdssal kompromittdlnd az ,ilgyet”).

Doby: rokonszenves, tisztalelkii 6reg pap. Templomdért él-hal, annyira tisz-
tdn akarja megérizni, hogy ez mdr-mdr az oncéli tisztasdg hatdrdt surolja.
Szeredai: az Oreg kolléga, becsilletes, de lapitd, titokban szokott egyetérteni,
de aki lelkiismerete szavdra kdételességének érzi, hogy errdl biztositsa is a
vddlottat (nyilvdn ezt is titokban). Aki azonban megijed, amikor Apdczai in-
dulatos szavait hallja, mert nem kivdn filltand lenni.

Csavargd: ugyanaz fiatalabb és kissé hevesebb valtozatban.

Els6 koldus: valamivel naivabb, mint tdrsa. Ugy tiinik: ,idealistdbb®, kevésbé
szdmita.

Masodik koldus: szinte eksztdzisban vdrja a ,nagy halat“, a ,nagy kolduldst®.
Szdmitdsai szivszoritéak. — A végén drtatlanul ,dtveszik® az ,elhalasztott
tragédiatol® a stafétabotot. Artatlansdguk mégsem teljes: csupdn tudatlan-
sdguk menti 6ket s a nyomor. Am faldnksdguk, kézényiik annak sorsa irdnt,
akinek haldldbol hasznot akarnak hizni — meggyengiti rokonszenviinket. Sem
sajndltatnunk, sem elitéltetniink nem szabad Oket: meg kell dobbenniink
pusztuldsukon: hat valakinek mégiscsak pusztulnia kell, ha mdr az egyik
tragédia elhalasztédott! Mint emlitettiik: hdrmdjuk (a két koldus és Apdczai)
sorsa a korabeli értelmiségi és a nép kozotti oridsi tavolsdgra figyelmeztessen
benniinket. A két koldus nem tudja, hol van, és ki a ,szévetségese®, annyira
nem, hogy annak haldldra spekuldl. Apdczai nem tudja, kiknek akar segi-
teni a végén a dilthédt témeggel szemben. A két koldus elsd felvondsbeli szo-
vegeiben (,,Ma mem lesz szerencsénk® stb.) mondds kOzben legyen wvalami
sejtelem, elGérzet.

A publikum: a szinpadi publikum rendezéi bedllitdasa Apdczai hangula-
tat, érzéseit fejezi ki. Ez a publikum azért ilyen, mert 6 ilyennek ldtja és
érzi. Képzeljilk el: egy ember dll a teremben, akit vddolnak és senki sem
véd: elveszettnek érzi magdt, még a bardti, az ismerds arcok is idegeneknek
tiinnek, kozonyoseknek. A mézbk jol ldithassdk ezt a szinpadi publikumot! Es
végill: mivel néi szerepldé — mert dvakodtunk a drdmai szévet fellazitdsdtol
— nincs a darabban, a szinpadi hallgatdsig kozott lehet. E nék ugyanazt
a részvétlenséget fejezzék ki: ugy johetnek be, mint a prébababdk vagy ma-
nekenek, vagy mint a zenéléordkrdl ismert ndalakok, akik merevek, marionett-
szeriiek.

Mas megjegyzések

A szbveg: a szdveg mdr eleve enyhitett archaizdltsdgit még tovdbb is lehet
halvdnyitani.

A vita: a vita valéban olyan legyen, mint amikor vérre megy a harc. Gyak-
ran felugranak, letilnek, szembedllnak, kimennek a ,ringbe“, majd — mintha
a gong szolt volna — visszaillnek a padba egyet szusszanni, de kozben kém-
lelik a mdsikat, vagy ugy hallgatjdk szovegét, mint aki kézben ldzasan a
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visszailtésre készill. A személyeskedi részeket nem szabad tompitani. Ilyen
vitdkon az ellenfelek mindenbe — még a nyelvbotldsokba is — belekapasz-
kodnak, nincs idé és tér az elegancidra. Emlékezziink: mikor az &kélvivdk-
nak mdr iltésnyi erejilk sincs — megélelik egymdst, hogy egyik se Gklozhes-
sen, de kézben rd is nehezednek ellenfelilkre, mintegy ezzel is fdrasztva a
mdsikat, olykor meg egymds fillébe megfélemlité szavakat is sziszegnek.
A darab szerkezetérdl: mint ldathatd, az elsé és harmadik felvonds szimultdn
jatszédik. A kézbillsé pedig: az elbzmény. Apdczai harmadik felvondsbeli szé-
vegei (amikor a koldusokat nézi) eszilnkbe kell hogy juttassdk azt az emberi
helyzetet, amikor az egyén nem sejti, hogy kitaldlta a helyzetet: nem tudja,
hogy tudja. A kozbillsé felvondsban mindaz, ami az elsében groteszkebb
volt — tdrténelmiesill. Ez nem véletlen. Jelentése: a milt két szimultdn
jelen (a koldusok és Apdczai) kézé ékelGdve Gsszekdt két idOszeriit: két killon
futé pdrhuzamost taldlkoztat. Ami ,lent“ (a torony alatt) .ilyen“ szinten,
az ,fent“ (a toronyban) ,olyan® szinten jelentkezik., Az elsé felvonds gro-
teszkje nem tiinik el a mdsodikban sem (buvépatak-szerii, olykor-olykor bulk-
kan fel): példdul az udvarmester ceremdnidja, a koldus megjelenése, Csulai
és Rhédey kozbeszdldsai, a publikum ,viselkedése® stb. A harmadikban a
két szdl (a groteszkebb és a torténelmibb) egyesill: a két irdnybdl jovd fo-
lyék beletmlenek egy harmadikba.
Diszletek, jelmezek: nem kell 6ket naturalista mddon térténelmiesiteni. ,,Mint-
ha“ korhil lenne, de mégsem. Az a ,mintha“, ami a szbveg nyelvi archaizd-
ldsaira is jellemzd, uralkodik a diszleten, a jelmezeken is.

Paskandi Géza

Brassai: Graffiti




HAZAI TUKOR

Megtelepedés falun — dilemmakkal

Vécke koOzsdgkdzpont, két falu — Zsdkod és Szallds — tartozik hozza.
Az id6k folyamdan hol ide, hol oda ,dobaltdk“. Valaha Maros-Torda megye erdd-
szentgydrgyi jardsdhoz tartozott, majd Udvarhely megye kereszturi alsojarasdhoz,
1950-ben Szeben tartomanyhoz teszik at Segesvar rajon keretében, de 1952—1956
koz6tt mar a Magyar Autoném Tartomany Erdszentgydrgy rajonjaban talaljuk,
majd 1956—1960-ban ismét Székelykeresztlir rajonkézpont nyul érte, 1968<ig Maros
rajon periféridja, a jelenben Maros megye egyik legelhanyagoltabb kozsége, Az
ide-oda tartozds kovetkezményeként allandéan cserélédtek a kézigazgatasi alkal-
mazottak, de valtozatlan maradt a f6lottes szervek véleménye, hogy Véckén nem
érdemes kiilondsebb befektetéseket eszkdzdlni, mert holnap-holnaputdn ligyis maés
kozigazgatdsi egységbe keriil.

A megyésités utdn a lakossdg sokat remélt, dllandénak litta a kozség allam-
igazgatdsi helyzetét. Lidssuk tehdt, mi tortént az utébbi évek sordn a hédrom
falubamn,

Sikeriilt hozzavetbleges fOlmérést végernem arra vonatkozolag, hogy milyen
gazdasdgi és tarsadalmi kihatdsa lehet Véckén az RKP Kizponti Bizottsiga hataro-
zatainak, amelyek a mezbgazdasigi termelfszivetkezetek tagjai életkdrilményeinek
a javitdsit, a termelSkedv, az anyagi érdekeltség novelését szolgaltdk. A folmérés
Orvendetes és biztaté: a munkaerdelvandorlds koriilbelill 75—85 szazalékkal csok-
ken a kozeli két-hdrom évben, ugyanis a munkaerdelvandorlds f6bb oka a nyugdij,
a gyermeksegély és az orvosi kezelés ingyenességének megoldatlansdga volt. Maris
foszladozni kezd az a hiedelem, mely szerint nemsokédra teljesen kidregednek és
elnéptelenednek a falvak, s igy az értelmiségicket sem rettenti vissza a végleges lete-
lepedés gondolatitél az elnéptelenedés kivetkezménye. Az RKP KB hatarozata
madris érezteti erkdlesi kihatdsit az értelmiségre, amelyre a falvak meglijhodasaban
nagy feladat harul.

Erdemes e tekintetben szemiigyre venni bizonyos demografiai adatokat (a szd-

mok a kizség Osszlélekszamdhoz viszonyitott szdzalékban kifejezett ardnyt mu-
tatjak):

0—16 évesek 16—65 évesek 65 évtdl félfelé
Vécke 30,79 57,61 11,60
Zsakod 27,71 655,76 6,53
Széllas 33,01 55,89 11,10
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Vécke 28/ha 25 szazalék a kOzség  lakossdgdanak 44,610/,

Zsékod  40/ha 3571 . " 37,320/,
Szallds  44/ha 39,28 . . 18,07%,
A nemek szerinti megoszlas:

Vécke 49,88 nd 50,12 férfi . fer
Zsdkod 49,45 ,, 50,55 ,,

Szallas 52,22 47,78

Ha mar itt tartunk, hadd tegylik széva az elvdndorlas, faluelhagyas kérdését
is, szdzalékban kifejezve, mindegyik falu lélekszamahoz viszonyitva:

Vécke 13,63 évente Zsakod 17,60 évente Szallds 6,19 évente

A statisztikabol kitlinik, hogy Szalldson legnagyobb a népszaporulat (legnagyobhb
a népslrliség is), s ugyanakkor ezt a falut hagyja el a legkevesebb munkaerd, va-
gyis: ez biztositja a kozség tavlati munkaerdellatasat s a lakossag szaporodasat is.
Az mtsz alldéalapjanak émtéke az utobbi négy esztenddben 383 ezer lejjel gyara-
podott, annak ellenére, hogy a munkaerd szdma 60,41 szdazalékkal csOkkent. Ez a
astkkenés egyre mélyebben érezteti hatasdt, hiszen a szantdteriletnek mindéssze
10 szazalékat lehet géppel megmivelni. Ugyancsak a koOzség gazdasagi helyzetének
a kivetkezménye a kereskedelem és a kozszolgaltatas hianya is. Ebben a koz-
ségben mines cipdjavits, borbélymilhely, cukraszda, vendégld, zoldség- ¢s gylimdles-
tzlet, kenyérdrusitds. Egyotlen kisizleten kivil semmi sines, ami a lakossdgnak
napi sziikségleteit kielégitené. A legnagyobb nehézség a tlizifa beszerzése.

A vazolt gazdasigi helyzet kbzepette is Véckén az utébbi 25 évben minden ma-
sodik haz wnjjaépiilt, a kozség sajat erejébdl bevezette a villanyt 1968-ban, tovabba
mvelddési otthon, két hid és egy orvosi rendels épiilt lakosztallyal, valamint 6t
tantermes iskola is. Zsdkodon hasonléképpen uj miivelddési otthont és iskolat épi-
tettek, Szallason szintén egy Uj hajlékot a kOézmfiivelédésnek. Mindezt a kozség a la-
kossdg Onkéntes hozzdjaruldsabol valésitotta meg, az értelmiségiek, kiilondsképpen
a tantestiilet kezdeményezése és szervez§ munkaja révén. Véckén 1729 6ta létezik
iskola, de a kozoktatas régebbi kelet(i. 1903-ban a hajdani épiiletet két j tanterem-
mel toldottak meg, negyed évszazad mulva renovaltak a régit. 1940—1945 kdzott a
nyolcosztalyos dskoldnak harom tanitoja és 219 tanuldja volt, az 1970—1971-es tan-
évben mar 10 tanerd oktatott 164 gyereket. Zsdkodon négy tanév alatt az iskoldsok
szama 183-r6l 86-ra cstkkent!

Mindezt bevezetfként mondtam el, hogy az olvasé e rovid gazdasagi, tdrsa-
dalmi és demografiai leirdasbol tajékozédhasson egy olyan kozség helyzetérdl, ahol az
értelmiségiek kiallasa, hivatastudata folytdn szellemiekben és erkdlesi téren a gya-
rapodas feliillmulja maés, gazdasagilag fejlettebb és civilizdltabb falvak szintjét.

Vécke Osszlakossaganak csupan 2,53 szdzaléka értelmiségi, vagyis 50 személy; a
helyi szamitasok szerint viszont minden &allamdé alkalmazottat értelmiséginek véil-
nek, ha az illetd ,,papir-munkat (is) végez“. Igy példaul értelmiségi a milicista, a kdz-
ségi tisztviseld és a tandcselndk. Az értelmiségi ,réteg* magvat azonban a tantigyben
dolgozok alkotjak, Osszesen 25 személy, akik koéziil csupan harman dolgoznak képesi-
téstiknél magasabb beosztdsban.

Most pedig vizsgdljuk meg az értelmiségiek megtelepedésének aranyait:

Helybeli Ingdzé Albérletben Megtelepedett Osszesen
lakik
14 8 16 12 50
ebbdl taners:
2 5 10 8 25




Ha elemezzitk az ingazdk helyzetét, a magyardzat az altalanos érvelés hata-
rat nem tori at: csaladi koOtottség, elSzetes lakhely stb. A hdrom falu hozzdjarula-
s&bdl orvosi rendel6t és lakosztdlyt épitettek, eddig ugyanis valamennyi orvos la-
kashidanyra hivatkozvia eldbb-utébb odébballt. Az mtsz mérntke mem szindékszik
satort verni Véckém, inkdbb vallalja az ingdzast. Az iskola titkdrnéje is mnaponta
bejar Gyulakutdrdl; 6t valéban csaladi kérilményei mem engedik bekdltézmi Véc-
kére. Es a t0bbi &6t tanerd? Utazdsuk maponta két orat vesz igénybe; Osszesen
napi tiz éra megy hat karba, amit pihenésre, gyermekneveléspre, onmiivelésre lehetne
forditani, s ennek az idéraforditdsniak kétségkiviil hasznos tarsadalmi wvetiilete is
volna, Persze, az ingdzdok ki vamnak szolgaltatva az autébuszok menetrendjémek,
amely szeszélyessége mévén sok bajt okoz. Néhdnyan az ingazék kozil a varako-
zast tarsadalmi munkdra €s o6rara valoé késziilésre forditjak. Nem érdektelen a
vélekedésitk.

Hegediis Margit, helyettes 6véné Zsakodon:

— Gyulakutan lakunk. A férjem az ottani héerémiinél dolgozik, és van harom
gyerekiink is. Erthetd tehat, hogy ingdzom.

Galfalvi Laszl6, tanar Zsdkodon:

— Erdészemtgydrgyén lakom, de az ingdzds mem hatrdltat munkdmban; ndtlen
vagyok, nem kot a csaldd, tanari munkdam mellett én vagyok a kozségi hazafias
garda parancsnoka, testnevelési szakirdnyits, valamint szakszervezeti csoportfele-
16s. Az ingdzas okozta id&veszteséget olvasdssal, Srdra wvald f0lkésziiléssel egyenli-
tem ki. Zsdakodon reménytelennek latom a helyzetet a tanulok létszaméanak aggasztd
csbkkenése miatt. Az tbrténne, hogy én megtelepednék, és par év mulva nem
lenne kit tanitanom.

A tiz, albérletben laké tanerd k6z6tt van nétlen és csalados is. Valamennyiitk
véleménye sok vonatkozasban megegyezik. Egyik taldlkozdsi pont: ideiglenesnek
tekintik jelenlegi munkahelylket, szakwvizsgak és fokozati vizsgdk révén remélik
mds, nagyobb kozségbe wvagy varosba vald dathelyezésitket, megkérdsjelezik a ta-
nulék létszamesckkenése miatt az iskola jovéjét s egyben e falvak perspektivajat
is. Szandékukat, amennyire lehetséges, igyekeznek nem népszerlisiteni. S ez ért-
hetd. De vannak olyanok, akik minden paldstolds nélkiil f6ltarjak gondolataikat, s
igy e sorok iréja az olvasd elé tarhatja Oket; nem k&vet el indiszkrécidt. Vélemé-
nylitk anndl inkdbb mérvads, mivel magdban hordozza a letelepedést gatlé okok
némelyikét.

Deak Dénes, a zsakodi iskola igazgatdja:

— 1959 6ta lakom Zsdkodon, a feleségem viszont szalldsi, és mint taniténé ide
kapta a kinevezését. Ittmaradasom tovabbi okai: mindketten a taniigyben dolgo-
zunk, nehezebb elmozdulni innen, két embernek egyszerre hol tudnak a tan-
ligyben munkahelyet biztositani? Annak viszont, hogy én mashovd menjek, €és a
csaldd maradjon, semmi értelme, Lemondtam az elkdltézésrdl. Fliggetleniil attdl,
hogy a feleségem szomszédfalusi, Ggy vélem, rank éppen most van a legnagyobb
szitkség, amikor egyik naprdél a masikra szinte kiliriinek a tantermek, amikor
mindenki arra gondol, hogy nem lesz kit tanitani. Véleményem szerint ez t&liink,
tandroktdl, tanitoktdl is fligg, s taldn eléggé sok vonatkozdsban. Van egy kislanyom,
vatahogyan az § jovdje, iskoldztatdsa is megolddédik. De ha elmegyiink innen, akkor
az én kisldnyommal is egyet csOkken a tanulék létszama. Hogy miért lakom al-
bérletben, egy rozoga hdzban? Szinte hihetetlen az ok. Szalldson, feleségem sziil-
falujdban nem adnak épitési engedélyt. Tehat épithetnénk Véckén, de az mtsz
csak a tagoknak biztosit telket. Igy reménytelen minden épitési szandék, tovdabbra
s albérletben kell laknunk.



Néhdny szét Deak Dénesrdl. Igazgatdéi teendsSi mellett zenét és alkotmdnytant
tanit, kézben Onkéntes miivelGdésiotthon-igazgatd, a végrehajté bizottsdg tagia, a
partbizottsdg blirdtagja, a falusi mtsz-brigdd propagandistdja, a szakszervezet el-
lenérzé bizottsaganak elnbke, a gyamkollektiva, a tlzvédelmi bizottsag tagja, nép-
tandcsi képvisels, az iskola alapszervezetének titkdarhelyettese. Tarsadalmi teveé-
kenységében van viszont egy nem hivatalos, de humdnus vonas is. O az, akihez a
legnagyobb bizalommal fordulnak a falusiak, tregek és fiatalok egyardant. O segit
az embereknek eligazodni igyes-bajos dolgaikban.

David Rozalia sziilésznd:

— Kolozsvaron sziilettem. Apdm kordn elhagyta anyamat, akire hdrom gyerek
maradt. Arvahazban néttiink fel. En Székelykereszturra keriiltem, onnan Marosva-
sarhelyre, diskolaba. Ide helyeztek az iskola elvégzése utan. Szeretem a munkémat
és a munkatarsaimat. Egyetlen szakmai nehézségem, hogy az anyak tobbnyire
eltitkoljak terhességiiket, nem tudom Oket idejében gondozasban részesiteni. Sza-
bad idémben kotok, olvasok, tévét nézek. Minden vagyam, hogy visszakeriiljek Ko-
lozsvarra, anyamhoz. A fizetésem 1120 lej, kijovok beldle. A lakasért minddssze
60 lejt fizetek. (DAvid Rozalia somsa, egydltalan az a tény, hogy széthullt csaldédbél
keriilt ki, s a tarsadalom mem hagyta elkallédni, bizonyos mértékben intés is.)

Nagy Imne magyar—roman szakos tanar Véckén:

— Mar {6iskolds koromban tudtam, hogy falusi tandr lesz belSlem. Szeretem
munkamat, amit batran merek hivatasnak nevezni. Az V-—-VIII. osztdlyban tanitok,
vezetem az irodalmi kort, amelynek 60 tagja van. Osztdlyféndk vagyok, és megva-
lasztottak sportelndkmek. Mds dskolan kiviili munkét mem vallalok. Elvbsl. Mint ta-
nar abban az esetben teszek legtdbbet, ha j6l képzett, szellemileg és erkdlesileg
épkézlab embereket nevelek. Tapasztalatbél tudom, hogy az ember érdemlegesen
nem végezhet egyidejiileg szdzféle munkat. Legalabb annyit kell tanulnunk tanér-
kémt, mint didk korunkban. E felfogdsom miatt gyakorta adodik szévaltdsom ille-
tékesekkel és illetéktelenekkel, de megéri. Beiratkoztam a kolozsvari egyetem ma-
gyar—francia szakara. Ha elvégzem, kizépiskoldban szeretnék tamitani. Ezért mem
szandékszom Véckén letelepedni. Egyébként jol érzem magam falun, Itt mindemki-
nek koszonhetek, és mindenki fogadja koszonésemet. Van kerékparom, s ha az
id6m is gy engedi, gyakran begurigdzok Gyulakutara; néha Vdasarhelyre is ellato-
gatok. Szeretném leszOgezni: a vezetGségnek még sokat kell tennie ahhoz, hogy
Vécke kozség maradhasson. Még sok az Onkényeskedés, a helyi utasitds, ami leg-
t6bbszér csupan szlk kor érdekét szolgalja. Tovabba: ha az ember dolgozik, elvérja,
hogy munkéjat elismerjék, ndlunk azonban az a szokds, hogy vallranditdssal vagy
kOsz“-szel elintézik. Az értelmiségiek nagy nehézsége az étkezés. Ellatds egysze-
rien nem is létezik. Szerencsénk van néhdnyunknak, hogy az egyik haznal kapunk
f6tt ételt. Persze, mas problémak is adédnak. Erfs kézilabda- és labdarugécesapa-
tunk wan, illetve volt. Jottink-mentlink a megyei sportszerveknél, minket is ve-
gyenek be a versenyzdk soraba, de mem vettek tudomast rélunk.

Hozzatenném: Nagy Imre egyike a legdinamikusabb taner8knek. Amiéta Viéc-
kén tanit, szinessé tette a tandari ¢letet, no meg a tanulékét is. BartSk-napot szer-
vezett, reggeltdl estig tarté misorral, amelyet faklyds kirdnduléssal zartak; hason-
16képpen emlékeztek meg Kodalyrdl, Engelsrsl, Dézsardl; a figyelmet rairanyito¥a
a falu népmiivészetére, szavaldkorust szervezett.

Szabadi Magdolna, magyar—roman szakos tanarné Véckén:

— 1970 szeptembere ota vagyok dtt. Romaént, természetrajzot és francidt tani-
tok, kozben vallaltam az aligazgatdi beosztast is, s igy €én vagyok a pionirparanes-
nok. A férjemmel egyiitt jottink ide. O Gyulakutdn tisztviseld. Motorkerékpdrral
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ingazik, innen oda. Albérletben lakunk, a hazbér 100 lej havonta, plusz a villany.
Kénytelenek voltunk villanyrezséval ,fiteni*, ami havonta parsziz lejbe keriilt.
Mi is hazhoz jarunk kosztozni. Egyetlen szérakozasunk a taskaradio és a koényv.
Nem mondom, szeretnénk Vasarhelyen lakmi, hiszen oft a férjemnek sajét héza
van, de ez egyelSre reménytelen {tgy. A kézelebbi megoldds a Gyulakutin wvald
letelepedés, ahonnan majd ingdzni fogok.

Ha tOorvényszerlinek vennénk a mdr altalanositott formuldt, miszerint az em-
ber elbszdr ingazik, majd albérietbe kibltozik, €s késébb megtelepedik, nem tennénk
mast, mint téves fejtegetések malmara hajtandnk a vizet, ugyanis a fenti folyamat
szamtalan tarsadalmi és szubjektiv tényezd keresztmetszetének a vetlilete, Sokan —
sajnos — egy életen at az ingdzaést vagy az albérleti megolddst valasztjdk a va-
rosba-ker{ilés reményében, s szandélkukon nem valtoztatnak soha, az objektiv
helyzet f6lismerése ellenére sem.

Orvendetes, hogy Véckén nyolc tanfigyi dolgozd telepedett meg végérvénye-
sen. Fol kell figyelniink a megtelepedés okaira, valamint a megtelepedettek érve-
lésére, hiszen mdst jelent megtelepedni Véckén, s megint mdst példaul Gyergy6
vagy Csik, v Bansdg nagy falvaiban.

Lipsai Gyula tanfté (tandri beosztasban tanft az V—VIII. osztdlyban):

— Harminchat éves vagyok, a feleségem az egészségligyben dolgozik, két la-
nyunk van., 1966-ban hdézat vasdroltunk, sok tdprengés utdn. Falusi szarmazasu
vagyok, mindig volt otthonom, s albérletben mar nem tudtam elképzelni tovabb az
életimloet. Nem szdmitunk maéshovd menni. Ha az ember bekapesolédik a falu
életébe, ha van sajat haza és kertje, otthon érzi magdt. £s az Snmlvelésnek sincs
akaddlya, bar igaz, nehéz it kdnyvet vasdrolni, de amikor varoson jarunk, errdl
sem feledkeziink meg. A filmet pétolja a tévé., Husz arnyi kertem wan, ahol te-
rem zOlMség és krumpli, telepitettern 568 tdke sz816t is. Egyébként foldrajzot, test-
nevelést és éneket tanitok. Feleségem védond és a gyodgyszeraruda feleldse. Képesi-
tése szerint Aaltaldnos egészségiigyi nd&vér, posztjidra mast helyeztek, papiron &t
Gyulakutdra osztottak be, de Véckén dolgozik gyermekvedéndként. Pillanatnyilag
ez a megoldas elfogadhats, bar az illetékes szervekmek tisztdzniuk kellene, miért
akarnak olyan egészségligyi dolgozét Gyulakutara helyezni, aki falun j6l érzi magat
s mar 12 éve ott dolgozik?

Birton Katalin, taniténd:

— HarmaskOzségi vagyok. Sziiléfalum nincs messze ide. Véckére jottem férj-
hez, s itt is maradtam. Kezdetben vonakodtam a végleges megtelepedés gondolata-
t6l, de ma mar Orvendek sorsom ilyenszer(i alakulasdnak.

Losonczi Péter fizikat, vegytant, mezdgazdasagtant tanit Véckén:

— En nyaradszentimrei vagyok, a feleségem tovisi. 16 éve éliink és dolgozunk
itt. Megszerettem a kozséget, s talan ez is a magyarazata annak, hogy iskolai mun-
kédmon kiviil még hét tarsadalmi beosztdsban dolgozom. A feleségem szintén tani-
tond. Két gyereckiink van, a sajat hazunkban lakunk, De nem a haz kbt, amit bar-
mikor el lehet adni és mashova koltozni, hanem az a kozosség, amelyben masfél
évtizeden 4t dolgoztunk, s még valami: nem tudnidm elképzelni az életemet vdrosi
tombhazban. Szeretem a természetet, a kertészkedést, £6ldmiivelést, s erre 30 arnyi
beltelkern és 6 ar kaszadlém lehetdséget ad. Igy a szellemi és fizikai munka valta-
kozdsa is valtozatossa teszi napjainkat. Sok baj van a kerttel, de még tobb idat
venne igénybe a beszerzés; itt a kereskedelem teljesen megfeledkezett az élelmi-
szerellatasrol. Van néhany kecském és juhom is, valamint sajat autém. Gyakran
bekukkinthatunk Gyulakutdra, Marosvasarhelyre. Amiért gazdalkodom is, nem va-
gyok tipikus ,gazddlkodo-tanité“. 14 bel- és kiilfoldi folydiratot, ujsdgot jaratok, a
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néhanyszdz kitetnyi hazi kényvtiram is nyujt némi lehet8séget az Onmfivelésre. Aki
civilizdltan akar élni, még egy kevésbé civilizalt faluban is megteheti.

A megtelepedettek kGzott van Raduly Janos iskolaigazgatd is, aki ide nésilt, 6
miaga koronkai (Marosvasarhely mellett) sziiletés(i, beosztdsainak se szeri, se szama,
tobbek kozott healyettes parttitkar, mivelddésiotthon~igazgato.

— A héz, amelyben lakunk, a feleségem anyjaé, mar rossz allapotban van, de
nekem sosem volt célom a hazépités; taldn késSbb, miutdn kikristdlyosodik megte-
lepedésiink kérdése. En meg volnék elégedve, a feleségem is ragaszkodik Véckéhez,
de gyermekiink szempontjabél bizony mas kérnyezetre és koriilményekre volna sziik-
ség. Itt barmilyen erdfeszités révén sem lehet megteremteni mzokat a nevelési fel-
tételeket, amelyeket a varos biztosit, nem is beszélve az iskolaztatias lehetdségeirdl.
Ez az egyetlen kérdés tart vissza a megtelepedéstfl, de nem Ilehetetlen, hogy itt
maradunk. Mar megszoktam munkahelyemet, igaz, az igazgatéskoddsnal jobban sze-
retem a fandri munkat, de ezt a teend68t is el kell valakinek latnia. Vettiink radiét,
tévét, de a sok gyfilés és iskoldn kivilli munka lefoglalja minden szabad idémet, heti
60—70 orat dolgozom.

akiknek mondhatni , kénnyebb falun ragadni®, mégis sokak esetében az otthonma-
radds bizony érdem, erkolesi kvalitds. Ebbe a csoportba tartozik Birton Arpad,
a néptandcs titkara:

— Itthon maradni ma mar koziigy, de mint minden koziigyi ténykedésnek,
az #n itthonmaraddsomnak is vannak személyi inditékai. Az elsd az a szeretet, amely
sziildfalumhoz kapesol. Katonasdg utdn hazakeriiltem, a néptandcsndl kaptam mun-
kat, s itt kellett rddébbenmem, hogy a megyei szervek nem térekednek a kis telepii-
tések megerdsitésére. Ezzel magyardzhatd, hogy itt 1952-ig semmi sem éplilt, s amit
azéta megvaldsitottunk, a hdarom falu hozzajarulasdnak az eredménye. ToObbszor
nyilt alkalmam varosra keriilni, magasabb beosztasba, de tisztviseldként, hivatalnok-
ként mit segithettem volna falumon? A batydm Segesvaron dolgozik, sokszor
hivott... Nem mentem. Tudom, tobbet is tehettiink volna kozséglinkért, de aki
k6 megmozditasa is milyen intézkedés- €és atiratsorozatot igényel. Nem k&nnyl el-
igazodni a falusiak lélektanaban sem. A falusi ember nem mindig fogadja szivesen
az ujat, de megsziiletése utan 6rvend neki. Igy volt a villany bevezetésével, a mfive-
16dési otthonok épitésével is. De sikeriilt, s meggy6zddésem, hogy mivel a kézségi
néptanacsok hatadskore béviilt, ezutdn még tdbbet tudunk valéra valtani elképzelé-
seinkbdl. Ami hdarom fiam jov6jét illeti, szeretném tanfttatni Jket, abban a remény-
ben, hogy visszatérnek Véckére.

A vélekedések, érvelések utidn most pedig elemezzitkk a végleges megtelepedést
negativan befolyasold és az elvandorlast serkentd tényezbk Osszefliiggését. Akik gyak-
rabban jarnak falun, tudjak, hogy az druellatds a varosinal gyengébb, s ez hatva-
nyozottan érvényes Véckére. A vasarlast az is megneheziti, hogy bizonyos arucikke-
ket csak termények ellenében arusitanak. Ez aldl altaldban mentesek az érbelmi-
ségiek, de mert az {izleteknek felvasarlasi tervitk van, az eladé azt szolgdlja ki, akitsl
8 is kap termékeket, ezek pedig a gazdalkodok.

Véckén mar ritka az a haz, ahol kenyeret siitnek. A paraszisiag java része a
kozeli munkdskézpontokban vagy vdaroson szerzi be a legsziikségesebb élelmiszert.
Az értelmiségiek is erre a megoldasra kényszeriilnek, mert a gyulakutai szovetkezet
nem kiild kenyeret Véckére. Egy kenyér ara 6,40 lej, Gyulakutdig (és vissza) az
autébuszjegy 10 lej, tehat egy kenyér 16,40 lejbe kertil. Hasonlé a helyzet majdnem
minden élelmiszer és mds druféleség beszerzésével.
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Az elején azt irtam, hogy Véckén majdnem minden madsodik héz uj. Ez igaz,
meégsines ellentmondds e kérdésben; mi a legdlis eljarast kovettitk, de ha a lakos-
sdg ds legalisan jart volna el, akkor rdomolhatott volna a hdz. Sokan wveszik feke-
tén az épiiletfat. Ismeretes a szamitds, amely szerint egy hdaz &tlag 100 év alatt
samortizalédik®. Erre Viéckén hamarabb kerill sor, uUjrahasznositjdk a lebontdsbél
eredd épliletfat is, emiatt az alig két évtizedes hézak méar rogyadoznak.

Az mtsz rendelkezik a gazdasagi tényeatk folott, a néptandcs hataskire viszont
a kozségrendészetre, az Onkéntes adé felhaszndldsira ¢és ehhez hasonlé tgyviteli
kérdések intézésére korlatozodik. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ahany haz,
annyi szokds. Gyergyo6szarhegyen példaul a néptandes eldnyds feltételek mellett
telket és épitéanyagot is biztosit az értelmiségicknek; enmek eredményeként a
kozséghben minddssze két ingdzd értelmiségi vam, a tébbiek megtelepedtek. Véckén
ellenben az id&szaki munkasok, a wvaroson dolgozé fiatalok wvagy a traktorosok,
gépészek, erdészek, egyszoval az 4dllami alkalmazottak mintegy 72,18 szazaléka
szeretne megtelepedni, de mert nem tagjai az mitsz-nek, nem kapnak telket épi-
tésre. Példaul: a magasfesziiltségli vezetéken dolgozd 43 fiatalember koziil 38 szive-
sen épitene sziiléfalujdban, de erre nines lehetfsége, ezért madshol telepszik meg.

A szolgaltatasi halézatra jellemz8, hogy a szabdsiagon kivill mds mfihely nem
létezik. Ezért a kisipari szovetkezet a felelfs, melynek a wezetbsége Gyulakutdn
székel, de meggondolkoztats, hogy a megyei szervek sem figyeltek £61 erre a kér-
désre, s a kérvényeket nem vették tudomdsul. 1967-ben Véckén még 28 kisiparos
dolgozott!

Amnyagi téren ki-ki a maga modjan igyekszik kénnyiteni a hétkdznapok gond-
jain: kertészkedéssel és dllattartdssal, amint méar lattuk, ehhez viszont terdiletre van
szilkség, s akinek van, rég vasdrolta. De mihez kezdjenek a fiatal tandrok, tanitok,
akik nemnrég keriiltek oda? A kozség mindissze 49 ar teriiletet tud biztositani
az értelmiségieknek hdaztdji megmiivelésre,

Ezzel szemben vessiink egy pillantdst a taniigyi dolgozék tevékenységére. Az
1969/70-es tanévben kozségi szinten 44 gyermek végezte el a VIII. osztdlyt, s amint
Réaduly Janos iskolaigazgatsé tdjékoztatott, kozilikk 3l-en folytatjdk tanulményaikat.
(Az 1970/71-es tanévben a végzbstk szdma mar csupan 38!) Vécke kizmfivelddési
tevékenységérdl egyetlen adat: 1970-ben 180 rendezvényt szervezett a tantestiilet,
melyeken 15172 személy vett részt. Ezzel parhuzamosan sajat kezdeményezésiikre
és sajat hozzajarulasukbdl az iskoldkat olyan didaktikai eszkézokkel, szemléltetd
targyakkal és audio-vizudlis folszereléssel lattdk el, hogy Vécke versenyezhet Ma-
ros megye barmelyik mas kiézségi iskolajawval.

Valamennyi tandr €és tanité tulzottan igénybe wvan wvéve, nem egy személy
kilenc bizottsdgnak is tagja, més pedig tizenegyféle munkdaért felel. Fél5, hogy
felapr6zédik az emberi mumka, és mem lesz egységes a falu életének szervezése,
ligyeinek megolddsa. Nos, ez a magyardzata annak, hogy egy tanerd (4tlag) idében
2,75-szor tobbet dolgozikk az iskoldn kiviil, mint amennyit az iskoliban. Erdekes
Osszefliggésre kell ravildgitanunk: az iskolan kiviili teendfkbél azok vdllalnak leg-
tobbet, akik megtelepedtek. S ebben az esetben nemesak id6rél van sz6, hanem
az értelmiségi életének és a falu hétkbznapjainak Gsszefonoddsarol.

Nem tekinthetiink el a konyv- és sajtéterjesztéstdl sem. A tandrok, taniték
anyagi helyzetében, csaldadi &llapotdban lényeges eltérések mutatkoznak, mégis
valamennyi taniigyi dolgozd, egészségligyi alkalmazott és néptandcsi beosztott ott-
honédban szép szammal taldlunk értékes szépirodalmi, tudomdnyos ¢s szakkony-
veket. Csiszér Erzsébet kozségi konyvtdrosnd statisztikdja szerint a konyvtar 5380
kotettel rendelkezik, amelybdl magyar nyelvli a magyobb rész, mégis egy lakosra
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szamitva két kotet sem jut. Nincs magyar nyelvii gyermekirodalmuk, az
illetéloes farumok mnem tesomek eleget kidnyvigénylésitknek. Az olvasék szama
300, az olvasott kdnyveké 1600—1700 évente. Az eredmény messze follilnmilja az
orszdgos dtlagot! A koényvtdrosnd egyszemélyben takaritond, favagd is; 4 gyereke
van, s naponta 9—13 és 16—21 ordig tart nyitva. Véckén minden négy lakosra
egy sajtotermék jut. Ez az ardny is jobb az orszdgos atlagnal, de megddbbentd,
hogy az iskola kényvtiranak (és néhany néptandcsi alkalmazottnak) egyetlen saj-
totermék sem jar. A rddis- és tévékésziilékek szdma a lakossdgéhoz viszonyitva
nem nagy, de dllandé novekedést mutat. Helyesebben: sokkal tSbb késziilék wan,
de a hibasakat kijelentették, nincs, aki megjavitsa.

Latszélag sok fildslegesnek wvélhetd adatot, gondolatot tdartam £61, de wéle-
ményem szerint valamennyire szlikség volt, hogy érzékeltethessem azokat az ok-
okuzati tsszefliggdseloet, amelyektd]l flgg wégsd fokon, hogy az éntelmiségiek meg-
telepednek-e vagy sem a faluban.

Bartis Ferenc

Kabén Jozsef: Levelek és vizeseppek




Mit jelez az Utmutato?

A Falvak Dolgozé Népér8l nem el8szor irunk a Korunk hasdbjain s tessziik
széva, hogy e nagymultu és népnevelésiink szempontjabdl elsérendit lap az Stve-
nes évek derekan beallott hanyatldasa utan az elkmilt esztendbkben jelentds fejls-
dést ért el. Ezuttal fejlédésének ujabb szakaszardl kivanunk szélani, olyan szakasz-
rél, amely a romaniai magyar sajté6 ecgészének {figyelemre mélt6é tanulsagokkal
szolgal. i

Megirtam mar a Falvak Dolgozé Népérdl, hogy sajténk szerény, szinte észre-
vétlen ibolyaja. Az Utunk Ki hitte volna-rovata az ,eredeti“ megjegyzés olvastan
belém is csipett, a helyzet azonban mit sem waltozott. A Falvak Dolgozé Népével
manapsag is alig-alig t6rédiink, nem figyeliink £61 ré. Ezt mi sem bizonyitia jobban,
mint az, hogy a lap t6bb mint fél éve négy oldalas kiilon Mezdgazdasdgi Utmutats-
vial szolgalja hétrdl hétre olvasdi szakmai képzését, de errfl minddssze a varadi
Fdklya emlékezett meg, a tébbi lap és a nagykézonség nem figyelt £6l ra.

Az, hogy egy lap az eddigi nyolc oldal helyett tizenkettéb6l 4ll, és sajatos
Utmutatét kindl — Onmagdban még mem sokat mond. Kdzelitsiikk meg azonban
a kérdést egész sajtopolitikank és anyanyelv( szakmai nevelésiink oldaldarsl. Isme-
retes, hogy az egykori Erdélyi Gazda hosszti évtizedeken &t havonta megjelend
szaklapként szolgdlta a gazddk magyar nyelvli szakmai nevelését., Milyen jellegi
volt ez a szakmai képzés, s a foldmlvesek tobbségét alkotd kisgazddk érdekeit és
lehetSségeit mennyire vette tekintetbe? Nos, sajtétorténetiink még adés a kérdés
tisztazasaval. (Hadd jegyezzitkk meg e helylitt, hogy sajtotérténetiink — sajndla-
tos médon — ez ideig csupdn a politikai és irodalmi, esetleg humén tudomdanyok
lapjainak a multjaval foglalkozott, s nem mutatta be a real-, valamint az alkal-
mazott tudomdnyok hajdani lapjait, holott mfivelédéstorténetiink e tekintetben is
jelentds értékeket tud f&lmutatni.) Ezittal csupén arra utaljunk, hogy az Erdélyi
Gazda népszeri lap wvolt, és sokat tett a foldinQivesek nevelése, a meztgazdasigi
ismeretek terjesztése végett.

A felszabadulds utan nem sokkal (jraindult Falvak Népe els8 szamaitol
keedve kozOlt szakmai {rdsokat, s daltaldban nagy gondot forditott olvas& névény-
termesztési és dllattenyésztési ismereteinek gazdagftdsiara. (A lap szakmai rovatat
a kordan elhunyt K6s Baldzs vezette hosszi éveken at.) Ismeretes, hogy napilapjaink
(n¢ha talsdgosan is) rendszeresen foglalkoznak a mez8gazdasag szakmai kérdései-
vel; az agrotechnikai tanfolyamokon, brigiados-kurzusokon, az egy-két éves elndki
iskoldkban és mds oktatdsi szervezetekben a parasztsdg nagy tbmegei ismerkedtek
meg a haladé jellegli gazddlkodas ismereteivel. Ennek ellenére is hidnyat éreztiik
a nalunk még mindig a legtdbb embert foglalkoztaté szakmma, a mezdgazdasag
kérdései szakavatottabb, elmélyiiltebb, atfogobb és folyamatosabb targyaldsdnak.
Ugyanis a tanfolyamokon, iskoldkon innen és tul sziikséges az ismeretek allandd
folfrissitése, az elméleti kutatds ¢s a gyakorlat eredményeinek megismerése, s mindez
nem érhetd el szakmai cikkek, tanulményok rendszeres anyanyelvii olvasasa nélkiil,
amire nyilvanvaléan csak egy heti- vagy havilap nyujt lehet3séget.

A Falvak Dolgozé Népe Mezbgazdasigi Utmutatéja ezt a célt szolgalja. Nem
konnyl feladatra vallalkozott a lap. Szakmai cikket ugyan — mint mar emlitettiik
— mindig is koz6lt, de mas dolog néhény kisebb irast, praktikus jellegli cikket koz-
zétenni, s mas munka hossziitdvi elgondolds alapjdn Osszehozni, megszerkeszteni egy
olyan Utmutatét, amely a mélyrehaté elméleti tenulmanytdl, a modem élettudo-
manyok fejlddésébsl kbvetkezd gyakorlati eredmények népszerlisitésén s a szakmai



riporton at a konkrét tandcsaddsig sok mindent tartalmaz, és igényességre torekszik.
Ezt azért sem kOnnyl megtenni, mert a melléklet sajatos koriilmények kozott
szerkesztddik. Mi tlirés-tagadas, az a tény, hogy igényes magyar nyelv(l agrar-szak-
tanulmany kozlésére hosszi éveken at nem wvolt hely, kiesést okozott. Szakiréink
egy része — Koés Karoly, a memrég elhunyt Amtal Daniel, Bikfalvy Feremc, Mdzes
Pal — sok évie mem kozolt mezdgazdasagi drdst. A kisérleti allomasokon, kutatdin-
tézetekben, fGiskoldkon dolgozé magyar memzetiségl bioldgusok tdbbsége meg sem
szokta, hogy kisénleteirdl, meglatasairsl, gondjairdl gyakorld foldmivescknek, allat-
tenyésztékmniek dis mondjon el egyet-mast anyanyelviikén. Szembe kell nézniink azzal
a énnyel is, hogy az utdébbi 10—12 évbon viégzett agrarmérndkok, allatorvosok,
zootechnikusok jelentds része mar memigen dsmen szakmadajanak kifejezéseit —
anyanyelvién.

Ilyen (&s egyéb) mehézségek ismeretében értjiilk csak meg igazan, milyen fel-
adatra vallalkozott a Falvak Dolgozé Népe (¢s Simonka Laszl6, a lap foszerkeszt()]e
valamint Nagy Miklés, a szakmai rovat vezet§je) a Mezogazdasagz Utmutaté megin-
ditasaval. Ha attekmt]uk e tandcsadd szamait, vildgossa valik, hogy a féléves pélya-
futas egyuttal a nehézségek lekiizdésének ,torténelme* is.

Feltind, hogy az els8 szamokban sok a terjedelmes iras. Tudomanyos igényl
beszamolSk, Ugy is mondhatnok, szakmai riportok ezek, amelyek egy-egy mez6-
gazdasagi kutatédllomas tevékenységét mutatjak be. Brassd, Fundulea, Kolozsvar
és mas helységek kisérleti allomasai, kutatointézetei keriilnek sorra, s megismer-
jlik, milyen komplex tudomanyos munkat, kisérletsorozatot végeznek hazankban a
btiza, kukorica, burgonya vagy az ipari ndvények hozamanak fokozasa végett. Uj
jellegl irasok ezek a lapban: a genetika elméleti kérdéseinek, a biolégiai alapku-
tatdsoknak ilyen mélyrehaté ismertetésére, a tudomdny difftiziéjanak, az elméleti
eredmények, a kisérleti tapasztalatok széles korQi alkalmazasanak ilyen plasztikus
bemutatasara a lap eddig nem vallalkozott. Ezek a tanulmanynak is beilld riportok
a legigényesebb szakembert is megfeleld szinten tajékoztattdk a mezbgazdasagi kuta-
tas nagy gondjairdl és eredményeirdl.

Az Utmutaté szamrdél szamra valtozatosabb, érdekesebb olvasmanyanyagot pre--
zentdl., Uj rovatok, folytatdsos irdsok kapnak helyet A foszfor ésszerii felhaszndldsa
a trdgydzdsban c1mme1 Dankanits Laszlé nagyobb tanulmanyanak folytatdsos kozlé-
sét kezdték meg, amelyet Ugy tOrdeltek, hogy az olvasék kivdghassdk és az egyes
oldalakat kdnyvecskévé flizhessék Ossze. Régebbi hagyomdnyokat folytatva Csa-
vossy Gyodrgy ¢és Mezei Sandor leckesorozatot kozdl a sz8l8termesziésrdl. Néhény
hét eltelte utdn megjelent egy-két visszhang-cikk is, hozzaszolas, kiegészités az {ra-
sokkal kapcsolatban. A lap régi, rendszeresen irogaté munkatdrsai, Pap Istvan,
Veress Istvan, Stern Janos, gazdag tudasuknak megfe1e16en a melléklet hasabjain
szakir6i képességiik ujabb oldalat mutatjak be; mig régebbi irdsaik a szerkesztBség
6hajanak megfelelBen szlikszaviiak és jobbara ‘mnacsado Jelleguek voltak, most tt-
mutatasaik elméleti megalapozasat is nqu‘bhatJak Jelentkezett mar az Utmutatoban
néhany U1j vagy kevéssé ismert szakiré is: Brassay Sdndor nagybédnyai agrarmérnok,
Jakab Zsigmond farkaslaki 4allatorvos, Ferencz Kadroly, a banffyhunyadi, Bédis
Andras, a kidei mtsz fémérndke, Szabé Tibor szildgypéri agrondémus. A szoros
értelemben vett f6ldmivelési és dllattenyésztési kérdések mellett foglalkozik a
melléklet a mez6gazdasdgi nagylzemek szervezési problémadival, példaul a globalis
akkord alkalmazdsaval.

Elemezziik szemléltetésként a februdr 16-i szam Utmutatéjat. ElsG oldalon a
LTud, aki tanul“-rovatban Csavossy Gyotrgy és Mezei Sandor a kilencedik leckét
kézli: A sz6l6 tdmaszrendszere. Alapos, részletes tandcsadds ez, a kérdés minden
aga-bogat érinti; a régi és az Uj eljarasokat, anyagokat, eszkoztket — kisgazdasagok
és nagytermeldk szemszgéb8l egyarant. Az ilyen iras meg az el8bb emlitett, a fosz-
foros mutragyazassal kapesolatos kézlemény arra vall, hogy az Utmutatd szerkesztdi
és szerz8i a sorozatokkal is igyekeznek pétolni hidnyzé szakkodnyveinket. Szintén
erre vall Pap Istvdn 4llattenyésztési targyu cikksorozata. Két tudomdnyos kutatéd
is jelentkezik e szdmban. Sipos Gyorgy, a funduleai kutatéintézet osztdlyvezetdje
érdekes elméleti és tudomanytdrténeti bevezetd utdn tablazat segitségével szemlél-
teti a nitrogénes miitragyak termésntéveld hatasdt s a nalunk ez iranyban folyta-
tott kisérleteket, Varga Andras, az inadndi kisérleti kozpont munkatarsa az olajos
magvak nemesitésérdl ir kisebb beszamolét. A [, Haztdji kert — Hazi kert“~rovat kere-
tében Veress Istvan Fdélids berendezések gazdasdgos kihaszndldsa cimmel ujszer(,
hasznos tanacsokkal latja el a belterjes gazdalkodasra torekvd kertészeket.
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A termeldszovetkezetek II. kongresszusdn ez év februdrjdban mondotta Nicolae
Ceausescu elvtars:

,Jol meg kell érteni, hogy a névénytermesztés és az allattenyésztés alapos isme-
reteket igényel. Lényegében — hogy ugy mondjam — arrél van sz6, hogy €l6lények-
kel dolgozunk: minden névénynek és minden allatfajtdnak egy bizonyos gondo-
zasra, egy bizonyos tdpldlékra van sziiksége. A mezdgazdasagi dolgozoknak ren-
delkezniilk kell a tudoméanyos vivmanyok differencialt alkalmazasdahoz sziikséges
ismeretekkel.” )

Ugy gondolom, hogy a Falvak Dolgozé Népe lényegre torden szerkeszti Ut-
mutatéjat, amikor azt sugalmazza, hogy a mezdégazdasag dolgozdinak él8lényekkel
van dolguk s ennek megfeleléen differencialt szakmai ismeretekre van szitkségilik
ahhoz, hogy munkédjukat jol végezzék.

Szolanunk kell a hidnyossdgokrdl is, hiszen a melléklet kindtt mar a gyer-
mekeip6bdl, a birdlat hasznositdsahoz megvan a lehetGsége. Kezdjiik taldn a leg-
szembet(in6bb jelenséggel: még mindig sok a tilméretezett, egész oldalakat betdltd
irds. Nem vagyok ellene a hosszabb tanulményoknak, de tekintetbe kell venniink,
hogy az olvasék zbme egyszerfi falusi ember, akik ez ideig aprd irdsokat kaptak
lapjukban; biztositani kell szamukra a fokozott dtmenetet, de az atnevelddést is a
terjedelmesebb tanulméanyok iranyaba. Az sem magyarazhatja a terjedelmességet,
hogy a nehezebb tanulmdanyok a mérndkok, allatorvosok, tudomanyos kutatok szé-
mara készillnek; jol tudjuk, hogy ezek az emberek mennyire elfoglaltak, milyen
kevés a szabad idejilk... Kevés az 0Uj név, ritka a hozzdszélas is a lap-
ban. Vajon mire wvall ez? Gyér a visszhang, avagy ismét csak az elfoglaltsag,
id6hidny jatszik kozre, taldn az anyanyelvli szakmai kultira hidanya? Nincs a mel-
lékletben nemzetkdzi kitekintés, tudomanyos hirrovat, kaleidoszkép, kronika, nagyon
ritka a kionyvszemle, lapszemle, az illusztrdcié, amivel az Utmutatét elevenebbé,
vonzbbb4a, olvasmanyosabba lehetne tenni.

Amikor azonban e hibakrél szélunk, ismételten jelezzilk a nehézségeket. A Fal-
vak Dolgozé Népe majdnemhogy sziz talajon inditotta el Utmutatdjat, és sok tekin-
tetben 1uttoré munkat végez. Harom szakmai jellegli, redl iranyuldasu folyodiratunk,
az Orvosi Szemle, a Méhészet, és a Matematikai Lapok mellett most ez a népijsag
valik hangstilyozottan szakmai szinezet{ivé, s mint ilyen hetilap hazai magyar nyelvil
sajtonkban egyediilallé. Gondjai, nehézségei, hianyossdgai sok tekintetben jelképesek:
jelzik, hogy mennyire elengedhetetlen foéltétele a nemzetiségi anyanyelvi(i kulttra
folvirdgzasanak a szakmai kultira, s hogy ehhez még egy ily szerény keretek
kozOtt szerkesztett (a lapot Osszesen 6t ember szerkeszti) Utmutatd is jelentéke-
nyen hozzdjarulhat. Mert ha igaz, hogy egy lap jellegét, iranyuldsdt, magvassdgat
sok tekintetben munkatarsi gardaja szabja meg, akkor az is igaz, hogy a lap maga
is neveli, alakitja nemecsak olvaséi tudatat és szakmai tuddsat, hanem szerzéit, s e
réven visszahat az egész szakmadra és annak elméleti, gyakorlati tevékenységére egy-
arant.

Herédi Gusztav

Modzer Zoltdn: A fa vallomdsa
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NEMZETKOZI ELET

Hadseregszociologiai tanulmanyok

Néhdny hénappal ezeltt ismertebb szakmunkdk alapjan igyekeztem tdjékoz-
tatni az olvasékat a szociolégidnak egy, a nagykodzinség dltal kevésbé ismert, de
fontos és intenziven mfivelt agardél, a hadseregszocioldgiardl (1971. 6. 869—B75).
Ezt a fonalat szeretném tovabbvezetni e feljegyzésekben,

A koézvetlen inditékot ehhez az szolgaltatja, hogy iddkézben ndlunk is tobb
munka jelent meg e témakdrbdl, mintegy jelezve, hogy a szociologiai kutatasok
erdteljes hazai fejlédésébdl ez a sajatos helyzetli szakszociolégia is kiveszi részét.
Sajatos helyzetet emlitek, és azok szamadra, akik figyelemre meéltattik a bevezets-
ben emlitett irdst, nem kell kiilén jellemeznem, hogy mire is gondolok. Ezt a sa-
jatos helyzetet igen j6l érzékelteti egy — a kérdéssel foglalkozd szakemberek ké-
zO0tt gyakran idézett — hasonlat, miszerint a hadseregszociologia 1Uszd jéghegyhez
hasonlit, amelynek nyolcvan szazaléka a viz alatt van, és csak mintegy hiisz sza-
zalék lathaté belSle. Valéban, a targy jellege nagymértékben megneheziti, vagy
bizonyos esetekben éppenséggel lehetetlenné teszi a publikdlast, a kutatdsoknak
és eredményeiknek a nyilvanossagra hozdisat. Szakemberek és dltaldban a kérdés
irdnt érdekl8dék szdmara éppen ezért orvendetes jelenség, hogy az utébbi hoéna-
pokban tébb ilyen jellegi hazai munka is napvildagot latott. Ha a megjelent tanul-
manyok szamszerint alatta is maradnak a szociol6gia mas teriileteivel foglalkozo
tudomdnyos irodalom mennyiségének, jelzik a szdmunkra nem lathaté myolevan
szazalékot, jelzik, hogy a hadseregszociolégia terén is jelentds és kitarté kutato-
munka folyik hazankban.

Ugy adé6dott, hogy a széban forgé hazai munkdkkal szinte egyidében olvas-
tam el néhdny, mds szocialista orszdgokban megjelent tanulmédnyt is a hadse-
regszociolégia korébdl, és igy szinte Snmagatél kindlkozott szamomra az alkalom,
hogy bdévebben visszatérjek egy, a tavalyi irasomban csak wvazlatosan ¢s elna-
gyoltan érintett kérdéshez, a szocialista orszdgokban folyé hadseregszociolégiai ku-
tatdasokhoz.

A legutobb kézzétett hazai munkdk kozill mindenekeldtt figyelemre mélto
annak a tudomdnyos iilésszaknak az anyaga, amelyet a Tarsadalom- és Politikai
Tudomanyok Akadémidja, a hadtorténet és -elmélet tanulményi és kutatokoz-
pontja, a Katonai Akadémia és a Katonai Kiadé kézosen szervezett A tudomdnyos-
miiszaki forradalom wvelejdréi katonai téren cimmel s amelyet a Lupta de clasd
1971, 12. és 1972. 1. szdma koz6l; az év elején megjelent tanulmanykdétet (Studii
social-politice asupra fenomenului militar contemporan. Editura militard, 1971) a
jelenkori katonai kérdések tarsadalmi-politikai vizsgalatarél. A kilféldi anyagok
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kézil elsSsorban azokra fogok hivatkozni, amelyek egy magyarorszdgi gyGjtemé.
nyes kiGtetben jelentek meg (Katonaszociolégia. Tanulmdnyok a szocialista orszdgok
katonai irodalmdbdl, Zrinyi Katonai Kiadg, 1971).

Engedtessék meg, hogy tavalyi cikkem néhdny sorat idézzem kiindulépontként.
»A szocialista orszagok tudomanyos élete ezen a teriileten is, mint a szocioldgia
mas d&gazataiban, gyors léptekkel hozta be viszonylagos lemaraddsat, amelyet a
dogmatizmus szociolégiaellenessége okozott. A gyors eredmények forrasa itt is a
marxista tdrsadalomszemlélet rendkiviili vitalitdsa, minden mas szociol6giai rend-
szerrel szembeni vitathatatlan félénye volt, valamint az a mar emlitett kdriilmény,
hogy a marxizmus mar rendelkezett egy tudoményosan megalapozott hadsereg-
szociologia minden szitkséges elemével.”

Az egységes marxista tarsadalomfelfogds, vildgnézeti alapvetés és metodo-
16gia érvényesiilése a szocialista orszagok hadseregszociolégiai munkaiban olyan
tudomanyos tartast, komolysdgot biztosit e szakdiszciplindnak, amely szembedt-
16em kiilonboézik a részeredményekben gazdag, am szinte attekinthetetlen mozaikot
alkoté polgari hadseregszociol6giatél.

Ennek a tudomanyos tartdsnak, komolysdgnak egyik fontos megnyilatkozdasa,
véleményem szerint, a fokozott érdeklddés a hadseregszociolégia alapvetd kérdései
irdnt. Gondolok itt mindenekelstt a hadseregszociolégidanak mint tudomanyos disz-
ciplindnak a kérdéseire (a hadseregszociolégia targya, problematikaja, mddszerei,
funkci6i), valamint az olyan széles kor(i tdrsadalmi kérdésekre, mint gazdasag és
hadsereg, politika és hadsereg, tarsadalmi struktira és hadsereg Gsszefiiggése.

A szocialista orszagok hadseregszocioldgiai irodalmanak egyik legtobbet idé-
zett szerzdje az ismert lengyel szociol6gus, Jerzy J. Wiatr, akinek 1963-ban Socjo-
logia wojska (A hadsereg szociol6gidja) cimmel megjelent kényve az elsd nagyobb
lélegzeti munka a modern marxista hadseregszociolégia koréb8l. Wiatr tartotta
a megnyitd referatumot a szocialista orszagok hadseregszociolégusainak elsd, 1967-es
prdgai tanacskozasdn. KoOnyve és referatuma alapjan ismertetem dlldspontjat a
hadseregszociol6gia targyardl, problematikadjarél és helyérdl a szocioldgiai tudo-
manyok rendszerében. Noha nem egy terminolégiai vagy tartalmi kérdésben mas
szerz8knek (példdul a német K. Schulzénak, a magyar Nagy Emilnek, a bolgar
K. Alekszandrovnak) részben eltér a véleménye a lengyel szociolSgusétél, ez utébbi
nézeteit egészében helytdlloaknak vélem (a hadseregszocioldgia tirgya és teriilete
koritli polémia tulsagosan szakmai jellegl ahhoz, hogy egy ilyen vazlatos ismer-
tetés keretében kitérhessek rea).

Wiatr kiilonbséget tesz egyrészt a honvédelemme] kapcsolatos szociolSgiai ku-
tatdsok és a hadseregszociolégia kozOtt, Napjainkban az Ossznépi honvédelem igen
nagy mértékiben kiszélesiti azoknak a problémikmak a korét, amelyek az orszig
védelme szempontjdbdl fontosak, és amelyekmek tisztdzdsdhoz, megvilagitdsihoz,
megoldasdhoz a szociolégianak is (legkillonbszdbb dgaival) hozzda kell jarulnia.
Mig a szocioldgia valamennyi &gazata jelent3s ismereteket nyiijthat és thasznot
hajthat a honvédelem szamdra, a hadseregszociol6gia megkiillénbdztetd vonasa, hogy
itt a szociol6giai elemzés targya maga a hadsereg, belsé struktirajaval és kiilss
kapcsolataival.

A hadseregszocioldgia a hadsereggel mint tdarsadalmi intézménnyel, annak a
tarsadalomban betoltott szerepével, a tarsadalmi élet egyéb teriileteire gyakorolt
hatasaval, egyben a tarsadalmi viszonyoknak a hadsereg fejlédésére és tevékeny-
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ségére gyakorolt hatasaval, tovabbad azokkal a belsd tdrsadalmi viszonyokkal fog-
lalkozik, amelyek a hadseregben mint az emberek egylittélésének sajatos alakza-
taban jonnek létre. )

A hadseregszociolégia problémakorérdl szélva Wiatr a kovetkezd teriileteket
jeldli meg: N

1. A hadseregnek mint a tarsadalmi fejlédés termékének és tényezSjének
a fejlédése:

a) a technika ¢és a termelési viszonyok, valamint a haditechnika, a had-
seregszervezés €s a hadsereg tarsadalmi szerepének valtozdsaiban jelentkezd
koles6nds Osszefliggések;

b) az allamhatalom tipusaban ¢s formajdban, valamint a fegyveres erdk
formajaban és funkcidiban végbemend valtozdsok kozotti Osszefliggés.

2. A hadsereg szerepe a jelenkori tarsadalmak életének egészében:

a) a hadsereg és a politikai intézmények, a hadsereg és az allamhatalom

viszonya; ) .
b) a hadsereg, valamint ia gazdasagi, mépmiivelési, kulturdlis intézmé-
nyek;
c) a hadsereg, valamint a politikai partok és mas tarsadalmi szerve-
zetek.

3. A katonak tarsadalmi helyzete:

a) a hivatasos katondk csoportjainak osztdlystruktirdja ¢s helylik a tar-
sadalom osztalyszerkezetében;

b) a hivatasos katonidk véleménye sajat tarsadalmi helyzetiikrsl, wva-
lamint a civil k&rnyezet véleménye a hivatasos katomak tarsadalmi statu-
sarol.

4. A hadsereghez valé viszony tiikroz8dése a tarsadalmi tudatban:

a) ahogyan az altalanosan elterjedt ideolégidban megnyilvanul;
b) ahogyan a kOzvéleményben tiikrozddik.

5. Tarsadalmi viszonyok a hadsereghen:

a) az ald- és f6lérendeltség katonai rendszere;
b) a szocialis hierarchia;
¢) a tarsadalmi csoportok és a parancsnoklds kérdései.

Ismétlem, a Wiatr-féle séma egyik-mdasik pontjat lehet vitatni, felsoroldsat
ki lehet egésziteni, a maga egészében azonban j6l hasznosithats, és rugalmas kere-
tet vazol fel a marxista hadseregszociolégia szamadra.

Modszertani szempontbol a lengyel szociolégus a kévetkezd alapelvekre hivja
fel a figyelmet: a marxista hadseregszociolégianak a) egyesitenie kell a makro-
szociolGgiai és a mikroszociolégiai szempontokat; b) egyesitenie kell a toérténelmi
szemléletmdédot, a térténelmi tavlatokat a jelenkor vizsgalataval; ¢) komplex kuta-
tasokra van sziitksége; d) Osszehasonlité kutatdsokra kell tdrekednie.

A szociolégiai hagyoméanyoknak és a jelenkori szocioldgiai kutatdsok tapasz-
talatainak megfeleléen a hazai szerz8k is hangsulyozzdk egyrészt a katonai kér-
dések komplex vizsgdlatdnak, rmasrészt a killénféle szocioldgiai  kutatasi
moédszerek alkalmazdsanak a sziikségességét. Ami az elsé kérdést illeti, bizo-
nyos megszoritdsokkal kell élnlink. Sz6 van itt mindenekeldtt arrél, hogy katonai
vonatkozasu kérdésekkel a legkillonbodz6bb tarsadalomtudomaényi diszeiplindk fog-
lalkoznak. Az emlitett hazai munkak k&éziil tobb érinti a hadsereg problémait a
népgazdasdg szempontjabol, jogi szempontbdl (példdul Al Bolintineanu A jelen-
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kori nemzetkdzi jog funkecidi a fegyveres konfliktusokat illetden cimfi tanulménya),
térténettudomanyi, pedagégiai szempontbél. A hazai katonai kiad6nal megjelent
gylijteményes kétet egyik erénye, hogy kidomboritja a hdborii és a hadsereg, va-
lamint a tdrsadalmi élet killénbtzd teriiletei kozttt dsszefiiggéseket.

Véleményem szerint azonban kifogasolhaté a koétet elfszavdnak az a meg-
allapitasa, amely e kiillénbozé teriileteken végzett és kiilénbdzd irdnyi kutatdsok
konvergenciajatél varja a hadseregszociolégia kialakuldsat. Sem a szociol6gia 4l-
taldban, sem a kiilonbtz8 szakszociol6gidk nem hatdrtudomdnyok, és nines integ-
ralé szerepiik a t8bbi tdrsadalomtudoményhoz viszonyitva. A hadseregszociologid-
nak nem kell keresnie sem tdrgyat, sem mdédszereit; tobbek kozttt éppen a széban
forgé kotet nem egy tanulménya példdazza, hogy ez a szakszociolégia létezik és erd-
teljesen fejlédik.

Masrészt, a komplex kutatds azt jelenti, hogy a hadseregszociolégia a szo-
ciol6gian beliil szoros egylttmiikodést feltételez az altalanos szociolégidval és a
killénbodz6 szakszociolégidkkal, ezek koziil elsdsorban a politikai szocioldgidval, a
szervezetszocioldgidval, a pszichoszociolégiaval, valamint az ifjlisdgszociolégiaval.
A hazai katonai kiadénal megjelent kotetben az ifjusdg kérdéseit tanulmanyozé
kutatokozpont igazgatéja, Ovidiu Béddina szociolégus is kozdl tanulmanyt, mint
ahogy a Magyarorszagon kiadott tanulmanykétetbe szervesen illeszkedik V. K. Ko-
nopljov tanulménya a szovjet, illetve C. Stawica tanulmdnya a lengyel ifjusag
orientaciéjardl a katonai szolgalatot illetGen.

Végiil, a kutatdsok komplex jellegérdl szélva arra is tekintettel vagyunk, hogy
az ugynevezett katonai elmélet vagy katonai tudomédny problémakére sokkal Osz-
szetettebb a hadseregszociol6giaénal; a katonai tudomdny szamos szaktudomdény
egylittm{ikodését kivanja, kozottiik a szociolégidét, jelesen a hadseregszociolégidét
is. Ilyen értelemben szélott a hazai katonai tudomdny egyik mfiveldje, Corneliu
Soare ezredes is az emlitett tudomdnyos fiilésszakon: ,Széles korfi tematika var
a szociologidra és a tarsadalomlélektanra, e két tudoménydgra, amelyet mind na-
gyobb mértékben alkalmaznak vildgszerte a katonai kutatisokban. Az altalanos
szociologia keretében Ujra kell vizsgdlni a haborti mint tarsadalmi jelenség kér-
dését a jelenkori tarsadalmi-térténelmi feltételek kozttt, hogy szociolégiailag job-
ban alatamaszthassuk doktrinankat és hatdrozottan visszaverhessilk az olyan idea-
lista és reakecits értelmezéseket, mint »az Osztinids agresszivitds« pszicholdgidja vagy
a »demografiai presszié« elmélete. Szociol6giai €s tarsadalomlélektani tanulmanyo-
kat igényelnek ember és technika viszonya a korszer(i hdbormiban, a katonai struk-
tirdk, az emberi potencidl leghatékonyabb felhaszndldsa a védelem sziikségleteire,
az ifjak gyors beilleszkedése a katonai életbe. A nemzetkdzi wviszonyok szociolo-
gidja értékesen hozzajarulhat ahhoz, hogy megismerjitk a nemzetkozi életben
konfliktusos helyzeteket el6idézé folyamatokat, azokat a tényezdket, amelyek e
helyzetek alakuldasahoz ¢s megoldasahoz vezetnek.” (Megjegyzendd, hogy a hazai
katonai kiadénal megjelent kétetben Corneliu Soare ezredes maga is érdekes ta-
nulmanyban jarul hozzd az éaltala felvetett kérdések tisztdzasahoz, amikor a ha-
boruk tipolégiajaval foglalkozik, és kimutatja, hogy a katonai tudomény szempont-
jabél a habort kdézismert tipoldgidja — a haboruk felosztdsa igazsagos vagy igaz-
sdgtalan jellegiik szerint —, ha maradéktalanul érvényes is, nem kielégitd, a ha-
bortl mas jellegzetességeivel is szamolni kell.)

A szlikebb értelemben vett hadseregszocioldgiai szempontbdl megkiilinbéz-
tetett figyelmet érdemel — véleményem szerint — Vasile Secéres hadnagy koz-
leménye (Lupta de clasd, 1972, 1.). A szerzd szitkségesnek véli, hogy a tudomaéanyos-
mfiiszaki forradalom megvilagitdsaban ujragondoljak a hadseregnek mint tdrsa-
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dalmi sgervezetnek és intézménynek a szociolégiai kérdéseit. Seclres szerint a tu-
domanyos-miiszaki forradalom katonai kihatasaként atalakul az egyéni és a c¢so-
portos viselkedés és tevékenység a hadseregben. A katondkra harulé feladatok
mind nagyobb mértékben technikai-tudomanyos jellegliek, és a hadsereg szocio-
professziondlis strukturajaban eltolédds tapasztalhaté a mérndki tipusu képzettség
irdnyaban. Uj kérdések merlilnek fel a tekintélyviszonyok terén is. A katonai
vezetd ¢s a beosztottak kozOtti kapcsolatok ujszerlien tevddnek fel olyan koriilmeé-
nyek kozott, amikor a vezetés mind nagyobb mértékben fiigg a beosztottak szol-
galtatta informadcioktsl. Ugyanakkor a hadsereg szamaéra elfogadhatatlan a vezetés
olyanszeri moédosuldsa, amilyen példaul az ipari egységekben kivdnatos (kollektiv
vezetés, részvétel a dontésekben).

Ugyancsak a tudomanyos-mfiiszaki forradalom térhéditasa kévetkeztében ko-
rantsem olyan merevek mdr a hatarvonalak, mint régebben, a katona és a civil
kozott; a hadsereg mind magyobb mértékben igényli a civilekkel valé egylittmiko-
dést. Ugyanilyen irdnyban hat az a korilmény is, hogy a honvédelem 06ssznépi
iigy, a hadsereg egyiittm{ikodik a lakossaggal (példaul a hazafias gardak, az ifju-
sag katonai kiképzésében). Mindezek kOvetkeztében technikai-szakmai és tarsa-
dalmi-politikai szempontbél sokasodnak a hadsereg és a civil lakossdg kapcso-
latai, ami a hadseregnek mint intézménynek, a katonasagnak mint hivatisnak a
sajatos jegyeit oldja, masrészt tovabbra is megmaradnak a hadseregnek azt min-
den mds tarsadalmi szervezettdl és intézménytdl élesen megkiilonboztetd jegyei.

Befejezésiil Traian Grozea ezredes tanulmanydra hivnam fel a figyelmet
a mar tobbszOr idézett kotetbdl. A szerzG a politika és a katonai stratégia mai
kapcsolatait elemzi, és megdllapitja, hogy szembeszokéen megndvekedett a hadse-
reg életében és tevékenységében, a hadtudomanyban, a hadviselésben a ,politi-
kai toitet*; olyan magatartasok, cselekvések, terliletek is magasfoku politikai teli-
t0dést kaptak, amelyek négebben tavolabb alltak a politikatdl, vagy egydltalan nem
kapcsolédtak a politikdhoz.

Meggy0dzddésem, hogy az ilyen irdnyuldsi hadseregszociolégia a ,civilek* ér-
deklédésére és kozremikddésére is messzemenden igényt tarthat.

Kallés Miklds

Hirszerzés és kiilpolitika

A Les Temps Modernes (305.) ismét egy kivételesen érdekes — titkos
dokumentum jellegi — anyag kozzétételére vallalkozott: a legszigorubban bi-
zalmas iratok egyikérdl, az egyesillt allamokbeli Council on Foreign Relations
(kiilpolitikai tanacs) egyik {ilésének jegyz8konyvérdl van szé. Sartre folyo-
imata mem koali, milyen Gton-médon keriilhetett nyilvéanossagra a tamacskozas
jegyz8kdnyve, csupan arra utal, hogy tartalmat az Egyesitlt Allamokban mfi-
k6d6 Africa Research Group (afrikai problémakkal fogialkozé kutatScsoport)
kdzlésére alapozza. A vietnami beavatkozds elGkészitésérdl, majd az indiai—
pakisztdni haborurél, késébb a Henry Kissinger titkos tdrgyalasairél szél6 ok-
manyok sajtéja utan az Ujabb leleplezés ténye mar nem is tlinik oly szokat-
lannak; a Les Temps Modernes mindenesetre megengedheti maganak a nem-
hivatkozas fénylizését.
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A hirszerzés és a Kkiilpolitika Osszefliggéseirdl folytatott tanadcskozdson
huszonegyen vettek részt, koztitk valoban fontos személyiségek: Douglas
Dillon, volt kil{igyminiszberhelyettes és wvolt pémzigyminiszter; Thomas L.
Hughes, a kiligyminisztérium kutatasi osztalyanak volt vezetSje; Phitipp W.
Quigg, a Foreign Affairs cimG foly&irat volt szerkesztéje; Theodore Soren-
sen, a né¢hai Kennedy elndk személyes tanacsadéja.

Az alabbiakban a jegyzO8koényv részeit ismertetjitk, amelyek a CIA, a
Kézponti Hirszerzd Szolgalat a fejlddd orszdgokban (Afrikéban, Latin-Ameri-
kaban, Azsia bizonyos térségeiben) kifejtett szétagazo, az érdembeli politi-
kdba — a valasztott politikusok feje f0l6tt — beavatkozé stratégidjat jel-
lemzik.

N

L. L.

Douglas Dillon elndk megnyitja az értekezletet. Hangoztatja: az ilyemszer(
megbeszélések altaldban bizalmas jellegliek, s a targyalt kérdések miatt kivaltkép-
pen titkos a mostani megbeszélés.,

Dillon bejelenti, hogy egy késdbb megtartand6 értekezleten vitatjak meg a
CIA és a nem allami intézmények viszonydat. Ez azonban nem zdrja ki annak a le-
het8ségét, hogy akar a jelentést elSterjesztd Richard M. Bissell Jr., akdr més je-
lenlevd személyek mar ezen az iilésen is foglalkozzanak a kérdéssel.

A kovetkezdkben Bissell eldterjeszti jelentését, s beszamol az Egyesiilt ARamok
klilpolitikdjanak titkos akeidirdl.

Réviden utal a felelfsség problémdjara, majd felveti a kérdést: vajon az
olyanszer(i szervek, mint amilyen a CIA, a nemzeti politika eszkOzeinek tekint-
hetdk-e, Megjegyzi: ezen {ilés sordn mincs lehetdség kitérni annak megvitatdsina,
hogyan viszonyul a CIA a nemzeti politikdhoz. Kijelenti: a CIA a nemzeti politika
végrehajtdsaban vesz részt, akarcsak a tObbi action agency s azok a katonai osz-
talyok és szervek, amelyek egylittm{ik6dnek a kiliigyminisztériummal. De a CIA
felels, a nemzeti politikdhoz hozzajaruls szervnek tekinthetd.

Bissell — sajat tapasztalatai alapjan — ugy véli, hogy a CIA ténykedése pon-
tosabban koériilhatdrolt és hivatdsanak kereteit jobban tiszteletben tartja, mint pél-
ddul az Economic Cooperation Administration, ahol Bissell eldz6leg dolgozott.

A CIA-t tulajdonképpen kormanyszintli bizottsdg ellenérzi, amelynek tagjai a
Fehér Haz képviseldi, valamint a hadligyminiszter helyettese, s amelyben néhany
éve a hirszerzd szolgalatok vezérigazgatdja is részt vesz. Az évek soran erds és
fontos ellendrzd apparatussid alakult ez a bizottsag. Minden Uj tervet fellilvizsgél,
s id6szakosan ellendrzi a folyamatban levd akcidkat.

Minthogy azonban ez a bizottsag minisztériumkdzi, és nagyon elfoglalt sze-
melyiségekbdl tevddik Ossze, akik hetenként csak egyszer ilésezhetnek, hatékony-
sdga mégis eléggé korlatozott. Bissell véleménye szerint, ha csak ez az ellenérzé
szerv létezne, az ellendrzés nem lehetne megfeleld. A valésdgban azonban ez csak
a legfelsd ellen8rz8 szerv: alsébb fokozatokon tébb ellendrzé szerv miikodik. Az
akciékat altalaban megvitatjdk az elsGsorban érdekelt kiilligyminiszter helyettesé-
vel is, s — ha a hadiigyminisztérium szintén érdekelt az ligyben — hasonlé szinten
targyalnak réluk a hadiigyminisztériumban is. Nem egy esetben a minisztériumok
alsébb szinten is elézetesen értesiiléseket gylijtenek be a széban forgd kérdésrdl.
Ritkdn torténik meg, hogy valamely terv a kiilonleges bizottsdg elé keriiljon, még
mielstt alsébb szinteken megvitattak volna, s ha e szinteken kifogasok meriiltek fel,
a terv mar nem is kerlll a kiilonleges bizottsag elé; kivételt jelentenek a nagyon
fontos tervek, amelyek minden szerv szempontjabol jelentdsek (beleértve a kiilon-
leges bizottsagot is). . G o e
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Hasonléképpen jarnak el a terepen. A nagykdvetnek altaldban joga van ahhoz,
hogy tdjékoztassdk minden olyan akciérdl, amely abban az orszagbhan zajlik, ahova
akkreditaltak. De bizonyos esetekben (nevezetesen akkor, ha a kiilligyminiszter
vagy az illeté allamfd ezt igy kéri), a CIA helyi szekcidja vezetdjének olyan utasi-
tast lehet adni, hogy ne tdjékoztassa a nagykovetet. Egy izben megtértént mar az
is, hogy maga a nagyk&vet kérte: ne tdjékoztassdk, mert szeretett volna semmit
sem tudni bizonyos tevékenységekrél.

A felfedett, ismertté valt (cs6dot mondott vagy leleplezddott) nagyobb aranyu
miiveleteket az esetek t0bbségében maga az elndk is jovahagyta volt. Az U-—2-es
repiilégépek terve a meglepetésszerli tamadasokkal foglalkozé Killian Bizottsdg hir-
szerz6 lgyosztalyanak a mive. E tervet a Killian Bizottsdg javasolta az Elndknek,
s a javaslatot a USIB tdmogatta. (A USIB az Egyesiilt Allamok kézponti hirszerzd
ligynoksége. Eisenhower elntk titkos utasitasara 1956-ban létesiteiték. Feladata a
hirszerzés koordindlasa, a prioritasok elddntése a hirszerzés targyat illetSen; kdzre-
miikédik a hirszerz8 szervek koltségvetéseinek a kidolgozdsaban. Jelenlegi elntke
Richard Helms. Az lUgynokségben minden hirszerzd szolgalat képviseltet] magat. —
A T. M. jegyzete.) A szigorian titkos terv megvaldsitasira maga az Elntk adott fel-
hatalmazast. Az elsd repiilés-sorozat kivételével, amelyet tiz napra en bloc engedé-
lyezett (,ha végrehajtasat a légkori feltételek megengedik“), minden egyes repii-
lést — a killigyminiszter és a hadiigyminiszter tudtaval — az Elndk engedélyezett.

A titkos akcidk két csoportba sorolhaték: 1. a hirszerzés; az e kategériaba tar-
tozo értesililéseket kémkedés utjan és titkos eszkOzokkel szerzik; 2. a tulajdonkép-
peni titkos akcidk (amelycket néha ,beavatkozds“-nak mondanak); céljuk mas nem-
zetek ligyeinek titkos eszkdzokkel torténd befolyasolédsa.

A mfiveletek e két tipusa csak elméletileg valaszthaté kiilén, hiszen a hir-
szerzés és a titkos akcié egybefonddik, egymadst befolydsoljak. Az elmilt évek sorén
megkisérelték kilonvalasztani a két {igyet, de ennek a kévetkezményét altalaban ,,tel-
jes szervezési cs6dként” konyvelték el.

A CIA tevékenységének kezdeti id8szakaban (1948-ban), Frank G. Wiesner
igazgatasa alatt, megalakult az Office of Plans Coordination, amely a titkos m(ve-
leteknek szentelt kiilénallé szerv volt. Noha a CIA fedezte minden kiadasat és a
CIA égisze alatt mGkodott, ez a szervezet fiiggetlen volt: Wiesner kozvetlenill a
kiiligy- és a hadligyminiszternek jelentett. Amikor aztdn Walter Bedell Smith ta-
bornok atvette a CIA iranyitdsat, elhatérozta: ha ugyis 6 felel az Office of Plans
Coordinationért, iranyitani is 6 fogja. Az Office fuzionalt tehat a titkos hirszerzd
szervekkel: a hirszerzés és a titkos akcidk egymadssal tokéletesen Osszefiigg8 tevé-
kenységekké valtak.

Véleménylink szerint az Office of Plans Coordination tapasztalata teljes mér-
tékben egyezik a mémetek és az angolok tapasztalataival. A haboru bizonyos id6&-
szakdban a németeknek és az angoloknak kiilénallé {igynSkségeik voltak a hirszer-
zés céljaira, illetve a titkos akcidk végrehajtdsara. Ezek az ligynokségek egymdssal
versengve dolgoztak, s a tapasztalatok negativak voltak. Elméleti kérdésekben le-
hetnek ugyan nézetkiilonbségek a CIA-n beliill, de mindnyajan egyetértiink abban,
hogy a hirszerzd szervek kiilénvdalasztdsa a titkos mfiveleteket végrehajté szervek-
61 katasztrofdlis kovetkezményekre vezetne. Lekonkurralhatndk egymast az tgy-
nokok szervezésében (egy-egy 1ligyntkét mindkét szerv alkalmazhatna), a rendel-
kezésre all6 allasokat rosszul lehetne kihaszndlni, a kockazat novekedne, s az erd-
kifejtés nem Gsszpontosulhatna megfelelGen.

Ami magat a hirszerzést illeti, a koévetkezd kérdésekkel kell foglalkoznunk: a)
meddig terjedhet hatdskore; b) hogyan biztosithaté titkossaga.
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A titkos hirszerz3 tevékenység a kovetkezBkre terjed ki: 1. felderités; 2. hir-
kozlés és elektronikus kémkedés, amely elsGsorban a National Security Agency
miive; 3. az {igynokok klasszikus kémkedése. Bissell véleménye szerint a leghaszno-
sabb a felderités, az elektronikus kémkedés valamivel kevésbé hasznos, s a klasszikus
kémkedés a legkevésbé gylimdlestzb.

Igaz ugyan, hogy a klasszikus kémkedés a legkevésbé hatékony, de ugyanak-
kor a legolesébb; ugyanis a felderitést szolgaldé berendezések és a National Security
Agency apparatusai egyre koltségesebbek. ’

Az értekezlet ebédsziinet utdn folytatddik. A hirkodzlés és az elektronikus kém-
kedés egyik szaktekintélye kifejti, hogy egyetért Bissell megallapitasaival. A titkos
hirkozlés rendszerei oly bonyolultak, miszaki vivimdnyai ellenére is, hogy a felderi-
tés fontosabbd valik a hirszerzésnél.

Vannak felderitéd miibolygéink. A 1légi felderités a nemzetkdzi ligyek legke-
vésbé féltett titkai kozé sorolhaté. Tulajdonképpen mar nem is ,titkos tevékeny-
ség"; ligyigazgatasilag a Pentagon felel érte.

Ujabban a klasszikus kémkedés féként a fejlédésben elmaradt orszdgok felé
orientdlédott. Ez a valtozas és mas tényez8k arra vezettek, hogy jelentdsen csbkkent
a klasszikus kémkedés Eurdpéaban.

A hirszerzésben a kémkedés mind kevésbé fontos mindazzal kapcsolatban,
ami lathaté (uj épliletek, szallitds, a haderék nagysdga €s elhelyezése), mert haté-
konyabba valt a felderités technikdja. Van a hirszerzésnek egy targya, amellyel
kapcsolatban a kémkedés tlint az egyediil lehetséges technikdnak: az ellenség szan-
dékair6él van szd. A gyakorlatban azonban a kémkedés e terilleten sem bizonyul
hatékonynak, ugyanis — érthetd okokbsl — éppen ezeket az intencidkat szigoruan
titokban tartjak. A feladat tulsidgosan nagy ahhoz, hogy biztos és rendszeres ered-
ményekre lehessen szdmitani. A technoldgiai hirszerzést illetéen a tudomdnyos ki-
advéanyok és tuddsok kozvetlen szakmai érintkezései a hirszerzés béséges forrasai.

Felsz6lal a hirkézlés és az elektronika egy szakértSje, s megjegyzi: hasonlé
okokbdl kevéssé hatékony a tudomdanyos és a miszaki hirszerzés is. A technoldgia
tilsdgosan nehéz teriilet azok szadmdra, akik mem eléggé képzettek ahhoz, hogy
megértsék, amit megfigyelnek.

A kémkedés mindenekeldtt megkivdnja az ligynSkok beszervezését, am rend-
kivill nehéz olyan {igyndkdket taldlni, akik magas beosztdsban dolgoznak. Ha az
{igyn6k a ranglétra alacsony fokan d&ll, nem szolgdlhat megfeleld informacidkkal,
még akkor sem, ha lojalis marad és sikeriil fenntartani vele a kapcsolatot. Azok
a titkok, amelyeket nem lehet felderités vagy pedig nem titkos forrasok utjan meg-
szerezni, a tuddsok vagy pedig a befutott politikusok fejében rejlenek, a kdzdnsé-
ges halandé vagy a kozépréteghez tartozé szdmdra hozzaférhetetlenek.

Ezzel szemben a gyengén fejlett orszdgok sokkal igéretesebbek a kémkedés
szempontjabol, hiszen kormanyszerveik sokkal kevésbé komplexek, kevesebbet to-
rddnek az allambiztonsaggal, s a hatalom inkabb megoszlik a partok, a terlideti
hatalmi szervek, kiilonféle intézmények s olyan személyek kozott, akik nem tar-
toznak koézvetlenll a koézponti kormdanyhoz. Ezekben az orszdgokban a kémkedés
f6 célja: Washingtonnak értesiiléseket szolgaltatni az erdk egyensulyardl; tehat
taktikai jelentdségliek.

Tulajdonképpen miért fontosak ezek az értesiilések?

A hatalom birtokdban levé személyekkel valé gyakori érintkezés hianydban
nehéz felismerni a hatalmi egyensulyban bekdvetkezd valtozasokat. Gyakran meg-
lepetésszerfien értek benniinket a katonai puccsok; sokszor nem sikeriilt széba ele-
gyednink a puccsban részt vevd fiatal tisztekkel vagy altisztelkkel. Ugyanez a prob-
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1éma a szakszervezeti vezetOkkel és mads személyekkel. Nem ritkdn semmit sem
tudunk az erdviszonyokrél, hiszen nem egészen vilagos uUgyek ezek, néha maguk
a fészerepldk is rosszul tajékozottak. Az események cléreldtdsdra csak akkor wm
esélyiink, ha jol ismerjik a fdszereploket. Erre kell irdnyulnia az akcionak as ilyen
orszagokban. Az alkalmazandé technika a ,behatolds* technikaja, beleértve az
olyan ,behatolasokat” is, amelyek valésdggal megrémitik a titkos mfiiveletek puris-
tdit, minthogy e ,behatolasok” sordn nem tartjik tiszteletben ,az ligyntkdk szer-
vezesének a normdit és szabalyait®. Az ilyen ,behatoldsok” lényege nem is maga
a ,toborzas“, hanem inkabb a bensdéséges vagy barati relaci6k megteremtése (ezeket
a reldaci6kat esetenként, de nem minden esetben, anyagi juttatdsok révén is szoro-
sabba lehet tenni).

Bizonyos orszdagokban a CIA képviselSje az allamfd bizalmas tandcsadéi kozé
tartozik (tudunk egy esetrdl, amikor az elndknek nagyon j6 baratja). Persze wannak
helyzetek, amelyekben a kémtevékenység és a politikai tevékenység olyannyira
egybeolvad, hogy mar-mar meg sem lehet kiilénbdztetni Sket egymdstol.

Elhangzik a kovetkezb kérdés: miért nem épithetnek ki maguk a diplomatdk
ilyenszerQi relacidkat?

Bissell valasza: gyakran &6k is megtehetnék, de vannak egyedi esetek; egy
bizoenyos koztarsasdgban példaul az dllamfd ,kivételesen jo kapcsolatot tartott fenn®
a CIA ottani legrégibb ligynokével, mégpedig az Egyesiilt Allamok nagykévetének
tudta nélklil, mert igy kivdnta az illetd allamfs. A CIA-lgyndk jelentéseket kiildott
a2 killligyminisztériumhoz, de — a kililligyminisztériummal valé megdllapodas értel-
mében — az ottani nagykdvet err6l mit sem tudott. Azonban nehézség tamadt
ebben az ligyben, mert a kiilligyminiszternek azt a helyettesét, aki a CIA-Ugyndk-
tol a jelentéseket kapta, késGbb kinevezték nagykovetnek éppen abba a bizonyos
orszagba. De az 4j nagykovet mar a szébanforgd koztarsasagi elndk szive szeriat
valé volt, s igy az elnbk maga keérte, hogy vele, az 4j nagykdvettel is , kivételesen
j6 kapcsolatokat tarthasson fenn®,

Ettdl az egyedi esettdl eltekintve a nagykdvetnek altalaban az Egyesilt Alla-
mok hivatalos képviselGjének kell lennie, és azzal a kormannyal fenntartott kap-
csolatai nagyobb részét, amely mellé kirendelték, az illetd kormany kiil{igyminiszté-
riumanak a kozvetitésével kell fenntartania. A CIA-ligyndk a maga részérdl sokkal
intimebb, kevésbé hivatalos kapcsolatokat épithet ki, amelyek éppen bensdséges
jellegltk folytdn konnyebben leplezheték mind a szébanforgé kormany, mind az
Egyesiilt Allamok kormdanya el6tt. S van még egy tény, amire figyelemmel kell
lenniink. Kellemetlen volna hirtelen visszarendelni az Egyesiilt Allamok nagykdve-
tét, ha egy allamfé lelép a politikai szinrdl vagy irdnyt valtoztat. Viszont a helyi
ligynodkot diszkréten le lehet valtani.

Ezutan keriil sor a titkos akciok megtargyaldsara.

Titkos akcidkmak tokintheték a kovetkezdk:

1. politikai tandcsadds; 2. egyes személyeknek juttatott pénzbeli segély; 3.
politikai partok pénziigyi tamogatasa és ,technikai segélynyujtas“; 4. kiilbnféle
szervezetek pénziigyi tdamogatasa (beleértve szakszervezeteket, vallalatokat, szovet-
kezeteket stb.); 5. titkos propaganda; 6. egyes személyek ,maganuton“ térténd ki-
képzése és személyek kolesbnds utaztatasa; 7. gazdasagi jelleg mfveletek; 8.
katonai jellegli miiveletek egy-egy rendszer megbuktatdsat vagy tdmogatdsat szol-
galé politikai célokért (ilyenek a Diszné-8bdl ligy ¢és a laoszi hadmfiveletek) Az
ilyen miiveletek t6bb kritérium szerint osztalyozhatok. Példdul a sziikséges titok-
tartas foka vagy a titok jellege szerint. Esetleg aszerint is, hogy a tamogatdst, vagy
pedig ¢ppen ellenkezdleg, a megddmtést célozzdk.
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A titkos mfiveletek lehetnek legalisak, vagy éppen ellenkezfleg, illegdlisak.
Sok titkos miivelet legdlis.

Megkiilonboztethet8k aszerint is, hogy ,jéindulatiak* vagy pedig ,ellensége-
sek®. A nyugat-eurépai mfiveletek nagy része ,jéindulati* volt, Ambar tobb esetben
silyos hibakra is vezetett, bizonyos esetekben félreérthetetleniil térvénytelen cse-
lekményekre (példaul egyes politikai partok titkos tamogatdsara).

A titkos beavatkozas szerepe jobban érthetd, ha Osszehasonlitjuk az Egyesiilt
Allamok kormanyanak hivatalos ténykedésével. A diplomacia kormanykodzi tar-
gyaldsok révén fejti ki tevékenységét. E targyaldasok lehetnek hivatalos vagy nem
hivatalos jellegliek. A gazdasagi eszkozOkkel haté kiilpolitika és a kulturalis prog-
ramok térekvése az, hogy mas orszadgokat tamogassanak és igy hassanak az ottani
kézhangulatra. Viszont a titkos beavatkozas célja altaldban az, hogy a belsé hatalmi
egyensulyra hasson, mégpedig gyakran révid tavon. A gyengén fejlett orszagoknak
nyUjtott gazdasagi segély hatékonysdga akkor biztositott, ha a segélyezés gazdasdg-
politikailag jol &atgondolt, hosszabb ideig folyésitjak, nem térddnek azzal, hogy
nem kifizet6ds, s hivatalosan érdekeltté teszik az illetd orszag fontosabb csoporto-
sulasait. Viszont foltétleniil titkosaknak kell lenniitk azoknak az akciéknak, amelyek
a helyi kommunista part gyongitését vagy a valasztdsok befolyasoldsit célozzak;
ezek — ugy tlinik — csak két-hdrom éven bellll vagy még annal is hosszabb id§
mrilva vezetnek a remélt eredményre. Az ilyen akcickban pragmatikusan fel kell
hasznalni minden alkalmas személyt vagy apparatust. Magatdl értetdds, hogy az
Egyesiilt Allamok korményan belill azok, akik egyik vagy masik tipusi beavatko-
zast részesitik elényben, egymadastol vérmérsékilet szerint nagyom is killonbéznek,
eltéré modszerek szerint dolgoznak, mdas-mas szempontok szerint valasztjdk meg
barataikat, nem azonos a vildgnézetiik.

Az erfegyensulyba val6 beavatkozds szempontjabé! nagyon fontos helyesen
felismerni azokat a szbvetségeseket, akiket aztdn valSban eredményessé, erdssé
€s — titkos utakon — j6l értesiiltté lehet tenni. Ezek a helyi sztvetségesek rend-
szerint nagyon is j6l tudjak, honnan jon a segitség, de ezt nem ismerhetik el (mi-
ként az Egyesiilt Allamok sem). Kisebb jelentéségli és nem talsagosan kényes ter-
mészetli beavatkozdsok céljara (példaul titkos propaganddra wvagy bizonyos gazda-
sagi cselekményekre) {igyndkoket ugy is lehet szervezni, hogy egyszerfien megfizet-
jik 8ket. De — ha fontosabb vagy kényesebb természetli beavatkozasokrél van
sz6 — a kollabordansoknak személyes motivaciéik alapjan kell egyiittmkddniiik.
Altaldban a CIA-nak nagyon j6l sikeriilt ratalalnia azokra a személyekre és appa-
rétusokra, amelyek megfelelnek az utébbi kévetelménynek. Az egylittmkodd meg-
gy6z6dését azért tartjuk oly fontosnak, mert a nem meggy8zdéses egyittmiikods
kevésbé hatékony, s esetleg az egész akci6 sikerét veszélyeztetheti.

Ratérve a mas kormanyzati szervekkel és ligyntkségekkel fenntartott kapceso-
latokra, Bissell kijelenti, hogy kellemes hatdast tett rd a viszony javulasa a kiil-
igyminisztériummal.

A CIA kilféldi akeidi gyakran kiilonféle mehézségeket okoznak a killigymi-
nisztériumnak, hiszen a helyi {igyn6koknek mindig hivatalos amerikai személlyel
van kapecsolatuk., Ugyanis a CIA képviseljének feddallasa: az Egyesiilt Allamok
tisztvisel6je. Ezt a gyakorlatot nagyon alapos meggondolasok tamasztjak ald, s min-
dig is kivdnatos lesz, hogy a nagykovetség személyzetében CIA-ember is legyen, ha
nem egyébért, hat azért, hogy ,irdnyité poszton“ lehessen és legyenek hirkdzlési
lehetdségei.

Mégis — noha ez nehéz és sok tiirelmet kivand feladat — lehetséges és kiva-
natos kilf6ldon olyan apparatust létrehozni, amelynek nem hivatalos jellegli a fe-
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ddszerve. E célbél maganszervezeteket kellene létrehozni, olyanckat, amelyeknek a
személyzete nagyobb részt nem amerikaiakbdl rekrutalédik. Ezek a személyek sza-
badabban mozoghatnak a helyi tarsasagban és tevékenységilk kevésbé kompromit-
talja az Egyesiilt Allamokat.

Az Egyesiilt Allamoknak gyakrabban kellene idegen allampolgdrokat felhasz-
nalnia. Megfeleld elméleti meggytzéssel és kiképzéssel fel lehetne tamasztani ben-
niltk egy 0j hfliséget, amely hasonlatos lehetne az amerikai személyzetéhez, Latin-
Amerikdban, Azsidban és Afrikdban valészinfileg mind kevesebb lehetdség adédik
az amerikai Allampolgarok szamadra. Az elsd valtoztatds, amit ez megkévetel: nem
hivatalos feddszerv mogott tevékenykedd {igyndkhélézat. A helyvszinen kell kita-
pasztalnunk, mit érhetiink el az idegen személyzet segitségével. A CIA egyre tohb
idegen &llampolgart haszndlhatna ,rendes {igynokként®, vagyis olyan iigyndékként,
akinek a statusa kézépluton lenne a kozott a klasszikus ligynok kozott, akit egyetlen
akcidra rovid ideig hasznalnak, s a kozott, aki palyafutdsa soran szamos akciéban
vesz részt és ismeri a CIA minden fortélyat. Az ilyen {igynokoket elméletileg meg-
feleléen meg kell gy6zni, s ligy felhaszndlni 6ket, hogy feltimadjon bennitk a ma-
sodik hovatartozds érzete. Persze sohasem valé ket olyan iigyekben felhasznalni,
amelyekben hiliségiik sajat hazdjukhoz konfliktusba kerillne 1j hovatartozasulkkal.
Ett6l azonban még nagyon sok lehetfség addédik felhasznaldsukra.

Mare Chagall: Jondas
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TUDOMANYOS MUHELY

Tervezés és matematika

Az optimalis felhalmozasi hanyadrél

A kivetkezékben — az olvasé szdmadra taldan kissé szokatlan mé-
don — egy olyan nemzetgazdasagi problémat vizsgalunk meg, amely
alapvet6é jelentéségli a tervgazdasdg modszereivel termel$ orszédgok, igy
elsbsorban a szocialista orszagok szamaira, ahol a termelési tervek nem
csupdn egyszerl tervezgetések, hanem torvényerével birnak és kotele-
z0k a tarsadalom szamadra.

Azt, ahogyan valamely orszag egész gazdasaganak egy évre szdld ter-
melési tervét elékészitjik, a kovetkez6 médon lehet vazolni. El6szor is
megallapitjuk (vagy felbecsiiljiik) az el6z6 évben megvalésitott tarsadalmi
Ossztermék nagysdgat (értékét), majd meghatarozzuk, mennyi ebbél a
nemzeti jovedelem. A kovetkez$ lépésben déntést kell hozni: meg kell
allapitani a felhalmozdsi hdnyad nagysdgat, mdas széval azt, hogy a
nemzeti jovedelembdl mennyit forditunk felhalmozdasra, és mennyi ma-
rad a fogyasztdsi alap létesitésére. Ugyanakkor elddntjik a felhalmo-
zasi alap azon részének nagysagat is, amely az ugynevezett termelési
alloalapok novelésére fog szolgdlni. Miutdan meghataroztuk az illeté gaz-
dasagi év emlitett nagy fejezeteit, kdvetkezik a részletmunka: a kiilon-
féle alapoknak a nemzetgazdasdg agazatai kozott valo felosztdsa és ezek
tovabbi részletezése, le egészen a gazdasagi egységekig. E részletezd, fel-
oszt6 munka soran tekintetbe vesszlik a termelés sziikségleteit és lehets-
ségeit, a tokéletesitési és killonféle fejlesztési szempontokat, valamint a
fogyasztasi sziikségleteket. Mindezen mennyiségek pontos meghatdroza-
sakor 11jabban mind tobb olyan modern gazdasdgi-matematikai médszert
vesziink igénybe, mint példaul a linearis programozds, input-output elem-
zés, marketing-tanulmanyok stb.

Az eldzOekben egész sor gazdasagi fogalmat hoztunk széba. Ezek ugyan
a gazdasagtan alapfogalmaihoz tartoznak, s igy feltételezziik, hogy az olvasé
ismeri G6ket; a pontossag kedvéért azonban rovid meghatarozast flziink azok-
hoz a fogalmakhoz, amelyeket késébb is haszndlni fogunk.

Tdrsadalmi ossztermék: az illeté év folyaman termelt anyagi javak Osz-
szessége, illetbleg értéke.

Nemzeti jovedelem: a tarsadalmi Ossztenméknek az a része, amely ebbdl
megmarad, miutdn potoltuk a termelés folyamén felhasznalt termelGeszkozoket
(munkaeszkdzoket ¢s munkatdrgyakat).

Felhalmozdsi alap: a nemzeti jovedelemnek a termelés bévitésére és to-
kéletesitésére szolgdldé része, valamint az improduktiv tarsadalmi-kulturalis
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alapok bdvitésére és az dllami tartalékok novelésére szdnt hanyada. A fel-
halmozasi alap egy része a termelési allGalapok novelésére szolgal, tehat a
termelési berendezések (a géppark, a gydrépililetek stb.) bdvitésére és t6kéle-
tesitésére.

Fogyasztdsi alap: a nemezeti jovedelem masik része, amely a lakossig
anyagi szlikségleteinek kielégitésére szolgdl, ezenkiviil fedezi a tdrsadalmi-
kulturalis tevékenység folyaman felhaszndlt anyagi javakat is.

Térjiink vissza az emlitett elsé dontési aktushoz: a felhalmozasi alap
nagysaganak meghatarozasahoz. Ilyen dontést minden évben kell hozni,
és nyilvanvalé, hogy e dontéssorozat lényegesen befolydsolja az orszag
egész gazdasagi fejlédését. Magatél értetddden meriil fel a kérdés ilyen-
kor: vajon taldlhatd-e ,legjobb®, ,legeldnydsebb“ dontéssorozat, amely
optimdlis gazdasagi fejlédést tenne lehetdvé; és ha igen, milyen ez a
sorozat? Mivel ilyen, igynevezett optimdldsi problémdk tanulmanyozasara
a matematikai vizsgdlati médszerek nagyon hasznosnak bizonyultak, a
fenti kérdést e mddszerek segitségével fogjuk tanulmanyozni.*

Ez a kérdés mintegy husz évvel ezel6tt kezdett foglalkoztatni. Igaz,
el6szor kissé mas formaban merililt fel. A bévitett ujratermelés Marx-féle
sémaja ugyanis a gazdasag két f6 adgazata — a termelSeszkdzOk gydrtasa
és a fogyasztdsi javak termelése — kozbtti legelénybsebb arany kérdés-
felvetésére , ihletett*, Ezt a kérdést vizsgdlta egy 1957-ben kozzétett mun-
kam!. Az ebben javasolt megoldds nem kielégitd, az eredmény ugyanis
lényegesen fligg az ugynevezett id6horizonttdl, azaz attél, hogy a megol-
dast milyen id6kozre hatarozzuk meg. Ilyen megoldasok ismertek a szak-
irodalombdl, de ezek mind elméletileg, mind gyakorlatilag igen vitatha-
tok, s igy nem tarthatjuk &ket elfogadhaténak. Erre a kérdésre nem
térek ki részletesebben, mert az U1j eredmények fényében a korabbi ered-
ményeket meghaladottnak tekintjlk.

Késébb rajottem, hogy a két emlitett szektor ardnya nem alapvet6
fontossaglli a nemzetgazdasdg szempontjaboél, ha szamitasba vesszilkk a
kiilkereskedelem kiegyenlité szerepét is. Vegylink példaul egy orszagot,
amely a termelbeszk0z0kbo6l tobbet, a fogyasztdsi javakbol kevesebbet
gyart, mint amennyire sziiksége van. Ha ez az orszag a f0los termeld-
eszkOzOket exportdlja, s helyettiik fogyasztasi javakat hoz be, a belsd
sziikségletek szdmara biztosithatja a kell6 ardnyokat. Persze a dolog gya-
korlatilag tavolrdl sem ilyen egyszer(i: a klilkereskedelem alakuldsa nem-
csak az illetd orszag ,belligye“, hanem fiigg a partnerorszagoktoél is.
Azonban tény, hogy a kiilkereskedelem ,transzformator* szerepe miatt
— még ha ez a transzformalé képesség korlatozott is — a nemzetgazda-
sag alapvetd aranyai nem itt keresendSk. A dontd viszonyt a mar elébb
emlitett felhalmozasi hanyad képviseli, els6sorban ezt kell tehat optima-
lisan megvalasztanunk.

* Eppen ezért ebben a tanulmanyban elég sok matematikai képlet szerepel.
Ett8l nem kell megijednie a matematikailag nem képzett olvasonak, aki szamdra
a kovetkezd ,hasznalati utasitast® mellékeljiik. Folosleges igyekeznie egyik vagy
masik képletet ,megérteni®; elég annyit tudomaésul vennie, hogy a képlet van, s
hogy az bizonyos Osszefiiggést allapit meg tSbb mennyiség koézt ugy, hogy ha ezek
a mennyiségek egy kivételével — az ugynevezett ismeretlen kivételével — adva
vannak, akkor az ismeretlen meghatarozhats, kiszamithaté a képlet segitségével.
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1964-ben kidolgoztam ennek az aranynak az elméletét?, am az igy
kapott eredmény sem volt éppen megnyugtaté. Arra a kovetkeztetésre
jutottam ugyanis, hogy egyaltaldn nem létezik optimadlis aranyvalasztas:
barmilyen fejlesztési terv esetében megdllapithaté egy még jobb, még
elényodsebb terv, Mivel azonban nem tagadhatjuk a priori egy ilyen tor-
vényszerliség fenndllasanak a lehetéségét, az ligyet nem tartottam tavol-
rol sem lezartnak.

Egészen biztos, hogy a jelen tanulmanyban véazolt elmélet és ered-
meény szintén nem zarja le a problémat. De tgy gondolom, ez az elmélet
az elébbihez képest jelentés haladast képvisel, s a helyes titon vagyunk
ahhoz, hogy az elméleti kutatasok eredményeit gyakorlatilag is haszno-
sithassuk.

*

A felhasznalt matematikai modell nagyon leegyszeriisitett, iigyneve-
zett egyszektoros modell. Mivel az orszdg egész nemzetgazdasagat érintd
problémérdl van szo, a felhasznalt modell is globélis; a részletvizsgalatok
a kutatdsnak ebben a fazisidban csak zavaréan hatndnak. Egy masik sa-
jatossaga a felhasznalt modellnek az, hogy folytonos, vagyis az eldfor-
dulé mennyiségek az idének folytonos fiiggvényei. Ez azt jelenti, hogy
ezeket a mennyiségeket: nemzeti jovedelem, termelési alléalapok stb.
minden idépontban adottnak, illetéleg értelmezettnek tekintjiikk. (Ennek
ellentéte a diszkrét modell, a ,,diszkrét* szénak a matematikaban hasz-
ndlt jelentésével, amely bizonyos értelemben a ,folytonos* ellentétparja.
Egy ilyen modellben az eléfordulé mennyiségek csak adott idépontokra,
illetéleg id6kozokre vannak meghatarozva: nemzeti jovedelem egy évre,
alloalap valamely évben stb.) A folytonos modell valasztasat kizérélag
gyakorlati szempontok indokoltdk: ugy tiint, hogy a felhasznalt mate-
matikai moddszerek alkalmazédsa konnyebb {folytonos modell esetében.
Megjegyzendé egyébként, hogy a folytonos targyalasmoéddal nyert ered-
mények konnyen atalakithaték diszkrét modellhez tartozé eredmé-
nyekké.

Miutdn matematikai targyaldsmdédrél van sz6, a kovetkezbkben ismer-
tetjiik a hasznalt fogalmak, illet6leg mennyiségek jeldlését.
P illetve P(t) a termelési dlléalapok eértéke, illetGleg ugyamez t idépontban;
V illetve V(1) a nemzeti jovedelem;
A illetve A(t) a felhalmozasi alap;
C illetve C(t) a fogyasztdsi alap;
a illetve a(t) a felhalmozasi hanyad;
A illetve A (1) a felhalmozdsi alap azon hényada, amely a termelési alléalapok
ndvelésére szolgal.

Kiindulasul dllapitsuk meg, hogy a fenti mennyiségek kozt a kovet-
kez6 Osszefliggések érvényesek:

(1) Ve A4 C
A
(2) ﬂ=-;-
®) P'{t}-=%-=lA 0<1<1)



A (3) képlet harom egyenlé mennyiségébdl a két els6 kifejezés
a termelési alldalapnak az id6 szerinti differencidalhanyadosat, méas szo-
val novekedési sebességét mutatja. -

A nemzeti jovedelem (V) nagysdga igen sok tényez4tSl figg, mint
peéldaul az aktiv lakossdg szama, a technikai szinvonal magassiaga — vala-
mint szamos egyéb, masodlagos jelent6ségli tényezd, amelyek tébbnyire
a meglévé eréforrdsok kihasznalasi mértékét vagy a nemzetgazdasag kii-
lonféle elemei kizti ardanyok helyességi fokat jelentik.

Ebben a munkaban ugy tekintjik, hogy a nemzeti jovedelem csak
ket tényezétél (matematikai muszéval: két valtozétdl) fligg, Uugymint a
termelési alléalapok nagysagatol és az idét6l. Képletben: ]

@ V—F(Pyt)

Ez a felfogds a bonyolult gazdasagi valésag nagyfoku egyszerlsitésé-
nek és sematizdlasanak latszik. Ha ez tényleg igy volna, az egész vizsga-
lat érvényessége és haszndlhatésdga kérdésessé valna. Elészor is a (4)
képletet kell tehat megvédeniink.

Mar kifejtettiik, hogy a gazdasdgi fejlédést lényegeson befolydsolia
az évenkénti felhalmozasi hanyadokra vonatkozé dontéssorozat, és hogy
e sorozatok kozott az optimalisat keressliik — amihez természetesen meg
kell majd adnunk egy optimadldsi kritériumot is. Akarmilyen lesz is e
kritérium, lényegében arrél van szd, hogy két kiilonbozé dontéssorozat-
hoz tartozé gazdasagi fejlddést Osszehasonlitunk, s megéllapitjuk, hogy
a két fejlédés kozlil melyik az elényOsebb. Optimalis lesz a fejlédés
akkor, ha barmely mas dontéssorozatot valasztunk is, az &ltala megsza-
bott gazdasagi fejlédés nem elénydsebb, mint az elsé fejlddés. Ennek
az Osszehasonlitasnak természetesen csak ugy van értelme, ha a ,ceteris
paribus“ elv érvényeslll, vagyis a két Osszehasonlitdsra keriils gazda-
sagi fejlédésnél csak az emlitett dontési sorozatok kiilonbbznek, minden
mds tényez6, amitél a fejlédés menete még fligg, azonos a két Gsszeha-
sonlitandé folyamatnal.

Mint késébb kiderlll, a felhalmozasi hanyad ismerctében meghata-
rozhatjuk a termelési alléalapok valtozasat — és forditva, a termelési
alloalapok mint az id6 fliggvénye ismeretében meghatarozhatjuk a fel-
halmozési hanyadot. Igy tehat a (4) képlet ezt tartalmazza: az elsd fiig-
getlen valtozd, a P fejezi ki a bennlinket elsGsorban érdeklé tényez, a
termelesi alléalapok (a felhalmozasi hdnyad) befolyasat, mig az osszes
tobbi tényezét minden varidnsndl az id6 ugyanazon fliggvényének tekint-
juk; vagyis a masik fliggetlen valtozé az 1d6.

A (4) képletben feltiintetett F kétvaltozés flggvény konkrét alakja
nincs leszdgezve. Ez a fliggvény kiilonboz6 lehet, mindenesetre adottnak,
ismertnek tételezziikk fel. A bizonyité eljarast mellézve hangsulyozzuk,
hogy a globalis gazdasdgi £6 mennyiségeket (V, A, C és a) kiszdmithatjuk,
ha ismertnek (megvalasztottnak) tekintjik a P(t) fiiggvényt.

A P(t) fuggvény megvalasztisa nem teljesen Onkényes. ElGszor is
a kapott A és C mennyiségeknek pozitivaknak kell lenniiik, amib6l két
egyenlétlenség (korlatozds) kovetkezik a P(t) figgvényre vonatkozdan.
Ezenkivill — s ez méar gazdasagi és tarsadalmi kdvetelmény is — az egy



fére es6 fogyasztasi alapnak nem szabad az idével cstkkennie. Ebbdl
adédik

d
(5) A C(t)>0
ahol az

1 5
L2 o

kifejezés a népesség novekedését adja meg. (y az évi novekedési hanyad.)
Ha a P(t) fejlodési fuggvény kielégiti az emlitett feltételeket, akkor az
altala szarmaztatott gazdasagi fejlédést lehetséges fejlodésnelke mond-
hatjuk.

A kovetkezé lépés a mar emlitett optimaldsi kcitérium meghataro-
zasa, Ehhez sziikséges, hogy minden P(t) fliggvényhez — amely természe-
tesen lehetséges fejlédésnek kell hogy megfeleljen — hozzdrendeljiink
egy u szamértéket, amely az illeté fejlédés hasznossagat méri. A szo-
cialista tdrsadalom gazdasagi alapcéljait tekintve, ez a mennyiség a
vizsgalt idékozben létrehozott fogyasztasi alapok dsszege lesz. Képletben:

T

(7) u(T; P) =Sq (t) C (t) dt
0

Ebben a képletben az integral jele alatt szerepel elsésorban a C fo-
gyasztasi alap, amely a tanulméanyozott fejlodési fuggvénytol (P) figg.
A méasodik mennyiség, a q(t) az ugynevezett sulyfiiggvény; ez azt jelenti,
hogy a fogyasztasi alapnak kiillonb6z6 jelentOséget, hasznossagot tulaj-
donitunk, ¢éspedig az id6ben kozelebbi fogyasztasi alapokat jelentSsebb-
nek tekintjiik. A sulyfuiggvény formaja:

(8) g~—eW @F=y+m)

ahol a y kitevé a (6) képletben is szereplé népesség-novekedési hanyad.
Ezzel a (7) képletben szereplé fogyasztasi alapot egy lakosra vonatkoz-
tatjuk. Az 3 kitevé a diszkontdldsi tényez6, amely a tévolabbi jovedel-
mek csOkkend értékelését fejezi ki.

A (7) integral optimalasi problémajat tobb lépésben oldjuk meg,
Els6 lépésként keressiik azt a P(t) fejlédési fliggvényt, amely egy adott
(0, T) id6kdzben a (7) integralt maximumma teszi. Erre a problémara a
matematikai analizisben az ugynevezett wvaridciés szamitas kindl megol-
dast. Az eredmény a kovetkezs: a keresett ,,optimdlis“ fejlédési fliggvény
az, amely kielégiti a

__OF@y 1 d(q0))
) - op iqm at [w)]_o

egyenletet, Ez a kifejezés eléggé bonyolultnak latszik, azonban lehetévé
teszi, hogy ha adva wvannak az F(P,t), q(t) és Mt) fuggvények —
megallapitsunk egy P==P,(t) fejlédési fiiggvényt, amelyet a Kkiilonleges
fejlodeés fiiggvényének neveziink.
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A P,(t) fuggvény tehat elbirja, hogy barmely adott t id6pontban
mennyinek kell lennie a termelési alléalapnak (vagyis a P,(t)-nek) ahhoz,
hogy a gazdaséagi 4llapotot optimdlisnak tekinthessiik. Mi térténik azon-
ban, ha a t=0, vagyis a kezdeti id6pontban, mikor médszeriink alap-
jan meg akarjuk kezdeni a nemzetgazdasig tervezését, az adott P, ter-
melési élléalap nem éri el az optimaélis fejlédés megkivanta alléalap nagy-
sagat, a Py(0) mennyiséget? Ebben az esetben az elmélet megallapit egy
fejlodési gorbét, amelynél a P(0) egybeesik az adott P, értékkel, és a
legrovidebb id6 alatt eléri a Py(t) fliggvényt. A mellékelt dbra szemlé-
letesen mutatja be a killonbo6z6 helyzeteket.

Pl

- S L,

—

i

-

Az AQR gorbe a kiilonleges fejlodés Py(t) fliggvényét dbrazolja. Ez
egyuttal az optimalis fejlédést is megadja, ha a t=0 id6pontban érve-
nyes P, alléalap nagysigat az A pont (vagyis az OA hosszusag) képviseli.
Ha azonban a kezdeti alléalap kisebb, és azt — mondjuk — a B pont
képviseli, akkor az optimdlis fejlédés fliggvényét két gorbe &abrazolja:
O, t idékdzben a BQ gorbe, amelyet az elmélet szintén meghatéroz a

(10) p(t) C(t) = Co

egyenlet alapjdn, és a t idopontnal késébbi t értékekre a mar ismert
QR gorbe: P=P,(t).

Ahhoz, hogy a filiggvény konkrét alakjat megadhassuk, természete-
sen ismerni kell a (4) képletben szereplé V — F(P, t) fliggvény konkrét
alakjat. Erre a szakirodalomban tébb javaslat ismeretes. Mi ezekbdl a
legegyszeriibbet fogjuk kivélasztani, éspedig a tobbektél ajanlott, ugy-
nevezett Cobb—Douglas—Tinbergen tipusu fiiggvényt?:

(11) VsV, [;-};]“ e

ahol V; a kezdeti idépontban fennédllé nemzeti jovedelmet, Py, a kezdeti
termelési 4lléalapot jelenti, a és f pedig két allandot, melyeket a sta-
tisztikai adatokbol kell meghatdrozni. (Az o allandét példaul az USA-ra
nézve, az 1899—1922. adatok alapjan, 0,25 értékiinek &llapitottdk megt)
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A mas szerzOktél javasolt bonyolultabb fliggvények annyiban térnek el
a (11) képlettdl, hogy tekintetbe veszik mds tényezbk befolyasat is. Ezek
igen hasznosak, amikor a varhaté nemzeti jovedelem minél pontosabb
meghatdrozasarol van sz6, a mi tisztdn Osszehasonlitasi céljaink szem-
pontjabol azonban, ahogy maéar emlitettitk, csak folosleges ballasztot je-
lentengnelk.

A (11) képletet haszndlva, a (9) egyenlethb6l megkapjuk a kiilonleges
gazdasagi fejlédés fliggvényét, s ebbbl a fejlédést jellemz6 mennyisége-
ket, a Py, V,, Cy, és a,-t. Nem adjuk meg ezeket a képleteket, mert csak
foloslegesen nehezitenék a folyamatos olvasast, s eléggé bonyolultak is,
mindossze az alkalmazds céljabol legfontosabb mutatoét kozoljiik:

G S
(12) N4 e

amivel kapcsolatban kiemelend6 az a tény, hogy a kiilonleges fejlédésnél
a felhalmozasi hanyad a dllandd, és ez az a, f és ¥ =1y + n paraméte-
rekt6l filigg. (Az abra BQ ivével jelzett dtmeneti fliggvénynél ez az a
hianyad nagyobb, mint a,.)

Ebben az eredményben az a, f, vy és A adllandék az elmult évek sta-
tisztikai adataib6l meghatarozhaték (tullépné e tanulméany kereteit, ha
az ide vonatkozé szamitésokra is kitérnénk), nagy hatrdnya viszont az,
hogy szerepel benne az m diszkontdlasi tényezd, amelynek nagysagare
nincs objektiv kritérium. Ez a tény az egész munkaba valami szubjektiv
elemet, valami onkényességet visz, amely hatranyt a kovetkezé gondolat-
menettel kiiszobdlhetjiik ki. Mivel az optimalas célja a fogyasztdsi alapok
novelése, s a kiilonleges fogyasztasi alap is fiigg az n diszkont tényezétol,
vajon nem lehet-e az n-nak olyan értéket taldlni, amely a C, mennyi-
ségnek minden id6pontra maximalis értéket biztositana? A valasz igenlo,
és az eredmény, a keresett optimalis diszkont tényez6

13 = —y

Ezzel az értékkel ujraszamithatjuk az optimalis fejlédest jellemzd
mennyiségeket (a képletek nem lesznek egyszeriibbek), és az optimalis
felhalmozasi hanyad most a kévetkez6 lesz:

(14) Aopy =«

Befejezésill még néhany kérdést kell megtargyalnunk, amelyek a be-
mutatott elmélet gyakorlati felhasznalhatésagaval fiiggenek Ossze.

Az elsé kérdés a kivetkezd. A (4) képlet konkrét forméjaként a (11)
képletet alkalmaztuk, mely természetesen csak kozelitbleg helyes leirasa
a bonyolult gazdasagi realitdsnak. Ha ezt a kozelitést elfogadhaté meér-
tékiinek tessziik is fel, vajon a bel6le szarmaztatott (14) képlet ugyan-
csak elfogadhatéan kézeliti-e meg a valésagot? Az alaposabb matematikai
elemzés igenlé valaszt ad a kérdésre. Nyilvanvalé, hogy ha arra a konk-
luziéra jutnank, miszerint a (11) képlet tulsidgosan eltér a valésagtol,
akkor helyette méas fiiggvényt kellene hasznalnunk. Ez esetben a (14)
eredmény is megviltozik, de ugyanezzel a médszerrel 1jra meghataroz-
hato.
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A masodik kérdés azzal a mar targyalt problémaval fiigg dssze, hogy

nyez6 elhanyagoldsa. E tekintetben arra a kovetkeztetésre jutottunk,

);ajon megengedheté-e egész sor mds, a nemzeti jovedelmet befolyasold

_~ hogy az itt kitlizott cél szempontjabél ez az eljaras megengedhets. Mégis

vannak bizonyos koriilmények, amelyeket a (4) képlet nem vesz szami-
tasba — példéaul azt a tényt, hogy a felhalmozasi alapok nem &ltik azon-
nal termeldeszkozok alakjat, s az uj termeléeszkozok sem miikédnek azon-
nal teljes hatasfokkal. A felhalmozasi alap felhaszndldsdanak kezdetétdl a
teljes termelési kapacitas eléréséig egy-két, s6t még tobb év is eltelhet.
Ezt a ,késési effektust® a modell nem tartalmazza. Egy ma-
sik, hasonlé probléma az, hogy az improduktiv alléalapok nagy-
saga (s6t a fogyasztdsi alapé is) befolyasolja a nemzeti jovedelem nagy-
sagat, oly moédon, hogy hozzdjarul a dolgozék mindsitésének javitasahoz;
azonban ez a hatds is bizonyos késéssel jelentkezik. Mindazonaltal ugy
lehet értékelni, hogy ezek a késési effektusok masodlagos jellegliek, ¢s
a modell pillanatnyi céljaink szempontjaboél kellé hiiséggel tiitkrozi a va-
losagot.

Az utolsé kérdés a kovetkez6. Mint megdllapitottuk, az optimalis
fejlédés elején két helyzet léphet fel:

a) Py= P,(0), amikor is a P=P,(t) fiiggvény hatdrozza meg az op-
timalis fejlédést; és

b) Py<P,(0), amikor egy kezdeti idékozben (0, 1) egy atmeneti fej-
lodési fiiggvényt kell alkalmaznunk a kiilonlegesnél nagyobb felhalmozasi
hanyaddal, mig elérjitk a P,(t) allapotot.

A kérdés ez: miképpen ismerjitk fel, hogy vajon az a) helyzetben
vagyunk-e vagy a b) helyzetben? A wvalasz a kovetkez6. Legyenek a kez-
deti évben P és V ismert mennyiségek, valamint ismertek az a, f, A
allandék is. Ekkor kiszamitjuk a kévetkezd mennyiséget:

18 Py =22y

¢s Osszehasonlitjuk az adott P mennyiséggel. Ha P= P, akkor a (15)
képlet adja meg az optimalis fejlédés menetét. Ha P <P, (vagyis P ki-
sebb, mint P, ), akkor egyelére az dbra BQ éatmeneti 4gin kell mo-
zognunk.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy ha sikeriil valamilyen konk-
rét (4) fliggvényt meghatdrozni, amely a gazdasagi realitast kell6 hiiség-
gel titkrozi, akkor az itt el6adott elmélet megteremti a gyakorlati alkal-
mazhatosag alapjait azaltal, hogy minden évben elég j6 kozelitéssel meg-
hatarozhatova teszi a jovedelem legelonytsebb felosztasat felhalmozasi ¢s
fogyasztasi alapra — vagyis segitséget nyujt ahhoz, hogy a bevezet6ben
emlitett dontéssorozatot a leheté legelénytsebbre alakithassuk.

*

Az elmondottakbdl, valamint az alkalmazistél esetleg varhaté ered-
ményektol fiiggetleniil ez a tanulmany — a nem szakember olvaso szem-
pontjabél — egyuttal illusztralasa lehet annak az ismert ténynek, hogy
a matematikai modszerek alkalmazasa a legkiilonfélébb tudoméanyégak-
ban mindinkabb teret hédit. Ez nemcsak a természettudoméanyokra érvé-
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nyes, hanem a humaniordkra is (elég talan, ha csak Solomon Marcus Poe-
tica matematica cimii, nemrég megjelent értékes konyvére utalunk). A
gazdasagtudoményban szintén egyre tobb olyan munka jelenik meg ha-
zédnkban is, amelyek a kozgazdasagi kérdéseknek nemcesak a mindségi ol-
dalat, hanem a mennyiségi kapcsolatokat is vizsgaljak. Egészen biztos,
hogy ezek az uj kutatdsi moédszerek még sok j, jelentés eredménnyel
fognak szolgdlni.

Németi Laszlo
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" Nos, értik, akik értik”

Farkas Arpidd nem az a fajta kolts, aki ,felfedez“. Ellenkezfleg, sokakkal
kozos élményeit mondja, s megértése annyiban és addig lehetséges, amennyiben
s ameddig azonositani tudjuk sajat élményeinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat
az ovével. Ez az Osszes tapasztalatok felelevenitését ¢€s (a hasonitas szandéka
folytan) feliilvizsgdlatat kivanja — s ilyen értelemben Farkas ,meggondolkodtat”,
»felraz®, onmagunk keresésére és megismerésére késztet. Az azonosulds kényszere
és lehetdsége teszi, hogy Farkas ,kozéleti* koltd (,megszélaltat”, ,kimond*“), s az
élmények, sot vagyak ,demokracidja“, kozossége okdn lehetne nevezni ,,népkdlto-
nek“ is — ahogyan azt tették.

A kiézos élmény térben és iddben jél meghatarozott, s mindazt, amit nem fe-
deziink fel magunkban, ahol tapasztalataink elégtelenek vagy mdsok, s nem fed-
hetik az Ovét, ezt a be nem foghatd teriiletet érezziik djnak; s ir6—olvasé viszony-
latban uj is. Az olvasé tehat felfedez.

A kolté fogalmahoz nemcsak az egyedit, de az individudlist, sGt egyre inkdbb
a kiilondst is tarsitjuk. (Régi dolog, hogy hasonlitani, azonosulni nezehebb, mint
kiilonbozni.) Farkast sem kiilon utjai és kiilonosségei teszik egyedivé, koltové, ha-
nem a maga tdgabb (nagyobb), azonositdssal be nem foghaté személyisége, mely
éppen emiatt az eszmény és az eszményi megérzése altal jelentkezik az olvaséban.
Farkas teljes magat adja a versben, s ezért egyben (akaratlanul is) példa. Ilyen
értelemben mondhaté ra, hogy ,alkataban kolt6“, s igy nyeri vissza Farkas eseté-
ben a kolté az ,eldl-jar¢“ (s6t, tobbet érzd, tudd) szerepét, lesz tehat ,,a kor
lelkiismerete”, vagyis Farkas Ugy koltd, ahogy a romantikusok dta a koltdt el-
képzel jik.

Farkas ,vildga* ha nem is sziik, de hatarolt (sdt elhatarolt), s ez is mintha
azt mutatnd, hogy bizonyos c€lnak rendeli ald a koltészetet. Ha ugyanis kozvetle-
niil sors- és kortdrsaihoz akar szdlni, csak kozos dolgaikbdl, szavaikbdl merithet,
bar ez eleve arra kényszeriti, hogy bizonyos teriiletekrsl, tin. ,koltéi szabadsagok-
rol“ lemondjon. Farkas (kO1t61) szolgalatvallalasa ezen a ponton tiszteletre mélté
— éppen koltdileg.

Farkas viszont — akéarcsak nemzedéktiarsai — sokszor haszndl toérténelmi anya-
got a versépitkezésben. Ez ndla egyfeldl a térben és id6ben elhatarolt kozos él-
mény tagitasa, masfeldl koltdi széhasznalat kérdése.

Lassuk elébb az elsot.

Altaldban a ,jelenhez szélani“ jelszéval az id6beni megfelelések keresése tu-
lajdonképpen a torténelem sziikitését (bizonyos fajta utilitarista szemléletét) je-



fenti, hiszen vagy ,régi dicsdségiink, hol késel az éji homadlyban“-szerii idézés,
vagy példadllitds, s csak annyiban érdekes és értékes minden, ami muilt, amennyi-
ben a jelen metafordja, Farkas azonban csak a torténelmi fogalmat haszndlja, s
igy ugyanazt a részleges azonosulast végzi el a torténelemmel, amit az olvasé a
Farkas-verssel: ami az anyagban tobb a most-nal, az adott vers épitkezési anyaga-
nal, az kiilon sulyt, izt, Arnyalatot ad. Ha pedig ,kozelebb menne“, ,inkdbb tiszte-
letben tartana“ a torténelmi anyagot, az azonosithatatlan rész (a versen beliil) joval
egyértelmiibb, tehdt sziikebb, ha szabad igy mondani: ,jelenidejlibb“ lenne. Ezért
nincs sziiksége ,,adalékra“, konkrét tényre, csak a fogalomra.

Madsfelol (s ebben a miértrdl is szé esik) igy is lehetne magyardzni mindezt:

Farkas olyan ironemzedékhez tartozik, mely indulasakor nemegyszer tibbre
becsiilte az etikai, ,tartasbeli“ érdemeket az esztétikaiakndl — gyakran talan 0sz-
sze is tévesztette a kettdt —, s6t az etikdt a miivészet legfébb elbiralasi kritériu-
mava emelte, Céljai igy alakitottak — s6t szentesitették — eszkozeit, szavait. Van
egy 1n. ,nemzedéki szdohasznalat“ is. Hogy a torténelmi anyagnal maradjunk (s
torténelem a jelen i), ez ebben az esetben azt jelenti, hogy bizonyos torténelmi
személyiségeket, tényeket stb. stb. csak egy bizonyos értelemben és hasonléan
értékeltek — tulajdonképpen kodoltak is —, a vers szintjén pedig ez a fogalom-
€s képrendszer hasonlésdgat okozta. Farkas esetében a kor szerencsésen tovabb ta-
gult: nemzedéktdl népig. Izy lesz egy nemzedék érdeme egyéni erényévé, ,csak
azért“, mert 0 ,,jol csinalja“.

Farkasnal a torténelem egészen mas funkciéval keriil a versbe, mint teszem
azt Laszléffy Aladarndl, aki egyfajta szimultaneitidst akar megvalésitani az id6-
ben, a torténelem tehat a modern ember teljességének é€s nem a folytonossagnak
a kérdése. Farkasndl ez is, az is. Egy bizonyos értelemben és értelmezésben hasz-
nélja a fogalmakat, ez igaz, de csak a fogalmakat haszndlja, ugy, mint barmely
mast, (Szavaink is ilyen torténelmi miiltban, folyamatban alakultak ki, s ez Far-
kas koltdi nyelvében valamiképpen mindig érzik is.)

Vagyis mindaz, ami ,volt, elmilt¥, nem(csak) példa ndla (sok tarsandl ez a
visszafelé-azonosulas, hasonitas tlinik anakronisztikusnak), még csak nem is arra
j6 esupdn, hogy mint a jéghegy stabilitdsat a viz alatti része, a torténelem is a
jelen sulyat és biztonsdgat biztositsa. De Farkasndl nem is feltétleniil teljességre
torekvés a torténelem idézése (nincs is meg benne példaul Laszléffy ,annektalés”
mohdsaga), pusztdn tagitas, sajat vilaganak fogalmi szélesitése, mintha csak azért,
hogy az olvasék (inkabb sors- és kortarsak) azonosuldsa szamara nagyobb feliilefet
biztositson. Vagyis: eszkoz. S ez a tagitas — mivel kozos fogalmakat vagy az i1d6
folyaman ,,fogalomma lett“ adatokat haszndl — az olvaséval cinkossdgban: mélyités
is. Farkas azt mondja: ,Nos, értik, akik értik.“

Meggy6z6désem, hogy Farkas valamikor, egy régebbi korban igy mendta volna:
»A nép, az istenadta nép...“ — és tessék elgondolkozni az arnyalatokon.

Egy interjujiban maga a kolt6 zaréjelbe tette egyik indulatos kiszdldsat:
igen, a nép, arrdl van szé... Van valami alapja az indulatos igazolasnak is. Mert
— hogy megint bizonyos széhasznalatra hivatkozzam -— a ,nép“ megnevezést is
sokszor a ,nagy szavak® kozé soroljuk, és keriiljiik. Valahogy taldn anakroniszti-
kusnak vagy fellengzésnek tiinik a koltordl és a népril beszélni (legfennebb el-
halt zseniknek és biztos klasszikusoknak tartjuk fenn ezeket a meghatarozasokat),
mint ahogy anakronisztikusnak tiinne taldn, ha az ,Egyenliség, Testvériség, Sza-
badsag“ jelszot irndnk egy zaszléra. Pedig most is errdl van szé. A jelszavak koz-
helyek lesznek ugyan, de bizonyos helyzetekben minden jelszé reveldcio lehet. A
helyzetet pedig Farkas teremti meg maganak.

.. 629



(Itt lesz donté tényezd a ,lirai hitel“, s ezen a ponton kell a Farkas-versek-
hez mint miialkotashoz és formahoz kozeliteni.)

S ne féljiink a kozhelyektdl, mert igazak: Farkas versei ,felraznak®, ,,ébresz-
tenek*, ,ostoroznak®, , féltenek*.
-#:  Milyen rég is nem irtuk ezt versekrdl! : : Tenl TR

AL e

Farkasnak sikeriilt sajat, Osszetéveszthetetlen koltéi nyelvet kialakitania. Er-
tékelni lehetne ennek képiségét, szigorat stb. stb.,, ami azonban véleményem sze-
rint 1ényegesebb ennél, az e koltdi nyelv zartsaga.

Nemcsak arrél van szo, hogy bizonyos kifejezéseket, szerkezeteket szinte mar
babondsan keriil, hiszen egy koltdi nyelv ereje nem székincsének nagysagatol fiige,
hanem inkabb attél, hogy mennyire sikeriil kiilén rendszerré szervezddnie; Far-
kasndl pedig éppenséggel minden a ,helyén van“, magyardn: pontos. Arrél mar
elébb széltam, hogy ndla a fogalmaknak, szavaknak torténete, sajit rendszerén
beliil szabalyai és meghatarozott tdrsitdsi lehetségei, hangulati holdudvarai
vannak.

A biivos, babonds zartsdg azonban arra indit, hogy azt higgyem, a kiilon kol-
t6i nyelv kialakitasa Farkasnal tobb, mint ennyi; az egyetlen eszkdz arra, hogy a
kolt6 mindenkori ,kiilon-levését“ — ha gy tetszik: maganyat — megalkossa. Sét,
mintha Farkas koltéi ontudata nyelvi tudat kérdése lenne. Ennek a kb6lt6i nyelv-
nek a megértése barmikor lehetséges — a koltd elérhetd, felfedezhetd tehdt —, de
biztonsagot, védelmet is ad neki (akar illuzickat), s ki is zarja 6t. Milyen masként

hangzik, ha igy figyeljiik, a , Nos, értik, akik értik.* ) .
LOES T U X

*

Az uton, a gyurddé tomegben nagy, nehéz iiveglapot visz egy ember. Mesz-
szirGl taldn nem is latszik az tiveglap, csak a goresds, 6leld, erd8lkodd mozdulat.
Szép az is.

A KkO1t0 utja is ilyen.

Ki terhet visz, mindig egyediil van. Védenie, évnia kell magat mindenkitdl,
pedig mindenki szdmara akar ablakot. Szép kin ez: torékenyen, allandd életve-
szélyben €lni az emberek kozott.

Ez jutott eszembe Farkas Arpad Jcgenyekor* cimii verseskonyvérdl, melyet las-
san legkedvesebb konyveim kozott tartok szamon.

CSIKI LASZLO

S

* Farkas Arpad: Jegenyekér. Dacia Kényvkiadd. Kolozsvar, 1971, = ~Fr - - Tliooo7oasf
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A szatmari holdutas

Panek Zoltdn minden bizonnyal egyike az elsé
szatmdriaknak, akik utazds céljabél megnézték ma-
guknak a Holdat. S ha a Holdra személyesen még
8 sem jutott el, vagyai magasabsl most masképp
latja azt, ami koriilveszi, a tdjat, az embereket,
mindannyiunk kiilén kis Szatmadrjat.

Mit csindl az ember, ha kipusztult beldle a szent
orilltség? Panck Zoltdn — ezt kevesen tudjak —
lirikusnak indult, és lila szonettekkel iiltette be a
termékeny szatmari kerteket. Baratai — a vilag
Osszes szatmdrija — Ugy képzelték, hogy a préza-
ban valé megtérése nem is olyan komoly dolog,
és Panek, elébb vagy utdébb, mégis eljut a kolté-
szet matematikajaig: a szdmok logikdjanak meg-
felelé lirai képekbdl €pit majd létrat a Hold felé.

Am 6 egyszerre csak lenyelte Hnmagat, ¢s olyan
irét allitott el6 a maradékbdl, aki a vilag targyias-
sagabol kiparolvan a szubjektumot, sajat lirai én-
jének targyi maradvanyait, szent Oriiltségének tar-
gyakka valtoztatott toredékeit rajzolta hossza le-
irdsokban. Volt benne valami lappangé szomort-
sdg; mintha ezt sugallta volna: ez is én vagyok,
ez is én vagyok, csak nem az igazi. Gyaszolta ma-
gabdl az ,Oriltet®, de férfiasan, konnyek nélkiil. A
targyak, amelycket leirt, az emberi viszonyok, ame-
lyeket dbrazolt, valamilyen bizonytalansagban szen-
vedtek: elvesztek a koOrvonalak, s minél jobban ki-
vant 1atni az ir6, annal inkdbb egybemosddott sza-
mara a vilag.

Persze az ir6t nem konnyl legy6zni, még akkor
sem, ha elszant Onirtasba kezd, és dithfsen pusz-
titja sajat alkatdt. Panek, a Holdra kacsinté Panek,
mondatszerkesztéssel védekezett 6nmaga ellen: hosz-
szu, boltivessé képzett mondatokba kényszeritette a
vildgot, mondatainak lejtésével sugallta, hogy a
végtelen vilagban milyen tehetetlen a piciny em-
berke. Am ezekbdl a mondatokbdl kiszorult az élet,
barmennyire is az életet szolgalta a téma és a szer-
kezet. A szavak rontottak le egymadst, a mondat
kedvéért. Igy nyelvileg hihetetleniil furcsa, de mégis
igen érdekes helyzet alakult ki: irodalmunk egyik
legjobb stilisztaja, akinek szinte minden mondatat
nyelvtanorakon lehetne elemezni, mondatszerkesz-
tését a szavak értékének elmosdsaval a témaval
ellentétes hangulat hordozasara kényszeritette.

Késziilt tehat a Nagy M(, a létra mar feszesen
allt, szilardan, de taldn éppen szildrdsdga miatt
sem mert tovabb haladni rajta az iré: ugy tlnt,
hogy rugalmassag nélkill, szubjektivitasdnak gyak-
ran csalékony, de mégis hajlékonnya tevd hozza-
adasa nélkill, a 1étra nem birja majd azokat, akik
felfelé haladvan majd egyszer — ha eljutnak
egyaltalan oda — a Holdon kivanjak arcukat, igazi
és halhatatlan vondasaikat megpillantani. Megallt
hat az ird, és korlilnézett.

Mit 1dt az ember, ha szemébe villan a vildg?
Nyilvan latja és tudja sajat szemének emberi ter-
heit, Ha gyenge, akkor elborzad, és abbahagyja
a nézelédést. Az erfsebbek sorsa mas: 6k latni

TEKA

VIORICA MOISUC: Diploma-
tia Romaniei si problema apa-
ririi suveranitatii si indepen-
dentei nationale in perioada
martie 1938—mai 1940, —
Igényes monogréafia a roman
diplomaciatérténet — a forra-
sok, az okmdnyok kozzététele
utdn — mostanaban alaposab-
ban megismerhetd idészakardl.
Az orszag killpolitikaja cél-
jainak, eszkozeinek, médszerei-
nek és objektiv lehet8ségeinek
atgondolt szempontok szerinti
kovetkezetes dismertetése és
elemzése soran a hatalmas in-
formaciémennyiség bizonyitéd
crejlivé halmozasanak szandé-
ka mindvégig a szakirodalom
szintjén érvényesiil a két nagy
részre tagolt miiben: A revi-
zionizmussal és a hitlerista ag-
resszivitdssal szembeni ellendl-
lds kérdése a roman diplomd-
cia taktikdjdban a mdsodik vi-
laghdboru elGestéjén; A sem-
legesség. Romdnia politikai el-
szigetelédésének folyamata és
a teriileti status quo fenntar-
tasdnak problémdja az 1939
szeptemberétdl 1940 mdjusdig
terjed6 idészakban. (Editura
Academiei Republicii Socialis-
te Romdnia, 1971.)

DAVID GYULA: Jékai. — Az
1j boritélappal megjelend kis-
monografia-sorozat elsé kote-
te. Az aleimnek megfelelGen
(Emberek, tajak, élmények Jo-
kai erdélyi tdrgyu miiveiben)
a szerz6 nem leltarozza Jékai
erdélyi vonatkozasu miveit,
hanem els@sorban azt vizsgal-
ja: mit kapott a romantikus
ir6 témaban, ihletben, mon-
danivaléban Erdélytdl; meny-
nyibemn jarult hozza az erdeé-
lyi kozos mult, a kOz0s esz-
mék megértéséhez — megérie-
téséhez. David Gyula tud ajat
hozni a korabbi Jékai-ku-
tatashoz képest. Egyrészt le-
szlkiti vizsgalédasi korét az-
zal, hogy nem tér ki kozismert
regények elemzésére, életrajzi
adatokra. Masrészt a témakor-
be tartozé6 mf0veket pontos
adatolassal helyezi bele a kor
irodalmanak aramaba és kap-
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csolja Ossze — sajat kutatasai
alapjan — a biografiai adatok
erdélyi vonatkozasaival. Meg-
ismertet Joékai wvaldsdgos er-
délyi utjaival, majd ezek ha-
tasaval tOrténelemszemlélets-
nek alakulasara. Mélyrehatéan
vizsgalja az iré humanista vi-
szonyulasat az egyiittéld nem-
zetekhez. Gazdag jegyzetanyag,
szemléletes grafikonok €s
megfelelden oOsszevalogatott
képanyag teszik teljessé a Kkis-
monografiat. (Dacia, 1971.)

JEAN PIAGET: Biologie si
cunoastere. — Intelligenciank-
nak, e ,legérdemesebb* agyte-
vékenységiinknek alapos isme-
rete nem illeszthet6 be mere-
ven egyetlen szaktudomany
rendszerébe sem: hatareset,
melynek végs6 megfogalma-
zasahoz t0bb tudomanyag ja-
rul majd hozza. Ebben az in-
terdiszciplindris  egylittm@ké-
désben azonban vitathatatlan a
pszichol6gia és a bioldgia ve-
zetd szerepe. Piaget, az elSbbi
tudomény egyik legjelentdsebb
kortars-egyénisége, konyvében
szdmba veszi a biolégia hoz-
zdjarulasat a probléma tiszta-
zasahoz, és megkisérli a koz-
vetitést a szEélsBséges 4llas-
pontok: a kornyezeti hatdsok
kizardlagos jelentSségét hang-
stlyozé és az oroklédést mint
meghatarozo tényt eldtérbe al-
lit6 felfogasok kozt. A gazdag
problematikat felileld esszé-
gyljtemény az emlitett tudo-
manyagak mfiveldin kiviil a
filozéfusok, matematikusok,
kiildnféle szakképesitésii peda-
goégusok ‘szamdra is hasznos,
gondolatébresztd  megallapita-
sokat rejt magdban. (Dacia,
1971.)

BALOGH EDGAR: Intelmek.
— Istvan kirdly Intelmeitol
Kolesey Parainesiséig s az
Ujabb — ha mffajilag nem is
ilyen vegytiszta — példakig a
magyar irodalomnak ugyan-
csak megvannak e téren a
maga klasszikus hagyomanyai,
amelyekre Balogh Edgar hi-
vatkozik is. Mégsem nevezhet-
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akarnak. S irénk is latni akar: 1j kotete* a latvany
befogaddsan tul a latvany paneki latdsdnak bi-
zonysaga. ,Ilyenek vagyunk®, mert ,ilyeneknek la-
tom magunkat® — sugallja olvaséinak &, aki sajat
épitményének recsegésébdl jott ra az emberi zajok
természetére: a M mindig kudarc, a M eltemeti
az embereket, ugyanis véglegessé teszi Gket. Inkabb
a kudarcot kell vallalni, a vereségekbdl épiilé szép
és kegyetlen emberi sorsokat.

A kudarcot 6nmaguknak bevallé emberek — va-
gyis nem éppen szokvanyos emberek — Panek hé-
sei. Mindenben szokvanyosak killonben: az atlagbél
sem hivatalukkal, sem szellemiikkel, még csak
kiilonods testi szépségiikkel sem emelkednek ki.
Olyanok, amilyenek az emberek. Vigyaik nemki-
16nben. A kamaszkor elteltével mar nem almodoz-
nak, nem gydnyorkédnek 6nmagukban felndtten,
és nemn mélaznak az elmuldsrdl az Oregség kiiszo-
bén. Nem ,igazi® hésok, de mivel van benniik va-
lamilyen hajlam az 8szinte Onvizsgilatra, mégsem
atlagemberek.

Hajlamosak egyfajta bels§ monolégra, de ezt nem
viszik tulzasba: nincs idejitk ra. Tarsadalmi lény-
ként nyakig iilnek a munkaban, a cselekvések ered-
ményeit — vagy eredménytelenségét — ujabb cse-
lekvéseken mérik. Még a killénben sziikségszer( ku-
darc sam meérce itt, hiszen élni kell, s aki él, annak
t5bbnyire vallalnia kell; az életet kell vallalnia.

Ezért ezek az emberek nem vonnak le végletes
kovetkeztetéseket: Onvizsgdlatuk nem idézi fel a
szakitdasok megaldzé mamorat. Kevéssé valészinf,
hogy titkon, az éjszakdk tisztasdgdban a Bastille
felé rohannanak, vagy sz6székrdl hirdetnék az
emberség igéjét. Kimulott belbliik az altaldnossag
szféraja, mint ahogy kimultak 6k is ebbdl a szfé-
rabdl. Nem szenvednek jobban, mint masok, nem
oriilnek jobban, mint masok, pontosan olyanok,
mint masok.

Mit tesz a magdnember, ha tdrsadalmisdgdt el-
veszti? Panek hései egyszer(i, emberi gesztusokkal
tiltakoznak; hiviak a tobbi embert. Ett6l még nem
lesznek tul sajat kis tudathasaddsukon, de leg-
alabb képesek lesznek azt elviselni. Hivjak az em-
bereket, beszélgetnek wveliik, latjdk bennlik azt,
ami olyan mélyen Osszekapcsolja mindannyiukat:
Szervusztok, utdnam jov8k. En mar mindenkit le-
tegezhetek* — mondja emlékiratdban az elsékbny-
ves ird (Haldlom esetén felbontandd), pedig tudja,
hogy nincs hatalma az emberek £616tt, maga 16-
16tt sines, és Altalaban senki sem sziiletett arra,
hogy hatalma legyen, wvagy elviselje a hatalmat.

Hivia hat a t6bbi embert, &m csak szolidarita-
sukban bizhat, emberi egyiittérzésitkben: ,, Az ember
nem azért sziiletett, hogy a madsikat cserbenhagyija.
De azért sem, hogy a torkat elvagjak, ha ebben
a megismételhetetlen életében véletleniil hamisan
fiityil valamit® (A Toselli szerendd). Mire sziiletett
akkor az ember; mi végre is vagyunk a vilagon?
Erre a kérdésre csak a szolidaritasban kereshetiink
valaszt: a filozofiai traktatusokban is ott lobog a

* Panek Zoltan: Hitzszemet fogok viselni. Dacia Konyv-

kiadé. Kolozsvar, 1971.



szolidaritds melege, hogyne élne a keresés vagya
Panek hdseiben, akik oly keveset tudnak az elvont
dolgokrdl, és mindennapi kenyeriikben taldljdk éle-
tiikk értelmét? A kenyérben: abban, ami a kozOs-
ségi élmény vagyanak, a szolidaritdsnak mindenki
szamara érthetd szimbdluma. Kenyérre szilettliink:
jogunk van Snmagunkra és a tbbi emberre is.

Még a szexualitasban aldmeriild ember is ki akar
térni a maganember sz#érdjabél. A Levéltitok cimfii
novella postashése blindsségének kulesa nem is
annyira az emberek levelének felnyitdsa, mint in-
kabb az a tisztatalansdg, amely a postasbdl, az em-
berek konyhatitkainak ismersjébdl csupan szeret-
kezésre alkalmas lényt formadlt. Ez az irdas — gy
tlinik — Panek kotetének egyik kulesdarabja: ha
a kiskozOsség szeretetszférajabol kiszakad, ha ma-
ganemberi vonatkozasaiban végleg elmeril, akkor
a paneki hés azt vesziti el, ami kiilonben egyik, ha
nem éppen egyetlen meghatarozd vondasa: lehets-
ségét a szolidaritasra.

Nem lehet biintetlenii] leélni az életet, ha az evés
és szeretkezés valik meghatdrozo emberi vondsunk-
ka: tenni kell valamit, ami egyéni arcot koélcs6nodz
a biolégidban aldmeriil6knek; tenni kell valamit,
ami mélté a szolidaritasra. ,,Most mar sietett — irja
a Villamosszékben —, nehogy valamiért meggon-
dolja magat. Miel6tt azonban kilépett volna a ka-
pun, a kilines utdn nyulé keze beleakadt a posta-
ladaba. Valaki nyitva felejtette badogfedelét —
gyongéd mozdulattal lezarta.“

Panek hései, szemérmesen ugyan, de mélyen sé6-
varognak a szeretet utdn. Ez meghatarozza gondol-
koddsuk médjat és gyakran cselekvéseiket is. Jogok
és kotelességek a szeretet méreéjén mérettetnek
meg: hijaval talaltatik mindaz, ami az emberség-
nek ezt a menedékét sértené. Egy lgyész igy filo-
zofal — persze ez is belsé monolég — A térténelem
bakancsai cim{i novelldban: ,Nem hibaimhoz ra-
gaszkodom, hanem ahhoz, hogy hibakat k&vethes-
sek el.* Senkinek sines joga bantani benniinket,
ahogy e¢rre nekiink sines jogunk, nines jogunk en-
gedményt tenni az emberség rovasara: ,Nem az
ellentétek fesziilését, nem a harcot, hanem a kol-
csbnds engedmények aran, a kolesonts engedmé-
nyek talajdn kier8szakolt harméniat nehezebb el-
viselni.“

Kitérs. Panck koltéi vildga egyre jobban kapcso-
16dik az atlagemberi magatartas mogott rejtezd lel-
ki igényekhez. Valosaggal beférkszik hdseinek lelki
mechanizmusaiba, hogy kozelrd! figyelhesse reak-
cidikat. Mifajuk szerint irasai ezért nem klasszi-
kusan tisztak, mint ahogy a lelki rezdiilések az
cxcitdcié és az inhibicié pdlusai kzétt folyamatok
is; idGben lejatsz6d6, megszakadd és Ujrakezdddé
folyamatok. A novella és az elbeszélés az ir6 mf-
faja, am gyakran a kettd egylittesen.

F6 ir6i eszkoze, amint t6bbszér is emlitettiik mar,
a bels6 monoldg, amelynek technikaja az asszo-
ciacié. Panek asszocidcidi, szemben e technika leg-
tobb- alkalmazéjaval, nem az idGtlenné tevés modja,
hanem a jelenlét megidézése. Ime egy példa:
»Konnyl ruhaban megyek, de mem fiires szivvel
kozeledem. Lathatod a kedvemrdl. Csondes a ked-
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jik a kényvet egyértelm@ien e
sor legujabb tagjanak, hiszen
a szerz$ ,betdjolé“-janak mar
els6 mondataban  kijelenti:
»Vitairatnak szantam ezt a
kis kdnyvet olyan helyzetben,
amikor nagyon maganyosnak
éreztem magamat az értelmi-
ség koreiben.* Noha minden
gondolataval a fiatalokhoz,
fiaithoz® szél, ,,atyai 6vatossag-
gal“ intve &ket helyes eliga-
zodasra a mai élet bonyolult
problémaiban, ellentmondéasai-
ban, hatarhelyzeteiben, wvals-
ban inkabb publicisztikai Gsz-
szefoglalasat kapjuk Balogh
Edgar utébbi évekbeli polé-
midinak. Feltlinnek ugyan e
kényvben is ifjukori harcai-
nak szép emlékei, melyek a
Hét préba Sarléra-emlékezésé-
nek gondolati-irodalomtérténe-
ti sulyt adtak, elftérbe azon-
ban a hatvanas évek szer-
kesztdjének,  publicistdjanak
élményed, vivoddsai, reményei,
elégedetlenségei, feloldas-ki-
sérletei ker{ilnek. Ha nem is
miifaji remeklésként, de egy
¢letszakasz jellemzdjeként az
Intelmek szintén dokumen-
tumnak tekintheté Balogh Ed-

gér irodalomtérténetileg mé-
rendd palyajan. (Kriterion,
1972.)

Modern fizikai kisenciklopédia.
— A kOnyv szerzdinek sikeriilt
a fizika eddigi eredményeit oly
tomoéren  Osszefoglalniuk és
rendszereznilik, hogy hozzase-
gitik az olvasét egy egységes
és korszerli fizikal szemlélet-
mod  kialakulasahoz. Nemecesak
pusztdn részismeretek halma-
24t kozlik, hanem elsGsorban
a fizikat egységesits elvek is-
mertetésére  t6rekszenek, a
részletkérdésekkel ezeket il-
lusztraljdk. Sok olyan prob-
lémakort megismerhetiink,
amellyel a népszer(isitd iroda-
lomban eddig nem taldlkoz-
tunk. A mi elsd része a fizika
elvi alapjainak, a masodik
rész pedig az anyagszerkezet-
r8l szerzett eddigi ismeretek-
nek atfogd szintézise. A tobb
mint harminc lapnyi targy-
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mutaté nagy segitséget nyujt
az érdekelt olvasék gyors el-
igazitasaban. (Gondolat, 1971.)

Az §si magyar hitvilag. — A
magyar néprajz klasszikusai
eimi sorozat elsd kdnyve a
magyar néprajztudomany né-
hany jeles utioréjének tanul-
manyat tartalmazza, melyek
kozponti téméaja a régi magya-
rok hitvilaga, de a szerzdk
figyelme ezenkivill a népi kul-
tura legkiilonbozdbb kérdeései-
re kiterjed. Tédjékoztat a tudo-
manyag sziiletésér6l, a mod-
szerek Kkikristalyosodasardl, a
mult szazad végéig keletkezett,
szamottevébb elméletekrdl. A
Didszegi Vilmos szerkesztette
kotetben talalkozunk a XVIIL
és a XIX. szazadi kiemelkedd
néprajzkutaték nevével, mint
Cornides Daéniel, Horvath Ja-
nos, Kallay Ferenc, Ipolyi Ar-
nold, Csengery Antal, Kal-
many Lajos, Kandra Kabos.
Néprajzi vonatkozasuk mellett
a tanulmanyok képet adnak a
kor altalanos tudomanyos
szinvonalarol, s igy ebben a
vonatkozasban is érdekes do-
kumentumoknak tekinthetdk.
(Gondolat, 1971.)

ANA BLANDIANA: Homok-
6ra. — A kortars roman kol-
tészet egyik nagyon tehetséges,
érzékeny, finom tollu liriku-
sa Ana Blandiana. Most meg-
jelent verseivel — 6tven vers,
Hervay Gizella igényes fordi-
tasaban — még gazdagabba,
arnyaltabba valik a réla alko-
tott képlink. A kdlt6 megpro-
balja megteremteni — hitével,
szavaival — azt a kozérzetet,
amelyben a létezés csodaja ki~
virul benniink. ,Csupan* a
megszokottsag ellen szdl, ,csu-
pan® visszaforditja-szembeal-
litja kimondott és tavolodo
szavainkat, hogy esetleg val-
toztassunk rajtuk, tegyilik Gket
szebbé, melegebbé, ¢élGbbé,
hogy &sszhangba keriiljenek
tetteinkkel, Onmagunkkal. A
kolté mindenki életéért fele-
13s, ez Blandiana ko6l1t6i hitval-
lasa. Oszintén és véglegesen.
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vem, minden kedvem a tekintetembe szaladt Ossze,
kutatd lézersugarra, kikeresni azt a szeletet a ko-
riildleld tajbél, amelyet én még nem OGleltem eléggé
magamhoz. Bal fiilem moégeé tliztem a napot, észak-
nak hizok, mint a visszatéré madarak. Fiilem
mogé tliztem a napot, mint valami vidam naprafor-
géviragot. Most csak az enyém, én viszem magam-
mal, égeti a vallam — de ennyi szenvedést el kell
viselnie annak, aki vilagitani akar; 6nmaganak €s
el a hegyekig, mindenkinek, akiket most nem is la-
tok" (Zdpor mégott hegyek).

A képzettarsitds egyértelmlien a jelen idé abra-
zolasat szolgalja, ebben van minden erdssége, de
ebben van problematikussaga is. Kénytelen ugyanis
kiviilr6l vinni valamit a dolgokba, ¢s ezt a dolgok
nem mindig viselik el. Persze, a pszichikai folya-
matok lazasaga latszélagos; abrazoldsuk sem ma-
radhat torvényektél mentes. E t6rviény szuverén
ura az ir6é: kérdés, hogy az, amit abrazol, képes-e
a torvény szerint élni. Valészin(tlen, hogy Panck
hései alkalmasak volndnak valamilyen szigorubb
lelki parancsnak engedelmeskedni. Sajatsaguk
ugyanis a lazasdag €s a tehetetlen vagy, hogy on-
'maguk félé emelkedjenek.

Mit tegyen az ird, ha fél a szeretet hazugsdgaitol?
, Panek Uur* megnézte maganak a Holdat, azutan
koriltekintett: meglatta most azt is, amit eddig
nem tudott. Felrakta hiuzszemeit, mint a wvalaha-
volt urak a monoklijukat, és ¢szrevette, hogy az
emberek mar mindannyian a Hold felé kacsingat-
nak. De sokan nagyon szégyellik. Most ,,Panek ur*
levetette a hiuzszemeket, és egyszeri monoklit ra-
kott fel, ahogy ¢z a mai proletarokhoz illik. Furcsa
dolgot latott: emberek, akik azelétt — sajat hitz-
szemeivel latta!l — holdutasnak készilédiek, egy-
szerlten csak holdkdrosok; ,Panck ur® elszégyellte
magat: tul sok szeretetet csurgatott hdseibe, bossziit
all tehat magan, onmagahoz meélté bossziut: grotesz-
ket ir Onmagarol, héseirdl, mindmegannyi holdba-
tekintérél  (Jovendomondo mnovelldk, Csillagpor,
Reggeli torna stb.).

Igy szilletnek meg a lila szonettek hajdani me-
legagyaban azok a gyonyorQ fej kdaposztak, ame-
lyekre minden szatmari ember biiszke lehet. Ahogy
biiszk€ék ra azok az ebek is, akiket Paskdndi sza-
baditott gyermekkorunk viragzé kertjeire.

Bretter Gyorgy
A vilag nyelvei
egy XVIIL szazadi miben

A XVI. szazadbam, a kényvnyomtatas elterjedé-
sének idején kezdett nagyobb érdeklddés mutathkor-
ni a vilag myelvei irant. A kényvnyomtatas lehe-
tvé tette a latin mellett @ nemzeti nyelvi mun-
kak elterjedését, sliribbé valt a memzetkOzi érint-
kezés, az egyetemeken tanulé didksag egymas nyel-
vét is meg akarta tanulni, és a felfedezésekkel j



vildgok, Uj népek élete nyilt meg a tudomanyos
érdeklddés szamara. A nyelvtanulds szorosan Osz-
szekapesolddott a gyakorlati élet feladataival, amint
azt mar Apdczai Csere Janos hangsulyozta. A kii-
16nb6zd nyelvek bemutatasdra és Gsszehasonlitasara
szamos tud6s a Miatyank szOvegét tartotta a leg-
alkalmasabbnak. ‘A XVI. szdzad kivalé tuddsa,
Conrad Gessner Mithridates, sive de differentias lin-
guarum .., quae hodie apud diversas nationes in
toto orbe terrarum in wusu sunt (Tiguri, 1555) cimi
tanulmanyaban mar 22 nyelven koézolte a Miatyan-
kot, ¢s emellett megkisérelte a kiillonbozé nyelvek
szavainak az Osszehasonlitasat is. A kor tuddsaira
még az egyctemes érdekldodés jellemzd, maga Gess-
ner (1516—1565) elsGsorban mint botanikus és zoo-
lagus ismeretes, de nyelvészeti és bibliografiai ta-
nulmanyokat is végzett.

Gessner idejében jelent meg Calepinus hires tobb-
nyelvli szotdra, amelynek kiiléndsen a baseli és
lyoni kiadasa (1585) €rdekel minket, mert a tiz
nyelv kozott a magyar nyelv is szerepel benne.
Ezek a szotarak megkénnyitették a nyelvtanulast,
és alkalmat adtak a nyelvek Osszehasonlitasara is.
Gessner utan Hieronymus Megiserus mintegy negy-
ven nyelv szavait gy(jtdtte Ossze soknyelvl széta-
raban (Thesaurus polyglottus. Francoforti ad Moc-
mum, 1603), Georg Pistorius negyven (Olmiitz, 1621),
Jean Gramaye (1589—1635) belga torténész pedig
szaz, Miatyank-szoveget gy(jtott Ossze ¢s adott ki.
Mindezeknél jelentGsebb azonban John Chamber-
layne angol torténész (1666—1724) Londonban 1700-
ban megjelent munkdja, €z ugyanis szazétvenkét
nyelven kozolte a Miatyank szovegét az eredeti
irdssal és a nyelvek eredetére vonatkozd tanul-
mannyal egyitt (Oratio dominica in diversas om-
nium fere gentium linguas — 152 — versa cum diss.
de linguarum origine).

Az ilyen jellegl miivek arra késztették a nyel-
vészeket, hogy a nyelvek eredetével eés Osszehason-
litdsdval is foglalkozzanak. Kulénbbz6 kédos elme-
letek szlilettok meg a nyelvek kozos héber eredete-
rél, szétvalasarsl, a nyelvek tovabbi alakulasardl
és rokonsagarol. A nyelvek bibliai credete mellett
a XVII. szazadban feltlinik a romai eredetre vald
hivatkozas is. Ennek bizonyitdsdra szintén felhasz-
ndltdk a Miatyank szovegét. Igy példaul Ion Muslea
Un Tatdl nostru necunoscut cimQi tanulmanyanak
tanusaga szerint (Dacoromania, Cluj, 1927) egy
XVIII. szdzadi német munkaban (Christophor
Hartknoch: Alt- und Neues Preussen oder Preussi-
scher Historien... lLeipzig, 1694) egy cgészen kii-
16nés elméletre bukkant. Hartknoch a poroszok ré-
mai eredetének elméletét hirdette, szerinte ugyanis
a poroszok Valachian keresztill jutottak Poroszor-
szagba. Hogy a valach myelv alapjaban latin jel-
legli, erve példanak bemutatta a roméan Miatydnkot.
Muslea megallapitdsa szerint az itt k6zolt Miatyank-
nak (Tatul nostre, csine gyesch in csere...) erdélyi
eredetll a helyesirdsa, de hogy ki irta le, nem tud-
juk. Hozzatehetjik még azt is, hogy ezen a szdve-
gen erdsen latszik a magyar helyesiras hatédsa. Ion
Muslea szerint a roman Miatyank szévege 1684-ben
kertlt be egy olyan kilfoldi munkaba, amely a
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— E mélyrél fakadé ember-
ségbfl, koltéi vildga szigoru
rendjébdl egy nagyon rokon-
szenves alkoté mivészi gaz-
dagsdaga tarul elénk. (Krite-
rion, 1971.)

ANEMONE LATZINA: Was
man heute so dichten kann, —
A Bukarestben €16 fiatal kol-
t6né clsé kotetérél megjele-
nése utdn azonnal elismerd
hangon irt a kritika. A Neue
Literatur és mads hazai német
ujsagokban elszértan napvila-
got latott versek igy Ossze-
gyljtve hatarozott arcélG kol-
t6t mutatnak be: f6 erénye a
vilagot lirai fokuszba tomorité
szintetikus latas (Traurigsein,
Paul Celan — eine Biogra-
phie) és a maisagot tikrozd,
kozvetlen-egyszerli eldadasmod
(Es tut gut, Am Morgen,
Schlussfolgerung). A romaniai
magyar kdlték forditojakent is
ismert Anemone Latzina kote-
tének egyes darabjait a ma-
gyar verskedvel6k hazai lap-
jainkban olvashattdk az utob-
bi években. (Dacia, 1971.)

ANTOINE DE SAINT-EXU-
PERY: A kis herceg. — Isme¢t
az 1tdit6, nosztalgias Kis her-
ceg, kedves ismerdsink, aki-
vel mindig szivesen talalko-
zunk, valahanyszor kényszer-
leszallast kell végezniink vala-
mely sivatagba. Jézan és fan-
tasztikus Kis herceglink filo-
z6fiajat 1jabban ugyan lebe-
csulik, mert minduntalan 0sz-
szetévesztik az elefantot nyelt
onidskigyst egy katappal. Elsd
bolygékozi utazénk, a Kis her-
ceg bizony nem téveszt Ossze
semmit semmivel, mert nin-
csenek elgitéletei, s ez nem
csekélység manapsdg, amikor
cgyre tébb dolgot kell megje-
gyezniink és megkiilonboztet-
niink, hogy eligazodhassunk a
vilagban. (Kriterion, 1971.)

GUY DE MAUPASSANT: Az
ember szive. — Utols6, kevés-
sé ismert regényében az iro
kora tarsadalmémak Ilegfelsd
rétegébd]l emeli ki hdseit. Fér-
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fi ¢s né — egyik sem ismeri
a munkaban kiteljesedett, kiiz-
delmes élet 6romeit. A tehet-
séges, de az alkotasban fél-
sikerekkel megalkuvé férfi a
<zcrelemben sem képes kivivni
a boldogsdgot; beletorsdik,
hogy az emberi sziv vagyainak
beteljesiilése mindig korlatok-
ba Utk6zik. A felszines tarsa-
sagi szerepeit egyre komolyab-
ban jatsz6 asszony pedig visz-
szariad a szilard emberi érté-
kckre alapozott szerelemtdl,
amely megfosztand kéz6nségé-
t61: a hédoléktsl. Felemas kap-
csolatukbdl, a férfi egyoldaly,
meddé vivodasaibél sejlik fel
a kor emberének elmaganyo-
sodasa. (Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1971.)

ANDRE GIDE: Rosszul lancolt
Prométheusz. — A szaz éve
sziletett ir6 maradandé mi-
veinek egyikét kapja kézhez
— magyarul cl8szor — a Téka-
sorozat olvasdja. A szadmta-
lan  valtozatot, értelmezést
megélt és tulélt mitosz ezut-
tal parodisztikus mezben, de
.nem a legendat és a hést, mint
inkabb a polgari vilag érték-
rendszerét karikirozé formé-
ban sziiletik ujja. Prométhe-
usz talalkozdasa az action gra-
tuite-tel, az oncélu cselckedet-
tel, olyan dtlete Gide-nek,
amely az abszurdok egyik ¢16-
futdraként sem tagadtatja meg
vele a klasszikus hagyomany-
b6l korszer(sitett etikai di-
lemmat: az embernek kell az
figyet szolgdlnia, avagy az Ugy-
nck az embert. Gide ember-
parti. {Kriterion, 1971.)

NEMETH G. BELA: Tiirel-
metlen és késlekedd félszazad.
— Bar ecredetileg a magyar
irodalmat kevésbé ismerd kiil-
foldi olvasé szamara késziilt,
a kiadé vallalkozasat igazolja,
liogy ebbél a kbnyvbsl a ma-
gvar olvasé is sokat okulhat.
Nemesak azért, mert hézagp6t-
16 munka a kor irodalmi éle-
ténck marxista elemz2se szem-
pontjabsl, de azért is, meort
rendszerezésében és  értékelé-
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romédn nyelv eredetével foglalkozott, és alapja le-
hetett a kés6bbi Osszehasonlitdsoknak.

A nagyenyedi Bethlen Koényvtarnak egy kevéssé
ismert, érdekes kényve mddositja ezt a feltevést.
Ennek a 8° alaku, Lipesében 1748-ban kiadott mun-
kanak a roviditett cime a kdvetkezd: Orientalisch-
und Occidentalischer Sprachmeister, welcher nicht
allein hundert Alphabete nebst threr Aussprache. ..
sondern auch das Gebet des Herrn in 200 Sprachen
und Mund-Arten mit dererselben Characteren und
Lesung mittheilet. Mintegy két évszazad alatt 22-rél
csaknem 200-ra névekedett a tobbé-kevésbé ismert
nyelvek szama. Meg kell azonban jegyeznilink, hogy
a kényv szerkesztGje, Johann Friedrich Fritz lipcsei
tuddés egy-egy nyelvnek kiillonb6zé korokbé! eredds
szovegeit €s a dialektusok Miatyankjait is felvette
kdnyvébe. A legnagyobb részt igy is az eurédpai
nyelvek képviselik; a kimnyv ezekné] jéval kevesebb
mas — 47 azsiai, 10 afrikai és 8 amerikai — nyelvet
mutat be.

Ez a nyomdaszati kiilénlegességnek szamité mun-
ka szamos kelet-dzsiai nyelvnek kiilén lapokra
nyomtatott abécéjével lepte meg a tudomanyos vi-
lagot. Amint a munka elészavabdl kitlinik, J. F.
Fritz felhaszndlta Benjamin Schultze kirdlyi dan
missziondriusnak a tatdrok kozowt és Kelet-India-
ban végzett nyelvi tanulmanyait és Miatyank-gy(ij-
teményét, tovabba szamos eurdpai tudos, kéztitk
Chamberlayne, Megiserus és John Wilkins hasonlé
jellegli munkait. Ezeken kivill ismeretes Leibniznek
az a torekvése, hogy az Osszes nyelvek Miatyankjait
Osszegyljtse, és ezt a gylijteményt a nyelvek &ssze-
hasonlitdsara felhasznalja. Tervének Péter cart is
igyekezett megnyerni: azt inditvanyozta, hogy for-
ditsdk & birodalmdaban beszélt szamos myelvre a
tizparancsolatot, a Miatyankot €s a Hiszekegyet. A
nyelvek moegismerésével — gondolta — megismerik
azoknak a memzeteknek az eredetét, melyek ,szity-
tya foldrdl koltoztek mas orszagokba“., A myelvek
¢s a nemzetek kézos credetének gondolataval egyiitt
felmeriilt a nyelvek testvériségének gondolata.

A nyelvek eredete foglalkoztatta Schultzét is, aki
a konyv ajanlasat irta, és J. F. Fritzet, aki els-
szavaban nemesak a nyelvek keletkezésével, hanem
rokonsagaval is foglalkozott. Elméletében felhasz-
nalta a svéd Strahlemberg Das Nord- und Ostliche
Theil von Europa und Asia (Stockholm, 1730) cim(
munkajat is. Mint Zsirai Miklés irja (Finnugor ro-
konsdgunk. Budapest, 1937. 483.), Strahlenberg
~nemcesik a finnugor nyelvek szorosabb egységét
allapitotta meg, hanem az Un. ural-altaji nyelv-
csoport keretezd és belsd elrendez8 imunkajat is
meginditotta®,

De Fritz tovabb ment ndla: az azsiai, afrikai és
amerikai nyelvekre is kiterjedt a figyelme, és ha-
talmas nyelvi anyagot gyQjtott Gssze. Miutan kifej-
tette, hogy a babiloni torony épitésckor a nyelvek
megzavarodtak, és a népvandorldssal is tj nyelvek
keletkeztek, ezeket véglil igy osztotta fel: Eurdpa-
ban négy fényelv van: a gordg, a latin, a német
¢s a szlav. Ezekbs] szdrmazik a tobbi eurdpai nyelv.
Azsidban a kovetkez8 nyolc fényelvet kiilonbéztette
meg: arab, Orinény, tatar, kinai, hindosztéani, tamil



vagy malabdr és a szingdli vagy malaji nyelv. Az
afrikai nyelveket a kovetkezd nyelvesaladokba osz-
totta: ,shilhi* vagy ,tamazeght“* néger vagy gui-
neai, az abesszin és a hottentotta., Az amerikai
nyelvek osztdlyozdsaban még inkabb meglatszik
a kezdet keresgélése, itt ugyanis minden napi ja-
rasra egy Uj nép €s egy uUj nyelv tlinik fel. Ezeket
ekkor csak teriiletileg tudtdk felosztani.

Fritz jol ismerte az elétte élt utazéknak, nyel-
vészeknek és torténészeknek a munkait. A leggyak-
rabban Chamberlayne emlitett munkajat hasznalta
fel, de azt lényegesen kiegészitette, az anyagot rend-
szerezte, és Osszehasonlitdsokat is végzett. Kényve
két részbdl all. Az elsé részben mintegy szdz nyelv-
nek az abécéjét ismerteti a kiejtés magyardzatival
f‘g_yi_.?ft, a masodikban pedig kétszdaz Miatydankot

6zol.

Az elsd rész minket a magyar abécé és kiejtés
magyarazata miatt érdekel kozelebbrdl. Ebben a
részben Szenczi Molnar Albert nyelvtanat hasznalta
fel. Ezt kioveti egy Osszehasonlité tablazat, amelyet
Strahlenbergtél vett at, és Zsirai munkdja utjan
valt nalunk ismertté. Itt Osszehasonlitotta a székely,
a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz, a ziirjén
vagy komi, a votjak és osztjdk nyelv szamneveit.
Ha tehat Strahlenberg munkdjat a XVIII, szdzad
végén meg nem sokan ismerték ndalunk, feltehetd,
hogy valamivel késébb, az Orientalisch- und Occi-
dentalischer Sprachmeister utjan hozzajutottak sza-
munkra is fontos eredményeihez. Egy masik, ugyan-
csak nagyenyedi példany tulajdonosa grof Miko
Imre volt, az 6 ajandékaképpen keriilt a kollégium
kényvtaraba,

Ezen a mar ismert oOsszehasonlitdson kiviil a
munka masik érdekessége a masodik részben koézdlt
Miatyank-szivegek. Ezek koz6tt harom romdn, egy
szasz €s egy magyar szoveget talalunk. A roman
Miatyank-szovegek utidn Fritz forrasként hivatko-
zik Chamberlayne, Megiserus és Wilkins munkdira.
Chamberlayne munkdja, amint azt az el6z0kben
sikeriilt megallapitanunk, 1700-ban jelent meg, Me-
giserusnak csak a tobbnyelvli szétarat ismerjitk
(1603), de ugyancsak 1603-ban jelent meg Specimen
cimfi munkdaja; ebben idegen szivegeket is kozolt,
John Wilkins (1614—1672) angol tudés, chesteri piis-
pok pedig a filozofiai myelvrdl sz6lo értekezésében
Essay Towards a Real Character and a Philosophi-
cal Language. London, 1668) kozblt ilyen jellegii
szivegeket.

Megallapithatjuk tehat, hogy a roméan Miatyank
szivege angol, valamint német nyelvészek és tor-
ténészek munkai révén — Ion Musglea feltételezésé-
vel ellentétben — maér 1603-ban és 1668-ban beke-
riilt az eurépai tudoményos irodalomba, majd 1700-
ban is, és 1748-ban egy lipcsei kiadvanyba, amely
a nyelvek ecredetével és dsszehasonlitdsaval is fog-
lalkozik. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy az em-
1iti:t munkdkba hogyan keriiltek a roman szove-
ge

Az itt kovetkezé Miatyank-széveget Fritz mun-
kédja Chamberlayne tanulmanyanak 77. lapjar6l vet-

#* A szuahéli (irva swahili) nyelvrél van szé, ma 40 millié
ember beszéli. — A szerkesztdség megjegyzése.
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sében egyarant sok ujat hoz
A mult szazad negyvenes évei-
tél Ady jelentkezéséig vizsgal-
ja irodalmunk fejlédését, s az
eddigiektdl eltéréen a korszak-
hatart nem 1849-nél vonja
meg, hanem 1861-nél, a forra-
dalom utani id6szakot csak ro-
vid valsagperiddusnak tekint-
ve, mely utdn tovabb hatottak
a negyvenes évek szellemi
mozgatoerdi. Az irodalmi mii-
vek, életpilydk értékelésében
is sok egyéni meglatast tar-
talmaz Németh G. Béla koény-
ve. Megallapitasainak nagy ré-
sze heiytallé; kilon érdeme,
hogy ©nallé Osszegezésre to-
rekszik az irodalomtérténetiras
olyan korszakaban, amikor a
részfeladatok, palyaképek,
iranyzat- ¢és miffajelemzések
kotik le a kutaték figyelmdét,
A kétet végén megtalalhato a
magyar ¢és a vilagirodalom
eseményeinek  dsszehasonlitoé
tablazata (1839—1905 kozott),
mely az Osszefilggések és he-
lyes aranyok felmérését szol-
galja. (Szépirodalmi Kdnyvki-
adé, 1971.)

PAUL SCHMIDT: Hitler tol-
madacsa voltam. — ,Nem va-
gyok torténész, csupan tol-
mdces®, irja a vilagpolitikai
szinpad kivételesen fontos fel-
vonasdaban (1923—1945) a f{o-
szereplok kozvetlen kozelében
tartézkodott statiszta. Mikoz-
ben figyelmét a kulisszak mo-
gotti torténésekre tsszpontosit-
ja, éppenséggel azokat a be-
szélgetéseket forditja és jegy-
z6konyveli, amelyekbdl annak
idején a cselekménybonyolitis
szempontjabél leginkabb érde-
kelt nézdk, alanyok egy szot
sem hallhattak, hiszen ¢ppen
roluk volt szé. 1924-ben Lon-
donban a targyaldasztalnal
Stresemann baljan ,MacDo-
nald miniszterelndkkel szem-
ben* {il, s hisz esztendd ecl-
teltével a ,Farkasveremben*
Hitler és Mussolini utolsé ta-
lalkozdasdan mar a németill el-
hangzé ,6gi jel* olasz meg-
felelGjére kell kapesolnia. Mi-
ként a szinvonalas Utoszo
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(Lacké Miklos miive) megalla-
pitja: nem a leleplezések szint-
jén, hanem torténeti hiiségre
torekedve abrazolja élményeit,
s szereplésének hitelességét
féltén OBrizve hatarolja el ma-
gat a ndacizmustol, amelyet az
Osszeomlasig szolgalt. E para-
doxalis igyekezet realizalasa-
val kétszeresen is dokumen-
tum-értéktvé valik memoarja,
amelyet csak fliszerez ,,diplo-
maciai tapasztalataival, nem-
zetkozi  tajékozottsagaval, a
jolértesiiliséggel egyiitt jard
hajlama a cinizmusra“. (Gon-
dolat, 1971.)

RADNOTI MIKLOS: Proza
(Novellak és tanulméanyok). —
Minden — ez ideig fellelt —
prézai irasa ebben a konyv-
ben immar végképp egyiitt
van. Novellak, elbeszélések,
rajzok, jegyzetek, tanulma-
nyok, biralatok, vallomasok
egész sora, és személyes On-
vallomasanak remekmfive is,
az lkrek hava. Amilyen rokon-
szenvvel, elmélyiilten és tar-
gyilagosan sz6l nagy elédeirél
— Balassirol, Berzsenyirdl,
vagy Jésikarél —, éppolyan
hitelesen, €élményszerlien be-
szél (dicsérén vagy biradlon)
kortarsairsl is, Flist Milanrol,
Kassakrol, Szabé Lérinerdl
vagy Kaffka Margitrél. Vala-
mennyi proézai irdsaban ott
érezni a kivalé lirikust, aki
tartalmi-formai igényességével,
csiszolt mivességével, a Kkife-
jezések szigoru pontossagaval,
biztos itéleteivel és ragyogd
stilusaval példamutatd sza-
munkra. Valoban ,,az emberi
és mivészi helytallas zavarba
ejtd, képtelen és mégis kote-
lezd példajat hagyta rank
verseiben @és prézai  mived-
ben egyarant. (Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1971.)

1da, id6, tavaszidé. — A Bori
Imre gondozasdban megjelent,
szép kiallitasu kis kétet ,, A ju-
goszlaviai magyarsdg népkdl-
tészetébsl® aleimet viseli. Ré-
sze ¢z a vallalkozas Bori ha-
gyomanyfelkutats, tudatalaki-

te, és ebben az erdélyi roman kiejtést kovetd szo-
veg magyaros helyesirdasa mellett az angol helyes-
iras hatdsara ds (shi) raismerhetiink. Habar az elcje
feltlinen hasonlit Fogarasi Istvan Catechismusanak
latinbetlls roman Miatyankjahoz, nem azonos vele.
Ezt a szoveget tehat nem valamely nyomtatott mun-
kabol, hanem valdsziniileg erdélyi didkok kdézveti-
tésével ismerte meg és kozdlte Chamberlayne. A
befejezés arra utal, hogy a szbveg nem protestans,
hanem katolikus vagy ortodox forrasbél ered. Mi-
vel a masodik és harmadik Miatyank szbvege ettdl
nem sokban kiilonboézik, és t6bb helyt hibasan irt,
dsszevont szavak vannak benne, csak az elsét ko-
z0ljiik egészen:

Tatul nostru csinye jesh in cseruj. Szvinczie
sze numelye tuo. Sze vii Imparaczia ta. Fii
voja ta cum in cserui, asha shi pe pamuntul.
Punye mostru de tote zilelye da moi asztesz.
Jarta greshalelye nostre cum shi moi jartam
a greshitilor nostri. Shi nu ducs pe noi inka
la iszpitira. Shi mentujeschte pe noi de roo.
Amin.

A masodik és harmadik Miatyank utdn Fritz
forrasként Megiserus, illetve Wilkins nevét tintette
fel. A magyar kozvetités ezeknél nemcsak a szavak
helyesirasabol tlinik ki (az elsé szovegtdl cltérd
szok, igy datorilye, datorniesilor, hityanul), hanem
a szavak Osszeirasabdl, hibas leirasabol is (in kale
deispitra, Sune men tu jafte preroi dereu). Mivel
az emilitett tudésok nem jartak hazankban, és mem
jutottak hozza a gyulafehérvari Noul Testamenthez
(1648), valdszinlileg a kiilfoldén tanulé erdélyi dia-
kok kozvetitésével ismerték meg és kozolték a szd-
vegeket.

Ha tekintetbe vesszitk a kdnyv pontatlan szdveg-
kozléseit s tévedéseit, nem kell tulsagosan megle-
p6dniink azon, hogy az angol szovegek utin a Bri-
tannica €és Scotica cimszok kéz6tt, a Wallica (walesi)
cimszd alatt ezt a roméan széveget talaljuk: Paerin-
thele nostru cela ce esti in cheri. Svintzas caese
numele teu. Vie emperetzia ta. Facaese voe ta, cum
en tzer ase si pre paementu... Tze ne mentueste
pre noi de viclianul. Amin. Conf. Stiernh n. 8.
Bibl. Wall. Lond. 1588. 1620. N. T. Wallic. Lond.
1567. (ValészinlQlog a szoveg alatti jegyzet is téves.
Stiernhielm Georg svéd tudos a got myelvet ta-
nulményozta; a roman nyelvvel nem foglalkozott.)

Ugy tlinik, hogy ezt a széveget XVI. szdzadi angol
biblidk szévege nyoman k&zdlte Fritz, de a cim-
mel egylitt a szoveg utani magyarazatot is téve-
désnek kell tulajdonitanunk, ezt nem tudtuk ellen-
Orizni, és igy csak felhivhatjuk rda a roman nyel-
vészek figyelmet.

Kozvetleniill a roman Miatyank-szovegek utan, az
53. lapon kovetkezik a szasz Miatyank. A magyart
viszont a kelet-eurépai myelvek, a lett, észt, mosz-
kovita és a ,novazemblica* utan, a lapp Miatyank
elStt helyezte el Fritz, és Szenczi Molndr myelvta-
man kiviil Gessnerre, Megiserusra, Pistoriusra, Reu-
terusra €s Wilkinsre hivatkozott mint forrasra. E
néhany név azt mutatja, hogy Szenczi Molnar nyelv-



tanat meg szOtarat az angol €s mémet tuddsok ko-
zil sokan ismerték, leginkdbb innen meritették a
magyar myelvre vonatkozo tudasukat. Kivétel
Gessner, aki a XVI. szazad kézepén Zirichben ma-
gyar didkok utjan is hozzajuthatott magyar biblia-
forditasbol valé szdvegrészletekhez.

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeis-
ter nemcsak nyomdaszati és nyelvészeti szempont-
bal érdekes munka, hanem egyuttal olyan kisér-
letet latunk benne, amely a Foéld sok nyelvének
a megismerését, egymas megbecsiilését és a testvé-
riséget akarta szolgalni. Ezért érdemes volt tobb
mint két éviszazad utdn ismét eldvenniink.

Vita Zsigmond

Marxista személyiségelmélet

»A pszicholégia egyaltalan nincs birtokdban az
cemberi dolgok »titkanak«, egyszerlien azért, mert
ez a »titok« mem pszicholdgiai természet(i.* TObbek
kozott ezek a szavak — a magyar szarmazasti Geor-
ges Politzer marxista filozofus, a francia Ellen-
allas fiatalon martirhaldlt halt hése szavai — sze-
repelnek Lucien Séve 1j konyve* egyik fejezeté-
nek mottdjaként. Es nem véletlenill, hiszen a ki-
valé francia marxistdt, akinek marxista személyi-
ségelméleti munkdaja Jozsa Péter kitind forditasa-
ban magyarul is napvildgot latott, mar esztenddk
6ta hirdeti, hogy Politzer befejezetlenill maradt
munkaja — annak néhamny félreérthets, tapogatozd
megfogalmazasa ellenére is — feltétleniil hasznosit-
haté és hasznositandé korunk ideoldgiai utkeresé-
seiben. Es nemesak a mottéként szerepeltetett mon-
dattal, hanem Politzer egész miikidésének belsd
logikdjaval kapesolatban allapitotta meg Séve, hogy
ezt Marx hatodik ,,Feuerbach-tételé“-nek patosza
mozgatja, ama mevezetes, am annyiszor félreértett
tétclé, amely szerint az emberi 1ényeg ,,nem valami
az egyes egyénben lakozé elvontsig®, hanem {(a ma-
guk valdsagaban) ,a tarsadalmi viszonyok Osszes-
sége, egylttese a maguk valdsagdaban®.

E tétel patosza tudvalevBen éppen az ellenkezdje
a betlirdagé értelmezésnek, annak, amit egy nagy-
szerll, s ugyancsak élete virdgjaban meghalt szov-
jet pszicholdgus, Vigotszkij ,,a szavak jelentésének
a jelentésck szavaival valé feleserélésé“-nek neve-
zett. Az oleso és lires romantikatol tavolalld, a va-
16ban tudoményos hiteld kutatdsokért sikraszillé
francia marxista azért tartja olyan fontosnak a
politzeri, a vigotszkiji és -— nem utolsésorban —
a marxi patosz, ha ugy tetszik, ,amor intellectua-
lis* megérzését ¢s tovabbfejlesztését, mert az el-
mult években, évtizedekben nem kis szerephez ju-

* Lucien Séve: Marxizmus és személyiség. Kossuth Kiado,
Budapest, 1971.
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té, kultiraépité — rendkivil
széles koéri — tevékenysége-
nek, melynek koézéppontjaban
az irodalmi avantgarde tudo-
manyos feldolgozasa all. Most,
filologiai igényességgel, sziild-
foldje népkoltészeti emlékeit
tudatositja (els6sorban Kal-
many Lajos, Kiss Lajos ¢és.Pe-
navin Olga gy(jtései, kézlemé-
nyei alapjan), mert halasztha-
tatlannak véli végre felismer-
tetni ,,a masik“, a ,paraszti“
kultura jelentéségét, ,,amely
nélkill a Jegmagasabb rangu
és rendl modern kultira sem
létezhet". Balladak, lirai dalok,
gyermekdalok és jatékok, sira-
ték, mesék ¢és — kiiloén feje-
zetben — a legismertebb otta-
ni mesemondo, Borbély Mi-
haly meséi alkotjdk e sok
szempontbdl figyelemre méltod
konyvet. (Forum, 1971.)

BENEDEK ELEK: Kék mese-
konyv. — TGbb szempontbél
is nemes kotelességének tett
eleget a Kriterion, amikor ke-
reken 6tven évvel elsé kiada-
sa utan, kézreadta Benedek
Elek Csodalampa-sorozatabél
a Kék mesekényvet. A lero-
vandé adéssag torlesztésével
els@sorban irodalmi és peda-
gogiai értékeink egyik nagy
teremtdjének, 6rzbjének tarto-
zott, a tartalmaban és kiallita-
saban egyarant rangos mese-
gyljteménnyel pedig a legif-
jabb olvaséknak, akik az fir-
repiilés szazaddban a képle-
tekbe nem foglalhaté csoddara
is szomjasak; s hogy fantaza-
bél, becsiiletbdl, leleménybdl,
a szép szeretetébdl milyen utra-
valét visznek magukkal gyer-
mekeink a XXI. szdzadba, az
jorészt az els8 kényveken mu-
lik, amelyeket a keziikbe a-
dunk. A konyvkiadas igényes-
sége a legkisebbeknek szant
irodalom gondozasaban valé-
jaban a mai feln6ttek felelds-
ségi fokat jelzi a jové tdrsa-
dalom tagjainak etikai-esztéti-
kai arculata irant. Dedk Fe-
renc stilusos illusztraciéi a
legjobb értelemben hagyoma-
nyosak. (Kriterion, 1971.)



ILLYES GYULA: Tisztak. —
Illyés Gyulanak ez az uj szin-
padi mfve, mely a XIII. sza-
zadot, abban az albigensek, a
katharok hési  helytallasat,
Montségur varanak pusztula-
sat idézi, mifaja szerint tra-
gédia — Illyés szavaival: ,a
leglélekemelébb miifaj“. A ko-
zOsségért érzett felelfsség és
a hiiség az eszményekhez
egyforman foglalkoztatja, ko-

telezi a szerzdt, s az élctet-
halalt jelenté titkoztetésbol
nagy erkolesi erdt sugdrzo,

rendkiviili kolt6i szépségli m
szilletett. Ez a kotet azonban
{6bbet is nyujt: a Miihely-so-
rozat céljanak megfeleléen, be-
pillantast enged az alkotasi fo-
lyamatba; a tragédia szinpadi-
lag is hitelesitett szbvege
mellett itt olvashatjuk a téma
els6, verses feldolgozasat, egy
masik, dramai valtozat elja-
tékat, a vigszinhazi elBadas
miisorfiizetébe szant vallomast
és a Hajszdlgydkerekbdl is-
mert izgalmas utiesszét, Az al-
bigensek  féldjén cimmel.
(Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971.)

DR. SZENDEI ADAM: Orvos
a csaladban. — A negyedik ki-
addst megért kézhasznu kényv,
ha az orvost nem pétolja is, a
beteg dgya mellett, szerveze-
tiink felépitésérsdl és miiksdé-
8érdl, egészségliink megBrzésé-
nek, a betegségek megel8zésé-
nek médozatairdl, bizonyos hi-
giéniai és betegdpoldsi tudni-
valékrol  valoban tdjékoztat.
Kdinnyed eligazodast biztosita
tudnivalék mdédszeres tagola-
sa, a mellékelt abrak, tdblaza-
tok, nem utolsésorban pedig a
betlirendes targymutats, a-
melyb6l a kdnyvet tul gyak-
ran forgaték okuldsara a hipo-
chondria sem hidnyzik. (Medi-
cina, 1971.)

VERESS DANIEL: Vindor-
uton. — Az Esszék, portrék, ta-
nulmanyok alcimet viseld ko-
tet {rdsainak nagy része ugy
olvastatja magat, mint az iz-
galmas novelldk, A szerzd leg-
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tottak — s éppen az ,,emberi lényeg“ kérdésksrével
kapcsolatban — k{ilonbdz§ jellegli és elGjelll spe-
kulaciok. Lucien Séve gazdagon dokumentalt lélek-
tani tudasa ellenére nyomatékosan hangsulyozza,
hogy nem szakpszichologus, és hogy csupdn hipo-
tézisekkel kivan ,nem beleszélni a személyiség-
kutatds munkdajaba, hanem szolgalatara lenni ¢ ku-
tatdsokban résztvevd személyeknek®”. Ez a tisztelet-
re mélts (és sziikséges) tartézkodas sem gatolja meg
6t — helyesen — abban, hogy észre vegye és Ki-
mondja: mennyire redukalja az ember, az egyén,
a személyiség fogalmat a nem utolsésorban az
egzisztencializmusban, annak kildnféle valtozatai-
ban reprezentalédott spekulativ humanizmus.

A szerz6 nem tagadja, s6t éppen hangsulyozza
mindazt, ami Sartre és masok ,,marxizmus*“-kritikai-
nak raciondlis magja. Nem elégszik meg azzal a
szercppel, hogy cgy (allitolag) véglegessé fett s
minden jovébeni valtozassal is szamolé ,,marxiz-
mus“ magaslatarél mindenkit, aki nem tgy lat min-
dent, mint 8, egyszeriien ,marxizalé polgar“-nak
nevezzen. Séve elismeri, hogy a dogmatizmus ,na-
gyonis kezére jatszott a kispolgari humanizmus-
nak®, amikor az érett Marx munkdssigaban elmu-
lasztotta megvizsgalni — példdul — a ,konkrét
egyén* és az ,elvont egyén® killonbségeiben rejls,
termékenyitd elméleti indukeiot, amikor figyelmen
kiviil hagyta — példaul — Lenin élete utolsé id6-
szakanak azt a mély aggodalombdl fakado figyel-
meztotését, miszerint ,,a politikdt omberek csinal-
jak.* Am sem ezekre a hianyossdgokra, sem arra a
— Séve kifejezésével — hebehurgya kisérlet®-re,
hogy Pavlov oly fontos, és a spiritudlis esszencia-
lizmussal szemben ma is j6 fegyvert jelentd fizio-
16giai ¢s meurolégiai felfedezéseit az Osszes maga-
sabb psezichikai funkecid, minden emberi viselkodés-
és magatartasforma magyarazatanak rangjara emel-
jék, nem vdalasz ,az intelligencia fliggetlenitése a
valésdgos embertdl €s a valdsagos tarsadalmaktol”.
Az ilyen képzelgésekbdl kiindulo valasz — még ha
tartalmaz 1is okos részletmogallapitasokat a dog-
matikus szlikkeblliséggel és értetlenséggel szemben
— elszakitja az emberi egyént, ha ugy tetszik, az
egyéni embert a termelési és tarsadalmi viszonyok-
t6l, a torténelmi adottsdgoktdl és feltételektsl. Mint
ahogy minden termékenyitd kérdésfelvetése ellenére
a strukturalizmus is csak ritkan adott valébam tu-
domanycsan hiteles valaszt. Hiszen ebb8l az irany-
zathdl is — amely gyakran olyan komnstrualt ala-
pokra utal, amelyek tudattalanul, méghozzd ,eleve
elrendelt tudattalansaggal vezérlik az emberi 1éte-
z6st — hidnyzik a tdrsadalmi munka.

Séve kdnyve tele van izgalmas clemzésekkel, de
az egyik legizgalmasabb — ¢és legmeggy8z8bb —
fejezet talan éppen azt bizonyitja be, hogy milyen
szerves kapcsolatban all Lévi-Strauss, Lacan, Fou-
cault és masok ,szuper-korszeri* strukturalizmusa
részben a comte-i pozitivizmussal (amely nyiltan azt
hirdette, hogy ,,az emberi szellem cgyetemes térvé-
nyei® kormdanyozzdk a vilagot, am azt, hogy hol
vannak ,az emberi szellem* forrasai, nem vizs-
galta), részben pedig az Althusser és tamitvanyal
nevéhez 11z6d6 ,elméleti antihumanizmus“-sal. Az



emberi dolgok ,titka* valéban mnem pszicholégiai
természetli, és ezt Politzerrel egyidében, am tdle
fliggetlenill, Vigotszkij ugy fejezte ki: ,,Ahhoz, hogy
megtaldljuk az ember lelkét, azt el kell vetni
Althusserék nagy érdeme, hogy oly szemléletesen
hangstlyozzdk azokat a killsd feltételeket, amelyek-
be minduntalan beleiitkdzik az egyén pszichikuma,
és hogy jofajta szigorusaggal védelmezik a pszi-
chikai fejlddés terepének tarsadalmi jellegét. Ezzel
eredményesen cafoljak az ,egyéni adottsidgok", az
.egyéni sors® nem is mindig csak egzisztencialista
abszolutizalasat. Az ,elméleti antihumanizmus®
azonban ,zaréjelbe teszi® az emberi személyiséget,
,elfelejti*, hogy mennyire hatnak a személyes no-
vekedes belsé dinamizmusdra a kiilsé feltételek,
egyaltaldn: kiiktatja — az elvontsdg 6nkényével —
a belsd inditékokat és hajtéerSket. A tdrténelem, a
politikai gazdasdgtan ,pszichologizalé® felhigitdasat
helyesen utasitjak el, de a felhigitassal egylitt el-
vetik a konkrét és realis pszicholégiat is, amely-
nek pedig a kritikusan helyiikre tett ,mélylélek-
tani* iskolaktdl is van tanulnivaléja.

A ,parttalanna tett pszichologizdlas* ellen — €ép-
pen ,,az embert szolgdldé valésdg” érdekében — ha-
dakozé szerz6 rokonszenves 6szinteséggel vallja meg,
hogy érzése szerint a freudi felismeréseknek, 1j
kontextusokban, lesz még szerepliikk a tudomdny-
ban. (Séve tobbszdr és tobb formaban mutat ra:
ahogyan konstrukeié figyelembe nem venni a marxi
tudomanyos forradalmat és elhagyni a térténelmet
egy konkrét egyén életébdl, munkajabdl, egész sze-
melyiségébdl, nem kevésbé konstrukcié elhagyni a
torténelembdl az egyes embert. A marxista antro-
pologia — és a marxista inditéka pszicholégia —
mozgdsa ugyanis kettés. A polgari ideolégidban és
a spekulativ humanizmus ldtszatvildgdban szerepld,
idézdjelbe teendd ,,ember” radikdlis kritikajabol in-
dul ki, hogy béatran és bblesen viszonyuljon a tar-
sadalmi viszonyokhoz. E wviszonyok és viszonylatok
kutatasa nélkill minden antropoldgia ,a levegbben
16g*. Nem lehet azonban egyetérteni Althusserékkel,
akik sziikségképpen ideologikusnak, vagyis — sze-
rintiik — wvaléjaban hamisnak tartjak az emberfo-
galom mindennemil hasznalatat. A német ideoldgia,
A téke tobb, eddig kellden figyelembe nem vett
helyét, a tudoméany térténetének és a tirténet tu-
domédnydnak szdmos, azéta kialakult fejleményét
elemezve, Séve azt dllitja, hogy a tdrsadalmi viszo-
nyokrél szdlé tudomdny és az emberekrdl szélé
tudomdny, a tdrténelmi materializmus és a tudo-
mdnyos antropoldgia kézétti dsszhang a marxizmus
leglényegéhez tartozik,

Es ha ugy wvéljiik is, hogy a kényv filozofiai
problémai sem mondhaték teljesen lezartaknak, s
hogy mem Ilehet melldzni tovabbi finomitdsokat,
korrekciokat, Lucien Séve-nek mégis sikeriilt kico-
vekelnie egy valoban marxista igény( személyiség-
elmélet legdltaldnosabb hatdrait. Mindenesetre —
és ez a legkevesebb, ami e mfir6l elmondhaté —
a szerzd bovizi szellemi forrdsokhoz vezeti olvaséit,
olyanokhoz, amelyekbdl érdemes meriteni.

Antal Gabor

TEKA

tobbszir nem értekezik tdar-
gyarél, hanem nyomoz utana,
felfedezi, megmosolyogja, le-
borul elbtte, viszolyog téle,
pellengérre 4llitja. Veress Da-
niel kezén tehat az esszé cse-
lekményes mififajja valtozik,
méghozza a legirdnyzatosabban
megmdadolt torténetté, Mdodsze-
re, melyben alkati adottsagot
sejtiink, pompds telitaldlatok
mellett (feltehetSleg a szerzdé
szandékabol kovetkezben) fél-
reértéseket is eredményez, s
minden elképzelhet§ hatdst ki-
valthat, kivéve a passziv tar-
gyilagossagot. (Kriterion, 1971.)

SUKUSD MIHALY: Viltozatok
a regényre. — Miifaja: j6 ér-
telemben vett kisérlet, vagyis
esszé, Kevés magyar példaval
a hata mogott vallalja a ne-
héz feladatot: korvonalazni a
mai regény helyzetét, allapo-
tat, fejlodési lehetfségeit. Sii-
kisd ratermett folytatéja an-
nak a vonalnak, melynek
csucspontjait Kemény Zsig-
mond, Szerb Antal, Németh
Laszl6 képviseli. Uj, eredeti
szempontokbdl vizsgdlja a mo-
dern regény legfontosabb ele-
meit: cselekményt, informa-
ciot, teret, id6t, személyiséget.
Sajatos madszere, hogy elébb
analitikusan taglalja ezen ele-
meket, szem el6tt tartva a mii-
fajon belilli fejlédésiiket, val-
tozasaikat —, majd Gjbol Gsz-
szerakja, rendszerezi. Bar esz-
mefuttatdsa szigori rendszer-
be foglalt, nem lép fel a tel-
jesség igényével, nem kinal
végleges — sem végletes —
szabdlyokat, Inkdbb esak ki-
riilltapogatja a modern regényt
— kezdeteitél napjainkig. Mint
minden hasonlé természetii
munka, ez sem mentes hipo-
tetikus fejtegetésektsl. A re-
prezentativaknak mindsitett
szerzok, miivek, személyiségek
megvalasztasa némelykor szub-
jektiv, vitathats. A mfi egyik
legfdbb erénye, hogy szerzGje
jol gazdalkodik tudasaval, a-
nyagismeretével, félényes biz-
tonsdggal kezeli hatalmas pél-
datarat. (Gondolat, 1971.)
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AZ OKOLOGIA A MAI TARSADA-
LOMBAN

(Lupta de clasi, 1972, 2))

A tanulmany szerzdje — Bogdan Stu-
gren, neves biolégusunk — bevezetés-
ként az 6kolégia hatartudomany-jellegét
emeli ki. Megallapitja, hogy ez a tudo-
manyag a szociolégia €s az élettudomany
kozott helyezkedik el, és szamos gaz-
dasagi, ideolégiai és politikai vonatko-
zasa révén érinti az elkovetkezd évsza-
zadok emberiségének sorsat.

Az o6koldgia az €16 egységek (szerve-
zet, populdcid, biocOnédzis) és a kornyc-
zet viszonyat tanulmanyozza. Elsé rala-
tasban ez a meghatarozas nem jelent
problémat a szociologia, a gazdasagtan,
illetve a tarsadalmi-gazdasdgi gyakorlat
szempontjabdél. A tarsadalom azonban,
kiiloénGsen a fejlett miszaki civilizacidjn,
nem tekinthet el a bioszfératol. Az em-
ber részese mind a bioszféra, mind az
értelmével létrehozott nooszféra folyama-
tainak.

Ha nem létezne ez a bonyolult, gyak-
ran veszélyes kolesdnhatas a civilizacio
és a kornyezet kozoétt, nem merilne fel
az utdébbi, az ember jovébeni fejlédése
irant tanusitandé felelGsség problémaja
sem. Az emberi géniusz alkotta civili-
zacié csak abban az esetben maradhat
meg, ha a természeti kornyezet nem va-
lik ellenségessé vele szemben.

Stugren hangsulyozza, hogy a koézele-
d3 harmadik évezred sorsa most, a ma-
sodik évezred végén ddl el. Nehéz el-
képzelni, de tudomdasul kell venniink,
hogy a kipufogécséveken kibocsatott
szénmonoxid-mennyiség a 2100-ban £é16
nemzedékek életére is hatdst gyakorol.

A nélkiildzhetetlen feleldsség jegyében
az ©6kolégusok mar négy évtizeddel ez-
elstt bebizonyitottak, hogy az €16 termeé-
szet nem foghaté fel ndvények és allatok
kaotikus halmazaként, hanem csak olyan
strukturalt rendszerként, amelynek miQ-
kodése a termodinamika elvei, a valdszi-
nliség (probabilisztika) és az informa-
cidelmélet torvényei alapjan megy vég-
be. A benniinket kériilvevd €l6vilag di-
namikus jellegli; nem csupan a fajok
fejlédnek benne, hanem a koélesonhata-
sokb6l szarmazd strukturdk (bioctnézi-
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sok) is. Az utébbiak evoliciéja nem lat-
haté vilagosan, de ezektdl a hatasoktol
fiigg a bioszféra ,termékenysége®, az em-
berre nézve patogén szervezetek gyakori-
saga és nem utolsésorban a taj esztéti-
kaja.

A vilagegyetem sztochasztikus, ritmi-
kusan miikodd egység; a ritmus a koz-
moszt alkoté Osszes fizikai rendszerck
eleme. Ebben a sztochasztikus bioszfé-
raban barmely tényezd miikddésében be-
allé zavar elkeriilhetetlenlil zavard ha-
tast gyakorol a tobbi tényezére, €s az
egész természeti kérnyezet veszélyezte-
tését vonja maga utéan.

Az emberek, mikozben jogos erdfeszi-
téseket tettek -— életszinvonaluk eme-
lésének érdekében — a mind boségesebb
termések elérésére, erdszakot kovettek el
a természeten, mem ismerték fel a ne-
gativ feed-back folyamatot. Ez pedig nem
mas, mint az adott rendszer fejlddési le-
hetdségeinek korlatozasa, e rendszer kor-
nyezetrombold termékeinek kovetkezté-
ben. Igy idézte €l civilizécidnk példaul
a kornyezetszennyez8dést.

A természetszennyez6dés folyamataban
nem csupan a haladads érmének masik
oldalat kell latnunk, hanem egy, az em-
ber—természet viszonyara vonatkozé fel-
fogasbdl szarmazo tevékenység kovetkez-
meényét is. Joggal varhatd, hogy a mai
civilizacio magaslatdra emelkedett ember
megfeleld etikat hozzon 1étre, és ember-
ségéhez méltéan viszonyuljon mind a
jové nemzedékeihez, mind a természet-
hez. Ennek a szemléletnek és ennek a
felelGsségnek a kialakitdsiban fontos sze-
rep vdr az Okoldgidra.

MARXISTA ETIKA, KERESZTENY
ETIKA, TARSADALMI FORRADALOM

(Internationale Dialog-Zeitschrift,
1972. 2)

A tanulméany szerzdje, Heller Agnes,
eldljaroban leszégezi, hogy a marxista és
a keresztény etika viszonya vizsgalhaté
tiszta elméleti szempontbdl. Ebben az
esetben azokbdl a végsd ontoldgiai alap-
elvekb8l kell kiindulni, amelyekre ezek
az etikdak #épiilnek, abbd6l a kétségtelen
ténybdl, hogy mig az el8bbi az imma-



nenciahoz, az utébbi a transzcendenciad-
hoz kapecsolodik. Az elméleti elemzés-
nek azonban nem csupan ennek az el-
lentmondasnak a megadllapitasival kell
kezdddnie, hanem itt is kell maradnia.
Errél a pontrél ugyanis két Ut nyilik. Az
egyik 1t nem mads, mint a két ectika
idealtipusanak megfogalmazdsa, a masik
pedig a konkrét torténelmi elemzés. A
szerz6 véleménye szerint azonban az on-
tolégiai alapelvekbdl kiindulé elméleti
erdfeszités nem vezet semmilyen lénye-
ges mondanivalchoz egyik etika viszony-
latdban sem

Heller Agnes felhivja a figyelmet arra
a koriilményre, hogy a kiilénbdzb, az
ellentétes etikai rendszerekben foglalt
maximak — tudatosan wvagy Ontudatla-
nul — az egyéni értékrendszerekre ta-
maszkodnak., A tébbség spontdnul atve-
szi értékrendjét a kérnyezettdl. A kisebb-
ség viszont értékrendet valaszt maganak,
arra torekszik, hogy szerves egységgé ko-
vacsolja vilagnézetét és etikajat.

Keresztények és marxistak rendszerint
a nekik megfeleld, a maguk keresztény-
ségét, illetve marxizmusat wvdlasztjak.
Amikor Bernstein példdul Marx gazda-
sagi determinizmus-elméletét valasztot-
ta, dialektikajat viszont obskurantizmus-
nak mindsitette, forradalomelméletét pe-
dig blanquizmusként elvetette, egy konk-
rét ,itt €s most" allaspontjarél valasztott,
illetve értékelt. Vannak hivék, akik sza-
mdra az Uj Testamentum legfontosabb
tanitdsa tgy hangzik, hogy add meg a
csészarnak, ami a csdszaré, és vannak
olyanok, akik azt tartjak, hogy a krisz-
tusi tanok lényege: koénnyebb egy tevé-
nek a tli fokdan atjutnia, mint egy gaz-
dagnak a mennyek orszdgdba jutnia.

Eppen ezért Heller Agnes nem elmé-
leti sikon kivdnja tdrgyalni a ecimben
foglalt témat, hanem a praxis hirdetése-
ként. Ebben az optikdban wveti fel a
modern forradalmi marxizmus és a mo-
dern forradalmi kereszténység viszonya-
nak kérdését. Mig az elGbbi meghataro-
zédsdra nincs szilkség, az utébbi eseté-
ben ismérvként nem annyira az egy-
hazhoz, mint inkdbb a tarsadalomhoz
fliz6dd viszonyt ajanlja. Eszerint forra-
dalminak lehetne tekinteni azt a mai ke-
reszténységet, amely azonositja magat az
elnyomottakkal ¢és kizsakmanyoltakkal,
harcol — ha elkeriilhetetlen, akar az
erfszak alkalmazasaval — az uralkodd
osztalyok politikdja, vilagnézete, erkoles-
tana ellen, ¢és szOvetségesnek tekinti
mindazokat az erdket — ateistdkat, mar-
xistdkat is —, amelyek részt vesznek
ebben a harcbhan.

Heller Agnes két személyiséget emlit

az igy jellemzett irdnyzat képviseldje-
ként, Daniel Berrigant és Harvey Coxot.
Mindketten amerikaiak, allast foglaltak
a vietnami haboru ellen, és elkdtelezték
magukat a négerek, a harmadik vilag
mellett. Mig Berrigan jellegzetesen kato-
likus, Cox protestins allaspontot fejez
ki, mindketten azonban timegvéleményt
kozvetitenek.

Berrigan a katolikus egyhdzon beliil
kivanja felfogasdat és torekvéseit érvé-
nyesiteni, forradalmasitani szeretné az
egyhdzat, Cox szamara viszont lezart ligy
az egyhaz elfajulasa, éppen ezért elavult-
nak tekinti az egyhdzak forradalmasita-
sdnak kérdését,

Masként viszonyulnak a multhoz is.
Berrigan féként Pascalra €és Simone
Weilre hivatkozik, Cox a harcos ujra-
kereszteloket tekinti el6deinek. Ami eti-
kajukat illeti, kdzos naluk az az igyeke-
zet, hogy meghaladjak a kapitalizmus
erkolesi dilemmaéajat, amelyet Marx fo-
galmazott meg. Ez az egoizmus €s az
altruizmus ellentéte, az utébbi pedig —
szerintiik — az autentikus keresziény
magatartas, a részvétel az emberek, az
elnyomottak és kizsdkmanyoltak harea-
ban,

Ez a néhany szemelvény gondolabailk-
bél is jelzi — a vellik folytatott dia-
logus hasznosnak, termékenyitének igér-
kezik. A forradalmi marxistak megtalal-
hatjak az egyiittmf(ikodés utjat a keresz-
tény etika forradalmar képviselGivel.

CSENDES-OCEANI TUDOMANYOS
KONGRESSZUS

(Vesztnyik Akagyemii Nauk SZSZSZR,
1972. 1.)

A Szovjetunié6 Tudoméanyos Akadé-
midjanak kozldnyében A. V. Pejve aka-
démikus és N. A. Bogdanov, a geolégiai
tudomanyok kandidatusa részletesen be-
szamol a milt év wvégén Canberrdban
(Ausztralia) megtartott csendes-dcedni tu-
domdanyos kongresszus munkalatairdl,
amelyet a Csendes-6cedani Tudomanyos
Tarsasdag fennallasanak 50. évforduldja
alkalmaboé] hivtak dssze.

A csaknem harom hétig tartd kongresz-
szuson tobb mint 900 ausztraliai tudés,
valamint 600 vendég vett részt, 48 or-
szagbdél. A munkalatok négy tagozatban
folytak: a kodrnyezet termékenysége és a
természetvédelem a Csendes-6cean Ove-
zetében; a kirnyezet mindsége és a ter-
mészeti erbforrasokkal valé gazdélkodas
politikai, jogi és adminisztrativ kérdései;
a csendes-6ceani térség geolé6giai felépi-
tése; az ember és a csendes-Geedni tér-
ség



A szerz3k beszamolnak a szovjet tudo-
many kiildotteinek, tovabba azoknak a
kutatéknak a hozzajaruldsar6l a kong-
resszus munkalatai sikeréhez, akik a
Mengyelejev ¢s Vernadszkij nevét viseld
expedicidos hajokon hosszu évek ota ve-
geznek tudomanyos kisérleteket. L. A.
Knyazsinszkaja példaul tanulméanyaban
foglalkozott a tarsadalmi és a tudoma-
nyos-mfiszaki kérdések Osszefliggésének
az ember—természet viszonyban betdl-
tott szerepével.

A csendes-6ceani kongresszuson felol-
vasott értekezések a legvaltozatosabb te-
makkal foglalkoztak: biolégiai, gazdasagi,
szocialis, demografiai, orvostudomanyi
problémakban egyardnt jelentds tenni-
valdkra figyelmeztettek. Amint a szovjet
folydirat cikkiréi ramutatnak: a kong-
resszus egyik legfontosabb és legt&bbet
vitatott kérdése a természet és az em-
ber kapcsolata volt. Szamos résztvevd
hivta fel a figyelmet arra, hogy mig az
ember — a jelenkori tudomdanyos-mi-
szaki forradalom koérlilményei kozott —
egyre magasabb fokon tudja hasznositani
a bioszféra természetes erétartalékait,
hangsulyozottabban kell szamolni azok-
kal a természetben megmutatkozd kdros
folyamatokkal, amelyeket az ember be-
avatkozdsa hoz létre. H. Coombs, az
ausztraliai nemzeti egyetem rektora fel-
hivast intézett a kongresszus résztvevoi-
hez a természeti eréforrasokkal valo ész-
szerli gazdalkodasra, a természetvédelem
fokozasara.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémid-
ja kozlényének cikke beszamol arrdl is,
hogy e kongresszussal cgyidében —
ugyvancsak Ausztralidban — Osszelllt az
UNESCO-nak a természeti erdéforrasok
kérdéseivel foglalkozé konzultativ tana-
csa. Az UNESCO-tanacs, amely a vilag
csaknem valamennyi orszaganak kozre-
mikodésével olyan nagyszabasu progra-
mokon dolgozik, mint Az ember és a
bioszféra €s A geoldgiai korreldcio, jol
hasznosithatja a csendes-6ceani kongresz-
szus munkalatainak legfontosabb kovet-
keztetéseit.

INTERJU-ALANY:
ADRIAN PAUNESCU

(Ramuri, 1972. 1.)

A Craiovan havonta megjelend s az
irodalmi provincializmus ellen jé irok-
kal és j6 kozleményekkel kiizdé miivels-
dési lap fészerkesztGhelyettese, Ilarie Hi-
noveanu, az olténiai tanité unokajahoz,
a bukaresti neves koltdvé és publicista-
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va, szerkeszlsvé lett Adrian Paunescu-
hoz intézett kérddsei s a kapott valaszok
meghaladjak cgy &tlag-interju érdekesse-
gét. A kérdezett ugyanis a Sub semnul
intrebdrii cim(, nagy visszhangl inter-
jukodtet szerzéje. (A 69 roman politikus-
nak, irénak, mivésznek feltett, mindig
az illetd személyhez s az alkalomhoz
gondolt 1878 kérdés s a roman kultura
utoébbi éveit megvilagitd ugyanennyi va-
lasz a Romdnia literard, illetve a Lucea-
fdarul hasabjain jelent meg; 1972 feb-
ruarjatél Paunescu kozvéleményformaléd
interjuit a kolozsvari Tribundban olvas-
hatjuk.)

Gyermekkori, iskolai emlékei kozott
id¢ézi az akkori craiovai tehetséges fiatal
szinészgardat (Silvia Popovici, Ion Ma-
rinescu, Amza Pellea, Victor Rebengiuc
és masok), akik ,megtanitottak minket
arra, hogy mi az 6rdm, mi az optimiz-
mus, eléttiink, gyerckek el6tt jatszva a
nagy Shakespeare-t, mliveinek szamtalan
halottjaval és koltészetének végtelen szo-
morusagaval. (Ezeknek a gyerekeknek az
iskolaban egy rossz, fad-optimista iro-
dalmat tanitottak.) Mi, gyerekek, nagyon
optimistak lettiink, megértve, hogy az ér-
tékek nem haltak meg, és eljon a nap
— mint ahogy el is jott —, amikor a lé-
lek és a gondolat szamara minden em-
beri elérhet6 lesz“.

P&unescu nem rejti véka ala viszo-
nyanak valtozé alakulasat a Luceafdrul
cim bukaresti hetilappal: neki koszon-
heti ir6i befutasat, aztdn szembekeriilt a
lap akkori vezetGségével, késébb, palya-
janak egy nehéz szakaszaban Stefan Ba-
nulescu meleg emberséggel fogadta, s e-
zem a munkahelyén irta a koézelmultban:
,szeretném meggy6zni kortarsaimat, hogy
lehetséges®. Ugyanilyen nyiltan sorolja
cld, hogy koltéként kinek mit kdszénhet:
az 1960-as promoécionak, Nichita Stdnes-
cunak, Ilie Constantinnak, Cezar Baltag-
nak a kamasz izlésénck rahangoldsat az
igazi koltészetre; Ion Alexandru, Marin
Sorescu, Gabriela Melinescu, Ion Gheor-
ghe évjaratanak a verseny joizének fel-
ismerését; Labisnak az aldozat megérté-
sét; Eugen Jebeleanunak, Miron Radu
Paraschivescunak, Dimitrie Stelarunak,
Geo Dumitrescunak a forradalmi kolté-
szet szépségének elfogadasat.

Adrian Paunescu maga is a harcos
kozéleti lira muveléje, ezt a fajta kolte-
szetet lényétdl elvalaszthatatlannak érzi:
+En nem vagyok kommunista a gyf{ilése-
ken, és »parton kiviilli« mindennapi éle-
temben. Nem is hiszem, hogy a gy(lések
valami valtozhatatlant jelentenek, sét
meggy6z6désem, hogy a tul sok gyllés



akadalyozta a marxizmus fejlddését.“
Hasonlé alkoté szellem, kommunista ba-
torsag hatja at interjuit is, melyeket a
k&zbmbosség elleni harc eszkézeinek te-
kint, sikeriiket pedig kortérsai dialégus-
éhségnek, demokracia-igényénck tulajdo-
nitja.

DERY TIBOR A NYUGATROL
(Jelenkor, 1972, 1))

A mal magyarorszagi irodalom leg-
jobbjait szélaltatja meoeg interjusorozata-
ban Bertha Bulesti. Az érdekes sorozat
(melyben Illyés Gyula, Wedres Sdandor,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Cseres Ti-
bor és még sokan masok valaszoltak
Gszintén életiikrdl, felfogasukrol, miiveik-
r8l az ugyancsak ismert, fiatalabb prc-
zairénak), a manapsag divatos interju-
forma vonzderejét ndéveli, hogy a punli-
cisztikai koOzvetlenségli valaszok mellett
a megkérdezettek verssel, prozaval, ta-

nulmannyal is jelen vannak az illet
lapszamban.
Déry Tibor fordulatokban bé&velkedd

palyaja kiilénésen jo alkalom a riporter-
nck a kozonséget — és a szakmabelieket
— izgatd kérdések feltételére. A ,be-
teljestiletlen tervek, vagyak, almok?“-ra a
valasz: , Altaldban elégedett ember va-
gyok, ezt értsd tigy, hogy a munkaimmal
ugyan lényegében nem vagyok megelé-
gedve, mert tul nagy a margéd az elkép-
zelt vagykép és a beteljesitett munka
kozott, de azt hiszem, tobbre nem telt
volna az er6mb6l. Az utébbi évtizedben
azonban nagyjabdél kihoztam magambdél,
amit lehetett, czért vagyok elégedett. Ami
az élet kilsé koriilményeit illeti, soha
nem gondoltam arra, hogy ilyen anyagi
biztonsdgban, mi t&bb, joélétben fogom
befejezni az életemet.* SzUl6fold, kozOs-
ség, emigracié, honvagy, az ir6é feladata
— a kérdéseknek megfelel§d nyilt vala-
szok megerdsitik véleményiikben Déry
szépirdi munkassaginak ismerdit, tiszte-
16it. Kozvetve ugyan, e kérdéskorhiz
kapesolhatd az ir6 Emlékeim a Nyugatrdl
cimfi, kozlésre elészor itt kerlilé Onélet-
rajzi multidézése is.

Koztudott, hogy Déry a Nyugatban in-
dult, kapcsolata a folyéirattal azonban
korantsem wvolt idillikus. Ime, néhany
részlet: ,,1917-ben, tehat majd tiz évvel
induldasa utan kozOlte elsé munkamat,
s 1gy tal fiatal voltam, hogysem az ala-
pitok, Ady, Babits, Mdricz, Téth Arpad,
Kosztolanyi, Ignotus stb. befogadhattak
volna mar beért s Osszemelegedett ko-
zosséglikbe, viszont tul Gregnek latszot-
tam- a kovetkezd, ugynevezett masodik

nemzedékhez, mely tiz-tizenét €évvel uta-
nam {tStte fel fejét. Hatam mogott ta-
maszok, eléttem kotelékek mnélkil, igy
keriiltem két nemzedék kézt a pad ala.
Lehet, hogy egyéb okok mellett ez a
viszonylagos magany is elbizonytalani-
totta iré tollamat.“ Egyediil T6th Arpad-
hoz flizte barati kapcsolat, az emigraci6
évei viszont megszakitottdk e kapcsola-
tot. ,De a tavolsag nemcsak bardtsigun-
kat hitotte le emlékké — igaz, dédelge-
tett emlékké -, tobhé-kevésbé elidege-
nitett az egész hazai irodalomtél; az id3
tajt ugrottam fejest a nyugati avantearde
mozgalmakba, melyeknek dorgé hullam-
verdse egy idére megsiiketitett a hazai
hangokra. Hét év utan, 1926-ban hazatér-
ve, azon vettem maga észre, hogy megint
csak emigracidba keriiltem, itthon is ide-
genként, s j6 id8be telt, mig hallasom
visszaigazult ahhoz a dallamkineshez,
melyet sziiletésemkor kaptam 6rokbe.
Hallasom s vele parban itéletem is ar-
rol, ami idehaza irodalomban torténik.*

Miuvei ekkor még baratal részérdl sem
talalnak kedvez8d vagy akar megérté fo-
gadtatasra, s6t a Nyugat nem is reagal
kéteteire, (Errél a viszonyrdl vallanak
Déry Babitshoz, illetve a szerkesztGség-
hez cimzett — a vallomashoz most csa-
tolt — levelei.) A kovetkezmény? ,,Sze-
mélyes balsorsom szoritdsdra mar-mar
bandzsitani kezdtem, csak azt vettem
észre, ami tekintetem ferde tengelyébe
esett. fgy nemesak a vildg rajza vetilt
elém gyakran torz formaban, de az iro-
dalom s benne a Nyugat képe is. Rosz-
szul mértem fel jelent8ségét, sokdig nem
tudtam, hogy olyan kaptatdéja a magvar
koézeéletnek, amilyenre ez elétte csak Pe-
tofi, Arany idejében hagott fel.

UJ ELETTUDOMANY FELE
(Science et Vie, 1971. 646.)

Az élet és az ember kd&lesdnviszonya-
nak bonyolult Osszefliggéseit tanulma-
nyoz6 franciaorszagi kutatékdzpont, az
Institut de la Vie (Elettudoményi Intézet)
tevékenységérdl, terveirsl irva, Charles
No¢l Martin érdekes Osszegezését adja az
itt folyé kutatdsok mai helyzetének és
tavlati lehetéségeinek.

A szerzb cikke elején felthivja a figyel-
met arra, hogy mai ismereteink nagy ré-
sze csupan az embert korlilvevd termé-
szetre vonatkozik, de nem ad elegendd
felvilagositast magardél az emberré! és az
ember—természet viszonyrol. Az egysé-
ges €s teljességre térekvd tudomaéanyiilo-
z6fia megalapozasa végett szitkséges len-
ne az emberrél szerzett ismeretek sza-

. 645



mottevs bivitése. Itt elsdsorban azoknak
a sajatos torvényszerfiségeknek a felfe-
désérdl van sz6, amelyek csakis az €16
anyagra jellemzok. Az élettelen anyagtol
eltéréen az ¢él6 anyagot bizonyos dina-
mikus egyensulyi allapotok jellemzik, il-
letve hatarozzdk meg; ezekre hatva az
ember akarva-akaratlanul is az életje-
lenségek modosulasait idézheti els. E bo-
nyolult hatasmechanizmus felderitése cél-
jabdl az Osszes ,érdekelt® tudomanyok
interdiszeiplinaris Osszefogasat kell szor-
galmazni. Ebben az Osszefogasban, a
szerz véleménye szerint, egyetlen kozos
Lnyelvé, a matematika alkalmazasa ve-
zethet eredményre. Az elsé lépés egy Uj
hatartudomany, a matematikai biolégia
megalapozasa lehetne; ezt egyelére az
akadalyozza, hogy az élet komplex je-
lenségeinek modelldlasara alkalmas ma-
tematika meég maga sem sziiletett meg.
Ez azonban nem elegend§, ugyanis a fi-
zika, kémia, kibernetika €s mas tudoma-
nyok rohamos fejlédése is meélkilozhe-
tetlen.

Megérteni annyit jelent, mint megsze-
retni, és ez annyit jelent, mint megvé-
deni azt, amit megszerettiink s ami ve-
szélyben forog — irja Charles No¢l Mar-
tin, az Eletre gondolva. Ez az erkélesi
csengésli szentencia ember és kornyezet
viszonydra is vonatkoztathaté.

Az Institut de la Vie egész tevékeny-
sége azt igazolja, hogy az ember raesz-
meélt: joveje biztositdsa érdekében mar
ma fokozottabb cselekvésre van sziikség.
Ez feltételezi egyrészt az életrdl alkotott
nézetek, elméletek szembesitését, mas-
részt pedig a tudomanyos kutatas gya-
korlati eredményeinek a hasznositasat,
E kettd szintézisétdl varhatjuk az egyre
siingetébb kérdések megoldasat szolgalod
korszerit dlettudomany létrejottét.

A MUVESZI ALKOTASOK ADASVE-
TELE ANGLIABAN

(The Times, 1972. 58 363.)

A mult évben — irja Geraldine Nor-
man — a miialkotdsok adasvétele mind-
inkabb politikai kérdéssé valt. Egész
éven at heves vita folyt arrdl, hogyan
kellene és lehetne megakadalyozni a mii-
vészi értékek kivitelét Angliabdl, és mi-
lyen pénzlgyi kételezettségek harulnak
e tekintetben a kormanyra. Az €v elején
a kormany képviselGje kijelentette, hogy
nem tud hozzajarulni Velazquez Juan
de Pareja ciml festményének megvasar-
lasahoz, mire a gyQjték ugy véiték, hogy
szabad kezet nyertek minden mQvészi al-
kotas értékesitésére. Igaz, csakhamar kii-
16nbizottsag alakult a ,nemzeti kincsek“

megmentésére, de a megindult aradatot
nem tudta feltartéztatni. Néhany héttel
kés6bb Sothebynal a Dulwich College ar-
verezés ala bocsatotta Domenichinénak
A mdgusok imdddsa ciml képét, majd
egy Tizian (Acteon haldla), egy Van
Dyck (Néger tanulmdnyfej) ¢és egy
Rembrandt (Egy ember arcképe) keriilt
arverésre. A Dulwich College eljarasa
altalanos felhaborodast valtott ki, mert
a mult szézadi jotevé nem ezzel a céllal
hagyomanyozta a képet a college-ra. A
kérdés kortil tamadt vita végiil is azzal
zarult le, hogy a Skoét Nemzeti Galéria
a képet megvasarolta 100000 fontért, és
igy 'biztositoita a nemzeti érték meg-
mentését.

Tiziannak Acteon halala ciml alketa-
sat junius végén az egyik amerikai gy(j-
t6 1680000 fontért vdasarolta meg, de
mdr ugyanazon a héten tovabbadta egy
kaliforniai muzeumnak 1 763 000 fontért,
vagyis néhany nap alatt 83 000 font tiszta
nyereségre tett szert. Van Dyck miivét is
ugyanez a muzeum vasarolta meg 420 000
fontért, Rembrandt képe viszont eladat-
lan maradt.

A kozben magara €bredt angol mem-
zeti lelkiismeret igyekszik megtartani Ti-
zian miivét, és a Nemzeti Galéria erre
aldozta minden anyagi lehetdségét. Igy
is fedezetleniil maradt 231500 £fontnyi
osszeg, amelyet kozadakozasbdl tgyekez-
nek eléteremteni.

Az arak folytonos emelkedését jol
szemlélteti a kovetkczsé példa: Edward
Burne-Jones Laus Veneris cimi festmé-
nye 1957-ben 3400 fontért cserélt tulaj-

donost, a mult évben ugyanez a kép
33 000 fonteért kelt el.
Azonos tendencia érvényesil egyeb

ritkasdgok és miikincsek esetében is. Pél-
daul a The Lady Blunt néven ismert
Stradivari-heged{i junius 4-én 84 000 fon-
tért kelt el, korabbi tulajdonosa 1959-ben
minddssze 17 000 fontért vasarolta, vagyis
az ara tizenkét év alatt Otszordsére emel-
kedett. Dragulnak a miniatlirék is. A
mult évig a legnagyobb 0&sszeg, melyet
valaha is miniatlirért kifizettek, 21000
font volt. A tavaly viszont Isaac Oliver
egyik mivét 65100 fontért adtak el. Nem
maradnak le a stilbutorok sem. Egy
XVIII. szazadi, sévres-i porcelanlemezzel
berakott és ormoluval (6rélt arany, réz
és On Otvozete) diszitett iréasztal 173 250
fontért kelt el.

Riaszté méreteket 6lt6tt a miivészi al-
kotasok és ritkasagok fokozatos kivitele
az Egyesiilt Allamokba, amelynek gazdag
muzeumai valosaggal felsréfoljak az ara-
kat, s nagymértékben eléidézik a mfikin-
csekkel folytatott példatlan tzérkedést.




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

BINDER PAL tanar (Brasso): — Szigeti Jozsef kisérlete a régi erdélyi roman
és magyar irodalom 0&sszehasonlité tanulmanyozasa terén (Korunk, 1971. 12.) igen
hasznos vallalkozas. A kovetkezbkben csupan a cikk azon megallapitasaihoz f0z0k
néhdny megjegyzeést, ahol a szerzé — az Uj roman szakirodalom eredményeit mel-
18zve — tulhaladott adatokat ¢s magyarazatokat kozol. 1. Szigeti szerint a XV.
szdzad végi elsé romin nyelvil szévegek (f6leg szétarforditasok) Maramaros videkén
keletkeztek. A huszita hatdst P. P. Panaitescu a szerzd szerint a Studii §i mate-
riale de istorie medie iddszaki kiadvanyban (1960. 4.) veti el. Szerintem az a he-
lyes, hogy ha egy szerzd tObbszor is kifejti véleményét bizonyos kérdésben, a leg-
utobbi, legfrissebb mtvét kell idézni. A mi esetiinkben tehat helyénvalé lett volna
P. P. Panaitescunak az emlitett kérdésrdl irt kényvét idézni (Inceputul i biruinta
serisului in limba romdnd, 1965). Ami az elsd roman nyelvill szbovegek eredetét és
keletkezési helyét illeti, ugyancsak helyesebb lett volna, ha a szerz6 egy altalanos
jellegli torténelmi Osszefoglald helyett (Din istoria Transilvaniei) az tujabb roman
nyelvészeti szakirodalmat idézi. Itt elsGsorban Ion Ghetie Textele rotacizante si
originile scrisului literar romdnesc cim@i alapvetd tanulmanyara hivatkozunk (Stu-
dii de limbd literard si filologie, 1969), mely alapjaiban médositja az elsd romdn
nyelvli szbvegek keletkezésérdl vallott eddigi nézeteket. Ghejie szerint helytelen a
régi rotacizans szovegek lokalizaldasat @ mai myelvterillet alapjan a multba vissza-
vetiteni, s egyelGre teljesen bizonytalan, milyen vallasi-kulturalis (huszita, luthe-
ranus stb.) hatasnak koszonhetdék az elsé roman rotacizans szovegek. Ezek szerint
Szigeti szinte hét oldalas fejtegetése a huszita hatas és a roman nyelvii zsoltarfor-
ditasok ko&zotti kapesolatrél még bizonyitatlan adatokon alapszik. 2. 1971-ben mar
nem lenne szabad leirni a kovetkezd mondatot: ,Coresi tevékenysége nyoman —
az akkori Erdély talan legpolgarosultabb varosaban, Brasséban jelennek meg az
elsé roman nyomtatvanyok." Mar szinte egy évtizede tudott tény (a Korunk is tobb-
szOor irt réla), hogy az azota elveszett 1547-es szebeoni roman katekizmus mellett
Nagyszebenben mas, Coresi brasséi mikodése elftti romdn nyomtatvanyok keletkez-
tek. Jelenleg a legrégebbi ismert roman nyomtatvany a szebeni szlav-roman
1550—>51-es ,,Evangheliar®, mely Emil Petrovici és Demény Lajos altal gondozott
hasonmas-kiadasaban 1971-ben hagyta el a sajtét. 3. Brasséban nemcsak azért
nem kell feltétlen(il lutheranus hatdst feltételezni, mivel a polgarosodas folyamata
a szaszok €s magyarok mellett Erdély roman lakossdaga koOzott is megindult. Bras-
s6éban Honterus miikodésével kezdtddleg svajci (zwinglianus kalvinista) iranyzatok
is érvényesiiltek. gy példaul a bolgarszegi roman egyhaz 1561+ ,reformaldsat® s
igy kozvetve Coresi roman nyelvlli katekizmusdnak megjelenését Titus Amicinus
rendelte el, akit a brasséi egyhazi hatdosagok Kkalvinista nézetei miatt eltiltottak a
prédikalastol. Mivel a Tilcul evangheliilont nem brasséi, hanem kolozsvari papirra
nyomtattak, nines kizdrva, hogy ez a protestans tartalmui roméan kdnyv éppen Ko-
lozsvaron jelent meg. 4. Szigeti szerint ,a Coresi-nyomda roman nyelvli nyom-
tatvanyai koziil az 1564-ben megjelent Tilcul evangheliilor (Az evangéliumok ma-
gyarazata) kiilonos figyelmet érdemel“. Ha ez igy van, nem artott volna, ha a
szerzd felhasznalta volna az erre vonatkoz6 ujabb irodalmat. Ismeretes, hogy a
Forr6 Miklés magyar nemes ur koltségén nyomtatott Tilculbdl nincs teljes példany,
s igy hidnyzik czen Coresi-nyomtatvany datdldsa. Ezt a kolozsvari papir vizjeleinek
segitségével sikeriilt megallapitani, s az 1j szakirodalom mar egyértelmiien 1567-rc
helyezi a Tilcul megjelenését (Alexandru Mares: Cind si unde s-au tipdrit Tilcul
evangheliilor §i Molitvenicul romdnesc? Limba romdnd, 1967. 2. 119—130.). A fenti
megjegyzések szerz8je nem szakember, de mint érdeklddé s a hazai kultartdrténet
kérdéseiben tdjékozdédni kivand olvasé azt szeretné, hogy az ismeretterjesztd tanul-
manyok az illetd tudomanyag leglijabb és legjobb eredményeit propagaljak. Ez a
fearti esetben annal is fontosabb, mert a hazai magyar nemzetiségnek, tdbbek
kozbtt éppen a ,komparatista* szemlélet kialakitdsa érdekében, j6l kell ismernie
a régi és Uj roman mivelddéstorténetet.



HANKE ARTURNE tanirnd (Brassé): — Azt hiszem, valamennyi természet-
tudomanyos érdeklédést olvasdé véleményét tolmacsolom, amikor orémmel 11dvézlém
Tudomdnyos miihely cim@ 4j rovatukat. Az a tény, hogy a természettudomanyos
tematikaban meglehetGsen szegény romaniai magyar sajtéban €s koényvkiadasban
A Hét s vele egylitt — mas szinten — az 6ntk folydirata befogadta hasidbjaira
a természettudomanyokat, megerfsit abban a meggydzddésiinkben, hogy a kor-
szerllt természettudomanyos ismeretek is szerves részét alkotjdk a korszerli mG-
veltségnek. Kilon oOrom waz, hogy Uj rovatukban hazai szakemberek eredeti ta-
nulmanyait kozlik. Nem mintha nem érdekelne benniinket, mi torténik a vilag-
ben, de mert leginkabb mégiscsak az érdekel, ami nalunk t&rténik. Mi, vegy-
tantanarok ¢s vegyészek, kedves ismerfsiinkként idvozoltik a januari szamban
megjelent elsd ilyen kozlemény (Tények és feltételezések) szerzdjét, Zsaké Janost,
akinek kémiai targyG munkait eddig is haszonnal forgattuk (megértek egy uj
kiaddsra, hiszen egyre nehezebb hozzajuk jutni), s akivel mint kivals egyetemi
tanarral talalkoztunk. Haldsak vagyunk, hogy most betekintést nyerhettiink ku-
tatomunkajanak egy fontos teriiletére is. A komplex vegyliletek reakcidkinetikai
vizsgalatai ,a jelenlegi srakaszban az alapkutatashoz tartoznak® — 1irja Zsaké
professzor. Véleményem szerint a kutatdsnak ez a legnehezebb szakasza, de ugyan-
akkor a legszebb, legérdekesebb, legizgalmasabb is, amikor kisérletek ezrei nyo-
man az alkoté tudéds elStt koérvonalazddni kezd a természeti torvény, amelynek
remélhetd felfedezését kompetens clérelatassal josolja meg a szerz8 tanulméa-
nyanak befejezd részében.

A KORUNK HIREI

Mircius hénapban Benkd Samu és Herédi Gusztav, lapunk munkatarsai Za-
gonbam a Mikes Kelemen Mvelodési Egyesiilet meghivasara résat vettek a tar-
sasag kozgylilésén, munkatervének megvitatdsaban, majd Kovidszna megye kdnyv-
tarosai elétt — Arkoson — kdnyvtari Srokséginkrdl, illetve folyodiratkultirdnkrol
tartottak elGadast.

*

Aprilis folyamén az Utunk munkatdrsaival egylitt a Korunk szerkesztéi, Kan-
tor Lajos és Veress Zoltan talalkoztak a kozépiskoldsok magyar irodalmi o.hmpla—
ja kolozsvari dontSjének résztvevéivel, akik ezittal az irdknak olvastak fel ,mii-
veikbél*, R

*

A magyar anyanyelv( b1ologmamamamok kolozsvidri Ujraképzd tanfolyaman He-
rédi Gusztdv ¢s Veress Zoltdn a szerkeszids, a ,biolégiai mobbands®, a bioldgia és
miemdékvédelem kérdéseinek kapesolatardl beszedgeftevt a kurzus résztveviivel.

HELYREIGAZITAS. — A marciusi szdmunkban megjelent Hazsongardi pan—
teon cimii tanulmdny fotdillusztracidit Kabay Béla készitette. . o

e
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