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SARKIGAZSÁGUNK 
A 
BÉKE 

A régi Korunk háborúellenes, békebarát figyelem-Össz
pontosítását ismételjük meg és idézzük, hivatkozva Fábry 
Zoltán szép szavára: „A béke: mérték! A béke, mely a leg
főbb és legméltóbb emberi gond." Kereken harminc éve múlt, 
hogy a mi földünk és népünk is belezuhant a világháborúba, 
illik tehát az alkalom emlékanyagából kiindulva figyelmez
tetni a béke „igazára", szemben minden olyan bűnnel, vagy 
akár csak cinikus nemtörődömséggel, mely a békeharc ügyét 
nem iktatja mindennapjaink égető feladatai közé. 

A békeharc időszerűségéhez ma hozzátartozik három 
meggondolandó, fontos tétel: az a tény, hogy háborúk vannak; 
az egész emberiség pusztulásának végveszélye; és biztató 
mozzanatként az is, hogy a béke védelme ma már nemcsak 
az írók, gondolkodók erkölcsi problémája, kétségbeesett tö
megek tiltakozása, hanem szocialista világpolitika. 

A tomboló háború Délkelet-Ázsiában és a Közel-Kelet el 
nem múlt háborús konfliktusa — az imperialista agressziók, 
az annexiók embertelensége — fokozott éberségre int: a „he
lyi háborúk" világkatasztrófa tűzfészkeivé válhatnak. És ezt 
ma már mindenki tudja. Éppen ezért a szervezett békeharc
nak, a tudatos kiállásnak háború és imperializmus ellen le
hetséges szövetségese az egész emberiség. 



A célszerű és határozott békemozgalom élén a szocialista 
világ halad, s a szocialista országok egységének következetes 
szószólójaként hazánk a világbéke egyik szilárd támaszpontja. 
Frontközelben, az amerikai betörés ellen védekező vietnami 
nép földjén mondta ki újra krédónkat a minap Nicolae 
Ceauşescu elvtárs, leszögezvén a hanoi Ba Dingh téren: 
„Mindaddig, míg létezik az imperializmus, fennáll az újabb 
agressziók, egy újabb világháború veszélye is. Ezért a népek
nek állandóan fokozniuk kell éberségüket, egyesíteniük kell 
erőfeszítéseiket az imperializmus elleni harcban. Az imperia
listák kudarcai itt, Vietnamban, valamint a világ más térsé
geiben erőteljesen bizonyítják, letűntek azok az idők, amikor 
kényük-kedvük szerint keresztülhajthatták politikájukat; a 
népek ma mindenütt egyre határozottabban visszavágnak az 
imperializmusnak." 

Világos, leszűrt fogalmazásban tárul a világ elé Románia 
Szocialista Köztársaság külpolitikájának béke-értelme, béke
gondja. „Meggyőződésünk — hirdeti pártunk főtitkára a viet
nami beszédben —, hogy a szocializmus és a haladás összes 
erői, az összes antiimperialista erők szoros összefogásával meg 
lehet hiúsítani az imperializmus agresszív terveit, hogy az 
emberiség érvényt szerezhet annak az akaratának, hogy a 
béke és együttműködés légkörében éljen és fejlődjék." Kül
politikánk sarkigazsága éppen ezért a béke erősítésében: nor
mális államközi kapcsolatok kiépítése a nemzeti függetlenség 
és szuverenitás tiszteletben tartása, a jogegyenlőség, a bel
ügyekbe való be nem avatkozás és a kölcsönös előnyök nyúj
tása alapján, kizárva az erőszakpolitika bárminő formáját. 

Amit magunknak kívánunk, kívánjuk mindenkinek. 
Elsősorban a háború sújtotta Délkelet-Ázsia és Közel-Kelet 
népeinek. Kívánunk szabadságot és békét a hódító törekvések, 
az agresszió és annexió kihívásai, a faji megkülönböztetés és 
gyűlölet, a népirtás helyett. Sok szép és nagy feladat vár 
mindnyájunkra a Föld kerekén, de a békénél nagyobb em
beri gond ma nincsen. 
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THÉSZEUSZ IDÉZÉSE 

Az emberiség eddig mindég békésen együttélt a háborúval. Di
csőséges volt a hajdani, szent az elkövetkező. Csak a meglévő kibír
hatatlan, pogány emberáldozat. 

Így előfordulhatott, hogy egyazon időben olvasták Aeneas hősi 
tetteit, amikor éppen Várad végső romlását leírták, és Bécs megvé
telét tervezték. 

A megdicsőült hősök égi nektárt ittak, az eljövendő hősök ara
nyat csörgettek tarsolyukban, amíg a jelen hősök rendszerint sorban 
álltak lóhúsért. Ha volt. 

A hagyományos ész nem volt képes a hősök azonosítására. Ki
váló tanárom lelkesen beszélt a Trójai háborúról. De békésebb napo
kon, karácsony vagy húsvét előtt Przemysl védelméről mesélt: ez 
volt ifjúságának — talán egész megszürkült életének — örökké elő
kívánkozó élménye. Valószínűleg azért kezdett mindég belé, mert so
hase tudta elmondani. Csak a lótetemből főzött utolsó vacsora 
júdási ihletésű képéig jutott el. Ilyenkor mindég csengettek, és ő 
megzavarodott pillantással indult kifelé, mint hajdan a hadifog
ságba. 

Károly bácsiban senki — ő maga sem — gyanította Hektor 
jellemét és sorsát. A valóságos vár képe idegen volt, számunkra tör
ténelmen kívüli. Lényegében egy pokolbeli kondérhoz hasonlított, 
körülötte és benne rongyos katonákkal, akikre már csak lókoponyák 
figyelnek, résztvevően és párologva. 

Utóbb többször eltöprengtem, mivé alakult volna az elbeszélés, 
ha nem csengetnek. Bár a kérdés történelmietlen — mert hiszen min
dég csengettek —, megpróbáltam felelni reá. 

Nem alakult volna semmivé. Nem volt tovább. És ha nincs to
vább, akkor hirtelen mindég megszólal a csengő. Az ember ugyanis 
ehhez megszüli — bizonyára rettentő kínok között — a maga pedel
lusait. Akik a világ számtalan szerény őrhelyén — egymásra nem is 
gondolva — pusztán a pontos időt figyelve — megszólaltatják serény 
ezüsthangú csengettyűiket vagy nehézkes bádog kolompjaikat, és 
még azt a tényt is mellékesnek tekinthetik, hogy a csengő történe
tesen vészcsengő. A pontos idő eme felelős hangszerének kezelése 
ugyanis nem riadalom keltésére szolgál, se ünnepi ceremóniára. Csak 
egyszerű, hétköznapi, már-már gépies kötelesség. De éppen ezért el-
mulaszthatatlan. 

Hiszek a szolgálatos altisztek világszolidaritásában. 
Ez a hit talán meglepő és egyedi, de az időnk tele van ennél 

sokkal kevésbé indokolt hitekkel. Vannak, akik a tőkésvilág fogyasz
tásának állandó növekedésében ismerik föl a békés utat, mások a 
bolygók meghódításában látják a Föld kérdéseinek megoldását. Na
ponta olvashatunk cikkeket arról, hogy a mindenségben vannak ér
telmes lények, akikkel nagyon hasznos lesz fölvenni a kapcsolatot, 



esetleg a matematika segítségével. Az én hitem merészebb: a Földön 
is vannak értelmes lények, és velük nem kell fölvenni a kapcsolatot 
a matematika segítségével. Mert matematikai hegyibeszédünk előtt is 
hasonlóképpen gondolkodnak a világról és a benne rejlő lehetősé
gekről. 

Hiszem, hogy az emberek nagy tömegei egyformán ítélik meg a 
városok romjait, a pusztítás értelmét. Hiszem, hogy országos rémlá
tásokban ők sem ismernek se az emberi valóságra, se képzeletük 
természetére. Hiszem, hogy ők is hisznek a csengőt rázó altisztek vi
lágszolidaritásában. Hitem — illetve hitünk — kétségtelenül szem
ben áll az évezredek tapasztalataival. A Piatra Neamţ-i múzeum bar
bár és gyönyörű égetett cserepeit hamuréteg alatt találták, a föld 
mélyében. Az ismeretlen háború pusztítását, kialudt üszkét a humusz 
békésen eltemette. Talpunk alatt a mélységben római fegyverek pi
hennek, téglából kirakott utak mellett, melyen támadó és védő légiók 
vonultak. Mi, magyarok büszkeséggel szemléljük őseink keletiesen 
megmunkált kardjait, és mi, kelet-európaiak elégtételt érzünk, ha 
oszmán hódítók pénzeit — megzöldült kurusokat — dob ki magából 
a föld. A felszín síkjai, szelíd dombjai háborúkat takarnak, minden
kori békénk, régi kastélyaink, új otthonaink erre a felületre épültek. 

A béke hívei és hajdani háborúk gyermekei vagyunk. Körülöt
tünk és bennünk seregek pihennek, még a közönyös égen is a hadak 
útja ködlik föl tiszta éjszakákon. 

Birodalmak és nemzetek vérben születtek és vérben tűntek el, 
világunk minden országát háborúk formálták. 

Amióta a történelemről tudok, a fegyverek egy órát sem pihen
tek: úgy látszik, csak a föld mélyében találnak nyugalmat. 

A világháború befejeződött — sajátságosan nem békekötéssel, 
hanem fegyverszünettel —, de utána helyi háborúk lobbantak föl, 
melyek hol összehúzódnak, hol kiterjednek, hódító politikai csopor
tok, agresszív uralkodó osztályok véres kedve szerint. 

A világ ebben a különös békében többet költ fegyverkezésre, 
mint az oktatásra, egészségügyre és az éhínség leküzdésére együtt
véve. 

Katonai megfigyelőhellyé lett az Északi-sark, a megszállott ku
tatók hajdani célpontja. Az atomenergia gyors fölhasználását tábor
nokok szorgalmazták. Elsőként az amerikai hadügyminisztérium lett 
a fizika legnagyobb pártfogója, lévén, hogy az elvontnak tűnő tudo
mány bombagyártással igazolta hasznosságát az emberiség előtt. 

A Holdra szálló űrhajó őse Londont rombolta, mint a megtorló 
fegyver zseniális tervezője — az akkori lehetőségek szerint — előbb 
úgy szerkesztette csodálatos röppentyűit, hogy háztömbök mélyén 
találjanak parkolóhelyet. 

Még az antibiotikum meglévő fölfedezéséről is katonák fújták 
le a feledés porát, hogy a gyógyszer a küzdők hasznára legyen. 

Az első fejlett számítógép az atomrobbanás matematikai kér
déseivel foglalkozott, kutató orvosok a pestis-járvány előidézésének 
feltételeit vizsgálták, állatpszichológusok avval kísérleteztek, hogy 
hogyan lehet a robbanószert kutyákkal az ellenség lövészárkába jut-



tatni. Ezek a tények — melyek egykor a tudományos fölfedezések 
mellékkörülményeivé változnak — próbára tehetik az emberek hitét. 

Tudnivaló, hogy az elnyomó osztályok fegyverrel érvényesítet
ték politikájukat, ha nem érvényesíthették békés eszközökkel. És 
fegyvereik mellé megteremtették a fegyverek igazolását is. Volt 
háború az ópiumért és a Megváltó sírjáért, világbirodalmak egye
sítéséért és szétválásáért. Háborúztak nemzeti büszkeségből és nem
zeti gyávaságból, élettérért, a császárért, a tea vámmentességéért. 
Folyt háború azért, hogy egy ország lakói szentáldozáskor ne igya
nak bort és azért, mert akik a hívek boráldozatát ellenezték, igényel
ték az Isten által nekik adományozott bortermő vidéket. Volt bosz-
szuló háború és bosszút idéző háború, volt háború a jogos örökösö
désért, a paráznaság ellen, Európa szellemének védelméért és a fut
ballért. 

Ugyanaz a társadalom szüli a háborút, amely a különös érveket. 
De a világ igaz szellemei — költők és bölcselők — örökké fog

lalkoztak az örök béke tervével, amelyhez vagy lázas révületben ju
tottak, vagy szigorú, katonásan fegyelmezett logikai úton. 

Ők próbálták becsukni Janus templomának kapuit, a zárba nem 
illő aranykulccsal. 

Velük együtt az igazságos béke álmát a nép is őrizte. Ha más
hol nem, saját házában vagy szívében. Előtte nyilvánvaló volt, hová 
züllöttek és rongyolódtak a csodálatos eposzok hősei. Látták a mo
dern Odüsszeuszt, aki egy zongorával tért vissza Kijevből, ismerték a 
polgári Akhilleuszt, aki a kommunizmus ellen rázta lándzsáját, majd 
harcból megszökött állítólagos saroklövéssel. 

Kétségtelen, hogy szaporodnak a nukleáris bombatartalékok. De 
az emberiség erkölcsi tartalékjai is szaporodnak. 

Ezért kényszerül tárgyalóasztalhoz ülni a támadó. Akik a fegy
verkezés ütemét diktálják, nem tudják nyíltan elkerülni a leszerelési 
konferenciát. Mert az, amit a belső háború idején a nagy angol költő 
mondott, ma az egész földre igaz. 

Ez Múzsák berke , r á l ándzsá t ne rázz, 
Nagy S á n d o r is kegyes vol t egykoron 
P i n d a r ker t jéhez, s ép m a r a d t a ház. 

Az elszabadult képzelet — ellentétképpen — felvázolhatná a 
modern háború rémlátását, amikor az emberiség maradék része gyűj
töget vagy a nyomor párolgó üstjét üli körül. 

De nincs tovább. A gondolat szála, a logika fonala itt elfogyott. 
Ami azt jelenti, hogy a labirintus legmélyében vagyunk. Szemtől 
szemben a népeket evő Minotaurusszal. 

Hatalmas erejű a szörnyeteg, de ne feledjük, hogy minden ere
jét emberek erejétől kapta. Nem erősebb, mint a népek, akiket föl
falni készül, gyengébb a forradalmi tudománynál, az emberi értelem
nél. Mert már végképp értelmetlen. Tőle a fonál csak a napfény 
felé vezethet. Ahol Thészeuszt Ariadne várja, az örökké kék ég alatt. 

Bajor Andor 



BODOR ANDRÁS 

A BÉKE KÉRDÉSE 
HOMÉROSZTÓL ERASMUSIG 

Az í rot t tö r t éne lem kezde te óta, vagyis min tegy kétszáz nemzedék közül orszá
gonként is alig akad t egy-ket tő, v i lágviszonyla tban egy sem, amely n e szenvedte 
volna el a h á b o r ú megpróbá l ta tása i t . I n n e n ered az az elmélet i s íkra emel t követ 
keztetés, hogy az ember iség tö r t éne tében a háború , és n e m a béke ura lkodik . Ezt 
val l ják a hadvezérek , ak ikné l azonban ez természetes , m e r t k e n y e r ü k a háború , de 
a filozófusok, köl tők, í rók és a tudósok is, sőt egyesek a h á b o r ú t az ember iség k a 
tarz isának, t i sz t í tó tüzének tekint ik , vagy éppen , m i n t pé ldáu l Sombar t , az e m b e r i 
ta lá lékonyság gyorsí tó fo lyamatának , a felfedezések, a t a l á lmányok serkentő jének. A 
k a t o n á k m i n d e n k o r i vé leményé t fejezik ki H e l m u t von Mol tke szavai : „Az örök béke 
csak áb ránd , méghozzá távolról sem v a l a m i gyönyörű, ezzel szemben a h á b o r ú né l 
külözhete t len láncszem az i s tena lkot ta v i l ág rendben . A h á b o r ú kifejleszti az e m 
berek l egnemesebb tu la jdonságai t , ame lyek né lkü l e lcsenevészesednének és m e d d ő k 
m a r a d n á n a k ; ezek: a bá torság , önmegtagadás , kötelességtel jesí tés, önfeláldozási kész
ség; a h á b o r ú megpróbá l t a t á sa i megőrz ik és megedzik az embe rek képességeit egész 
jövőjük számára . " 

Hegel, a filozófus is hasonló vé leményt hangozta t . Szer inte a h á b o r ú a t á r sa 
d a l o m ösztönző, e lőrehaj tó ereje. „ . . . A h o g y a n a szelek mozgása n e m engedi , hogy 
a tó vize elposványosodjék, a m i fe l té t lenül meg tö r t énne t a r tós szélcsend esetén, 
ugyanúgy a háború is megóvja a népeke t a poshadástól , ami fe l té t lenül bekövetkez
nék a ta r tós , há t még az örök béke n y o m á b a n ! " 

Sokan a hábo rú t még m a is o lyan ko rbácsnak tekint ik , ame ly n e m hagyja , 
hogy az ország va l ami á lomi t tas á l lapo tba hul l jon. Mégis egyre növekszik azoknak 
a száma, ak ik a közelmúl t nagy világégéseiből t anu lva , cselekvően küzdenek egy 
ú j abb vi lágkatasz t rófa bekövetkezése el len. A béke m a vi lágmozgalom, m i n d e n or
szágban v a n n a k „harcos" hívei , olyanok, ak ik nemcsak „pacif izmusra és a béke el
vont h i rde té sé re" képesek, h a n e m a r r a is, hogy szükség esetén k i r agad ják a fegy
ver t az agresszorok kezéből . A m a r x i z m u s elítéli a h á b o r ú védelmezését , de — m i n t 
i smere tes — amikor a béke mel le t t foglal á l lást , az e lvont pacif izmus ellen is küzd, 
ame ly csak felbátorí t ja a hód í tóka t ; és a m a r x i s t á k különbséget tesznek igazságos és 
igazságta lan h á b o r ú k között . 

Bemuta t juk , m i vol t az ember iség felfogása a béke ké rdésében az osztá lytár
sada lom első ké t pe r iódusában : az ókor és a középkor idején. 

A B É K E A Z ÓKORI KELETI N É P E K N É L 

Minél nagyobbak vol tak a háború puszt í tásai , a n n á l erősebb volt a békevágy. 
A béke dicsőítése k ihámozha tó az óegyiptomi hieroglif ikus feljegyzésekből, az 

ősi egyiptomi u tópiákból , ame lyek először ra jzol ják meg az osztá lyta lan, henyélés t és 
háború t n e m ismerő, a fizikai m u n k a dicsére té t ős az egyenlőséget h i rde tő t á r s ad a l -

» 



mat. Ez cseng ki a mezopotámiai sumér, 
babiloni, asszír agyagtáblák himnuszaiból, 
a Gilgames-eposz borongós soraiból. Az 
utána való vágyakozás kicsendül az i.e. 
első évezred kezdetéről származó k ína i 
Dalok könyvéből, áldásait kifejti a régi 
mester, Lao-ce, eredményeiről beszél a 
nagy kínai történész, Szema-Cieh. Dicsőí
tését megtaláljuk az indiaiak szent iratai
ban, a védákban, és hősi eposzaikban, a 
Mahabharátában és a Ramayanában; még
is a róla alkotott felfogás gazdagodását 
leginkább a klasszikus ókorban, a görög és 
a római történetben kísérhetjük nyomon. 

A H Á B O R Ú B Ó L ÉLNEK 
— BELLO VIVITUR 

Az első görög irodalmi alkotások, a 
homéroszi eposzok, az Iliász és az Odüsz-
szeia, az osztálytársadalom küszöbére el
jutó görög törzsek erőtől duzzadó, viharos 
tavaszát, az ún. katonai demokrácia korát 
mutatják be. Ez a korszak az, amikor a 
társadalom legfőbb tevékenysége a hábo
rú, elismert erényei a vitézség, bátorság 
és a küzdeni akarás. A háborús magatar
tást a kölcsönös bosszú irányítja, mely 
vérért vért, életért életet kíván. A háború 
célja: a meggazdagodás, a zsákmány és a 
rabszolga. A hadviselés vastörvényei még 
nem engedik felszínre törni a békevá
gyat, a kompromisszumos elintézést. A 
megbékélés lehetetlen. Hektórban egy pillanatra felmerül a gondolat, hogy leteszi 
köldökkel-domború pajzsát, falhoz támasztja erős sisakját és dárdáját s felajánl 
mindent a görögöknek, megosztja velük Trója minden kincsét a béke el lenében: 

és odaígérném Helenét s vele mindama kincsét, 
mit csak Alexandrosz hordott el a görbe hajókon 
Trója felé, hisz a civódásnak kezdete ez volt. 
Átraidáknak adom, hordják el, s minden ákhájnak 
más-más kincset adok, valamit csak rejt ez a város: 
és meg is esketnénk rá minden trójai vént, hogy 
nem rejt el semmit, de elosztunk kétfele minden 
kincset, amit csak e hőnszeretett város fala őriz. 

(Devecseri Gábor fordítása) 

De hiába minden jószándék, Akhilleusz nem alkuszik, és Hektór joggal tart 
attól, hogy egyszerűen megöli, ha fegyvertelenül megy elébe. 

A meg nem alkuvás, a hősiességgé magasztosított kegyetlenség, a kard döntő 
bíráskodása végigvonul az egész homéroszi korszakon. Ha a költő olykor-olykor be is 

Gemma Augustea — 
a Pax augustea szimbóluma 



mutatja a béke áldásait, a rengő, aranyló búzamezőket, a családi élet idillikus han
gulatát, ezzel még csak jobban kidomborítja a kor háborús kegyetlenségét. Hogy a 
homéroszi kép nem túlzó, igazolja a néhány évszázaddal később élt Thuküdidész: 
„Mert (valamikor) — írja e korszakról — egész Hellászban mindenki fegyvert hor
dott magával, mivel a lakóhelyek védtelenek voltak, és az emberek az egymás közti 
érintkezés során nem érezték biztonságban magukat, éppen ezért megszokott foglalko
zásukat fegyveresen végezték, mint a barbárok." 

A békét nem ismerő, háborús szellem létezéséről Arisztotelész is tanúságot tesz, 
amikor a Politikában elmondja, hogy egyes görög városállamokban, mint például 
Lakedaimonban és Krétában az egész nevelés a hadügyhöz alkalmazkodik: „Egye
seknél még törvények is vannak, amelyek a harci erényre sarkallják az embereket; 
például Karkhedonban, mint mondják, a gyűrűdíszt aszerint viselik a polgárok, hogy 
hány hadjáratban vettek részt; volt aztán Makedóniában is egy olyan törvény, hogy 
aki nem ölt meg egy ellenséges férfit sem, az kötelet hordjon a derekán; a szkítáknál 
pedig nem volt szabad a lakomán a körülhordozott pohárból innia annak, aki még 
nem ölt meg ellenséges katonát; az ibériaiaknál, ezen harcias törzsnél pedig annyi 
karót szúrnak le az elhalt ember sírja mellé, ahány ellenséges férfit megölt; más né
peknél még sok más hasonló kitüntetés is van, melyet részint a törvény állapít meg, 
részint a szokás." 

A VETÉLKEDÉS ÉS A B É K E G O N D O L A T A 

A görögök, és általában az indoeurópai népek életfelfogásának hajtórugója a 
tevékenység, irányító ereje a küzdelem, agón, a versengés, az újabb és újabb erő
feszítésekre sarkalló vetekedés, az a magatartás, amelynek öröksége érvényesül a 
modern műveltségben is. Talán ez az oka, hogy a béke — görög szóval e i r éné — 
csak hosszú és keserves tapasztalatok után merült föl, és érvénye sohasem terjedt 
túl a göröglakta területeken. 

Az i.e. XII—IX. század véget nem érő háborúi végül elvi síkon is felvetették 
a béke gondolatát, aminek konkrét megvalósulása két intézményben nyilvánult meg. 
Az egyik a különböző vallási központokban rendezett összgörög, különösen az először 
i.e. 776-ban megtartott olümpiai játékok, amelyek idejére a görög városállamok kö
zött megszüntették a háborút, és kihirdették a szent békét. Ekkor vetődött fel elő
ször a háború kiküszöbölésének magasztos gondolata. A másik a szentélyek létesí
tése, melyek megsértése még háború esetén is tilos volt. 

Ugyanez a gondolat irodalmi formában is jelentkezik az i.e. VIII. század pa
rasztköltőjénél, Hésziodosznál. Ő az első, aki a háborút nem tartja az emberiség 
örök kísérőtársának, és a régmúlt öt korszaka közül kettőt, az arany- és az ezüstkort, 
a béke boldog időszakának tekintette. A háborúk csak a rézkorszakban kezdődnek 
el, amikor az embereknek: 

rézbői voltak a fegyvereik, rézből a lakásuk, 
rézszerszámmal dolgoztak, nem járta a vas még. 
Egymással harcoltak s egymást gyűrte a karjuk, 
így érték el a hűs Hádész tágas palotáját. 

(Trencsényi -Waldapfe l I m r e fordítása) 

A rézkort a hősök kora váltotta fel, utána a legutolsó, a vaskor következett, 
amikor a háborúk borzalmait más gondok és bajok is tetézték, és ellentét támadt az 
apák és fiak között, megszűnt a szülők iránti tisztelet, „áll az ököljog és egymás 



városait kirabolják". Ez a kor is mulandó, és a költő szerint visszatér majd a há
ború nélküli, igazságos élet. 

Ettől az időtől kezdve a béke gondolata egyre gyakrabban bukkan fel a költők 
és a filozófusok munkáiban, bár különösen Spártában, amint Türtaiosz elégiái bizo
nyítják, a háború továbbra is az élet főcélja: „Forgasd a fegyvert, míg csak elér a 
halál", mert harci erény és dicsőség nélkül semmit sem ér az élet: 

Szép a halál, ha az első sorban harcol a férfi 
bátran, s ott esik. el védve hazája rögét. 

(Kerényi Grác ia fordítása) 

H É R A K L E I T O S Z A BÉKÉRŐL 

A korai materialista filozófia nagy képviselője, az efészoszi Hérakleitosz főként 
híres axiómájáról ismert, mely szerint „háború az atyja mindennek" (ho polemosz 
patér pantón) , mégis őt tekinthetjük a béke első tudatos védelmezőjének. Axiómáját 
ugyanis nem alkalmazza a népek és a közösségek közötti viszonyokra, és a háborút 
nem tartja a társadalom velejárd elemének. Felfogása, amint az egyik leveléből kitű
nik, háborúellenes. Mivel a levélben kifejtett gondolatok újra meg újra visszatérnek 
a későbbi görög—római és a keresztény íróknál, sőt Erasmusnál is felbukkannak, 
szükségesnek tartjuk bővebben idézni belőle: 

. . . A szántáshoz és a földműveléshez szükséges vasat és szerszámot gyil
kolásra és öldöklésre használjátok... A csatasorokban embert emberrel szem
beállítva, egymás halálát akarjátok, és szökevényekként megbüntetitek azokat, 
akik nem mocskolják be magukat vérrel, akiknek pedig kezéhez vér tapad, a 
legderekabbakként ünnepelitek. Az oroszlánok nem fegyverkeznek fel egymás 
ellen, a lovak nem ragadnak kardot egymás ellen, nem látni sast, amely sas 
ellen vértezi fel magát. Egyiknek sincs más harci eszköze, hanem mindegyik 
a saját tagjait használja fegyverként, egyiknek szarva, másiknak csőre a fegy
vere, ennek a szárnyai, annak a gyorsasága, egyeseknek nagyságuk, másoknak 
kicsinységük vagy kövérségük, úszási képességük, soknak a levegő... 

Nem vagytok-e ugyanazon törzs szülöttei, amikor a földről kipusztítjá
tok a fákat, tönkreteszitek a várost, gúnyt űztök az öregekből, az asszonyokat 
elraboljátok, a gyermekeket letépitek anyjuk kebléről, a hitvesi ágyat meg
fertőzitek, a hajadonokat meggyalázzátok, az ifjakat elpuhítjátok, a szabadokat 
bilincsbe veritek, leromboljátok az istenek templomait, ledöntitek a hősök em
lékeit, himnuszokat zengtek gaztetteitekről, és hálát adtok az isteneknek gaz-
ságaitokért... 

Ettől az időtől kezdve az ilyen hangok egyre gyakoribbak, és ugyanakkor 
enyhü lnek a háború kegyetlen törvényei is. 

A H Á B O R Ú ÉS A VISZÁLY, 
AZ IGAZSÁGOS ÉS I G A Z S Á G T A L A N H Á B O R Ú 

A szofisták, majd Platón és Arisztotelész alaposan elemzik a háborúk ne
meit, és arra a következtetésre jutnak, hogy míg a barbárok elleni háború jogos, 
mert, amint Arisztotelész kifejti, „a barbár, születésénél fogva rabszolga", a görögök 
között háborúk nem engedhetők meg. Platón a háborúk főokát a gazdagodási vágy
ban, a zsákmányban és főként a területszerzésben látja. Ügy véli , hogy a lakosság 
szaporodása elkerülhetetlenül felveti a terület növelésének szükségét, ami azután 
a szomszédos államokkal való háborúkhoz vezet (Az á l lam, II. 373). Szerinte is 



helytelen, „ha a hellének hellén államokat rabszolgasorba döntenek", sőt a barbá
rok elleni háborúk egyenesen megkívánják a hellének kímélését és békéjét. Ezért 
a görög hadifoglyokat nem szabad eladni rabszolgáknak, a görögöktől a fegyvere
ken kívül mást nem kell zsákmányolni. Hasonlóképpen, Platón elítéli a hullarab
lást, a templomok kifosztását, a lakóházak felperzselését. Szókratész szavaival ki
fejti a különbséget a között a háború között, melyet a görögök a görögök ellen és 
a között, melyet a görögök más népek, a barbárok ellen vívnak: 

„Én úgy látom — mondja Szókratész —, hogy valamint a »háború« és a 
»viszály« két külön szó, éppúgy két külön fogalom is, mely két különböző dologra 
v o n a t k o z i k . . . Ha tehát hellének barbárokkal vagy barbárok hellénekkel állanak 
harcban, azt kell mondanunk róluk, hogy »háborút viselnek«, s hogy természettől 
fogva egymás e l l e n s é g e i . . . Ha ellenben hellének hellénekkel teszik ezt, akkor azt 
mondjuk, természettől fogva barátai ugyan egymásnak, csakhogy Hellász adott 
helyzetben beteg, és »viszálykodik«, s az ilyen ellenséges viszonyt viszálynak kell 
n e v e z n ü n k . . . , és csak addig folytatják az ellenségeskedést, amíg a bűnösök a velük 
szenvedő ártatlanok nyomására elégtételt nem szolgáltatnak" (Az á l lam, V. 468— 
471). 

Arisztotelész is hasonlóképpen vélekedik Politikájában, ahol különösen hang
súlyozza a barbárok elleni háborúk főcélját, a rabszolgaszerzést. A görögöknél a 
háború általános kiküszöbölésének gondolata n e m merült fel, vagyis csak a görög 
államok közötti békét tartották szükségesnek, a más népek elleni háborút termé
szetesnek tekintették. Arisztophanész híres vígjátéka, a Béke is e korlátok között 
mozog. Az athéni paraszt a maga külön békéjével a háborúért lelkesedő éhező 
honfitársai mellett bőségben él, de általános békéről ő sem ábrándozik. Végső so
ron ugyanez a gondolat, a békének saját népeikre való korlátozása szinte általá
nos az ókor népeinél, az indiaiaknál, a kínaiaknál, a perzsáknál. Az ókori zsidók
nál is ugyanez a gondolat jut kifejezésre azzal a különbséggel, hogy a békét, a 
„solom"-ot, a távoli, eszkatologikus jövőben minden nép számára meghirdetik. 

Bár nem jutottak el az egyetemes béke gondolatáig, a háborúk jellegének 
meghatározásában a görögök nagy lépést tettek előre, különösen az i.e. IV. század 
szónokai és filozófusai. Démoszthenész például a háborúk eredetét kutatva, azok 
társadalmi jellegéből indul ki. Szerinte a nép szabadságáért és függetlenségéért há
borút folytathat a demokrácia az oligarchiával. Az i lyen háború engesztelhetetlen 
és igazságos, mint ahogyan igazságos az idegen hódítók ellen vívott háború is. 
De háború folyhat két demokratikus rendszer között is, i lyen esetben „a heves el
lenségeskedés tartós békével végződhetik". 

Idővel a görög városállamok között kialakultak azok az egyezmények, amelyek 
a hadviselés módját, a hadifoglyok kicserélését, a halottak eltemetését, a szentélyek 
tiszteletben tartását és bizonyos esetekben a szembenálló felek közötti döntőbírás
kodást szabták meg. Olyan eredmények ezek, amelyek biztosíthatták volna a béke 
gondolatának további elméleti és gyakorlati fejlesztését. A Nagy Sándor-i idők után 
azonban a görög városállamokra szakadt szüntelen háborúk e téren is visszaesést 
hoztak, s végül is szabadságuk és függetlenségük felszámolásához vezettek. 

A RÓMAI HÓDÍTÁSOK 

Felmerülhetett-e a béke gondolata Rómában, abban az államban, amely fenn
állásának első szakaszában — mintegy hétszáz éven át — csak a háborút ismerte, 
és minden tevékenysége a hadviselést, a hódítást, az idegen törzsek és népek leigá-
zását tartotta legfőbb céljának? Valóban, míg a szüntelen háborúk során a kis tele-



pülésből három földrészre kiterjedő, az egész művelt világot, az ún. o ikumené t 
magába foglaló világbirodalom lett, a béke — P a x — ritkán jutott lélegzethez és 
az egész idő alatt csak háromszor zárták be a kétarcú isten, Janus templomát, ami 
a béke beköszöntésének a jele volt. Mégis a ránkmaradt feliratok, verstöredékek 
arról tanúskodnak, hogy az emberek e háborús korban is békére vágytak. A szelíd
lelkű költő, Tibullus így hívja a béké t : 

Áldott lelkű Béke, jövel jobbodban búzakalásszal 
s tündöklő öledet lepje gyümölcs özöne. 

(Kardos László fordítása) 

A külső háborúkkal párhuzamosan belső viszályok dúltak, és az i.e. I. század 
polgárháborúi annyira meggyűlöltették Marsot, hogy Kómát elárasztották a háború
ellenes röpiratok, a titokzatos, a világvégét hirdető jövendölések, amelyeket a ha
ta lom akkori képviselőinek, a második triumvirátus tagjainak rendeletileg kel
lett eltiltaniuk. 

A CSÁSZÁRI BÉKE — P A X AUGUSTA 

Ez a békeváró hangulat tükröződik Vergilius sokat vitatott IV. eklógájában, 
amelyben azt hirdeti, hogy: „visszatér az ősi szaturnuszi korszak, már új sarjat 
küld le a földre az ég a magasból", a bűn nyoma eltűnik, az örök remegés elszáll, 
végetér a vaskor, és ismét beköszönt az aranykorszak. 

A polgárháború végén a Földközi-tenger egyik végétől a másikig a hatalmas 
birodalom minden alattvalója békére vágyott, és bizakodón fordult a hatalom új 
képviselője, Augustus felé. A hivatalos politika valóban meghirdette az ú j század, a 
saecu lum novum beköszöntését. A költők, a pénzérmek, a művészi épületek mind
mind a békét hirdették. A császár szinte hivatalosan nyilvánította ki a császári 
béke, a Pax Augusta kezdetét, melynek szimbólumaként megépíttette a béke oltárát, 
az Ara Pacis Augustae-t. Mostantól kezdve az akkori római világ mintegy kétszáz 

Eiréné Kai Ploutos 
Béke és gazdagság 



évig békét élvezett, melyet csak a távoli határokon olykor-olykor fellobbanó há
borús lángok és az uralkodó körök belső harcai és torzsalkodásai zavartak meg. 
Gibbon angol történész ezt a korszakot az emberiség legboldogabb korának ne
vezte. 

A római béke ragyogását — amint a modern történetírás bebizonyította — 
sötét árnyak homályosították el: rabszolgák, a dolgozó tömegek, a leigázott népek 
elégedetlensége és nehéz helyzete, azonban mégsem kétséges, hogy a béke i lyen 
hosszú időszakát egyetlen más birodalom sem biztosította. 

A RÓMAI B É K E — P A X ROMANA 

A római béke a hagyományos háborúk végét jelentette. A külső ellenséget 
megállították a határokon, a szomszédos államok és törzsek fegyveres viszályait 
megszüntették, és a belső harcokat lehalkították. Ez a béke, amint a korszak egyik 
jó ismerője megállapította, háromarcú volt: fegyveres béke, egyetemes béke, örök
béke. 

Fegyveres jellegét már Vergilius kifejezi az Aeneis VI. énekének ismert sorai
ban, ahol elmondja, hogy minden népnek megvan a maga hivatása: egyik mester 
a fém feldolgozásában, másik a márványfaragásban vagy művésze a tudomá
nyoknak: 

Ámde te, római, arra ügyelj, hogy a népeken úr légy, 
(Ez a müvészeted), és hogy szabd meg a béke szokását. 
És kíméld a legyőzöttet, de tipord le a dölyföst. 

(Devecseri Gábor fordítása) 

Horatius halhatatlan költeménye, a Százados ének — Carmen saeculare — ugyanezt 
a gondolatot hangoztatja: „Tenger és föld érzi karunk hatalmát, / Róma bárdját fé
lik a médek, és már / Vár parancsot hajdani nagy, hatalmas / Schytha s az in
dus. / Béke, tisztesség, becsület, szemérem: / Visszatért mind elfeledett erényünk / 
Gazdag és boldog ma a nép, a bőség / Telt szarujával" (Erdődy János fordítása). 

Lényegét mégis legtömörebben Tacitus fogalmazta meg. Szerinte az egyik ró
mai hadvezér, Petilius, a lázadó Civilis elleni háború folyamán mondja: 

Galliában mindig voltak királyok és háborúk, mindaddig, amíg rátok nem 
kényszerítettük a mi törvényeinket; bár igen gyakran megsértettetek, mi a 
győzelem jogán csak annyi terhet róttunk rátok, amennyi szükséges a béke 
megtartásához. Valóban hadseregek nélkül nincs béke, zsold nélkül pedig nin
csenek hadseregek, adók nélkül pedig nincs zsold. A többiben egyformák va
gyunk; gyakran ti vezénylitek a mi légióinkat; ti kormányozzátok ezt vagy 
azt a tartományt; nincs semmi külön kiváltságunk... Mert ha a rómaiakat 
kiűzitek innen (az istenek óvjanak ettől a csapástól), vajon mi egyéb lesz ezen 
a földön, mint általános háború? Nyolcszáz évi szerencse és munka emelte 
ezt a roppant épületet; aki megrendíti, azt romjaik maguk alá temetik... 

A római béke egyetemes jellege mindenekelőtt a múlt átértékelésében nyil
vánult meg. A történetírók, mint például Velleius Paterculus és Aenaeus Florus, 
most már elismerik, hogy azoknak a népeknek a harca, akik egyenlő jogokért 
szálltak síkra, igazságos volt. A béke egyetemes voltát fejezi ki Seneca, a tudós 
Plinius és a görög Aelius Ariszteidész. 

„Az embereknek úgy kell tekinteni a világot — mondja Seneca —, mint az 
emberi nem közös lakhelyét. Mindaz, amit látunk, egy egész; valamennyien egy 



nagy test tagjai vagyunk. A társadalom olyan, mint egy boltív: egyes részeinek 
kölcsönös támogatása és összeilleszkedése nélkül leomlanék." Meleg szavakkal em
lékezik meg szülőhazájáról, a hispaniai Cordováról, de kijelenti: „én nem születtem 
a föld egyetlen zuga számára; az én hazám a világ, és Róma a mi közös hazánk." 

Plinius, a polihisztor, a Naturalis historia szerzője, a népek és a természet 
egységét látja a békében, és dicsőíti „azt a békét, amely a legtávolabb eső földe
ket és népeket is megismerteti egymással, s nem csupán az embereket, hanem a 
hegyeket és fellegekbe vesző csúcsaikat, terményeiket és növényeiket is". 

Ariszteidész szerint a birodalom határai ott végződnek, ahol a lakott világ 
— Oikumené — határai. A világ Róma uralma alatt leoldotta derekáról kardját, so
kan már alig tudják elképzelni, hogy háborúk is voltak. „Időnként egy-egy távoli 
háború híre érkezik hozzánk a föld végső tájairól, ahol visszaverik a vad gótot, az 
éhes mórt vagy az arabot, kit a nyomor kerget; de csakhamar ennek is elmúlik 
a zaja, csak egy álom múló benyomását hagyja emlékünkben." Közben a béke nyo
mán más harcok támadnak: a városok, a tartományok közötti pompás vetélkedés, 
és szaporodnak a tornacsarnokok, a vízvezetékek, az oszlopcsarnokok, a templo
mok, az iskolák, s maga a föld is újraéled, és hatalmas kertté változik. 

Ezt a fenséges békét öröknek tartják: „Az egész világ — mondja ugyanaz az 
Ariszteidész — énekkarnál is egyhangúbban harsogja azt az óhajtást, hogy a ró
mai hatalom örökké megmaradjon." Az örök béke és az örök Róma egybefonódik 
még akkor is, amikor mindenfelől a vész felhői tornyosulnak, és amikor a biroda
lomnak már csak az árnyéka maradt meg. Rutlilius Namatianus, az V. század köl
tője, arra kéri Rómát, hogy repkény koszorúzta fejét emelje ismét fel, szikrázzék 
újra arany ék tornyos koronáján, csillagmécsesként lobbanjon megint lángra, és 
adjon ismét törvényt a népeknek. 

A P A X R O M A N A B U K Á S A 

A P a x R o m a n á t a fegyverek teremtették meg, elvi alapjait nem is dolgozták 
ki, de megvalósulása az ókori világban többet nyújtott, mint bármely más biro
dalom békéje. Ma Toynbee az egyetemes béke múltbeli lehetőségeit tanulmányozva 
úgy véli, hogy a P a x R o m a n a , a benne rejlő minden társadalmi és gazdasági fe
szültség ellenére, az emberiség egyik nagy, sajnos, elszalasztott alkalma volt az 
egyetemes béke megvalósulására. 

Valóban, a III. században a birodalom valamennyi határát, a Rajnától a Du
náig, a Kaukázustól az Eufráteszig, a Nílus mel le t t és a Szahara sivatag mentén a 
különböző népek viharos támadásai érik, és az ellenállás erőit, amelyeket a belső 
bajok is emésztettek, fokozatosan felmorzsolták. Európa, Ázsia, Afrika szabad tör
zsei olyan erővel törtek a birodalomra, hogy az egyik neves történész egyenesen 
arra a következtetésre jutott: Róma nem természetes halállal halt meg, hanem 
meggyilkolták. 

A m az egyetemes béke gondolata igen mélyen begyökerezett, amint azt Probus 
császár életrajzírója is bizonyítja. A császár győzelmesen harcolt a külső támadá
sok ellen, de a háborúk véget nem érő forgatagában a békés aranykor visszatéré
séről áb rándozo t t : „Nem lesznek akkor katonai táborok, s a csatakürt hangja nem 
hallszik sehol, az államot most belső háborúkkal zavaró, hadakozó nép akkor 
majd szánt, a tudományokba mélyed, művel i magát a művészetekben, és hajóútra 
k e l . . . A föld kerekségén nem gyártanak fegyvert, és nem fizetnek adót. Az ökrö
ket a szántásra tartják, a lovak békére születnek, nem dúlnak a háborúk, nem lesz-



nek foglyok, mindenütt a béke, mindenütt a római törvények, mindenütt a mi bí
ráink uralkodnak." 

A látomás mindannak az ellenkezőjét vetíti fel, ami a valóságban volt. A 
Probus utáni császároknak nem volt idejük a béke arany korszakának visszatérésé
ről ábrándozni, életük nagy részét a háborúk foglalták le, és minden erőfeszítésük 
ellenére a Pax Romanát még abban a formában sem tudták visszaállítani, amely
ben az kétszáz évig uralkodott. 

A BÉKE ÉS A KORAI KERESZTÉNYSÉG 

A béke gondolata csakhamar más megvilágításban merült föl. A keresztény
ség: a zsidó, görög, római civilizációnak ez a terméke, az egyszerű, az elnyomott, 
a békére vágyó tömegek ú j vallása már kezdettől fogva békességet hirdetett a 
jóakaratú embereknek. Igaz, békessége nem az állani, nem a népek, hanem „a 
lélek békéje" volt, de éppen ez az, ami szembeállítja a fennálló hatalmi renddel. 
A korai keresztények ellenezték a háborút, mert úgy vélték, hogy aki kardot ránt, 
kard által vész el. Hiába hangzottak el a kegyes óhajok: adjátok meg a császárnak, 
ami a császáré, az ú j világról és társadalomról álmodozó hitbuzgók legelőször — 
amint fennmaradt forrásaink bizonyítják — a katonáskodást tagadták meg, azután 
az azzal járó hivatalos vallási előírásoknak, a császárkultusznak nem voltak haj
landók eleget tenni. Ez volt az egyik oka annak, amiért a császárok rendeleteket 
adtak ki üldözésükre. 

A kereszténység szellemi képviselői különösen a III. század közepéig „anti
militaristák" voltak. Ennek az irányzatnak legkiválóbb képviselője Tertullianus. 
Háborúellenes magatartásukból született meg az a vád, hogy elsősorban a keresz
ténység miatt megcsappant harci szellem, megfogyatkozott virtus vezetett a biroda
lom bukásához. Ezt az ókorban már felmerült vádat Montesquieu újraéleszti, Gib
bon tudományos érvvé kovácsolja, és filozófiai síkra emeli Nietzsche, aki a keresz
ténység győzelmében a harcra képtelen nyájszellem diadalát látja. 

A valóság azonban más. A kezdeti „antimilitarizmus" ellen csakhamar állást 
foglalt az alexandriai iskola, és a keresztény katonák, amint Nagy Konstantin győ
zelmei igazolják, a csatasorban is vitézül megállták helyüket. Attól az időtől kezdve 
mind a mai napig ki nem töltött, mélységes szakadék keletkezett a békét hirdető 
keresztény elmélet és a háborút viselő keresztény gyakorlat között. Később Erasmus 
és több követője éppen ezért főként a szerzetesek és a főpapok háborús magatar
tását bírálja. 

A kereszténység a béke kérdésében az ókori racionalizmust és gyakorlatias
ságot miszticizmussal, a lélek békéjének hangoztatásával váltotta fel. 

A BÉKE KÉRDÉSE A KÖZÉPKORBAN 

Augustinus, a De civitate Dei szerzője azt állítja, hogy a béke a földi élet 
legfőbb célja, társadalmi szükségesség, de ő sem a rációra, hanem a „lélekre" hivat
kozik. Kényszeredetten nyugszik bele az élet kegyetlen, háborús valóságába, és 
csodálja az állatokat, amelyek önkéntelenül békére vágynak. „Melyik az a kegyet
len kánya — kérdi —, amelyik ne építene fészket magának, ne kotolna tojásain, 
ne táplálná kicsinyeit, és ne maradna hűséges kísérőtársa azoknak, akikkel együtt 
él?" Leírja a háború borzalmait, és ezek miatt még az igazságos háborúkat is 
elmarasztalja, s a békét az emberi erkölcs legnélkülözhetetlenebb elemének tekinti. 
Mivel a valóság és az elmélet közötti különbséget képtelen kiküszöbölni, misztikus 



elméletet dolgoz ki, mely szerint az isteni állam — civi tas Dei — és a földi vagy 
ördögi állam — civi tas t e r r enea sive d iabol ica — között szüntelen harc folyik, 
végül azonban az előbbi győzedelmeskedik, amivel az ellentmondás feloldódik, és 
beköszönt az egyetemes béke. 

Nincs helyünk itt végigkísérni a középkor gondolkodóinak a békéről vallott 
eszmefuttatásait, megelégszünk néhány név, néhány gondolat felvillantásával. Assisi 
Ferenc tetteiben és beszédeiben szüntelenül a békét hangoztatta, Aquinói Tamás a tö
kéletesség útjának tekintette, amely nélkül nem létezhetik jó kormányzat, és a ve 
zetők legfőbb feladatául a béke egységének biztosítását tűzte ki. Dante számára az 
egyetemes béke az egyetemes állam előfeltétele, mert „nyilvánvaló, hogy az egye
temes béke — p a x universa l i s — a legjobb az összes, boldogságunkat szolgáló javak 
közül". 

A középkor írói és politikusai közül még kettőnek a munkásságával szeretnénk 
röviden foglalkozni. Az egyik a francia Pierre Dubois, a másik az angol Richard de 
Bury. Pierre Dubois a XIII. század végén, a XIV. század elején élt jogász, teológus 
és politikus, elméletileg munkáival, gyakorlatilag politikai tevékenységével vett részt 
abban a harcban, amely IV. (Szép) Fülöp francia király és VIII. Bonifác pápa között 
dúlt, és eredménye a pápák ún. avignoni fogsága lett. 

Sokáig kéziratban heverő munkáját (De recupera t ione t e r r a e sanc tae — A Szent
föld visszaszerzéséről) csak 1891-ben adták ki. A Szentföld visszafoglalására vonat
kozó fantasztikus elképzelések mellett Dubois gyakorlati tervet dolgozott ki a népek 
között felmerülő viszályok elsimítására. Noha tervében Franciaországnak vezető sze
repet biztosított, és feltehető, hogy könyvének, akárcsak Erasmusénak, A Béke pana
szának megírását felülről javasolták, mégis eszméi mindegyre felmerülnek, és sokan 
a Népszövetség és az ENSZ távoli alapvetését látják bennük. 

Dubois a béke biztosítására a népek konföderációját ajánlja, egy olyan egye
temes kormányzat megteremtését, amelyben a hegemón szerepet Franciaország ját
szaná. Az első „békekonferenciát" Toulouse-ba kel lene összehívni. Ezen a főpapok 
és a világi vezetők vennének részt. Belőlük alakítanák meg azt a nemzetközi bizott
ságot, amely az államok és népek között felmerült vitás kérdéseket vizsgálná meg, 
és határozatokat hozna azok békés elintézésére. A nemzetközi bizottság mellett 
— Dubois elképzelése szerint — egy döntőbíróság is működne, amely a hozott hatá
rozatok elleni fellebbezéseket vizsgálná meg, döntését azonban a pápa felülvizsgál
hatná. Miután így a végleges határozat megszületne, végrehajtás és érvényesség v é 
gett azt a szentszéknél örök időkre beiktatnák. 

Valószínű, hogy ez a terv részben a pápaság és a francia királyság közötti harc 
vetüle teként születet t meg, de nem kételkedhetünk szerzőjének jószándékában, aki 
művét e szavakkal zárja: „Így válik egyetemessé a béke, amelyre törekszünk, amely 
felfogásunk szerint mindennél fontosabb." 

Richard de Bury, Dubois fiatalabb kortársa, korának igen művelt férfia, aki 
III. Edward angol király megbízásából sokáig tartózkodott Franciaországban és az 
avignoni pápai udvarban. Feltehető, hogy személyesen is ismerte Dubois-t. Hazája 
minden fontosabb politikai eseményében részt vett, és mint gyakorlati politikus is 
ellenezte a háborút. A könyv szeretetéről írott művében, a Philobiblonban külön 
fejezetet szentel azoknak a pusztításoknak, amelyeket a háborúk vittek véghez a 
könyvekben a történelem folyamán, és arra kéri Istent, hogy szüntesse meg a hábo
rúkat: „Magasságos Isten, szerzője és kedvelője a békének, szórd szét a háborúra 
vágyd népeket, mert az minden vésznél jobban árt a könyveknek." 

A reneszánsz, a humanizmus, a nagy felfedezések után a béke gondolata ú j for
mában merült fel. Az írók és a politikusok szakítanak a keresztény középkor áhí-



tatos, a békét csak felülről váró megoldásával, és elemzésükben visszatérnek az 
ókor racionalizmusához. Különbséget tesznek az igazságos és az igazságtalan háború 
között, de a természeti népek társadalmára hivatkozva, igaz, először csak utópisz
tikus formában, felvetik azt a gondolatot, hogy a társadalmi bajok, a háborúk kikü
szöbölése, az ország helyes kormányzása mindaddig megvalósíthatatlan, amíg a 
magántulajdon uralkodik. Ez a gondolat jelentkezik Morus Tamás híres Utópiájá
ban: „Ahol a birtoklás magánkézben van — mondja a mű egyik szereplője, Hythlo-
day —, ahol a pénznek döntő szerepe van, a közélet igazságos kormányzása és 
gazdasági felvirágoztatása nehéz, csaknem lehetetlen." 

A béke racionális megközelítését és gyakorlati megoldását, bár nem ilyen ra
dikális alapon Morus kortársa és barátja, Erasmus kísérelte meg számos művében, 
de legkövetkezetesebben és legalaposabban A Béke panaszában. 

Bencsik János: Félelem 



ROTTERDAMI ERASMUS 

QUERELA PACIS 

A XVI . század első felének h u m a n i s t a fe jedelme a klasszikus ókor ku l 
t ú r á j á n a k felélesztésével és t ek in té ly t n e m i smerő rac iona l i zmusáva l küzdöt t 
a középkor á rnya i el len. Filozófus, tudós , ku t a tó és í ró, ak inek gondola ta i és 
műve i k i szabadí to t ták középkori bi l incseiből az ember i gondolkodást , és össz
h a n g b a hozták azzal a gazdasági, t echn ika i és t u d o m á n y o s fejlődéssel, amelye t 
Európa ebben a k o r b a n elért . 

H u m a n i z m u s á b a n központ i he lye t foglal el a h á b o r ú és a béke kérdése . 
Előt te csak kevesen vo l tak olyanok, ak ik a béke nagyszerű gondola tá t olyan 
könnyed fo rmában és e lmélet i leg mégis jól mega lapozo t tan ve te t t ék vo lna 
föl, m i n t ő. 1504 és 1525 között t i zennégy röv idebb-hosszabb m ű v e t í r t a h á 
ború el len, a béke véde lmében , és ha m á s t e rü le t en szemére is ve the t t ék m e g 
a lkuvásá t , a béké t i l le tően mind ig következetes , ha tá rozot t á l lásponto t foglalt 
el. Bizonyí t ja ezt II. Gyula p á p a felkérésére í ro t t háborúe l l enes munká j a . A 
p á p a h a d b a készül t Velence el len, és azt v á r t a Erasmus tó l , hogy a h á b o r ú 
dicséreté t zengje; ő azonban az Antipolemust í r t a meg, kifej tve b e n n e h á b o 
rúe l lenes nézetei t . 

A levelek, dialógusok, monológusok fo rmájában , a béke véde lmében írot t 
műve i legtöbbször gyakor la t i pol i t ikai ké rdések mego ldásának óhajából fa
kad tak . Közöt tük a legje lentősebbek: az 1516-ban kiadot t , H a b s b u r g Ká ro ly 
hoz, a későbbi V. Károlyhoz — ak inek „ b i r o d a l m á b a n a n a p sohasem n y u 
godott le" — írot t , E r a s m u s t á r s a d a l m i és nevelési eszméit t a r t a l m a z ó Insti
tu t io Principis Christiani, me ly egyút ta l a b é k e apologet ikája , t o v á b b á : Ked
ves annak a háború, aki nem ismeri (Dulce be l l um inexper t i s ) és az 1517-ben 
k iadot t Querela Pacis (A Béke panasza) . 

A Béke panaszát, amelybő l szemelvényeinke t ve t tük , E r a s m u s 1516-ban 
í r ta , s a r r a szánta , hogy meggyőzze Eu rópa fejedelmeit , nemese i t és főpapjai t 
a h á b o r ú hasz ta lanságáró l és veszedelméről . Aká rc sak A Balgaság dicséreté
ben a Balgaság, a Querela Pac i sban a Béke m o n d j a el panasza i t közvet len 
fo rmában , ame ly l eg inkább megfelel t a k ö n n y e n sér tődő fe jedelmeknek és 
nemeseknek , ak ikhez az í rás szólott. 

E r a s m u s sok más művéhez hason lóan i t t is kifejti , hogy a háború t e r 
mészetel lenes , és hogy az e m b e r n e k két , m i n d e n más lénytől különböző t u l a j 
donságáva l , a beszéddel és a rác ióval az együ t tműködés t és a béké t ke l l ene 
szolgálnia. A h á b o r ú t azok szokták kezdeményezni , ak iknek a béké t ke l 
l ene megvéden iük , m e r t a nép fa lvakat , városoka t épít , és béké re vágyik. A 
vezetők: a fejedelmek, a nemesek és a p a p o k mondvacs iná l t ü rüggye l h á b o 
rúznak , s ezzel a szerencsét lenségek á r a d a t á t zúdí t ják a nép re . A háború t , 
„ezt a legveszedelmesebb dolgot", csak a városok és az egész h o n egyetér tésével 
— civitatum et patriae consensu — l enne szabad megind í tan i . E r a s m u s még 
az igazságta lan béké t is többre becsüli a háborúná l . 

Egy olyan korban , amelyben a háborús e rények m i n d e n n é l többe t j e len
tet tek, E r a s m u s „mí tosz ta lan í t an i" m e r t e a „hadi dicsőséget". 

A békérő l és a háború ró l va l lo t t felfogásának k ia l ak í t á sában sokat m e r í 
tet t ba rá t j ának , az Utópia szerzőjének, Morusnak műveiből , m i n t ahogy az 
őt követő nemzedékek képviselői , köz tük a l egnagyobbak is, m i n t pé ldáu l 
Vol ta i re , sokat köszönhet tek háborúe l l enes e lveik k idolgozásában Erasmusnak , 
és műve i ma is segí tőtársai az ember i ségnek a béke véde lmében . 



Szemelvénye ink az a lább i fejezeteket vagy azok részeit t a r t a lmazzák : 1, 
2, 3, 5, 26, 44, 46, 47, 48, 52, 54, 61, 63. (A K r i t e r i onná l 1970-ben megje len t 
Erasmus világa c ímű kö te tben a Querela Pacis n é h á n y , je len fo rd í t á sunkban 
n e m szereplő fejezete olvasható.) Vá loga t á sunkban a r r a tö reked tünk , hogy 
megfelelően tükrözzük E r a s m u s felfogását. 

Szomorú az ember sorsa, 
ha kerüli a békét 

Ha a halandók, ártatlanságom ellenére, de a maguk érdekében, kerülnének, ü l 
döznének és rágalmaznának engem, akkor csak sértegetéseik és a ve lem szemben 
tanúsított igazságtalan viselkedésük miatt panaszkodnék rájuk: mivel azonban, ha 
engem elűznek, önmagukat fosztják meg az egész emberi boldogság legfőbb forrásá
tól, és a szerencsétlenségek áradatát zúdítják magukra, azért inkább az ő boldogta
lanságukon, mint az engem ért sérelmeken kell sajnálkoznom; és noha jobban sze
rettem volna haragudni rájuk, mégis kénytelen vagyok velük együtt szenvedni és 
könyörületet érezni irántuk. 

Mert akárhogy is vesszük — embertelenség, ha e l távolí tod magad tó l azt, ak i 
szeret téged: hálátlanság elkerülni azt, aki n e k e d jót tesz : és egyenesen e lve te -
mültség megütni anyánkat, mindannyiunk oltalmazóját. Mi több, ha visszautasítják 
azt a számtalan különleges hasznot, amelyet egyes-egyedül az ő számukra hajtok, 
és ha ehelyett szándékosan keresik minden szerencsétlenség rémséges Lernáját*. há t 
nem gondoljátok, hogy ez a legnagyobb ostobaság? 

Persze, haragra lobbanunk az elvetemültek i rán t , de mi m á s t t e h e t ü n k azok
kal, akiket i lyen őrület szállt meg, mint azt, hogy sajnálkozunk ra j tuk . É p p e n azér t 
sajnáljuk őket , m e r t ők nem sajnálják önmagukat, és miné l kevésbé v a n n a k t u d a t á 
ban boldogtalanságuknak, annál boldogtalanabbak. Mer t aká rhogy is, ak ik i smer ik 
betegségük súlyosságát, azok már egy lépést t e t t ek a gyógyulás felé. 

Ha én, a BÉKE, akit az istenek és az embe rek a n n y i r a dicsérnek, va lóban az 
égen és földön található valamennyi jó forrása, anyja , táplálója, jó tevője és oltal
mazója vagyok, ha nélkülem sehol s e m m i n e m ha lad előre, s emmi n e m biztos, 
semmi n e m tiszta vagy szent, s e m m i n e m kedves az emberek előtt , vagy s emmi 
nem tetsző az égieknek; h a viszont bármely háború, mindenütt a t e rmésze tben — 
ehhez nem is férhet kétség — forrása m i n d e n rossznak, ha vészthozó t evékenysége 
következtében hirtelen elhervad m i n d e n , ami virágjában volt, és a fá radsággal meg
szerzett javak ebek harmincadjára jutnak, a szilárd alapzatok meginognak, a jórend 
elvész, az édes keserűvé válik, végül ha a háborúban n incs semmi , a m i szent volna, 
úgyannyira, hogy a háború m i n d e n hi t és vallás legszörnyűségesebb ostora, és ha 
nála s emmi sem pusztítóbb az embe rek számára és s emmi sem gyűlöle tesebb az 
égiek előtt , akkor, a halhatatlan istenre kérlek, ki képes elhinni, hogy ezek a dőrék 
emberek, ki képes felfogni, hogy azokban egy szemernyi ép ész is l ehe tne , ak ik 
annyi áldozattal, annyi kitartással és erőfeszítéssel, annyi ravaszkodással, gondda l 
és veszedelemmel azon fáradoznak, hogy eml í te t t jótulajdonságaim e l lenére elűzzenek 
engem, és olyan drágán akarják megvásárolni azt a sok szerencsétlenséget. 

Ha a dúvadak vetnének ennyire meg, azt könnyebben elviselném, és sértegeté
seiket a természetre hárítanám, amely őket olyan kegyetlen jel lemmel ruházta föl. 
Ha az értelem nélküli állatok gyűlölnének ennyi re , akkor ezt tudatlanságuknak r ó 
nám fel, és f igyelembe v e n n é m , hogy ők híjával vannak a n n a k a lelki képességnek, 

* Le rna — szörny a róma i mi to lógiában 



amely felfogni képes az én hasznomat. De 
— ó hallatlan botrány és szörnyűség! — 
a természet csak egyetlen, ésszel felruhá
zott és isteni gondolatokra képes lényt te
remtett, csak ezt alkotta megértésre és 
összhangra, s — ennek ellenére — bár
mely dúvadnál, bármely oktalan állatnál 
inkább van számomra hely, mint az em
bereknél. 

Az emberek között 
a viszály uralkodik 

Egyedül az embereket, akikhez az 
egyetértés a legjobban illenék, és akik
nek elsősorban lenne rá szükségük, nem 
fűzi össze a más vonatkozásban oly erős 
és hathatós természet, a nevelés őket nem 
egyesíti, a jó egyetértésből fakadó elő
nyök őket nem tartják össze s végül a 
sok nyomorúság érzése és tapasztalata 
őket nem készteti arra, hogy vissza 
térjenek a kölcsönös szeretethez. 

Valamennyiük külseje egyforma, beszédük hasonló, és míg az összes állatfajták 
főként testük alakjában különböznek egymástól, egyedül az embereknek adatott meg 
a gondolkodási képesség, amellyel, mint valami közös jóval, mindannyian rendelkez
nek, de nincsen az meg egyetlen más élőlényben sem. Hasonlóképpen csak nekik 
adatott meg a beszéd, a baráti kapcsolatok legfontosabb eszköze. 

Minden emberbe bele vannak plántálva a tudomány és az erény csírái, a 
szelíd, a békés, a közös érzelmeket kiváltó természet, kész élvezetet találni a mások 
iránt érzett szeretetében és boldogságot lelni abban, hogy másokkal jót tehet. Per
sze kivételek az olyan esetek, amikor valaki megrontva a túlzott szenvedélyektől, 
akár a Kirké varázslataitól, az emberi állapotból visszaesik az állatiba. Kétségtelen, 
ezért nevezi a nép emberinek mindazt, ami a kölcsönös ragaszkodásra vonatkozik. 
Végül a természet az embernek könnyeket is adott, bizonyságául könyörületes vol
tának, azért, hogy ha valamilyen sérelem éri, vagy ha a barátság derűjét egy fel
hőcske beárnyékolja, az ember gyorsan visszatérhessen a tiszta érzelmekhez. 

A hadviselés 
kegyetlen módja 

Még azt is el akarom mondani, hogy e háborúk viselésében az emberek kegyet
lenségben felülmúlják a dúvadakat. 

Különben is nem minden állat ismeri a háborút, és a vadaknál csak a külön
böző fajták között fordul elő a harc, amint ezt már kifejtettük, de mégis szüntelenül 
ismételnünk kell, hogy jól bevésődjék az emberi elmékbe. A vipera nem harapja 
meg a viperát, a hiúz nem tépi szét a hiúzt; de még ha az állatok neki is mennek 
egymásnak, akkor is saját természetes erejüket és eszközeiket használják. A termé
szet felruházta őket természetes fegyverekkel, az emberek viszont fegyvertelenül 
születnek. 

Ifj. Hans Holbein: 
Rotterdami Erasmus 



De, nagy Isten, micsoda szörnyűséges fegyvereket kovácsol számukra a harag! 
Milyen pokoli gépekkel támadnak egymás ellen, mert ki tudná elhinni, hogy az 
ágyúkat az emberek találták fel? Aztán meg ha a vadak egymásra is támadnak, nem 
indulnak harcba tömött sorokban. Mert ki látott valaha is tíz oroszlánt verekedni tíz 
bikával? Ezzel szemben hányszor láthatni húszezer keresztényt csatázni más húsz
ezer ellen, és mindannyian abban buzgólkodnak, hogy megsebesítsék testvéreiket és 
vérüket ontsák. De az állatok csak akkor verekednek egymással, ha az éhség vagy 
a kicsinyeik iránti gond rákényszeríti őket. Ezzel szemben, tanulmányozzátok csak 
azokat az okokat, amelyek a keresztényeket fegyverre késztetik. Nincsen olyan ki
csiny és jelentéktelen sérelem, amely ne látszana megfelelő ürügynek háború indí
tására. 

Ha mindezt a nép csinálná, ürügyül felhozható lenne tudatlansága. Ha egyes 
ifjak tennék, menthetné őket korukkal járó tapasztalatlanságuk. A valóságban azt 
látjuk, hogy a háborúk magvait leggyakrabban éppen azok hintik el tanácsuk és 
tekintélyük révén, akiknek a nép nyugtalanságát kellene csillapítaniuk. 

A megvetett és ostobának tartott nép nagyszerű városokat épít, s ha már fel
épültek, a törvény alapján igazgatja őket, igazgatása közben gazdaggá teszi azokat 
Es a satrapák, akik titokban befurakodnak mézet rabló darazsakhoz hasonlóan, a 
mézet, amelyet annyi fáradsággal az őket számban meghaladó méhek gyűjtöttek 
össze, szétszórják, elkenik, és a legkegyetlenebb módon tékozolják mindazt, ami az 
egész nép szüntelen fáradozásával halmozódott és épült fel. 

A mentegetőzésekből 
hiányzik az őszinteség 

Már hallom a mentegetőzéseket; az emberek annyira találékonyak abban, hogy 
egymásnak kölcsönösen bajt okozzanak. Panaszkodnak, hogy akaratuk ellenére kény 
szerítik és terelik őket a háborúba. De tépjék csak le az álarcot, vessék csak el a 
hamis ürügyeket, s hadd kutassák csak a fejedelmek a saját lelkiismeretüket, és rájön
nek, hogy a düh, a nagyravágyás és a dőreség, nem pedig a szükség késztette 
őket háborúra [ . . . ] 

Ha a legkisebb sérelem is háborúhoz vezet, elvégre melyik az a fejedelem, aki 
ne találna valamilyen ürügyet a panaszra? Feleség és férj között némelykor meg
esik olyasmi, ami fölött illik szemet hunyni, ha nem akarják, hogy ragaszkodásuk 
és barátságuk félbeszakadjon. De ha a fejedelmek között történik valami hasonló, 
akkor már tüstént fegyvert kell ragadni? Hiszen vannak törvények, vannak tanult 
emberek, vannak becsületes papok, vannak tiszteletre méltó püspökök, akiknek ta
nácsa folytán a háború csapásai elkerülhetők. Hát miért nem teszik meg őket döntő
bíráknak? Bármennyire igazságtalanok legyenek is, ítéletükből mégis kevesebb rossz 
származnék, mint abból, hogy fegyverrel támadnak egymásra. Mert nincs olyan 
igazságtalan béke, amelyet ne kellene többre tartanunk akár a legigazságosabb háborúnál is. 

Hogyan biztosítható 
a béke? 

Ha ők valóban utálják a háborút, akkor egy tanácsot bátorkodnék adni nekik 
amelynek segítségével megőrizhetik a békét. A szilárd béke nem a fejedelmek közötti 
házasságok és rokoni kapcsolatok kiterjesztésén alapszik, sem a megkötött szövetségi 
egyezményeken, amelyek, miként tapasztaljuk, gyakran éppen a háborúk okai. Te-



hát magát azt a forrást kell megtisztítani, amelyből a rossz felbuzog, vagyis a viszá
lyokat szülő romlott szenvedélyeket [ . . . ] 

Mert addig, amíg mindegyik fejedelem saját szenvedélyeinek rabszolgája, az ál
lam kárt szenved anélkül, hogy elérhetné azt, amit a fejedelem elítélendő eszkö
zökkel célul tűzött ki maga elé. 

A fejedelmek legyenek bölcsek, nem a saját szenvedélyeik, hanem a nép hasz
nára. Úgy legyenek bölcsek, hogy nagyságukat, boldogságukat, gazdagságukat és ra
gyogásukat valóban azzal mérjék, ami igazán erőssé és hatalmassá teszi őket, vagyis 
viseltessenek ugyanolyan érzelmekkel az állam iránt, mint egy apa családja iránt. 

A fejedelmet csak akkor tartsák nagynak, ha minél jobb embereken uralko
dik, csak akkor boldognak, ha alattvalóit boldoggá tette, csak akkor hírnevesnek, ha 
az emberek, akiken uralkodik, minél szabadabbak, csak akkor gazdagnak, ha népe 
gazdag, csak akkor dicsőségesnek, ha városai virágoznak az örök békében. 

Ami a nemeseket és a főhivatalnokokat illeti, ők utánozzák a fejedelem példá
ját, és mindent az ál lam meg a nép érdekeinek megfelelően ítéljenek meg, mert ez 
az egyetlen módja annak, hogy saját érdekeiket is védelmezzék. 

Vajon az ilyen érzelmektől áthatott fejedelem könnyen hajlik-e majd arra, 
hogy zsoldos hadseregének fenntartására alattvalóitól pénzt csikarjon ki? Vajon rá-
kényszerítheti-e alattvalóit az éhezésre, csak azért, hogy egy lelkiismeretlen had
vezért gazdaggá tegyen? Kiteheti-e alattvalói életét annyi veszedelemnek? Azt hi
szem, nem. Hatalmát úgy gyakorolja, hogy folyton eszében tartsa: emberként ural
kodik embereken, szabad emberként szabad embereken, keresztényként kereszténye
ken. A maga részéről a nép adja meg a neki kijáró tiszteletet mindaddig, míg a köz 
javán munkálkodik. 

A vezetők kötelessége 

A legtöbb kitüntetéssel azokat kell elhalmozni, akik megakadályozzák a há
borút, akik magatartásuk és tanácsuk révén helyreállítják a békét, és azokat, akik 
minden eszközzel nem arra törekszenek, hogy a legnagyobb katonai haderőt és a leg
több harci gépet gyűjtsék össze, hanem ellenkezőleg, arra, hogy ezekre egyáltalán 
ne legyen szükség. 

Ha pedig a háború elkerülhetetlen, akkor úgy kell viselni, hogy a legnagyobb 
nyomorúság azok fejére zúduljon, akik kirobbantották. Manapság azonban úgy lát
juk, a fejedelmek teljes biztonságban viselnek hadat, a hadvezérek pedig meggaz
dagodnak, és a szerencsétlenségek legnagyobb része a parasztokat, a népet sújtja, 
akiknek semmi közük nincs a háborúhoz, és semmivel sem járulnak hozzá kitöré
séhez. Hát hol van a fejedelem bölcsessége, ha ezekre nem gondol? Hol van a fe
jedelem szíve, ha ezeket jelentéktelen dolgoknak tartja? 

A háború valóságos 
és mondvacsinált okai 

Szinte szégyellem elmondani, micsoda semmiségek mekkora tragédiákat okoz
nak, milyen apró szikrából mekkora tűzvészek keletkeznek. Valamennyiüknek egy
szerre jut eszébe minden sérelem, sőt még el is túlozzák a rosszat, amely őket érte. 
De mélységes feledésbe burkolják mindazokat a jószolgálatokat, amelyeket időköz
ben élveztek, csakhogy megesküdhessenek, hogy a háborút rájuk kényszerítették. 

Gyakran a fejedelem jelentéktelen személyes ügye sodorja háborúba a világot, 
ámbár amiért egy háborút szabadna vállalni, még a közügyeknél is nagyobbnak 



kellene lennie. Mi több, ahol nincsen tényleges ok, ott kitalálnak valamilyen el len
tétet, és visszaélve az országok nevével, táplálják a gyűlöletet. A köznépnek ilyen 
tévelygéseit leginkább a nemesek szítják saját hasznukra, sőt azokat egyes papok 
is táplálják. 

Az angol ellensége a franciának csupán azért, mert ez francia. A brit a skót 
el len acsarkodik, csak azért, mert ez skót, a német ellenséges indulattal viseltetik 
a franciával, a spanyol az egyikkel meg a másikkal szemben is. 

Ó, micsoda fonák helyzet, félreértése a lényegnek! Egy országnév, bár nincs 
különösebb jelentősége, meghasonlást szít az emberek között! Annyi és annyi más 
dolog miért nem egyesíti inkább őket? Mint brit rosszat akarsz a franciának. Miért 
nem akarod inkább emberként javát az embernek, keresztényként a kereszténynek? 
Miért lenne nagyobb ereje a jelentéktelen dolgoknak, mint annyi sok természetes 
kapcsolatnak? 

Miért találékonyabbak az emberek akkor, ha saját vesztükről van szó, mint 
amikor saját boldogságuk megőrzése forog kockán? Miért hajlanak inkább a rosszra, 
mint a jóra? 

A csak kevéssé is bölcs emberek, mielőtt személyes dolgaikhoz hozzákezdené
nek, mindent figyelmesen mérlegelnek, megvizsgálnak és átgondolnak. Ha azonban 
a háborúról van szó, az emberek bután és vakon vetik bele magukat, és nem is gon
dolnak arra, hogy ha a háború már kirobbant, többé nem lehet gátat vetni neki. 
Sőt, a kis háborúból keletkezik a nagy, a csupán egyből a sok, a vértelenből a véres. 
Ez annál inkább így van, amikor a háború vihara nemcsak néhányat érint, hanem 
örvényébe mindenkit egyformán beleránt. 

Ha a köznép csak nehezen tudja megítélni a helyzet súlyosságát, a fejedelem
nek és tanácsosainak komolyan elmélkedniük kell rajta; a papok feladata, hogy min-
den eszközzel hirdessék és belevéssék az emberek lelkébe az ő tévedésüket, amely
nek zsákmányául esnek [ . . . ] 

Felhívás a békére 

Itt az ideje, hogy mindezen változtassatok! Ha az emberi vér ontása keveset 
jelentene számotokra, elég keresztény vér folyt már ahhoz, hogy saját pusztulásotok 
őrületének végét vessétek; eleget áldoztatok már a fúriáknak és az Orcusnak*; elég 
gyönyörködtető látványt nyújtottatok a törököknek. Miután oly hosszú idő óta tűri
tek a háborúk nyomorúságait, legalább most térjetek észhez! Minden korábbi dőre
ségeteket írjátok a sors számlájára! Mostantól fogva az gyönyörködtesse a keresz
tényeket, ami egykor örömöt okozott a pogányoknak: a régi rosszak elfelejtése! 
Miután ezt megtettétek, közös erőfeszítéssel szenteljétek magatokat a béke védelmé
nek. De ezt úgy tegyétek, hogy annak kötelékei legyenek erősek, és acélból, nem 
pedig madzagból, hogy többé sohase szakadjanak el [ . . . ] 

Hozzátok fordulok, e földnek főhivatalnokaihoz és hatalmasaihoz, akik orszá
gaitokban az első helyeken álltok, nyújtsatok minden tehetségetekkel segítséget a 
fejedelmek bölcsességének és a pápák kegyességének. Azután meg hozzátok, meg
különböztetés nélkül mindannyiotokhoz, akiket keresztény néven jegyeztek be, egye
sítsétek minden erőtöket a háború ellen, mutassátok meg végre, milyen erőt kép
visel az államban a sokak egyesülése a hatalmasok zsarnoksága ellen. Járuljon hozzá 
ki-ki tanácsaival, erőfeszítéseivel a békéhez. Az örök egyetértés kapcsolja össze azo-

* Orcus — a ha lá l országa a róma iak h i tében 



kat, akiket a természet és Krisztus annyi kötelékkel fűz egybe. Mindenki annak 
megvalósítására irányítsa erőfeszítéseit, ami mindenkinek jólétét szolgálja [. . .] 

A nép legnagyobb része gyűlöli a háborút, és békét óhajt. Csak kevesen kí
vánják a háborút, azok, akiknek elvetemült boldogsága az általános boldogtalan
ságtól függ. ítéljétek hát meg ti magatok, igazságos-e, hogy az ő gonoszságuk többet 
érjen, mint az összes jók akarata. Láthatjátok, mostanáig sem a szövetségekkel, sem 
a rokoni kapcsolatok segítségével, sem az erőszak vagy a bosszúállás által semmit 
nem lehetett megoldani. Kíséreljétek meg az ellenkezőjét, mire képes az enge
dékenység és a jóakarat. A háború háborút szül, a bosszúállást bosszúállás követi, 
a megbocsátás megbocsátást vált ki, és a jóakarat jóakaratra szólít fel. Mostantól 
fogva ezért azokat övezze a legnagyobb tisztelet, akik jogaikból a legtöbbet enged
nek [ . . . ] 

[ . . . ] Amit mondani akartam, elmondtam. 

Válogatta, bevezette és latinból fordította 
BODOR ANDRÁS 

E U R Ó P A H Á B O R Ú S V E S Z T E S É G E I A X V I I I . S Z Á Z A D T Ó L 1939- IG 

Az I. v i l á g h á b o r ú b a n 33 ország vet t részt. A mozgósí to t tak száma e lér te a 70 
milliót. A h a d m ű v e l e t e k 4 mill ió k m 2 t e rü le te t é r in te t tek . Összesen 9,5 mill ió eset t 
el a ha r cokban és 10 mil l ió e m b e r ha l t meg j á r v á n y o k b a n és a nélkülözések követ 
keztében. 

(Románia veszteségei — k a t o n á k és polgár i személyek —: kb. 800 000. Belgium, 
Görögország, Bulgár ia és K a n a d a 100 000 személynél kevesebbet vesztett.) 

Évszázad Ál lamközi 
h á b o r ú k 

Po lgá rhábo rúk és n e m 
zeti fe lszabadulási h a r 

cok 
G y a r m a t i 
h á b o r ú k Összesen 

XVIII. 4 123 000 450 000 659 000 5 232 000 
XIX. 4 432 000 505 000 557 000 5 494 000 
XX. (1939-ig) 8 579 000 1 255 000 34 300 9 868 000 

A halottak száma egyes országokban: 
Németország 2 030 000 
Oroszország 1 800 000 
Osz t rák—Magyar Monarch ia 1 100 000 
Nagy-Br i t ann ia 700 000 
Olaszország 570 000 
Törökország 400 000 
Szerbia 300 000 
Egyesül t Á l l amok 114 000 



DEMETER JÁNOS 

HUGO GROTIUS 

Háromszáznyolcvannyolc éve szü
letett, háromszázhuszonhat éve ha
lálának, és háromszáznegyvennyolc 
évvel ezelőtt jelent meg fő műve a 
De jure belli ac pacis (A háború és 
a béke jogáról). A haladó múltnak 
általában kijáró kegyeleten kívül mi 
teszi időszerűvé és mi indokolja, 
hogy itt-ott ismét leverik róla a port, 
és munkásságára emlékeztetnek? 
Már elöljáróban szeretném elháríta
ni a gyanút, hogy „haladó hagyo
mányt" erőltetünk, vagy megpróbál-
nók őt is valamilyen új, modern böl
cselő tógájába öltöztetni. Meggondol-
koztató ugyan, hogy első átültetése 
magyar nyelvre nem is olyan régen, 
1960-ban történt, és új keletű első 
román fordítása is. Mind a román, 
mind a magyar szakirodalom csupán 
régi tartozását rója le, és semmi jel 

arra, hogy Hugo Grotius eszméit m a valaki ideológiai és politikai igazo
lásra mozgósítaná. 

Hugo Grotius a XVI—XVII. század feltörekvő polgárságának a dokt
rinérje, s eszméi korának irányzatait és ellentmondásait tükrözik. Aligha 
van annak a kornak olyan történelmi vonulata, akár gazdasági, akár po
litikai vagy bölcseleti téren, amelynek mély, tudományos kutatása meg
kerülhetné Grotius írásait. Jelentőségét azonban magasan korának tema
tikája fölé emeli, hogy különleges történelmi horderejű maga a kor is. 
Az ember egyéni életútjának hasonlatával élve: ezek az idők a polgári 
társadalom serdülő évei voltak, a legtermészetesebb formában vetítették 
ki sajátosságaikat, és kitörölhetetlen nyomokat véstek az elkövetkező év
századok arculatára is. Amikor tehát reflektorfénybe állítjuk a kort leg
hívebben kifejező bölcseletet, messze túlvilágítunk ezeken a századokon, 
és láttatni igyekszünk a láncszemeket is, amelyek összekapcsolták a jelent 
a múlttal, és így a lehető legszembeötlőbben érzékeltetik a történelmi 
szakaszok összefüggéseit. 

Időszerűségét nyomatékosítja az a körülmény, hogy abban a törté
nelmi keretben, amelyről szólunk, Grotius hazája nem volt csupán egy 

A holland „csoda" és a „csodálatos" hollandus 



a sok közül. A XVI—XVII. századot illetően Angliára, Franciaországra, 
több skandináv és olasz országrészre is egyaránt jellemző az ipari és me
zőgazdasági, valamint kereskedelmi tőke hatalmas fejlődése, aminek nyo
mában gazdagon virágzik a tudomány és a kultúra. Hollandia azonban 
kiemelkedik Nyugat-Európa viszonylatában is, s nem minden alap nélkül 
emlegetik a holland csodát. A XVI. század végén és a XVII. század ele
jén Hollandia fejlődése megelőzi Angliáét, s az ország a kapitalizmus út 
ján haladó Európa élenjárója lesz. Miután kivívja függetlenségét Spa
nyolországgal szemben, majd sikeresen befejezi harcait Franciaországgal 
és Angliával, miközben győzelemre viszi az első polgári forradalmat, pá
ratlanul fellendül ipara és kereskedelme. S mindez a beláthatatlan gyar-
matosítási lehetőségek idején. Jellemző, hogy Hollandia volt az első or
szág, amelyben a városi lakosság arányszáma túlhaladta a falusiét, és egy 
adott időszakban több hajója volt, mint egész Európának együttvéve. 

Marx megemlíti, hogy „Hollandiában a kereskedelemmel és a manu
faktúrával együtt a kereskedelmi hitel és a pénzkereskedelem is kifejlő
dött, s maga a fejlődés menete a kamatozó tőkét alárendelte az ipari 
és kereskedelmi tőkének. Ez már a kamatláb alacsony voltában is meg
nyilvánul. Hollandia pedig a XVII. században a gazdasági fejlődés minta
országa volt, miként ma Anglia. A régimódi, a szegénységen alapuló 
uzsora monopóliuma ott magától megdőlt" (Marx: A tőke III. Budapest, 
1951. 664). 

A gazdaság fellendülésének hatására, amelyet jelentősen felfokoz a 
gyarmati terjeszkedés, felserken a gondolkodás, és virágzanak mind a ter
mészet-, mind a társadalomtudományok. Hollandia csakhamar Európa 
szellemi központjává válik, a tudományokat olyan kimagasló gondolkodók 
képviselik, mint Huygens, a matematikus, mechanikus és optikus, Swam-
merdam és Leeuwenhoek, a biológus, és nem utolsósorban maga Grotius, 
a jogtudós és társadalombölcselő. Mindennél kifejezőbb azonban, hogy a 
vallásháborúk és az állandó vallási villongások korában — és közvetlen 
szomszédságában — Hollandia elsőként elismeri s gyakorlatilag is alkal
mazza a legteljesebb vallásszabadságot. 

Azzal egyidejűleg, hogy a XVI—XVII. század Hollandiáját csodának 
tekinti irodalom és történelem egyaránt, Grotiust nem minden alap nél
kül emlegeti a „csodálatos hollandusként". A „csoda" és a „csodálatos" 
egybeesése nyilván nem véletlen. Grotius „csodálatosságában" elsősor
ban hazájának mintaszerűsége jut kifejezésre. Grotiust korára jellemző 
egyénisége és történeti szerepe predesztinálja eredetiségre és „csodálatos
ságra". 

Apja, Deft város polgármestere, tekintélyes jogtudós, aki nemcsak 
a tanulás és kutatás ritka lehetőségét nyújthatta fiának, de őt a huma
nista tudományok szeretetében is nevelte. A város központja volt annak 
az elkeseredett ellenállásnak, amelyet a hollandusok II. Fülöp spanyol 
király hűbéri uralma ellen vívtak. Közvetlenül érzékeli környezetében 
a katolikusok és protestánsok ellentétét, majd a protestantizmuson belül 
burjánzó tanok közötti ellentéteket, amelyek mögött a kor arculatához 
tartozó családi és üzleti versengések húzódtak meg. Grotius jogi és teoló
giai tanulmányai elméleti látókörrel tágították személyes élményeit, s 
amikor joghallgatóként már nyilvánosan is fellépett, úgy emlegetik, mint 
„adolescentem sine exemplo". Híre nemzetközi visszhangra lel. 1598-ban, 



amikor Oldenbarnevelt, Hollandia első tisztségviselőjét, aki rendkívül 
tisztelt tudós is, elkíséri Párizsba, a még csak tizenöt éves Grotiust már 
úgy mutatják be a királynak, mint „le miracle de Holland"-t, és Orléans-
ban juris utriusque doktorrá avatják. 

Az idők azonban nemcsak arra voltak alkalmasak, hogy az adott osz
tálykeretben csillogjanak a tehetségek. A régi rend bomlása, a tőkés ter
melés mohó feltörekvése, az ezzel járó sokoldalú — politikai, filozófiai és 
vallási — konfliktusok súlyos veszélyeket rejtettek magukban. Miután 
betöltötte Zeeland és a nyugati Friesland államügyészi posztját, s meg
írta munkáit A tengerek szabadságáról és A Batáviai Köztársaság erede
téről, az orániai fejedelem perbe fogta, és két társával együtt halálra 
ítélte. Neki megkegyelmeztek, de menekülnie kellett. További tevékeny
ségét főként a svéd király szolgálatában fejti ki. Zaklatott körülmények 
között, amelyeket súlyosbítanak a vallási villongások, írja meg életének 
fő művét A háború és a béke jogáról, amellyel beírja nevét a jog és a 
társadalomtudományok történetébe. Egyik, 1625-ben kelt levelében meg
jegyzi: „Könyvem megírásával az volt a célom, hogy nemcsak a keresz
tényekhez, hanem minden emberhez méltatlan elvadulást, amellyel a 
háborúkat önkényesen megindítják és folytatják, és amelyet a népek 
szerencsétlenségére naponként csak növekedni látok, tehetségemtől telhe
tőleg enyhítsem." 

A háború és a béke kérdése, valamint a tengerek szabadságával kap
csolatos viták, amelyek Grotius érdeklődésének központjában álltak, kí
nálkozó alkalmak voltak arra is, hogy kifejtse álláspontját korának szinte 
valamennyi alapvető bölcseleti kérdésében, de különösképpen a jogi 
problémákban. Ha túlzás is volna polihisztornak nevezni, elvitathatatlan 
sokoldalúsága, és nem minden alap nélkül sorolható több társadalomtu
domány művelői közé. Sokoldalúsága különösen kidomborodik a jogtudo
mány területén, ahol nem egy tantárgy vagy jogág, mint például a nem
zetközi jog, az állam- és jogelmélet, a jogi eszmék története, sok tekin
tetben Grotius munkásságától származtatja magát. 

Az állam- és jogi eszmék történelmének irodalmában Grotius — 
Spinozával együtt — a burzsoá természetjogi iskola megalapítójaként 
szerepel, akinek a nevéhez fűződik az a társadalmi és jogbölcselet, amely 
évszázadokon át uralkodó helyet foglalt el az európai gondolkodásban. 
Sokan tőle számítják az egész természetjogi gondolkodást, és mind ere
detiségét, mind jelentőségét magasan érdemei fölé emelik. Valójában a 
természetjogi szemlélet szinte egyidejű magával a társadalmi és jogböl-
cselettel, s aligha akad kor, amelyben az ember ne hajlott volna annak 
a feltételezésére, hogy a társadalmi viszonyoknak, az emberi dolgoknak 
ne lehetne alapja és magyarázata a természet rendjében. A hiedelem 
helyenként az érdekektől függően és esetenként más-más megfogalma
zásban jelentkezett, sűrítetten a kínai tao, az indiai dharma, a görög 
lógosz törvényébe; sőt, a teológusok módot találtak arra is, hogy közös 
nevezőre hozzák a vallással, ám valamennyi változatában lényegileg a 
természet parancsaiból indult ki. A sorsba vetett vak hiedelem és a gyer
mekes félelem a sorstól nem áll távol a társadalmi gondolkodás termé
szetjogi folyamától. Meggyőzően szemlélteti ezt már Seneca is, akire 
különben Grotius sűrűn hivatkozik A háború és a béke jogában. Emberi 
magatartást sugallva a rabszolgákkal való bánásmódot illetően, Seneca az 



i. sz. I. században felveti a kérdést: „Rabszolgák ők? Nem, emberek! Rab
szolgák? Nem, lakótársak! Rabszolgák? Nem, barátok, akiknek alacso
nyabb rendű sors jutott! Rabszolgák? Nem, sorstársaink, ha arra gondo
lunk, hogy a sors mindannyiunkat elural!" 

Grotius reális érdeme a természetjogi gondolatrendszertől eltérően a 
természetjogi elképzelések hozzáidomítása a tőkés társadalom viszonyai
hoz és mozgósítása a hűbéri társadalom intézményei és szemlélete ellen. 
Általános hatásáról joggal mondják, hogy Grotius humanizálva és a teo
lógiától függetlenítve a természetjogot, egyengette az utat a világi gon
dolkodás előnyomulása előtt. A természetjog szerinte az ész parancsa, 
megmutatja, hogy valamely cselekvés egyezik-e vagy ellenkezik-e az ész
szerű természettel. A jogot az emberi természethez és értelemhez kap
csolva Grotius kétségbe vonja a jog isteni eredetét. Marx felhívja a fi
gyelmet arra, hogy ennek a megfogalmazása a XVII. század elején — 
forradalmi jelentőségű: „Közvetlenül Kopernikusz nagy felfedezése — az 
igazi naprendszer felfedezése — előtt és után egyszersmind felfedezték 
az állam gravitációs törvényeit is, arra a következtetésre jutva, hogy az 
állam nehézkedése magában az államban rejlik, és ahogy a különböző 
európai kormányok az első gyakorlati felszínességgel igyekeztek ezt az 
eredményt az államok egyensúlyának rendszerében alkalmazni, úgy 
kezdte korábban Machiavelli, Campanella, később Hobbes, Spinoza, Hugo 
Grotius, le egészen Rousseau-ig, Fichtéig, Hegelig az államot emberi 
szemmel nézni és természeti törvényeit az észből és a tapasztalatból, nem 
pedig a teológiából levezetni, mint ahogy Kopernikuszt sem zavarta, hogy 
Józsué megálljt parancsolt a Napnak Gibeonban és a Holdnak Ajálon 
völgyében" (Marx—Engels Művei I. Budapest, 1957. 102). 

Méltó hasonlat, de kortársai közül is kiemelkedik Grotius félreért
hetetlen megfogalmazása, amelynél bátorítóbb aligha hangzott el a teo
lógia prepotenciája idején: hogy a természetjog elvei akkor is érvénye
sülnének, ha feltennők (ami persze, a legnagyobb bűnt jelentené), hogy 
Isten nem létezik, vagy nem törődik az emberi dolgokkal. „ A természet
jog olyannyira változhatatlan, hogy még az Isten sem változtathatja 
m e g . . . , mint ahogyan Isten nem teheti meg, hogy kétszer kettő ne le
gyen négy, éppen úgy nem teheti, hogy ami belső lényege szerint rossz, 
ne legyen az." A XVII. század gondolkodója azonban merész eszméi elle
nére is megtalálja azt a platformot, amelyről általános irányzatát bizo
nyos keretek között összhangba hozza a még szét nem hullott hűbéri 
és az önkényeskedéssel emelkedő abszolutizmus gyakorlatával. Ha Isten 
valakinek megölését vagy tulajdonának elvételét parancsolja — magya
rázza Grotius —, az emberölés és a lopás nem lesz általában megenge
detté, csak az egyes, adott cselekedet nem lesz emberölés vagy lopás, 
mert az élet és a vagyon legfőbb urának parancsára történt. 

A természetjogi bölcselet kiérlelése terén Grotius merészen szárnyal, 
a természetjog konkrét társadalmi tartalmát illetően azonban szembetű
nők szűk osztálykötöttségei. Ámbár Grotius is szerepel az emberi jogok 
szerzőinek pantheonjában, nem hallgatható el, hogy az emberi szabad
ságjogok még hiányoznak a természetjogból fakadó, úgynevezett emberi 
jogok katalógusából. A minden embert megillető jogok hangsúlya Grotius 
bölcseletében a tulajdonjogon van, amelyet ugyan az emberi akarat ve
zetett be, de miután ez megtörtént, „már a természetjog mondja ki, hogy 



jogtalanul jár el az, aki mástól annak tulajdonát az illető akarata elle
nére elveszi". 

Magát a háborút nem tartja ellentétesnek a természettel, sőt szem
léltető hasonlatot talál igazolására. „ . . . A természettől fogva mindenki 
saját jogának védelmezője: ezért van kezünk." Jogosan viselnek háborút 
azok is, akik másokért ragadnak fegyvert, mert „lehetőségeink szerint 
másnak hasznára lenni nemcsak megengedett, hanem tiszteletre méltó 
is". Ha egyéb kötelékek hiányoznak a segítő és a bajbajutott között, „ele
gendő kapcsolat az emberi természet közössége". „Az ember számára 
ugyanis semmiféle emberi dolog nem idegen." Önigazolásul idézi Démok-
ritosz szavait: „A sérelmet szenvedőket erőnkhöz képest meg kell vé 
deni, nem pedig elhanyagolni, mert ez igazságos és jó cselekedet." 

A háborút illetően a természetjog elsősorban azt vizsgálja, hogy igaz
ságos-e vagy sem, és ami nagy érdeme a holland jogtudósnak: hogy mi
lyen eszközökkel vívják. 

Hogy egy háború mikor igazságos és mikor igazságtalan, már Cice
rót is foglalkoztatta. Válasza nem kerülhetett szembe azzal a ténnyel, 
hogy Róma állandó terjeszkedésben, támadásban és védekezésben volt. 
„Bizonyára nem volna megengedett kardot viselni, ha semmilyen körül
mények között nem lenne szabad használni" — mondotta Cicero. Ami az 
antik rabszolgatartó birodalom doktrinérét feszélyezhette, az nyilván nem 
lehetett több, mint a háború és a hadviselés külső szabályainak a meg
sértése. A háború igazságtalan — hirdette —, ha hadüzenet nélkül fo
lyik, és igazságos, ha hadüzenettel indul. 

Grotius nemcsak idézi Cicerót, de inspirálódik is belőle, s elméleteik 
sok más tekintetben is rokonvonást mutatnak. A XVII. században magá
tól értetődő volt, hogy a klasszikus tekintélyeket széles evangéliumi ér
veléssel koszorúzzák meg. Mintha összebeszéltek volna, úgy hangzanak 
egybe, akár a háborúról általában, akár osztályozásáról esik szó, Cicero 
és Pál apostol, Tertullianus, János és Ágoston nézetei. 

Miután a háborúkat köz- és magánháborúkra osztja, és elvileg egyik 
ellen sem emel kifogást, Grotius szabályszerű és kevésbé szabályszerű 
közháborút ismer el. Amit ő itt szabályszerű (solenne) szóval illet, azon 
— amint meg is jegyzi — „törvényest" ért. Ahhoz, hogy a háború a 
nemzetközi jog értelmében szabályszerű legyen, két feltétel szükséges: 
először, hogy mindkét oldalon attól induljon ki, aki az államon belül a 
legfőbb hatalommal rendelkezik, továbbá, hogy bizonyos formaságokat 
megtartsanak. A kevésbé szabályszerű közháború nélkülözheti az említett 
formaságokat, magánosok ellen is folytatható, és bármely hatóságtól ki
indulhat. 

A háború formai feltételeinek elemzése alkalmat nyújt Grotiusnak 
arra is, hogy alapvető állam- és jogelméleti kérdéseket is felvessen: „mely 
dolgokból áll az államhatalom?", mit kell érteni legfőbb hatalmon, kor
látozható-e a szuverenitás, a népé-e, vagy az uralkodót illeti? A fogal
mazások nemcsak a főhatalom ismérvére nyújtanak jogi választ — a tár
sadalmi lényeget ezúttal is mellőzve —, hanem elárulják az abszolutiz
musról vallott nézeteit is. „Azt a hatalmat nevezik legfőbbnek, amely
nek cselekedetei nincsenek más jogának úgy alárendelve, hogy más em
beri akarat döntése azokat hatálytalaníthassa. Amikor a »más« szót hasz
nálom, ezzel kizárom magát a legfőbb hatalom birtokosát, akinek jogában 



áll akaratát megváltoztatnia." Apró megfogalmazási különbségektől el te
kintve, a főhatalom grotiusi fogalma ma is általános használatú mind a 
nemzetközi, mind az államjogban. Az évszázadok azonban messze túlha
ladták azt a fenntartást, amit a népi szuverenitás eszméjével szemben 
tanúsít. „Itt először is el kell vetni azoknak a nézetét — írja —, akik 
szerint a legfőbb hatalom mindenütt és kivétel nélkül a népet illeti, te
hát ha a királyok rosszul használják hatalmukat, a nép megfékezheti és 
megbüntetheti őket. Minden okos ember tudja, hogy ez az álláspont már 
sok bajt okozott, és ha a lelkekbe behatol, ezután is sok bajnak okozója 
lehet." Igazolásul a zsidó és a római törvényre hivatkozik, amelyek sze
rint „ . . . b á r k i magánszolgaságba adhatja magát, ha úgy akarja. Miért 
ne vethetné alá tehát magát valamely nép egy vagy több személynek 
oly módon, hogy az önmaga felett való uralkodás jogát teljes mérték
ben átruházza, és ennek a jognak egyetlen részét sem tartja magáénak?" 

Amikor elvitatjuk álláspontját az abszolutizmus és a néphatalom 
alternatívájában, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a polgári társa
dalom kialakulásának ebben a szakaszában az abszolutizmus még ha
ladó szerepet is játszott. A szembenálló főhatalmi tényezőket a polgárság 
és a kiváltságos hűbéri rendek jelentették, s a polgárság reformtörekvé
sei jelentős mértékben támaszkodhattak az uralkodók központosító hatal
mára. Éppen ennek a jelentősége magyarázza: a szakirodalom hajlik arra, 
hogy Grotius jelentőségét főleg az abszolutizmus körüli vitákkal hozza 
összefüggésbe. Jellemző, hogy A politikai eszmék története című művé
ben Marcel Prélot „Az abszolutizmus fejlődése" keretében tárgyalja Gro
tiust. „Az abszolutizmus győzelmei" fejezetben találjuk meg őt Jean 
Touchard eszmetörténeti tankönyvében is. 

A háború igazságos vagy igazságtalan jellege csak a háború és béke 
természetbölcseletének egyik oldalát jelzi. Jellegétől függetlenül, a há
ború számos olyan társadalmi és egyéni kérdést vet fel, amelyet a hol
land tudós szintén a természetjog körébe utal. Milyen elvek irányadók 
ezekben a kérdésekben? A természetjog humanizálásának leghaladóbb 
és legmaradandóbb aspektusai a hadviselés szabályaival és következmé
nyeivel kapcsolatosak. Jellemző már az a mód is, ahogy A háború és a béke 
jogáról a problémákat fejezetekbe foglalja: Intelem arra vonatkozólag, 
ami igazságtalan háborúban történik; Mérséklet a megölés jogának gya
korlásában igazságos háború esetén; Mérséklet a dolgok elpusztítása és 
hasonló események tekintetében; Mérséklet az ellenségtől elfoglalt dol
gok tekintetében; Mérséklet a hadifoglyok tekintetében; Azoknál, akik a 
háborúban egyik oldalon sem állnak; Az adott szó megtartása ellenségek 
között. 

Álljon itt szemléltetőül néhány tétel is! Aki békében marad, attól 
semmit sem szabad elvenni, legfeljebb csak végső szükség esetén, és ak
kor is csak kártérítési kötelezettség mellett. Ártatlan embert nem szabad 
megölni. Nem szabad kegyetlen büntetéssel sújtani a rabszolgákat. Dicsé
retre méltó dolog, ha valaki nem él jogával, és a legyőzötteket nem veti 
uralma alá. A mérséklet másik módja, ha a győztes az uralmat azok ke
zében hagyja, akik előzőleg gyakorolták. Vagy egy bizonyos fokú szabad
ságot kell a legyőzöttek számára biztosítani. Az erkölcsi igazság meg
kívánja, hogy visszaadjuk eredeti tulajdonosuknak azokat a dolgokat, 
amelyeket az ellenség igazságtalan háborúban ragadott el tőlük. 



A háború — vélekedtek a természetjogi bölcselők — elkerülhetet
lenül rendkívüli állapotot teremt, de a természet parancsain az sem teheti 
túl magát. Álláspontjuk előremutató, példás megfogalmazást kap Grotius-
nál: „Hallgassanak tehát a törvények a csatazajban, de csakis az állam 
belső törvényei, amelyek a bíróságokra irányadók és a béke állapotára 
vonatkoznak, nem pedig az örök és minden időre érvényes törvények." 

A polgári természetjogi bölcseletnek kezdettől felelnie kellett ar ra 
a kérdésre is, hogy ha az embereket természettől eredőleg megilletik bi
zonyos jogok, mi okból függnek mégis az államhatalomtól, amely ráadá
sul egyetlen személy kezében összpontosul. A felelet politikai konstellá
ciók szerint változott, s nem egyedülálló eset, hogy ugyanazon a bölcse
leti alapon elismerik, kétségbe vonják vagy éppen támadják az állam
hatalom létjogosultságát. Általában azonban minden természetjogi irány
zatra jellemző, hogy az államhatalom eredetét valamiféle társadalmi szer
ződésre vezeti vissza, amelynek értelmében az emberek szervezett hatal
mat létesítenek. Miért? Azért, hogy véget vessenek a bellum omnium 
contra omnes-nek, amint Hobbes hitte? Vagy azért, hogy megmentsék 
eredeti természetadta jogaiknak legalább egy részét, amint Locke hir
dette? Spinozához hasonlóan Hugo Grotius nézete szerint is az emberek
ben kezdettől él valamiféle társulási hajlam (appetitus societas), s az 
késztette volna őket arra, hogy szerződésre lépjenek. Az államhatalom 
létesítése feltételezte, hogy az emberek lemondjanak jogaik egy részéről, 
de amint a háborúban sem szünetelnek természetes jogaik, úgy azok a 
társulás után, az államban sem szűnhetnek meg. Minden államnak s az 
uralkodónak is tiszteletben kell tartania az emberek alapvető jogait, ame
lyek természettől adottak és elidegeníthetetlenek. E megállapítások ha
ladó jellegét az domborítja ki, hogy közel négyszáz évvel ezelőtt hang
zottak el, amikor Európát is inkább a hűbéri önkény, a klerikális és 
császári inkvizíció és a fejedelmi önkény jellemezte. 

Mit mondhatnék még befejezésül a középkor nagy holland tudósá
nak jellemzésére? Hegel, aki nem sokra becsüli Hugo Grotiust, mégis 
megjegyzi: az ő empirikus összeállításai „azzal a hatással jártak, hogy 
általános alapelvek lettek, értelmes és ésszerű alapokként tudatossá vál
tak, elismerték és többé-kevésbé elfogadhatóvá tették őket. Bennünket 
már nem elégít ki a bizonyítás és levezetés, de nem szabad félreismer
nünk, hogy mit értek el velük". 

A vi lág összes országa inak ka tona i köl tségvetése 40 százalékkal ha lad ja meg 
a vi lág együt tes t anügy i k iadása i t ; v i lágviszonyla tban a ka tona i k iadások h á r o m 
szorosai a közegészségügyi k iadásoknak . 



SZENT-GYÖRGYI ALBERT 

NEHÉZSÉGEIM 
AZ ATOMMAL 

Itt újra vissza kell térnem 
személyes problémáimhoz. Nincs 
szándékomban, hogy önöket bár
miről is meggyőzzem, és ismét a 
demokrácia eszméjével kezdem. 
Demokráciában élni számomra azt 
jelenti, hogy felelős vagyok a kor
mányom cselekedeteiért, és min
den életbe vágó ügyben olyan lel
kiismeretesen foglalok állást, mint
ha magam volnék az elnök. 

Korunk legéletbevágóbb ügye 
az ATOM, mely világos választás 
elé állít minket: vagy sosem ál
modott jólét és méltóság, vagy 
nyomor és pusztulás. Miután így 
állást foglaltam atompolitikánk
kal szemben, tele vagyok nehéz
séggel. Nem vagyok atomtudós, 
biológus vagyok. Kutató munkás

ságom negyvenöt éve alatt jócskán foglalkoztam az energiával, és alap
vető tételem az volt, hogy nincs különbség energia és energia között. Az 
atomtudósoktól azonban azt hallom, hogy az atomenergia az energia min
den más formájától különbözik, és nekem elég nehéz belátni, miért kell 
ennek így lennie. Csak a legutóbbi időben kezdem érteni. 

Két kiindulópont is van, amire gondolataimat felépíthetem. Kezdhe
tem azzal, hogy számba veszem az energiákat, amelyeket eddig megis
mertem. Itt van például az energia, mely kocsimat hajtja és benzinből 
jön; itt van az olaj energiája, mellyel otthonomat fűtöm; i t t van a villa
mosság, ami világosságot ad, maga pedig a szénből származik. Végül, de 
nem utoljára itt van az élelmiszerek energiája, mellyel tulajdon teste
met hajtom. Mik hát ezek az energiaforrások: élelmiszer, benzin, olaj és 
szén? Mint biológus, feleletet tudok adni a kérdésre. Végeredményben 
mindegyik egy csipet a Nap szikrázó energiájából, melyet miután földgo
lyónkat elérte, felszedtek a növények, aztán kémiai energiává alakítottak, 
különféle vegyületekké formáltak, amelyekből a növény felépül, vagy 
számlálatlan esztendőkkel ezelőtt felépült. 

Van még egy tapasztalatom, amelyből kiindulhatok. Tudom, ha túl
ságosan közel vagyok a tűzhelyhez, elölről perzsel, a hátam viszont bor
zong. Ha továbbmegyek, az engem érő hő igen gyorsan csökken, arányo
san a távolság négyzetével; vagyis ha egy lábnyi távolság helyett tiz láb-



nyira vagyok tőle, a testemet érő energia nem egy tizedére, hanem egy 
századára csökken, végül elhanyagolható mennyiséggé válik. Ez igen fon
tos tapasztalat, mivel tudom, hogy a Föld távolsága a Naptól egymillió 
mérföld. Ebből következik, hogy a planétánkat érő sugárzó energia csak 
végtelenül kis töredéke a Nap által kibocsátott energiának. Minden földi 
energia tehát, amit az ember az atomkor előtt ismert, csak végtelenül 
kis töredéke volt a Nap sugárzó energiájának. A Napnak tehát olyan tö
megű energiát kell kisugároznia, hogy felülmúlja képzeletemet. Képtelen 
vagyok elképzelni a tizenötmillió fokos hőséget, a Nap középpontjának hő
mérsékletét. Miképpen termeli a Nap ezt a roppant tömegű energiát? Mi
féle reakció képes ennek előállítására? Az atomenergia ilyenformán nem 
sorolható a parányi földi energiákhoz, melyet szorgalmasan gyűjtöttek a 
növények. Nem, az atomenergia egyike azoknak a kozmikus erőknek, amik 
a világegyetemet alkotják, melyben a mi Tejútrendszerünk egyike csupán 
a több millió tejútrendszernek; és ezeknek méretei végtelenek a mi földi 
méreteinkkel összehasonlítva. 

Mikor tehát az ember az atomenergiát felfedezte, a Földre idézte 
egyikét a világegyetemet alkotó kozmikus erőknek, melyekhez képest 
az ember földi léte, vagy akár az egész naprendszer, egyszerű játék. Ezek
kel az energiákkal máma is ki tudunk oltani minden életet a Földön, és 
csakhamar arra is képesek leszünk, hogy túlvilággá változtassuk, miköz
ben vigasztalódhatunk a gondolattal, hogy végeredményben csak másod
rendű bolygó. 

Én teljességgel képtelen vagyok ezeknek a kozmikus energiáknak 
vagy méreteknek elképzelésére. Ha azt hallom, hogy a Nap százmillió 
mérföldre van tőlünk, semmit sem jelent számomra. Egyszerűen már nem 
tudom elképzelni ezt a távolságot. A tizenöt millió fok szintén nem jelent 
semmit, és ha egy atomtudós kiszámítja nekem a huszonöt megatonnás 
bombák — ilyeneket szállítanak repülőgépeink — hatóerejét, engem hi
degen hagy. Ugyanez áll a pusztulásra, amit előidéznek. Magamat illem
tudó embernek ismerem, és ha szenvedőt látok, mélységes részvétet érzek. 
Sőt életemet kockáztatnám, hogy bármelyik veszélybe került embertár
samat megmentsem. A halált és szenvedést iszonyúnak tartom, és egész 
életemben harcoltam ellenük. De százmillió ember halála, ha a bomba 
elsöpörte őket a Föld színéről, mit sem jelent számomra. A tízes vagy szá
zas számot négyzetre tudom emelni, de a szenvedést nem. Sőt könnyedén, 
esetleg léhán beszélek városaink és a bennük lakó tízmilliók elpusztulásá
ról, hamuvá égéséről. Mert az ilyen méretek kívül esnek rajtam. 

Itt igen különös problémával állok szemben. Mi az oka, hogy egyetlen 
ember szenvedése meghat, millióké viszont semmiféle benyomást nem tesz 
rám? Ez már biológiai probléma, amelyben inkább otthon vagyok, mint 
az atomenergiában, és azt hiszem, világos választ adhatok. A felelet így 
hangzik: agyam nincs úgy alkotva, hogy ekkora méreteket befogadjon. 
Azt a célt szolgálja, hogy fenn tudjak maradni közvetlen környezetemben. 
Az agyam a gondolkozó szerszám; és mint minden szerszám, csak arra a 
munkára alkalmas, amire készült. Agyam abból a célból készült, hogy 
átsegítsen mindennapi életem apró méretei között apró problémáimon. Ezt 
az agyat nem én szerkesztettem. N-edik apámtól örököltem, egy tiszteletre 



méltó barlanglakótól. Mialatt a többi fajta agyarakat, karmokat és 
szarvakat növesztett a létért való küzdelemben, tiszteletre méltó nagyatyám 
agyat növesztett, amely véletlenül különbnek bizonyult az agyaraknál, 
karmoknál, szarvaknál, és így biztosította számára az elsőbbséget többi 
teremtménytársa között. Ez az agy képessé tette egyszerű elhatározásokra, 
eszközök készítésére, a tűz felhasználására, a többi állat megölésére, élelem, 
biztonság és nemi társ megszerzésére. Ez az, amiért az agyam készült, és 
lényegében azóta sem változott, még ha összetett társadalmunkban mind
eme célok sokkal bonyolultabb formát is öltöttek. Agyamnak soha nem 
állt szándékában, hogy kozmikus erőkkel és méretekkel foglalkozzék. Egy
szerűen úgy van alkotva, hogy nem tud mit kezdeni azzal, ami kívül esik 
szűk környezete határain, és ez az oka, hogy százmillió ember halála vagy 
százmillió mérföld vagy tizenöt millió fok semmit sem jelent nekem. Így 
hát, amikor az ember „felfedezte" az atomenergiát, és Földünkre idézte a 
kozmikus erőket, fonák helyzetet teremtett önmaga számára. Elég ügyes 
volt azoknak a feltételeknek létrehozásához, melyek között a kozmikus 
erőket szabadjára engedheti, de annyira már nem ügyes, hogy természe
tüket képzeletével utolérje, igazi jelentésüket felmérje és megpróbálja be
illeszteni kicsinyes gondolkozásába. Természetes tehát, hogy a politiku
sok úgy bánnak ezekkel az erőkkel, mintha csupán új parasztok lennének 
a politikai hatalom régi sakkjátszmájában, és könnyen mennek addig a 
határig, amelyen túl a világégés leselkedik. Sőt azt is hiszik, hogy ezekkel 
a mindent megemésztő erőkkel szemben védekezhetnek szerény eszközök
kel, földbe ásott vermekkel, melyeket óvóhelyeknek neveznek, és remény
kednek, hogy elbújhatnak bennük. 

Ebben van a halálos veszély, mely mindnyájunkat pusztulással fe
nyeget: kozmikus erők vannak kezünkben — elég ügyesek vagyunk, hogy 
felszabadítsuk őket, de annyira már nem, hogy meg is értsük. Agyunk 
arra készült, hogy barlangjaink kezdetleges tüzével törődjék, nem pedig a 
tizenöt millió fokos kozmikus lángokkal. 

Beszéltem önöknek az agyról, melyet mint biológus valamelyest meg
értek. De szeretnék még egy pillanatig ennél a tárgynál időzni, mivel 
úgy látom, van itt még egy másik veszély is. Az agy, mint mondtam, 
a létért való küzdelem szerve, amely előnyök elérésére szolgál, nem pedig 
az igazság keresésére. Ennélfogva mindig meglesz benne a hajlandóság, 
hogy igaznak találjon valamit, ami pusztán előnyös. Többnyire azt cse
lekedjük, amit cselekedni szeretnénk, agyunkat viszont arra használjuk, 
hogy mentséget, igazolást találjunk tetteinkre és vágyainkra. Csak igen 
kivételes agyak (önök azt mondhatják: a kórosak) helyezik az igazat az 
előnyös elé. Tulajdonosaik többnyire máglyán végezték, vagy valamilyen 
székben, villanyosban — esetleg akadémikusban. Az ilyen emberekből 
nagy tudósok lettek, mint Galilei, Newton és Einstein —, akik az emberi 
létet magasabb színvonalra emelték. 

Ezen a ponton a saját életemből is idézhetek példát. Kutató vagyok, 
így hát bennem is van némi kóros hajlandóság, hogy az igazságot a ha
szon elé helyezzem, de még így is állandóan gyanakszom magamra, hogy 
a kettőt összekeverem. Mikor vagy huszonöt esztendővel ezelőtt váratlanul 
egy jó kalapra való pénzt kaptam a Nobel-díj formájában, valamit csi
nálnom kellett vele. Az volt a legegyszerűbb módja, hogy egy ilyen kalap 
krumplit elvessek, ha részvényeket vásárolok rajta. Elmentem tehát egy 



tőzsérhez, és megkértem, vásároljon részvényeket, de csak olyanokat, ame
lyek háború esetén esnek, nem pedig felmennek. Ismerve az emberi agy 
rendeltetését, attól féltem, hogy amennyiben háború esetén emelkedő 
részvények birtokába kerülök, önkéntelenül is kívánni fogom a háborút, 
és minden érvet elfogadok, amely a háború mellett szól. Nem akartam 
ebbe a csapdába esni, mivel egész életemben a békéért és az emberi jólétért 
munkálkodtam. Mindenesetre a háború eljött, én a pénzemet elvesztettem, 
de megmentettem a lelkiismeretemet. 

Ezt a dolgot azért mondom el ilyen részletesen, mert azt a veszélyt 
példázza, mellyel most egész lakosságunk szembenéz. Ügy hallom, hogy az 
Egyesült Államok lakosságának már több mint tíz százaléka a fegyverke
zési üzletnek köszönheti jövedelmét; és a fegyverkezés növelése maga után 
vonja a tíz százalék növekedését is. Csontom velejéig meg vagyok félem
lítve, ha arra gondolok, hogy ez a tíz százalék újabb és újabb fegyverek 
gyártását kívánja. Ha nem teszünk semmit ellene, az Egyesült Államok 
hadviselő országgá válik. Különben is, a világ egyik része már háborús 
uszítónak tekinti az Egyesült Államokat, sőt szövetségeseink is kezdenek 
irtózni tőlünk — talán nem ok nélkül, mert nem halmozhat az ember 
bombákat a végtelenségig anélkül, hogy az egyiket ki ne oldja, és ezzel 
megindítsa a világégést. 

Önök eddig már észre kellett hogy vegyék: e mögött a sok szó mö
gött az az egyszerű tény rejtőzik, hogy komoly zavarban vagyok, amikor 
állást szeretnék foglalni nemzeti problémáinkat illetően, melyek között 
első az ATOM. Azt is fel kellett fedezniük, hol rejtőznek az igazi nehézsé
geim: olyan problémákkal szemben kell állást foglalnom, melyek megha
ladják az agyammal felfogható méreteket. A tudomány eltüntette a távol
ságot. Árokká zsugorította az Atlanti- és Csendes-óceánt, és a tudomány 
és iparosítás nyomában óriási embertömegek keletkeztek, melyeknek most 
összeér a könyöke, mivel a jóságos ütközéshárító — a távolság — ki
esett közülük. It t van csak kétszázmillió amerikai, körülbelül ugyanennyi 
orosz és háromszor ennyi kínai. Ezek a számok nekem mit sem jelentenek, 
merő elvontságok, kezemben viszont kozmikus erők vannak, melyeket kép
telen vagyok megérteni, és így az a veszély fenyeget, hogy egyetlen rossz 
mozdulat — és mindnyájan el vagyunk söpörve. Önök szerencsések, hogy 
— lévén idegenben született — soha elnökük nem lehetek, de lehet még 
belőlem kongresszusi tag vagy szenátor, akinek foglalkoznia kell ezekkel 
a problémákkal. Akkor aztán botorkálhatnék a kozmikus és parányi em
beri méretek között, és összekeverhetném az igazságot saját személyes 
érdekeimmel. Kiadhatnám az önök pénzét vermek ásására, ahelyett hogy 
betegségeik gyógyításán fáradoznék vagy a közoktatást igyekeznék meg
javítani. Megszavazhatnék milliárdokat még pusztítóbb bombák gyártá
sára, úgyhogy nem maradna pénz a béke tanulmányozására (hasonlókép
pen nehéz probléma) vagy annak a kérdésnek tanulmányozására, mitől 
kerülhetne egy vonalba politikai világunk szerkezete a tudomány és tech
nika fejlődésével. 

Úgy gondolom, tisztességtudó ember vagyok, de csak addig, míg el 
nem hagyom a kis kört, amelyen belül agyam a mozgásra alkalmassá tesz 
— és az emberek annyit jelentenek számomra, hogy Jancsi és Juliska. 
Ha egy egész Földünket érintő kérdésben kellene határoznom, ha százmil
liók életéről kellene döntenem, ezek a százmilliók már nem Jancsik és 



Juliskák lennének számomra, hanem puszta elvontságok. És nyomban 
egyéb elvontságokról kezdenék beszélni, mint például a „nemzeti dicső
ség", és talán olyan intézkedéseket szavaznék meg, amelyek esetleg az 
amerikaiak és oroszok kölcsönös kipusztításával j á r n á n a k . . . Mindez 
együtt az én derekas „kommunizmus elleni küzdelmemet" jelentené, ami
vel szavazatokat remélnék szerezni. Alá kellene továbbá írnom statisztikai 
tömeggyilkosságokat és elégtétellel olvasnám a beszámolókat, melyek sze
rint bizonyos globális radioaktív eső csak háromról négy százalékra emel
né a torzszüléseket — s ezt a csekély egy százalékot könnyen kibírnók. 
Azt elfelejteném kiszámítani, hogy ez az egy százalék minden nemzedék
ben közel harmincmillió tönkretett emberi életet jelentene. 

Kérem, ne ijedjenek meg — szó sincs a veszélyről, hogy kongresz-
szusi tag vagy szenátor legyek. Visszatérek tehát a személyes problémám
hoz: miképpen foglalhatok tisztességesen állást nemzeti problémáink kö
zött agyszerkezetem minden fogyatékosságával, mely nincs hozzáhangolva 
problémáim méretéhez? Itt siet tudományos tapasztalatom segítségemre. 
Mint tudós megszoktam, hogy tökéletlen eszközökkel dolgozom. Tökélet
lenségük mindaddig nem izgat, amíg tudomásom van róla, és bevonhatom 
számításaimba. Így esetleg hihetem, hogy agyam tökéletlenségéről meg
győződve, módomban áll tisztességesen állást foglalni. Egyszerűen mindig 
készen leszek arra, hogy ezek a tökéletlenségek ki ne fogjanak rajtam, mi
vel igen alkalmasak, hogy tévutakra vezessenek, valahányszor nemzeti 
vagy világraszóló kérdésekkel foglalkozom. 

Most végkövetkeztetésként szeretnék felelni egy kérdésre, melyet ér
velésem hallgatása közben önök közül bizonyára többen feltettek: mi van 
az erkölccsel? Kiiktattuk-e teljesen gondolkodásunk tényezői közül? Nem 
lehet-e segítségünkre nehéz helyzetünkben? 

Tiszteletre méltó nagyatyám, akit az előbb említettem, családjával 
vagy kisded törzsével egy elszigetelt barlangban élt, és mint egy kezdetle
ges emberi társadalom feje a következő erkölcsi alapigazsághoz kellett 
hogy eljusson: „Ne öld meg a veled egyazon barlangban lakókat!" A jelen 
erkölcsi parancs ez: „Ne öld meg azokat, akik egyforma uniformist visel
nek, egyforma útlevéllel rendelkeznek vagy egyforma társadalmi rend
szerrel bírnak." Szemlátomást csak a barlangunk lett tágasabb, nem az 
erkölcsünk. Én teljesen elfogadom az erkölcsöt, egyetlen módosítással. A 
tudomány és technika annyira eltüntette a távolságokat, hogy ma min
den élőlény egyetlen barlang lakója — a mi kis glóbusunké —, melyben 
egyetlen családnak jut csak hely: az emberiségnek. Ügy érzem, egyetlen 
cédulát kellene csak kiakasztanunk a mi kis barlangunkban: „Ebben a 
barlangban atombombával játszani szigorúan tilos." Az ember az atom
mal kozmikus erőket hozott a Földre, ami azt jelenti, hogy egy teljes lé
péssel magunk mögött kell hagynunk az emberiség történetének atom 
előtti korszakát, és teljesen új világot kell felépítenünk, új szabályokkal, 
hogy időben megálljt parancsolhassunk azoknak az erőknek, melyek ma, 
úgy látszik, könyörtelenül sodornak a végítélet felé. 

Ha lemondunk a versenyfutásról a békéért, nem merül el a történe
lemben nevünk, mint azé a népé, mely az atomháborút előkészítette, egy
szerűen azért, mert történelem sem lesz — csupán holdtáji pusztaság. 

(Amerikai Egyesült Államok, 1962) 



PÁSKÁNDI GÉZA 

Fenyegetettség és ihletforrás 

„Fegyverek közt hallgatnak a múzsák" — így a rómaiak, „akasztófa 
alatt a gondolatok" — egészítette ki egy régi párbeszédében e sorok írója. 
Mi okunk lenne azt hinni, hogy a rémült ember, az egyes ember fűhöz-
fához való kapkodása, fejvesztettsége, a „Bernát a mennykőhöz" állapota 
nem ismétlődik a tömegek szintjén, hogy az egyes ember állapotát nem 
ekhózza meg ezerszeresen a tömegpsziché? Amikor Hitler lerohanta a ki
sebb és nagyobb államokat, a népek nagy részének átmeneti lebénulása 
következett. Ez a „lebénulás" vagy a teljes etikai inhibiciót szülte (kolla-
boránsok), vagy az etikai rezisztenciát (ellenállási mozgalom), esetleg: 
taktikázó középutasokat minden osztályon, rétegen belül. A „csak a lán
caikat veszíthetők", a szegényebbek általában inkább ellenálltak, mint a 
„mindent veszíthetők". Így állt elő az az abszurdságában is tipikus maga
tartás, amelyet Ady A grófi szérűn-ben megírt: a nem a saját tulajdonát 
sirató szegénységet. Nem kell azonban azt hinni, hogy ez a magatartás 
valami emberfelettien önzetlen heroizmus szüleménye. Ennek oka főként 
a szegénységnek az a reménye, hogy ellenállásával a nemzeten belül 
nagyobb rangot vív ki magának, s így a társadalom jó egzisztenciával ju
talmazza. A történetírók gyakran hajlamosak arra, hogy ezt az évszázado
san beidegződött „népi jutalomvárást" (ezt a naiv, szinte azt mondhatnánk, 
népmesei fogantatású hitet) ne vegyék tekintetbe vizsgálódásaikban, s a 
népi ellenállást egyoldalú megvilágításban tüntessék fel. Természetesen 
más a helyzet, amikor szervezett tömegről volt szó, melynek az érdekei 
a kizsákmányolás viszonyai között az ellenállásban nyilvánulnak meg a 
legélesebben. 

Itt föntebb a „teljes lerohanás" és „lebénulás korszakáról" beszéltünk. 
Vannak azonban idők, amikor ilyen „teljes lerohanásról" MÁR vagy MÉG 
nincs szó, mert a társadalom vagy utána, vagy előtte áll, éppen ezért nem 
ugranak ki a szögelletek: a sarkosodás elmosódottabb. Ilyenkor a lebénító 
rémület helyét a fenyegetettség közérzete veszi át. Ha a teljes lebénulás 
korszakaiban „hallgatnak a múzsák", vagy csak a nagyon elszánt és erős 
múzsák szólalnak meg, a fenyegetettség idején általában nem szűnik meg 
a múzsák élete. Gondoljunk csak az elbukott forradalmak utáni korsza
kokra, például 1848 utókorára. Pesszimisztikus líra születik, a magyar 
irodalomban a preszimbolisták egész sora: Vajda, Komjáthy Jenő, Re
viczky. A másik vonulat az idillikus vagy a nosztalgiás epigon-líra (Lisz-
nyai, Tóth Kálmán és mások). Mondanunk sem kell, hogy a pesszimisz
tikus vonal az igazabb, s szimbolizmusa ellenére is realistább, hiszen 
olyan nemzeti közérzetet tükröz, amelyet a való történelmi helyzet alakí
tott ki, míg a másik vonulat idillt-idéző nosztalgiája általában már talaj-
talan, s benne egy-egy harciasabb hang egyenesen groteszkül hat, hiszen 
elkésett történelemtudati reflexként jelentkezik, olyan, mint egy nyári 



zápor elmosta majális után az elkésett, cérnavékony hurrá-kiáltás. Per
sze, ennek az utóbbi vonulatnak is megvan az önmaga mentése: a lehan
goltság idején az „életkedv" lírikusainak adják ki magukat, mondván: mi
nek tetézni a szomorúságot. A létét csak felszínesen élő ember feltétlenül 
az „életkedv" dalnokainak ad igazat, hiszen: ugyan minek kellene egy 
amúgy is étvágytalan ember villájára ráadásul még gilisztát is tűzni? Ez 
az igazság azonban nagyon is látszólagos, mert egy végletekig lehangoló 
létben senkit sem lehet felszíni derűvel életkedvre bírni, viszont föl lehet 
rázni egy, a lehangolónál döbbenetesebb kép fölidézésével. 

Vajdáék a MÁR korszakát élik, már nincs más mit tenniük, mint azt, 
hogy egyszerűen, becsületesen és persze esztétikusan szomorúak legyenek. 
A MÉG korszaka már az Adyé. A MÁR pesszimizmusa és a MÉG pesszi
mizmusa a fenyegetettség korának egymást követő szakaszai. A MÁR ko
rát a megtorlástól való fenyegetettség uralja, a MÉG-et a jövő bizonyta
lansága, a nemtudni-mi-következik fenyegetettsége. A MÁR fenyegetett
sége reális, a MÉG-é lappangó, potenciális. 

Van úgy, hogy a MÁR és a MÉG ideje nagyon közel esik egymáshoz. 
Ez történt a második világháború után. Még el sem cipelték az utolsó ló 
hulláját a sarki fűszerüzlet elől, s máris új veszély hírét hallhatták a ló-
tetem cipelői. Egy világégést megtetézően — az atomfenyegetést. És ekkor: 
pesszimizmusra már nincs erő, mert a pesszimizmus becsületes attitüd 
ugyan, de hosszabb békét feltételez, a szomorúságnak is kifutási időre van 
szüksége. Optimizmusra még nincs erő, nem is lehet. Egy megvalósult fe
nyegetés után (második világháború) egy sokkszerű, gyors és új fenyege
tés (atomveszély) nem enged időt valamely lélekállapot (például pesszimiz
mus) tartamban való kiélésére. Az egyén esetében, amikor két ilyen csa
pás gyorsan követi egymást, sajátos, paradox pszichés állapot figyelhető 
meg: tehetetlenül kacagni kezd. Mert leégett a háza, elkezdte építeni az 
újat, már a fundamentumnál tart, amikor a világ összes szeizmográfjai 
jelzik: földrengés veszélye közeleg. 

Nos, ez a paradox pszichés állapot szülte a második világháború 
után a művészetben az abszurdot. Egy reális világkatasztrófa után a szinte 
metafizikai új fenyegetettséggel szembeni tehetetlenség érzete — ez az 
abszurd konkrét, új történelmi forrása. 

„Nekem pénzt hoz fájdalmas énekem" — írja József Attila, s ebből 
a művész, az igaz művész és ihletforrásának örök ellentmondása csendül 
ki. Átkozza azt, ami áltál pedig sajátos arca elénk rajzolódhat. Mások dics
telen tetteinek felmutatása von glóriát a feje köré. Ki kell bírnia, hogy 
a nyomorúságot és szenvedést megmutatva ő maga mindjobban fölszaba
duljon. Cipelnie kell a legbírhatatlanabb terűt: a mások szorongásának 
súlyát saját alkotásában megmérve, ő maga mindinkább a fölszabadult 
súlytalanság állapotába lebben. Boldogsága nincs, s ha van, csak annyi, 
mint az orvosé, aki örvendhet ugyan, hogy meggyógyított egy beteget, de 
tudja, hogy az „kórházon kívül" rongyokban jár, hidak alatt alszik, és to
vábbra sem lesz mit ennie. 



MIRCEA MALIŢA 

DIPLOMÁCIA, 
TÁRGYALÁSELMÉLET 

Az események krónikájában két szereplő lép gyakran színre a hatalmi 
tényezők közvetlen közelségében: a tábornok meg a diplomata. Mind
ketten szoros kapcsolatban állnak a politikai hatalommal: néha tanácsadói, 
gyakrabban végrehajtói. Éppen ezért hozzájárulásuk az események végle
ges kialakulásához csekélyebb fajsúlyú, s főként abban merül ki, hogy 
intelligensen törekszenek a számukra kijelölt célok megvalósítására. 

Voltak diplomaták és katonák, akik jelentős szerepet játszottak a 
nemzetközi politikai döntések kidolgozásában, miként voltak államférfiak 
is, akik jó tárgyalófélnek vagy bölcs stratégának bizonyultak. A történelmi 
egybeesések azonban nem vezethetnek e jól megkülönböztethető kate
góriák összetévesztéséhez. A tábornok és a nagykövet végrehajtja, amit a 
politikus elhatároz. A véletlenszerű szerepcserék nem szólnak a két hiva
tás egybeolvadása mellett, hiszen az évszázadok óta tartó együttélés elle
nére e két hivatás értékei és követelményei világosan megkülönböztethe
tők a politikai tevékenység értékeitől és követelményeitől. 

A katona is, meg a diplomata is hosszú ideig művelvén tudományát, 
a gyakorlat révén emelkedik a művészet színvonalára. Az általuk elérhető 
művesség néha a ritka nagy személyiségek, az egyedi példányok sorába 
emeli őket, ami szintén tartalommal telíti mindazt, amit a személyiség
nek a történelemben játszott szerepéről szoktunk hangoztatni. 

A diplomata is, meg a katona is a stratégiának nevezett szélesebb 
körű tudomány tudója. A különbség közöttük a stratégia valóra váltása, 
materializálása módjában nyilvánul meg. A tábornok a harcmezőn, a diplo
mata pedig tárgyalások alkalmával igyekszik az optimális megoldást elérni. 
Mindketten ismerik a maximális feszültség, a döntő szembesülés nagy 
pillanatait, amelyekben maradéktalanul érvényesülhet mindaz, amit elmé
letben és gyakorlatban valaha tanultak. Egy nemzet nem gyakrabban, egy
szer-kétszer próbáltatik meg egy nemzedéknyi idő alatt. Egy alapvetően 
fontos egyezmény olyan, mint egy döntő összecsapás: főszereplőinek 
ugyanúgy évtizedekig kell készülniük rá. 

E párhuzamosságok ellenére persze vannak még elemek, amelyek 
megkülönböztetik egymástól a történelem e középkáder-hőseit. A katona 
színre lépése mindig látványosabb: lobognak a lobogók, harsognak a har
sonák. A diplomata nem rendelkezik ilyen előnyös kellékekkel a közön
ségsiker kiváltásához. 

A tábornok hatalmas apparátushoz kapcsolódik, s az anyagi erők ha
talmas kibontakoztatásával cselekszik. A diplomata magányos, s mindössze 
egy aktatáskát vesz magához, amikor a csatába indul. 



A katona játéka rendszerint a totális szembesülés; a játék eredménye 
győzelem vagy vereség : fehér vagy f e k e t e . . . A diplomata más játékot 
játszik: az értéke legfőbb tesztjének tekintett alapvető aktus, a tárgyalás 
során az érdekek tartós egyeztetésén fáradozik. 

A közvélemény a katonát késedelem nélkül felmagasztalja vagy sárba 
tapossa. A diplomata cselekvései nem ítélhetők meg azonnal. Cselekvésé
nek eredményei árnyaltabbak, értékelésüket a szempontok különbözősége 
határozza meg, s az is, hogy milyen megvilágításban láttatják a jövendő 
eseményeket. A diplomáciai mestermunkát csak perspektivikusan lehet 
megítélni. 

A történetírás, akárcsak a publicisztika, inkább kedveli, szívesebben 
kidomborítja a feszültségek és a válságok drámai pillanatait, a katonai 
vereségeket és győzelmeket. Igen gyakran elhanyagolják a nyugalom és 
csend hosszú időszakait, amelyek pedig nem csupán a történelem termé
szetes termékei, hanem tudatos — politikusok megfogalmazta és diplomá
ciai müveletekkel ügyesen megvalósított — békepolitika müvei. 

Valamikor egy bölcs így töprengett: vajon nem volna-e dicsősége
sebb a háborút szavakkal, mint az embereket vasakkal megölni, s nem 
volna-e jobb a békét békés úton, nem pedig háborúval megvalósítani?! 

A diplomáciát az intelligencia és a tapintat államközi viszonylatban 
való alkalmazásaként is meghatározták. 

E species egyedeinek nagy változatossága azt tanúsítja, hogy a diplo
mácia követelményei csöppet sem változatlanok. Íme, egy példa. A diplo
mata egyik fontos tulajdonságának tartják a rendíthetetlen nyugalmat, 
azt a tulajdonságot, hogy bármilyen, jó vagy rossz hír hallatán arcizma se 
ránduljon. A diplomaták egész nemzedékei dicsekedtek fapofájukkal. A 
nukleáris stratégia befolyásolta modern elméletekben azonban már rend
kívül értékes tulajdonság a hiszékenység, s a szándékok őszintesége a 
nemzetközi egyensúly megőrzésének legfőbb feltételévé vált. Érthető, hogy 
ebben a helyzetben az ideges diplomata szavahihetőbb, mint az, aki töké
letes önuralmával gyanút kelt. 

A tipológiai különbözőségek nem tehetik mellékessé a közös jegyeket. 
Így például a legmegkapóbbat, a nagy műveltséget. A nagy alkotókat ép
pen presztízsük miatt szólították diplomáciai küldetésbe, s mert művésze
tük vagy tudományuk biztosítéka volt annak, hogy jól boldogulnak kényes 
emberi viszonylatok közepette. Rubens londoni követ volt, s közben festett 
is, Grotius Svédországot képviselte Richelieu mellett, s napjaink kiber
netikusai büszkék lehetnek arra, hogy jó elődjük és mesterük, Leibniz, 
szintén járt diplomáciai küldetésben. Mégha Codex diplomaticusa a mo
derntől eltérő értelemben használja is a diplomata fogalmát. 

Más-más hivatású emberek léptek diplomáciai pályára, a hivatásukat 
ennek megfelelően a legrégibb időktől kezdve különböző kulturális erő
forrásokkal dúsították fel. A jogászok és a közgazdászok mellett az iro
dalmárok fajsúlya jelentős. Az utóbbi tizenöt esztendőben négy irodalmi 
Nobel-díjat ítéltek oda hivatásos diplomatáknak, Szeferisz, Saint-John 
Perse, Ivo Andric és Miguel Ángel Asturias személyében. A tudományos 
tematika fontosságának növekedése a nemzetközi kapcsolatok minden vi-



szonylatában évszázadunk második felében — akárcsak a felvilágosodás 
korában — ismét előtérbe helyezte a pozitív tudományok tudóit, akikre a 
fizika és a matematika nyelvének pontos kifejezőkészsége a jellemző. Ez 
az új áramlat azonban nem változtat az igényes diszciplína önálló jellegén. 
Mindegy, milyen az alapképzettség; ha szilárd az eredeti kulturális alap, 
a rákövetkező tényezőtől nem változik el, csak feldúsul. A diplomata 
eszközei kiváltképpen intellektuálisak. Halhatatlan beszédében Démoszthe-
nész megmondotta, hogy a küldötteknek nincsenek csatahajóik, sem gya
logos katonáik, sem pedig váraik; a szavak és a kedvező alkalmak az ő 
fegyvereik; a fontos tárgyalásokban ritkák az ilyen alkalmak, s ha el
vesznek, soha többé vissza nem térnek. 

A nemzetközileg használt nyelvek ismerete a diplomatával szemben 
támasztható legminimálisabb követelmény. De már jóval nehezebb az ér
vek logikai nyelvezetének meggyőző használata. 

Könnyen érthető, miért oly gyakoriak a diplomaták kalandozásai a 
memoár-irodalomban, így örökítvén meg következő nemzedékek számára 
az általuk megélt feszültségek izgalmát: de hiszen nemcsak egyedülálló 
és soha többé vissza nem térő percek hiteles tanúi ők, hanem a beszélt és 
írott szó hivatott művészei is. 

A diplomatát nem lehet csupán intenzív társadalmi tevékenysége 
és protokolláris kötelezettségei teljesítésének mikéntje alapján megítélni. 
Foglalatosságai összességében reprezentációs igyekezete csupán részletkér
dés, talán nem is a legjelentősebb. A gyors tájékozódás, az elemzések 
mélysége, a jó barátok szerzésének adottsága, a beszédkészség, a válaszok 
szabatos megfogalmazása sem mellékes erény: de a diplomata számára a 
legfontosabb a tárgyalások mechanizmusának tudományos megismerése, a 
tárgyalásvitel mesterségének tökéletes ismerete. 

A jelenkori tudomány már többet elárul a tárgyalások struktúrájáról: 
a szabályok uralta játékok szélesebb kategóriájába helyezvén őket — mint 
minden játékot —, a tárgyalásokat is a matematika eszközeivel kezeli. 

A tárgyaláselmélet nem csökkenti az észbeli képességek bajnokainak 
érdemeit, mint ahogyan a sakkjátékban sem tette fölöslegessé a játékosok 
vele született és eltanult erényeit az az új elmélet, amely nemcsak ala
posabban megmagyarázta e játék természetét, hanem lehetővé tette betáp
lálását is a számítógépbe. 

Nem való túlbecsülni a diplomata szerepét a történelemben, túlságo
san nagy jelentőséget tulajdonítani neki az események alakulásának befo
lyásolásában. Ha objektív körülmények akadályozzák valamely egyez
mény létrejöttét, a legtöbb tapasztalattal párosuló ügyesség sem verhet 
hidat, legfeljebb tiszavirág-életű egyezmény-látszatot kelthet. A legjobb 
tábornok is csak bizonyos — létszámban és tűzerőben kifejezhető — mi
nimális feltételek teljesülése esetén nyerhet csatát. Hasonló a helyzet a 
diplomáciában is. Ha a feltételek adottak, de legalább instabil az egyen
súly, a szubjektív emberi beavatkozás még mindig felfokozhatja, vagy 
éppen ellenkezőleg: minimumra csökkentheti a megegyezés esélyeit. Ép
pen ezért nem közömbös, hogyan bánik a diplomata a vitás kérdések meg
oldására hivatott eszköz-arzenáljával. Az objektív kedvező helyzet szub-



jektív hibával alaposan elpackázható. Bemard Shaw egyszer arról szólt, 
hogy másképpen mutatna ez a világ, ha az emberek azt a géniuszt, amit 
a hibák következményének kiküszöbölésére fordítanak, megelőzésükre 
fordítanák. 

Vajon valamely nemzet érdekeinek védelmére nem jó módszer-e meg
bizonyosodni afelől, hogy a világ más entitásaival való kényes érintkezési 
felületeken nem esik-e igen sok emberi hiba? Vajon nem teljes jogosult-
ságú-e az a törekvés, hogy elkerüljük a nemzetközi viszonyoknak az 
együttműködés hasznos irányától való eltérését, nem kívánatos konflik
tusos helyzetekbe való torkollását? A béke számtalan veszélynek örökösen 
kitett nemzetközi állapot. Az érdekek egyoldalú érvényesítésének kocká
zata fenyegeti, tehát ingatag. A kockázatok megengedett korlátok közé 
szorítása csak kitartó, szüntelen erőfeszítéssel érhető el. Ilyenfajta tuda
tos cselekvés az állampolitika feladata, s eredményessége az államvezetés 
bölcsességén múlik. Gyakorlati kivitelezésére a diplomaták hivatottak. 

A tárgyalás nemcsak a diplomácia legfontosabb funkcióinak egyike: 
az országok között felmerülő bármilyen jellegű vitás kérdések békés meg
oldásának szentesített eszköze is. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
Chartája a tárgyalást a 33. cikkely VI. fejezetében az élen sorolja fel. 

Az egyenlő, szuverén és független államok egymás közti viszonyaiban 
a közös érdekek mellett ellentétesek is érvényesülnek. Ellentétes, kérlel
hetetlen konfliktusos érdekek akkor fordulnak elő, ha egyazon javakra 
— területre, előjogra, különleges gazdasági jogokra — egyidejűleg két 
vagy több állam is igényt tart. A történettudományi művek előszeretettel 
foglalkoznak a ki nem békített érdekütközésekkel, azokkal, amelyeknek 
megoldása — a felek tudata szerint — kizárólag egyik részről lehetséges: 
ez a fokozott érdeklődés annál is inkább megnyilvánul, mert ez a helyzet
típus a fegyveres konfliktusok szülője. A valóságban államközi viszonylat
ban a közös érdekek gyakorisága sokkal nagyobb. Még antagonista érdekek 
esetén is kivehető nagy számú kiegészítő érdek, amely lehetővé teszi a 
békülésre irányuló erőfeszítéseket. 

A tárgyalás a háború ellentéte. A háború egy egyoldalú érdek erő
szakkal való érvényesítése megkísérlésének határesete, két állam meg
ütközése egy érdek kizárólagos érvényesítéséért. Az erőszakhoz folyamo
dás a kölcsönösen előnyös megoldás kidolgozására irányuló békés erőfe
szítés felfüggesztését jelenti: a nemzetközi viszonylatban az erőszak alkal
mazását előtérbe helyező iskola a kérlelhetetlenséget tartja a legfontosabb
nak, s a „kompromisszum" fogalmát, így, idézőjelbe téve, csúfondárosan 
emlegeti. Rendeltetéséből következőn a békés viszonyoknak szentelt diplo
mácia az érdekek kölcsönös egyeztetését, méltányos harmonizálását és a 
kompromisszumot alapfogalmakként fogadja el az államközi egymás mel
lett élés biztosításáért, s a merevséget éppúgy helyteleníti, mint a konf
liktust nemző egyoldalú érdekhajhászást. 

Noha korunkban az államközi viszonyok oly módon váltak tartalma
sabbá, hogy belőlük az ellentmondásos helyzetek nagy változatossága egy
általán nem hiányzik, az erőszakhoz folyamodás szférája leszűkült, s a 
tárgyalások mind nagyobb szerepet játszanak: a vitás kérdések, a nézet
eltérések békés megoldásának fő módszerévé léptek elő. 



A tárgyalásoknak a nemzetközi életben történt reaktiválását kiváltó 
tényezők számosak: mindinkább tért hódít az az eszme, amely szerint a 
háború semmit sem old meg; bármilyen konfliktus felfokozódhat a tömeg
pusztító háború méreteiig; folyamatban van azon normák és nemzetközi 
alapelvek jogi kodifikálása, amelyek tiltják az erőszakhoz való folyamo
dást; erkölcsi ítélet sújtja a háborút és az erőszakot, s ugyanakkor a 
technika, a tudomány és a gazdaság fejlődésének megfelelően mind szé-
lesebbkörűen kibontakozik az együttműködés a legkülönfélébb területe
ken; egyszóval: növekszik a mai emberiség összefüggésrendszereinek 
komplexitása. S döntő a békés eszközök térhódítása szempontjából a szo
cialista államok megjelenése és erősödése, befolyásuk, fajsúlyuk növe
kedése a nemzetközi életben. 

A jó diplomata jótulajdonságai nagyrészt azonosak a jó tárgyaló 
partner jótulajdonságaival. 

A partnerek mindegyikének minél jobban meg kell értenie a másik 
tárgyalófél álláspontját, érveit, hogy a tárgyalás párbeszéde gyümölcsöző 
lehessen. Amiatt, hogy a felek képtelenek meghallgatni és megérteni egy
mást, sok tárgyalás válik a süketek párbeszédévé. A dialógus nem két 
monológ összege. A XVIII. század elején írta François de Callières (1645— 
1717) De la manière de négocier avec les souverains című művében: „Na
gyon fontos, hogy a tárgyaló, feladva saját nézetét, annak a fejedelemnek 
az álláspontjára helyezkedjék, akivel tárgyal. Alkalmasnak kell lennie 
arra, hogy elfogadja a másik fél személyiségét, behatoljon nézetei, hajlan
dóságai lényegébe. Így kell gondolkodnia: »Ha én ennek a fejedelemnek 
a helyében volnék, s ugyanolyan hatalmam volna, ugyanolyan előítéletek 
és szenvedélyek vezérelnének, vajon akkor milyen hatással lennének az én 
érveim önmagamra?«" 

Ezt a régi leleményt a korszerű tárgyaláselmélet irodalma „az elvek 
kölcsönösen elfogadható újrafogalmazásaként" jelöli. Karl W. Deutsch The 
Analysis of International Relations című könyvében (Harvard, 1968) a kö
vetkezőképpen szól erről: „A tárgyalás alkalmasabb arra, hogy kölcsönö
sen előnyös, tehát elfogadható megoldás felfedezéséhez vezessen, ha mind
két fél világosan látja, hogy tulajdonképpen mit fejez ki a partner. Vagyis, 
ha a feleknek sikerül a maguk számára az ellenfél ügyét olyan tiszta és 
vonzó formában megfogalmazniuk, hogy ezt a megfogalmazást még az el
lenfél is magáévá tehesse." 

A tárgyalónak legyen időérzéke, fel kell tudnia ismerni az alkalmas 
pillanatot. A tárgyalásoknak saját r i tmusuk van, amely azonban mégsem 
szakítható ki az események általános kibontakozásának üteméből. A tár
gyalások siettetése vagy késleltetése olyan jellegű akció, amely a keretet 
szolgáltató történelmi események ütemétől függ, s minden diszkrepancia 
csődhöz vezethet. Nem minden tárgyalás menete egyformán gyors. S nem 
panaszkodhatunk valamely tárgyalás vontatottsága miatt, ha a siker objek
tív feltételeinek kiérlelődési folyamata éppen megköveteli ezt a vontatott-
ságot. Miként a tárgyalás megkezdése pillanatának a megválasztása vagy 
egy-egy szakasz kezdeményezése a tárgyaló fél kivételes ügyességétől 
és tapasztaltságától függ, ugyanúgy szükséges ez az adottság, a menet 



megfelelő ütemének megszabásához is. Az alkalmas pillanatok fel nem 
ismerése egyik gyakori oka a vitás kérdések rendezésére való képtelen
ségnek. 

Az együttműködés szelleme, a rokonszenv és bizalom, a csoportszel
lem, az építő hozzáállás, a rugalmasság, a hajlékonyság: íme, azok a tulaj
donságok, amelyek a megoldáshoz és megegyezéshez vezető utat zökke-
nésmentesebbé tehetik. Nem banális tulajdonságok ezek. A zérus összegű 
játékokban, ahol csak nyerni vagy csak veszteni lehet, s az együttműködés 
csökkent, más tulajdonságok kellenek: kérlelhetetlenség, szilárdság, méltó
ságteljesség. Az ilyen játékosok között minimális az érintkezés, a közös 
erőfeszítésről nem is szólva. 

Egy adott helyzet megismeréséhez számos tudományág analitikus szel
lemei járulhatnak hozzá. A diplomaták vaskos dossziék birtokában ülnek 
le a tárgyalóasztalhoz; az ügyiratcsomóban a politikai célokat tartalmazó 
utasítások mellett fellelhetők a helyzet történelmi, gazdasági, katonai, lé
lektani, művelődési adataira vonatkozó alapos jegyzetek is. Minden meg
előző tanulmányozást elural az analitikus szellem, valamely helyzet fő 
összetevői meghatározásának érzéke. A diplomata tudása főleg szintetizáló 
jellegű. A tárgyaló félnek gyorsan kell összegeznie a tényeket, az érveket, 
az alapelveket, könnyedén kell egységbe foglalnia adat- és értesülés-töre
dékeket. 

Határozottan, világosan és jól tagoltan megfogalmazni a megoldást: ez 
már a tárgyaló fél bátorságán is múlik, s a bátorság adottság. A tárgyaló 
nagy ellensége a határozatlanság, a huzavona. Számos tárgyaláson azért 
szalasztják el a megegyezés kikristályosításának nagy pillanatát, mert a 
tárgyalófelek alkalmatlanok arra, hogy szembenézzenek a helyzettel, vilá
gos és kíméletlenül őszinte jelentést terjesszenek a politikai döntésekre 
hivatott fórumok elé, s a partnerek előtt is egyértelműen feltárják állás
pontjukat. Persze, mindehhez elengedhetetlen a társadalmi tevékenység 
más területein is nagyon lényeges felelősségvállalás erénye. 

A tárgyaláselmélet tanulmányozása nem öncélú, fontos gyakorlati 
jelentőség nélkül való foglalatosság. A módszerek tökéletesítése a nem
zetközi életben keletkező konfliktusos helyzetek és válságok hatékonyabb 
megoldási és elhárítási lehetőségeit ígéri, aminek jelentős hatása lehet az 
államközi viszonyokban. A tárgyalások eszközének rugalmasabbá tétele 
reális politikai és anyagi előnyökkel járhat, lehetővé teheti, hogy a meg
oldatlan konfliktusok emésztette nagy energiák békés fejlődésben és álta
lános haladásban termékenyen érvényesüljenek. 

A tárgyalások módszerében tükröződnek mindazon alapelvek, ame
lyeknek az államok egymáshoz fűződő viszonyát meg kell határozniuk. 
Már maga a tárgyalások ténye két alapelv igenlését jelzi: az egyik az álla
mok tartózkodása a nemzetközi kapcsolatokban az erőszak alkalmazásától 
vagy az erőszakkal való fenyegetéstől; a másik alapelv az, amelynek meg
felelően az államok készek nézeteltéréseiket békés úton rendezni, hogy ne 
kerüljön veszélybe a nemzetközi béke, biztonság és jog. A tárgyalás aktusa 
az erőszakról való lemondásnak és a békés út elfogadásának egyidejű elis
merését jelzi. 



A szuverenitás alapelve a tárgyalások azon sajátosságában tükröző
dik, amely szerint csakis saját céljait meghatározni, valamely érdek, 
eredmény vagy helyzet értékét önállóan megszabni alkalmas partnerrel 
lehet tárgyalni. 

A népek joga, hogy maguk határozzák meg sorsukat, alapfeltétellé 
válik; ezen a réven biztosítható a — saját érdekeknek megfelelő, az objek
tív adottságokkal s a partnerek érdekeivel számoló — racionális megoldás 
szabad megválasztása. A tárgyaláselméletben sokat kommentálják: a dön
tés szabadsága olyan fontos követelmény, hogy azt még az ésszerűen cse
lekvő partnerek által mindenképpen elfogadásra méltatott egyetlen meg
oldás létezése sem érinti. 

A kölcsönös tisztelet alapelve a tárgyalások feltételei közepette a 
módszer alkalmazásának sarkalatos szabályává válik; ez az alapelv nem 
tartható tiszteletben a bizalmatlanság légkörében, vagy ha az egyik fél 
erőfölényét érvényesíti a másikkal szemben. A tárgyalás olyan eljárás, 
amelyben a jogegyenlőség sarktétel. A tárgyalásokban egyetlen más alap
elv sem olyan fontos, mint a felek egyenlősége. Valamely helyzet anyagi 
előfeltételeiben megmutatkozik a felek ténybeli egyenlőtlensége gazdasági 
viszonylatban, a földrajzi vagy demográfiai méretek tekintetében, katonai 
vagy más vonatkozásban. Maga a tárgyalás aktusa azonban kiváltképpen 
méltányos: a ténybeli helyzet korrekciójára hivatott. A tárgyalás ténye 
jelzi: a felek egyetértenek abban, hogy érdekeiket az elsődlegességek jó
zan tudomásulvételével rendezzék. Az együttműködés és a kölcsönös előny 
alapelve szorosan kapcsolódik a tárgyalások céljához. Bármely megegye
zés a kölcsönös előnyök kielégítését célzó együttműködési egyezmény. 

A tárgyalásokkal kapcsolatos további jellemző eszme a pacta sunt 
servanda-elvben tükröződő bizalom a megállapodásokban, az egyezmények 
megtartására irányuló óhajban. Még ha volna is ösztönzés egy egyezmény 
felmondására, tiszteletben tartásának előnye túlmutat az azonnali érdeken, 
mert hatással van más tárgyalásokra, vagyis átfogóbb érdekek követésére. 
Régmúlt korokban a vallás kölcsönzött szent jelleget az egyezmények
nek, a modern korban ez a jelleg egy éppen eléggé tanulságos történelmi 
tapasztalat eredménye, a hosszú időtartamú általános érdek felismerése. 

Értékes iránymutatásul szolgál eredményességük szempontjából az a 
tény, hogy a nemzetközi jog minden alapelve tükröződik a tárgyalások
ban. Ha tehát a nemzetközi jog alapelvei vezérelnek, jó és eredményes 
tárgyalások ígérkeznek. 

F a r k a s László fordí tása 

Válogatás a Diplomaţi iluştri és a Diplomaţia című kötetből 



KALLÓS MIKLÓS 

HADSEREGSZOCIOLÓGIA 

A szociológia á l t a l ában n e m szűkölködik kérdője lekben , sem o lyanokban , a m e 
lyek a hozzá intézet t , sem o lyanokban , ame lyek az önmaga s z á m á r a feltett k é r d é 
sek u t á n á l lanak . A hadseregszociológia körü l kü lönösen sok a kérdőjel . 

K e z d h e t n é m az elnevezéssel ; n e m lenne-e helyesebb ka tona i szociológiáról be 
szélni? Egyes nye lvekben előfordul ez a szóhasznála t : a k a t o n a szociológiája, a 
ka tonák szociológiája, ka tona i szociológia. M a r a d j u n k mégis a hadseregszociológia 
kifejezés mellet t , egyrészt m e r t j obban érzékel te t i a szervezetet , a csoportot , az 
in tézményt , az össz tá rsada lmi vonatkozásokat , azaz a tu l a jdonképpen i szociológiai 
problemat iká t , másrész t pedig — m i n e k t a g a d n á m ? — civi l fü lemnek va lamelyes t 
j obban hangzik. 

Egy más ik kérdője l a hadseregszociológia kezdete inél b u k k a n fel. V a n n a k , ak ik 
tör ténet i á t t ek in tésekor az a n t i k filozófusokkal és tö r t éne t í rókka l kezdik, P l a t ó n n a l 
és Hérodotosszal . „Opt ika i" tévedésről v a n i t t szó. Tény, hogy a szociológia k ia la 
kulása előt t a t á r sada lom, a t á r s a d a l m i jelenségek, folyamatok, szervezetek, a t á r 
sadalmi élet v izsgála tával a filozófia ( jelesen: a t á r s ada lom- és történelemfilozófia) , 
a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y foglalkozott ; a szociológia csak a X I X . század elején je le
nik meg önál ló t u d o m á n y k é n t . V a n n a k azu tán , méghozzá nagyszámban , ak ik a 
második v i l ágháború évei re teszik megjelenését . Érve lésükben ké tség te lenül v a n 
egy helytá l ló mozzana t ; va lóban csak ekkor kezd ték a hadse reg konkrét, empirikus 
szociológiai vizsgálatát , e lsősorban az amer ika i empi r ikus szociológiában kia lakí to t t 
— és éppen a hadseregszociológiai ku ta t á sok fo lyamán n a g y m é r t é k b e n továbbfe j 
lesztett és tökéle tes í te t t — módszerekkel . De a tú lnyomórész t csoportközi és cso
porton belül i , in te rperszonál i s kapcsola tok és maga ta r t á sok , s tá tusok és szerepek, 
funkcióbeli mechan izmusok felder í tésére szolgáló empi r ikus módszerek a lka lmazása 
n e m egyedüli , de még csak n e m is elsődleges k r i t é r i u m a a szociológia önál ló 
t udományággá szerveződésének. Sőt, a szociológia éppen az empi r i s t ák á l ta l gyak
ran filozófusoknak, „metaf iz ikusoknak" és n e m tudósoknak tek in te t t szociológiai 
rendszera lko tók tevékenysége n y o m á n tö r t m a g á n a k u t a t a j e lenkor i t udományos 
ságban. Az ún . á l t a lános szociológia vol t a hadseregszociológiának — m i n t anny i 
más ágazat i szociológiának is — a szülőanyja és nevelője. 

A legegységesebb és legkövetkezetesebb társadalomfelfogás , a m a r x i z m u s ese
tében enné l is többről v a n szó. A m a r x i z m u s megalap í tó i n e m csupán egy á l ta lános 
szociológiai r endszer kerete i között foglalkoztak a hadse reg p rob lémá iva l ; kü lö
nösen Engels ka tona i í rása i egy viszonylag önál ló t u d o m á n y á g k é n t kezelhető h a d 
seregszociológiát körvona laznak . Másrészt a hadseregszociológiai k u t a t á s o k n a k nagy 
szerepük vol t a m a r x i z m u s á l ta lános t á r s a d a l o m - és tör ténelemfel fogásának, a tö r 
ténelmi m a t e r i a l i z m u s n a k a k idolgozásában. „A hadse reg tö r t éne te — írja M a r x 
egyik széleskörűen i smer t , Engelshez in tézet t levelében — m i n d e n m á s n á l szem
lél te tőbben dombor í t j a k i néze tünk helyességét a t e rmelőerők és a t á r s a d a l m i v i 
szonyok összefüggéséről. A hadsereg á l t a l á b a n fontos a gazdasági fejlődés szem
p o n t j á b ó l . . . A polgár i t á r s a d a l m i fo rmák egész tö r t éne te nagyon ta lá lóan v a n 



benne összesűrítve." Lenin és á l t a l ában a nemzetközi k o m m u n i s t a mozgalom k i 
magas ló teore t ikusa i és vezetői beha tóan foglalkoztak a hadsereg p rob lémáiva l , 
hiszen a fo r rada lom és a n n a k főkérdése, a ha t a lom kérdése szükségképpen i r á n y í 
to t ták f igyelmüket ka tona i kérdésekre . Köve tkezésképpen a m a r x i s t á k n e m é r t h e t 
nek egyet azzal a vé leménnye l , hogy a hadseregszociológia csupán századunk d e 
r e k á n a k a t e rméke . 

Azt viszont el kel l i smernünk , hogy a másod ik v i l ágháború éveiben megin
dul t konkré t ku ta tások va lóban új szakaszt ny i to t t ak a hadseregszociológia fejlő
désében. 

1941 decemberében egy amer ika i szociológus- és pszichológuscsoport megb í 
zást kapo t t a r ra , hogy egy, az egész hadse regre nézve reprezen ta t ív fe lmérést v é 
gezzen a kiképzés és vezetés szociológiai, i l le tve pszichológiai vonatkozása i ró l . M á r 
az első fe lmérés olyan meglepő e redményekhez vezetet t , hogy lé t rehozták az Egye
sült Á l l amok hadse regének Research Branch-ét (kutatói részlegét), ame ly a h á b o r ú 
éveiben kb . 300 szociológiai vizsgálatot és fe lmérést végzet t az amer ika i h a d s e r e g 
ben. A ku ta t á sok e redménye i t te rmésze tesen csak a h á b o r ú u t án , a negyvenes évek 
végén lehete t t közölni, és akkor sem m i n d e n nehézség né lkül . Az időközben k i r o b 
ban to t t korea i h á b o r ú r a va ló tek in te t te l ugyanis a hadvezetőség el lenezte a közlést. 
1949—1950-ben je len t meg S. A. Stouffer és mások szerkesztésében az American 
Soldier négy vaskos kötete . Ezt a h a t a l m a s m u n k á t n e m csupán a m o d e r n h a d s e 
regszociológia tek in t i a lapvető fontosságúnak, h a n e m á l t a l á b a n a kiscsoportok szo
ciológiája is f o r r á s m u n k a k é n t t a r t j a számon. Az amer ika i szárazföldi csapatok pé l 
dá já t követve a légi és a tenger i e rők is l é t rehoz ták a m a g u k t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
hálózatá t . A másod ik v i l ágháború t követő években a hadseregszociológiai k u t a t á s o k 
rendk ívü l i m é r t é k b e n kiszélesedtek. Csak egyet len je l lemző adato t eml í tünk . Az 
Egyesül t Á l l amok h a d ü g y m i n i s z t é r i u m á n a k 1967. évi köl tségvetésében 16 mil l ió 
dol lár t i r ányoz tak elő n e m felszerelési cé lokra; ebből 8,6 mil l ió dol lár t alapvető, 
és 7,4 mill ió dol lár t alkalmazott t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta tásokra . Az a l apve tő 
ku ta t á sokra szánt összeg k é t h a r m a d á t t á r sada lomlé lek tan i ku ta t á sokra fordí tot ták. 
(Túlnyomórészt amer ika i pé ldák ra h iva tkozunk, min thogy a széles t udományosság 
számára hozzáférhető hadseregszociológiai szak i roda lom zöme amerikai . ) 

Az egyik leg i smer tebb és legjobb szociológiai t r ak t á tu s , a René König szer
kesztésében megje lent empi r ikus t á r s a d a l o m k u t a t á s kézikönyve (a Handbuch ké t , 
egyenként m a j d n e m másfélezer oldalas kötet) öt sú lyponto t vél felfedezni a h á 
ború és az ezt követő évek amer ika i hadseregszociológiájában. Első he lyen eml í t i 
a Research Branch végezte fe lméréseket a hadse reg sora iban a háború évei a la t t . 
E r re az időszakra je l lemző, hogy a ku t a t á soka t a l egk iemelkedőbb amer ika i szo
ciológusok i rányí t ják , ak ik közül egy sem szakosodott hadseregszociológus. O lyan 
nevekke l t a l á lkozunk ekkor a hadseregszociológiai ku ta t á sokban , m i n t K. Mer ton , 
P a u l F . Lazarsfeld, E d w a r d A. Scils, Had ley Cantr i l . Számos fiatal szociológust 
h í v n a k be a hadsereg kötelékébe, és ezek a Research Bran ch -b en te l jes í tenek szol
gála tot : ebben az időszakban nevüke t a hadseregszociológusok között említ ik, jó l 
lehet a ka tona i szolgálat elvégzése u t á n a leg je len tősebbek közülük a szociológia 
más te rü le te in vá l t ak i smer t t é (Arnold M. Rose, Lee Coleman) . 

A h á b o r ú s évek hadseregszociológiai k u t a t á s a i n a k egy más ik i r ánya idegen — 
elsősorban az el lenséges — hadse regek vizsgála ta volt. Főkén t a W e h r m a c h t o t és 
a j a p á n hadserege t v izsgál ták (etnográfiai , tö r téne lmi , pszichológiai szaki rodalom, 
p ropagandaanyagok , hadifoglyokkal végzet t fe lmérések segítségével), kü lönösen t á r 
sadalompszichológiai szempontból . H a r m a d s o r b a n a König-féle kéz ikönyv a pszi
ch iá te rek m u n k á j á t emlí t i , ak ik tú lnyomórész t s t ress -kuta tássa l foglalkoztak; szo-



ciológusok és pszichológusok közösen vizsgál ták, hogy mekkora pszichikai nyomás t 
bír ki közvet len é le tveszedelemben a ka tona , és mi lyen e l já rásokkal lehe t e l len
állóképességét növelni . Különösen fontosnak és é rdekesnek t a r t j ák a Kön ig - t r ak -
tá tus szerzői a zoknak a szociológusoknak a művei t , ak ik n e m végeztek kifejezetten 
hadseregszociológiai ku ta tásoka t , de az egyik vagy másik, i lyen vagy olyan kötelék 
kere tében el töl töt t ka tona i szolgálatuk idején szerzett benyomása ika t és é lménye i 
ket a szociológus szemével m é r t é k fel és í r t ák meg utólag. Ötödik he lyen emlí t ik 
a megbízás a l ap ján végzet t ku ta tásoka t . A h a t v a n a s években a hadseregszociológiai 
kuta tások a hadse reg speciális in tézményei tő l n a g y m é r t é k b e n á tke rü l t ek a lap í tvá 
nyi és egyetemi ku ta tó in téze tekbe a hadügymin i sz t é r i um vagy egyes ka tona i e rők 
megbízásai és — ese tenként — f inanszírozása a lap ján . Ez a helyzet n e m utolsó
sorban a n n a k a köve tkezményekén t a laku l t ki, hogy a hadse reg köte lékében tú l 
nagy volt a t udományos k á d e r e k f luktuációja, a fiatal ku t a tók többsége csupán 
ugródeszkának haszná l t a á l lásá t az egyetemi ka r r i e rhez . 

A h a t v a n a s években vi lágszer te fe l lendül tek a hadseregszociológiai kuta tások. 
A szocialista országok tudományos élete ezen a t e rü le t en is, min t a szociológia 
más ágaza ta iban , gyors lép tekkel hozta be viszonylagos l emaradásá t , amelye t a 
dogmat izmus szociológiaellenessége okozott. A gyors e r e d m é n y e k forrása i t t is a 
marx i s t a t á r sada lomszemlé le t r endk ívü l i v i ta l i tása , m i n d e n más szociológiai r e n d 
szerrel szembeni v i t a tha t a t l an fölénye volt , v a l a m i n t az a m á r eml í te t t kö rü lmény , 
hogy a m a r x i z m u s m á r rende lkeze t t egy t u d o m á n y o s a n megalapozot t hadse reg
szociológia m i n d e n szükséges e lemével . Ez a vi lágszer te bekövetkeze t t fejlődés oda
vezetett , hogy 1966-ban az ev ian i szociológiai v i lágkongresszuson első ízben szere
pel t a hadseregszociológia önál ló munkacsopor t p rog ramjában . Az 1970-ben meg
rendeze t t v á r n a i szociológiai v i lágkongresszuson a hadseregszociológia m á r meg
szerzett polgárjoggal lépet t a különböző szakszociológiák sorába ; a hadseregszocio
lógiai m u n k a c s o p o r t b a n a szocialista országok képviselői r endk ívü l sokrétű, vá l to
zatos és nagyszabású ku ta tásokró l számolha t tak be. 

A hadseregszociológia erőtel jes fejlődése n e m csökkente t te a c ikkünk elején 
emlí te t t kérdője lek számát . Egyes szociológusok a r r a h iva tkoznak , hogy a t udo 
m á n y fejlődése megkövete l i a lehető legszélesebb körű nyi lvánosságot , vé l emény
cserét, m á r p e d i g a hadseregszociológia e redménye inek közlését t u d o m á n y o n k ívül i . 
— poli t ikai , ka tona i — tényezők gátol ják. Néze tünk szer int ez az aggály n e m 
indokolt ; vége redményben az a tomenerg ia vagy az ű r k u t a t á s t e rü le tén sem kö
zölnek minden t , s jó l lehet n e m kétséges, hogy az á l ta lános és teljes leszerelés — 
ha a vi lágon osz ta t lanul u r a l k o d n a a béke és a népek közötti együ t tműködés — 
ha t a lmas tudományos a lkotóerőket és vé leménycsere- lehetőségeket szabad í t ana fel, 
az eml í te t t t udomány te rü l e t ek a jelenlegi kö rü lmények között is bámula tos e r e d m é 
nyeket é rnek el. 

Az imper ia l i s ta országokban k iemelkedő szociológusokat aggasztja az a k ö 
rü lmény , hogy a hadseregszociológiai ku ta t á sok e redménye i t a hadse reg ü tőképes 
ségének, harcásza t i ha t ékonyságának a növelésére fordít ják. Ezért azt javasol ják, 
hogy a hadseregszociológiát o lyan i r á n y b a n fejlesszék, ame ly kizárólag a t á r sa 
da lom jobb megismerésé t szolgálja. (Nyi lvánvaló , hogy ott — pé ldáu l h a z á n k b a n —, 
ahol a hadsereg a szocialista r end v ívmánya i t , a n é p szabadságát , az ország füg
get lenségét és te rü le t i épségét védelmezi , n e m pedig e lnyomó és hódí tó célokat 
szolgál, ez a meggondolás k o r á n t s e m fékezi, el lenkezőleg, se rkent i a kuta tásokat . ) 
Nem tek in the tő vé le t lennek, hogy a m á r eml í te t t szociológusok éppen akkor t evé
kenyked tek a hadseregszociológia terüle tén, amikor az Egyesül t Ál lamok hadere je 
egy igazságos, ant ifasiszta h á b o r ú b a n ve t t részt . A je lentős szociológusok á l lás -



pont ja és m a g a t a r t á s a tovább i d i l e m m á k a t t e remt a vezető tőkésországok hadse 
regszociológiája számára . Egyrészt a ha l adó szociológusok igyekeznek m a g u k a t t á 
vo l t a r t an i a „hasznos í tha tó" hadseregszociológiai kuta tásoktó l , másrészt , a m i n t a r r a 
a König-féle t r ak t á tu s is u ta l , ezekben az országokban a hadvezetőség m i n t a 
fennál ló r end védelmezője konzerva t ív , reakciós erő, s b iza lmat lansággal , e l len
szenvvel t ek in t a s t ruk tu rá l i s vál tozásokat , t á r s a d a l m i re formokat sürgető polgár i 
szociológusokra. Innen — és a m á r eml í te t t publ ikációs nehézségekből — ered 
aztán- igen sok hadseregszociológiai m u n k a e lméle t i és módszerbel i elégtelensége, 
sa tnyasága . 

René König az á l ta la szerkesztet t r angos folyóirat, a Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie egyik k ü l ö n s z á m á b a n (Beiträge zur Militärsoziologie. 
Sonderhef t , 1968. 12; e sorok í rója a Korunk 1969. 6. s z á m á b a n ismerte t te) az e m 
l í te t t meggondolásokra va ló tek in te t te l javasol ja , hogy a hadseregszociológiát az 
organizáció-szociológián be lü l t anu lmányozzák , t ehá t úgy, hogy a t á r s a d a l m i szer
vezetek jobb megismerésé t szolgálja. De a kérdője lektő l ő sem tudo t t szabaduln i . 
Ugyanis azzal a megál lap í tássa l zár ja cikkét , hogy a hadserege t n e m lehet a h á 
borútó l függet lenül vizsgálni és tá rgya ln i , a hadseregszociológia tu l a jdonképpen a 
háború szociológiájához tar tozik. Messzire veze tne , h a König gondola tá t t ovább 
v innők és e c ikk ke re t ében a h á b o r ú szociológiájának kérdései t is szemügyre ven 
nők. Megeml í t jük csupán, hogy a je lenkor i szociológiában és pol i to lógiában v a n egy 
i rányzat , ame ly a h á b o r ú kérdéseivel egy, a szociológiát is felölelő, de a n n á l k o m p 
lexebb t u d o m á n y , az úgynevezet t polemológia ke re tében k í v á n foglalkozni. Gaston 
Bouthoul f rancia szociológus, a kérdés egyik leg i smer tebb szakembere azt remél i , 
hogy a polemológia művelése a h á b o r ú k megakadá lyozásához fog vezetni . A h a d 
seregszociológia a polemológusok szer int a h á b o r ú t u d o m á n y á n a k egyik oldala , 
e leme. (Megemlí tendő, hogy a neves r o m á n szociológusnak, Dimi t r ie Gus t inak is 
v a n egy, a h á b o r ú szociológiájának szentel t munkája . ) 

De h á t végül is a hadseregszociológia létezik, és m i n d e n kérdője l e l lenére (vagy 
éppen azok se rken tő ha tásá ra ) fejlődik. Melyek a hadseregszociológia nagy kér 
dései, mi a p rob lémaköre , mi t k u t a t n a k a hadseregszociológusok? 

Szociológiáról lévén szó, mindeneke lő t t a hadse reg és a t á r s ada lom kapcso
latai t , összefüggéseit. A hadsereg, lényegét tek in tve , a háború fo ly ta tásának fő esz
köze, pol i t ikai célokat követő erőszakszervezet . A hadse reg s t ruk tú rá j a a t á r sa 
da lom s t ruk tú rá j á t tükrözi . A kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n a k a t o n á k tú lnyomó t ö b b 
sége a dolgozók köréből , a magasabb t i sz t ikar a gazdasági lag és pol i t ikai lag u r a l 
kodó ré tegek köréből ve rbuvá lód ik . Wrigh t Mills Az uralkodó elit c ímű ismer t 
m ű v é b e n k imu ta t t a , hogy a ka tona i elit az amer ika i u r a lkodó elit szerves össze
tevője. A szocialista t á r s a d a l o m b a n a hadsereg s t ruk tú rá j a a k i z sákmányo lá smen
tes, csak dolgozó osztályokból és ré tegekből álló t á r s a d a l m i r e n d e t tükrözi . 

A s t ruk tu rá l i s összefüggés p rob lémájához képest viszonylag önál ló és enné l 
fontosabb a funkcionál is összefüggés kérdése . K i n e k az érdekei t védelmezi , ki t 
szolgál a hadse reg? A hadsereg funkciója jel legzetesen osztályjellegű, még akkor 
is, h a ezt a m ú l t b a n és n e m egy esetben je len leg is leplezni igyekeznek („a nagy 
n é m a " legendája , a választójog megvonása a ka tonák tó l a hadsereg látszólagos 
„pá r t a t l anságá t " b izony í tandó n e m a „semlegesség" kifejezése a kapi ta l i s ta á l l a 
mokban , h a n e m sokkal i n k á b b a többségükben dolgozókból álló közkatonaság pol i 
t ika i elszigetelésére szolgál). A tőkésországokban a hadse regnek belső funkciója 
is van , a burzsoázia u r a l m o n levő rétegei szükség esetén a hadse reg igénybevé te 
lével erőszakos ú ton viszik keresz tü l pol i t ikai cé l ja ikat (a hadsereg fellép a de
mokra t i kus és nép i megmozdulásokka l szemben, a ka tona i e rőket beve t ik sz t rá j -



kolók ellen). A szocialista r endsze rben a hadse regnek ez a belső e lnyomó funkciója 
megszűnt a k izsákmányolók fe lszámolásával ; R o m á n i a Szocial is ta Köz tá r saság h a d 
seregének funkciója a szocialista rendszer , az ország függet lenségének, t e rü le t i sér 
tet lenségének, a nép szabadságának a véde lme . A hadse reg belső funkciói közül 
első helyen á l l a neve lő funkció, fontos szerepet já tsz ik a népgazdaság t ámoga tása . 
(Hadseregünk országon belül i funkciójáról szólva különleges , de a h a d s e r e g ü n k l é 
nyegét, néphezkötöt tségét , jel legzetességeit nagyszerűen pé ldázó ese tként u t a l u n k 
a tavalyi árvíz ide jén kifej tet t hősi helytál lásra . ) 

Hadse regünk funkcióiról szólva, hadse reg és h á b o r ú eml í te t t összefüggésének 
fényében u t a l n u n k kel l i t t a r r a , hogy a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t felfogásában a 
jelenlegi k ö r ü l m é n y e k között egy an t i imper ia l i s t a háború , egy véde lmi h á b o r ú n e m 
lehet más , m i n t nép i h á b o r ú ; éppen ezért a haza fegyveres véde lme n e m c s a k a 
hadsereg, h a n e m az egész n é p feladata . A hazafias g á r d á k mega lak í tása , az ifjúság 
katonai k iképzése n á l u n k a n n a k a marx i—len in i ú t m u t a t á s n a k a fényében tör tén t , 
amelynek é r t e lmében a fo r rada lom felfegyverzi az egész népet . Ez a k ö r ü l m é n y 
még i n k á b b biztosí t ja a nép és a hadse reg szerves egységét. 

A t á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la t a inak v izsgá la tában a hadseregszociológia 
megkülönbözte te t t fontosságot tu la jdoní t a hadse reg pol i t ikai i r ány í t á sának , e l len
őrzésének. A hadse reg lényegéből , megha tá rozásábó l következik, hogy pol i t ika i cé 
lokat szolgál; a szociológusokat éppen ezért n e m e n n e k a ny i lvánva ló t é n y n e k a 
leszögezése érdekl i , h a n e m az a mechan izmus , a m e l y n e k segítségével civil pol i t i 
kusok el lenőrizni t ud j ák a hadsereget . E n n e k a m e c h a n i z m u s n a k a fontosabb e le
mei az á l l ami köl tségvetés el lenőrzése, káderpol i t ika , ideológiai befolyás. R a y m o n d 
Aron szer int a pol i t ikai célki tűzések megá l l ap í t á sa — a pol i t ikusok fe ladata , vég 
rehaj tásuk — a k a t o n á k fe ladata . A ket tő között a h a t á r v o n a l gyak ran elmosódik, 
ami bizonyos he lyze tekben konf l ik tusokhoz vezethet . H a z á n k b a n a hadse reg teljes 
egészében a p á r t vezetése és e l lenőrzése a l a t t á l l ; egyik legkifejezőbb és legköz
vet lenebb megnyi la tkozása e n n e k az, hogy a p á r t fő t i tkára egyben a fegyveres e rők 
legfelsőbb pa rancsnoka . A p á r t vezető szerepe az á l l a m b a n a lkotmányjogi lag szen
tesített, egész t á r s a d a l m i é le tünke t á tha tó tény. A hadse reg pár te l lenőrzése egyik 
a lapvető vonása a szocialista t á r s ada lom és hadse rege szerves egységének. 

T á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la t a inak egyik leg izga lmasabb és legidőszerűbb 
vetülete n a p j a i n k b a n a hadse reg és a t echn ika i fejlődés összefüggése. Eml í te t tük , 
hogy ezt az összefüggést a n n a k idején M a r x és Engels is megál lap í to t ta , és nagy 
fontosságúnak í tél te . Fokozot t m é r t é k b e n é rdek l i ez a kérdés a szociológusokat ma , 
amikor a hadse reg a t udományos -műszak i fo r rada lom v í v m á n y a i v a l ta lálkozik. 
Marx és Engels is k i m u t a t t a a had i t echn ika hozzá já ru lásá t a műszak i ha ladáshoz . 
A modern h á b o r ú k különösen felgyorsí tot ták a tudományos - t echn ika i e r edmények 
születését. Elegendő i t t megeml í t enünk , hogy a rádiólokáció, k iberne t ika , a t o m
energia fe lszabadí tása , az an t ib io t ikumok első nagy e r edménye i a másod ik v i lág
háború éve iben szület tek. E n n e k e l lenére logikai h iba vo lna ebből azt a következ
tetést levonni , hogy a hadásza t né lkülözhete t len ha j tóere je a t udományos -műszak i 
fejlődésnek. Va ló jában n e m a h á b o r ú és a hadásza t m i n t olyan, h a n e m a r endk ívü l i 
körü lmények között biztosított max imá l i s eszközráfordí tás vezete t t az eml í te t t e red 
ményekhez. Ez az anyagi és szellemi eszközráfordí tás béke időben is meghozta volna 
gyümölcseit . Sőt. A t u d o m á n y tö r t éne tének nagy ku ta tó i (Bernai és mások) beb i 
zonyítot ták, hogy a tudományos fejlődés szempont jából l eg t e rmékenyebbek a béke 
per iódusok (gondol junk a t u d o m á n y h a t a l m a s fejlődésére, ame lynek m a g u n k is t a 
núi, részesei és haszonélvezői vo l tunk és vagyunk az e lmúl t negyed században) . 



M a r x az adot t tö r t éne lmi valósággal számolt , amikor a had i t echn ika szerepét 
k iemel te , de i smere tes M a r x n a k az az elvi megá l lap í t ása is, miszer in t a h á b o r ú 
ér tékpuszt í tó erő, ame ly gazdasági szempontból ugyanaz t je lent i , m i n t h a egy n e m 
zet t enge rbe ve tné tőkéje nagy részét . H e n r y Eccles Logistics in the National De
fense c ímű m ű v é b e n beszédes ada tokka l igazolja ezt a megál lapí tás t . Caesar i de 
jében egy el lenség megölése 75 centbe kerü l t , Napóleon ide jében m á r 3000 dol lá rba , 
az első v i l á g h á b o r ú b a n 21 ezer dol lárba , a másod ikban kétszázezer dol lárba . J e 
lenleg egyet len esztendő hadiköl t ségvetése négy éven á t fedezhetné a fej lődésben 
v i s szamarado t t országok lakosságának táp lá lkozás i költségeit . Szociológusok s zámára 
a következte tés ny i lvánva ló : a t udományos -műszak i fo r rada lom közepet te az e m b e 
riség lé té rdeke , a t u d o m á n y és t echn ika i fejlődés, a t á r s a d a l m i h a l a d á s é rdeke az 
á l t a lános és tel jes leszerelés. 

T á r s a d a l o m és hadse reg kapcso la ta inak v izsgála takor a m a r x i z m u s k lassz iku
sai i sméte l ten fe lh ív ták a f igyelmet a mi l i t a r i zmus veszélyére. A je lenkor i h a d s e 
regszociológiai i r oda lomban különböző szempontok szer int ha tá rozzák meg a mi l i -
ta r izmust . Egyesek szer int a mi l i t a r i zmus a hadse reg tú l tengő pol i t ikai h a t a l m á t 
je lent i , mások m i n d e n agresszív, a háborús konf l ik tusok k i robbanásá tó l vissza n e m 
r i adó pol i t iká t mi l i t a r i zmusnak neveznek . V a n n a k , ak ik mi l i t a r i zmuson azt ér t ik , 
hogy az egész nemzetgazdaságot a l á rende l ik a hadse reg felszerelésének, e l l á tásá 
nak , mások mi l i t a r i s t ának t ek in t enek m i n d e n olyan t á r s ada lma t , ame lyben tú l t eng 
a s tá tus-sz imbol izmus, a ce remónia és a „dri l l" (a fegyelmezés, az „idomítás") . J ó l 
lehet mindezek a megha tá rozások megragad ják a mi l i t a r i zmus egyik vagy más ik 
fontosabb vagy kevésbé fontos jegyét , egyik sem u ta l a lényegre . Lenin több m i n t 
fél évszázaddal ezelőt t a következőképpen ha tá roz ta meg a mi l i t a r i zmus t : „A j e 
lenkor i mi l i t a r i zmus a kap i t a l i zmus e redménye . Mindké t fo rmá jában a kapi ta l iz 
m u s é l e t m e g n y i l v á n u l á s a : m i n t ka tona i erő, amelye t a tőkés országok külső ösz-
szeütközéseikben haszná lnak (Militarismus nach aussen — ahogy a n é m e t e k m o n d 
ják) , és m i n t fegyver az u ra lkodó osztály kezében a p ro le ta r i á tus m i n d e n m e g 
mozdu lá sának elfoj tására (Militarismus nach innen)." N e m kétséges, hogy a mi l i 
t a r i zmus a t e rmonuk leá r i s fegyverek időszakában óriási veszély az ember i ség szá
m á r a . Ugyanakkor — mivel ezek a fegyverek gyakor la t i lag az egész ember iséget 
veszélyeztet ik — fokozottan é rvényes Engels e lőrelá tása , miszer in t a mi l i t a r i zmus 
saját pusz tu lása csírái t is m a g á b a n hord ja (Ant i -Dühring) . Ma még i n k á b b , m i n t 
Engels idejében, ez a pusz tu lás csakis a ha l adó erők ha rca e r e d m é n y e k é p p e n k ö 
ve tkezhe t be. 

Az eml í te t t ké rdések vizsgála ta mel le t t a hadseregszociológiai k u t a t á s o k n a k 
egy más ik i ránya , m i n t eml í te t tük , a hadserege t m i n t szervezetet t anu lmányozza . 

Sajnos, n incs he lyünk i t t organizáció-szociológiai k i térőre . A n n y i t a zonban meg 
kell e m l í t e n ü n k a jobb megér tés kedvéér t , hogy a szociológiában szervezeten ún . 
célcsoportot ér tenek, bizonyos célok megva lós í tásá ra szervezet ten tö rekvő e m b e r e k 
tömörülését . Megkülönböz te tnek formál is és informál is szervezeteket . A formál is 
szervezetekben a szerepek in tézményesü lnek , e szervezetek működésé t jogi m ó d 
szerrel megál lap í to t t előírások szabályozzák. A szervezet a b b a n különbözik a cso
por t tó l , hogy a csopor tban az összetétel a döntő (ha vá l toznak az egyének, vál tozik 
a csoport), a szervezetben pedig a struktúra a fontos (az egyének vá l tozha tnak , de 
a szervezeten be lü l a szerepek s t ruk tú rá j a viszonylag vá l toza t lan marad) . A for
mál i s szervezetben in tézményesül a befolyás egyenlőt len, h ie ra rch ikus felépítése. 
A hadse reg is formális szervezet. 

Nem k í v á n u n k i t t á l lás t foglalni a b b a n a hadseregszociológusok között zajló 
v i t ában , hogy a hadserege t c supán fokozati különbségek vá lasz t ják-e el m á s t á r -



sadalmi szervezetektől , vagy pedig — sajátos je l legénél és funkciójánál fogva — 
alapvetően különbözik m i n d e n más t á r s a d a l m i szervezettől . Kétségte len azonban , 
hogy a hadse reg közelít i meg l eg inkább a formális szervezet szociológiából i smer t 
elméleti modell jét , azaz m i n d e n m á s formális szervezetnél következe tesebben és 
„ t i sz tábban" t a r t a lmazza a formális szervezetet je l lemző jegyeket . A hadse regben 
fejlesztették ki a legte l jesebben a szervezeti fegyelmet, a h ie rarchiá t , a t evékeny
ségek koord iná lásá t . A hadsereg egyes szociológusok vé leménye szer int a legin
kább megérdeml i a „totális in tézmény" elnevezést , mivel t ag ja inak „ház ta r tásá t" , 
munkájá t , szabad idejét, m i n d e n tevékenységét m a g á b a n foglalja és szabályozza. 
Mindez a r r a szolgál, hogy á th ida lhas sanak bizonyos e l l en tmondásoka t , ame lyek 
előbbiek h i á n y á b a n széteséssel fenyegetnék a szervezetet . 

A hadseregszociológusok fel tár ta számos i lyen e l l en tmondás közül csak né 
hánya t eml í tünk . Hábo rú esetén gyakran e l l en tmondás lép fel a parancs te l jes í tés , 
a kötelességtel jesí tés és lé t fenntar tás i ösztön között ; an tagon is ta osz t á ly t á r sada lmak
ban e l l en tmondás van a főleg dolgozókból álló közka tonák egyéni meggyőződései 
és a hadse regnek az u ra lkodó osztály pol i t ikai célkitűzéseit e lőmozdí tó tevékenysége 
között; a hadsereg olyan szervezet, ame lynek tu la jdonképpen i funkciója a háború , 
de fenn kell á l l an ia békeidőben is, és á l l andóan készülnie kell funkció jára ané lkü l , 
hogy fe l té t lenül sor ke rü lne e r r e ; a szervezetnek meg kell őriznie s t ruk tú rá já t , h i e 
rarchiá já t , jó l lehet t ag ja inak zöme 1—3 év leforgása a la t t kicserélődik. M i n d e n n e k 
az á th ida lása véget t szükséges kifej leszteni a szervezeti tökéletességet. E n n e k m ó 
dozatai nagy v o n a l a k b a n a következők. A hadse reg monopolizál ja tagjai v iselke
désének szabályozását . A szervezet i r á n y á b a n tanús í to t t lojal i tás m i n d e n e k fölött 
áll. A p a r a n c s n o r m á j a m i n d e n más n o r m á t é rvényte len í t . A ka tona i n o r m á k tisz
te le tben t a r t á s á r a a kényszer m i n d e n eszköze a lka lmazha tó . A szervezet pontos 
h ie ra rch iá t dolgoz ki, és megha tá rozza a h ie ra rch iábó l e redő kivál tságokat . Az a n t a 
gonista osz tá ly t á r sada lmak hadse regében a h ie ra rch ikus különbségek gyakran va ló 
ságos kasztjel leget öltenek. Nagy szerepet já tsz ik a szimbolika, a ceremónia . 

Jó l lehet a szocialista országok hadseregei sem tud ják tel jesen nélkülözni mind 
eme e lemek egyikét-másikát , i t t — pé ldáu l h a z á n k hadse regében — előtérben ál la
n a k az olyan tényezők, m i n t a szocialista tudatosság, az ön tuda t , a kol lekt iv izmus, 
amelyek a szocialista hadse reg minőségi sajátosságaiból , nevelő funkciójából , a pá r t 
vezető szerepéből következnek. 

A hadse regnek min t formális szervezetnek a v izsgá la tában a szociológusokat 
olyan kérdések érdekl ik , m i n t a szervezet funkcionál is s t ruk tú rá j a (S. A. Stouffer, 
M. Janowi tz , K. Lang munkái ) , h i e ra rch ikus s t ruk tú rá j a (A. J . v a n Doorn, J. H. 
von Heiseler) , a t ek in té ly szerepe, a kommunikác iós rendszer (Maury D. Feld, 
Theodore Caplow és mások), a s tá tus - rendszer (Ch. Coates, R. J . Pel legr in) . 

Az empi r ikus hadseregszociológiai ku ta t á sok nagy része az ún . informál is 
s t ruk tú ráva l foglalkozik. Az American Soldier t e temes része éppen i lyen ku ta t á sok 
e redményei t ismertet i . Tú lnyomórész t tá rsadalompszichológia i ku ta tásokró l v a n itt 
szó, a m á r emlí te t t s t ress-helyzetek á th ida lása é rdekében . 

Külön ku ta tás i t e rü le t a hadseregszociológiában a ka tona i vezetéssel , va l a 
mint a ka tonaságga l min t h iva tássa l és ka r r i e r r e l kapcsolatos kérdések. 

Fo ly ta tha tnók a felsorolást, de úgy gondoljuk, az eddigiek is — noha a te l jes
ség igényével n e m n y ú j t h a t t a k á t tek in tés t a hadseregszociológiáról — érzékel tet ik , 
hogy a szociológiának ez a t e rü le te é rdeklődésre t a r t ha t számot. Nemcsak azért , 
mer t a k o r u n k b a n oly nagy szerepet játszó in tézményt és szervezetet kuta t , h a n e m 
mer t va lóban e lőmozdí that ja a jobb, te l jesebb t á r s ada lmi önismerete t . 



IFJ. SZABÓ T. ATTILA 

Támadókedv és segítség 

Foszló gye rmekkor i é lménye im legal ján re j tekezik a háború . Sz ta l ingyer tyák 
v i lág í tanak messze, a sza tmárhegy i kápo lna felé, majd egy kolozsvári óvóhely sötét 
arcai és pislogó l ámpá i . Képek egy r i ad t gye rmek recehá r tyá já ra , idegsej t jeibe 
rögzítve. Ezekre a p i l l ana tokra emlékezve egyeztem bele könnye lműen , hogy b io
lógusként p r ó b á l j a m pap í r r a ve tn i a h á b o r ú veszélyére rezonáló gondola ta imat . 
Ke l lemet len a v iaskodás e feneket len mélységeket re j tő t émáva l , mélységekkel , 
me lyekbe leereszkedni n e m elegendő a szabot t ha tá r idő . Ke l l emet lenek a ködfalás 
és szé lmalomharc i smét lődő tö r t éne lmi pé ldázata i , a jószándékot gáncsoló i smer t 
és i smere t len buk ta tók . 

Fé le lmetes — é le tkere te inkből ki lépve — a t ö r t éne l emben a n n y i r a e lőre te
kinteni , a m e n n y i r e a fö ld tör ténet számegyenesén visszafelé m á r e m b e r k é n t e m 
lékezünk. 

Eszmélő e m b e r ő s ü n k viselkedéséről csak közvetet t i smere te ink , i n k á b b csak 
sej téseink v a n n a k . A civil izációval n a p j a i n k b a n kapcso la tba lépet t p r imi t ív e m 
berek reakciói sem igen á l l í tha tók megnyug ta tó p á r h u z a m b a az ál la t és e m b e r 
mezsgyéjét á t l épő őseink ösztönvi lágával . N e m kétséges azonban a t ény : a bioló
giai környeze t m i n d i g saját t ö rvénye inek szerzett é rvény t az e m b e r i törzsfaág sa r 
j a d á s á n a k m i n d e n szakaszában . I lyen kö rü lmények között a lakul t k i az e m b e r 
nek az á l la tv i lághoz kapcsolódó génkészlete — a Homo sapiens „gen-pool"- ja —, 
melyet a viszonylag rövid t á r s a d a l m i per iódus csak felszínesen módosí tha to t t . Az 
ember i eszmélkedés kora i szakaszai éppen úgy biológiai gyökerűek, m i n t m a g a az 
á l la tvi lág, men tesek a lét és erkölcs kérdése i feletti v ívódásoktól , de a n n á l t e r h e 
sebbek, az é le lemforrások és e lőnyösebb helyzetek megszerzéséér t zajló küzde lem
mel. Míg azonban az életközösség á l l a t t á r sa i ka rmoka t , a g y a r a k a t vagy sza rvaka t 
fej lesztet tek a te rmészetes k ivá lasz tás nyomása alat t , add ig az e m b e r n e k m e m ó 
riája és asszociációs képessége fejlődik, t a lá lékonysága és — szel lemi- technikai le 
hetőségeinek a r á n y á b a n — t á m a d ó kedve is fokozódik környeze téve l szemben. 

A sar jadó ön tuda t t a l együt t n ő az ember i t e t t ek köve tkezménye inek súlya, a 
felelősség mér t éke . A va l lások és i s tenhi tek földet átfogó nagy szövevényében ön
ként k íná lkozó közös vonás egyebek mel le t t a felelősség á t h á r í t á s a : az e m b e r i te t 
tekér t az e m b e r t alkotó, i rányí tó h a t a l o m a felelős! I s tenek nevével és nevében 
zajlik évezredeken á t a tö r téne lem, a természet i kor t a természet fe le t t ibe ve te t t 
hi t ko ra vá l t j a fel. Közben egyre bonyo lu l t abbá vá l ik a t á r s a d a l m i élet há lója , 
egyre v i lágosabb, hogy az e m b e r t n e m isteni , h a n e m t á r s a d a l m i e rők vezet ik a tör
t éne lem út ján . Alig egy százada dől meg először az is teni e redet k ivál tsága, a d a r 
win i zmus végleg be tömi a szakadékot az ember és az á l la tv i lág között, az új szem
lélet azonban csak fokozatosan tuda tosu l . 

Az e m b e r biológiai megha tá rozo t t ságának hangsúlyozása m á r kezde tben sem 
a t á r s a d a l m i tö rvények szerepének t agadása felé tör, az i lyen törekvések sohasem 
vol tak a d a r w i n i i r ányza t saját jai . Mindössze a r ró l lehe te t t szó, hogy a t á r s a d a 
lom alapsej t jei — az egyének — tá r sada lmi l ag ugyan módosí tot t , de lényegében meg 
n e m vál toz ta to t t biológiai örökség kényszere a la t t t áp lá lkoznak , szaporodnak és 
v ise lkednek. Tömegek ese tében a táp lá lkozás és a szaporodás , az egyén és a t á r 
sada lom viszonyát vizsgálva a viselkedés szerepe hangsúlyozódik. A tömegek t á p -



lálkozása és szaporodása az élő környeze t re nehezedő biológiai n y o m á s ; az egyéni 
viselkedésmódok a t á r s a d a l m i fogaskerekek á t té te le in e rősödhe tnek fel ka t a sz t ro 
fális mér t ékben . A közhangula to t formáló ref lektoroknak, a napisa j tónak , r ád ió 
nak, te levíz iónak a torz í tó tükre i m i n d h á r o m je lenséget — a táplá lkozást , a szapo
rodást és a v ise lkedést — egyre idegesebben pász tázzák szer te a vi lágon. B á r t á v 
la tokban meggondolkozta tó , m a azonban még n e m megalapozot t az aggodalom. 
Emlékeznünk kel l a r r a , hogy a tú lnépesedés c s a k n e m ké t évszázada kísér tő r é m 
képe m á r az 1800-as évek elején is a lka lmas vol t p á n i k h a n g u l a t gerjesztésére, és 
azóta is a m o l y a n pol i t ikai v é s z m a d á r k é n t kísér t . 

A h á b o r ú s és a békés e l l en té tpá r j ában tu l a jdonképpen egyfelől az ember i 
t ámadókedv és el lenségeskedés, másfelől a ba rá t s ág és önfeláldozás érzése á l l í tha tó 
szembe egymással . Mindké t érzés az á l l a tv i lágban gyökerező, de u g y a n a k k o r ősi 
ember i tu la jdonság , s fokozatosan felerősödve együt t vezete t t el az e m b e r i faj 
mai s ikereihez és kudarca ihoz a bioszférában. Tovább i ember i so r sunk is sokban 
ennek az e l l e n t é t p á r n a k az egyensúlyától , az egyensúly a laku lásá tó l függ. 

M a különösen a t ámadókedv , az agresszivi tás v izsgála ta izgat ja é r the tően 
a ku ta tóka t , o lyannyi ra , hogy m u n k á j u k n y o m á n a t u d o m á n y o k r endsze rében m á r 
külön t udományág ró l is beszé lnek: az agresszológia a törzsfej lődésre t ek in tő ösz-
szehasonlí tó módszerek r évén keres i a fegyverek erejével fe lmérhe te t len következ
ményűvé fokozott e m b e r i t á m a d ó k e d v biológiai gyökerei t és törvényszerűségei t . A 
ku ta tóka t l eg inkább törzsfánk t enge lyében a rágcsálóktól a főemlősökön á t az e m 
berig vezető vona l képviselőinek, v a l a m i n t a különböző ember fa j t áknak e l térő 
agresszivitása érdekl i , csopor tonként vizsgálva az agresszív v ise lkedésmódok folya
ma tá t és köve tkezményei t . 

Bebizonyosodott , hogy a t á m a d ó k e d v fokozódása az ember i törzsfaágon része 
egy táplálékszerzési r eakc ió láncnak , m é r t é k e sokáig az éhségérzet fokozódásával 
a rányosan nő. D u r v a megközel í tésben jól pé ldázza ezt a m i n d e n n a p i tapasz ta la t , 
az éhes e m b e r inger lékenysége, ha rapós k e d v e . . . egy k i törö lhe te t len ősi r eak-
ciólánc é le t t an i csökevénye. Hasonlóságok sorozatá t fe lmérve az is kétségtelen, 
hogy az agresszivi tás biológiai é r t e l emben területvédő reakcióval is t á r su l t . Az á l 
la tvi lág törzsfáján m á r a ha l ak vagy egyes rova rok is agresszív maga t a r t á s sa l v á 
laszolnak a lakóhelyüket , vadász te rü le tüke t megsér tő faj társsal vagy m á s á l la t 
fajjal szemben. Ez a t e rü le tvédő reakció az emlősök több csopor t jánál erősen 
hangsúlyozott . Az agresszivi tás u g y a n a k k o r szexuális pa r tne r sze rző és p a r t n e r v é d ő 
reakció is, és kü lönösen felerősödik azokban az á l la t fa jokban, melyek — m i n t az 
ember szabásúak — hosszú ideig kény te l enek óvni gyámol ta lan u tóda ika t . 

I lyenformán önkén t adódik a végkövetkez te tés : az agresszivi tás m é r t é k e az 
á l la tv i lágban vál tozó je lentőségű, de s emmiképpen sem e lhanyago lha tó evolúciós 
feszítőerő. 

Az e m b e r r é vá lás t á r s a d a l m i szakaszában e n n e k az ősi, p r imi t í v agyszerke
zetekben rögzí te t t neuro -hormoná l i s fo lyamatok mozgat ta v i se lkedés formának a 
szerepe a lapve tően megvál tozot t . A legfontosabb módosulás , hogy a fo lyamatok 
megindí tásához, a t á m a d ó k e d v felkeltéséhez a másod ik j e l rendszer k ia l aku lásáva l 
szükségte lenné vá l t m i n d e n ese tben a közvet len inger . Az a l an tas indu la tok pusz
tán szavakka l is k ivá l tha tókká , éb ren t a r t h a t ó k k á vá l t ak . Ugyanakkor a t á r sa 
dalmi viszonyok bonyolul t há lóza t ában egyre i n k á b b csökken az a szelekciós erő, 
mely adot t ese tben valódi é r t ékének szint jén képes t a r t a n i egy válasz to t t vagy 
éppenséggel a lka lomszerű vagy tö r t éne lmi jogokra h ivatkozó „vezér" kóros agresz-
szivitását. A vezetőt a r ivál is ökle, foga, fegyvere elől t á r s ada lmi szervezetek, é r 
dekszövetségek há ló ja védi , s személyes i n d u l a t a i n a k lav iná já t be l á tha t a t l an k ö -



vetkezményekkel zúdí tha t ja alá. A t á r s a d a l m i gépezetnek számta lan lehetősége v a n 
a r ra , hogy a szavak erejével szítsa, élessze a biológiai lag mélyen rögződött agresz-
szivitást, ki já tszva egyes embercsopor tok te rü le tvédő , táplá lékszerző vagy é p p e n 
séggel szexuál is ösztöneit. 

A túlzot t agresszivi tás csak l eg r i t kábban tá r su l kiegyensúlyozot tsággal , meg
fontoltsággal. Kr i t ikus he lyzetben nagy erkölcsi-szellemi terhelés , a m i nehéz dön
tések ese tében különösen fenyegető. K ö n n y e n az ösztönös t á m a d ó reakció u r a l k o 
dik el a megfontol t nyuga lom felett. Ezen a pon ton vá l ik fontossá a biológiai gyö
kerek, a képességek és kor lá tok t i sz tán lá tása . Pol i t ikai kr ízisek súlya a la t t is köny-
nyen összeroppan a szürke agykéreg t á r s a d a l m i ha t á soka t fe lmérő tojáshéja, és az 
a lsóbb emele tek ösztönös reakciói s z a b a d u l h a t n a k el. A felelősség fe lmérhete t len , 
a pszichot ikus h a n g u l a t b a n hozott döntéseket végzetes a tomfelhők á rnyékolha t ják . 

A gépek hibalehetőségei mel lé t á r su ló e m b e r i h ibá t súlyosbít ja, hogy az agy
velő m i n t l é t f enn ta r t á sunk eszköze csak véges számú é r t e lmi és érze lmi e lem fel
mérésé re képes, csak a közvet len környeze t jelenségeit érzékeli teljes va lóságában . 
A pi ló ták — emberek az embe rek között — bizonyára százból k i lencvenki lenc eset 
ben ke reken meg tagadnák , hogy egy há roméves k i sgyermeket pe t ró l eummal leönt-
senek és sa já tkezűleg meggyúj t sanak . Ugyanezek az e m b e r e k azonban n é h á n y száz 
mé te r magasból , n é h á n y gomb és fogantyú fedezéke mögül gá t l á s ta lanu l á rasz t ják 
el n a p a l m - b o m b á k k a l a fa lvakat és városokat . A t e t t ek sú lyának növekedése a 
döntési l é t r án fölfelé h a l a d v a egyre nagyobb , de u g y a n a k k o r a nagy számok és a 
növekvő táv la t m ia t t egyre kevésbé érzékelhe tő az egyén számára . 

Az összkép sötét tónusa i t szintén az á l la tv i lágból örökölt , de a t á m a d ó k e d v 
vel e l l en té tben még sa já tosabban ember i tu la jdonság fényfoltjai e l lensúlyozzák. 
A közösségi érzés, az összetartozás, segítség, együ t tműködés és önfeláldozás t u l a j 
donságcsopor t jának felerősödése szintén je lentős tényezője vol t az e m b e r r é v á 
lásnak. D a r w i n vázol ta fel először azt a képlete t , mely az e m b e r erkölcsi fejlő
désének biológiai motor jához ad kulcsot. Szer in te az ő sembernek vagy majomszerű 
elődeinek, hogy t á r sa s l énnyé vá l janak , ugyanazok ra az ösztönös érzésekre kel le t t 
szert t enn iük , me lyek más á l la toka t a r r a késztet tek, hogy közösségben él jenek. 
Nyi lván az ősember is rosszul érezte magá t , h a távol vol t társai tól , ők is figyel
mez te t t ék egymás t a veszélyre, és kölcsönösen segí tet ték egymást . Mindez együt t 
érzést, együ t tműködés t feltételez. Ezeknek az i m m á r t á r s a d a l m i tu l a jdonságoknak 
a fokozatos é rvényesü lésé re lehet számí tan i az embercsopor tok fejlődése fo lyamán. 
Ha az ő sembernek két törzse ugyanazon a v idéken ve r seny re kel t egymással , és az 
egyik törzsnek sok bá tor , együt térző és hűséges tagja volt , akkor ez a törzs é r te 
el a nagyobb s ikereket , ez szaporodot t nagyobb m é r t é k b e n „Egy önző és pe r lekedő 
n é p b e n — ír ja D a r w i n — nincs összetar tás , és összetar tás né lkül semmi t sem lehet 
e lérni ." Az összetartozás, együt térzés a l ap tu la jdonsága inak felerősí tésén kell m i n d e n 
erővel m u n k á l k o d n i a a X X . és b izonyára még a X X I . századnak is, hogy Szent -
Györgyi Alber t ha son l a t á r a u ta lva , ide jében ki ter jesz thessük az egész Földre az 
egykori törzsi t i l a lom egyik új formájá t : „Ebben a kozmikus b a r l a n g b a n egymásra 
fegyvert emeln i t i los!" 

Nyi lván n incs he lye i t t a le lkendező de rű lá t á snak . Ma azonban m á r n e m 
csak a józan be lá tás , h a n e m a félelem is a béke és az összemberi egyetér tés felé 
tere l i az ember t . Ami t da jká l t az ős- és ókor, felbolygatot t a középkor, ér le l t az ú j 
kor és forra l a je len — felnőt t emberközösségünk jövőjét —, a Homo sapiens 
biológiai lehetőségeinek és ko r l á t a inak biztos fe lmérése kel l hogy megelőzze. 

Remél jük — m e r t n e m t e h e t ü n k más t —, hogy a t á r s ada lmi e rők szövetsé
geseként az e m b e r egyre izmosodó biológiai ön i smere te ta r tós jövendőt segít é le t re . 



ANDREJ VOZNYESZENSZKIJ 

Pevzner 1903, Szergejev 1934, Lebegyev 1916, 
Birman 1938, Birman 1941, Drobot 1 9 0 7 . . . 

A fasizmus 
á ldoza ta inak 
emlékére Mezőink mintha lefagytak volna. 

Csöndesség. 
Gettó a tóban. Gettó a tóban. 
Három hektár élő tófenék. 

Egy tarka kabátos polgár 
kitűnő horgászlesre csábít, 
de vér van, 

vér aprócska horgán, 
látszik! 

„Nem jöhetek — mondja Vologyka, 
de mehetne, képe mutatja — 
olyan ez, mint hogyha 

be sem férne az agyba 

Ha élő vízzel megmosom magam, 
lehet, valaki életét szétzavarom. 
Lehet, tenyeremben Majsa, Másenyka van, 
s szétmázolom őket az arcomon. 

Ne érintse e tónak fodrát, 
tisztelt rokkant, a csónakod. 
Tenyereddel illessed inkább — 
e víz sajog. 

S lehetséges, hogy nem másét, távoliét, 
de feleségem vállait, karját, 
reményét, fürtjeit, tenyerét 
valakik szintén feloldhatják? 

És a hatalmas vásártereken 
kopoltyúval bádogon fog dobolni 
az, mi melegség volt egyszer, és szem, 
s térdemen szeretett lovagolni..." 

„Nem jöhetek — mondja Vologyka — 
csak hunyorgok itt — 

öntvény-éjeken, 
akár halak a serpenyőre dobva, 
asszonyok sikongva táncolnak nekem!" 

A szakadt martról hív valakit 
Kosztrov; iszik harmadik éje. 

À tó hívása, 



S megjelenik 
neki 
a hál, 
tóvize csodalénye. 
„Te hal, 

röpülő hal, 
haragos-madonna-arcú, 

fehér uszonyú, 
mozdonyfütty-fehér farkú, 

te hal, 
Ríva volt a neved, 

aranyszép Ríva, 
Rívka, s valami más még, nem tudom, 

jaj, halacskám, 
ajkadban szögesdrót vagy halászhorog darabjaival 

láthatlak itt, 
fájdalom hala, bánat hala, 

bocsáss meg nekem, átkozz meg, csak szólj 
v a l a m i t . . . " 

Semmit se szól a hál. 

Csönd van. 
Határmenti tó. 
A fenyők állnak. 

Legcsodálatosabb óvóhelye 
életnek, felhőknek, magasságnak. 

Lebegyev 1916, B i r m a n 1941, R u m e r 1902, Bojko mindke t tő 1933 

Király László fordítása 

JEVGENYIJ VINOKUROV 

Mikor a náci hadigépezet 
A hadszíntérre rontott megvadultan, 
Én vettem szürke köpönyegemet, 
És csöndben a közös bunkerbe kúsztam. 
Madrid bikákat ölt. Tombolt Brián. 
New Yorkban áremelkedésre várták. 
Csöndben bekúsztam. Bunkerünk falán 
A vizesvályú tompa fényt sugárzott. 
Még egy kicsi, — s indulnak a rajok! 
Nézd, az asztalon hogy ugrál a kocka. 

Géppuskával a mellvédhez futok. 
S már szememet a föld sárral bevonta. 

Bölöni Sándor fordítása 

Mikor a náci 
hadigépezet... 



Fölpattantak az ajtók. 
Kiszálltunk — negyvenen... 
Vad eső beteggé paskolt 
Jónéhány éjjelen! 
Homokra-kőre nyúlva sok, 
Mások éhségtől szédelegve... 

S az orenburgi öregasszonyok 
Ekkor az étellel megjelentek. 

„Alacsony rendű" embereknek 
Szerencsét kívánni? Nekünk?! 
Hisz Bugulma, Akbulak, és ezekhez 
Hasonló mind a nevünk! 
Soványak vagyunk s csúnyák, 
És nyugatra kell mennünk. 
Sejlik a „Szilikát"-gyár 
Túl a hatalmas erdőn. 
...Útszakasz útszakasz után — 
Se család sehol, se rokonok... 

Egyedül voltatok az idők során 
Ti, orenburgi öregasszonyok. 

Orenburgi 
öregasszonyok 

Egy alkalommal, 
keserű utam során az Alpokban, bizonyos helységben, 
hol annak idején konclágerek voltak, 
poros juhnyáj kellős közepén 
találtam magam. 

A juhok egykedvűen körbefolytak, 
mindkét oldalon, 
akárha valami szigetet. 
Böködték ostoba 
göndör pofájukkal 
egymást, s engem is. 

Úgy mentek, úgy vonultak ezen az úton, 
mint ezer évvel ezelőtt, 
mint kétezer év előtt. 
Tovafolytak, mintha velük folyna 
a füves hegyoldal, 
a domb, 
s felhőivel az ég. 

A pásztor kiszakított egy bárányt, 
éles kést vett elő. 
A másik rakni kezdte 
a tüzet a vacsorához... 

Az arc túlsó 
oldalán 



Arra gondoltam, ha leemelhetném arcukat, 
mint edény fedelét, 
megláthatnám mögöttük a gomolygó 
káoszt. 

Király László fordításai 

JUNNA MORIC 

Tetszel nekem, zöldposztós biliárd, 
rajtad minden összesen milliárd: 
A számozott golyó robajai 
s a nullák, miket a gyalázat vétett — 
bennük a fényes bolygó indítékai 
konkrétak, mint egy biblia-idézet. 

A következő, végezvén a sort, 
a golyókat halászta ki a résen: 
egy ragyogó törvényt fogalmazott 
Mayer doktor — született szerencsétlen. 
Mint Szodoma — nagyravágyott szegény! 

...Ám megfogta, s sárga-csillagos házba 
cipelte két veres csendőrlegény, 
hol petróleum várta — beoltásra. 
S széthullt, mint meteorit-darabok. 
Mint kő, mit légnyomás vet széjjel. 
„A haza tűzben!" — fájón zokogott. 
Poroszország kioltotta köpével. 

Tetszel nekem, zöldposztós biliárd, 
hisz annyi mindent juttatsz az eszembe! 
Bár rajtad minden kerek milliárd — 
ettől nem változik a dolgok rendje. 

Király László fordításai 

TADEUSZ RÓZEWICZ 

Huszonnégy éves voltam 
s megmenekültem, 
mikor a vágóhídra vittek. 

Üres és egyhangú szavak: 
ember és állat 
szeretet s gyűlölet 
ellenség és barát 
sötétség s fénysugár. 

Tetszel nekem, 
zöldposztós 
biliárd... 

Megmenekülés 



Az embert legyilkolják, mint az állatot. 
Én láttam őket: 
szertedarabolt emberek fuvarjait, 
kikre nem vár többé feltámadás. 

Hiszen a fogalmak csupán szavak: 
erény és becstelenség 
igazság és hazugság 
szépség s alaktalanság 
merészség s gyávaság. 

Erénynek és becstelenségnek egy a súlya. 
Én láttam őt: 
az embert, aki egyszemélyben 
a bűn és erény mintaképe volt. 

Keresem a tanítót, a mestert, aki 
látásom, hallásom, beszédem visszaadja, 
a fogalmak, dolgok számára új nevet talál 
és elválasztja a fényt a sötéttől. 

Huszonnégy éves voltam 
s megmenekültem, 
mikor a vágóhídra vittek. 

PETER HUCHEL 

Zsoltár 

Hogy majd az embermagból 
Ember 
S az olajfa magvából 
Olajfa 
Ne legyen, 
Ezt a halál mércéjével 
Kell lemérni. 

A fűszáléhoz 
Az ostorozó hóviharban. 

Az üresség történelem lesz. 
Termeszek írják 
Csápjaikkal 
A homokba. 

Akik itt laknak 
A föld alatt 
Cementgolyóban, 
Erejük hasonló 

És nem kutatják majd 
Azt a fajtát, 
Amely buzgón igyekezett, 
Hogy elpusztítsa önmagát. 

Ritoók János fordításai 



GÁLL JÁNOS 

A SZOVJET NÉP 
HONVÉDŐ HÁBORÚJA 

Egy évvel ezelőtt emlékez tünk meg a másod ik v i lágháború európa i be fe 
jeződésének negyedszázados évfordulójáról . Most i smét egy d á t u m — 1941. j ú 
n ius 22-e — ha rmincéves t áv l a t a f igyelmeztet i a fenyegetet t és küzdő világot. 

A n n a k a n a p n a k a h a j n a l á n 3 óra 30 perckor a h i t ler is ta Németország 
r o p p a n t ka tona i gépezete meg indu l t a Szovjetunió szétzúzására és le igázására . 

A Szovjetunió el leni náci t á m a d á s b a n vi lágosan megny i lvánu l t a nemzetközi 
imper ia l i zmus e rő inek az a törekvése , hogy a fasiszta Németország segítségével 
megsemmis í t sék a szocial izmust. A m i k o r ezt a hábo rú t előkészítet ték, a fas izmus 
nemcsak imper ia l i s ta , hódí tó célokat t a r to t t szem előtt , h a n e m osztálycélokat is 
— a vi lág első szocialista á l l a m á n a k felszámolását . 

A Fekete- tenger tő l a Bal t i - tenger ig te r jedő f rontvonalon megkezdődik a szov
je t n é p é le tha lá lharca , nagy honvédő háború ja . Ezzel a Szovje tunió is be lépet t a 
másod ik v i l ágháborúba , a h i t le r i s ta expanz ió leigázta vagy fenyeget te országokkal 
együt t küzd a „ t enge lyha ta lmak" v i l águra lomra törekvő, hódí tó pol i t ikája e l len , 
a fasizmus legyőzéséért . A szovjet á l l am részvétele ebben a küzde lemben e l m é 
lyí t i és megszi lárdí t ja a n n a k igazságos, antifasiszta, fe lszabadí tó jellegét, egyben 
döntő m é r t é k b e n előmozdít ja és biztosít ja pozit ív t a r t a lmú , győzelmes befejezésé
nek táv la ta i t . 

A h i t l e r i s ták t á m a d á s u k a t , amel lye l ny i lvánva lóan megszegték az é rvényben 
levő kétoldal i m e g n e m t á m a d á s i szerződést, „p reven t ív" h á b o r ú n a k a k a r t á k f e l tün 
te tn i , e lh i te tve a közvéleménnyel , hogy csak megelőzték a „szovjet bo l sev izmus" 
Európá t fenyegető „agresszióját". Ezt a mes te rkedésüke t azonban a t ények v i l á 
gosan megcáfol ták. 

A n é m e t imper ia l i s t ák v i l águra lmi t e rve iben központ i he lye t foglalt el a Szov
je tun ió t e rü le te inek meghódí tása , a szovjet r endszer felszámolása. A Reich vezetői 
még a szovje t—német m e g n e m t á m a d á s i szerződés a lá í rásakor sem feledkeztek m e g 
egy p i l l ana t r a sem agresszív szándékaikról . 1939. n o v e m b e r 23-án, vagyis h á r o m 
hónappa l a szerződés a lá í rása u t án , Hit ler k i j e len te t t e : „Sokáig ké te lye im vol tak, 
n e m kel lene-e a kelet e l leni t ámadás sa l kezdenem, s csak azu tán fordulni n y u 
gatra . Kényszerűségből úgy a laku l t a helyzet , hogy a kele t a közeli jövő számí tá 
saiból k i e s e t t . . . Szerződésünk v a n Oroszországgal . A szerződéseket azonban csak 
addig szokás meg ta r t an i , amíg azok előnyösek. Oroszország ellen csak a b b a n az 
ese tben fo rdu lha tunk , h a nyuga ton fe lszabadul tunk." 

Az 1939. szep tember 1-ét követő több m i n t másfél évben a hi t ler i N é m e t 
ország az európa i szárazföldön végreha j to t t t e rü le t i hódí tásokkal lényegesen n ö 
ve l te hadigazdasági potenciá l já t , s az erőviszonyokat saját j a v á r a vá l toz ta t ta meg . 
A nyuga ton elér t k ö n n y ű győzelmek pedig r endk ívü l e lbizakodot tá t e t t ék a fa
siszta vezetőket . A r r a a meggyőződésre ju to t tak , hogy a lengyelországi és f rancia
országi had já ra tokhoz hason lóan ke le ten is v i l l ámháborúva l számolha tnak . 



Már 1940. jú l ius 21-én hozzákedtek a Szovjetunió l e rohanása hadműve le t i t e r 
vének kidolgozásához. Szándékuk leplezéseként formai lag t ovább készül tek az 
Anglia el leni invázióra . Ezzel kapcso la tban jegyzi meg Church i l l a másod ik vi lág
háborúról szóló m ű v é b e n , hogy „az Angl ia el leni l ég iháború folytatása szükséges 
és a lka lmas lehetőséget adot t Hi t le rnek , hogy erőit e n n e k leple a l a t t összpontosítsa 
Oroszország ellen". 

Készülő t e rve ik szer int 1941 t avaszá ra tűz ték ki a t ámadás t , azzal a m e g 
győződéssel, hogy a Szovjetuniót n é h á n y hét a l a t t (Hit ler legfeljebb h á r o m h é t r e 
számított) m e g a d á s r a kényszer í t ik . Elképzeléseik a szovjetel lenes hábo rú ró l — 
kezdetben Otto-terv n éven emlege t ték — fokozatosan kr i s tá lyosodtak ki , s 1940 
decemberének közepén k a p t a k végleges fo rmát ; ekkor a d i rek t íva szövegét Bar-
barossa-hadművelet fedőnéven h a g y t á k jóvá. E szer int a „néme t fegyveres erők
nek készen kel l á l ln iuk a r ra , hogy még az Angl ia el leni h á b o r ú befejezése előt t 
gyors lefolyású h a d m ű v e l e t ú t j án legyőzzék Szovjet-Oroszországot". A had i t e rv 
a lapeszméjét a d i rek t íva így ha tá roz ta meg : „Az orosz hadse regnek Oroszország 
nyugat i részén ta r tózkodó csapata i t páncélos egységek mély e lőnyomulásáva l vég
rehaj tot t bá to r h a d m ű v e l e t e k b e n meg kell semmis í teni . Meg kell akadá lyozni , hogy 
harcképes egységek v i s s z a v o n u l j a n a k . . . A hadműve l e t végső célja: e lha tá ro lódni 
ázsiai Oroszországtól á l t a l á b a n az Arhangelszk—Volga vonalon." Részletesen meg
ha tároz ta a t e rv a h á r o m hadseregcsopor tba szervezett csapatok összpontos í tásának 
helyét, fe lvonulásuk módját , a csapások i r ányá t és sok más , a hadműve le t t e l k a p 
csolatos részle tkérdést . A d i rek t ívához kiadot t „különleges u tas í tások" kidolgozták 
a megszáll t szovjet t e rü le teken végreha j t andó intézkedések, a lakosággal szemben 
a lkalmazot t legkegyet lenebb t e r ro r rendszeré t , a Szovjetunió ki fosztásának apró lé 
kos p rogramjá t ; ez u tóbbi t t a r t a l m a z t a a Gör ing jóváhagy ta Irányelvek a gazdaság 
irányításához az újonnan megszállt keleti területeken e lnevezésű részletes t e rve 
zet, a m i n e k fedőneve is vol t : „Zöld dosszié". 

1941 február já tó l gyorsí tot t ü t e m b e n folyt a h i t le r i s ta csapa tok á tdobása a 
szovjet h a t á r r a ; m á j u s 10-én a n é m e t fasiszta légierő végreha j to t ta utolsó t á m a 
dását Angl ia ellen, s zömében ke le t re t e lepül t át . Fokozták a szovjet t e rü le tek és 
csapatmozgások légi és más eszközökkel végreha j to t t felderí tését . 

* 

A jún ius 22-én megindu ló t á m a d á s b a n a n é m e t e k 170, a csa t lósá l lamok 35 
hadosztá lya ve t t részt. Náci szokás szer int csak akkor a d t á k á t az u l t imá tumot , 
amikor a csapa tok m á r mélyen beha to l t ak szovjet t e rü le t re . A h a d m ű v e l e t e k első 
két he tében az eredet i t e rvnek megfelelő i r á n y b a n 400—600 k m - r e tö r t ek előre, 
kelet felé h a l a d á s u k nap i ü t e m e 30—60 k m között volt. Megismét lődöt t — de szé
dületes mére t ekben — a lengyelországi h a d j á r a t s ikere, és be igazolódot tnak lá t 
szott a Panze r—Stuka ket tős a l k a l m a z á s á n a k legyőzhete t lensége: az, hogy a vi lág 
egyetlen hadse rege sem képes e l lená l ln i a nác i seregeknek. A h a d m ű v e l e t e k h a r 
madik h ó n a p j á b a n m á r nagyobb te rü le te t hód í to t tak meg szovjet földön, m i n t m a 
ga a III . Bi rodalom. A Vörös Hadsereg óriási veszteségeket szenvedet t m ind e m 
berá l lományban , mind hadfelszerelésben. Nemcsak a náci vezetők, de a nyuga t i 
(angol—amerikai) pol i t ikusok és ka tona i szakér tők is biztosra ve t t ék a Szovjetunió 
összeomlását. 

A pol i t ikai és szak i roda lomban különféle és e l l en tmondó vé leményekke l t a lá l 
kozunk a honvédő h á b o r ú első időszaka s iker te lenségeinek magya ráza t a során. 
Nem a lakul t még ki megközel í tően sem véglegesnek m o n d h a t ó á l láspont , hogy 



m e n n y i r e objekt ív és m e n n y i r e szubjekt ív okokra vezethetők vissza a vereségek, 
és igen súlyos — néhol pusz t án objekt ív ka tona i tényezőkkel n e m indokolha tó — 
veszteségek. Különösen sok szó esik Sztál in felelősségéről, ak i kezében t a r to t t a az 
ország és a p á r t legfőbb i rány í tásá t . E n n e k a ké rdésnek csak v a l a m e n n y i r e is 
megnyug ta tó megválaszolásakor r endk ívü l sok tényezőt kel l f igyelembe v e n n ü n k : 
a nemzetközi pol i t ikai helyzetet , különös tek in te t te l a nyuga t i h a t a l m a k m a g a t a r 
t á sá ra (müncheni pol i t ika, provokációk) ; a ka tonapol i t ika i viszonyok a laku lásá t a 
h i t le r i s ták európa i és a j a p á n mi l i t a r i s ták ázsiai agressziói u t á n (a szocialista á l l am 
elszigetelődésének veszélye); a szovje tha ta lom gazdasági-pol i t ika i -katonai potenciá l 
j á t ; a Vörös Hadsereg felkészültségét ( technikai szempontból és a pa rancsnok i k a r 
képzet tsége szempont jából) egy m o d e r n h á b o r ú megv ívásá ra egy jól felszerelt és 
t apasz ta la tokka l rendelkező, m i n d e n r e kész el lenséggel; szervezési, i rányí tás i p r o b 
l émáka t ; a Szovje tunió belpol i t ika i é le tének a rcu la t á t az adot t szakaszban s ké t 
ségte lenül a kulcspozíciót kezében t a r tó vezető személyes kva l i t á sa inak erős o lda
lai t és fogyatékosságait . A legelfogadhatóbb, a tényleges tö r téne lmi he lyze tnek leg
megfelelőbb következ te tésnek Bal ty in szovjet tör ténész megál lap í tása t űn ik : „Ha 
az á l ta lános pol i t ika és s t ra tégia szemszögéből a néme t invázió n e m is vol t m e g 
lepetés a Szovjetunió számára , t ak t ika i s íkon mégis készüle t lenül t a lá l t a a Szov
jetuniót ." E n n e k megfelelően e l i smer jük a helyes táv la to t , ame lyben Sztál in moz
gott, de azokat az akadá lyoka t is, amelyeke t ugyanaz a Sztá l in gördí te t t egy gyors 
és ide jében va ló mozgósítás elé, a néme t offenzíva időpon t j ának k i számí tá sában 
e lkövete t t tévedésével . 

A fe lvete t t bonyolul t k é r d é s k o m p l e x u m mego ldásában — s még akkor is 
csak részleges — e redmény t úgy é r ü n k el, ha t ek in te t te l vagyunk Sztál in t e v é 
kenységének e l l en tmondásos jel legére. Egyrészt n e m kétséges, hogy az ő szemé
lyisége ál l az ötéves t e rvek gigászi erőfeszítéseinek, a szocialista t á r s a d a l o m fejlő
désének, rohamos megsz i l á rd í t á sának és h a l a d á s á n a k középpont jában , másrész t 
mérhe t e t l en h a t a l m a t összpontosí tva, megszegte a kol lekt ív vezetés és a szocialista 
törvényesség elveit, így a fejlődéssel e l len té tben álló negat ív , v isszahúzó e lemeket 
honosí to t t meg. Felbecsülhete t len szerepe vol t a szovjet hadsereg megszervezésé
ben és fej lesztésében, de ugyanakko r gyengí te t te a n n a k ütőképességét , e l távol í tva 
— szinte a megszál lot tságig m e n ő b i za lma t l anságában — n é h á n y leg tekin té lyesebb 
és legtehetségesebb hadvezéré t . Az á l l andó és gyötrő gyanútó l vezet te tve , csapdátó l 
félve tu la jdon hírszerző szo lgá la tának sem adot t hitel t . Ezeknek és más okoknak 
a köve tkez tében a Vörös Hadsereg a h i t le r i s ta t á m a d á s p i l l a n a t á b a n sem felszere
lésben, sem véde lmi lépcsőzetes e lhe lyezkedésben n e m rendelkeze t t a s ikerhez szük
séges fel tételekkel . Jó l á tgondol t h a d m ű v e l e t i t e rvek s ha rc i t apasz ta la tok h i á n y á b a n 
n e m t u d t a s em fe l tar tózta tni , még kevésbé megfelelő visszacsapással fogadni az 
agresszort . 

Ugyanakkor á l t a l ánosan e l i smer t tény, hogy Sztál in a h á b o r ú győzelmes befe
jezéséig m i n t legfelsőbb főparancsnok a hadműve le t i t e rvek összehangolásában, 
szervezési kérdések mego ldásában és n e m uto lsósorban az á l ta lános pol i t ikai v o n a l 
vezetésben ké t ségbevonha ta t l an é rdemeke t szerzett . 

* 

A Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j á n a k Központ i Bizottsága és a k o r m á n y m á r 
a h á b o r ú első n a p j á n felhívással fordul t a néphez , hogy „zárkózzék még szoro
s a b b r a a pá r t és a szovje tha ta lom köré, fogjon fegyvert a haza véde lmére" . J ú n i u s 
29-én a Központ i Bizottság ha tá roza to t fogadott el, amely — fel ismerve a p i l l ana t 



roppan t veszélyességét — el rendel i a szovjet n é p összes e rőfor rása inak mozgósí
tását a fasiszta n é m e t be to lakodók szétzúzására . N y o m b a n megje lennek az i lyen 
ér te lmű mozgósítás első konk ré t in tézkedései i s : „Az ipar és a fenyegete t t t e rü 
letek gazdasági k incse inek evakuá lása kele t re , s t ra tégia i t a r t a l ékok a lak í tása és 
bevezetése, a pa r t i zánmozga lom fejlesztése az el lenséges had tápvona lakon . " J ú n i u s 
30-án mega laku l t az Ál lami Honvéde lmi Bizottság, ame ly t e l j ha t a lommal r ende l 
kezett v a l a m e n n y i ka tona i , gazdasági és m á s kérdésben . 

A honvédő h á b o r ú első h ó n a p j a i b a n a szovjet hadse regnek n e m volt m á s vá 
lasztása, m i n t hogy az egész hadásza t i vona lon véde lembe men jen át . Sem élőerők, 
sem eszközök n e m á l l t ak rende lkezésére ahhoz, hogy t ámadás t , kü lönösen pedig 
nagyszabású t á m a d ó hadműve le t eke t folytasson. A fasiszták nyomasz tó légi fölénye 
különösen a láás ta a szovjet csapatok ál lóképességét . 

A sok h iba és n é h a m a g u k n a k a c s a p a t o k n a k az elégtelen el lenál ló ereje e l 
lenére 1941 n y a r á n a l a p j á b a n véve mégis lé t re jö t t a harcásza t i védelem, ame lynek 
lényege: miné l t ovább fe l tar tóz ta tn i a fasiszta erőket , s ezzel időt nye rn i ú jabb 
egységek e lő revonásá ra az ország belsejéből , új t a r t a l ékoka t képezve és fe lvonul
ta tva a legfontosabb i r á n y b a n ; az e l lenségnek m a x i m á l i s veszteséget okozni, fel
őrölni és e lvéreztetni , ezzel némi leg egyensú lyba hozva az erőviszonyokat , időt biz
tosítani a lakosság és az ipar i ob jek tumok evakuá lásá ra , a nemzetgazdaság h a d i 
te rmelés re va ló á tá l l í t ásá ra s felfejlesztésére, a lehe tő legtöbb erőt összegyűjteni 
és e l l e n t á m a d á s b a á t m e n n i . 

A hadásza t i véde lmet folytató szovjet csapatok szárazon, vizen és levegőben 
nemcsak fékezték vagy éppen v isszaver ték az el lenséget , de mindeneke lő t t igen 
je lentős veszteségeket okoztak neki . Így a Szovjetunió el leni h á b o r ú első két h ó 
nap j ában a W e h r m a c h t szárazföldi a l aku la ta i min tegy 400 000 ember t vesztet tek, 
a nyári—őszi h a d j á r a t végére a szovje t—német a rcvona lon ez a szám elér te a 
ma jdnem 800 000 főt. 

A szovjet n é p honvédő é le tha lá lha rcá t együttérzéssel figyelték a vi lág ha l adó 
erői, az agresszorra l közvet lenül szembenál ló n é p e k pedig új erőt mer í t e t t ek belőle 
saját küzde lmükhöz . Számos k o m m u n i s t a p á r t te t t közzé nyi la tkozatot , s ezekben 
konkrét , az i l lető ország sajátos viszonyai t szem előtt t a r tó ha rc i p rog ramot a d t a k 
a nép tömegeknek a fasiszta hódí tók mielőbbi megsemmis í tésére . Más pá r tokhoz 
hasonlóan a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t is á l lás t foglalt és ha r c r a szólított, v i lágosan 
felvázolva a fasizmus el leni h a r c nemzet i és nemzetközi feladatai t . Így 1941. jú l ius 
8-án a Központ i Bizottság kör levele t bocsát ki, a m e l y b e n leleplezi a Szovjetunió 
elleni h á b o r ú igazi t a r t a l m á t , a h i t le r i s ták és haza i kiszolgálóik el leni h a r c r a hívja 
fel az ország dolgozó népét , s a ka tona i fasiszta d i k t a t ú r a megdöntését , a ki lépést 
a szovjetellenes hábo rúbó l — ame lybe az országot a n é p a k a r a t a e l lenére kerge t 
ték — s Román ia nemzet i és t á r sada lmi fe lszabadí tásá t tűzte ki fe ladatul . Ugyan
ezek a gondola tok j u t n a k kifejezésre az R K P 1941. szep tember 6-i p la t fo rmjában , 
amely felhívja a pol i t ika i pá r toka t , csoportosulásokat , a k iemelkedő közélet i sze
mélyiségeket és az összes hazaf iakat , hogy lé tes í t senek széles körű hazafias a rcvo
nala t a fasizmus és a szovjetel lenes h á b o r ú ellen. A p la t fo rm kifejti a h a z á n k n é p 
tömegei l é té rdeke inek megfelelő követeléseket , s szabotázsakciókra és fegyveres 
ha rc ra hívja fel mindazokat , a k i k n e k kedves n é p ü k szabadsága és függetlensége. 
A k o m m u n i s t á k s a köré jük tömörü l t ant i fas isz ták m u n k á j a n y o m á n fokozatosan 
kibontakozot t a h i t le r i s ta és an toneszkánus ka tona i gépezet működésé t akadályozó 
szabotázsakciók, munkás -pa ra sz t megmozdulások sorozata. Meggyorsul t az a n t i -
hi t ler is ta hangu la t és ál lásfoglalás k ia laku lása és erősödése a hadseregben , a 
hazafias é rze lmű t isztek sora iban is. 



A k o m m u n i s t a pá r tok és m á s ant ifasiszta e rők vezetése a la t t Európa leigá
zott országaiban k ibontakozot t és m i n d je len tősebb mére t eke t öltött az e l lenál lás i 
mozgalom, e lőtérbe ke rü l t a fegyveres h a r c ( Jugosz láviában pé ldáu l az első fegy
veres összecsapásra a megszál lók és a pa r t i zánok között 1941. jú l ius első felében 
ke rü l t sor; ebből nő t t ki a t o v á b b i a k b a n a Jugoszláv Felszabadí tó Hadse reg több 
m i n t négy évig t a r t ó győzelmes háború ja ) . Fokozódott és ú j abb s ikereket é r t el a 
k ína i n é p h a r c a a j a p á n hódí tók el len. A K ína i K o m m u n i s t a P á r t Központ i Bizott
sága 1941. jú l ius 7-én k iadot t ny i l a tkoza tában elemzi a h i t l e r i s t áknak a Szovjetunió 
el leni t á m a d á s a n y o m á n k ia laku l t v i lápol i t ika i helyzetet , és felvázolja a felszaba
dí tó nép i h á b o r ú feladatai t . 

A szovjet nép honvédő háború ja , de az egész ember iség so r sának további 
a l aku lása szempont jából is e lha tározó jelentőségű, hogy az 1941 n y a r á n megkez
det t t á rgya lások és részleges megegyezések e r e d m é n y e k é n t c s a k h a m a r lé t re jö t t a 
Hi t ler -e l lenes koalíció, a m e l y b e n a Szovjetunió, Angl ia és az Amer ika i Egyesül t 
Á l l amok ve t t részt , s amelyhez n e m s o k á r a több ország, köz tük K í n a is, csa t lako
zott. 

Az ant i fas isz ta koalíció t a r tósságá t és ha t ékonyságá t megha tá roz t a az á l ta la 
folytatot t h á b o r ú igazságos és fe lszabadí tó jellege, fő ereje pedig a szocialista Szov
je tun ió volt . A nyuga t i h a t a l m a k a lendlease (kölcsönbérlet i törvény) ke re t ében — 
ha n e m is lehetőségeikhez m é r t e n — anyagi segítséget nyú j to t t ak a Szovje tuniónak. 
De u g y a n a k k o r különböző mes te rkedésekke l , e lsősorban az európa i másod ik front 
meg te remtésének szándékos ha loga tásáva l , a s zámta l an megegyezésben vá l la l t kö 
te lezet tségük e lmulasz tásáva l lehetővé te t t ék Németország számára , hogy fő erői t 
a Szovje tunió el leni a r cvona l r a összpontosítsa, s így je len tősen megnehez í te t t ék 
e n n e k helyzetét . A nyuga t i h a t a l m a k egyes befolyásos köre i azt a k a r t á k e lérni , 
hogy a Szovjetunió, ha le is győzi az ő imper ia l i s t a é rdeke ike t is veszélyeztető 
hi t ler i Németországot , anny i r a legyengülve ke rü l jön ki a küzdelemből , hogy ők 
azu tán z a v a r t a l a n u l u r a l k o d h a s s a n a k a vi lág felett. 

* 

1941 n y a r á n a k végére a h i t l e r i s ták „közép" hadseregcsopor t ja megközel í te t te 
Moszkva előterét , az „Észak" hadseregcsopor t körü lzá r t a és 900 nap ig t a r t ó b lokád 
alá ve t t e Leningrádot , s számot tevő e r edményeke t é r t el a „Dél" hadseregcsopor t 
is. Mégis a fennál ló helyzet a v i l l á m h á b o r ú csődjét b izonyí to t ta : ha nagy vesztesé
geket szenvedet t is, a Vörös Hadse reg nemhogy a t á m a d á s t követő h á r o m hé t a la t t , 
de h á r o m h ó n a p a la t t sem omlot t össze. S ezeknek az első h ó n a p o k n a k nagy sze
r e p ü k vol t a háború végső k imene te lében . A szovjet csapa tok a vereségekből fe
dezik fel vagy i smer ik meg azokat az új s t ra tégia i elveket , ame lyekke l — töké le te 
s í tésük u t á n — a következő években lépésről lépésre h a l a d v a felmorzsol ják a h i t 
ler is ta hadigépezete t . 

1941 szep t emberének u tó ján az eredet i „Barbarossa - te rv" részleges módos í tá 
sával a fasiszta hadveze tőség a fő csapás t — Tájfun hadművelet — Moszkva i rá 
n y á b a n készít i elő. Az erő — főleg a t echn ika i fölény — t ú l n y o m ó a n a n é m e t e k 
o lda lán van . 

I smere tesek a moszkvai csa ta hősi epizódjai , a lakosság he ly tá l lása : ané lkü l , 
hogy a te rmelés tő l e lszakadt volna, 100 000 moszkvai részesül t ha rc i képzésben, 
a moszkva iak kezdeményezésére a h á b o r ú kezdetétől 12 népfölkelő hadosz tá ly és 
sok felfegyverzett munkásosz tag a lakul t , ame lyek együt t küzdöt tek a Vörös H a d -



sereg csapata iva l . 120 000-en — főleg nők 
és f iatalok — a város erődítési r endsze rén 
dolgoztak. 

A helyzet vá lságos volt. A központ i 
h ivata lok egy részét és az egész d ip lomá
ciai tes tü le te t Kujb isevbe te lep í te t ték át. 

A vá logato t t h i t le r i s ta egységek 1941. 
szeptember 30-ától december 5-ig v ívot t 
rendkívü l e lkeseredet t c sa tában kísérel ik 
meg bevenn i Moszkvát . Sokszor m á r úgy 
látszik, s ikerül . De m i n d e n r o h a m m e g 
torpan a védők szívós e l lená l lásán . N o 
vember 7-én a Vörös t é ren lezajlott ha 
gyományos díszszemléről a csapa tok egye
nesen az a r cvona l r a mentek . A szovjet 
egységek a védekezést sorozatos e l lenlö
késekkel kombiná l t ák . A néme t hadse reg 
ha ta lmas veszteségeket szenvedet t és meg
to rpan t , a Vörös Hadse reg pedig decem
ber 6-án e l l en t ámadásba lendül t , amely 
egészen j a n u á r 15-ig folytatódott , s mesz-
szire v isszavete t te a r ende t l enü l visszavo
nuló nác ika t Moszkva alól. A moszkvai 
csa tában vereséget szenvedet t a néme tek 
legjobb ötven hadosztálya. A Vörös H a d 
sereg i t t a h á b o r ú h a t hónap ja a l a t t első 
ízben nagy vereséget m é r t a h i t ler is ta 
csapatok fő csoportosí tására . Ez a háború 
döntő fordula tá t készí te t te elő. 

A h i t le r i s ták Moszkva a la t t elszen
vedett vereségének nagy jelentősége volt 
mind hadműve le t i és ka tonapol i t ika i , 
mind á l t a lános vi lágpol i t ikai szempontból . (1942 j a n u á r j á b a n a l á í r t ák 26 ország dek
larációját , melyben az a lá í ró felek ki jelent ik, hogy m i n d e n erővel és eszközzel 
harco lnak az agresszív á l l amok ellen, és n e m kö tnek ve lük kü lönbéké t vagy fegy
verszünetet . A nyugat i szövetségesek ígéretet te t tek a második front megny i t á sá ra 
1942 folyamán.) 

A szovjet katona emlékműve 
Nyugat-Berlinben 

Az 1942 tavaszán felé lénkülő ha rc i tevékenység még mind ig a h i t l e r i s ták szám
beli fölényével indu l t (májusban a szovjet—német a rcvona lon több min t ha tmi l l iós 
hadsereg — a néme teké és csat lósaiké — ál l t szemben a Vörös Hadsereggel) . 

Hi t ler pol i t ikai s t ra tégiá ja és hadásza t a az 1942. év legközelebbi időszakára 
nagy v o n a l a k b a n az volt, hogy dé len (már n e m volt lehetősége, hogy egyszerre 
t ámadjon m i n d e n hadásza t i i r á n y b a n , m i n t 1941-ben a „Barbarossa- te rv" szerint) 
szétzúzza a szovjet erőket, elfoglalja a Kaukázus t , e lő renyomul a Volgáig, elfoglalja 
Sz tá l ingrádot (ma Volgográd) és Asz t rahányt , s ezzel meg te remt i a fel tételeket a 
Szovjetunió á l l amiságának felszámolására . 1942 n y a r á n heves ha rcok d ú l n a k a déli 
országrészben, a h i t le r i s ták jórészt még kezükben t a r t j ák a hadásza t i kezdemé
nyezést, s a nagy nyár i offenzívában je lentős s ikereket é rnek e l : elesik a Kr ím, 



a gazdag Don-vidék és a Donyec-medence , s Hi t le r seregei e lőre törnek a Volga 
és Észak-Kaukázus i r ányába . (A szak i roda lomban sokáig folyt s még most s em dőlt 
el a v i ta a r ró l , hogy va jon — bizonyos ada tok e r r e engednek következ te tn i — a 
néme tek déli e lőretörése n e m Moszkva á tka ro l á sá ra i rányult-e .) A Vörös Hadsereg 
a lakosság s a par t izánosz tagok t ámoga tá sáva l igyekszik elreteszelni a nác ik elő
n y o m u l á s á n a k út já t , a zonban objekt ív és szubjek t ív okokból ez még n e m j á r s i
ker re l . 

Augusz tusban a néme tek k i j u tnak a Volgához, és a h ó n a p végén megkezdik 
Sz tá l ingrád os t romát . Először repülőrő l ledobot t b o m b á k k a l r o m h a l m a z z á teszik, 
ma jd megkísér l ik elfoglalását. A Volga p a r t j á n 40 k m hosszúságban e lnyúló , ro 
m o k b a n heverő város h a t a l m a s e rőd í tményrendsze r ré válik, s k ibontakozik a l e g -
gigászibb „utcai harc" , amelye t v a l a h a is v ív tak . 

Eközben Sztá l ingrádtó l északkele t re muta tkozn i kezd tek a szovjet e l l e n t á m a d á s 
jelei, ma jd n o v e m b e r 19-én, hosszas és a lapos előkészület u t á n elkezdődött a nagy 
e l l en t ámadás . E n n e k fő célja az volt , hogy megsemmis í t se von P a u l u s 6. h a d s e r e 
gét és az os t romlót tegye os t romlot tá . Az északról és délről m a j d n e m egyidőben 
indu ló t á m a d á s a harapófogó ké t kar jához hason lóan zár ja körü l egy 1500 k m 2 - n y i 
t e rü l e t en az el lenség 22 hadosztá lyát , 330 000 ka toná t . Hetekig t a r tó ka t l ancsa t a és 
a beke r í t e t t ek fe lmentésére indu l t e rők szétzúzása zajlik le a hóva l bor í to t t s ík
ságon. Hi t ler m a k a c s rövid lá tássa l megt i l t ja a fegyverletétel t . Ezzel gyakor la t i lag 
feláldozza a 6. hadserege t . A szovjet csapa tok februá r 2-ra megsemmis í t ik a be 
ker í t e t t e l lenséget ; a 330 000 emberbő l 91 000 m a r a d é le tben és kerü l hadifogságba. 

A kap i tu lá l t csapatok pa rancsnoka , von Pau lus , szovjet fogságba esése u t á n 
í ro t t v isszaemlékezéseiben ar ró l e lmélkedik , hogy helyesen j á r t - e e l , amikor enge
de lmeskedve fölötteseinek, n e m a d t a meg magá t , vagy n e m kerese t t va l ami lyen m á s 
u ta t . Az esztelen p a r a n c s meg n e m t agadásá t azzal mentege t i , hogy — m i n t í r ja — a 
kapi tu lác ióva l „egy új l egendának , neveze tesen a sz tá l ingrádi tőrdöfés l egendá jának 
a ta la já t kész í te t tem vo lna elő n é p ü n k tö r téne t i a r c u l a t á n a k és a háborúbó l va ló 
kínos eszmélésének h á t r á n y á r a " . 

A Sz tá l ing rádná l e lszenvedet t vereség katasz t rofá l i san ha to t t a h i t ler i N é m e t 
ország á l ta lános hadásza t i helyzetére , és a l a p j á b a n rend í t e t t e meg egész had igépe 
zetét. A Vörös Hadse reg sz tá l ingrád i győzelme a döntő fordula t kezdeté t j e l en t e t t e 
a h á b o r ú b a n a Szovje tunió j avára , és ezzel megkezdődöt t az el lenséges csapa tok 
kiűzése szovjet te rü le t rő l . H a az egész másod ik v i l ágháború perspekt ívá jából néz
zük, a sz tá l ingrád i győzelem a másod ik v i l ágháború legnagyobb csatá ja : vissza
v o n h a t a t l a n u l megpecséte l te a III . B i roda lom sorsát, s fe lmérhe te t len k iha tássa l 
volt az egész nemzetközi helyzet további a laku lására . 

Még a Volgáná l folyó nagy csata befejezése előt t fordula t következe t t be a 
Szovje tunió északi té rségében is : 1943 j a n u á r j á b a n a Vörös Hadsereg felszakította 
a l en ingrád i b lokádot . Súlyos veszteségek és hosszas szenvedés u t á n Len ing rádba 
kezdet t v i ssza té rn i a no rmá l i s élet . A b lokád megszünte tése nagy fontosságú k a t o 
napol i t ika i e semény volt. Meghiúsu l t ak Hi t l e rnek azok a tervei , amelyek a for ra
da lom bölcsője, Lenin vá rosa e lpusz t í t ásá ra i rányul tak . 

Az 1942—1943 t e lén lezajlot t h a d m ű v e l e t e k az egész szovjet—német f ronton 
a Vörös Hadsereg nagy győzelmeivel végződtek. Az e l lenségre m é r t csapások erejé t 
je lentősen fokozta a pa r t i z ánhadse reg m i n d nagyobb mére teke t öltő tevékenysége , 
főleg az ún . „s ínháború" — különösen U k r a j n á b a n és Belorussz iában —, amelye t 
a helyi i l legális pár t szerveze tek m u n k á j a mel le t t a központból szervez tek és i r á 
nyí to t tak . Erősödöt t a pa r t i zánok és a regulá r i s hadse reg együt tműködése . J e l -



lemző, hogy 1942 végén a h i t l e r i s t áknak szárazföldi erőik m a j d n e m 10 százalékát 
a par t izánok ellen kel le t t beve tn iük . A par t i zán tevékenység roppan t nagy ha tássa l 
volt az el lenség c sapa ta inak erkölcsi szel lemére. 

* 

1943 n y a r á n a náci hadvezetőség nagy erőfeszítéseket tet t , hogy i smét magához 
ragadja a hadásza t i kezdeményezés t , s megkísére l te az ú jabb átfogó t á m a d á s k ibon
takoztatását , kü lönösen a középső frontszakaszon. Ez azonban n e m s ikerül t neki . 
A nyár i h a d m ü v e l e t e k is a Vörös Hadsereg ú jabb sorozatos győzelmeit e r e d m é 
nyezték. A legje lentősebb a kurszki csa tában elért győzelem. Az ötven napig t a r t ó 
elkeseredett ü tköze tekben a h i t le r i s ták min tegy 500 000 ember t és óriási m e n n y i 
ségű hadfelszerelést vesztet tek. A Vörös Hadsereg je lentősen e lőre tör t nyugat i 
i rányban. 

Ezután, 1943 másod ik és 1944 első felében az á l l andó védekezésre kényszer í te t t 
fasisztákat a Vörös Hadsereg k e m é n y h a r c o k b a n kiűzi hazája terüle téről , és folytatja 
üldözésüket a Szovjetunió h a t á r a i n tú l is. 

A honvédő h á b o r ú éveiben a szövetségesek is heves tenger i és légi c sa táka t 
v ívnak a németekke l , csapásokat m é r n e k a nác i h a d e r ő r e Észak-Afr ika harcmezőin , 
majd 1943 j ú n i u s á b a n p a r t r a szá l lnak Szicí l iában. 1941 végétől r endk ívü l k i ter jedt 
frontokon e lkeseredet t ha rcok fo lynak a Csendes-óceán térségeiben, a j a p á n mi l i 
tar is ták ellen. 1944 j ú n i u s á b a n a szövetségesek, nagy hozzáértésről és bá torságró l 
téve tanúbizonyságot , p a r t r a szá l lnak N o r m a n d i á b a n . Ezzel végül is lé t re jön a máso
dik front. Az amer ika i és angol fegyveres e rők a háború végéig még jó n é h á n y 
nagy hadműve le t e t vég reha j t anak Nyuga t -Európában . Ezek során bontakozot t ki 
mindkét á l l am hadse regének hadművésze te , muta tkozo t t meg k a t o n á i n a k hősiessége 
és önfeláldozása, a fasizmus legyőzésében já tszot t szerepe. 

1943—1944 fo lyamán fokozódik az el lenál lási , antifasiszta, népi felszabadító moz
galmak lendü le te Jugosz láv iában , Franc iaországban , Csehszlovákiában, Lengyelor
szágban, Norvég iában , Be lg iumban , Hol l and iában , A lbán iában , Görögországban, majd 
Olaszországban. 

H a z á n k b a n a sokasodó szabotázsakciók, pa r t i zánha rcok be le to rko l lanak az 1944. 
augusztusi antifasiszta, nép i fegyveres felkelésbe. E n n e k győzelme nemcsak R o m á 
nia tö r t éne tében je len t döntő sorsfordulatot , de igen fontos szerepet já tszot t az 
egész második v i l ágháború eseményeinek további a l aku lá sában , a háború ko rább i 
befejezésében. R o m á n i a szembefordul a Tengellyel , és csat lakozik az Egyesül t N e m 
zetekhez. 1944 augusztusá tó l a R o m á n Hadsereg több m i n t 540 000 ka toná ja vá l l 
vetve harcol a Vörös Hadsereggel a megszál lók kiűzéséért , m a j d Magyarország és 
Csehszlovákia fe lszabadí tásáér t . A r o m á n egységek e lér tek P r á g a alá. E b b e n a közös 
harcban, a m e l y b e n R o m á n i a több m i n t 160 000 fia — a r o m á n nép fiai közt a n e m 
zetiségek számos fia is — ha l t hősi halá l t , kovácsolódot t ki és pecséte lődöt t m e g 
egyszer s m i n d e n k o r r a a szovje t—román fegyverbará tság , a ké t nép tes tvér isége. 

A Vörös Hadsereg , szétzúzva a h i t le r i s ta hadigépezete t ú t j ában , fe lszabadí tot ta 
a leigázott népeke t , s a náci koncent rác iós t áborok sok százezer, j avarész t zsidó 
származású, pusz tu lás ra í tél t r a b j á n a k vi t te el a szabadulás t . A vi lág első szocia
lista á l l a m á n a k fegyveres erői, miközben hazá juka t véde lmezve nemzet i fe lada tuka t 
teljesítették, a fasizmus megsemmis í tésével egyszersmind nemzetközi f e l ada tuknak 
is eleget te t tek. 

1944 végén a Vörös Hadsereg körü lbe lü l ha tmi l l ió ka toná ja s a ve lük együt t 
küzdő román , lengyel, csehszlovák és bolgár csapatok üldözték a néme t fasiszta 
hadsereget , tö r t ek előre a végcél: Ber l in felé. Nyuga ton a szövetségesek v ív t ak 
győzelmes ütközeteket . 



Előtérbe ke rü l t Ber l in e l fogla lásának kérdése . Ebben az időben Ber l in szinte 
egyforma távolságra volt a szovjet a rcvona l tó l és a szövetségesek arcvonalá tó l . A 
k o r m á n y o k megegyezése é r t e lmében a néme t főváros elfoglalása a szovjet csapatok 
feladata volt. A szövetséges és a szovjet seregek tevékenységének összehangolása 
e lsősorban a főparancsnokságok kölcsönösen kicserél t ada ta i a l ap ján tör tén t . A 
Szovjetunió és az Egyesült Á l l amok kapcsola ta a b b a n az időben jó volt , a l end-
lease-szál l í tások t e r én és a hadásza t i ké rdésekben egya rán t teljes egyetér tés u r a l 
kodott . Hogy Németország és a közép-európai á l l amok helyze tének háború u tán i 
rendezését a m a g u k számára kedvezően befolyásolják, az angol imper ia l i s ta körök 
bizonyos manőve reke t folytat tak. A hi t le r i s ta vezetők ugyanakkor m i n d e n t elkö
vet tek, hogy megta lá l j ák az angol és amer ika i k o r m á n n y a l kö tendő kü lönbéke l ehe
tőségét. F igye lembe véve a n é m e t csapatok r emény te l en helyzetét , v á r h a t ó volt , 
hogy a h i t le r i s ták nyuga ton beszünte t ik az e l lenál lás t , s megnyi t j ák az amer ika i 
és angol csapatok előtt a Ber l inbe vezető utat , nehogy a Vörös Hadsereg foglalja 
el a várost . 

A n é m e t főváros bevé te lének különös ka tonapol i t ika i je lentősége volt, és mesz-
szemenő vi lágpol i t ikai köve tkezményeke t hordo t t magában . 

A h i t l e r i s ták a Vörös Hadsereg Ber l inbe vezető ú t j ának e l tor laszolására ha ta l 
mas erőket , kb . egymill ió ka toná t és nagy mennyiségű hadfelszerelést összponto
sí tot tak. 

A szovjet vezé rka r m á r 1944 októbere végén és novembere elején hozzákez
det t a ber l in i h a d m ű v e l e t t e rvének kidolgozásához. Részletesen és a laposan felké
szül tek e n n e k a nagyvá rosnak a sok nehézséggel j á r ó elfoglalására. 1945 ápr i l i 
s á n a k első n a p j a i b a n pé ldáu l a csa tá t vezető l egmagasabb r a n g ú t isztek had i j á t é 
koka t fo ly ta t tak a t é rképeken és Ber l in make t t j én . Az a rcvona l viszonylag ke s 
keny szakaszán 68 lövészhadosztályt , 3155 harckocsi t és rohamlövege t s min tegy 
43 ezer ágyút és aknave tő t összpontosí tot tak. Nyi lvánva ló volt, hogy súlyos ha rcok 
vá rha tók . A Ber l in el leni t á m a d á s ténylegesen 1945. ápr i l i s 16-án kezdődöt t ; é j 
szaka a fergeteges tüzérségi és légi előkészítés u t á n 140, kétszáz m é t e r e n k é n t e lhe
lyezett fényszóró gyul ladt ki, 100 mi l l i á rdná l több gyer tyafény erejével v i lágí tva 
be a harc te re t , e lvak í tva az el lenséget és l á tha tóvá téve a t á m a d á s célpont jai t . 

Min tegy h á r o m he tes r endk ívü l e lkeseredet t , gyakran a kézi tusáig menő, ház
ról házra , sőt szobáról szobára folyó küzde lemben , háromszázezer halot t és sebe
sült e lvesztésével a Vörös Hadse reg beve t t e Ber l in t . A vörös zászlót ápr i l is 30-án 
k i tűz ték a Reichs tag épüle té re , de az é le tha lá lha rc még napokig folyt a r o m b a d ó i t 
ko rmánynegyedé r t . I t t ál l t a Bi roda lmi Kance l l á r i a is, me lynek u d v a r a a la t t vol t 
Hi t ler — aki , m i n t i smeretes , öngyilkos let t — főhadiszá l lásának óvóhelyén. Ber l in 
helyőrsége május 2-án le te t te a fegyvert . 

M i u t á n Németország 1945. május 7-én Re imsben a nyuga t i szövetségesek előtt 
feltétel né lkü l előzetesen kapi tu lá l t , május 9-én 0 ó rakor Ber l inben sor ke rü l t az 
an t ih i t l e r i s t a koalíciót a lkotó négy n a g y h a t a l o m képviselői — G. K. Zsukov, a Szov
je tun ió marsa l l ja , A r t h u r W. Tedder , az angol légierő marsa l l j a , Spaa tz t ábornok , 
az Egyesül t Á l l amok hadásza t i légiere jének főparancsnoka és de La t t r e de Tass igny 
tábornok , a f rancia hadse reg főparancsnoka — előtt a feltétel nélkül i , h iva ta los 
fegyver le té te l re . A hi t le r i s ta Németország főparancsnoksága részéről a kap i tu lác ió 
ról szóló o k m á n y t Kei te l t ábornagy , von F r i edeburg t enge rnagy és S tumpf r epü lő 
vezérezredes í r ta alá. Ezzel E u r ó p á b a n véget é r t a második v i lágháború , befeje
ződött a szovjet nép Nagy Honvédő Háború ja . 

* 



A fasizmus szétzúzása E u r ó p á b a n a Hi t le r -e l lenes koalíció országaitól fegyve
res erőik és anyagi eszközeik h a t a l m a s a r á n y ú mozgósí tását követe l te meg. E r end 
kívül fontos feladat megoldásában kifejezésre ju to t t az a kölcsönös egyetér tés és 
óhaj, hogy a végsőkig folytatni kel l a harco t a fasizmus ellen, egészen a feltétel 
nélküli kapi tulációig . 

Nem lehet v i tás , hogy a fasizmus el leni fegyveres ha rc fő te rhe i t a Szovje tunió 
viselte. Min t Nicolae Ceauşescu e lv tá rs megá l l ap í to t t a : „Az an t ih i t l e r i s ta h á b o r ú 
nehezét viselő Szovjetunió a legnagyobb á ldoza toka t hozta a náci hadigépezet szét
zúzásában, h e r v a d h a t a t l a n dicsőséget szerzet t a b b a n a ha rcban , ame ly m e g m e n t e t t e 
az emberiséget a fasiszta r abság veszélyétől ; győzelmei, az Egyesül t Nemze tek koa
líciójában részt vevő többi erő győzelmei bá to r í to t t ák és új l endü le te t a d t a k az egész 
világ ant ifasiszta e l lenál lás i mozga lmának ." 

A szörnyű, pusz t í tó h á b o r ú min tegy h á r o m évig szovjet t e rü le t en dúl t . Több 
mint 20 mil l ió szovjet e m b e r eset t el a harcmezőkön, pusz tu l t el a városok és fal
vak romjai a la t t , ha l t meg a fasiszták golyóitól és k ínzása i tó l a h i t le r i „ha lá lgyá
rakban" . Min tegy 70 ezer szovjet várost , községet és falut r ombo l t ak szét a fasisz
ták. Az ország elveszí tet te nemzet i j a v a i n a k kb . 30%-át. De a szovjet n é p még így 
is k i t a r to t t : n emcsak a Vörös Hadsereg t anús í to t t hősiességet, m e n e t közben e lsa
ját í tva és m a g a s sz in t re emelve harcművésze té t , h a n e m a há to r szág is, ahol a sú
lyos k ö r ü l m é n y e k között k ibontakozot t egy olyan p á r a t l a n , önfeláldozó t e rme lő 
munka , me ly a l egmode rnebb had i t echn ikáva l , fegyverzettel , é le lemmel és r u h á v a l 
látta el a f ronton küzdő ka tonáka t . 

A k iv ívot t győzelem igazi forrása a szocialista t á r sada lmi-po l i t ika i rendszer , 
a soknemzet iségű szovjet nép hazaszere te te és mindeneke lő t t a lenini p á r t vezető 
szerepe. A p á r t és a n é p összeforrottsága soha n e m lá tot t fokot é r t el. Ezt bizo
nyítja t öbbek között az is, hogy 1941. jú l ius 1.—1945. jú l ius 1. között a tagjelöl tek 
száma több m i n t 5 mil l ióval nőt t , az ú j o n n a n felvett tagok száma pedig jóval a 
3 millió felett já r t . 

N a p j a i n k b a n az imper ia l i zmus és szocial izmus közti e l l en tmondás f ront ján n e m 
egyetlen szocialista ország áll szemben az agresszív erőkkel , h a n e m 14 szocialista 
á l lamból összetevődő vi lágrendszer , ame lynek a legyőzésére m á r rég n e m lehet 
esélye a v i l ág imper ia l i zmusnak . Ahogy beigazolódot t a szovjet n é p honvédő h á b o 
rú jában, m a még i n k á b b megcáfo lha ta t l an Lenin megá l lap í tása : „Sohasem győzhetik 
le azt a népet , a m e l y n e k m u n k á s a i és parasz t ja i többségükben megismer ték , meg
érezték és meglá t ták , hogy ők azt az ügyet képvisel ik , ame lynek győzelme számukra 
és gyermekeik számára biztosít ja a k u l t ú r a m i n d e n gyümölcsének, az ember i m u n 
ka m i n d e n v í v m á n y á n a k az élvezetét ." 

A náci Németország k i robban to t t a II. v i l á g h á b o r ú b a n 72 hadvise lő á l l am vet t 
részt, a mozgósí to t tak száma e lé r te a 110 mill iót . K b . 38 mil l ió e m b e r ha l t meg 
a hadműve l e t ek és a h i t ler is ta nép i r t á sok következ tében . Ezenkívül kb. 30 mill ió 
ember vá l t r okkan t t á . 

A h á b o r ú nehezét viselő Szovjetunió veszteségei 20 mi l l ióra tehetők. 
Lengyelország 6, Jugosz láv ia 1,6 mill ió, Angl ia 420, Franc iaország 535, az Egye

sült Ál lamok 300, Hol landia 210, Belgium 90 ezer ember t vesztet t . 
R o m á n i a 170 ezer k a t o n á t veszte t t az ország fe lszabadí tásáér t és a h i t le r i s ták 

ellen v ívot t ha rcokban . 
A főbb agresszorok veszteségei: Németország 4,5—5, J a p á n 2 mill ió, Olaszor

szág 450 ezer fő. 



S Z E M J O N BLANK—DAVID SINBERG 

Az élet ütőere 
Csővezeték a L a d o g a - t ó mélyén 

A szovjet nép honvédő háborúja idején a fasiszta haderő 900 napos blokádja 
alatt megsemmisítésre szánt Leningrád védői számára a hadfelszerelés, az élelem, 
a tüzelőanyag és sok egyéb biztosítása mellett létkérdést jelentett az üzemanyag
ellátás is, hiszen e nélkül megbénult volna a hadi- és szállítási technika. Ezért a 
szakemberek egy csoportja merész tervet dolgozott ki egy olyan csővezeték lefek
tetésére, mely az ellenség közvetlen közelében, a Ladoga-tó mélyén száll í taná az 
üzemanyagot az ostromlott Leningrádba. A terv 1942 tavaszán hihetetlenül rövid 
idő alatt, mindenütt „zöld utat" találva, magas műszáki színvonalon megvalósult, 
s a vezeték az elkövetkező két év folyamán egyedüli forrása lett a Leningrádi Front 
és a város benzin- és nyersolajellátásának. 

Erre az építkezésre, mely a leningrádi blokád történetének rendkívül érdekes 
epizódja, a háborúval foglalkozó irodalomban eddig csak szűkszavú utalást, ha ta
láltunk. Szemjon Markovics Blank ezredes és David Jakovlevics Sinberg mérnök a 
Novij Mir XLIV. évfolyama 2. számában megjelent visszaemlékezéseikben — közö
sen vagy egymásnak átadva a szót — bemutatják az építkezés előtt és alatt kiala
kult helyzetet és a megvalósítás fázisait, s érzékeltetik a hadsereg és a polgári la
kosság összefogását, mely a győzelem fő biztosítéka volt. Fordításunkban a szöveg
részeket rövidítéssel vagy zárójelben összevonva közöljük. 

A SZERZŐK ELŐSZAVA 

1941 októbere és n o v e m b e r e a Nagy 
Honvédő Háború egyik legnehezebb idő
szaka volt. Len ingrád h ihe te t l enü l súlyos 
helyzetbe kerül t . A fasiszták „Észak" 
hadseregcsopor t jának gyors e lőretörése 
e lvágta Lenin városá t a Nagy Földtől. 
Elfoglal ták Sl isszelburgot és a Ladoga- tó 
déli p a r t j á n a k egy részét . U g y a n a k k o r a 
németek segítségével t á m a d á s b a lendülő 
finn hadse reg e l ju tot t Len ingrád északi 
be já ra tához , és megszál l ta a F inn-öböl 
és a Ladoga- tó közti sávot. Megkezdő
döt t Len ingrád dicsőséges és t rag ikus vé 
de lme . 

A f rontvonal az e lővárosokon á t h ú 
zódott . Az é le lmiszer- és fű tőanyag- ta r 
t a lékok m a j d n e m tel jesen k imerü l tek . A 
város védői és lakosai h i ány t szenvedtek 
é le lemben, r u h á z a t b a n , gyógyszerben, lő
szerben, fegyverben. A t ankoknak , lé 
gierőnek, gépkocs iparknak , i p a r n a k ben 
zinre , Diesel-motor olajra, nyersola j ra , 
kenőolajra , p a k u r á r a volt szüksége. Hogy 
jusson el mindez Len ing rádba? 

Ha l l a t l an gyorsasággal megépül t egy 
vasú t i szá rnyvona l Vojbokalo á l lomástól 
egy félreeső kis faluig, a Ladoga kelet i 
pa r t j án fekvő Kobonáig . De o n n a n m á r 

csak vízi ú ton lehete t t t ovább ju tn i , 
min tegy 30 k m - e n át. A Ladogai Flot i l -
lát, me ly a h á b o r ú előt t sem volt nagyon 
je lentős , az el lenség m a j d n e m tel jesen 
megsemmis í te t te . A m e g m a r a d t motor 
naszádokra és uszá lyha jókra r endsze re 
sen vadászot t , t ábor i repülő te re i és t ü 
zérütegei közel vol tak, s h a még közle
kede t t is a t avon n é h á n y k isebb t ehe r 
szállító uszály, t a r tá lyuszá ly egy sem m a 
rad t épen. Az üzemanyago t vashordók
b a n kel le t t t á ro ln i és t ehe ruszá ly ra r a k 
ni, ami nehézkes dolog volt, és csak n a 
gyon csekély menny i ség szál l í tását t e t te 
lehetővé. 

A Leningrád i F ron ton a l eg taka réko
s a b b a n kor lá toz ták az üzemanyag- fo
gyasztást . A Vörös Hadse reg Üzemanyag
el látási Főnöksége (VH—ÜEF) különleges 
csoportot a lakí to t t , me ly m i n d e n lehető 
technika i eszközt, a legkisebb kapac i 
tás t is mozgósítot ta , és a Ladogára kü ld 
te. De még így is aggasztóan kevés üzem
anyag ju to t t Len ingrádba . E lakad t a gép
kocsiközlekedés: a t ehe rau tók nagy rész
ben, a személyautók szinte te l jesen le
á l l tak . 

1941—1942 tele szigorú hideggel 
köszöntöt t be . Az a r e m é n y él te te t t 
mindenki t , hogy rövidesen befagy a La-



doga. 1941. n o v e m b e r végén végre meg
nyílhatot t a fo rga lomnak a jégút : az élet 
útja! 

A keleti pa r t ró l a nyugat i felé m e g 
indult a teherszá l l í tás az első gépkocsi
kon; visszafelé r a k o m á n y u k az éhező v á 
rosból menek í t e t t asszonyokból , g y e r m e 
kekből, öregekből ál l t . 1942 j a n u á r - f e b 
ruá r j ában mindenfé le teherszál l í tás Le
n ingrádba je lentősen megnövekede t t . Az 
üzemanyagszál l í tás t viszont erősen meg
nehezí tet te a ta r tá lykocs ik , vashordók , 
szivat tyúk kor lá tozot t száma. És főként 
előre felvetődött a nyug ta l an í tó ké rdés : 
mi lesz a közel jövőben? Ugyanis a jég
út ápr i l i s közepéig, legjobb esetben v é 
géig működhe t ; s ikerül -e vajon addig 
több hónapos t a r t a l é k k a l e l lá tni Len in 
grádot? A front szükségletei egyre n ő 
n e k . . . Hogy szál l í t ják ma jd az üzem
anyagot az o lvadás beá l l t a u t á n ? 

A front sorsáér t érzet t aggodalom r eá 
lis volt. Rendk ívü l i opera t ív in tézkedésre 
kellett gondolni . Ezért a V H — Ü E F sür 
gősen m u n k á h o z lá tot t . Ebben az idő
szakban egy ikünk (Sz. Blank) e szerv 
főnökhelyettese vol t Moszkvában, ó 
mondja el, hogyan születet t a vezeték öt
lete s indul t meg a szervezési m u n k a . 

BLANK EZREDES A Z 
ELŐKÉSZÜLETEKRŐL 

A je lentések k imu ta t t ák , hogy a jégút 
és a ra j ta haszná l t száll í tóeszközök az 
üzemanyagel lá tás t e r én a min imá l i s igé
nyeket sem elégí thet ik ki. A. G. Kovirz in 
dandárhadb iz tos t anácskozásra h ív ta ösz-
sze a Leningrád i F ron t e l lá tásá t intéző 
beosztottakat . A d a t a i n k a t be kel l m u t a t 
nunk M. I. Kormi l ic in t á b o r n o k n a k . 

Teljes e rőnkből dolgoztunk. Számí tá 
saink vége redménye ijesztő vol t : l ega lább 
hetvenezer t o n n a üzemanyag Len ingrád 
ba szál l í tására v a n szükség; ez több m i n t 
hétezer vasút i t a r tá lykocs i t jelent , s a 
tovább szállító gépkocs iknak összesen 
több m i n t huszonötezerszer kell á tke l 
n iük a Ladoga jegén. Sok tízezer hordó 
és sok aggregát is kel l a töl téshez és szi
vat tyúzáshoz. S még ha e műve le t s ike
rül is, a front és a város alig két h ó 
napra szóló t a r t a l ék -üzemanyago t kap , 
azt is a legszűkebben m é r t n o r m a m e l 
lett. Megolda t lanu l m a r a d a fő ké rdé s : 
hogy biztosí tsuk a száll í tást a má jus— 
november közti időszakra? Az uszá lyha
jók min t a szál l í tás egyetlen módja ke 
vés ki lá tással kecsegte tnek. 

Megfeszí tet ten tö r tük a fe jünket , m i 
lyen megoldás t t a lá l junk . Az előkészí tet t 
anyag bemuta t á sá ig két óra m a r a d t . E-

közben a segédtiszt j e len te t te , hogy a 
Szovjetunió Népbiz tosa inak Tanácsa mel 
le t t m ű k ö d ő Kőolaje l lá tás i Főbizot tságtól 
T. J. H r o m o v és D. J . S inbe rg m é r n ö k ö k 
keresnek. Az eszem igazán n e m fogadá
sokon já r t , de a lá togatók nagy t udású 
tervezők, a kőolaj száll í tás és - r ak tá rozás 
t apasz ta l t szakembere i vol tak, s mivel t e 
lefonbeje lentés né lkül , egyenesen hozzám 
jöt tek, ny i lván fontos ügyben a k a r n a k 
beszélni velem. 

Mi hozta őket hozzám? 

S INBERG MÉRNÖK AZ 
ELŐZMÉNYEKRŐL 

1935-ben ki ke l le t t dolgoznom egy egy
szerűsí te t t , vékonyfa lú csövekből speciá
lis kapcsolássa l összeszerelt , szétszedhető 
csővezeték kons t rukc ió já t a hadse reg 
had tápegysége inek üzemanyag- rak t á rozá 
si műve le te i számára . A r m a v i r vá rosá 
b a n a V H — Ü E F képviselői előt t s ikere
sen ki is p r ó b á l t u n k egy i lyen ké t k i lo
méte res vezetéket . 

1941 augusz tusában , fe l tá rva a t echn i 
ka i részleteket , T. J. Hromovva l közösen 
levé lben fo rdu l tunk I. K. Szegyinhez, a 
kőolaj ipar i népbiztoshoz, és közöl tük e l 
képzelésünket , mely szer int a f ronton 
működő nagy ka tona i egységek e l lá tá
sá ra is l ehe tne épí teni i lyen vezetéket , 
jóval hosszabbat , a k á r 100 vagy még több 
km-est , gépkocsin szál l í tható mozgó szi
va t tyúá l lomásokka l e l lá tva . Szegyin a-
zonnal a lá í r t a a pa rancso t a kons t ruk 
ciós t e rvek anyag i fedezetének biztosí
tására . A tervezet elkészült , jóvá is 
hagyták , de 1941-ben gyakor la t i lag k i 
v ihe te t l ennek bizonyul t a f rontok sza
k a d a t l a n mozgása mia t t . 

Most azt szere t tük volna megtudni , 
n incs-e itt az ideje egy hasonló vezeték 
megépí tésének va lamely ik fronton, a 
hosszas, á l l andósu l t véde lem körü lmé
nyei között . 

BLANK EZREDES ELBESZÉLÉSÉNEK 
FOLYTATÁSA 

Ha l lga t t am Hromov és S inberg e lv
társat , és közben a r r a gondol tam: h á t h a 
éppen ez lesz a megoldás , ami t ke r e sünk? 
Köszönetet m o n d t a m nekik, és egyelőre 
búcsút ve t t em tőlük. 

Kormi l ic in t ábo rnok megkér t , készí t
sünk je lentés t a d a t a i n k k a l Hru l ev hadse 
reg tábornok számára . 

Megegyeztünk, hogy a szárazföldi ve 
zetéktől el térően, ha víz a la t t fektet ik 
le a csöveket, n e m muffal , h a n e m h e 
gesztéssel kell összekapcsolni őket. A 



csövek á tmérő jé t 100—150 m m - b e n á l la
p í to t tuk meg; a víz a la t t i rész hossza 25 
k m körü l lesz. A szárazföldi rész hosz-
szát csak he lyben lehet ma jd e ldönteni . 
A front képviselői úgy vél ték, hogy a 
vezetéket az egyik l en ingrád i benz iná l 
lomásig kel lene e lvezetni ; ú t ja során 
néhol mocsaras részeken is á t h a l a d n a , és 
e rész hossza 50 k m lenne . Ez ese tben 
közbeeső t a r t á lyokró l és sz iva t tyúá l lomá
sokról n e m kell gondoskodni . De ny i tva 
m a r a d a ké rdés : h o n n a n vegyünk i lyen 
nagy menny i ségű csövet? 

I lyen fo rmán 1942. márc iu s 15-én meg
születet t a ladogai csővezeték konkré t 
t e rvének első vá l toza ta . 

(Március folyamán a jégúton alig 
egy hónapi tartalékot sikerült biz
tosítani Leningrádban, mert a front 
és a haditermelésre átállt üzemek 
a vártnál több üzemanyagot fo
gyasztottak. A honvédelmi szervek 
és az építési szakemberek megbe
szélésein a vezeték ügye gyorsan 
haladt előre, és a tervezet az Ál
lami Honvédelmi Bizottság elé ke
rült.) 

Ápri l i s 2-án P .P . Sz inyukov hadsegéd 
közölte ve lem a v á r a t l a n parancsot , 
hogy egy óra m ú l v a meg kell j e l e n n e m 

Hrulevné l . Reggel öt óra volt. A h a d 
se reg tábornok azonna l fogadott . 

— Ma 15 órakor Anasz tasz Ivanovics 
Miko j anná l kel l l e n n ü n k a veze ték t e r 
vével . K i r e lesz még ott szükség? — 
kérdezte . 

És mi még azt gondol tuk, hogy bead 
v á n y u n k a t éppen csak á tnéz te és m e g 
feledkezet t r ó l a ! . . . 

— Meg kell h ívn i Sirokov e lv tá rsa t , 
a Kőolajel lá tás i Főbizot tság főnökét és 
Beh ty in e lvtársat , az építészeti népb iz 
tos helyet tesét . 

— R e n d b e n van , é r tes í t jük őket. Ö n 
pedig legyen n á l a m 14.30-kor a tel jes 
dokumentác ióva l . 

Vissza tér tem ügyosz tá lyomra . A lvás 
he lye t t m ind m u n k á h o z l á t tunk . 14.45-
kor megé rkez tünk a K r e m l b e . Miko jan 
üdvözölt b e n n ü n k e t . 

— Ki tesz je len tés t? — kérdez te . 
K i t e r í t e t t em a Ladoga- tó t é rképé t , 

amelyen fe l tün te t tük a szál l í tás több l e 
hetséges ú t v o n a l á t egészen Len ing rád 
elővárosaiig. A második , i t t b e m u t a t o t t 
vá l toza tunk szer int a veze ték a nyuga t i 
pa r t on a víztől 4—6 k m - r e é r n e véget 
egy kis vasú tá l lomásná l . Á t a d t a m az épí 
téshez szükséges anyagok jegyzékét . H r u -
lev is e lmond ta észrevételeit . Anasz tasz 
Ivanovics f igyelmesen megha l lga to t t m i n 
ket, majd Sirokov és Behtyin vé l eményé t 



kérdezte. Mindke t t en megerősí te t ték , 
hogy a te rv reál is , és ők is megtesznek 
minden szükséges lépést . 

Mikojan ké r te , nevezzék meg a h a t á r 
időt. Behtyin h á r o m hónapo t javasol t . 

— Ez lehete t len — m o n d t a Hru lev . — 
Hiszen Ön is tudja , hogy az ü z e m a n y a g 
Leningrádban csak 50—60 n a p r a e legen
dő. Ügy vélem, az ép í tőknek legfeljebb 
ötven napo t engedélyezhetünk. Enny i idő 
alatt végezzék el a m u n k a fő részét, va 
gyis kössék össze a csővezetékkel a tó 
két par t já t , j u s s a n a k el a legközelebbi 
vasútál lomásig, s ott szervezzék meg az 
üzemanyag á t sz iva t tyúzásá t vasú t i és 
gépkocsi- tar tályokba. Ha e ha t á r idő t n e m 
tar t ják be, Len ingrád üzemanyag né lkül 
marad. 

(Mikojan elfogadta a javaslatot, és 
helyettesét, N. F. Vozszsovot meg
bízta a tervek egyeztetésével, vala
mint a határozat előkészítésével.) 

A m u n k a a ha tá roza t a lá í rása előt t 
megkezdődött . S inberge t k inevez ték fő
mérnöknek , s megbíz ták , a lak í t son b r i 
gádot, u tazzon Leningrádba , ott vezesse 
a tervezést , és m e n e t közben ad ja ki a 
dokumentác ió t az ép í tőknek , véglege
sítve a vezeték ú t v o n a l á t is. A t e r v e 
zők és a front üzemanyag-e l l á tás i osz
t á lyának képviselői feleltek az ép í tőanya
gok fe lku ta tásáér t Len ing rádban . 

RÉSZLETEK SINBERG MÉRNÖK 
N A P L Ó J Á B Ó L 

Moszkva, 1942. április 12. 

Két n a p p a l ezelőtt t u d t a m meg, hogy 
én leszek a ladogai csővezeték te rvező 
főmérnöke. ,,A Ladogán sosem j á r t a m , 
semmit sem tudok róla . Biztosan mocsár 
veszi körül . A fe ladat nagyon fontos és 
technikai lag érdekes , kár , hogy nehéz fel
tételek között kel l ép í ten i" — bá rmi ly 
furcsa, de ez vol t az első gondola tom, 
amikor k i l ép tem a VH—ÜEF-tő l . Hogy 
Leningrád b lokád a la t t v a n és front veszi 
körül, ez csak később ju to t t eszembe, mi 
kor hazaé r t em. Tuda tosu l t bennem, hogy 
védelméhez én is hozzá já ru lha tok : ez 
anny i r a meglepe t t és felizgatott, hogy so
káig n e m t u d t a m ela ludni . 

Reggel j e l en tkez tem a Kőola j ipar i Te r 
vezőintézet igazgatójánál , k i je lö l tük a 
ku ta tóka t és tervezőket . Nehéz feladat 
volt, m e r t kevés az embe rünk . Hosszas 
mérlegelés u t á n h á r o m m é r n ö k r e eset t a 
választás . M. F . Mironcsik, N. N. Szko-
morohov és M. J. Jel iszejev lesz majd a 

b r igádok magja , a többi szakember t a 
l en ingrád iak biztosí t ják. A hegesztőket és 
szerelőket még n e m jelöl ték ki . Készül 
n ö m kell az ú t ra . Személyes ho lmima t 
h a m a r összeszedem, de a m u n k á r a még 
fel kell készülnöm. 

Moszkva, április 13. 

A Lenin K ö n y v t á r b a n vo l tam, hogy is
m e r k e d j e m a Ladoga- tóról szóló i roda
lommal . Hideg van , a m á s k o r zsúfolt 
információs osztályon al ig p á r e m b e r lé
zeng. Sok könyve t és folyóiratot k iké r 
tem, és az o lvasó te remben ü l t em zár 
óráig, m a j d m á s n a p is délig. Egy h a l o m 
könyvet , t é rképe t , fényképet á tnéz tem, 
feljegyzéseket készí te t tem. A földrajzi fo
ga lmakró l á t t é r t e m a műszak i p rob lé 
m á k t anu lmányozásá r a , és a m é r n ö k 
szemével l a to lga t t am a ladogai épí tkezés 
körü lménye i t . Mikor a k ö n y v t á r a t e l 
hagy tam, v i lágosabb k é p e m vol t az előt
t em álló feladatról . 

Április 16. 

Tegnape lő t t Mironcs ikka l e lu t az tunk 
Moszkvából . A közlekedés L e n i n g r á d b a 
nagyon bonyolul t . A Jarosz lavszki j -á l lo-
máson vona t r a ü l tünk , Vologdában á t 
szá l l tunk a Cserepovecbe indu ló szerel
vényre , e lhagy tuk Volhovsztroj t , ahol r ö 
vid bombázásba ke rü l tünk , és e lé r tük 
Vojbokalót . I t t kezdődik a Ladoga kelet i 
pa r t j án fekvő Koboná ig ép í te t t s zá rny
vonal . Szerencsénkre fűtött vagonba k e 
rü l tünk . Remél jük , reggelre megé rke 
zünk. 

Április 17. 

Még sötét van . A fé lhomályban fel tű
nik a Ladoga- tó végte len fehér t aka ró ja . 
A m i n t vi lágosodik, egyre k ivehe tőbb a 
befagyott tó t ük re , me lyen a szél űzi a 
porhót . Jobb ró l a v o n a t m e n t é n pusz ta 
vidék, t ávo lban e rdő sötétl ik. Elszór tan 
kis fa lvaka t is l á tunk , i n k á b b csak n é 
h á n y por ta mindegyik . A k u n y h ó k e lha
gya to t tnak tűnnek , de néhol a k é m é 
nyekből füst száll, t ehá t ott e m b e r e k él
nek. 

E lhagyunk egy vasú t i k i té rővágányt , 
nagy t ehe rvagon helyet tes í t i az á l lomás
épülete t . A v o n a t még egy pá lyarésznyi t 
ha lad , és megál l . K o b o n á b a n vagyunk , a 
szá rnyvona l végső pon t j án , i nnen t áp lá l 
j ák Leningrádot . Kiszál lunk, b e m u t a t j u k 
o k m á n y a i n k a t egy f iatal h a d n a g y n a k . 
Körülnézek . Ez há t Kobona , a t egnap 
még i smere t len falucska, m a oly fontos 
vasú tá l lomás! A tóig húzódó 500 mé te r t 



Éle lmiszerrakományok Kobonából — Leningrád számára 

és még a pá lya tú lsó o lda lá t is zsákok, 
ládák , hordók, ta r tá lyok , szénrakások e l 
ső l á t á s r a összevissza h á n y t tömege bor í t 
ja. De va ló j ában mindez csoportosí tva, 
megha tá rozo t t r e n d b e n hever , ahogy a 
h á b o r ú tö rvénye diktál ja . E hek t á rok 
tuca t ja in k i rako t t h a t a l m a s sakk táb la 
m i n d e n percben vá rha t j a az el lenséges 
lég i támadás t . 

Min t s o k u n k n a k akkor iban , n e k e m is 
homályos e lképzeléseim vol tak Len ingrád 
helyzetéről 1941—1942 emlékezetes te lén. 
Ha l lo t t am persze az éhségről , de csak 
most, amikor Cserepovecben szembeta lá l 
koz tunk a félholt l en ing rád i akka l te l t 
vona t t a l , kezd tem megér ten i a vá ros ra 
szakadt t ragédia mérete i t . Itt, az elszál l í 
t á s r a v á r ó óriási tömeg é le lmet és más 
anyagoka t meg a sok ezer Len ing rádba 
készülő gépkocsit l á tva azt is észlelhet
tem, hogy az egész ország m e n n y i r e 
igyekszik segíteni a nélkülözőkön. 

(Sinberg és társa jelentkeztek a la-
dogai átkelés parancsnokánál, és en
gedélyével csatlakoztak egy éppen 
induló teherautó-karavánhoz. A gép
kocsik több helyen a jég tetején 

már olvadó vízben haladtak. Sin-
bergéknek nem sikerült végig a ko
csin maradniuk; a jégtakaró veszé
lyes repedései miatt az oszlop visz-
szafordult, és ők a rögtönzött pallón 
átkelve, a németek tüzérségi tüzét 
elszenvedve gyalog értek ki a nyu
gati szárazföldre.) 

Az első szakaszt legyűr tük . A hidegtől 
és az izgalomtól reszketve , a p a r t o n fel

tűnő fedezékhez s ie t tünk. Sz ívem h a n g o 
san ve r t : az os t romlot t Len ingrád föld
jére lép tem. 

Leningrád, április 20. 

Reggel Szinyicinnel Volodarszki jhoz 
m e n t ü n k . Ügy látszik, n incs egyet len ép 
ház sem. De az élet megy tovább . Vo-
lodarszki j ö rvendetes h í r re l fogadot t : t e 
lefonon több vá l la la to t fe lkutatot t , és 
meg tud ta , hogy Kolp inóban , az Izsorszki j -
üzemben t a l á l u n k 100 m m - e s á tmérő jű 
c söve t Ügy dön tö t tünk , hogy én u t a z o m 
oda. Útközben a gépkocsi vezetője m e g 
kérdezte , mi t k e r e s ü n k Kolp inóban . 
Megmagyaráz tam, hogy csöveket vá lo 
gatni megyünk . 

— Nem tudom, hogy fog s ikerüln i — 
mondta . — Az üzemben veszé lyben le 
szünk az ágyútűz mia t t , a front első v o 
na la onnan két k m - r e húzódik. 

(A gyárban Sinberg alig néhány 
embert talál. Az igazgató engedélyé
vel a raktár őre, aki aznap vesztette 
el két lányát, segítségükre van, de 
aztán őt is a szemük láttára megöli 
egy lövedék. A csövek is pusztulás
nak vannak kitéve, sürgősen el kell 
szállítani őket.) 

Len ing rádba k imerü l t en és az á té l tektő l 
összetörve é rkez tünk vissza. A. I. S p a k -
ka l megegyeztünk, hogy az épí tkezést 
két szakaszra osztjuk. Az első szakasz
b a n megépí t jük a vezetéket a kelet i és 
a nyuga t i p a r t között, a szárazra ki lépés 
u t á n elvezet jük Boriszova Gr iva vasú t -



állomásig, és ott t a r t á lyoka t meg felsze
relést b iz tos í tunk a vasú t i kocsik megtöl 
tésére. K ívána tos u g y a n a k k o r közben 
egy elágazást is ép í teni Vaganovo á l lo
másig, ahol az üzemanyago t gépkocsi tar
tá lyokba tö l tenék. A másod ik szakaszban 
készülne el a vezeték meghosszabbí tása 
Leningrádig. A nyuga t i pa r t on a K a r e d -
zsa-fokon lesz a tö l tőá l lomás és a csőve
zeték k i indulópont ja , m e r t a földnyelv 
mélyen benyú l ik a tóba és így 7—9 k m -
rel megröv idü l a vezeték. 

Kokorevo falu, 
Karedzsa-fok, április 21—22. 

21-én a csővezeték ú tvona la víz a la t 
ti részének fe lmérésére Kokorevóba ér 
kezett egy h idrográfus csoport : a vezető 
és két m u n k a t á r s a , n é h á n y ma t róz és az 
EPRON (Különleges r ende l t e t é sű víz 
alatt i m u n k á l a t o k kirendel tsége) Bal t i 
Flot ta-bel i részlegének képviselője, K a r -
pov h a d m é r n ö k . Felszere lésüket a pa r t on 
á t r a k t á k k ö n n y ű kézi szánkókra . Az 
építés kezdő pon t jáu l kijelölt homokos 
par t részen (melynek közelében, az erdő 
véde lmében készü l tünk felá l l í tani a r a k 
t á r aka t és más ép í tményeket ) a vezető 
beál l í tot ta mérőkészülékét , és az i r á ny 
tűt figyelve e l indul t a jégen. A csoport 
tagjai l ibasorban követ ték , szánkón 
száll í tva a felszerelést. Minden száz lé
pésnél a mat rózok v a s r ú d d a l lyuka t tör
tek a jégbe, s azon á t m e g m é r t é k a 
mélységet, ma jd t a l a jp róbá t vet tek . Gyor
san j u to t t ak előre a tó belseje felé. Né
hol az o lvadás mia t t tócsákban j á r t ak , a 
jeges víz fel-felcsapott rá juk, i lyenkor 
óva tosabban kel le t t ha l adn i . A jégréteg 
egyre vékonyabb , a l yukak á t törése egy
re k ö n n y e b b lett, de e n n e k senki sem 
örült . Borús idő volt, nedves hó hul l t , a 
szelet s e m m i sem t a r tóz ta t t a fel, r o h a m a i 
majd ledöntö t ték a l ábukró l az e m b e r e 
ket. Fe l tűn t a Karedzsa- fö ldnyelv és a 
vi lágí tótorony. A m u n k á t gyorsí tva siet
tek a p a r t felé. Egyes he lyeken a jég 
már veszedelmesen vékony volt, ezért 
r i tk í to t ták a méréseket . Még négy k m 
állt e lőt tük, amikor a szél v i h a r r á növe
kedet t . Végre e lér ték a vi lágí tótornyot . 
Az őrnél az e lkínzot t embe rek p ihenőre 
ta lá l tak. 

Mi a napo t a nyugat i pa r t megvizsgá
lására szántuk. Ki je lö l tük a m u n k a t e r e t 
a szereléshez, a Boriszova Griváig vezető 
ú tvonala t , v a l a m i n t az o t t an i t a r t á lyok 
és sz iva t tyúá l lomás helyét . Este megjöt t 
Moszkvából Ivanov, aki a m u n k á l a t o k a t 
össze fogja hango ln i ; vele érkezet t Fa lke -
vics a hegesztőbr igáddal . A tervezőkol

lekt íva a l en ingrád i kiegészítéssel 12-re 
nőtt. 

Késő volt , m i n d e n k i lefeküdt , n e k e m 
pedig ké t óra mú lva a kelet i p a r t r a kel l 
r e p ü l n ö m . . . 

Karedzsa-fok, április 23—24. 

Az összefüggő j ég taka ró e l tűnt . T e g n a p 
a t avon a par t tó l egy k m - n y i r e e lpusztul t 
egy e m b e r ü n k — első veszteségünk. Vá 
r a t l anu l tö r t én t : a k a t o n á k szétszór tan 
h a l a d t a k a jégen, egyikük h i r te len felbu
kott egy repedésné l és azonna l a víz a lá 
sül lyedt , m á r n e m lehete t t megmen ten i . 
Nagyon fá jda lmasan é r in t m i n d n y á j u n 
kat , ezen az estén a m u n k a n e m ha lad t . 

Éjszaka visszatérek a nyuga t i pa r t r a . 

Kokorevo, április 25—29. 

Megfeszí tet ten készí t jük a műszak i do
kumentác ió t . A vezeték végleges hossza 
29 km, a víz a la t t i rész 21 k m lesz. A 
ku ta tóka t e lkü ld jük a Boriszova Griva— 
Leningrád közti ú tvona l szemrevéte lezé
sére. 

Megjö t tek az első gépkocsik a csövek
kel. A szerelők rövidesen megkezdik a 
hegesztést kétszáz méte res szakaszokban. 

Ho lnap érkezik 100 ka tona , Zotov őr
nagy gondoskodik szál lásukról és é le lme
zésükről . 

Leningrád, április 30—május 1. 

(Sinberg Leningrádban bemutatja a 
rajzokat és vázlatokat. Lagunov tá
bornok frontparancsnok-helyettes és 
a szakemberek vita után elfogadják, 
hogy a figyelmet a munka fő szaka
szára, a Ladoga átszelésére fordít
sák; a nyugati parttól Leningrádig 
terjedő részen a szállítást vasúton és 
gépkocsin meg lehet oldani. Ezt az 
Állami Honvédelmi Bizottság, mely 
A. N. Koszigint bízta meg az akció 
ellenőrzésével, telefonon jóváhagyja.) 

— A r r a k é r e m — m o n d t a a t anácsko
zás u t á n Lagunov —, hogy késede lem 
nélkül té r jen vissza a tóhoz, s dolgozza
n a k több kezdeményezéssel , ne v á r j a n a k 
utólagos kiegészítő ha tá roza toka t . A fő 
döntés megvan . Ne feledjék, az élet útja 
u t á n ez lesz az élet ütőere. 

Vaganovo, május 1—5. 

A tervezést egyszerre két csopor tban 
végezzük. A m u n k a olyan ü t e m b e n ha 
lad, hogy a m a k iadot t váz la tok m á s n a p 



a gyakor la tban testet öl tenek. Tegnap 
ünnep i esemény vol t n á l u n k : Grigori j 
Ivanovics Lomonoszov, h í rneves moszk
va i mes te r elvégezte a próbahegesztés t . 
Úgy dolgozott, m i n t egy varázs ló . Ezu tán 
a b r igád m i n d e n részlegen m u n k á h o z 
lá tot t . Május 5-én 500 mé te r t hegesztet
tek ; úgy tervezik, hogy má jus 10—12-re 
nap i 1000 méte r ig gyorsí t ják az ü temet . 

A tó nyugati és keleti partja, 
május 6—10. 

Megjöt tek az E P R O N embere i felsze
re lésükkel . K a p t u n k egy motornaszádo t 
is, a Malist. Rozoga és kis térfogatú, de 
k i t űnő segí tőtárs , összeköti a két par to t . 
Megérkezet t Moszkvából B l a n k és Iva-
nov. B lank elégedet t a végzet t m u n k á 
val . Sok hasznos tanácso t adott . A doku
mentác ió , a m i t készí tünk, t ág tere t en 
ged a végreha j tók képze lőere jének és 
kezdeményező készségének. 

Ladozsszkoje Ozero, május 11—13. 

A szél o lyan erővel h á n y t a a j ég töm
böket a két p a r t között , hogy a t avon 
lehete t len vol t a m u n k a , meg kel le t t v á r 
nunk , míg a jég m a r a d é k a is beúszot t a 
folyóba Sl isszelburgnál , a Néva e rede té 
nél . Az épí tők olyan i r a m b a n h a j t a n a k 
minke t , hogy bá r n a p i 20 órá t dolgozunk, 
n é h a késünk a dokumentác ióva l . A sze
re lők megkezd ték a szárazföldi részlegen 
a csövek l e r akásá t az á rkokba . Boriszova 
Gr iván a sz iva t tyúá l lomás épí tése szépen 
halad. K a r p o v be je len te t te , hogy az 
E P R O N búvá ra i ké t kis szakasz k ivé te 
lével végigvizsgál ták a tó fenekén a v e 
zeték ú tvona lá t . 

(Falkevics részletesen kidolgozta a 
görgősrendszerrel ellátott két szom
szédos leeresztőpálya építésének és 
a csőrendszer vízbe eresztésének 
tervét, mely szerint a 200 méteres 
hegesztett csőszakaszokból 1000—1200 
métereseket állítanak össze, majd a 
Malis és pontonok segítségével 
egyenként kivontatják őket a tóra, 
az elsőt lesüllyesztik, s a többit he
gesztéssel fokozatosan csatolják a 
folyamatosan vízbe bocsátott részek
hez.) 

Ladozsszkoje Ozero, május 15—18. 

Tegnap összeszámoltuk a csöveket . 
T a r t a l é k n a k még egy k m - n y i sem m a 
rad t , sze reznünk kell még v a l a h o n n a n . 
Minden egyéb felszerelés e legendő. 

Ú j a b b veszteségek: a belövések megöl 
ték ké t emberünke t , ke t tő t pedig sú lyo
s a n megsebesí te t tek. 

A tavon megkezdődöt t a navigáció. 

Ladozsszkoje Ozero, május 18—25. 

Fe l e t t ünk megin t köröznek az el lenség 
felderí tő gépei. A tó vize a s zemünk l á t 
t á r a t eme te t t el két r epü lőgépe t : egy a 
mienk , egy a fasisztáké. Ügy látszott , 
m i n t h a összeütköztek volna, ma jd kőda
r a b k é n t h u l l t a k alá. Este is megje len t 
egy n é m e t repülőgép , ke renge t t és e l r e 
pül t . V á r h a t j u k a bombázóka t . Egyet len, 
ami t t ehe tünk , fedezék az embereknek . 
N e m mind ig t a r t j uk b e elég sz igorúan 
az álcázás szabályai t . 

Estefelé i t t j á r t Lagunov t ábo rnok . 
Nyug ta l an volt , e lkér te a Malist és észak 
felé távozot t ra j ta . M á s n a p meg tud tuk , 
hogy az el lenség a k ikötőhelyen t ö b b 
uszályt szétlőtt, ke t tő közülük üzem
anyagga l vol t megrakva . Az eset igazolja 
a moszkvai megbeszéléseken részt ve t t 
e lv t á r sak vé leményé t , hogy az uszá lyo
kon szál l í tás b izonyta lan . 

Kokorevo — Ladozsszkoje Ozero. 
május 26 — június 12. 

(Az első, 1000 m-es csőszakasz a 
vízbe eresztéskor elveszett, elsodorta 
a vihar. E lecke után a tökéletesített 
módszerekkel végzett munka jól ha
ladt.) 

Sok esemény tö r tén t ezekben a n a p o k 
ban . Reggeltől estig anny i a t enn iva ló , 
hogy napok ig semmi t sem í r t a m a n a p 
lóba. A nyuga t i p a r t o n az épí tést befe
jezték; a kele t in rosszabbul á l lunk , a 
h á r o m ta r tá lycsopor tból még csak egyet 
szerel tek fel. Igaz, a vasú t i s zá rnyvona l 
Koboná tó l a fokig elkészült , és ez is fon
tos, m e r t így az ép í tőanyagoka t egyene
sen a vezetékig szál l í that juk. 

Ladoga, június 15. 

A tóról megjöt t Falkevics és Lomono
szov a hí r re l , hogy az utolsó csőszakaszt 
is hozzáhegeszte t ték a vezetékhez, így 
ho lnap sor k e r ü l h e t a k ip róbá lás ra . Egész 
éj jel dolgoztunk a m á s n a p i p rog ramon . 
Végre itt a perc , ami t m a j d n e m két h ó 
n a p j a v á r u n k ! A p róba u t á n szétszedjük 
a leeresz tőpályákat , m e r t a levegőből 
észre lehet venn i őket. Eddig szerencsénk 
volt, a h i t le r i s ták n e m lá t t ak meg. 



Karedzsa, június 16. Leningrád, június 20. 

(Az építők a vezetékbe nyomott víz
zel készültek elvégezni a próbát, de 
a Moszkvából érkezett Blank ezre
des azt javasolta, hogy egyenesen 
nyersolajat használjanak. Ez kocká
zatosabb, de bízni kell a munka jó 
minőségében. Így 2—3 nappal köze
lebb kerül a vezeték üzembe helye
zése.) 

A n a p el lenőrzéssel tel t el. A b ú v á r o k 
az egész vezetéket megvizsgál ták, és j e 
lentet ték, hogy a hegesztés m i n d e n ü t t k i 
tart . Az iszap m á r m a j d n e m tel jesen 
bebor í to t ta a csöveket. Még egyszer k i 
ok ta t tuk a kezelőszemélyzetet . 

Karedzsa-fok, június 19. 

17-én é jszaka megjöt t a v á r v a v á r t 
o la jszál l í tmány. Rádión közöl tük a n y u 
gati p a r t t a l : „5 órakor megkezdjük a 
nyersolaj töl tését a vezetékbe." 

(Estére a vezeték a túlsó partig meg
telt olajjal. Fokozták a nyomást 22 
atmoszféráig: minden berendezés ki
válóan működött.) 

18-án este m i n d összegyűl tünk a kelet i 
par ton . Megál lap í to t tuk , hogy a csőveze
ték h ibá t l an . B lank ezredes u tas í tás t 
adot t a kezelőknek, hogy reggel től té r je 
nek á t nyersola j ró l au tóbenz inre . 

19-én reggel a l á í r tuk a h iva ta los ok
mány t a vezeték m u n k á b a ál l í tásáról . 

19-én este a l en ingrád i pa r t on az első 
benzinnel tel t t a r t á lyok e l indul tak Bori 
szova Gr ivából a f rontvonalba . 

Ötven, p ihenés és m a j d n e m alvás né l 
kül töl töt t n a p u t á n n e m ta l á l tuk a he
lyünket . Kezd tük összeszámolni , mi t is 
végez tünk ezala t t : meghegesz te t tünk 5800 
csőcsatlakozást , fe lszerel tünk összesen 
2100 köbmé te rny i t a r tá ly t , l e fek te t tünk 
21 k m csövet a tófenékre és 8 k m - t a 
par ton , megép í t e t t ünk és fe lszerel tünk 
egy tö l tőá l lomást a Karedzsa- fokon és 
egy sz iva t tyúá l lomás t Boriszova Gr iván , 
vasút i s zá rnyvona la t ép í t e t t ünk és még 
sok-sok egyebet . 

Napon ta berepülések és tüzérségi tűz 
nyugta lan í to t t ak , de nagy ká r t n e m tud 
tak okozni. Az el lenség n e m is sej thet te , 
hogy a megszál l t Sl isszelburg közelében, 
tüzérségének lő távo lában egy olyan, m ű 
szakilag bonyolul t épí tkezésre vo l t unk 
képesek, mely je lentősen gyengí te t te az 
os t romgyűrű t Leningrád körül és m e g 
könnyí te t te á t törését . 

Reggel a Leningrád i F ron t Had i t anácsa 
köszöntöt t b e n n ü n k e t , és 20 ó r á r a megh í 
vot t a Vörös Hadsereg Házába . I t t fogad
ta a tervezők, építők, szerelők egy cso
por t já t , 25 ember t . Fe lo lvas ták a f ront
pa rancsnok , Govorov pa rancsá t , és so
k u n k n a k n e v ü n k k e l e l lá to t t ó rá t a j ándé 
koztak. Hangve r seny t is a d t a k a t isz te le
t ü n k r e Klavgyi ja Sulzsenko fellépésével, 
ma jd vacsora következet t , me ly béke idő
b e n nagyon szerény let t volna , de ne 
k ü n k k i rá ly i l a k o m á n a k tűn t . Én h id ro -
gráfusunk mel le t t ü l tem. Éj je l ké t óráig 
beszélget tünk. L e n i n g r á d b a n vi lágí tot t a 
fehér éjszaka. 

A SZERZŐK Z Á R S Z A V A 

A háború befejezése u t á n megtud tuk , 
hogy u g y a n a b b a n az évben, 1942-ben Eu
rópa túlsó felén, Ang l i ában a szövetsé
geseknek a La Manche -on tö r ténő f ran
ciaországi pa r t r a szá l l á sá t előkészítő pa 
rancsnokság kérdéssel fordul t Church i l l 
kabine t jéhez : n e m t u d n á k - e meg ta lá ln i a 
módjá t egy víz a la t t i vezeték lefektetésé
nek a tengerszoroson keresztül , hogy a 
c sapa toknak biztosí tsák az üzemanyagot . 

Az angolok kezdetben te l jes í thete t len-
nek t a l á l t ák a feladatot . A később e lké
szült t e rveke t Churchi l l jóváhagyta , s 
1942 má jusa és 1944 augusz tusa között 
ke rü l t sor a m u n k á l a t o k r a . 

A két h a t a l m a s és eredet i h a d m é r n ö k i 
feladat megoldása t e rmésze t szerűen kí 
nál ja az összehasonlí tást . B á t r a n á l l í tha t 
juk, hogy a Ladogán a k i tűzöt t célt jó 
val röv idebb idő a la t t é r tük el, sokkal 
nehezebb munkafe l t é te lek mel le t t . A La 
Manche-on a vezetéket n y á r o n r a k t á k le, 
amikor tiszta, meleg napok j á r t ak , míg 
a Ladogán, ahol a vezeték alig va lamive l 
volt röv idebb , az épí tés tavassza l folyt, 
viszontagságos időjárás mellet t . Mi a 
m u n k á t a n é m e t e k tüzérségének lő távo-
lán belül és légiere jének gyakori b o m 
bázásai közepet te végeztük, ugyanakko r a 
La Manche-on a vezeték lefektetése ide
jén a szövetségesek m á r egész Észak-
Franciaországot elfoglalták és a fasisz
ták fő erejé t a kelet i front kötöt te le. 

Az angolok te rveze tének kivitelezése 
m a j d n e m ké t éve t és h á r o m hónapo t 
igényel t ; a ladogai vezeték műszak i te r 
vezése, megépí tése és működésbe hozása 
alig ötven nap a la t t tö r tén t . 

Összeáll í totta és fordí tot ta Gál l Erzsébet 
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vidékén, Lyckben. A hamburgi egyetemen filozófiát és angol irodalmat tanul. A 
háború idején katona, majd 1950-től kezdve néhány évig a hamburgi Die Welt szer
kesztője. Tagja a G r u p p e 47 írói csoportnak. Műveinek fő témája a háború, főleg 
ennek emberi-erkölcsi vetületei. A Zeit der Schuld losen — 1964 (A bűntelenek) című 
drámájával, valamint S tad tgespräch — 1963 (Városszerte beszélik) és Deu t schs tunde 
— 1969 (Németóra) című regényeivel aratta a legnagyobb irodalmi sikert, hazája 
határain túl is. 

A Néme tó ra a háború és a kisemberek összefonódó sorsának a regénye. A min
den parancsot pontosan végrehajtó Jepsen rendőr és Nansen, a nagy festőművész 
összecsapásában a vége felé közeledő, céltalan háború mel le t t , illetve el len állást 
foglaló erőket jeleníti meg az író szimbolikus erővel. A gyermek Siggi Jepsen szem
bekerül apjával, családjával, a festő mellé áll, s amikor ennek felső utasításra 
félbe kell szakítania munkásságát, a fiú néhány képet „eltulajdonítással" meg akar 
menteni; ezért javítóintézetbe zárják, ahol A kötelességtel jesí tés ö röme címmel bün
tetődolgozatot kell írnia. Ez a dolgozat — a felserdült ifjú visszaemlékezései — a 
Németó ra című regény: az apa képviselte, fasiszta típusú német „Gehorsamkeit" 
(engedelmesség) mítoszának a lerombolása és a festő emberi nagyságának az igazo
lása. 

E könyv É le t tan című, 13. fejezetét közöljük 
R. J. 

Tet jus P ruge l h a m a r a b b ütöt t , m i n t a 
többi t an í tó , és h a t é k o n y a b b a n . Mivel fi
gyelmet lenség mia t t ü tö t t a l egdühöseb-
ben — n e m lustaság, ostobaság vagy las 
sú észjárás mia t t —, az osz tá lyban senki 
sem m e r t az a b l a k r a nézni, amelye t m á r 
reggel ó ta távol i r o b b a n á s o k remeg te t 
tek meg, és senki sem merészkede t t az 
a l acsonyan tovav i l l anó repülőgépek u t á n 
p i l l an tan i , a m i n t a t enger felől á t l endü l 
t ek a gá ton a k á t r á n y b u r k o l a t ú műút ig , 
szögben megfordu l t ak — eközben fel le 
he te t t i smern i az angol felségjeleket —, 
és H u s u m i r á n y á b a n továbbrepü l t ek . 
P ruge l gúnyosan t ek in te t t a mennyeze t 
re , miközben a motorok megcsonkí to t ták 
beszédét , vá r t , amíg csökken a za j , s 
az tán a monda tához , sőt az á l l í tmányhoz 
k ö n n y e n v issza ta lá lva t ovább beszélt . A 
köpcös, kopasz ember , aki még jégzaj lás
kor is a s zabadban fürdöt t , ak i úgy e l 
vörösödöt t néha , hogy h a n e m is az egész 
iskolát , de az osztályt ke l lemes meleg 
tö l tö t te be , n e m lá to t t okot a r r a , hogy 

e lmarad jon az utolsó lecke, ragaszkodot t 
az é le t tanórá jához , még h a a r o b b a n á s o k 
és a n y u g t a l a n repü lőgépek mia t t s zün te 
lenü l félbe is kel le t t szakí tan ia m o n d a n i 
valóját . 

Ü l t ü n k a padban , mereven , egyenes de 
rékka l , k e z ü n k egymás mel le t t a fe rde 
pad te tőn , arccal feléje fordulva az a jkát 
figyeltük, s a t u d o m á n y t fé le lemmel l es -
t ü k le róla. A ha lakró l , nem, az élet ke 
letkezéséről a ha l akná l , nem, így sem egé
szen pon tos : a h a l a k n á l kele tkező új élet 
csodájáról szóló t u d o m á n y t . Ezt a csodát 
a k a r t a n e k ü n k m e g m u t a t n i ezen a forró 
napon , ápr i l i s végén vagy má jus elején, 
az úgynevezet t é l e t t anórán , saját m i k 
roszkópja segítségével, amelye t m a g á v a l 
hozott az osztályba. A mikroszkópot m á r 
felszerelte, a csodát igazoló, t i tokzatos 
t a r t a l o m m a l töl töt t ké t bádogdoboz o t t 
hever t mel le t te , Heini Bunje és Pe t e r 
P a u l s e n az osztály képvise le tében m á r 
f igyelmeztetést kapo t t a vona lzóva l : 
m indegy ikük h á r o m jól elhelyezet t , l e n -



dületében alig észrevehető ütés t u j jbe 
gyeire, ezzel lé t re jöt t és egy időre biz
tosítva volt az á l ta lános figyelem. 

Bizonyára hasznos l enne egy ideig még 
Prugelnél elidőzni, régi sebesülései t le
írni vagy mindegy iknek a tö r téne té t vele 
elmeséltetni — h a jókedvében volt, meg
muta t ta a b o r d á k fölött vándor ló revo l 
vergolyó á r n y é k á t —, tanu lságos lenne 
egy lá togatás is Meck lemburgbó l szár
mazó csa ládjánál , amelyet , bá rmi lyen 
időjárás volt , t enge rpa r t i s é t au tak ra be 
szélt rá , t rén ingöl töze tben te rmésze tesen ; 
de mivel tú l sok le í rással n e m a k a r o m 
őt fe l i smerhete t lenné tenni , itt csak azt 
ál lapítom meg, hogy a mi osz tá lyunkat 
é le t tanra tan í to t ta , m a : az új élet kele t 
kezésének csodájára a ha l akná l . 

Beszélt t ehá t , amíg a t ávo lban , o lyan 
messze, hogy b e n n ü n k e t m á r n e m is é r 
dekelhetett , egy nyolcegésznyolcas be le
szólt, néha a ké tcen t iméte res négycsövű 
légvédelmi ágyú is, r i t k á b b a n a hosszú-
csövű t izenötös : meg tanu l tuk , hogyan le
het őket a ki lövés és a l égnyomáshul lá 
mok a lap ján megkülönbözte tn i . Ot t állt , 
mint mind ig , m e r e v e n a t á b l á n á l — b i 
zonyára jó p a r t n e r e l enne egy késdobáló-
nak —, megszel ídí te t t m inke t p i l l an tása i 
val, és ha lk hangon felszólított, merü l 
jünk le a h a l a k v i lágába . Mindezek a 
fajták, mond ta , ezek az e lnevezések: kis 
és nagy lények. Képzel jé tek el egyszer 
ezt az életet, ti v a d s z a m a r a k , mondot ta , 
ezt a nyüzsgő életet a t enger fenekén: 
cápák, ugyebár , csőrös csukák, makré l ák , 
angolna, t enger i nyúl , tőkeha l és n e m 
utolsósorban: a t enge rek szürke verebe , 
a her ing. Mi tö r ténne , ké rdez te önmagá
tól, ha az á l la tok n e m szapo rodnának? 
A fajták, válaszol ta , egymás u t á n k i 
ha lnának . És mi lenne , kérdez te magá
tól, a tenger h a l a k né lkü l? Természe te 
sen, hol t tenger . Az tán egy ideig a te r 
mészet mes ter i r end jén lovagolt , ame ly 
ben látszólag minden , de m i n d e n előre
látóan, gondosan a he lyére kerül t . A gőz
gép pé ldá já t eml í te t te meggyőzésünkre , 
hogy az élethez hozzátar tozik az égés, 
persze n e m felej tet te el a te rmészetes k i 
választást , s egy fejessel ismét l emerü l t 
a ha lakhoz . 

Tehá t a n é m a ha l aknak , bá r n e m is 
olyan némák , szintén v a n n a k nemi je 
gyeik, nemi különbségeik, nemi nyí lá 
saik. Ívás idején m i n d k é t n e m nagy 
ra jokban összesereglik, sekély ívási h e 
lyeket ke resnek a folyópartok közelé
ben vagy a t enge rpa r t men tén , n é h a n a 
gyon messzire e lvándoro lnak , sőt fel
úsznak, a m i n t m á r b izonyára hal lo t tá tok , 
a folyókon, miközben , gondol jatok csak 
a lazacra, eml í tés re mél tó akadá lyoka t 

győznek le. Védet t és t áp l á l ékban gazdag 
helyen az tán l e rak ják az ik rá ika t , gyak
r a n csomókban, s a h ímek m e g t e r m é k e 
nyí t ik az i k r á k a t a te jükkel . Minden 
esetre, a csontos ha l ak — Pruge l félbe
szakí to t ta a monda to t , és lef i tymálás t r e j 
tő eről te te t t ö n u r a l o m m a l vár t , amíg a 
repü lőgép távozó á r n y é k a á t s u h a n t spor t 
pá lyánkon , a zaj elcsitult , majd folytat
t a : —, v a l a m i n t a cápák nagy része e le
ven kics inyeket hoz a v i lágra , de ez mel
lékes, ezt felej tsétek el, vadszamarak . Az 
ik ra : az élet az i k r á b a n rej tőzik. Cso
dá lkoznunk kell , hogy csak nagyon ke
vés ha l tö rődik a l e rakot t i k ráva l vagy 
a kics inyek gondozásával . Az apró , tüs 
kés p ikó, igen, az fészket épít , őrzi az 
ikrái t , és egy ideig a k ics inyeket is vé
delmezi ; v a n n a k o lyan fajták, amelyek 
elnyel ik az ik ráka t , és a kopol tyúik a la t t 
ho rd ják őket, a m í g a kics inyek k ibú j 
nak . A legtöbb ha l azonban magá ra 
hagyja az ikrái t , és n e m törődik sem az 
u tódok fejlődésével, sem a felnevelésük
kel . S a ha lporon ty? Az n e m az i k r áb an 
növekszik, vadszamarak , h a n e m rá s imu l 
a te te jére , s fokozatosan levál ik róla. 

De erről , mondo t t a Pruge l , n e m s o k á r a 
maga tok is meggyőződtök, e lhoz tam m a 
nek tek az anyagot — így m o n d t a : az é r 
tékes anyagot —, amelyből az élet ke le t 
kezik, s a mikroszkópon át ezt a dolgot 
most közelebbről megtek in t jük . 

A t ávo lban je len tkeze t t a négycsövű, s 
nyolcegésznyolcas ka l ibe rű t es tvére l e 
pa t tog ta t t a az ab lakfáró l az a m ú g y is 
morzsolódó gittet, de P ruge l m i n t h a n e m 
a k a r t a vo lna ha l lani , fel lépett a ka t ed 
rá ra , először k iny i to t ta a zsebkését , az
t án a ké t bádogdobozt , megszagol ta a 
t a r t a lmát , k iemel t egy késhegynyi t a zöl
desszürke pépből , r ápö t ty in t e t t e kis üveg
lemezekre , m a j d uj jbeggyel szétkente , 
azaz gyöngéden lapoga tva e l te r í te t te a 
lemezen. Azu t án elhelyezte az üveg le 
mezt, és a mikroszkóp fölé hajolt , le
h u n y t a fél szemét, közben a r cá ra e rő l te 
te t t vigyor ült, többször mel lényúl t , amíg 
a fekete csavar t megta lá l ta , az tán for
ga tn i kezdte , hogy t i sz tán lásson, ma jd 
egyet len lendüle t te l , szinte hal la tszot t a 
ropogás , ismét felegyenesedet t . Végig
m u s t r á l t b e n n ü n k e t . D iada lmasan . I n t e 
lemmel . És ké tkedésse l is, m i n t h a a r ra , 
ami t n e k ü n k éppen meg a k a r t m u t a t n i , 
n e m v o l n á n k érdemesek , h i á b a v a l ó n a k 
b izonyulna ez az egész. Vezényel t : v i 
gyázz, leülni , vigyázz, sorba ál l í to t t m i n 
ket , egy sorba, v a d s z a m a r a k , add ig r á n 
gatott , lökdösött , amíg egyenes vona lban , 
feszes té rdde l , m i n d e n k é p p e n h ibá t l an 
a l akza tban sorakoz tunk föl, hogy t anu l -



ságos p i l l an tás t vessünk a csodára . Az 
ik rá ra . A ha l ik rá ra . 

Há l i s t ennek Jobs t ke rü l t először sor
ra, nek i ke l le t t e lsőként megmondan ia , 
hogy mi t i smer t fel, mi pedig feszülten 
lestük, amíg meggörnyedt , még egyszer 
fé lénken visszafordul t P ruge l felé, és l áb 
uj jhegyen, egészen magas ró l a mikrosz
kóp fölé hajol t . Lej jebb, pa rancso l t a P r u 
gel, közelebb, s a dagad t szörnyeteg most 
a lencsére szorí tot ta szemét, és bámul t . 
H a t a l m a s ü lepe kifeszí tet te a nadrágot , 
a b a r n a ko rdbá r sony be lemélyed t az 
ü lephaj la tba , miközben b á m u l t , és bá 
mult , és h i r t e len k ínna l k ibök te : ikra , t a 
lán a her ingtől . Mit látsz még, kérdez te 
Pruge l , és Jobst , feszült figyelés u t á n : 
ikrá t , elég sokat. 

Ezu tán leülhete t t , mi pedig tud tuk , mi t 
kel l m o n d a n u n k , hogy sz in tén a he 
l yünk re mehessünk . Jobs t u t á n Bun je 
r agad t a meg a fá jdalomtól b i zonyára b i 
zsergő, kék re dagad t u j ja iva l a mikrosz
kópot , míg vizsgálódása közben Pruge l 
azt m o n d t a : most az egyszer ne gondol
ja tok sü l ther ingre , füstölt vagy ecetes 
he r ing re ; bá r egyszer ne gondol ja tok az 
evésre , vadszamarak , h a n e m a csodára, 
ame ly m i n d e n egyes i k r á b a n b e n n e la
kozik. Önál ló élet m i n d e n kis i k r ában . 
Sok közülük ko rán elpusztul , m á s élet 
s zámára t áp lá léku l szolgál satöbbi , csak 
a legerősebbek, a legjobbak, a legel len-
á l lóbbak és ígytovább m a r a d n a k meg, és 
t a r t j ák fenn a fa j tá t : ez m i n d e n ü t t így 
van , h a tő le tek e l t ek in tünk . Az é r t ék 
te len é le tnek el kell pusz tu ln ia , hogy az 
é r tékes élet f ennmaradhas son . Így írja 
elő a t e rmésze t rendje , s ezt a r ende t 
el kel l i smern i . 

Egy ebihal , k iá l to t t fel Hein i Bunje , 
egy egészen pici ebihal . Ez is va lami , 
m o n d t a Pruge l , és k i jav í to t ta : egy h a l 
poronty , röv idde l a k ibú jás előtt , figyeld 
csak meg pontosan . — Halot t , k iá l to t ta 
Heini Bun je ; és P r u g e l : tékozlás, i t t 
lá t já tok a t e rmésze t tékozlását . Száz, de 
mi t is beszélek: ezer, sőt százezer kis ik
ra , s mindez a b b a n a r e m é n y b e n , hogy 
m e g m a r a d néhány , ame ly az élet t ovább 
vi te léről gondoskodik. Kivá lasz tás , ugye
bár , és szün te l enü l : harc . A gyengék el
pusz tu lnak a küzde lemben , az erősek 
f e n n m a r a d n a k . Ez így v a n a h a l a k n á l , és 
így v a n n á l u n k is. Véssé tek esze tekbe : 
m i n d e n erős a gyengéből él. Kezde tben 
v a l a m e n n y i n e k azonos esélyei v a n n a k , 
m i n d e n je len ték te len ik ra életet ölel m a 
gába és t áp lá l , de az tán , amikor a h a r c 
megindul , az é rdemte len — így m o n d o t 
t a : az é rdemte len — a porondon m a r a d . 

Miu t án i lyen és ehhez hasonló észre
vétele i t l eda rá l t a , e n g e m in te t t a mik 

roszkóphoz, szabaddá te t te a be tekin tés t , 
és azt m o n d t a : h a d d hal l juk, mi t fedez 
fel Jepsen , s ezala t t me l lém lépett , vo 
nalzóval a kezében. Alig ha jo l t am a 
mikroszkóp fölé, már i s úgyszólván va l l a 
tó ra fogott, azt kérdez te : nos? Gyorsan 
vég igmér tem a szürkészöld, i t t -ot t szét
nyomot t , zse la t inszerű golyócskák sza
bá ly t a l an min táza tá t , va l ami t ki a k a r 
t a m ötölni, amikor a vonalzója m á r i s 
meglá toga t ta t é rdha j l a toma t , fá jdalom
men te sen végigcsúszott ra j ta , hűvösen 
fel a combomig, de n e m v e t t e m le sze
m e m a l á tványró l , e lv ise l tem a vonalzó 
vándor l á sá t , s az ígért csoda va l ami lyen 
je lét keres tem. Apró , k imeredő ha lsze
mek, pa rány i , á t lá tszó hal tes t , s a bélösz-
szeköttetés az i k ra és a ha l közöt t : ezt 
m á r felfedezni vé l tem, de n e m eléged
t e m meg ennyivel . Azt a k a r t a m — n e m 
is t u d o m már , mi t a k a r t a m vo l taképpen , 
t a l án csak azér t n e m szól tam egy szót 
sem, m e r t csa lód tam a mikroszkóp n y ú j 
to t ta l á t v á n y b a n . S e m m i ? kérdez te P r u 
gel, t ehá t semmi? — Foltos tőkehal , 
m o n d t a m v a k t á b a n , foltos tőkeha l ikrá ja 
lehet , m i r e v isszahúzta a vonalzót , és 
megerős í te t te : va lóban foltos tőkehal , de 
ezt a megerősí tés t m á r alig ha l lo t tuk , 
m e r t a k iá l t á s ra : angolok, i t t v a n n a k az 
angolok! az ab lakokhoz rohan tunk . 

Ot t á l l t egy poros felderí tő páncé lko
csi az iskola u d v a r á n , a hosszú a n t e n n a 
imbolygot t , a szürke ágyúcső az egyik fe
h é r r e festett l a b d a r ú g ó - k a p u r a i rányul t , 
és két férfi, ango loknak tűn tek , ki lépet t 
egy nyí láson, gépfegyvereket nyú j to t t ak 
u t ánuk , n é h á n y szót v isszakiá l to t tak a 
felderí tő kocsi felé, és e l indu l tak az isko
la i r ányába , ug rá s r a készen, m i n d e n ol
da l r a figyelve. Kak i sz ínű öltözetet és 
fűzőscsizmát visel tek. Nagyon f iatalok 
vol tak . Mindke t t e jük inguj ja fel vol t 
tű rve . 

Egymás mel le t t h a l a d t a k a b e j á r a t fe
lé a napsü tésben , el a zászlórúd mel le t t , 
s én azt gondo l t am: mikor néznek fel ide 
hozzánk, e r r e m á r i s felnéztek, és megá l l 
tak. Fe lh ív ták egymás figyelmét az osz
tá lyra , ame ly az ab laküvegek mögöt t szo
rongott . Beszélget tek. Az tán felszólítot
ták egymást a t ovábbha l adás r a , és e l tűn 
tek a l a t t u n k a be já róná l . 

A remegő ab l akokná l m a r a d t u n k vol
na, ha P ruge l t an í tó n e m adja ki a pa 
rancso t : sorakozó, és mivel szer in te ez 
n e m tö r t én t eléggé gyorsan, vona lzó jáva l 
a h á t u n k o n játszadozott , itt csapkodva, 
amot t döfködve; e lzavar t b e n n ü n k e t az 
ablaktól , és egyet len sorba ál l í tot t , ame ly 
a ka ted rá tó l a középső padközön húzó
dott végig; Jobs t , Hein i Bunje meg én 
l eü lhe t tünk . 
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Ez a t an í tó n e m azt kérdez te , hol is 
ma rad tunk? , h a n e m azt mond ta , b á r egy 
felderítő páncélkocs i ál l t az i sko laudva
ron, és angolok vo l tak az i sko lában : a 
foltos tőkehal ik rá já ró l v a n szó, ezt J e p -
sen helyesen figyelte meg. Egy olyan ha l 
ikrájáról , ame ly sok h a l n a k t áp lá léku l 
szolgál. 

De mi t lehet az i k r á b a n még keresn i? 
Ber t ram! És Ka l l e B e r t r a m fél res imítot ta 
hamuszőke ha já t a homlokáró l , a mik
roszkóp fölé hajolt , miközben mi va la 
mennyien — Pruge l kivéte lével — tá to t t 
szájjal f igyel tünk, és lehetőleg a k i l incsre 
szegeztük t ek in t e tünke t . Ez vajon m á r 
nem a lépések zaja? Angol hangok? Ka l l e 
volt a k a t e d r á n , ak i buzgólkodó figyelése 
közben egyik l ábáva l a más ik ra taposot t . 
Nem mozdul t meg a ki l incs? Megmoz
dult. Még mie lő t t Ka l l e B e r t r a m n a k ked
ve t á m a d t vo lna az i k r á b a n rej lő cso
dáról nyi la tkozni , k inyí l t az aj tó, ny i tva 
m a r a d t ané lkü l , hogy va lak i be lépe t t 
volna, m á r azt l ehe te t t h inn i , hogy m a 
gától ny í l t ki , de a m i k o r P ruge l va ló 
színűleg épp azt a k a r t a m o n d a n i : Jepsen, 
csukd b e az aj tót , be lépe t t a két férfi, 
m indke t t en szőkék, vi lágos szeműek, p i 
ros a r c ú a k vol tak . 

A szélső padköz közepéig men tek , fe
lénk fordul tak , és mus t r á lga tn i kezd tek 
bennünke t — m i n t h a a mú l tbó l va lak i t 
fel a k a r n á n a k i smern i . Egyikük azt 
mond ta : nincs háború, háború vége, ti 
haza. Azt hiszem, m e g b á m u l t u k őket, ők 
azonban vizsgálódó tek in te t te l m u s t r á l 
gat tak minke t , m i n d e n e s e t r e n e m sokáig, 
aztán, a m i n t észrevet tük, v a l a m i a táb la , 
a ka t ed ra felé vonzot ta őket. Egyikük 
felemelte a törlőszivacsot, összenyomta, 
és v isszadobta a dobozba; a más ik meg
kerül te a ka t ed rá t , s egy n é m a kézmoz
dula t ta l felszólította P ruge l taní tót , hogy 
üljön le. P r u g e l t an í tó n e m ül t le, és az 
angol sem ragaszkodot t p a r a n c s a végre
haj tásához, b izonyára azért , m e r t éppen 
felfedezte a mikroszkópot . Odalépe t t a 
mikroszkóphoz, gyanakvóan p i l lan to t t 
ránk, leha j to t ta a fejét, i smét k iegyene
sedett, azt kel l m o n d a n o m : zava r t an , és 
intet t a t á r s á n a k ; az két lépéssel mögöt te 
termet t , ké rdő mozdula to t te t t a kezével , 
e r re a más ik a mikroszkóphoz i rányí to t ta . 
A második angol is belenézet t , és m i n t h a 
hi r te len egy k ibúvó szirént vagy va l a 
milyen k iha l t evezőslábút , egyszóval 
olyasmit fedezett vo lna fel, ami t egyi
künk sem, még P ruge l biológus sem vet t 
észre, szemét a csőre tapasztot ta , és be le 
bámul t . Mit figyelt meg? Mit fedezett 
fel a t őkeha l - i k r ában? 

Csak akkor hagy ta szabadon a mik 
roszkópot, amikor t á r sa a t a rkó já ra bö

köt t , s most egymás ra bó l in to t t ak : l á t t ák 
már , hogy mirő l v a n szó. Egymás u t á n 
lépve, vég igmen tek az ab l akok mel le t t , 
az osz tá ly te rem há t só falához, ahol t e r 
mészet ra jz i s zek rényünk ál lot t : ke t tősa j 
tajú, üvegezet t s mind ig zár t szekrény — 
egyik kulcsa m á r rég a gyű j t eményemet 
gazdagí to t ta . Hogy a t ükö rha t á s t e lke 
rül jék, egészen közel ha jo l t ak az üveg
hez : a hol t szer tár r á j u k vigyorgott . Vi 
gyorgott a k i tömöt t búbos vöcsök, a k i 
tömöt t szárcsa és a fényezet t faágon fel
futó görény, v igyorgot t a k i tömöt t 
mezei nyúl , a hol ló és a p repa rá l t , p e r 
g a m e n k é n t csillogó, csukafejű ha l , sőt 
a tö rékeny gyík is v igyorgot t gömbölyű 
üveg ta r t á lyában , l ehe te t len kígyózó he ly 
zete e l lenére . A ké t angol n é m á n h ív t a 
fel egymás f igyelmét a felfedezett do l 
gokra, le is guggoltak, hogy meg tek in t 
hessék egy fóka csontvázát , egy ikük m e g 
p róbá l t a k iny i tn i a szekrényt . Végül egy
m á s r a ból in tot tak , az aj tóhoz indu l t ak , és 
m á r m i n d azt gondol tuk, hogy búcsú 
zóul semmi t sem m o n d a n a k , n incs s e m m i 
közölnivalójuk, de az a j tóná l megá l l t ak , 
végignéztek az osztályon, s egy ikük ú j r a 
azt m o n d t a : háború vége; az tán e l tűn tek . 

És P ruge l? Megfeledkezet t r ó l u n k ? 
Megfeledkezet t a mikroszkópról és az 
i k r á b a n rej lő csodáról? Miér t n e m ál l í 
to t ta he lyre vonalzójáva l a sor r end jé t? 
Miér t engedte meg, hogy egyesek az a b 
lakon k i b á m u l j a n a k ? Emlékszem, a h o 
gyan u j ja i között szétmorzsol ta a k ré tá t . 
Ahogyan a jká t e lhúzta , e r r e is emlék
szem, s a m i n t csukot t szemmel h á t r a 
szegte a fejét, röviden, l ihegve lélegzett, 
s eszembe ju t a r c á n a k merevsége , sá
padtsága , ugyanis egyszerre o l y a n n a k 
tűn t , m i n t va l ame ly a t lé ta a végső k i m e 
rül tség á l l apo tában . K iáb rándu l t s ág , za
v a r és düh. Tes tének lassú, imbolygó 
mozgása. Lihegés. És lá tom, ahogy a k a 
tedrához támolyog, felhúzódzkodik, s é p -
pencsak s ikerül e lkapn ia a széket, hogy 
r á h u p p a n j o n , az egész osztály t a n ú j a volt, 
hogyan re j t e t t e keze közé az arcá t , egy 
ideig úgy ült, az tán sóhaj tva dörzsölni 
kezdte t enyeréve l , óvatosan, m i n t h a egy 
hámló bőr ré tege t a k a r t vo lna a rcáró l e l 
távol í tani . A r r a a p i l l ana t r a is emlék
szem, amikor va l ami ha l l a t l an e l lenál lás t 
legyőzve fe lemelkedet t , a két bádogdo
bozt lezár ta , vá l la t vont , s az tán az osz
t á ly ra tek in te t t , v a l ami t ny i lván m o n d a n i 
akar t , de semmi t sem tudo t t k ibökni . 
P ruge l , a mi é le t tanászunk . Végül s ike
rü l t felszólí tania m i n k e t : men je t ek haza , 
s miközben gyorsan összekapkodtuk hol 
mi ja inka t , ő m a g a n e m készül t e lhagyni 
az osz tá ly termet ; egyszerűen ott m a r a d t 
á l lva mikroszkópja mellet t , habozva és 



nagyon t anács ta l anu l , e lőre engede t t ben 
nünke t , és n e m válaszol t köszönésünkre : 
i lyennek l á t t a m Pruge l t an í tó t u to l já ra . 

A folyosó, a lépcsőház m é h k a s s á vá l to 
zott, m i u t á n k iengede t t b e n n ü n k e t , u g r á l 
tunk , guru l tunk , csúszká l tunk lefelé, de 
az iskola u d v a r a ü res volt , a felderí tő 
páncélkocsi m á r r á k a n y a r o d o t t a k á t r á -
nyozot t m ű ú t r a , és északi i r á n y b a n to 
vábbha l ad t . A többiek k i sza lad tak az ú t 
ra , a távolodó páncélkocs i t figyelték, s 
még mind ig ott á l l t ak csoportosan, a m i 
kor én m á r rég a tég lású ton m e n t e m , 
Jobs t tó l és Heini Bunjé tő l u to lé rhe te t l e 
nül , nek ik azonban ezen a n a p o n t a l án 
n e m is h iányoz tam. Előnyöm nő t tön nőt t , 
egyet lenegyszer sem v e t e t t e m m a g a m az 
ároktöl tésre , amikor k ö n n y ű repü lőgépek 
l endü l tek á t az á rkon , á r n y é k u k á t s u h a n t 
fölöttem, a légcsavarok körfűrészként 
csil logtak, és á t v á g t á k m a g u k a t a t iszta 
levegőn. I lyen t iszta n a p o k a t c supán a 
tavasz hoz m a g á v a l : vi lágos, éles fényű 
napok , al ig n é h á n y mozdu la t l an felhő, az 
északkelet i szél perzsel i az e m b e r bőrét . 

A k a p u ny i tva volt . H i n n e r k T i m m s e n 
ke rékpár j a a lépcső mel le t t állt , a fa lnak 
támasz tva . A p á m telefonál t i rodá jában , 
úgy k iabá l t , hogy m á r a fészernél ha l 
lo t t am: fegyverek á tvéve , igeniss, tel jes 
l é t számban , igeniss, az e m b e r e k készen
lé tben á l lnak . Sza ladni kezdtem. A u tca 
fedezése, igeniss, k iá l to t ta apám, s rövid 
szünet u t á n : végrehaj t juk . A cemen t l ép 
cső te te jé re két ugrássa l é r t em fel, be 
r o b b a n t a m az előszobába. Karsza lagok 
szintén, igeniss, k iá l to t ta apám, b izonyára 
azokra a ka r sza lagokra gondolt , ame lye 
ke t m á r az előszobából ész reve t tem a 
konyhaszekrényen . H i n n e r k T i m m s e n a 
konyhaasz ta l előt t áll t , s ezekkel a sza
v a k k a l fogadot t : most a z t án kezdődik. S 
mivel n e m a k a r t magyarázga tn i , az ott 
heve rő hadieszközökre m u t a t o t t : kézigrá
ná tok vadona tú j l ádákban , n é h á n y p á n 
célököl, ka rabé lyok és lőszer. Megkérdez 
t e m tőle, k i hoz ta ezeket ide a kony
h á n k b a , m i r e ő azt felelte: senki , Siggi, 
senki s em gondol t a r ra , hogy egyszer 
még seg í t enünk kel l . — H u s u m b ó l ? ké r 
deztem, de n e m válaszol t , fe lemel te a 
páncé löklö t az asztalról , fe lpa t t in to t ta a 
csapóirányzékot , és az éb resz tőóránkra 
célzott, az t án sorra ve t t e az el lenséges 
rizs-, d a r a - és szágóliszt-dobozokat , s 
h a n g t a l a n u l á r t a l m a t l a n n á te t te őket. 
Megvizsgál ta a karabé lyokat , e lolvasta 
r a j t u k a fel iratot , s megá l lap í to t t a : olasz 
z s á k m á n y ; ez n e m hangzot t v a l a m i biz
t a tóan . A kéz ig ráná toka t az asztal a lá 
á l l í to t ta , és megszámol ta a lőszert , amíg 
a p á m bejöt t : c s a k n e m hatszáz lövés, J ens . 
Mind ú ton v a n n a k , mondo t t a a p á m , a 

he lyeket m á r elosztottuk, á tvesszük az 
u tca fedezését. — Mi ke t t en? — Koh l -
schmid t és N a n s e n is hozzánk csa t l ako
zik. — N a n s e n ? — Igen, és most tűzz 
fel egy karsza lagot : az egész népi e l l en
ál lás elfoglalja n á l u n k hadá l lása i t . 

H i n n e r k T i m m s e n tehá t fel tűzte a k a r 
szalagot sá f ránysárga zakója u j j á ra , d e 
n e m aká rhogyan , h a n e m kínos o d a a d á s 
sal, n é h a úgy ta lá l ta , hogy tú l magasan , 
néha , hogy tú l a lacsonyan van , s a m i k o r 
végre megelégedet t a helyével , én oda
erős í te t tem két biz tosí tótűvel a k a t o n a 
vol tá t jelző karszalagot . A sok mes te r ség
ben j á r t a s , kövér e m b e r m i n d e n e s e t r e 
még egyszer el lenőrizte a karsza lagot a 
tükörben , az t án segítet t a p á m n a k a h a d i 
eszközök e losz tásában négy ha lomba , köz
ben kis ko r tyokban iddogál ta a teát , a m e 
lyet Hi lke töl töt t ki. Látszott , hogy n e m 
ízlik neki . A m i k o r megeml í t e t t em az a n 
gol felderí tő páncélkocsi t , ame ly isko
l ánk u d v a r á r a tévedt , H i n n e r k T i m m s e n 
azonna l k i m e n t egy páncélököl le l a ház 
elé, hogy szétnézzen, de röv id idő m ú l v a 
visszatér t , és megnyug ta tó kézmozdu la to 
ka t szórt széjjel. Tiszta a levegő, m o n 
dotta, s leül t a p á m mel lé a k o n y h a p a d r a . 
A férfiak vá rakoz tak . Hal lga tagon . N e m 
is vol t m i t m o n d a n i , hiszen m i n d e n t e l 
döntö t tek , n e m volt közöt tük t i sz tázat lan 
kérdés — fel jelentését a gátfelügyelő 
Bu l t johann m a g a v o n t a vissza, egy m e g 
beszélés u t án , a m e l y e n a rugbü l l i r e n d ő r 
őrs is részt vet t . Az a b l a k n á l á l l t am, s 
f igyel tem he lye t tük a r é teke t ; va jon ki 
é rkezik e lsőnek? A nép i e l lená l lás t ehá t 
elfoglalta n á l u n k hadá l lása i t . 

A festő é rkeze t t először; l á t t a m köze
ledni a ré ten , hosszú kék k a b á t j á b a n , k a 
l appa l a fején, kezét a zsebébe sü ly-
lyesztve. I t t jön N a n s e n bácsi , j e l en t e t 
tem, mi re az a p á m : ideje m á r . — Miér t , 
ké rdez te T i m m s e n ha lkan , m ié r t aka rod , 
Jens , hogy ő is b e n n e legyen? Most, a m i 
kor t a l án m i n d e n eldől? — É p p e n ezért , 
m o n d t a a p á m , most, amikor t a l án m i n 
den eldől, azt szere tném, h a a közelemben l enne : jobb így, H inne rk , h idd el . 
— Valld csak be , hogy bízni szeretnél 
benne . — Hisz ez az, m o n d o t t a apám, h a 
b í zha tnék benne , n e m ke l lene hogy a kö
ze lemben legyen, és felállt , az ab lakon 
á t k i tek in te t t a festőre, aki mégsem 
egyedül és e lsőnek érkezet t , h a n e m megállt a „Rugbül l i r endő rő r s " t áb la alat t , és 
a söllringi b i r tok i r á n y á b a integetet t , vá r t , 
még egyszer futólag inte t t , és végül né. 
h á n y lépéssel Kohlschmid t m a d a r á s z e lé 
ment . Kézfogás. Gyors kérdezősködés 
Nyi to t t t enyér re l magyarázo t t neki , igye
kezet t meggyőzni , vagy lega lábbis hozzá
j á ru l á sá t megszerezni va lamihez , a fest6 



pedig l á tha tóan n e m tudo t t dön ten i : fi
gyelve k a r o n r agad t a Kohlschmidte t , a 
ház felé vezet te , s fe lvonta magáva l a 
lépcsőn. Csoszogó lépte ik még n e m is 
hal la tszot tak az e lőszobában, amikor a 
rugbüll i r endőrő r s m á r készülődöt t a fo
gadásukra , m o n d j u k nyugod tan így: á l 
lásba helyezkedet t . Egyenesen, enyhén 
terpesztet t , t e h á t biztos lábon, kénye lme
sen, de n e m tú l kénye lmesen , á l l t a 
konyha közepén, s így rögtön megköve 
telte m a g á n a k azt a tek in té ly t , ame ly 
esti k iképzőkén t és az úgynevezet t nép i 
ellenállás mos tan i a lvezérekén t megi l le t te . 
T immsenhez , ak i c igare t tá t a k a r t sodorni , 
így szólt nye r sen : i t t n e m szabad dohá
nyozni. 

A férf iakat t ehá t o lyan t a r t á s b a n vá r t a , 
mely p i l l ana tny i l ag nek i megfelelőnek 
tűnt , és úgy viszonozta a köszönésüket , 
hogy n e m lehete t t kétséges, k inek ki t kel l 
először köszöntenie . Átvezényel te őket a 
konyhapadhoz . Azt m o n d t a : ü l je tek csak 
oda H i n n e r k mellé , s m i u t á n a férfiak 
leültek, a feszültsége feloldódott , az asz
talhoz lépet t , és r á t e t t e kezét egy olasz 
zsákmányfegyver re . Megs imogat ta a p u s 
katust . Elér te azt, hogy a férfiak ha l l 
gatva és f igyelemmel fe lnézzenek rá, s 
mégsem ő szólalt meg elsőnek. Az első 
szó Koh l schmid t m a d a r á s z é volt, ak i h i r 
telen fe lszabadul t kényszerhelyzetéből , 
kiegyenesedet t , és nagyon é r the tően azt 
m o n d t a : bada r ság , az egész badarság , 
amit i t t cs iná lunk. Az E lbáná l á l lnak , 
Lauenburgban , sőt R e n d s b u r g b a n v a n 
nak, az előörseik t a l án m á r ide is ér tek. 
Mindenk i t aka rodó t fúj , csak mi, mi 
aka r juk itt ú j rakezdeni . N é h á n y dió törő-
vel a k a r j u k fe l tar tóz ta tn i őket. P l éhvágó 
ollókkal. Ha még é r t e lme vo lna — de 
nincs s e m m i é r te lme, egyszerűen b a d a r 
ság az egész! 

Koh l schmid t izgatot tan visszavonul t , 
fekete szigetelőszalaggal megragasz to t t 
rövid p ipá já t e lőkotor ta a mel lényzsebé
ből, és a foga közé dugta . I t t n e m szabad 
dohányozni , mondo t t a apám, s válaszolni 
készült , de megelőzte őt H i n n e r k T i m m -
sen, a „Wat tb l ick" vendéglőse, aki anny i 
fel lendülés u t á n is s iker te len e m b e r m a 
rad t ; szer inte n e m volt é r t e lme t l en az 
e l lenál lás . Most, amikor m i n d e n a végé
hez közeledik, éppen most kel l t ovább 
folytatni , ezzel t a r tozunk ö n m a g u n k n a k , 
mer t amíg jól m e n n e k a dolgok, k ö n n y ű 
a helytál lás , de ő akkor is he ly t a k a r 
állni, amikor n e m kecsegtet biztos s iker ; 
kü lönben is személyesen még semmi t sem 
adot t fel h a r c nélkül , s ki mond ja azt, 
hogy m á r m i n d e n n e k vége, e lvégre pé l 

dá t lehe t adni , és az el lenséget m i n d e n 
képpen , vagyis b izonyára gondolkodóba 
lehet ej teni , és a kemény , v á r a t l a n e l len
ál lás révén , ame lynek n e m kell örökké 
t a r t an ia , de megpróbá ln i a helytá l lás t , 
azt mégis i l lenék megtenni . 

Mivel úgyis megkezdték kére t l enü l e l 
m o n d a n i a vé leményüke t , a p á m e m a g y a 
ráza t u t á n szándékosan hal lgatot t , és úgy 
t ek in te t t M a x Ludwig Nansen re , hogy 
a n n a k éreznie kel le t t : most r a j t ad a sor, 
színt kel l va l lanod. S a festő n e m té tová
zott. Azt m o n d t a : m ié r t o t thon, k in t is 
megvárha t juk , és többe t n e m szólt, a m i 
kor pedig a p á m felszólította, fejezze ki 
m a g á t v i lágosabban, enné l a vé leményéné l 
marad t , s l emondot t arról , hogy bőveb
ben kifejtse á l láspont já t . 

És a rugbül l i r endőrő r s? Természe te 
sen neki is ny i la tkoznia kel let t , m e r t h a 
n e m is minden , de a legtöbb tőle függött. 
Ő azonban ráé r t , a személyes vé l emé
nyekből valószínűleg pozi t ív és nega t ív 
pon toka t ha lászot t ki, egymássa l össze
ve te t te őket, vona l a t húzot t , és elkészí
te t te a mérleget . Miu tán szívós t ü r e l e m 
mel morfondírozot t , a többiek t u d o m á 
sára hozta, hogy i t t pa rancsokró l v a n 
szó, hogy ezeket a pa rancsoka t n e m h i áb a 
a d t á k ki, te l jes í teni kel l őket, mégpedig 
szószerint, ami ebben az esetben ezt j e 
lent i : az u tca fedezése. Ennek é r te lmében , 
mondo t t a apám, á tvesszük az u tca fede
zését, azonnal , s ak inek még nincs k a r 
szalagja, az most vételez magának , az
u t á n elfoglaljuk á l l ása inka t . 

A népi e l lenál lás i lyen beszédek u t á n 
foglalta el hadá l lása i t . És m i n e k u t á n a 
a p á m n a k s a fes tőnek kel le t t á t venn i e 
eléggé félreeső és a l igha létfontosságú, 
bá r mindenese t r e közlekedésre a lka lmas 
u t cánk fedezését, képze le t emben fe l tűn
tek az e l m a r a d h a t a t l a n képek : nedves 
lyuk a földben, ugyebár , mel lmagasság ig 
érően, és éppen négy e m b e r r e számítva , 
déli o lda lán a töltés, ame lybe a lövedé
kek belefúródnak, vagyis e le in te még 
fúródtak, m e r t időközben a sok e red
mény te len t á m a d á s u t á n az a lacsony 
védőtöl tésre ú jabb emelkedet t , a csöndes 
tes tek töltése, é r the tő , amelybő l a kezek 
m e r e v e n nyú l t ak ki az ég felé, és t ávo l 
az e lőtérben, a mezőkön szétszóródva, 
elszakítot t lánccal és r eped t to ronnya i 
számta lan tank, egyesek még s ű r ű n és 
komótosan füstölögnek, ezért e l re j t ik 
azoknak a r epü lőgépeknek a furcsamód 
csekély részeit, ame lyek le lövésük u t á n 
a lágy tőzegföldbe ékelődtek, lega lább a 
pi lótaülésig belefúródtak, és m a g a m a t is 
l á t t am, m i n t lőszerhordó, é te lhordó, v íz
hordó, s a férfiakhoz hason lóan én is 
friss, t a l án Hi lkétől megerős í te t t kötést 



visel tem a fejemen. Képzelődések! K é p 
zelődések egy más ik ind ián já tékró l ! 

N e m lehete t t azonban e lűzni őket, a m i 
kor i t t lepecsétel t ka r sza lagoka t tűz tek 
fel, fegyvereket osztogat tak, és m e g h a t á 
roz ták azt a helyet , ame lyen az angol 
t a n k o k n a k és fe lder í tő páncé lkocs iknak 
úgymond fűbe kel le t t h a r a p n i u k . A m a 
lom — az én m a l m o m — ala t t lesz az a 
he ly ; a fel töl tött dombró l , me lybe be le 
á s t á k maguka t , végig lehet t ek in t en i u t 
cánkon egészen a h u s u m i műút ig , véde l 
mezn i lehe t a régi zsil ipet is, s Holmsen 
legelője u g y a n a k k o r e legendő he lye t b iz
tosí t a k i lő t t t a n k o k és r epü lők számára . 
Vá l luk ra akasz to t t ák a ka rabé lyoka t , a 
páncélöklöket , m e g r a g a d t á k a lőszerrel 
és kéz ig ráná tokka l te l t l ádáka t , s e l indu l 
t a k az egyet len j á r á s m ó d b a n , amelye t a 
fegyverek súlya megengedet t , vagyis k i 
csoszogtak a konyhából , és h a m a r o s a n 
meg-megroggyanó t é rdde l h a l a d t a k a 
téglásút felé, én u t á n u k kocogtam, m i 
közben Hi lke a szobájából , a n y á m pedig 
a hálószobából figyelte a k ivonulás t , m i n 
den részvét né lkü l . A több iek a r a k o 
m á n y m i a t t n e m t u d t a k in tegetn i , ezér t 
én in t ege t t em há t ra fe lé a nőknek , ami t 
Hi lke fenyegetéssel , a n y á m sehogy sem 
viszonzott . Népi e l l ená l l á sunk így foglalta 
el hadá l lása i t . 

Közve t l enü l a m a l o m előtt lesáncol
tunk , m i u t á n ké t ásót odac ipe l tem; egy 
mel l ig érő lyuk ke le tkeze t t a földben, 
ta la jvíz n e m t ű n t föl — ez itt, n á l u n k 
m o n d va l ami t —, s a lyukból több víz
szintes vá ja to t á s t u n k a t a l a jba : ezekben 
r a k t á r o z t u k el a kéz ig ráná toka t és a lő
szert , m a j d n é h á n y páncé löklö t is be t a 
sz í to t tunk. Tanu lságos vol t sáncolás köz
b e n figyelni a négy férfit : H i n n e r k 
T i m m s e n á l l a n d ó a n h a n g t a l a n u l fütyölt , 
s m i n d e n k i s z á m á r a bá to r í tó mosolyt t a r 
togatot t ; Koh l schmid t m a d a r á s z ny í l t an 
m u t a t t a k i e lkeseredet tségét , s az egész 
sáncolás a l a t t ká romkodot t , egyes k á 
romkodásoka t é rdekesen cifrázva; M a x 
Ludwig N a n s e n kifejezéstelen arccal és 
r endü le t l en f igyelemmel végezte mindaz t , 
ami t a p á m parancsol t , s úgy látszott , el
ha tá roz ta , hogy csak kézmozdula tokka l 
é r tekez ik ; végül a rugbü l l i r endőrőr s , 
ak iben egy megfigyelő rögtön felfedezte 
vo lna a főszemélyt töprengő , számolgató 
és kor r igá ló tevékenysége révén , a lapos, 
de széles töl tés készí tésekor éppúgy, m i n t 
a lőtér e l lenőrzésekor . Min tha a p á m m i n 
den gondja va lóban a m a l o m ala t t i á l lás 
le t t volna, az elhelyezése, az álcázása. 
Három, eset leg négy óra a la t t az oly
a n n y i r a különböző vé rmér sék l e tű e m b e 
r e k n e k s ikerü l t nehezen fe l ismerhető , az 
u tcá t u r a ló á l lás t k iépí teniük , amelye t 

h á r o m i r á n y b a n k ö n n y e n lehete t t véde l 
mezn i — csak az Északi - tenger felé vol t 
nyi to t t és veszélyeztetet t , ez a zonban 
megengedhe tőnek tűn t , i t t ugyan i s n e m 
kel le t t pa r t raszá l l á s i k í sé r le t re számí tan i . 
S a levegőből? M i u t á n a lapos töl tés t k i 
has í to t t gyeptég lákka l befödtük, a levegő
ből nézve t a l án kissé n a g y r a s ikerül t , de 
békés t e h é n l e p é n y b e n y o m á s á t ke l t e t t e a 
m a l o m á r n y é k á b a n . Mive l k ívü l rő l t e 
k in tve az összes szükséges e l lenőrzések 
és felülvizsgálások megelégedéssel vég 
ződtek, a férfiak végül egymás t segí tve 
leereszkedtek a földlyukba, k a r a b é l y o k a t 
és h á r o m páncé löklö t emel tek a me l l 
védre , s kucorodot t készenlé tben , e rő l 
ködve figyelték az u tcá t , le a h u s u m i 
műút ig . 

Kétszer kü ld t ek el, ké tszer t é r t e m 
vissza, de a h a r m a d i k f igyelmeztetés u t á n , 
amelye t a p á m megfontol tan , vész te rhes 
n y u g a l o m m a l in tézet t hozzám, t u d t a m , 
hogy m i v á r r ám, h a még egyszer vissza
térek, ezér t e l tűn tem, gólyahír t c sap
kodva, a gát i r á n y á b a n , éles k a n y a r b a n 
v isszafordul tam, a népi e l lenál lás tó l ész
revé t l enü l oda lopakod tam a malomhoz , 
és a l é t r á t fe lvonva, hogy senki se követ 
hessen, f e l to rnász tam m a g a m a kupo la 
térbe , a r e j t ekhe lyemre . 

Muta tkozot t m á r v a l a m i ? Elmulasz to t 
t a m vo lna v a l a m i t ? A k e m é n y p a p í r o k a t 
k i eme l t em az ab laknyí lásból , f ekhe lyem
re v e t e t t e m m a g a m , k ikémle l t em, és e lő
ször a h a d á l l á s r a t ek in t e t t em le — a lé t 
szám még tel jes vol t —, majd a h u s u m i 
m ű ú t cs i l lámló, ká t r ányozo t t szalagjára . 
Va l ami gördül t ott, v a l ami t húz t ak és t a 
szí tot tak, egy kézikocsit t e l e rakva , kö rü 
lötte, m i n t h a a kocsit őriznék, fé l tucat 
férfi. Fe lder í tő páncélkocsi sehol. T a n k 
sehol. G lüse rup i r á n y á b a n sem m u t a t k o 
zott semmi , az Északi- tenger , ame lye t 
mindenese t r e végigfürkésztem, t iszta vol t 
egészen a l á tha tá r ig . Egyet len el lenséges 
repü lőgép sem téveszte t te össze az iskola
u d v a r t a repülő té r re l . A Riepen t e m e t ő 
ben s e m m i sem mozdul t . T e h á t c supán 
egy kézikocsi, a négy őrködő férfi szá
m á r a mé l t a t l an célpont , ame ly n e m adot t 
a l ka lma t m ű v i h a r lé t rehozására . 

M á r a k k o r csodá lkoz tam azon, hogy 
a mi nép i e l l ená l l á sunknak n e m ju to t t 
eszébe egy e m b e r t magas la t i ő r szemkén t 
a m a l o m b a n elhelyezni , de h a m á r e l 
mulasz to t ták , én saját magama t , b á r k é 
re t l enü l és engedé ly nélkül , személyes , 
előretol t megf igyelőjüknek tek in te t t em, és 
b á r m e l y veszély esetén m i n d e n felfede
zet t t a n k o t vagy felder í tő kocsit k i á l t á s 
sal j e lez tem vo lna nek ik — de s e m m i 
n e m muta tkozot t , s em az e lőtérben, sem 
a mé lyen á t t ek in the tő há t t é rben . Al igha 



volt é r the tő , de va lóban semmi olyan 
n e m t ű n t fel, a m i r e é rdemes le t t vo lna 
tüzelni . A l á t h a t á r mozdu la t l an m a r a d t . 
Ezt b izonyára az a l a t t a m levő férfiak is 
megál lapí to t ták , m e r t al ig fé lórányi k i 
tartó, de e r edmény te l en készül tség u t á n 
t anakodn i kezdtek , megegyeztek, hogy az 
üres l á t h a t á r t n e m kel l v a l a m e n n y i ü k n e k 
őrizniük, s a kis csapat gyors döntés u t á n 
két még k isebb c sapa t r a oszlott: most 
m á r csak ké t e m b e r fordul t a l á t h a t á r 
felé, a más ik ket tő , nevezzük őket ez 
esetben szabadőrségnek, közben a gödör 
a l jára ült , bóbiskol t , erőt gyűj töt t és a-
többi. Világos vol t számomra , hogy a p á m 
és a festő egy őrségbe kerü l t , a más ika t 
T i m m s e n és a m a d a r á s z a lkot ta . Vár tak . 
Várakoz tak ka rabé lya ik és páncélökle ik 
mögött . Ha a Söl l r ing i r á n y á b a n l á tha tó 
gömbalakú bokrok fe lénk indu lnak , r i a 
dózha t t am volna , de a bokrok meg sem 
moccantak . Vagy ha a r i epen i ga lagonya
sövény a földre hasa l t volna . Vagy h a 
egy i smere t len , nyírfavesszővel díszí tet t 
á l la t fa j ta felénk gördül t vo lna! V á r n u n k 
kellet t . N e m volt ha tá rozo t t t e rvem, leg-
fönnebb időtöl tés cél jából kezd tem k e 
mény, fe lkunkorodot t g i t t -da raboka t és 
apró üvegcserepeket összeszedegetni . M á r 
kis h a l o m b a n hever tek , ekkor p r ó b a k é p 
pen egy d a r a b gi t tet ebből a magasságból 
a nép i e l lená l lás h a d á l l á s á r a e j t e t t em; 
H i n n e r k T i m m s e n t a r k ó j á r a hul lo t t . Az 
tudta , hogy n e m sebesülhe te t t meg, de 
azt h i t te , hogy Koh l schmid t megcsípte , s 
ezért m e g h ö k k e n t szomszédján akko rá t 
lökött , hogy az m a j d n e m fölborult . Hoz
zám is fe lhal la tszot t a rövid szóváltás, 
amelye t a p á m n a k kel let t , b izonyára a 
he lyzet re u ta lva , békésen e ls imí tania . 
Nemsoká ra ismét d o h á n n y a l k íná lga t t ák 
egymást . 

Egyik k a r o m a t k inyú j to t t am az ab la 
kon, k iny i to t t am tenyeremet , k a r o m a t v i l 
l ámgyorsan v i s sza rán to t t am, s l á t t am, 
a m i n t az üvegcserép, a nehézkedés i t ö r 
vénynek megfelelően, n é h a megcsi l lanva, 
a gödör felé zuhan t , és — b á r e r r e n e m 
is s zámí to t t am — T i m m s e n dohányzacs 
kó jába csapódot t , amelyből Koh l schmid t 
éppen meg a k a r t a t ö m n i a p ipá já t . A 
m a d a r á s z csodálkozva ve t t e ki az üveg 
cserepet , megbámul t a , m i n t ahogy az 
ember egy lehul lo t t me teorkő d a r a b j á r a 
bámu l , egy p i l l ana t ig monok l inak hasz 
ná l ta , a c saknem nyug ta l anu l vonu ló a la 
csony felhő megfigyelésére, végül t o v á b b 
ad ta H i n n e r k T immsennek , ak i fejét csó
vá lva ha j í to t ta k i a hadá l lásból . 

E lha t á roz t am, hogy egy egész m a r o k 
nyi gi t tet és üveget záporozta tok le nép i 
e l l ená l l ásunkra , ez a lka lommal a p á m r a , 

de n e m volt időm e t e rv végreha j t á sá ra , 
m e r t mozgó ember t ű n t fel a tá jon. 

Va lak i ug rándozva ha l ad t el a zsilip 
mellet t , végig az á r o k m e n t é n , é lesen 
lekanyarodot t , és g y a n ú t l a n u l a hadá l l á s 
felé sza ladt : Hi lke volt . G y a n ú t l a n u l ? 
Hi lke kosa ra t és k a n n á t cipelt , a kosa ra t 
jobbkezében , a k a n n á t a b a l b a n l e n d ü 
letesen, lóbá lva egymáshoz kondí to t ta , 
aká r c sak a lábát , s e k is l endü le 
t ekke l v i te t te m a g á t előre, a b u r j á n n á l 
benő t t m a l o m ú t o n fölfelé, t o v á b b a mé ly 
zöld emelkedésen á t a hadál lás ig . H a 
tő lem függ, én h a m a r a b b a d t a m vo lna 
enn i a férf iaknak, de Hi lke n e m érkezet t 
h a m a r a b b , a kosa ra t és a k a n n á t csak 
mos t nyúj to t ta le az á l lásba , m a g a is le 
a k a r t e reszkedni a gödör a l jára , a p á m 
azonban megakadá lyoz ta , Hi lke e r re leül t 
a k o r h a d ó gerenda-keresz t re , s hagyta , 
hogy a nép i e l lenál lás elfogyassza ételét 
és i ta lá t . Szendvicseket et tek, és teá t i t
tak , s a rugbül l i r endő rő r s t u d n i aka r t a , 
mi t és m e n n y i t t e t t ek a kenyeré re , ezért 
ő egyedül szé tválasz to t ta a kenyérsze le 
teket , megvizsgál ta a rá té te t , s az tán , lá t 
h a t ó a n élvezet né lkül , mege t t e az adag 
já t . H i n n e r k T i m m s e n i l l endőnek vél te , 
hogy nővé reme t re j te t t , de közér the tő 
kézjelekkel felszólítsa, ereszkedjék le 
hozzá a gödörbe, Hi lke azonban moso
lyogva n e m e t inte t t , úgy látszott , tudja , 
mi t a k a r a másik. A festő n e m evett , 
csak a teá já t szürcsölte és dohányzot t , 
egyedül á l lva a fö ldoldalnak t ámaszko
dott, Koh l schmid t ü lve rágcsál t , és rágás 
közben is hango t adot t e lkeseredésének 
afölött, ami t i t t tőle k ívánnak . Az evés 
idején csak egyet len személy figyelte a 
l á t h a t á r t : a p á m . 

N e m b í r t a m nézni , ahogy esznek, oda 
kel le t t m e n n e m hozzájuk, ezért l e tornász
t a m magam, és oly v á r a t l a n u l b u k k a n t a m 
fel, hogy Hi lke megi jedt , há romszor k i 
köpöt t , a vendéglős pedig azt m o n d o t t a : 
a kisfiú, nézzétek csak, h a enn iva ló akad , 
rög tön megjelenik. H o n n a n jössz i lyen 
h i r t e l en? — O n n a n , m o n d o t t a m , s fe jem
mel a gát megha tá roza t l an pon t ja felé 
in te t t em. Ta lán szá rnyon érkezté l? — 
Igen, vá laszol tam. Ezu tán t eá t ad tak , a 
k a n n a fedeléből megi t t am, és majszolni 
kezd tem azokat a szendvicseket , ame lye 
ket a festő n e m a k a r t elfogyasztani , s azt 
is szívesen mege t tem, a m i t a m a d a r á s z 
ot thagyott , a k e n y e r e ugyanis házi lag k é 
szítet t m á j p á s t é t o m m a l vol t megkenve . 
A p á m tű r t e , hogy ve lük együt t egyem, s 
ideiglenesen vég igha l lgassam beszélgeté
süket , a nép i e l lenál lás e m b e r e i k é n t b e 
széltek egy t ank t ípus ró l , amelye t egészen 
közel kel l engedni , sebezhető pon t já ró l a 
kipufogócsőnél, beszél tek az éjszakai k i -



lá tásokról , ködről és tavaszi fagyról, a 
z seb lámpák is szóba kerü l tek , s hogy 
m i k é n t lehe t az e lemeket k íméln i . 

C s u p á n a festő n e m beszélt, szinte m a 
gától á tve t t e az őrséget, a más ik h á r o m 
férfi ped ig leül t a gödör a l jára , s azon 
gondolkodott , hogy mi is h iányzik . Ter 
mészetesen, a ká r tya hiányzot t , n incs v a 
lak inek ká r tyá j a? T i m m s e n n e k vol t a za
kója zsebében egy csomag öreg ká r tya , 
h a j d a n á b a n a „szerszámai" közé tar tozot t , 
akkor iban , amikor a nagy házban v e n d é 
geit m u t a t v á n y o k k a l r émí tge t t e : t ehá t itt 
van , ki oszt? A festő a l á t h a t á r t figyelte, 
s a há t a mögött , e le inte még óvatosan és 
n é h a fülelve, de az t án egyre nagyobb 
hévvel és gondoktól szabadulva , ide jüket 
egy hosszú ská t -pa r t iva l kezd ték el töl
t en i ; v i t a tkoz tak és számol tak és bizony
ga t tak : ha te nem, akkor viszont én, így 
a ké t utolsó ü t é s . . . ezt i smer jük. 

A p á m kétszer egymás u t á n kézből ká
ró t já tszot t , s kétszer veszített , ezzel 
szemben Koh l schmid t mada rá sz h á r m a s 
né lkü l kétszer d u r c h m a r s o t nyer t , kü lön
ben kedve t l enü l , sót úgy látszott , hogy 
dühí t i a nyerés , r i t kán l á t t a m i lyen ko
mor nyerőt , m i n t Kohlschmidt , ak i az 
őrködés mia t t i e lkeseredésében veszteség 
u t á n áhí tozot t , de c supán a szerencse 
ju to t t osztályrészéül . Megint csapniva ló 
— mondo t t a , s nyerő lap já t — treff n é 
gyessel — egyszerűen k i ter í te t te . H i n n e r k 
T i m m s e n m i n d e n t rükk je e l lenére , ame ly 
ál l í tólag még á l m á b a n is s ikerül t neki , 
csak közepes j á t ékosnak bizonyult . A j á 
ték oly tökéle tesen lekötöt te a f igyelmü
ket, hogy h a az el lenségről n e m is, de 
é n r ó l a m megfeledkeztek: egyikük sem 
zavar t el onnan , s ezért n e m figyelhet
t e m meg, mi lyen ha t á sa le t t volna egy 
m a r é k n y i g i t tnek és üvegcserépnek, t e tő 
magasságból a h a d á l l á s r a szórva. 

Végül késő dé lu t án jö t tek a r epü lő 
gépek, n é h á n y Spi t f i re és Mus tang , 
F l ensburg vagy Schleswig i r ányábó l for
d u l t a k er re , hogy mélyrepü lésben elvi l
l a n j a n a k fölöt tünk, s az Északi - tenger 
fölött e l tűn jenek . Még n e m is lá tszot tak, 
s T i m m s e n m á r i s tüzet ny i to t t olasz 
z sákmánykarabé lyábó l , szórótüzet, a m i n t 
később önnön igazolására magyaráz ta . 
A fák csúcsát c s a k n e m súrolva, gátfu
tókhoz hason lóan közeledtek felénk a r e 
pülők, a bömbölő motorzúgás egyre k i 
h ívóbb lett , egyre k e m é n y e b b és h a t á r o 
zot tabb, az t án á t l endü l t ek az i skolánkon, 
le j jebb ereszkedtek, bele kel let t vo lna 
gaba lyodniuk Ho lmsenwar fban a széltől 
megve temede t t sövénybe, s mégsem ga
ba lyod tak bele, m e r t kissé fe lemelkedtek, 
de most, most m i n d közösen leszál lásra 
készültek, á r n y é k u k egyre hosszabb és 

lassúbb lett , biztosan leszál lásra készül 
nek, s h i r te len mégis l emond tak róla — 
bizonyára azért , m e r t a hadá l l á sban levő 
összes férfiak tüze ln i kezdtek, Koh l -
schmidt is, Kohlschmid t mada rá sz kü lö 
nösképpen . Töl tö t tek és lőt tek ané lkü l , 
hogy a száguldó repü lőke t hosszasan cél
ba vehe t t ék volna . 

A festő is? Max Ludwig Nansen festő 
is tüzelt , olykor a repülőgépekre , olykor 
azonban, mivel tú l k o r á n húz ta meg a 
ravaszt , a ma lomtóra , ahol n é h á n y vé
kony szökőkút emelkede t t a magasba , a 
nádövezetből r émü l t szárnycsapkodássa l 
vadkacsák szál l tak fel, és merev , k i n y ú j 
tot t n y a k k a l e lhúz tak a hadá l l á s fölött. 
A repülők viszonozták a tüzet, fe l tehetően 
k io ldot ták m á r bombáika t , k iü rü l t ek lő
szer tára ik , vagy ta lán , de ezt n e m a k a 
r o m ál l í tani , észre sem ve t ték tüze lésün
ket, bá r T i m m s e n kész volt megesküdn i 
a r ra , hogy egy gépet többször „ h a t á r o 
zot tan" el talál t , a m i n t mondot ta . A gát, 
va jon a gá t ra a k a r n a k z u h a n n i gépeikkel 
és az Északi - tenger felé megny i tn i? Nem, 
közvet lenül fölötte zúg tak el, a tengerhez 
ér tek, sötét vona lakkén t , ame lyek a lá t 
h a t á r felé suhan tak , pon tokká húzód tak 
össze, e l tűntek. A népi e l lenál lás bizto
s í tha t t a fegyvereit . 

Miközben egymás u t á n beszélni kezd tek 
ar ró l , ami t éppen áté l tek, összegyűj töt tem 
az üres tö l tényhüvelyeke t , megszámol ták 
őket, és csodálkoztam, hogy o lyan sok 
v a n belő lük — én kevesebb lövést h a l 
lo t tam. A nép i e l lenál lók egyben meg
egyeztek: összpontosí tani kel le t t vo lna a 
tüzet , csak egy repülőgépet egyszerre , 
cé lmeghatározássa l , ezt ma jd a köve t 
kező a l k a l o m m a l — s e k ö n n y e n e lér t 
egyetér tés és n é h á n y perc u t án , mia la t t 
v a l a m e n n y i e n őr t á l l tak , a figyelem ú j ra 
szétszóródott , összeszedték a ká r tyá t , 
megt isztogat ták, k iegyenes í te t ték a l apo 
kat , s amikor T i m m s e n így szólt: én 
vo l t am híváson, s ez a l k a l o m m a l k iny í r 
t a l ak volna benne teke t , azonnal szaván 
a k a r t á k fogni, m e r t l ekucorodtak a gödör 
k e m é n y r e taposot t a l jára , és emel tek . Te 
szívesebben állsz? —, kérdez te a p á m , s 
a festő egy kézmozdu la t t a l : m a r a d j a t o k 
csak ülve. A festő mel lé hevered tem, a 
gyeptéglával fedett töl tésre , de n e m mer 
t em megszólí tani , csak köve t t em tek in
tetét a tá j fölött, amelye t oly sokszor 
megfeste t t : a mélyzöldet , a majorok izzó 
vörösét ; közösen e l lenőr iz tük az ösvénye
ket és a vadon növő gyümölcsfákkal 
szegélyezett műu ta t , egyszerre fedez tünk 
fel egy lovast a t ávo lban — a festő b ó 
l intot t , amikor oda m u t a t t a m —, s n e m 
kerü l t e el f igyelmünket az a szekér sem, 
amely a lacsony porfelhőt k a v a r v a a söll-



ringi b i r tok felé vezető ú ton végiggördült . 
Követ tem a tekin te té t , ahogyan t ud t am, 
t e s tünk azonos ü t e m b e n fordult , néha ő 
is o lyasmire h ív ta fel a f igyelmemet, 
amit én u g y a n a b b a n a p i l l ana tban fedez
t em fel, i lyenkor bó l in to t t am. De Hilkét 
én v e t t e m először észre ; a „Wat tb l ick" 
felől jött , a gá tko ronán m e n t végig haza 
felé, s az üres k a n n á t n é h a megforgat ta 
kar ja körü l . B leekenwar fban semmi sem 
mozdult , Ho lmsenwar fban az öreg Holm-
sen k i t a r tóan dró t tekercseket , b izonyára 
szögesdrót tekercseket hordo t t ki a fészer
ből az u d v a r r a , valószínűleg azért , hogy 
beker í tse ö n m a g á t saját u d v a r á n , és a 
vén Holmsenné tő l b iz tonságban legyen. A 
festő csak r i t k á n emel te szeméhez a 
r endőrő r s távcsövét . 

V á r t u n k , a lkonyat ig v á r t u n k , s még 
mind ig n e m muta tkozo t t semmi . A n a p 
lebukot t a gát mögött , úgy, ahogy a festő 
t an í to t ta kemény , fényes p a p í r o n : a vö
rös, sárga és kénes fény cs ík ja iban süly-
lyedt vagy csöpögött belé az Északi
tengerbe , a hu l l ámta ré jok sötéten to rnyo
sul tak, okker - és c inóber - tónusok te r jed
ték szét az ég többi részén, n e m éles 
körvona lakban , h a n e m elmosódva, sőt 
kissé ügyet lenül , de ő így a k a r t a : az 
ügyesség, mondo t t a egyszer, n e m érdekel 
engem. T e h á t hosszantar tó , ügyet len, 
néha kissé a hősiség lá t sza tá t kel tő n a p 
lemente , először még körvona lazha tóan , 
az tán nedves folt nedvesen , ez kifogásta
lan s t í lusban ismét lődöt t meg a hadá l l á s 
mögött. 

A k á r t y a j á t é k b a n most megoszlot tak 
az esélyek, a befejezett pa r t i ka t gyorsab
ban t á rgya l t ák meg. H i n n e r k T i m m s e n 
időnként azt kérdez te , lehe t -e m á r l á tn i 
a „figurát", ezen J o h a n n á t , ha jdan i fele
ségét é r te t te , ak inek a „Wat tb l ick" i rá 
nyából kel le t t vo lna étellel és i ta l lal ide 
érkeznie ; majd idejében jelezzük, a festő 
meg én. A köd, ame ly i lyen napokon 
m á r a lkonyodáskor leszáll, vá ra to t t m a 
gára , de az ál la tok, m i n t ebben az idő
ben rendszeresen , bőgni kezdtek; először 
egy sötét, kérdező tehénbőgés érkezet t a 
távolból, a l á t h a t á r a lá rej tőzöt t á l la t 
felől, és tú loldal t , á l l á sunk a l j ában , a 
fekete-fehér foltos á l la tok a megfelelő 
i r á n y b a fordí to t ták a fejüket, szőrös fü
lükkel já tszadoztak, de még n e m vá la 
szoltak; amikor a távol i bőgés megismét 
lődött, csak akkor haj lot t meg az egyik 
ál lat , és fejét nehezen fe l tar tva fehéres 
lehelet tel visszabőgött , e r re azonban n e m 
kapot t közvet len választ , de egyik t á r s a 
hörgő hangon beleszólt , ami t Riepen i r á 
n y á b a n egy más ik n e m b í r t k i szót lanul , 
az a dörmögő basszus, amelye t a távol i 

t á r s b izonyára hívot t , m e r t most sürgető 
választ küldöt t , á m mie lő t t a dörmögő 
basszus visszafelelhetet t vo lna , az a la t 
t u n k lévő á l la t közbebőgött . 

N e m tö rőd tek kü lönösebben az á l la tok 
hang jáva l , amikor e s t énkén t h ívá suk 
lá tóha tá r tó l l á tóha tá r ig á r a d t ; ezen az 
es tén is ha l l ga t t am őket, s n e m v e t t e m 
észre, hogy az a lkonyi fényben a festő 
e lhatározot t , e lőkészí tet t va l ami t . Egy
szerre kievickél t a gödörből, leporol ta a 
ruhá já t , visszafordult a többiek felé, és 
azt m o n d t a : n e m s o k á r a t i sem lá t tok m á r 
— tehá t ma jd ho lnap . Az tán e l indul t az 
út felé. A p á m lecsapta a ká r tyá t , felkiál
to t t : á l l j meg, M a x , egy p i l l ana t r a . A 
festő t ovábbmen t . A rendőrőr s H i n n e r k 
T i m m s e n segítségével k imászot t a föld
lyukból . Sapká já t fogva szaladt ferde 
i r á n y b a n a tó felé, hogy elvágja a festő 
út ját . A festő lassan ha lad t , ezért e r r e 
n e m is vol t szükség. Utolér te , kezét a 
vá l l á r a t e t t e , s így szólt: mi t ö r t én t ve 
led? I t t n e m lehet egyszerűen e l tűnn i . 
— Alkonyodik, m o n d t a a festő, i lyenkor 
az ember o t thon szere tne lenni . 

A p á m egészen közel lépet t hozzá, t ű r t e 
lebecsülő p i l l an tásá t és minden t , s l a s 
san azt m o n d t a : t a l án elfelej tet ted, hogy 
karsza lagot viselsz; vagy n e m tudod, hogy 
ezt mi t je len t? A festő szót lanul lefe j 
te t te a karszalagot , odanyúj to t ta a r e n d ő r 
őrsnek, aki azonban n e m vet te át . 
végül idead ta n e k e m : őrizd meg ho lna 
pig. — Vedd vissza a karszalagot , p a r a n 
csolta a p á m : őrséget az ember n e m akkor 
áll, amikor akar , s n e m akkor megy haza, 
amikor akar . 

Tovább já tszhat tok , m o n d t a a festő, 
semmi kifogásom ellene, ha t o v á b b r a is 
játszotok, de a szava iban bujká ló óvatos 
megvetés n e m ér te el a v á r t ha tás t , a p á m 
ugyanis olyan izgatott volt , hogy meg 
sem hal lo t ta , s h a ha l lo t ta is, akkor 
ebben a p i l l ana tban t a l án h iányzot t be 
lőle az a képesség, hogy felfogja és nyug
tázza, ami azzal magyarázha tó , hogy 
csupán megpróbá l t a azt i t t bekövetkezet t 
eseményt az é rvényben levő előírások 
szer int rendezni , m e r t i lyen helyzet ese
té re is volt előírás, ezt ő persze ismerte , 
és ebben a p i l l ana tban e r r e gondolt. Szó 
szer int ezt m o n d o t t a : ezennel másod
szorra felszólítlak, s ezzel a felszólítással 
eleget mondot t . T i m m s e n és Kohlschmidt , 
ak ik mindez t az á l lásból figyelték, észre
vet ték, hogy i t t kiéleződött a helyzet , 
t a n ú k a k a r t a k lenni , e lőbúj tak, és rög
tön ká rpó to l t ák őket a p á m szavai : m i n 
denk inek ott kel l ál lnia, ahol a helye van. 
— Éppen , m o n d t a a festő, ahol a he lye : 
az én he lyem mos t o t thon van , s ezzel 
úgy a k a r t távozni , m i n t ak i e lőadta i ndo -



kai t . A rugbül l i r endőrő r snek m á s volt 
a vé l eménye : a rövid szíjat m e g r á n t v a 
k iny i to t ta p isz tolytáskájá t , k ive t te szol
gála t i pisztolyát , M a x Ludwig N a n s e n r e 
i r ány í to t t a — körü lbe lü l kö ldökmagasság
ban—, s l emondot t felszólítása megismét 
léséről. Ott állt . Alkonyodot t . Köröskörü l 
s e m m i s em látszott . Milyen nyugodt kéz
zel t a r t o t t a nagy kal iberű , alig haszná l t 
szolgálati pisztolyát! Kétszer ve t t e hasz
ná t szolgálat közben: amikor a veszet t 
róka a bor júba mélyeszte t te fogait, és 
később, amikor Holmsen tenyészbiká ja 
megzava r t a a g lüserupi á l lomás mene t 
rendjé t . 

Koh l schmid t h i r te len megszólal t : légy 
észnél , de n e m volt világos, k inek szólt. 
Mi lyen sokáig b í r t á k ezt a szembenál lás t , 
ha l lga tva , n e m is tú l ságosan éberen, vagy 
azt ku ta tva , medd ig lehet még a h ú r t 
feszíteni, h a n e m i n k á b b készenlé tben 
ál lva, úgy, m i n t h a előre t u d t á k vo lna a 
dolgok a laku lásá t , t a l án m e r t m á r t ö b b 
ször á l l t ak így egymással szemben. A 
szolgálat i pisztoly, az e lő í rásnak megfele
lően, mind ig csak ezt a monda to t i smé
te l t e : ezennel u to l j á ra szól í ta lak fel. K i 
nyú j to t t kézzel o d a t a r t o t t a m a festőnek 
a karsza lagot , de r á sem nézet t , n e m 
szabadul t apámtó l , s most végül reagá l t 
a teste , feszült n y u g a l m a feloldódott, és 
enyhén előrehajol t , a fegyverből szár
mazó nyomás ha t á sá r a . Ahogyan én i s 
m e r t e m őket, n e m ké te lked tem abban , 
hogy a festő el fog m e n n i , a m i n t e lha
tározta , s éppúgy a b b a n sem ké te lked tem, 
hogy a p á m akkor lőni fog, hiszen m i n d 
ke t t en g lüse rup iak vol tak. A festő így is 
te t t . Azt m o n d o t t a : el fogok menn i , Jens . 
Engem senki sem fog v i ssza ta r tan i , t e 
sem. A rugbül l i r endőrő r s ha l lga to t t , 
ezért fo ly ta t ta : s emmi , m é g a vég sem 
vá l toz ta t meg t i teket . A r r a kel l vá rn i , 
a m í g kihal tok. A p á m n e m felelt, egyelőre 
csak p a r a n c s a tel jesí tését követe l te , m i n 
den m á s r a később vissza lehe te t t t é rn i . 
K i a d t a a parancsot , v á r t a a tel jesí tését . 

H a t e mész, Max , szólalt meg ekkor 
Kohlschmid t , akkor én is ve led megyek. 
Begombol ta a zakóját . Jó , m o n d t a a festő, 
m e n j ü n k együt t . — Be kell l á tnod , Jens , 
szólt Koh l schmid t apámhoz , senk inek 
s em h a s z n á l u n k azzal, h a i t t ros tokolunk 
egész éjjel . M i n t h a fel t u d n á n k va lami t 
t a r t a n i ! Hisz b a d a r s á g az egész. 

A rugbül l i r endőrőr sö t lá tszólag n e m 
érdekel te , hogy egy másod ik ember is az 
á l lás e lhagyásá ra készül , ő csak a festőt 
t a r to t t a szemmel , csak vele a k a r t a össze
m é r n i erejét . Hagyd, Jens , m o n d t a K o h l -
schmidt , ne bolondozz, t edd el azt a v a 
cakot ; ezeknél a szavakná l a r endőrő r s 
vá l l á r a a k a r t csapni , de h i r t e l en m e g 

ijedt, a b b a h a g y t a kísér le té t , és k inyúj to t t 
ka r j á t észrevehető lassúsággal húz ta 
vissza. A p á m a jka megmozdul t , egy m o n 
dato t készí te t t elő, s az tán Koh l schmid t -
hez fordul t : szökevények — ta lán n e m 
tudjá tok, mi v á r a szökevényekre . — Csak 
lassan, m o n d t a a mada rász , megkerü l t e 
apámat , szorosan a festő mel lé áll t , egy 
frontot a lkotot t vele, a meg tagadás vagy 
legalábbis a l emondás frontját , az t án n a 
gyon h iggad tan így szólt: nagy szavak, 
J ens , k i n y í l h a t n a a szemed. Mi most in 
du lunk , s ho lnap reggel ú j ra i t t vagyunk . 
— Ha m i n d e n k i t aka rodó t fúj , m o n d t a 
H i n n e r k T immsen , akkor én is le lépek, 
h iszen éj je l n incs s e m m i é r t e lme , még
hozzá egyedül . A há t t é rbő l oda lépe t t a 
csoporthoz, ame ly a festőből és a m a 
darászból állt , és ezzel is m e g m u t a t t a , 
hogy döntö t t — de egységük és össz
h a n g b a n ál ló ki je lentéseik e l lenére egyi
k ü k sem m e r t e meg tenn i az első lépést , 
t a l án n e m is azér t , m e r t fél tek a szol
gálat i pisztolyt még mind ig azonos m a 
gasságban t a r tó nyugodt kéztől, h a n e m 
inkább a r r a vá rva , hogy s ikerül m a j d 
a rendőrőrsö t közösen a m a g u k o lda lá ra 
á l l í tani , s vele együt t e lhagyni a h a d 
állást . 

A p á m magabiz tosan figyelte a festőt, 
ak i szólhatot t vo lna va lami t , de va ló 
színűleg n e m a k a r t többe t m o n d a n i , ak 
kor sem, a m i k o r T i m m s e n há tu l ró l n ó 
ga tva meglökte — fel tehetően azért , m e r t 
e lsőként fedezte fel, hogy a p á m a b b a n 
a p i l l a n a t b a n fe ladta á l láspont já t , a m i k o r 
a többiek is e lha tá roz ták , hogy haza té r 
nek. A festő egyszerűen m a g á r a hagy ta 
őt. Kifejezéstelen arccal vá r t , s ezzel a 
többieke t is a r r a kényszer í te t te , hogy 
v á r j a n a k ; az egyik p á r t n e m s o k á r a o t t 
hagy ja a más ika t . 

A népi e l lenál lás t , persze, egy ide ig 
még együt t t a r t h a t o m az a lkonya tban , a 
szá rnya t l an m a l o m előtt. Ak i v isszaemlé
kezik, a n n a k — a k á r a ke reskedőnek 
sú lyméréskor — veszteséggel kell szá
molnia , én pedig számolok ezzel, ezért 
azt aka rom, hogy a p á m feladja a szem
bená l lás t a festővel, egyszer röv iden és 
idegenül vég igmér je az egész csoportot , 
az t án egyenlő lép tekke l k ivonja magá t 
ebből a bűvkörbő l , s eloldalogjon az 
e m b e r e k mel le t t a dombra , fel a h a d á l 
láshoz, a r r a a he lyre , a m e l y r e őt — sajá t 
vé l eménye szer int — ál l í to t ták . 

Akkor n e m t e h e t t e m mást , m i n t hogy 
kövessem a p á m a t , ő szót lanul lesegítet t 
a földlyukba, odahúzot t egy ládá t , én 
fe lá l l tam a l ádá ra , s egy fegyvert t a l á l 
t a m m a g a m előtt , d e n e m n y ú l t a m hozzá. 
Együt t f igyel tük az embereke t , ak ik még 
mind ig n e m indu l t ak el, szoros kö rben 



ál l tak és sugdolóztak, lehet , hogy ismét 
más -más vé l eményen vol tak . Az tán mégis 
e l indul tak , n é h a csak a lép te ik ha l l a t 
szottak, együt t m e n t e k a zsilipig, b á r 
csak Koh l schmid t m a d a r á s z n a k ke l le t t 
ott e lha ladn ia , és ú j r a n e m t u d t a k e l 
vá ln i . Nem, n e m volt k ö n n y ű e lvá ln i 
egymástól , s m i u t á n a csoport végleg 
feloszlott, és különböző i r á n y b a n e l tá
voztak — most m á r s z á m u n k r a l á tha t a t 
l anu l —, a r r a számí to t t am, hogy egyikük, 
pé ldául H i n n e r k T immsen , meg in t fel tű
n ik a hadá l l á sban , s a fegyvere mögé 
áll, m i n t h a s e m m i sem tö r t én t volna , de 
egyikük s em té r t vissza. 

T e h á t egyedül m a r a d t a m az á l l á sban 
a rugbü l l i rendőrőrsse l , ak i t enye re óvó 
tö lcsérében meggyúj to t ta a p ipá já t , s az
t án száraz, magabiz tos módján végig
kémle l t e az u t a k a t és a ré teket , a söté
tedő tá jon el lenséget ku ta to t t , ak inek 
most m á r a köd is segí tségére volt . Az 
á l la tok e lha l lga t tak . Lefeküdtek. A m a -
lomtó mögöt t hosszúkás r a k á s o k n a k lá t 
szottak. 

A köd lapos, kü lönvá l t ré tegekben gyü
lekezett , ezek összenőttek, fe lemelkedtek, 
szét ter jedtek, s a dombolda lakon e lhe 
lyezkedő majo roka t h u l l á m a i k r a ve t ték , 
min t ahogy a v isszatérő dagá ly a t enger 
fenekén veszteglő csónakoka t a h á t á r a 
emeli . Távolról , de csak elszigetelten, in
k á b b robban tá s r a , m i n t tüzelésre emlé 
kezte tő h a n g h u l l á m o k csap tak á t fölöt
t ünk . 

Menj haza , szólalt meg apám. És te? 
kérdez tem. Menj a ludni , mondot ta . Hi te t 
lenül néz tem rá , de szava iban b e n n e 
volt a vé leménye , fejével Rugbül l i r á 
n y á b a intet t . Én k imász tam, s egyedül 
h a g y t a m az á l l ásban . És t e? — kérdez
t em még egyszer. — Egy kifejezést ke re 
sek, mondo t t a . — Kifejezést? — A nyo
mor ra . A n y o m o r r a és m i n d e n r e egy 
neve t keresek, igen. — És a vacsora? 
kérdez tem, mi re lekicsinylőn in te t t a ke 
zével, az tán meggondol ta , vá l l a t vont , és 
enny i t mondo t t : ha m a r a d az ecetes h e 
r ingből , fé l re tehe t tek belőle. N e k e m i t t 
még dolgom van . 

E lmenn i , bekanya rodn i , t i tokban vissza
té rn i , m i n t m á r egyszer: n e m volt ked 
v e m hozzá, tek in te té tő l követve hazafelé 
i n d u l t a m , vissza sem néztem, s m á r az 
u d v a r o n ha l lo t t am a telefon szaggatot t 
csengetései t — szünet né lkü l szólt —, v a 
jon mié r t n e m emel ik fel a kagylót? A 
k o n y h á b a n éget t a vi l lany, n e m r é g még 
i t t vacsoráz tak , Hi lke meg a n y á m , most 
csend vol t a há lószobában. De hiszen 
h a l l a n i u k kel le t t a telefont, r e n d b e n van , 
n incsenek i t thon, akkor h á t n incsenek. 
Hi lke , t a l á n ágyon ülő any ja vöröses

szőke ha já t fésüli, majd fénylő kon tyba 
fogja, présel i — gondol tam. Vagy egy 
p o h á r vízben, a p o h á r r a l az ó r a m u t a t ó 
i r á n y á b a n körözve, nyug ta tópor t old fel. 
Vagy pedig masszírozza az anyját , erős , 
hozzáér tő u j ja ival . A p á m i rodá jába k ísé
re t né lkü l n e m léphe t tem, ezért n e m 
érdeke l t a telefon. Vagyis én sem vo l 
t a m ot thon. Az é l é s k a m r á b a n ott á l l t a 
t á l az ecetes her inggel , a konyhaasz ta lhoz 
v i t tem. Mege t t em egyet a h a g y m a k a r i k á k 
és szegfűbors a la t t úszkáló, h a m u s á r g a 
her ingekből , egy m á s i k n a k mege t t em a 
ráncolódó bőrét , s a k é t m e g m a r a d t h a 
lat l e t a k a r t a m egy újsággal , amelyrő l egy 
Dönitz nevű férfi nézet t r á m sürgető és 
üres p i l lan tássa l . Egy cédu lá ra r á í r t a m : 
N e m megenni , felkiál tójelet t e t t em u tána , 
és nehezékkén t vi l lá t he lyez tem a p a 
p í r ra . K e n y é r ? K e n y e r e t m a g a is vágha t . 
A szálkát k iv i t t em, a sötét u d v a r r a ha j í 
to t t am, az t án fe lmentem, hasz ta l anu l 
ha l lga tóz tam a hálószoba a j ta jáná l , m i 
előtt a s zobámba vonu l t am, s az e lsö
té t í tő rollót le sem eresz te t tem, h a n e m 
ruhás tó l h e v e r e d t e m az ágyra , és v á r t a m , 
hogy visszaérkezzék. 

Emlékszem, a sötétséget b á m u l t a m , fü
lel tem, és Hi lke egyszerre csak zongo
rázn i kezdet t , sohasem t anu l t a , s mégis 
f inom u j ja l já tszot t egy zongorán , ame ly 
a s zabadban állt , a zsilip mel le t t , s i rá lyok 
röpü l t ek el fölötte, miközben zongorázott , 
m i n t h a nagyon kicsi, k is és nagyobb jég
csapok v á l t a k vo lna le egy ereszről, l e 
hul lo t tak , üvegfe lü le t re p a t t a n t a k és szét
tör tek , szét törés közben pedig látszott , 
hogy színesek vol tak, mindeneke lő t t v ö 
rösek és sárgák, az t án á r n y hul lo t t Hi l 
kére , repülőgép á rnyéka , egy moto rok n é l 
kül közeledő, szürke, eléggé nagy r epü lő 
gépé, ame ly a p á m hadá l l á sa mel le t t p r ó 
bá l t leszállni , ez s ikerü l t is többször i k ö 
rözés u t án , miközben csak jéghideg fu
va l la t érződött , k ö n n y e d é n leereszkedet t , 
s ekkor az ovális aj tó m á r i s k icsapódot t , 
férfiak és nők u g r á l t a k ki, v a l a m e n n y i e n 
ismerősök, legelöl A n d e r s e n kap i t ány , 
az t án az öreg Holmsen meg P lönn ies t a 
ní tó , meg Bu l t j ohann meg Hi lde Isen
bü t te l , ug rása ika t Hi lke hangsú lyoz ta a 
zongorán , ame ly a zsi l ipnél tódu ló v íz
ben tükröződöt t , s az ő j á t é k a volt , ame ly 
m i n d a n n y i u k a t felszólította, fogják meg 
egymás kezét , és ker í t sék be t ánc lépés 
ben a p á m hadá l lásá t , egyre szorosabbá, 
egyre foj tóbbá vá l t a gyűrű , a r u h á k 
lengtek, de n e m a széltől, végül odaér tek 
hozzá, föléje, megkötözték, k iemel ték a 
földlyukból, és m í m e l t t ánc lépésekke l fel
v i t t ék a zöld d o m b o n a malomhoz , amely
nek most szárnya volt , piszkos vászonna l 
bebor í to t t szárnya , me ly remege t t a t ü -



re lmet lenségtől , ehhez bi l incsel ték hozzá, 
és ü t emesen tapsol tak , amikor a szárny 
lassan forogni kezdet t , s a p á m a t egy 
r ánd í t á s sa l fölemelte a földről, úgy, hogy 
a lábfeje hegyesen lecsüngött , de az tán 
egyre gyorsul t a forgás, zúgás hal la tszot t , 
a l end í tőerő l á tha tóvá vál t , fe lemelke
dés közben a test vízszintes helyzetbe 
kerü l t , a s zá rny á rnyéka i á t s u h a n t a k a r 
cunkon , a t óban is köve t te a mozgást 
egy á r n y é k m a l o m addig, amíg vékony 
füstcsík emelkede t t fel a hagymafedé l -
ből, igen, a m a l o m füstölgött, és égés 
szaga te r jenge t t a levegőben. 

Ekkor fe lugrot tam, s az ab lakhoz ro 
h a n t a m , amely előt t vékony füstoszlop 
emelkede t t a magasba . Lenn az udvaron , 
a korareggel i napsü tésben , a p á m egy tűz
r a k á s előtt állt . A tüzet lassan kü lönbö
ző i r a t t a r tókbó l kiszedet t o k m á n y o k k a l 
táp lá l ta , ügyel t a r r a , hogy a felcsapó 
lángok szele n e hord jon szét egyet len 
megszenesedet t l apot sem. Minden t visz-
szahozott , s csak anny i t r ako t t a tűzre , 
a m e n n y i t a lángok meg t u d t a k emész te
ni , h a pedig tú l magas r a csaptak, lapoz
gatva, o lvasva várakozot t . 

Á l l t am és néz tem őt, amíg felfedezett, 
s mivel n e m fenyegetet t meg, s n e m is 
szólított, l e m e n t e m hozzá az u d v a r r a , és 
ké re t l enü l segí te t tem v i sszahordan i azo
k a t a lapokat , amelyeke t a tűz fe lá ramló 
szele e l ragadot t . Érezte , hogy szün te lenü l 
f igyelem oldalról , de sokáig elviselte, 
csak hosszú idő m ú l v a ké rdez te : mi 
v a n ? N e m ismersz? N e m m o n d t a m neki 
s emmi t a ma lomró l meg a repülőgépről , 
ame ly Hi lke zongorázása közben szállt 
le, csak azt ké rdez tem: mikor m e g y ü n k 
vissza? — Vége, mondot ta , m i n d e n n e k 
vége, kü löná l ló l apoka t tépegete t t k i 
egy i ra t t a r tóbó l , összegyűrte őket, m i 
előtt a tűzbe kerü l tek volna. Arca szür
k e voit, borostás, a sapka fe rdén ál l t a 
fején, cipőjén még ra j t a volt a hadá l 
lás nedves földje. Lógó vál l . Merev moz
du la tok . Reked t hang . H a i lyen e m b e r t 
l á tunk , rög tön a r r a gondo lunk : ez meg
ad t a magá t , ez m á r n e m lát k iu ta t a m a 
ga s zámára . És fé lünk megszól í tani , 
ugyanis t ud juk a legfontosabbat . Hagy
j u k ü ln i egy odagörgete t t fa tőkén, és a 
t a rkó já t figyeljük. 

Tel jesen r á m bíz ta a tűz felügyeletét , 
ő a sebhelyes tőkén ü lve c supán t áp lá l t a 
régi , b izonyára é r ték te len i ra tokkal , 
i dőnkén t egy-egy sort elolvasott , közöm
bösen, m i n t h a s z á m á r a soha n e m let t 
volna ér téke , s m i u t á n az első h a l m o k a t 
a l ángokba dobta , b e m e n t az i rodájába , 
és ú jabb p a p í r t hozott , bizony, sok m i n 
den összegyűl az élet fo lyamán, m e r t ő, 
ak i semmitő l sem tudo t t megváln i , m i n 

den t összegyűjtött és e l rendeze t t és meg
őrzött m i n t meg an n y i b izonyla tá t é le 
tének, amelyrő l egyszer majd számot kel l 
adnia . 

Elégedet t vol t ve lem, azzal a módda l , 
ahogyan a tüzet őr iz tem, é le tben t a r to t 
tam. A m i k o r u to l já ra m e n t be a házba, 
két i r a t t a r t ón k ívül könyveke t is hozott 
és foga lmazványoka t és egy kis csoma
got, ame ly o la jpap í rba vol t bu rko lva s 
l azán á tkötve . T e h á t ez is, a l á tha t a t 
l an fes tmények. Még ezt is? ké rdez tem, 
e r r e ő h a n g t a l a n u l : minden t . M i n d e n n e k 
el kel l t űnn ie , s kezdte szé t tépni a fogal
mazványoka t . Ekkor Hi lke j e len t meg a 
lépcsőn, a ház elé lépet t , és t eá t i nn i 
h ívot t minke t , vagyis így szólt: a tea 
n e m lesz melegebb , ha n e m jöttök, s 
később még egyszer jött , közelebb hoz
zánk, a tűzhöz, ahol kedve t lenü l megis 
méte l te felszólítását, s mindvégig n e m a 
tüzet bámul t a , h a n e m engem, az t án h i r 
te len hozzám szólt: egészen megörege
det t az arcod, Siggi, o lyan vagy, m i n t h a 
huszonnyolc éves volnál , körü lbe lü l . A 
n ő v é r e m néha úgy beszél egy-egy e m b e r 
ről, m i n t v a l a m i lóról. Így fe le l tem: 
lépj le, s amikor a tűz széléről egy félig 
megszenesedet t pap í r t felemelt , és o lvas
ni p róbá l ta , e lve t t em tőle, s a tűzbe d o b 
tam. Tűn j el, és já tsszál tovább , m o n 
dot tam. Já t szan i , ké rdez te é r t e t l enü l , m i 
vel j á t s szam? A zongorán, m o n d t a m , e r 
r e ő a töprengő rendőrőrshöz : e lmen t az 
esze e n n e k a vénü lő a rcúnak . Rá jö t t em 
már , hogy sér tés né lkü l n e m szabadu l 
h a t o k m e g tőle, csak azon gondolkoz
t am, mi lyen sér téshez fo lyamodjam, ek
kor Hi lke felkiál tot t : odanézzetek! Ott! 

Megfordul tunk, s a téglásút felé néz 
tünk , ott á l lot t egy zöld, egy olajzöld 
felderí tő páncélkocsi . Ot t állt . Ot t volt . 
Búgó motor ra l , leeresztet t ágyúcsővel , s 
a felső nyí láson egy k a t o n a feje b u k 
k a n t ki, fekete svájc isapkát visel t . A 
páncélkocsi szögletes, ferdén csapot t or
r a lassan e lha lad t a „Rugbül l i r e n d ő r 
őrs" t áb l a mel le t t , felénk fordul t , sú ro l 
ta az oszlopot, de n e m döntö t te ki, szo
rosan a régi szekér mel le t t e l m a n ó v e r e -
zett, s a tűz i r ányába ta r to t t . 

A p á m fe lemelkedet t a tőkéről . Ö n k é n 
te lenül megigazí to t ta az egyenruhá já t . A 
felderí tő páncélkocs ival feszesen nézet t 
szembe, n e m szorongva, h a n e m csakis 
feszesen ál lva. Amikor a páncélkocsi köz
ve t lenü l a tűz előt t megál l t , a p á m su t 
togva szólt hozzám, úgy, hogy éppen 
csak m e g é r t e t t e m : el i n n e n azzal a ho l 
mival , égesd el te . De hogyan? 

Egy i r a t t a r tó t l ábba l az o la jpap í rba 
burko l t csomag mel lé rugdos tam, lassan, 
cen t iméte r rő l cen t iméte r re , h a l k a n m e g -



csikordult , keskeny sávnyomot hagyot t 
maga u t á n a homokban , m i n t h a egy á l 
lat vonszol ta vo lna ott a testét , t a l án egy 
teknősbéka. A nyí lásból egy vá l l emel 
kedet t ki, az tán egy kar , a ka tona oda
in te t te a p á m a t , kérdeze t t tőle va lami t , 
mi re a p á m rövid ból in tássa l válaszolt . 
Az i r a t t a r tó most a csomaghoz ért, m i n d 
ket tőt a b b a n a p i l l a n a t b a n k a p t a m föl, 
amikor a ka tona tel jesen kikászálódot t 
a nyí láson, a földre ugrot t , s én h á t r a 
felé ha l adva e l i ndu l t am a fészerhez, ahol 
a kis csomagot lee j te t tem, egyszerűen a 
földre e j te t tem, miközben az i r a t t a r tó t 
még a kezemben fogtam, s most ismét 
e lő r emen tem a tűz i r ányába , lassan meg
ke rü l t em a tüzet , a p á m felé t a r to t t am, 
ak i a ka tonáva l beszélt . 

A k a t o n á n a k vöröses göndör haja volt, 
és két vöröses csil lag a vá l lap ján , ha ez 
mond va lami t , fakul t vászonszí ján fakul t 
p isz to ly táskát hordot t , b e n n e egy olyan 
ka l ibe rű fegyverrel , ami lye t a p á m is 
használ . El a k a r t a taposni a tüze t? Le 
a k a r t a foglalni a még o lvasha tó i ra to
kat , és biztos he lyen k ié r téke ln i őket? 
I lyen fontos vol t a rugbül l i r endőrőrs? 

Az angol ka tona n e m törődöt t a tűz 
zel. N e m é rdeke l t ék őt sem az ép, sem 
a félig megszenesedet t i ra tok. Egy cédu
lára p i l lantot t , amelye t a mel lzsebéből 
húzot t elő, és akadozva , de a mi nye l 
vünkön , azt ké rdez te apámtó l , hogy ő-e 
Jepsen rendőr tö rzsőrmes te r . A p á m ból in
tott . Ez i t t Rugbül l? A p á m ból intot t . Ha 
így van , mondo t t a az angol ka tona , ak
kor J epsen rugbül l i r endőr tö rzsőrmes te r t 
le kel l t a r tóz ta tn ia . Ezennel . Összehaj to
gat ta a cédulá t , és visszatet te a zsebébe. 
A felderí tő páncélkocsi felé in te t t , n e m 
a páncélkocs inak, h a n e m a kémle lőnyí lás 
mögött i világos, ragyogó szem felé, 
ame ly r á n k szegezte tekin te té t , az tán j e 
lezte a p á m n a k , hogy szálljon fel. 

A r endőrő r s habozot t . N é h á n y dolgot, 
mondot ta , t a l án meg v a n engedve, hogy 
n é h á n y dolgot m a g a m m a l vigyek. A k a 
tona n e m tud ta , megengedhe t i -e neki , 
először megbizonyosodot t , m i u t á n beszólt 
a kémlelőnyí láson, a vi lágos szem be le 
egyezését ad ta , e r r e a ka tona apámhoz 
fordul t , s a h á z r a muta to t t . A p á m előre
men t , a k a t o n a meg én követ tük . 

Ez a félelem, ez a szünte len feszültség, 
a m i k o r be l ép tünk a házba : akkor úgy 
gondol tam, b á r m i megtör ténhe t , csak ez 
n e m : hogy a menekü lés m i n d e n k ísér le te 
né lkül , e l lenszegülés né lkül , szó né lkü l 
összecsomagolja a holmiját , és felszáll és 
elmegy, ahogy megkövete l ik tőle. A 
k o n y h á b a m e n t ü n k , a reggeli ott ál l t az 
asz ta lon, a t e á s k a n n a leülésre h ívot t föl. 

A r endőrő r s összeszedte a vízlefolyónál 
az a b l a k p á r k á n y r ó l borotvakészle té t . Át
m e n t ü n k az üres polcú i rodába , az í ró 
asztal fiókjai ki vo l t ak húzva, m i n t h a 
k i h á n y t á k vo lna t a r t a l m u k a t . 

A r endőrő r s fe lemel te i ra t táská já t , k i 
ü r í t e t t egy rekeszt , ame lyben n e m t a r 
tot t semmit , csak a t á ska másod ik ku l 
csát, és be le te t te a borotvakészle te t . Egy
más u t á n f e lmen tünk a hálószoba elé, 
többször kopogta t tunk , míg végre a n y á m 
fü rdőköpenyben k ibonto t t ha j j a l m e g 
je lent az a j tónyí lásban , és ké t p á r zok
nit , egy törülközőt és egy inget n y ú j 
tot t ki, szó nélkül , m e r t sem a ka toná t , 
sem e n g e m n e m lá to t t meg. Be l ép tünk 
a szobámba , a p á m elöl men t , s én azon 
tűnőd tem, va jon i n n e n mi t a k a r e lv inni , 
de c supán egyszer megke rü l t e az asztal t , 
r ábökö t t a tenger i t é rkép re , r ákopp in to t t 
az ágyá l lványra , és e l sőként ú j r a k imen t , 
le a konyha felé. A k a t o n a n é h á n y lé 
pésnyi re követ te a p á m a t , u j j á t fakul t vá 
szonszíjába akasztot ta , s egyá l ta lán n e m 
kel te t te a t ü r e lme t l en e m b e r b e n y o m á 
sát. Nézte, a m i n t a p á m teá t öntöt t m a 
gának, és lóbáló kézmodula t u t án , amely-
lyel elnézést kér t , a teá t iddogál ta a v a s 
tag cserépcsuporból , miközben, a csupor 
fölött, ő a ka toná t figyelte lebecsülő 
tekinte t te l , re j te t t e l lenszenvvel . Amíg 
a p á m a teá t i t ta, én t a r t o t t a m az i ra t 
táskát . Milyen k i ta r tássa l , mi lyen ko
mótosan tudo t t szürcsölgetni! S képes 
vol t másodszor is megtöl teni a csuprot , 
b á r a ka tona l ábá t egy székre tet te, s 
bi l legtetni kezdte. 

Apám, m i u t á n megi t ta a másod ik csu
por teát , e lvet te tő lem az i ra t táská t , és 
kezet nyúj tot t . Hilkét k ih ív ta az élés
kamrábó l , vele is kezet fogott. Az tán k i 
lépet t az előszobába, fölfelé hal lgatózot t , 
a k a r t is, n e m is, édessavanyú mosol lyal 
a k a t o n á r a nézet t , aki n e m viszonozta a 
mosolyt , végül felszólt: szervusztok, és 
k ihúz ta magá t : készenlé tben áll t . K ik í 
sér tük, s fenn m a r a d t u n k a kőlépcsőn, a 
két l áb ra ál l t p a t k á n n y a l bemázol t , o l a j 
zöld felderí tő páncélkocsi t o rnyáva l azo
nos magasságban . N e m s o k á r a visszaté
rek, k iá l to t ta a p á m . Nemsokára . Hi lke 
h a l k a n sirdogált , t u d t a m ezt ané lkül , 
hogy odanéz tem volna, mer t s í r á sának 
olyan hang ja volt , m i n t m á s embe rek 
nél a csuklásnak. Most odaér tek a p á n 
célkocsi elé, a ka tona á tve t t e apámtó l az 
i ra t táská t , s hüve lyku j j áva l fölfelé m u 
tatot t , amikor két csupasz, szeplővel b o 
r í to t t ka r oldalra , a ház falához taszí tot t 
b e n n ü n k e t — Hi lké t és engem. 

Jött . A n y á m ha l ad t á t közö t tünk l e 
eresztet t ha j ja l , ba rna , röv idu j jú r u h á j á 
ban, l ábáva l t apoga tózva lépett , puha , d e 



erős tes te k iegyenesedet t , fejét h á t r a v e 
te t te , j á r á s a kevély, ha ragos k i r á lynőre 
emlékez te te t t — mely ik re is? —, m i n d e n 
ese t re e lé r te a megjelenésével , hogy a 
k a t o n a meglökte apáma t , és mondo t t ne 
ki va l ami t . A tűz m a j d n e m tel jesen le 
égett . A n y á m megál l t a tűz előtt , s hagy
ta, hogy a p á m odamenjen , közelebb, még 
közelebb, egészen közel. K i t á r t a kar já t , 
úgy, ahogy az ember egy kifogott ha l 
nagyságá t muta t j a . Átöle l te a p á m a t . S i 
e tve és ügye t lenü l magahoz szorította. 
Az tán sa já t r u h á j a zsebébe nyúlt , s 
va l ami t odanyú j to t t neki , egy kis csillogó 

tá rgyat , azt hiszem, egy zsebkést , a p á m 
elvet te a kést , röv iden inte t t , m i n t h a egy 
je lzésre válaszolna. Kész? kérdez te a k a 
tona. A rugbül l i r endőrő r s fe lkapaszko
dott a fe lder í tő páncélkocsi ra , egyre csak 
minke t nézet t , miközben megke rü l t ék a 
tüzet , s amikor az olajzöld t ömeg szo
rosan me l l e t tünk e lha ladt , a p á m felpat
tant , és t ün te tően k ihúz ta de reká t — 
amive l még a búcsúná l is é r t é s emre a d 
ta, hogy egyenesen kell á l lnom. 

Ritoók János fordítása 

Gedeon Zoltán grafikája 



GÁLL ERNŐ 

A BŰN 
ÉS A FELELŐSSÉG 
DIMENZIÓI 

William Laws Calley Jr. főhadnagy ügye nem csupán az amerikai 
közvéleményt kényszerítette arra, hogy a háborút erkölcsi szempontból 
ítélje meg. My Lai, ötszáz fegyvertelen vietnami férfi, asszony, agg és 
gyermek lemészárlása a maga áttekinthető és felfogható konkrétumá
ban újra napirendre tűzte mindannyiunk számára azokat a korszakos er
kölcsi kérdéseket, amelyeket Auschwitz és Hirosima hekatombái, a maguk 
áttekinthetetlen és felfoghatatlan arányaival már több mint két évtized
del ezelőtt felvetettek. Adorno szerint Auschwitz után lehetetlen a művé
szet. Értem, mit akart kifejezni, noha nem értek vele egyet. (Schönberg 
kantátája a fellázadt varsói gettó hőseiről egyébként megcáfolta annak a 
gondolkodónak a tételét, aki oly értő értelmezője volt művészetének.) 
De még azoknak is, akik magukénak vallanák Adorno művészi-etikai non 
possumus-át, el kellene ismerniük, hogy a népirtás hétköznapjainkká vált 
gyakorlata hagyományos erkölcsi fogalmaink gyökeres felülvizsgálatára 
ösztökél. 

Auschwitz, Hirosima és My Lai új etikát követel! 
Hol végződik a kötelesség és hol kezdődik a háborús bűn? Meddig 

terjednek a felelősség alsó és felső határai? Milyen alapon ítélték el Cal-
ley-t, és miért nem állították bíróság elé Westmoreland tábornokot? Miért 
bűnös Galley, de miért tekintik ártatlanoknak a B—52-esek pilótáit, akik 
nap mint nap tízezer méter magasságból oldják ki tömegpusztító bomba-
rakományaikat? 

Mennyi kérdés és mennyi válasz, amely megfogalmazásra vár a XX. 
és feltehetően a XXI. század etikájában! Átnéztem Jean Fourastié Essais 
de morale prospective című könyvét (1966), amely az ún. tudományos tár
sadalom távlatában egy új erkölcstan kidolgozására vállalkozik. Ám nem 
találtam benne érdembeli válaszokat az előbbi kérdésekre. Márpedig Fou
rastié Auschwitz és Hirosima után írta meg munkáját. Elképzelhető-e 
korszerű, sőt jövőt idéző emberség a genocídium tényéből és fenyegeté
séből származó erkölcsi konzekvenciák levonása nélkül? Beszélhetünk-e 
a holnap etikájáról anélkül, hogy morálisan felvérteznők magunkat a 
megszokottá váló borzalommal, az „atomizálódó" s ezért megfoghatatlan
nak minősített vétekkel, a banálissá lett bűnnel szemben? 

Hirosima 200 000 halottja, a helyileg beteljesedett „világvége" már 
súlyos lelkiismereti válságot robbantott ki azoknál az atomfizikusoknál, 
akik nem tudtak az „erkölcsi semlegesség" álláspontjára helyezkedni, ha -



nem felelősséget éreztek tudományos 
munkásságuk apokaliptikus kimene
teléért. És fellépett Claude Eatherly, 
az amerikai pilóta, aki kiadta az uta
sítást az első atombomba ledobására. 
Ő is felelősséget igényelt cselekede
téért, bár küldetésének végrehajtása
kor még nem volt tisztában a követ
kezményekkel. 

Eatherly egy csavar volt csupán 
a pokoli gépezetben, mégsem nyug
tatta meg magát azzal, hogy a fele
lősség kizárólag a politikai és kato
nai vezetőket terheli. Kiprovokálta, 
hogy vétkesnek tekintsék; a magára 
vállalt egész bűnnel akarta rávenni 
az embereket arra, hogy tudatára 
ébredjenek az atombomba előidézte 
erkölcsi válságnak, és radikálisan át
értékeljék beidegződött értékeiket. 
Eszközei kezdetben vitathatók és ha 
tástalanok voltak. (Később megtalálta 
az utat az atomkataklizma ellen küz

dők táborába.) Magatartása viszont, amellyel szembefordult az általános 
felelőtlenséggel s a közömbösséggel, noha ő csak „együtt-cselekedett" 
(Heller Ágnes), a kapott parancs szerint, az atomkorszak új humanista 
etikájának gyakorlati kiindulópontjaként fog a történelembe bekerülni. 
Példájában joggal köszöntötte az emberiség reményét az a Günther An
ders, aki Eatherly „ideológusaként" elvi síkon fogalmazta meg Hirosima 
tanulságát. Ennek az osztrák humanistának köszönhetjük annak tudato
sodását, hogy az atomháború arányai meghaladják fantáziánkat, az atom
bomba pedig az az eszköz, amelynek funkciója a fel nem használás. Al
kalmazása esetén az emberiség pusztulásával ugyanis megsemmisülne 
bármilyen cél. Günther Anders az elsők között mutatott rá arra, hogy a 
nukleáris fegyverek betiltása csak félmegoldás. A követelmény egy olyan 
társadalom megteremtése, amely a háború kiiktatásával feleslegessé teszi 
magát a bombát (Die Antiquiertheit des Menschen, 1956). 

Az első atombomba ledobása is jelezte már, hogy a fasizmus nem ért 
véget katonai vereségével. Fertőző hatása tovább érvényesült; Auschwitz 
és Hirosima egyaránt az emberiség jövőjét fenyegeti. My Lai — megőrizve 
az arányokat — ugyanezt a halálos veszélyt rejti magában. Ha Günther 
Anders anti-Eichmann-nak nevezte totális felelősségvállalásával az emberi
ség lelkiismeretét riogató Eatherlyt, Calley főhadnagyban — mutatis mu
tandis — a felelőtlenségnek, az ártatlanság hamis tudatával bűnözőnek azt 
az új képviselőjét találjuk, aki viszont Eichmannban lelheti meg védeke
zése és „morál"-ja elődjét. Az összefüggés felvillantásával nem csupán arra 
az amerikai katonára hivatkozunk, aki a vietnami folyamatos népirtást 

Calley hadnagy (a Newsweek című 
amerikai folyóirat címlapja) 



„náci típusú históriá"-nak bélyegezte. És nemcsak arra a kétségtelenül 
rasszista fogantatású felfogásra célzunk, amely nem tekinti teljes értékű 
embereknek a vietnamiakat, akiket éppen ezért zavartalan lelkiisme
rettel lehet halomra lőni, napalmmal felgyújtani és helikopterekből élve 
kidobálni. Egy bizonyos mentalitás folytonosságára gondolunk most első
sorban, az Eichmannt Calley-val rokonító pszichikai, tudati és magatar
tásbeli hasonlóságokra, sőt azonosságokra. Ez az egybevetés azonban nem 
csupán erkölcstani, hanem szociológiai megközelítést is igényel. A rokon
vonások elemzésében el kell ju tnunk a kialakulásukat meghatározó struk
túrák, a közvetítő társadalmi jelenségek feltárásáig. 

Hannah Arendt az Eichmann-perről szóló, sokat vitatott könyvén a 
következő alcím olvasható : Jelentés a bűn banalitásáról (Eichmann à Jéru
salem, Rapport sur la banalité du mal. Paris, 1966). Akik azt várták, hogy 
az Eichmann-jelenség értelmezése során a szerző egy szörnyeteg, egy sza
dista őrült pszichopatológiáját fogja bemutatni, csalódtak. Hannah Arendt 
bebizonyítja, hogy az „Endlösung" végrehajtója nem volt Jágó vagy 
Macbeth, de a Gonosz megtestesítője sem, mint III. Richárd. Eichmann 
az emberi nem ellenségeinek ama csoportjába tartozik, akik éppen hét-
köznapiságukkal, „normális" viselkedésükkel és fogalmaikkal váltanak ki 
irtózatot. A jeruzsálemi per vádlottját nem a perverzió hajtotta a hostis 
humani generis soraiba. Őrá — Arendt szerint — karrierizmusán kívül 
főként annak a képtelensége jellemző, hogy tényleges borzalmában és 
konzekvenciájában fogja fel tetteit. S éppen a bűnnek, a bűnözőnek, a 
romlásnak s a rontásnak ez a banalitása hozza zavarba a hagyományos 
erkölcsi és jogi fogalmakban gondolkozókat. Ma, amikor egyre többet be
szélnek az ember pusztító ösztöneinek nem várt virulenciájáról, s ezzel 
összefüggésben egy új kutatási ág, az agressziológia körvonalai kezdenek 
kibontakozni, Hannah Arendt arra figyelmeztet az Eichmann-jelenség 
kapcsán, hogy ez a fajta bűnöző több rosszat tehet, mint az, aki romboló 
ösztönök együttes hatása alatt cselekszik. 

Eichmann a genocídium önmagát felmentő bürokratája, az emberirtás 
felelőtlen szakembere. Sokat lehet (kell is) vitatkozni Arendt könyvének 
különböző megállapításairól. Egy azonban bizonyos: régebbi, pusztán el
méleti vizsgálódásai után most sikerült neki — in vivo is megmutatni, 
mivé lesznek normális emberek, ha bekerülnek egy totalitárius (tegyük 
hozzá: bürokratikus) rendszer gépezetébe. Hannah Arendt mestere, Karl 
Jaspers egyébként már 1946-ban feltárta annak a folyamatnak a belső tör
vényszerűségét, amelynek során hajdan becsületes német családapák és 
egykor békés mesterséget folytató polgárok tömeggyilkosokká, embersé
gükből kivetkőzött kínzókká változtak. 

De mi a különbség végső fokon az Eichmann-féle bürokrata gyilko
sok s a B—52-esek pilótái között, akik egy amerikai pszichiáter megálla
pítása szerint „gépük elembertelenedett alkatrészévé" váltak? Milyen mi
nőségi eltérés mutatható ki végeredményben az Eichmann típusú „szak
emberek" és ama jenki rakétaegység kapitánya között, aki így nyilatko
zott: „Csak miután megnyomom a gombot, kezdek gondolkozni arról, hogy 
mi fog történni." Calley főhadnagy viszont e pilótákkal s e kapitánnyal 
hozható közös nevezőre. 



Minden félreértés elkerülése végett: nyilván nem Auschwitz és My 
Lai, még kevésbé a két rendszer egyszerűsítő azonosításáról van szó. Mil
liókat pusztító tegnapi és a százezreket likvidáló mai népirtók mentalitá
sának hasonlósága az, ami meggondolkoztató. (Ügy érzem, főként e lelki, 
szellemi, erkölcsi rokonság felismerése rázta fel Amerika lelkiismeretét. 
A nürnbergi per tanulsága munkál azokban, akik arról értekeznek, hogy 
háborús bűnösöknek nyilváníthatók-e vagy nem a legfelsőbb amerikai po
litikai és katonai vezetők.) 

Nürnbergben a népirtás értelmi szerzői és irányítói fölött ítélkeztek. 
Jeruzsálemben s még inkább Fort Benningben a pusztító gépezet kisebb 
vagy nagyobb beosztásban működő tagjai ültek a vádlottak padján. És 
itt szólhat közbe a szociológia, feleletet keresve arra a kérdésre: milyen 
természetű és meghatározottságú az eichmannokat, a calley-ket kitermelő 
gépezet? Hogyan működik az az áthárító mechanizmus, amelynek segítsé
gével a genocídium szakemberei mentesítettnek érzik magukat bármilyen 
bűntudattól vagy felelősségtől? 

A modern társadalomtudomány válaszait a szervezetnek mint társa
dalmi jelenségnek elemzésében, különösen pedig a bürokratizmus és 
a manipuláció formáinak (bírálati) analízisében találhatjuk meg. 

Max Weber nevéhez fűződik a bürokratikus szervezet ideáltípusának 
megalapozása. A tőkés nagyüzem, polgári állam, közvetlenül pedig a vil-
mosi német birodalom gépezetének kutatása, illetve általánosítása arra a 
következtetésre vezette Webert, hogy a modern társadalmi igazgatás el
képzelhetetlen bürokratikus módon megszervezett gépezet nélkül. Ha ál
talában társadalmi szervezetek — szerinte — a fejlődés során kiteljesedő 
racionalitás megvalósítói, a bürokratikus apparátus már a folytonosság, a 
szakértelem biztosítéka. A modern hivatal szellemét nem a vazallusi hű
ség jellemzi, hanem az, hogy „valamilyen dologi célra vetítődik"; a bü
rokratikus gépezet úgy viszonylik a szervezés más formáihoz, mint „egy 
gép a nem gépi jellegű termeléshez". Technikai szempontból ugyanis fö
lényben van, mert a bürokratikus munka pontos, gyors ütemű, egyértel
mű, személyekre való tekintet nélkül folyik. „ . . . b á r m e l y uralom bürok-
ratizálódása — állapítja meg Max Weber — igen erősen ösztönzi a racio
nális »tárgyilagosságnak«, a »hivatásos emberek« vagy »szakemberek« vi
lágának k ia laku lásá t . . . " 

E sajátosságok jellemzik a bürokratikus hadseregformát is, amely le
hetővé tette az állandó hivatásos hadsereg felállítását. „A katonai fegye
lem és technikai szervezettség — írja a német szociológus — rendszerint, 
legalábbis modern tetőfokán, szintén csak a bürokratikus hadseregben bon
takozhat ki teljes mértékben" (Max Weber: Gazdaság és társadalom. Bu
dapest, 1967). 

Max Weber sok valós elemet tartalmazó elemzése láthatóan a pozití
vumokra helyezi a hangsúlyt, és nem fordít kellő figyelmet az eldologia
sodott bürokratikus eljárások személyiségsorvasztó hatására. Nem vesz 
tudomást a bürokrata szakember tudásának egyoldalúságáról, elmélet- és 
kritikaellenes jellegéről. Mellőzi a marxi bírálatot, amely éppen az ele
ven munkást a gép alkatrészévé degradáló tőkés üzem elemzése alapján 



tárja fel a tudomány és a bürokratikus tudás ellentétét. Marx hangsú
lyozta egyébként azt is, hogy a bürokratikus tevékenység a tekintély el
vén alapszik, s megköveteli minden egyéni kezdeményezés feltétlen alá
rendelését a tekintélyt megtestesítő szervezetnek vagy szervnek. 

Persze, a weberi ideáltípus sehol sem jelentkezik vegytiszta álla
potban. A modern ipari társadalom körülményei között fokozódó elide
genedés és technikai-bürokratikus fejlődés még jobban elmélyíti a bürok
ratizmus árnyoldalait, kiváltva számos szociológus éles bírálatát. A „szer
vezeti ember" típusának megrajzolásával, William Whyte amerikai tár
sadalomkutató azt a mai embert idézi fel, aki a nagy szervezetek nyo
mása alatt él, alkalmazkodik hozzájuk, és magatartására mindenütt a 
konformizmus a jellemző. A „szervezeti ember"-nek nincs módjában ki
fejtenie személyiségét és képességeit, a hírközlő eszközök bűvkörében pe
dig a manipuláció tárgyává válik. A sajtó, rádió és televízió közvetítette 
sémák és sztereotípiák megfosztják az autonóm döntés és cselekvés lehe
tőségétől. Nem csupán válaszait, de kérdéseit is manipulálják — egy 
gazdasági és hatalmi elit érdekei szerint. 

Így nyert — a szociológia segítségével — társadalmi hátteret az a 
kép, amelyet Eichmannról, Calley-ról és a hozzájuk hasonlókról alkotha
tunk. Ők is a „szervezeti ember" egyik alcsoportjához tartoznak. A pusz
tításra szakosítottak kategóriájába. Nyilvánvaló, hogy Eichmann és Cal
ley közé éppúgy nem illeszthető egyenlőségi jel, mint Auschwitz és My 
Lai közé. A gyilkos robotok is sokfélék. Aszerint, hogy milyen társa
dalmi-bürokratikus gépezet részei és milyen jellegű manipuláció hatása 
alatt alakul tudatuk. (Ljubomir Tadic különbséget is tesz a hagyományos 
demokrácia és az ún. karizmatikus hatalom — a fasiszta diktatúrák — 
meghatározta bürokrácia között. La bureaucratie, organisation reifiée. Pa
ris, 1968. 1—2.) 

Eichmannról például kiderült, hogy — hamis tudata szerint — a kanti 
etika szabta meg életfelfogását. Sőt, a vizsgálóbíró legnagyobb meglepe
tésére (megdöbbenésére?) pontosan elmondta, mi is a kategorikus impera
tívusz. Hannah Arendt azonban megjegyzi, hogy népirtó gyakorlatában 
Eichmann feltehetően a kanti erkölcsi törvényeknek azt a torzított válto
zatát tarthatta irányadónak, amelyet a háborús főbűnös Hans Franck 
fogalmazott meg: „Cselekedj úgy, hogy ha a Führer tudomást szerezne 
róla, meg legyen vele elégedve." Ami viszont Calley-t illeti, ez a puritán 
optimizmus szellemében nevelt „All American Boy"-nak számító fiatal
ember buzgón hisz az Egyesült Államok Istentől való világmissziójában, 
ame lye t . . . rémtetteivel szolgált. 

A vakhit tehát ugyancsak egymáshoz közelíti Eichmannt és Calley-t. 
A népirtás szakembereinek — minden drill és gépies beidegzettség mellett 
— szükségük van, úgy látszik, erre a hitre is. Ha másért nem, akkor 
azért, hogy elhárítsanak maguktól bármilyen felelősséget. Ezt ugyanis 
valamilyen külső hatalomba, személybe vagy elvbe vetett feltétlen hit 
teszi számukra lehetővé. 

Kierkegaard nyomán Sartre is „Ábrahám rettegésé"-ről ír, amikor a 
bibliai legendára hivatkozva az egzisztencialista szorongás ősét véli fel
fedezni az isteni parancsra Izsákot feláldozni hajlandó Ábrahámban (Eg
zisztencializmus. Budapest, é.n.). Kierkegaard-i ihletésű értelmezése szerint 
Ábrahám rettegése „elleplezett, de utat tör magának". A kegyetlen paran-



csot végrehajtani készülőt ugyanis kétely gyötri, vajon tényleg isteni 
meghízott volt-e az utasítást hozó angyal? Ábrahám szorongásában Sartre 
a választásával példát nyújtó s így a felelősség súlyát viselő ember hely
zetére utal. A szocialista humanizmus tényleges-maximális felelősséget 
igénylő felfogásában azonban Ábrahám magatartása inkább a felelősséget 
el- és áthárító, a vakhitből erőt merítő attitűd példájaként szerepel. 

A „parancsra öltem" védekezése mögött meghúzódó dologi-bürokrati-
kus viszonylatok, a manipulált alkalmazkodás és a vakhit a humánum ha
lálos veszedelmei. Felelősség nélkül nincs korszerű emberség egy olyan 
korban, amely potenciálisan magában rejti a civilizáció önpusztítását, a 
genocídium gyakorlatát. A fenyegetés azonban a menekvéshez szükséges 
felelősség forrásává válhat. Heinrich Mann annak idején megállapította, 
hogy a fasizmus megerősítette emberségükben ellenfeleit, és felfokozta 
erkölcsi ellenállóerejüket. Ezzel összhangban írta Fábry Zoltán: „A fasiz
mus provokáció volt, de a visszahatás megérte a történelmi merényletet: a 
hatalmi totalitással szemben kikristályosodott a lelkiismeretfelelősség pri-
mérsége, az emberi méltóság és szolidaritás tudata; a humanizmus elodáz
hatatlan történelmi muszája" ( A vádlott megszólal. Irodalmi Szemle, 
1968. 8). 

Ez a lelkiismeretfelelősség ébredezik a My Lai-i népirtással szemben 
feltörő mai tiltakozásban is. 

Ez az elodázhatatlan muszáj táplálja a globális emberi felelősséget, 
amelyet Auschwitz, Hirosima és My Lai a végsőkig fokozott. 

Finta Edit: Várakozás 



A KEGYETLENSÉG VISSZASZÁLL 

Az Egyesült Államok értelmiségijei, kiváltképpen az egyetemiek és az intelli
gencia másik — számbelileg viszonylag jelentéktelen, hatásában annál jelentősebb — 
rétege, a hivatásukat méltósággal művelő újságírók, hatalmas szerepet vállaltak az 
indokínai háború embertelenségeinek a feltárásában, a bűnösök kíméletlen leleplezé
sében, az amerikai nép soha el sem szunnyadt lelkiismereti parancsolatainak „idő-
szerűsítésében" a politika igenis létező erkölcsi követelményei szerint. Szavukat nem 
a pusztába kiáltották, hiszen kiérdemelt, éltető hitelük van: a jórészt az ő közremű
ködésükkel alakított közvélemény nem pártolt el tőlük, kritikus időben nem hagyta 
magukra őket, hanem támogatta ezt a réteget; s a vádlottak padjára nem az igaz
ságok megfogalmazói, hanem a bűnök elkövetői kerültek. S — immár ki tudja, há
nyadszor? — k ide rü l : Amerikára mégsem éppenséggel a Manson-banda gyilkosságai 
jellemzők, hanem valami egyéb, nem utolsósorban az igazmondás méltó tisztelete, az 
embertelenség megvetése. 

Françoise Giroud, a párizsi L 'Express publicistája, a minden My Lai-okat nem 
puszta széplelkűségből, hanem történelmi leckék emlékei alapján is gyűlölő nyugat-
európai érzelmeket visszhangozva írt a Calley-perről. „A világ bármely más orszá
gában elképzelhetetlen nyílt tárgyalás befejeződött. Katonai bíróság vonta meg ke
serves kínnal az elmosódó határt háborús cselekmény és háborús bűn között. S 
megtagadta a felmentését annak, aki átlépte, pedig a vádlott és bírái ugyanazt az 
egyenruhát viselték: A bíróság ítélete megdöbbentette a közvélemény egy bizonyos 
részét, mégpedig éppen azt, amelyhez a legközelebb áll ez a bíróság. De az intéz
mények hibátlanul működtek... S az esküdtszék nem burkolózott méltóságteljesen 
a csillagos lobogóba, hogy zárt tárgyaláson kenhesse el a tanúvallomásokat. Senki 
se merte kimondani: Erről bizony nem kellett volna beszélni... Ez Amerika: Ez 
is Amerika. S ezért szeretetre méltó. Még mindig szeretetre méltó." 

Akik halálközelből éltük meg a nácik, a fasizmus háborús bűneit — márpedig 
csak megmaradtunk néhányszáz milliónyin —, álmélkodva értesülünk arról, hogy 
maguk az amerikaiak, akik sokat tettek a háborús bűnösök felelősségre vonásáért, 
Amerika háborús bűneiről szólnak: nemcsak a Calley-k háborús bűneiről, hanem 
„kollektív bűnről" és „kollektív felelősségről" — az egész amerikai nép viszonyla
tában. 

Belső használatra. Az amerikai nép büszkeségére, történelmi emlékezetére apel
lálva kérlelhetetlenül következetesek. Norman Cousins, a jelentős amerikai publicista 
írja: „A nürnbergi per leszögezte azt az elvet, amely szerint személyek, nem pedig 
kormányok robbantják ki a háborút és tekintendők felelősnek a háborús bűnökért. 
Az egy nemzedékkel előbbi amerikaiak különösebb nehézség nélkül vélték felis
merni, hogy maguk a németek nem különböztethetők meg vezetőiktől. Még a pa
rancsuralmi kormányzat is megbénítható, ha vannak elegen, akik magasabb érté
kekhez igazodva akarnak élni. Legalábbis ez volt a lényege annak, amit sok ameri
kai rá akart húzni a nácik alatt a németekre. Most meg azt akarnók mondani, hogy 
az amerikaiaknak nehezebb kormányuk politikáját befolyásolni, mint a németeknek 
volt? A németek nemcsak azzal védekeztek, hogy semmi hatalmuk sem volt, hanem 
azzal is, hogy tájékozatlanok voltak. Azt állították, hogy semmiről sem tudtak, nem 



volt lehetőségük értesülni a történtekről. Az amerikai néppel nem közöltek min
dent, amit tudnia kellett volna a háborúról. De éppen eleget tudunk. S vajon állít
hatjuk-e, hogy olyan tehetetlenek vagyunk, amilyenek a németek voltak?" 

Neil Sheehan — akinek írását a Le Nouvel Observateur nyomán közöljük — 
a legnagyobb egyesült államokbeli napilap, a The New York Times szerkesztőjeként 
három esztendeig tudósított a tettek színhelyéről, Vietnamból. A Le Nouvel Obser
vateur bevezetőjében ez áll: „A The N e w York Times nem kommunista, nem bal
oldali, még csak nem is »felforgató« szándékú. Mintha az algériai háború idején a 
Le Figaro és a Le Monde vetette volna fel a kérdést: vajon a francia ejtőernyősök 
nem háborús bűnösök-e, s Franciaország nem népirtó háborút folytat?" 

Robert Jay Lifton, Szembenézni, túllépni! írója a Death in Life — Survivors 
of Hiroshima (Élő halottak — Hirosima túlélői) című könyv és sok más mű amerikai 
díjjal kitüntetett szerzője. A közölt részlet egy, a Random House kiadónál megjelent 
antológia (Crimes of War — Háborús bűnök) bevezető esszéje. 

F. L. 

Szembenézni, túllépni! 

Amikor az utóbbi időben többször arra 
kértek, hogy előadást tartsak, ezt a cí
met jelentettem be: Élet a kegyetlenség 
korában. Hogy pontosabban fogalmazzak, 
a kegyetlenség sem nekem, sem másnak 
nem árnyékolja be az élet egészét vagy 
annak nagy részét. De jelenleg, 1971 ele
jén a jelenség amerikai kutatójának 
olyasmivel kell foglalkoznia, ami — hon
fitársai számára általában — borzalmas 
tudatalatti rémképpé vált, olyan rémkép
pé, melyet nem lehet teljességében fel
fogni vagy kitörölni. Erkölcsi kötelesség 
e rémkép felszínre hozása. 

A külvilágban történtektől függetlenül 
a személyi kegyetlenség, bizonyos érte
lemben, mindenkinél már születésekor 
jelentkezik. Úgy is mondhatnók, hogy 
egyes embereknek különleges hajlamuk 
van rá. De nagyon is jól emlékszem, 
hogy az 1950-es évek közepén és végén, 
a Harvard Egyetemen kibontakozott bé
kemozgalom nyugtalanságai idején — ma 
úgy tűnik, hogy mindez 200 esztendeje 
történt — aligha tudtuk átérezni, mi tör
ténhet az atomfegyver robbanásának 
színhelyén. Az említett hajlamtól elte
kintve, nehézségek adódnak a kegyetlen
ségek leküzdési módjának elképzelésé
ben. 

Miután hat évet éltem és dolgoztam 
Hirosimában, s az első atombombának az 
emberre tett hatását tanulmányoztam, 
arra a következtetésre jutottam, hogy 
ezek a nehézségek részben elévültek, 
részben pedig eltúlozták őket. Nagyon vi

lágosan átérezhettem, mi történt az 
atombomba hatóterületén, de hatással 
volt rám a kegyetlenségek elkövetését 
előmozdító műszaki lehetőségek és a ha
tásuk teljességét felmérő képzelőerőnk 
között tátongó űr is. Ennek az űrnek a 
betöltésére irányuló kísérlet élményt adó, 
sőt felszabadultságot hozó is l e h e t Szá
momra Hirosima alapvetően „radikali-
záló" tapasztalatot jelentett — nem a 
szó pusztán ideológiai értelmében, hanem 
az élet és halál alapvető fogalma, az 
élet és halál mikéntje szempontjából. 

Bárhogyan álljanak is a dolgok a há
ború követelményeit illetően, Hirosima a 
műszaki kegyetlenség példájaként emel
kedik ki. A hirosimai túlélőkkel kapcso
latban említhető lelki betegségek — ha
lálhangulat, lelki érzéketlenség, bűntu
dat-maradványok — közvetlenül össze
függésbe hozhatók a kegyetlenség hideg, 
elhatalmasodott műszaki jellegével. A 
bomba sajátos technikája a felvil lanás 
rövid pillanatát életfogytiglan tartó ha
láltusává változtatta azzal, hogy a túlélő 
korán belemerült az egész lényét betöltő 
groteszk halálhangulatba, a következő he
tekben és hónapokban szenvedő alanya 
vagy tanúja lehetett a bizarr, gyakran 
végzetesen heves sugárzási hatásoknak, 
tapasztalhatta az évek során a fehérvé-
rűség és a rák különböző (mindig végze
tes) formáinak növekvő jelentkezését, s 
végül azzal is, hogy a túlélő tagja lett 
egy halállal fertőzött csoportnak, a „ha
lálbélyegeseknek", érzelmileg kapcsolat-
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ba kerü l t a b o m b a á ldozata ival és a n u k 
leáris embe r i r t á s növekvő, v i l ágmére tű 
veszélyével. 

A lelki vagy érze lmi érzéket lenség — 
egyes tú lé lők „a lélek bénu l t ságá" -nak 
nevezik — szükséges védekezés volt a n 
nak az á térzése ellen, amirő l ny i lvánva 
lóan tud ták , hogy bekövetkezik. De ha 
mé lyebbre t ek in tünk , felfedezzük, hogy 
mindazoknak , ak ik az első a tomfegyver t 
gyár to t ták és bevetésé t e lha tá roz ták (s 
ak ik m a ebben — felhasználását te rvez
ve — követ ik őket), a lelki é rzéke t len
ség sajá tos fo rmájá ra van szükségük. 
Mert ők sem tehet ik meg, hogy á térez
zék azt, amirő l tudják , hogy be fog kö
vetkezni . 

Áldozat és bűnös osztozott bizonyos 
b ű n t u d a t b a n is, ami t egyrészt a csönd 
összeesküvése fejezett ki, vagyis az a 
tény, hogy hosszú ideig n e m tö r t én t 
rendszeres kísér le t a b o m b a e m b e r r e k i 
fejtett test i és lelki á r t a l m a i n a k felderí
tésére . A tú lé lők bűnösöknek érez ték m a 
guka t azért , m e r t é le tben m a r a d t a k , míg 
mások e lpusztu l tak , s u g y a n a k k o r ú r r á 
let t r a j t uk az a se j te lmes érzés, hogy a 
kegyet lenség á l ta lános b ű n é n e k részesei
vé vá l tak . A Hi ros imáér t felelősöknek s 
a ve lük különböző módon t á r su lóknak — 

az amer ika i tudósoknak, ka tona i és pol i 
t ikai vezetőknek, v a l a m i n t a köz rendű 
e m b e r e k n e k — megvol t a m a g u k sajátos 
b ű n t u d a t a , b á r ná luk — a sors i róniá ja! 
— ez kevésbé volt észlelhető, min t az á l 
dozatok esetében. Érdekes azonban , hogy 
Hiros ima mi lyen mér t ékben vá l to t t a ki 
az a m e r i k a i a k b a n (és másokban) a b ű n 
tuda t t a l együt t j á ró érzést, hogy h a ezt 
e lkövethe t tük , akkor m i n d e n t e lköve the
tünk , s ezu tán m i n d e n k i m i n d e n t elkö
vethe t e l l enünk — más szóval, a ha t á r 
t a l an kegyet lenség előérzetét . 

Ha ezek Hi ros ima tanu lsága i , akkor 
személyes következte téseket kell levon
n u n k belőlük. A vá rosban végzet t ku t a 
t ása im során mélyen be l emerü l t em a t ö 
meghalá l p rob l émá iba ; b á r sokkal köny-
nyebb vol t s zámomra s kevésbé bru tá l i s 
az é lmény, az én ese temben ez a t apasz
ta la t mégis éppoly ta r tós h a t á s ú n a k b i 
zonyult , m i n t a h i ros imai tú lé lőknél . 
Hozzájuk hasonlóan , a l ap ja iban megvá l 
tozott az én v iszonyulásom is saját ha lá 
lomhoz és a r á n k leselkedő ha lá l összes 
kol lekt ív formáihoz. Azonos személyi t a 
pasz ta l a t a im vol tak a lelki é rzéket lenség
gel. Első h i ros imai in te r jú im idején le
nyűgöztek a n e k e m elmesél t groteszk 
borza lmak, de egy rövid hét a la t t m á r 



sokka l ke l l emesebben é rez tem m a g a m , 
o lyan lé lek tan i ku ta tókén t , ak i t mé ly re 
h a t ó a n fogla lkozta tnak a ha l lo t tak , de k i 
ta r t felderí tői kötelezet tségei tel jesí tése 
mellet t . Az érzéket lenségnek ezt a rész
leges, cél i rányos t ípusá t mos t e lke rü lhe 
t e t l e n n e k és, az adot t helyzete t t ek in tve , 
h a s z n o s n a k látom, de potenciá l i san ve 
szélyesnek is k iha tása i mia t t . 

Hi ros imai tú lé lővé „vá l t am" (mint kö
telező módon bárk i , aki szembekerü l 
ezekkel a t apasz ta la tokka l ) , de amer ika i 
m a r a d t a m , bizonyos mér ték ig osztoztam 
m i n d az á ldozatok, m i n d a bűnösök b ű n 
t u d a t á b a n — e n n e k a „behelyet tes í tő" 
b ű n t u d a t n a k m e g v a n n a k a maga csapdái , 
é n mégis a kegyet lenséggel való szembe
nézés egyik legtermészetesebb lé lek tan i 
megközel í tését l á tom benne . E h á r o m le l 
k i je lenség ugyanis a l igha kor lá tozha tó 
csupán Hi ros imára : a halálhangulat, a 
lelki érzéketlenség é s a bűntudat a k e 
gyet lenség m i n d e n faj táját k ísérő lelki 
ba j . 

Hi ros ima meg tan í to t t a n n a k az é r t é 
k é r e és haszná lha tóságá ra is, ami t a p o 
ka l ip t ikus képze le tnek neveznék. Ez a 
megha tá rozás e l len té tben áll a b iz ton
ságró l és kiegyensúlyozot tságról a lkotot t 
foga lmainkka l . A je lenkor kegyet lensé
ge inek műszak i mére te i azonban , véle

m é n y e m szerint , szükségessé teszik, hogy 
összehangol juk képze le tünke t azokkal a 
fo lyamatokkal , amelyek apoka l ip t ikusak 
a szó legá l ta lánosabb é r t e lmében — a 
„vadul fékte len" és „végzetesen dön tő" 
fo lyamatokkal , s feltételezik „a vi lág sor
s á n a k e lőre lá tásá t jövőbel i e semények 
a l ak jában" és „a közvet len megsemmisü 
lés vagy a végítélet megjövendölését" . 

A m ú l t b a n a képze le tnek ebben a fa j 
t á j á b a n csupán a pszichot ikus egyén „vi-
l á g v é g - k é p z e l g é s é t lá t ták . De a hirosi
ma i embe rek s zámára a „vi lágvége" — 
vagy v a l a m i hozzá nagyon hasonló — 
saját valós t apasz ta la ta ik részévé vál t . Az 
egyik túlélő így emlékezet t vissza: „Tes
t em feketének t ű n t ; m i n d e n söté tnek, t e l 
jesen sö té tnek l á t s z o t t . . . ekkor azt gon
do l t am: »itt a vi lágvége«." S egy más ik 
emlék : „Az vol t az érzésem, hogy m i n 
denki e l p u s z t u l t . . . Azt gondol tam, vége 
H i ro s imának — J a p á n n a k — az ember i 
ségnek." A je lenkor legszörnyűbb ember i 
kegyet lenségeinek, a nác i tömeggyi lkos
ságoknak az á ldozata i hasonló képeke t 
e levení te t tek fel, bá r ők r endsze r in t t a 
pasz ta lha t ták , hogy a megsemmis í tés i 
fo lyamat bizonyos m é r t é k b e n szelektív 
volt (főleg a zsidókat , a nác ik e l lensé
geit vagy más csopor tokat ér in te t t ) . H i ro 
s ima elvezetet t engem Auschwi tzba és 
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Treb l inkába is, s l eg inkább a kegyet len
ség á l ta lános pszichológiá jának hason ló 
ságai és p á r h u z a m a i döbbente t t ek meg. 

Hasonló benyomásoka t jegyeztek fel 
„Is ten-okozta" kegyet lenségek beköve tke
zésekor, m i n t pé ldáu l a középkori nagy 
te rmészet i csapások tú lé lőinek va l lomá
sa iban : 

„Hogyan h i n n é el az utókor , hogy vo l t 
olyan idő, amikor v i l lámcsapások és földi 
lángok nélkül , hadakozások vagy más 
lá tha tó öldöklések né lkü l n e m egyik 
vagy más ik tá jéka a földnek, de csak
n e m az egész vi lág e m b e r né lkül m a 
r a d t . . . Azt h ihe tnők , hogy á lmodunk , 
ha a földön j á r v a n e m lá tnók saját sze
m ü n k k e l a t emetésen gyászoló várost , s 
ha v issza térve o t thonunkba , n e m ta lá l 
nók üresen, megér tve ebből , hogy mind 
az, a m i t s i r a tunk , va lóban megtör tént ." 

A te rmésze t i csapások „isteni" e rede 
tűek vol tak, s n e m c s a k azért , m e r t az 
ember i kezdeményezés vagy el lenőrzés 
h a t á r a i n kívüleső, re j té lyes és ha lá los 
csapás t je lente t tek , h a n e m azér t is, m e r t 
egy I s ten-központú kozmológia részei
kén t é r t e lmezhe t t ék őket. Az előbb idé
zett j e l ene tek megsz i lá rd í to t ták az e m 
berek h i té t a v i lágegyetem rend jében és 
az igazságos I s tenben , á m kozmológiájuk 
e legendő rosszat, e legendő kép lékenysé
get és mé ly bevésődés t t a r t a lmazo t t , s 
ha n e m bizonyul t is a l k a l m a s n a k a ho-
lokausz tum (engesztelő áldozat) „magya
ráza tá ra" , l ega lább folyamatos lelki meg
nyugvás t hozott , ame ly lehetővé te t te az 
élet folytatását . Ezzel e l len té tben Hi ro 
s ima és Auschwi tz bűne i t e m b e r e k k ö 
ve t ték el e m b e r e k el len, o lyan időkben, 
amikor a régi kozmológiák m á r sokat ve 
szí te t tek érvényességükből , és csökkent 
meggyőző ere jük is. A tú lé lőket a zavar 
és az abszurd i t ás érzése töl töt te e l : a My 
La i -ban e lkövete t t bűn te t t ekke l kapcso
l a t b a n va l lomás t tevő amer ika i ka toná 
hoz hason lóan s z á m u k r a is „hiányzot t va 
l a m i " — éspedig a rea l i tás é r te lme, i l let
ve érzékelése. Hiros ima és Auschwi tz 
i m m á r az ember tö r t éne lmi t apasz ta la 
t a i n a k része, ezért veszélyesen na iv do
log l enne k i t a r t an i amel le t t , hogy a v i 
lágpusztuláshoz fűződő képzelet i viszo
n y u l á s u n k vá l toza t lan marad t , hogy egy
szerű különbsége t t e h e t ü n k a kép psz i 
chot ikus elfogadása és a „normál i s " el
u tas í tás között . 

A külső események ha tásá tó l függet
lenül a „világvége"-felfogásnak van egy 
szubjekt ív , képzelet i a lkotóeleme. A h i ro 
s imai tú lé lőknek az e lkülöní te t tség és a 
tehete t lenség, a pangás és a megsemmi 
sülés be lső képzetei t ke l le t t fe lelevení te
n iük, vagyis olyan képzeteket , amelyek 

m i n d e n e m b e r b e n gyermekkorá tó l kezd
ve élnek, egyesekben vi lágosabb, mások
b a n e lmosódot tabb fo rmában . Ezért ve 
szélyes, n e m c s a k a h i ros imai túlélők, 
h a n e m v a l a m e n n y i ü n k számára , ha i lyen 
képze tek foglyává leszünk, s a balsorsot 
mind ig le lki s zemünkke l lá t juk, ugyanis 
végül t ehe te t l enné vá lunk , s a k a r a t h í 
j á n kép te lenek leszünk a r ra , hogy részt 
vegyünk a kegyet lenségek el len, az e l 
képzel t kol lekt ív pusz tu lás e lkerüléséér t 
v ívot t fontos m i n d e n n a p i c sa tákban . 

Sze r in tünk a lé lek tan i bölcsesség t ehá t 
a b b a n ny i lvánu l meg, hogy igyekszünk 
e lkerü ln i az apoka l ip t ikus képzelgésekbe 
tö r ténő be lemerülés t , de az i r á n t u k meg
ny i lvánu ló érzéket lenséget is. Az apoka
l ip t ikus képzelgés kons t ruk t í v hasznos í t 
ha tó ságának egyik egyszerű pé ldá já t 
Eugene Rab inowi tch jegyezte fel, ak i 
kezdet től fogva a tudósok a tomfegyver 
ellenes m o z g a l m á n a k bá to r vezetője volt. 
Rab inowi tch leírja, a m i n t 1945 n y a r á n 
Chicago u tcá in sé tá lva fe l tekinte t t a vá 
ros h a t a l m a s épüle te i re , és képzele tében 
h i r t e lenü l óriási tüzet lá tot t , a m e l y b e n 
a felhőkarcolók összeomlottak. Ekkor 
megfogadta, hogy ket tőzöt t erővel igyek
szik e lhá r í t an i egy i lyen esemény bekö
vetkezését . Ezt úgy vé l te megoldha tónak , 
hogy más tudósokka l együt t fe lh ívásban 
emel szót a lakot t v idékek f igyelmez
tetés né lkül i a t o m b o m b á z á s a el len. Az 
erőfeszítés, persze, kudarco t vallot t , de 
az apoka l ip t ikus képzelgésnek ez a fa j 
tá ja — Rabinowi tch , Szi lárd Leó, Ber t 
r a n d Russel l és mások részéről — lehe
tővé tet te , legalábbis az embe rek egy kis 
csoport ja számára , hogy megfogalmazza 
mai lé te igazi feltételeit és szembenézzen 
ve lük [ . . . ] Mer t a végzetes kegyet lensé
gek á r n y é k á b a n é lünk, s ha ez a foga
lom m a g a e l l en tmondásos is, ez az e l 
l en tmondás a ha lá lhoz és élethez fűződő 
kapcso la ta ink lényege. 

„A táj alig változik. Napokon át szinte 
semmi sem ke rü l a szemem elé. Szokat
lan, nagyon szokat lan vidék. Ha ugyan 
a r r a a he lyre té rek is vissza, szokat lan 
m a r a d . . . Az az érzésem, hogy hosszú 
u ta t j á rok be , mérfö ldek s z á z a i t . . . s 
u g y a n a r r a a he lyre ju tok el, ugyanis csak 
n é h á n y mérföldet m e n t e m . . . It t , Viet
n a m b a n va ló j ában embereke t gyi lkolnak 
é r t e l m e t l e n ü l . . . Habozás né lkül b á r m i 
lyen semmiségér t le lehet őket l ő n i . . . 
J ó dolgod van . Tú l vagy m á r m i n d e 
n e n . . . De v a l a m i hiányzot t . Va lami , 
amirő l azt h i t tük , hogy létezik, hogy 
mindezzel együt t já r . N e m volt s e h o l . . . " 
(Egy amerikai katona visszaemlékezései 
My Lai-ra). Íme, ezeknek az apoka l ip t i 
kusan abszurd t é n y e k n e k és torzulások-



nak az összefüggésrendszerében követjük 
el és éljük át a My Lai-i kegyetlensége
ket. 

Az amerikai katona idézett visszaem
lékezése azt sugallja, hogy a kegyetlen
ség álomszerű jelenség lehet, de azt is, 
hogy olyan emberek követik el, akik a 
normális emberi kapcsolatok, a társada
lom és a történelem szféráján kívül é l 
nek. My Lai olyan emberek müve, akik 
elvesztették józan eszüket, akik a hadá
szat és a lélek senkiföldjén kóborolnak. 
A kegyetlenség maga úgy tekinthető, 
mint groteszkül ellentmondásos erőfeszí
tés e szenvedő földtájék megmentésére, 
mint a rend és értelem keresése a rend
szertelenségben és abszurditásban. Ugyan
akkor az a tendencia is érvényesül, hogy 
a jelenlegi abszurditást és rendszertelen
séget a logikai végletekig vezessék, ezál
tal mintegy felülkerekedve rajtuk és iga
zolva a mostani abnormális állapotot. 

A kegyetlenségeket kétségbeesett em
berek követik el — My Lai esetében a 
megvívandó harc abszolút el lentmondá
sainak, az országuk politikáját jellemző 
gyilkos ábrándoknak áldozatul esett em
berek. Ilyenkor a kegyetlenség egyenlő 
az értelem értelmetlen kutatásával, a ha
mis küldetéstudat végeredményével , a 
hamistanúság produktumával. 

Azt állítani, hogy az amerikaiak kato
nai beavatkozása Vietnamban már önma
gában bűntény, azt is jelenti, hogy ke
gyetlenséget kiváltó helyzet. Vagy más
ként fogalmazva, My Lai mindennél 
jobban rávilágít Amerika vietnami há
borújának alapvető jellegére. Ennek a 
kegyetlenséget kiváltó helyzetnek az ele
meihez tartozik a fejlett ipari nemzet 
részvétele egy felkelésellenes akcióban, 
gyengén fejlett területen, a néppel szoli-
darizáló gerillákkal szemben; olyan ele
mek ezek, amelyek Jean-Paul Sartre sze
rint elkerülhetetlenül népirtáshoz vezet
nek. A gyilkosságok hidegvérűsége, vala
mint a bűnösöknél tapasztalt és az áldo
zatokra rákényszerített végső elemberte-
lenedés révén My Lai nyilvánvalóvá te
szi számunkra, milyen messzire jutott 
Amerika a halálos ábrándok útján. 

Ezekkel a halálos ábrándokkal együtt 
jár három lélektani jelenség, amelyek 
annál fájdalmasabbak a háború érzé
keny amerikai bírálói számára, mi
nél nyilvánvalóbbak. Az első a kegyet
lenségre épülő kegyetlenség elve, amely 
a kegyetlenséget kiváltó helyzet tagadá
sának a szükségéből ered. Ebben az érte
lemben My Lai maga is korábbi, kisebb 
méretű My Lai-ok következménye; s nem 
a háború befejezésével végződött, hanem 

azzal, hogy Amerika Laoszra és Kam
bodzsára is kiterjesztette a háborút. 

A második elv a felelősség hiányának 
a rendszerére vonatkozik. Hiába keres
nénk olyan embert vagy embercsoportot, 
amely vállalná az elítélést, i l letve csu
pán azonosítaná a történtek emberi for
rását vagy felelősségét, kezdve azoktól, 
akik My Lai-ban meghúzták a ravaszt 
(ezek bizonyos mértékig felelősek, bár 
voltaképpen a kegyetlenséget kiváltó 
helyzet eszközei és áldozatai voltak, s 
most bűnbaknak játsszák ki őket), egé
szen a tüzelési parancsot kiadó és talán 
maguk is tüzelő altisztekig, a hadműve
let végrehajtását elrendelő magasabb 
rangú tisztekig, a Vietnamban, a Penta
gonban és a Fehér Házban székelő leg
magasabb katonai és civil tervezőkig, 
akik többek között létrehozták az „ál
landó szabadtüzelési zónát", amely Ri
chard Hammer szerint azt jelenti, hogy 
„ . . . l é n y e g é b e n a zóna területén harcoló 
minden amerikainak joga van gyilkolni, 
s az itt élő vietnamiaknak joguk van 
arra, hogy meggyilkolják őket", vagy azo
kig a tervezőkig, akik további jelentős 
döntéseket hoztak a háború folytatására, 
sőt kiterjesztésére. Ugyancsak hiába ke
resünk ilyen személyt az amerikai nép 
amorf tömegében, amely feltételezhetően 
az előbb említetteket választotta — lega
lábbis most megtűri őket képviselői
ként. A kegyetlenséget kiváltó helyzet — 
ez ebben az esetben különösen érvényes 
— attól függ, amit Masao Maruyama „a 
felelősség hiányának rendszere" megha
tározással jelölt. A helyzetet is, a rend
szert is az érző emberi lélektől nem 
ellenőrzött technológia és gépesített bü
rokrácia jellemzi. 

A harmadik és talán legszörnyűbb je
lenség a változás hiányának pszicholó
giája. Westmoreland tábornok átadja he
lyét Abrams tábornoknak, Johnson el
nök Nixon elnöknek, egy láthatóan dü
höngő diáknemzedék egy csendben doho-
gónak — s a háború, a kegyetlenséget 
kiváltó helyzet tovább szüli a feljegy
zett és fel nem jegyzett szörnytettek ez
reit. Pontosabban, valami mégis törté
nik: a kegyetlenség tudatalatti sejtése 
Amerikában a tudatosság szintjéhez kö
zeledik, és nehezebbé teszi, de sajnos, 
nem lehetetlenné, a kegyetlenséget kivál
tó helyzet védelmezését és fenntartását. 
A kegyetlenségbe történt belebonyolódás 
széles körben elterjedt érzése ma még 
előre nem látható módon hozzájárul a 
nemzethanyatlás érzetének a kialakulá
sához, s ezzel összefüggésben az erőszak 
vonzóbbá válásához, mert semmi sem 
vezet oly könnyen a kollektív düh ki-



töréséhez, mint az az érzés, hogy egy 
fojtogatónak és züllesztőnek ítélt helyzet 
rabjai vagyunk. 

A kegyetlenség általában, és My Lai 
különösen, a bűnösöket — egy egész 
nemzetet is — a személyes bűn terüle
tére sodorja. Ezt az állapotot egy másik 
amerikai katona beszélgetésünk során a 
vietnami ellenfél meghatározásával je l le
mezte: „Ha meghalt, kommunista volt — 
mivel meghalt. Ha meghalt, kommunis
tának kellett lennie. Persze, egy holttest 
sehogy sem védekezhet ez ellen." Ha a 
jövő egy adott pillanatában erkölcsileg 
érzékeny történészek megkezdik a viet
nami háború történetének a megírását 
— feltételezve, hogy lesz erkölcsileg ér
zékeny (vagy lesz egyáltalán) történész 
—, biztos vagyok abban, hogy a „hulla
számlálás" jelenségét Amerika romlásba 
dőlésének tökéletes szimbólumaként em
legetik majd. Mert mi lehetne jel lem
zőbb az érzéketlenségre, eldurvulásra, 
ábrándokra (a legtöbb holttestről végső 
soron kiderül, hogy az i l lető polgári sze
mély volt), a groteszk versengésre (szá
zadok és egyének versengenek a legna
gyobb hullaszámért) és az ugyancsak gro
teszk műszaki fejlődésre (a haladás a 
számlálásban rejlik), mint Amerika ál
talános bűne a vietnami háborúban. 

My Lai bizonyos vonatkozásban szo
katlan jelenség. Kétfajta kegyetlenséget 
egyesít: a műszaki szupergyilkosságot 
(fegyvertelen parasztokat ölnek meg au
tomata fegyvereket használó amerikaiak) 
és az áldozatok sokkal személyesebb jel
legű, szemtől szemben való meggyilkolá
sát közvetlen lőtávolságból. Ez a kombi
náció váltja ki a ve le együttjáró külö
nös lelkierőt, bármennyire igyekeznek is 
az amerikaiak elkerülni a következmé
nyek tudatosodását. Egy résztvevő ameri
kai katona úgy jellemezhetné My Lai-t, 
mint „náci típusú históriá"-t (ahogy Sey
mour Hersh feljegyezte My Lai 4 című 
könyvében), vagyis úgy, ahogyan kevés 
olyan pilóta, i l letve repülős fogalmazott, 
aki műszakilag nagyobb távolságból sok
kal több vietnami civilt ölt meg a be
vetések idején. 

A személyes bűn érzése új az ame
rikaiak számára, egyrészt azért, mert az 
ilyen érzéseket más, kegyetlenséget ki
váltó helyzetekben elfojtották, másrészt 
az amerikai hagyományok humánus ele
mei hozzájárulnak ahhoz, hogy a nemzet 
úgy tekintse önmagát, mint amely — 
szükség esetén akár erőszakkal is — el
lenzi éppen ezeket a „náci típusú histó
riákat". Egyelőre tisztázatlan a vietnami 
háború hatása erre az önarcképre. A 
My Lai-ban történtek összegezése még 
nem történt meg. Lehet, hogy soha nem 

is kerül sor a kegyetlenségek összege
zésére. Én azonban aggódom egy olyan 
társadalomért, amely bizonyos kérdések 
felvetésével, de alapos önvizsgálat nél
kül elfogadja előbb Hirosimát, most pe
dig My Lai-t. 

Mert mindennek megfizetjük az árát. 
A kegyetlenség visszaszáll reánk. A há
borúnak Kambodzsára történő kiterjesz
tése ellen tiltakozó egyetemi hallgatók 
életét a Kent Egyetemen nemzetőrök go
lyói oltották ki, s ez jelzi, hogy az erő
szakot a hiú ábrándok védelmére és a 
bűn tagadására használják fel; a Geor
gia állambeli Augusta legyilkolt nége
rei és a Mississippi állambeli Jackson 
egyetem néger diákáldozatai közvetetteb
ben tükrözik ezt a légkört. Valóban reális 
veszélyt jelent az, hogy az illúziók meg
mentésére és a bűnök tagadására töre
kedve Amerika, Vietnamon és Kambod
zsán túl, az egész világot pusztulással fe
nyegető nukleáris összecsapás valami
lyen formája felé sodródhat. Ebben az 
értelemben, akárcsak a személyes bűn
höz való viszonyában, My Lai szimboli
kusan megrendítette Amerika alapjait, 
vagyis mindazt, ami az amerikai ál lam
ból megmaradt. Hirosimához és Ausch-
witzhoz hasonlóan My Lai is forradalmi 
esemény: az erkölcsi normák teljes sem
mibevevése fontos kérdéseket vet fel a 
felelősséggel tartozó nemzet intézményei
vel, szokásaival kapcsolatban. 

Az amerikaiak problémája most ez: mit 
kezdjünk kegyetlenségeinkkel? Próbáljuk 
meg egyszerűen tudomásul venni, félig-
meddig beismerni őket, tagadva követ
kezményeiket és elkerülve az őszinte 
szembenézést? Ez a kormányok klasszi
kus módszere bizonyított kegyetlenségek 
esetén, s természetesen ezt a módszert 
használja most az amerikai kormány és 
a hadsereg is, amikor egyéneket állít 
bíróság elé. Azokat, akik lőttek s akik 
ezt elpalástolták, abnormálisnak és ha
nyagnak bélyegzik meg, mert ezzel el 
lehet terelni a figyelmet a kegyetlen
séget kiváltó helyzet általánosabb igaz
ságáról. Seymour Hersh kitüntetése a 
Pulitzer-díjjal publicisztikai bravúrjáért, 
hogy leleplezte és részletesen leírta a 
My Lai-ban történteket, egy lépésnek 
tűnhet az általánosabb igazság felé ve 
zető úton. De attól tarthatunk, hogy az 
i lyen kitüntetés — akárcsak a National 
Book Award, amelyet Hirosimáról írott 
munkámért kaptam — a lelkiismeret
mentő elismerés jeleként a szembenézés 
helyébe léphet. Persze, többet kell kinyo
mozni az amerikai társadalomban, a v e 
zetőknek és közrendű embereknek töb
bet kell felfedezniük és kimondaniuk, hogy 
ezek a kegyetlenségek a nemzet felvi-



lágosodásához, n e pedig további romlá 
sához vezessenek. 

Megdöbbente t t , hogy mi lyen kevés 
m o n d a n i v a l ó j a v a n az én s z a k m á m n a k 
e r rő l a kérdésrő l — arró l , hogy a b n o r 
mál i s helyzetek, m i k é p p e n okozha tnak 
kol lekt ív zava r t és tömeggyilkosságot . 
Szere tném, h a a pszichiá t r ia és a lé lek
t a n tö r téne te a jövőben i lyen p r o b l é m á k 
ra összpontosí taná figyelmét. Ez elősegí
tené az erkölcsi hozzáál lás összekapcso

lásá t a szakér te lemmel oly módon , hogy 
lehetővé vá l jék fényt ve tn i az i lyen h á 
borús b ű n ö k r e és á t a l ak í t an i o r szágun
kat , a m i r e oly égetően szüksége v a n . 
Rendel lenességeinkkel foglalkozva a k e 
gyet lenségek h a m i s t a n ú s á g a he lyébe az 
ú j , felszabadító fo rmák és i r ányza tok 
igaz tanúságá t kel l á l l í t anunk . Mér t fel
a d a t u n k szembenézni a kegyet lenségek
kel , hogy tú l l éphessünk ra j tuk . 

Robe r t J a y Lifton 

A vesztesek bűne 

„Vietnam tragikus története igazság szerint nem rosszindulatú, győzelemszom
jas, egyéni előnyökre vagy császári dicsőségre törekvő személyekkel benépesített 
mese , hanem egy egész vezető-nemzedék története (és a vezetettek egész nemze
dékéé)... Különös állhatatlansága ellenére Lyndon Johnson legrosszabb pillanatai
ban sem volt rossz ember a szó hitleri értelmében... Ezzel szemben túl könnyű, 
sőt botrányos háborús bűnösnek minősíteni egyeseket, még ha tekintetbe vesszük 
is a fiatalok tapasztalatlanságát" (Townsend Hoopes, az amer ika i légierő vol t m i 
nisz terhelyet tese , 1970. j a n u á r ) . 

Körmönfon t -e a v á d ? Vagy tú l k ínos 
szembenézn i vele? Ahhoz, hogy va lak i 
háborús bűnösnek minősül jön, h i t le r i s 
t á n a k kell l enn ie? Avagy a lka lmazha tó 
az Egyesül t Á l l amok jó indu la t t a l teli e l 
nöké re is e minős í tés? B á r 1967-ben a 
P e n t a g o n előtt rendeze t t nagy tün te tés 
s o r á n l á t t a m i lyen je l szavaka t : „Hé! 
L.B.J., m a h á n y fiút öltél meg?" , n e m 
gondol tam a r ra , hogy L y n d o n Johnson , 
az Egyesül t Á l l amok e lnöke h á b o r ú s b ű 
nös. T a l á n rossz vezető vagy egoista, aki 
mia t t a legrosszabbra fordul tak a dol
gok, de n e m h á b o r ú s bűnös . Ez mégis 
k issé t ú l erős le t t volna. Igaz, v a n n a k 
fiúk, ak ik egymás t ölik a h á b o r ú b a n . . . 
Másrészt n e m o lvas tam soha a háborús 
m a g a t a r t á s t szabályozó tö rvények szöve
gét, b á r h á r o m évig f igyeltem a helyszí
nen ezt a háború t , és öt évig í r t a m róla. 

Sokan vizsgál ják most e tö rvények 
fényében a mi v i e tnami v ise lkedésünket . 
M a r k Sacharoff, a t emple- i egyetem a n 
gol szakos t anársegéd je bibl iográf iába 
gyűj töt te az e r re vonatkozó m u n k á k a t . 
Ezzel az egyszerű gesztussal je lentősen 
tág í to t ta l e lk i i smere tünk kor lá ta i t . Még 
h a a V i e t n a m b a n tö r tén tekrő l össze
gyűjtöt t t é n y e k n e k csak egy tö redéké t 
t ek in t jük va lód inak , ha a hadi jog fényé
ben vizsgál juk őket, az amer ika i veze
t ő k — a mos tan i e lnököt , R ichard Mil -

hous N ixon t is be leé r tve — háborús 
b ű n ö k e lkövetésében mara sz t a lha tók el. 

Öt Dreyfus-ügy k i robban tá sához ele
gendő a n y a g gyűlt i t t fel! Ezér t o lyan je
lentős a háborús b ű n ö k e t az amer ika iak 
t e rhé re író m ű v e k növekvő száma. Ez a 
bibl iográfia o lyan kezdet , ame ly hosszú 
és k ínos vizsgálatot ígér m i n d a r r ó l , ami t 
Délke le t -Ázs iában műve lünk . Miné l t ö b b 
anyagot gyű j tünk sa já t v i se lkedésünkről , 
m a g a t a r t á s u n k a n n á l m e g v e t e n d ő b b n e k 
tűnik . Első p i l l an tás ra ez csak „sa jná la 
tosnak" látszott . Megfenek le t tünk I n d o 
k ínában . Vise lkedésünk később s tup id 
n a k és b ru t á l i snak tűn t , az ingovány sa
já t m ű v ü n k . A v i e t n a m i a k vo l t ak az á l 
dozatok, és mi a bakók. Most d ö b b e n ü n k 
rá , hogy n e m csupán kegyet len és konok 
harcosként , h a n e m gyi lkosként is ö l tünk . 
Nemze tkén t ha j l amosak v a g y u n k azt h i n 
ni , hogy csak az el lenség lehet h á b o r ú s 
b ű n ö k b e n vétkes . Bizonyos, hogy ők is 
e lkövet tek n é h á n y a t I ndok ínában . De az 
ő b ű n ü k n e m mosha t j a le ró lunk a m i 
e n k e t . . . 

Melyek ezek a h í res „háborús tö rvé 
nyek"? Egész gyű j t emény v a n belőlük, a 
sa já tosan ka tona i rendszabá lyoktó l kezd
ve, ami lyen A szárazföldi hadviselés sza
bályzata (The L a w of Land Warfare) , a 
hágai és a genfi egyezményekig, ame lyek 
törvényere jűek , hiszen az amer ika i Sze-



Goya: A háború borzalmai című ciklusból 

n á t u s ra t i f iká l ta őket, és a háborús bű 
nök n ü r n b e r g i és tokiói törvényszékein 
megál lap í to t t nagy a lapelvekig. E tö rvé
nyek k imondják , hogy még a h á b o r ú b a n 
s em megengedet t m i n d e n ütés , hogy v a n 
n a k kor lá ta i a n n a k is, amive l a hadvise lő 
az ember iességet súj that ja . 

Vegyük szemügyre v i e tnami v ise lkedé
sünke t e tö rvényekhez mér ten . A száraz
földi hadviselés szabályzata kiköti , hogy 
a kó rházak m e g t á m a d á s a tö rvényte len . 
Bombázásuk n á l u n k megszokott dolog 
volt. A v ie tkong és észak-v ie tnami ka to 
na i kó rházak megsemmisí tésé t a saigoni 
a m e r i k a i ka tona i szóvivők saj tóközle
ménye i n a p o n t a beje lente t ték. 

Vagy gondol junk az Egyesült Á l l amok 
egy más ik a lapvető t ak t ika i módszerére 
Dé l -V ie tnamban : fa lvaknak b o m b á k k a l 
és lövedékekkel tö r ténő kor lá tozás né l 
kül i szétzúzására. 1967 óta legkevesebb 
150 000 v i e tnami lakost, az u tóbbi ha t év 
á t l agában n a p o n t a 68 férfit, nőt és gyer
meke t öltek meg amer ika i ka tona i ak
ciók során az Egyesült Ál lamok Saigon
n a k száll í tot t fegyvereivel. T o v á b b á 
350 000 polgár i lakost sebesí te t tek vagy 
csonkí to t tak meg. Ezeket a min imá l i s 
számokat a Szená tus menekül tügy i a l 
bizottsága, E d w a r d M. K e n n e d y szenátor , 
k imagas ló kormányszakér tők , a Genera l 
Account ing Office (Legfőbb Ál lami Szám
vevőség) tagjai á l l ap í to t t ák meg. Lehet, 

hogy sokkal magasabb az á ldozatok szá
ma. Éppen a becslések óvatossága a sze
ná to r és közvet len m u n k a t á r s a i , J e r ry 
T inke r és Dale S. de H a a n á l ta l össze
gyűjtöt t ada toka t a bibl iográfia legér té
kesebb e lemeivé emeli . Az 500 000 pol 
gári személy nagy részének, ha n e m 
többségének a ha l á l áé r t vagy megcson
k í tásáér t a v i e tnami fa lvak wash ing ton i 
és saigoni vezetők engedélyezte b o m b á k 
kal és lövedékekkel való feldúlása okol
ha tó . 

1946-ban az Egyesül t Á l l amok k o r m á 
n y a bíróság elé á l l í to t ta és fe lakaszta t ta 
Tomoyuki Y amas h i t a j a p á n t ábornokot 
m e r t felelőssé t e t t ék több m i n t 25 000, 
csapata i á l ta l meggyi lkol t Fülöp-szigeti 
polgár i személy ha lá láér t . Megkülönböz
te the t jük-e erkölcsi leg és jogilag a máso
dik v i l ágháború e vérfürdőjé t — ame
lyér t Yamash i t a t ábo rnok az é le tével fi
zetet t — a v i e tnami h á b o r ú b a n az a m e 
r ika i k o r m á n y z a t o k pa r ancsá r a vagy ha l l 
gatólagos beleegyezésével e lkövete t t gyil
kosságoktól? Ha csak egy részét fogad
j u k is el az ebben a b ibl iográf iában fel
sorolt b izonyí tékoknak, és h a a hadi jogra 
h iva tkozunk, a valószínű válasz akkor is 
nemleges . És Nixon e lnök azóta k i te r 
jeszte t te a kor lá t l an bombázás t egész 
Laoszra és Kambodzsá ra , s a polgár i la
kosság tízezreit gyilkolják le és sebesí t ik 
meg ezekben az országokban is. 



A Russel l - törvényszék t á rgya lá sa inak 
Az elhallgatás bűne ellen c ímen k iadot t 
következtetései t 1967-ben teljes egészé
ben elvetet ték, azzal az ürüggyel , hogy 
n e m más , min t bohóckodás és balos p ro 
paganda . Ped ig n e m kel le t t vo lna el
ve tn i őket. Még ha csupán egyet len á l l ás 
ponto t képvise l tek is, ez az á l láspont á t 
fogó volt. 

A p rob l éma fel tárulkozott , elég le t t 
vo lna meglá tn i a v i e tnami fa lvak fel-
dú lá sának következményei t . 1965 n o v e m 
berében meg lá toga t t am öt halászfa lut a 
Quang-Ngai t a r t o m á n y i t enge rpa r ton , 
n e m messze My Lai-tól , melyeke t az 
amer ika i ha jóhad és az amer ika i és dé l 
v i e tnami vadászbombázók ágyúi az előző 
két h ó n a p b a n e lpuszt í to t tak . A helyi dé l 
v i e tnami közh iva ta lnokok szer in t legke
vesebb 184 polgár i személyt öltek meg. 
A tú lé lőkkel folytatot t egynapi anké t 
u t á n a r r a a következ te tés re j u to t t am, 
hogy ésszerű becslés 600 ha lo t t a l számol
hat . Az ebben a t a r t o m á n y b a n á l lomá
sozó amer ika i seregek tisztjei azt m o n d 
ták, hogy a v ie tkong ger i l lák legkomo
lyabb e l lená l lásá t a fa lvakon az elszige
tel t lövészek je len te t ték . A fa lvaka t és 
lakóika t csak a v ie tkong je lenlé te mi 
a t t t á m a d t á k meg. Felfedeztem, hogy 
u g y a n a b b a n a t a r t o m á n y b a n tíz m á s fa
lu t sz intén e lpusz t í to t tak és körü lbe lü l 
még huszonötöt súlyosan megkáros í to t 
tak, v a l a m e n n y i t hasonló okokból . 

I lyen d rágán fizettetni meg a pa rasz 
tokka l a ger i l lák je lenlé té t , ané lkü l , 
hogy tö rődnének avval , va jon rokonszen
veznek-e a v ie tkonggal , h i ábava lóan b r u 
t á l i snak és pol i t ikai lag végzetesnek lá 
tom, hiszen ez a b a r b a r i z m u s csak e l len
ségessé t ehe t i őket a saigoni ha tóságok
ka l és az amer ika i erőkkel szemben. K a 
tona i t é ren n e m lehet t udn i , m i r e szolgál 
mindez . Mégis, amikor c ikkemben l e í r t am 
ezeknek a ha l á szoknak a kínszenvedései t , 
n e m ötlött eszembe, hogy ami t f e l t á r t am, 
az t a l án h á b o r ú s bűn . Ez a gondolat , úgy 
tűnik , l apom szerkesz tőbizot t ságának és 
a The New York Times legtöbb olvasó
j á n a k agyában sem m e r ü l t fel. Egyet len 
hasonló tö r t éne t sem okozott bo t r ány t 
azok közül , ame lyeke t a többi r ipor ter 
meg j ó m a g a m m e g í r t u n k a későbbiek so
rán , c supán a n n a k a k isebbségnek a 
körében ke l te t t fe lháborodást , ame ly elég 
nyí l t eszű, hogy r ádöbben jen a r r a , való
j ában , mi tö r tén t . Ahogy Calley h a d n a g y 
m o n d t a a For t Benning- i ügyésznek: 
„Tula jdonképpen , u r a m , n e m nagy ügy 
volt." 

Ha végigolvassuk az 1965-, 66- és 67-es 
h í rügynökségi je lentéseket , melyeket 
Seymour M e l m a n és Richard Fa lk gyű j 

töt t össze, hogy a lá támassza a „Clergy 
and Laymen Concerned about V ie tnam" 
(Egyházi és vi lági személyiségek Viet
namró l ) mozgalom ál ta l felszínre hozott 
h á b o r ú s b ű n v á d a k a t , új és fe lkavaró 
pe r spek t ívában lá t juk ú j ra az e seménye
ket. F r a n k H a r v e y az Air War-Vietnam 
(Légi h á b o r ú V ie tnamban) c ímű könyvé 
ben nagy elbeszélő erővel mesél i el, m i 
lyen nemtörődömséggel rombol t a szét az 
amer ika i légierő a Mekong-del ta falvait . 
Előfordulhat , hogy a geri l lák e l lenőriz te 
t e rü le ten fekvő fa luban vagy közvet len 
környékén va lóban volt n é h á n y szakasz 
geril la — ez vol t a mentség. Ped ig H a r 
vey az tán szavahihe tő t anú , hiszen kö
vetkeztetései a h á b o r ú mellett szólnak. 

Bárk i azt á l l í tha tná , hogy n e m vol t 
szándékos a rombolás és a polgár i sze
mélyek halá la , hogy a hábo rúva l j á r ó 
bo rza lmak köve tkezménye mindez . Csak
hogy a h ivata los je lentésekből sem ez 
derü l ki. 

1965 ősze óta a saigoni amer ika i nagy 
követség osztogatni kezdte a háborús t u 
dósítók között a R a n d Corpora t ion egy 
t a n u l m á n y á t a b o m b á k és g ráná tok pusz
t í tásairól . A t a n u l m á n y következ te tése 
szer int a pa rasz tok fa lvaik rombolásáé r t 
és szüleik ha l á l áé r t a v ie tkongot t e t t ék 
felelőssé, vagyis a s rapnelek , a fehér 
foszfor, a n a p a l m lényegében jó pol i t ikai 
fogásnak bizonyult . A r ipo r t e rek n e m 
vol tak ha j l andók mél tányo ln i ezt a t a 
n u l m á n y t , ame ly szer in tük gyászos bizo
nyí téka éppen annak , hogy a k o r m á n y 
mind ig r á t a l á l t azokra a jótét l e lkekre , 
ak ik pon tosan azt v isszhangozták, ami t 
ha l l an i óhajtot t . 

1966 n y a r á n az országot nagyon jól i s 
merő a m e r i k a i a k a saigoni követség és a 
vezé rka r megbízásából mégis lefolyta t tak 
egy t i tkos és eléggé átfogó vizsgálatot 
a pacif ikálási t e rvekrő l . Köve tkez te té 
se ikben többek között azt a ján lo t t ák , 
hogy gondosan vizsgál ják felül a kor lá 
tozás né lkül i bombázások gyakor la tá t . A 
vizsgálat szer int a dú lások százezreket 
kényszer í te t tek nyomorúságos l akásokba 
és t áborokba , a parasz tok h i ábava ló h a 
lálát , szenvedését és fe lháborodásá t okoz
va. A felülvizsgálási a ján la to t a saigoni 
amer ika i ha tóságok a l egmagasabb szin
ten e lu tas í to t ták . 

Azzal a ha tá roza t t a l , hogy n e m vizs
gál ják felül a kérdés t , a ha tóságok szen
tes í te t ték ezt a gyakor la tot , s a de facto 
poli t ika bevezetése mellet t döntöt tek . Ezt 
a pol i t ikát , legalábbis az első években , 
í r á sban ugyan n e m i smer ték el, de — 
legjobb t u d o m á s o m szerint — ahhoz n e m 
fér kétség, hogy a dolgok így tö r tén tek , 
s a h á b o r ú t i r ány í tó amer ika i polgár i és 



katonai vezetőknek tudniuk kellett, elha
tározásuknak milyen véres következmé
nyei lesznek. Miért alkalmazták ezt a 
politikát? Azért, mert a pusztítás straté
giája győzelemre törő stratégiájuk fő e le
mévé vált. 

Emlékszem, hogy 1966 nyarának v é 
gén megkérdeztem az egyik legarrogán-
sabb amerikai tábornoktól: nem okoz-e 
neki gondot a bombázásokban megölt 
vagy megsebesített polgári személyek 
nagy száma. „Valóban, komoly problé
ma ez, de ugyebár csökkenti az ellenséges 
lakosság számát" — hangzott a válasz. 

A Pentagon rendelésére ugyanabban 
az évben, valamivel később készült, a 
menekültekről szóló egyik tanulmány 
megállapította, hogy a Mekong-deltai 
Dinhtung tartomány menekültjeinek 54 
százaléka dúlástól való félelmében hagy
ta el szállását. Erről van hát szó! A tűz
erő, amelyre csak az amerikai techno
lógia, a halálnak ez a General Motors-a 
képes, amit a második világháború alatt 
eszeltünk ki, arra irányult, hogy meg
semmisítő háborúban győzze le a vietna
mi kommunistákat, egyszerűen úgy, hogy 
felszámolja stratégiai bázisukat, a falusi 
lakosságot. 

A falusi lakosságnak mint az ellenség 
harci erőforrásának megsemmisítésével 
az újoncoktól, a parasztok által szállított 
eleségtől és hírszolgálattól kívánták meg
fosztani a vietnamiakat [ . . . ] . 

A saigoni amerikai hadvezetőségnek a 
polgári lakosságot érintő károkozás gon
dos elkerülésére, az állatállomány és a 
lakóházak oltalmazására irányuló összes 
utasításai nem egyebek az amerikai in
tézmények által sűrűn gyakorolt képmu
tató fecsegésnél. 

A természet ölén aztán a századosok 
és őrnagyok nem palástolták hadműve
leteik célját. Egy napon a Mekong-delta 
egyik népes tartományában a szárazföldi 
hadsereg egyik fiatal századosa gyors 
kézmozdulattal végigpásztázta a térképet 
vagy két tucat, gerillák ellenőrizte falu 
fölött, nem messze a tartományi főváros
tól, és azt az utasítást adta, hogy a pa
rasztok ürítsék ki őket, és közeledjenek 
a városhoz. Miért? — kérdeztem. „Mert 
az ott veszélyes hely. Tüzérséggel számol
juk fel" — mondta. 

Talán van, aki azt állítja: bár sajná
latos, sőt erkölcstelen, a vietnami polgári 
lakosság megkülönböztetés nélküli bom
bázása mégsem tekinthető háborús bűn
nek. A Szövetségesek a második vi lághá
ború alatt terror-támadásokat intéztek a 
japán és német városok ellen. Lásd a 
Drezda és Tokió ellen gyújtóbombákkal 
végrehajtott támadást, Hirosima és Na

gaszaki nukleáris holokausztumát (égő 
áldozatát). A nürnbergi és a tokiói tár
gyalásokon egyetlen vádlottat sem ítél
tek el a polgári lakosság bombázása 
miatt, mivel a vádlók is ugyanezt tették. 
A szokásjog alapján tehát a terrorista 
bombázás elismert háborús cselekmény
nek tekinthető. Hasonlóképpen az Egye
sült Ál lamok légiereje a koreai háború
ban bombázta az ország falvait és vá
rosait. 

De vajon hasonló jellegű-e a vietnami 
háború? Nyomós okok késztetnek arra, 
hogy ne tekintsük hasonlónak. A máso
dik világháborúban egymással szemben 
álló ipari társadalmak harcoltak fenn
maradásukért. A totális háború körül
ményei között a városok elkerülhetetle
nül a pusztítás célpontjaivá váltak, mi
vel az ellenséges hadigépezetet tápláló 
ipar és az üzemi dolgozók szálláshelyei 
voltak. A munkás is harcos volt, akár
csak az egyenruhás katona. Többé-kevés
bé a koreai háború is egyenruhás hadse
regek klasszikus konfliktusának tekint
hető, bár a bombázásokat itt is érdemes 
volna történelmi perspektívából megvizs
gálni. 

Vietnamban azonban a világ technoló
giailag legfejlettebb nemzete avatkozott 
be egy kezdetleges agrárország polgár
háborújába. A vietnami kommunisták 
ipara jelentéktelen, gyakorlatilag sem lé
gierejük, sem az Egyesült Államok fenn
maradását veszélyeztető interkontinen
tális rakétájuk nincsen. A beavatkozást 
kül- és belpolitikai meggondolásokból 
határozták el, hogy elkerüljék a kom
munistákkal szemben elveszített háború 
belső visszahatását, s hogy az Egyesült 
Államok megőrizze délkelet-ázsiai erő
pozícióját és befolyását. 

Ezenkívül, miként a Sacharoff-biblio-
gráfiában idézett művek bőségesen iga
zolják, a légierő dél-vietnami alkalma
zása a két előző háborúhoz viszonyítva 
bonyolult és lényeges változáson ment át. 
A fő fegyvernemnek tekintett légierőt és 
tüzérséget a megszálló hatalom, az Egye
sült Államok irányítja a megszállt or
szág mezőgazdasági vidékén lakó polgári 
lakosság ellen. A bombák és gránátok 
célpontja a polgári lakosok tömege volt, 
mert puszta létüket fontosnak tartották 
az ellenfél szempontjából. A vidék el-
néptelenítésére törekvő légihatalom a ter
ror speciális fegyvere lett. Samuel P. 
Huntington, a Harvard Egyetem tanára 
ki is talált erre egy csodálatosan jelleg
zetes amerikai eufemizmust: „Kényszerű 
felhívás a városiasodásra és modernizá
lódásra." 



A légierő dé l -v ie tnami a lka lmazásá t 
úgy é r the t jük meg a legjobban, ha a Dé
len folytatot t ko r l á t l an bombázásoka t 
összevetjük az Észak-Vie tnam el leni légi 
had j á r a t pon tosan körü lha tá ro l t je l legé
vel. 

Lehet, hogy az észak-v ie tnamiak n e m 
hisznek ebben, de az a m e r i k a i a k szándé
kosan a r r a törekszenek, hogy Északon 
csak a ka tona i ob jek tumoka t s az ot t 
levő n é h á n y ipar i cé lpontot bombázzák , 
és az adot t l ég i t ámadás ka tona i előnyeit 
gondosan összevetik a va lósz ínű polgár i 
veszteségekkel . Bizonyos, hogy az Észak-
V i e t n a m elleni l ég ihad já ra t végső célja 
i n k á b b poli t ikai , m i n t ka tona i volt . Az 
észak-v ie tnamiak megfé leml í tésére i rá 
nyul t , hogy von ják ki c sapa ta ika t Dél
ről és v igyék m a g u k k a l a v ie tkong geri l
l áka t is. 

A m i k o r 1966 decemberében Har r i son 
Sal isbury, a The New York. Times fő
szerkesztő-helyet tese Észak-Vie tnamba 
látogatot t , hogy megír ja emlékezetes 
c ikksorozatát az amer ika i l ég i t ámadá
sok o t t an i puszt í tása i ró l ( lakóházak, isko
lák, t emplomok és kó rházak semmisü l tek 
meg, mivel a h a d m ű v e l e t sohasem volt 
o lyan sebészi pontosságú, ami lyennek 
a Pen t agon p ropagandá j a beál l í tot ta) , az 
é szak-v ie tnamiak legsúlyosabb polgár i 
vesz teségükként a Hanoi tó l dé lke le t re 
fekvő Nan-Dinh város 89 ha lo t t já t eml í 
te t ték, a m i kevesebb m i n t fele az á l t a 
l am 1965-ben meglá toga to t t Quang-Ngai 
t a r t o m á n y i öt he lységben megöl t polgár i 
lakosok számának . 

I lyen kö rü lmények között tú l lépi -e a 
légierő és a tüzérség a lka lmazása a had i 
jog megszab ta kor l á toka t? 

Az Egyesült Ál lamok hadserege inek 
szárazföldi hadviselés i szabályzata k i 
mond ja : „A hadijog... megköveteli a 
hadviselő felektől, hogy tartózkodjanak 
az erőszak minden olyan fajától és foká
tól, amely nem ténylegesen szükséges a 
katonai célok szempontjából, hogy az 
ellenségeskedések során az emberiességre 
és lovagiasságra tekintettel legyenek." 
A szabályzat a „ ténylegesen szükséges a 
ka tona i célok szempont jából" kifejezést, 
vagyis a „ka tona i szükségesség" elvét is 
megmagyarázza . A hadi jog t i l tó h a t á s á t 
n e m csökkent i a nemzetközi jog á l ta l be 
n e m t i l tot t „ka tona i szükségesség" elve, 
az az elv, ame ly a hadi jog á l ta l n e m 
ti l tott , az el lenség lehetőleg teljes legyő
zéséhez vezető módszereke t je lent i . A 
„katonai szükségességet" azonban n e m 
lehet a had i szokásjog törvényei tő l meg
t i l tot t cse lekmények igazolásának tek in
teni , hiszen e tö rvényeke t a „ka tona i 
szükségesség" f igyelembevételével dol

gozták ki és fogadták el érvényességüket . 
Röviden: bizonyos in tézkedések a lka l 
mazha tók , ha be lehet b izonyí tani , hogy 
az el lenség legyőzéséhez kel lenek, és a 
hadi jog kifejezetten n e m ti l t ja meg őket . 

Mindenese t re , a tö rvényes szankciók 
lényeges kérdésé t i l letően ny i lvánva ló , 
hogy a légierő és a tüzérség fe lhaszná
lása a parasz tok t e r ro r izá lásá ra és a v i 
dék l e rombolásá ra a hadi jog á l ta l k i fe je
zet ten t i l tot t cse lekmény. A polgár i sze
mélyek h á b o r ú a la t t i o l t a lmazására v o 
na tkozó 1949-es Genfi Egyezmény k i 
mond ja : 

„A Magas Szerződő Felek meg
egyeznek abban, hogy valamennyiük 
számára tilos olyan intézkedések fo
ganatosítása, amelyek a kezükben 
levő polgári személyek fizikai szen
vedését vagy kiirtását idézhetnék 
elő. Ez a tilalom nemcsak a gyil
kosságra, a kínzásra, a testi fenyí
tésre, a megcsonkításra és a védett 
személy orvosi kezelése révén foly
tatott nem igazolható tudományos 
kísérletekre, hanem akár a polgári, 
akár a katonai közegek által okozott 
bármilyen kegyetlenségre is vonat
kozik. 

A fosztogatás tilos. 
Az oltalmazott személyek és ja

vaik elleni megtorló intézkedések 
tilosak." 

A szó, amel lyel Calley h a d n a g y a n n a k 
a 102 asszonynak és gye rmeknek a legyil-
kolásá t i l lette, a k i k n e k ha l á l áé r t felelős
sé te t ték, nyug ta l an í tóan idézi fel ezt az 
a tmoszférát . Calley k i je lente t te az ügyész
nek, hogy megparancso l t ák nek i : „A 
v i e tnamiaka t l i k v i d á l n i ! . . . (waste a szó 
szoros é r t e lmében elemészteni , e lpuszt í 
t an i a s ö p r e d é k e t ) . . . L ikv idá ln i? ! P a 
rancsá ra , százados úr!" A kifejezésnek 
n e m l enne kü lönösebb jelentősége, ha 
csak Calley h a d n a g y beszédmódjá t je löl
né, de ez a szó a v i e tnami amer ika i ka 
tona zsargonjához tar tozik. Odaá t „likvi
dálják" az embereke t , „levegőbe röpítik" 
őket. A k a t o n á k f e lü lmúlha ta t l an t ehe t 
séggel t a l á lnak r á a h á b o r ú valóságát 
kifejező szavakra . 

Ebben a légkörben a My Lai-i v é r e n g 
zés, úgy tűnik , csak a n n y i b a n t é r el a 
szabálytól , hogy egyszerre több száz vie t 
n a m i polgár puskáva l és golyószóróval 
tö r ténő közvet len legyi lkolását j e len te t te . 
N e m nagyon látszott , hogy a Calley h a d 
nagyhoz beosztott ka tonáka t , ak ik le lki
i smere tüknek engedve, meg tagad t ák p a 
rancsa i t , és n e m ve t tek részt a gyilkos
ságban, meg ind í to t t ák volna a My Lai 



előtt tör tént , kevésbé fe l tűnő egyéni ke
gyet lenkedések. Ha h iggad tan gondol juk 
á t az ügyet , r á jövünk , hogy Cal ley h a d 
nagy és a gyi lkosságban hozzá csa t la
kozó k a t o n á k puská ikka l ugyanaz t t e t 
ték, ami t a b o m b á k k a l és g ráná tokka l 
s t ra tégia i meggondolásból n a p m i n t n a p 
mások elkövet tek. Calley-hez hasonlók 
a vi lág m i n d e n hadse regében v a n n a k . 
Veszélyessé azok a k ö r ü l m é n y e k teszik 
őket, ame lyek közepet te szabad u t a t 
nye rhe t gyilkos e l tévelyedésük. A had i 
jog szer int a felsőbb hatóságok köteles
sége m i n d e n t e lkövetni , hogy i lyen kö
r ü l m é n y e k keletkezését megakadá lyoz
zák. A szárazföldi hadviselés szabályzata 
és a n ü r n b e r g i a lape lvek e lényeges 
p r o b l é m á v a l foglalkozva kö rü lha tá ro l j ák 
azokat az eseteket , ame lyekben a felsőbb 
pa rancso t fel lehe t hozni a háborús b ű n 
vádja el leni védekezésül . „Attól , hogy 
va lak i k o r m á n y a vagy egy felettese pa 
rancsá t végreha j tva cselekedett , a n e m 
zetközi jog a l ap j án n e m mentesü l a fe
lelősség alól, feltéve, hogy vol t vá lasz tás i 
lehetősége" — mond ják a Nürnbergi 
Alapelvek. 

A szárazföldi hadvise lés szabályzata 
va lamive l v i l ágosabb: „Azt i l letően, hogy 
vajon é rvényes védekezés-e a felettes p a 
r ancsá ra h iva tkozni , a b í róságnak t ek in 
te tbe kel l v e n n i e a következőket : a tö r 
vényes ka tona i pa rancsokka l szembeni 
engedelmesség kötelező a fegyveres e rők 
v a l a m e n n y i t ag já ra nézve ; a ka tonák tó l 
n e m lehe t e lvárn i , hogy a h á b o r ú s fe
gyelem körü lménye i között pon tosan 
megvizsgál ják a kapo t t pa rancsok tö rvé 
nyességét; hogy bizonyos háborús szabá
lyok v i t a tha tók ; hogy egy olyan cselek
ményt , ame ly m á s k ü l ö n b e n háborús b ű n 
nek b izonyulha tna , végre lehete t t ha j t a 
ni megtor ló in tézkedéskén t felfogott p a 
r ancsoknak engedelmeskedve ." 

Calley ügyvédei é rdekes módon azt b i 
zonygat ták , hogy védencük robot -szemé
lyiség, hogy kép te len vol t e l lenál ln i fe
let tese, E rnes t Medina százados p a r a n 
csainak, és n e m azt, hogy Cal ley-nak 
azon a My Lai-i reggelen ny i lván n e m 
let t vo lna lehetősége erkölcsi vá lasz tás ra . 
Lehet , azér t haboztak , hogy ezt tegyék, 
mer t J o h n s o n n a l kezdve az egész veze
tést a t a n ú k kor lá t jához kel le t t vo lna 
idézniük. Telford Taylor megjegyzi 
könyvében , hogy a For t Benn ing- i t ö r 
vényszék tú l szűk fórum i lyen széles 
körű t á rgya lás s z á m á r a . . . 

Mindame l l e t t a felsőbb szervek felelős
ségének ké rdése nehezedik a My Lai-i 
esetre . 

Sokan fognak Townsend Hoopeshoz 
hasonlóan vé lekedni , aki a Village Voice 

két újságírójával folytatot t v i t á jában , 
ak ik őt és kol légái t h á b o r ú s b ű n n e l vá 
dolták, k i je lente t te , hogy abszurd és igaz
ságta lan egy olyan demokrác iában , min t 
az Egyesül t Ál lamok, felvetni a v ie tnami 
háborús bűnök kérdését . 

Hoopes szer int egyet len h iva ta los sze
mélyt sem lehet vád a lá helyezni , mivel 
az e lnököt vá lasz to t ták , a háború t , még 
h a célt téveszte t t is, jószándékú ind í té 
kok a l ap j án folytatják, és a Kongresszus 
megszavazta a hi te leket , s e le in te nagy 
köz támoga tá snak ö r v e n d e t t . Az í télet 
csak a k o r m á n y vá lasz tás ú t ján való 
megdöntésének lehetőségét m o n d h a t j a ki. 
N o a m Chomsky (Massachuset ts- i Techno
lógiai Intézet) szerint , ak i a Russel l - tör -
vényszék jegyzőkönyveihez í ro t t beveze
tő jében t á m a d j a ezt az á l láspontot , Hoo
pes olyan jogi i m m u n i t á s t követel az 
amer ika i vezetők számára , ami t ez az 
ország megtagado t t a n é m e t és a j a p á n 
vezetőktől . Marcus Raskin , a wash ing to 
ni „ Ins t i tu te for Pol icy Studies" (Po lk 
t i ka tudomán y i Intézet) , az „új ba lo lda l" 
szellemi ke l te tő jének társ igazgatója azt 
áll í t ja, hogy a Kongresszus m i n t testület, 
n e m tehe tő felelőssé, m e r t sok tag ja csak 
azér t szavazta meg a hi te leket , hogy az. 
amer ika i k a t o n á k védekezési lehetősége 
biztosí tot t legyen. A független d e m o k r a t a 
Telford Taylor megjegyzi, hogy a jószán-
dék, b á r lehet enyhí tő körü lmény , nem, 
vá l tozat az e lkövete t t b ű n va lóságán . 

Hoopes gondo la tmene tének logikai vég-
e r e d m é n y e azt sugall ja, hogy m i n d e n 
amer ika i felelős a hadvise lés m ó d j á é r t . 
Ha ez így van , J a p á n és Németo r szág 
felnőtt l akosságának többségét h á b o r ú s 
bűnöskén t kel le t t vo lna el í télni , h i szen 
t apso l tak a második v i l ágháború kezdetének. De, te rmészetesen, h a m i n d e n k i 
felelős, senki sem felelős. A n ü r n b e r g i 
és a tokiói törvényszék jóelőre e lve te t te 
egy esetleges Hoopes érvelését , m e g k ü 
lönbözte tvén az egyszerű szemlélőt a hatalom birtokosai tól . 

A V i e t n a m b a n lehetséges háborús bűnök m e g h a t á r o z á s á b a n e lkövete t t tú lzá
sok, úgy tűn ik , éppen olyan keveset j e 
lentenek, m i n t Hoopes érvelése. C h o m 
sky At War with Asia (Harcban Ázsiá
val) c ímű könyvében nép i r t ássa l v á d o l 
j a az Egyesül t Ál lamokat . R ichard F a l k 
nemzetközi jogszakér tő és R ichard Kolko 
revizionis ta tör ténész, két, kü lönben 
r endk ívü l i élességű elme, ugyanez t teszi 
a h á b o r ú s bűnökrő l t ava ly Wash ing ton
b a n megrendeze t t szimpozion jegyző
könyvei t közlő, War Crimes and the 
American Conscience (Háborús b ű n ö k é s 
az amer ika i le lki ismeret) c ímű könyvé 
ben. Úgy tűn ik , n e m a nép i r t á s az Egye-



sült Államok vietnami magatartásának 
kifejezésére alkalmas meghatározás. Sok
kal bonyolultabb a helyzet, és a tények 
nem igazolják ezt a vádat. Az ország 
népessége a háború ellenére 1962-től má
ig 15 millióról 17 millióra emelkedett. 

De hogyan tudja az ország megállapí
tani, hogy elkövettek-e valójában hábo
rús bűnöket Vietnamban, és kik érte a 
felelősek? 

Kissé sokat kívánunk el az emberi ter
mészettől, ha azt gondoljuk, hogy a had
sereg maga lenne hivatott arra, hogy el
bírálja saját vietnami magatartását. Egy 
ennyire traumatizált, vietnami kudarca 
miatt érzelmileg ennyire védekező maga
tartásra késztetett parancsnoksági rend
szer csak jelentős külső nyomásra vádol
ja háborús bűnnel saját bizalmi embe
reit [ . . . ] 

A Vietnamban elkövetett kegyetlenke
dések szemtanúinak állítólagos beszámo
lóit tartalmazó gyűjtemény, amelyet Con
versations with Americans (Beszélgeté
sek amerikaiakkal) címen mutatott be 
Mark Lane, tipikus példája a már di
vatba jött olcsó vádaskodásnak. A jelen
legi légkörben kevés védelmezője akad 
a katonáknak. Az értelmiségi körök jó 
része és sok egyetemista a megkülönböz
tetés gyerekes hiányáról tesz tanúságot. 
Az ország volt felelős polgári szemé
lyeinek bizonyos része, akik azóta meg
változtatták véleményüket arról a hábo
rúról, amelynek menetéhez hozzájárultak, 
túlságosan hajlamosak mostanában arra, 
hogy mindent a tábornokok nyakába 
varrjanak. Márpedig, ha a tábornokok el 
is követtek háborús bűnöket Vietnam
ban — a civilek hozzájárulásával tet
ték [ . . . ] 

A háborút Johnson elnök és legben
sőbb tanácsadói, Robert S. McNamara, 
Walt W. Rostow és Dean Rusk irányítot
ták úgy, ahogy most Nixon elnök és fő 
tanácsadói. A katonák mindig alárendelt 
szerepet játszottak. McNamara például 
a háború tervezését és végrehajtását az 
elnök megbízásából úgy ellenőrizte, ahogy 
egy európai vezérkari főnök tette volna. 
Gyakran mondta 1965-ben: „Tűzerővel 
helyettesítjük az embereket." Természe
tesen nem voltak gyilkos szándékai, 
csak annyit akart mondani, hogy inkább 
rászán tíz bombát öt észak-vietnami ka
tona meggyilkolására, mint hogy öt ame
rikai gyalogos életét adja cserébe ugyan
ezért az eredményért. Amikor azonban a 
bombák már civileket vettek célba, 
McNamara nem kiáltott megállj l-t. Nem 
azt akarjuk ezzel mondani, hogy a tábor
nokokat fel kell menteni minden felelős
ség alól, hanem azt, hogy a legmagasabb, 

tehát a leglényegesebb felelősség nem rá
juk nehezedik. 

Pontosan ebből az okból kifolyólag 
nem számíthatunk arra, hogy a Nixon-
kormány saját jószántából a háborús bű
nökről komoly vizsgálatot indít. Nixon 
ugyanolyan taktikával alkalmazza a légi
erőt Laoszban és Kambodzsában, mint 
elődje Dél-Vietnamban. Az ő „vietnami-
zálási" stratégiája még nagyobb mérték
ben függ a légi hatalom korlátozás nél
küli alkalmazásától, mint a Johnsoné. 
Nixon még alaposabban átérezte e fegy
vernem politikai kényelmességét. Alap
jában véve ésszerűen arra számított, hogy 
amíg a hullák elég messze lesznek ahhoz, 
hogy a fényképészek és a tévések ne lát
hassák túl gyakran őket, és főként amíg 
nem amerikai hullák lesznek, a közvé
lemény nem fog túlságosan törődni a 
halottakkal, sem korukkal, sem nemük
kel. 

A Kennedy-albizottság becslése szerint 
a mindössze hárommillió lakosú Laosz 
polgári veszteségei meghaladják az évi 
30 000-et, s ebből több mint 10 000 a ha
lott. E veszteségek jó részét az amerikai 
bombáknak lehet tulajdonítani. Az. át
vizsgált katonai dokumentumok a kom
munista fennhatóságú területeken lévő 
falvak bombázását konkrétan azzal az 
érvvel emlegetik, hogy ezzel „megfoszt
ják az ellenséget a lakosság erőforrásá
tól". Senki sem ismeri a kambodzsai pol
gári személyek veszteségének méreteit — 
ott hasonló légitámadások voltak. A 
Kennedy-albizottság becslése szerint 
Kambodzsa hat és fél millió lakosából 
jelenleg másfél millió a menekült, és a 
polgári veszteségek évente több tízezerre 
emelkednek. 

Amikor a menekültek ügyéről kérdez
tem az egyik külügyminisztériumi fele
lős tisztviselőt, azt válaszolta, hogy nem 
állnak rendelkezésére becslések. „Miért?" 
— kérdeztem. „A kambodzsaiak nem kér
tek tőlünk semmilyen támogatást a me
nekültek ügyében, és addig, amíg ezt 
nem teszik, a kérdés nem tartozik ránk. 
Követségi személyzetünk létszáma kor
látozott, és sok egyéb jelentéktelen ügy
gyel kényszerül foglalkozni" — felelte. — 
És a polgári veszteségek? „A kambodzsa
iak nem összesítették őket. Mi az ő sta
tisztikáiktól függünk, és ők képtelenek 
bármiről elfogadható kimutatást készíte
ni." Íme, ezt mondta, szószerint. A leg
újabb, Kambodzsába irányuló amerikai 
segélyprogram nem tartalmaz kifejezet
ten a polgári lakosok orvosi ellátására 
szánt hiteleket. 

És mégis, a nemzet lelkiismeretének 
megtisztulása, a vi lág leghatalmasabb ál-



l a m á n a k a gyengébb népekke l szembeni 
jövőbeli v ise lkedése megkövete l i , hogy 
országos vizsgála t indu l jon a h á b o r ú s 
bűnök ü g y é b e n . . . N e m b ö r t ö n b ü n t e t é 
sekre és k ivégzésekre v a n szükségünk, 
h a n e m olyan döntésekre , ame lyekre a 
t á r s a d a l o m megfontol tsága vezet : h a ezek 
a cse lekmények h á b o r ú s b ű n n e k minő
sülnek, az e l jövendő amer ika i vezetők 
n e merészel jék megisméte ln i őket. 

E m l é k e z n ü n k kell a r r a , hogy a tokiói 
tö rvényszéken az Egyesül t Ál lamok jogi 
p recedens t t e r emte t t a n n a k a megá l l ap í 
tásáva l , hogy egy kab ine t m i n d e n o lyan 
tagja, ak inek t u d o m á s a v a n háborús b ű 
nökről , és a t o v á b b i a k b a n tagja marad e 
k o r m á n y n a k , felelősséggel tar tozik az e l 
követe t t bűnökér t . Köve tkezésképp sa já t 
k r i t é r i u m a i n k n a k megfelelően Johnson 
e lnök földművelésügyi minisz tere , Orv i l -
le F r e e m a n is felelős a V ie tnamban e l 
követe t t h á b o r ú s b ű n ö k é r t . . . 

Nemrég , a m i k o r egyik j a p á n b a r á t o m 
m a l a több min t 25 000 Fülöp-szigeti 
polgár i személy ha l á l áé r t elí télt Ya-
m a s h i t a t ábo rnokró l beszélget tem, meg
jegyezte : „Van nekünk, japánoknak egy 
közmondásunk: a győztesnek mindig iga
za van." 

A tö r t éne l em azt bizonyít ja , hogy azok, 
ak ik a h á b o r ú mel le t t döntenek, m i n t a 

j a p á n mi l i ta r i s ták , n e m számí tha tnak k e 
gyelemre . Az erőszakhoz fo lyamodás 
végletes cselekedet . Aki így tesz, i s ten
n e k képzel i magá t . A k i k elég merészek 
ezt megkísére ln i , n e m engedhe t ik meg 
m a g u k n a k , hogy veszí tsenek. N e m azt 
k í v á n o m ezzel sugal ln i , hogy m i n d e n t 
kövessenek el a győzelemért . E l lenkező
leg. A hadi jog enyh í t en i p róbá l j a a h á 
borús szenvedéseket , a m é g m e g m e n t 
hető é le teket k íván ja m e n t e n i a nagy öl
döklésben. A h á b o r ú et től még n e m k e 
vésbé fá jda lmas és egyedülá l ló terhet 
ró azokra , ak ik felelősek é r te . Sokak szá
m á r a t ű n h e t c in ikusnak, de h a a J o h n s o n -
k o r m á n y megnye r t e vo lna a v i e t n a m i 
háborút , nagyon kevesen indu l t ak vo lna 
Indok ína anyag i és erkölcsi r o m j a i b a n 
háborús b ű n ö k u t á n ku ta tn i . A gyi lkos
ság, a n a g y a r á n y ú kegye t lenkedések b i 
zonyí téka i t e lhomályos í to t ta vo lna a győ
zelem zaja. De az erőszak csődöt m o n 
dott, és a k u d a r c lehe tővé teszi, hogy a 
v ie tnami h á b o r ú s b ű n ö k e t jogosan o lyan 
valóságos p r o b l é m a k é n t kezel jük, a m e l y -
lyel foglalkozni kell . K u d a r c u n k az e m 
beriesség olyan lehetősége, ami t n e m sza
bad e l s z a l a s z t a n i . . . 

Neil Sheehan 



JEGYZETEK 

Lukács György halálára 

Várhattuk? Mégsem gondoltunk a 
búcsúzásra. Életében vált korjelzővé 
és maradandóvá, úgy számoltunk 
vele, mint aki túlél minket, moz
gásainkat és változásainkat. Lénye
gét a Panteonba helyezett koporsó 
fölött Déry Tibor így adta meg: 

így és ezért volt kommunista: 
gondolkodott, s amit kigondolt: azt 
meg is akarta valósítani. Napszámo
sa volt saját bölcseletének. Cselekvő 
filozófus volt." 

Élete és munkássága — átölelve e 
századot — oly sokszorosan kapcso
lódott egybe politikával és filozófiá
val, társadalomtudománnyal és esz
tétikával, hogy újabb nemzedékek és 
teljes életek odaadásával lesz csak 
teljesen kielemezhető és megmagya
rázható. Reá is áll az, amit Lenin
könyvében írt s tavaly közlésre ne
künk még kefelenyomatban elkül
dött: „A leninizmus a konkrét, n e m 
sematikus, nem mechanikus, tisztán 
a gyakorlatra irányuló gondolkodás 
eddigi legmagasabb foka." Lukács 
György az értelmi eksztázis tetőpont
jain sem elidegenedően spekulatív, 
hanem mindig és újra — ha a kí
sérletezés kockázatával, tévedéseivel 
is — a valóság, a tények, a tenniva
lók, a konkrét vállalások felé hajlik 
vissza: a szép és nemes, az emberi 
eszmekör következetes leninistája. 

Mély barátságot kötött a nála fiatalabb a kommün napjaiban oldalára 
álló Gaál Gáborral, s e barátság szerepet játszott abban, hogy írásai mindig 
eltaláltak a Korunkhoz. Hivatkozott is erre a régi szálra 1971. április 28-án 
kelt utolsó levelében, melyben — kérdésünkre — egy nyugati lapnak adott 
interjúját nem autorizálja, de hozzáteszi: „Az elutasítás természetesen csak 
erre az interjúra vonatkozik, és semmiben sem érinti azt a jó baráti kapcso
latot, mely engem régtől fogva a Korunkhoz fűz." 



Sok dialógus, még több polémia után Lukács Györgyöt magáénak érzi 
a kommunista intellektualitás: immár bennünk él szenvedélyes, ú j s újabb 
megfogalmazásokat kereső dialektikája. Hivatásunknak teszünk eleget, ami
kor — a román szellemi élettel szerves összhangban — vállaljuk Lukács 
György eszméinek rendszeres beillesztését folyóiratunk programjába. 

K O R U N K 

Béke és humánum oszthatatlan 

Nem mindenki hitte el 1948-ban, hogy a béke védelmére egybehívott 
első nemzetközi értekezlet (a mi Gaál Gáborunk is ott volt akkor Boroszló
ban) történelmi erejű tömegmozgalom elindítója lesz. Dogmatikusok számára 
ez mozgalmi mellékág és alkalmi tüntetés, pacifista polgárok álcázott bal
oldali manővert sejtettek benne, pedig a békemozgalom hamarosan mint az 
emberiség szava vágott bele a világ alakulásába. Az imperialisták szovjetelle
nes hidegháborújával szemben látszólag mit is jelenthetett az egyszerű név
aláírás, de gondoljuk meg, hogy Frédéric Joliot-Curie Nobel-díjas atomfizikus 
békeharcos felhívására 500 millió ember válaszolt. Az atomfegyvereket ugyan 
nem tiltották el, s amikor a varsói békevédelmi kongresszus felszólította a 
világ parlamentjeit, hogy hozzanak törvényt a béke biztosítására, a Szovjet
unión és a népi demokráciákon kívül ennek sem volt még foganatja. De lám, 
amikor 1951-ben már 600 millió békeharcos követelt békeegyezményt, s a moz
galom vezető szerveként létrehozott Béke-Világtanács a koreai és vietnami 
háborúk megszüntetését sürgette, ez a tömegfellépés jelentős mértékben hoz
zájárult a nagyhatalmak tárgyalásaihoz s magához a távol-keleti békéhez (ha 
Vietnamban csak egy időre is). Azóta gesztusokon és számokon túl a tények 
beszélnek egyre merészebben, diákok hősi harcával, hatalmas „békemenetek"-
kel, legutóbb a washingtoni háborúellenes megmozdulással igazolva a béke
mozgalom cselekvő történelmiségét. 

Ma, amikor a távközlési eszközök közel hozzák egymáshoz a Föld min
den lakóját, nevetséges volna alábecsülni — a békeharcos Fábry Zoltán sza
vával élve — „a gondolat igazát". Az emberiség egyre kevésbé vezethető félre, 
s egyre jobban érti meg a dolgok logikáját. Az emberiség gondolkodik, s ha 
békéről van szó, vagyis egy harmadik — az emberiséget nukleáris katasztró
fával fenyegető — világháború s minden helyi háború elhárításáról, akkor 
a szocialista világ, a proletármozgalmak s az elnyomott népek szabadsághar
cai nem maradnak többé magukra, hanem találkoznak az egész jóhiszemű 
emberiséggel. Az osztályharc és a nemzeti szabadságharcok eredendő humá
numa a békeharcban egybeforr társadalmi, nemzeti, vallási és világnézeti kü
lönbség nélkül minden őszintén emberi felelősségvállalással. Hol vannak már 
a lekicsinylő szűkkeblűségek és aggályok! A békemozgalom a béke hatalmi 
tényezői mellett felsorakozott világerő. 

Megvan ennek a maga társadalomtudományi magyarázata. A tömegek 
béke-megfogalmazása és béke-törekvése régen nem azonos a hajdan volt ki-
liasztikus elvágyakozásokkal, utópisták örökbéke-spekulációjával, nazarénusok 



csökönyös önfeláldozásával, szalonpacifisták tehetetlenségével. A békeharcos 
emberiség előtt kétségtelenné vált, hogy a békét a szocialista világ védi, s 
konkrétan lelepleződött a háborús agresszor is monopolkapitalisták új gyar
matosító törekvései képében. A békeharc így nem fedezetlen, s nem is vész 
el általánosságba: van, kiben bízzunk, s van, ki ellen fellépjünk minden va
lamikor volt és bármikor a jövőben megvalósítható emberi érték javára. Tud
ja ezt nemcsak a kontinentális biztonsági konferencia mellett szót emelő euró
pai, hanem a vietnami háború ellen tüntető amerikai, a népfrontra szavazó 
chilei kecsua, a hazájából elüldözött palesztinai arab vagy az intervenciót 
visszautasító kambodzsai khmer. Az antiimperializmus oszthatatlan, mint maga 
a humánum. 

A Béke-Világtanács s a vele, körülötte dagadó-áradó békemozgalom nyil
vánvalóan sokféle csoportosulást, erőt, szerkezetiséget, irányzatot tömörít. A 
szocialista világ népi haderőkre támaszkodó békeakarata itt olyan szövetsége
sekkel osztozik a háború kiküszöbölésére irányuló törekvésben, mint amilyen 
a kereszténység és a buddhizmus hagyományos szeretethirdetése vagy külön
böző, egyáltalán nem forradalmi reformerek az emberiséget a végpusztulástól 
óvó békevágya. Döntő számukra az erkölcsi magatartás bármely hódító törek
véssel, fegyveres gyarmati területszerzéssel, népirtó kegyetlenséggel szemben. 
Akárcsak annak idején a szintén sokféle tényezőből összeforrott antifasiszta 
népfront, úgy ma ez a békemozgalom sem alkalmi taktikázás, hanem mélyen 
a marxizmus—leninizmus lényegéből fakad, ezért lettek a kommunisták min
denütt az egyetemes békeharc következetes és áldozatos szószólói. 

Mit akar a békemozgalom? Kontaktusokat, okos tárgyalásokat, békés meg
oldások keresését mindenütt, ahol fegyverek szólnak, fegyverek fenyegetnek. 
Olyan logika ez, mely ma már minden gondolkodó ember sajátja, ellentétben 
azokkal a klikk-érdekeltségekkel, melyek a monopoltőke sajátos öntörvénye 
szerint elvesztik minden emberi felelősségüket egy-egy dilemma, politikai 
konfliktus, drámai helyzet előtt. A békemozgalom egymaga nem változtathat 
meg társadalmakat, s így nem szüntetheti meg az agressziók társadalmi ere
detét, de a tömegekben ébren tarthatja a felelősséget az emberiség legfőbb 
érdeke iránt, mégpedig nem anarchikus egyedi formában, kis moccanásokkal, 
külsőségekkel vagy akár öngyilkos tüntetésekkel az elidegenedés hőfokán, 
hanem mindig a közösség mozgósításának, a nagyméretű akcióknak, a nyílt 
leleplezéseknek, százezrek és milliók egymásratalálásának a háborús erőket 
lefékező jelentőségével. Közügy és gondolatiság nem szakad itt el egymástól, 
a béke védelme össznépi rákérdezés és válaszadás, politikum és egészséges 
emberi fantázia reális egysége. 

Mindez hazai viszonylatban pártbeliek és pártonkívüliek következetes szo
cialista hazafiságában jelentkezik. Nicolae Ceauşescu elvtárs pártunk félszá
zados jubileumán megkongatta lelkiismeretünk minden harangját, amikor ki
jelentette: „Ezen az ünnepélyes évfordulón ismét ki szeretném fejezni azt, 
hogy pártunknak és államunknak elhatározása a jövőben is teljes erővel küz
deni azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, amelyek közepette a világ né
pei megértésben és együttműködésben, békében és biztonságban élhetnek és 
dolgozhatnak." Egyaránt jelenti ez a leszerelés követelését s a véleménycserék, 
nemzetközi kapcsolatok, együttműködések szorgalmazását, a problémák közös 
rendezését és a háborús módszerek elítélését. Szívünk-lelkünk rajta, hogy tel
jes erkölcsi odaadással álljunk kormányzatunk mögött, amikor az a béke oszt
hatatlanságának elvéből kiindulva munkálkodik a világ különböző övezeteiben 



még meglévő tűzfészkek kioltásában, cselekvően támogatva minden ezirányú 
törekvést. Pártunk főtitkárával egy emberként valljuk: „...az indokínai há
ború megszüntetésének biztos útja az, ha az Amerikai Egyesült Államok ki
vonja csapatait a világ e térségeiből, ily módon teljesíti a világ békeszerető 
közvéleményének, ennek keretében az amerikai népnek a követeléseit és tisz
teletben tartja a vietnami, a laoszi és kambodzsai népeknek azt a jogát, hogy 
maguk döntsenek sorsukról." 

Antiimperialista békeharcunk figyelme érthető izgalommal fordul a Közel-
Kelet évek óta feszült kérdései felé is: földrajzilag és történelmileg közvet
lenebbül érintenek. Mindnyájan, akik a proletár internacionalizmus alapján 
saját magyar, román, német nacionalistáink ellen küzdve elítéltük a zsidó na
cionalizmust is s ugyanekkor származási különbség nélkül küzdöttünk az anti
szemitizmus mint a dolgozók sorait megbontó fasiszta manőver ellen, melynek 
embertelensége a második világháború egyik legszörnyűbb fejezetét nyitotta 
meg, ma elfogulatlanul állunk szemben Izrael és az arab államok konfliktu
sával, egyaránt kívánva Izrael biztonságát s a megszállt arab területek felsza
badulását, vagyis a két hagyományos magaskultúrát képviselő nemzet — az 
izraeli és az arab — békés együttélését. Ennek előfeltétele azonban nem lehet 
alkudozás és köntörfalazás tárgya. A Román Szocialista Köztársaság mint 
antiimperialista, békeharcos állam itt is következetesen együtthalad a világ 
népeivel, amikor a Biztonsági Tanáccsal egyértelműen az annexiós politika 
teljes felszámolása mellett foglal állást, s értékeli mindama lépéseket, melye
ket az Egyesült Arab Köztársaság (az emberiség fejlődésének új történelmi 
alakzata) tett az övezet vitás kérdéseinek tárgyilagos rendezéséért. Állásfog
lalásunk félreérthetetlen a palesztinai arabok sorsproblémájával kapcsolatban 
is: ezt elfogadható módon, a palesztinaiak nemzeti érdekeivel összhangban 
kell megoldani. 

A béke tehát nemcsak elvont filozófiai fogalom, nem pusztán szociológiai 
tárgykör, objektiv történelmi vagy irodalmi téma, nem is csupán jogelméleti 
vitapont, hanem konkrét következetességet követelő erkölcsi posztulátum, mely 
az emberiség legfontosabb ügyében minden egyént a tömegek sorába hív. A 
békeharc szocialista humánumunk nemzetiségi, hazafias és nemzetközi elköte
lezettsége. Amikor a békéért állunk ki, magunkért is szólunk, mint ahogy ér
tünk — a mi szabad fejlődésünkért, a román néppel közös államunk függet
lenségéért és szuverenitásáért — is állást foglal mindenki a Föld kerekén, 
amikor az imperializmus békebontásai ellen síkraszáll. 

Mikor regényemben, jó néhány fejezet után a háború mozzanatához ér
tem, azt hittem, végre pihenhetek egy keveset. Mert ugyan mi mutatkozha
tott volna könnyebb feladatnak számomra, mint odavillantani az olvasó elé 
néhány véresen komor és meggyőző képet a második nagy világpusztitásról. 

De kínos meglepődésemre ennek épp a fordítottja történt: egyik napról 
a másikra úgy elakadtam, mintha szétkuszált kéziratommal egy bombatölcsérbe 
zuhantam volna. Pedig tisztán láttam a hadak vonulását, még mindig hallot-

Balogh Edgár 

Ki tud róluk? 



tam az ágyúk dörgését és a repülőgépek motorzaját a bizonytalan magas
ságból. 

S mégis tehetetlen voltam. 
Valahogy túl sokat tudtam a háborúról, s ugyanakkor túl keveset is. Az 

egyéni élmények sokasága azzal fenyegetett, hogy esetleg a fáktól nem látom 
majd meg az erdőt; s ugyanakkor nem tudtam áttekinteni, még országosan 
sem, a katasztrófa méreteit: azt a rombolást, amelyet anyagi javakban s a 
lelkekben végzett. 

Az ábrázolásnak szinte alaptörvénye, hogy bizonyos mértékig el kell tá
volodnunk az élményektől ahhoz, hogy immár csak legsajátosabb jegyeikkel 
forduljanak felénk. Mert hogyan is lehetnénk valamiben „nyakig" benne, s 
ugyanakkor messze is tőle: ez még fizikai értelemben is lehetetlen. 

És íme, ami a második világháborút illeti, noha egy negyedszázad telt 
el azóta, az írás pillanataiban még nem ülepedett le bennem az emlékek 
füstje annyira, hogy mögülük határozottan elém rajzolódjék mindaz, ami a 
fasiszta csizmák nyomában maradt. 

Végül már azon is tűnődni kezdtem: vajon nem az én szemléletem, látás
módom csököttségében van a baj? És a kérdésre mindjárt feleselően vála
szolt egy másik hang: de hát mit tehetsz arról, hogy gyermekfővel élted át 
a véres zivatart, s hogy nemcsak emlékeidben őrzöd túl erősen és meghatáro
zóan azokat a napokat, de a következményeket is mindmáig fájón látnod kell? 

Es ez sajnos igaz is. Hogy csak egyetlen példát említsek: alig pár nappal 
ezelőtt halt meg az a szegény tébolyodott asszony, aki félemeleti lakásából 
minduntalan utána hajolt a járókelőknek, akik mozgásban, ruházatban bom
bázáskor odaveszett családjának valamelyik tagjára emlékeztették, s bána
tosan éneklő hangon mindjárt szólongatni is kezdte az elhunytakat, valahogy 
így: Elza, Tibi, Ibi, Béla, Anyu, Apu! 

A vita azonban, amely bennem dúlt az érvek és ellenérvek ideiglenes 
győzelmével, még nem dőlt el, és egyre késleltetett a munkában. Mit tegyek 
hát, gondoltam: mégis válasszak ki néhány eredetibb élményt, vagy pedig 
a közismert tények, mondjuk, csattanósabb átfogalmazásával, beiktatásával 
próbáljam ábrázolni azt a szomorú, sötét korszakot? 

Egy kiváló festőnknél láttam egy megvadult bivalyt, vérbenforgó szemek
kel, s minden kísérő kommentár nélkül is felfogtam, hogy ez a kergült, pusz
tításra feszülő állat a háborús erőket szándékozik jelképezni; a festmény ön
magában nagyon tetszett, és ma is tetszik, de valami hiányérzetem támadt, 
valahányszor reápillantottam. Ügy éreztem, hogy a forma konzervatívan ha
gyományos eszközei immár nem elégségesek egy elszabadult, korszerű hadi
gépezet iszonyatos erejének és fenyegető mivoltának érzékeltetésére. S ellent
mondást láttam az előtérben dühöngő s vedlett bivalybika meg a háttérben 
egymásra borult rettentő vasbeton-hasábok apokaliptikus összevisszaságában. 

S most már tudtam, hogy a háború pusztítását én sem fejezhetem ki egy
két egyéni élménnyel s annál kevésbé valami szimbolikus képpel, amely csak 
zavarná regényem lírai realizmusát. Hanem akkor mi a teendőm? Hogy egy-
másmellettiségükben fejezzem ki a véres napok valóságát, látszólagos fölbom-
lottságukban, s ezen belül mégis a legszándékoltabb és legtudatosabb egységre 
törekvéssel. 

Olyanszerűen, ahogy mondjuk a Guern ica fejezi ki azt! 
Így rostáltam meg aztán a legszigorúbban egyéni élményeimet, hogy csak 

az egyszeriek, a legsajátosabbak maradjanak meg, s így vetettem rá magam 



arra a munkára, amelyet hosszú heteken át a legnagyobb szenvedéllyel vé
geztem: a korabeli sajtó vezércikkeinek, híranyagának és apróhirdetéseinek 
alapján olyan sajtómontázzsal dúcoltam alá saját megfigyeléseimet, amely a 
háború kirobbanásának előestéjétől kezdve a békeszerződésig követte nyomon 
az időket s azok ellentmondásait, a fasiszta támadás szörnyűségét s annak 
álnokul és ellentmondásosan tükröződő természetét és okait. Így került egy 
kiabáló cím mellé, amely szerint senkinek sincs oka Hitlerben kételkedni, 
amikor f ana t ikus békevágyáró l beszél, az a fikarcnyi, petittel szedett hír, amely 
azt adja tudtára az olvasónak, hogy egy Bart nevű fiziológus gégetükrös vizs
gálatokat végez hasbeszélőkön... S noha az én regényem javarészt kolozs
vári környezetben játszódik, így került a háborús lapok közé önálló kis be
vágásként a V á r a d i fiúk t í zparancso la ta az i t thon m a r a d t lányokhoz, amely 
a háborúnak már-már rejtett paródiája, s így kerültek be négy kis hasábon 
az eltűnt hadifoglyok után tudakozódó szülők, árvák, özvegyek fájdalmas sza
vai a Ki t ud ró luk? című rovatban, amely rendszeresen jelen volt a lapokban. 

Íme, ki gondolta volna, hogy a háború nemcsak gyerekként, s nemcsak 
mint magánembernek okoz majd fájdalmat és keserűséget, de később az írás 
mesterségében is gondok elé állít majd engem... No de bár mindig csak 
ennyi gondom volna miatta... 

Bálint Tibor 

Victor Cheresteşiu 
emlékére 

Vannak emberek, akik maga
tartásban és alkotásban rögzíteni 
tudják a körülöttük kavargó moz
gást, a változó helyzeteket: akikben 
tisztán kialakul a sorskép. Ezek az 
emberek tovább élnek, holtuk után 
is kristályosodik mondandójuk, a 
bennük törvénnyé vált valóság iga
za utólag is érvényesül. 

Victor Cheresteşiu ez volt. Sors
képes ember. 

A bomló Osztrák—Magyar Mo
narchia, az 1918-as forradalom, a 
kommün, a román nemzeti állam és 
a bojársággal szembeszálló népmoz
galmak, az új Román Kommunista 
Párt, a nemzetközi antifasizmus, a 
második világháború és a társadal
mi fölszabadulás, a szocialista építés 
sorjázó történelmi tablóin egy min
ta-életpálya szabálya, erkölcse ütkö
zik át: valaki mindenkor és minden
ben az emberség logikáját képvi
s e l i . . . Ha majd sor kerül Victor Cheresteşiu hagyatékának feldolgozására, 
munkásságának felmérésére, monográfiájának megírására, bizonyára tényszerű
en is igazolódik mindaz, ami fenn a Házsongárdon, az ú j sírhant előtt emléke
zésünkbe dobbant. Mindaz, ami benne és általa e táj alakulásának, románok, 



magyarok, németek, zsidók egymásrautaltságának, az értelmiség őszinte nép
szolgálatának, a szocialista humánum gondolatrendszerének s annyi történelmi 
konfliktus közt a haladás érvényesülésének láncreakciója volt. 

Mindig a legszükségesebbet fejezte ki, amennyire kifejezhette. Szótárait 
idővel felülmúlhatták, de az övéi idejében ott voltak, amikor égetően kellettek. 
A múlt század nemzetiségi kérdéseit, a körülöttük csoportosuld vitákat még 
nem zárták le, de harcban az egyoldalúságokkal, ő mindig itt és most rakta 
le a lehetséges hidakat. A munkásmozgalom hazai történetének nemcsak ta
núja, hanem részese is volt, s egyben történelmi értelmezője. Meglátjuk, a 
jövő hogyan bontja majd tovább, miként érleli virágzásra anyagát. Félbemara-
dottságaiban erő rejlik: pályáját folytatni kell. 

Munkatársunk volt, ritkán közléssel, annál több tanáccsal és hasznos vé
leménnyel. 1957-ben, új folyamunk elején, a román munkásmozgalom belső 
tisztulását a — kommunista útra való átlendülést — fejtegette tanulmányában. 
Utolsó írása kéziratban, Bem erdélyi szerepéről szól, történelmi számunkra 
szánta, augusztusra. 

Minél tudatosabban haladunk tovább helyzeteink, mozgásaink, fejlődé
sünk értelmezésében, a sorskép-föltárásban annál inkább velünk marad. 

KORUNK 

Csohány Kálmán grafikája 



NEMZETKÖZI ÉLET 

Az erőszak kirekesztése 

Románia tíz éve a leszerelési bizottság tagja, s az ország általános külpolitikai 
vonalvezetésének megfelelő diplomáciai tevékenysége e téren is világszerte méltá
nyolt; az évtized során számos román javaslat, hozzájárulás keltett elismerést. A ro
mán diplomácia akciói — az ország jól felfogott érdekeinek szem előtt tartásával — 
o kis és közepes nagyságrendű államok érdekeinek és ezzel a nemzetközi törvényes
ség és erkölcs követelményeinek hangoztatásával végső soron félreismerhetetlenül 
arra irányultak, hogy a leszerelési tárgyalások eddigi részeredményei most már álta-
lánosodva váljanak hatékonnyá. Az általános, a mindenre és minden államra kiter
jedő leszerelés a nagy cél, amelytől eltekintve a részintézkedések sem értelmezhetők 
megnyugtató módon. 

Nicolae Ceauşescu elvtárs a Román Kommunista Párt megalakulásának 50. év
fordulóján tartott beszédében R o m á n i a külpol i t iká ja — a r o m á n n é p érdekeinek , 
a j e lenkor i t á r s a d a l o m fejlődési köve te lménye inek kifejezője című fejezetében nyo
matékkal szól a leszerelés problémáiról: „Korunkban az emberiség egyik legégetőbb 
törekvése az általános leszerelés és mindenekelőtt a nukleáris leszerelés megvaló
sítása. Olyan körülmények között, amikor a fegyverkezési verseny súlyosan neheze
dik a népek életére, amikor a világon a klasszikus fegyverekből és az atomfegyverek
ből óriási készletek gyűltek és gyűlnek fel, amikor a nukleáris technika tökéletese
dése folytán sebezhetővé válik a földkerekség bármely övezete, s így veszély fenye
geti az egész emberi civilizációt, a leszerelésért folytatott küzdelem parancsoló szük
ségességként jelentkezik." 

Románia küldöttsége számtalan alkalommal, s nemcsak a leszerelés közvetlen 
fórumán, a Bizottságban, hanem a Világszervezet közgyűlési szószékén is a leg
főbb pontok köré csoportosította állásfoglalását: 

— a Bizottság munkájában vegyenek részt az összes érdekelt államok; 
térjenek rá a vitákról a konkrét intézkedésekre; 

— helyezzék előtérbe a leszerelési problémák összességét; 
— az atomfegyverkezési hajsza felszámolása; 
— intézkedések nem-nukleáris téren; 
— az összes államok katonai költségvetésének befagyasztása és csökkentése; 
— atommentes övezetek kialakítása a világ különböző térségeiben, megfelelő 

biztonsági garanciák mellett (a Balkán-félszigeten is); 
— a föld alatti nukleáris kísérletek beszüntetése; 
— a katonai célú hasadóanyagok gyártásának felfüggesztése és az ilyen anya

gok békés hasznosítása; 
— o nukleáris energia békés felhasználása az összes államok áltál; 
— a nukleáris fegyverek készleteinek és a célba juttató eszközöknek a fokoza

tos csökkentése és teljes felszámolása. 
A cél világos: kirekeszteni az erőszakot, főként annak legdurvább formáját, a 

fegyveres erőt, a nemzetek kapcsolataiból. 
Miként Nicolae Ceauşescu elvtárs a párt megalakulásának 50. évforduló

ján mondott előadói beszédében leszögezte: „Véleményünk szerint itt az ideje an
nak, hogy a leszereléssel kapcsolatos általános megbeszélésekről rátérjenek a konk
rét intézkedésekre. Igen hasznos lenne még egyes olyan részleges intézkedések 
foganatosítása is, mint például a más államok területén levő katonai támaszpontok 
megszüntetése, a csapatok visszavonása a nemzeti területre, a katonai kiadások csök
kentése és más olyan intézkedések, amelyek kedvező feltételeket biztosítanak az 
Északatlanti Paktum s ezzel egyidejűleg a Varsói Szerződés, valamennyi katonai 



tömb megszüntetésére. A népek, amelyek az óriási hadikiadások terhét viselik, s 
amelyek egy újabb világégés esetén felmérhetetlen véráldozatra kényszerülnének, 
határozott lépéseket követelnek a leszerelés irányában, amíg nem túl késő. Tudjuk, 
hogy vannak olyan erők, amelyek a leszerelés perspektívájában szűk érdekeik ve
szélyeztetését látják. Éppen ezért szükséges, hogy a közvélemény, mindazok, akik 
meg akarják védeni életüket, felemeljék szavukat és határozottan cselekedjenek a 
leszerelés megvalósításáért, a nukleáris fegyverek megsemmisítéséért és törvényen 
kívül helyezéséért. Nem várható, hogy az emberiség e létfontosságú problémáit kizá
rólag a tárgyalóasztalnál oldják meg; a tömegeknek küzdeniük kell, hogy saját 
erejükkel megvédjék életüket és biztonságukat, az emberi civilizáció fejlődési táv
latait. Csakis a tömegek kényszeríthetik ki a leszerelést, s csakis a tömegek fogják 
megvalósítani a leszerelést. Ügy véljük, hogy valamennyi nép, az összes békeszerető 
országok, az összes haladó társadalmi erők elsőrendű kötelessége határozottsággal 
cselekedni a nemzetek közötti gyümölcsöző együttműködés légkörének megteremté
séért, azért, hogy a nemzetközi életből eltávolítsuk az agressziótól való félelmet szülő 
összes tényezőket." 

1945-1970 
A második világháborút követő leszerelési tárgyalások kronológiája 

1945 1948 

AZ ENSZ A l a p o k m á n y a leszögezi: a 
Világszervezetet a szerződő á l l amok azzal 
az e lha tá rozássa l hoz ták lé t re , hogy meg
m e n t i k a jövő nemzedéké t a h á b o r ú bor
za lmai tó l ; a Közgyűlés megvizsgálha t ja 
a béke f enn t a r t á sá r a és a nemzetközi 
b iz tonságra vonatkozó á l ta lános elveket , 
be leér tve a leszerelést , i l le tve a fegyver
kezés szabályozását , s az i lyen e lvekkel 
kapcso la tban a t a g á l l a m o k n a k vagy a 
Biztonsági Tanács t ag ja inak a ján lásoka t 
tehet . 

1946 

A Közgyűlés 1. számú ha t á roza t a az 
a tomfegyver re l foglalkozik és a tömeg
puszt í tó fegyverek k iküszöbölésének 
szükségességére hivatkozik . Az ENSZ-
Közgyűlés első ü lésszaka e lha tározza egy 
bizot tság fe lá l l í tását az a tomenerg ia el
lenőrzésére (Atomic Energy Commission). 

A Közgyűlés egyhangú ha tá roza t t a l k i 
mondja a leszerelés és az a tomfegyverek 
e l t i l t á sának szükségességét. A d o k u m e n 
t u m előírja az a tomfegyver k iküszöbölé
sének szükségességét a nemzet i a r zená l 
ból. 

1947 
A Biztonsági Tanács e lha tá rozza egy, 

a konvencionál i s fegyverekkel foglalkozó 
Bizottság mega lak í tásá t . Et től kezdve 
— egy ideig — a konvencionál i s fegy
verze t kérdésé t az a tomfegyverek p r o b 
lémájáva l p á r h u z a m o s a n tá rgya l ják . 

A Szovjetunió az ENSZ-Közgyűlés III . 
ü lésszaka elé j avas la to t terjeszt , s az 
a tomfegyver és más t e rmésze tű fegyve
r ek csökkentése egyidejűségének e lvét 
hangsúlyozza. 

1949 

A Közgyűlés a fegyverkezésre vona t 
kozó ada tok közzétételéről és ver i f iká
lásáró l szóló ha tá roza to t hoz. A Szovjet
un ió más ik négy á l l a m m a l egye temben e 
ha tá roza t el len szavaz, a r r a h iva tkozván , 
hogy a fegyverzetek kor lá tozásá t n e m az 
ada tok beje lentése mozdí t ja elő. 

A Szovje tunió első a tombomba-k í sé r 
lete . Megszűnik az Egyesül t Á l l amok 
a tommonopó l iuma . 

1950 

A korea i h á b o r ú k i tö résének éve. 
A Szovjetunió javasol ja a háborús p r o 

p a g a n d a elí télését, az a tomfegyverek be 
t i l tását , a n a g y h a t a l m a k fegyveres e rő i 
n e k csökkentését . Mega lakul a t i zenkét 
t agú leszerelési bizot tság a fegyverkezés 
ké rdése inek megvizsgá lására (összetétele 
azonos a Biztonsági Tanácséval , d e K a 
n a d a is részt vesz benne) . 

A t izenkét tagú b izo t t ságnak a Köz
gyűlés VI. ülésszaka elé kel le t t ter jesz
ten ie konkré t a jánlásai t . Két fontosabb 



A függőleges oszlopok a világszerte végrehajtott kísérleti atomrobbantások szá
mát, a hullámos zérus-vonal felettiek a légkörben, a vonal alattiak pedig a föld 
alatt és víz alatt végrehajtott robbantások évi átlagát jelzik. A grafikon 1951-től 
1970. július 15-ig szemlélteti az adatokat. Kiderül belőle, hogy a légkörben végzett 
atomrobbantások 1963-ig, a Moszkvai Egyezmény megkötéséig voltak túlsúlyban. 
Ezután viszont növekszik a föld alatti robbantások száma. 1945-től 1963-ig 503 atom
fegyver-kísérletet hajtottak végre, 1963-tól 1970 júliusáig 319-et. Az említett idő
közben tehát összesen 812 kísérletre került sor. Látható, hogy a föld alatti robban
tások száma emelkedő irányzatú. 

ha tá roza t i j avas la t születet t . Az Egyesül t 
Ál lamok, Angl ia és Franc iaország szor
ga lmaz ta egy egységes leszerelési bizott
ság megalak í tásá t , mindenfa j t a fegyver
zet számbavé te lének szükségességét, m in 
den ka tona i erő és m i n d e n fegyverzet 
a r ányos csökkentését ; az a tomfegyverek 
be t i l tásá t és nemzetközi el lenőrzését (a 
Ba ruch - t e rvnek megfelelően). 

A Szovje tunió azt javasol ta , hogy a 
Közgyűlés szervezzen vi lágér tekezle te t 
a leszerelés ügyében, s gyakor la t i intéz
kedéseket javasol t az a tomfegyver bet i l 
tásáér t . 

A szovjet kü ldöt t ség a Baruch- t e rve t 
e lutas í tot ta , m e r t megítélése szer int a 
t e rv azt célozta, hogy a nemzetközi béke 
f enn ta r t á sáé r t felelős Biztonsági Tanács 
he lye t t a Közgyűlés rendszerében létesí
t endő ha tóság kezébe ad ják az a tom
energia p rob lémájá t , ami az a tomenerg ia 
el lenőrzését akkor még az Egyesül t Ál la
mok monopó l iumává tehe t te volna. 

1951 

Létre jön egy leszerelési bizottság, de 
csak 1952-ben kezdi meg tevékenységét . 

1952 

Az ENSZ Közgyűlése ha tá roza to t fo
gad el a következő leszerelési t á rgya lá 
sok i rányelvei rő l . A leszerelési bizot tság
b a n a nyuga t i h a t a l m a k a ka tona i é r t e 
sülések hozzáférhetőségére, a Szovjetunió 
viszont az a tomfegyverek be t i l t ásá ra h e 

lyezi a hangsúly t . V. A. Zorin szovjet 
d ip lomata az el térés lényegét a követ
kezőképpen é r te lmezte : „A hade rők csök
ken tésé re vonatkozó javas la t , elszigetel
ten az a tomfegyver bet i l tásától , a b b a n 
az időszakban a Szovjetuniót a nyugat i 
h a t a l m a k k a l szemben h á t r á n y o s helyzet
be hozta volna, elfogadása á r to t t vo lna 
a Szovjetunió b iz tonságának. Noha 1952-
ben az Egyesült Ál lamok végképp elvesz
te t te az a tomfegyver monopól iumát , még 
mind ig vol tak bizonyos előnyei, m in thogy 
a Szovjetunió előt t kezdte meg a gyár
tást . E feltételek közepet te a Szovjetunió 
n e m fogadhat ta el, hogy hade rő inek szín
vonala egyenlővé vá l jék az Egyesül t Ál 
lamokéval ." 

Ok tóberben Nagy-Br i t ann ia fe l rob
ban t j a első a tombombájá t . 

N o v e m b e r b e n az első h id rogénbomba 
robban tá sa (Egyesült Ál lamok) . 

1953 

Ú j a b b szovjet j avas la tok : az a tom- és 
a h idrogénfegyverek, v a l a m i n t más tö 
megpuszt í tó fegyverek feltétel né lkül i be 
t i l tása ; a n a g y h a t a l m a k hade rő inek egy
h a r m a d d a l való csökkentése ; a más á l la
mok te rü le tén levő ka tona i t ámaszpon tok 
felszámolása. 

A koreai fegyverszünet u t á n a légkör 
kedvezőbbé vá l ik a leszerelési p rob l émá
ka t i l letően is. 

Dwight Eisenhower , az Egyesül t Ál la 
mok e lnöke az ENSZ Közgyűlése elé 
terjeszti az Atoms for Peace e lnevezésű 
tervét . Elgondolása: az é rdeke l t á l l amok 



adják á t u r á n i u m - és m á s ha sadóanyag 
készleteiket egy nemzetközi a tomenerg ia 
ügynökségnek, hogy ezeket az ember iség 
békés cél ja i ra fordí thassák. 

A szovjet észrevéte lek lényege Eisen
hower j avas la t á t i l le tően: a j avas la t 
megvalósulása esetén a m á r fe lha lmo
zott és a t o v á b b i a k b a n e lőá l l í tandó h a 
sadóanyagból csak egy je len ték te len h á 
nyado t a d n á n a k á t az eml í te t t ügynök
ségnek. A nagyobb részt t o v á b b r a is ú j 
b o m b á k gyár t á sá ra haszná lnák , a tömeg
puszt í tó fegyverek t ehá t t ovább h a l m o 
zódnának , és s e m m i s em akadá lyozná 
ú jabb t ípusok előál l í tását . 

Augusz tusban a Szovjetunió végrehaj t ja 
az első kísér let i h i d r o g é n b o m b a - r o b b a n -
tást . 

1954 

Dzsavahar la l Nehru , Ind ia min isz te re l 
nöke az a tomkísé r le tek felfüggesztését 
javasol ja . 

Londonban megta r t j a első ülését a le 
szerelési bizot tság K a n a d a , F ranc i ao r 
szág, Angl ia , a Szovjetunió és az Egye
sült Á l l amok képviselőiből álló a lbizot t 
sága. 

Az ENSZ Közgyűlése nemzetközi a t om
energ ia -ügynökség mega lak í t á sá t a jánl ja , 
s javasol ja nemzetközi t u d o m á n y o s é r 
tekezlet összehívását az a tomenerg ia bé 
kés fe lhasználásáér t . 

1955 

Az afro-ázsiai á l l amok b a n d u n g i é r t e 
kezlete felszólítja az összes a t o m - és t e r 
monuk leá r i s fegyverekkel b í ró h a t a l m a 
kat , hogy szüntessék be e fegyverek 
gyár tásá t . 

J ú l i u s b a n Genfben sor ke rü l a Szovjet
unió , az Egyesül t Ál lamok, Angl ia és 
Franc iaország kormányfő inek csúcsér te
kezle tére . A leszereléssel kapcso la tban 
négy t e rve t te r jesz tenek elő. 

A szovjet t e rv előír ja a fegyverzetek 
csökkentését , az a tomfegyverek be t i l tá 
sát és az u tóbb i t i l a lom ellenőrzését . 

A francia t e r v é r t e lmében a ka tona i 
célokra r ende l t összegeket a fej lődésben 
e lmarad t országok megsegélyezésére ke l 
le t t vo lna fordí tani . 

Az amer ika i j avas la t e lő i rányozta a 
kölcsönös légi e l lenőrzést az Egyesül t Á l 
lamok és a Szovje tunió v i szonyla tában 
(légi felvételek). 

A csúcsér tekezlet elfogadott egy doku
m e n t u m o t a leszerelésről (A négy hata
lom kormányfőinek irányelvei a külügy

miniszterek számára); az ENSZ-Közgyű-
lés X. ülésszaka m u n k á l a t a i n a k megny i 
tásakor azonban m á r n e m érvényesü l „a 
genfi szellem", ami ha tássa l van a lesze
relési t á rgyalások további mene té re . 

Ind ia k o r m á n y á n a k kezdeményezésére 
az ENSZ-Közgyűlés elfogad egy a n u k l e 
ár is robban tások felfüggesztését sürgető 
ha tároza to t . 

1956 

Több, h a t á s a i b a n a leszerelés p rob lé 
má já t is é r in tő nemzetközi vá lság éve. 

Bulganyin szovjet ko rmányfő Eisen
hower amer ika i e lnökhöz in téze t t l eve
lében egyezményt javasol az a t o m - és 
h idrogénkísé r le tek végleges be t i l t ására . 

A szovjet k o r m á n y nyi la tkozato t tesz 
közzé a leszerelés és a nemzetközi fe
szültség enyh í t é sének kérdéséről . Kész
nek muta tkoz ik az a m e r i k a i a k javaso l ta 
légi fényképezés e l fogadására a N A T O , 
i l le tve a Varsói Szerződés csapa ta i v á 
lasztóvonalá tól 800 k i lométe r re n y u g a t r a 
és kele t re . Továbbá a külföldi ka tona i 
t ámaszpon tok felszámolását javasol ja , a 
N A T O és a Varsói Szerződés m á s á l la 
m o k t e rü le t én á l lomásozó c sapa ta inak 
visszavonását . 

Gr igore P reo teasa kü lügymin isz te r az 
ENSZ p l é n u m á n kifejti R o m á n i a á l l ás 
pont já t a leszerelés kérdésében . 

1957 

Lengyelország közli, hogy el t i l t ja a t o m 
fegyverek t á ro lásá t t e rü le tén , h a m i n d 
két néme t á l l am hasonló t i l a lma t vá l l a l 
(Rapacki- terv) . A t e rv később közép
európa i viszonylatú , más országokat i s 
é r in tő j avas la tokka l bővül . 

Az ENSZ Közgyűlése a leszerelési b i 
zottság t ag ja inak számá t 11-ről 21-re 
emeli , a m i lehe tővé teszi több kis és k ö 
zepes nagyság rendű á l l a m részvételét . 

A Szovjetunió javasol ja , hogy a h á 
rom nuk leá r i s h a t a l o m (a Szovjetunió , 
az Egyesült Ál lamok, Angl ia) 1958. j a 
n u á r 1-től szüntessen meg mindenfa j t a 
k ísér le te t az a t o m- és h idrogénfegyve
rekkel . 

Májusban Nagy-Br i t ann ia is vég re 
haj t ja első s ikeres h id rogénbomba-k í sé r -
letét . 

1958 

Genfi h á r o m h a t a l m i ér tekezle t (Nagy-
Br i t ann ia , Szovjetunió, Egyesül t Ál la 
mok) a nuk leá r i s fegyverkísér le tek m e g 
szünte téséről (e vona tkozásban — részle-



ges — e r e d m é n y majd csak 1963-ban szü
letik). Az év fo lyamán Genfben még két 
szakértői bizot tság t á rgya l : megvi ta t j ák 
a nuk leá r i s k ísér le tek de t ek t á l á sának le 
hetőségeit, v a l a m i n t a meglepetésszerű 
t ámadások megelőzésének módozata i t . 
Elkészül a Szakértői jelentés a nukleáris 
kísérletek megszüntetéséről esetleg létre
jövő egyezmény megsértését ellenőrző 
módszerek tanulmányozásáról. 

1959 

A Szovjetunió, az Egyesül t Ál lamok, 
Anglia és Franc iaország kü lügymin isz te 
reinek ér tekezle te e lha tározza egy ú jabb , 
t íztagú leszerelési bizot tság lé t rehozásá t 
(a négy n a g y h a t a l o m mel le t t a következő 
országok képvise lő inek részvéte lével : Bul 
gária, Csehszlovákia, K a n a d a , Lengyelor
szág, Olaszország, Románia) . Az ENSZ 
Közgyűlése egyhangú ha tá roza t t a l k i 
mondja , hogy az á l ta lános és teljes l e 
szerelést a vi lág legfontosabb ké rdésének 
tekint i . 

Angl ia , ma jd a Szovjetunió ter jeszt 
elő leszerelési te rve t . 

A szovjet t e r v h á r o m szakaszban négy 
év a la t t megva lós í t andó á l ta lános és t e l 
jes leszerelést i rányoz elő (a j avas l a tok 
között szerepel t a kötelező ka tona i szol
gálat, a hadügymin i sz té r iumok , a nagy 
vezérkarok felszámolása) . 

Az angol t e r v b e n is é rvényesü l t ek h a 
sonló tendenc iák . 

A néze tkü lönbségek ismét az e l lenőr
zés módjá t i l letően ny i l vánu lnak meg. 

Az ENSZ Közgyűlése a tízes bizot tság 
elé u ta l ja az á l ta lános leszerelésre v o 
na tkozó javas la toka t , s az Í r Köz tá r sa 
ság egy j avas la t a a l ap j án ha tá roza to t hoz 
a nuk leá r i s fegyverek te r jedésének meg
akadá lyozásáva l kapcso la tban . 

De Gaul le beje lent i a f rancia a t o m 
ü tőerő lé t rehozására i r ányu ló szándékot . 

Húsz á l l a m a lá í r egy egyezményt , 
amely t i l t ja ka tona i t ámaszpon tok lé tes í 
tését és nuk leá r i s k ísér le tek végreha j t á 
sát a Dél i -sarkon. 

1960 

F e b r u á r b a n Franc iaország fe l robbant ja 
első a tombombá já t . 

Hét afr ikai á l l a m az ENSZ-ben j a v a 
solja, hogy t i l t sák el a nuk leár i s és r a k é 
t áva l végreha j to t t k ísér le teket Afr iká
ban , s e földrészen ne engedélyezzék 
nuk leá r i s t ámaszpon tok létesítését. 

A t í zha ta lmi leszerelési ér tekezle t 
m u n k á j á b a n n e m muta tkoz ik e lőrehala
dás . 

1961 

1962 

A t izennyolcha ta lmi ér tekezle t Genfben 
megkezdi munká j á t . F ranc iaország k i j e 
lent i , hogy n e m vesz részt a bizot tság 
m u n k á j á b a n . 

A genfi bizot tság albizot tságot létesí t 
(Nagy-Br i tannia , Egyesül t Ál lamok, Szov
je tunió) a nuk leá r i s k ísér le tek felfüggesz
tésére vonatkozó tá rgya lások folyta tá
sára . 

1963 

Augusz tus 5-én a l á í r j ák a részleges 
a tomcsend-egyezményt , amely t i l a lom a lá 
helyezi a levegőben, a kozmikus té rség
ben és a víz a l a t t végzet t nuk l eá r i s k í 
sér le teket . 1966-ig összesen 113 ország 
csat lakozot t az egyezményhez . K é t n u k l e 
ár is h a t a l o m — Franc iaország és K í n a — 
n e m í r ta a lá . 

Az ENSZ Közgyűlése ha tá roza to t fogad 
el a Szovjetunió és az Egyesül t Ál lamok 
azon e lha tá rozásáva l kapcso la tban , hogy 
n e m helyeznek el nuk leá r i s vagy más 
tömegpusz t í tó fegyvert a kozmikus té r 
ben . 

A Közgyűlés azt a ján l j a a l a t i n - a m e 
r ika i á l l amoknak , hogy La t in -Amer iká t 
ny i lván í t sák a t o m m e n t e s övezetté. Len
gyelország európa i a tommentes -öveze t 
lé t rehozását j avaso l ja : (az ún . G o m u l k a -

Hosszas szovje t—amerikai t á rgya lások 
u t á n közzéteszik a Zorin—McCloy e lneve
zésű közös s z o v j e t - a m e r i k a i ny i la tkoza
tot, a m e l y b e n az á l t a lános és tel jes l e 
szerelés e lvének e l fogadásával hangsú 
lyozzák, hogy csak az á l l ampolgárok b iz
tonságá t elősegítő és az ENSZ békefenn
t a r t ó h iva tá sa á l ta l megk íván t fegyveres 
e rők f enn ta r t á sá t t a r t j ák indokol tnak . 

Az ENSZ-Közgyűlés egyhangú h a t á r o 
za ta a t í zha ta lmi bizot tság kibőví téséről , 
t i zennyo lcha ta lmi leszerelési b izot tság 
lé t rehozásáról . Tagok: A m e r i k a i Egyesül t 
Ál lamok, Brazí l ia , Bulgár ia , B u r m a , 
Csehszlovákia, Egyesül t A r a b Köz tá r sa 
ság, Et iópia, Franc iaország , India , K a 
nada , Lengyelország, Mexikó, Nagy-Br i 
t ann i a , Nigéria, Olaszország, R o m á n i a 
Svédország, Szovjetunió. Az e lgondolás 
az volt , hogy öt tőkés és öt szocialista 
ország mel le t t nyolc, ún . el n e m köte le
zet t á l l am is részt vegyen a bizot tság 
m u n k á j á b a n . 



t e rv vagy „a Közép-Európában levő 
a tomfegyverek befagyasztására i r ányu ló 
terv") . 

1964 

Októberben K í n a végrehaj t ja első k í 
sérlet i a t o m b o m b a - r o b b a n t á s á t . 

Ceylon beje lent i , hogy t e rü le t én n e m 
engedélyezi nuk leá r i s fegyverek tá ro lá 
sát. 

Az Egyesül t Á l l amok ú jabb j avas la ta i 
a t i zennyolcha ta lmi leszerelési ér tekezlet 
előtt (a véde lmi és t á m a d ó je l legű hor
dozóraké ták s z á m á n a k befagyasztása; a 
ha sadóanyagok t e rmelésének el lenőrzése; 
megf igyelőál lomás-rendszer k iépí tése; a 
véle t len folytán k i r o b b a n h a t ó háború 
veszélyének megelőzése). 

A Szovjetunió ú jabb j avas l a t a inak főbb 
pont ja i : a fegyverkezési ve r seny beszün
tetése, a nemzetközi feszültség enyhí tése ; 
a h a d e r ő k l é t s z á m á n a k csökkentése ; 
a t o m m e n t e s övezetek létesí tése; a megle
petésszerű t á m a d á s megelőzésére h iva to t t 
in tézkedések; az idegen csapatok k ivo
n á s a más á l l amok terü le térő l . 

1965 

A Szovjetunió az á l ta lános és teljes 
leszerelésre vonatkozó ú j abb j avas la toka t 
ter jeszt a t i zennyo lcha ta lmi ér tekezle t 
elé. Az Egyesül t Á l l amok küldöt tsége 
sz in tén új j avas la toka t terjeszt elő. 

Svédország nemzetközi együ t tműködés t 
javasol a nuk leá r i s r o b b a n t á s o k felder í 
tésére vona tkozó ada tok kicserélésére. 
A bizot tság nyolc el n e m kötelezet t or
szágának küldöt tségei a nuk leá r i s fegy
ve rek tovább te r j edésének megakadá lyo
zását célzó j avas la to t ter jeszt elő. 

A K í n a i Népköz tá r saság k o r m á n y a n y i 
la tkoza to t tesz közzé, a m e l y b e n ü n n e p é 
lyesen javasol ja a földkerekség országai 
m a g a s szintű é r tekez le tének összehívását 
a nuk leá r i s fegyverek tel jes be t i l tása és 
totá l is megsemmis í tése p rob l émá jának 
megv i t a t á sá ra . 

Afr ikai á l l amok kezdeményezése nyo
m á n az ENSZ Közgyűlése jóváhagyja az 
Afr ika a tommentes í t é sé re vonatkozó ja 
vaslatot . 

1966 
Az ENSZ Közgyűlése elfogad egy h a 

tározatot , ame ly szer int a t agá l l amok 
k o r m á n y a i t a r tózkodnak az olyan cselek

ményektől , amelyek akadá ly t gö rd í t ené 
nek a nuk leá r i s fegyverek ter jedését 
megakadá lyozn i h iva to t t egyezmény ú t 
jába . Megszavazzák az „a tomsorompó-
egyezmény"- re vonatkozó ha tá roza to t is. 

1967 

Moszkvában , Londonban és W a s h i n g 
t o n b a n a lá í r ják azt az egyezményt , ame ly 
t i l t ja nuk leá r i s fegyverek fe lhasználásá t 
a kozmikus térségben. 

Mexico Ci tyben az é rdeke l t k o r m á n y o k 
képviselői a lá í r j ák a L a t i n - A m e r i k á t 
a t o m m e n t e s övezet té ny i lván í tó egyez
mény t . 

Augusztus 24-én az Egyesült Á l l amok 
és a Szovjetunió küldöt tségei a t i zen
nyo lcha ta lmi leszerelési é r tekezle ten k ü 
lön-külön, de azonos szövegű javas la to t 
te r jesz tenek elő az a tomsorompó-szerző
désre vonatkozólag. Ezzel kapcso la tban 
október 19-én a r o m á n küldöt t ség is 
vá l toz ta tásoka t és kiegészí téseket j a v a 
sol. 

Mál ta az ENSZ Közgyűlésében h a t á r o 
zat i j avas la to t ter jeszt elő a vegyi és 
biológiai fegyverek bet i l tásáról . 

1968 

A Szovje tunió és az Egyesül t Á l l amok 
azonos szövegű javas la to t ter jeszt a t i 
zennyolcha ta lmi ér tekezle t elé az a t o m 
sorompó-egyezmény ügyében. A r o m á n 
küldöt t ség módosí tó j avas la toka t nyú j t 
be ; a j avas la t egyes pont ja i t f igyelembe 
veszik az egyezmény végleges megszöve
gezésekor. 

Jú l ius 1-én Moszkvában , Wash ing ton 
b a n és Londonban megkezdődik az 
egyezmény a lá í rása . 

A t i zennyolcha ta lmi leszerelési é r t e 
kezlet nyolc el n e m kötelezet t országa 
mindenfa j t a nuk leá r i s kísér le t felfüggesz
tését sürgető m e m o r a n d u m o t terjeszt elő. 

Augusz tus 29-én Genfben megnyí l ik 
92, a tomfegyverre l n e m rendelkező or
szág ér tekezlete . Megfigyelőként részt 
vesz négy a tomfegyverre l rende lkező 
nagyha t a lom is. 

Az ENSZ Közgyűlése a nukleár i s fegy
ver re l n e m rendelkező országok é r tekez
le tének j avas la t a n y o m á n ha tá roza to t 
hoz, ame lyben ajánl ja , hogy a Szovjet
un ió és az Egyesül t Ál lamok miné l ha 
m a r a b b kezdjen t á rgya lásoka t a s t r a 
tégiai hordozóraké ták s z á m á n a k kor l á to 
zásáról . 



1969 megkezdődnek a s t ra tégia i fegyverek 
kor lá tozására vonatkozó t á rgya lások 
(SALT). 

1970 

Márc ius 5-én a r o m á n küldöt tség á t 
fogó leszerelési j avas la to t ter jeszt a genfi 
leszerelési bizot tság elé. 

Ápr i l i sban Bécsben, ma jd n o v e m b e r 
ben ú j ra Hels inkiben fo ly ta tódnak a 
SALT-tárgyalások. 

Lantos László összeáll í tása 

Baász Imre: Gyújtogató 

A t izennyolcha ta lmi leszerelési bizott
ság kibővül . M u n k á l a t a i b a n a tovább iak
b a n részt vesz a Mongol Népköztársaság, 
J a p á n , Argen t ína , Jugoszlávia , Hol landia , 
Magyarország , Marokkó és Pak isz tán . 

A Szovje tunió és az Egyesül t Á l l amok 
közös javas la to t terjeszt a genfi leszere
lési bizot tság elé: célja e l t i l tani a n u k 
leár i s fegyverek vagy más tömegpusz t í tó 
eszközök elhelyezését a t enger fenéken . 

November 17-én Hels ink iben a Szov
je tun ió és az Egyesül t Á l l amok között 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Emlékezés egy háborúellenes kongresszusra 
80. születésnapja alkalmából köszöntjük a jeles közgazdászt és ne

velőt, akinek odaadó szerepe volt a régi Korunk marxistává fejlődésé
nek ösztönzésében. Munkásmozgalmi tevékenységének egyik fontos sza
kaszáról szól az alább közölt visszaemlékezés. 

1932 augusztusában Amszterdamban 
zajlott le a két világháború között eltelt 
évek leghatalmasabb háborúellenes kong
resszusa. 

Az illegalitásba kényszerített RKP 
feladatai között első helyen szerepelt a 
küzdelem az imperialista háború veszélye 
ellen. Ezt a harci feladatot valamennyi 
pártkongresszus a kommunisták köteles
ségévé tette, de különös élességgel fogal
mazta meg az V. kongresszus, nemcsak 
minden kommunistát mozgósítva az im
perializmus ellen, hanem azokat is, akik 
bármely más párt keretében foglaltak ál
lást a háború ellen. Ez a pártkongresszus 
konkrétan kijelölte azokat a teendőket, 
amelyeket minden békeszerető ember vál 
lalhat. 

A kezdeményezés egy nemzetközi 
kongresszus összehívására Henri Barbusse-
től indult ki, aki egy bizottság élén — en
nek tagjai közt volt Makszim Gorkij és 
Romain Rolland is — felhívta Európa dol-
dozóit, forduljanak szembe a fenyegető 
imperialista háborúval. A felhívás nyo
mán Bemard Shaw, Albert Einstein, 
Heinrich Mann, Theodore Dreiser, Upton 
Sinclair, John dos Passos, H. G. Wells és 

mások léptek akcióba. Mondhatjuk, hogy Európa és Amerika szellemi életének 
minden haladó vezéregyénisége összefogott egy új háború megakadályozására. 
Romain Rolland külön felhívásban sürgette a szellemi és fizikai munkások egy

ségfrontját. Felhívását e szavakkal végezte: „Állítsák meg és törjék le a vérszom
jas imperializmus támadását Nyugaton és Távol-Keleten egyaránt. Béke barátai! 
Felsorakozni". 

Kohn Hillel 



A több nye lven megje lenő Inprecor hasáb ja i ró l é r t e sü l tünk a nemzetközi h á 
borúel lenes kongresszus előkészületeiről . R á m há ru l t az a feladat , hogy Erdé ly 
és a Bánság egyik kü ldö t t ekén t vegyek részt az eredet i leg Genfbe egybehívot t 
nemzetközi ta lá lkozón. 

E l indu l t am. Az út Kolozsvár tó l G e n 
fig hosszú és kö rü lményes volt , de le lke
sedésem az ügyér t le rövidí te t te . Genfben 
azonban csalódás ért . M á r az gyanús volt , 
hogy a kongresszusnak kijelölt épü le tben 
a rész tvevők é lénk beszélgetése he lye t t 
ha lá los csönd fogadott . Sehol egy lélek. 
Kérdezősködésemre a házfelügyelő közöl
t e : a kongresszus t e lha lasz to t ták s más 
országban t a r t j ák m e g . . . A felvilágosí
tás t l ehango l tan v e t t e m tudomásu l , s 
m ind j á r t fo rdu l t am is vissza. Genfből jó 
fo rmán semmi t sem néz tem meg, a tó 
pa r t j án rövid és szomorú sétá t t e t t em, s 
n e m s o k á r a v i t t hazafelé az expressz. Így 
zaj lot t le kongresszusi „részvéte lem" genfi 
szakasza. 

Augusz tus másod ik felében Ber l inen 
á t A m s z t e r d a m b a u t az t am. Közben ugyan 
is közölte az Inprecor, hogy a békekong
resszust ot t r endez ik meg. Ber l inben lel
kes h a n g u l a t fogadott , a n é m e t e lv tá r sak 
nagy előkészületeket t e t t ek a kongresszus
ra . A k o r m á n y kü lönvona to t bocsátot t a 
delegáció rendelkezésére , s j ó m a g a m is a 
néme t e lv t á r sakka l folytatot t egy-két nap i 
t á rgya lás u t á n ebben a v o n a t b a n k a p t a m helyet . U tazásunk valóságos d iada lú t volt , 
fo r rada lmi dalok fogadták m i n d e n egyes á l lomáson az ú jabb és ú j abb kü ldöt t sége
ket. Így szaporodot t fel Amsz te rdamig min tegy nyolcszáz főre a Németországból el
indí to t t békeköve tek száma. 

A m s z t e r d a m b a érkezve egy v e l ü n k rokonszenvező festőművész l a k á s á n szál
lásol tak el. A család szívélyes vendégszere te t te l fogadott . M á s n a p a kongresszus 
igazoló i rodá j ában t u d t a m meg, hogy a de legátusok száma a vi lág m i n d e n részé
ből 2200 főre emelkedet t . Nagyobb küldöt tséggel (mintegy hétszáz személlyel) ve t 
tek részt a f rancia békebará tok . J e l e n t é k e n y e b b delegációt kü ld t ek Angl iából , Be l 
giumból , az A m e r i k a i Egyesül t Ál l amokból és Csehszlovákiából (a P rágábó l é rke 
zett csoport egyik tagja vol t Dobossy László, a „Sarlósok" küldöt te , aki t Kolozsvár t 
is i s m e r t ü n k m i n t a Korunk m u n k a t á r s á t ) . Az igazoló i rodán é r t e sü l t em m á s i k 
r o m á n i a i kü ldö t tünk , Szőcs Béla marosvásá rhe ly i vasú t i m u n k á s megérkezéséről 
is. A vendégekke l együt t a kongresszuson min tegy há romeze r e m b e r ve t t részt . 

M a g a R o m a i n Rol land betegsége m i a t t távol m a r a d t , de leve lében hangsú 
lyozta, hogy meg ke l l bélyegezni m indazoka t a ko rmányoka t , ame lyek a közvéle
mény t a kongresszus el len u s z í t j á k . . . Az imper ia l i s ta k o r m á n y o k ugyanis — 
a m i n t ez h a m a r k ide rü l t — összefogtak, hogy a kongresszust megakadályozzák . 
N y o m á s u k r a — s e n n e k n e m is kel le t t n a g y n a k lenn ie — a svájci k o r m á n y az 

A háborúellenes akcióbizottság 
közlönye 



utolsó p i l l a n a t b a n v isszavonta az engedélyt . Ezér t m a r a d t el a genfi ta lá lkozó. A 
kezdeményezők más országokhoz fordul tak. Végül is a ho l l and k o r m á n y ha j l andó 
n a k muta tkozot t . De mi lyen ha j l andóság vol t ez? Je l l emző rá , hogy a negyven 
tagú szovjet delegáció részére az imper ia l i s t a mes te rkedések köve tkezményekén t 
Hol land ia k o r m á n y a meg tagad ta a beutazás i v ízumot . A de legác iónak a h a t á r r ó l 
ke l le t t v isszafordulnia . 

A kongresszus elnöke, vezetője és lelke H e n r i Barbusse volt , ez az é lénk 
mozgású, e leven eszű francia. S ie t t em vele meg i smerkedn i . A m i k o r meg tud ta , hogy 
Romániábó l é rkez tem, felcsi l lant a szeme. Kézszor í tása jólesett . 

Sok é rdekes beszédet vol t a l k a l m a m végighal lga tn i , s n é h á n y levél t a r t a l m á t 
is meg i smer t em. Ezek közül m a is emlékeze temben él C la ra Ze tk in üzene te a 
kongresszushoz, me ly szer int az imper ia l i s ta h á b o r ú t csak akkor lehe t megszün te tn i , 
h a a n n a k okai t és előfeltételei t szünte t jük meg. Az imper ia l i s t a h á b o r ú — h i rde t t e 
a levél Len in sze l lemében — a kapi ta l i s ta t e rmelés i r endszer köve tkezménye . A 
kongresszus m á r folyt, amikor P e t r e Cons tan t inescu- Iaş i professzor, je les h a z á n k 
fia i s j e len tkeze t t . É p p e n P á r i z s b a n ta r tózkodot t , a m i d ő n t áv i r a to t kapot t , hogy 
jö j jön á t A m s z t e r d a m b a é s csa t lakozzék delegációnkhoz. K i t ű n ő e n beszél t f ran
ciául , s ezért kü ldö t t s égünk úgy ha tá rozo t t : legyen ő a r o m á n felszólaló. Ezt a 
megbízásá t nagyszerűen b e is töl töt te . Több ízben szólalt fel, és be je len te t t e a 
román ia i b é k e b a r á t o k csat lakozását és nemzetközi szol idar i tását . H e n r i Barbusse 
vonzó személyiségén k ívü l még ké t k iválósággal i s m e r k e d t e m meg személyesen: 
M a r t i n A n d e r s e n Nexö i smer t d á n í róval és az India i Kongresszus százmill iós 
tömegeket képvise lő vezetőjével , V a l a h b a y P a t e l gandh i s t a pol i t ikussal . K é r é s e m r e 
m i n d k e t t e n készségesen í r t ak a lá egy levelezőlapot , amelye t a kongresszusról Groza 
P é t e r n e k kü ldö t t em Dévára . Később Groza Pé t e r egy t a l á lkozásunk a l k a l m á v a l e l 
mondta , hogy az a m s z t e r d a m i levelezőlapot megkap ta , és családi l e v é l t á r á n a k b e 
cses d o k u m e n t u m a k é n t őrzi. 

A kongresszus p rog ramsze rűen zaj lot t le . H e n r i Ba rbusse részletes beszámoló
j á b a n megál lap í to t ta , hogy a békemozga lomnak m á r i s 35 országos és több m i n t 
1000 he ly i akcióbizot tsága van . Ezek az ember i ség v a l a m e n n y i ré tegét képvisel ték, 
pol i t ika i hova ta r tozás ra va ló t ek in te t né lkül . Az a m s z t e r d a m i kongresszus l énye 
gében egy készülődő imper ia l i s ta h á b o r ú el len i r ányu l t , s így é r the tő , hogy csúcs
t e l j e s í tménye — számos kiváló és tö r t éne lmi szempontból nagy é r t ékű felszólalás 
é s h i tva l l á s mel le t t — a Kiáltvány volt . Ezt a föld m i n d e n sa rkán , m i n d e n ország
ban , m i n d e n fontosabb nye lven k i ad t ák és el ter jesztet ték. Befejező része vol t a m a 
h í res Fogadalom, m e l y b e n a kongresszus résztvevői a m a g u k és á l t a luk képvise l t 
t e s tü le tek és szervezetek nevében megígér ték, hogy m i n d e n eszközzel küzden i fog
n a k a közeledő ka tasz t rófa el len. 

Az a m s z t e r d a m i napokró l a Korunk 1932. 10. s z á m á b a n — a háborús készü
lődéseket leleplező és az á l t a lános leszerelést sürgető szám volt — Dobossy László í r t 
t anulságos sorokat . Szer in te a kongresszus legsa já tosabb je lentősége a b b a n van , hogy 
„egy új fogalmat tuda tos í to t t : a harcos pacifizmus fogalmát" . Kolozsvár t is i lyen 
sze l lemben a laku l t meg a háborúe l lenes akcióbizot tság és csa t lakozásra h ívot t fel 
mindenk i t , ak i egy ú j abb v i lágmészár lás el len t i l takozni és küzden i aka r . Ez az 
akcióbizot tság egyidejűleg megje len te t t e közlönyét is Az új háború ellen c ímmel , 
me lynek hasáb ja in napv i lágo t lá to t t a kongresszusi k i á l t vány is a hazai h á b o r ú e l 
lenes mozgalom számos h í r e mellet t . Nyi lvánosságra hoz tuk mindazon je les sze
mélyiségek l istáját , ak ik be je len te t ték csa t lakozásuka t a mozgalomhoz. 



Mindez n e m te tszet t a ko rmányza tnak . A békemozga lomban k o m m u n i s t a ösz-
szeesküvést sz imatol tak. Confiscarea unui ziar comunist în Cluj c ím a la t t a félhi
vata los Universul 1932. október 7.-i s z á m á b a n dühös k i r o h a n á s j e len t meg a béke 
mozgalom, a n n a k kolozsvár i lapja , v a l a m i n t e sorok í rója el len. A sa j tó t ámadás 
eleve jelezte, hogy a l ap nyomán , ame ly a közvé lemény kommuni s t ae l l enes m e g 
dolgozására törekedet t , akcióba lép a sz iguranca is. Ez meg is tö r tén t . A lapo t 
be t i l to t ták , megje len t első számát e lkobozták, s e l l enem m i n t felelős szerkesztő e l 
len a Mârzescu-féle h í rhed t t ö rvény a l ap j án törvényszéki pe r indul t . Széles k ö r ű 
nyomozás t kezd tek a csat lakozást a lá í ró személyiségek ellen is, ü ldözőbe véve a 
ha l adó r o m á n ér te lmiségieket , e lsősorban Ilie Cr is tea t a n á r t , az i smer t baloldal i 
publ ic is tá t . A vá rosokban és v idéken hónapokon át ke res t ék a háborúe l l enes köz
lönyt, s mindazok el len, ak ikné l megta lá l t ák , ugyancsak a kommuni s t ae l l enes M â r -
zescu- törvény a l ap j án e l já rás indul t . 

A törvényszék, aká rc sak a sz iguranca, a megindí to t t p e r b e n egyszerűen k o m 
m u n i s t a p r o p a g a n d á n a k bélyegezte meg a békeharcot . Ké t védőm, Oc tav ian Boeriu 
és Szegő Imre , hevesen t á m a d t a a h á b o r ú s imper ia l izmus t , bebizonyí tva a béke 
mozga lom egyetemes ember i jelentőségét , mégis fogházbünte tés re í tél ték. A k o r m á n y 
g y a n a k o d v a nézet t m i n d e n háborúe l lenes megmozdulás ra , m e r t ezekben saját osz
t á l y u r a l m á n a k veszélyeztetését lá t ta . 

A békeakciók, a t i l takozások, a vészkiál tások n e m t u d t á k megakadá lyozn i 
a fasizmus előretörését s ve le együtt az imper ia l i s ta háború közeledését . Az amsz te r 
d a m i kongresszus u t á n Hi t ler u r a l o m r a jutot t , majd erőszakosan bekebe lez te Auszt
r i á t és Csehszlovákiát . 1939-ben Lengyelország m e g t á m a d á s á v a l és le taposásáva l 
e l indul t a másod ik v i lágháború , s 1941-ben a t enge lyha ta lmak és csat lósaik o rv t á 
m a d á s t kezd tek a békésen épí tkező Szovjetunió népe ellen. A békeharc he lyé t a 
fasizmus felett a r a to t t győzelemig a honvédő h á b o r ú s a népek antifasiszta szabad
ságharca foglalta el. 

K o h n Hil lel 

Gedeon Zoltán 
grafikája 



IFJÚSÁG-NEVELÉS 

Pedagógiai tudományművelés -
pedagógiai köztudat 

A t u d o m á n y o s igényű nevelésügyi vizsgálódás és a pedagógia i köz tuda t széle
s í tésének égető időszerűsége vi lágszer te önvizsgála t ra se rken t i nemcsak a pedagó
gia közvet len művelő i t vagy a szülőket , h a n e m az ember i ség k ivá ló gondolkodói t 
is. I lyen megközel í tésben hangozta t juk , hogy h a n e m is é r t ü n k te l jesen egyet H. G. 
Welsszel, ak i szer int az ember i t ö r t éne l em „a nevelés és a ka tasz t rófa versenye" , 
de különösen ma időszerűnek t a r t j uk a Helvet iusszal polemizáló bölcs Diderot t a 
lá ló m o n d á s á t : „A nevelés n e m minden t , de sok m i n d e n t tehet ." 

A legszélesebb é r t e l emben ve t t nevelés és ok ta t á s ha tósugara kezdi á tfogni az 
egész ember i életet . J o h n Be rna i szer int a pedagóg iának eszményi é r t e l emben „át 
ke l lene fognia az embe ra l ak í t á s egész fo lyamatát , a bölcsőtől a s í r i g . . . " M a g u n k 
is t apasz ta l juk a fe lnőt tokta tás , az androgógia nagy szükségességét : k o r u n k infor
mác ió - robbanása nemcsak az ifjúság nevelésével foglalkozó, h a n e m a t á r s a d a l m i 
t e rmelés legkülönbözőbb ága iban t evékenykedő , jó e lőképzet tségű szakemberek 
továbbképzése t ek in te t ében is ú j , n e m k ö n n y e n mego ldha tó ké rdéseke t ve t fel. A 
p e r m a n e n s nevelés á l láspont já ró l hangz ik el a megá l lap í tás , hogy csak a „ p e r m a -
nenc ia" biz tos í that ja a m a i e m b e r n e k azt a „lelki többle te t" , szellemi konszol idá l t 
ságot, ame lynek n y o m á n n e m rabszolgája lesz, h a n e m u r a m a r a d a t echn ikának , 
az eszközöknek (Les grands maîtres de l'éducation. Pa r i s , 1966). 

A nevelés és ok ta tás t u d o m á n y á n a k fej lődésére vona tkozóan különböző meg
á l lap í tások l á t t ak m á r napvi lágot . Bizonyos felfogás szer int hangyaszorga lommal 
emel t vá l tozatos é p í t m é n y e k szemtanú i v a g y u n k ; New Yorkban , pé ldáu l a fizikai 
t u d o m á n y o k h a t a l m a s „ház tömbje i" szomszédságában a t á r s a d a l o m t u d o m á n y sze
génynegyede inek kunyhó i húzódnak . A jövő azonban — más vé lekedések szer int 
— a t á r s ada lomtudományok , köz tük a pedagógia e „szegénynegyedei" szédületes 
fejlődését és korszerűsödését ígéri . Rober t Dot rens svájci pedagógus a nevelés t és 
ok ta tás t g igant ikus v á l l a l a t n a k tekint i , ahol k ia lak í t j ák a ho lnap emberé t , aki a l 
k a l m a s a holnapi t á r s a d a l o m b a va ló bei l leszkedésre , ak i t á r s ada lmi l ag hasznos, 
egyéni leg boldog tud lenn i . Dot rens egyébként é rdekes összehasonl í tásokat tesz az 
iskola és üzem kapcsola ta , az eszközök, a m u n k a megszervezése t ek in te t ében é p 
p e n a vá rha tó , ho lnap i pedagógiai igények kielégí tése szempont jából (Vers une 
pédagogie prospective. Cahiers de pédagogie expérimentale et de psychologie de 
l'enfant, 1961. 18). E v á r h a t ó holnapi pedagógia i igények k u t a t á s á r a h iva to t t a 
t áv la t i pedagógiai szemléle tmód. F ranc iaországban pé ldáu l a m á r létező és v á r 
ha tó tudományos , műszaki , gazdasági és t á r s a d a l m i e r e d m é n y e k r e alapozó táv la t i 



nevelés az 1957-ben létesí te t t t áv la t i ku ta tóközpont v izsgá lódása inak e r edményé t 
veszi t ek in te tbe . 

A pedagóg iának szerte a vi lágon, kü lönösen a szocial izmust épí tő országokban, 
így h a z á n k b a n is, a megnövekede t t t á r s a d a l m i felelősség mia t t fontos e lvárásokka l , 
köve te lményekke l kel l számolnia . N e m c s a k á l t a l á b a n megnövekede t t t á r s a d a l m i fe
lelősségről s a szocialista á l l a m b a n különösen gyors t á r s a d a l m i á t a l aku lá sok mia t t 
azonna l r eagá ló pedagógia i szemlé le tmód és pedagógia i köz tuda t k ia laku lásá ró l v a n 
szó. S még n e m is csak az in formác ió- robbanás mia t t előállott helyzetről , h a n e m 
ar ró l , hogy a vál tozó k ö r ü l m é n y e k között élő ifjúság állandóan változó kö lcsönha
tások tüzébe kerü l t . A személyiségfejlődés új fel tételei között m á r n e m h a t n a k , 
vagy csökkent m ó d o n é rvényesü lnek a nevelés régi elvei, módszerei . 

* 
H a z á n k b a n a mé ly reha tó t á r s a d a l m i vá l tozásokat ide jében, m o n d h a t n i azon

na l köve t t ék a megfelelő ok ta tásügyi vá l tozások s azokka l együt t a pedagógiai v izs 
gálódások. Az 1950-es évek pedagógiai eszmélkedése az a k k o r lehetséges és m a is 
m é l t á n y l a n d ó sz in ten t isztázta a szocialista neve lés a lapelvei t , céljait . Az akko r i 
e lméle t i je l legű fejtegetések és a szórványos pedagógia i k í sé r le tek a n n a k t a n ú b i 
zonyságai , hogy a régi, egyo lda lúan in te l lektuá l i s , csak a t an í t á s i ó r á r a kor lá tozot t 
nevelés i fo lyamat szélesebb ér te lmezésével , a nevelés á l t a lános a l ap jáu l szolgáló 
tanulóközösség t anu lmányozásáva l , egyes erkölcsi tu la jdonságok k i a l ak í t á sá r a v o 
na tkozó vizsgálódásokkal , az okta tás i t a r t a l m a k gazdagí tásával a haza i pedagógia 
e l indul t a fejlődés ú j , korszerű ú t ján . 

A h a t v a n a s évek neve l é s tudomány i e r edménye iben — amelyek önál ló kö te 
tekben , fo lyói ra tokban megje lent t a n u l m á n y o k b a n l á t t ak napvi lágot — a zömmel 
neveléselmélet i , d idak t ika i és szakmódsze r t an i ké rdéseken kívül a nye lvpedagógia i 
p r o b l é m á k i r án t i é rdeklődés kezd kifejezésre ju tn i . Az okta tás i t a r t a lom felülvizs
gá la táva l , a programozot t , a p r o b l é m a - és csoportos okta tássa l , á l t a l ában az a k t i 
vizáló módszerekke l foglalkozó i smer te tések , t a n u l m á n y o k , k ísér le tek előmozdítot
t á k az ú j , a korszerű és v i lágviszonyla tban f e lbukkanó pedagógia i á r a m l a t o k h a 
zai megismerésé t . 

Á m d e egy ország pedagógiai vé rke r ingésé re vona tkozóan é rzékeny jelzésekkel 
szolgálhat n e m c s a k az, ami t e t ek in t e tben m á r elért , h a n e m az is, ami t a jövőben 
óhajt va ló ra vá l t an i . E b b e n az é r t e l e m b e n é rdemes n é h á n y vona tkozásban e lemezni 
azt a je len tős te rv javas la to t , ame ly felvázolja a haza i neve lés tudomány i ku ta t á sok 
jövőjét . Összeál l í to t ták: G. Vă ideanu egye temi e lőadótanár , Vl. Krasnasch i és T. 
Tru tze r főkutatók, megje lent a Revista de pedagogie 1970. 6. s zámában . A t e rv 
tíz fejezetben, logikus tag la lássa l ál l í t ja össze a pedagógia i k u t a t á s átfogó t e m a t i 
káját , az egyes t é m á k összefüggéseit, u t a l a megoldás módozata i ra , a fontosabb k u 
t a t á smódsze r t an i szempontokra , a ku t a t á s e r edményes megoldása szempont jából 
számbajöhe tő h a t á r t u d o m á n y o k r a . Egyet kel l é r t e n ü n k azzal, hogy a j avas la t a 
t áv la t i ku ta t á s t az ok ta tás és nevelés r endsze ré re a lapozza; helyes, hogy az ok ta 
tás t a r t a l m i kérdése i v izsgá la tá ra sokoldalú és körü l t ek in tő t e m a t i k á t i rányoz elő. 
N e m k ü l ö n b e n , hogy az okta tás—nevelés technológiá já t , a tanszemélyze t te l kapcsola
tos sok p rob lémát , a nevelési fo lyamatoka t kü lön-kü lön kérdéscsopor tok ki jelölésé
vel óhaj t ja a t udományos vizsgálódás t á rgyává t enn i . Csak dicséret i l le thet i a szer
zőket azé r t is, hogy a k i a l ak í t andó ember t ípussa l kapcsola tos cé lka tegór iákra v o 
na tkozó kérdéseke t az i skola t ípusokkal összefüggésben, va lóban az adódó konk ré t 
he lyze tben ik ta t ja a ku ta tás i t é m á k közé. 

M i u t á n e nagyvona lú t e rv széles körű é rdek lődés re t a r t számot, szerzői ped ig 
— h a t á r i d ő megjelölése né lkü l — kiegészítő j avas l a tok megté te lé re h ív ják fel az 



olvasót, h a d d t é r jünk ki, m i n d e t e rv további a lak í tásáva l , m i n d a hazai pedagógia i 
tevékenységgel összefüggésben, n é h á n y szempont ra . 

V é l e m é n y ü n k szer in t — m i n t m i n d e n t áv la t i és átfogó, t ehá t viszonylag t e l 
jességre igényt t a r t ó k u t a t á s során, úgy ezút ta l is — az i l lető t u d o m á n y t á rgyábó l 
k ívána tos k i induln i . Különösen olyan ese tekben a jánla tos ez, a m i k o r a t á rgy t ek in 
te tében e l térő felfogások é rvényesü lhe tnek . A n e v e l é s t u d o m á n y b a n éppen ez a 
helyzet . A pedagógia t á rgya n e m általában a nevelés , va l ami lyen elvont nevelés . 
T á r g y á t akkor sem h a t á r o z t u k meg vi lágosan, h a a nevelés és ok ta tás tö rvénysze
rűségeinek, szabályszerűségeinek fe l t á rásában je löl jük meg. E t á rgykör megjelölése 
n e m tek in the tő tel jesnek, amíg h iányz ik belőle a nevelés i célelmélet v izsgá la tá ra 
i r ányu ló ösztönzés. N e m közömbös a n n a k a neve lésnek a minősége, rendeltetése, 
ame lynek v izsgá la tá ra a pedagógiai t udományosság hivatot t . N e m lehet a vizsgá
lódás cél i rányos, h a a minőség jel lege kel lően n e m tisztázott . Ezért a pedagógia 
t á rgyába a nevelés minőségét jelölő á l ta lános pé ldaka tegór i ák is bebocsá t á s t kö
vete lnek. Így is, még mind ig eléggé t ág ér te lmezéssel , a pedagógia t á rgyköré t s egy
ben ku ta tás i t e rü le té t o lyan cél tudatos és t e rvszerű pedagógiai hatások és válasz
hatások rendszereként l ehe tne jelölni , ame ly a fejlődő személyiséget a szocialista 
közösségi élet fel tételei között a lakí t ja . 

Kétségte len , hogy a pedagógia t á r g y á n a k és a nevelés cél- és f e l ada t rendsze ré 
nek igényes és differenciál t ki jelölésével lehetséges az ok ta tás t és nevelés t v iszony
lag e redményesen vezérelni , az a lko tóe lemek között az összetar tó s szükség esetén 
szelektáló elv je lenlé té t biz tosí tani . Ezért l á t juk e lengedhe te t l enü l fon tosnak fe j 
le t t cé lka tegór iákban gondolkozta tn i a pedagógia ku ta tó i t , és a még kel lően fel 
n e m t á r t cé lka tegór iák v izsgála tára , az eddiginél d i f ferenciá l tabb cél- és fe ladat 
rendszer k i a l ak í t á sá ra ösztönözni a pedagógiai k u t a t á s e lméle t i szakértői t . 

A nevelés i cél- és fe lada t rendszer á l l andó továbbfej lesztésének, a t á r s ada lom, 
a t u d o m á n y , a k u l t ú r a igényei szemmel t a r t á s á n a k h i á n y á b a n az a veszély kísért , 
hogy a pedagógus v a l a m e l y szi lárd t á m p o n t „meg te remtése" vége t t k izáró lag vagy 
m a j d n e m kizárólag a gyermekek , se rdü lők fejlődésbeli sa já tosságai ra óhaj t ja fel
épí teni a pedagógia i tevékenységet , holot t az é le tkor i és egyéni sa já tosságok t ek in 
te tbe vé te le n e m függet lení thető a gye rmek lelki é letét megha tá rozó tevékenységek
től és e t evékenységeke t „vezér lő" nevelés i cél- és eszközrendszer től . Arró l v a n 
szó, hogy az „anyag" , ebben az ese tben az élő anyag — a gyermek — a lak í tása 
n e m függhet csak az „anyag" minőségétől , h a n e m éppen úgy a t tó l is, hogy az ado t t 
t á r s a d a l o m feltételei között m i t l ehe tne , mi t kell , mi t célszerű k i a l a k í t a n u n k be 
lőle. H a n e m így volna , akkor a n e m is o lyan régen je len vol t feudal izmus viszo
nya i között m ié r t „nevelődtek" egészen más beál l í to t tságú emberek , a n n a k e l le
nére , hogy az akkor i és a m a i e m b e r psz ich ikuma között s e m m i lényeges kü lönbség 
n e m észle lhető? 

A t u d o m á n y o s megalapozású pedagógiai és pszichológiai szemlé le tmód az adot t 
t á r s a d a l o m igényeit , e lvá rása i t m i n t tényezőket e lsődlegeseknek tekint i , ame lyek 
a r r a h iva to t tak , hogy a gye rmekben adot t — és külső h a t á s r a a laku ló — belső fel
té te leket a legjobb i r á n y b a n és a legkedvezőbb ü t e m ű mű k ö d és b en ta r t sák . Hogy 
azonban a belső tényezők kedvező „üzemel te tése" megvalósulhasson , va lóban n a 
gyon jól kel l i smern i a gyermekeke t . A nevelési cél mé lyreha to ló pedagógiai „ le
bon tá s" né lkü l o lyan absz t rakc ió marad , ame ly igaz ugyan , de az a lka lmazás , hasz
nosí tás szempont jából az e m b e r a l a k í t á s n a k csak a végső akkord ja i ra u ta l , v iszont 
n e m tud ja vá l la ln i a m i n d e n n a p i nevelő tevékenység vezérlését . Emia t t a l a k u l ki 
a ké t szélsőség: a „gyermekte len" dogmat ikus pedagógia , másfelől ped ig a t á r s a -



da lom szükségletei től e lvonatkozta tó , s csak az „anyag", a gyermek „ k o n k r é t u m a i 
r a " épülő s ezért a b b a n „elmerülő" , elsekélyesedő pedologizmus. 

A nevelés i cél- és fe lada t rendszer mélyreha to ló pedagógiai l ebon tásá t kel l 
megtervezni , ame ly n e m m a r a d e lvont az a lakuló , „konkré t " gye rmek belső v i lá 
gához viszonyí tva , s lehetővé teszi a nevelőnek, hogy a gye rmekekre i r ányu ló 
r á h a t á s o k a t és v á r h a t ó vá laszha tásoka t a célok és életkori sajátosságok, e se tenként 
egyéni sajátosságok, egységében tervezze, a lka lmazza . Az i lyen t e rmésze tű k u t a t á 
sok k ia lak í tása , előkészítése és biztonságos következte tések elérése i r á n y á b a n a 
haza i k u t a t á s n a k — v é l e m é n y ü n k szer int — nagyobb erőfeszí téseket kel l t ennie . 

Az e lőbbi összefüggésben fe lmerül a pedagógiai i sko lákban , egye temeken e l 
hangzó neve lé s tudomány i e lőadássorozatok, a fo rga lomban levő pedagógiai t a n k ö n y 
vek felépí tésének felülvizsgálata . Vajon indokol t -e még m a is a bevezető ka tegó
r i ák — tárgy , cél, nevelhetőség — rövid, n é h á n y tan í tás i ó rába tömör í te t t t á rgya 
lása u t á n n y o m b a n á t t é rn i a d idak t ika kérdése i re , hogy később, à t a n é v másod ik 
felében, ú j r a nevelése lméle t i kérdések t á rgya l á sá ra ke rü l jön sor? A cél- és fe ladat 
rendszer részletes l ebon t á sának h i á n y á b a n és a d idak t ika i lyen közbe ik ta tása mia t t 
számoln i kel l a szorosabb ér te lmezésű nevelés ké rdésének „beszűkí tésével" . Holot t 
a személyiség k ia lak í tása távolról s em csak a d idak t ika legfőbb t á r g y á t a lkotó t a 
n í tás i ó rán valósul meg. 

Az erkölcsi nevelés egyolda lúan in te l lektuál i s vonalveze tésé t — h a tudod a 
jót, cselekszed is — t u d o m á n y o s é r tékű cáfolatok régen megdöntö t ték . Az erkölcs i 
leg jó á té lése és nagy formáló é r t ékű cselekvése csak kis m é r t é k b e n lehetséges 
t a n t e r m i k ö r ü l m é n y e k között , t an í t ás i órán . S akkor is csak a b b a n a m é r t é k b e n , 
ami lyenben s ikerü l t azt életközeli , t ehá t ó rán kívül i he lyze tben érzelmileg és te t 
tek r é v é n előkészí teni . Azzal is számolni kell , hogy a cél- és fe lada t rendszer ke l 
lően differenciált , e lmélet i leg megalapozot t , előzetes b e m u t a t á s a né lkü l a t an í t ás i 
óra hozzá já ru lása a személyiségalakí táshoz sem lesz kel lő szintű. Megfontolandó, 
hogy jól kidolgozott nevelésfilozófiai művek , ku rzusok h i á n y á b a n n e m lenne -e cél
sze rűbb iskolai pedagóg iánkban e lőbb a neveléselmélete t , be leér tve az é r t e lmi n e 
velést is, a m a g a egészében t á rgya ln i ? E felépítés a l a p j á n és a nevelés sz ín tere i re 
va ló u ta lássa l n e m a laku lna -e ki szemlé le tesebben a személyiségfej lődésnek a t a 
ní tás i ó rán t ú l m u t a t ó fo lyamata? 

A régi pedagógia i s t r u k t ú r a megvá l toz ta t á sá ra n e m lehet e legendő ok, hogy 
az j obbá ra a h e r b a r t i in te l lektual isz t ikus , d idakt ic is ta pedagógia felépítését k ö 
vet i . Ebben a vona tkozásban lét jogosultsága lehet az e lmélet i , sőt a k á r a k ísér le t i 
je l legű pedagógia i k u t a t á s n a k is. Az i lyen „nevelésközpontú" , e lsősorban „forma
t ív" je l legű pedagógia szerte a v i lágon előretör . A Szovje tunióban a köze lmúl tban 
i lyen felépí tésű pedagógiai m ű nyer t pá lyadí ja t . 

A nevelési fo lyamatokra vonatkozó ku ta t á s i t e rv javas la t (V. fejezet) te l jesebb 
l enne a közösségi nevelés sajátos hazai vona tkozása i ra u ta ló t é m á k kijelölésével, 
t e rmésze tesen a szociológiai ku ta t á sok m a i szintjén, kü lönben a pedagógia k ö n n y e n 
a r r a ébredhet , hogy a közösségnek m i n t neve lésmetodika i ka tegór i ának a vizsgála
t á t „bekebelezi" a szociológia. 

A t e rv j avas l a tban az okta tás—nevelés t a r t a l m á r a vona tkozó rész t űn ik a leg-
k idolgozot tabbnak. A ku ta tás i t é m á k bá to r kijelölésével következetesen e lutas í t ja 
az e lavul t , enc ik lopédikus jel legű, formál is okta tás t . A kivezető u t a t a művelődés i 
a n y a g a lapve tő s t r u k t ú r á i n a k k idolgozásában jelöli meg. Egye té r tünk ezzel az 
á l láspont ta l , hiszen az információk nagy tömegében m a m á r csak p a r a d i g m a t i k u s 
anyagrészek k ia lak í tásáva l , t anu ló i „felfedeztetésével" lehet az ifjúsággal egy-egy 
t u d o m á n y á g lényeges összefüggéseit megragad ta tn i . 



„Egyes t u d o m á n y o k képviselői b í rá l j ák a pedagógia je lenlegi h iányosságai t , 
nehézségeit , m i n t h a más t á r s a d a l o m t u d o m á n y men te s vo lna minde t tő l : lá t juk, h o 
gyan fogalmaz és ítél egyes ese tekben a tö r téne lem, másko r azt, hogyan ér tékel i az 
»igazságszolgál tatást« a jog tudomány , az erkölcsi t e t t e t az e t i k a . . . Egy t u d o m á n y 
t á r sada lmi rende l te tése a t tó l függően igazolódik, ami t megvalós í to t t és megvalósí t , 
és nem a t tól , ami t n e m valósí tot t meg, i l le tve ez ideig n e m va lós í tha to t t m e g " 
(D. T o d o r a n : Perspectivele dezvoltării pedagogiei ca ştiinţă. Revista de pedagogie, 
1968. 11). E megá l l ap í t á snak a pedagógia i ku t a t á sok helyzeté t i l letően he lye t kel l 
a d n u n k . A pedagógiai köz tuda t a lak í t ása és e lmélyí tése t ek in t e t ében azonban a 
pedagógia i k u t a t á s művelő i fe l té t lenül t öbb ösztönzésre szorulnak. 

A pedagógiai ku t a t á s e r edménye inek hasznosí tása , á t té te le a nevelői gyakor 
latba még nem t ek in the tő megoldot tnak , elvi leg t isztázot t ké rdésnek a ku t a t á sok 
e redménye i t közvet í tő t a n u l m á n y vagy nagyobb lélegzetű m u n k a megje lente tésével . 
I smeretes , hogy a pedagógia i köz tuda t ha tósuga rá t a hazai v i szonyoknak megfele
lően k i ter jesz t jük a c sa ládra , az üzemi , ke reskede lmi é le t re , a közélet sokféle sz ín
te ré re , h iszen a szocialista k ö r ü l m é n y e k között szélesebb t á r s a d a l m i a l apokra épü l 
a személyiségnevelés . Ez a t é n y r e n d k í v ü l je lentós , hiszen csakis a speku la t ív p e -
dagogizálástól , a fárasztó d idakt ie izmustó l men tes , é le terős neve l é s tudomány és p e 
dagógiai szemléle tmód a l k a l m a s a r ra , hogy a m i n d e n n a p i é le tünkből adódó neve lő 
é r t ékeke t is befogja és beépí t se a m a g a hagyományos ha tás rendsze rébe . Viszont 
azt is t u d n u n k kell , hogy a személyiségfejlődés je lenlegi és v á r h a t ó fel té teleinek 
és a korszerű szocialista e m b e r e s z m é n y n e k a kel lő pedagógia i „ lebontása" , a l apo 
san kidolgozott nevelési cél- és fe lada t rendszer né lkü l n emcs ak a személyiség lé
nyegének, a j e l l em nevelésének, h a n e m az o k t a t á s n a k is b izonyta lan m a r a d a 
„vezérlése". Minden olyan csa ládban vagy neve lő in tézményben pé ldául , ahol e szmé
nyek nélkül , s zempon t t a l anu l , min tegy az élet e lv ise lhetővé té te lére , a r e n d f e n n 
t a r t á s r a kor lá tozódik a nevelés , „az életből é rkező" mozzana tok vé le t lenszerűen , 
elkésve, ke rü lőu takon i k t a t ó d n a k a személyiségfejődés fo lyamatába , s így ha t á suk 
min imá l i s m a r a d . 

Mindez fokozottan indokol t t á teszi, hogy a pedagógia i köz tuda t k i a l ak í t á sa t e 
k in t e t ében az eddiginél sokkal többe t t együnk , s m i n d a h iva tásos nevelők, m i n d 
a szülők kö rében átfogó t e rv a l a p j á n az eddiginél szélesebb körű pedagógiai p r o 
p a g a n d á t folytassunk. 

Az a n y a n y e l v e n megvalósuló pedagógiai „h í rverés" hozzáférhetővé tesz o lyan 
tudománye lmé le t i , szociológiai je l legű neve lé s tudomány i fej tegetéseket , ame lyek 
né lkül t u l a jdonképpen a nevelés fogalma sem vá lha t é r the tővé a m a g a te l jessé
gében, hacsak az i l lető n e m ismeri k i fogásta lanul a r o m á n és va l ame ly idegen 
nyelvet . Ö n m a g á b a n véve is a haza i pedagógiai e r e d m é n y e k ké ts íkú — egyrészt 
a h iva tásos nevelők, másrész t a szülők számára a l k a l m a s — közvet í tése eléggé bo
nyolu l t feladat . Körü l t ek in tő szelekcióját követeli a zoknak a r o m á n nye lven meg
je len t m u n k á k n a k , a m e l y e k n e k megismer te tése p i l l ana tny i lag kielégítő képe t nyú j t 
h a t a m a g y a r o lvasónak a r o m á n pedagógia ma i á l lásáról . E b b e n a vona tkozásban 
lega lább h á r o m t a n u l m á n y k ö t e t megje lente tésé t t a r t a n ó k szükségesnek: egy neve 
léselmélet i t , egy d idak t ika i t és egy nevelésszociológiait . A m i azonban az a n y a 
nye lvű ok ta tás sajátos kérdései t , va lamin t a r o m á n nyelvnek , n e m k ü l ö n b e n az 
idegen nye lveknek a m a g y a r i skolákban, tagozatokon való t an í t ásá t , az i lyen v o 
na tkozású kérdések t udományos fe l tárását és népszerűsí tésé t illeti , mind az i l le té
kes t aná rok , ku ta tók , m ind az egyes kiadók, főleg a pedagógiai könyvkiadó , részé
ről üdvöz lünk m i n d e n szélesebb k ö r ű kezdeményezés t , hogy fe lszámolható legyen 



az a lemaradás, amely a nyelvoktatásban általában is, de a magyar tannyelvű 
oktatás sajátosságainak ismerete tekintetében különösen észlelhető. 

Régi tartozásnak kell tekintenünk olyan hazai, magyar nyelven megírt peda
gógiai mű megjelentetését, amely véglegesítőző tanítóinknak, tanárainknak hazai 
feltételeink tekintetbe vételével bontaná ki az alapvető pedagógiai kategóriákat, 
nevelési és oktatási jelenségeket. De ugyancsak adósok vagyunk az óvónői karnak 
is, amely óvodai pedagógia és módszertan hiányában a szakma gyakorlásában és 
előléptetési vizsgái során egyaránt nagy nehézségekkel küzd. Az aztán egyenesen 
lehetetlen, hogy éppen a pedagógus alkalmazzon olyan kínos eljárást, mint a dik
tálás útján való tanítás, amely a magyar tannyelvű pedagógiai iskolákban — óvó
nő-, tanító- és hároméves tanárképző intézetekben — éppen a magyar tannyelvű 
pedagógiai kézikönyvek hiánya miatt még napjainkban is dívik. Mindez azonban 
csak kezdet lehetne — és csak egyetlen szint — a hivatásos nevelői kar számára 
annak pótlására, amit mind ez ideig nem tettünk meg. Folytatásként egyelőre 
kielégítő megoldás lenne az is, ha a Tanügyi Újság közölne olyan alapvető hazai 
tanulmányokat, mint amelyek a Revista de pedagogie hasábjain látnak napvilágot. 

A másik nevelési szint — a szülők anyanyelven történő pedagógiai tájékoz
tatása — csak kis mértékben valósul meg a napilapok hasábjain. A napilap a maga 
jel legénél fogva nem biztosít teret szélesebb körű pedagógiai eszmélkedésnek és 
eszméltetésnek. Hogyan lehetne tehát megoldani a szülők pedagógiai tájékoztatá
sát? Túl azon, amit az iskola, az osztályvezető tanár tehet, kialakítandó az a sa
játos „műfaj", amely hozzáférhetővé teheti a nem hivatásos pedagógusoknak, orvo
soknak és szülőknek az alapvető nevelési eszméket, törvényszerűségeket; ezek nél
kül ma már nem „állhat össze" a családi nevelés hatékony folyamattá. 

Az általános pedagógiai köztudat alakítása szempontjából sokat tehet a rádió, 
s a kolozsvári adó egy-két jól képzett riportere útján sokat is tesz a korszerű ne
velési gondolatok ötletes terjesztéséért. Ha valamit szóvá tehetünk, az mindössze 
annyi, hogy a folyamatosság tekintetében is szükséges volna némi erőfeszítés. Ha 
az időtényező megengedné, rendszeres magyar nyelvű pedagógiai disputák beik
tatását látnók igen célravezetőnek. A pedagógiai köztudat alakítása szempontjából 
al ighanem még többet tehetne a televízió. Erről külön kellene szólani, egyelőre 
azonban szögezzük le: a pedagógiai műveltség csak abban az esetben válhat köz
művelődésünk szerves részévé, ha kiadóink fokozottabb érdeklődést tanúsítanának 
a pedagógiai kérdések iránt is, ha a Pedagógiai Kiadó nagyobb figyelmet szentelne 
a román nyelvű pedagógiai kiadványok lefordításának, valamint az eredeti magyar 
nyelvű pedagógiai művek megjelentetésének. 

Bakó Béla 



SZEMLE 

Utunk, útjaink 

Amikor huszonöt évvel ezelőtt, 1946. június 22-én megjelent az U t u n k 
első száma, a Gaál Gábor nevével fémjelzett irodalmi lap címét olvas
ván, sokakban visszhangozhatott még a hat évvel azelőtt betiltott, ugyan
csak Gaál szerkesztette folyóirat, a K o r u n k utolsó füzete. Ma már azt 
hiszem, az iskolában is tanítják, hogy a két cím szándékosan cseng ösz-
sze, a többes szám első személyű birtokos személyrag e címszavakban 
a jogfolytonosságot volt hivatott érzékeltetni. Arról viszont nem tudok, 
hogy a birtokos személyrag előtti szótő megváltoztatását szemantikai ala
pon kifejtette volna valaki. Gaál Gábor utalását, a két lap anyagait fi
gyelembe véve, legfőképpen azonban a korigények ismeretében, különö
sebb kockázat nélkül szolgálhatunk a magyarázattal: indulásakor a Ko
r u n k a sokoldalú, magas szintű, a társadalom, a tudományok, a művé
szetek fejlődésével lépést tartó tájékoztatást ígérte, vagyis a passzív idő
szerűséget vállalta — ez alakult aztán, fokozatosan, világnézeti állásfog
lalássá, marxista elkötelezettséggé, a szerkesztő s a munkatársak elkép
zeléseinek, fejlődésének megfelelően —, az U t u n k viszont, részben a 
Korunk-tapasztalatok birtokában, részben egy ú j társadalom építésének 
konkrét programjához igazodva, nem akart megelégedni az információ
val, mindjárt az irányt is kinyilatkoztatta, tehát cselekvő időszerűséget 
sürgetett, az írókat és olvasókat „utunk" követésére biztatta. 

G. G. beköszöntő vezércikke s további röppentyűinek tanúsága sze
rint „utunk" ekkor azt jelentette: „A történelem szabadító ténye a mű
velődés új életformáit és ú j élettartalmait: a népi demokrácia életfor
máit és élettartalmait tette időszerűvé." Ez az iránymegjelölés ma is ér
vényes, nem szorul módosításra. A K o r u n k népfront-szakaszának tanul
ságaival, ú j történelmi feltételek között ugyanúgy, sőt még teljesebben 
sikerült a mozgósítás, s a félig publicisztikai, félig irodalomtörténeti 
visszatekintésre vállalkozó Marosi Péter joggal emeli ki az U t u n k hős
korából „első irodalmi egységfrontunkat" (Áradó t endenc iák . U t u n k év
könyv 71). Hovatovább azonban, az osztályharc éleződésének elmélete 
szellemében, „utunk" egyszerre tágabb és szűkebb értelmezést nyert: 
tágabbat, amennyiben nem csupán a népi demokráciát vállaló politiku
mot, írói magatartást értettek rajta, hanem esztétikai koncepciót, stílus
irányt, ízlést (egyszerűbben: normatív, csak pozitív tényekre érzékeny 
realizmust, amely gyakran méltatlannak bizonyult a „realizmus" név
re), de szűkebbet is, mert az előbbiek következetes végigvitelével nem 
egy jelentős alkotót zártak ki a közös feladatokból, tartottak távol a 
laptól; ezt a szűkítést-tágítást azok is megsínylették, és még csak ők 



igazán, akik megszakítás nélkül jelen lehettek a nyomtatott hasábokon 
Szemantikai fejtegetésre ígérkeztem — és jócskán benne vagyok 

irodalmunk elmúlt huszonöt évének tüskés kérdéseiben. Törvényszerű ez 
a határátlépés, hiszen az U t u n k előbb kéthetenként, majd 1951-től he
tente, ha akarta, sem tehetett volna mást, mint hogy tükrözze azt, ami 
a romániai magyar irodalomban i roda lomként , azaz művekben, i l letve 
i roda lom mezében történik. Marosi úttörő felmérése, mely egyidejűleg 
kritikai számbavétel és érthető apológia, az „áramló tendenciák" között 
több maradandó alkotást sejtet ugyan, mint amennyi az irodalomtör
ténet szigorúbb szűrőjén föltehetőleg fennmarad, mindenesetre egy kor
szakra éppúgy jellemzőek lehetnek a nagy művek, mint ezek hiánya, az 
utókor okulásául pedig a jelzések, az irodalompolitikai bóják is figye
lemre méltóak. Ha így nézzük az U t u n k negyedszázadát, visszamenőleg 
egészében izgalmas olvasmánynak minősíthetjük, függetlenül mai eszté
tikai ítéleteinktől; visszaolvasva izgalmasabbak „folyamregény-szerű iro
dalmi vitáink" is, és azok az „összefoglalások" (egy-egy tematikai szem
pont, műfaj szerint), amelyeket éppen tíz évvel ezelőtt, Pa t i ka -mér l eg — 
pa t ika -méreg címen a Korunkban elmarasztaltunk. Az indulatok csilla-
podtán, tanulságos a Nézzünk há t szembe cikksorozat irodalmunk kö
zelmúltjáról, s valóban el kell ismernünk, hogy értékes hagyományaink 
megnyugtató számbavétele — G. G. korai publicisztikai előrejelzései után 
— innen indult el. A klasszikus és helyi hagyományok át- és újraértel
mezése azért is olyan fontos, mert enélkül elképzelhetetlen lett volna 
„utunk" eredeti jelentésének visszaállítása. 

De ahogy igaztalan elfogultság volna az U t u n k egyes gyenge évfo
lyamaiért, esztétikai érték híján való közléseiért csak az éppen akkori 
szerkesztőket hibáztatni, ugyanúgy túlzás kizárólagos érdemüknek be
tudni egy újabb, a G. G. jelzetű kezdetekhez hasonló kibontakozást. Az 
irodalom társadalmi jelenség — ennek igazságán a hamis szociologizá-
lás sem csorbíthatott —, a társadalmi mozgás hat vissza, különféle for
mákban, az irodalom változásaiban is. (Persze, az ízlésváltozás társadal
mi determináltsága igen bonyolult.) A romániai magyar irodalom, min
denekelőtt az irodalompolitika alakulása viszont nem tanulmányozható a 
román irodalom lényegi problémáinak, az adott pillanatra jellemző kér
désfeltevéseknek és válaszoknak az ismerete nélkül. Nos, a felbátorodás 
a hagyományok kibontásában, i l letve a korszerűbb világirodalmi tájé
kozódásban országos szinten történt, és — valljuk meg — az U t u n k 
a hazai magyar sajtóban nem legelsőként vállalta a vállalhatót, azt, 
amit vállalni kötelesség. Viszont, ha eleinte óvatoskodva is, „fontolva 
haladva", eljutott oda, hogy ma már tiszta szívvel elmondhatjuk róla: 
minden kizárólagosságot visszautasító országos irodalompolitikánkkal 
összhangban, irodalmunk minden áramlatát, stílustörekvését bemutatja, 
s közléseiben, válogatásában egyre inkább érvényesülnek az érték-krité
riumok, lényegében pedig megszűnt mindenféle kritikai vagy kritikusi 
monopólium: „az U t u n k különféle irodalmi törekvések civilizált szem
besítésének a fórumává kívánt válni a hatvanas évek második felében 
és azzá is vált". Annál inkább bántó, visszataszító a főképpen féltehet
ségek vagy éppen dilettánsok különböző tetszetős címkék mögé rejtett, 
dogmatikus türelmetlenséget és féltékenységet takaró dühös támadása 
az Utunkban az utóbbi időben megérdemelten nagy teret kapó, fiata-



labb vagy „derékhad"-nak minősülő írók és műveik ellen; szerencsére, 
ma az ország valamennyi jelentős irodalmi fórumán visszautasításra ta
lálnak az ilyen kísérletek, s a jó irodalmat — írja azt Sorescu vagy Pás 
kándi, Buzura vagy Bálint Tibor, Preda és Ivasiuc vagy Sütő András és 
Kányádi — nem lehet szembeállítani a népszolgálattal, a népszolgálatot 
az i lyen vagy olyan stílustörekvésekkel. Etikum és esztétikum egysé
gében születhet csak jő, jelentős költészet, regény, dráma (és kritika!), 
s büszkék lehetünk rá, hogy az utóbbi években felgyorsult az „ezirányú 
termelés". 

A huszonöt éves Utunkról szólva — tízezer példányos hetilapról 
van szó —, n e m hagyhatjuk említés nélkül az olvasót. Es ez nem le
zárható kérdés, egyszerre letudható tétel — ahogy az irodalom vál
tozik, lépést tartva (lépést tartani igyekezve) a korral, ideális e lkép
zelés szerint úgy kel lene alakulnia az olvasónak is. Némi túlzással, azt 
mondhatjuk: volt az Utunknak Nagy István-, Asztalos István-, Kiss Je
nő-, Szabó Gyula-, Bálint Tibor-, Lászlóffy Aladár-, Szilágyi Domokos-, 
Páskándi- és Bodor Ádám-szakasza, attól függően, hogy mikor kit kö 
zöltek a leggyakrabban (a legszívesebben?); ahány név, majd annyi
féle írói törekvés, esztétikai felfogás. Ahhoz viszont, hogy az olvasó 
meg legyen, meg lehessen elégedve lapjával, mindezeket külön-külön 
értenie — és persze értékelnie — kellene. Hiú remény? Valószínűleg. 
A közönség, elsősorban a fiatalok nevelésével azonban nagyot léphe
tünk előre. Ezért oly fontos vállalkozás az iskolásokhoz (és tanáraikhoz) 
szóló „ + 1" oldal, ezért olyan örvendetes minden „Ország-hír, amely 
irodalmi körök, diákszínjátszók meglepő, nemes és gyakran sikeres vál
lalkozásairól számol be — a „nehéz, érthetetlen" irodalom „emészthe
tőségéről" téve bizonyságot. Ne felejtsük: ma is sokan vannak, akiknek 
az „emészthető" a H e j , cica, eszem azt a csöpp kis szád-nál kezdődik 
és végződik. 

Mennyivel könnyebb ma az Utunk irodalom- és közönségszolgála
ta, mint 1946-ban volt; útjainak helyeslő vagy bíráló társaként a napi-
és hetilapok, folyóiratok sorsára számíthat. 



A béke eszméje az ókorban téka 

G e r a r d o Zampag l ione A béke eszméje az ókori vi
lágban* c ímű m ű v é b e n a békérő l a lkotot t ókori né 
zeteket , elképzeléseket , filozófiai és val lásos e lmé 
le teke t mu ta t j a be c s a k n e m 500 l apon . Abból a m e g 
á l lap í tásból i ndu l ki, hogy ma, amikor a gyökeres 
á t a l aku lá sok ko r szakában élünk, a m i k o r a t echn ika 
és a t u d o m á n y fejlődése folytán a szellemi élet új 
dé lköre i j e len tkeznek , amikor régi in t ézmények 
a l a p j a i k b a n m e g r e n d ü l n e k és e lavu lnak , az ember i 
ség legfőbb fe ladata a belső feszültségek és l appangó 
viszályok e l lenére is az egyetemes béke biztosí tása. 
Ezér t van , hogy k o r u n k nagy személyiségei, b á r po
l i t ikai és vi lágnézet i meggyőződésük t ek in te t ében 
kü lönböznek egymástól , mégis a ma i idők ha lasz t 
h a t a t l a n f e l ada tának t a r t j ák a béke megvédését . 

E nagy cél jegyében és szolgá la tában közös n e 
vezőre k e r ü l n e k az anny i r a el térő beál l í to t tságú 
í rók, gondolkodók és tudósok, m i n t az ú j - tomis ta 
J a c q u e s Mar i t a in , a bo rú lá tó r o m a n t i k u s Roma in 
Rol land, az egzisztencial is ta Ka r l J a spe r s , a de rű lá tó 
Be r t r and Russell , a polgár i rac iona l izmus t véde l 
mező George S a n t a y a n a , t o v á b b á Lev Tolsztoj , M a 
h a t m a Gandh i , A lbe r t Schwei tzer , A lbe r t Einstein, 
F rédé r i c Jo l io t -Cur ie és X X I I I . J á n o s p á p a (híres 
enc ik l iká j áva l : Pacem in terris). Ha a béke ké r 
dése a n n y i r a a l apve tő p rob lémája a m á n a k , akkor 
n e m fölösleges megvizsgálni e lőzményei t a b b a n az 
időszakban , a m e l y n e k a m o d e r n Eu rópa adósa : az 
ókori v i l ágban . 

A vaskos könyv négy nagy fejezetben vizsgálja 
m e g a békéről a lkotot t felfogások a l aku lásá t a gö
rög és a r ó m a i v i lágban , az ó - t e s t a m e n t u m b a n és 
a ke resz tény t an í t á sokban . Ezzel min tegy megval l ja , 
hogy a nyuga t i k u l t ú r a a lap ja i t a görög—római m ű 
vel tségben, a j u d a i z m u s b a n és a keresz ténységben 
lát ja , vagyis a kelet i népek magas ókori műve l t sé 
gét f igyelmen kívül hagyja , és a m o d e r n v i lág a l a p 
ja i t , a polgár i tör ténészek és ideológusok felfogásával 
összhangban , a Földközi - tenger t é r ségére kor lá tozza; 
n e m kétséges, hogy a kép te l jesebb volna, h a a m o 
nográf ia a keleti , főként az indiai , perzsa és k ína i 
r é g m ú l t k u t a t á s á t is tükrözné . 

A szerző először azt veszi s zámba : mive l adós a 
Nyuga t a görög k u l t ú r á n a k . Majd végigkíséri a béke 
e szméjének je lentkezését a görög költők, í rók és a 
filozófusok műve iben . A homéroszi eposzok zordsá-
g á n a k és ember iességének, Hésziodosz új e lméle té 
nek , az a r anykor szaknak , a görög városá l lamok, a 
ko ra i filozófusok (Püthagorasz , a tomis ták , szofisták) 
fe l fogásának bemuta t á sa u t á n részletesen foglalko
z ik Szókratész, P l a tón és Arisztotelész nézeteivel , 

* Gerardo Zampaglione: La idea della pace nel 
Mondo Antico. Edizione Radiotelevisione Italiana. 
Torino. 1967. 

Din lupta antifascistă 
pentru independenţa 

şi suveranitatea României 

P. Constantinescu-Iaşi, V. G. 
Ionescu, Ion M. Oprea, Maria 
Covaci és mások tanulmányai 
a romániai antifasiszták ha
zánk függetlenségéért, szuve
renitásáért 1933—1944 között 
folytatott harcának fontos 
mozzanatait elemzik korszerű 
hangvételben és összefüggések
ben. Nemcsak a hitlerizmus 
terjeszkedését exponálja a 
gyűjtemény: a belső ellenség, 
az ötödik hadoszlop tevékeny
sége is újabb adalékok alapján 
válik érthetőbbé. S annál mél
tóbban domborodik ki az el
lentétpár pozitívuma: a hala
dó értelmiség antifasiszta ki
állása kortársi magatartásból 
lassacskán történelmi távla
tokba épülve heroizálódik. 
(Edi tura mi l i t a ră , 1971.) 

Kabdebó Lóránt 

Szabó Lőrinc lázadó évtizede 
1918—1928 

A csaknem másfél évtizede 
halott Szabó Lőrinc gazdag és 
értékes költői müve egyre nö
vekvő népszerűségnek örvend; 
annál sürgetőbb adósság az 
egyik legjelentősebb jelenkori 
magyar költő életének és mun
kásságának monografikus fel
mérése. Úttörő munka és ki
emelkedő irodalomtörténészi 
teljesítmény e könyv Szabó Lő
rinc pályájának első nagy sza
kaszáról. Tudóshoz méltó türe
lemmel és hozzáértő alapos
sággal nyomoz, a külső törté
nések (a kor politikai és mű
vészeti eseményei, a fiatal 
Szabó Lőrinc életének fordu
latai) fonalát követve, a belső 
történés, a versmotívumok, a 
költés eseményei, tényei után. 
Kabdebó Lóránt könyve máris 
szintézis: adatok, visszaemlé-
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kezések, vallomások, elemzé
sek sokaságát használta fel, 
hogy állításai, elemzései meg
győzőek legyenek; ugyanakkor 
a Szabó Lőrinc-kutatás jelen
tős alapmunkájának, forrásér
tékű hozzájárulásnak tekint
hetjük, amit a szerző végzett 
a pályakezdő évtized felmé
rése terén, s joggal várjuk 
a folytatást. (Szépirodalmi 
Könyvk iadó , 1970.) 

Tex t Bedeu tung Ästhe t ik 

Az S. J. Schmidt kiadásában 
megjelenő, Az i roda lomtudo
m á n y a lapkérdése i című soro
zat első kötete kilenc tanul
mányt tartalmaz: valamennyi 
elhangzott a Karlsruhéban tar
tott kollokviumon. A kötet 
utolsó fejezete maga a vita
anyag. Az új szemléletként je
lentkező szemantika és tágabb 
körben a szemiotika az a kö
zös alap, amelyre valamennyi 
tanulmány épít, akár a szö
vegelemzés, akár a képvizsgá
lat vagy épp az esztétikai ér
ték a téma. A közös szemlélet 
mellett az azonos cél is egy-
veretűvé teszi a különben vál
tozatos tárgykörű kötetet: és 
ez az irodalomtudomány meg
újítása jórészt a nyelvtudo
mányban már kipróbált mód
szerek segítségével. (Bayer i 
scher Schu lbuch-Ver lag . M ü n 
chen, 1970.) 

Robert Rozsgyesztvenszkij 

Rekviem 

A szovjet költészetnek az öt
venes évek második felében 
jelentkezett új hulláma tette 
ismertté Rozsgyesztvenszkijt, 
aki azóta hazájában az egyik 
legismertebb költő lett, de ne
ve nem ismeretlen más orszá
gokban — nálunk sem. (Ma
gyarra Rab Zsuzsa fordította 
igen sok versét.) Rekv iem cí-

majd a l í ra i költészet, a d r á m a - és a tö r t éne t í r á s 
a lko tása iban je len tkező békegondola to t elemzi. 

Á t t é rve a r ó m a i tö r t éne t re , fel tárja a r ó m a i h ó 
dító pol i t ika fontosabb mozzanata i t , kifejti a Pax 
Romana f oga lmának je lentésé t és t a r t a l m á t , m e g 
vizsgál ja a görög bölcselet i ha t á s je lentőségét és 
mér téké t . Részle tesebben foglalkozik a Gracchusok 
mozga lmának eszmei há t te réve l , Lucre t ius ep iku re -
izmusával , Cicero eklekt ic izmusával , kü lönösen p e 
dig V a r r ó és Vergi l ius nézeteivel . Fe lh ív ja a figyel
me t V a r r ó egyik elveszett művére , a Logistoricus de 
pace-ra, mely a béke e lmélet i p rob lémá i t ku t a t t a , 
és nagy ha t á s t gyakorol t Augus t inus ra De Civitate 
Dei c ímű m ű v é n e k meg í rá sában . Vergi l ius IV. ek lo
gájában a ke le t i jövendölések r ó m a i v i sszhangjá t 
lá t ja . Bőven t á rgya l j a a császárkor béketörekvése i t , 
Seneca, Epiktétosz, a ké t P l in ius , Dion Khrüszosz-
tomosz, Ael ius Ariszteidész, P lu ta rkhosz , Marcus 
Aure l ius és a késői sztoicizmus béke-eszméi t és ezek
nek az eszméknek a pol i t ikai é le tben megny i lvánu ló 
ha tásá t . 

Azt ku ta tva , hogy a béke gondola ta m i k é p p e n j e 
lentkezik az ó t e s t a m e n t u m b a n , vagyis az ókori zs idó 
népnél , a szerző fe lhasznál ja a b ib l iakr i t ika l egú jabb 
e redménye i t , és a m a g u k tör téne t i ségében vizsgálja 
meg a zsidó t á r s a d a l o m fejlődő fokozata iban m e g 
ny i lvánu ló békegondola to t . Elemzi a Sálóm fogalmá
n a k bibl ia i t a r t a l m á t , a kegyet lenség és az e m b e r 
ség je len tkező megnyi lvánulása i t , a n o m á d h é b e 
r e k n e k a békéről a lkotot t felfogását, J á h v é és a 
válasz to t t n é p gondo la t ának eszmei t a r t a l m á t , v a 
l amin t a profe t ikus i r o d a l o m n a k a ké rdés re v o n a t 
kozó tan í tása i t . 

Az utolsó fejezet a békéről va l lo t t keresz tény n é 
zeteket fejti ki. Különös é rdek lődés re t a r t h a t szá
mot a kora i ke resz t ényeknek a ka tona i szolgála to t 
i l letően elfoglalt á l láspont ja , a béke eszméjének é s 
a keresz tény t anok fej lődésében megmuta tkozó p á r 
huzamosság , a gnosztikusok, mi l lenar i s ták , marc io -
n i t á k t an í t á sa i , v a l a m i n t T e r t u l i a n u s n a k és Or ige-
nésznek a h á b o r ú és a béke ké rdésében val lot t , sok 
szempontból e l l en tmondó állásfoglalása, ami azu tán 
Lac tan t iusná l a háborúe l l enes m a g a t a r t á s fe ladásá
hoz vezetet t . Új megvi lág í tásban l á t t a t j a A u g u s t i n u s 
nézetei t a békéről és az igazságos háborúró l . 

Az eredet i forrásokon a lapuló , gazdag tö r t éne t i 
a n y a g b e m u t a t á s a új fényt ve t az ókori v i l ágnak a 
b é k e ké rdésében t anús í to t t felfogására. K ide rü l , 
m e n n y i r e felületes és egyoldalú az a m a szél tében 
elfogadott tétel , me ly szer int az ókor mindeneke lő t t 
a harcot és a hábo rú t dicsőítet te. Zampag l ione köny 
ve az eddigi ku ta t á s t új i r ányba tere lő nagyszabású 
m u n k a , a m e l y n e k t u d o m á n y o s je lentőségét al ig l e 
he t el túlozni . A monográf iá t a békeha rc ma i á l lásá t 
is tükröző, gazdag könyvészet i a n y a g egészíti ki . 

S z o v á t i Endre 



A hetvenéves Németh Lászlóról 
Az életmű-sorozat 

tanulmányköteteinek* margójára 

„ . . . s vajon mi egy eleven szellem élete: tör-
vénycsinálás vagy örökös önkorrekció. ...Igaz
ságunk nem a mondatainkban van, hanem mon
dataink egyensúly-törekvésében. Minden villám 
csak egy sávot mutat meg az éjszakából; de az 
új villámok kiigazítják a régieket." 

Németh László: Sophokles 

téka 

N é m e t h László s zámára A d y a v i t a tha t a t l an . N e m 
c s u p á n köl tői pé lda , i n k á b b gondolkodói te l jesí t 
mény , gondolkodói módszer . Ady, a kép-gondolkodó 
— m o n d j a N é m e t h László. A képgondolkodás a t u 
dományos te rminológia szűkösségével szemben a tö r 
vényszerűségek t ágabb és d i n a m i k u s a b b l á t t a t á sá t 
je len t i . Így szület ik meg a N é m e t h László-esszé m i n t 
az e lméle t l í rá ja , me ly az e lvont fogalmiságtól á l t a 
l á b a n óvakodik, kedves eszköze a metafora , ahogy 
a sokat v i t a to t t Néme th László-i „ka tegór iák" is „ha 
son la tu l jöt tek", metaforák , amikrő l a zonban az ol 
v a s ó n a k is, í rónak is jó tudn ia , hogy azok. Amorf, 
kép l ékeny foga lmak ezek, de a meta fora igazságával 
a m á r fe l t á r tná l mé lyebb és szélesebb valóság-szelet 
r ep r ezen t á l á sá r a h iva to t tak . Ha később a t u d o m á n y 
mér legén így megfogalmazva mérhe t e t l enek is, m e r t 
tú l sok r a j t u k a sejtés, a l í ra gazdag horda léka , 
o lyan i r á n y b a k í v á n n a k v i lág í tani , ahol addig az ir-
rác ió h o m á l y a taszí tot t . Mer t — ír ja később N é m e t h 
László — m i n d e n rac iona l i zmus anny i t ér, a m e n n y i 
i r rációt föl t ud t á r n i . 

Esszéi t ehá t n e m a kész e lméle t írói megjelení tései , 
h a n e m m a g á n a k az e leven gondo lkodásnak lecsapó
dásai . A gondola t fo lyamatok a l a k u l á s á n a k p i l l ana t -
nyisága v a n bennük , á l l andósu lásuk részben az előző 
t a n u l m á n y o k olvasóival kötöt t konvenció , de i n k á b b 
emlékez te tnek egy költői é l e tmű mot ívum-csopor t 
j a i ra . N e m a kész gondola t keres i i t t megny i l a tko 
zása a d e k v á t formáját , h a n e m — az i roda lmivá emel t 
köznap i gondo lkodásnak megfelelően — egyszerre 
mozdul szó és gondolat . De a végső cél a képek a l 
gebra i jel lé vá lása , a metafora kép le t -é rvénye l e n n e ; 
e lé rkezni az egyet len metaforához, me ly sűr í t e t t en 
fejezné ki a ké rdések h u l l á m z á s á b a n az egységest, 
az á l landót , s így kép le té r t ékű volna . 

E szándék mögött a gondolkodás d ia lekt iká ja p r ó 
bá l egyezkedni a metaf izikai igénnyel . Fölteszi a 
ké rdés t : összeegyeztethető-e ez a szándék a nye lv 
t e rmésze t ra jzáva l? Így je lentkez ik m á r első t a n u l 
m á n y a i b a n a nyelvfilozófiai p r o b l é m a is. 

* Németh László: Az én katedrám. Budapest, 1969; 
Két nemzedék. Budapest, 1970. 

mű poémája a második vi
lágháborúban elesett szovjet 
hősöknek állít emléket. Ahogy 
a bibliofil-értékű és szépségű, 
Alekszandra Bill metszeteivel 
közreadott új orosz nyelvű 
kiadás belső címoldalán, a 
hősi emlékművek betűivel ol
vashatjuk: „Apáink és bátyá
ink, a Nagy Honvédő Háború 
frontjain elesett örökké fiatal 
szovjet katonák és tisztek em
lékének" idézése ez a költe
mény, azzal a tiszta humá
nummal (bár publicisztikusabb 
közelítéssel), amely a Szá l lnak 
a d a r v a k és a Ba l l ada a ka 
tonáró l című filmekben meg
hódította az igazi művészet 
tisztelőit. A nem-feledés és a 
háború gyűlöletének emlék
műve ez a Rozsgyesztvenszkij-
poéma: „Föld népe, a há
borút átkozd meg örökre!" 
(Izdatyelsztvo „Hudozsesz tven-
na ja L i tyera tu ra" . Moszkva, 
1970.) 

Brassai Viktor 

Példázat kétkedőknek 

A Brassói L a p o k b a n indult, 
majd a K o r u n k köréhez tarto
zó, fiatalon a fasizmus áldoza
tául esett költő előtt tiszteleg 
a Romániai Magyar Írók soro
zat legújabb kötete. Mózes 
Huba gondozásában, rövid be
vezetővel és filológiai igényű 
jegyzetanyaggal jelentette meg 
a Kriterion (Deák Ferenc ki
emelkedően szép borítójával) 
Brassai Viktor terjedelemre 
nem nagy költői életművét és 
műfordításait, melyek a hazai 
magyar líra expresszionista 
hatást mutató szocialista ágá
ba illeszkednek. Brassai köl
tészete nem érhette meg a ki
teljesedést, de mint a beveze
tő tanulmány megfogalmazza: 
„Élete: tanúságtétel és példa
mutatás volt." (Kri ter ion, 1971.) 



téka 

Szeresd az élőket 

Hazai magyar elbeszélők 

Sikerült válogatás az elmúlt 
negyed évszázad kisepikai ter
méséből; illusztrálja a romá
niai magyar novellisztika fej
lődését a történelmi pillanatot 
hitelesen rögzítő realista no
vellától az intellektuális sűrí
téssel megalkotott prózai abszt
rakciókig. A tizenkilenc 
szerző egy-egy írásából ter
mészetesen csak vázlatos össz
kép alakulhat ki az olvasó 
előtt, de Kántor Lajos beveze
tő tanulmánya segít az eliga
zodásban. A tömör írói port
rék és Asztalos Sándor mű
vészi felvételei emelik a na
gyon is időszerű antológia iro
dalomtörténeti értékét. (Dacia, 
1971.) 

Szent-Györgyi Albert 

Egy biológus gondola ta i 

A tudós vallomásának, a ta
nár tapasztalatának, a felelős 
ember harcának és aggódásá
nak mozaikkockáiból összeállí
tott kötet értékes adalék a 
XX. század nagyhatású ter
mészettudós gondolkodójának 
élet- és jellemrajzához. A No
bel-díjas tudós vitamin-kuta
tásairól, az élet alapreakciói
nak, a fotoszintézisnek és az 
izomműködésnek kérdéscso
portjáról, a bioenergetika és a 
szubmolekuláris biológia szü
letéséről beszél itt az úttörő 
jogán. Oktatóként az egyetemi 
rektor egykori felelősségével 
vagy az idős professzor ifjú
ság-féltő bölcsességével ismé
telten hangsúlyozza, hogy gon
dolkodni megtanítani... ez a 
legnehezebb és legnemesebb 
oktatói feladat; az emberi agy-

A X V I . század írói nyelvi pé ldá t is j e len tenek , 
sőt, e lsősorban azt. De i t t i n k á b b st i l iszt ikai szem
pontokró l v a n szó. A közösség-kereső í ró a közösség 
nyelvéhez a k a r miné l közelebb ke rü ln i . Hel ta i G á s 
p á r r ó l í r ja : „Ami t a zonban író-ir igységgel i r igylek 
tőle, az a k a r a t l a n népisége. Mi, m a i í rók is l ehe
t ü n k népiesek, csakhogy ez a k a r a t dolga, s a leg-
jobbakná l is modor . Másképp vá l t az eszünk, m i n t a 
nép esze, s h a nép ieskedünk , a soha n e m vol t r o m 
l a t l a n s á g u n k a t h ívogat juk, m i n t a rokokó d á m a , ha 
pász to rnak öltözik. Ebben a k o r b a n azonban n é p és 
tudós közé még n e m szakad t o lyan mé ly árok, m i n t 
m a " (Az én katedrám). Í rói p rob léma , d e u t a t ny i t a 
fi lozofikusabb kérdésföl tevés felé. A m i több f ia ta l 
kori esszében is foglalkoztatja, azt fejti ki 1929-ben 
Freudró l szóló t a n u l m á n y á b a n . A pszichoanal ízis n o 
m e n k l a t ú r á j á t b í rá l ja . F r e u d a t u d o m á n y b a szaba
dul t művész , aki lényeges je lenségekre érzet t rá , 
t udományos igénnyel foglalkozott o lyan kérdésekke l , 
a m i k n e k add ig csak művészi megfogalmazásai vol
tak. De F r e u d h a m a r semat izá l ta is a lelki fo lyama
tokat , a m i k o r r endsze r ré ke rek í t e t t e első e r e d m é 
nyeit . „Tagadha ta t l an , hogy m i n d e n t u d o m á n y se
gédfogalmakra u ta l t , a pszichoanal íz is azonban se
gédfogalmaival leszűkít i , e l sú ly ta lan í t ja a t ényeke t , 
felelőtlen mozgékonyságot biztosí t a k o m b i n a t í v k é p 
zeletnek, s az élet d u r v á n mechan isz t ikus felfogására 
haj lamosí t ." Így a művésze t a pszichoanal ízissel 
szemben t o v á b b r a is e lőnyben van , m e r t „pszichoszin-
tézist ad". Ahogy a Készülődésben í r ja : „A művész 
nek n e m kell a szá lakat u tolsó csomóig bogoznia, 
mégis m i n d e n n e k megadha t j a a sú lyá t és helyét ." 

F r e u d b a n e lsősorban az fogta meg, ahogy a lelki 
fo lyamatokat e l len té tességükben megragad ta . A tu 
d a t t a r t a l m a k p a n t a rhe i - jében az á l landóságot i t t l á t 
t a meg, a konf l ik tusok fo lyamatosságában . Mer t a 
lélek szerkezetét épp konf l ik tusa inak összessége a l 
kotja. Az é le t : t endenc i ák feleselése. Ezt az á l l andó 
valóságot , úgy vél te , csak a művész ábrázo lha t j a to r 
zí tás né lkül . P o n t o s a b b a n : úgy torzí tva , hogy ami az 
egyéniség torz í tó p r i z m á j á n á tke rü l , az igazság felé 
mu ta s son ; a művészi torz í tások eredője az igazság 
legyen. Az í ró a konfl iktusok fo lyamatosságában 
m u t a t j a föl a folytonosságot, az á r n y a l a t b a n az egé
szet, a sz ínképe lemzésben a sz ivárványt . A művész i 
kép ezt v i l lan t ja föl; egyet len mozdu la tban a többi t , 
a lessingi szobor-p i l lana tban . 

Gyorsan ér ik be ez a gondola t Néme th Lászlónál , 
s n y o m á b a n az első t a n u l m á n y o k Szabó Dezső-módra 
kopogó m o n d a t a i t kiszorít ja a jel legzetes Néme th 
László-i st í lus, megúj í tva a m a g y a r esszéírás nyelvét . 

A szak tudományok pozit ivista részigazságaival 
szemben a tel jesség igényét hozta az esszé, s ebben 
a te l jesség-igényben a sze l lemtör téne t hatot t . N é m e t h 
László is sokszor hasonl í t ja i l lathoz a műalkotás t , de 
csak e r r e f igyelnünk egyoldalú lenne . Hiszen j e l l em
zőbbnek érezzük gondo lkodásának a s t í lusban is t ü k 
röződő d ráma i ságá t . Sőtér I s tván vizsgál ta már , 
m e n n y i r e d r á m á t je len t N é m e t h Lászlónak a gondol-



kodás . Ahogyan a d r á m á b a n „é le t t endenc iák felese
lését" lát ja, úgy ny i lvános t anu lá sa i — az esszék — 
is a gondolkodás t endenc i á inak egymássa l feleselései. 
Hiszi, hogy zárt , n o r m a t í v rendszer a lko tása a soron 
következő feladat . De dok t r iné r h a j l a m s a szorongó 
tá jékoza t lanság mohóságáva l érzékel t va lóság megü t 
közéséből kép lékeny fogalmak, egy v i r tuá l i s r e n d 
szer képekkel , me ta fo rákka l fölrajzolt tö redéke i lesz
nek . Úgy keresi a biztos eszmei ta la j t , hogy közben 
m i n d u n t a l a n el taszí t ja azt m a g a alól, h a dogmává 
kövülhe t . A kép mind ig a tel jesség igényével v i l lan , 
a t a n u l m á n y mind ig az egészre figyel, hogy az 
á rnya la to t fö lmuta thassa . Igaz, a biztos pon t igénye 
n é h a kép le t t é aka r j a merev í t en i a metaforá t , fo rma
l izálni az írói l á t á smód e redményei t . A st i l iszt ikai 
elemzéssel is k i m u t a t h a t ó a n je l lemzőbb azonban a 
szobor-p i l lana t rea l izmusa . Ezért h ibáznánk , h a gon
do la t rendszeré t s t a t ikusnak fognók fel — figyelmez
te t Sőtér . „A Néme th László-féle gondolkodás -drá 
m a konf l ik tusa i t a l án éppen azér t oly hevesek és 
kínzók, mivel t éveszmék és igazságkereső aspi rác iók 
szembesü lnek b e n n ü k m i n d u n t a l a n . " Majd t o v á b b : 

elfogadás és e lu tas í tás gesztusai vá l t akoznak 
gondolkodásában , eszméin igen és n e m vi l lódzásai 
ü t n e k át ." (Németh László, a tanulmányíró. I tK, 
1960). 

Ami t gondolkodása d r á m a i s á g á n a k nevez tünk , e l 
sősorban a r r a figyel Néme th László a Készülődés-
korszak több t a n u l m á n y á b a n . Lá t tuk , ezt emel te ki 
F r e u d n á l . Gide-né l a gondolkodás ambiva lenc iá ja r a 
gadja meg. P i r ande l lóná l az így é r te lmeze t t keresés 
v i r tuozi tása , az igazságkeresés t echn ika i lá t sza ta t é 
veszti meg. Goe théné l az „egymást fogva t a r t ó vég
le tek" egyensúlyá t csodálja. Adyt az öná l t a tás foly
tonos korrekció ja is pé ldává ava t ja . Az, hogy Ady 
m i n t egyéniség az e l len té tek egyensú lyban t a r t á sa . 
Az Ady-mo t ívumok : az anal íz is ; az el lentétesség; a 
szintézis. E n n e k felel meg verselése , ami t N é m e t h 
László első i roda lmi t a n u l m á n y á b a n , az Ady-vers 
genezisében (1925) po l i r i tm ikusnak nevezet t . 

Az egyéniség n e m i lyen vagy olyan, h a n e m belső 
e l len té te inek egysége, ezeknek az egyensú lyban t a r 
t ása . Így verselése , a köl tő egyéniségének legáru lko
dóbb tük re , a vers forma, „az a lka t i roda lmi grafi
konja" sem lehet egyé r t e lműen i lyen vagy olyan, 
h a n e m „pol i r i tmikus . J a m b i k u s , m a g y a r tagolás , gö
rögös anapes to id verselés egymás mel le t t , sőt egymás 
felett fé rnek meg benne . Hol az egyik, hol a más ik 
versféleség emelked ik ki egy-egy so rában a r i t m u s 
szövetéből; egyes sorai többfé leképp is megfej thetők. 
Ezért h á n y h a t fi t tyet a szabálynak. Nála a lá tszóla
gos szabá ly ta lanság n e m amorfság, csak más és m á s 
kr is tá lyosodási m e c h a n i z m u s fe lü lkerekedése" (Két 
nemzedék). 

3. 

„Mások jö j jenek a késszel, te jö j j az elkészít-
he te t lenne l . Mások t an í t s anak , te okul j . Ne ijedj meg, 
ha a t u d o m á n y gőgje d i l e t t ánsnak bélyegez. A te 
mohóságod a t e tudományod , s a lázatod az igazolód. 
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velőt semmiképpen sem sza
bad holt ismeretek tárházává 
változtatni. A kötetet záró há
borúellenes írások — jobbára 
tudományos találkozókon és 
közgyűléseken mondott beszé
dek — a természettudós bioló
giai emberismeretével és az 
amerikai társadalmi elfogult
sággal szembenálló bátorság
gal bizonyítják, hogy a XX. 
század technikai lehetőségei és 
veszedelmei között élő ember
nek egyetlen biztos útja van 
a jövő felé: a józan mérlege
lés és a békés építés útja. 
(Gondolat , 1970.) 

Orbán Ferenc 
A kockázat napjai 

Kevés manapság az olyan ri
port, amely közvetlen élmény
ből fakad. Többnyire elmond
ják a történetet, s a riporter 
lejegyzi. Orbán Ferenc szakít 
ezzel a hagyománnyal". Maga 
ereszkedik egy bátor barlang
kutató-csoporttal a föld mé
lyébe. Mindez sportteljesít
mény maradna, ha Orbán nem 
volna vérbeli riporter. A leg
nehezebb pillanatokban, az 
örök sötétség hallatlanul szép 
birodalmában, a sziklák szorí
tásában, izzadtan és fáradtan 
is meglátja és meg tudja lát
tatni az embert. Nem vállal
kozik nagy társadalmi össze
függések feltérképezésére, csak 
emberarcokat villant fel, olyan 
helyzetben és környezetben, 
amelyben minden gesztus árul
kodik. Az üzenet, amit innen, 
ebből a barlangi mélységből 
felhoz, egyszerű, szép: az em
ber számára mindig van to
vább! (Dacia, 1970.) 

Marin Sorescu 
Insomni i 

„Elég könnyen írok, főleg, ha 
mások alszanak és én álmat
lan vagyok" — vallotta igen 
képletesen a Gaze ta l i t e ra ră 
egyik riporterének Sorescu. És 
ez a „képlet" magyarázza a 
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címet, a műfajt (kisesszék) és 
az indítékot is... Ahány írás, 
annyi villanása a gondolatnak; 
mindegy, hogy Henry Moore 
kiállításáról, Velencéről vagy 
pedig a kortárs irodalom vala
melyik megoldatlan problé
májáról ír: töprengési módja 
mindig — lóugrás-szerű. Füg
getlenül attól, hogy milyen 
irányból indul el, mindig az 
emberi lét értelmének burkát 
feszegeti. Ezért annyira „izgal
masak" ezek a három-négy ol
dalnyi írások. (Albatros, 1971.) 

Kosztolányi Dezső 
Nero, a véres költő 

„Minden az enyém — kia
bált Néro dühösen, magánkívül, 
és dobogott. — Az is, ami 
nincs. Britannicus mintha ráz
ta volna a fejét. Ezt gondolta: 
— Nem, az az enyém. Ami 
nincs, az mind az enyém. A 
semmi nem a tied. Csak a min
den." Ha minden Neróé, ma
rad a semmi. A semmi és a 
tehetség, gondolat, művészet, 
emberség — ez az egyetlen 
ellentéte a mindennek, a csá
szárnak. Amikor Nero ezt át
érzi, már nem lehet császár 
többé. Egy zsarnok kicsinysé
gét semmi sem bizonyítja job
ban, mint a művészet utáni 
erőszakos kapkodása. Nero 
mint eszmény, a kötelező ró
mai falragaszok mintaképe, 
botladozó hexameter és álpá-
tosz az egyik oldalon — a má
sikon: anyja, felesége, barátai, 
Seneca gyilkosa —, ez a csá
szár-költő két örök arca. Ez az 
a minden, aminél a semmi ér
tékesebb. A semmi, amit ha
lála előtt csak megfogalmazni 
tud, de átélni már nem. Így 
válik patetikus életkövetkezte
tése groteszkké, esztétikai elve 
borzalmassá: „Minden halott 
az élőnek a szobra. Nem gon
dolod, hogy aki öl, az szob
rász?" Ezt csak Kosztolányi 
fogalmazhatta meg ilyen tö
mören. Ezért mondhatta Tho
mas Mann, amikor ezt a köny

Ők téglát raknak téglára, s egyik tégla köti a mási
kat. Te azonban az igazságot keresed, s az igazság 
minden pillanatban elrontja a maga házát s minden 
pillanatban újra építi" — fogalmazza meg Németh 
László, az esszéíró ars poeticáját 1929-ben (Készü
lődés). Az életmű alapvonása ez. 

Ahogyan egyetlen esszében a választott tárgy kö
rül ingáznak metaforái, a kiindulóponthoz vissza
visszatérve, úgy fordul mindig egy kérdés irányába 
a tanulmányok sora. Ez az alapkérdés az, amit a 
pálya végén A „vallásos" nevelésről írott tanulmá
nyában fog körüljárni. Tanulmányai motívumkörök
ben rendezhetők, s e körök középpontja közös. Az 
életmű: egyetlen vezérszólam szüntelen megközelíté
se (vö. Sükösd Mihály: Németh László jelensége. Új 
Írás, 1968). A megközelítés módjaihoz ösztönzést ad
nak a példák. Ortega az enciklopédizmus merészsé
gének hasznát igazolja, s a rendszer-kifejtés helyett 
a metszet-esszékben való rendszerépítést. Schweitzer 
a magatartáshoz ad bátorítást. Freud a módszerhez 
is nyújt támpontokat (Ember és szerep). Proustnál a 
hatalmas képek építésének és kibontásának tömb
szerű egységére figyel. Tartalmi gazdagodást az or
vosi tanulmányok hoznak, különösen az alkattan. Or
ganikus történelem- és társadalomszemléletét is ez 
erősíti. A vezérszólam azonban a protestantizmus 
szavaival fogalmazódik: üdvösségügy, küldetés. 

Költőietlenül átfogalmazva: az embernek, minden 
egyesnek, lényegével (emberi lényegével) adekvát 
dolga van. De úgy véli , abban az itt-ben és így-ben 
az egyén autonómiája csak egy izolált erkölcsi szfé
rában nyilvánulhat. Az „új nemesség", a minőséggon
dolat utópiába lendül; a társadalmi mozgástér átala
kításának igénye a reformgondolatba torkollik. Az 
életmű vezérszólamának mindvégig jel lemző hangja: 
„gályapadból laboratórium." 

Zirkuli Péter 

Új román „nouveau roman" 

A regény alig egy fél esztendő alatt eljutott a 
nyomdából az országos elismerést fémjelző írószövet
ségi próza-díjig; közben neves hazai kritikusok di
csérő szavakkal ismertették különböző lapokban, egy 
fővárosi kerekasztal-megbeszélésen hízelgő jelzőkkel jellemezték tartalmi-szerkesztési erényeit, s a 
szerző interjúban nyilatkozott legújabb művéről, hő
seinek sorsáról és emberi távlatairól, saját irodalmi 
e szményképe irő l . . . A szerző : a fiatal kolozsvári író, 
Augustin Buzura, a m ű pedig Absenţii (Kívülállók) 
c ímű regénye*, amely a múlt év végén jelent meg 
Kolozsvárt. 

* Augustin Buzura: Absenţii. Editura Dacia. Cluj, 
1970. 



Buzura ezzel a h a r m a d i k regényével r o b b a n t be a 
r o m á n próza í rók é lvona lába . „Kívülá l ló" főhőse, Mi -
ha i Bogdan ku ta tóorvos a l ak j ában ízig-vérig mode rn , 
m a i embe r r e l t a lá lkozunk , mégpedig az í ró szándéka 
szer in t : végletes lelki a lka tú t ípussal végle tesen k i 
élezet t he lyzetben. Az ember i lét lehetőségeinek ha 
t á r án , a hamle t i sorsdöntő kérdés boro tvaé lén t á n 
coló Bogdan ön- lé lekelemző elszigetel tségbe vonu l 
vissza. A regény n é h á n y órányi i d ő t a r t a m a a la t t 
végig tekin t é letén, s zámba veszi e n n e k a l aku lásá t 
megha tá rozóan befolyásoló kudarca i t , a külvi lág 
bomlasz tóan ka ta l izá ló ha t á sá t összefüggésben v izs 
gál ja saját aka ra t t a l anságáva l , tehete t lenségével , 
ma jd a r e m é n y h a l v á n y szikrájá t megőr izve vég
e r e d m é n y b e n a k iú t t a lanságga l va ló szembenézésre 
kényszerül . Enny i a „cse lekményte len" r egény belső 
le lki cse lekmény-szála , amelye t a hős környeze tében 
levő t á rgyak és e m b e r e k jelzésszerű bemuta t á sa , n é 
h a sz imbol ikus ere jű megelevení tése egészít ki. 

„Ret tene tesen nehéz , de azzal szórakozom, hogy 
győzni fogok" — morfondírozik a r egény vége felé az 
önámí tá s bék lyó jába n e m kényszer í the tő Bogdan. A 
győzelem s ike ré lménye n e m ada to t t meg az ő szá
m á r a . Ku ta t á s i e r edménye i t felettesei, a közöt tük 
fennál ló függőségi v iszonyokat fe lhasználva, „kisajá
t í t ják", a szerete t t nő egy é r t e lmet len a u t ó k i r á n d u l á 
son é r t e lmet len baleset á ldoza tává lesz, és egyet len 
megbízha tó ba rá t j a és közeli m u n k a t á r s a , Nicolae is 
m i n t h a fokozatosan h á t a t fo rd í tana neki , s a becsü
le tes he ly tá l lás he lye t t i n k á b b az erkölcsi mega lku 
vás ú t já t vá lasz taná . A fiatal orvos oblomovi pózban 
ot t heve r hónapos szobája ágyán , közben k i n n az 
u t c á n r endü le t l enü l öml ik a r egény hős h a n g u l a t á t 
impressz ionisz t ikusan aláfestő ólmos eső, a szomszéd
b a n pedig az öreg részeges t a n á r ismét a lkoho lmá
moros szópárbaj t v ív k i á b r á n d u l t feleségével, m i n t 
egy je lezve zá tonyra ju to t t életével , ü res házépí tés i 
vágyá lma iva l , hogy hová j u tha t a ké t sorsot e lvá
lasztó aj tó tú l só felén hal lgatózó Bogdan is — né 
h á n y évtized múlva . 

Buzura az egyik in ter jú során többek között Ca-
mus - t és R e b r e a n u t eml í t e t t e írói eszményképei so
r á b a n . A România literară szerkesztőségében t a r to t t 
kerekasz ta l -megbeszé lés kr i t ikus-rész tvevői a m a i 
f rancia „új r egény" képvise lő inek nevé t emleget ték. 
Bizonyos é r t e l emben e l i smerhe t jük e rokoní tások jo 
gosul tságát , de hozzá kell t e n n ü n k , hogy az Absenţii 
szerzője n e m elégszik meg a f rancia próza új h u l 
l á m a p r o b l é m a t i k á j á n a k vagy formajegyeinek hazai 
t a la jba va ló á tül te tésével , ugyanis — saját beva l lása 
szer int — „a v á g y a m az, hogy mind ig sz ink rónban 
legyek a t u d o m á n y o k v ívmánya iva l , az időszerű p o 
l i t ikai eszmékkel , n e m pedig a különböző i roda lmi 
d iva tokka l" . Az í ró mé lyen á térz i a le ír t pszicho
fizikai helyzetet , á térez és együttérez, s ez a hoz
záál lás , a sz inkrón a t á r s ada lmi valóság és a r egény 
va lósága között je lent i azt a többle te t , amive l Bu
zura , az eml í te t t pé ldaképeken tú l lépve , a legközvet
l enebb mához szóló, i zga lmasan újszerű m ű v e t a l 
kotott . 

Mihai Bogdan — morb idnak , legalábbis tovább i 
élete szempont jából m e d d ő n e k t ű n ő f lagel láns lelki 
önvizsgálódása e l lenére — „egészséges" ember . Éle te 

téka 
vet olvasta, hogy „európai 
színvonal", s hogy „bátor ma
gányból származik". (Kri ter ion, 
1971.) 

Borghida István 
Krizsán János 

A nagybányai ún. második 
festőnemzedék egyik legjelleg
zetesebb képviselője volt Kri
zsán János, a század eleji nagy
bányai stílus kései híve. Élet
művének bemutatására a szerző 
még 1957-ben vállalkozott, a 
most piacra került kismonog
ráfia így tulajdonképpen egy 
rejtett második, javított ki
adás. Fogyatékosságaival és 
erényeivel együtt jól reprezen
tálja az 1957—1970 között be
következett művészetpolitikai 
szemléletváltozást. A szöveg
javítások, kiegészítések — kü
lönösen a forrásértékű levél
dokumentáció beiktatása — a 
munka előnyére váltak, bár a 
fogalmazás töredezettsége, a 
többnyire hevenyészett mű
elemzések és adatbeli fogya
tékosságok miatt maradandó 
kép aligha alakulhat ki a Kri
zsán János életművét e könyv
ből megismerni próbáló olva
sóban. A jelek szerint Gazda 
József Gyárfás Jenője után a 
Kriterion művészettörténeti 
sorozatot indított. A törekvés 
föltétlenül tiszteletre méltó, de 
a téma, a földolgozandó isme
retanyag megköveteli a terje
delem növelését, emellett meg 
kellene javítani a reproduk
ciók, különösen a színes nyo
matok minőségét. (Kri ter ion, 
1971.) 

Koós Ferenc 
Életem és emlékeim 

Jeleseink emlékének feltá
masztása és korszerű értéke
lése során ideje volt a maros
vásárhelyi kollégiumból elin
dult, az 1848-as forradalomban 
Kossuth-huszár, majd mint 
emigráns a bukaresti magyar-



téka 
ság megszervezőjeként hírne
vet szerzett Koós Ferenc 1890-
es emlékiratát s eddig isme
retlen, a brassói református 
egyház irattárában megtalált 
naplóját bemutatni. Beke 
György bevezető tanulmánya 
régi ellentétekből, személyi vi-
szálykodásokból bontja ki az 
Apáczai Csere nyomdokain 
járó pedagógus népszolgálatra 
törekvő, rokonszenves egyéni
ségét. Panteonunk a Bukarest
ből Brassóba telepedett nép
oktató, újságíró, dalgyűjtő min
den felekezeti és nemzeti tor
zsalkodáson felülemelkedő a-
lakjával, a román—magyar kö
zeledést úttörően szolgáló s a 
székelység társadalmi viszo
nyait elemző szellemi harcos
sal, Vlahuţă, Zamfirescu, Sla
vici, Ispirescu magyar fordító
jával gazdagodik. (Kri ter ion, 
1971.) 

Ioniţă Olteanu 
Conducerea ştiinţifică 

a intreprinderii 

A vállalat tudományos veze
tése napjaink jelentős kérdése. 
Sok szakembert, kutatót fog
lalkoztat. A technikai haladás 
megköveteli az elavult veze
tési módszerek átalakítását: az 
információs rendszer tökélete
sítése, a kibernetika felhasz
nálása hozzájárul a vezetés 
korszerűsítéséhez, a vállalatok 
ésszerűbb megszervezéséhez. 
A szerző A vá l la la t in formá
ciós r endsze re című fejezet
ben foglalkozik ezekkel a kér
désekkel, és kifejti gazdasági 
jelentőségüket. Az iparválla
latok megszervezése hosszú 
folyamat, dinamikus fejlődés 
jellemzi, amely állandóan 
egyensúlyban van a termelő
erők fejlődésével. A könyv 
külön foglalkozik a hatáskörök 
elhatárolásával, ugyanakkor 
hangsúlyozza, hogy ezek egy
séges egészet kell hogy alkos
sanak az akadálytalan terme
lés érdekében. (Edi tura pol i t i 
că, 1970.) 

egy adot t szakaszban ho l tpon t ra ju t , n e m lá t k iu t a t 
ebből a sötét zsákutcából , de az í ró művésze te é p 
pen a b b a n muta tkoz ik meg, hogy a regény szöveg
a la t t i je lzésekkel azt sugal l ja : ez a Bogdan k ö r ü l m é 
nyei folytán t ehe te t l en vergődésre kárhoz ta to t t e m 
ber , de végső meghá t rá l á s ra , olcsó s ikerekkel k e 
csegtető k o m p r o m i s s z u m o k r a sohasem lesz kapha tó , 
még akkor sem, h a nap ja i ezu tán is hason lóan te l 
nének . Ez a b ú v ó p a t a k - á r a m l á s ú sej te tés szavak és 
fé lmonda tok erejéig felfedezhető az egész regényben , 
s min tegy jelzi a távol i k iú t lehetőségét a k iú t t a 
l anságban , a r e m é n y cs í rá já t a r ideg r e m é n y t e l e n 
ségben. 

Ezekkel az erényeivel vá l ik Buzura r egénye az 
e lmúl t esztendő igazi i roda lmi eseményévé , egy nagy 
tehetségű í ró sa já tosan egyéni va l lomásává koráró l , 
ember tá r sa i ró l , az erkölcsi he ly tá l lás szükségessé
géről. Az Írószövetség díjkiosztó bizot tsága v a l ó b a n 
az 1970-es év egyik legjobb prózai a lkotásá t m é l 
t a t t a k i tün te tés re . 

Ritoók János 

Baász Imre: Közöny 



LÁTÓHATÁR 

A túlélés alkalmazott tudománya 

A tudósok n e m ha j l andók be le törődni a t u d o m á n y preszt ízs-csökkenésébe, 
ame ly n e m is a n n y i r a abból következik, hogy döntő fontosságú p r o b l é m á k a t (pél
dáu l a rákbe tegség leküzdését) n e m s ikerül elég gyorsan megoldania , h a n e m i n k á b b 
abból , hogy r iasz tó ha tékonyságga l gazdagí t ja a nagy fenyegetések, a tömegpusz
t í tó fegyverek arzenál ja i t . A t é m a n e m ú j , de — a v ívódásoka t jelző, meg-meg
úju ló közlések á r a d a t á b a n — á l l andóan var iác iókka l gyarapszik . 

A vi lág fenyegete t t ségének mié r t? - j e i re a tö r t éne lmi e lőzményekben keres 
választ G lenn T. Seaborg, az Egyesül t Á l l amok a tomenerg ia -b izo t t ságának e lnöke 
(SATURDAY REVIEW, 1971. I I I . 6). A jövőku ta tá s ké tségte len fe l lendülésének 
k o r s z a k á b a n fe lhánytorgat ja , hogy az e lmúl t idők sok nagy szel leme a fej lődésnek 
csupán szűk szegmen tumai t l á t t a előre. De józan t u d o m á n y t ö r t é n e t i í té le te mégsem 
lehet e lmarasz ta ló , hiszen fel ismeri a fej lődésre törekvés kényszerű indí tékai t , t e r 
mészetesen azt is, hogy — k ivá l tképpen fo r rada lma előtt — a t u d o m á n y csak 
eszköz lehete t t , a m e l y önmaga a lka lmazásának , f e lhaszná lásának célját nemigen 
szabha t t a meg. „De hiszen a m ú l t é r t ék rend je a ko r l á t l an növekedés ka tegór iá iba 
összpontosult , m e r t úgy tűn t , hogy l eg inkább ez biztosí t ja az egyén és a t á r s a d a 
lom előnyei t . A b b a n a v i lágban , a m e l y b e n a fizikai h a t á r o k vég te l ennek tűn tek , s 
e h a t á r o k e m b e r i géniusz véghezvi t te fe l tá rása m i n d i g megújuló ember i szükség
le teket e légí tet t ki , s u g y a n a k k o r új é r t ékeke t is a lkotot t , nagyon kevesen gondol
k o d t a k a kor lá tok , az egyensúly, a s tabi l i tás koo rd iná t á inak f igyelembevételével ." 
Á m „haszon ta lan e le inket vagy t á r s a d a l m u n k v a l a m e l y ré tegét b ű n b a k k é n t e l m a 
rasz ta ln i n a p j a i n k vá lsága i mia t t " . Seaborg a t u d o m á n y el len fe lsorakoztatot t „vád
pon tok" egész „ la j s t romáró l" tud , de he ly te lení t i a divatot , ame ly m á r - m á r vissza
sírja a p r imi t ívebb lé t formát . „Kétségte lenül sok k í n n a l és megrázkód ta tás sa l j á r 
az á t m e n e t i korszak, hiszen á t t ö r t ük a régi te rmészet i kor lá tokat , s ú j aka t a l ak í 
t o t t u n k ki. A vá l tozás egész fo lyamata megrázkód ta t á s t vá l t ki , megkövete l i az ú j -
r aa lka lmazkodás t . S i lyenkor mind ig je len tkez ik egy tendenc ia a v isszafordulásra , 
a vál tozótól va ló menekü lés re , mie lő t t még az új megér tés és b iza lom ismét lehe
tővé teszi a ha ladás t . I lyen időket é l ü n k . . . Mi egy olyan vi lágot a k a r u n k , ame ly 
m e r ő b e n különbözik minda t tó l , ami t v a l a h a i smer tünk ." Seaborg n e m ború lá tó , 
azok közül való , ak ik jót v á r n a k a t u d o m á n y tovább i fej lődésétől : „Ta l án az lesz 
a legfontosabb, hogy kiküszöböl ik a h á b o r ú t m i n t a nézete l té rések megoldás i k í sér 
letét ." 

Sajnos, egyelőre semmive l sem konk ludensebb az UNESCO és a P u g w a s h -
mozgalom metszéspont ja in k ibontakozot t a m a próbálkozás , ame ly a „ t u d o m á n y r e 
hab i l i t á lásá t " kifejezet ten polemológiai közelí téssel kísérl i meg (a je lenséget a 
LE COURRIER DE L'UNESCO ez évi 3. s záma értékeli) . 

Lua rdo Amald i professzor, a Pugwash-konfe renc ia á l l andó b izo t t ságának 
t ag ja és Car lo Shaerf r ó m a i professzor kezdeményezésére az Adr ia i - t enger pa r t j án , 
a Du ino kas té lyban i m m á r h a r m a d í z b e n ke rü l t sor „a leszerelés és a fegyverke
zés e l lenőrzésének nemzetközi s zeminá r iumára" , mégpedig o lyan tek in té lyes szak
e m b e r e k ak t ív közreműködésével , m i n t a f rancia Ju les Moch, M. V. J eme l j anov 
szovjet akadémikus , Ana to l R a p p a p o r t to rontó i professzor (a m a t e m a t i k a b é k e k u 
ta tás i a l k a l m a z á s á n a k egyik út törője) és Ber t Röling, a je les ho l land po lemográ -
fus. A duinói s zeminá r ium „a t u d o m á n y becsüle tének véde lmében" a h u m á n - és 
az egzak t - tudományok régen áh í to t t — ez a l k a l o m m a l kifejezet ten „békeközpontú" 
—, szorosabb egységének meg te remtésé t igyekszik e lőmozdí tani . 



Schaerf professzor fej tet te ki, hogy a leszerelés pol i t ikai p r o b l é m á i n a k a l apo 
sabb megér téséhez e lengedhe te t l enü l szükséges a technológiai je l legű tényezők 
ismerete , vagyis a pol i t ika és az egzakt t u d o m á n y o k összehangolódása, s Ana to l 
Rappapor t , az „a lka lmazot t b é k e t u d o m á n y " szószólója, a filozófia, a technológia és 
r á a d á s u l a művésze tek h á r m a s á n a k együ t tműködésé t sürget i a béke t u d o m á n y o 
sabb megismeréséér t . 

Vajon a t u d o m á n y o k — most m á r n e m csupán „a ké t k u l t ú r a " i smérvei sze
r int i , h a n e m kifejezetten békeközpontú — h a r m ó n i á j á n a k megvalósulásához m e n y 
nyiben j á r u l h a t hozzá az e lsősorban é rdeke l t polemológia? 

Bert Röl ing A túlélés tudománya c ímű c ikkében azokat a koo rd iná t áka t vá 
zolja, ame lyek között — je lentős békeku t a tók vé l eménye szer int — az „áhí to t t h a r 
m ó n i á n a k " esélye vo lna a megvalósulásra . Szer in te a háború—béke kérdéskör e red 
ményes t u d o m á n y o s k u t a t á s á n a k első feltétele, hogy a h á b o r ú t n e i s t encsapásnak , 
h a n e m az e m b e r m ű v é n e k tek in tsék . Az e rkölcs tan és a j o g t u d o m á n y vo l t ak a 
megismerés első ágazata i , ame lyek e r r e az á l l á spon t ra helyezkedtek, de a n o r m a 
t ív i r ányza t j egyében k i m e r ü l t e k a jó és a rossz i smérve inek a megá l l ap í t á sá ra 
va ló tö rekvésükben . A n o r m a t í v i r ányza t még mind ig fe l i smerhető a b b a n a — 
n e m hely te lení the tő , de ö n m a g á b a n még mind ig kevese t m o n d ó — megá l l ap í t á sban , 
ame ly szer int a h á b o r ú a nuk leá r i s fegyverek k o r á b a n „ tű rhe t e t l enné" vál t , az 
á l l amok közötti viszonyok mégsem vá l toz tak lényegesen a nuk leá r i s korszak előtt i 
v iszonyokhoz képest . E n n e k e l lenére a békevágy t ény ; s i m m á r n e m csupán e rkö l 
csi vagy érze lmi i smérvekre , h a n e m az é r t e l emre épül . Ez a békevágy azonban 
ö n m a g á b a n még é r t e l emre épü lve sem lehet a béke biztosí téka. S a szerző egy 
Clausewitz—Tolsztoj p á r h u z a m m a l ráveze t a vé le t lenszerűen k i r o b b a n h a t ó háború 
veszélyének vázolására . Szer in te amió ta Clausewitz műve , a Vom Kriege megje
lent , a h á b o r ú t a pol i t ika ka tona i eszközökkel tö r ténő fo ly ta tásának tek in te t ték . 
Ami t Clausewi tz elgondol, azt m a n a p s á g „a s t ra tégia i h á b o r ú model l jének" neve 
zik. Ezzel szemben Tolsztoj „a ka t ak l i zmasze rű h á b o r ú model l jé t" í r ta meg m ű 
vészien a Háború és békében. A ka tak l i zmaszerű háború n e m szándékol t ese
mény, n e m előre megfonto l tan „követ ik e l" : veszélyes „nemzetközi körforgásból" 
e redő szerencsét lenség. Clausewi tz szer int a háború a tuda tos i r ány í t á s egy módo
zata , Tolsztoj szer int — baleset . S m i n t m i n d e n baleset , teljességgel é r te lmet len . 
A tudományos összefogás szerepe t ehá t a „ba le se t e lhá r í t á sban" m e r ü l n e ki? Röling 
megkockáz ta t ja azt az ál l í tást , ame ly szer int „a béke n e m te rmésze tes á l lapot" , 
de e nézetét n e m a biológiai agresszológia összefüggés-rendszerében fejti ki, az 
e m b e r harc i ha j landósága i t n e m az á l la t i agresszivi tás modell jei szer int é r t e l 
mezi ; köve tkezőképpen fogalmaz: „A h á b o r ú e lvá lasz tha ta t l anu l összefonódik az
zal, a m i az e m b e r b e n sa já tosan és k izárólagosan ember i . " 

Az a tomtudós Seaborg, a polemográfus Röl ing j a v á r a í rha tó , hogy n e m mi t i 
zá l ják a békevágya t , és a béke „ n e m te rmésze tes á l l apo tá t " sem a h á b o r ú d icsére
té re hangozta t ják , h a n e m éppen el lenkezőleg. A vi lágot p r a g m a t i s t á k mód já ra n e m 
o lyannak t ek in t ik ugyan , a m i l y e n n e k l enn ie ke l lene , h a n e m o lyannak , „ami lyen
b e n é l n ü n k adatot t" , a m e l y b e n a túlélés t u d o m á n y á t — a T u d o m á n y nagyobb 
dicsőségére — i m m á r kényszerűség műve ln i , mégpedig n emcs ak a l apku t a t á s , h a n e m 
a lka lmazo t t t u d o m á n y fo rmájában is. 

L. L. 

AZ IDŐSZERŰSÉG JEGYÉBEN 

(Steaua, 1971. 1.) 

Megtévesztő azok számára az 1. szám 
az 1971. év u tán , ak ik n e m figyeltek fel 
a Steaua ú j f o r m á t u m á r a : n e m késésről 
v a n ezút ta l szó a r ecenzá lásban vagy a 
kolozsvári , pa t i ná s i roda lmi folyóirat 
szerkesztésében, h a n e m ar ró l , hogy m á 
jus elsejétől a X X I I . év fo lyamában j á 
ró, vá l toza t l anu l Aure l Rău főszerkeszté
sében napv i lágo t lá tó írószövetségi k iad
v á n y á t t é r t a ké the t enkén t i megje lenés

re. Az á t t é rés t a szerkesztői beköszöntő 
egy formai és egy t a r t a l m i okka l magya 
rázza: a f o r m á t u m megnövekedésével , a 
kétszeres nagyságúra növel t tükör r é v é n 
ú j , m o d e r n e b b grafikai megoldások l e 
hetségesek, a le rövidülő átfutási idő v i 
szont lehetővé teszi a gyorsabb r eagá 
lást az i rodalmi , művészet i , t u d o m á n y o s 
élet eseményei re , közve t lenebbül b e k a p 
csolhat ja a folyóiratot a v i t á k b a 



Az első szám a l ap j án n e m k ö n n y ű vé 
l emény t a lko tn i a vá l la lkozás e r e d m é n y é 
ről , m á r c sak azér t sem, m e r t a k ü l ö n 
böző köszöntők te r jede lmes helyet igé
nye lnek a lap tes tben . Úgy t ű n i k azon
ban , a szerkesztők t o v á b b r a is számí tha t 
n a k mindazokra , ak ik az u tóbb i időben 
a Steaua a rcé lének ki ra jzolódásához 
hozzá járu l tak . A kolozsvár iak mel le t t 
szépszámú bukares t i szerző is felvonul, 
t ö b b e k közt Miha i Beniuc , Ion Brad , 
Mar ia Banuş , Eugen Barbu , Nichi ta S tă -
nescu (itt eml í the t jük egy Szemlér -vers 

fordí tását ) ; Nicolae Balotă Al thusser rő l , 
Romul M u n t e a n u Georg Brandes rő l és a 
szociológiai k r i t ikáró l ér tekezik . E szám 
esztét ikai anyaga i közül emlí tésre mél tó 
Leon Baconsky t a n u l m á n y a a költői igaz
ságról . Mircea Tomuş , a folyóirat k r i t i ku 
sa, i roda lmi k r ó n i k á i n a k bevezetőjében 
még csak á l t a lánosságokban nyi la tkozik , 
de jelzi m á r f enn t a r t á sá t az Absenţii c í 
mű , írószövetségi dí ja t nye r t r egénnye l 
s azokkal a k r i t i kákka l szemben, a m e 
lyek e m ű i roda lomtör téne t i je lentőségét 
hangsúlyozták . 

Ú J J Á S Z Ü L E T E T T FOLYÓIKAT 

(Könyvtári Szemle, 1971. 1.) 

Örömmel vesszük kézbe a negyedéven
kén t megje lenő folyóirat friss számát , s 
önkén te l enü l is a r r a gondolunk, hogy 
íme, egy ú j abb lap , ame ly ö n m a g á r a t a 
lál, f igyelmet é rdemel . 

A XV. évfolyam 1. száma m á r bor í tó 
l a p j á b a n jelzi az újat , a vá l tozás t ; s a 
t a r t a l m a bizonyí t is. „Súlypont ja" é rde 
kes és ak tuá l i s : könyv tá rügy , k ö n y v t á r 
tör ténet , és t együk hozzá rög tön : a szer
kesztő szerencsésen nyú l t a t émához . 
J a k ó Zs igmond t a n u l m á n y á n a k másod ik 
része (A székelyudvarhelyi Tudományos 
Könyvtár története) a kol légiumi könyv
t á r a lap ja i t j e len tő személyi gyű j temé
nyek ér tékelése . A X I X . század dereká ig 
a k ö n y v t á r g y a r a p í t á s n a k l ege redménye
sebb módszere — nem csak Széke lyudvar 
helyt , h a n e m mindegyik erdélyi kol lé
g ium ese tében — a magángyű j t emények 
megszerzése, megőrzése volt . Az első 
adományozók között emlí t i a szerző 
Be th len Imré t , ak i „új , vi lágias színt 
hozott az udva rhe ly i könyvesház addig 
e rősen egyházi igényekhez igazodó a n y a 
gába" . Be th lenné Gyula i K l á r a , Á r v a 
Be th len K a t a sógornője Bod Pé t e r biz
t a t á s á r a m a g y a r nye lvű i rodalmi emlé 
kek gyűj teményével , a „Rákosi Magyar 
Théká" -va l gazdagít ja a kol légiumi 
könyv tá r t . Az u tóbbi gyű j t emény bizo
nyí t ja az akkor i igényes női o lvasókö
zönség széles körű érdeklődésé t ; t e r m é 
szetesen n e m h iányoznak belőle a kü lön
féle szakácskönyvek és az orvosságok 
házi e lkészí tésének le í rásai sem. Székely 
László gyűj teménye, a Málnás i - theca k i 
vételes é r t ékű „anyag" az erdélyi felvi
lágosodás századának kuta tó i számára . 
A k a r a t l a n u l is fe lmerül a ké rdé s : va jon 
i smer t -e minden , ami t ez a kisvárosi 

könyv t á r őriz? Ez n e m derü l k i J a k ó 
Zs igmond í rásából . 

K ö n y v t á r p r o b l é m á k foglalkoztat ják 
Cseke P é t e r t is. Í r á s á n a k fő gondja a 
falusi k ö n y v t á r a k megfelelő el lá tása, a 
lakosság számának , anyanye lvének , é r 
deklődésének megfelelően. A baró t i 
k ö n y v t á r múl t j áva l , je lenével foglalkozik 
Bar tos Endre (Régi könyvtár, új embe
rek), Dános Miklós a külföldiektől sű
r ű n lá togatot t üdülőhelyek könyvá l lomá
n y á n a k bővítését sürget i (Pojánai esték 
— könyvek nélkül). Fuchs S imon í rása 
(Libro — Ex libris — Cultura) a kolozs
vár i , brassói , marosvásá rhe ly i és b u k a 
rest i k o m m u n i s t a magán-kö lcsönkönyv-
t á r a k tö r téne téhez fűz é rdekes ada léko
kat . A gondolat , a h u m a n i z m u s , az a n t i 
fasizmus jegyében ezek a k ö n y v t á r a k 
egyesí te t ték a k o m m u n i s t á k a t , ba lo lda l i 
szocial istákat , í rókat , művészeket , ha l adó 
szel lemű ér te lmiségieket . 

Oc tav ian Goga szüle tésének 90. évfor
dulója a lka lmábó l a nagy r o m á n köl tő 
és a m a g y a r i roda lom viszonyáról é r t e 
kezik Ré thy Andor . Meggondolkozta tó 
Beniuc- idézete t t a l á l u n k ebben az í rás 
b a n : „Nagyobb köl tő vol t a n n á l , s em
hogy a pol i t ikus tévedései , b á r m i l y n a 
gyok vo l tak is ezek, e l t eme the t t ék vo lna 
köl tészetének izzó hevét ." Petőfi- , Ady- , 
Kiss József- s n e m u to lsósorban M a d á c h -
fordí tásaival a r o m á n és m a g y a r n é p 
kölcsönös megér tésé t segí tet te elő. J e l e n 
tós graf ikai seregszemléről ad h í r t Gábor 
Dénes (Hazai színek a XIII. Nemzetközi 
Ex libris Kongresszuson — Budapest '70). 

Kifogásunk: a Tallózó rova t hónapos 
késéssel hozza azt, ami t fürgébb he t i - és 
nap i l ap j a ink ide jében m á r közöltek. Az 
elkéset t könyv i smer te t é sek helyet t , a szer-



kesztőség jó szolgálatot t enne , h a n e 
gyedévenkén t egybegyűj tve közölné a 
két szám között megje lent haza i magya r 

MITŐL JÓ A ROMAN SZÍNHÁZ 

(Színház, 1971. 1.) 

H e n r y Popk in , a Times k r i t i kusának 
kérdésfel tevése („Miért jobb a színház 
Bukares tben , m i n t Budapes ten?") 1969 
óta foglalkoztat ja a szakembereke t , s egy
r e többen keres ik a m a g y a r színház hívei 
közül a m a i r o m á n színház m a g a s m ű 
vészi sz ínvona lának , e rede t i ségének t i t 
ká t . Kol ta i T a m á s „helyszíni szemléje" 
(Jobb-e a színház Bukarestben?) a t i tok 
nyi t já t a bukares t i Sz ínház- és F i l m m ű 
vészeti In tézet rendező- , színész- és k r i 
t ikus-képzésében, a m ű h e l y - m u n k a elő
t é rbe á l l í t á sában vél i megta lá ln i . (Köz
beve the t jük a gondola to t : va jon a r o m á 
nia i m a g y a r színház hosszú s t agná lásá 
n a k okát n e m a marosvásá rhe ly i Szent 
györgyi I s tván Színművészet i Főiskola 
jóval kevésbé korszerű művészneve lésé -
ben is kel l l á tnunk?! ) 

A cikkíró a buka re s t i főiskola m u n k á 
j á n a k hosszas és lelkes i smer te tése u t á n , 
tíz n a p t apasz ta la ta i a l ap j án m i n d e n e k 
előtt Liviu Ciulei személyét és sz ínházát 
emel i ki . „A neve úgy hangz ik E u r ó p á 
ban , m i n t Brooké, L jub imové , De jmeké , 
Kre jcáé , S t r eh l e ré" — ír ja Kol ta i a Lu
cia S t u r d z a - B u l a n d r a Sz ínház igazgató
főrendezőjéről . „Legjobban az lepet t meg, 
hogy Ciulei n e m követ i azoknak az igaz
ga tóknak a pé ldá já t , ak ik különös t ehe t 
séggel csak felsőfokban t u d n a k beszélni 
sz ínházuk m i n d e n produkció já ró l . N e m 
próbá l e rény t kovácsolni az e r e d m é n y 
telenségből , azzal az indokka l , hogy »ez 
is jó vol t va lamire« . Beval l ja , hogy n e m 
m i n d e n tö r t én ik az elképzelései szerint . 
Beval l ja a saját bukása i t is. Szokat lan 
volt , hogy mi lyen önkr i t ikusan , sőt m i 
lyen ön i ron ikusan tud beszélni magáró l . 
Valószínűleg azért , m e r t a s ikereiről n e m 
kell beszélnie. Azok m a g u k he lye t t b e 
szélnek, a sz ínpadról ." (Ugyanerrő l a h a 
tározot tságról , erős k r i t ika i -önkr i t ika i ér

zékről adot t t anúságo t Ciulei a Cinemá-
b a n közölt in te r jú során, a m e l y b e n a r o 
m á n színházi és f i lmrendezők te l jes í tmé
n y é n e k n a g y é r ték-különbségérő l szólva, 
a ké rdés t így fordí to t ta meg, a Ko l t a i -
c ikk gondola tmene téhez igaz í tha tóan : 
„Hogyan magya rázha tó , hogy a m a g y a 
r o k n a k pé ldáu l m a o lyan fejlett f i lm
művésze tük van , és a n n y i r a l e m a r a d t a 
sz ínházuk?") 

Kol ta i ké rdésé re válaszolva, hogy mi 
a lak í t ja egy színház a rcu la tá t , Ciulei az 
egy nye lven beszélő együt tes t emel te ki 
— e n n e k k ia lakulásához azonban nyi l 
v á n o lyan vezető egyéniségekre v a n 
szükség, m i n t éppen Liviu Ciulei. (Aki 
sajnos, a k i tűnő Akasztottak erdeje óta, 
n e m a sa já t h ibá jából , e l távolodot t a 
filmtől, s h i á n y a azóta is érződik.) 

A Lucia S t u r d z a - B u l a n d r a Sz ínház n é 
h á n y nagys ike rű p rodukc ió j ának e l em
zése (főként a Luc ian Pint i l ié től , a Visz-
szajátszás f i lmrendezőjé től sz ínpadra á l 
l í tot t Carag ia l e -da rab , a Farsang i smer 
tetése) mel le t t a budapes t i k r i t ikus b e 
számol a Lear király p róbá já ró l is, ame ly 
a Radu Bel igan veze t te Nemzet i Sz ínház 
megúju lásá ró l győzte meg a vendéget . 
„Ezen a p r ó b á n is ugyanaz t t apasz t a l t am, 
ami t m i n d e n bukares t i e lőadáson: n incs 
főszereplő és epizodista. A sz ínpad l eg 
a p r ó b b részlete is él, törést , k ívül rő l j á t 
szást, i l lusz t rá lás t e lvé tve sem ta lá ln i . A 
rendezők koncepciózusak, é r te lmezik a 
d r á m á t . Az e lőadás n e m úgy-ahogy á l l 
össze, h a n e m a rendezői szándék e r e d 
ményekén t . " 

Min tha a mi román ia i m a g y a r r e n d e 
zőink nagyon r i t k á n j á r n á n a k B u k a r e s t 
ben . Ped ig csak egy vona t j egybe és ké t 
nap i kiszál lási d í jba k e r ü l n e az e g é s z . . . 
N e m is szólva sz ínházvezetőink o t t h o n 
ü l é s é r ő l . . . 

REGÉNY, FILM — SIKER? 

(Cinema, 1971. 4.) 

Kri t ikusok , rendezők, színészek, í rók 
hónapok óta v i t a tkoznak a r o m á n f i lm
művészet legégetőbb kérdéseiről , az a l 

kotás és nézőközönség szerencsés vagy 
e l m a r a d t ta lá lkozásáról , a közönségtől 
fé l reér te t t f i lmekről, és a r ró l is, m i l y e n 

nye lvű szak- és szépi rodalmi könyvek 
jegyzékét. Ez különösen v idéken, k ö n y v 
tárosoknak, o lvasóknak v á l n a h a s z n á r a 



erőkre ke l lene t ámaszkodn ia a f i lmgyár
nak, hogy a je lenlegi he lyze ten javí tson. 
A Cinema ú j száma folytat ja az anké to t 
az é rdeke l tekke l , de kü lön ke rekasz ta l 
anyagot is hoz a r o m á n f i lmművészet 
legújabb a lkotásáról , Nicolae Breban 
Beteg állatok. (Animale bolnave) c ímű, 
írószövetségi d í j ja l j u t a lmazo t t r egényé
nek most e lkészül t f i lmvál tozatáról , a 
Zöld dombok között-ről (P r in t re colinele 
verzi) . 

A kerekasz ta l -megbeszé lésen a forgató
könyv írója, B r e b a n és négy kr i t ikus , 
Eca te r ina Oproiu, Ov. S. C r o h m ă l n i -
ceanu, S. D a m i a n és Va le r i an Sava ve t t 
részt. A kr i t ikusok egyönte tű v é l e m é n y e 
szer int a Zöld dombok között m a g a s 
sz in tű művészi te l jes í tmény, új á l lomás t 
j e len t a r o m á n film tö r téne tében . Croh-
mă ln i ceanu hangsúlyozza, hogy b á r i ro 
d a l m i m ű a l ap j án készül t a forgató
könyv, a f i lm eredet i , önál ló művész i 
a lkotás . Va le r i an Sava örömét fejezi ki , 
hogy ez a film megdön tö t t egy baboná t , 
me ly szer int a r o m á n f i lmesek i r tóznak 
az i roda lmi m ü v e k (regények, sz índara 
bok) f i lmrevi te lé től ; k iemel i a szép fel
véte leket , a rendező önál ló koncepciójá t 

és Oláh Tibor kísérőzenéjét . Megoszlanak 
a vé l emények a film, i l le tve a regény fő
hősének, P a u l n a k az é r te lmezésében — 
m á r p e d i g P a u l a l k a t á n a k a t i sz tázása lé
nyeges pont , hiszen az eseményeke t az ő 
szemszögéből m u t a t j a be a szerző. Bre 
b a n szer int a főhős éppen a b b a a v i lág
ba rohan , amelyből m e n e k ü l n i szere tne , 
de m i n d e n t túlél , m e r t erős az életösz
töne. C r o h m ă n i c e a n u ü tődö t tnek lá t ja 
Pau l t , Va le r ian Sava viszont úgy vél i , 
hogy i n k á b b é le tének egy kr i t ikus p o n t 
j á n ál ló ember , m e r t ak i parodizál , n e m 
lehet ü tődöt t . 

A r r a a kérdésre , hogy mié r t készí te t t 
forgatókönyvet a regényről , B r e b a n azt 
felelte, e le inte csak a ka l andvágy vezet te , 
de az tán ú j ra á té l t e az a lkotás örömeit , 
s boldog, hogy ezzel a lelkes kol lekt ívá
va l dolgozhatot t , me ly a s túdió h iányos 
t echn ika i felszerelésével dacolva, csodá
ka t műve l t . 

S. D a m i a n r endk ívü l i a lko tásnak n e 
vezi m i n d a regényt , m i n d a forgató
könyvet , me lye t Dosztojevszkij és Sha 
kespea re i skolá ján neve lkede t t , de saját 
é lménye i re és írói a l k a t á r a t ámaszkodó 
művész alkotot t . 

AZ É L E T EREDETÉNEK K U T A T Á S Á R Ó L 

(Naturwissenschaften, 1970. 12.) 

H o n n a n j ö t t ü n k és m e r r e t a r t u n k . . . 
az élet e r ede t ének és jövőjének ködbe
vesző végpont ja i között, a j e len pi l lé
réről feszülő ké rdések egyik ága — a fu
turológia — a jövő felé ível. A más ik ág 
a biológiai m ú l t kezdeteinél , az élet ke 
le tkezésének h a j n a l á n á l keres t á m p o n t o 
kat . E n n e k a h ídfő-keresésnek je lentős 
szakaszává ava t t a az 1970-es évet az élet 
e rede tének kérdései rő l t a r to t t h a r m a d i k 
nemzetközi t anácskozás ; ebből az a lka
lomból a l aku l t meg Az Élet Erede té t T a 
nu lmányozó Nemzetközi Társaság . A gon
dolat tö r téne té t követve a t e remtés -e l 
méle tektő l az ősnemzés na iv mate r ia l i z 
musán , v a l a m i n t az u tóbb i száz évben 
fe l lobbanó kozmikus é le teredeztetés le 
hetőségein keresztül a reál is t u d o m á n y o s 
a lapve tés idejéig, I. Opa r in szovjet tudós 
m u n k á i n a k megjelenéséig j u t u n k el. Ezt 
a t u d o m á n y o s megalapozás t t ün t e t t ék ki 
a Pon t - à -Moussonban összegyűlt kuta tók , 
amikor az ú j o n n a n a laku l t t u d o m á n y o s 
t á r saság e lnökévé a ku ta tás i i r ány vezér
alakját , Opar in t vá lasz tot ták . 

A Naturwissenschaften c ímű folyóirat
b a n megje lent közlések t a n ú s á g a szer int 
a t anácskozás a szigorú b í r á l a t és az 

épí tő v i t ák szel lemében zajlott le. Szá
mos rész tvevő m á r m a g á t az életeredet 
kifejezést is t á m a d t a , és a ku t a t á s t á r 
gyának megjelölésére a kémiai evolúció 
vagy molekuláris evolúció kifejezéseket 
javasol ta , min tegy jelezve, hogy az ú j 
e r e d m é n y e k fényében n e m csupán az á l 
la t - és a növényvi lág , de az élő és é le t te 
l en v i lág h a t á r a i is egyre nehezebben 
húzha tók meg. 

A t u d o m á n y á g tö r t éne t i á t t ek in tésé t 
végezte el Opa r in bevezető e lőadása , 
me ly az előző konfe renc iák óta (Moszkva, 
1957; Wäku l l a Spr ings , F lor ida , 1962) e l 
te l t idő t anu l sága i t l evonva k iemel te azt 
a minőségi vál tozást , amelye t az u tóbbi 
év t izedekben a speku la t ív módszerek h e 
lyét á tvevő kísér le t i ku t a t á sok e lőre tö
rése je lente t t . E n n e k e l lenére a b e m u 
ta to t t a l ap re fe rá tumok t o v á b b r a is e l m é 
leti s íkon p r ó b á l t á k k i t apoga tn i a megol 
dáshoz vezető u t aka t . Ezek közül leg
több e r edménnye l kecsegte te t t a kémia i 
evolúció t e r m o d i n a m i k a i a l ap j a inak k u 
ta tása , a zoknak a fo lyamatoknak a vizs
gálata , amelyek energ iaha lmozássa l az 
úgynevezet t Far from Equilibrium r e n d 
szereket , az en t róp ia törvényeive l e l len-



kező szerves molekulacsopor toka t l é t r e 
hozták. H. H. P a t t e e (USA) a t a n á c s 
kozáson a 70-es évek k u t a t á s a i n a k egy 
más ik sa já tosságát emel te ki, amikor a 
vegyi reakciók szerepét és jel legét vizs
gálva hangsúlyozta , hogy a moleku lá r i s 
evolúció igazi p rob lémája m a m á r n e m 
az a n y a g önszervező képességének b i 
zonygatása , h a n e m a reakciók egykori 
s p o n t á n in tegrác ió jának , a kódolás , r ep l i -
kációk és anyagcsere kezde te inek feltá
rása. 

Lényeges szerepet kapo t t a vegyüle tek 
opt ika i ak t iv i t á sának ku ta tása . Pa t t ee 
szer int a növekvő opt ikai ak t iv i tás a po-
l imerizációs fo lyamatokon keresztül a 
fö ld tör ténet őskorában e lvezethete t t a 
p r imi t ív fotoszintézis megjelenéséhez. A 
polimerizáció, a c ikl ikus és a r o m a t i k u s 
vegyüle tek k i a l aku l á sának ku t a t á sa és 
az ezekhez a reakciókhoz szükséges ene r 
giaszintek és energ iafor rások fe l tá rása 
meglepő új e r e d m é n y t hozott , ugyanis 
k i m u t a t h a t ó volt , hogy gyors n y o m á s 
vál tozások, pé ldáu l a lökéshu l l ámok h a 
t á sá ra m e m b r á n o k o n az aminosav-sz in té 
zis ezerszer gyorsabb ü t e m ű lehet , m i n t 
az eddig vizsgál t energ iafor rások (sugár
zások) esetében. Az amer ika i tudós úgy 
véli, hogy i lyen lökéshu l l ámok a meteo
r i tok és t ek ton ikus mozgások gyakor isá
ga mia t t je lentős szerepet j á t szo t tak a 
Föld és az élet ős tö r téne tében is. 

Kísér le t i e r edményekke l s ikerül t b i 
zonyí tan i — hangsú lyoz ták a t anácsko 
záson —, hogy a nukleot id t ípusú vegyü
le tek m á r a Föld p reb io t ikus szakaszá
b a n is i r á n y í t h a t t á k az ős-fehérjék fel

építését . Ezekből az ős-fehérjékből l eve
zethetők a m e m b r á n o k (a m a i biofizikai 
ku t a t á s legtöbbet vizsgált szerkezetei) és 
az energ ia fe lhaszná lásában o lyan lénye
ges szerepet játszó p i g m e n t e k is. A fo
toszintézis e rede tének fe lder í tésében 
azonban a l igha v á r h a t ó k biztos e r e d m é 
nyek addig, amíg a m a u ra lkodó r eak 
ciók f inommechan izmusá t s e m i smer jük 
eléggé. 

A konferenc ián kü lön csopor tok t á r 
gyal ták az „ősbiológia", „ősbiokémia", 
paleontológia és az exobiológia k é r d é 
seit, de f igyelmet szente l tek a „Hold k é 
miájá"-nak és a szomszéd bolygókon 
eset leg lehetséges élő r endsze rek k é r d é 
seinek is. 

A tanácskozás végkövetkeztetései közül 
k iemelhe tő , hogy a „probiogenezis" — a 
föld ős tör téneté t r ekons t ruá ló k ö r ü l m é 
n y e k között zajló é le tkeletkezés — kísér
let i v izsgá la táva l még mind ig t ú l kevés 
ku t a tó foglalkozik e lmélyül ten . A felszó
lalók vé l eménye szer int nagy h á t r á n y , 
hogy a tudósok többsége az élet, az élő 
szervezetek és szerves vegyüle tek m a i á l 
lapotából k i indu lva deduk t ív módszerek
kel p róbá l az ősfolyamatokra vonatkozó 
következte téseket levonni . Világos, hogy 
ezen a t é ren csak az e lméle t és a k ísér 
le tek széles in terdiszc ip l inár is összekap
csolásával é rhe tők el va lóban ér tékes , ú j 
e redmények . Ebben az együ t tműködés 
ben azonban m á r megszüle te t t egy új 
t udományág , az élet eredetének tudo
mánya; nemzetközi el ismerését , úgyszól
v á n szü le tésnapjá t j e len te t t e a P o n t - á -
Mousson-i t anácskozás . 

I R O D A L M I H A T Á S , I M P U L Z U S , É R T É K 

(Helikon, 1970. 2.) 

Teljes s zámá t i smét az összehasonlí tó 
i r o d a l o m t u d o m á n y n a k szentel i a b u d a 
pest i „v i lág i rodalmi figyelő", ezút ta l azon
b a n m á r n e m c s a k az igényekről és le
hetőségekről (vagy a múl t ró l ) , h a n e m a 
jelen fe ladata i ról , r észben a megva lósu
lásokról számolnak be az egyes szerzők. 
A s z á m rang já t , t u d o m á n y o s komolysá
gát emelő fogalmi t isz tázás is m u n k a 
hipotézis je l legű; B a r t a J á n o s professzor 
Az összehasonlító irodalomtudomány fo
galmi alapvetéséhez (Kísérlet) c ímű t a 
n u l m á n y á b a n ú j ragondol ja az összeha
sonlí tó módszer a l apve tő kérdései t , n e m 
ha l lga tva el az ú j t u d o m á n y á g lényegi 
d i lemmái t , de megoldás t keresve rá juk . 

Íme , n é h á n y e k i indu lópon tok közül : 

„Se szeri , se száma a vékony t a n u l m á 
n y o k n a k meg a vaskos kö te teknek , a m e 
lyek X a lko tónak vagy egy m ű v é n e k Y 
a lko tóra te t t h a t á s á t d o k u m e n t á l j á k ; k i 
sebb és nagyobb m é r e t ű v i lág i roda lmi 
nagyságok u tóé le té t egy vagy m á s n e m 
zet k u l t ú r á j á b a n igen szépen n y o m o n kö
v e t t ü k m á r . De szerez tünk-e ehhez az 
ösztönösen végzet t ku ta táshoz elvi a la 
pot ; fö l te t tük-e csak egyszer is a kérdés t : 
m i is há t az a bizonyos i roda lmi ha tás? 
Min alapszik, mi lyen megny i lvánu lása i 
v a n n a k ? " Az összehasonlí tó ku t a t á s más 
kérdésekbe is beleütközik, a k á r az egyes 
nemzet i i roda lmak , a k á r csak egy-egy 
a lkotó m ű v e i n e k összehasonl í tására vá l 
lalkozik. „Van-e kü lön osz t rák vagy 



svájci n é m e t vagy francia nye lvű be lga 
i roda lom? Melyik i rodalomhoz számí tsuk 
az ún . p r ága i i sko lá t?" 

A ku ta t á s , i l le tve az e lmélet i ú j r aé r t e l 
mezés r end jén fe lmerül t ké rdések közül 
B a r t a J á n o s h á r o m a lapve tő p rob lémá t 
v izsgál : a k o m p a r a t í v egységeket h a t á 
rozza meg, forma és impulzus v iszonyát 
e lemzi , végül fölveti az é r t ékek és é r t ék 
rendsze rek összefüggéseit. S z á m u n k r a k ü 
lönösen érdekes , am i t a k o m p a r a t í v egy
ségekről mond . „Ha t o v á b b r a is egyén
n e k egyénre , m ű n e k m ű r e t e t t ha t á sáva l 
b íbe lődünk , h a az i lyen »kétoldalú« fo
lyama tok köt ik le f igyelmünket , a l igha 
t ud juk megokolni , mié r t v a n szükség 
kompara t i sz t iká ra , s mié r t m á s szak tudo
m á n y i fe ladat az, h a Petőf inek A r a n y r a 
gyakorol t ha t á sá t ku t a tom, m i n t h a a 
S h a k e s p e a r e — A r a n y kapcsola to t boncol
gatom." B a r t a az a tomizá ló szemlélet te l 
s zemben a kol lekt ív t á r s ada lomtuda to t 
hangsúlyozza, s ebből vonja le a követ 
kezte tés t : „Kol lekt ív egységek, csoportok, 
zónák, nemze tek i roda lmi egymás ra h a 
t á s á b a n a globális ha t á s elsődlegességé
n e k föltételezése az egyedi ha t á sokka l 
szemben az a módsze r t an i köve te lmény , 
ame ly jogcímet ad t u d o m á n y s z a k u n k ön
á l lóságára és au tonómiá já ra . " A k o m p a 
r a t í v a lapegységek, a t e rü le t i -nye lv i -ku l 
tu rá l i s egységek számbavé te le során a 
szerző k iemel i a nemzet iségi i r oda lma
k a t : „Az erdé ly i m a g y a r i roda lom 1918, 
ma jd 1945 u t á n fokozott m é r t é k b e n ön
ál ló a rcu la t t a l b í ró egységgé fejlődik." 

A „ F o r m a és impu lzus" fejezetben a 
t a n u l m á n y í r ó á t t ek in t i a ha tás - lehe tősé
geket, s igen lényeges á r n y a l á s r a figyel

meztet . „A folyamat nyomozásában to 
v á b b m e n v e : az á tvevő közegben végbe 
megy a m i n t a k é p n e k — legá l ta lánosabb 
szóval nevezve — az utánképzése, u t á n -
képző ak tua l izá lása . F e l a d a t u n k az 
u t ánképzés vá l toza ta inak , fokozata inak 
megál lap í tása . I lyenek l ehe tnek : a szó 
közelebbi é r t e lmében ve t t utánzás, az át
ültetés m i n t kü lön kategór ia , a műford í 
tás r é v é n ; az adaptáció, az asszimiláció. 
Ide ta r toz ik az is, ami t a lengyel Wir th 
professzor be lg rád i e lőadásában »Um-
funkt ionierung«-nak , á t funkc ioná lásnak , 
funkc ióvá l tásnak nevezet t . Mindez pedig 
együt tesen bele torkol l ik a stílusintegrá-
ció, a formai integráció je lenségkörébe." 
B a r t a e lkülöní t i a ha t á s ösztönző, d ina 
mikus formájá t is, az impulzust (Shakes
peare , Homérosz ha t á sa pé ldáu l A r a n y 
János ra ) . 

Mindezek u t á n logikusan következik 
az é r téke lméle t i t anu l ságok f igyelembe
vétele is. (Konkré t an Az ember tragédiá
ja és Babi t s köl tészete szerepel Bar t a 
pé ldái között.) A végső következte tés : 
„Azt a különös esz té t ikumot , ame lyben 
így gyönyörködöm (a babi ts i l í r ában érez
he tő S w i n b u r n e , Browning , az Aene i sben 
é rvényesü lő Iliász- és Odüssze ia -ha tás ra 
u ta l a szerző), nevezném érték-ötvözet
nek vagy ötvözött, kever t esztét ikai ér
téknek . A művész i é r t ékek és minőségek 
ugyanúgy alá v a n n a k ve tve az u t á n k é p -
zésnek, az adap tác iónak és asszimiláció
nak , m i n t a formai s t r u k t ú r á k és az im
pulzusok. E fo lyamatok k u t a t á s á t is be 
kel l i k t a t n u n k s z a k t u d o m á n y u n k foga
lom- és fe ladatkörébe." 

Finta Edit: 
Válasz 



LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 

Hol voltak legkisebb vidéki lapjaink? 

A Korunk 1971. 3. száma hazai magyar sajtónk kérdéseit előtérbe 
helyezve országszerte érdeklődést váltott ki, s felelevenedett sajtótör
téneti múltunk számos emléke is. Két levél a két egykori „legkisebb" 
vidéki lapok művelődéstörténeti jelentőségére vet fényt. 

1. 

A provinc ia l izmus n e m földrajzi ka tegór ia , hiszen n a g y v á r o s b a n is l ehe tünk 
vidékiesek, de v idéken is helyt lehet á l lni . Ez a megá l l ap í t á s zsong b e n n e m foko
zódó erővel , ahogy a P É C S K A I Ú J S Á G szel lemét és n a p j a i n k b a n meglepe tésszerűen 
ha tó h a l a d ó jel legét e lemzem. Lázas ku t a t á s u t á n több számot t a l á l t a m m a g á n e m 
berekné l , és valóságos izga lmat j e l en te t t á t t anu lmányozásuk , m e r t t i sz tán l á t h a t 
t a m : er rő l a lapró l m a ha l lga tn i vé tek volna . 

A vezérc ikkek a d t á k meg a l ap a lapgondola tá t . Így 2. s z á m á b a n (1930. n o 
v e m b e r 16.) a Zord idők c ímű vezérc ikk ezt í r ja : „ . . . A pusz tu lás , a szenvedés , a 
h i ábava ló m u n k a s i r a lmas idejét é l j ü k . . . Az erkölcsi és anyag i n y o m o r sötét v e r 
mébe ju to t tunk , és n e m t a l á l t unk k iu t a t b e l ő l e . . . Mi lesz há t v e l ü n k ? " Majd a 
tovább i eszmefut ta tásából : „ . . . a m a g u n k erejéből kel l k i k ü z d e n ü n k azt a j obb 
kort , ame ly re oly régóta v á r u n k . . . Ez az e lgondolás vezete t t a r r a , hogy a Pécska i 
Újságot megindí t suk ." A lap egész fennál lása a la t t b á t r a n k i t a r t emel le t t . Bizo
ny í t ékkén t még idézhetek a 11. szám vezérc ikkéből is, me ly az u r a l k o d ó polgár i 
pá r tok rózsás ígére te i re vá laszolva leszögezi: 

„ . . . k e t t ő t beb izonyí to t ta tok eddig, azt, hogy soka t ígér a p rogramotok , és 
hogy az i lyen p r o g r a m csak torzszülöt tnek tudo t t az ap ja lenni . N e m hisszük azt 
sem, hogy tudjá tok , azt sem, hogy aka r j á tok bevá l t an i ígérete teket ." 

A kis lap szívesen közöl m i n d e n s z á m á b a n va l ami t a munkásosz tá ly életéből , 
s beszúr egy-egy v i lágosan kifejezett monda to t a k á r a belföldi, a k á r a külföldi 

munkásmozga lomró l . Amikor az 1930-as köl tségvetés 5 mi l l iá rdos deficitjét taglal ja , 
félelem né lkül von ja l e a végkövetkezte tés t : „Kívána tos l enne tehát , ha a minisz
terek, a lmin isz te rek és vezé r t i tká r u r a k és az összes i l le tékes tényezők m i n d e n 
időt, m i n d e n gondot és e lképzelhető eszközt a r r a h a s z n á l n á n a k fel, hogy a sok 
mill ió po lgá rnak m u n k a a l k a l m a t és keresete t t e r e m t s e n e k . . . " Hason lóan m e g e m 
l í thető a Sortűz a munkástemetésen c ímű m a d r i d i j e l en tésű cikkből a köve tkező: 



„ . . . 5 0 ezer m u n k a n é l k ü l i vonu l t ki és tün te t é sbe fogott, abcúgol ták a tőkét , ame ly 
megöli a m u n k á s t , h a dolgozik, és megöli a k k o r is, h a n e m dolgozik." A közgaz
dasági rova t k o n k r é t a n harcol . „Valahogy olyan színe v a n — ír ja —, m i n t h a n e m 
is v o l n a fontos, hogy Pécskán megindu l jon a p a p r i k a t e r m e l é s e . . . Megmagya ráz 
ha t a t l an , hogy miér t n e m aka r a Gizella p a p r i k a m a l o m is t e rmelés i szerződéseket 
k ö t n i . . . ez a s z e r z ő d é s . . . n é m i életet v i n n e gazdasági é l e tünk m á r - m á r alig p i s lá 
koló vi lágába." 

Fe lmerü l a ké rdé s : mi a t i t ka a n n a k , hogy egy kis v idéki l ap he ly t t udo t t 
á l lni , a k á r rövid ideig is? 

A vá lasz t a néha i felelős szerkesztő, Lel ik Fe renc személyében ke res tem. Még 
t a l á l t a m olyanokat , ak ik személyesen i smer ték , de m u n k a t á r s a i n a k n y o m a veszet t , 
vagy n e m élnek. A n n y i bizonyos, hogy a he lybel i pá r t se j t t e l megtanácskoz ta a v e 
zérc ikkek nagy részét , és ő m a g a is szociális é rze lmű volt . Az újság l é t rehozásán 
kívül fontos szerepet já tszot t a helyi fogyasztási szövetkezet m e g a l a p í t á s á b a n a h a r 
mincas években . Közvet len m u n k a t á r s a H a r s á n y i M á r t o n volt . A fas izmus foko
zatos erősödésével a r á n y o s a n nehezede t t r á j uk a nyomás . Noha kapcso la tuka t a 
p á r t t a l n e m t u d t á k r á juk b izonyí tan i , a tiszti r a n g b a n levő H a r s á n y i M á r t o n t a 
legelső a l k a l o m m a l k ikü ld ték a f ront ra . Az első n a p golyó é r t e — há tba . 

A több iek helyzete is e lv i se lhe te t lenné vál t , s e l távoztak Pécskáró l . M u n k á j u k 
n e m vol t h iábava ló , m e r t 1944-ben felszínre ke rü l t az az erős pár t szervezet , ame ly 
nap ró l n a p r a izmosodva, az i t teni dolgozókat — r o m á n o k a t és m a g y a r o k a t egy
a r á n t — bekapcsol ta a szocialista épí tésbe. 

Arad , 1971. ápr i l i s 
Kocsik József 

t a n á r 

2. 

Az ERDŐVIDÉKI H Í R L A P h iányos pé ldányszáma i t poros l á d á k fenekéről és 
pad lásokró l gyűj tö t tük össze. Évt izedek t áv la tábó l is h ű e n tükröz i ez a v idék nevé t 
viselő l ap az egykori pol i t ikai , gazdasági és t á r s a d a l m i életet , a századfordulótól 
a v i l ágháború küszöbéig. Közvete t t módon ugyan , de h ű e n vet í t i e lénk a Kovászna 
megyével terüle t i leg m a j d n e m azonos Háromszék t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s profi l já t 
is, s m i n t i lyen, joggal soro lha t juk a másod ik v i l ágháború előtt i r omán ia i m a g y a r 
saj tó tö r téne t i d o k u m e n t u m a i közé. 

Az első ba ró t i n y o m d á r a és n y o m d a i p a r i t e r m é k e k r e vonatkozó a d a t a i n k a 
m ú l t század utolsó évtizedéig n y ú l n a k vissza. 1898-ban je len ik meg Barót község 
vásár-vám szabályzata, ame ly „nyomta to t t Baró ton Mizsur Á d á m nyomdá jában" . 

Az Erdővidéki Hírlap első s záma 1903. december 17-én lá t napvi lágot , először 
Erdővidék név alat t , Rozsonday J á n o s k ö n y v n y o m d á j á b a n , s m a g a ha tá rozza meg 
profil ját , a m i k o r is egy „poli t ikai , t á r s ada lmi , szépi rodalmi , t anügy i és közgazda
sági - ipar i he t i l ap" célki tűzéseivel indu l , he t i nyolc oldalon. A szerkesztés s e m m i 
esetre sem k ö n n y ű fe lada tá t egy m i n d e n szempontból he te rogén szerkesztőcsoport 
vá l la l ja , ak ik között ott t a l á l juk Dr. Ferenczy Géza egykor i nagya j ta i ügyvéde t 
m i n t főszerkesztőt, Hoffmann Gézát, a köpeci s zénbánya akkor i igazgatóját m i n t 
felelős szerkesztőt , Dévay Anta l t , Benedek Zol tánt . A szerkesztő bizot tság és a 
külső m u n k a t á r s a k , v a l a m i n t a lap tu la jdonos Rozsonday J á n o s között fe lmerül t sze
mély i e l len té tek mia t t a régi szerkesztő bizot tság Erdővidéki Hírlap c ímen ú j lapot 
indí t . Első száma 1909. j a n u á r 21-én je lenik meg. A n y o m d a is egy új tu la jdonos , 
Nagy József b i r tokába ju t . A régi Erdővidék m i n t az Erdővidék i Tan í tó Egyesület 
h iva ta los közlönye — ezút ta l Hegedüs Lajos m a g y a r h e r m á n y i iskolai t an í tó szer
kesztésében — folytat ja munká j á t . 

1911—1912 között az Erdővidéki Hírlap megszűnik , de az Erdővidék 1912-től 
Dr . F á b i á n László szerkesztésében a Rozsonday á l ta l v isszavásárol t n y o m d á b a n új 
ú t j á r a indul . 1916-ban a ba ró t i n y o m d a Kiss J á n o s t u l a jdonába kerül t , a l ap pedig 
valószínűleg pár to ló i aka ra t ábó l Barót és vidéke neve t veszi fel, és magá t „köz
gazdasági t á r s a d a l m i he t i lap"-nak , az Erdővidéki Méhészet i és Gyümölcsker tésze t i 
Egyesület h iva ta los l a p j á n a k val l ja . Az első v i l ágháború végén szűnt meg. Ú j a b b 
k iadás t csak 1925-től é r t meg, és m i n t négy oldalon megje lenő rendszeres he t i lap 
1940-ig működöt t . Nyomják mindvég ig Baróton , Égető Á r p á d k ö n y v n y o m d á j á b a n . 

T a g a d h a t a t l a n e lap je lentős szerepe a v idék közművelődés i é le tében, még ak 
kor is, h a a vezérc ikkek az Osz t rák—Magyar Monarch ia erdélyrészi gondossági a k -



cióinak, a t a k a r é k p é n z t á r a k n a k , népszámlá l á soknak vagy éppen a t ökekama t - és 
j a v a d é k a d ó n a k az akkor ak tuá l i s kérdései t részletezték. Szabolcska Mihály e lkü ld te 
n é h á n y í rásá t . A vidék egykori tudós személyiségeit is b e m u t a t t a a lap, így közép-
aj ta i Benkő Józsefet és Kr iza János t . Emel i a l ap dokumen tá r i s é r téké t az E r d ő 
vidéki Bányaegyle t RT, az iskolahálózat , a közgazdasági és a közművelődés i élet 
h a t a l m a s és részletes ada tha lmaza . Az 1925-ben ú j ra meg indu ló Erdővidéki Hírlap 

már a beköszöntőben megfogalmazza pol i t ikai á l láspont já t és h iva tá sá t : „Meg kell 
t e r emten i a v idék összes lakossága között a szel lemi és lelki kapcsola tot és be kel l 
kapcso lódnunk a r omán ia i egységes szellemi és lelki v i l ágba" (1925. december 1). 
A h í r l a p fe l tá r ta és e lemezte az akkor i idők helyi szociális kérdései t , és gyak ran 
je len tek meg hasáb j a in i roda lomtör téne t i köz lemények is. A lap i roda lmi estjein 
olyan személyiségek o lvas tak fel saját í rása ikból , m i n t Szent imre i Jenő, T a m á s i 
Áron, Kacsó Sándor . 

A tudományte r j esz tő i t evékenység i n k á b b a gyümölcs termesztés , a méhésze t 
és az o r v o s t u d o m á n y t e ré re kor lá tozódot t . Kü lön érdekesség, hogy soroza tban k ö 
zölte i t t m a is é r tékes és ak tuá l i s pomológiai t á rgyú í rása i t Bodos szülötte, Buda i 
József pomológus . Részletes beszámolót o lvasha tunk az akkor t á j t megrendeze t t h í 
res dé lharg i ta i t u d o m á n y o s expedíciókról , ame ly a l k a l o m m a l olyan neves szak
emberek vo l tak Erdőv idék vendégei , m i n t Szádeczky Gyula , Balogh Ernő , Tulogdy 
János , Török Zol tán , Csu tak Vilmos, Ferenczy Sándor , Bende Vilmos, Szabó József, 
N y á r á d y E r a s m u s Gyula . 

A lap pé ldánya i m a m á r a sepsiszentgyörgyi m ú z e u m b a n sem t a l á lha tók meg, 
bá r — h a földrajzi lag k isebb v idéke t képvise l t is — saj tó tör ténet i szempontból a 
ma i Megyei Tükör egyik e lődjének tek in the tő . 

Barót , 1971. ápr i l i s 
Kisgyörgy Zoltán 

geológus 

Néhány adat Gaál Gábor életrajzából 

Ligeti József kor tá r s i jegyzetei Gaá l Gábor ró l (Korunk, 1971. 3. 387—391) 
é rdekes sz ínekkel á r n y a l j á k azt a képe t , a m e l y a S tudióró l és Gaá l G á b o r n a k a 
s túdióbel i szerepléséről eddigi a d a t a i n k n y o m á n k ia lakul t . Í r á s á n a k é r téke lé lektani 
h i te lességében van . Az i lyenszerű, csak az emlékeze t re hagya tkozó közléseknek sajá
tossága azonban , hogy az oly r ég tö r t én t ek fel idézésének lé lek tan i hi telességét n e m 
mind ig t ámasz t j a a lá az i roda lomtör t éne t s zámára né lkü lözhe te t len ténybel i h i te les
ség, a t ények kronológiai , oksági összefüggésének va lósághű rekons t ruá lá sa . 

Ligeti í r á s ában is néhol összekuszálódnak a szálak. A lább n é h á n y m á r t isztá
zott t ény leszögezésével szere tnék hozzá já ru ln i ezek e l rendezéséhez. 



1. Ligeti József emlékeze te szer int Gaá l Gábor Kolozsvár ra érkezése H a t v a n y 
Lajos o lda lán közvet len oksági összefüggésben ál l t vo lna Dienes László kényszerű 
távozásáva l . Min tha azér t jö t t volna , hogy a K o r u n k szerkesztői m u n k á j á t a távozó 
Dienestől á tvegye. Ezzel szemben a t ények kronológiá ja a következő: 

a) G. G. 1926 nyárvégén-őszén é rkeze t t Kolozsvár ra . 1926 j ú n i u s 2-i ke l tezés
sel m é g Budapes t rő l í r t levelet H a t v a n y n a k Bécsbe. Kolozsvár i l a p o k b a n (Keleti 
Újság, Új Kelet, Ellenzék) 1926-ban több m i n t tíz c ikke j e l en t meg, de m i n d novem
be r és december h ó n a p b a n . Biztos tehát , hogy j ú n i u s b a n még n e m lehe te t t Kolozs
vá ron , ok tóbe r -novemberben viszont m á r Kolozsvár t volt . Valószínűleg augusz tus 
b a n vagy szep temberben érkezet t . 

b) 1928 elejétől fő m u n k a t á r s a vol t Dienesnek a Korunk szerkesztésében. 
c) Az 1928. nyár i vizsgaszesszióban (június) Dienes Lászlóné Götz I rén, a kolozs

v á r i egyetem a d j u n k t u s a „túlszigorú v izsgázta tása mia t t " m a g á r a v o n t a fasiszta d iá 
kok egy csopor t j ának a ha rag já t . E n n e k köve tkezménye , hogy ez a csoport beha to l t 
Dienesék l akásá ra , ahol Dienes Lászlót (és n e m a feleségét, ahogy Ligeti írja)* vé res re 
ver ték , és életveszélyesen megfenyeget ték a r r a az eset re , h a n e m távoznék csa lá
dostul a városból . Ennek az a t roc i t á snak vol t a köve tkezménye , hogy 1928 n y a r á n 
a Dienes család Ber l inbe költözött , és Gaál Gábor et től kezdve ve t t e á t (mint t á r s 
szerkesztő) a Korunk gyakor la t i szerkesztését . 

2. Ligeti József beszámolója szer int Gaá l Gábor őt a r r a b iz ta t ta , hogy m e n 
j e n Ber l inbe , Pá r i z sba t a n u l n i a szocialista művésze t o t tan i képviselői től . „Még azt 
is m o n d t a , hogy k i t keressek és hol ." Le j jebb pedig : „1926 n y a r á t Bécsben és Salz
b u r g b a n t ö l t ö t t e m . . . és m i u t á n haza jö t tem, még az ősszel mega lak í to t tuk a »Stu
dio« r o m á n — m a g y a r művésze t i tá rsaságot" . 

Az o lvasóban ez a so r rend olyasmit sugall , hogy Ligeti G. G. b i z t a t á sá ra m e n t 
vo lna 1926 n y a r á n Bécsbe, Sa lzburgba . Ám, a m i n t a fent iekből k iderü l , 1926 nyáru tó ja , 
ősze előt t Kolozsvár t n e m ta lá lkozha t t ak . Az 1926-os nyá r i t a n u l m á n y ú t r a t ehá t 
Gaá l Gábor n e m b iz t a tha t t a még. Eset leg egy későbbi külföldi ú t j á r a — igen. 

3. „A té l fo lyamán m á r b e is m u t a t t u k első m ű s o r u n k a t . A Studio művésze t i 
t á r sa ság első ny i lvános főpróbája c ímmel egy kolozsvár i l a p b a n s. 1. (Salamon 
László) így számol b e fe l lépésünkrő l : „— és következik egy r e n d k í v ü l é rdekes sze
m e l v é n y a beszámolóból ." S a l a m o n László szíves közlése szer int ez a beszámoló 
az Új Kelet 1927. f eb ruá r 8-i s z á m á b a n je len t meg. A Studio első ny i lvános szerep
lésére t ehá t 1927. f eb ruá r első szombat ján kerü l t sor. 

4. Gaá l Gábor „a k o m m ü n bukása u t á n Ber l inbe emigrá l t , de mivel ot t n e m 
t u d o t t gyökere t ve rn i , H a t v a n y magához ve t t e Bécsbe „ m a g á n t i t k á r " - n a k — ír ja 
Ligeti. 

A d a t a i n k szer int G. G. a k o m m ü n b u k á s a u t á n legkevesebb nyolc hónapot , leg
több ké t évet még Pes t en töl töt t , ma jd Bécsbe emigrál t . 1923 j anuár j á tó l kb . 1924. 
márc ius-ápr i l i s ig Ber l inben Korda S á n d o r f i lmvál la la táná l d r a m a t u r g volt, ma jd 
v isszatér t Bécsbe. I t t 1925 őszéig H a t v a n y Lajos t i tká ra . 1925 őszén visszatér M a 
gyarországra , ahol le ta r tóz ta t ják , és pe r t i n d í t a n a k el lene 1919-es fo r rada lmi t evé
kenységéér t . Később szabad láb ra helyezik — a tárgyalás ig , ezt azonban n e m vár ja 
b e : 1926 n y a r á n ú j ra Bécsbe távozik, s i n n e n érkezik 1926 n y á r végén vagy még 
i n k á b b őszén H a t v a n y v a l Kolozsvár ra . 

5. „Meg tud tam, hogy p a p n a k készül t ; a győri bencéseknél t anu l t , de még fel
szentelés előtt »kiugrot t«" — ír ja Ligeti. Ez a „k iugrot t k i spap"-mozzana t „hal lot -
t am" -a l apon ú j ra és ú j r a fe lbukkan . Megír ja Kassák Lajos is Egy ember élete c ímű 
önéle t ra jz i r egényében . Méliusz Józseftől tudom, hogy amikor (az ö tvenes -ha tvanas 
években) ő e n n e k az a d a t n a k a forrása u t á n érdeklődöt t , K a s s á k is csak a r r a h iva t 
kozott , hogy — hal lo t ta . Ugyanakkor készséggel e l i smer te : lehet , hogy csak t évedés 
rő l vol t szó. Tény, hogy az életrajzi ada tok közé ez a k i spapság sehogyan se fér 
b e : 1903—04-tól 1910—11-ig a Budapes t , VII . ker. I s tván ú t i á l l ami főg imnáz ium 
t anu ló ja ; 1911—12 és 1913—14 között I—III. éves l a t i n—magya r szakos ha l lga tó a 
pes t i egye temen ; 1914 nya rá tó l 1917 nya rá ig — frontszolgálat , ma jd 1918. n o v e m 
ber i leszereléséig kiképzőtiszt Pes ten és Pozsonyban . 

Hogy p a p n a k szán ták t a n á r a i (vagy i n k á b b egyik p a p t a n á r a ) , azt bécsi jegy
zetfüzetei is tanús í t ják . De ez idő szer in t s e m m i a d a t a r r a nézve, hogy va lóban 
e l ju to t t vo lna a k ispapságig . 

* Nem Ligeti József tévedése, lásd Helyreigazítás, Korunk 1971. 5. (824). — A 
szerkesztőség. 



6. Ligeti Józsefnek egy más ik „ha l lo t t am"-ada ta így szól: „Azt hiszem, A r a d i 
Viktor mesél te , hogy a k o m m ü n a la t t — 1919. j ún iu s 24-én, amikor az e l lenfor rada l 
m á r o k m e g p r ó b á l t á k b i r t o k u k b a v e n n i a fővárost — az Üllői ú ton Gaál G á b o r 
vezet te a vörös fegyvereseket a ludovikások el len. Le is ve r t e őket." — Ez merőben 
új életrajzi ada t , m e l y n e k valószínűségét n e m zá rha t juk ki, de mindenese t r e tovább i 
megerős í tés re vá r . Mindedd ig csak anny i t t u d t u n k — élet ra jza és Lukács György 
emlékezései a l ap ján , hogy G a á l Gábor 1919 m á j u s á b a n Lukács György pol i t ikai biz
tos ka tona i t anácsadó jakén t részt ve t t az 5. vörös dandá r - ez red északmagyaror 
szági h a d j á r a t á b a n . Egyik önéle t ra jz i foga lmazványa szer int o n n a n v issza térve ú j ra 
a közokta tásügyi Népbiztosságon dolgozott . Ezzel egyidejűleg nagy fronttapasztalatára va ló tek in te t te l oktatót isz t i beosztás t n y e r t a Ludov ika A k a d é m i á n akkor szer
veződő Vörösparancsnok-képző Tanfo lyamra is. Ez u tóbb i beosztása m i n d e n e s e t r e 
va lószerűs í teni lá tsz ik az A r a d i Viktor tó l s zá rmaz ta to t t ada to t . N e m ha l lga tha t juk 
el a zonban azt a megjegyzést , hogy önéletrajzi foga lmazványa iban Gaál Gábor n e m 
tesz eml í tés t i lyen tevékenységéről . 

Kolozsvár , 1971. má jus 
Tóth Sándor 

egyetemi előadótanár 

A KORUNK HÍREI 

Május 26-án Nagyvá radon , a szabadegye tem m ű s o r á n szereplő Korunk-e lőadá 
sok során, Bodor A n d r á s egye temi t a n á r az ókorku ta t á s ú j a b b e redménye i rő l t a r 
tot t e lőadást . 

Május 26-án B u k a r e s t b e n a Pe tőf i -Házban Balogh Edgá r a K o r u n k 1971-es 
évfo lyamának szerkesztőségi v i t aanyagá t és sú lypont -a lak í tása i t i smer te t te . Hozzá
szólt Sebes tyén György, Heves Ferenc , H a m a r Már ton , Ha jdu Zol tán, Tövissi Lajos, 
Vasi le Barbu , Nagy Csaba, Szász János , Got t l ieb Erzsébet , Rózsa György, Huszá r 
Sándor , Halász Anna , K ő m ű v e s Géza, Mezei József és Matekovics J ános . A t u d o m á 
nyos e rők bevonásáról s a hazai m a g y a r t u d o m á n y o s i rodalom fejlesztéséről k ia l a 
ku l t v i t á t Gál l E rnő főszerkesztő összegező e lőadása zá r t a le. 

HELYREIGAZÍTÁS. 1971. 5. számunkban Gáll Ernő Etnosz és ethosz című írá
sában a 698. lapon Makkai Sándor Ady-könyvének (Magyar fa sorsa) megjelenési 
éve helyesen: 1927. 
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