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Ősi diszciplína — mai igények 

Nem először kerül egy tudományág a K o r u n k érdeklődésének előterébe. A m 
nem egyszerűen a súlypontos szerkesztés tehetetlenségi nyomatékával magyarázható, 
hogy az orvostudomány, a történelem, a biológia, a politológia, a lélektan, a szo
ciológia után az irodalomtörténeten van a sor. Nem valamilyen kerek évforduló 
vagy széles visszhangú nemzetközi konferencia terelte figyelmünket ez ősi diszcip
lína felé, mégis szükségszerűnek mondhatjuk, hogy a romániai magyar tudományos
ság annyi jelentős problémája mellett éppen most kap folyóiratunkban ilyen nagy 
súlyt az irodalomtörténetírás. 

A mennyiségben és minőségben végre növekedő tudományos „termelés" a már 
elvégzett s még inkább az elvégzendő irodalomtörténészi feladatok számbavételére 
int; s hogy ez nem szűk szakmai kérdés, amely megoldható a közönség kizárásával, 
egyetemi katedrák és kutatócsoportok belső értekezletein, azt épp az utóbbi hóna
pok pártdokumentumai, vitái bizonyították. Az ideológiai tevékenység javítását 
célzó program kapcsán felvetődött a m ú l t differenciáltabb értelmezésének szük
ségessége. Múlt, amihez nem lehet visszatérni, a burzsoá-földesúri korszak sötét 
terhe. Múlt, amihez nem akarunk visszatérni, a törvénytelenségek, visszaélések, tor
zítások szomorú emléke. „De ezeken a szomorú emlékű múltakon kívül még van 
egy más múlt is; elsősorban arról a múltról van szó, amelyre büszkék vagyunk, 
a nemzeti és a társadalmi felszabadulásért vívott harcról, az oktatás, a tudomány 
és népünk kultúrája haladó hagyományairól — s azt akarjuk, hogy munkánkban 
szem előtt tartsuk ezt a múltat." 

A dokumentum, amelyből idéztünk, természetesen nem kizárólag s nem is 
elsősorban az irodalomról szól, de érdemes elgondolkozni rajta, milyen tekintélyes 
részt foglal el benne „Az irodalmi-művészeti alkotás az új ember kialakításának, 
a nép szellemi élete gazdagításának szolgálatában" című fejezet. Az ideológiai tevé
kenység alapvető mozzanata az etikai nevelés — ennek viszont fontos része, segí
tője az esztétikai nevelés. Az esztétikai nevelés pedig elképzelhetetlen a jelen és 
ama bizonyos, büszkeségre jogosító múlt hozzáértő feltérképezése nélkül, a kritika 
eszmei irányító szerepének növekedése nélkül, lényeges esztétikai kategóriák (rea
lizmus, humanizmus) tisztázása nélkül. Vagyis: az irodalom mint társadalmi tudat
forma múltjának a tudományos vizsgálata, más szóval a marxista alapozású iroda
lomtörténetírás, irodalomtudomány ideológiai életünk számottevő frontszakaszának 
nyilváníttatott 

Számunkra, romániai magyar nemzetiség számára ez a figyelmeztetés annál 
is visszhangosabb, hogy az irodalom hosszú időszakon át uralkodó kifejezési forma 
volt. (Nemrégen a Korunkban indított irodalomcentrizmus-vita erre kívánt volna 



utalni.) De ez nemcsak nemzetiségi sajátosság. Közismert a magyar irodalom, kü
lönösen a költészet — Balassi, Csokonai, Vörösmarty, Petőfi, Ady, József Attila, 
Illyés — szerepe az elmúlt századokban s e század első felében is a haladó tár
sadalmi eszmék, a forradalmas gondolat, a nemzeti függetlenség hirdetésében. 
Ugyanezt elmondhatjuk Alecsandri, Coşbuc, Eminescu, Arghezi lírájáról. Irodalmi 
horizontunk tágulásával, megbízható szomszédnépi irodalomtörténeti ismereteink 
gyarapodásával egyre nyilvánvalóbb, hogy a hasonló történelmi-társadalmi feltételek
ben gyökerező, közös kelet-európai sajátosságról van szó. Amikor tehát e tájék 
irodalomtörténetéhez fordulunk, elengedhetetlenül társadalomtörténetét, nemzeti
nemzetiségi problematikáját is vizsgáljuk. 

Vagyis jellegzetesen Korunk-feladatot vállalunk, amikor megszólaltatjuk iro
dalomtörténészeinket s a rokon-szakmák kutatóit. A romániai magyar irodalomtör
ténetírás ötven éve, sajnos, nem jelent olyan gazdag örökséget, mint ugyanennek 
a kornak a lírája vagy prózája. A pozitivizmus egyedi eredményeit meglehetősen 
hosszú stagnálás kísérte, követte, s a felszabadulást követő évek szaktudománya 
szintén nemigen tudta alkotóan magáévá tenni s felhasználni a marxista jelenség
analízist, megrekedt a külsőséges szociologizálásban, egy kölcsönvett terminológia 
felületén. A másfél évtizedes múltra visszatekintő kolozsvári akadémiai folyóirat, 
az évente két füzettel jelentkező, az irodalmat a nyelvészettel összeházasító Nyelv-
és I r oda lomtudomány i Közlemények döntően nem tudott változtatni a helyzeten, 
s valójában csupán egyéni kezdeményezések eredményeként üdvözölhetünk ma né
hány kiemelkedő szaktanulmányt, monográfia-kísérletet vagy irodalomtörténeti ösz-
szefoglalást. Éppen a legújabb pártdokumentumok fényében, az ideológiai tevé
kenység javítását szolgáló körültekintőbb káderpolitika keretén belül a Társada
lom- és Politikai Tudományok Akadémiájára hárul e kérdés elemzésének és meg
oldásának feladata. 

Mit tett és mit tehet a K o r u n k ? Irodalmunk történetének teljesebb-valósabb 
megismerését az elmúlt évek folyamán főként publicisztikai sugalmazásokkal szol
gálta, s hellyel-közzel teret adott irodalomtörténeti tanulmányoknak is. A hiányzó 
filológiai kutatás gondját természetesen a jövőben sem vállalhatja magára, mint 
ahogy egy irodalomtörténeti szakfolyóirat egyéb feladatait sem sajátíthatja ki (és 
nem teheti ezt az Igaz Szó sem), de folytathatja a „vallani és vállalni" jelenség 
vizsgálatát, a nemzetiségi önismeret szellemében, s folytathatja a Gaál Gábor-i 
örökséget a romániaiság társadalmi-esztétikai lényegének elemzésében, a kapcso
lattörténeti, sőt azon túlmutató kelet-európai összehasonlító kutatások szorgalma
zásával. A határtudományok nemcsak a természettudományok, hanem a társadalom
tudományok jelenét is átalakítják; történelem és irodalomtörténet, szociológia és 
irodalomtörténet kapcsolásai mellett indokolt volna etika és irodalomtörténet, lélek
tan és irodalomtörténet, strukturalista alapozású stilisztika és irodalomtörténet 
határmezsgyéjén is mind gyakrabban elindulni. Egyelőre azonban inkább csak fel
villanthatjuk a romániai magyar irodalomtörténetírás jelenlegi érdeklődését, néhány 
tématerületét, eredményét (a teljesség igénye nélkül). Mindenesetre, a mai összkép 
gazdagabb, mint a tegnapi volt — s reméljük, hogy a holnapi, holnaputáni még 
sokkal gazdagabb lesz. 

KORUNK 



GÁLL ERNŐ 

IRODALMUNK TÖRTÉNETE 
ÉS AMI MÖGÖTTE VAN 

Kánto r Lajos és Láng Gusztáv vá l la lkozásá t a román ia i m a g y a r i rodalom 
utolsó negyedszázadának felmérésére* a szorosan vet t szakku ta táson messze t ú l 
muta tó t e l j es í tménynek t a r tom. Beavato t t i roda lomtör ténészek és k r i t ikusok ny i l 
ván t a l á lnak m a j d v i t a tha tó t az elődök és a k o r t á r s a k megí té lésében, ez azonban 
— meggyőződésem szerint — n e m vál toz ta t azon a tényen , hogy a ké t szerző 
könyvében az első, va lóban korszerű t u d o m á n y o s kísér le te t kel l l á t n u n k műve lő 
désünk fe l térképezésére . Olyan kezdeményezés t üdvözö lhe tünk m u n k á j u k b a n , ame ly 
— m á s monográ f i ákka l együt t — előkészíti a honi magya r ság helyzetét , fej lődé
sét és t áv la t a i t megvi lág í tó szintézis megfogalmazását . E b b e n az összefüggésben 
Kántor és Láng i roda lomtör téne te m á r i s k ivá lóan a lka lmas a r ra , hogy elősegítse 
a románia i magya r ság ön i smere tének k imunká lá sá t . És n e m csupán a m a g y a r 
ságét. I r o d a l m u n k a r omán ia i valóságból sar jad t ki . Az egész ország szellemi 
életének kö lcsönha tása iban nőt t naggyá, s így e redménye inek összegezése szintén 
összromániai je lentőségű. 

A fe lszabadulás előtt i i roda lom jel legével kapcso la tban jegyezte meg Gaál 
Gábor : „ I roda lomról sohasem szabad gondolkodni a hozzátar tozó nép (nemzet i 
ség) né lkü l " (Transzilvániai-e vagy romániai magyar irodalom? Korunk, 1937. 
214). Ezzel ped ig azt k íván t a kifejezni, hogy n é p (nemzetiség) és i rodalom között 
szerves a kapcsolat , s a viszonylat bá rme ly ik oldala csak a m á s i k közvetí tésével 
i smerhető meg hi telesen. Nemzet iségről i roda lmára , az i roda lomról a nemzet i ségre 
lehet következ te tn i . 

Az irodalomszociológia szer int az i roda lmi je lenség egyben szociológiai j e 
lenség. Anélkül , hogy az i roda lma t pusz ta megismeréskén t , „cselekvési t echn ika" -
ként fognók fel, vagy más ra , m i n t ö n m a g á r a r eduká lnók , e l fogadhat juk azt a fel
ismerést , ame ly b e n n e a t á r s a d a l o m ö n t u d a t r a éb redésének se rken tő funkcióját 
látja. N e m azonosí t juk — ny i lván — az i roda lma t k i a l aku l á sának vagy létezé
sének körü lménye ive l . N e m t e h e t ü n k egyenlőségi je le t az a lkotás és az a lkotó 
szándéka, i l le tve a m ű t á r sada lmi - l é l ek tan i köve tkezményei közé. Még kevésbé 
mellőzzük az i roda lmi „ tény" ér ték-mivol tá t . (vö. Alber t M e m m i : Problèmes de 
sociologie de la littérature, Traité de sociologie, II . Pa r i s , 1963. 299—315) 
Gaál Gábor megál lap í tása sem marasz t a lha tó el a szociologizmus vétségében. T é 
tele — többek között — i r o d a l m u n k l e t agadha ta t l an t á r s ada lmi szerepére figyel
meztet és tudatos í t ja kö lcsönha tásá t a románia i m a g y a r s á g megvál tozot t létfel
tételeivel . E b b e n az összefüggésben je l lemzőnek, módszer tan i szempontból ped ig 
tanu lságosnak vé lem, hogy Gaá l G á b o r n á l e lvá lasz tha ta t l anu l egybefonódik a 
t ransz i lvanis ta i roda lom b í r á l a t a a r omán ia i magya r ság t á r sada lmi lé tében végbe 
men t metamorfóz is fe lvázolásával . Ez az e lemzés éppen ezért szociológiai j e l en -

* Kántor Lajos—Láng Gusztáv: Romániai magyar irodalom 1945—1970. Kri
terion Könyvkiadó. Bukarest, 1911. 



t é sű is ; a romániaiság megfogalmazásával n e m csupán i roda lmunk , h a n e m n e m 
zet iségünk sajátos megha tá rozo t t ságá t t á r t a fel. E l já rása vá l toza t lanul megőr iz te 
heur isz t ikai é rvényé t a fe lszabadulás u t á n k ibontakozó szocialista nemzet iség és 
i r o d a l m a t anu lmányozásában . 

I r o d a l m u n k a folytonosság és a d iszkont inui tás egységét m u t a t j a fe j lődésének 
ké t a l apve tő szakaszában . Míg a folytonosság t á r s a d a l m i a l ap já t a honi m a g y a r 
ság kisebbségi , 1944 u t á n pedig nemzet iségi helyzete alkotja, új vonása i a nép i 
demokra t ikus , ma jd a szocialista á t a l aku lá s fo lyama tában je lentkeztek . K á n t o r 
és Láng főként e koo rd iná t ák között rögzíti jel legzetességeit : „ I lyenformán a ro 
mán ia i m a g y a r i roda lom R o m á n i a 1919 u t án i t e rü l e t én k ia laku l t m a g y a r nye lvű 
i rodalom. T á r s a d a l m i megha tá rozó ja a román ia i t á r s a d a l m i valóság, v a l a m i n t a 
románia i magya r ság kisebbségi , i l le tve 1944 u t á n nemzet iségi helyzete. Mindké t 
vonás megkülönbözte tő a magyarország i i roda lomhoz viszonyí tva, amelyhez azon
ban a nye lv és a ku l tu rá l i s h a g y o m á n y o k t á g a n é r te lmeze t t közössége fűzi." 
(i.m. 7). 

E definíció é r tékes ada l ékokka l szolgál a nemzet iség szociológiai m e g h a t á 
rozásához, s ezen tú lmenően , a nemzet i -nemzet i ségi ké rdés vi tá jához. Ha ugyan i s 
i r o d a l m u n k t á r s a d a l m i megha tá rozó ja a r omán ia i magya r ság kisebbségi , i l le tve 
nemzet iségi helyzete , akkor a Gaál Gábor- i v isszakövetkezte tés vona l án nemze t i 
ségünk és m ű v e l ő d é s ü n k lényegi vonása i t is megközel í thet jük. E b b e n az op t ikában 
a nemzet iség e tn ika i - tö r téne t i közösség, ame lynek i smérve i hasonlóak a n e m z e 
téhez, szerepe és t áv la ta i sz intén egyezőek vele . Számszerűleg kisebbség a t ö b b 
séget a lko tó n e m z e t mel le t t , tagjait egybekapcsol ja a közös nye lv és k u l t ú r a , v a l a 
m i n t az összetar tozás t u d a t a és a kol lek t ív azonosság megőrzésére , fej lesztésére 
i r ányu ló a k a r a t . (Vö. Nagy György: A nemzetiség fogalma; Mikó I m r e : Nemzet 
és nemzetiség. Korunk, 1971. 5.) Ha a nemze tmegha tá rozás „ ruga lmasabb , szaba
d a b b formulá"- ja szer int a nemze t anyagi , nyelvi és szellemi közösség (Deme 
László), akkor a nemzet i ség o lyan képződmény , a m e l y n e k ese tében e h á r o m és 
még m á s tényezők j á t é k a (külön és együtt) a nemzet tő l e l té rő a laku la to t , össze
függéseket hoz lé t re . K o n k r é t e n : a honi m a g y a r s á g a r o m á n nemze t t e l és többi 
nemzet i ségekkel él (ez az együt té lés egyébként évszázados) a közös te rü le t , gaz
dasági létfel tételek és á l lamiság megszab ta egységben. A tör téne lmi leg k i a l aku l t 
ke re t ek között, a közös m ú l t szabadságharcos h a g y o m á n y a i n a k fo ly ta tásaként az 
egységet biztosító objekt ív tényezők h a t á s á t azok a közös célok és eszmények fo
kozzák fel, ame lyek az új t á r s a d a l o m lé t rehozásában új cent r ipe tá l i s e rőkén t j e 
len tek meg. 

E n n e k megfelelően műve lődésünk szervesen kapcsolódik a szocialista R o m á 
nia ku l tú rá jához , K á n t o r és Láng e lemzésében pedig t ámpon to t t a l á l u n k j e l l em
zőinek megfogalmazására . Ha egyrészt i r o d a l m u n k „örökségül kap ta a nemzet i 
i roda lom v a l a m e n n y i ér tékét , az egységes i roda lmi nyelvtő l a klasszikus hagyo
m á n y o k formál ta é r tékszemléle t ig" (i.m. 6), másrész t ped ig „létfeltételei a r r a u t a 
s í t j á k . . . , hogy a román ia i ku l tú ra vé rker ingésébe ömlessze a m a g y a r i roda lom 
h u m a n i z m u s s a l ás európaisággal el jegyzett á r a m á t Balassi tól József At t i lá ig — s 
ugyanakko r románia i ságából adódó sajátos vonása iva l t e rmékeny í tő többle te t j e 
lentsen a m a g y a r k u l t ú r a számára i s" (i.m. 7), a k k o r ezek az i roda lma t je l lemző 
vonások r á n y o m j á k bé lyegüke t a r r a a műve lődés re is, ame ly m a g á b a n foglalja. 
Műve lődésünk m i k r o k u l t ú r a : a honi magya r ság lé tének, tö rekvése inek kifejezése. 
A románia i ság éppen ezért lényegi jegyét alkotja. E megha tá rozo t t ságában viszont 



— min t l á t tuk — nemze t i ségünk i smérvei közé tar tozik, s egyben t e rmékeny í tő , 
közelítő kölcsönhatások hordozója . Funkc ió ja t e rmésze tesen n e m csupán a hagyo
mányközvetí tésből származik . Nemcsak re t rospek t ív je l legű, h a n e m a j e l enben s 
a jövő t áv l a t ában is é rvényesül . E minőségében pedig in te rnac iona l i s ta h iva tás t 
tölt be. 

A románia i m a g y a r i rodalom — tö r t éne tének t a n ú s á g a szer in t — n e m csupán 
a megismerés s ík ján já tszot t és já tsz ik szerepet a nemzet i ké rdés v i szonyla tában . 
A felszabadulás előtt , egy tőkés-földesúri r e n d b e n élő nemzet i k isebbség szellemi 
megnyi lvánulásaként , r észben tükröz te az u r a l k o d ó nemze t vezető körei és az 
elnyomott k isebbség között feszülő e l lenté te t (amely egyébkén t mind ig az a l a p 
vető osz tá lyantagonizmusok függvénye volt) részben ped ig fürkészte és fe lvi l lan
totta a megoldás- lehetőségeket . Ez az é r d e m te rmésze tesen d e m o k r a t i k u s á r a m 
latait, a t á r s ada lmi valóságot h i te lesen-kr i t ika i lag tolmácsoló a lko tása i t illeti meg. 
E megközel í tésben e lemzik szerzőink a t r ansz i lvan izmus kezdet i s zakaszának az 
erdélyi magya r ság ku l tú röná l lóságá t tételező reá l i s tá jékozódását és egy széles, 
a kisebbségi fe ladatok megoldásához szükséges ér te lmiségi összefogást szorgalmazó 
tel jesí tményét . E b b e n a sze l lemben mél t a t j ák Benedek Elek szerepét a szülőföld
szeretetre va ló neve lésben , egy ak t ív kisebbségi ku l tú rpo l i t ika ösztönzésében és 
a n n a k az erkölcsi mode l lnek fe le lősségtudatnak a suga lmazásában , ame ly egy 
bizonyos szakaszban a „székely í rók" m u n k á s s á g á t is je l lemezte . K á n t o r és Láng 
a kisebbségi lé tvalóság felé fo rdu lásban jelöli meg a „val lani és vá l la ln i -v i ta" p o 
zi t ívumát . Első i roda lomtö r t éne tünk megfogalmazói kel lően é r téke l ik a 30-as évek
ben fellépő új nemzedék szociális szemléletét és érdeklődését , v a l a m i n t a m í 
tosszá és konze rva t ívvá m e r e v e d ő t ransz i lvan izmussa l szemben tanús í to t t b í r á 
latát . Megkülönbözte te t t f igyelemmel reg isz t rá l ják a r o m á n — m a g y a r ku l tú rköze le -
dést, a kölcsönös meg i smerés t se rken tő í rói-kiadói kezdeményezéseke t és k iemel ik 
az európaiságot , az egyetemes k u l t ú r h u m á n u m o t m é r c é n e k ál l í tó törekvéseket , 
ame lyekben a v idékies-nac ional i s ta elszigetelődési t endenc i ákka l szemben fellépő 
i rányzatot köszöntik. A régi K o r u n k b a n a „tiszta osz tá lyvonal" i r oda lmának , az 
új nemzedék r ea l i zmusának fórumát , azt a folyóiratot lát ják, a m e l y „a románia i 
magyar i roda lom h a l a d ó szá rnya elé európa i és egyetemes nemzet i mé r t éke t t u 
dot t á l l í tan i" (i.m. 20). Hangsúlyozzák, hogy a l ap vezető o r g á n u m a let t a n é p 
f ront - i roda lomnak, és k imagas ló e r e d m é n y t é r t el a nemzet i kérdés t , a román ia i 
magyarság sorsát az ország demokra t izá lásáva l , a m u n k á s s á g és a parasz t ság kö
veteléseivel egybekapcsoló Vásárhe ly i Talá lkozó előkészí tésében. A Találkozó j e 
lentőségét pedig a b b a n jelölik meg, hogy „a szorosan nemzet iségi p r o b l é m á k o n 
tú l lépve , azokat a r omán ia i — és az egyetemes európa i — h a l a d á s ké rdéskörében 
tud t a szemlélni , s meg te remte t t e egy, a kor köve te lménye inek megfelelő nép i egy
ség feltételeit , a nemzet iségi és a ha l adó t á r s a d a l m i igények szintézisét." (i m . 22). 

Mindezekben i r o d a l m u n k é len járó képvise lő inek népi-erkölcsi elkötelezettsége, 
a m a fe lada tvá l la lása ny i lvánu l meg, ame ly m u n k á s s á g u k a t ha t ékony szubjek t ív 
tényezővé ava t t a a nemzet i ké rdés megoldásáér t , a demokra t i kus á t a l aku lásé r t fo
lyó küzde lemben . 

A fe lszabadulás u t án , a gyökeresen megvál tozot t k ö r ü l m é n y e k között új v o 
násokka l gyarapod ik i r o d a l m u n k n a k az e lőbbiekben é r in te t t szerepe. K á n t o r és 
Láng szer in t ez az i roda lom „a szocialista nemzet—szocial is ta nemzet iség k ia laku lás i 



fo lyamatának , a fo lyamat p r o b l e m a t i k á j á n a k sajátosságait közvetí t i" (i.m. 6). E 
közvetí tés is cselekvő r á h a t á s a közvet í te t t fo lyamat ra . A szellemi felder í tésnek, 
az eszmei kezdeményezésnek és hor izont - tág í tásnak a m a lendüle te , ame lyben ú j 
szerűen ötvöződik a magya r i roda lom hagyományos ideológia-pótló, nyomatékosan 
tá rsada lmi-pol i t ika i eszményeket hordozó jel lege az új közösségi e lvárásokból , az 
élet új igényeiből fakadó funkcióval . Bizonyos folytonosság persze e t é r en is m e g 
á l lapí tha tó . A nemzet i -nemzet iségi p rob l ema t ika a megvál tozot t fel tételek között 
sem elválasztó, elszigetelő mozzanat , h a n e m összekötő kapocs, az az ar t ikulác ió , 
ame ly szervesen egybefűzi a román ia i magya r ság törekvései t az egész ország va ló 
ságát fo r rada lmas í tó á ta lakulássa l , az a lkotó m a r x i z m u s út törésével , a szocialista 
demokrác ia elmélyí tésével . A szocialista h u m a n i z m u s — e l l en tmondásokon á tve 
zető — kitel jesí tésével . I r o d a l m u n k — legjobb h a g y o m á n y a i n a k sze l lemében és 
legjobb a lko tása iban — a ha ladás , az emberség ügyének le té teményese , m i n d e n 
fajta e l - és bezárkózás , szellemi szklerózis és marad i ság ellenfele. 

E n n e k az e lkötelezet tségnek a jegyében indu l t el fejlődése, ezzel az eszmei 
t a r t a lommal töl töt te meg azokat az in tézményes í te t t ke re teke t és szervezeti fo rmá
kat , amelyek az i roda lomnak a t á r s a d a l o m éle tében elfoglalt új he lyé t biztosí
tot ták. Ligeti E r n ő á l lap í to t ta meg — megszépí tő á l ta lánosí tássa l — a ké t v i lág
h á b o r ú között i kor románia i magyar i roda lmáró l , hogy eszménye — poli t ikai esz
mény . Nos, ami csak részben volt igaz a fe lszabadulás előtt, va lóban je l l emző 
vonássá vá l t 1944 u tán . I r o d a l m u n k ant i fasiszta-népfront i t r ad íc ió inak j egyében 
ve t te ki részét a szellemi új jáépí tésből , és még fokozot tabban az „együttélés m ű 
helyé"-vé vá l t a ko r t á r s r o m á n i rodalom rendszeres fordí tásával , képvise lő inek 
megszóla l ta tásával és a ve lük meg te remte t t bensőséges együ t tműködés révén . 

K á n t o r és Láng n e m hal lga t a no rma t ív i rodalomszemléle t , a dogmat ikus 
tü re lmet lenség , a pro le tkul tos ingerül tség okozta károkró l , s könyvük egyik leg
főbb e rényének azt az élő marx i zmusbó l ihle tődő kr i t ika i e lemzést kel l t ek in 
t enünk , amel lye l az ö tvenes évek je lenségei t t á rgya l ják . Ugyanez a vízió teszi 
s zámukra lehetővé, hogy nyomon kövessék és mél tassák a k r i t i kában s a szépírói 
a lkotás m i n d e n te rü le tén k ibontakozó m o d e r n törekvéseket , azokat a műveke t , 
amelyek — az egész ország megúju ló szellemi légkörében — a gondolat iság, a szo
cialista h u m á n u m té rhód í tásá t jelzik. Tudatos í t j ák a h a g y o m á n y o k ér tékelése kö
rü l zajló v i t ák ideológiai töltését , egy t u d o m á n y o s a b b felfogás fe lü lkerekedését . 
R á m u t a t n a k a v i lági rodalmi é r t ékek á r n y a l t é r te lmezésének ösztönző szerepére az 
egymást követő írói nemzedékek fel lépésében és s ikerében. És ami a legfontosabb: 
opt iká juk n e m egysíkú. Ér t ékská lá juk megfelelő helyet és fajsúlyt biztosí t a leg
vá l toza tosabb alkotói elvek, s t í lusok képviselőinek, a hagyományosabb rea l i zmus
tól az a v a n t g a r d e e lőzmények felúj í tásán át a különböző nonkonformis ta k ísér 
letekig. Indoko l t an v isszautas í t ják a gyökeresség és kozmopol i t izmus mes te rsége
sen felszított vi tá ját , hogy fé l reér the te t lenül á l lás t fogla l janak a honiság és eu ró 
paiság kölcsönös fel tételezettségét posztuláló, népi-nemzet iségi elkötelezettségű, a 
t á r s ada lmi k r i t i ka szerepét hordozó és a szocialista eszmeiséget korszerű, vá l to 
zatos formai mego ldásokban érvényes í tő i rodalom mel le t t . 

E sommás á t tek in tés is bizonyít ja: i r o d a l m u n k tö r t éne te n e m csupán e lvá
lasz tha ta t lan az eszmetör ténet tő l , h a n e m bizonyos korszakokban azonos is vele. 
Valóban , közé le tünk nagy ideológiai vi tái az u tóbbi évt izedben főként az i roda
lom, a művésze t á t té te lében zajlottak. Ezér t kel l az í rókban és köl tőkben, a k r i 
t ikusokban és i roda lomtör ténészekben a nemzetiségi é r te lmiség l egha tékonyabb 



csoportját l á tnunk , azt a kü lön í tményt , ame ly a legtöbbet te t t eddig a román ia i 
magyarság lé térdekeiből szá rmazó tö rekvése inek kifejezésére, e lőmozdí tására . Ezér t 
t a r tom K á n t o r és Láng könyvé t né lkülözhete t len e l ő m u n k á l a t n a k a kor m e g í r a n d ó 
eszmetörténetéhez, é r t e lmiségünk e lkészí tendő szociológiájához is. 

A román ia i m a g y a r i rodalom ideológiai j e len tésében pedig n emcs ak a m á r 
emlí tet t h a g y o m á n y t l á tom m u n k á l n i , h a n e m az ú jabb ke le tű fej lődés során m e g 
mutatkozot t je lenségek köve tkezményei t is. Meggondolkoztató pé ldáu l , hogy sok 
jeles i roda lomkuta tónk , k r i t i kusunk és esz té tánk a lapműve l t sége filozófiai je l legű, 
min t ahogyan számos filozófusunk, ideológusunk m u n k á s s á g a hangsú lyosan i ro 
da lmi-művész i tá jékozódású. Va lami lyen különös szelekció folytán (ezt a j e l en 
séget t a n á r i t apasz ta la ta imból ismerem) h u m á n é rdek lődésű f ia ta l ja ink legtehet 
ségesebbjei évek óta az i rodalom felé o r i en tá lódnak s csak az u tóbbi időben j e 
lentkeznek a filozófiai karokon. Tény, hogy az e lemzet t ko r szakban kevés je lentős 
t á r s ada lomtudomány i m u n k a látot t napvi lágot , úgy látszik tehát , hogy a m á r fel
számolt dogmat izmus ezen a t é ren nehezebben behozható kiesést okozott, m i n t 
az i roda lomban . T é n y az is, hogy az í rók a filozófusoknál nagyobb ha tékonyság
gal képvise l ték az újí tó eszmevilágot , t öbb a lkotó kezdeményezésrő l és bá to r ú t -
törésről a d t a k tanúbizonyságot . 

E je lenségek összefüggésében és az i roda lomtör t éne tünk nyúj to t ta i smere tek 
b i r tokában — úgy é r zem — vi lágosabban, egyé r t e lműbben í t é lhe tünk m ű v e l ő 
désünk i roda lomközpon túságának ké rdésében is. 

Amikor a hagyományér tékes í t é s számbavé te le során m ű v e l ő d é s ü n k i roda-
lomcent r i zmusára u t a l t a m (Korunk, 1969. 8.) n e m volt, n e m is lehetet t szándékom, 
hogy t agad jam, csökkentsem i r o d a l m u n k múl tbe l i és ma i é rdemei t a nemzet iség 
életében. Csupán a t radíc iók ápo lásában megmuta tkozó egyoldalúságra h iva tkoz
tam, és k iemel tem, hogy a korszerű nemzet iségi t u d a t belső s t r u k t ú r á j á n a k meg 
kell felelnie a t udományos -műszak i for rada lom, az élet t ámasz to t t a új igényeknek. 
Sokolda lúan tagolt művelődéspol i t iká t sürge t tem, amely h a t é k o n y a b b a n ösztönözné 
a t á r s ada lom- és t e rmésze t tudományok fejlődését — az irodalomhoz való felzár
kózásnak, a szakkompetencia elmélyítésének jegyében. 

K á n t o r és Láng könyve csak megerősí te t t e konklúz ióm időszerűségét il
letően. 

Mikes Kelemen szülőháza (Bartha Árpád felvétele) 



RÁCZ GYŐZŐ 

IRODALOMTÖRTÉNET 
ÉS IDEOLÓGIA 

Egy könyv, ame ly i roda lomtör téne t i igénnyel először m é r i fel az u tóbbi n e -
gyedszázad románia i m a g y a r i roda lmát , t iszteletre mél tó és kockázatos vál la lkozás . 
A nagyobb kockáza t ny i lvánva lóan n e m K á n t o r Lajos és Láng Gusz táv Romániai 
magyar irodalom 1945—1970 c ímű m u n k á j á n a k ú t törő jel legéből következik , h a n e m 
sokka l i n k á b b a kor t á r s i rodalom i roda lomtör t éne t t é a v a t á s á n a k a k ísér 
letéből. A kísér le t szó je lentőségét kü lön hangsú lyoznám. Tudot t t ény ugyanis , 
hogy a b iz tonságosabb, h iggad tabb és ezér t időál lóbb i roda lomtör téne t i í télkezés 
nagyobb táv la to t feltételez. Aki e n n e k a t á v l a t n a k a lehetőségét n e m vá r j a ki, 
m u n k á j a most l á tha tó ér tékei e l lenére is kísérletezik, és m i n d e n k é p p e n v á r n i a 
ke l l a t ö r t éne lem igazolásaira . Ezért szabadkoznak nemcsak a P i n t é r J e n ő típusú 
i roda lomtör ténészek , de komoly tudósok is, h a a ko r t á r s i roda lomról bocsá tkoznak 
i roda lomtör téne t i je l legű jós la tokba. 

Persze , o lvas tunk m á r olyan i roda lomtör téne teke t , ame lyeknek a szerzői a 
t áv la to t azér t v á r t á k ki, hogy a saját b izonyta lan ízlésüket az i roda lomkr i t iká tó l 
el leset t szempontokka l dúcolhassák alá, n e m pedig azért , hogy az i roda lom va ló 
ságát ö n m a g á b a n és a tö r t éne lem va lóságáva l összehasonl í tva mér lege l jenek . Az 
i lyen i roda lomtör téne tekben , még h a a szorga lmasan összehordott t é n y a n y a g n e m 
is egészen fölösleges, a közös nevezőre hozott vé l emények s ivár uni formizá l t -
sága és az eredet iség h i ánya riaszt. Ezek a m u n k á k éppen s ikerü le t lenségükkel 
vagy e n y h é b b esetben p rob lema t ikus vo l tukka l b izonyí t ják: m e n n y i r e e lengedhe
te t len feltétele m i n d e n komoly i rodalomtör ténész i m u n k á n a k a t u d o m á n y o s a n 
megalapozot t esztét ikai és vi lágnézet i t i sz tánlá tás . Az i roda lomtör téne t ugyan i s az 
irodalom tö r téne te . A megá l lap í tás látszólag nemcs ak tautologikus , de funkciót lan 
is. Va ló jában azonban ki n e m fejtett f o rmában az i roda lomtör téne t í rás l ényegére 
uta l , m e r t az i roda lma t m i n t a tör ténet i e lemzés t á r g y á t e lha tá ro l ja m á s t u d o 
mány te rü le t ek tő l (mindenekelő t t az i roda lomkr i t iká tó l ) , másrész t az i roda lom m i 
nősí tésre igényt t a r tó m ű v e k e t is magá tó l az i rodalomtól . Tu la jdonképpen ebben 
a szelektáló m u n k á b a n ny i lvánu l meg első fokon az i roda lomtör ténész esztét ikai 
és v i lágnézet i a lapá l lasa . 

A k r i t i k á n a k m i n d e n v a l a m i r e v a l ó i roda lmi megny i lvánu lás sa l foglalkoznia 
kel l . Az i roda lomtör ténésznek azonban n e m . Az i r o d a l o m k r i t i k á n a k a fo rmálódó 
i roda lom va lóságá t az egészre és a rész le tekre ref lektá ló e lemzésekke l kel l „előké
szí tenie" az i rodalomtör ténész i s zámbavé te l r e . Minél t ö b b a z i lyen i roda lomkr i t i -
kus i é r tő , é r zékeny és á r n y a l t problémat isz tázás , a n n á l k ö n n y e b b az i roda lomtör 
ténész dolga. Az i lyen t e rmésze tű fe lada tok azonban n e m o ldha tók m e g évt izedes 
e l ő m u n k á l a t o k né lkül . 

Mégis hangsú lyoznom kell , hogy nemcsak az idő dolgozik közve tve az i roda
lomtör ténésznek , h a n e m az i roda lomtör ténész is az időnek. Méghozzá ke t tős é r t e 
l e m b e n is. M i n d e n i rodalomtör ténész azzal a beval lo t t vagy be n e m va l lo t t szán
dékka l dolgozik, hogy í téletei nagyobb t áv l a t r a érvényesek, és hogy ezekkel az 
í té le tekkel megha tá rozóan befolyásolja az i roda lommal i smerkedők ízlését és tá jé -



kozódását. A k á r m i l y e n is t e h á t egy i roda lomtör téne t , az i rodalmi ízlés fo rmálásá 
nak olyan eszköze, ame ly mel le t t n e m m e h e t el szó né lkü l e lsősorban az elmélet i 
igényű kr i t ika . 

Kán to r és Láng i roda lomtör téne te mindeneke lő t t a vá l la lkozás bá to rsága és 
kétségtelen é r téke i a l a p j á n é rdemesü l az i lyen je l legű számbavé te l re . Megí té lé
sünk szer int h ibá inak és p r o b l é m á i n a k egy része e lkerü lhe te t l en ve le já ró ja az 
i rodalomról va l lo t t fe l fogásunkat év t izedeken át befolyásoló pozit ív vagy nega t ív 
esztétikai-ideológiai beidegződöt tségeknek. 

Ha a körü l t ek in tően meg í r t és alapos, a románia i m a g y a r i roda lom e lőzmé
nyeit vizsgáló fejezettől e l t ek in tünk — K á n t o r és Láng mindössze száznyolcvan 
oldalon tagla l ja az egész fe lszabadulás u tán i r omán ia i m a g y a r i roda lom tör téneté t . 
Ez a t e r jede lem e lke rü lhe te t l enü l k iha to t t m i n d a m u n k a belső a r ánya i r a , m ind 
az egész vá l la lkozás je l legére . I lyen t e r j ede lemben ugyanis , b á r m e n n y i r e viszony
lag kicsi a román ia i m a g y a r í rók száma, és az 1944 u tán i román ia i m a g y a r i roda
lom mennyiség i é r t e l emben sem tú lságosan nagy — csak vázlatos kép megra jzo lá 
sára vá l l a lkozha t tak . Ezér t t űn ik m á r az első á t tek in téskor szembeöt lőnek, m i é r t 
igyekeztek szerzőink a je lzet t t e r jede lem szor í tójában szinte m i n d e n tol lforgatói 
e r e d m é n y t s zámba venn i . Lá tha tóan , K á n t o r és Láng n e m osztja Szerb A n t a l v é l e 
ményé t a v i lág i roda lomról („elfér egy jól megválogato t t magánkönyv tá rban" ) , m e r t 
ha ezt a vé l emény t — muta t i s m u t a n d i s — a t á rgya l t korszak románia i m a g y a r 
i r oda lmára is a l ka lmaz t ák volna, f e lada tuk n e m vá l t vo lna ugyan könnyebbé , de 
némi leg módosul t volna . A tényleges i roda lomtör téne t i számbavé te l re é rdemes 
é l e tművekre va ló koncen t rá lás ugyanis lehe tővé te t te vo lna a n n a k a „különvéle
ménynek" az i rodalomtör ténet i leg-esz té t ika i lag á r n y a l t a b b és differenciálóbb b e m u 
tatását , ame lyben a szerzők vá l la lkozásuk „lét jogát" l á t t ák (Lm. 211). Az egész 
könyvnek ugyanis az a t a l á n l egnyi lvánva lóbb jel legzetessége, hogy n e m m i n d e n ü t t 
j e len t be kü lönvé leményt , ahol pedig éppen e r r e a kü lönvé l eményre vo lna a leg
nagyobb szükség. A szerzők nagyon sok lényeges í té le te egyezik azzal a felfogás
sal, ame ly egy-egy íróról , i roda lmi je lenségről vagy i smer t ebb i roda lmi megny i 
latkozásról az i rodalmi közvé leményben k ia lakul t . Ny i lvánva lóan e lvont e lmélet i 
megí té lésben ez az egyezés n e m tek in the tő fogyatékosságnak. Elképzelhe tő ugyanis , 
hogy v a n egy o lyan jól or ientá lódot t i roda lmi közvélemény, a m e l y n e k az é r ték
rendszere tökéletesen egyezik az i roda lom valóságos ér tékei rő l a lkotot t he lytá l ló 
vé leményekkel . Ebben az ese tben az i roda lomtör ténésznek az a kísér le te , hogy 
ettől az é r ték í té le t - rendszer tő l e l térő kü lönvé lemény t képvise l jen , n emcs ak mes te r 
kél tnek és e rő l te te t tnek t űnne , de az i roda lom va lóságá t is elferdí tő volna . 

De vajon i lyen-e a mi i rodalmi közvé leményünk? Néze tünk szer int éppen ez 
a közvélemény szorul n é h á n y centrá l is je lentőségű ké rdésben módosulásra . 

Több m i n t ké t évt izede ha t pé ldáu l ebben a közvé leményben egy elhibázot t 
vagy legalábbis egyoldalú felfogás a román ia i m a g y a r i roda lom központi ké rdésé 
ről , a „ románia iságról" . Min t köz tudomású, a fogalmat Gaá l Gábor haszná l t a elő
ször a népfront i években (Transzilvániai-e vagy romániai magyar irodalom? Ko
runk, 1937. 214—217). Gaál Gábor valóságirodalmat követelő szemléle tében ez az 
igény e lvá lasz tha ta tanu l összekapcsolódott a m a g y a r nemzet i k isebbségnek a r o m á n 
néppe l való együttéléséből következő fe ladatok tel jesí tésére sa rka l ló m a g a t a r t á s 
sal . A románia i ság Gaál Gábor- i gondo la tában ez az á l t a lánosabb , esztét ikai- ideoló
giai és k o n k r é t a b b , pol i t ikai p r o g r a m m á r a gondola t legkorábbi megfogalmazásá
ban is k imuta tha tó . Gaá l Gábor t ugyan i s m á r az idézett í r á sban sem a haza i m a -



gyar i rodalom földrajzi megha tá rozo t t sága é rdeke l t e mindenekelőtt, h a n e m a m á r 
jelzet t á l t a lánosabb esztét ikai- ideológiai igény. Bizonyí tékul idézzük az emlí te t t 
í rásból m a g á t G a á l Gábor t : „Kétségte lenül : az í rók (egyelőre még) szinte m i n d 
Transz i lván iában élnek. A közönség, az olvasó, a nemzet iség azonban , ami nélkül 
n e m képze lhe tő az i rodalom, egész Román iában . S a közönség és olvasó nélkül , 
me ly m a g a a nép , a nemzet iség, nemcsak azér t nincs i rodalom, m e r t va ló j ában 
az i roda lom a közönségnek és o lvasónak készül, de azér t sem, m e r t róla is készül! 
S ez u tóbbi a legfontosabb, m e r t ez a ró la az i roda lom t a r t a lma , vi lága, létjogo
sultsága." 

M á r csak ebből az egy — az u tóbbi években egyolda lúan é r te lmeze t t — szö
vegösszefüggésből is k iderü l , hogy Gaál Gábor i roda lomszemlé le tében a román ia i 
ság m i n t írói p r o g r a m nemcsak a románia i m a g y a r i rodalom tö r t éne tének a fel
tételeiből adódó köve te lmény volt. Ezt a t ény t szándékosan hangsúlyozom ennyi re , 
m e r t a románia i ság Gaál Gábor- i szempont ja i t e lemző í r á sokban — éppúgy, m i n t 
K á n t o r és Láng i roda lomtör téne tében — m a j d n e m csak e r r e a vona tkozás ra esik 
a hangsúly . Ped ig ny i lvánvaló , hogy ezzel a leszűkítéssel éppen e p r o g r a m eszté
t ika i indoklása , l ényegében t e h á t m a g á n a k az igénynek az elméleti-filozófiai meg
alapozása és jogossága mosódik el. Gaá l Gábor m a r x i s t a esztét ikai szemléletéből 
következően filozófiai sz intű tudatossággal val lot ta , hogy az igazi i roda lom nem 
mozoghat l égüres t é rben . Ezért í r ta m á r idézet t t a n u l m á n y á b a n : „Igazi kész i ro
d a l m a k csak azok, ame lyekben a néprő l (nemzetiségről) az i roda lomra s az i roda
lomról a n é p r e (nemzetiségre) lehet i smerni . " Gaál Gábor v íz ió jában t e h á t félre
é r the te t l enü l a r ró l v a n szó elsősorban, hogy a románia i ság n e m azér t m e g h a t á 
rozó köve te lmény a R o m á n i á b a n élő í ró számára , m e r t az itt él, h a n e m azért , 
ami ebből következik, m e r t a R o m á n i á b a n élő í ró te rmésze tesen a r omán ia i va ló 
ságot ismeri igazán. Azt az olvasót, ak inek és ak i rő l ír. E szer int az esztét ikai 
szemlélet szerint, ame lynek az érvényessége kétségtelen, n emcs ak nagy i rodalom, 
de egyszerűen irodalom, amely re va lóban illik ez a minősí tés , csak a l egmélyebben 
átél t va lóságra épülhet . 

A románia i ságból következő Gaá l Gábor- i igények tel jes jogosul tságát a n a p 
j a i n k b a n eléggé divatos idegen pé ldák másolása ide jén a legkevésbé nehéz be lá tn i . 
Az az í ró, ak i i smer t v i lága he lye t t a különböző d iva tok h a t á s á r a egy fiktív, eléggé 
n e m i smer t v i l ágban mozgat ja hőseit — h a igazán tehetséges is —, csak erőt len, 
s ápad t és ezér t i rodalmi lag é r ték te len máso la ta i t t ud ja lé t rehozni az u tánzo t t pé l 
dáknak . 

Kétség te len : a románia i ság Gaál Gábor- i é r te lmezésében b e n n e vol t a Korunk 
főszerkesztőjének az az őszinte törekvése , hogy a r omán ia i m a g y a r i roda lomnak 
a hazai va lóságba va ló gyökerezte tésével elősegítse a r o m á n n é p és az a k k o r n e m 
zeti k i sebbségként kezel t m a g y a r nemzet iség eg y más ra t a l á lásá t a közös hazában , 
a közös célok é rdekében . De újólag hangsúlyozzuk, hogy ez az egyedül józan tö rek
vés a románia i ság valódi Gaá l Gábor- i é r te lmezésében egy elméleti leg-fi lozófiai-
lag megalapozot t meggyőződésből következet t , és s emmi köze sem volt semmifé le 
eszté t ika- idegen szemponthoz vagy va lami lyen e lvte len konformizmushoz. E l len
kezőleg: az anacionál i s i l lúziókat és az e lvte len kon junk tu ra l i zmus t konzekvensen 
elutasí tó m a r x i s t a in te rnac ional i s ta filozófus-szerkesztő maga ta r t á sábó l következet t . 

Bizonyság e r r e Gaá l G á b o r n a k egy 1937. december 1-én Méliusz Józsefhez 
címzett levele is. „De h a senki se veszi komolyan — ír ja Gaál Gábor —, én komo
lyan veszem a Marosvásá rhe ly i Találkozót . Komolyan kell v e n n e m . S az t án : a 
lap románia i ságá t m i n d erőte l jesebben kifejezésre a k a r o m ju t ta tn i . Ez a lap egyre 
k izáró lagosabb bázisa, s végül i s : nő a nemzedék , amely ik bekapcsolható ." 



Miért időztem ilyen hosszan ennél a kérdésnél? 
Nemcsak azért, amire már utaltam: mert a közvéleményben a már jelzett egy

oldalú felfogás él a romániaiság Gaál Gábor-i gondolatáról, hanem mert a fel
szabadulás utáni romániai magyar irodalom megértésének és megértetésének is — 
megítélésem szerint — ez a kulcsa. 

A problémának ezt az összefüggését Kántor és Láng, könyvük tanúsága sze
rint, elméletileg tisztán látják. Ezt bizonyítják az Előzmények c ímű fejezet ilyen 
fogalmazásai: „»A politikai és szociális viszonyok« azonossága fűzi tehát a romániai 
magyar irodalmat a románhoz; a romániai magyar irodalom sajátos, helyre és 
korra valló vonásait a történelemnek ugyanazok a parancsoló törvényei vésték 
ki, amelyek a román irodalom, a román kultúra egészét formálták" (i.m. 5); vagy: 
„A romániai magyar irodalom Románia 1919 utáni területén kialakult magyar 
nyelvű irodalom. Társadalmi meghatározója a romániai társadalmi valóság, vala
mint a romániai magyarság kisebbségi, i l letve 1944 utáni nemzetiségi helyzete. 
Mindkét vonás megkülönbözteti a magyarországi irodalomhoz viszonyítva, amely
hez azonban a nyelv és a kulturális hagyományok tágan értelmezett közössége 
fűzi" (i.m.7). 

Ezek és a könyv egészében kimutatható, kétségtelenül alkotó marxista világ
nézeti és esztétikai tisztánlátásra valló szempontok azonban bizonyos irodalmi 
jelenségek, írói életutak és irodalmi művek értelmezésében nem mindig érvénye
sülnek a szükséges hangsúllyal. Kétségtelen, ebben a tényben a döntő szerepet a 
már jelzett szűkre szabott keretek játsszák. 

Hogy lehetne például a romániai magyar irodalomkritika és irodalomtörté
netírás sajátosságait megnyugtató módon tisztázni egy mindössze tizenegy lapnyi 
terjedelmű fejezetben, amely ráadásul harminc, lapszéleken is feltüntetett kriti
kust, irodalomtörténészt és jó néhány, címszavakban jelzett problémát tárgyal? Ez 
a kis terjedelmen sokat markolás szándéka végül is néhány helyen nemcsak elna
gyolt és túl általános jellemzéseket eredményezett — ebben a fejezetben talán 
inkább, mint a könyv többi részében —, de egy olyan, irodalomtörténetbe nem 
illő publicisztikai, helyenként pedig egyenesen pamflet-hangot is kényszeritett a 
szerzőkre, ami kirí a könyv higgadt és komoly hangütéséből, és itt-ott meg is 
kérdőjelezi néhány értékítélet helytállóságát. 

Az i lyen intonációjú sommás ítélkezések, mint: „ . . . M ű h e l y (1967) című gyűj
teményes kötete is (alcíme: Egy szerkesztő feljegyzései), amely helyenként az iro
dalomkritika látszatát kelti" (Az én kiemelésem — R. Gy.) Hajdu Győzőről, vagy 
a Gálfalvi Zsolt pályáját a Hajdu Győzőéhez viszonyító megállapítás: „Figyelemre 
méltó indulás után részben hasonló utat futott be; első kötetét (Írók, könyvek, 
viták, 1958) továbbiak nem követték", vagy a Veress Dánielre vonatkozó, komi
kusan ható jel lemzés: „Élénk vitázó kedv, világirodalmi tájékozódás, nemegyszer 
heves modernizmusellenesség, de különösen a gyökeresség, a sepsiszentgyörgyi 
helytállás hangoztatása jellemzi reális esztéta tehetségről árulkodó nagyszámú 
írását" (Az én kiemeléseim — R. Gy.). 

Bármennyire is valószínű, hogy az i lyen fogalmazásokban semmilyen sze
mélyes ellenszenv nem vezette a szerzőket, nem lehet nem feltenni ezt a kérdést 
például a Veress Dániellel kapcsolatos megmosolyogtató megállapításra vonatko
zóan: hogyan nyilvánulhat meg például a „reális esztéta tehetség" a „sepsiszent
györgyi helytállás" hangoztatásában? 

A kritika és az irodalomtörténetírás problémáit tárgyaló fejezetnek azonban 
nem ezek az élcelődő hangú jellemzések a centrális gyengeségei. A könyvnek 
ebben a részében a legproblematikusabbnak én nemcsak egyes értékítéletei, de 



elméleti megalapozása mia t t is a Gaál Gábor ró l í ro t t aka t érzem. Ami t ebben a 
fejezetben ró la o lvasha tunk , ké tségte lenül lényegében helytál ló . Mégis, n é h á n y 
fontos vona tkozásában n e m tisztázott , vagy egyoldalúan, esetleg h ibásan megvi 
lágított ké rdés mia t t nemcsak a Gaál Gábor é le tművével kapcsolatos a lapvető ösz-
szefüggések m a r a d n a k t isz tázat lanul , de az egész fejezet központi kérdése is. Gaál 
Gábor kr i t ika i é l e tműve ugyanis a t á rgya l t ko r szakban h ű tükö rképe azoknak a 
speci f ikumoknak, ame lyek az akkor i kr i t ika i é le tre á l t a lánosan é rvényesek vol tak. 
A szerzőknek ez a je l lemzése kétségte lenül helytá l ló Gaál Gábor ró l : „1945 u tán i 
szakaszából h iányoznak a nagy felfedezések (az olyan te l ibe ta lá ló b í rá la tok-üdvöz
lések, ami lyeneke t pé ldáu l Nagy Is tvánról , I l lyés Gyuláról , Szilágyi András ró l ír t) , 
a kr i t ikus i a l k a t á b a n kétségte lenül meglevő, a v i l ágra nyi tot tsággal , az új i ránt i 
fogékonysággal furcsa módon keveredő merevség , a pro le tku l t szűk normat iv iz -
musátó l erősí tve, n e m egy igazta lan esztét ikai í té le thez vezete t t" (i.m. 37). De mer t , 
amin t a szerzők is hangsúlyozzák, ez a szemlélet élesen e lüt Gaá l Gábor ké t vi lág
háború közötti , lényegében an t idogmat ikus esztétikai-filozófiai á l láspont já tól , az 
adot t t e r jede lem kere te i között is mé lyebb és átfogóbb elmélet i megvi lág í tás ra szo
ru l t volna . Nem vi ta tom, va lóban , Gaál Gábor másod ik v i l ágháború u t án i i roda lom
kri t ikusi működésében döntő szerepe vol t annak , hogy: „nemcsak a lak í tó ja vol t 
egy á tmene t i tö r t éne lmi fe ladatokkal t e rhes kor i rodalompol i t iká jának" , h a n e m 
„szenvedő a l anya i s" (i.m. 39). 

T e k i n t s ü n k el a t tól a h ibás fogalmazásból e redő tévedéstől , hogy a „ tör té
nelmi fe lada tokkal t e rhes kor i roda lompol i t iká já ra" va ló h iva tkozás azt a benyo
más t kel thet i az olvasóban, hogy a Gaál Gábor akkor i kr i t ika i szemléle tében j e 
lentkező h ibák az i rodalompol i t ika előtt álló tö r téne lmi fe ladatokból következtek 
— ami ny i lvánva lóan szükségtelen és rossz ha t á sú men tése az eml í te t t kor — 
legújabb nagy je lentőségű p á r t d o k u m e n t u m a i n k b a n is b í rá l t — hibá inak , és l ás 
sunk egy lényegesebb kérdés t . 

Megí té lésem szer int lega lább főbb összefüggéseiben t isztázni ke l le t t vo lna a 
Gaál Gábor művészetfilozófiai szemléle tében beköve tkeze t t vál tozásokat , m i n d e 
nekelő t t azt a különbséget , ame ly Gaál G á b o r n a k a ké t v i l ágháború között k ia la 
ku l t r ea l i zmus - és szocialista rea l izmus-koncepciója s a negyvenes évek második 
felében módosul t felfogása között k imu ta tha tó . 

E n n e k a problémat i sz tázó összefüggésnek a fényében ugyanis ny i lvánva lóvá 
vál t volna, m ié r t Í télkezet t Gaá l Gábor dogmat ikusan , e lfogultan azokban az í rá 
sokban is, ame lyek n e m kapcsolódtak semmilyen , akkor ak tuá l i s i rodalompol i t ikai 
kérdéshez. S e m m i k é p p e n sem h ihe tő ugyanis , hogy a l egendás tá jékozot tságáról 
és becsületességéről m é l t á n h í res Gaá l Gábor , h a kellet t , h a nem, tel jes u l t r a 
lojal i tásáról a k a r t a vo lna meggyőzni a p á r t u n k ma i pol i t ikája á l ta l elí télt , akkor i 
h ibás p r a k t i k á k kezdeményezői t és támogatói t . M i n d e n je l szer int Gaál Gábor 
őszintén hi t te , hogy a szocialista r ea l i zmusnak az a h ibás , dogmat ikus felfogása, 
amelye t a negyvenes évek második felében ő m a g a is va l lo t t (lásd pé ldáu l ezzel 
kapcso la tban A szocialista realizmus sztálini gondolata c ímű t a n u l m á n y á t — Való
ság és irodalom, 1950), nemcsak helyes, de egy olyan abszolút mérce is, ame lynek 
a fényében kel l megí té ln i a j e l en és a m ú l t i r oda lmá t egyaránt . Lehangoló pé ldá ja 
e n n e k a szemlé le tnek az Olvassuk újra a magyar irodalmat c ímű í rása (Valóság 
és irodalom, 1950). 

Én, ak i művészetfi lozófiai kérdésekkel foglalkozom, t ehá t az i roda lomtör 
ténete t is e lsősorban ebben az összefüggésben í té lem meg, úgy vélem, hogy éppen 
a fenti ké rdések elmélet i t isztázása let t vo lna Gaá l Gábor kr i t ikus i működéséve l 
kapcso la tban az egyik leglényegesebb feladat . Ebből az i roda lomtör téne t i e lemzés-



ből ugyanis nemcsak az derü l t volna ki, hogy egy elmélet i esztét ikai dogma m e n y 
nyire torzí tóan h a t h a t egy nagy kr i t ikus m u n k á s s á g á r a is, h a n e m egy ezzel 
összefüggő más ik döntő jelentőségű, eddig mind Gaál Gábor ra l , m ind a dogma-
tizmus éveinek a kr i t ikai i roda lmáva l kapcsola tban téves megvi lág í tásban tá rgyal t 
problémára is fény derü l t volna. 

Kán to r és Láng jól látja, hogy a Gaál Gábor „kri t ikusi a l ka t ában kétségtele
nül meglevő, a v i lágra nyitot tsággal , az új i ránt i fogékonysággal furcsa módon 
keveredő merevség a pro le tku l t szűk normat iv izmusá tó l erősí tve, nem egy igaz
talan esztétikai í télethez vezete t t" (i.m. 37). 

1970-ben, a fe lszabadulás u tán i 23 év román ia i magya r i roda lmát e lemző 
munkában , éppen Gaál Gábor é le tműve kapcsán kel le t t volna ebből a tényből 
levonni a ny i lvánva ló következte tés t : tel jesen h ibás az a széles kö rben el ter jedt 
felfogás, miszer in t egy téves, dogmat ikus szemlélet „intel l igens app l ikác ióban" eny
hítheti az adot t felfogás káros következményei t . A té te lnek éppen a fordított ja igaz, 
és ezt Gaál Gábor é le tműve is cáfolhata t lanul bizonyít ja. Minél in te l l igensebb tá la 
lásban je lentkez ik ugyanis egy h a m i s e lmélet i á l láspont , a n n á l több az esélye a r ra , 
hogy azok is elfogadják, ak ik egy p r imi t ívebb kifejtést m i n t ny i lvánva lóan tudo
mányta lan teoret izá lás t e lu tas í to t tak volna. Az i lyen e lemzések szükségszerűségének 
és je lentőségének a hangoz ta tása éppen n a p j a i n k b a n tel jesen nyi lvánvaló . Ké t 
ségtelen ugyanis , hogy a ma i polgári ideológia ha tása bizonyos szubjekt íve becsü
letes gondolkodókra vagy szélesebb olvasóközönségre döntő módon összefügg azzal 
az intel l igens, n e m egy ese tben meggyőzően ha tó tá lalási módda l , amel lye l a mo
dern polgár i ideológia bizonyos új i rányzata i je lentkeznek. 

A dogmat izmus éve inek m i n d e n h ibá jáva l nagy je lentőségű p á r t d o k u m e n t u 
maink m a ny í l t an és ker te lés né lkül néznek szembe és í tél ik el azokat . Semmi 
okunk tehá t a r ra , hogy az i roda lomtör téne tben vagy az i roda lompol i t ikában óvatos 
fogalmazásokkal mentegessük e n n e k a ko r szaknak a tényleges nega t ívumai t . Gaál 
Gábor a negyvenes évek második felében kifejtett szektás, dogmat ikus i rodalom-
krit ikusi és közírói gyakor la táva l n e m ár to t t kevesebbet — a m á r je lzet tek mia t t 
— az i roda lom an t idogmat ikus k ibontakozásának , min t bá rk i más , aki az e lmélet i 
esztétikai t evékenységben je len tkező dogmat izmust p r imi t ívebb felfogásban val lot ta 
és terjesztet te. 

Ebből a t ényből az i roda lomtör téne t s zámára is az a tanulság, hogy egy h ibás 
művészetelmélet i á l l á spon tnak éppúgy, min t bá rmi lyen ideológiai t e rmésze tű tor
zításnak, n e m lehe tnek rossz és kevésbé rossz következményei , csak rosszak; ezért 
van olyan nagy je lentőségű szerepe m i n d e n a l k o t ó m u n k á b a n a va lóban tudományos 
elméleti megalapozot tságnak. Ezér t hangsúlyozzák m a olyan erőtel jesen p á r t d o k u 
m e n t u m a i n k az elmélet i ideológiai t i sz tánlá tás je lentőségét és érvényesí tését az 
élet m i n d e n te rü le tén . 

Nem hiszem, hogy Gaál Gábor mé l t án legendás a lak ja va l ami t is veszítet t 
volna korszakos je lentőségéből és igazi ragyogásából , h a K á n t o r és Láng nemcsak; 
azt á l lapí t ják meg — tel jes joggal különben, a szerkesztő és nevelő Gaál Gábor 
ról, hogy: „személyes pé ldamuta tá sáva l , nevelői szigorával egy nemzedéke t nevel t" 
(i.m. 39), h a n e m azt is, hogy e n n e k a nemzedéknek a legjobbjai t is befolyásol
ták akkor i m u n k á j u k b a n a mes te r dogmat ikus , „szűk normat iv izmustó l á tha to t t" 
szempontjai . 

Igaza v a n K á n t o r n a k és Lángnak akkor is, amikor megál lapí t ja , hogy Gaá l 
Gábor esztét ikai tévedései „akkor ke rü lnek helyes megvi lágí tásba , ha összehason
lítjuk őket a korszak m á s je lentős e s z t é t á i n a k . . . korabel i í r á s a i v a l . . . " (i.m. 37; 
Révai Józsefet, Lukács Györgyöt, Vi tner t , Novicovot és Vianu t emlí t ik) . Ettől az 



összehasonlítástól azonban ezek a hibák semmi esetre sem válhatnak menthetőkké, 
csak élesebben világítják meg a dogmatizmus pusztításait az összes szocialista or
szágok irodalomtörténetében is. 

Ezen összefüggések tisztázásának arra kell sarkallnia az irodalomtörténészeket 
is, hogy az irodalom valóságának a lényeges kérdésekre kiterjedő, tárgyilagos eszté
tikai-világnézeti elemzésével segítsék a mai alkotó marxista szemlélet jegyében zajló 
tudományos munkát. 

Félreértéseket elkerülendő: hangsúlyozni kívánom, hogy Kántor és Láng Gaál 
Gábor-elemzése éppúgy, mint az egész irodalomkritika és irodalomtörténet problé
máit tárgyaló fejezet, sőt, a könyv a maga egészében nagy jelentőségű, becsületes 
és őszinte szándékú irodalomtörténészi munka. Elemzéseik túlnyomó részükben meg
alapozottak, értékítéleteik sok esetben telibe találók, szellemesek, bátrak és őszintén 
szókimondók. (Látszólag nincs különösebb értelme a könyvnek ezekről az erényeiről 
írnunk, mert mindezek elengedhetetlenül hozzátartoznak bármilyen komoly tudo
mányos munkához. Hasonlítsuk azonban össze e könyv alapvető értékítéleteit a 
nem is olyan régmúlt irodalomkritikai termésének vonatkozó megállapításaival, 
és rögtön kiderül, miért lényeges külön hangsúlyoznunk a jelzett erényeket.) Mégis, 
mert a többször említett kompendium-keret túl szűkre szabott — a vállalkozás 
méreteihez és értelmezéséhez képest —, sok helyen nem nyújt teret a lényegbe 
vágó kérdéseket érintő tisztázásokra. 

Újra hangsúlyoznom kell, hogy a líra és a dráma problémáit elemző fejezetek
ből is néha hiányzik egy-egy írói életműnek éppen a romániaiság helyesen értelme
zett szempontjaira épülő értékelése. A könyvben Kántor és Láng teljesen indokoltan 
sűrűn említi a műközpontú elemzések jelentőségét mint döntő fontosságú eszté
tikai-világnézeti követelményt. Ők maguk azonban nemegyszer ezt az igényt nem 
tudják érvényesíteni. 

A gazdag és jelentős életművel rendelkező írók többségének (Nagy István, 
Méliusz József, Bartalis János, Szemlér Ferenc) Kántor és Láng több oldalas, 
elegánsan megírt és lényegláttató elemzéseket szentelnek, de hellyel-közzel ezek az 
oldalak sem teljesen mentesek a jelzett hibáktól. Bartalis lírájának viszonylag 
terjedelmes taglalásában például szó sem esik Bartalis költői világának nézetünk 
szerint központi kérdéséről, a panteizmusról — amelyre pedig ráépül Bartalis 
egész természetszemlélete —, és amit nemegyszer magyaráztak hibásan. Nagy Ist
ván életműve például — bár az értékelés értő, nem egy vonatkozásban árnyalt, 
a keletkezéskörülmények rendszerével is számoló — az aránytalanul sok fenn
tartás miatt végül is nem az igazi irodalomtörténeti jelentőségének megfelelő meg
világításban jelentkezik. 

A középnemzedék írói közül a valódi súlyukhoz igazodó elemzésekben sze
repelnek Sütő András, Bajor Andor, Páskándi Géza, Bálint Tibor és Szabó Gyula, 
a kritikusok közül Földes László. A Panek Zoltánról és Veress Zoltánról írottak 
azonban, munkásságuk minőségéhez és mennyiségéhez viszonyítva, az adott arányok 
között is túl szűkszavúak. 

A fiatalabb írók munkásságát Kántor és Láng lakonikusan tárgyalják. Ez az 
eljárás általában indokolt. Néhány esetben azonban a pár soros jellemzésekből 
nem mindig rajzolódik ki az, ami a legsajátosabban jellemző egy-egy fiatal íróra, 
az, ami megkülönbözteti őket egymástól. 

Cseke Gáborról például ez a még nagyon sok költőnkre is érvényes általá
nosság olvasható: „Két verskötetét a líraiságot nem cáfoló valóságközelség, a tár
gyakhoz és az emberekhez fűződő bensőséges viszony jellemzi." Szőcs Kálmánról 
ugyanilyen általánosságot állapítanak meg: „Legeredetibb és leghatásosabb ver-



seiben az i rónia felé haj l ik, célja azonban n e m az et ikai é r t ékek tagadása , h a n e m 
a vágyak és lehetőségek s z e m b e s í t é s e . . . " Kenéz Ferencrő l ezt í r ják: „Eredeti k é p 
kivágásai s a mélyrő l fakadó l í ra iság nagy költői ene rg iáka t sej te tnek." 

Ha tek in te t te l v a g y u n k a r r a a t ényre , hogy középiskolása ink K á n t o r és Láng 
könyvét ma i románia i m a g y a r i r o d a l m u n k kéz ikönyvekén t fogják kezelni , ezeknek 
a keveset m o n d ó á l t a l ános í t á soknak a fogyatékosságai hangsú lyosabban k e r ü l n e k 
előtérbe. 

N e g a t í v u m k é n t is ny i lvánu l meg a könyvben a műfa jonként i e lemzés. E n n e k 
az e l j á rásnak a köve tkezményekén t K á n t o r és Láng n e m t u d t á k e lkerü ln i az i t t -ot t 
előforduló ismét léseket . N e m a r r a gondolok, hogy u g y a n a z a szerző több fejezet
ben is szerepel , h a n e m mindeneke lő t t a r r a , hogy ugyanazza l a szerzővel kapcso
latban ugyanaz a problémafö lve tés ké t -há rom fejezetben is előfordul, az e r r e v o 
natkozó mentegetőzés — „Könyvünk beosztása nemegyszer i smét lődéseket kény
szerített ránk..." (Az én k iemelésem — R. Gy.) — n e m fogadható el. Mindez 
elkerülhető let t volna , h a a t á rgya l t kérdéseke t gondosabban e lha tá ro l t ák vo lna egy
mástól. 

Minden b izonnyal m á s kr i t ika i e lemzések a könyv m á s fogyatékosságaira is 
rá tere l ik ma jd az olvasók és a s zakemberek f igyelmét. Én, szakmai beá l l í to t t ságom
nak megfelelően, a könyvnek főleg azokra a vona tkozása i ra t é rhe t t em csak ki, 
amelyek a l apve tőbben kapcso lódnak e lmélet i ideológiai kérdésekhez . 

A je lzet t h ibák és fogyatékosságok e l lenére n e m kétséges, hogy K á n t o r és 
Láng i roda lomtör téne te az u tóbbi huszonöt év egyik legje lentősebb könyve . Azzá 
teszi mindeneke lő t t ú t tö rő jel lege mel le t t józan, körü l tek in tő , n e m egy vona tkozás 
ban va lóban á r n y a l t á l láspont ja a t á rgya l t ké rdésekrő l . Az „ú t tö rőnek b u k n i is 
é rdem" A r a n y János- i mentegetőzése kedves „fogása" a szerzőknek, de n e m szo
ru lnak rá . A m ű egésze he ly tá l l önmagáér t . 

A fe lszabadulás u t án i román ia i m a g y a r i roda lom tö r t éne te a hazai m a g y a r 
szellemi élet egyik fontos te rü le té t öleli fel. Mér leget készíteni erről a nemze t i 
ségi ön i smere t és a r o m á n néppe l va ló együt té lés szempont jából is r e n d k í v ü l fon
tos szellemi t evékenységrő l akkor is a l igha tú lbecsülhe tő vál la lkozás , h a a m u n k a 
— m i n t e r r e i sméte l ten k i t é r t ünk — n e m tel jesen men te s az út töréssel mind ig 
együtt j á ró h ibák tó l és h iányosságoktól . 

A Romániai magyar irodalom 1945—1970 gondozója, a Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó 
ezzel a vá l la lkozásáva l ú j ra emlékez te t : m e k k o r a művelődéspol i t ika i funkciót 
tölthet be egy szerkesztőség is, h a v a n olyan vezetője — Domokos Géza —, aki 
t áv la tokban gondolkodva ténylegesen nagy fe lada tokra koncen t rá lóan tervez . 

Kolozsvár , 1971. n o v e m b e r 1. 



ANTAL ÁRPÁD 

KUTATÓMUNKÁNK FILOLÓGIAI 
MEGALAPOZÁSÁÉRT 

1. Húsz egynéhány évvel ezelőtt, egészen pontosan 1948 n y a r á n , m i n t u to l só-
éves tanár je löl t , m a g a m is tag ja l ehe t t em a n n a k a t aná rokbó l és még vizsga előtt 
ál ló egyetemis tákból összehozott munkaközösségnek , ame ly G a á l Gábor vezetésével 
a r r a vál la lkozot t , hogy röv id n é h á n y h ó n a p leforgása a la t t elkészít i a m a g y a r 
i rodalom marx i s t a szel lemű tankönyve i t . Azér t hozom emlékeze tbe ezt az idő
ben távol i eseményt , m e r t é rzésem szerint igen jól i l luszt rá l ja új i roda lomtör t é 
ne t í r á sunk e l i ndu l á sának körü lménye i t , a tör téne t i he lyzet d ik tá l t a sürgető fel
adata i t . Az i roda lmi h a g y o m á n y t kel le t t m á r ó l h o l n a p r a újraértékelnie, s azon 
n y o m b a n e l ju t ta tn ia i f júságunkhoz és nagyközönségünkhöz : t ankönyvek , a l k a l m i 
c ikkek és dolgozatok, legfőképpen pedig klasszikusok műve ihez í r t előszók és 
k o m m e n t á r o k fo rmájában . 

Ez a népszerűsítő jel legű, h a g y o m á n y á t a d ó m u n k a , me ly fokozatosan m e g 
újulva s lassan tú l l épve a kezdet i torzulásokon és merevségeken egészen n a p 
ja ink ig prolongálódot t , ké tségte lenül igen hasznos és je lentős korfe ladato t tel jesí
tet t . Új, igényes olvasóközönséget nevel t , fejlett i roda lmi k u l t ú r á t közvet í te t t , l é t 
rehozva a nagyközönséghez szóló publ ikác iók igen széles és vál tozatos skálá já t . 
M a m á r joggal e lmondha t juk , hogy minden , é r t éke t j e len tő hazai író, r o m á n é s 
magya r k lassz ikus (az egyedül i és é r the te t l en kivéte l m á i g is : K e m é n y Zsigmond!) , 
s t e rmésze tesen az egyetemes i roda lom nagyja i — egyre é r tőbb és sz ínvona lasabb 
közvet í tésben — sor ra m i n d olvasóink kezébe ke rü lnek . 

A mögö t tünk levő korszak i roda lomtör téne t i m u n k á s s á g á b a n , a je lzet t kö rü l 
m é n y e k és sürgető fe ladatok folytán, némi késéssel j u t n a k szóhoz a kifejezet ten 
szaktudományi je l legű ku ta tások . J ó ideig ezek e r edménye i is a népszerűs í tő 
publ ikác iók anyagába é p ü l n e k bele, s csak az u tóbbi év t i zedben l e h e t ü n k szem
tanú i annak , hogy a lassan felerősödő i roda lomtör téne t i k u t a t ó m u n k a kezdi b e 
ér le lni első je len tősebb önál ló e redménye i t . A közeli években m á r monográf iáka t , 
t e r jede lmes t anu lmánykö te t eke t , i roda lmi és szakfolyói ra tokban közölt nagyobb dol
gozatokat v e h e t t ü n k kézbe, s t a l á lkozha t tunk nagyobb igényű, ú t tö rő je l legű szin
tézis-kísér le tekkel is. 

Az i roda lomtör téne t i k u t a t ó m u n k a l á tha tó megé lénkülése e l lenére sem ál l í t 
ha t juk azonban , hogy végre s ikerü l t b e h o z n u n k az annyiszor és joggal emlege te t t 
l emaradás t , s hogy az előző időkből örökölt fe lemás jel leg felszámolódott vo lna . 
A monográf iák és nagyobb t a n u l m á n y o k á l t a l ában igen lassú t e m p ó b a n é r n e k be , 
a fo lyamatban levő m u n k á l a t o k n e m fogják át a legfontosabb ku ta tás i terüle
teket , központ i fontosságú kérdésekrő l — az a laposabb i roda lomtör téne t i doku
mentác ió mellőzésével — publ ic iszt ikai sz inten v i táznak , s m a még alig rajzolód
n a k ki egy nagy igényű és korszerű szintézis elkészí téséhez né lkülözhete t len össze
fogás és együ t tműködés körvona la i . Végül súlyos h iányok v a n n a k az i rodalomtör
ténet i m u n k a filológiai alapjai körü l . Efféle m u n k á t végeznek ugyan ná lunk , de 



többnyire elszigetelten, ö t le tszerűen, m i n d e n kü lönösebb á tgondol tság és hosszabb 
időre szóló te rvszerűség né lkül . 

2. Mielőt t t o v á b b h a l a d n á n k , a fé l reér tések e lkerü lése véget t , szükségesnek 
látszik elvégezni n é h á n y fogalomtisztázást . Szokás mife lénk a filológusról s álta
lában a filológiai m u n k á r ó l némi lenézéssel beszélni . Ez a n n a k köve tkezménye , 
hogy az i roda lmi köz tuda tban a filológiát hozzákapcsol ják a múl tbe l i pozit ivista 
ku ta t á s egyik sz ínvona l t a l an és m é l t á n e lmarasz t a l t vál tozatához, a m e l y n e k 
képviselői alig lép tek t ú l az ada tok m e c h a n i k u s fe l le l tározásán, a p r ó részle t 
összefüggések fe lv i l lantásán, s ily módon egy fan táz iá t l anu l s ivár , k isszerű filolo-
gizmussal k í v á n t á k helyet tes í teni az i roda lmi m ű v e k esztét ikai , i roda lomtör téne t i 
ér telmezését , az i roda lmi je lenség k o m p l e x é r te lmezésének fe ladatát . Nincs szán
dékunkban felúj í tani az efféle hagyomány t , de a l egha tá rozo t t abban igényel jük 
a korszerű filológiai m u n k á t , s tesszük ezt azért , m e r t né lkü le n e m lehet m e g 
az i roda lomtör téne t i m u n k a . Hiszen m i n d e n v izsgá lódásnak a mi s z a k m á n k b a n 
is a t ényekből kel l k i induln ia , a t ények re kel l a lapozódnia , s h a ezek körü l n e m 
t e r e m t ü n k rende t , a legzseniá l isabb erudíciójú é r te lmezések is k ö n n y e n t é v ú t r a 
kanya rodha tnak . Az így é r te lmeze t t korszerű filológiát Klaniczay Tibor az i roda lmi 
kuta tás segédtudományának minősí t i , sokkal meggyőzőbbnek látszik azonban Bar t a 
János á l láspont ja , ak i szer int a filológia része az i r oda lomtudománynak . Lényegé
ben ezt a felfogást val l ja Tudor V ianu is, amikor az i roda lmi m ű ér te lmezésének 
há rom egymásba fonódó s egymást kölcsönösen támogató fázisát különbözte t i m e g : 
a filológiait, a tö r téne t i t és az esztétikait .* 

3. A filológiai m u n k a legfontosabb fe lada tkörének , a szövegkritikai v izsgá
lódásnak s az ezzel összefüggő kiadói t evékenységnek n á l u n k igen szerény hagyo
mánya i v a n n a k . G o n d o l h a t u n k Jancsó E l e m é r n e k a polgár i ko r szakban indí to t t 
sorozatára, az Erdélyi Ritkaságokra, ame ly rangos és korszerű folytatásra ta lá l t 
az u tóbbi évek nagy s ikerű „fehér könyv" sorozatában. Persze ezek n e m anny i ra 
i rodalmi , m i n t i n k á b b művelődés tö r téne t i é rdekességű szövegek, s fe ldolgozásukban 
történész kol légáink vá l la l j ák m a g u k r a az oroszlánrészt . Sajnos, i roda lomtö r t éné 
szeink n e m t a n ú s í t a n a k kü lönösebb érdeklődés t a régi szövegek fe lku ta tása és szak
szerű szövegkri t ikai v izsgála ta i rán t . Ped ig t enn iva lók bőségesen a k a d n a k . P é l 
dakén t h a d d eml í t sem meg Á r v a Be th len K a t a eddig i smere t len szövegeinek meg
ta lá lását , a m i szükségessé t e n n é a h iányosan i smer t s mos t új részekkel kiegészült 
önélet í rás m o d e r n igényű tudományos k iadásá t . 

Legfőbb f e l ada tunk azonban ké tségte lenül a r omán ia i m a g y a r i roda lom örök
ségének textológiai feldolgozása. Olyan filológiai m u n k á l a t o k r a v a n szükség, a m e 
lyek kézira tok, egykorú publ ikác iók és egyéb szóba jöhető ada tok a l a p j á n t isztáz
zák a m ű v e k kronológiáját , megá l lap í t j ák a hi te les a lapszövegeket , közlik a szöveg
vál tozatokat , s megold ják a név te len és á lneves szövegek agnoszká lásának megle
hetősen bonyolul t , olykor gondos s t í lusvizsgálatot igénylő feladatai t . Tisztázzák a 
m ű v e k keletkezési körü lményei t , forrásai t , v a l amin t fogad ta tásának és egész u tó
életének prob lémái t , s elvégzik a szövegek elsődleges magya ráza t á t , ér te lmezését . 
Lényegében a korszerű igényekkel készül t kritikai kiadás köve te lménye i ezek, 
s néze tünk szer int e lérkezet t az ideje annak , hogy filológiai k u t a t á s u n k és nem
zetiségi k ö n y v k i a d á s u n k ezzel a „műfa j ja l" is i smeretséget kössön. 

* Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomány. Budapest, 1964. — Barta 
János—Kovács László—Nagy Miklós: Bevezetés az irodalomelméletbe és irodalom
tudományba. Budapest, 1966. — Tudor Vianu: Filologie şi estetică. Studii de litera
tură română. Bucureşti, 1965. 



Hasonló j avas l a tok m á r k o r á b b a n is e lhangzot tak , s akkor egyesek a romá
nia i m a g y a r í rók soroza tának igényesebben szerkesztet t , ún . „ fé l tudományos" kö te 
t e i r e h iva tkozva há r í to t t ák el a kezdeményezés t . N e m tagadjuk , hogy a szóban forgó 
k i adványok igen hasznos fe ladatot tö l tö t tek be az egyes í rók népszerűs í tése te rén , 
sőt a t u d o m á n y o s feldolgozást is e r edményesen szolgálták. Az efféle á tmene t i meg
oldások azonban n e m helye t tes í the t ik a korszerű igénnyel , sokoldalú szövegfilo
lógiai vizsgálódással készül t kr i t ika i k iadás t . 

Hangsúlyozni szere tném, hogy mive l a t u d o m á n y o s szövegkiadás előkészí
t ése r o p p a n t fá radságos és szerteágazó filológiai m u n k á t igényel , a ké rdés m e g 
oldása nemcsak a k iadón s n e m is egyes ku ta tók fe lada tvá l l a lásán múl ik . Az i lyen 
fe ladatok s z á m á r a in tézményi m u n k a t e r v e k b e n — elsősorban az akadémia i fiók és 
az i roda lmi tanszék m u n k a t e r v é b e n — ke l lene he lye t biztosí tani , m e g t e r e m t v e 
te rmésze tesen az ehhez szükséges személyi és anyagi fel tételeket . Ami a ké rdés 
szakmai részét illeti , gondolunk egy bizot tság létesí tésére, ame ly kidolgozná a t ex to 
lógiai m u n k a módszer t an i követe lményei t , s meg te rvezné és i r á n y í t a n á a különböző 
he lyeken folyó m u n k á l a t o k a t . Egyelőre a lezár t és va lóban m a r a d a n d ó é r t ékű 
é le tművek , mindeneke lő t t Dsida Jenő , K u n c z Aladár , Sa l amon E r n ő és Asztalos 
I s tván m ű v e i n e k feldolgozására l ehe tne gondolni . 

4. A textológiai m u n k á n k ívü l a filológiai m u n k á l a t o k körébe sorolják a szak
ku ta táshoz szükséges adatok, különféle d o k u m e n t u m o k , források fe lku ta t á sának , 
e l lenőrzésének fe ladata i t is. Ezen a t é r en is v a n n a k igen sürgető és a ku t a t á s t 
nagyobb t ávon mega lapozó kötelességeink. Min t i smere tes , szer te az országban 
magánszemélyek b i r t okában r o p p a n t menny i ségű és kivéte les é r t ékű i roda lom
tör téne t i d o k u m e n t u m a n y a g t a l á lha tó : gazdag írói hagyatékok, m ű v e k kéz i ra ta iva l , 
váz la ta iva l , jegyzetekkel , írói levelezéssel és egyéb igen fontos levé l tá r i anyagga l . 
E n n e k fe lkuta tása , szakszerű e l rendezése , megőrzése és a tudományos k u t a t á s szá
m á r a va ló előkészítése ha l a sz tha t a t l an fe ladat . 

És i t t é r i n t e n ü n k kell a for ráspubl ikác iók ké rdésé t is. Az u tóbbi években 
i roda lmi és szakfolyóira ta ink h a s á b j a i n g y a k r a n t a l á lkozunk ér tékes és szakszerű 
forrásközlésekkel . Ezek gondozói igen hasznos m u n k á t végeznek, á m azt is v i lágo
san l á t n u n k kell , hogy az efféle, a lka lomszerűen f e lbukkanó köz lemények n e m old
ha t j ák meg a nagy t á v r a szóló a lapozás p rob lémájá t . A fo r ráspub l iká lás t e rü le tén 
szükségesnek muta tkoz ik egy gondosan megte rveze t t és pé ldás szakszerűséggel szer
kesztet t „fontes"-sorozat e l indí tása . Va ló jában m á r el is i n d u l t ez a sorozat, Jancsó 
Elemér másfél évt izeddel ezelőtt megje len t for rásköte te — me ly azóta is folyta
t á s á r a vá r — pé ldaadó és biztató e lőzménynek t ek in the tő ezen a t é ren . Az ú j abb 
korszakból mindeneke lő t t az i roda lmi t á r saságokra , írói m o z g a l m a k r a vonatkozó 
források, i l letve az írói levelezések k í v á n k o z n á n a k egy i lyen sorozat köte te ibe . 

5. A szakku ta tá s s z á m á r a né lkü lözhe te t len e lőmunká l a tok közül h a r m a d i k k é n t 
a bibliográfiai t evékenysége t h o z n á m szóba. N á l u n k sokan és sokhelyüt t k e z d e m é 
nyeznek könyvészeti anyaggyűjtést, éppen ezért bibliográfiai m u n k á n k r a az öt le t
szerűség, a t e rvszerű t lenség nyomja r á bélyegét. Eltekintve a budapes t i Domokos 
Sámue l n á l u n k k iadot t bibl iográfiai kötetétől , a könyvészet i összeáll í tások r endsze r in t 
fo lyói ra tokban j e l ennek meg évfordulói a l k a l m a k r a , i l le tve monográ f iák és szöveg
k i adványok függelékében (rej tet t bibl iográfiák) . Ré thy Andor többévt izedes k i ta r tó , 
áldozatos m u n k á j á t kel l e m l í t e n ü n k e t ek in te tben . A publ iká lás i lehetőséget t a r t v a 
szem előtt, b ib l iográfusa ink az esetek leg többjében k isebb t émák , a p r ó részfe lada
tok e lvégzésére vá l la lkoznak , s esztendőről esz tendőre ha la sz tódnak a nagyobb igé
nyű, átfogó je l legű bibl iográfiai m u n k á l a t o k . 



Véleményem szer int egy átgondolt , a t áv la t i f e l ada tokra t ek in tő t e rveze tnek 
elsősorban n é h á n y a lapve tő re t rospek t ív bibl iográfiai m u n k a és r e p e r t ó r i u m e lké
szítését ke l lene felölelnie. P o n t o s a b b a n : i lyen m u n k á k m á r v a n n a k is, csak éppen 
k iadásra vá rnak . T u d o m á s o m szer in t Monoki I s tván h a g y a t é k á b a n nyomdakész á l 
l apo tban v a n a két h á b o r ú közti román ia i m a g y a r k ö n y v k i a d á s teljes bibliográfiája, 
aminek sürgős pub l iká lása nemcsak az i roda lomtör téne t i , h a n e m m á s jel legű, a 
korszak egész szellemi é le tére vonatkozó k u t a t á s a i n k a t is n a g y b a n megkönny í t ené . 
Szükség v a n t o v á b b á az ö tvenéves román ia i m a g y a r szellemi élet pe r iod iká i t fel
ölelő általános repertóriumra. (Ennek a ké t h á b o r ú közé eső részét Monoki I s t ván 
évt izedekkel ezelőtt e lkészí tet te és pub l iká l t a is.) A soron következő további sür
gető fe ladat legfontosabb folyóira ta ink analitikus r e p e r t ó r i u m a i n a k elkészítése l e 
hetne, kezdve a Korunkka l , folytatva a He l ikonna l , Pásztortűzzel, i l le tve a rövid 
életű folyóiratok egy-egy összevont csoport jával . Ezt köve the tné a szellemi é l e tünk
ben je len tős szerepet já tszot t h í r l apok (például a Brassói Lapok) i roda lmi és p u b 
licisztikai köz leménye inek szelektív r e p e r t ó r i u m a . A re t rospek t ív je l legű a l a p m u n 
ká la tok lezárásá tó l kezdve pedig a haza i m a g y a r i roda lmi és t u d o m á n y o s t e r m é s 
évenként i b ib l iográf iá jának összeál l í tása m a r a d n a a mindenkor i könyvészet i fel
adat . Ügy gondolom, a rende lkezés re álló e rők ésszerű fe lhasználásával , a k a p k o 
dás és pá rhuzamosság , az a lka lomszerűség lehető k i ik ta tásáva l , a közlési p r o b l é m á k 
megoldásáva l (az anyag egy részét xe roxon is l ehe tne sokszorosítani) min tegy 8—10 
esztendő leforgása a la t t megva lós í tha tó lenne a könyvészet i a l a p m u n k á l a t o k n a k egy 
i lyenszerű átfogó p rog ramja . 

6. Befejezésül i sméte l ten hangsúlyozni szere tném, hogy a levél tár i , szöveg
filológiai és könyvészet i m u n k á l k o d á s c supán első lépcsőfoka, né lkülözhete t len a lap ja 
a további , m a g a s a b b igényű, összetett i roda lomtör téne t i ku t a t á snak . Valódi é r t e lme 
tehá t n e m önmagában , h a n e m e további kuta tó i fe ladatok e r edményes és ha t ékony 
szolgála tában rej l ik . Ügy gondolom, az előzőek során é r in te t t e lképzelések és j a v a s 
latok h a r m o n i k u s a n i l leszkednek bele egy átfogó jel legű, az egész i roda lomtör téne t i 
ku ta tás t számon t a r tó koncepcióba. Ha az ötvenes évek a népszerűsí tő , a publ ic isz
t ikai jel legű, h a g y o m á n y á t a d ó m u n k a időszaka vol t ; h a a következő év t izedben az 
i rodalmi h a g y o m á n y t felfedező és á tadó m u n k a h a t é k o n y a b b lett , s ezzel egyidőben 
a szakku ta tás is j e l en tékenyen előre ha l ad t — a he tvenes éveket t együk az i roda lom
tör téne t i s zakku ta tá s va lódi nagykorúsodásának időszakává : széles k ö r ű és t e r v 
szerű filológiai a l a p m u n k á l a t o k k a l (kr i t ikai szövegkiadások, forrás-sorozatok, köny
vészeti m u n k á k ) , korszerű elmélet i és metodológiai tá jékozódással s az e lőbbiekre 
alapozott m i n d nagyobb számú ré sz l e t t anu lmánnya l , monograf ikus feldolgozással és 
m a r a d a n d ó é r t ékű sz in téz i smunkákka l . 



ALEXANDRU DIMA 

JELEN ÉS TÁVLAT 
Szerkesz tőségünk ké rdésekke l fordul t Dima professzorhoz, 

a bukares t i „George Căl inescu" I roda lomtör téne t i és I roda 
lomelméle t i Intézet igazgatójához, ame lyekre a neves r o m á n 
i rodalomtör ténesz készségesen válaszolt . A kérdések és v á 
laszok az intézet m u n k á j á n tú l az egész románia i i roda lom
t u d o m á n y r a vona tkoznak . 

— Ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a román irodalom
történetírás a távolabbi és közelebbi múlt örökségének újraértékelése és 
különösképpen a két világháború közötti irodalom tudományos feldolgo
zása terén elért. Melyek az Ön által vezetett „George Călinescu" Iroda
lomtörténeti és Irodalomelméleti Intézetben az utóbbi évek legjelentősebb 
eredményei, s mi várható a jövőben, a megnövekedett eszmei-szakmai igé
nyesség jegyében? 

— A Társadalom- és Politikai Tudományok Akadémiájához tartozó 
„G. Călinescu" Irodalomtörténeti és Irodalomelméleti Intézet fő feladata, 
amint azt neve is mutatja, éppen az irodalmi örökségnek az Önök kérdé
sében is megfogalmazott újraértékelése. Következésképpen erre kellett 
összpontosítanunk minden erőfeszítésünket. Hogy tehát konkrétan és tö
mören szóljak, röviden végigtekintem e téren elért eredményeinket. 

Mostanáig négy kötetnyi kiadatlan irodalmi dokumentumot és kéz
iratot jelentettünk meg a román irodalom minden korszakából, de főként 
a XIX. és XX. századból, természetesen megfelelő jegyzetek és kommen
tárok kíséretében. Most dolgozunk a régi román irodalom történetének 
analitikus bibliográfiáján, amely az 1920-ig terjedő anyagot foglalja ma
gában, s ugyancsak készül az utóbbi két évszázad legjelentősebb román 
íróinak munkásságát felölelő bibliográfia. E munkák tulajdonképpen az 
információs osztály munkakörét alkotják. Ezek alapján készülnek majd el 
a jövendő irodalomtörténetei. 

Intézetünk gondozásában, az intézet igazgatójának szerkesztésében ké
szült el a román irodalomtörténet kézikönyvének (Istoria literaturii ro
mâne) második, 840 oldalas kötete, amelyet az Akadémia adott ki még 
1968-ban. E mű következő köteteit már más munkaközösségek készítik, 
s felelőseik is intézetünkön kívüliek. A román irodalmi örökség problé
máival foglalkozik az Ovidiu Papadima szerkesztésében 1969-ben meg
jelent kötet, a Studii de istoria literaturii române (Román irodalomtörté
neti tanulmányok) is. Különleges figyelmet szenteltünk az irodalmi folyó
iratok történetének; így készült el és jelent meg a régi Irodalmi Könyv
kiadónál, Paul Cornea szerkesztésében, a Revistele literare din secolul 
al XIX (A XIX. század irodalmi folyóiratai) című munka. Ezenkívül kü
lön munkacsoport dolgozik a román irodalmi osztály keretében a szá
zadvég folyóiratainak felmérésén, s egy másik — amelyet Marin Bucur, 
az intézet tudományos titkára irányít — már el is készült egy tanulmány
kötettel a Román Kommunista Pár t által kezdeményezett, irányított két 
világháború közötti folyóiratokról. 

Természetesen itt kell megemlítenünk az egyetemes és összehasonlító 



irodalomtörténeti osztályt, amely már több éve kutatja Az európai iro
dalmi irányzatok és kapcsolataik a román irodalommal témát. E munka 
vezetői I. C. Chiţimia és Stan Velea, az intézet osztályvezetői. 

Állandóan foglalkozott az irodalmi örökség kérdéséhez kapcsolódó 
témákkal a Revista de istorie şi teorie literară, a Társadalom- és Poli
tikai Tudományok Akadémiája Művészet-, Irodalomelméleti és - törté
neti Osztályának folyóirata; az 1962—1970 közötti időszakban nyolc, ne
gyedévi füzeteket magába foglaló kötet jelent meg. 

Az irodalmi örökség megbecsülése jutott kifejezésre azon a tudomá
nyos ülésszakon is, amelyet 1971. március 18-án tartottunk, s amelynek 
keretében — az összes egyetemek román irodalomtörténeti tanszékeinek 
hozzájárulásával — előadások hangzottak el az irodalmi örökség elmé
leti kérdéseivel, valamint azokkal az eredményekkel kapcsolatban, ame
lyeket a különböző irodalomtörténeti korszakok újraértékelése terén (a 
régi irodalomtól egészen a modern irányzatokig) elértünk. Ugyancsak 
nagy figyelmet szenteltünk a két háború közötti irodalomnak, amelyről 
Constantin Ciopraga iaşi-i egyetemi professzor külön előadást tartott. Az 
irodalmi hagyomány értékelésének alkalmai voltak intézetünkben az év
fordulók és megemlékezések is, amelyek Ibrăileanu, Iorga, Călinescu, Eu
gen Lovinescu müvéhez kapcsolódtak, hogy csak a legutóbbi évben lezaj
lottakat említsem. 

Ezeket a munkákat természetesen a jövőben is folytatjuk, mégpedig 
elmélyültebben, a megnövekedett eszmei igényesség új légkörében. 

— Az utóbbi időben az összehasonlító irodalomtörténet rohamos fej
lődésének lehettünk tanúi; Tudor Vianu művét folytatva, Ön az ilyen 
irányú hazai kutatások egyik ösztönzője. Milyen kutatási lehetőségek és 
milyen feladatok vannak ezen a téren? Milyen nemzetközi akciókban vesz 
részt az Ön vezetése alatt álló intézet? 

— Tudor Vianu akadémikus, akinek eltávozását mélyen fájlaljuk, 
valóban az összehasonlító irodalomtudomány megalapítója volt nálunk, 
abban a tudományos értelmezésben, amelyet e tudományágról alkotunk, 
de a román komparatisztika története tulajdonképpen visszanyúlik az 
előző évszázad derekáig. Intézetünkben különben elkészült, mégpedig vég
leges formában, az a történeti áttekintés (egy hatszáz oldalas kötet), amely 
végigkíséri a hazai összehasonlító irodalomkutatás összes fejlődési szaka
szait. Ez a mű néhány hónapon belül meg is jelenik. 

Intézetünk az utóbbi években fokozott figyelmet szentelt az össze
hasonlító irodalomtudománynak; három egyetemes és összehasonlító iro
dalomtörténeti tanulmánykötetben közzé is te t tük kutatóink elmélyült 
munkájának eredményeit. Ezenkívül az intézet igazgatójának megjelent 
egy elméleti és programadó munkája: Principii de literatură comparată 
(Az összehasonlító irodalomtudomány alapelvei, 1969), amely felvázolja e 
tudományág problematikáját és modern értelmezését. 

Három országos összehasonlító irodalomtudományi konferenciát is 
szerveztünk, nemzetközi részvétellel. A legutóbbira meghívtuk Jacques 
Voisine-t, a Sorbonne professzorát, a Nemzetközi Összehasonlító Irodalom
történeti Társaság volt elnökét, Sőtér István akadémikust, a budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetem tanárát, a Társaság jelenlegi elnökét, 
Alekszejev leningrádi akadémikust és Kur t Weiss tübingeni professzort. 



Intézetünk küldöttei több nemzetközi összehasonlító irodalomtörténeti 
kongresszuson vettek részt, így az 1968-as belgrádi és az 1970-es bor
deaux-i kongresszuson. (Ez utóbbira készült dolgozataink előzőleg meg
jelentek a Revista de istorie şi teorie literară című folyóiratban.) 

Most, készítjük elő részvételünket az 1973-as kongresszuson, amelynek 
megrendezésére Kanadában kerül sor. 

— Ismeretes, hogy hazánkban a román szakemberek mellett magyar 
és német kutatók is dolgoznak; van-e lehetőség arra, hogy nagyobb 
mértékben bevonják őket az összehasonlító irodalomtörténeti kutatómun
kába? 

— Az Önök kérdése a legalkalmasabb időpontban hangzik el. Nem
rég kértem fel Csehi Gyula elvtárs útján — aki az Országos Összehason
lító Irodalomtörténeti Bizottság tagja — együttműködésre a magyar és 
német kutatókat. Az említett hazai komparatisztika-történeti áttekintés
ben ugyanis külön fejezetet kívánunk szentelni azoknak a hazai magyar 
és német tudósoknak, akik e tudományág kifejlődéséhez hozzájárultak. 
Egyébként az Országos Összehasonlító Irodalomtörténeti Bizottságnak 
Csehi Gyula professzor mellett a szebeni Bernhard Capesius is tagja. 

Ezúton is kérünk mindenkit a fokozottabb együttműködésre. 

— A romániai magyar irodalomtörténetírásban az utóbbi években 
néhány figyelemre méltó próbálkozásnak és teljesítménynek (monográ
fiák, a romániai magyar irodalom lexikona, a felszabadulás utáni romá
niai magyar irodalom történeti összefoglalása stb.) lehettünk tanúi. Ezek 
legnagyobb része egyéni erőfeszítésből született; felvetődik a kérdés, mi
képpen lehetne ezt az irodalomtörténeti tevékenységet jobban megszer
vezni és koncentrálni? Az Ön véleménye szerint melyek ebben a vonat
kozásban a perspektívák? 

— Természetesen rendkívüli örömmel üdvözlöm a romániai magyar 
kollégáknak azokat a kutatásait, amelyeket Önök felsoroltak, s amelyek, 
sajnos, nem eléggé ismertek a mi szakmai köreinkben. Tudom azt is, hogy 
az Akadémia kolozsvári irodalomtörténeti munkaközösségében a hazai 
magyar problémákban értékes kutatók dolgoznak. A Revista de istorie 
şi teorie literară-ban közöltük is egyes tanulmányaikat, s ugyancsak kö
zöltük Domokos Sámuel budapesti egyetemi tanár tanulmányát a román 
irodalomra vonatkozó magyar kutatásokról. 

Ami e tevékenység ésszerűbb megszervezését illeti, amelyről Önök 
kérdésükben szólnak, úgy vélem, hogy ennek fejlesztésére az Akadémia 
kolozsvári irodalomtörténeti munkacsoportjában nyílik lehetőség; e mun
kacsoportot át kell szervezni, ki kell bővíteni és kitartóan támogatni kell 
annak érdekében, hogy megfeleljen azoknak a feladatoknak, amelyeknek 
betöltésére létrehozták. 

Szívből köszönöm a Korunk szerkesztőségének azt, hogy érdeklődést 
tanúsított a „G. Călinescu" Irodalomtörténeti és Irodalomelméleti Intézet 
munkája iránt, és felkért a fenti tájékoztatásra. Hasonlóképpen őszintén 
meg kell mondanom, hogy nagyra becsülöm a folyóirat sorozatos akcióit 
a román irodalom értékeinek és problémáinak megismertetésére és alapos 
ideológiai elemzésére. 



CSEHI GYULA 

JEGYZETEK A KELET-EURÓPAI 
IRODALOMÖSSZEHASONLÍTÁSRÓL 

Ha nyelvtanilag nem volna helytelen vagy kétes, a fenti címet szí
vesebben fogalmaznám meg így: Jegyzetek a kelet-európai irodalomösz-
szehasonlításért. Vagy, ha nem irtóznék a pátosztól, talán inkább így: 
Védőbeszéd a kelet-európai irodalomösszehasonlítás mellett. 

Azonban nem lehet jegyzeteket írni valamiért, csak valamiről. A 
pátosztól pedig nemcsak azért tartózkodom, mer t nem egyezik ízlésem
mel és vérmérsékletemmel. Azért is, mert ez esetben fölösleges. Nincs 
szükség az összehasonlító irodalomtudomány mellett érvelő szónoklatra, 
védőbeszédre, „plaidoirie pro domo"-ra. Hiszen senki sem támadja. Senki 
sincs ellene. A kelet-európai regionális irodalomösszehasonlítást a Nem
zetközi Összehasonlító Irodalmi Szövetség (UILC) már majd tíz évvel 
ezelőtt egy nemzetközi konferencia napirendjére tűzte. Azóta pedig, ke 
véssel e konferencia után, a kelet-európai szocialista országok kompara-
tistái is értekezletre gyűltek össze, és konkrétabban is megbeszélték teen
dőiket, közös állásfoglalásuk elvi alapjait a nemzetközi komparativizmus 
e különleges területén való munkában, kezdeményezésekben, helytállás
ban. A kelet-európai komparatisztika ugyanis, ha nem is teljesen, de 
túlnyomórészt szocialista ügy. Ahhoz, hogy erről alaposan meggyőződ
jünk, elégséges a mai Európa politikai térképére pillantanunk. Azok az 
országok, amelyeknek sajátosságait, irodalmi fejlődésükben a regionális 
specifikumot — azt a közös valamit, ami őket egymással összeköti, a 
„világirodalomban" pedig nemcsak egyedenként, hanem közösségenként 
is más regionális egységektől megkülönbözteti — kutatni kell, két 
kivétellel — Görögország és Törökország — a huszadik század szocialista 
forradalmainak második hullámában megvívták a maguk győztes forra
dalmait. Jelenleg a szocialista társadalomra való átmenet különböző, elő
rehaladott stádiumaiban vannak. Ez jellemzi társadalmi rendjüket és 
annak dinamikáját. Ezen belül: ezeknek az országoknak irodalomkutatói 
mindenütt kísérletet tettek — és ezt a kísérletet kitartóan folytatják — 
az irodalomkutatás minden ágában, tehát az összehasonlító kutatásban 
is, a marxista módszer alkalmazására. 

* 

A nemzetközi irodalomösszehasonlítás fórumaiba, az UILC rövidí
téssel jelzett szövetségbe, annak tevékenységébe, fokozatosan minden 
európai szocialista ország irodalomtudományának képviselői bekapcso
lódtak. Annyi kínálkozó példa közül hadd idézzem itt Tudor Vianu em
lékét, aki mint a „Weltliteratur" hivatott és poliglott értelmezője lelkes 
híve volt a kelet-európai összehasonlító irodalomtudomány eszméjének. 



E tudományág kérdésének megvitatásában immár jó évtizede a kelet
európai sajátosságok problémája, ezen övezet irodalmi múltjának és jele
nének összehasonlító vizsgálata is szerepel. Az egyik olyan terület ez, 
amelyet marxista és nem marxista szakemberek lojális, de nem ritkán 
éles vitái az ideológiák és a belőlük fakadó tudományos módszertani fel
fogások összecsapásának, harcának helyévé tesznek. Az ideológiai harc
nak a formái ezek. Ma már komoly szakemberek részéről alig szólalnak 
meg bennük a hidegháború és a belőle fakadó idegháború hangjai. Ha 
egy-egy ilyen disszonancia mégis felhangzik, többnyire nem marxista 
irodalomkutatók is, sokszor elsősorban ők, utasítják vissza, ahogy ez pél
dáu l az UILC 1970 őszén megtartott bordeaux-i kongresszusán is történt. 

* 

Azt mondtam, és ez így igaz, hogy a kelet-európai irodalomössze-
hasonlításnak nincsen szüksége prókátorra, mivel a nemzetközi tudomá
nyosságban nincsenek sem ellenségei, sem ellenfelei. De a kérdést fel
vetni és a teendőkre emlékeztetni mégis szükséges. Szükséges — sok 
egymással összefüggő és egymást kiegészítő szempontból. Szükséges első
sorban azért, mert a problémák és a teendők kimerítő és bizony nem 
rövid leltárát már egyetértően kidolgozták, és úgyszólván jóváhagyták. 
Azonban e leltárnak még alig akad olyan pontja, amelyet mint megnyug
tatóan megoldottat kipipálhatnánk, és megállapíthatnánk: át térhetünk a 
következőre. 

A konkrét irodalomtörténeti kutatások tömegében az összehasonlító 
szempont gyakran felmerül. De éppen Kelet-Európában és Kelet-Euró
páról ritka még az olyan kutatás, amely sajátosan komparatista szem
pontot érvényesítene: a helyit, a sajátosat regionális, a regionálist pedig 
összeurópai és (ma már ez az igény is jogos) planetáris nézetben tekin
tené át. Az összehasonlító irodalomtudomány mai állapotában a mód
szertani kérdések minden területen előtérbe kerültek. A korszerű marxis
ta irodalomtudománynak éppen elvi, ideológiai fegyverzete révén e téren 
fontos szerep jut a kérdések megvitatásában és megoldásában. Az egyik 
ilyen kérdésterület, ahol az elvi, metodológiai tisztázással u ta t kell tör
nünk a konkrét, részletekbe menő és ugyanakkor szintézisekre is képes 
kutatásnak, a kelet-európai komparatisztika. 

Vele kapcsolatban kísérlem meg néhány szempont felvázolását, né
hány óhaj kifejezését. Abban a meggyőződésben teszem ezt, hogy a tisz
tázó viták, amelyek már korábban megindultak, és valamilyen módon 
elakadtak, rövidesen újból, most már konkrét eredményekhez vezetően, 
fellángolnak. Hiszem, hogy kívánságaim nem maradnak pium desiderium, 
hatástalan kegyes óhaj. 

Pontosabb meghatározásra és elhatárolásra szorul maga Kelet-Európa 
fogalma. 

Minden történelemben kialakult regionális megjelölés csak nagyon 
relatívan tekinthető földrajzi fogalomnak, kizárólag földrajzi övezetet 
jelölő terminusnak. Igaz: a földrajzi tájak területe, egymáshoz viszo
nyítot t helye gyakorlatilag nem változik. De állandóan változik emberi, 



kulturális tartalmuk. Ezek a tájegységek tehát konkrét földrajzi meg
határozottságuk mellett valójában kultúrtájak, a kifejezés legátfogóbb, 
legtágasabb értelmében. Emberi, történelmi, szociológiai tartalmuk a 
döntő, nem fizikai helyük. Ezeket a tartalmakat az jellemzi, hogy sokáig 
viszonylag változatlanok maradnak, de a történelmi események nekilen
dülnek, és néha történelmi szempontból parányi idő döntő változásokat 
hozhat magával, idézhet elő. 

Kelet-Európában az újabbkori történelem két ilyen változást hozott. 
Az egyik „lemaradást" okozott Nyugat-Európához viszonyítva: a ta tár 
járás, a török hódoltság. Egyes területeken ezekhez, mint a korábbiak 
folytatását és újabb problémák forrását, az osztrák uralmat is hozzászá
míthatjuk. 

A másik változás már a múl t században, hozzávetőlegesen a negy
vennyolcas forradalmak idején megindult. Bekövetkezett a történelmi 
elmaradás likvidálása, a megkésett nemzettéválás rohamos kibontakozása. 
A gazdasági fejlődés eleinte viszonylagosan lassú volt. De a kulturális 
és irodalmi teljesítmények felfokozott ütemben követték egymást. Ennek 
köszönhetően jelentkezhettek Kelet-Európa népei a modern kultúra terí
tett asztalánál — hagyományos kincsük: a csodálatosan gazdag folklór 
mellett, amelynek késői virágzása nemcsak művészi érzéküket, alkotó 
erejüket bizonyítja, hanem történelmi elmaradottságuk szép adója is — 
modern értelemben vett érett irodalmi, művészeti, zenei teljesítmények 
teljes ragyogásában. Ez pedig anakronikussá tette az „elmaradt Kelet-
Európának" Nyugat általi alábecsülését vagy itt keleten egyes értelmisé
giek önmardosó pesszimizmusát, tragikus életérzését, uralkodó osztályaik 
könnyebb fajsúlyú tagjainál pedig e népek minden irodalmában már a 
múlt század óta jogosan gúnyolt „kozmopolitizmust" — a Nyugat-maj-
molást. 

Kelet-Európa népeinek sorsában a huszadik század hozta meg a 
döntő történelmi fordulatot. Gazdasági-technikai hátramaradásukat már 
a szocialista forradalom körülményei között küzdik le. Az októberi for
radalom által és azt követően, a második világháború után, a szocialista 
forradalmak második hullámában, az emberiség társadalmi haladásának 
élvonalába kerültek. Ennek előzményei: modern kultúráik, modern iro
dalmaik hatalmas teljesítményei az 1848-as forradalmak előkészítésétől 
szocialista forradalmaikig terjedő időszakban. Ezeknek összehasonlító 
értelmezése és értékelése közvetlenül beletorkollik a kelet-európai orszá
gok mai, nagy feladatait tisztázó vitákba. 

E vonatkozásban úgy tűnhet, hogy Kelet-Európa mint sajátos kul
turális-irodalmi térség a múltból örökölt történelmi handicapekkel és 
hatalmas erőfeszítésekből született váratlan teljesítményekkel, messze 
túlterjed a szorosabb értelemben vett Kelet-Európa földrajzi határain. 
Magába foglalja azt a térséget, amely a mohó nagynémet imperializmus 
terjeszkedési vonalán, Naumann geopolitikai koncepciói alapján a Mit
teleuropa elnevezést kapta. Tehát azt az övezetet, amely földrajzilag 
valóban összekötő kapocs, valóságos híd Európa nyugati és keleti részei 
között. Vajda György Mihály egy szép tanulmányából — A német iroda
lom Kelet és Nyugat között, 1954 — világosan kitűnik (bár a szerző dicsé
retes óvatossággal nem vonja le a felidézett hatalmas irodalom- és kul
túrtörténeti anyag minden tanulságát, és nem fogalmazza meg expressis 



verbis ezt a következtetést), hogy a földrajzilag kategorikusan Nyugat-
Európához tartozó Németország irodalma sok olyan vonást mutat , amely 
funkcióiban és tipológiailag a kelet-európai irodalmakhoz közelíti. Ezzel 
szemben az Európa legkeletén kifejlődött szláv kulturális központ, mely
nek korai őse a kijevi Oroszország kultúrája, a görög hagyaték bizánci 
formáinak közvetlen örököseként önálló szerepet vállalhatott. Csak e 
hagyomány birtokában lett fokozatosan és gyorsulóan, a tizenkilencedik 
század során a nagy és végső fokon egységes európai kultúra egyik sar
kító tényezőjévé. Lásd e vonatkozásban az orosz regény kialakulását 
összeurópai, sőt az egész modern világba kisugárzó szerepét Lev Tolsztoj 
és Dosztojevszkij óta. 

Ilyenformán, ha az izobár és izoterm görbék mintájára meg lehetne 
rajzolni a modern Európa egészét behálózó kulturális-művészeti-irodalmi 
hatások erővonalait, akkor legalább három nagy központot kellene e ha tá
sok forrásának tekinteni: Franciaországot, Angliát és Oroszországot. Ez 
a megállapítás természetesen alig több, mint talán túl merész feltevés. 
Olyan hipotézis, amely nem a jelenségek konkrét történeti folyamatát és 
egymásutániságát veszi számba, hanem a mai Európa kulturális s t ruktú
ráit, ezek forrásait a hagyományban, integrálódásukat a huszadik század 
megsokszorozódó kultúraterjesztési eszközeiben. 

* 

A fentiekből kitűnik, hogy szerintem az egyszerűségénél fogva elfo
gadott és továbbra is hasznos és használható „Kelet-Európa" fogalom 
magába kell hogy foglalja a szorosabban vett Kelet-Európa mellett Kö
zép-Európát is. Még egy jellegzetesen európai és kelet-európai kulturális
történelmi tájegységet szükséges megkülönböztetnünk: Délkelet-Euró
pát, vagyis a hagyományosan Balkánnak nevezett alkontinenst. Ennek 
közös vonásait és e vonások sokoldalú tanulmányozásának a szükségessé
gét tudatosította a pozitív és negatív tapasztalat eddig a leginkább. A 
két világháború közötti időkre visszanyúló kezdeményezések után újból 
fellendült és szervezett formákat öltött a mai sokoldalú Balkán-kutatás, 
melynek központja, több tudományos szervének székhelye Románia. 
Azonban egyelőre még a mai Balkán-kutatásban sem foglalják el az ösz-
szehasonlító-irodalomtörténeti és irodalomelméleti-tipológiai kérdések a 
jelentőségüknél fogva őket megillető helyet. E téren az intézményes kere
tek jobb kihasználása viszonylag gyorsan eredményekre vezethet. A ke 
let-európai irodalmak (a fenti globális és nem leszűkített földrajzi jelen
tésben) összehasonlító történelmi és tipológiai vizsgálata a tisztázó viták, 
a feladatok kitűzése és a probléma-katalógusok összeállítása után tény
leges kezdeményezéseket és intézményes kereteket kíván. Őszintén óhaj 
tom, hogy ezeknek az előfeltételeknek a megteremtése se késsen soká. 

Nem sorolom fel azokat a problémákat, amelyeket előzetes tanácsko
zások és értekezletek, úttörő, bátor tanulmányok lelkesítő (és kissé ijesz
tően gazdag) listákba szedtek az összehasonlító folklórkutatástól a korai 
középkor, a reneszánsz, a humanizmus, a felvilágosodás kutatásán át a 
modern irodalmakig, azok főbb áramlataiig, Kelet-Európa és Nyugat-
Európa, az újabb időkben pedig Kelet-Európa és a nagyvilág kölcsönös 



kapcsolatainak feltárásán át a legmaibb kérdésekig. Például az összeha
sonlító irodalomkutatás strukturalista módszerének alkalmazásáig. Egyet
len olyan mozzanatra kívánom csak felhívni a figyelmet, amely ezen a 
nyelvileg olyan színes és talán túlságosan is változatos területen kedvező 
előfeltételeket teremt a modern szellemű komparatisztika termékeny mű
velésére. 

Kelet-Európa ugyanis nemcsak a soknyelvű államok és a különböző 
nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvek régiója. Hagyományosan a több nyelvet 
beszélő állampolgárok és a sok nyelven olvasó értelmiségiek, a poliglott 
tájékozottság közös hazája. A modern fejlődés ezt a hagyományt roha
mosan gyengíti. Előbb-utóbb eltűnésre fogja ítélni. De amíg még megvan, 
élnünk kell a lehetőséggel, és azzal az előnnyel, amely a kelet-európai 
értelmiségieket, közöttük természetesen a filológusokat, az irodalomkuta
tókat is, előnyükre különbözteti meg a nagy világnyelveket anyanyel
vükként beszélő komparatista társaiktól. Ők ugyanis anyanyelvükön 
kívül több világnyelvet ismernek, és ezen túlmenően egy vagy több 
szomszédnép nyelvének is ismerői. A kelet-európai nemzeti kisebbségek 
pedig úgyszólván hivatalból és születéstől poliglottak. Kár volna, ha a 
közeljövőben nem használnánk ki jobban mindezeket a lehetőségeket a 
kelet-európai irodalomkutatás javára. Hiszen ily módon is hozzájárulha
tunk a jelen szellemi harcaihoz a múlt jobb ismeretével — kultúrák, 
nyelvek, irodalmak regionális sajátosságainak és egyetemesen közös vo
násaik dialektikus összefüggéseinek feltárása által. 

Kazinczy Gábor: 
Villon-illusztráció 



SZIGETI JÓZSEF 

A RÉGI MAGYAR IRODALOM 
KOMPARATISTA SZEMLÉLETE FELÉ 

A felszabadulás t követő első években az i roda lomtör téne t í r á s legfontosabb 
fe lada ta az ideal is ta mega lapozású szemlélet fe lszámolása volt , ame ly az i rodalmi 
je lenségeket az a l a p fejlődésétől e l szakí to t tan v izsgálva az i roda lomtör téne te t a 
„nemzet i szel lem" p r o d u k t u m á n a k , a „nemzet i ön tuda tosodás" fo lyamata e r e d m é 
nyének tek in te t te . A fe lép í tmény je lenségei t ugyan i s n e m lehet függet lení teni az 
alaptól , az egyes n é p e k szel lemi életét sem lehet egymástó l elszigetel ten vizsgálni , 
mive l azok a m i n d e n n é p fejlődését megha tá rozó tö rvényszerűségek a l ap j án bon 
t akoznak ki, az a l ap fej lődésében megmuta tkozó esetleges ü temel to lódásoknak , sa já
tosságoknak megfelelően. Így a különböző nye lve t beszélő n é p e k k u l t ú r á j á b a n 
szükségképpen sok a közös vonás , t e h á t az összefüggések vizsgála ta n emcs ak t e r 
mészetes , de szükségszerű köve te lmény is, hisz a vizsgál t je lenség valódi a r á n y a i t 
csak az összefüggésben va ló szemlélet der í t i fel. K i sebb vagy nagyobb m é r t é k b e n 
m i n d e n je lenség t ú l m u t a t sa já t t á r s a d a l m i környeze tén , s be le ta r toz ik a szűkebb 
közép-ke le t -európai vagy t á g a b b európa i fejlődés sodrába . 

Ez u tóbb i szempont é rvényes í tésében i roda lomtör ténésze ink előtt még sok a 
t enn iva ló . Az e lzárkózás , a ku l tú r fö lény-h iede lmek t évh i t e el len n incs h a t á s o s a b b 
eszköz, m i n t a szel lemi fejlődés t ágabb , a sa já t t á r s a d a l m i környeze ten t ú l m u t a t ó 
szemlélete, me ly a fejlődés közös tö r téne t i a l ap j á r a épít . Ez a t á g a b b pe r spek t íva 
egyfelől meg t an í t é r t éke ink reá l is fe lmérésére , s ezzel gá ta t ve t a nemzet i önhi t t 
ségnek; másfelől szellemi é l e tünknek az egész Európá t átfogó fejlődés m e n e t é b e 
való ágyazása fel tár ja viszonylagos l e m a r a d á s u n k objek t ív okai t . Így h a i roda lmi 
é l e tünk je lenségei t az a k k o r fe j le t tebb népekéve l hasonl í t juk össze, n e m ve tődhe t 
fel s enk iben az a l acsonyabbrendűség érzése. 

A provinc ia l izmus n y o m a i n a k e l tün te tése véget t m i n d a r o m á n , m i n d a m a g y a r 
i roda lomtör ténészeknek nagyobb hangsú ly t ke l lene he lyezn iük egymás i r o d a l m á n a k 
a lapos megismerésére . Elsősorban n e m azért , hogy az egyes je lenségeket össze
hasonl í tsuk, vagy a közös ha t á sok tényei t , ada t a i t mér lege l jük , h a n e m hogy a 
r o m á n és a m a g y a r i roda lom fej lődésében je len tkező összefüggéseket, párhuzamos
ságokat feltárhassuk, és segí tségükkel az á l ta lános é r v é n y ű tö rvényszerűségeke t 
k imu ta thas suk . E pá rhuzamosságok meglé te te rmésze tes , és szükségképpen adódik 
abból , hogy e ké t n é p fej lődésében — az egymás mellet t , sőt együt té lés köve tkez
m é n y e k é n t — az azonos tö rvényszerűségek még ha t á rozo t t abban m u t a t k o z t a k m e g 
a m ú l t b a n , és j e l en tkeznek m a is. Az i roda lomtö r t éne t í r á snak m i n d k é t o ldalon 
nagyobb m é r t é k b e n érvényes í ten ie ke l lene a ma rx i s t a t ö r t éne t í r á s e r edménye i t : a 
h a l a d á s é r t vívot t küzde l emben a r o m á n és a m a g y a r nép e lnyomot t tömegei m i n 
dig együt t küzdöt tek a közös e lnyomók ellen. E n n e k a közös k ü z d e l e m n e k az 
i roda lom s á l t a l ában a szel lemi élet egészére gyakorol t h a t á s á t még n e m m é r t é k 
fel tel jes következetességgel m i n d k é t oldalon. Márped ig a r é sz l e t e redmények u t á n 
i m m á r időszerűvé vá ló i roda lomtör téne t i szintézisek mega lko tá sá ra csak az ösz-
szefüggések fe l tá rása vezethet ; úgy, hogy ezek egyben a ha l adó mozga lmak nemze t 
közi je l legét is érzékel tessék. 

A köve tkezőkben e n n e k a s zempon tnak az érvényesí tésé t k í sére l jük meg a 
régi m a g y a r i roda lom anyagában , a reformáció koráva l bezáróan . 

* 



Ha az i roda lmi élet je lenségeinek v izsgá la tában abbó l i n d u l u n k ki, hogy a 
r o m á n és a m a g y a r nép — s á l t a l ában a ke le t -európa i n é p e k — n a g y v o n a l a k b a n 
ugyanazon időben és ü t e m b e n m e n t e k át a fejlődés különböző fokozatain, az követ 
kezik, hogy az összefüggések je lentkezése szükségszerű, hogy a fe lép í tmény j e l e n 
ségei azonos vagy hasonló jel legzetességeket m u t a t n a k . A r o m á n , a m a g y a r és a 
szomszédos n é p e k szellemi é le tének t udományos v izsgála ta során vi lágossá vá l ik , 
hogy a pá rhuzamosságok , az együ t tműködés , az egymás raha t á s n e m egyének kezde 
ményezésére visszavezethető, véle t lenszerű, h a n e m szükségképpeni je lenségek: k ö 
ve tkezményei az azonos é le t fe l té te leknek, ame lyek közös vagy megközel í tően azo
nos fe ladatok megoldásá t sürget ték . A nagyjából egyforma ü t e m ű fejlődés ha t á roz t a 
meg az egymás mellet t , sőt E rdé lyben együttélő, e lnyomot t r o m á n és m a g y a r n é p 
tömegek felkeléseinek időpont ja i t (1437, 1514, 1784), sőt formáit is. Közös sa já tos
sága az idegen hódí tók hosszas je lenlé te mia t t e l m a r a d t ke le t -európa i fe j lődésnek 
az is, hogy n e m a gyenge polgárság, h a n e m az e lnyomot t pa rasz t ság vol t a fo r ra 
dalmi tö rekvések hordozója, s hogy k i sebb-nagyobb m é r t é k b e n e n ép ek n é l az egyes 
fejlődési szakaszokban a középnemesség is ha ladó szerepet töl töt t be . 

E fejlődésbeli sajátosságok te rmésze tesen tükröződnek az i r oda lomban is: a 
t á r sada lmi viszonyok ha t á roz t ák m e g azt is, hogy a h a l a d ó gondola tok mi lyen t e r ü 
leten j e len tkez tek először, és mi lyen mé ly re eresz te t ték ot t gyökereiket . Egyes pol 
gári nac ional i s ta i roda lomtör ténészek a ha l adó gondola tok és tö rekvések j e l en tke 
zését egyolda lúan nyuga t i h a t á s r a veze t ték vissza, s a ku l tú r fö lény hamis e lmé le 
tét kovácsol ták ki azokkal a népekke l szemben, ame lyekné l e gondolatok — a mos to 
hább viszonyok mia t t — bizonyos késéssel j e len tkez tek . Ez u tóbbi i roda lmak egy
némely kuta tó i viszont azér t i degenked tek v a g y zá rkóz tak el a nagy ha l adó á r a m 
latok i roda lmi ve tü le te inek vizsgálatától , m e r t csupán k ívül rő l jövő ha tás t l á t t ak 
bennük , n e m pedig p á r h u z a m o s je lenségeket , ame lyek — kisebb vagy nagyobb 
el tolódásokkal — szükségképpen léptek fel m indenü t t , ahol e viszonyok m á r m e g 
érlelődtek. N e m i smer t ék fel, hogy a ha l adó gondolatok rendsze r in t csak ott j e l en t 
keznek, ahol a belső fel tételek m á r adot tak . A ha l adó mozga lmaka t e lhal lgató 
nacional is ta i roda lomtör téne t í rás így a legnagyobb k á r t okozta: meggátol ta , hogy 
a laposan fe lkutassák a nép részvételé t a fej lődésért v ívot t ha r cban , s ezzel végső 
fokon m a g á n a k a n é p n e k a szerepét min imal i zá l t a a ku l tu rá l i s fej lődésben. 

A r o m á n és a m a g y a r i roda lom tö r t éne tében igen sok p á r h u z a m o s je lenségre 
ta lá lunk, ame lyek n e m egyszerűen egyik n é p n e k a m á s i k r a gyakorol t ha tásáva l 
magyarázha tók , h a n e m szükségképpen je len tkez tek a fejlődés ü t e m é n e k megfe
lelően m i n d a két n é p szellemi é le tében. Köz ismer t tény, hogy az első í rásos 
m ű v e k nye lve sem a magyarokná l , sem a r o m á n o k n á l n e m az anyanye lv , h a n e m 
a lat in, i l le tve az ószláv — tehá t a nép tömegek s zámára é r the te t l en nyelv. E fe j 
lődés konk ré t okai sok t ek in te tben még t isz tázat lanok, de b izonyára va lami lyen 
fo rmában összefüggenek az ősközösségi t á r s a d a l o m fe lbomlásának körü lménye ive l : 
az osztá lynélkül i t á r s ada lom anyanye lvű ku l tú rá ja a n é p kö rébe szorult , s az í r á s 
beliség te rü le té t hosszú időre idegen nye lv ve t t e b i r tokába . N e m kétséges, hogy 
mind a lat in, m i n d az ószláv nye lvű m ű v e k b e n j e len tkezhe t t ek ha l adó gondola tok 
is, de ezek n e m ha to lha t t ak b e a tömegekbe , mive l a n é p n e m ér te t te meg azokat . 
A ha ladó gondola tok je lentkezése t ehá t n incs az a n y a n y e l v ű í ráshoz kötve, de 
az igen, hogy ezek a gondola tok h a t n i t u d j a n a k a t ömegekre . E n n e k a feltétele 
va lóban az anyanyelvűség . Ezér t különös f igyelemmel kel l vizsgálni a ha l adó t á r sa 
dalmi mozga lmaka t , ame lyek ideológusai szükségképpen anyanye lven fogalmazták 
meg tan í tása ika t , h iszen olyan tömegben a k a r t á k tuda tos í tan i é rdeke ike t , amely 
csak anyanye lvén tudot t . E mozga lmak ezér t törvényszerűen kapcsolódtak az anya -



nyelvűség té rhódí tásához , sőt az ószláv és a la t in nye lv h á t t é r b e szorí tása, ma jd 
lassú kiküszöbölése az í rásbel iség te rü le té rő l nagy részben e mozga lmak e red 
ménye . Az anyanye lvű i r o d a l m a k fejlődése így szükségszerűen kapcsolódik egybe 
a t á r s a d a l o m fej lődéséért vívot t küzde lmekke l , s igazolja a n é p döntő szerepét 
ez i r o d a l m a k meg te remtésében . Mind a r o m á n , m i n d a m a g y a r i roda lom ku ta tó i 
n a k ezér t a t á r s a d a l o m fejlődése egész E u r ó p á r a é rvényes nagy fo lyamata inak 
t a n u l m á n y o z á s á r a kel l a hangsú ly t t enn iük , hiszen m i n d e n ü t t ezeknek az e r ed 
m é n y e a tömegek mozgósí tására a l k a l m a s anyanye lvű i r o d a l m a k megte remtése , 
me ly éppen a fe j le t lenebb t á r s a d a l m a k b a n fontos formája vol t a t á r s a d a l m i ha r cnak . 

E fejlődési fo lyamatok azokon a t e rü le teken je len tkez tek először, ahol a feudál is 
t á r s a d a l o m belső e l l en tmondása i erő te l jesebbek vol tak, ahol t e h á t az osztályviszo
nyok emia t t j o b b a n kiéleződtek. Hogy a közép-ke le t -európa i n é p e k i r o d a l m á n a k 
fejlődését a t á r s a d a l m i fejlődés egész E u r ó p á r a é rvényes törvényszerűségei h a t á 
roz ták meg, igazolja az is, hogy az anyanye lvű í rásbel iség nagyobb a r á n y ú t é r h ó 
dítása, vagy első je lentkezése a cseheknél , m a g y a r o k n á l és r o m á n o k n á l egya rán t 
a XV. századi pa rasz tmegmozdulásokhoz kapcsolódik, ami a p á r h u z a m o s je lensé
gek ú j abb p é l d á j á r a mu ta t . I smere tes , hogy a husz i ta m o z g a l m a k b a n Csehország 
tö r t éne t ében döntő tényezővé vá ló n é p fo r rada lmi lépésekkel v i t t e előre a m ű v e l t 
ség, a k u l t ú r a ügyét : az i sko lákban , h iva ta lokban , az i r oda lomban beveze t ték az 
anyanye lv haszná l a t á t ; ez e laddig n e m lá tot t fejlődést biztosított a cseh k u l t ú r a 
fe lv i rágzásának, s a huszi ta fo r rada lmi eszmék széles kö rű e l ter jedésére vezetet t . 

Bizonyos e lőzmények u t á n a m a g y a r i roda lomban is a huszi ta m o z g a l m a k 
je lez ték az első n a g y o b b a r á n y ú t á m a d á s t a la t in nye lv kor lá t l an u r a l m a ellen, 
nevezetesen az 1437-es erdélyi parasztfe lkelés , amikor az e lnyomot t j o b b á g y t ö m e 
gek rövid időre kétségessé t e t t ék közös e lnyomóik u r a l m á t . Ez a n a g y a r á n y ú pa ra sz t 
mozga lom a ko rább i t m e g h a l a d ó m é r t é k b e n bon takoz ta t t a ki a m a g y a r nye lvű i ro 
da lma t , hiszen a felkelés ideológusainak a mozgalom céljai t anyanye lven ke l le t t 
megfoga lmazniuk az e lnyomot tak s zámára . Persze , a feuda l izmus viszonyai között, 
ahol a t á r s a d a l m i r e n d véde lmé t az egyház vá l l a l t a m a g á r a , s ahol az egyház befo
lyása m é g igen nagy vol t a tömegekre , a ha l adó gondo la toknak va l lásos fo rmát 
kel le t t öl teniük, hogy u t a t t a l á lhas sanak hozzájuk: be kel le t t b izonyí tani , hogy 
a feuda l izmus t védő h iva ta los egyház hamis ú ton já r , s m indez t a b ib l iá ra t á m a s z 
kodva kel le t t igazolni . Ezér t az e lnyomot t ak ideológusai főleg az ószövetség egyes 
részei t és a zso l tá rokat fordí to t ták le először, mive l ezek a szövegek a l k a l m a s a k 
vo l tak az e lnyomók le leplezésére s a szenvedők p a n a s z a i n a k érzékel te tésére . 

H a t ek in t e tbe vesszük, hogy az 1437-es felkelést a r o m á n és a m a g y a r j o b b á 
gyok közösen v í v t á k meg, s hogy e mozgalom egyebüt t a n y a n y e l v ű i r oda lma t t e r e m 
tet t , n e m véle t len , hogy egyes r o m á n i roda lomtör ténészek a XV. század végén 
M á r a m a r o s v idékén ke le tkezet t első r o m á n nye lvű szövegeket (főleg zsol tár fordí tá
sokat) a husz i ta mozga lommal hoz tak kapcsola tba . Mások viszont, így pé ldáu l P . P . 
Pana i t e scu (Studii şi materiale de istorie medie 4. 1960), a r r a az á l l á spon t ra he lyez
kedtek , hogy az első r o m á n nye lvű szövegek n e m husz i ta ha tás ra , h a n e m a m á r a -
maros i r o m á n k isnemesség h a r c a e r e d m é n y e k é n t szület tek az or todox egyház füg
get lení tése é rdekében . A m a r x i s t a tö r t éne t í rás á l láspont ja szer int a zonban (Istoria 
Transilvaniei I. Ed. II . 169—170) a k isnemesi mozgalom mel le t t a husz i ta h a t á s t is 
fel kel l té te lezni . Ez t e rmésze tes is, h iszen e lképzelhete t len , hogy egy o lyan mozga
lomnak , amelye t r o m á n és m a g y a r jobbágyok ezrei v ív tak , csak m a g y a r nye lvű 
v isszhangja lenne. Ahol h a t a l m a s jobbágytömegek vonu l t ak fel, kel le t t l enn ie ideoló
g iának is, ame ly a tömegeke t mozgósí tot ta . N e m ér te lmezhe t jük ugyanis sem r o m á n , 
s em magya r vona tkozásban a huszi t izmust egyszerűen külső h a t á s r a fel lépő mozga-



lomnak. A döntő az, hogy az á l ta lános fejlődési fo lyamat — a pénzgazdá lkodás ra 
való á t té rés — a cseh, m a g y a r és r o m á n t á r s a d a l o m b a n szükségképpen azonos vagy 
hasonló je lenségeket vá l to t t ki . Következőleg a döntő a belső fejlődés, ame ly t á m 
pontot, bá to r í t ás t kapot t az olyan t á r s a d a l m a k részéről , ahol e fejlődési fo lyamat 
ére t tebb volt, s emia t t a vá l ság ott h a m a r a b b következet t be. S h a n e m is lehet 
az első r o m á n nye lvű írásos emlékek lé t re jöt te s a huszi ta mozga lmak között köz
vetlen kapcsola tot k imu ta tn i , az n e m lehe t kétséges, hogy előkészí te t ték a t a la j t az 
anyanye lvű í rásbel iség számára , hiszen ez a paraszt fe lkelés olyan á l ta lános fejlő
dési fo lyamat része, me ly szükségszerűen vezete t t egyebüt t is az anyanye lvű ku l 
tú ra és í rásbel iség ki tel jesedéséhez. 

Hason lóképpen egész Európát átfogó an t i feudál is mozgalom v i t t e t o v á b b a 
huszi ták á l ta l megkezde t t harco t : a po lgárságnak a X V I . században k ibontakozó á l t a 
lános t á m a d á s a (reformáció) a feudal izmus ellen. Ez a mozgalom a korább i an t i 
feudális küzde lmekné l jóval szélesebb te rü le teke t fogott át, s ezér t szükségképpen 
jóval nagyobb a r á n y ú anyanye lvű i r oda lmaka t bontakozta to t t ki. Egyes t e rü le teken , 
ahol a fel tételek é re t t ebbek voltak, egyenesen győzelemre segítet te az anyanye lvű 
írásbeliséget a l a t inna l szemben: anyanye lvű val lásos i roda lma t t e remte t t , me ly 
a lka lmas vol t a polgárság ant i feudál is törekvései ter jesztésére a polgárosodó e le
meken kívül a jobbágyság sora iban is. Egyes polgár i i roda lomtör ténészek e val lásos 
mezben je len tkező ha l adó ant i feudál is mozga lmat egyszerűen külső h a t á s r a vezet ték 
vissza, s n e m fordí tot tak kel lő f igyelmet t anu lmányozásá ra . Ped ig i t t is a r ró l v a n 
szó, hogy a polgárosodás fejlettségi fokának megfelelően tö rvénysze rűen j e l en tke 
zett e mozgalom m i n d e n országban. Ez te rmésze tesen megha tá roz t a azt is, hogy 
melyik i roda lom ha to t t a m á s i k r a : a fe j le t tebb t á r s a d a l m a k b a n h a m a r a b b k ibonta 
kozott a polgárság törekvése i t megfogalmazó anyanye lvű i rodalom, s ez közvet í te t te 
az új gondola tokat , új műfo rmáka t , műfa joka t azok felé az i roda lmak felé, a m e 
lyekben — a polgárosodás e lmarado t t sága következ tében — e mozgalom bizonyos 
ütemel tolódással bontakozot t ki. A t á r s ada lom fej lődésének tö rvényszerű fo lyamata ez, 
mely m i n d e n ü t t és m i n d e n k o r b a n érvényesül t . E fo lyamatban azonban n e m az a 
fontos, hogy honnan, kitől származik e ha tás , h a n e m hogy mit ve t t á t az i l lető i ro 
dalom, s az milyen funkciót töl töt t be : elősegítette-e vagy gátol ta a ha l adó erők 
harcá t a régi , e lavul t el len. Nem kétséges, hogy va lame ly t á r s ada lom csak a k k o r 
fogadja be a közvet í te t t gondola tokat , ha a r r a ot t is megé re t t a helyzet . A döntő 
t ehá t a belső fejlődés, mely igényel te m á r a viszonyok hasonló megvál tozásá t . 

A reformációs mozga lmak belső fejlődése azt bizonyít ja, hogy m i n d a m a g y a 
rok, m i n d a r o m á n o k között é r le lődtek a régi viszonyok megvá l toz ta tá sá ra tö rekvő 
erők, s b á r bizonyos ü temel to lódás észlelhető, lényegében az á l ta lános tö rvényszerű
ségek é rvényesülése i t t is k imu ta tha tó . I smere tes ugyanis , hogy a reformációs moz
ga lmak v i rágkora a XVI . század középső évt izedeire tehető, s hogy az 1570-es évek 
közepe t á j án megerősödő reakciós erők mega lkuvás r a kényszer í te t ték a különféle 
pro tes táns felekezetek képviselőit . Így a század középső évt izedeiben erőtel jes, h a 
ladó t a r t a l m ú m a g y a r nye lvű i rodalom bontakozot t ki, me ly m e r í t ugyan a külföldi 
i roda lmak példájából , de a hazai valóságot élesen leleplező, eredet i m ű v e k b e n is 
gazdag. 

Ugyanezekben az év t izedekben j e l ennek meg — Coresi t evékenysége n y o m á n 
— az akkor i Erdé ly t a l án legpolgárosul tabb vá rosában , Brassóban az első r o m á n 
nyomta tványok is. Ezt a je lenséget s e m m i k é p p e n sem szabad egyszerűen l u t h e r á n u s 
ha tás ra visszavezetni , h a n e m a n n a k b izonyí tékát kel l lá tn i , hogy a polgárosodás 
fo lyamata — me ly bizonyos fokig a k isnemesi r é t egnek is é rdekében állott — a 
szászok és a m a g y a r o k mel le t t Erdély r o m á n lakossága között is megindul t , s e 



fej lődésnek megfelelően, a ko rább iná l j óva l nagyobb e re jű r o m á n nye lvű , részben 
pro tes táns gondola tokat közvet í tő i roda lom bontakozot t ki . A Cores i -nyomda r o m á n 
nye lvű n y o m t a t v á n y a i közül az 1564-ben megje len t Tîlcul evangheliilor (Az evangé 
l iumok magyaráza ta ) különös f igyelmet é rdemel . A m ű va ló j ában n e m fordí tás , 
h a n e m bizonyos for rások fe lhaszná lásáva l készül t öná l ló könyv . I smere t l en szerzője 
erősen ká rhoz ta t j a a pápa , a püspökök, az egyház h a t a l o m r a tö rő pol i t ikájá t , ugyan
a k k o r azonban e l ismeri a vi lági u r a k jogai t a h a t a l o m gyakor lására . Ezek a gondo
la tok a m a g y a r reformáció fe j lődésének m e n e t é b e is bei l lenek, és kü lönösen Sz tá ra i 
d r á m á j á b a n j e l en tkeznek hasonló élességgel. 

I smere tes az is, hogy a feuda l izmus időleges meggyengülése u t á n a XVI . szá
zad utolsó évt izedeiben újból megerősödő feudál is e rők gá ta t ve tnek a va l lásos 
mezben je len tkező h a l a d ó gondola tok ter jedésének, és c e n z ú r á n a k ve t ik a lá a m e g 
je lenő könyveket . Ez az in tézkedés megakadá lyoz ta a h a l a d ó mozga lmak cé lk i tű
zéseit p ropagá ló könyvek megjelenését . Bá thor i I s tván fe jede lemnek ez a r ende le t e 
egyformán kor lá toz ta m i n d a magyar , m i n d a r o m á n nye lvű va l lásos i roda lom 
további te r jedésé t Erdé lyben , úgyhogy az 1580-as évek elejétől kezdve a r o m á n 
nye lvű val lásos je l legű n y o m t a t v á n y o k megje lenése is hosszú időre szünetel . Persze , 
az anyanye lv t é rhód í t á sá t többé m á r n e m lehete t t meggáto ln i ; á m az a n y a n y e l v ű 
műve l t ség olyan t e rü l e t eken ( tör ténet í rás) folyta tódik tovább , ahol az egyház befo
lyása kevésbé érvényesül t . 

Ugyanez a jel legzetesség m u t a t h a t ó ki az erdélyi m a g y a r i roda lom fej lődésé
ben is : az 1570-es évek közepe tá já tó l kezdve vereséget szenved a reformáció h a l a d ó 
i rányza ta , s i n k á b b tö r téne t i m ű v e k és széphistór iák, t ehá t vi lági je l legű m ű v e k 
t e r j ednek el, és j e l ennek meg n y o m t a t á s b a n . 

E pé ldákka l — a fejlődés kora i szakaszát v izsgálva — a r r a igyekez tünk r á m u 
ta tn i , hogy a r o m á n és a m a g y a r i roda lom a laku lásá t ugyanazok a nagy népi moz
ga lmak ha t á roz t ák meg, ame lyek a cseheknél , n é m e t e k n é l is az anyanye lvűség t é r 
hódí tásához vezet tek . Ezek a mozga lmak m a g y a r vona tkozásban a X V I . század 
végére győzelemre j u t t a t t á k a szépi rodalom t e rü l e t én a m a g y a r nyelvet , s nagy 
l endü le te t a d t a k a r o m á n nye lvű i roda lom k ibon takozásának is, úgyhogy a XVI I . 
század közepe t á j án az ószláv nye lv he lyé t a r o m á n nyelv foglalta el. 

Köztudot t , hogy a nye lv m i n t osztályok feletti je lenség b á r m i l y e n osz tá ly tar 
t a lom kifejezésének eszköze lehet . Anyanye lven lehet h a l a d ó és ha ladáse l l enes esz
m é k e t is ter jeszteni , köve tkezésképp a ha l adó t a r t a lom n incs szükségképpen az anya 
nyelvűséghez kötve . Mégis igen nagy j e len tőségűnek kell t a r t a n u n k m i n d magyar , 
m i n d r o m á n vona tkozásban az egész nép ál tal beszél t nye lv győzelmét egy szűk, 
k ivál tságos ré teg á l ta l haszná l t nye lv felett, m e r t meg indu l t az a folyamat , me l y 
n e k e r e d m é n y e k é n t a nép nye lve az összes t á r s a d a l m i osztá lyokat és ré tegeke t átfogó 
ér in tkezés i eszközzé: nemzeti nyelvvé vál t . Ez azér t fontos, m e r t o lyan nye lv né l 
kül , amelye t az adot t közösség egésze haszná l , n incs nemzet i i rodalom sem. Az 
anyanye lvűség t é rhód í t á sának kezdete t ehá t a nemze t té vá lás fo lyamatának m e g 
indu lásá t je lez te : k ia laku l t az i r oda lomnak az a formája , mely a nép á l ta l is é r t he tő 
nye lven fogalmazta meg mondan iva ló já t . 

Ezzel m i n d a román , m i n d a m a g y a r i roda lom fej lődésének fontos szakasza 
záru l t le ; a nép rákényszer í t e t t e nye lvé t az í r á s tudókra , s ettől kezdve ezekben a 
műfa jokban az u ra lkodó osztály ideológusainak is anyanye lven kel le t t í rn iuk , hogy 
a ha l adó í rók müve inek ha tásá t e l lensúlyozhassák. Természe tesen a polgárosodás 
fej lődésének vonta to t t sága köve tkezményekén t hosszú időnek ke l le t t m é g el te lnie , 
míg az a n y a n y e l v m á s t e rü le teken is ( tudomány, publiciszt ika, á l lamélet ) h á t t é r b e 
szorította, m a j d tel jesen kiküszöböl te a nép számára é r the te t l en nye lve t . 



BALOGH EDGAR 

EGY ELÉVÜLT VITA 
TÖRTÉNETÉHEZ 

A nemzeti és az emberi azonosságának vagy különbözőségének ma 
egyre viharosabbá váló kérdése lobbant fel közel egy századdal ezelőtt 
az öreg Arany János és a fiatal Reviczky Gyula lírai párviadalában. A 
Kosmopolita költészet öreg szerzője rászól versében egy „világköltő"-re, 
szembesarkítva magát — amint ez a vershez mellékelt levélből idézhető 
— mindazokkal, akik „a népnemzeti nyomokat kerülve kerülni látszanak 
s bizonyos kozmopolitaságban tetszelegnek", a fiatal fél pedig címül is 
ezt adja: Arany Jánosnak, hozzátéve nyomatékosan: „Válaszul »Kozmo-
polita költészet« czímű versére". A szembenállás kiviláglik a tartalom
ból is. Arany valakit jelképesen zászló-elhagyással vádol, míg Reviczky 
mintegy ellentételként állítja fel: „Általános eszme s érzés Nagy, ha nem 
is nemzeti." Az összecsapás 1878-ban megtörtént, s ez később úgy kísér
tett, mint nemzedékek, irányok, származékok, világnézetek csatájának 
vészjele. 

Figyelmes újraolvasás után mi inkább arra vagyunk hajlamosak, 
hogy az okos és szükséges kiegyenlítődés egykor s ma egyaránt esedékes 
lehetőségét fedezzük fel a két himnikus költeményben. Keressük csak 
meg a két vers konkordanciáit. Arany kimondja: „Költő az legyen, mi 
népe." Reviczky visszhangja: „Népével van összeforrva A nagy eszmék 
dalnoka." Van tehát közös támpont. A feleket bizonyára az is közelíti 
egymáshoz, hogy a világirodalomban járatos, Arisztophanész, Shakes
peare és Molière munkáit fordító, Goethe-hivő (élete végén Baudelaire-ig 
jutó) Aranytól semmi sem áll távolabb, mint a nemzeti kizárólagosság, 
s Reviczky legbensőbb jellemzője éppen az Arany-tisztelet: válaszver
sében idézi eszménykép-ellenfelétől, hogy a világ nagyjainak tükrében 
„egy-magából Tűnt nekem föl nép s haza", ehhez fűzve a maga megjegy
zését: „Nagy vagy a nagyok között!", mert Arany napja is „mindenütt 
süt". Mi marad hátra az ellentétből? A nemzeti és az emberi egybefor-
rottsága vagy elválaszthatósága? Arany szerint a kettő egy. Reviczky 
feltételezi, hogy nemzetek eltűnhetnek, de az emberi marad, közkinccsé 
válik, s így eleve „Nagy művész, ki emberek közt Feledi a nemzetet". 
Ezért „csupa kozmopolita" számára Horatius, Cervantes, Molière, Goethe 
és maga — Arany! Ez azonban már legfeljebb esztétikai mérlegelés egy 
elképzelt időtlen és teretlen sarkról. Arany és Reviczky igaza tehát nem 
két irodalompolitikai front kontrája, hanem ugyanannak a szellemi érték
nek a megítélése kétfelől: a realitás vagy az elvontság oldaláról. 

Röpke elemzésünket kontextusok támasztják alá. Az írói témakörben 
választékos Reviczky Gyula tud frontot is nyitni, amikor például támadja 
az „új népköltők"-et, s betyárfokosukat, parasztgatyájukat, káromkodá
sukat kiűzi „a költészet templomából" (Az új népköltők), no de ez a vers 



távolról sem vonatkoztatható Arany János klasszicitására, méghozzá 
abban az időben, amikor a „tamburás öreg úr" már csak nosztalgiáiban 
idézi a szülőföldet, s vaksi szemével a pesti liget tolongásaira vagy a 
Margit-híd éji tragédiáira figyel. A későbbi kozmopolita-viták népi vagy 
urbánus ellentétpólusairól itt szó sincs, hiszen Reviczky sokkal kímélet
lenebb Aranynál, amikor — Bábel című versében — „érthetetlen össze
visszaság"-nak bélyegzi meg a főváros hóbortos és nyomorgó tarkaságát, 
hol „diadalt arat a bűn, a szenny", és semmi sem emlékeztet az „égi 
Pantheon"-ra (bár máskor éppen „az életharc, a munkaláz" varázsát kö
szönti „a város zsivajában"). A lírai párbaj két hőse inkább csak félre
értésből, áltudatból, pillanatnyi látszatból rögzíthető egymással szembe, 
mert valóság szerint a két sarkított vers lövedéke nem is talál célba, 
sokkal inkább közös röppályán cseng egybe hangjuk. Még akkor is, ha a 
„kozmopolita" kifejezés Arany számára, aki „ezer szállal" kötődik a ha
zához, s dallani „puszta elvont ideállal" nem tud, a gyökértelenséget és 
élettelenséget jelenti, míg ugyanezt az utópista kifejezést Reviczky az 
egyetemes emberi fennkölt értelmében használja. Ezek után sem nem 
fordulat, sem nem megtérés az a később kelt vers, melyben Reviczky 
immár elhalt mesterét méltatva visszaveri az Arany-ellenes „hígvelejű, 
kongó nyelvöltögetőket". 

Mégsem próbáljuk a különbséget eltüntetni, ha tagadjuk is a kizáró 
ellentétet az öreg Arany és a fiatal Reviczky irodalmi felfogása között. 
A rébuszt a fiatal Móricz Zsigmond fejti meg, aki — Czine Mihály szava 
szerint — „nyomoz" Reviczky egyénisége után, s 1902-ben feltűnik Re-
viczky-tanulmányával. Móricz úgy találja, hogy az „úri fiú" magatar tá
sával elindult költő „nem ismerte a népet, a magyart különösen nem", 
s míg a nemzeti klasszikusok gyermekkora a nép közt folyt le, addig 
Reviczky „lelke fejlődésének legelső kezdetén semmi szerepet nem ját
szott a nép". S ahogyan az érzelmei is reflexiók, úgy a népet is csak 
„akkor kezdte ismerni, mikor már az Arany műveit olvashatta". Ez a 
forrásig menő felderítés nemcsak nyelvbeli különbségeket magyaráz meg 
Reviczky kárára, hanem utal valamelyest arra is, amiben Reviczky már 
újabbat is ígérhetett: kötetlen egyéni líraiságot. Czine Mihály megjegyzi 
ugyan, hogy Móricz nem veszi észre ebben a líraiságban a magyar köl
tészet új korszakának kezdetét, de annál feltűnőbb, hogy jóval később, 
a Magvető magyar bibliának szánt szerkesztése közben, Móricz éppen az 
1878-as Arany-versre írt Reviczky-választ teszi közzé. 1940-ben bizo
nyára úgy érezte, hogy a megbolydult nacionalista Európában, a kitört 
második világháború faji jelszavai, sovinizmusa, kalandor hódításai ide
jén éppen a nemzeteket is túlélő emberség-érték hangsúlya időszerű. 

A későbbi kozmopolita-viták nemzetibb vagy emberibb felei sem
miképpen sem támaszkodhatnak Arany és Reviczky álellentétére vagy 
tényleges különbségeire. Ez az ős-vita (nem pontos a fogalmazás, hiszen 
megelőzték már ezt is a hazai vagy idegen, nemzeti vagy nemzetietlen, 
konkrét-táji vagy elvont-européer ellenpárosításai) ugyanis semmiképpen 
sem állított egymással szembe világtagadó nacionalistát nemzettagadó 
kozmopolitával, hanem sokkal inkább nemzeti lét és emberség közös 
gondját tudatosította népibb vagy polgáribb, tájban konkrétabb vagy 
gondolatban elvontabb nézőszögből, oldalt hagyva akár a betyáros népies-
kedést, akár a tényleges vagy feltételezett elidegenedést. Mégis: éppen 



az az ütközés Arany és Reviczky között a maga álképletével hasonlít 
későbbi furcsa helyzetekre, amikor ugyancsak nem a valódi nacionalista 
és a valódi kozmopolita csap össze, hanem a nacionalistának vélt és bé
lyegzett a kozmopolitának vélttel és bélyegzettel, s csak helyes inter
pretáción, megértő dialóguson, magyarázó eszmecserén múlik, hogy 
ugyanazon teljesség homorúja és domborúja egymásba illeszkedjék. Egye
dül a nemzeti és az emberi újra meg újra időszerű összeegyeztetése te 
heti eredményessé az imperializmus frontján legagresszívabbá vált nacio
nalizmus és kozmopolitizmus eszmei visszaverését, hatásainak semlege
sítését közéletünkben és a közéletet mindenkor jelző irodalomban. 

Igyekezetünk világos: kiszűrtük, leválasztottuk a két nagy vers — a 
Kosmopolita költészet és az Arany Jánosnak — szerkezeti-tartalmi ön
állóságát a közvetlenül egyidejű, még csak körvonalakban jelentkező iro
dalompolitikai vitákból, melyek később egyre erősebb hullámveréssel 
térnek vissza. Ezzel a kiragadó művelettel védjük is a két verset, s egy
ben a mai tanulságokig feszítjük jelentőségüket. A kozmopolita-viták 
történetét különben kitűnően megírta Komlós Aladár 1966-ban Gyulai
tól a marxista kritikáig címen megjelent munkájában, a népnemzeti iskola 
dekadenciájától új, nyugatos hullámokon át Ady nemzeti-emberi szinté
ziséig, a rasszista jellegű kozmopolita-ellenességtől Lukács György társa
dalmi esztétikájáig követve a magyar irodalmi kritika hét évtizedét. Eb
ben a történeti kibontásban maga a kiindulópont, Arany szóban forgó 
verse, csak mint „meglehetősen homályos célzatú költemény" szerepel, 
melyről az sem állapítható már meg biztosan, vajon a Gyulai Pál bírálta 
újromantikus drámaírók — Rákosi Jenőék, Ábrányi Kornélék — ellen 
szól-e, avagy a németül is író Reviczky ellen személy s z e r i n t . . . Komlós 
Aladár inkább arra a folytatólagosságra ügyel, melyben Arany elvi állás
foglalása zászló és bunkó lesz méltatlan utódok kezén: egy konzervatív 
nacionalista álláspont fedezője a Nyugat irodalmi betörésével, új kor új da
laival szemben. Ezt a torzulási pályát nem akartuk követni, különben is 
egyetértünk Komlós Aladár nem egy tekintetben a Farkas Gyula-féle 
Az asszimiláció kora ellenkönyveként használható vitairatának apologe
tikus érveivel. 

Tagadhatatlan, hogy kozmopolita-ellenesség örve alatt a nemzeti 
képet falura korlátozó, az élő történelmiséggel szemben romantikus — és 
úri — múlt-szemléletet képviselő maradiság vonult fel mindazok ellen, 
akik a várost, a polgáriasodást, s ezzel egyidőben az európai tájékozó
dást, korszerű világirodalmi párhuzamosságokat is bevonták az új nem
zet-képbe. Ne feledjük azonban, hogy Ady Endre az Arany-epigonok 
ellen fellépve mégiscsak Aranyhoz tér vissza, Gyulaiék táborának szét
verése közben felfedezi magának a kicsi valójánál „többet" jelentő Gyulai 
Pált, az elavult nemzeti képlettel — az úri magyarsággal és a vele egy
beszövődött polgársággal — szemben új, igazabb magyarságot hív m u n 
kásból és parasztból, testvérül vállalva minden dolgozót, s erről az állás
pontról mondja ki: „Kozmopolita csak a nyegle lehet, de internaciona
lista minden becsületes ember." A népi írók realizmusa és az osztály
harcos munkásirodalom a két világháború között már ebben az Ady-te-
remtette új nemzeti és emberi sorsvállalásban talált egymásra, s közösen 
jutott el az úri-polgári nacionalizmust és világpolgári anarchizmust er
kölcsileg egyaránt felszámoló maiságig. 



Szocialista korunk letisztult értelmezésével hajlik vissza 1953-ban 
megjelent Arany-monográfiájában Barta János Arany ars poetica-szerű 
verséhez, áthidalva a háromnegyed százados félreértelmezéseket. Szerinte 
a Kosmopolita költészet „az öreg Arany nagy vallomása a költő nemzeti 
h iva t á sá ró l . . . A nagy európai politikában ekkor kezdtek kibontakozni 
azok a nagyhatalmi törekvések, amelyek a kis népeket elnyeléssel fenye
gették. Arany aggódva veszi észre, hogy az imperialisták felől nemcsak 
a nyílt háború a veszedelmes. Egy másik, alattomosabb hadjárat is folyik: 
a »hatalmos« birodalom kultúráján keresztül hatol be a kis népek közé, 
s úgy porlasztja szét ellenállásukat. Ez ellen küzdeni, szintén a kultúra, 
a nemzeti nyelv és irodalom vonalán: ez a költő igazi h i v a t á s a . . . " Széles 
európai térképbe helyezi Sőtér István is a problémát, amikor így utal a 
költő szorongásaira: „A kialakuló imperializmus korának válságaként 
háborúk sorozata vonul végig Európán; Arany megretten, e l k o m o r u l . . . " 
Miért is feledkeznénk meg erről? A demokratikus nemzetalakulás folya
matában oly kiváló szerepet viselő költő sok más társával együtt (gondol
junk itt, Kolozsvárt Sámi Lászlóra) már 1871-ben megdöbbenve figyeli 
a Franciaország legyűrésén edződő német nagyhatalmi kibontakozást, s az 
orosz—török háborút követő berlini kongresszus immár a kiegyezéses 
Magyarországot is egy nagyhatalmi hódító politika szekerébe fogja. 
Andrássy Gyula végzetes „nagyvonalúságáról" van szó: ő helyezi a benső 
ellentmondásaiban gyötrődő országot a Drang nach Osten bástya-szaka
szára, ékül ajánlva fel Kelet-Európával szemben. Bosznia-Hercegovina 
osztrák—magyar okkupációja már egy világháború látomásait villantja 
fel. Ebben a konstellációban jelenik meg Arany mementója: 

Am terjessze a hatalmos 
Nyelvét, honját, istenit! 

Zúgó ár az, mindent elmos, 
Rombol és termékenyít: 

De k i s fajban, a mely ép e 
Rombolásnak útban áll, 

Költő az legyen, mi népe — 
Mert kivágyni: kész halál. 

Itt bizony a támadó nacionalizmus, a nagyhatalmi hódítás, a nyel-
vet-népet fenyegető elözönlés riaszt a kis nép védekező nemzeti érzésé
nek ébrentartására s annak az általános emberinek a kifejtésére, ami 
éppen a „sújtott népek" panasza, a „húnyó nép" sorsával összeférhetetlen 
közönyösség visszautasítása. Ez az az Arany, aki Németh László szavaival 
„ólmos testvériségben él a valósággal s mély meghasonlásban az embe
rek reményeivel". A vitatott Arany-vers itt kongat harangot a vész elébe, 
s majd Ady felel rá — történetesen Pintér Jenőnek ajánlott — Utálatos, 
szerelmes nációm című versében, sikongva: „Nyugat ellen Nyugatot 
h o z z . . . " 

Arany János új személyiségrajzának jeles úttörője, Németh G. Béla, 
az 1967-es másfél-centenáris emlékezések alkalmából a bizonytalanság 
költőjét mutat ta be, aki a demokratikus forradalom előtt keletkezett 
Toldi boldog bizonyosságának erkölcsi erejével áll szemben a forradalom 
leverése után megváltozó, az eredeti történeti célokat elvesztő — tudjuk: 
kapitalista — világgal, az eldologiasodással, az önelvű s a társadalmi em
ber ellentmondásával, az elmagányosodással. Népnemzeti beállítódása így 



morális elkötelezettséget ölt, melynek alapmotívuma a tragikummal való 
vívódás. Szerintünk ez érződik ki — messze túl a ma már meg nem 
ragadható egykorú zsörtölődéseken — a Kosmopolita költészet izgalmas 
és maradandó soraiból. Mára azonban, amikor a szocializmus viszonyai 
közt lehetőség támadt népi teljességű nemzetalakulásokra osztályellent
mondások nélkül, és sor került ezek élő nemzetköziségére (beleértve a 
folyamatokba az együttélő nemzetiségek hasonló fejlődését), a Toldi-kép 
naiv illúziójának bomlása helyébe ugyanezen népi eszmény tudományos 
változatának reális bizonyossága léphet: a demokratikus valóság nemzeti 
és nemzetközi embersége. 

Ami az ilyen körülmények közt megszűnik, az a falu és város, ere
deti származás és asszimiláció, vidékiség és európaiság, nemzeti és em
beri hamis ellentételezésére épített kozmopolita-vita. Hatalmas társadalmi 
erőkből reprodukálódik ma a valóságban mindaz, ami az öreg Arany és 
a fiatal Reviczky költői párbajában még csak felsejlő magatartás-egyezés 
és gondolatközösség. S az új viszonyok közt reprodukál az irodalom is. 
Figyeljünk fel gazdagodó romániai magyar irodalmunkban mindazokra 
a megegyező vonásokra, melyek közösen cáfolják akár a nyelvtől-tájtól-
néptől való elidegenedést, akár egy elszigetelődő kizárólagosság öngyil
kos hajlamait, s egyre tisztábban bontják ki nemzetiségünk és ember
ségünk egy-igazát. 

Gy. Szabó Béla: 
Petőfi fája 



LÁNG GUSZTÁV 

A XX. SZÁZADI MAGYAR 
IRODALOM TÖRTÉNETÉNEK 
KORSZAKOLÁSA 

1. 

Az e lmúl t években, különösen a m a g y a r i roda lomtör t éne tnek a Magyar Tudo
mányos A k a d é m i a gondozásában megje len t kéz ikönyve körü l k ia l aku l t v i t ák során , 
jó néhányszor fe lmerü l t a X X . századi m a g y a r i roda lom korszako lásának a k é r 
dése, m i n t amelye t a legkevésbé oldott meg n e m c s a k a szóban forgó i roda lomtör 
téne t i szintézis, h a n e m az u tóbbi évtized idevágó szaki rodalma. A m a g y a r i roda lom
tö r t éne t egészének korszako lásában ugyanis a kéz ikönyv azt a Klan iczay Tibor tól 
megfogalmazot t és körü l tek in tően a r g u m e n t á l t e lvet érvényesí t i , me ly szer in t „az 
i roda lomtör téne t i korszakok n e m lehe tnek m e c h a n i k u s a n azonosak a pol i t ikai t ö r 
t éne t per iódusa iva l" , s hogy „az i rodalmi je lenségek j e l en tékenyebb , gyökeresebb 
vál tozásai sokkal i n k á b b a gazdasági és t á r s ada lmi s t r uk tú r a a lapve tő vá l tozása iva l 
j á r n a k együtt , s emmin t még oly döntő pol i t ikai - tör ténet i dá tumokka l . " Ebből k ö 
vetkezik, hogy a kor szakha tá rok n e m metszik egymást élesen, „nem á l l ap í tha tó 
meg közöt tük m e r e v kronológiai e lválasztás . E nagy korszakok t a lá lkozásáná l m i n 
dig v a n egy olyan időszakasz, amikor még j a v á b a n é lnek az e lmúló korszak je len
ségei, de u g y a n a k k o r m á r ha tá rozo t t an j e l en tkeznek az új korszak első haj tása i" . 
N e m ha tá rvona l , h a n e m egyet len évszámhoz n e m köthe tő h a t á r s á v választ ja el az 
egyes korszakoka t — a X X . század je lenleg elfogadott korszakbeosztása azonban 
1905—1919—1945 é v s z á m - h á r m a s á v a l éppen e ha t á r s ávok hol lé tének és i roda lomtör 
ténet i t a r t a l m á n a k a felderí tését teszi úgyszólván lehe te t lenné . 

Egy-egy ha t á r sáv vagy korszak, a lkorszak i roda lomtör téne t i t a r t a l m á n az i ro 
dalom fe j lődéstörvényeinek a konkré t , időbeli real izációjá t é r tem. Ál ta lánosságban 
az i roda lom fejlődését ugyanaz ha tá rozza meg, m i n t v a l a m e n n y i t uda t fo rmáé t : a 
t á r s a d a l m i lét elsődlegessége, ame lynek a t uda t fo rma a tükrözése, s ame lynek v á l 
tozása az i roda lom vál tozásá t is maga u t á n vonja. Ez az e lvont összefüggés azon
b a n az i roda lomtör ténész s zámára csak a k k o r vá l ik valóságossá, ha ki tud ja t ap in 
t an i a konkré t i roda lmi a n y a g b a n való „megtestesülését" , ha az i roda lom viszonylag 
önál ló fej lődéstörvényei t úgy tud ja megragadn i , hogy b e n n ü k m i n t sa já tosban v á l 
j ék ny i lvánva lóvá , szemlélhetővé az á l ta lános . 

Az i roda lmi m ű v e k t a r t a lmi szintjén m u t a t h a t ó ki l egkönnyebben a köz
ve t len összefüggés a de te rminá ló korva lóság és az i roda lom között. Ebben a vona t 
kozásban mondha t juk , hogy a pol i t ika i - tör téne lmi évszámokhoz kötöt t korszakolás 
n e m ö n m a g á b a n és a lapve tően helyte len, h a n e m m i n t egy részigazság abszolut izálása 
ad hamis képe t az i rodalom valóságos fejlődéséről. A közvet lenül közélet i-poli t ikai 
r eagá lás csak egyike az i roda lom lehetséges funkcióinak, s egyedül ennek mi lyen
ségéből korszakfordulóra következte tn i e lhamarkodo t t . A n n á l is i nkább , h iszen az 
i roda lomtör t éne tben a t ip ikus az, hogy a népek , közösségek tör téne lmi sorsfordulóira 
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a kor sz ínvonalán tör ténő művészi reagá lás t r endszer in t előkészí t ik a magáné le t i 
vagy egyéb „ in t imebb" szférákban lezajló köl tői - i rodalmi „ for rada lmak" . Petőfi 
nagy for rada lmi és r epub l i kánus versei t megelőzi az a szerelmi költészet, me lyben 
szó sincs ugyan pol i t ikáról , de ame ly a m a g a módján a költő h i rde t te „ r epub l ikánus 
erkölcs" kifejezője; az a népies dalköltészet , a m e l y a p lebe jus poli t ikai p r o g r a m 
lírai megfogalmazása előt t egy p lebejus é le tszemléle t és i rodalmi ízlés po l 
gár jogáér t harcol s tb. Nemcsak a tö r t éne lem for rada lmi p i l l ana ta i „ for rada lmas í t 
ják" t e h á t a művészete t , az i roda lmat ; n e m ezek a p i l l ana tok fordí t ják új i r á n y b a 
a költő, az í ró p i l lan tásá t , h a n e m az i rodalom „részleges fo r rada lmasodása" t öbb 
nyire m á r jóval előbb végbemegy, sőt a t á r s ada lom tör téne lmi fordulóponthoz é r k e 
zését az i rodalom siet tetheti , lé t és t uda t kö lcsönha tásának tö rvénye szerint . 

E t a r t a l m a k v izsgá la takor megkülönböz te te t t f igyelmet kel l szente lni a m ű 
vész legkülönbözőbb t é m á k b a n — la tens módon — je lentkező közérzetének. A b b a n , 
hogy a köl tő szépnek lá t ja a te rmésze te t vagy az ember i r án t r iasz tóan közönyös
nek; hogy boldogí tónak érzi a szere lmet vagy sem; hogy ember i k i te l jesedésnek érzi 
a vers í rás t vagy sors tehernek (s még j ó n é h á n y e l len té t -pár t sorolha tnék) , a b b a n 
közvetve az tükröződik , hogy a művész h a r m o n i k u s a n i l leszkedik-e be v i l ágába v a g y 
sem; m é g pon tosabban : az e m b e r és a valóság h a r m o n i k u s viszonyát esztét ikai 
síkon megvalós í tan i k ívánó művésze t s zámára e h a r m ó n i a - t e r e m t é s mi lyen fe l té te
leit biztosítja a t á r sada lom. E közérzet szinte műszer-pontossággal jelzi a művésze t 
és a művész szociológiai helyzetét , azt a he lye t és szerepet , amelye t a művésze tnek 
a t á r s a d a l o m szán. E közérzeti t ényezőkben konkre t izá lódó korvonások sokszor e l 
t é rő st í lusú, v i lágszemléle tű írók, köl tők m ű v e i b e n egyeznek. A szemléletnek, a p o 
l i t ikai néze teknek , az esztét ikai és s t í luseszménynek lényeges el térései különí t ik el 
pé ldáu l Va jda János és Reviczky Gyula l í ráját , s e kü lönbségeknek megfelelően 
különbözik Vajda Üstököse Reviczky Pálma a Hortobágyon c ímű versétől . De m i n d 
ké t ve r s j e lképében közös, hogy egy o lyan költő-sors sz imbólumai , ame lynek lényege 
a környezet te l való kapcsola t elvesztése, a t á r s a d a l o m művész-e l lenes ér te t lensége 
mia t t m i n d k e t t ő b e n va l ami kü lönb , é r tékesebb esik á ldozatul egy s i lány környezet 
közönyének. A kiegyezés u tán i k o r b a n az a fajta közvet len r á h a t á s a t á r sada lom 
életére, ame ly oly ha rmon ikus sá te t te Petőfi költészetét , objekt íve lehetet len, a köl tő 
a t á r s ada lmi élet per i fé r iá já ra szorul, t ehe te t len k i tar to t t ja a t á r s ada lomnak , s köz
érzeti sz inten ez m i n d k é t köl tőben m i n t a művész-é le t forma d i szharmóniá ja t u 
datosul . 

A szűkebben és t á g a b b a n é r te lmeze t t t a r t a lmi szempontokhoz csat lakozik az 
i rodalom és a többi tuda t fo rma , i l letve a többi művésze t i ág v iszonyának, kölcsön
h a t á s á n a k kor ró l ko r r a változó jel lege és a ránya , e viszonyok a laku lása ugyancsak 
egy korszakvá l tás t üne t e lehet . 

A kor szakha tá r és ko r t a r t a lom keresésekor az i rodalom önmozgásának t énye 
sem hagyha tó f igyelmen kívül . Nemcsak a nyelv m i n t az i rodalom anyaga , h a n e m 
az i roda lom kifejezőformái is csak fokozatosan i domulnak az új t a r t a lmakhoz . Az 
egyik legfontosabb mozzana t szer in tem a ko r r a je l lemző műfaji h ie rarchia , az egyes 
műfajok sú lyának, szerepének a vál tozása, i l letve az egyes műfajokon belül az 
előző korszakétól e l térő műfaj i vá l tozatok k ia lakulása . Az új műfaji s t r u k t ú r á k lét
rejöt te te rmésze tesen ábrázo lás - és kifejezésbeli , v a l a m i n t s t i lár is vál tozásokkal i s 
jár , s ami épp ily fontos: az örökölt s t í lus- és formaeszközök funkció-vál tásával . 
Ezek egységes st í lussá vagy éppen á r a m l a t t á izmosodása azu tán egész sor i roda lom
tör ténet i tényező függvénye (a hagyományok fejlődést gyorsí tó vagy lassító szerepe ; 
az illető nemzet i i roda lomban addig n e m létező műfajok asszimilálása, idegen i ro -



dalmak hatása, a közízlés konzervatívabb vagy újdonságokra fogékonyabb volta 
stb.), amelyeknek együttes vizsgálata vezethet érdemleges következtetésekre. 

Mindez általános elvi kérdésnek tűnik, szeretném azonban hangsúlyozni, hogy 
az így felfogott korszakolás kérdése az irodalomtörténet alapvető értékelméleti prob
lémája is. Csakis az irodalomtörténeti fejlődés minden lényeges mozzanatára kiter
jedő korszakolás adhatja meg azokat a viszonyítási pontokat, amelyek alapján e le
mezhető és megmutatható egy korszakban mindaz, amit Barta János történeti ér
téknek nevez az irodalomban. Egy korszak irodalomtörténeti tartalmának a tisztázása 
nélkül az értékelő irodalomtörténész csakis a művek önmagában vett esztétikai ér
tékének elemzésére vállalkozhat; egy mechanikus korszakolás csakis ahistorikus ér
tékelésre ad a szakembernek módot. 

2. 

Rátérve most már tulajdonképpeni tárgyunkra, a X X . századi magyar iroda
lom fejlődési szakaszainak felvázolására, mindjárt az első érvényben lévő 
korszakhatárt, a korkezdő 1905-ös dátumot kell megkérdőjeleznünk. Hiszen a ma
gyar századelő némiképp Ady kora, márpedig azok az Ady-versek, amelyek a kor
szaknyitó Új versek kötetben kerültek a közönség elé, részben korábbiak, s nem 
e g y közülük még Ady váradi éveinek a termése. E versekben — s a koraiakban 
is — a költői közérzetben kimutatható költői magatartásnak egy olyan átalakulása 
figyelhető meg, ami ezt a periódust élesen elkülöníti az előző kor lírájától. Két, 
Reviczky és Ady lírájában közös motívum futó elemzése értetheti ezt meg. A már 
említett Pálma a Hortobágyon folytatódik A magyar ugaron ciklus olyan verseiben, 
mint A Hortobágy poétája, A Gangesz partján. De Ady verseiben művész és művé
szet pusztulása tragikus tartalmú bukás; ami Reviczky versében elégikus fájdalom 
volt, itt riadóztató végzetsejtéssé erősödik. S kimutatható nemcsak e versekben, de 
a korábbi Még egyszer darabjaiban is az a messianisztikus pátosz, amely a költő 
negyedik kötetében önállósul külön motívum-körré. Nem a tehetetlen gyengeség, 
hanem a kudarcba torkolló lázadás tragikuma ez már. 

Ugyanúgy, ahogy lázadó attitűd mutatható ki a Reviczky perdita-témáját foly
tató Az én menyasszonyom c ímű Ady-versben is. Kihívó, támadó nonkonformiz
mus jelenti a vers tartalmi többletét, a „minden kőtáblát és láncot" szétzúzni akaró 
indulat. Határozott jövő-távlat nélküli lázadás ez, olyan anarchizmus, amelynek leg
tisztább példája a ve le csaknem egyidőben született Vízió a lápon, ám mégis más, 
mint az előző nemzedék fegyvert letevő vereség-élménye. 

Igaz, Adyról köztudomású, hogy még költői beérése előtt kialakítja a költő
próféta szerepéről vallott felfogását. Csakhogy más vetületekben ugyan, de meg
találhatjuk ugyanezt a magatartást a századelő minden fiatal „modernjénél", a ké
sőbbi nyugatosoknál. A századelő magyar dekadenciájában mindaz, ami a Reviczky-
nemzedék számára fájdalmas téma volt, értékké rangosodik; ami egy nemzedéknyi 
idővel korábban a költő tehetetlenségének, életképtelenségének bizonysága volt, kul
tusz tárgyává válik; a halálhangulat, a szomorúság, a magány az új embertípus ki
finomultabb, különb voltának a tanúsága. Azért kapcsolódik e témákhoz legtöbb
ször valami nyíltan hirdetett vagy csak a sorok között lappangó gőg, a „közönsé
gesek" lenézése. Indulásakor e nemzedék költészete csakugyan „eszménytelen" és 
„távlattalan" vagy legalábbis messzemenően relativista, de ezt a relativizmust első
sorban az általa megtagadott régi eszmények el len fordítja. A politizáló konzer
vatív irodalommal nem tud új politikai eszményeket szembeállítani, ezért kihívóan 
apolitikus; a századforduló uralkodó nacionalizmusával szemben nincs még pon-



tosan körvonalazható, új patriotizmusa, ezért kihívóan kozmopolita. Oldalakat le
hetne megtölteni ez agresszív nonkonformizmus irodalmi példáival — szorítkozzunk 
itt csak két fontos irodalomtörténeti következményre. Egyik a magyar századelő 
„nyugatossága". Bár a magyar dekadensek sok vonatkozásban a századvég magyar 
költőit folytatják, az említett „közérzeti többlet" kifejezésére a nyugat-európai deka
dencia és szimbolizmus adja a közvetlen példát. Nem a Reviczky-folytatás, hanem 
az előző nemzedék meghaladásának az igénye jel lemző rájuk. Éppen ezért az európai 
szimbolizmus hatása sokkal közvetlenebb, mint a magyar elődöké; ez utóbbiak 
szerepe elsősorban a hatás befogadásának az előkészítésére redukálódik ez első esz
tendőkben. 

A másik következmény a filozófiai eszménykép megváltozása. Schopenhauer 
pesszimizmusa helyett — mely az előző nemzedék bibliáját jelenti — a pesszimiz
must agresszivitással, elit-kultusszal kompenzáló Nietzsche lesz a nemzedék vezér
csillaga, akiben a filiszter-ellenes lázadót, a nonkonformizmus apostolát üdvözlik 
valamennyien. 

Alapvetően válság-irodalom ez, amit magyaráz a kor társadalmi struktúrája. 
A mondott tiszta távlatok megpillantását úgyszólván lehetetlenné teszi a századelőn 
a múlt lerombolásában érdekelt tábor heterogén jellege; a magyar polgárosodásnak 
nincs olyan osztálybázisa, amely a költő számára cselekvési területet kínálhatna. 
Nem a jövő lehetőségei, hanem a jelen válságtünetei kínálkoznak primér élményül 
a művésznek, s e válság kendőzetlen kivallása löki az irodalmi fejlődés élére a 
Nyugat-nemzedéket. 

Mert az említett nonkonformizmus érzelmi lázadás, közérzeti tiltakozás, azért 
lesz adekvát műfaja a líra, mely ez első korszakban a modern irodalom vezető 
műfaja. Prózában jelentőset csak az első évtized végén nyújt ez a nemzedék, ak
kor, amikor már csíráznak az új periódus előjelei. Ez a dekadens-szimbolista hul
lám ugyanis a tízes évek elejére elül. Ez idő táján a nemzedék valamennyi tag
jának életművében határozott hangváltás-igény mutatható ki. Nemcsak az olyan 
közvetlenül közéleti-politikai megnyilatkozásokra gondolhatunk, mint Ady ekkorra 
már kibontakozott politikai költészete, vagy mint Babitstól a Május 23 Rákospalotán. 
E hangváltás-igény kétségtelen jelei Tóth Árpád eszménykereső versei; az Invo
káció Csokonai Vitéz Mihályhoz, A rubinszárnyú Cherubhoz. Ebben az időszakban 
keletkeznek Juhász Gyula újszerű „magyar tájversei", az Anna-versek igazán szép 
darabjai. Nagyjából ekkorra tehető a dekadens élmények kiiktatódása a fiatal Kosz
tolányi novellisztikájából, lírájából is. E fordulat a müvek tartalmában jól nyomon 
követhető: a dekadens nonkonformizmus jegyei csaknem teljesen elhalványodnak 
a Nyugat-nemzedék munkásságában, helyére a magyar valóság iránti higgadtabb 
érdeklődés kerül. A Nyugat apolitizmusa tovább él és hat ugyan, ami költészetben, 
szépprózában útját szegi a közvetlen politikai állásfoglalásoknak (megint csak az 
egy Ady kivételével), de a korszak lélektani prózájában társadalomábrázoló és -bí
ráló tendenciák mutathatók ki (Kosztolányi, Móricz, Kaffka, Nagy Lajos), költészet
ben pedig az eszményeket és értékfogalmakat vállaló humanizmus elkötelezése ta
pasztalható. Változáson megy át a „modernek" irodalomszemlélete is; az apolitiz-
mushoz hasonlóan önvédő és kihívó l'art pour l'art hirdetése elhalkul, helyette 
a kultúrának, a művészetnek és a benne szóhoz jutó „örök emberi" tartalmaknak 
mint értéknek a felfogása kerül előtérbe. Jól kivehető ez abban az elutasító, bi
zalmatlan állásfoglalásban, amellyel a nyugatosok zöme a tízes években az európai, 
majd a magyar avantgarde manifesztumait és műveit fogadja: nemcsak hogy a for
mabontó nonkonformizmust nem érzi az övével rokonnak, de az irodalomnak mint 
esztétikai értéknek a megsemmisülését féli az új áramlat törekvéseiben, a formák 



ér te lem- te remte t te rend jé t óvja az anarch iá tó l . Függet lenül ez é r téke lés i roda lom
történet i jogosultságától , fel kel l i s m e r n ü n k ebben egy rac ioná l i sabb művésze t szem
lélet megnyi la tkozását . 

E ráció-t isztelet t ü n e t e k é n t ha lku l el a h á b o r ú előtti években a ko rább i 
Nietzsche-kul tusz is. Természe tesen ideal i s ta- i r rac ional is ta bölcselet i ha tások (pél
dául a Bergsoné) vá l toza t lanul k imuta tha tók , de a költői-írói v i l ágkép „e lvon tabb" 
szféráiban; a művész i m a g a t a r t á s t k o r m á n y z ó e t ikai n o r m á k vona tkozásában h a t á 
rozott e l lenál lás észlelhető m i n d e n n e m ű nihi l izmussal , an t i demokra t i kus e l i tkul tusz-
szal és erkölcsi re la t iv izmussa l szemben. Annyi ra , hogy 1917-ben Babi ts (igaz, a h á 
ború eszményeke t és ál lásfoglalásokat sark í tó é lménye inek a ha tásá ra ) egyenesen 
a hábo rú t előkészítő „veszedelmes v i lágnéze tnek" nevezi az i r rac ional izmust . 

A tízes é v e k b e n lezajló eme fo lyamatnak megin t csak k i m u t a t h a t ó a korszak 
t á r s ada lmi s t ruk tú rá já ig nyú ló gyökere . Alapve tő vál tozás ál l be ugyanis h a l a d á s 
és konzerva t iv izmus , ha l adás és reakc ió szembená l l á sában ; a tízes évek elejére , h a 
ré tegeződve is, de nagyjából vi lágos és e lkülönülő a rcvona lak a l a k u l n a k ki m i n d k é t 
oldalon. T á b o r r á szerveződött e k k o r r a az új i roda lom is, a m e l y n e k képviselői t ud 
ják, mié r t és k i k n e k az o ldalán , m i és k ik el len küzdenek . Egy, a m a g y a r t á r sa 
da lom polgár i demokra t i kus á t a l ak í t á sáé r t küzdő t ábo r művészi , v i lágnézet i expo
nense a m o d e r n író, ak inek m u n k á s s á g á b a n éppen ezért a fent vázolt közvete t t 
f o rmában egyfajta t á r s a d a l m i felelősség j u t szóhoz, az első korszak t áv l a t t a l anság -
és vá l ság-é lményébő l fakadó ind iv iduá l i s lázongás, dekadens nonkonfo rmizmus h e 
lyett . 

E polgár i h u m a n i s t a költői m a g a t a r t á s kikr is tá lyosodási fo lyamatában ka ta l i 
zátor szerepet já tsz ik az első v i lágháború . A h á b o r ú r a va ló reagá lás e h u m a n i z m u s 
p róbaköve lesz, s a pacifista és an t imi l i t a r i s ta t ömegmozga lmakka l megta lá l t k a p 
csolat a Nyuga t - i roda lom közösségi t a r t a l m a i n a k konkre t izá lódásá t segíti elő. Az 
„egymás kebe lé re dőlő" ember -mi l l iók pacifista áb ránd já tó l egyenes ú ton ju t el ez 
az í rócsoport h u m á n u m és t á r s a d a l m i á ta laku lás , béke és fo r r ada lom szükségszerű 
összefüggésének a fel ismeréséhez. 

A polgár i demokra t ikus fo r rada lom eszménye inek a vál la lásáig . E b b e n a vo
na tkozásban derül ki, hogy a m á s i k dá tumsze rű korszakha tá r , 1919 sem i roda lom
tör téne t i cezúra, hiszen a nyugatosok 1919 u t án i „elfordulása" a Tanácsköz tá r sa 
ság t egnap já tó l a n n a k köve tkezménye , hogy va ló j ában f enn ta r t á s né lkü l sohasem 
azonosul tak a p ro l e t á rd ik t a tú ráva l — még Móricz Zs igmond viszonya a T a n á c s 
á l lamhoz sem e l l en tmondásmen tes . Azt mondha t juk , hogy a m i k é n t a h á b o r ú évei 
e csoport polgár i h u m a n i z m u s á n a k e rő ta r t a léka i t mozgósí tot ták, ugyanúgy a p r o 
le tá r fo r rada lom rövid időszaka vi lágnézet i ko r l á t a ika t hozta felszínre. Á m a h á 
borús években tuda tosu ló h u m a n i z m u s u k n e m „omlik össze" 1919 u t á n sem; a k á r 
csak a h á b o r ú s nac iona l izmus ko rában , az e l lenfor rada lom éveiben is e l lenzékben 
ta lá l juk őket. Hogy ez az el lenzékiség egy korább i á l láspont következetes folytatása, 
a r r a bizonyság, hogy a húszas években (körülbelül 1926—28-ig) t a l á lkozunk e po l 
gári h u m a n i s t a művészetszemléle t és morá l szintézis-kísérleteivel , e lmélet i és m ű 
vészet -gyakor la t i vona tkozásban egyarán t . Babi t s ér ték-őrző köl tőszerepének k ia l a 
kí tása , a nemzet i k u l t ú r - h u m á n u m e lvének kidolgozása esik e r r e az időszakra , a 
háború előtt művésszé é re t t nemzedék összefoglaló fe j lődés-regényének, a Halálfiai
nak meg í rá sáva l együt t ; ekkor fogan meg Mór iczban az Erdély- t r i lógia te rve , sok 
szempontból ugyancsak az író ko rább i h u m a n i z m u s á n a k az e l lenfor rada lmi viszo
nyoktól á rnya l t ú j ra foga lmazásaként ; ekkor szüle tnek Kosztolányi regényei . 

E másod ik pe r iódusban a Nyugat l í rája, ané lkül , hogy a korább i szimbolis ta 
s t í lus -e redményeke t fe ladná, á ta laku lásokon megy keresztül . A n e m z e d é k rac iona-



l izmus-igényének megfelelően a ko rább i lá tomásos, zenei ha t á soka t hajszoló l í ra 
intel lektualizálódik, ami azzal jár , hogy a sz imbol i s ta -dekadens pe r iódusban k ia la
kult stí luseszközök n e m e l tűnnek , h a n e m funkció-vál táson m e n n e k keresztül . A 
zár tabb, fokozásra, lépcsőzetes gondo la tmene t re épülő versszerkezetek ke rü lnek is
mét előtérbe; az impresszionisz t ikus le í rás - techniká t egy klasszicizálóbb képa lko tás 
váltja fel vagy legalábbis egészíti ki. A h á b o r ú éveiben végérvényesen kilúgozód-
nak a dekadens é rzés - t a r t a lmak e l í rából , e lsősorban a ha lá l -ku l tusz ; az é r te lmet len 
„hősi ha lá l " dicsőí tésének idején így vál t ja fel a korább i dekadens ha lá l -d iva to t — 
Kosztolányi szavával — „az élet divatja", egyál ta lán az élet é r t éke inek a lelkes fel
mutatása . 

Je l lemző e r re a ko r ra a va lóság extenzív áb rázo lá sának az igénye is, úgyhogy 
a vezető szerepet játszó l í ra mel lé ebben a szakaszban zárkózik fel a nagyepika . 
A regényíró Móricz beérése, Kaffka Marg i t regényí ró i indulása , Babi ts Gólyaka
lifája jelzi a n e m z e d é k n e k ezt az új műfaj -válasz tásá t . 

E per iódus t a r t a lmához ta r toz ik a m a g y a r a v a n t g a r d e megszületése és á r a m 
lat tá erősödése a hábo rú t közvet lenül megelőző években . Ez a Kassák í ró-körével 
induló m a g y a r a v a n t g a r d e látszólag közve t lenül 1919 u t á n szakad két, egymás tó l v i 
lágnézetileg élesen e lkülönülő szárnyra , va ló j ában azonban a művésze t t á r s ada lmi 
szerepéről val lot t Kassák-fé le felfogás és a p ro le tá r - fo r rada lmi szárny polémiái t ö b b 
kevesebb élességgel m á r 1917-ben meg indu lnak , s a ké t szárny különbözései szem
léleti és ars poet ica-bel i an tagonizmussá ugyancsak a húszas évek első felében 
erősödnek. 

A húszas évek másod ik felében t ű n n e k fel azok a je lenségek, a m e l y e k a k ö 
vetkező per iódus t a r t a lma i t ígérik. A Nyugat polgár i h u m a n i z m u s á n a k s az avan t -
garde l ázadásának ekkor derü l k i az új korv iszonyokra e légte len választ adó volta . 
Az u r b á n u s ind í t t a tású Nyugat s a m u n k á s s á g i roda lmi önkifejezésének szánt for
radalmi expressz ionizmus u t á n ekkor kapcsolódik be a m a g y a r i roda lomba a for
rada lom bukásá tó l gazdasági lag, pol i t ikai lag l eg inkább ér in te t t osztály, a parasz tság 
nevében a nép iek mozgalma, amely e n n e k az egész időszaknak a legnagyobb ha 
tású je lensége m a r a d . Vele p á r h u z a m o s a n emelked ik á r a m l a t - r a n g r a a szocialista 
eszmeiségű i rodalom. Mindke t tő — egymással nemegyszer szoros és fegyvertársi 
ér in tkezésben — a Nyuga t kezdeményez te st í lusújí tás és az a v a n t g a r d e formaered
mények folytatója is. Új funkcióban ismét ; egy olyan korban , ame lyben a forra
dalmi vál tozás igénye n e m vagy csak időszakosan t á r su lha t a for rada lmi cselekvés 
nyílt vá l la lásáva l , a cáfo lha ta t lanul tárgyi lagos valóság-tudatosítás lesz az i rodalom 
fő t a r t a lma . A népi mozgalom így te rmel i ki és teszi egy időben vezető műfa j já 
a valóság-fel táró dokumen tum- i roda lma t , s a vele azonos funkciójú real is ta ( legtöbb
ször önéletrajzi e lemekkel bőven átszőtt) regényt . A l í r ában az in te l lek tua l izmus 
vál lal ja ugyanez t a va lóság- tudatos í tó szerepet ; a fo r rada lomra agitáló érzelmes 
pátoszt felvál t ja — elsősorban József Att i la l í r á jában — a fo r rada lma t min t való-
ságtörvényt f e lmuta tó gondolat i forma, a valóság va l amenny i e l l en tmondásá t t u 
datosító s azt szükségszerűségként vál la ló bölcselő költészet. A polgár i szárnyon 
n e m k ü l ö n b e n : a l í ra „ in t im" t émái is a bölcseleti á l ta lánosí tás , az „ember i lényeg"-re 
vonatkozás igényével szerepe lnek Szabó Lőrinc, Babi ts ekkor i l í rá jában , s a pol i t ikai 
elkötelezettség ugyancsak et ikai á t t é te lekben is j e len tkez ik Il lyés Gyula, József At 
tila verse iben. 

A korszakra épp ezért je l lemző a vezető műfajok „egyenrangúsodása" ; a gon
dolati l í ra mel le t t a fen tebb je l lemzet t új epikus műfajok viszik a vezető szerepet , 
amelyek mel lé a t á r s ada lmi d r á m a is fe lzárkózhatna e lvben — elvben, m e r t míg 
a könyv- és fo lyóira t -k iadás t az i rodalmi élet ha l adó erői, h a á ldozatokkal is. d e 



képesek megszervezni, az üzleti szempontoktól irányított színházi élet az új dráma
törekvések kibontakozását nagymértékben fékezi. 

A szakkutatások hiányos és el lentmondásos jel lege miatt a korszak e fő ten
denciáinak stílustörténeti részletességű felmérése egyelőre csaknem lehetetlen. A 
költészetben természetszerűen a gondolati líra eszközeinek a kialakulása emlí tendő 
az első helyen; a képszerűség mellett-helyett a fogalmiság költészet-rangra emelése , 
a valóságos látványok leírása helyett a valóság-élmény „modelljét" nyújtó „álleírás" 
említhető az új stílus- és forma-vívmányok között. A prózában a fikció kerülése a. 
tárgyilagos, sokszor esszéisztikus stílusnak kedvez — a kor elemző, intellektuális 
hajlama ugyancsak ekkor teszi valóban szépirodalmi műfajjá az esszét. 

E korszak törekvéseinek is éppúgy megvan a maguk nagy történelmi próba
tétele, a fasizálódás, majd a második világháború éveiben. Éppúgy korlátokra m u 
tató, i l letve a pozitív eszményeket radikalizáló történelmi esemény ez, mint koráb
ban az első világháború és az azt követő forradalmak voltak, de talán megkoc
káztathatjuk azt a feltételezést, hogy a magyarországi felszabadulást követő első 
években, a népfront-periódusban ugyanúgy kimutatható e tendenciák továbbélése , 
a „két világháború közötti irodalom" kora ilyenformán a 40-es évek végéig tart. 
Ekkortól számíthatjuk a szocialista Magyarország irodalma kialakulásának és kibon
takozásának korát — ennek korszakolásához azonban nyilvánvalóan még kevésbé 
állnak rendelkezésünkre történelmi és művészet-szociológiai előmunkálatok, mint az; 
előző korra vonatkozóan. 

Gy. Szabó Béla: 
Horgász 



DAVID GYULA 

ION CHINEZU 
ERDÉLYI MAGYAR 
IRODALOMTÖRTÉNETE 

Negyvenegy évve l ezelőtt , 1930-ban nagy é rdek lődés t ke l tő könyv j e l en t m e g 
román nyelven az a k k o r a l ig egy évt izedes román ia i m a g y a r i roda lom tö r t éne té rő l : 
Ion Chinezu Aspecte din literatura maghiară ardeleană c í m ű összefoglaló m u n k á j a . 
Az érdeklődés ké t szempontbó l is indokol t vol t : egyrészt , m e r t r é s z l e t t a n u l m á n y o k 
és rövid lé legzetű sz intéziskísér le tek u t á n ez vo l t az első m ű , a m e l y m á r a k ibon 
takozás és le t isz tulás b izonyos szint jéről átfogó összegezést a d o t t m i n d a r r ó l , a m i t 
a románia i m a g y a r i roda lom az 1919—1929-es szakaszában nyúj to t t ; másrész t , m e r t 
ez a szintézis é p p e fo lyamato t f igyelemmel és érdeklődésse l k ísérő r o m á n k r i t i k a 
oldaláról tö r t én t . 

Az első évt ized r o m á n saj tóját l apozgatva s a b b a n a m a g y a r i r oda lom e s e 
ményeinek r e a g á l á s á r a figyelve k ide rü l , hogy Chinezu k ö n y v e n e m vol t meg lepe t é s 
szerű véle t len . Az első v i l ághábo rú előt t i ko r szak a lka lomsze rű és nagyon sokszor 
művészileg is egyenet len fo rd í tás - i roda lma (amelyből igaz, n e m h iányoz t ak a k i 
magasló te l jes í tmények: Şt. O. Iosif Petőfi-fordí tásai , Goga a k k o r m é g csak résziben 
elkészült Madách- ford í tása , v a l a m i n t Petőf i - és Ady-tolmácsolásai) , a szórványos 
kr i t ikai v i sszhangok u t á n a r o m á n i roda lom h á b o r ú u t á n i v i lágra-f igyelésében m á r 
lényegesen nagyobb he lye t kapo t t a m a g y a r i rodalom, s k ü l ö n é rdek lődés re szá-
mot ta r tó t e rü l e tkén t m i n d a z , a m i R o m á n i á b a n a m a g y a r szel lemi élet , e l sősorban 
az i roda lom or ientációjához kapcsolódott . Az évtized első felében két- , sőt t ö b b 
nyelvű lapok, folyóiratok indu lnak , azzal a kifejezett cél lal , hogy az i roda lmi é s 
művelődési élet p á r h u z a m o s tükrözésével a közeledést , a kölcsönös megismerés t 
szolgálják (a nagyvá rad i Aurora, a Sext i l Puşca r iu szerkesztet te négynye lvű Cul
tura, vagy K á d á r I m r e Culise — Kulissza c í m ű lap ja) ; s n emcs ak az erdélyi r o 
mán lapok, h a n e m a Buka re s tben megje lenők hasáb ja in is igen gyak ran t a l á l k o 
zunk Ady, Babi ts , Móricz Zsigmond, K r ú d y Gyula , K a r i n t h y Frigyes, Szép E r n ő , 
Szabó Dezső vagy Herczeg Ferenc nevével , a román ia i m a g y a r í rók és köl tők 
közül pedig Benedek Elek, Kovács Dezső, T a b é r y Géza, Ligeti Ernő, Ápr i ly Lajos, 
Bar ta l is J ános , Bá rd Oszkár , R e m é n y i k Sándor , Szombat i Szabó Is tván , Nyí rő 
József elbeszéléseivel , verseivel , i l le tve a román ia i m a g y a r í rók to lmácso lásában 
megje lent r o m á n m ű v e k e l i smerő nyugtázásáva l . Sőt, k ö n y v é n e k bevezetőjében Ion 
Chinezu m á r olyan je len tősebb kezdeményezésekre is r á m u t a t h a t , m i n t a n a g y v á r a d i 
Iust in Ilieşu m a g y a r l í ra i antológiája (Laura, 1922) vagy Ioan Lupu Povestitori un
guri ardeleni c ímű kö te te (1928), ame lyhez m a g a Liviu R e b r e a n u í r t a ján ló , é s 
nemcsak a te t te t mél ta tó , d e a r o m á n i a i m a g y a r prózá t is é r téke lő előszót. 

A r o m á n olvasóközönség ez i r ányú érdeklődéséről , n é h á n y l ap (Adevărul Lite
rar şi Artistic, Neamul Românesc Literar, Universul Literar, Cele trei Crişuri, 
Familia, Ţara Noastră) a n y a g á n a k i lyen s u m m á s összefoglalásával, egyelőre m é g 
csak hozzávetőleges képe t a lko tha tunk , anny i azonban bizonyos, hogy kapcso la t tö r -



téneti ku t a t á sa ink előtt á l ló nagy — és 
még tör lesz te t len — adósságokra figyel
mez te tnek ezek az ada tok is. Az é rdek lő 
dés növekedésének m a g y a r á z a t á t Ion Chi-
nezu fogalmazta meg még 1921-ben: „Az 
u tóbbi idők m a g y a r szellemi é le tének, a m e 
lyet n á l u n k szórványosan, és i n k á b b az 
Apponyi-féle feudális men ta l i t á s p r i z m á 
j á n keresztül i smernek , v a n egy olyan 
szöglete, ame ly megérdeml i , hogy megbe 
csüljük, s kü lönvá lasszuk az á l ta lános vá 
sár i nagyzolástól és tü re lmet lenségtő l . Az 
u tóbbi évek i roda lma ez, amelye t i smer 
n ü n k kell kissé, n emcs ak azért , m e r t az új 
kö rü lmények ezt kö te lességünkké teszik, 
h a n e m egyfajta in te l lektuál i s lovagiasság-
ból" (Literatura maghiară modernă. Ade
vărul Literar şi Artistic, 1921. ápr i l is 3.). 

Ahogy n e m vá l l a lkozha tunk az As
pecte megje lenését megelőző évtized m a 
gyar i rodalom i rán t i r o m á n é rdek lődés 
aká r vázlatos v izsgála tára , n e m vá l l a l 
kozha tunk Ion Chinezu ind í t éka iban és 
e r edménye iben pé ldamuta tó i smer t e tő 

e lemző és műfordí tói pá lyá j ának megra jzo lásá ra sem. Egyelőre csak a r omán ia i 
magyar i roda lomtör t éne t első évt izedéről í ro t t m ű v é t vesszük szemügyre , m e r t úgy 
érezzük, hogy ebben a te l jes Ch inezu-műve t je l lemző és é r t éké t minős í tő képet 
kapunk . 

De azér t is é rdeke l Ch inezunak e lsősorban ez a m ű v e , m e r t b e n n e egy a lapos 
tá jékozot tságú, a k o r t á r s és klasszikus m a g y a r i r oda lma t m é l y e n i smerő és é r tő , 
k i tűnő i roda lmi é r z é k ű k r i t ikus szólal t meg , s vé leményének , í té le te inek i sme
re t e — meggyőződésünk — saját i rodalmi é r téke inkhez , azó ta m á r n y u g v ó p o n t r a 
é rkeze t t vagy m a i nap ig is v i ta to t t p rob lémá inkhoz hoz közelebb. Ion Chinezu 
1930-as k ö n y v é n e k i smere te r o m á n i a i m a g y a r i r o d a l m u n k ön ismere téhez tar tozik . 

Mielőtt m a g á n a k a k ö n y v n e k a p rob l émá iba be l emennénk , Ohinezu alapos 
t á rgy i smere tének és t á j ékozódásának b izony í tásá ra vissza ke l l m é g egyszer t é r 
n ü n k az idézett 1921-es cikkhez, amely c ímével is a l k a l m a s a r r a , hogy a f igyelmet 
m a g á r a felhívja. A n n á l is i n k á b b , mer t e c ikkében a f iatal Chinezu „a 48-as kor 
szak csodáját" ep igonizmusba sül lyesztő kiegyezés u t á n i és századfordulói h ivata los 
m a g y a r i roda lommal szemben A d y és a m o d e r n m a g y a r i rodalom mel le t t áll ki, 
me lynek á l ta la k i eme l t poz i t ívuma a „kapcsola t az é le t valóságával" , „ törekvése a 
m a g y a r gondolkodás eu rópa i körforgásiba kapcsolására" , „újdonságkeresés a nép ies 
ség édeskés r o m a n t i k á v a l te l í te t t légkörében" . A kép, ame lye t Chinezu a m o d e r n 
magya r i roda lomról a d — h iva tkozva Ady mel l e t t A Holnapra, Babi ts , Kosztolányi , 
A m b r u s Zol tán és Móricz nevére —, n e m külsőleges információk a l ap ján , h a n e m 
belü l rő l e levení t i meg a századelő eszmei-művészi megúju lásá t . „Az én t r ag ikus 
megket tőződése, a t u r á n i és nyuga t i e l em egybefonása ú t j á n fo r r ada lmian új és 
igazi m a g y a r nye lvhez ju t e l" — olvassuk Adyró l az 1921-es c ikkben. — A régi 
b ibl iafordí tók a rcha izmusa i , a XVII. századi p réd iká to rok me ta fo rá inak b a r b á r e r ő -



teljessége beteges f inomságú sz íná rnya la tokka l párosul . Ennek a köl tőnek a bőség
gel á r a d ó képei szembeszökően merészek, s b á r a legkülönbözőbb te rü le tekrő l 
származnak, a r endk ívü l i meggyőző e rő és szuggesztió következ tében mégis töké
letes egységet a lko tnak , s ő m a g a a baude la i re - i sp leen a lapszínéből k i l épve lázas 
izgalommal keres i a szi lárd ponto t a f lagel láns komor ö röme és a m i n d e n t m a g á 
val r agadó éle térzés k i tá ru lkozása között , a m a g y a r pusz ta súlyos , végte len és nyo
masztó n y u g a l m a és a párizsi élet n y u g t a l a n - v i d á m lükte tése között, a szere lem 
végtelen vá l toza tosságának é l m é n y e és az örökkévaló nyuga lom: a Halá l gondola ta 
között." A m o d e r n m a g y a r i r oda lomnak a forma és a t a r t a l o m sokré tű összefüg
gésében m e g r a g a d o t t k é p e győzte meg Ion Chinezut a r ró l , hogy „a magya r é r t e l 
miség n e m r e d u k á l h a t ó le a pol i t ikai feudal izmusra" , s hogy ezt a magya r i rodal 
mat az új t ö r t éne lmi kö rü lmények között i smern i n e m c s a k kell , d e lehe t is. 

A kölcsönös megismerés szükségességének és lehe tőségének a gondola ta t e s 
tesül m e g Ch inezunak a r o m á n i a i m a g y a r i roda lomról í ro t t könyvében , s ez vissz
hangzik í r á sa iban később is: az Erdélyi Helikonban a 20-as é v e k legvégén í ro t t 
román i roda lmi t a n u l m á n y a i b a n , az á l ta la szerkesztet t Darul Vremii és Gând Ro
mânesc hasáb ja in , a Preocupări Literare, a Boabe de Grîu, a Societatea de Mâine, 
a Revista Fundaţiilor, a Familia o ldala in megje lent c ikkeiben, s ez a gondolat teszi 
a fe lszabadulás u tán i időszakban a m a g y a r klasszikusok (Kisfaludy Káro ly , Mikszá th 
Ká lmán , Móricz Zsigmond) s a m a i román ia i m a g y a r í rók (Kovács György, Szemlér 
Ferenc, Sütő A n d r á s , H o r v á t h Is tván , Szász János , Mikó Ervin , Korda Is tván) m ű 
veinek igényes fordí tójává. 

Az Aspecte din literatura maghiară ardeleană a zonban n e m c s a k gesztus — 
elemző összkép a román ia i m a g y a r i roda lomnak egy o lyan p i l l ana tában , amikor 
már nemcsak könyvek sokaságával , h a n e m valódi i rodalmi é r tékkel á l lha to t t a 
megméretésre , a m i k o r lé t re jö t tek szervezet i keretei , fó rumai (az Erdélyi Szépmíves 
Céh, ma jd a Helikon s a Gaál Gábor vezetése a l á kerü lő Korunk), s lezajlot tak 
eszmei t isz tázásra tö rekvő első nagy kr i t ika i csa tározásai . Az első évt ized lezáru
lásával a r o m á n i a i magya r i rodalom á l ta lános és rész le tproblémái is kellő súl lyal 
vetődtek fel és vol tak felvethetők. 

„Egy évt ized végén — ír ja a k ö n y v bevezető jében indoklás- és magya ráza t 
képpen a szerző —, olyan megál lónál , ame ly a lka lmas az e lmélkedésre és az e red
mények mér legelésére , úgy hisszük, n e m lehet é rdek te l en megke re sn i e n n e k az i ro 
da lomnak az t az u ra lkodó vonásá t , t á jékozódásának i rányai t , a z o k n a k a személy i 
ségeknek a he lyé t és súlyát , ak ik kö rü l a k isebbségi Erdé ly é le tének egy része 
polarizálódik." E v izsgálódásban te rmésze tesen Chinezu felfigyel az e rdé ly i m a 
gyar i roda lmi é le t és t e rmés 1918 előt t i p rov inc ia l i zmusára s 1918 u t á n i fe l lendü
lésére, kapcso la tba hozva ezt a vál tozás t a beköve tkeze t t tö r t éne lmi eseményekke l . 
„Az új á l l améle t — ál lapí t ja meg, s i t t csak egyikét idézzük számos e vona tkozású 
megá l l ap í t á sának — a m a g y a r s á g s z á m á r a is egész sereg új ké rdés t hoz, r á k é n y 
szeríti so r a inak tömörí tésére , eszméinek gyökeres revíz iójára s a megvál tozot t 
körü lményekhez a lka lmazkodó m a g a t a r t á s f o r m á k keresésére ." Ez a j e l enségkomp
l e x u m azonban n e m egyszerűen m i n t az egyik nemzet i k i sebbség or ien tá lódása é r 
dekli Ion Chinezut (megjegyezzük, ugyan i lyen tá jékozot t és tá rgyi lagos é rdek lő 
déssel t a n u l m á n y o z z a több í r á s á b a n az erdé ly i szászok szel lemi é le té t is!), h a n e m 
m i n t az erdélyi r o m á n i roda lom bizonyos p r o b l é m á i r a vá lasz t adó tanu lság . Hiszen 
az Aspecte e lőkészületeivel és megje lenésével egyidőben indí t ja m e g Kolozsváron 
a Darul Vremii-t, m a j d a Gând Românesc-et, s ezeknek szerkesztése, az e rdé ly i 
r o m á n i roda lmi élet szervezése so rán sz in tén ta lá lkozik a valósággal való s z e m b e -



nézés, az e rdé ly i sa já tosság és provinc ia l izmus , az egyéniségek k ibontakozásá t 
béní tó „p lura l i s ta sze l lem" vagy a tú lzó ind iv idua l izmus jelenségeivel . 

Már a m o d e r n magya r i roda lomról í ro t t 1921-es c ikk is bizonyít ja , hogy Chi 
nezu szer int a f iatal r omán ia i m a g y a r i roda lom k ibon takozásának egyik döntő ké r 
dése a szembefordulás a provincia l izmussal , az európaiság- igény eszmei és művészi 
érvényesí tése . A t íz óv é r t éke inek egyik viszonyí tás i a l a p j a s z á m á r a ezér t is Ady , 
s h a ez m a m á r t e rmésze tesnek tűnik , gondo lnunk kel l a r ra , hogy ekkor még j a 
v á b a n dúl t a h a r c A d y é k fo r r ada lma körül , s A d y köl tésze tének nac iona l i s ta 
ki játszása és konzerva t ív- re formis ta revíziója n a p i r e n d e n volt . Chinezu a t íz esz
tendő r o m á n i a i m a g y a r i r o d a l m á b a n egész sor je lenségben fedezi fel a rokon
ságot Adyva l , s észrevétele i t összegezve joggal á l lapí t ja m e g : „ . . . a z erdé ly i é r t e l 
miség friss fogékonysága nemegyszer muta tkozo t t m e g az i r oda lom te rü le tén . A d y 
for rada lmi újszerűségét pé ldáu l először i t t E rdé lyben é r t e t t ék és szere t ték m e g . " 
Bizonyí téka e r re a szerény u tánzó Jékey Aladár , a túlzot t r e to r i zmusú Bárd Osz
kár , a k a v a r g ó hevü le tű Szombat i Szabó I s tván köl tészete vagy a Bar ta l i s Jánosé , 
ak inek h á b o r ú s l í r á j ában a gyötre lmes valóság hasonló — ha n e m is let isztult , h a 
n e m kao t ikusan víziós — áté lése t a l á lha tó . De ugyanígy az Ady-é lmény h a t á s á t 
fedezi fel T a b é r y Szarvasbika c ímű r egényének hőseiben, ak iknek b e m u t a t á s a a 
r egényben Chinezu szer in t n e m é r the tő m e g a „magyar Ugar" i smere te né lkül , 
vagy a Tizenegyek anto lógiá jának p r o g r a m - t a n u l m á n y á b a n , ahol Balázs Fe renc 
az e rdé ly ieke t a nehézkesség és szárnyaszeget t képzele t vád jáva l szemben é p p 
A d y r a — és Szabó Dezsőre — h iva tkozva véd i meg . 

I roda lomtö r t éne t í r á sunk az u tóbb i évt izedekben — természe tesen az ú j abb 
fejlődés i smere tében — gazdagí tot ta a r o m á n i a i m a g y a r i roda lom Ady-ku l tu szá -
n a k képét , főleg Ady eszmei h a t á s á n a k ismereté t , t á r s ada lmi pé ldamuta t á sá t , a 
szomszédos népek megbékélésének, összefogásának „közös dolga iban" va ló ösztön
zését i l letően. Ady fo r rada lmiságának fel ismerése és tuda tos í t á sa a r omán ia i m a 
gyar i roda lom eszmei t i sz tázódásának része volt. N e m lényegtelen, hogy Adyró l 
és a m o d e r n magya r i roda lomról az egyik első c ikket r o m á n u l Ion Chinezu ír ta , s 
hogy fo r rada lmisága a r o m á n olvasók körében is két o lyan műford í tó — Miha i 
Beniuc és Eugen Jebe l eanu — m u n k á s s á g a n y o m á n vá l t i smer t té , ak ik Chinezu 
h a r m i n c a s évekbel i l ap ja iva l t a r t o t t ak szoros kapcsolatot . 

Ion Chinezu könyvében , m i n t m a g á b a n az évt ized-forduló román ia i m a g y a r 
i r o d a l m á b a n is, központ i he lye t foglalt e l a t r ansz i lvan izmus kérdése . Chinezut ez 
a k é r d é s n e m c s a k a r omán ia i m a g y a r i rodalom vona tkozásában foglalkoztatja. Egy 
későbbi c ikkében, Meschendörfer és Wi t t ing regényei rő l í r va (Două romane săseşti. 
Gând Românesc, 1933. 91—92.) egyenesen a román ia i n é m e t és m a g y a r i roda lom 
„közös, regionál is i rodalom-ideológia i p la t formjáró l" beszél . „Ez a ködös t ransz i l 
van izmus , amelye t nehezen lehet pontosan körvona lazn i , d e ame lye t egy kis i ro
da lom mégis teoret izál t , a tö r téne lmi múl t idézés melankól iá jából , az erdélyi tá j 
l á t t án é rze t t e l r agad ta tá sbó l s a m a földalat t i szálak k i tapoga tásából áll össze, ame lyek 
az évszázadok fo lyama tában s a faji különbözőségek e l lenére egyesí tenék e föld 
h á r o m népét ." Chinezu a z o n b a n n e m áll e n n e k a regionál is i rodalom-ideológiai 
p l a t fo rmnak az a l a p j á n — kr i t ika i á l lásfogla lásában a n n a k idején Dsida J e n ő 
egyenesen „gúnymosoly t" é rze t t (Erdélyi Helikon, 1930. 540.) —, m é g a k k o r s e m , 
h a könyvében és n é h á n y c ikkében az erdé ly i r o m á n i roda lom sajátos jegyeinek 
megha tá rozásá ra is kísér le te t tesz ( „ . . . t ö r e k e d n i fogunk a r ra , hogy t isztázzuk, 
létező-e va lóban a művésze te t ösztönző t r ansz i lvan izmus , e v i d é k a m a sajátos 
lelke, a m a erdélyi gondolat , ame ly képes l enne egyéni i roda lmi kön tösben k i k r i s 
tá lyosodva je lentkezni") . 



Chinezu n e m marx i s ta , s így n e m is l á tha t ja t isztán, hogy a közös jegyek 
gyökere az Erdé lyben bosszú századok óta együt té lő r o m á n o k a t , m a g y a r o k a t és 
szászokat a nemze t i sa já tosságok me l l e t t is rokoní tó közös t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
körü lményekben keresendő, s hogy az erdélyi r o m á n k u l t ú r a egyéni megny i lvá 
nulások fölött é rvényesü lő „közösségi je l lege" évszázados jogfosztot tságának s e 
jogfosztottság el leni h a r c á n a k köve tkezménye . Fontos a z o n b a n meg lá tnunk , hogy 
az ő koncepc ió jában ez az erdélyiség ha t á rozo t t an e lkülönül a regional izmustó l . A 
Darul Vremii p rog ramc ikkében je lszavai között ott t a l á lha tó a „vegeta t ív e tnogra -
fizmus" fölé emelkedés igénye, s e n n e k a felfogásnak a sze l lemében a r o m á n i a i 
magyar i roda lom egyik igen fontos ké rdésének ta r t j a „ a n n a k a szűk és t i szavi rág
életű p a r t i k u l a r i z m u s n a k a leküzdését , a m e l y még sok m a g y a r to l la t t a r t r a b s á g b a n 
Erdélyben". De miközben elutasí t ja ezt a regionál is pa r t iku la r i zmus t , a t r ansz i lva 
nizmus j e l e n s é g k o m p l e x u m á b a n észreveszi a haza i va lóság kérdése i t meg lá tó és 
azokkal felelősen szembenéző elkötelezet t i roda lom igényét . Ezér t é r téke l i a leg
többre Kós Káro ly Varju nemzetségét, ame lyben az í ró az e rdé ly i r o m á n o k és m a 
gyarok szo l ida r i t á sában fedezi fel „az erdé ly i gondolat t á r s a d a l m i há t te ré t" , vagy a 
korán e l h u n y t Sipos Domokos nove l lá inak „figyelemre mé l tó t á r s ada lmi é rzé 
két", m e r t b e n n ü k „ott k ü z d a vágy : m é l y e b b és átfogóbb é r t e lmé t t a l á ln i m e g a 
helyi j e l enségeknek anná l , a m i t a lá tszatok k íná lnak , s ame lye t oly gyak ran össze
tévesztenek a valóságos oksági viszonyokkal" . Ugyancsak a valósághoz kötődés 
szempont jából vizsgálja különös f igyelemmel a román ia i m a g y a r i r oda lomnak azt 
a részét, a m e l y b e n az erdé ly i vá ros t á r sada lmi - tö r t éne lmi vál tozásai t ük röződnek 
(Ligeti Ernő, K a r á c s o n y Benő, Mol ter Károly) , s felfigyel gunyoros-kr i t ika i á l lás 
fogla lásukra a t r a n s z i l v á n mí toszokkal szemben. 

1930-ban persze sok olyan ké rdés vol t még nyi tva , amelyeke t i r oda lmunk 
következő évt izedének (vagy évt izedeinek) m ű v e k b e n tes te t öltött fejlődése né l 
kül n e m is lehe te t t végérvényesen ér tékelni . A könyvben mindössze k é t he lyen 
esik szó a román ia i m a g y a r i roda lom „baloldal i for rásvidékéről" (a Korunk, a 
Géniusz és a Periszkóp köré tömörü lő „modern i s t ák" regional izmus-el lenességé-
ről beszél , m a j d a k r i t i ká ró l szólva Gaá l Gábor „szélsőbaloldal i" or ien tác ió já t 
említi), s ez a szerző polgár i beá l l í to t t ságán k ívü l azzal magya rázha tó , hogy az 
elkötelezett baloldal i i roda lom a h a r m i n c a s években, a Korunk körében b o n t ak o 
zott ki. A b b a n sem csak Chinezu a v a n t g a r d e i rányzatoktó l idegenkedő népi - rea l i s ta 
kr i t ikusi ízlésének, beá l l í t o t t s ágának egyoldalúságát kel l l á tnunk , hogy oly kevés 
teret szente l az a v a n t g a r d e haza i mozzana ta inak , h i szen ekkor i n k á b b csak szerény 
kezdetekről beszé lhe tünk . Minden t egybeve tve , Chinezu föltét len é r d e m e , hogy az 
első évt ized i roda lmi t e r m é s é n e k legnagyobb részéről megb ízha tó képet ad. 

A t ö b b m i n t negyven költőt , p róza- és d r á m a í r ó t é r d e m b e n tá rgya ló — s 
még több tuca tny i t emlí tő — 150 oldalas könyv por t ré i , kr i t ikus i je l lemzései 
egész sor m a is he ly tá l ló , továbbgondo lás ra , k i te l jes í tésre é rdemes megál lap í tás t 
t a r t a l m a z n a k . Nyi lván n e m k ö n n y ű dolog képet a d n i egy o lyan tárgyról , a m e l y 
az olvasók döntő többsége előt t m é g a n y a g á b a n is i smere t len volt . Hogy ezt m i 
lyen s ikerre l o ldot ta m e g a r o m á n olvasó felé, a r r a nézve Al. A. Ph i l ipp ide b í r á 
l a t á n a k n é h á n y m o n d a t á t idézzük: „ A z . . . o lvasó számára , ak i n e m tud m a g y a r u l , 
az e rdé ly i m a g y a r ku l tu rá l i s é le t a tmosz fé rá j ának ez a l e í rása kétségte len é rdek 
lődésre t a r t h a t számot" ; „jellemzései pon tosak és ta lá lóak", a szerzőben „figye
lemre mé l tó k r i t ika i é rzék és a művészi megér t é s t szolgáló f inomság" v a n (Adevă
rul Literar şi Artistic, 1930. szep tember 28.). És hogy ezek a je l lemzések m e n n y i r e 



érvényesek , azt a l á t ámasz to t t ák Chinezu könyvének román ia i m a g y a r kr i t ikusa i is.* 
„Őszinte ö r ö m m e l es e l ismeréssel kel l Ch inezu m u n k á j á r a r á m u t a t n u n k — ír ja 
Kuncz Aladár . — N e m b ó k ez, h a n e m t isz ta valóság, hogy könyve a m i kis e rdé ly i 
magya r i r o d a l m u n k i smere tében a legtel jesebb és legmegbízha tóbb ka lauz . [ . . . ] 
Nemcsak ismertet , h a n e m je l lemez és k r i t iká t m o n d . Ismeri , mégped ig le lk i i sme
re tes és e lmélyül t olvasás a lapján , az erdélyi magya r szépprózának n e m c s a k m i n d e n 
t e rméké t , h a n e m a ve lük foglalkozó i roda lma t is" (Román könyv az erdélyi magyar 
irodalomról. Ellenzék, 1930. augusz tus 3.). Valóban, é r téke lése iben Chinezu sokszor 
a ma i olvasó s z á m á r a is meglepő esztét ikai v i lágszemléle t i t e r m i n u s o k b a n fogal
maz, s szinte a későbbi m ű v e k út já t , lehetőségét jelöli ki . Bőven foglalkozik pé l 
dáu l Tamás i Áron „pogány ka to l ic izmusával" , s noha n e m t agad ja idegenkedésé t 
„összefüggéstelen és csapongó, a rcha izmussa l és p rovinc ia l izmussa l terhelt rapszó-
diáí"-tól , felfedezi az igazi tehetséget azokban a tömör nove l l ákban , a m e l y e k b e n a 
szerző engedi , hogy a dolgok és az e m b e r e k maguk tó l beszél jenek, s a m e l y e k b e n 
megelégszik azzal , hogy feljegyezze mondása ika t , f inom megfigyelő tehetségével 
örökí tve m e g az élet nedvdús üdeségét . Ugyancsak é rdekes megál lap í tása i v a n n a k 
Nyí rő József novel l isz t ikájáról : „Nyírő e l b e s z é l é s e i n e k . . . soha s incs pontos ep ika i 
körvona lazo t t ságuk — i n k á b b p rózába ön tö t t r a p s z ó d i á k . . . Az á töröklés törvényei , 
a t e rmésze t fé lelmetes e re je t a r t j ák h a t a l m u k b a n a reszkető emberé le teke t , a m e 
lyekre az í ró egy fan tasz t ikus rea l i zmus kísér te t ies fényét v e t í t i . . . a székely e lbe 
szélő főerőssége komplex sugal la tos st í lusa, a m e l y b e n a népköl tészet frissesége a 
zsol tárok hangvé te léve l fonódik ö s s z e . . . s amely néha füllesztően barokkos , d e 
f igyelemre mél tó szuggesztív erővel rendelkezik ." 

Megfigyeli a m ű v e k b e n a fo rma és t a r t a lom mé lyebb összefüggéseit is. Nagy 
Dániel h á b o r ú s vízió-regényeiről a fo rmabon tás t a t é m á b a n megtes tesülő é l e t anyag
ga l is magya rázza : „A szörnyűséges v é r o n t á s l á tomása megbén í t j a m i n d e n regiszt
rá lóképességét , s kép te l enné teszi az e lbeszélőelemek legkisebb m é r t é k b e n is n y u 
godt a d a g o l á s á r a . . . " Markovi t s Rodion Szibériai garnizonjában felfedezi a műfa j i 
szabályok semmibevevése e l lenére is é rvényesü lő ha táske l tő eszközöket: „Banál is 
dolog egy könyvrő l azt m o n d a n i , hogy é l . . . Markov i t s Rodion könyvérő l mégis 
ez az első szó, ami t le kel l í rn i . A r egénynek egyet len olyan tu la jdonsága sincs, 
ame lye t bá rme ly ik i roda lmi t ankönyv számon kér a regénytől . Nincs kompozíciója, 
n incs i roda lmi t a r t ása , kö te t len és szeszélyes, m i n t v a l a m i vasú t i fü lkében folyó 
beszélgetés, s mégis , m i n d e n ter jengőssége e l lenére él, és be to lakszik az olvasó 
f igyelmébe. E b b e n a »kol lekt iv r ipor tban« , ahogy a szerző regényé t nevez i [...] az 
e m b e r lassan- lassan e lszemélyte lenedik , pusz ta számkén t beolvad az apá t i a betegsé
gében szenvedő közösségbe." Be rde M á r i a első regényei kapcsán azt a nézetet fejti 
ki, hogy bizonyos hangu la t i és st í lus-eszközök csak bizonyos műfa jban veze tnek 
m a r a d a n d ó é r t ékű a lkotásokhoz. 

Egy-egy írói s t í lus-sajátosság vizsgálata során sokszor t ávo labbi összefüggése
ke t is felfedez. Nyí rő pap i pá lyá jáva l összefüggő barokkossága , T a m á s i n á l a n é p 
mese józaní tó ha t á sa mellet t , pé ldakén t , még ké t észrevéte le : Szántó György r egé 
nyével , a Mata Harival kapcso la tban jegyzi meg. „Ebben a v izuál i s e re jű k ö n y v b e n 
a festő él és n e m az í ró" ; Bánffy Reggeltől estig c ímű regényérő l pedig így í r : 
„Nyi lván n e m véle t len , hogy Bánffy graf ikusművész is : a regény olyan, m i n t h a 
rajzolta volna, tú l ságosan is megkons t ruá l t , valósággal l ombikban kikísér letezet t ." 

* A könyvről Berde Mária az Erdélyi Helikonban (1931. 396—400), Jancsó Béla 
a Brassói Lapokban (1930. szeptember 21), Jancsó Elemér az Erdélyi Múzeumban 
(1930. 306—307), Kristóf György a Keleti Újságban (1930. július 6), az Ellenzék K. 
jegyű kritikusa — feltehetőleg Kuncz Aladár — az 1930. augusztus 3-i számában, 
Spectator pedig szintén az Ellenzékben (1930. augusztus 17) írt. 



Hasonló pontos megfigyeléseket t a l á l u n k később a Preocupări Literare-ban Bánffy-
ról közölt életrajzi jegyzetében is (1939. 126—127.). 

Ezekben és az ezekhez hasonló észrevéte lekben, j e l l emzésekben ugyanaz a 
tömörségre törekvő, a lényeget vi lágosan összegező kr i t ikus-egyéniség mu ta tkoz ik 
meg, min t amikor az Erdélyi Helikon ha sáb j a in Brătescu-Voineşt i -ről ír, vagy 
a Manole mes t e r - t éma kapcsán Eft imiuról , Blagáról , Gogáról ad n é h á n y m o n d a t o s 
jellemzést. Chinezu ezekben a tömörí tés t igénylő k r i t ika i műfa jokban t u d t a kiélni 
képességeit . A sűr í tő je l lemzés vol t az igazi erőssége s n e m anny i r a az anal íz is . 
A román ia i m a g y a r i roda lom tör téne térő l í ro t t m ű v e is épp ebben a v o n á s á b a n 
él igazán, az a lkotás je lenségeinek pontos rögzí tésében, egy m ű je l lemző vonása i 
nak precíz megjelölésében. 

Részletes t a n u l m á n y t é rdeme lne a n n a k bemuta t á sa , m e n n y i r e tá jékozot t vol t 
Chinezu a m a g y a r i roda lom múl tbe l i és ko r t á r s t é rképén . E r r e n e m c s a k az a rövid 
bevezető fejezet muta t , ame lyben az erdélyi m a g y a r i roda lom m ú l t századi előz
ményei t foglalja össze, h a n e m az a szünte len viszonyítás , amel lye l a r omán ia i m a 
gyar i roda lom jelenségei t k lasszikus vagy ko r t á r s m a g y a r í rókhoz kapcsol ja . El jö
vendő románia i magya r i roda lomtör téne t i sz intézisünket b i zonyára e lmélyü l t k u t a 
tásokra ösztönzik azok a megjegyzései , amelyekke l Bar ta l i s t Adyhoz, Gulácsy I r é n t 
Tömörkényhez és Móriczhoz, a f iatal Sipos Domokost K r ú d y Gyulához, Ligeti 
Ernőt Molná r Ferenchez , Bródy Sándorhoz , Molter Káro ly t Kr in thyhoz hasonl í t ja , 
vagy ahol K e m é n y Zsigmond és a t r ansz i lvan izmus szemlélet i összefüggéseit v i l 
lant ja fel. 

Ugyanez a tá jékozot tság je l lemzi , ha a ko r t á r s magyarország i i roda lomról , 
a n n a k egyes je lenségeiről ír. Egyik folyóira tszemléjében Babi ts Európaiság és regio-
nalizmus c ímű esszéjére reagá l (Darul Vremii, 1930. 1.), m á s a lka lommal Il lyés 
Gyu lának a d u n á n t ú l i egykével kapcsolatos c ikkéhez hozzászólva e je lenségnek a 
magyarországi n é m e t nagyha t a lmi tö rekvésekke l va ló összefüggéseire m u t a t r á 
(Gând Românesc, 1933. 301.). Az Aspecte gondolatai t összefoglaló s a román ia i m a 
gyar i roda lomról adot t képé t kiegészítő 1935-ös t a n u l m á n y á b a n Szerb A n t a l r a h i 
vatkozik (Literatura maghiară de azi din Ardeal. Revista Fundaţiilor, 1935. 179—183). 
S miközben , m á r a fe lszabadulás u tán , az ESPLA felkérésére, Mikszá th és Móricz 
regényei t s román ia i m a g y a r í rók műve i t fordítja, Adr i an M a n i u Bánk bán-fordí tá
sához olyan összehasonlítói r e fe rá tumot készít, ame lynek bevezető há rom-négy oldala 
önálló t a n u l m á n y lehe tne K a t o n a József nye lvérő l s helyéről a m a g y a r nye lvúj í tás 
k o r á n a k i roda lmában . Kuncz A l a d á r tel jes joggal í r ta 1930-ban: „Én csak r emé lem, 
hogy a szerző, min thogy m á r a n y a g á b a n a n n y i r a b e n n e van , egyszer m a j d módo t 
ta lál a r r a is, hogy i roda lmi mozga lma inkró l n e csak t a r t a l m i és részben kr i t ika i 
i smer te tés t adjon, h a n e m be tek in t sen azoknak l é n y e g é b e . . . " ( E l l e n z é k , 1930. augusz
tus 3.). 

Ion Chinezu könyvének a r o m á n olvasó szempont jából különös é r d e m e volt, 
hogy a román ia i m a g y a r i roda lom elemzet t je lenségei t a r o m á n i rodalomhoz is 
hozzákapcsol ta . Az elbeszélő Balogh E n d r é t Slavici-hoz hasonl í t ja , jelzi a p á r h u 
z a m lehetőségét Eminescu Sărmanul Dionis-a és Makka i Sándor Agnes c ímű r egé 
nyének főhőse között, kiemeli Kós Káro ly Varju nemzetségének r o m á n hősei t é s 
t endenc iá já t r o m á n o k és m a g y a r o k összefogásának tö r téne lmi p é l d a m u t a t á s á r a , 
megfigyeli , hogyan tükröződik az 1918 u t án i időszak t á r s ada lmi á ta l aku lása a falu 
(Gulácsy I r é n : Hamueső) vagy a város (Ligeti E rnő : Fel a bakra) új é letét tükröző 
román ia i m a g y a r regényekben , s ér int i azt a költői párbeszédet , ame ly Lucian 
Blaga, Remeny ik Sándor és B á r d Oszkár személyén és m ű v e i n á t a r o m á n é s 
m a g y a r i roda lom közötti közeledés egyik mozzana ta volt. K ü l ö n b e n egész k ö n y v e 



a t anúság a r ra , ami t többször is megfogalmazot t ; 1928-ban: „Semmi sem hozha t 
ké t népe t egymáshoz oly közel, m i n t i r o d a l m u k kölcsönös és megbecsülő i smer 
te tése" (Erdélyi Helikon, 1928. 64.); 1937-ben: „Mindig az vol t a vé leményem, hogy 
a b e n n ü n k e t kö rü lvevő n é p e k i roda lmá t m e g i s m e r n ü n k lega lább a n n y i r a fontos 
(s n emcsak n e k ü n k , h a n e m összes szomszédainknak) , m i n t a Nyuga t nagy i r án y 
zatait , h a n e m közve t lenebb és sürge tőbb a n n á l " (Gând Românesc, 1937. 385.). K ü 
lönben u tóbbi c ikkében épp e t anu lságga l kapcso la tban hivatkozik egykori p r o 
fesszorának, Riedl Fr igyesnek a kölcsönös megismerés szükségességéről mondo t t 
szavaira , s ugyan i t t tesz j avas la to t a r ra , hogy „szervezet t — ismét lem, szervezett 
— fordítási k a m p á n y t kel l ind í tan i a lengyel , az orosz, a magyar , a szerb és a 
bolgár i rodalomból , a kölcsönösség elve a lap ján" . 

A fe l szabadulás u tán , egészen 1969-ben beköve tkeze t t halá lá ig , a l k a l m a vol t 
m a g y a r és n é m e t fordí tása ival részt venn i a népi demokrác ia i roda lompol i t iká jának 
megfelelően szervezet t fordítói m u n k á b a n . A műhöz , ame ly 1921-es c ikkével indul t , 
és ame ly 1930-ban a román ia i magya r i roda lomról í ro t t összegezésével vá l t j e l en 
tőssé, új fejezet csat lakozot t ezzel, s bá r n e m az i roda lomtör t éne t vagy a k r i t ika , 
d e a műford í t ás v o n a l á n u tó lag is igazolta Kuncz A l a d á r vá rakozásá t és Spec ta tor 
le lkes e l i smerésé t : „Ön — í r ta a szerzőjét doktor i c ímre é rdemes í tő könyv k a p 
csán a román ia i m a g y a r publ ic isz t ika e t ek in té lye — n emcs ak egy tudor i szigor
la to t abszolvál t , h a n e m fényes vizsgálatot te t t az ember i ség nagy zöld asz ta la 
előt t" (Üzenet. Ellenzék, 1930. augusz tus 17.). 

ION CHINEZU 

A szabadvers 

Új fejezetet kezdünk a szabadvers számára, amelynek képviselői a 
letagadhatatlan újdonság levegőjét hozták az erdélyi irodalomba. Bar
talis Jánosról, Szentimrei Jenőről, Olosz Lajosról, Sipos Domokosról, 
Dsida Jenőről és Ormos Ivánról kell itt szólnunk, s előre kell bocsáta
nunk azt a megjegyzést, hogy e nevek egymás mellé állítását nemcsak 
az indokolja, hogy ugyanabban a versformában találkoznak, hanem az 
is, hogy mélyebb, lényegesebb rokonság fűzi őket egymáshoz, a kozmikus 
végtelenség keresése, az élet panteista egyetemességének ugyanaz a ho
mályos megsejtése, amely nemcsak igazolja, hanem egyenesen megkí
vánja a vers kötetlen formáját. 

Bartalis János néhány, a Nyugatban még a háború alatt közölt verse 
révén vált ismertté, abban az időben, amikor ez az avantgarde folyó
irat diadalmasan került ki a heves irodalmi harcokból, s maga köré 
tömörítette a modern magyar irodalom legerőteljesebb tehetségeit. Ilyen 
körülmények között indulni némiképpen kockázatos volt. Bartalis mégis 
győzedelmeskedett, mégpedig az újdonságnak azzal az egyszerűségével, 
amely elejét veszi bármiféle összehasonlításnak, bármiféle minősítésnek. 



A kolozsvári tanítóképző fiatal abszolvense verseiben a mezőségi tájak 
mély lélegzetvételét hozta magával, s a fiatalság hajlékony kecsességét, 
valamint a panteista természetimádás és bizonytalan kamasz-szomorúság 
elragadó keverékét, amelybe egy csöppnyi finom és szeszélyes öngúny 
is vegyült. 

Mégis több mint egy évtizednek kellett eltelnie, amíg végre 1926-
ban megjelent Hajh, rózsafa című kötete, amely elmélyíti és kiegészíti 
a költő egyéniségét, hozzátéve ennek az évtizednek három stációját: a 
háborút, a budapesti terror hónapjait — amelyeken a költő is áthaladt 
— és végül megbékélt visszatérését az erdélyi faluba. 

Bartalis átélte a háborút, s olyan erővel adta vissza szaggatott ver
seiben, amely talán egyedülálló az egész mai magyar irodalomban. Eze
ket a verseket Vörösmarty és Ady költeményeihez hasonlították. Olyan 
túlzás ez, amelyet néhány alapvető különbség megállapításával kell hely
reigazítani. Vörösmarty még híres rapszódiáiban, a Vén cigányban és az 
Emberekben sem adta fel a biztos vonalú szerkesztést, bár e versek az 
1849-es magyar katasztrófa ihletéséből születtek. Ady pedig, akit annyi
szor mondottak homályosnak, művészi érlelődése csúcsán, egy élet min
den tapasztalatának és hitének végére jutva írta a háború margójára 
a maga legszebb verseit, amelyek egy egész életen át hiába prófétált 
végzet beteljesüléséből, az életen túli örökkévalóság látomásában szü
letett megnyugvásból merítették bibliás józanságukat. 

Ady megvilágosodott költészetével szemben Bartalis úgy áll előttünk, 
mint akit összetört a háború, összetört mondhatnánk fizikai értelem
ben, lehetetlenné téve gondolatainak megformálódását, s szinte őrülten 
ama szakadék láttán, amelybe a magyarság zuhant. 

Amit azonban e futó összehasonlításból Bartalis javára kell írnunk, 
az épp a kínzó élességgel, a test és lélek minden ízével átélt időszerű
ség tompa zúgása, a jelenkor kaotikus egybehangzása. Ady számára, aki 
a kevés kiválasztottaknak fenntartott rendkívüli beleérzőképességgel előre 
átélte a katasztrófa eseményeit, a háború bizonyos fokig túlhaladott való
ság, amelyet a jelen határain túlról szemlél. 

Ady költészete örök értékű, mert osztozik az emberi sors örökkéva
lóságában, amelyhez ez a költészet mindig viszonyítja magát, amellyel — 
bármennyire nemzeti és időszerű legyen költészetének elsődleges kötő
dése — sohasem veszíti el szoros kapcsolatát. Bartalis feljegyzései — e 
zavaros és rikító művészet-anyag, e semmiféle formába be nem szorít
ható, apokaliptikus látomás-zsúfolódások — megrázó dokumentumai 
egyetlen korszaknak. 

A falusi élet csendjében Bartalis újra megtalálja lelki egyensúlyát. 
Osztozik Kosály — e Dés melletti falu — parasztjainak életében, együtt 
szánt, vet, arat velük, s megrészegül a föld bódító illatától. Utolsó cik
lusának verseit egy lélek harmóniája és nyugalma teszi súlyosakká, egy 
léleké, amely a maga egyszerűségével behatolt a dolgok mélyére. Két
ségtelen, hogy Bartalis, akinek annyit vetették a szemére művészi kul-
turálatlanságát, Áprily és Reményik mellett az erdélyi költészet egyik 
csúcsa, s egyike a magyar irodalomban a szabadvers legjelentősebb kép
viselőinek. 

Szentimrei Jenő verseiben (Nyári délután Egeresen) sok nyomát le
het feltalálni Walt Whitman költészetének. Hideg és intellektuális egye-



temessége, a szellem hegemóniájának kinyilatkoztatása egyaránt reto
rikus. Az emberi szolidarizálásra szólító biztatásaiban — bár azok alle
góriákba rejtőzve jelennek meg — előtűnik a szervező Szentimrei Jenő 
racionalizmusa. Versei mégis teljes életet élnek, élteti őket a hömpölygő, 
zengzetes ri tmus energiája, a belőlük kiáradó, határozott cselekvőkész
ség érzete. 

Olosz Lajos két verskötetet jelentetett meg (Gladiátorarc és Égő csol-
nakon). Olosz megkínzott lélek, akinek gondolatai a kor minden kérdé
sénél és kételyénél lehorgonyoznak, s aki egészen a neuraszténiáig kifino
modott érzékenységgel követi nyomon a természet titkos rezdüléseit, de 
ugyanakkor a közöny szigorú álarcát viseli. Mélyre kell ásnunk ezekben 
a kőbevágott versekben, hogy rátaláljunk az érzelem lobogó forrására, 
arra a belső izzásra, amely önmagát emészti el, még mielőtt a kifejezés 
felszínét elérné. Olosz verse rejtett életet él, s eredetisége épp e szen
vedélyes belső élet és a vers szobormerevségű, muzsikátlan formája kö
zötti ellentmondásban van. Ilyenformán ez a költészet olyan benyomást 
kelt, mint egy jégpáncélban önmagát emésztő tűzijáték. Talán van vala
melyes mesterkéltség ezekben a tiltakozó mozdulattal kísért, erőszakkal 
kiszakadó gyónásokban, de ugyanakkor férfias erő és újdonság is, ami
vel ri tkán találkozunk az erdélyi lírában. 

Az elbeszélő Sipos Domokos néhány költeménye, amelyek Vágtat a 
halál című posztumusz kötetében láttak napvilágot, az erdélyi költészet 
legmélyebb és legőszintébb vallomásai közé tartoznak. A halál látomása 
szívet tépő világossággal vetítődik ki a költő álmatlan éjszakáiból, és 
mély emberi visszhangot ad Sipos költészetének, amely kínzó megszál
lottsággal hasztalan keresi a feleletet a végzet homályos t i tkának s árván 
maradó családja gyötrő gondjainak kérdéseire. 

Ormos és Dsida teljes kibontakozásban van. 
Az első három kötet verset írt: Ölelés dúlt földön, Ökrökkel és 

csillagokkal, Esti társ, és némiképp Bartalissal mutat rokonságot. Koz
mikus költeményeire, amelyek az őszi puha ködök és óriási árnyak 
lebegését, az éjszakába burkolózott erdők bizonytalan susogását ének
lik, valami szomorú harmónia — a bolyongó ifjúság szomorúsága — jel
lemző, és épp ez különbözteti meg őket Bartalis hasonló tárgyú, derűs 
panteizmusú verseitől. 

A második még csak első köteténél tar t (Leselkedő magány). Ideges 
nyugtalansággal vibráló intelligencia, szkepticizmus, szigorú, sőt azt is 
mondhatnánk, kártékony érettség — mivel a legnehezebb kifejezésfor
mák keresésére ösztönzi —, íme, ezek azok az előjelek, amelyek e nagyon 
fiatal költő indulásakor körvonalazódnak. Egyike a holnapi erdélyi iro
dalom legkomolyabb ígéreteinek. 

Részlet Ion Chinezu Aspecte d in l i t e ra tu ra m a g h i a r ă a rde l eană c i m ű köny
véből, 37—41. (Editura revistei „Societatea de Mâine." Cluj, 1930.) 



KANTOR LAJOS 

NÉPBALLADÁTÓL — NOVELLÁIG 
(Tanulmányvázlat) 

I roda lomtö r t éne t í r á sunkban m i n d e g y r e v i ssza té rnek bizonyos megál lap í tások , 
amelyek é p p a gyakor i i smét lődés fo lytán m á r - m á r a b izonyí to t t igazság lá tsza tá t 
keltik, holot t csak i roda lomtör t éne t i közhe lyeknek t ek in the t j ük őket — a m í g va ló 
ság ta r t a lmuka t közelebbről , e lemzően m e g n e m vizsgál juk. Az i roda lmi publ ic isz
t ikában, sőt a s zak i roda lomban is i lyen közhel lyé vá l t a „ l í ra iság a p rózában" ; a 
kérdésbe s z á m t a l a n X I X . és X X . századi m a g y a r í ró é l e t m ű v é n e k ku ta tó j a be l eü t 
között, á l t a l á n o s a b b é rvényű , i roda lomtör téne t i és i rodalomelméle t i igényű vá lasz t 
azonban nemigen próbá l tak , n e m i g e n t u d t a k adn i . Ugyanezt m o n d h a t j u k a „bal la
dai hang" , a „bal ladiszt ikus novel la" k i té te lekről (amelyek többé-kevésbé kapcsolód
nak a l í ra iság fogalmához, b á r l ega lább u g y a n a n n y i joggal a d r áma i ság címszó a l a t t 
is t á r g y a l h a t n á n k e je lenséget) . 

A kérdés i sméte l t felvetése mögött n e m va lami fé le megszá l lo t t ska tu lyázó 
vágy rej l ik, h a n e m egy t e rmésze tes i roda lomtör téne t i szükséglet fe l i smerése : szá
mos részfeladat elvégzése, i rodalomszociológiai a lapozású szintézis-kísér le tek u t á n , 
mellett , közben indoko l tnak t ű n i k a m a g y a r p róza természetéről , sa já tos műfa j i — 
esztétikai — tö r téne t i jegyeiről is beszé lnünk . S ha é p p e n a l í ra iságot vagy — ezút
tal szűkí tve (és r é szben tágí tva) a k ö r t — a ba l l ada i hangol t ságo t á l l í t juk figyel
m ü n k középpont jába , ezzel k o r á n t s e m v a l a m i e lzárkózóan pa r t iku lá r i s , faji, n a r o d -
nyik sajá tosságot a k a r u n k kiemelni , h a n e m egy olyan e lkü lön í tő (persze, n e m k i 
zárólagos!) jegyet , a m e l y egyút ta l össze is kapcsol . Mer t a k á r a l íraiságot, a k á r a 
bal ladiszt ikus hangvé te l t vizsgál juk, úgy tűnik , a m a g y a r p rózáná l nagyabb k ö r t i s 
j e l l emezhetünk ve le : a ke le t -európa i fejlődés a nyugat i tó l sokban el térő vonáso
kat nemcsak a m a g y a r prózáiban e redményeze t t , h a n e m b izonyára a román , a szerb-
horvát , a cseh, a szlovák, a lengyel , sőt az orosz novel la - és r egény i roda lomban 
is. A leg izgalmasabb i rodalomtör ténész i fe ladat , ké tségte lenül , a je lenség össze
hasonl í tó v izsgála ta volna , azt azonban i t thoni számve tésnek kel l megelőznie — 
hogy megá l l ap í t á sa ink ne c supán elviek, h a n e m anyagszerűek is legyenek. 

I n d u l j u n k k i egy Benedek Marcel l - idézetből — t u d o m á s o m szer int ugyanis az 
1946-os Kacsó Sándor -kö te thez í r t előszó fogalmazta m e g a legsark í to t tabban a 
té te l t : „Erdély a ba l l ada földje. A b a l l a d á n a k prózai t e s tvére a novel la . Ez a m a 
gyaráza ta annak , hogy a novel la az erdélyi í rók igazi műfaja , ebben tud ják tehe t 
ségük legjavát (kinyilatkoztatni." Nos, az idézet első m o n d a t á n a k igazságához, l e g 
a lábbis Kr iza gyűj teménye, a Vadrózsák óta, n e m férhe t kétség. És, h a az „Erdély 
a ba l l ada földje" k i té te l a köz tuda tban e lsősorban a székely (és n é m i földra jz i -
tö r téne lmi pon ta t l anságga l a csángó) népba l l adak incsben lel i é r t e lmé t , a b a l l a d a 
gyűjtés és -ku ta t á s je lentős m é r t é k b e n Kolozsvár örökségéhez t a r toz ik ; hiszen 
nemcsak Kr iza János t anu l t , é l t év t i zedeken á t ebben a vá rosban , d e i n n e n i n 
dult Gyula i Pá l is , majd — nagyot ugorva az időben — 1970-ben itt készül t e l 
a Balladák, könyve, Kal lós Zol tán p á r a t l a n gyűj teménye . (A közibeeső év t izedek 
kolozsvár i ba l l ada-vona tkozása i t , Seprődi János tó l a Moldvai csángó népdalok és 
népballadák kötetéig, a Fa ragó József szerkesztet te antológiákig és t a n u l m á n y o k i g 
Szabó T. At t i l a t udomány tö r t éne t i fe lméréséből gazdagon idézhetnők.) 



Benedek Marcel l m e g á l l a p í t á s á n a k másod ik feléhez ugyancsak n e m férhet 
ké tség: az erdélyi nove l l a -hagyomány a századforduló, Pe te le i , T h u r y Zol tán k o r a 
óta i r o d a l m u n k erős ága, s a k é t v i l ágháború közötti r omán ia i magya r i rodalom, 
főképpen Tamás i Áron, Asztalos I s tván , Nyí rő József, Nagy I s tván művésze tében , 
h ű m a r a d e hagyományhoz ; a fe lszabadulás u t án i folyta tás , az új p róza í ró t ehe t 
ségek, Sü tő A n d r á s , Szabó Gyula , Bajor Andor , Bál in t Tibor , P á s k á n d i Géza, Bodor 
Á d á m je lentkezése ugyancsak a l á t ámasz tan i lá tszik az idézet második részét. A 
k é r d é s c supán az, hogy összekapcsolható-e a té tel első és másod ik fele, azaz he ly t -
á l l - e a középső m o n d a t : „A b a l l a d á n a k prózai tes tvére a novel la ." Vagyis : oksági 
kapcsola tba hozha tó-e az első és h a r m a d i k m o n d a t b a n megfogalmazot t í té le t? To-
v á b b m e n ő e n pedig : h a a n é p b a l l a d a és a nove l la közöt t i lyen összefüggés ál l fent , 
va jon á l t a l ános í tha tó -e Benedek Marcel l t é te le a X I X . és X X . század köz i smer ten 
erőtel jes m a g y a r novel l i sz t iká jára — min thogy a népba l l adák gyűj tőpont ja i behálóz
zák (ha n e m is egyforma sűrűséggel) az egész m a g y a r nye lv t e rü l e t e t ? A ké rdés 
azonban m é g tovább gyűrűzte the tő . A népba l l ada-gazdagság ugyanis n emcs ak m a 
gyar sa já tosság; közvet len közelből i smer jük a r o m á n folklór k i te r jed t ba l i adak in -
csét, n e m kevésbé h í resek a délszláv népba l l adák , de ugyanígy más szomszédos 
népek , szlovákok, csehek, lengyelek ba l ladá i t is számon ta r t j a a szaki rodalom. Ösz-
szevetve e nép i örökséget az egyes nemze t i i r oda lmak novel l iszt ikájával , beszé lhe
tünk -e bizonyos közös ke le t -európa i sa já tosságról? Vagy — log ikusan végiggondolva 
a kapcso lódásoka t — te l jesen l e kel l m o n d a n u n k a ba l lada—novel la összefüggés 
ke le t -európa i speci f ikumáról , m i n t h o g y a legrégibb bal lada-föl jegyzések francia , 
német , angol, dán nye lv te rü le t rő l valók, s nemigen ál l í tható, hogy a francia, német , 
angol , s k a n d i n á v novel l iszt ika gyengén fejlet t v o l n a ? M a r a d n a m é g egy lehe tő
ség, hogy a té te l é rvényességi köré t oly m é r t é k b e n tágí tsuk, ami m á r egyetemes 
műfa j tö r téne t i á l ta lános í tás t t e n n e lehetővé, új oldalról v i lág í tva m e g a novel la 
genezisét. 

Mindaddig , amíg az egyes nemze t i i roda lmakon be lü l kü lön-kü lön , m a j d 
összehasonlí tó számokban n e m lá t juk a különfé le nove l la - t ípusok a rányá t , e k é r d é s 
sor logikai j á t é k csupán . A válasz r e n d k í v ü l nehéz, h iszen m á r a m a g y a r i roda lom 
v iszonyla tában is az e lvégzendő mode l l á l á sok és a r á n y í t á s o k to ronymagas fe ladata i 
á l l j á k ú t j á t a v a l a m e n n y i r e is pontos köve tkez te téseknek ( legalábbis k o r u n k t u d o 
m á n y a matematizálódó pontosságának igényeihez m é r t e n ) . De t a l á n m é g s e m kel l 
f e l adnunk az i roda lomtör téne t i -műfa je lméle t i lehetőséget — e m a x i m a i i z m u s szel
l emében ; s vá l la lva a t évedés kockázatá t , j e l l emzőnek t ű n ő pé ldák , sajátosságok 
a l a p j á n m e g p r ó b á l k o z h a t u n k bizonyos összehasonl í tásokkal — a m a g y a r novell isz
t ika h a t á r a i n be lü l (egy-két u ta lássa l a r o m á n ba l l adá ra , i l le tve prózára) . 

A kísér le thez bá tor í t ás t a d az ú j a b b nemzetköz i szaki roda lom. René Wellek 
és Aus t in W a r r e n 1948 óta sok k iadás t m e g é r t Irodalomelmélete pé ldáu l műfa j 
e lmélet i v o n a t k o z á s b a n e lsőként a jánl ja a k u t a t ó k f igyelmébe az ősi, „p r imi t ív" 
(népköltészeti) és a m o d e r n i roda lmi műfajok kapcso l a t ának vizsgálatát . A b u d a 
pest i v i l á g i r o d a l m i figyelő", a Helikon i roda lom és folklór összefüggéseinek szen
tel t k ü l ö n s z á m á n a k beveze tő jében (1967. 1.) Or tu t ay Gyula hasonló sze l lemű ösz
tönzést fogalmaz m e g : „Természetesen v izsgá lnunk kell az i rodalom és népköl tésze t 
műfa j a inak genezisénél s k ibon takozásuk csúcsain is a ta lá lkozásokat , összefonódá
sokat ." Népköl tészet és „mű"- i roda lom p r o b l é m á i n a k együt t - t á rgya lásá t nemcsak 
á l ta lános műfaje lméle t i szempontból t a r t j a fontosnak: „A kele t -európai s köztük 
a magya r i roda lom m é g i n k á b b m u t a t j a a közve t lenebb , összeforrot tabb k a p 
csolatokat , h i szen itt a nemzet i i roda lom k ibon takozása nemcsak az anyanye lv fel
emelésé t je lente t te , h a n e m ezzel együ t t a népköl tésze t re va ló ape l lá lás t is ." Lénye-



gében hasonló sze l lemben nyi la tkozik G. Căl inescu is az akadémia i nagy r o m á n 
i rodalomtörténet , az Istoria literaturii române 1964-es első köte tében, ame ly a 
folklór b e m u t a t á s á v a l kezdődik. A neves i rodalomtör ténész így gúnyolódik a b a l -
lada-osztályozókkal : „A műköl tésze tben k i n e v e t n é n k azt , ak i Eminescu kö l t emé
nyeit, p é l d á n a k okáér t , asz t ronómia i , erdészet i , tavi kö l t eményekkén t igyekezne 
besorolni." T e h á t Căl inescu szer int s em lehe t m e r e v h a t á r t v o n n i folklór és i ro
dalom közé. Eml í te t t beveze tő jében O r t u t a y h iva tkoz ik a f inn iskola egyik i smer t 
amer ikai h ívének , S t i th T h o m p s o n n a k a t a n u l m á n y á r a , a m e l y bebizonyí t ja , hogy 
az olasz novel la kezdetei , Boccacciótól a XVI—XVII . s zázadban él t Basiléig, m e n y 
nyire e lvá la sz tha ta t l anok az i roda lom és a folklór szimbiózisától . 

E különböző i rányokból érkező ösztönzések me l l e t t a legfontosabb mégi s a sze
mélyes t apasz ta l a t é : századfordulói , főképpen a z o n b a n e századbel i novel l i s ták m ű 
veinek t anu lmányozásako r fe l tűn t a m a bizonyos „bal ladai h a n g " ismét lődése — 
sokszor m e r ő b e n m á s körü lmények , ind í t ta tások , egyéni -a lka t i adot tságok köze
pette. A Benedek Marcel l - idézet szűkí tő, i l letve k izárólagossá tágí tó csábí tása i t 
legyőzve, p róbá l j uk m e g e ké t műforma , a népba l l ad a és a novel la sajátos j e 
gyeit szembesí teni , hogy azu tán a m a g y a r ba l ladisz t ikus novel la n é h á n y ké r 
désével is szembenézhessünk . Sajnos, a m i n d e n lényeges mozzana t r a figyelő m ű 
elemzésről, azaz a legfőbb eszté t ikai meggyőző eszközről e leve le kel l m o n d a 
n u n k — ehhez könyvny i t e r j ede lemre vo lna szükség. 

Vargyas Lajos így ha tá rozza m e g a b a l l a d á t az 1970-es k i adású Világirodalmi 
Lexikon I. kö te tében: „Legfontosabb megkülönböz te tő jegye a sűr í te t t (gyakran 
egyetlen j e l ene t re összevont) c se lekmény , ame lybő l m i n d e n k i m a r a d , ami n e m 
feltétlenül szükséges a megértésihez, ezál tal a ba l lada i elbeszélés szaggatott , izga
tóan homályos , sodró e re jű lesz; izgatott je l legét fokozza, hogy az eseményeket , 
előzményeit , oka i t nagyrészt a szereplők szájából t u d j u k meg d r á m a i párbeszédek 
és l í rai monológok formájában . A b a l l a d a t ehá t d r á m a i és l í ra i e l emekke l átszőtt 
elbeszélő kö l temény ." Majd a t o v á b b i a k b a n a megha tá rozás t ezzel egészíti k i : „Ami 
a b a l l a d á b a n m i n d e n más tó l e l té rő , a lapvetően új vonás , az a t á r sada lmi - lé lek tan i 
p rob lemat ika , az e m b e r n e k le lk iá l lapotokban, egymáshoz fűződő viszonyla tok ösz-
szeütközéseiben va ló ábrázolása ." E m o t í v u m o k a t t u l a jdonképpen m á r A r a n y J á n o s 
egyik 1861-es k r i t i k á j á b a n (megtaláljuk, a következő foga lmazásban : „Természete 
a b a l l a d á n a k (s a n n á l i nkább , m i n é l népiesb) , hogy n e m a tényeket, h a n e m a 
tények hatását a z é rze lem-vi lágra , n e m a szomorú tör ténete t , h a n e m a n n a k t rag icu-
má t fejezi ki , m e n n é l e rősebben . Magokból a t ényekbő l s j á ru léka iból , m i n t idő, 
hely, környüle t , c supán a n n y i t vesz föl, a m e n n y i múlhatatlanul szükséges, csu
pán a n n y i t a tes tből , m e n n y i a lélek fe l tün te tésére okve t l en megkíván ta t ik . " A n 
n a k megjegyzésével , hogy a ba l l ada n e m föl té t lenül szomorú, t rag ikus végű tö r té 
net (bár a ba l lad isz t ikus nove l l a vona tkozásában a v ígba l ladáró l n e m szoktak szót 
ejteni), mások megha t á rozása i sz in tén összecsengenek a Vargyas tó l és A r a n y J á 
nostól idézet tel . 

Anélkül , hogy mé lyebben , m i n t a d a r a b o k elemzésén á t a részle tekig ju tván , 
a k a r n á n k beha to ln i a népba l l ada v i l ágába (ne vegyük el a folklor is ták kenyeré t ) , 
a műfaj i sa já tosságok legfontosabbikánál időzzünk még egy keveset . Ba l l ada és 
é le tvalóság viszonyáról v a n szó. Gyula i P á l több m i n t egy évszázaddal ezelőtt m e g 
fogalmazta: „A legtöbb népba l l ada valóságos tör téne t a l ap ján keletkezet t ." G. Că 
linescu az eml í te t t i roda lomtör téne t i szintézisben ezt í r ja : „Elmélet i leg a ba l l ada 
egy időszerű e semény v isszhangja [ u n ecou a l a c t u a l i t ă ţ i i ] , az énekmondók tó l 



da lba foglalt és e lőadot t r endk ívü l i eset." A r o m á n n ép b a l l ad a jel legzetes tu la jdon
ságait t a r t v a szem előtt , Căl inescu szer in t „a legjobb, sót a legszerényebb b a l l a d á k 
is egészükben az é le tből k iszakí to t t l apok, m é l y e n helyi sz ínekkel , rész le tekben 
gazdag képekke l — rea l izmustó l duzzadó dokumen tumok" . Epika i m ű f o r m á r ó l lé 
vén szó, te rmészetes , hogy m i n d e n megha tá rozás az ep ikus é r t e l e m b e n vett „ rea
l izmust" emel i k i . Csanád i I m r e és Vargyas Lajos m a g y a r n é p b a l l a d á k a t és ba l l a 
dás da loka t összegyűjtő antológiája , a Röpülj páva röpülj (1954) beveze tő t a n u l 
m á n y á b a n olvassuk: „A lényeg az : a b a l l a d á b a n történnie kell valaminek, l ega lábbis 
u ta ln ia kel l v a l a m i e seményre" ; s a k á r megrázó , aká r d e r ű b e forduló a tö r t éne t , 
egy dologról n e m m o n d h a t le : „a ha tásos fordula t ró l" ; „A ba l l ada i pá rbeszéd m i n 
dig eseményt sodor tova". O r t u t a y idézi a népzenegyűj tő C. J. Sharpot , aki szer in t 
a b a l l a d á b a n elbeszélő t a r t a l o m egyesül l í rai fo rmáva l . 

Ha azonban a m a g y a r n é p b a l l a d á k felől köze ledünk az á l ta lános műfa je l 
mélet i meghatá rozáshoz , az e p i k u m mel le t t m indeneke lő t t a d rámaiságo t kel l h a n g 
súlyoznunk. Je l lemző, hogy Greguss Ágost ez u tóbb inak adja az elsőséget m á i g 
h í res ba l l ada -megha t á rozásában : „ t ragédia , da lban elbeszélve." Századunk első felé
n e k megbecsü l t st i l iszt ikai és vers tan i szakírója , Zl inszky A l a d á r a Dézsi-féle Világ
irodalmi Lexikon 1931-es köte tében így foglalja össze a ba l l ada hármas-egységé t : „A 
b a l l a d a ep ika anny iban , hogy eseményt beszél e l ; l íra, m e r t n e m epikai objekt iv i 
tással , h a n e m l í ra i szubjekt iv i tássa l beszéli el , azaz a köl tő n e m a hát tér iben ál l , 
h a n e m érze lmei t kife jezésre ju t ta t ja , sőt olykor beleszól az e s e m é n y e k folyásába. 
[ . . . ] Ez a l í rai izgatot tság okozza a ba l l ada siető, kevés szóval sokat m o n d ó , o ly
kor hézagos e lőadásmódjá t . Líra a szakos, rövidsorú, r ímes , da lo lható fo rma is s a 
ba l ladá tó l kedve l t felkiál tások. [ . . . ] D r á m a , az e s e m é n y e k n e k min t a j e l enben 
tö r t énőknek e lőadása s a dialogikus forma, m e l y b e öltöztetve v a n n a k : azaz a köl tő 
n e m a n n y i r a m a g a beszél, m i n t i n k á b b személyei t beszél te t i , ak ik m i n d e n beveze
tés né lkü l p a t t a n n a k ki a sz ín té r re éppúgy, m i n t a d r á m a i személyek a sz ínpadra . " 
Érdekesen — s t é m á n k , a ba l lad isz t ikus novel la szempont jából kü lönösen f igyelemre 
mél tón — kapcsol ja össze Csanádi—Vargyas a d rámaiságo t és l í ra i j egyeket ; m i u t á n 
leszögezik, hogy a b a l l a d a fő je l lemzője a d rámaiság , az események feszült, m e g 
állás né lkül i e lőadása , gondo la tmene tüke t így folytat ják: „ A n n á l s ű r ű b b e n s a n n á l 
indoko l tabban szövődik a ba l l ada strófái közé több-kevesebb sornyi l íra, hogy a 
d r á m a i a n futó eseményt kísér je , vagy éppen összefoglalja. A cse lekményt n e m 
töri meg, h iszen kizárólag a szereplők szájáról hangzik , s v a n az e s e m é n y e k d r á -
ma i ságának olyan p i l l ana ta , a m i k o r m á r cse lekménnyel n e m fokozható, csakis az 
ember i szavakból kicsapó l í rával . Ezekből a l írai be to ldásokból nemegyszer a nagy 
költészet igézete süt." Végül ped ig u t a l j u n k a s zak i roda lomnak a r r a a részére , 
ame ly az epikus , d r á m a i és l í rai e lemek ba l l adán belül i , tör ténet i leg megfigyelhető 
belső mozgására f igyelmeztet : „ legbeszédesebbek", azaz a l eg inkább ep ikusak az 
új ba l l adák , min thogy n e m m e n t e k át a több évszázados közösségi haszná la t t ö m ö 
r í tő fo lyamatán , a m e l y a régi b a l l a d á k a t oly d r á m a i v á t e t t e ; másrész t viszont „az 
úgynevezet t ba l l adás da lok az ep ika felől m á r n emcs ak külső fo rmában , h a n e m 
ta r ta lmi lag-műfa j i l ag is a l í ra felé közelednek, a b a l l a d a és a da l h a t á r á n á l l a n a k " 
(Faragó József bevezetője a Jávorfa-muzsika c ímű, 1959-es népba l l ada -gyű j t emény-
hez). Epikus , d r á m a i és l írai mozzana tok e ver t iká l i s ( történeti) mozgása mel le t t 
szólnunk kell hor izontá l i s mozgásukró l is. A Magyar népballadák 1968-as k i adásá t 
kísérő t a n u l m á n y á b a n Or tu tay Gyula a be lső ép í tőe lemek számbavé te l e s o r á n e m 
líti a ba l l ada i jelzők k iemelkedő m o n d a t t a n i és költészeti é r téké t , az igék vá l toza
tos, nemegyszer ha lmozó haszná la t á t , a ba l l ada i m o n d a t ha j lékony a laku lásá t , fe
szessé vá lásá t , k e m é n y fe lcsapását a d r á m a i b a l l a d á k b a n , l í r a i lágyságát másu t t . 



I lyenformán b o n t h a t j u k h á t fel e Vargyas-féle tömör lexikoni megha tá rozás t : 
„A népba l l ada lényege a t ip ikus t á r sada lmi helyzetek, le lk iá l lapotok st i l izál tan á l ta 
lánosított ábrázolása ." 

És m i a novel la? 
A válasz e r re a ké rdés re jóval nehezebb , azon egyszerű okná l fogva, hogy 

ugyancsak több évszázados ú t ja során a nove l la műfa ja lényegesebb vá l tozásokon 
ment át, m i n t a n é p b a l l a d a vagy a k á r a be lő le k ia laku l t m ű b a l l a d a . Bóka László 
aforizmája a novel la könyör te lenségérő l poét ikai összefoglalások és novel lae lméle t i 
s zak tanu lmányok végigolvasása u t á n is — sőt a k k o r igazán! — mega lapozo t tnak 
tűnik. A novel la , Bóka szer in t „még a kötöt t formájú ve r sné l is kegye t l enebb : 
r i tmus n e m segít i , r í m n e m díszít i , s n incs o lyan vas tö rvény , me ly h a t á r á t m e g 
vonná. Az a kicsi szabadság, ami a novel la í ró saját ja , csak a r r a jó, hogy örök 
bizonyta lanságban m a r a d j u n k a novel la tö rvénye i felől. Minden nove l l ának m á s 
a törvénye, m a g á t a tö rvény t n e m ismer jük, de halá los biz tonsággal megérezzük 
mégis, h a vé t e l l ene az í ró" (Tamási Áron novellái, 1942.). Viktor Sklovszki jnak, az 
orosz formal is ta iskola egyik legje lentősebb képvise lő jének a szépprózáró l í r t , 
könyvnyi „vé leménye és fej tegetése" sz in te annyi fé le nove l la -körü l í rás t ad, a h á n y 
szerzővel foglalkozik; közü lük a l eg inkább á l ta lános í tó — ny i lván a l eg tágabb is : 
„A novel la az é le tben meglevő e l l en tmondásokon épü l , me lyek másféle e s e m é n y 
vagy eseménysoroza t r évén m á s - m á s kapcsola tba ke rü lnek ugyanazza l a je lenség
gel, és az e lbeszélésben j e l ennek meg ." A módsze r t an i következetesség kedvéér t 
másol juk ide Zl inszky lex ikon-szövegének főbb pont ja i t is : a novel la „k isebb t e r 
jede lmű költöt t tö r t éne t , m e l y b e n a képze le t az u ra lkodó , de mégis közelebb szo
kott á l lni a valóhoz, m i n t a regény. [ . . . ] A nove l l ának k o n c e n t r á l t cse lekvényt , 
kerek je l lemzés t kell a d n i a ; elbeszélő módja é lénk , a lényegre szorítkozó, k i t é ré 
sekre, n incs he ly és idő. V a n t ehá t a nove l lában v a l a m i d r á m a i s á g . . . " És zá r juk 
az idézet-sort Lukács György Mai szocialista realizmus c ímű, 1965-ös t a n u l m á n y á 
nak igényes, kö rü l t ek in tő megha t á rozásáva l : „A novel la [ . . . ] az egyedi esetből 
indul k i és — a megfo rmá lás i m m a n e n s ex t enz i t á sában — m e g is m a r a d mel le t t e . 
A novel la n e m lép fel azzal az igénnyel , bogy a t á r s ada lmi valóság egészét á b r á 
zolja, s az t s em tűzi k i célul , hogy teljességét egy a l apve tő és időszerű p r o b l é m a 
szemszögéből t á r j a fel. Igazsága azon alapszik, hogy egy — többny i r e e x t r é m — 
egyedi eset egy bizonyos t á r s a d a l o m b a n megha tá rozo t t fejlődési fokon lehetséges, és 
puszta lehetősége je l lemző a r r a a t á r s ada lomra . Ezér t le t ud m o n d a n i az e m b e 
reknek, k a p c s o l a t a i k n a k és a z o k n a k a he lyze teknek a t á r s a d a l m i geneziséről, 
amelyekben az e m b e r e k c s e l e k s z e n e k . . . " 

Noha a klasszikus boccacciói novel lá tól M a u p a s s a n t d r á m a i tömörségéig , a 
csehovi lélekrajzig, Theodor S to rm lírai novel lá já ig vagy a shor t s tory m o d e r n k é p 
viselőiig r e n d k í v ü l széles a műfaj i ská la , egy-két , többé-kevésbé közös, formai 
jegyre — sz in tén gondo l a tmene tünk továbbvi te le é r d e k é b e n — hasznos lesz m é g 
k i t é rnünk . Mindeneke lő t t a fordulópont , a döntő fo rdu la t szerepére a nove l l ában , 
amely Pau l Heyse ú n . só lyom-elméle tében, a Fa lken -Theor i eban vá l t a leg ismer
tebbé. Eszer int a novel la cse lekményében lennie kel l egy dön tő fordula tnak , a m e l y 
ben az egyes m i n t á l t a lános nyi la tkozik meg . A novel la ú jabbkor i fej lődésében 
feltűnő a párbeszéd előtörése, a m e l y ugyancsak meg te r emte t t e a m a g a teór iá i t . 

Nincs s z á n d é k u n k b a n ú jabb novel lae lméle te t felál l í tani , á m a műelemzés tő l , az 
i rodalomtör ténet i gyakor la t tó l a műfaje lméle t i á l ta lánosí tások, megha tá rozások 
l ab i r in tusába tévedve , l ehe te t l en n e m é s z r e v e n n ü n k azt a sok hasonlóságot , ame ly 
a ba l l adá t és a novel lá t rokoní t ja . A m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y egyre i n k á b b fel
adja a hagyományos poét ikai besorolásokat (Emil S ta iger pé ldáu l l íra, epika, d r á m a 



helyet t l í rairól , epikusról , d ráma i ró l beszél h í res Poét iká jában) , s n a p j a i n k b a n iga
zán n e m ke l the t különösebb megbo t r ánkozás t egy meglehetősen következe tes ve rses 
és egy prózai műfa j (műforma) p á r h u z a m a i n a k felvi l lantása. (Wellek és W a r r e n 
i roda lomelméle te regisztrál ja , hogy az ú jabb műfa je lméle tek á l t a l á b a n t agad ják a 
próza és a köl tészet közt i különbséget . ) Egyébkén t n emcs ak a novel la , e meg lehe 
tősen ( m a j d n e m a r egény á l lha ta t l anságához foghatóan) pro teusz i fo rma indí t ja el 
gondola ta inka t a b a l l a d a i r ányába , h a n e m a jóval hagyomány t i sz t e lőbb n é p b a l l a d a 
is lehe tségesnek m u t a t j a ezt a kapcsolást . Or tu t ay beszél „a b a l l a d a prózai szerkezet 
felé va ló formálódásá"- ró l , a r ró l , hogy pé ldáu l a Kőmíves Kelemenné a m e s e szer
kezetét ve t t e fel. Benedek Marcel l , bizonyos novel lafa j tá t részesí tve e lőnyben (s 
meglehe tősen mos tohán k i t agadva a m a g y a r nove l l ának ki ter jedtségével t a l án a 
legtekinté lyesebb, anekdo t ikus és ugyancsak központ i szerepet játszó, e lsősorban 
l í rai t a r t o m á n y á t ) , Irodalmi hármaskönyvében egyenesen megha tá rozás - r angra 
emeli a m ű f o r m a i rokonságot , amikor így í r : „A novel la az események világos, 
rövid exponá l á sáva l , gyors és lük te tő m e n e t é v e l hason l í t a d r á m á h o z vagy a b a l 
ladához. [ . . . ] Az európai novel la kezdetei verses a l ak jukka l vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy ez a műfa j n e m olvasókhoz, h a n e m ha l lga tókhoz szól." Ugyancsak a ha l l ga 
tóikhoz szólás b izonyí téká t lá t ja a novel la bizonyos kötö t t ségeiben. 

Ezzel a — t u d o m á s u n k szer in t meglehe tősen m a g á n y o s — vé leménnye l s zem
ben a novel lá t a m a i poé t ikák is az anekdotából , legjobb ese tben az ősi m e s e k i n c s 
ből s z á r m a z t a t j á k (Ungvár i T a m á s 1967-es kéz ikönyve sem kivétel) , novel la és 
folklór kapcso la tá t legfeljebb a népmesé re korlátozzák. Pedig — az ú j a b b , X I X . 
vagy X X . századi pé ldák tó l függet lenül is, aho l a közvet len kapcso la t k i m u t a t 
ha tó — el l e h e t n e gondolkozni b a l l a d a és nove l la a l apve tő t a r t a lmi - fo rma i sa já 
tossága inak összehangzásán . Mind a népba l l ada , m i n d a novel la az időszerűség, a 
„ rea l i zmus" m ű f a j a : sokszor köve the tően kapcsolódik egy-egy r endk ívü l i ese thez ; 
a k ö r ü l m é n y e k részletezése nélkül , m i n d k e t t ő az e seményre koncen t rá l , s a „ t ip i 
kus t á r s a d a l m i helyzetek, le lk iá l lapotok st i l izál tan á l ta lános í to t t áb rázo lásá" -ban is 
fe l ismerni rokon vonásoka t : a fordula tos , párbeszédes , d r á m a i a n fokozó e lőadás 
módot, l í rai monológot , a d r á m a i h a t á s l í ra i nyomatékos í tásá t . S h a a novel la 
és a b a l l a d a kezde te i t t ek in tve , a jövőbeli k u t a t á s n e m is t u d n a genet ikus kapcso 
latot megá l l ap í t an i a ké t m ű f o r m a között, funkcionál is rokonságuka t a k á r m a is 
b izonyí to t tnak tek in the t jük . 

A m i k o r a m ú l t század közepén m a g y a r költők, kr i t ikusok, nagyközönség fi
gyelme a b a l l a d a felé fordult , e b b e n s e m m i k é p p e n sem csak a folklor izmus d iva t j a 
győzedelmeskedet t . Reviczkynek, Tolnai Lajosnak b izonyára megvol t az oka, hogy a 
„ba l lada- já rvány" , a „ba l l ada-kór" e l len szót emel jen, á m a n ép b a l l ad a felfedezésének 
je lentőségét ny i l ván n e m az epigonok, a fé l -di le t táns műba l l ada - sze rzők d ö m p i n g 
jén, h a n e m — a Vadrózsák megje lenésén és A r a n y J á n o s b a l l a d á i n ke l l m é r n i . S 
A r a n y ba l l adá i t eml í tve , a pa ra sz t t á rgyú Vörös Rébék, a Tengeri-hántás l é lek tan i 
r emeklése me l l e t t gondol junk A walesi bárdok korabel i időszerűségére s m é g in 
k á b b a Hídavatásra, ame lye t a kap i t a l i zmus h a l á l t á n c - t a m a t i k á j á n a k n y i t á n y a k é n t 
t a r t s zámon az i roda lomtör téne t ! 

Fo lk lor i s ták és i roda lomtör ténészek (kevés kivétellel) a Vörösmar tyva l és 
A r a n y Jánossa l messzevi lágí tón i n d u l t sor t a köl tésze tben még többé-kevésbé szá
mon ta r t j ák , b á r O r t u t a y in te lme i n k á b b a ku t a t á s hézagai t , s e m m i n t e r edménye i t 
emeli k i ; „ . . . i r o d a l o m t ö r t é n e t i t é n y — olvassuk a Magyar népballadák beveze tő
j é b e n —, hogy a m a g y a r népba l lada , felfedezése óta, n e m c s a k a népköl tésze tnek 
egyik legcsodála tosabb, l egvá l tozékonyabb t a r t o m á n y a k é n t i smere tes , h a n e m kísé
rője, ihletője nagy kö l tő inknek is. [ . . . ] Fe lada ta l enne k ü l ö n b e n i roda lomtör t éne t -



í rásunknak, hogy a b a l l a d a tónusá t — a zene tudomány tó l kölcsönzött kifejezéssel: 
intonációját — k i m u t a s s a A d y Endre , József Att i la vagy a k á r m a Nagy László 
költészetében is. Ez m á r n e m a folklorista feladata . De r á kel l m u t a t n u n k a r ra , hogy 
Ady Endre is nemegyszer választ ja a köl tő in tu i t ív tuda tosságáva l a b a l l a d a be l ső 
formáját költői m o n d a n i v a l ó i n a k kifejezésére, s József At t i l a ve rse iben is r á b u k k a 
nunk a népba l l ada hang já ra , szerkesztési e lveire ." A névsor t megto ldha t juk : a nove l 
lista Adyval , Móricz Zs igmonddal , Tamás i Áronna l , Sán ta Ferenccel vagy Szabó G y u 
lával — sőt Kosztolányival , Gel lér ivel , t a l án m é g Déryve l is. Egy évszázad novel-
lisztikáját ke l l ene vég igo lvasnunk és e lemeznünk, h a a te l jességhez ragaszkodnánk . 
Be kell é r n ü n k há t je lzésekkel , t o v á b b k u t a t a n d ó je lenségek felvázolásával . 

A m a g y a r ba l lad isz t ikus nove l la monográ f i á j ának meg í r á sako r legalábbis az 
anekdot ikus novel lá ig ke l l m a j d v i sszamenni . Mielőt t ugyanis a századforduló n o -
vel l iszt ikájában a ba l l ada i h a n g meg je lenne , a ballada"-témák hód í t an i kezdenek a 
prózában. E ldön tendő kérdés , v a n - e szerepe és mi lyen szerepe v a n ebben A r a n y 
János pé ldá jának , a m ű b a l l a d a fokozódó d iva t j ának ; m i n d e n e s e t r e , a l igha t ek in t 
hető vé le t l ennek , hogy a b b a n az é v b e n (1877), a m i k o r A r a n y J á n o s a Tengeri-hán
tást is a Vörös Rébéket í r ja, ba l l adába illő tö r téne t r agad ja meg Mikszá th figyel
mét is, s a b rez ina i s zámadó juhász t r ag ikus történetéiből megszüle t ik Az a fekete 
folt. Ez a je l legzetes k o r a i Mikszá th-novel la m u t a t ugyan egy-két b a l l a d a i n a k m i 
nősí thető mozzana to t (a ha lo t t a s szonynak az e r d ő fái közt megszólaló h a n g j a vagy 
maga a novel lac ím) , e lőadásmódjában , szerkezetében azonban n e m különbözik a 
korabeli anekdo t ikus h a n g ü t é s ű többi Mikszáth- í rás tó l . A Timár Zsófi özvegysége 
mindössze h á r o m oldalon tu l a jdonképpen ba l l adá t mesé l el, sűrű pá rbeszédekke l — 
ám elmesél, és n e m d r á m a i tömörí téssel ad elő, ahogy az t a n é p - vagy m ű b a l l a d a teszi . 

De a d r á m a i l á t á smód , a kiéleződő t á r s a d a l m i konf l ik tusokra é rzékeny írói 
alkat s e m hozza szükségszerűen m a g á v a l a ba l lad isz t ikus novel la megjelenését . 
Thury Zol tán novel lái pé ldáu l eléggé sötét t ó n u s ú a k — nevezhe t jük ezt na tu r a l i z 
m u s n a k vagy r e a l i z m u s n a k —, mégsem m o n d h a t j u k legsűr í t e t t ebb t á rcanove l l á i t , 
a Kálváriát vagy a Gondviselést sem ba l lada i hango lásúaknak . A századforduló, 
a gyorsuló ü t e m ű kapi ta l izá lódás városon és fa lun egya rán t bőven ont ja a t r ag i 
kus tö r t éne teke t , s e korszak írói fe l ismerik a nove l l ába k ívánkozó , t á r s a d a l m i -
lé lektani sú lyú é le tanyagot . A m ú l t század végétől kezdődően egyre g y a k r a b b a n 
jelenik meg a m a g y a r prózáiban a faluból kiszakadó, a v á r o s b a n kiszolgál ta tot t cse
léd, a k i n e k sorsa igen gyak ran fordul ba l l adába , á m ezek a t ö r t éne t ek is többsé
gükben részletező na tu ra l i s t a vagy real is ta módon, hol d r á m a i , hol l í rai fe lhan
gokkal fo rmá lódnak nove l lává — a ba l lad i sz t ikus nove l la lehetőségei k ihaszná la t 
lanul m a r a d n a k . Maga Bródy S á n d o r is, e nove l la forma első mes te re , l egh í resebb 
cseléd-his tór iá jában, az Erzsébet d a j k á b a n az epikus , a d r á m a i és a l írai e lemeket 
a novella-füzér egyes d a r a b j a i b a n so r ra haszná l ja , n e m pedig ba l l ada i egységben. 
Ugyanígy vég igköve the tnénk a szintén kor- je l lemző pénz -mo t ívum fejlődését a 
századfordulói és X X . század eleji novel l i sz t ikában — az e r e d m é n y nagyjából 
hasonló volna . Móricz Zsigmond, aki később a Barbárokban a ba l lad i sz t ikus nove l l a 
v i lági rodalmi szintű pé ldá já t t e remt i meg , első remeklésében , a Hét krajcárban, a 
lírai és d r á m a i e lemek je lenlé te e l lenére , a l a p j á b a n véve m é g h ű a mikszá th i 
örökséghez, így a nove l l ában az anekdo t ikus részletezésé m a r a d a döntő szó. (Ter 
mészetesen n e m ér ték í té le t rő l v a n szó: a m a g a sa já tosságain be lü l a Hét krajcár 
éppolyan an to lóg ia -darab ja a móriczi é le tműnek , m i n t a Barbárok.) 

Amikor v iszont az epika , a d r á m a és a l í ra csábí tása i közel egyforma erővel 
ha tnak , a m a g y a r p rózában új minőség kér h a n g o t : a ba l lad isz t ikus novel la . Szü
letését év szer int rögzí teni kockázatos volna, m i n d e n e s e t r e a m ú l t század utolsó 



évt izedében m á r o lyan k i t űnő í rássa l büszkélkedhet , i ránt a Tuza Istvánné, Bródy 
Sándor novel lá ja . Noha időben m á s ba l l ada i h a n g v é t e l ű Bródy-nove l lák is m e g 
előzik (például a sz in tén ka tona - t á rgyú Kaál Samu), a Tuza Istvánnét j e lképes kez
d e t n e k t ek in the t jük — m á r csak korszerűen továbbv i t t Kőmíves K e l e m e n n é - m o t í -
v u m a m i a t t is (az asszony fe lkerekedése férje keresésére — s a Bródy-nove l l ában 
megforduló v iszony: a k a r a t l a n u l is ő okozza férje vesztét) . De a lé lekra jz észre
vét len beép í tése a tö r ténésbe , az érze lemgazdagság, a d r á m a i fokozás, a ba l l ada i 
i smét lődő m o t í v u m o k k i m é r t a r á n y a i a Kőmíves K e l e m e n n é - u t a l á s né lkül is r a n 
gos he lye t b i z tos í t anának a Tuza Istvánnénak k i sep ikánkban . És számí t suk hozzá 
a formai e rényekhez a legfontosabbat , a m i ezt a prózai b a l l a d á t kor tör téne t ivé 
teszi : a t u d a t l a n t i sz taság és jóság k e r ü l t r a g i k u s a n szembe egy r ideg, m e g n e m 
ér te t t v i l ág törvényeive l . „Tipikus t á r s a d a l m i helyzet , egy le lkiá l lapot s t i l izál tan 
á l ta lános í to t t ábrázolása" — ez Tuza I s tvánék Bródytó l meg í r t ba l ladá ja . 

Hasonló m ó d o n e lemzésre k íná lkoznak Pete le i I s tván falusi és kisvárosi tö r 
ténete i , a Parasztszégyen, a Boros Samu háza — vagy tá rsa ik , m e l y e k b e n a b a l l a d a 
c supán tö redékesen é rvényesül . N é h á n y Ady-novel la , a Pete le i - í rások t ó n u s á r a emlé 
kezte tő A Szárcsa és Feri, még i n k á b b a Szelezsán Rákhel kísértete, A Dóm körül, 
a Judit és Holofernes kapcsán é rdemes e lgondolkoznunk, va jon va lóban csupán az 
Ady-ve r sek re is anny i r a je l lemző bib l ikus tömörség (ahogy Bustya E n d r e eredeztet i 
e sajátságot), vagy i n k á b b a ba l lada i fo rmálás é rvényesül b e n n ü k . 

A Barbárok, ez a régi ba l l adák p u r i t á n csiszoltságával mérkőző Mór icz- remek-
m ű n e m támasz t i lyenfajta kétségeket . Ta l án a novel la e l i smer t r a n g j á n a k köszön
he tően , t öbb t a n u l m á n y foglalkozott m á r a Barbárok ke le tkezés tör ténetével , fe l té te
lezhető for rása iva l ; a m á r t isztázot t és m é g t isz tázásra szoruló ké rdések ú jabb kü lön 
t a n u l m á n y b a n v o l n á n a k összefoglalhatók, s ugyancsak bosszú o lda l aka t v e n n e 
igénybe a b a l l a d a - m ó d r a tökéletes szerkezet elemzése. Amiről viszont i t t is, a p r o b 
l émák vázla tos számbavé te lekor szó lnunk kell , az a folklor izmus je lensége. Ba l l a 
diszt ikus nove l l á ink egy része, közöt tük a Barbárok is, közve tve vagy közvet lenül 
népba l l adáva l á l l v a g y hozha tó kapcso la tba . Bizonyí to t tnak t ű n i k a Barbárok a l a p 
tö r t éne tének szegedi e rede te — m i n t ahogy n e m fér kétség ahhoz, hogy Sadoveanu 
elbeszélése, A balta, a leghí resebb r o m á n népba l l adá ra , A báránykára veze the tő 
vissza. No de e Mór icz—Sadoveanu- ta lá lkozás n e m is va lamifé le fel tételezet t köl
csönhatás szempontjából érdekes (egyébként A balta a korábbi mű), hanem annak 
bizonyságaként , hogy a b a l l a d a megőrzése , új művész i feldolgozása n e m a n a k r o 
n izmus , n e m múl tba - fo rdu lás — é p p el lenkezőleg, a l eg jobbak kezében népi , közös
ségi fe lada tvá l la lás lehet . A Barbárok epika, d r á m a (s k i sebb m é r t é k b e n líra) eszté
t ikai é r t e l e m b e n tökéletes h a r m ó n i á j á v a l egy anakronisz t ikus , b a r b á r világról , a 
m a g y a r Ugar ró l szól, döbbene tes erővel , mozgósí tó e redménnye l . Ez a novel la az 
u r b á n u s Koszto lányi t is m é l y e n megrend í t e t t e , s „a gondola tok sajátságos, u tánoz-
h a t a t l a n u l keleti tagolása" — forró h a n g ú c ikkben — ál lásfoglalásra késztet te . (Elem
zésre vá r a Káin c ímű, 1918-ban megje len t Koszto lányi -novel la , me ly b izonyos 
szerkezeti , hangvé te l i közelséget m u t a t a Ba rbá rokka l — sa já tosan „urbánus" , egye
t emesen ember i kérdésfel tevése e l lenére ; a Koszto lányi -c ikk „Nem tudják , m i t m í v e l -
t ek" m o n d a t a , a Barbárok f ő m o t í v u m á n a k k iemeléseként , i l letve a „mes t e r embe r 
a mes t e r emberhez" ki tétel t á m p o n t lehet Kosztolányi Barbárok kapcsán kifej te t t 
rokon-érzésének megfejtéséhez.) 

A folklor izmus ké rdése még n y o m a t é k o s a b b a n s n e m e l len tmondásoktó l m e n 
tesen t evőd ik fel a székely í rók ese tében. Tamás i Áron t , Nyírőt , r észben Kacsó 
S á n d o r t n e m lehet me gé r t e n i a székely né pba l l a da i smere te né lkül . (Nem az olvasói, 
közvet len megér tés rő l , h a n e m szerepük, j e len tőségük felfogásáról v a n szó.) Nyí rő 



Józsefnek szinte az egész kora i novel l iszt ikája — m ü v é n e k t a l án legér tékesebb 
része — az élő népba l l adához csat lakozik; nemcsak e lőadásmódban (a Rapsóné 
rózsája olykor szabályos ba l lada-sorokba rendeződik) , h a n e m egy m a g a t a r t á s f o r m a 
hirdetésében is (Ezer lej, a Kopjafák első darab ja ) . Legjobb bal ladisz t ikus novel lái 
a mostoha t e rmésze t i - t á r sada lmi feltételek között e re jükön felül vá l la ló szegények 
tragikus pusz tu lásá t m o n d j á k el , sajnos a z o n b a n n e m idegen Nyírőtől a sorsszerű
ség mit izálása, a faji ködösítés sem. A Tamás i -ba l l adák t isztább, egyé r t e lműbb 
képet nyúj tanak , b á r formailag sokszor Nyírővel egy u ta t j á r n a k . (A Szép Domokos 
Anna, a Rapsóné rózsájához hasonlóan , r i t m u s á b a n is őrzi az ősi bal ladát .) De azok 
a bizonyos „ l i turgikus novel lák" többségükben nagyon is evilágiak, ba l lada-cse lek
ményük, sz imbol ikájuk a lehető legföldközelibb, kü lönösen az írói indulás éveiben, 
a Szász Tamás, a pogánytól, a Tüzet vegyenek és a Siratnivaló székely novel lá in 
át az Erdélyi csillagok időszerű üzenetéig; a székely lány és a r o m á n csendőr sze
relmi t ragédiá ja a gyűlölet légkörében olyan ka t a r t i kus erőket szabadí t fel 1929-
ben, m i n t évszázadokon át a Kádár Kata ba l ladá ja . 

Lehetséges pé ldá ink többsége i lyen vagy olyan m ó d o n a pa ra sz t ságnak e lkö
telezett í rók novel lái közül kerü l ki, ebből azonban kora i volna a r r a következte tni , 
hogy a ba l lad isz t ikus novel la csupán a fa lura kor lá tozódhat . Ha n e m is o lyan 
tiszta fo rmákban , m i n t Tamás i Áronná l , az epikus , d r á m a i és l í rai e lemek szi lárd 
ötvözetét jel legzetesen városi , sőt m u n k á s í r ó k műve iben is fe l ismerhet jük. G e l l é r i 
Andor E n d r e egyik novel lá jában , a K ő m ű v e s e k b e n pé ldáu l a munkásszo l ida r i t á s 
jelzéseként sejlik fel a Kőmíves Kelemennéből a befalazás mot ívuma . Igaz, i t t a 
Gellérire másko r hangsúlyozot tan je l lemző l í ra há t t é rbe szorul, sőt m o n d h a t n i 
teljességgel hiányzik, aká rc sak Nagy Lajos pá rbeszédre ép í te t t d r á m a i novel lá já
ból (Farkas és bárány) vagy Nagy I s tván potenciál is ba l ladájából , Az öreg Máté 
és a „stop" c í m ű elbeszélésből ; Déry Tibor viszont , az ana l i t ikus novel la l egran
gosabb X X . századi magyar képviselője a Philemon és Baucisban a l í r á n a k és d r á 
m á n a k egyformán teret engedő, megrázó ere jű m o d e r n ba l ladá t ír. 

A ba l lad isz t ikus novel la ugyanis vá l toza t lanul az időszerűség műfa ja lehet. 
Ahogy az anekdot ikus- l í r izá lónak i smer t Asztalos I s tván a magánpa ra sz t i gondol
kodásmód lehetséges köve tkezményé t l í r a i -d rámai ba l l adába í r ta (A kis Szabó 
Ilus), az művészi és t á r s ada lmi t e t t kén t egyarán t je lentős . A ny i lvánva lóan Ta 
más i -ha tás a la t t indul t S á n t a Fe renc a Sokan voltunk pa t r i a rká l i s parasz t i v i lágá
tól ju to t t el a Nácik pa rabo la felé m u t a t ó , de a Ba rbá rokka l kapcsola tot őrző ba l 
ladás kifejezéséhez. Szabó Gyula ú jabb nove l lá inak m o d e r n lé lektanisága ugyan
csak a ba l l adákéva l rokon; a Laczkó Rózsa balladájában többször is idézik A 
halálra táncoltatott leány sorait , de n e m emiat t , h a n e m az elbeszélés szemlélet i 
szerkezeti sajá tosságai mia t t kel l Szabó G y u l á n a k ezt az í rásá t m a i ba l ladisz
t ikus nove l lá ink között eml í t enünk ; a Mátyuska macskája e redet i következte tése
ket k íná l m o n d j u k a Szép Domokos A n n á v a l lehetséges összehasonl í tásban: a há
ború pusz t í t ásának régi és új ba l l adás megjelení tése egy hagyományőrző műfo rma 
érdekes vá l tozása i ra ve tne fényt. De i devenném Bál in t Tibor Bölcsődalát is — b á r 
menny i re is távol álljon az ősi parasz t i ba l ladától . A pé ldák listája n e m zárha tó le. 

A következő lépés m á r az e lemzésé. Meggyőződésem, hogy az e r e d m é n y az 
anekdot ikus és az ana l i t ikus novel la mel le t t a l í r a i -d rámai , e ka tegór ián be lü l pedig 
a ba l ladisz t ikus novel la i roda lomtör téne t i fontosságát fogja a l á t ámasz t an i p rózánk 
fejlődésében. Ezt az e r e d m é n y t ke l lene azu tán szembesí teni a kele t -európai novel la 
összképével. 



Lakatos Demeter versei 

Nyelv és költészet különös mélységeivel lepnek m e g a 
szabófalvi csángó költő, Lakatos Demete r verse i : h íven őr izve 
a helyi nyelv járás i sajátosságokat , nye lvünk legősibb és leg
ú jabb ré tegei re t a l á l u n k a népköl tészet és műköl tészet h a 
t á r á n álló, r endhagyó a lko tásokban . Noha a moldvai csángó 
hang tan i sajátosságok, a megőrzöt t régiségek, a r o m á n szótani 
és a lak tan i ha tások he lyenkén t nehezí t ik a megér tés t — a 
dokumentum-hi te lesség , de az esztét ikai ha t á s kedvéé r t is — 
megőr iz tük a versek eredet i helyesí rását . 

Nem szeretem! 
Nem szeretem ki életben 
hizeleg, 
egisiges, teszi magát 
hogj beteg. 
Sokcor akar hideg vizvel 
be rugnj, 
csinermivel, mái semivel 
ámitnj: 

Nem szeretem hazugságot 
semiirt, 
a ki nem adia meg soha 
mit ighirt: 
nem adam a szabacságot 
ez nagj hit, 
nekem ide adnak világ 
kincseit: 

Nem szeretem másnak hátan 
fel áljak, 
másnak tábláiaban szénát 
kaszaliak, 
másnak is én nem engedem 
meg tegje, 
mighis mér, akar a fene 
elvegje: 

Mért csak akar lesz a fülden 
Barácság, 
ha egjk másnak hátára 
fel nem hág, 
nem kivánja más vagjanát 
igazát 
Akar, béke, boldogámeánt 
nem lesz gát: 

Nem tudam! 
Nem tudam, ha menj litezik! 
pokal, mig ad meleghet, 
nem is csuda, anj tüztül 
lehet, hogj el is iget: 
azirt nem kezd sirni senkj 
mi vaan ot, én nem tudam, 
esetleg, ha oda jutak, 
eghisz bisztos, meg iram. 

Most türüdem a mit látak! 
érezem a kezemvei, 
termeszetnek titakait 
mit értek az eszemvei. 

Nem szeretem, hogj lesz ecer, 
mikar én, nem mig leszek! 
szeretem egjem gyümülcset 
a meljkirt szenvedek: 

Azirt, mind egj ezet farkas 
uj életbül harapak, 
vegjem ki saiát riszemet 
lehet hulnap, meg halak! 
Senki nem örökli füldet 
senki, mig világ nem él, 
nem tudam, nem értem máma 
mért egjik másiktul fél!? 



TÓTH SÁNDOR 

„VALLANI ÉS VÁLLALNI", 
AVAGY VITA AZ ÍRÓK 
GYÁVASÁGÁRÓL 

Aki átböngészi :két v i l ágháború között i i roda lmi sa j tónk bánmelyik évfolyamát , 
szinte kizárt , hogy r á ne lapozzon vagy va lame ly csopor tosulásnak ( rendszer in t a n t o 
lógia fo rmájában való) je lentkezésére , vagy va lami lyen a l apve tő kérdés k ö r ü l k ibon
takozó v i tá ra , eszmecserére. Egyik is, más ik is — közve tve vagy közve t l enebbü l — 
rendszer int t á r s ada lmi kérdéseket , lé tkérdéseket , so rskérdéseke t feszeget. 

I r oda lmunk — csak a v a k t agadha t j a — mind ig is poli t izáló i rodalom volt. 
Boldogabb k o r o k és n é p e k i roda lma megengedhe t te magának , hogy az embe r i t az 
itt és most- tól függet lenebbül , pa r t iku lá r i sabb vagy un iverzá l i sabb sz in ten ragad ja 
meg. Fe l szabadu lásunk előtt az i lyesmi fényűzésnek, m á r - m á r deze r tá lásnak tűn t , 
mer t a tö r téne lmi leg de te rminá l t k o n k r é t a b b közösségi t uda t kifejezése megfelelő de
mokra t ikus in tézmények és differenciál tabb, fej let tebb szellemi élet h i á n y á b a n szinte 
kizárólagosan az i roda lomra marad t , s így ez — sokkal i nkább , m i n t m á s i roda lmak 
esetében — nélkülözhete t len t á r s ada lmi funkciójává vál t . Az igaz í ró i smérve miná 
lunk — Tamási tó l Daday Lorándig és Nagy Is tvánig k i m u t a t h a t ó a n — mind ig is 
az é le tmű poli t izáló jellege volt . Pol i t izáló a szónak nemesebb ik é r t e lmében , hogy 
ugyanis írói a lko tásukka l osztályuk, nemzet i ségük elkötelezett szószólójává sze
gődtek. 

Aki ezt a fa lada to t n e m vál la l ta , az poli t izáló a l anybó l óha t a t l anu l a pol i t ika 
(mások poli t ikája) t á rgyává és eszközévé vál t . És amikor r á é b r e d t e mé l t a t l an sze
repére — fel lázadt el lene, megpróbá l t vagy frontál is t ámadássa l , vagy par t i zán 
hadviseléssel — vá l toz ta tn i a helyzeten. 

Ezt példázza a román ia i m a g y a r i roda lom félévszázados tö r t éne tének egyik t a 
nulságos fejezete, a Vallani és vállalni-vita. Erről a vi táról a ma i olvasó egy-két 
publiciszt ikai hangvé te lű cikkből t u d h a t m e g n e m sokkal többet anná l , a m i t az 
írói elkötelezet tséget h i rde tő neve e lá ru l . Így ez az írói e lkötelezet tség a ma i olvasó
ban a „hel ikoni i roda lom" je l lemző vonásaiként rögződhetet t . A baj csak a z , hogy a 
„helikoni i roda lom" szabatos , a t u d o m á n y o s igényesség köve te lménye inek megfelelő 
meghatá rozásáva l n e m rende lkezünk . Meggyőződésem, hogy ezért a h i á n y é r t — lega
lább ezér t — n e m marasz t a lha tó el i r oda lomtudományunk . Mer t lehetséges egy i lyen 
definíciója a „hel ikoni i roda lompol i t ikának" m i n t lényegénél fogva egyér te lmű kon
cepciónak és gyakor la tnak . Lehetséges a „hel ikoni í rók" vagy „hel ikonis ta í rók" 
megjelölést egyezményesen a lka lmazn i í rók t á g a b b vagy szűkebb csoport jára (az 
Erdélyi Helikon törzsgárdájára , i l letve a marosvécs i ta lá lkozók meghívot t ja i ra) . 
Ám melyek l e n n é n e k ez í rók műve iben k i m u t a t h a t ó lényeges közös jegyek, ame lyek 
ezeket egybefűzik, és egyben megkülönböz te t ik m á s , n e m „helikonista" í rók m ű v e i 
től? Mer t h a „hel ikoni i roda lom"-má egységesí tenők az Erdélyi Helikonban és a 
Szépmíves Céhnél megje lent i roda lma t vagy a k á r csak a vécsi törzsgárda műve i t , 
akkor egymás tó l nagyon elütő í rókat és í rásokat t i sz tára felületi je l legű közös jegyek 
a lap ján so ro lnánk közös ska tu lyába . 



Az 1929. október és 1930. j a n u á r között zajló Vallani és vállalni-vita m u t a t t a 
meg először, hogy a Hel ikon esetében n e m lehet szó egységes táborról , hogy a va ló
ban egységes — s m i n t egyre i n k á b b kiderül t , konzerva t ív — koncepciót képviselő 
helikoni i roda lompol i t ikáva l szembefordul t egy, a sáncokon belül je lentkező p lebe-
jusi ellenzék, a m e l y a v i t ában az egész Hel ikonon kívüli , baloldal i i roda lmi köz
vé leményt m a g a mel lé áll í totta. 

Elnevezését a vita, némiképpen megtévesztő módon, Berde Már i a c ikkének a 
címétől kap t a . Ami t tehá t ez az elnevezés vagy c ikkcím sugall , az e lsősorban a 
Berde Már ia képvise l te á l lásponto t jel lemzi. Az Erdélyi Helikont pedig i n k á b b az, 
hogy be rke iben ez a cikk v i tá t vá l to t t ki, t ehá t a b e n n e kifej te t tek e l lená l lás ra 
ta lá l tak , a m i k o r is az é rdekes az lesz, hogy mi lyen gondola tok és á l láspontok ü t 
köztek meg abban a v i t ában , és milyen meggondolások húzódtak meg e gondola tok 
és á l l áspontok mögött . 

I r oda lomtö r t éne tünk e va lóban szép és főként tanulságos fejezetét csak az előz
m é n y e k és köve tkezmények összefüggésében, az egész kor szövegösszefüggésében lehet 
megnyugta tó módon t isztázni , é r t e lmezn i és ér tékelni . Ehhez — egyebek közt — 
a re j te t tebb források (esetleg még rej tőzködő levelek, m é g meg í r a t l an emlékezések) 
fel tárása és fe lhasználása is szükséges. M i n d e n n e k h i á n y á b a n itt c sak m a g á n a k a 
megjelent v i t aanyagnak szelektív, kommen tá ló b e m u t a t á s á r a vá l l a lkozha tunk . Ez 
a „csak" azonban — ezt hangsúlyozni kel l —: a v i ta m a g a , tehá t a p r o b l é m a 
veleje. Ami hiányzik, az á rnya lha t j a a képet , é r tékes ada lékoka t k íná lha t a mot i 
vációkhoz, de m a g á n a korabel i saj tóban napvi lágot látot t v i tán , t é m á n k tu la jdon
képpeni t ényanyagán n e m változtat . 

* 

R. Berde Már ia Vallani és vállalni c ímű v i ta indí tó cikke az Erdélyi Helikon 
1929. 8. (októberi) s zámában olvasható. A cikk szerzője az elszaporodó tö r t éne lmi 
regény jogosul tságát kérdője lezte meg, m e r t a n n a k „a ranka - t e rmésze te [ . . . ] el
nyomja a ma r egényének megszületését" , holot t — s ezt hosszabban fejtegeti — 
a ma írója a m á t ke l lene hogy megmutassa , a n n a k m i n d e n fogyatékosságával . Csak
hogy — teszi hozzá — az az írói maga ta r t á s , ami t ez igényel , kockáza t ta l já r . 
„Kiál lani a m ű v ü n k mellé , a b ő r ü n k r e menő igazságaink mel lé — vallani és vál
lalni —, ahhoz eme l t ebb homlok, több m i n d e n n e l való leszámolás, több m i n d e n r e 
való elkészülés is kell író és k iadó részéről egyarán t" — zárja cikkét Berde Már ia . 

A szerkesztőség Berde Már i a í rásá t azzal a megjegyzéssel publ iká l ta , hogy a 
felvetet t kérdésekrő l (van-e jogosul tsága a tör téne t i regénynek, mi a ma i erdélyi 
író h iva tása) ankétot rendez, és vá r j a az írók hozzászólását . Az é r in t e t t p rob l émák 
azonban ége tőbbeknek bizonyul tak , semhogy e l fér tek vo lna a folyóirat a k a d é m i k u s 
jel legű a n k é t j á n a k gátjai közöt t ; k i tö r tek a Hel ikon kere te i közül, és szer te ö rvény
le t tek a nap i lapok és i roda lmi mel lék le tek hasáb ja in . 

Kacsó Sándor volt a kezdeményező, a Hel ikon mind ig is lázongó székely cso
po r t j ának a tagja, ak i Gyávák voltak az erdélyi magyar írók c ímen a Brassói Lapok
ban közzétett , vívódó, szenvedélyes hangú va l lomásában szólt a r ró l , hogy az erdélyi 
írók a lko tása ikban gyávák vol tak szembenézni a va lóság nagy t á r sada lmi k é r d é 
seivel, megfu tamodtak igazi nagy fe ladata ik elől. A kisebbségi valóság kese rű so rs 
kérdései t n e m mer t ék fe lmuta tn i , s e helyet t a múl tba , lé lektani és esztét ikai 
j á t ékokba menekül tek . Kacsó, c ikke konkré t ságáva l , darázsfészekbe nyúl t . Ki l a m e n 
tálva, ki v i s sza támadva t i l takozott . Tabé ry Géza a kolozsvári El lenzékben, v a l a m i n t 
a Nagyvárad c ímű l apban ingerü l t hangon felelőtlenséggel vádol ta Kacsót , és a r r a 



hivatkozott , hogy ó személyesen pé ldáu l közéleti k iá l lásáér t a ha tóságok zakla tását , 
a meghurcolás t is vál la l ta . K á d á r I m r e szerint — cikke a Brassói Lapokban je lent 
meg — Kacsó a publ ic iszt ika fe ladatá t kéri számon az i rodalomtól , holot t a valóság 
irodalmi, művész i ábrázolásához t áv la t kell. Ezzel szemben az í rók t anúságá t szol
gál ta t ták b á t o r s á g u k n a k publiciszt ikai t evékenységükben . 

A v i t ac ikkekre Kacsó t é r t vissza azzal, hogy ő n e m vádolt , ő va l lomás t te t t , 
és továbbra is vá l la l ja va l lomását . Leszűkít ik a kérdés t azok, ak ik a bá to rságo t az 
á l l amha ta lommal szembeni k iá l l ás ra kor lá tozzák. „Az á l l a m h a t a l o m — ír ja — csak 
bebörtönözhet . Fa j t ád azonban a l e lkedbe mar , ha neki n e m tetsző igazságokat 
mondasz." 

Közben a Korunk november i s zámában Gaál Gábor is foglalkozott a v i táva l 
(Gyávák-e az erdélyi írók?), s az e l m o n d o t t a k a t elvi, á l t a l ánosabb szinten vizsgálva, 
a kérdés t egyebek között azzal egészítet te ki, hogy ko rán t sem erdélyi kérdésről 
és erdélyi bűn rő l v a n csupán szó, mer t az adot t ko rban Európa-szer te meg ta l á l 
ható az az í rót ípus, ame ly szakrá l i s és professzorális művésze te lméle tekre h iva tkozva 
tér ki a nyí l t sz ínval lás elől. 

A v i ta azonban még csak ezu tán szélesült ki, főként a Brassói Lapok h a s á b 
jain. A számos hozzászólásból, a m e l y e k n e k többsége Kacsó S á n d o r igazát t ámasz 
tot ta alá, sőt fej lesztette tovább , itt csak ket tőből ta l lózunk. F r a n y ó Zol tán üdvözli, 
hogy végre egy hel ikoni író szenvedélyes vétója hangzo t t el . A tovább iakban pedig 
azt fejtegeti, hogy n e m a t e m a t i k á v a l v a n ba j , h a n e m a szellemiséggel. A szel lemi
ség h iányzik , ezér t h i ányz ik a je len va lóság t émá ja , de ezért csonka a tör ténelmi 
regény is. Majd így folytatja: az író meghamis í t j a hősei je l lemrajzá t , elleplezi azo
kat az összefüggéseket, a m e l y e k n e k a művészi megje lení tése kényes igazságokra 
ve tne világot, r o m a n t i k u s s t í lusművészet te l megszépít i azt a szociális konklúziót , 
amely a regény a n y a g á b a n a d v a v a n — hogy m ű v e megfeleljen az Erdélyi Szép
míves Céh igényeinek. „Valami poshadt , m i a z m á s a tmoszféra ü lepedet t az erdélyi 
i roda lomra , s még fokozódott, amió ta az Erdélyi Hel ikon nevű eszmeáruforga lmi 
R.T. d ik tá l ja a gondola tok és víziók ár fo lyamát az erdé ly i p iacon" — ír ja F ranyó 
Zol tán a Brassói Lapokban megjelent hozzászólásában. 

Káro ly Sándor c ikkében úgy véli , hogy abból a faj tából , ami t Kacsó Sándor 
hiányol, sok kéz i ra t porosodik a f iókokban, s ezt közvet len összefüggésbe hozza 
„bérces h a z á n k egyet len kiadó"- jával . Aztán pon tokba szedett keserű f i l ippikában 
fejti ki, bővebben , hogy szer in te miér t v a n ez így: 

„1. Mer t az egyetlen létező erdélyi könyvk iadó n e m ad ki olyan m u n 
ká t , ame lybe vé le t lenül »belecsúszott« a vi lágnézet . 

2. Mer t az egyet len létező erdélyi könyvk iadón kívül nincs Erdélyben 
más , aki könyvet m e r n e k i adn i . 

3. Az egyet len létezőnél ez az elv u ra lkod ik : tö r t éne lem jöhet , lé lektan 
is megfelel, szere lem sz in tén jó, szórakozta tó langyos hasonlóképpen , bűvös 
r ímelésű vers különösen szükséges, l 'art pour l 'ar t is elkél, á l t a l ában minden 
a lka lmas , a m i nem ér in t i a mát , i l le tve a for rada lmi szellemet. 

4. Mer t az ú j gondolat , a vi lágnézet , a bá to r hang , a k r i t i ka rossz 
ajánlólevél . 

5. Az i lyeneket a lektorok és regénysors -döntő bölcsek el intézik: h i ány 
zik belőle a l í r a . . . h iányzik a m é l y s é g . . . h iányzik a p s z i c h o a n a l í z i s . . . 
h iányzik a művészi e l g o n d o l á s . . . m i n d e n h iányz ik belőle, c sak egy v a n 
benne , egy ordí t minden l ap já ró l : vi lágnézet . 

6. Ez ped ig n e m kell . A j á m b o r és nyájas olvasó olvassa csak 400 oldalon, 
hogy a festő, orvos, szobrász vagy köl tő szereti a nőt, de le lkük n e m for rha t 
össze, m e r t ú t j u k b a n ál l a szexual i tás . Ezzel a szexual i tással kell nevelni 
Erdélyt . Azután a lélekelemzés a nagy p rob léma akkor , amikor a b o r d á k b a 



hasí t a le t ipro t tak ja jk iá l tása . Ez, m e g a lexikoni ása tag tö r t éne l em a fontos 
ko runkban , amikor szociális p rob l émák rázzák m e g a világot és amikor a 
technika i fo r r ada lom csodálatos lehetőségeket t á r a huszad ik század em
bere e lé . 

7. A for rada lmi szellem, a vi lágnézet szunnyadjon csak továbbra is az 
asztalf iókban, mer t esetleg vi lágí tó fák lyaként loboghatna és fényénél meg
lá tnák , hogy az egyet len erdélyi k i adó m e n n y i r e e l m a r a d t a korától ." 

A Brassói Lapok szerkesztősége, a lap 1929. november 17-i v a s á r n a p i számában , 
„az olvasó hozzászólásá"-val zárja a vitát . A v i tazáró Kacsó és a mel le t te kiál lók 
á l láspont já t képviseli . 

Köziben pedig — amikor a sa j tóvi ta a l egpa rázsabb — megjelenik az Erdélyi 
Helikon 9. (novemberi) száma, a Vallani és vá l la ln i -anké t első hozzászólásával . Kacsó 
Sándor u tán , aki a v i tá t a napisa j tó szélesebb nyi lvánossága elé v i t te ; i t t a he l i -
konista í rók székely csopor t jának más ik vezéregyénisége, Tamás i Áron szólt hozzá. 
S h a a lázongó v i ta eddig a Helikon falain k ívül zajlott, mos t az úr i i roda lom felleg
várábó l csa t t an fel az elégedet lenség parasz tzendülés t idéző hangja . 

A Berde Már ia felvetette kérdéseket Tamás i a F r a n y ó Zol tán Brassói Lapok-
beli v i tac ikkéhez hasonlóan (amellyel körülbelüli egy időben is je len t meg) kiszéle
síti. De amíg F r a n y ó a hangsúly t az i roda lom elmélet i kérdése i re helyezte , addig 
Tamás i c ikkében az i rodalompol i t ika közvet lenebbül h a t ó p rob lémái dominá lnak . 
A tör ténet i regény — Tamás i szerint is — csak t ü n e t e a bajnak. Divat, k ibúvás az 
írói fe ladatok elől. Az „országos b a j " az, hogy „az erdélyi magyar i roda lom n e m a 
mi valóságos, fá jda lmas s o r s u n k n a k a képe, h a n e m egy levegőtlen, fonnyadt , n e m 
eleven, h a n e m é le tmímelő i roda lom". A tovább iakban pedig e n n e k az i roda lom-
polit ikai összefüggéseire tér k i : „Ügy cs iná l juk az i r o d a l m u n k a t is, m i n t a pol i t i 
k á n k a t : régi magyarosan , a r i sz tokra t ikusan , a va lóság megvetésével ." 

„Olyan az egész, m i n t h a hamis í t ás t ö r t énnék itt. Az is tör tén ik [ . . . ] . Meg 
kell m o n d a n o m , hogy tíz esztendő a la t t az i roda lom ko rmányke rekéné l m é g n e m 
l á t t am egy olyan ember t , ak i re rá t u d t a m volna mu ta tn i ki törő ö römmel : íme, ez 
az, ak i re vá r tunk . [ . . . ] T a l á n Benedek Elek let t volna az egyetlen. [ . . . ] Neki 
azonban n e m ju to t t Erdé lyben i rányí tó szerep. Úgy látszott sokszor, hogy éppen 
azér t nem, m e r t a lka lmas erre ." 

A tovább iakban b iz ta tóbb á l lomásnak tekint i a hel ikoni csoportosulást , de osto
rozza á lmosságáér t , holot t sodró, elsöprő, t ü r e lme t l en , e leven szel lemmé ke l lene 
kiforrnia. S ehelyet t folynak tovább a régi „ap ró ka landozások a d iva t , a s iker , a 
mega lkuvások felé, ame lynek egyik megny i lvánu l á sa a tö r t éne lmi regény". S cikkét 
fenyegető kérdéssel zár ja : „Hát n e m fog i t t t ö r t énn i s e m m i ? " 

Ezzel azonban a Hel ikon anké t ja ke re tében be is fejeződött az el lenzéki b í rá ló 
hang. A folyóirat az a n k é t r a — egy szám (a decemberi ) k ihagyásáva l — csak az 
1930-as évfolyam 1. s zámában tért vissza, hogy kur tán- fu rcsán b e is rekessze, még
pedig úgy, hogy koronatanúiként — n e m először hason ló he lyze tben — Heinr ich 
Zilliahet, a Klingsor c ímű szász folyóirat szerkesztőjét vonu l t a t t a fel. 

A hivata los hel ikoni i rodalompol i t ika szász szövetségesének és megbízható t a r 
t a l ékának in tervenció ja t anu lságos vo l t áná l fogva részletezőbb ismer te tés t é rdemel . 
Zillich megleckéztet i az erdélyi magya r í rókat , a m i é r t — a tényt Zillich n e m ta 
gadhat ja — többségük kétségbe vonta a tö r téne lmi regény jogosságát és azt k ívánta , 
hogy az i rodalom ál l jon ki népének poli t ikai frontján. (A vitatkozóik többsége n e m 
a tör ténet i r egény jogosságát tagadta , h a n e m egészségtelen t ü n e t n e k tek in te t te az 
írók tömeges mú l tba menekülését . ) Tamás i t külön is megró ja Zillich, és azt áll í t ja 
róla, hogy nézeteiben a provinc ia l izmus veszélye rejl ik. A tovább iak során különös 
tekin té lyérvhez folyamodik, m o n d v á n , hogy sok m i n d e n , ami a Vitában elhangzott , 



„Erdélybe kissé későn e lke rü l t je lszava a Nyuga tnak , ahol a z o n b a n m á r n e m akad 
ember, aki hangoz ta tn i merné , m e r t joggal fé lhetne a t tó l , hogy megál lap í t j ák róla 
az anakron izmus t" . S ő csak tud ja ezt, h iszen születésénél fogva ta r toz ik ahhoz a 
nyugat i ku l tú rkörhöz , ame ly felé a k iok ta to t t ak csak sóvárogva t ek in the tnek . 

A t o v á b b i a k során Zillich igyekezetében e l l en tmondásba keveredik . Azt mondja , 
hogy h a az í rókat fe lszól í tanák a r r a , hogy í r j anak m a i regényt , abból n e m szü
letne n a g y mű, mer t a jó i r o d a l o m n a k n e m az i lyen külső ösztönzések, h a n e m a 
belső írói kényszer a záloga. M i n t h a a v i ta során tuca tny i d o k u m e n t á l t hozzászólás 
nem az t b izonyí to t ta vo lna be, hogy a tör téne t i regény inf lációjáér t és a je len 
problémáiva l foglalkozó í rások e l apadásáé r t az a lkotó m u n k á r a k ívülről h a t ó i ro
dalompoli t ikai ösztönzések, i l letve vétók a felelősek, s m i n t h a m a g a Zillich n e m 
szólta vo lna el m a g á t va l amive l előbb imígyen: „Bizonyos, hogy éppen az Erdélyi 
Helikon írói kö rének pá lyáza ta i és szerveze tének sajátossága kedvez tek a h is tór ia i 
regény kifej lődésének." 

Vagy eml í t sük meg m é g azt a demagóg szembeál l í tását , ame ly a b b a n a t anács 
ban fejeződik ki, hogy a magya r í rók kevesebbe t foglalkozzanak p r o g r a m o k k a l , fel
h ívásokkal és je l szavakkal , és többet a kval i tással , a d i le t tan t izmus , a p rov inc ia 
l izmus és a művele t lenség k ímé le t l en kr i t iká jáva l . 

N e m valószínű, hogy a megb ízha tó szász t ransz i lván szövetséges eléggé ké tba l 
kezes k iok ta tása e lé r t e volna a célját a he l ikonis ta í rók többségénél . Ahhoz tú l sé r tő 
is volt. Kétség te lenül rosszul ál l t a Hel ikon szerkesztősége az anké t mér legének a 
kiegyenlí tése dolgában. 

És n e m sokat vál tozta to t t ezen a lapszám más ik a n k é t - a n y a g a — Osvát K á l 
m á n szel lemes mellébeszélése sem, m e l y b e n a szerző azon töpreng, hogy mi lyen 
e l l en tmondás az, h a az írót a nyomor , az ember te lenség ábrázolása során m á r n e m 
is a nyomor , az ember te lenség foglalkoztatja, h a n e m műhe lyp rob l émák , ül, ír, ko r r i 
gál — és n e m r o h a n életet menten i . Akkor m á r — így Osvát t anácsa — i n k á b b 
írjon tö r t éne lmi regényt . 

De n e m csupán e c ikkek mia t t nevez tük az Erdélyi Helikon a n k é t j á n a k a befe
jezését ku r t a - fu rcsának . V a n a l a p s z á m b a n egy á ru lkodó n y o m a annak , hogy a 
szerkesztőség ko rább i te rvei t megvál toz ta tva szinte közvet lenül a l apszám lezárá
sakor h i r te len , k a p k o d v a ve te t t véget a kínos ügynek. Előbb azonban arról , hogy 
hogyan és mivel vet véget a szerkesztőség az anké tnak . U g y a n a b b a n a j a n u á r i 
számban , ame lynek anké t - rova t ában Zillich és Osvát í rásai t o lvashat juk, az Észre
vételek c ímet viselő r o v a t b a n az utolsó lapokon egy l á tha tóan seb t iben összerótt 
cikk olvasható. Címe: Enyveshát. Ez a c ikk min tegy összegezésként á t tekint i a sa j tó
b a n lezajlott v i t a „egészét", s m i n t h o g y m á s lehetősége n e m m a r a d t — ócsárol. 
„Rosszhiszemű fé lművel t z su rna l i zmusnak" minősí t i a sajtó h a n g a d ó cikkeit , azt a 
benyomás t igyekszik kel teni , hogy a tehetségtelen zugírók lázadása volt az a sz ín
vonala t je len tő Hel ikon el len. Az tán fittyét h á n y v a a cikk elején megfogalma
zott apod ik t ikus e lu tas í tásnak , n é h á n y soros, most m á r t ak t ikázó közhely-véleményt 
mond egy-egy vi ta tkozó mondaniva ló já ró l , hogy Be rde Már ia cikke „ több szempont 
ból nagyon hasznosnak bizonyult" , Kacsó Sándor vád ja „nem volt é rdemte len" , 
K á d á r az e lvi v i t a magas l a t án p róbá l t a á l láspont já t megmagya rázn i , T a b é r y fel
háborodva t i l takozott , F r a n y ó és Arad i „mellébeszélt" . Zill ich viszont „nyomós érvek
ke l" ál l í tot ta fel „okos e lméleté t" : n e m az anyaga b í r á l andó az erdélyi í r á sművé -
szetnek, h a n e m a kva l i t ása . Végül a cikkíró, min tegy a m a g a vé leményekén t , ú j ra 
fogalmazza Zillich i roda lmi prognózisát . Eszerint a v i t a nyomán az aktuál i s t é m á k 
kon junk tú rá ja következik, és ez n e m fog haszná ln i a minőségnek. Azokra az olcsó 
enyveshátú vásár i f ényképekre uta l , ame lyeken idővel teljesen e lha lványul t az 



arcél — és azon aggoda lmát fejezi ki, hogy így kop ta t j a m a j d el az idő ezeket az 
ak tua l i t á s jegyében fogant műveke t . (Egy szerkesztőségben adódnak h á l á t l a n pen
zumok is. E cikk megí rása kétségte lenül i lyen feladat volt . Ez meg a nagy sietség 
lehet a magya ráza t a a c ikkben hemzsegő s t i lá r i s és logikai pongyolaságoknak is.) 

Közvet lenül az Enyveshát c ímű cikk u t á n a l apszám utolsó (96.) o lda lán Az 
Erdélyi Hel ikon h í re i - rova tban b u k k a n u n k rá a sietségről á ru lkodó emlí te t t nyomra , 
ahol a szerkesztőség a következő szám t a r t a l m á t ha rangozza be. I t t ugyanis „ K á d á r 
I m r e hozzászólását a Va l lan i és vá l la ln i v i tá jához" a február i s zámba ígérik. Azon
ban sem K á d á r c ikkének, sem az anké t bá rmi lyen eml í tésének nyoma sincs többé 
sem a február i , sem a további Hel ikon-számokban . Nyi lvánvaló , hogy a v i ta sebbel
lobbal va ló berekesztésekor a k o r á b b a n megfogalmazot t közleményből elfelej te t ték 
k idobni ezt az időközben végképp visszavont bejelentést . 

A v i ta röv idre fogott, ada tszerű tö r t éne te : ennyi . A felhozott ada lékokból k i 
derü l , hogy a v i ta n e m a hel ikonis ta í rók vi tá ja volt , és n e m az Erdélyi Helikon
ban zaj lot t le. Az Erdélyi Helikon anké to t (nem vitát) nyi to t t Berde Már ia Vallani 
és vállalni c ímű cikke kapcsán . De még meg sem je lenhe te t t az a n k é t első hozzá
szólása, amikor Kacsó Sándor c ikke n y o m á n (Brassói Lapok, 1929. október 16.) 
k ibontakozot t az igazi v i ta az í rók gyávaságáról . E n n e k a r endk ívü l é lénk v i t á n a k 
Brassótól Nagyvárad ig és Kolozsvártól Temesvár ig a magya r napisa j tó vol t a sz ín
helye, résztvevői ped ig he l ikonis ta és Hel ikonon kívül i írók, az egész román ia i 
m a g y a r i rodalom. A saj tóvita lényegében egy hónap a la t t lezajlott (a Brassói Lapok 
vi tazáró c ikke november 17-én j e len t meg). Ennek a v i t á n a k szerves r é sze vol t 
— tel jes összhangban a v i t ában részt vevők tú lnyomó többségével — az a ké t í rás 
(Berde, Tamási) , ame ly ezalat t a He l ikonban je len t meg. 

Az Erdélyi Helikon j a n u á r i s z á m á n a k i smer te te t t közleményei , közel két h ó 
n a p p a l a tu la jdonképpen i vi ta l ezárása u tán , e lu tas í to t ták a v i ta során a t ú lnyomó 
többség képvise l te á l láspontot , s ezzel egy sorban a Hel ikon korább i cikkírói (Berde 
és Tamási) á l láspont já t is anékül , hogy saját á l l áspont juka t v a l a m e n n y i r e is komoly 
é rvekke l t ámasz to t t ák vo lna alá. Ezek a köz lemények a vi ta során e lmarasz ta l t 
hel ikoni i rodalompol i t ika önigazoló d o k u m e n t u m a i . 

A vi ta te l jesebb ér tékelése, tö r t éne lmi he lyének kijelölése — a m i n t m á r eml í 
te t tük — megk ívánná , hogy beléhelyezzük a kor te l jesebb összefüggésrendszerébe, 
ami n e m lehet e tá jékozta tó igényű dolgozat feladata . Je lzésszerűen és h ipo te t ikus 
jelleggel legfeljebb ennyi t j egyezhe tünk itt meg : az e lőzmények között — úgy tű 
nik — ér le lő tényezőként fontos szerepet töl töt t be az a m á s i k vita, a m e l y 1928 
végétől 1929 derekáig az erdé ly i gondolat kö rü l zajlott . 

A v i t ának t a l án legje lentősebb e r edménye az a fel ismerés volt , hogy n e m hasz
ná l a r omán ia i m a g y a r i r o d a i a m ügyének az Erdélyi Szépmíves Céh kiadói m o n o 
pól iuma. Ettől kezdve a Hel ikon belső és kü lső el lenzéke — külön u t akon vagy 
együt tes erővel — isméte l ten ú j , é le tképes könyvkiadó lé t rehozásával k ísér le teze t t . 
Ez erőfeszítések rövid életű, mégis je lentős e r edménye ikén t eml í t sük meg az Erdélyi 
Magyar Írói Rend (EMÍR) íróközösséget (1933-ban Berde Mária , Olosz Lajos, T a b é r y 
Géza és m á s o k a lapí to t ták) , v a l a m i n t az Erdélyi Enciklopédiá t (a Korunk és az 
Erdélyi Helikon f iatal generác ió jának népfront i szel lemű kezdeményezésé t 1939-
ből). És b á r e kiadói kezdeményezéseknek , v a l a m i n t a szerzői k i adásoknak az évek 
fo lyamán mintegy ké t tuca tny i r angosabb könyve t köszönhet tünk, lényegében a 



helyzetein ez n e m vál toztatot t , az egyet len versenyképes , m e r t tőkeerős kiadói v á l 
lalkozás a k é t v i l ágháború között az Erdélyi Szépmíves Céh m a r a d t . És ez a m o n o 
pólium n e m vá l t hasznára . 
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Cikkünkben va ló fe lhasználásuk sor rendjében a d j u k a vi ta legfontosabb doku
m e n t u m a i n a k könyvészet i ada ta i t : 

R. Berde Mária: Vallani és vállalni . Erdélyi Hel ikon, 1929. 8. (október) 623—625. 
Kacsó Sándor: Gyávák voltak az erdélyi magyar írók. Brassói Lapok, 1929. október 16. 

(vezércikk). 
Tabéry Géza: A gyáva erdélyi magyar irodalom. Nagyvárad, 1929. október 20. (Ugyanaz 

a cikk némi tompítással megjelent a kolozsvári Ellenzék 1929. október 20-i számában Mi vol l 
az erdélyi írók gyávasága? címen.) 

Kádár Imre: Hát gyávák voltunk-e? Brassói Lapok, 1929. október 23. 
Kacsó Sándor: Én vallottam, ti tagadtatok! Tartson le lki ismeretvizsgálalot Tabéry Géza! 

Brassói Lapok, 1929. október 27. 
Gaál Gábor: Gy ávák -e az erdélyi írók? Korunk, 1929. 11. 829—832. (Válogatott írások 

I. 317—321.) 
Franyó Zoltán: Az erdélyi írók gyávasága . Brassói Lapok, 1929. november 3. 
Károly Sándor: Nézzük hát: ki a gyáva? Brassói Lapok, 1929. november 10. 
Kádár Béla: A végszó jogán. Az o lvasó hozzászólása a g y á v a s á g problémájához. Brassói 

Lapok, 1929. november 17. 
Tamási Áron: Így van. Vallani és vállalni-ankét. Erdélyi Helikon, 1929. 9. (november) 

695—698. 
Dr. H. [Heinrich] Zillich: Gyávák-e az erdélyi költök? Vallani és vállalni-ankét. Erdélyi 

Hel ikon, 1930. 1. (január) 52—54. 
Osvát Kálmán: S z a b a d - e . . . s mindjárt az e lső a l k a l o m m a l . . . Vallani és vállalni-ankét. 

Erdélyi Helikon, 1930. 1. (január) 54—56. 
Molter Károly: Enyveshát . Észrevételek-rovat. Erdélyi Helikon, 1930. 1. (január) 94—96. 
Az Erdélyi Hel ikon hírei. Erdélyi Helikon, 1930. 1. (január) 96. 
Kuncz Aladár: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmában. Nyugat , 1928. október 

és Az Erdélyi Szépmíves Céh Kalendáriuma az 1929-ik esztendőre. Cluj-Kolozsvár, 34—43. 
Gaál Gábor: Az „erdélyi gondolat" tartalma és terjedelme. Korunk, 1928. 12. 907—910. 
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SZILÁGYI JÚLIA 

EXPRESSZIONIZMUS 
ÉS ELKÖTELEZETTSÉG 
A KORUNKBAN 

Célja szer int az a l ább következő észrevétel-sorozat — egy nagyobb lélegzetű 
t a n u l m á n y gondolat- és ada t rendszerébő l k i r agadva — i n k á b b összefüggésekre, 
s emmin t foga lmakra összpontosul. Azér t az u tóbb iak (a szűkreszabot t ke re t m ia t t 
szükségképpen vázlatos) t i sz tázásáról sem m o n d h a t egészen le, min thogy m á r a 
c ím olyan relációt tételez, m e l y n e k elemei kü lön-kü lön i smer t ek és közér the tőek 
ugyan, összekapcsolásukra s e m ez az első kísérlet , csakhogy éppen az adot t vo
na tkozás rendsze rben nye r t speci f ikumuk k idombor í t á sá ra n e m ke rü l t még — tudo 
m á s o m szer int — sor. 

K e z d e n é m mind já r t az elkötelezettségen, ame ly m i n t fogalom (de n e m m i n t 
je lenség, m i n t szellemi magatar tás ! ) n e m a Dienes—Gaál szerkesztet te Korunk
kal egyidős, h a n e m a mi k o r t á r s u n k : az 50-es évektől használa tos . A S a r t r e 
körü l tömörü l t baloldal i , a m a r x i z m u s h o z bizonyos vona tkozásokban közelál ló eg
zisztencial isták te rminológiá jából ke rü l t szélesebb k ö r ű haszná la tba , s t e r jed t el 
m ind az a lkotásra , m i n d pedig a pol i t ikai cselekvésre ki ter jedő je lentésben. Ezt 
a m a g a t a r t á s t köve t e lménykén t tűz ték ki a régi Korunk m u n k a t á r s a i s nevez ték 
„szociális"-nak, „ak t ív" -nak , „harcos"-nak vagy éppenséggel „osztályharcos"-nak, 
m ű v e k r e vona tkoz ta tva pedig „ i rányzatos"-nak. Re t roak t ív (nem anakronisz t ikus) 
haszná la t á ra az egykori K o r u n k és az expressz ionizmus összefüggésében felbátorí t , 
hogy klasszikus p recedens re is h iva tkozha tunk : „Az esztét ikai tö rvényt a va lóság 
kodif ikál ta . Mi m a g u n k észre sem ve t tük — amikor m i n d e n más , ko rább i vagy 
későbbi pé ldák tó l függet lenül — k i b u k k a n t a szánkon a szocialista rea l is ta k i 
f e j e z é s . . . A szocial izmus je len te t te a valóságvál la lás t . A rea l izmus au toma t ikusan 
r ea l i zmus t h o z o t t . . . A valóság foglyai l e t tünk : e l k ö t e l e z e t t j e i . . . " (Fábry Zol tán: 
A valóság: erkölcs. Új Írás, 1966. 1. 95—97. Idézi Méliusz József A Korunk köl
tészete c ímű kö te tben : A Korunk irodalma kiadása elé. Bukares t , 1967. 8—9.). 

K i tűn ik majd a továbbiakból , hogy n e m következet lenség, n e m is vélet len 
a Korunk expressz ionizmusa és elkötelezet tsége gondola tsorba be ik ta tn i a szocia
lista r ea l i zmus fogalmát , s o lyan t anú t idézni erre , min t F á b r y Zoltán, aki a Korunk
nak s t í lusában expresszionista , e lkötelezet tségében szocialista klasszikusa. 
N e m véle t len t ovábbá — s ezt m á r e lö l já róban le kel l szögeznünk — a K o 
r u n k és az expressz ionizmus ta lá lkozása az elkötelezet tségben. Dienes László e l 
lenzéki folyóiratából a laku l t a Korunk pár tos , ma rx i s t a havi szemlévé. Márped ig 
az expressz ionizmus, a m a g a sokféle á rnya la t áva l , még az avan tga rde -on belül 
is, ame ly eleve a t i l takozás jegyében fogant, a legkövetkezetesebben hi rdet i a 
fennálló r end t a r t ha t a t l an ságá t ( „ . . . a z expressz ionizmus ellenzéki művészet" — 
Mario de Michel i : Az avantgardizmus. Budapes t , 1965. 81.). A Korunk e le inte t é 
tován , majd egyre köve tkeze tesebben éppen a r r a vállalkozott , hogy közvetí tse egyfe
lől a világ t á r sada lmi és szellemi mozgásának minden ha ladás t revelá ló jelenségét , 



másfelől mozgósítsa és szóhoz ju t tassa azokat a hazai erőket , ame lyek a t á r sada lmi 
és művészeti ha ladás t vol tak h iva to t tak e lőmozdí tani . Az a t á r sada lmi p rob lemat ika , 
amely a Korunkban e lőbb az eklekt icizmusig tág szellemi horizont síkján, m a j d egyre 
inkább a „tiszta osztá lyvonal"-nak a lá rende l t en a folyóirat sajátos funkcióját és el
évülhetet len é rdemét biztosította a „romániaiság"-on belül s rangos külföldi m u n k a 
társak közreműködésével — az avan tga rde i rányza tok közül a n n a k az expresszio-
n izmusnak ju t t a t t a a Korunk uralkodó stílusa címet, amelynek formai új í tásai és 
erőteljes emotív-mozgósí tó ha tása azonos eszmények, célki tűzések eszközeiként k í 
nálták maguka t . Helyesen ál lapí t ja meg Bori Imre , hogy a románia i m a g y a r i ro
dalomban, hasonlóan a csehszlovákiaihoz és a jugoszláviaihoz, „az expresszioniz
mus csi l lagképében születet t i rodalom a leggazdagabb" , s a hazai ku ta tássa l egy
behangzóan leszögezi, hogy a két v i l ágháború közötti időszak egyik vezető 
folyóirata, a kolozsvári Korunk is az expresszionis ta i rodalom kia lakí to t ta esz
ményt képvisel te , i m m á r legendás főszerkesztője, Gaál Gábor pedig ennek az esz
ménynek a real izálója volt, m ikén t azt a K o r u n k szépirodalmi anyaga is bizo
nyítja." (A szecessziótól a dadáig. Újvidék, 1969. 244.) 

E t a n u l m á n y tá rgyából s a t á rgy természetéből következik, hogy a fogalma
kat, amelyekke l operál , csakis tör ténet i mozgásukban t isztázhatja . Vonatkozik ez 
központi ka tegór iá já ra , az expressz ionizmusra is, melyet a t ovább iakban hol stí
lusként, nevezetesen a Korunk u ra lkodó s t í lusaként haszná l junk , hol pedig avan t -
garde áramlatként, i l letve irányzatként. Mint s t í lus tör ténet i műszó a külső m e g 
formálás lehetőségei közül a r r a u ta l , ame ly a kifejezés erejében, az expresszivi
tásban real izálódik, h a r s á n y eszközökkel közvetí t robbanás ig feszülő indula tokat , 
a túlzásig felnagyít , k iemel és el lentétez. M á r ennyi is elég a n n a k jelzésére, hogy 
különböző korok műa lko tá sa iban (a bibl iától Goya grafikájáig) fe l ismerhető n e m 
is egy azok közül a st í lusjegyek közül, amelyek megha tá rozo t t t á r sada lmi-művész i 
szándékok szolgála tában együt tesen a lkot ták az expressz ionizmus időben is körü l 
ha táro lha tó (nagyjából a század első negyedét felölelő) á r amla t á t . 

Az 1926 és 1940 között megjelenő K o r u n k b a n az expressz ionizmus éppen e b 
ben a ket tősségben je lentkezet t : elsődlegesen magá t az á ramla to t képvisel te , amely 
a 20-as évek d e r e k á r a — tehá t a Korunk i ndu lásakor — túl volt m á r a ki te l je
sedésen; s t i lár is ha tásá t viszont még jó ideig (csökkenő t endenc iáva l szinte m i n d 
végig) érezte t te a folyóirat lapja in , nemegyszer más á r amla tok st í lusjegyeivel 
keveredve. Közvetve pedig — s ezt nyomatékosan ki kell e m e l n ü n k — je len v a n 
a Korunk számos szerzőjének (beleér tve a szerkesztőt , va l amin t legközelebbi , á l 
landó munka tá r sa i t , m i n t a publ ic is ta-kr i t ikus-esszéíró Fáb ry t és a l í r ikus-prózaí ró 
Méliuszt), haza iaknak és külföldieknek az é le tművében . József Attila, Kassák La
jos, Déry Tibor vagy a képzőművészek közül a folyóira tban esz té t ika i -művészet 
történeti eszmefut ta tásokkal je len tkező Dési H u b e r I s tván alkotói pá lyá ján az 
expressz ionizmus el n e m hanyago lha tó á l lomás volt, aká rc sak Brecht vagy Jo 
hannes Becher é l e tművében ; a néme t Erns t Toller vagy a közvet len törzsgárda 
tagjai : Gaá l Gábor , F á b r y Zoltán, Méliusz József, Szilágyi A n d r á s esetében ennél 
is többről van szó; az adot t á r a m l a t jegyében fogant és kiforrot t é le tműről , az 
expresszionis ta ér tekező, i l letve elbeszélő próza, l í ra és publ iciszt ika legjobb le
hetőségeinek úgyszólván teljes k iaknázásáró l . 

Szem előtt t a r tva az elkötelezett Korunk és az elkötelezet t expressz ionizmus 
viszonyla tában a helyes a rányoka t , emlékez te tnünk kell a r r a az egyébként közis
mer t tényre , hogy a Korunk sem indulásakor , i l letve az azt követő években, 
tehá t Dienes László szerkesztésében, sem Gaál Gábor i rányí tása a la t t nem volt 
k izárólag vagy elsősorban művészet i - i rodalmi szemle, abban az é r te lemben , ahogyan 



a maguka t va l ame ly avan tga rde i rányza t ta l eljegyzett művészek, i roda lmárok esz
ményeik, p r o g r a m j u k érvényesí tése , ter jesztése véget t szerkesztet tek lapokat . Viszo
nyát az expresszionizmushoz i lyen analógiákból k i indu lva v izsgá lnunk — m e d d ő 
fáradozás lenne. Egyedülál ló jellege, funkciója éppen abból következik, hogy világ
nézeti szemle volt mindvégig (első szakaszában is, amikor ez a vi lágnézet — n e m 
személyesen a Dienes Lászlóé, h a n e m az á l ta la közölt szerzőké á l t a lában! — korán t 
sem volt egységes és egyér te lműen marx is ta ) . A K o r u n k b a n a t á r s ada lmi va 
lóság és a t uda t fo rmák kr i t ikai vizsgálata, a szellemi élet egésze kér t és kapot t 
a hazai m a g y a r fo lyó i ra tku l tú rában egyedülá l ló helyet . T á r g y u n k a t ez anny iban 
ér int i , a m e n n y i b e n a művészet , az i rodalom a szélesre t á r t szellemi horizont egyik 
síkja volt csupán. (Itt j egyezném meg, hogy 1932-ig ve r s meg sem je len t a lapban.) 

I lyen a r ány rendsze rben a közlésre a l k a l m a s n a k í télt i rodalom fa j 
súlya, r ep rezen ta t ív jel lege szükségképpen megnövekedik . Hogy a közölt í rások 
tek in té lyes h á n y a d a expresszionis ta i rodalom volt , azt n e m anny i r a expresszio-
n i zmusuk indokolta , m i n t i n k á b b az elkötelezet tségük. A Korunk a v a n t g a r d e je l 
lege elsősorban eszmeiségében gyökerezet t , idegen vol t szellemétől az iz
m u s o k publ ikác ió inak szektás in to leranciá ja minden , az a v a n t g a r d e ke l 
lék tá rá tó l e l té rő művészi e l járással szemben. Mel lékesnek vagy eset legesnek m i 
nősíteni a hagyományos s t r u k t ú r á k a t szétfeszítő művészet bá tor í tásá t , egyet j e 
l en tene a szemle esztét ikai felfogásának félreértésével . 1927-ben Gaál Gábor (Az 
Erdélyi Helikon antológiája. Válogatott írások I. 1968. 116—120.) a He l ikon-an to
lógia é r t éké t mé l t a tva megál lapí t ja , hogy ebben az írói csoportosulásban „a sza
badve r s még csak verdes i szárnyát , kü lönben a szimbolikus és az u t á n a va ló r e a 
l izmus a credo". N e m kerü l i el a f igyelmét az sem, hogy a Hel ikon sora iban m á r 
fel-fellelhető „a m é g n e m vi lágosan tudatos í to t t fr issebb st í lusok" szele, Bartal is t , 
Szent imrei t , a p róza í rók közül Tamás i t és Nyírőt emel i ki, m i n t ak ik t ú l h a l a d t á k „a 
Nyuga t szel lemtör ténet i t ípusát" . 

Az 1927-es Hel ikon-antológia Korunk-be l i k r i t ikusa azonos azzal a Gaál Gá 
borra l , aki a B e n a m y Sándor r a l közösen kiadot t röp i r a tban (Erről van szó. K o 
lozsvár, 1927) expresszionis ta foganta tású versekkel je lentkezik . A Tanácsköz tá rsaság 
emigrác ió jának nyugat i fővárosaiból hozza a vi lágnézet és a stí lus fo r rada lmi m e g 
ú ju lá sának igényét, s nemcsak onnan . Egy új vi lág új művésze tének i smere tében 
is szól. A szovjethata lom első tíz esz tende jének művészi tapasz ta la ta i , az a t á r sa 
dalmiságtól á thatot t , totál is avan tga rde , amelynek v ívmánya i má ig is f e lü lmúlha ta t 
l anu l ha to t t ak a kor m i n d e n új u t a k a t kereső művészé re és esztét ikusára , b izonyí
tan i látszottak, hogy az izmusok t á r s ada lmon kívülisége csupán a polgár i r e n d b e n 
törvényszerű , hogy az avan tga rde nemcsak a t agadás és a rombolás művésze te lehet , 
de az igenlésé, az építésé is. 

Már a K o r u n k első évfo lyamának augusztus—szeptember i , ket tős számában K a s 
sák cikkezik Az orosz f i lmről (mely a maga fo rmanye lvén az expresszionis ta m ű 
vészetnek t a l án legszerencsésebb k ibontakozásá t biztosította), s még u g y a n a b b a n az 
évben, az 5. s zámban B r a u n Soma Az új orosz regényt i smer te t i ; az ápri l is i szám 
Szabadszínpadok és szavalókórusok Oroszországban c ímű ku l tú rk rón iká j a — a szerző 
megjelölése né lkül — egy más ik olyan művészet i ágat ismertet , ame ly éppen az 
expressz ionizmus jegyében születet t meg. A színpad és a film — m i n t az expresz-
szionista művésze t l eg inkább tömegha tású s egyben a l e g m a r a d a n d ó b b é r t ékeke t 
t e r emtő két ága — mindvégig a Korunk k u l t ú r k r ó n i k á i n a k homlok te rében m a 
radt . Ugyancsak az első évfo lyamban olyan anyagot o lvasha tunk, amely a szintézis 
igényével közeledik a hagyományos és az expresszionis ta sz ínpad akkor i , de ta-



nulságaiban máig sem elévül t p roblémáihoz (Németh Anta l : Az európai színházi 
kultúra mai helyzete). 

Az az ízig-vérig expresszionis ta d r á m a viszont, a m e l y n e k egy részletét az 
1927 - e s 1. s zámban közölte a folyóirat, kevéssé indokol ja a ma i olvasó szemében 
ennek az á r a m l a t n a k a m a g a idején á tü tő színpadi s ikerét . E rns t Toller Hinke-
mannjáról v a n szó, a n é m e t pacifista expressz ionizmus egyik klasszikus a lko tá
sáról, amely m a a r ró l győz meg, m e n n y i r e időhöz és helyhez kötöt t egy-egy i r án y 
zat vagy éppenséggel a lkotás ha tása . Hogy e fel ismeréshez nem kel le t t c saknem 
egy fél évszázadnak el telnie, a r r a a Korunk 1938-as s zámának egyik képzőmű
vészeti recenzióját h ívha t juk t anúságu l . A szerző egy angol nye lvű könyvet , Pe t e r 
Tholennek a modern n é m e t képzőművésze t rő l szóló m u n k á j á t i smer te t i , s szem
mel lá tha tó lag n e m rokonszenvezik az expressz ionis tákkal , ak ike t — szőröstül
bőröstül — e lmarasz ta l „d ia lek t iká t lan és ep i lep t ikus művész i v i lágkép"-ükér t . Az 
ítéletet a m a g a sommás vo l t ában igazság ta lannak kel lene minős í t enünk , h a a szerző 
elmulasztot ta volna a vizsgált je lenséget elhelyezni a tö r téne t i l eg- tá r sada lmi lag de
te rminá l t i dőben : „A modern n é m e t m ű v é s z e t . . . tör ténet i je lenség s m i n t i l y e n . . . 
e művésze t te rmőta la ja , a csoportok, amelyekből kinőtt , va lóban szakí tot tak a va 
lósággal, l emondtak arról , hogy ak t ívan vegyenek részt a valóság a l ak í t á sában és 
művésze tük is lemondot t arról , hogy a tö r t éne lem d inamiká j ának az á r a m k ö r é b e 
kapcsolódjon be." 

Ez a fe l i smerhetően marx i s t a terminológiá jú ér tékelés jelzi azt a fo lyama
tot, ame lynek érzékel te tése véget t több m i n t egy évt izedet kel le t t á t u g r a n u n k az 
első Korunk-évfo lyam n é h á n y c ímének felsorolásától egy olyan szövegig, amely 
két évvel előzi meg a lap be t i l t á sának p i l l ana tá t . A jelzet t tíz év a la t t az expresz -
szionizmus min t á r a m l a t felélte energiái t , a Korunko t viszont „a tö r t éne lem d ina
miká jának az á r a m k ö r é b e " való bekapcsolódása , akt ív részvétele „a valóság ala
k í tásában" bizonyos következte tések levonására késztette. Meghamis í t anók a va ló 
ságot és a Korunkhoz mé l t a t l an apológia vé tkébe esnénk, ha ezt a folyamatot zök-
kenés- és v ívódásmen tesnek p róbá lnók beál l í tani . Az avan tga rde t á b o r á b a n Európa-
szerte polar izá lódás állott be, a po l i t ikum egyre közvet lenebbül szólott és kerü l t be az 
alkotásba. Németországban pé ldául , az expressz ionizmus hazá jában , a náci i roda lom-
és művésze tpol i t ika degenerá l tnak minős í te t te azt a művészetet , amelye t a Korunk 
mindenkor szívesen látot t hasábja in . A tör téne lmi idő szor í tásában a baloldal i avan t -
garde nemzetközi tek in té lyű képviselői Éluard- tó l Brecht ig kidolgozták azt az új 
a r s poeticát, ame ly a művészi igényességnek, a művészi ú jnak a feláldozása né l 
kül szegődött az ember i viszonylatok megú j í t á sának szolgálatába. Az expresszio
n izmus — még ideal is ta fogantatású, Nietzschére h ivatkozó messianiszt ikus , vagy 
Bergsonból táplá lkozó, in tu i t ív vá l toza tában is! — emberközpon tú művészi h i t 
val lás volt, a l egá thuman izá l t abb az a v a n t g a r d e i rányza tok közül. ( Innen ered 
ta lán az a pátosz- többle te is, ami t a korszerű t udományon s a h a r m i n c a s évek 
„új tá rgyi lagosság"-ának i roda lmán csiszolódott é r te lem és ízlés tú lhaladot t . ) A 
Korunk hasáb ja in l emérhe tő az expressz ionizmus jel legzetességeinek az a t ovább 
élése is, amely az ember rő l embe rhez szólás bensőségesebb formái t választot ta . Ez 
a vá lasz tás — Méliusz l í rája vagy F á b r y esszészerű publ ic iszt ikája k ívánkozik ide 
legjel legzetesebb pé ldakén t — műfajok, m ű f o r m á k h a t á r a i n a k az á t törését is j e len
te t te egyben. Az avan tga rde esztét ika dicséretes gá t lás ta lansága lehetővé te t te a 
zár t (vagy azoknak vélt) s t r u k t ú r á k szétfeszítését egy olyan mondan iva ló é rde 
kében , ame ly egyszerre k íván t személyhez szóló és messzehangzó lenni , indu la tok 
erejével tág í tan i az ér te lmet . 

„Ha Gaá l Gábor bécsi jegyzetfüzeteinek avan tga rde -anyagá t összevetjük a 



Válogatott írások avan tga rde - t á rgyú kr i t iká iva l , kétségtelen e l térés á l l ap í tha tó meg 
a ket tő k ö z ö t t . . . " (Tóth Sándor : Művészetelmélet és művészi gyakorlat szembe
sítése. Lapok egy monográfiából. A Hét, 1970. 9.). Kétségte lenül igaza v a n Tóth Sán 
dornak , amikor az el térés okát a b b a n lát ja, hogy a jegyze tekben az izmusok prog
ramnyi la tkoza ta i t minősí t i Gaál Gábor , későbbi , kr i t ikusi és szerkesztői gyakor la 
t ában viszont konkré t műveke t kell szemügyre vennie . Ha ennek a szerkesztői ( tehát 
szükségképpen kri t ikai) gyakor la tnak az egészét vizsgáljuk a Korunk évfolyamai
nak tük rében , az e l té résnek nemcsak a há t t e r e rajzolódik ki, h a n e m — egy lehet 
séges Korunk-per iodizác ió tagolásában — a fo lyamat maga , minden á rnya la t áva l . 
Már A Korunk irodalma eddig megje lent első kötete, a vers -anyagot t a r t a lmazó 
válogatás á rnya l j a az összképet, csökkent i az elnagyol t benyomásokból e redő félre
ér téseket , valóságos a r á n y a i b a n és összefüggéseiben muta t j a be a folyóira tban meg
je len t avan tga rde - l í r á t s azon belül az expresszionis ta verseket . Joggal v á r h a t j u k 
a Korunk p rózájának, publ ic isz t ikájának, d r á m a i a lkotása inak, s n e m utolsósorban 
kr i t ika i anyagának közlésétől a n n a k a dokumentá lásá t , hogy menny iben és mitől 
volt a K o r u n k avan tga rde szemléletű folyóirat, s ezen belül m ié r t j u t t a t n a k a k u 
ta tók éppen az expressz ion izmusnak k iemelkedő szerepet . 

Hogy az elkötelezet t avan tga rde és a szocialista rea l izmus v iszonyla tában , egy 
bizonyos per iódus elszigetelt megnyi la tkozásai e l lenére , a Korunk n e m a dogma
t ikus beszűkülés út já t j á r t a , a r r a számos szöveget idézhetnénk. Ál lapod junk meg 
egynél : „Vál tozat lanul va l lom ma is, hogy művésze tünk teste- lelke m o d e r n kell 
hogy legyen, de ez a modernség n e m lehet sem egy még oly fo r rada lmi i r ány napi 
ké rdése inek ábrázolása , sem a szakma soron következő f á z i s a . . . " (Dési Hube r Is t
ván : A festői módszer kérdése. Korunk, 1937. I. 110.) E n n e k az elmélet i leg a lá
támasz to t t c redónak egy olyan festői é le tmű biztosít az okos és t isztességes szó 
visszhangját megsokszorozó hitelt , amely éppen az elkötelezett expressz ionizmus j e 
gyében let t naggyá. A személyes h i tva l lás at tól minősül a népfrontos fénykorá t élő 
Korunk p rog rama t ikus megnyi la tkozásává , hogy 1937-ben egyet len más , s z á m b a 
jöhető folyóirat sem közölt vo lna olyan szöveget, amely sem a bezárkózó a te l ier -
szel lemnek, sem pedig a művészete t agi tat ív szemléltetőeszközzé degradá ló u t i l i ta r iz-
m u s n a k nem tesz szemernyi engedményt . 

S szólaljon meg végül m a g a Gaál Gábor , aki mihe ly t á tve t te a szerkesztést , 
a munkásosz tá ly ügyének képvisele té t vá l l a lva a K o r u n k b a n , az expresszionis ta 
költő és a m a r x i s t a i roda lomtudós egymásnak e l lent n e m mondó tudásáva l szögezte 
le á l láspont já t (mely lapja á l láspont ja is egyben) t á r s ada lom és i rodalom vá l ságá
n a k ké rdésében : „Minden önmagá t tú lé l t u ra lkodó rendsze rnek t ip ikus sajá tsága ez, 
egy időpontban e lérkezik ahhoz a p i l lanathoz, amikor a m a g a valóságából csak azt 
engedi lá tni és azt igyekszik fe lmuta tn i , ami a saját maga t á r s ada lmi és gazdasági 
mivo l t ának kedvező, ami a szi lárdságát és az örökkévalóságát igazolja. Mindaddig , 
amíg nyugodt le lk i ismeret te l igazolható va l ame ly u ra lkodó rend valósága, addig az 
i rodalom tele v a n mondan iva lókka l . A nyugodt le lk i i smeret pátosza csupa kr i t ika 
és ha rc . Az i rodalom m i n d e n so rában a valóság lobog mindadd ig , amíg az i rodalom 
— őszinte lehet" (A válság az irodalomban. Válogatott írások I. 408—409.). 

A Korunk — nem utolsósorban expresszionis ta szerzői r évén — őszinte m e r t 
és tudot t lenni , azon tú l is, hogy a polgár i r en d az i roda lmat , a művésze te t „a 
konzerva t ív és s t í lus i roda lmakkal (kísérleti i roda lmakkal ) hamis t a r t a l m a k " t e r ü 
le tére száműzte . Hogy e r re képes volt, az n e m e lhanyago landó m é r t é k b e n azzal m a 
gyarázható , hogy legjobbjai személyében k i j á r t a az izmusok iskoláját , s a va lóság
i roda lmat n e m ezek e l lenében „játszotta ki", h a n e m a teljes szélességében k ibonto t t 
művészet i a rcvonalon mindig a l egha tékonyabb eszközöknek ju t t a t t a az elsőséget. 
Egy adot t szakaszban ez az elsőség az expressz ion izmusnak jutot t . 



R I T O Ó K J Á N O S 

A KLINGSOR 
ÉS A HAZAI MAGYAR 
IRODALOM 

A hazai néme t fo lyói ra tkul túra tö r t éne tén végig tekin tve a századfordulóig 
nem ta lá lunk olyan időszaki k iadványoka t , amelyek hasáb ja ikon elsősorban a szép
i rodalomnak ad t ak volna helyet . A múl t századi tudományos- tö r t éne lmi a rcé lű 
per iodikák (például az Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde) u t án 
csupán e század elején t a lá lkozunk olyan folyóirat tal , amely az egyre növekvő 
irodalmi igényeknek igyekezett eleget tenni . 

Az ú t törő kezdeményezés az alig h a r m i n c esztendős Adolf Meschendörferé , 
aki 1907 őszén ( tehát a Nyugattal c saknem egyidőben!) megindí t ja Brassóban a 
Die Karpathen c ímű, ké the t enkén t megje lenő i roda lmi lapot. H azán k t e rü le t én ez 
volt az első rangos n é m e t szépi rodalmi folyóirat, ame ly az a lmanach l í r a - í zű „Hei
matd ich tung" (népies-hazafias i rodalom) gyak ran múl tbanéző vidékiességet árasz tó 
termékei mel le t t az új század m o d e r n törekvései t felcsi l lantó m ű v e k n e k is he lye t 
adott, s u g y a n a k k o r a m a g y a r és r o m á n tes tvér i roda lom jeles képviselői t r endsze
resen b e m u t a t t a a hazai (és nemcsak hazai) n é m e t olvasóközönségnek. A Die 
Karpathen l ap ja in közölt m a g y a r ve r s - és prózafordí tások futó á t t ek in tése is jelzi, 
hogy a lap főleg a k lassz ikusokkal (Vörösmarty , Petőfi, Arany , Jókai) a k a r t a meg
ismertetni olvasóit, de felfigyelt a korabel i m a g y a r i rodalom olyan nagyságai ra 
is, min t K o m j á t h y Jenő , Ady Endre , J u h á s z Gyula, Kosztolányi Dezső, Petelei 
Is tván, Bíró Lajos és mások. Adolf Meschendörfer m á r kezdet től fogva a tehe t 
séges műfordí tók egész gárdá já t tömör í te t te a lap köré (Horvát Henr ik , E d u a r d 
Schullerus, H e r m a n Roth, Egon Hajek) ; ennek köszönhető a m ű v e k hozzáér tő 
válogatása és tolmácsolása . 

A Die Karpathen azonban rövid életű volt . Hét évfolyam u tán , az első v i lág
háború kezde tének zivataros h ó n a p j a i b a n megszűnt . Már a háború idején s főleg 
a következő évtized elején ú jabb próbálkozások tö r t én tek i rodalmi lapok a lap í tá 
sára (Ostland, Ziel és mások), de Meschendörfer lapjához mél tó , magas színvonalú 
folyóirat csak 1924 tavaszán je lenik meg, az új í rónemzedéke t képviselő Hein
rich Zillich szerkesztésében: a Klingsor. 

A két v i l ágháború közötti r omán ia i néme t i rodalom m a r a d a n d ó é r téke inek 
felmérése megkezdődöt t az e lmúl t években, de az egész időszakot átfogó, a lapos 
elemző m u n k a hí ján csupán tö redékesen l á tha t juk a kor i roda lmi te rmésé t . Az 
utóbbi időben a szakemberek elsősorban egyes í rók egyes művei t , i l le tve m u n k á s 
ságát ve t ték szemügyre, s ezért a k iadók sem a d h a t t a k (mondjuk egy feltételezett , 
reprezenta t ív Romániai német irók sorozatban) sz in te t ikus képe t e r rő l a korszak
ról. Pedig a fe lszabadulás óta idestova h á r o m évtized tel t el, s m a m á r nincs 



h i á n y tehetséges fiatal i roda lomtör ténészekben, ak ik ezt a fe lmérő-ér tékelő m u n k á t 
m a g u k r a vá l l a lha tnák . 

A hazai n é m e t i roda lom fe l t á randó h a g y o m á n y a i n a k fővonula tába tar tozik 
az 1924 és 1939 között megje lent Klingsor. A Pásztortűzzel bizonyos szempontból 
p á r h u z a m o s a n ha ladó , az Erdélyi Helikon je lentkezését időben megelőző, de a 
t ovább iakban ve le szoros alkotói viszonyt létrehozó, ma jd a későbbi években Gaál 
Gábor Korunk jáva l polemizáló lap a román ia i m o d e r n n é m e t polgár i i rodalom 
je lentős fóruma volt, amely nélkül n e m t e r e m t h e t ü n k kapcsola tot a század eleji 
Die Karpathen ú t törő i rodalomszervező és -fejlesztő szerepe s a ma i folyóiratok 
tevékenysége , az akkor i és a mostani szépirodalom között. A Klingsor eszmei i r ány
vé te lében — az e r edményes első évt ized u t á n — bizonyos törés észlelhető, a ro
mán ia i németség nemzetiségi é rdeke ive l e l lentétes nézetek is he lye t k a p t a k a lap 
hasábja in , s ez részben a főszerkesztésért felelő Heinr ich Zillich számlá já ra í randó . 
Megjelenése utolsó éve iben azonban a fo lyóira tban — amelynek a vezetését most 
m á r H a r a l d Krasser , a je lenleg Szebenben élő i smer t hazai i roda lomtudós ve t te 
á t — továbbra is az igazi i roda lmi é r t ékek ter jesztése lett a fő cél, s amikor e 
cél követését k ívül ről beava tkozó erők lehe te t lenné te t ték, az új szerkesztő beszün
te t te a lapot. 

A Klingsor eszmei fe j lődés i rányának részletes elemzését a lapos t a n u l m á n y b a n 
kell m a j d elvégezni . Ettől a vázlatos periodizációtól e l térően rögtön hozzáfűzhet
jük , hogy a n é m e t és m a g y a r i rodalom tes tvér i kapcso la ta inak tükrözése, a fordí
tások, könyvb í rá l a tok és i rodalmi h í rek megjelenése t ek in te tében két nagy szakaszt 
kü lönböz te the tünk m e g : az első szakasz, amely az 1930-as évek elejéig t a r t , az 
á l l andó és t e r m é k e n y kapcsola tok kora ; a másod ik szakasz — a 30-as évek máso
d ik fele — e kapcsola tok e l sa tnyu lásának ideje, amikor éven te alig je len ik meg 
egy-két h í r a m a g y a r i rodalomról , s az e lvétve napvi lágot lá tó c ikkek is csupán 
o lyan í rókkal foglalkoznak, m i n t Harsány i Zsolt vagy Vaszary Gábor . 

Heinr ich Zillich új folyóirata m á r indu lá sakor a modernség je lszavát tűzte 
zászlajára . A Heimatd ich tungtó l — Európa felé: e jelszó ha l adó jel legét m a n e m 
kell kü lönösebben b izonygatnunk, hiszen a húszas évek elején a románia i magya r 
i rodalom berke iben is a provinciá l is bezárkózás , a nemzet i elszigetelődés veszé
lyével kel le t t fe lvenni a harcot . Ez a modernség nemcsak az eredet i n é m e t a lkotá
sok közlésében je lentkezet t , h a n e m a fordí tásra kiszemelt í r ásokban is. A Klingsor 
m á r az első évfo lyamokban (kronologikus sor rendben) olyan m a g y a r í róka t m u t a 
tott be, m i n t Tóth Árpád , Ápr i ly Lajos, Sipos Domokos, Kacsó Sándor , Bar ta l i s 
J ános vagy Kuncz Aladár , s kr i t ika i a n y a g á b a n szintén a korabel i erdélyi magya r 
i rodalom és művésze t új jelei t ku ta t t a . 

A két nemzet iség írói közötti kapcsolatok szorosabbá fűzéséhez jó a lka lma t 
adot t az Erdélyi Helikon meg indu lása 1928-ban. Az új lap első s z á m á b a n Otto 
Fo lber th í ró és műfordí tó Szász üdvözlet az Erdélyi Helikonnak c ímmel í r t nagy 
visszhangot kel tő cikket , ame lynek e r e d m é n y e k é n t Ápr i ly Lajos, az Erdélyi Heli
kon első i rodalmi szerkesztője felvetet te egy ta lálkozó gondola tá t a ké t folyóirat 
í r ó -munka tá r sa i között. E r r e a ta lá lkozóra Enyeden kerü l t sor 1928. jú l ius elején, 
s ettől kezdve egyre gyarapodot t a két l apban a kölcsönösen fordított i rodalmi m ű 
vek, recenziók száma. 

Alig n é h á n y hónap múlva , n o v e m b e r 17-én megrendez ték a Szász költők estjét 
Kolozsváron Otto Folber th , Egon Hajek, H e r m a n n Klöss, Adolf Meschendörfer , 
E rwin Wit ts tock és Heinr ich Zillich részvételével . A Klingsor december i s zámá
b a n Der sächsische Dichterabend in Klausenburg (Szász költői est Kolozsváron) 
c ímmel ódai hangvé te lű í rás je len t meg Heinr ich Zillich tollából, aki így össze-



gezte a ta lá lkozás lényegét : „It t nyí l tan , a vi lág szeme előtt o lyan a lapkövet r a k 
tunk le, ame lyen ez az ország biztosan ál lhat ." 

1929. szep tember végén Brassóban a Klingsor r endeze t t ünnepsége t az Erdélyi 
Helikon írói t iszteletére. E hav i s zámában a folyóirat c saknem 40 lapnyi te r jede
lemben üdvözölte a magya r vendégeke t : megje len tek többek között Ápr i ly Lajos és 
Bartal is J ános versei , Kacsó Sándor és Molter Káro ly prózai í rásai , Otto Fo lber th 
Die drei Durchbrüche (A h á r o m áttörés) c ímű l í rai pátoszú cikke az itt élő románok , 
magyarok , németek bará t ságáró l , egymásrau ta l t ságáró l , és Heinr ich Zillich visszaem
lékezése a 4. hel ikoni ta lá lkozóra, amelyen meghívo t tkén t ő is je len volt. A brassói 
ünnepség részleteiről a főszerkesztő m a g a számolt be a Klingsor következő, októberi 
számában. A meleg hangú beszámoló szer int a ta lá lkozót K e m é n y János nyi tot ta meg, 
majd Berde Mária , Molter Károly , F in t a Zol tán, Bar ta l i s János , K á d á r Imre , Kacsó 
Sándor , Nyírő József és Szombat i Szabó I s tván olvasott fel műveiből . A következő 
napon is folytatódott a ba rá t i l á toga tás : a vendégek megtek in te t t ék a barcasági szász 
múzeumot és a h í res Fekete- templomot . A cikk a ké t n a p forró h a n g u l a t á n a k fel
idézésével zárul . 

E ta lá lkozók konkré t e r e d m é n y e te rmésze tesen nemcsak egy-egy a lka lmi ün 
nepi k iadás megje lente tése volt. Ezekben az években a kölcsönös megismerés és 
megismer te tés j egyében készül t a Klingsor (és az Erdélyi Helikon) szinte va l ameny-
nyi száma. A 20-as évek végétől egyre nő a kr i t ika i anyagok mennyisége is. Ele
gendő t a l án n é h á n y i smer te te t t m ű címét fe lsorolnunk a folyóirat helyes tá jéko
zódásának i l lusz t rá lására : Osvát K á l m á n : Erdélyi Lexikon; Kós Káro ly : Erdély; 
Szent imrei J e n ő : Ki kell mondani; Markovi t s Rodion: Szibériai garnizon; Tabé ry 
Géza: Emlékkönyv; Kuncz A l a d á r : Fekete kolostor; Berde Már ia : Földindulás; 
Tamási Áron : Szűzmáriás királyfi; Kacsó Sándor : Vakvágányon. S ú j ra és ú j ra 
hosszabb-rövidebb beszámolók, h í rek a m a g y a r i rodalmi l apokban megje lent anya 
gokról (pé ldául : Heinr ich Zil l ich: Pásztortűz, 1926. 8.; * * *:Erdélyi Helikon, 
1928. 7.; * * *: Sächsische Beiträge im Erdélyi Helikon, 1931. 8.; Heinr ich Zill ich: 
Zwanzig Jahre „Pásztortűz", 1935. 5). 

A Klingsor m u n k a t á r s a i rendszeresen f igyelemmel kísér ték a magya r i roda
lomtör téne t í rás e redményei t . 1926 n y a r á n Otto Fo lbe r th közölt t e r j ede lmesebb i smer
tetést György Lajos Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája. 1919—24 c ímű 
könyvéről . A cikk szerzője kiemeli , hogy a jelzet t időszakban 1066 erdélyi magya r 
könyv je len t meg (ennek l/3-a szépirodalmi) , s m á r i s f igyelemre mél tó a tes tvér 
i roda lmakból fordí tot t m ű v e k száma, m a j d konklúz iókén t hozzáfűzi: „Ügy tűnik , 
végre mégis köze ledünk ahhoz az időponthoz, amikor a tö r t éne lem a vakok szá
m á r a is bebizonyít ja: Erdély három nép földje és alkotása, s egyesült szere lmükből 
szá rmazha t emberhez mél tó jövőnk." Ugyancsak e c ikkek sorába tar tozik Adolf 
H e i t m a n n í rása Szerb Anta l Magyar irodalomtörténetéről (1936. 8.), ame lyben a 
szerző, m iu t án felsorolja az i smer te te t t m ű rendk ívü l i erényei t , így summázza m o n 
dan iva ló já t : „Kár , hogy n e m vi lágnyelven í r ták , m e r t mások számára is pé lda le
hetne!" 

A Klingsor azonban n e m csupán a hazai m a g y a r i rodalmi élet eseményeiről 
számolt be , h a n e m a képzőművészet i je lenségekről is. Egyik je l lemző pé ldá ja ennek , 
hogy 1926—1937 között Nagy I m r e ki lenc a lka lommal szerepelt műmel lék le t en 
olajfes tménnyel , akvare l le l , metszet tel , de megje len tek m á s művészek a lko tása inak 
reprodukció i is. Ezenkívül c ikkek egész sora foglalkozott egy-egy a lkotóval , i smer
te tések l á t t ak napvi lágot különböző tá r la tokró l , gyűj teményekről . Heinr ich Zil
lich m á r 1927-ben azt í r ta Nagy I m r e brassói kiá l l í tása kapcsán , hogy a b e m u 
tatot t m u n k á k b a n „a tá j ba l lada i á télése" ura lkodik , majd később ugyancsak ő 



i smer te t te Erdélyi református templomok és tornyok c ímű í r á sában a Debreczeni 
László 50 ra jzát és metszeté t t a r t a lmazó szép kiál l í tású kötetet . A lap széles körű 
művészet i é rdeklődéséről t anúskod ik többek között, hogy Erns t Jeke l ius a székely 
népművésze t rő l , Otto Fo lbe r th Kós Káro ly Kalotaszeg c ímű kötetéről , Heinr ich 
Zillich pedig Gy. Szabó Béla fametszeteiről közölt jegyzeteket . 

A Klingsor köre és az erdélyi magya r í rók között — a m i n t m á r eml í te t tük — 
a 30-as években e lhidegül t a viszony. Heinr ich Zillich főszerkesztő 1929 j ún iu sá 
ban meg í r t a a Berde Már ia indí tot ta Vallani és vállalni-vitához hozzászóló Über 
die siebenbürgische Diskussion (Az erdélyi vitáról) c ímű cikkét, ame lyben reagál 
Arad i Vik to rnak a Korunk május i s z á m á b a n megje lent í r ásá ra . Aradi i smét válaszol 
a K o r u n k b a n , mi re Zillich v iszontvá laszában megvédi előző vé leményét . Közben 
azonban t o v á b b r a is meg ta r t j ák az í róta lá lkozókat , z ava r t a l anu l folyik egymás 
műve inek a kölcsönös fordí tása és közlése. 1934 f eb ruá r j ában azonban Zillich Un-
garn und Deutsche c ímmel a magyarországi n é m e t e k „jogfosztottságáról" í rva , 
szemére veti a hazai m a g y a r l apoknak , hogy n e m léptek fel ez el len, sőt az „új 
néme t r e n d " el len emel tek szót. Emlí t i Molter Káro ly c ikkét az Erdélyi Helikon 
1935. 7. s zámában , ame lyben „csak" Käs tner , Gläser , R e m a r q u e , Zweig művésze té 
ről szól, de n e m eml í t o lyan í rókat , m i n t von Mechow, Blunk, Bri t t ing, Wiecher t és 
mások. (Mondanunk sem kell, hogy a Zillichtől fe lmagaszta lásra é rdemesí te t t í rók 
azóta egyet len va l ami reva ló l ex ikonban sem szerepelnek, míg Käs tne r t , R e m a r -
que-ot , Zweigot a v i lági rodalom nagyja i között t a r t j uk számon.) E cikk megje
lenése u t á n v i ta t á m a d t a Klingsor és a Pásztortűz között, ma jd a kolozsvári Füg
getlen Újságban Abafáy Gusztáv b í rá l ja Zill ich eszmevi lágát az 1849-es esemé
nyekrő l szóló, Der baltische Graf c ímű novel lá já t e lemezve. A h iúságában megsér te t t 
szerző éles hangú vá laszában elutasí t ja a vádaka t , és számon kér i Abafáytól , ho
gyan merészel t a m a g y a r nép szószólójaként fellépni. 

A hevesen polemizáló főszerkesztő o ldalán , ám sokkal nyugod tabb hangvé te l 
lel, a népek tes tvér i megér tésé t szorgalmazva, kapcsolódik be a v i tába Erns t J e k e 
lius 1935 augusz tusában . R á m u t a t a r ra , hogy az erdélyi nemzet iségek elszigetelődé
sét n e m lehet a szászok n y a k á b a va r rn i , még kevésbé t ehe tnek erről a szász írók, 
hiszen E r w i n Wittstock, Otto Folber th , Emi l Wit t ing s jómaga mind ig szeretet te l 
Írtak a magyarokró l . Magyar részről kiemeli Berde Már ia ba l ladá já t S t ephan 
Ludwig Rothról , de számonkér i : mié r t n e m szerepelnek szász a lakok a hazai m a 
gyar r egényekben? Felrója , hogy Tamás i Ábel jében pé ldáu l a szász m i n t a n y á r s 
polgár p ro to t ípusa van jelen. U g y a n a k k o r kifejezi sa jnála tá t , hogy a Klingsor 10. 
évfordulója a lka lmából r endeze t t ünnepségen m a g y a r í rók n e m je len tek meg, de 
megőrzi azt a reményé t , hogy „még n e m késő bará t i kezet nyú j tan i" . 

Heinr ich Zillich a következő év végén ismét po lemikus hangú cikkel j e len t 
kezik a Kl ingsorban . Ezút ta l a Brassói Lapok b í r á l a t á r a válaszol , ame ly Zwischen 
Grenzen und Zeiten (Határok és korok közt) c ímű regényével foglalkozott. Miu tán 
leszögezi, hogy a név te len recenzens d u r v á n meghamis í to t t a a regény lényegét , 
u ta l a r ra , hogy ő mindig igyekezett a h á r o m nép í ró inak ba rá t ságá t ápolni , de a 
németországi „á ta lakulás" óta a magya r í rók v isszahúzódtak . (E cikk tö r téne téhez 
tar tozik, hogy megí rásakor szerzője családi okokból m á r Németországban t a r tózko
dott, t ehá t n e m élt b e n n e a hazai i rodalmi életben.) 

Ezzel az í rással lényegében vége szakadt a több éves eszmei-esztét ikai v i t ának 
a két írói tábor között, a Klingsor pedig — a n n a k el lenére, hogy új szerkesztője, 
Hara ld Krasse r m i n d e n t megte t t sz ínvona lának megőrzéséér t — 1939-ben meg
szűnt. 



Vázlatosan á t t ek in te t tük a két v i l ágháború között megje lent legfontosabb ha
zai néme t folyóirat és a románia i m a g y a r i rodalom kapcso la ta inak a lakulásá t , r á 
vi lágí to t tunk azokra az indí tékokra , ame lyek közelhozták vagy távo labb sodor ták 
egymástól a két nemzet iség íróit. A nehéz időkben, nehéz viszonyok közt, követke
zetesen ha l adó eszmei betájol tság nélkül , k ívülről jövő erők nyomasztó ha tása alat t 
megjelenő Klingsor fe j lődésvonala te rmésze tesen n e m volt — és az adot t körü l 
mények között n e m is lehete t t — egyenes i rányú . Nem szabad azonban szem elől 
tévesztenünk, hogy egy évt izeden á t a r o m á n és m a g y a r i rodalom lelkes és e red 
ményes p ropagá to ra volt, az első olyan románia i folyóirat, ame ly Tudor Arghezi , 
George Bacovia, Lucian Blaga, Şt. O. Iosif, i l le tve Ápri ly Lajos, Bar ta l i s János , 
Kacsó Sándor , Kós Károly , Kuncz Aladá r nevé t megismer te t t e a hazai és kül 
földi n é m e t o lvasókkal . Erényei t és h ibá i t együt tesen mér l eg re helyezve, a jövő 
kuta tó inak feladata , hogy monograf ikus igénnyel megí r t t a n u l m á n y b a n kijelöljék 
a Klingsor végleges he lyé t a hazai folyóiratok sorában . 

PÁLL LAJOS 

Agyagos szekerek 

A lovak nem soványak, bokájukról agyagcsengők csüngnek, 
vékonyukba cserepdes a tegnapi sár. 
Az embereken szürke a nadrág, az ng, a bakancs, 

néha kalapjuk is, 
csak az arcuk nem kenik össze, apró szemük repdeső szikrák. 
Itt vonulnak az ablakom alatt, micsoda órajáték bábui, 
kiknek az út maradi a cél, menthetetlenül. 
Megfontolt valamennyi, ilyen lehetett az isten 

a teremtés előtt! 
Nem sejteni, mekkora terü van mögöttük, 

hogy örök kísérőjük maradt. 
Irgalmasságot akatni, nem áldozatot! 

0, kövek, hegyek nyugalma, 
vég nélküli utak szomorúsága, 
kerékagyak szaggatott lilániája, 
minderre ki ítéltetett? 

Csak az elveszett tárgyak ragyognak így emlékezetünkben, 
ahogy az első útjuk! 

Népvándorlók görcse ez s a HEGYI BESZÉD FINTORA; 
Boldogok, kik szomjazzák a messzeséget, 

hisz úton maradnak, 
boldogok, kik semeddig sem jutnak, 

hisz övék ez a föld! 
Boldogok, boldogok... ujjongjatok, 
észre sem vették s a kenyéráldásnál a terü szaporodott! 



K A T O N A Á D Á M 

A „POZITIVISTA" 
GYÖRGY LAJOSRÓL 

Egy emberö l tőn keresztül nemcsak a románia i magyar 
tudományosság egyik legbuzgóbb m u n k á s a , h a n e m fontos, 
i r ány t szabó egyénisége is volt. Élete jórészében a ba r ikád 
túlsó o lda lán állott. A ha lá la óta el tel t huszonegy esztendő, 
mely a románia i magya r i roda iam szocialista ko r szakának 
gazdag kibontakozását , eszmei-művészi megerősödését j e len
tet te , lehetővé teszi György Lajos i roda lomtudományi é le t 
m ű v é n e k tárgyi lagos értékelését . 

Az u tóbbi ké t évt izedben á l ta lánossá vál t m i n á l u n k a két legátfogóbb ha tású , 
múl t században kele tkezet t polgár i történetfilozófiai i r ányza t : a pozi t iv izmus és a 
szel lemtör ténet egyetemleges elutasí tása. Az elvi, eszmei e lha táro lódás , t agadás t e l 
jes m é r t é k b e n jogosnak látszik, h a a r r a gondolunk, hogy kétségte lenül m i n d k e t t ő 
a polgári eszmevi lágban, i l letve a n n a k vá l ságában gyökerezik. Ö n m a g á b a n m á r 
az is je l lemző, hogy a bukot t júl iusi fo r rada lom u t á n lesz ha l l a t l anu l népszerű a 
pozi t ivizmus a lapvetése , Comte műve , a Cours de philosophie positive (1830—1842); 
és egy félszázaddal később, a pár izs i k o m m ü n vérbefoj tásá t követő fo r rada lmi 
hul lámvölgy évt izedében, 1883-ban je lenik meg Di l they h í res könyve (Einleitung in 
die Geisteswissenschaften), a pozi t ivizmust t agadó sze l lemtör ténet igazi „beveze
téseként" . Ugyanakkor az is tény, s ezt gyak ran mel lőztük vagy elfelej tet tük, hogy 
a pozi t ivizmus, aká rc sak a vele feleselő szel lemtörténet , n e m je len te t t mind ig és 
közvetlenül a r e t rog rád t á r s a d a l m i erők s zámára sem ideológiai t ámogatás t . 

Köztudot t , hogy a pozi t iv izmus a korabel i t e rmésze t t udomány egzakt ténysze
rűségét k íván ta á l ta lánosí tani , á tp lán tá ln i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k te rü le té re . S ike
rü l t is rászokta tn ia a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k művelő i t a t ények le lk i ismeretes kr i t i 
kájára , az ada tok megbecsülésére , az aprólékos tárgyi e lőkészületre , s m e g t e r e m 
tenie a segéd tudományok — a tö r téne lem, i roda lomtör téne t , művésze t tö r téne t 
s egéd tudománya inak — egész rendszeré t . Az sem mel lőzhető tény, hogy a pozit i 
v izmus t a la ján fejlődött k i a t á r s ada lom egyetemes t u d o m á n y a igényével fellépő 
polgár i szociológia, a t á r s ada lmi s tat iszt ika számos ága, az összehasonlí tó műve lő 
dés tör ténet és a m o d e r n pszichológia W u n d t fémjelezte i rányza ta . A pozit ivista 
ku ta tó szemléletbeli semlegességet igyekezet t megőr izni v izsgá lódásának t á rgyáva l 
szemben, csak t ényeke t k íván t megál lap í tan i , és á l t a l ában tuda tosan lemondot t a 
nagyobb összefüggések vizsgála tának, a szélesebb á l ta lános í tásnak igényéről . J e l 
lemző módon a pozi t iv izmus m á r egyik legjobb korai képviselőjénél , Ta ine-né l is 
a műa lko tá s e lemzése egyszerű t a r t a lmi i smer te téssé szegényedet t . Ugyanakkor ez 
az i r ányza t „elűzte magátó l az i roda lomkr i t iká t , és magábó l az i rodalomból csak 
annyi t tű r t meg, a m e n n y i t p é l d a t á r k é n t fe lhasználhato t t . Az i rodalom e t u d o 
m á n y n a k i n k á b b ü rügyévé vált , s emmin t lényege szerinti ügyévé" — ál lapí t ja meg 
Sőtér I s tván Az irodalomtudomány dilemmája c ímű t a n u l m á n y á b a n (Kritika, 1970. 
8.). Tény, hogy a keletkezése u t á n el tel t félszázad során a pozi t ivizmus eléggé k imer í 
te t te lehetőségeit , „kifáradt" , s egyre i n k á b b aprólékos ada tha lmozássá degradálódot t . 

A szel lemtör ténet i iskola követői viszont a t á r s ada lmi je lenségek nagy összefüg
géseit, a fejlődés egész korszaka inak á l ta lános jegyei t keres ték , és az egyes je lensé
geket a megta lá l t átfogó összefüggéseknek igyekeztek a lá rende ln i . A szintézist el
sődleges f e l ada tának tekintő , a tö r téne lmi fejlődés elvi színvonalú, egységre tö rekvő 
m a g y a r á z a t á n a k igényével föllépő, kü lönben sohasem egyöntetű, h a n e m mind ig több-



rétegű, sokszintű sze l lemtör ténet t ehá t megje lenésekor a pozi t iv izmus e l len
lábasaként ha tá rozo t t an a t udományok fej lődésének i r ányába muta to t t . S aká r 
csak k o r á b b a n a pozi t ivizmus, meg te rmékeny í tően ha to t t egész sor t u d o m á n y r a . 
Követőinek m u n k á s s á g a né lkül a művelődés tör téne t , az a lkotás lé lektan , az i roda
lomszociológia s kü lönösen a s t í lus tör ténet és s t í luskuta tás (Wölfflin—Strich) n e m 
á l lha tna vi lágszer te je lenlegi szintjén. A t u d o m á n y o k te rmészetes fejlődése e red
ményezte viszont, hogy megjelenésétől egy emberö l tőnek sem kel le t t el telnie, s 
művelői jó részének i r rac ional izmusa , tú lzásba v i t t pszichologizmusa mia t t a szel
lemtör téne t is t ú lha lado t t á vá l t min t módszer és m i n t gondolkodás t meghatá rozó 
keret. 

„Csak" pozitivista irodalomtörténész? 

Mindké t i r ányza t a magya r műve lődés tö r t éne tben az európaihoz viszonyítva 
jelentős időbeli fáziseltolódással je lentkezet t . A magya r tudományosság — ebbe 
minden b izonnyal jócskán belejátszot t az adott t á r s ada lmi s t r uk tú r a is — egy 
emberöl tővel e l m a r a d v a kezdte asszimilálni , hasznosí tani mindké t , nyuga ton 
u ra lkodó i rányzatot . Szabó I m r e szer int a pozi t ivizmus té rhódí tása a kiegyezést 
követő évt izedre tehető, v i rágzása a századforduló u tán ig t a r t (Magyar pozitivisták. 
Korunk, 1940. 736—743.). A sze l lemtör ténet bölcseleti a lapvetésé t is ez a megké -
settség je l lemezte . A kolozsvári egyetem dísze, az első magya r filozófiai r endszer 
kidolgozója, B ö h m Káro ly (utolsó e lőadása inak hal lgatói között ott ül t A magyar 
regényirodalom története az első magyar társadalmi regény megjelenéséig c ímű dol
gozatával a bölcsészkar 1911. évi, 200 koronás pá lyad í já t e lnyerő fiatal György 
Lajos is) akkor kísér le tezik Comte és K a n t összeházasí tásával , amikor Európa-szer te 
m á r a K a n t o t egészen m á s módon ér te lmező Dilthey, Winde lband és Ricker t néze
tei h a t n a k és u ra lkodnak . S csupán posz tumusz m ű k é n t , 1912-ben je len ik meg 
Az értékelés phenomenológiája a XV. századig c ímű B ö h m - t a n u l m á n y , az első 
filozófiai m u n k a miná lunk , ame ly m á r a korsze rűnek számító szel lemtör ténet i 
módszer re l vizsgálja ku t a t á sa t á rgyá t . S b á r Budapes ten egy reál iskolai i roda lom
tanár , Horvá th János m á r 1908-ban megpróbá lkoz ik az egész m a g y a r i roda lom 
anyagának „egy belőle nyer t szintet izáló elv" segítségével totál is s t r u k t ú r á v á ala
kí tásával , k ísér le te évt izedekig v i sszhangta lan m a r a d . 

A György Lajosnál mindössze öt évvel idősebb Lukács György út ja az erősen 
különböző in te l lektuál i s környezet h a t á s á r a a kolozsvári tudósétól e l térő i r ány felé 
tar t . Lukács a budapes t i egyetemen szerzett doktorá tusa u tán , huszonké t éves ko rá 
tól, 1912—1918 között He ide lbergben él, ahol ba rá t i kapcsola tba kerü l M a x Weber -
rel, a korabel i n é m e t sze l lemtör ténet és szociológia k iváló képviselőjével — György 
Lajos viszont ma jd csak másfél évt izeddel később, 1927-ben, 37 éves fejjel j u t ki 
Németországba. Az 1910-ben megje lent A lélek és a formák esszéiben az ifjú 
Lukács szel lemtör ténet i módszer re l kísérl i meg, mégpedig s ikerrel , az esztét ika 
néhány döntő ké rdésének megválaszolását . U g y a n a b b a n az időben a kolozsvári 
bölcsészkar neves professzorai , így Dézsi Lajos, aki ma jdan , a szegedi egye temen 
József At t i lá t pártfogolja, Zolnai Gyula, Csengeri János , Szádeczky Lajos, de a t á r 
sadalmi vál tozásokat ku ta tó , progresszív gondolkodású egyetemes tör ténész, Márk i 
Sándor is — aki t ha lá lakor majd emlékkönyvve l tisztel meg há l á s t an í tványa , 
György Lajos —, hogy csak a legnevesebbeket emlí tsük, „a jól k ip róbá l t " pozit i 
v izmussa l m i n t egyet len tudományos módszerre l i smer te t ik meg hal lgatóikat . Ko
lozsvár ra Horvá th János dolgozatának és Lukács György esszégyűj teményének h í re 
ekkor még n e m ju t el. 

Ér the tő tehát , hogy a k a r k i tünte te t t je , a 21 éves ko rában , t ehá t meglepően 
fiatalon (Marosvásárhe lyen , 1890. ápr i l is 3-án született) , m á r két, n y o mt a t á s b an 
is megje len t m u n k á v a l je len tkező utolsó éves bölcsészhal lgató György Lajos te r 
mészetes gesztussal jegyzi el magá t a pozit ivista módszerre l , az i rodalmi t á rgy-
és mot ívumtör téne t t e l , és kötelezi el magá t i roda lomtör ténész professzora h a t á s á r a 
egész é le tére a régi magya r i rodalom ku ta t á sának . A Szép Magelona — 1676 be tűh ív 
szövegkiadása, a lovagregény m i n d e n vonatkozásá t fel táró te r jede lmes előszóval 
— első opusa. A másfélszáz l ap ra ter jedő m u n k a a pontos, rendszeres és t ávo 
labbi összefüggések k imu ta t á sá r a is képes ifjú tudós te l jes í tménye, amelye t még 
az évben követ a második , a XVII I . század végén élt Kóny i J ános t ündé rmesé inek 
eredeté t fel táró, Kónyi és D'Aulnoy c ímű fo r rás t anu lmány . Kétségte len, hogy a 
pá lyakezdő György Lajos a filológia és n e m az esztét ika megszállot t ja . 



De csodálkozhatunk-e , hogy a szegény sorsú, tekintélyt isztelő egyetemi ha l l 
gató, aki legfogékonyabb ifjú esz tendejében a korszak nagytek in té lyű filológusai
n a k t an í tványa , egész életére elkötelezi magá t az i rodalmi t á rgy- és mot ívumtör 
t éne tnek? Nyi lván n e m vélet len, hogy még egy negyedszázaddal később, 1934-ben 
is, több m i n t ötven tudományos é r tékű m u n k á v a l a há t a mögött , György Lajos 
a pozit ivista módszer e lőnyeire i rányí t ja a f igyelmet, s meglehetősen ta r tózkodó 
hangon nyi la tkozik az akkor n á l u n k á l ta lánosan u ra lkodó szel lemtörténet i i rányza t 
ról (Tárgytörténet és irodalomtörténet. ItK., 1934. 225—233). Je l lemző, hogy a m a g y a r 
i roda lomkuta tás ró l szólva, az emberöl tőve l ko rábban élt Heinr ich Gusztávot és 
Ka tona Lajost, az Egyetemes Philologiai Közlöny, i l letve az Irodalomtörténeti Köz
lemények egykori tudós szerkesztőit emeli mindenek fölé. Megál lapí t ja : „A m a g y a r 
t á rgy tör téne t é r t éké re je l lemző, hogy v i rágkora a magya r i roda lomtör téne t í rás leg
mozga lmasabb és l ege redményesebb időszakával esik egybe. Neki köszönhet jük a 
k ó d e x i r o d a l m u n k tudományos feldolgozását, a régi emléke ink é r téke inek és kapcso
la ta inak megál lap í tásá t s á l t a l ában mindazoka t a tárgyi e redményeke t , amelyek 
a m a g a s a b b szempontú összefoglalásoknak alapot t e remte t t ek és t é r t nyi tot tak." 

György Lajos va lóban helyesen m u t a t rá a r ra , hogy a t ágabb hor izontú szel
lemtör téne t i összefoglalások — melyeknek divat ja éppen a 20-as, 30-as években 
virágzot t ki, a legsokszínűbben a Minerva körü l — csak akkor e r edményezhe tnek 
időtálló megál lap í tásokat , ha a „pozit ivista" pontosságú filológiai a p r ó m u n k á r a 
a lapozódnak, h a megfelelő összhang, egyensúly a lakul ki az analitikus je l legű t á rgy 
tör téne t és a szintetikus i r ányú i roda lomtör téne t között. Goethe máig é rvényes 
esztét ikai a lapve tésére h iva tkozva fejti ki, hogy minden irodalmi mű, bármiféle 
művészeti termék hármas eredőjű: az eszmének, a tárgynak és a formának egysége. 
Ennélfogva az irodalomtörténetnek is, hacsak n e m a k a r száraz kronológia vagy 
egynémely ku ta tó pszichológiai é rdek lődésének vadász te rü le te lenni , c h á r o m e r e 
dőnek megfelelően h á r m a s feladatot kell vá l la ln ia : ki kell elégítenie az irodalmi 
eszmetörténet, a forma- és stílustörténet, valamint a tárgy- és motívumtörténet 
szintetizálásának követelményét. 

Ma, amikor a szocialista eszmeiségű i roda lomtör téne t m á r nemcsak igény — 
mint György Lajos tevékenysége idején —, ez a te rminológia ósd inak tűnhe t . De 
hogyha a szavak mögé nézünk, és a koncepció t a r t a l m á t vizsgáljuk, c s a k h a m a r 
r á jövünk a r ra , hogy a ma rx i s t a szintézis — természetesen nem az idealista szellem
történet eszmeisége alapján — lényegében rokon az i roda lomtör téne t í rás goethei 
ihletésű modell jével . 

Az eddigiek a l ap ján esetleg az a téves nézet a l aku lha to t t ki az o lvasóban, 
hogy a pozi t ivizmust felváltó „korszerűbb" szel lemtör ténet i módszer t , i l le tve ennek 
e redménye i t a ma rx i s t a i roda lomtör téne t i ku ta t á s számára haszná lha tóbbnak , é r t é 
kesebbnek t a r tom. Erről azonban szó sincs. Csupán azt ál l í tom, hogy mind a pozi
t ivisták, m ind a szel lemtör ténészek l eg javának é l e tműve adataiban és eredmé
nyeiben fe lhasználha tó a marx i s t a i roda lomtör téne t í rás számára . Ugyanakkor az 
á t lag vagy az át lagon aluli szel lemtörténészi p rodukciók — pé ldáu l F a r k a s Gyula 
ta la j ta lan szellemi kons t rukció ja — sokkal kevésbé ér tékes í the tők ma, m i n t a 
hasonló színvonalú, de ada tokban gazdag, bibliográfiai k i indu láskén t haszná lha tó , 
még oly szel lemtelen pozit ivista m u n k á k is, min t pé ldáu l Császár E lemér vagy 
P in t é r J enő némely t a n u l m á n y a i . Az i rodalomtör ténész György Lajos tel jesít
ményé t azonban n e m a fe lsorol takéval kell m é r n ü n k . 

Persze, nincs s zándékomban a tő lünk idegen t á r sada lmi elkötelezet tségű, sőt 
az á l ta la vizsgált tö r t éne lmi korszak t á r s ada lmi mozgásformái i r án t a legtel jesebb 
közönyösséget m u t a t ó i rodalomtör ténész György Lajost marx i s t a é r t e l emben e lkö
telezett í r á s tudókén t „ér tékelni" . Meddő vál la lkozás volna, min t ahogy fölösleges 
l enne a m a g y a r pozit ivista i rodalomtör ténet i iskola korábbi nemzedéke l eg inkább 
„e lőremuta tó" , nagy egyéniségeinek — például Riedl Fr igyesnek — esetleges i lyen
szerű „átér tékelése". A r r a sincs viszont semmi ok, hogy b á r m e l y i k ü k tisztes e red 
ményei t e lhal lgassuk, és a m i hasznos í tha tó belőle s zámunkra , ne hasznosí tsuk. 
A pozitivista iskolát követő m a g y a r i rodalomtör ténészek leg javának e redménye i t — 
beleér tve a György Lajoséit is — csakúgy, m i n t a szel lemtörténészek elitje m u n 
kásságának jó részét — Horvá th János é le tművére u t a lunk elsősorban — n e m a 
polgári ideológia sze l lemében k ia lakul t módszerek, e módszerek fogyatékossága 
je l lemzi ; a m a g y a r i r oda lomtudomány 1902-től számítható , úgynevezet t m o d e r n 
ko r szakának legjobbjai az á l ta luk követe t t polgári i rányzatok kor lá ta i , esetleges 
szociális közönyösségük vagy konzervat ív , r e t rográd t á r s ada lmi e lkötelezet tségük 
ellenére a lko t tak sokszor időtállót. 



Köztudot t , hogy a szorgalmas pozit ivisták, jórészt t á rgy tör téne t i ku t a t á sa ik j e l 
lege miat t , á l t a l ában te r jede lmes é le tműve t hagy tak m a g u k u tán . E t ény i smere 
tében is csodálatosan t e r m é k e n y n e k kell minős í t enünk György Lajos negyven esz
tendőt átfogó tudósi pá lyájá t . Nagyrészt erdélyi l evé l t á rakban , k ö n y v t á r a k b a n e l 
fekvő, k o r á b b a n i smere t len kézira tokat , r i tka nyomta tványoka t pé ldás pontossággal 
feldolgozó, önál ló k i a d v á n y k é n t megje lent filológiai vona tkozású m u n k á i n a k száma 
megközelí t i a félszázat, t udományos becsű folyóirat-publ ikációi ú jabb félszázra 
rúgnak . Különösen akkor nő meg György Lajos é l e tművének ér téke , h a t ek in te tbe 
vesszük, hogy egyet len m u n k á j a sem kompiláció, egyet len t a n u l m á n y a sem mások 
b ú v á r k o d á s a i n a k k isa já t í tásával készült k ivonat , ú j rafogalmazó „fölhasználás". 
Számos „nagy névnek" ta r to t t i rodalomtör ténész beve t t gyakor la tá tó l el térően, m i n 
denkor a forrásokig men t vissza: m i n d e n ada ta pontos, megbízha tó — öröm nyo
m á b a n dolgozni. Ezt a r i t ka e rényé t többre kel l é r t éke lnünk , min t a kü lönben 
ugyancsak n e m mel lékes „mennyiségi termelés t" . 

György Lajos i rodalomtör ténet í ró i m u n k á s s á g a egyébként t ú l m u t a t az ada t 
ha lmozó pozi t ivizmuson. Nagy, szintet izáló t r ak t á tu sa iban e redményesen kísérl i 
meg az e lvben fölvázolt „goethei" i roda lomtör téne t i model l megvalós í tásá t : n e m 
ragad meg az ada toknál , m i n t pozit ivista kor tá rsa i , ak ikke l egy ka lap a lá szokták 
venni , h a n e m — b á r a t á r sada lomtör téne t tő l e lvonatkozta tva — az i rodalmi eszme
tör téne t és s t í lus tör ténet meg í rá sá ra vál lalkozik. 

Gazdag i rodalomtör ténet í ró i é le tműve á t t ek in tésekor meglep rendk ívü l i cél
tuda tossága is. Érdeklődése kezdet től ha lá lá ig azonos i r ányú volt. Mint m á r lá t tuk, 
indulásá tó l fogva fe lada tának tek in te t te a magya r regény e lőzményeinek, k ia laku
lása körü lménye inek vizsgálatát , u g y a n a k k o r szépprózánk egy, előt te a kuta tóktó l 
eléggé elhanyagolt , de mindenko r gazdagon virágzó műfaja , az anekdo ta fejlő
dése is négy évt izeden át foglalkoztatta. I rodalomtör ténész i érdeklődési körének 
szférájába időben mindvégig a régi és a felvilágosodás kori m a g y a r i rodalom t a r 
tozott. 

Á l l andóan foglalkoztat ta az összehasonlí tó i roda lomtör téne t is, úgyannyi ra , 
hogy a kolozsvári összehasonlí tó i roda lomtör téne t i iskola folytatóját és je lentős 
képviselőjét t i sz te lhet jük személyében. Minden lehetséges a lka lommal szerét ej tet te , 
a magya r i rodalom ku ta tása során is, az egyetemes i roda lom felé m u t a t ó kapcso
latok fö l tá rásának. 

E redményesnek bizonyul t filológiai nyomozása a m a g y a r anekdo ták több év
százados ú t já t és fejlődését t á r t a fel, k i m u t a t v a nemcsak nyuga t -európa i , h a n e m 
távol-kelet i for rása ika t is. Ez i rányú m u n k á s s á g a zárókövének tek in the t jük az 1934-
ben kiadot t A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai c ímű mono
gráfiáját , ame lyben a műfaj tö r t éne tének dokumen tá l t felvázolása mel le t t 250 
v á n d o r a n e k d o t a út já t követi . Ötíves t a n u l m á n y b a n i smer te t i az anekdo ta múl t j á t 
a görögöktől kezdve s folytatva a középkoron át századunkig . A források listáján, 
mások mellet t , Mikes, Mikszáth, Jóka i , sőt még Szabó Dezső is szerepel . Számos 
í rónk é l e tműve k a p új fényt György Lajos hazai és külföldi for ráshelyeken p á r a t 
lan szorgalommal fe lkutatot t ada ta i , t éma- és mot ívumtör téne t i fejtegetései fényé
ben. Valóságos k incsesbánya a magya r széppróza, a kompara t i sz t ika , de a népköl 
tészet kuta tói s zámára is ez a monográf ia , ame lynek függelékeként a bemuta to t t 
kétszázötven pé ldá t min tegy 20 000 közül vá lasz to t ta ki a szerző. Nagyközönségnek 
szánt, Világjáró anekdoták c ímű, két k iadás t megér t (1938, 1942), mula t t a tó könyve 
ugyancsak annyi anekdo tá t t a r t a lmaz . Tóth Béla k i adványa mel le t t a legnépsze
r ű b b és legigényesebben összeállí tott i lyen jel legű gyű j t eményünk . Ez, va l amin t 
kézi ra tos hagya tékában marad t , m a g y a r í rókról szóló, 1000 anekdo tá t t a r t a lmazó 
összeáll í tása mé l t án fölkel thetné k iadóink érdeklődését . 

I rodalomtör ténész i k u t a t ó m u n k á j á n a k l e g m a r a d a n d ó b b e r e d m é n y e a magya r 
regény e lőzményeinek és k i a l aku lá sának föltárása. Főművérő l , A magyar regény 
előzményei (1941) c ímű félezer oldalas szintézisről, ame ly m á i g a t é m a k ö r legtel
j e sebb összefoglalásának számít, é rdemes Bóka László Magyar Csillagba í r t é r t é 
keléséből i déznünk : „A magya r regényről szel lemes t anu lmányoka t , sőt monográ 
f iákat is o lvas tunk, s most mégis m e g h ö k k e n v e forgat juk György Lajos hasznos 
könyvét , mely a magyar regény előzményeiről szól, m e r t n e m ár to t t volna, ha a 
benne foglaltak így összegyűjtve megelőzhet ték volna a sok h a m a r i [szel lemtörté
neti] szintézist. A X I X . század nagy magya r lendüle téről még mindig roman t ikusan 
gondolkodunk, nemcsak Petőfiről, de sok m i n d e n je lenségről is hisszük, hogy üs tö
kösként t űn t fel egünkön. György Lajos ada ta i a magyar regény előképéről , a »ro-



mánró l« m u t a t j á k ki, hogyan készí te t te elő e műfaj t , n emcs ak a regényolvasás 
lgényét, h a n e m az akkor szükséges i rodalmi ízlést is. 1730-tól 1840-ig há romszáz -
nyolcvanöt r o m á n r ó l tud , közli a r o m á n tel jes címét , e rede t i jének vagy for rása i 
n a k címét, rövid t a r t a lmi ismertetését , s i roda lmából is mindaz t , m i a r o m á n 
megszületésére fényt ve the t . A bibl iográfiát bevezető szövegrész i smer te t i a r o 
m á n t é rhód í t á sának tör téneté t , a kedve l t ebb t ípusokat , s t isztázza a r o m á n viszo
nyá t a regényhez. Szempont ja iva l n e m mind ig ér t egyet az olvasó, de e m ű n e m 
v i t á r a ingerel , h a n e m h á l á r a késztet és t a n u l á s r a indít ." (1941. 226—227.) 

Ál ta lánosságban m á r u t a l t a m a r ra , hogy György Lajos — bá r e lha tá ro l ta m a 
gát a szel lemtörténészektől —, különösen é le tpályája második felében, n e m zá rkó
zott el az akkor divatos szel lemtör ténet i módszer a lka lmazásá tó l sem. „A módszer 
pozitivista, a korszakokon át ívelő szemléle tmód szel lemtör ténet i" — ál lapí t ja meg 
teljes joggal az anekdota -monográf ia egyik bí rá lója , Zolnai Béla (Egyetemes Phi
lologiai Közlöny, 1935. 422.). F igye lemre mél tó , hogy főművének fontos és szerves 
részei A román és az olvasóközönség meg A román és a közvélemény c ímű feje
zetek. S ezekben az irodalomszociológiai részekben, h a n e m is lep meg olyan 
szintű szépirodalmi veretességgel , h a n e m is tud ja anny i r a mege leven í ten i t á rgyá t , 
m i n t H o r v á t h J á n o s a középkori műve lődésünke t bemuta tó í rása iban , a tá rgyi i sme
reteket , ada toka t a kötelező hűvös tárgyi lagossággal kifejtő tudós hang ja he lyen
kén t mégis fölizzik, s t í lusa érzékletessé vál ik. Nyugod tan e lmondha t juk , hogy a 
műfa jnak az első igazi m a g y a r regény, az Abafi megje lenését megelőző száz esz
tendejérő l képe t adó monográf ia nemcsak kiváló, számos eredet i meg lá t á sban 
gazdag i rodalomtudós i te l jes í tmény, h a n e m egészében élvezetes o lvasmány is. S a j 
ná lha t juk , hogy György Lajos n e m lépet t e lőre az időben, s n e m k u t a t t a végig 
az egész X I X . századi magya r próza t á rgy - és mot ívumtör téne té t . 

György Lajos összehasonlí tó i rodalomtör ténészi t énykedésé re éppen csak u t a l 
t am. Idevágó t a n u l m á n y a i n a k , adatközlése inek száma jóval megha lad ja a félszázat, 
összefoglaló, monograf ikus m u n k á t a kompara t i sz t ika t e rü le t én azonban m á r n e m 
tudo t t k iér le lni . Ez a l k a l o m m a l n e m vá l la lkozha tom sokfelé ágazó, végső soron 
m a j d n e m m i n d e n magya r i roda lomtör téne t i jel legű m ű v é b e n is — néhol csak b ú v ó -
pa takszerűen , m á s u t t szembeszökően — je lentkező v i lág i rodalmi mot ívum- , t á rgy-
és ha tás -v izsgá la ta inak ér tékelésére . Hogy tudományosságunka t mi lyen k á r ér te 
monograf ikus v i lági rodalmi k i tek in tése el n e m készül tével , azt akkor é rzékel jük 
igazán, h a kézbevesszük félszáz oldalas Magyar elemek a világirodalomban c ímű 
összefoglalását és a Magyar elemek a román irodalomban, Magyar elemek a ger
mán irodalomban (m indhá rom 1924-ben je len t meg) c ímű rész le t t anu lmánya i t , 
v a l amin t a kétoldal i kapcso la tokra r á m u t a t ó dolgozatát 1946-ból: A magyar és az 
orosz irodalom kapcsolatai c íműt . Mindezeke t f igyelembe véve , György Lajost a 
korszak je les m a g y a r kompara t i s t á i közé sorolhat juk, aki n e m volt mé l t a t l an 
pé ldaképéhez , K a t o n a Lajoshoz. 

A kisebbségi kultúra mindenese 

Egyik bibl iográfiai m u n k á j á b a n közli György Lajos, hogy az 1919. j a n u á r 1. 
és 1924. december 31. közt el tel t ha t esztendő a la t t R o m á n i á b a n 1066 m a g y a r könyv 
je len t meg, m e l y n e k 89%-a eredet i m u n k a . A románia i magya r i rodalom első öt 
esztendeje 330 per iod iká t t e rme l t ki, ebből 15 — többny i re kérészéle tű — szépiro
da lmi je l legű lap . Ezek a stat iszt ikai ada tok jelzik szellemi é le tünk gazdagságát a 
kezdetektől fogva. S ennek a sokszínű, Pro teusz-a rcú t evékenységnek György Lajos 
vol t első számbavevője . Sor ra ad t a közre m a is né lkülözhete t len , p é l d a m u t a t ó a n 
pontos könyvészet i összegezéseit: A romániai magyar időszaki sajtó öt esztendeje 
1919—1923, Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája 1919—1924, Az erdélyi magyar 
irodalom bibliográfiája 1925. év c ímen. 

Ezzel a t e rmés t begyűj tő vál la lkozással nemcs ak ada toka t hordo t t egy he lyre , 
h a n e m tényeket , mozga lmaka t is számontar to t t . Az első ha t év m i n d e n fontosabb 
megmozdu lásá t ér tékel i Az erdélyi magyarság szellemi élete c ímű, 1926-ban írott , 
80 lap t e r j ede lmű füzetében, me lynek d o k u m e n t u m é r t é k e mel le t t legfontosabb e r é 
nye a számbavevő , számonta r tó gondoskodás . Ugyanazza l a gonddal , amel lye l ku l 
turá l i s ö rökségünk ér tékei t vá logat ta , ér tékelni , becsülni t ud t a a je len és a közel
m ú l t te l jes í tményei t is. Nemcsak Valkai A n d r á s XVI . századi kalotaszegi ének
szerző, Kónyi J ános és A n d r á d Sámuel , a ké t anekdota-gyűj tő , s Bá l in t Gábor, az 



Ázsiát j á r t kolozsvári nyelvészprofesszor emlékének megőrzésére fogott tollat. B a 
logh Endre , a k o r á n e lhuny t erdélyi novell ista, a könyvtá ros Gyalui Fa rkas , az i ro 
da lom- és t ö r t éne l emku ta tó Borbély Is tván , a r o m á n — m a g y a r közeledés egyik, m i n 
den t iszteletet megé rdemlő harcosa : Bi tay Á r p á d vagy az i rodalomtör ténész t a n á r , 
Ra jka László egya rán t m e g k a p t á k György Lajos „koszorúját" egy-egy életrajzi 
vagy könyvészet i összeállí tás formájában . Nemcsak a számára kedves személyi 
ségek, h a n e m kisebbségi k u l t ú r á n k egykori in tézményei is hűséges k r ó n i k á s u k r a 
t a lá l t ak b e n n e (Az „Erdélyi Múzeum" története 1874—1937, Az „Erdélyi Múzeum" 
ötven esztendeje, Erdély könyvtár és levéltárügye, Az erdélyi könyvtárügy és a 
kolozsvári Egyetemi Könyvtár, A Benigni-könyvtár). 

György Lajos azonban nemcsak számbavet te , számontar to t ta a zsengekorú 
román ia i m a g y a r k u l t ú r a e redményei t , h a n e m — polgár i eszményei szer int — 
p á r a t l a n energ iáva l igyekezett meg te remten i felszínre törésének, kifej lődésének fel
tételei t is. Az elsők között i smer te föl a szellemi élet deva lvá lódásának veszélyét: 
„egyszerre csak azt kezd tük észrevenni , hogy gyom növi be az ígéretes t e rmés t , 
hogy sok visszaélés húzódik meg a m a g y a r k u l t ú r a megmen té sének je lszava m ö 
gött" — val l ja . Az egészséges fejlődés biztosí tása é rdekében egyre sürge tőbb szük
ségletté vá l ik az esztét ikai mércé t a lka lmazó i roda lomkr i t ika megteremtése . Ennek 
fó rumakén t ind í to t ták 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlét, ame ly csak később 
szélesedett — az 1917 óta szünetelő Erdélyi Múzeum pó t l á sá ra — tudományos t a r 
t a lmúvá . Ezután a Szemle igyekszik meg te r emten i a kapcsola tot a r o m á n és m a 
gyar tudományosság között. Első s z á m á n a k megjelenésétől számí tha t juk a románia i 
magya r műve lődés tö r téne t másod ik szakaszát . „Bátor fellépése és hang ja nagy el len
ha tás t vá l to t t ki, úgyhogy fel jajdult r á az egész erdélyi i rodalom, főképpen a n a p i 
sajtó, ame ly n e m bí r t a r r a a szempont ra emelkedni , hogy az elvi a lapon álló kr i t ika 
né lkülözhete t len tényezője az egészséges i rodalmi életnek. N é h á n y heves polémia 
őrzi ennek emlékét , s az a szomorú tapasz ta la t , hogy az erdélyi i roda lom még n e m 
edződött hozzá a ki fogásoknak még a tárgyi lagos, szempontos megmondásához 
sem" — ér tékel i a l ap közelmúl t já t György Lajos az első hel ikoni összejövetel évé
ben, Az erdélyi magyarság szellemi élete c ímű m u n k á j á b a n . 

Az 1924-es esztendő derekától , négy évfolyamon át, 1928 őszéig György 
Lajos szignál ta e kezdeti korszak egyet len é le tképesnek bizonyuló i roda lmi -művé
szeti folyóiratát , a Pásztortűzt. A nagyon vegyes sz ínvona la t képviselő szépiro
da lmi anyagból eset legesen összeálló Pásztortűz nemcsak f o r m á t u m á b a n , kü lse jé 
ben, h a n e m lényegében is megváltozott , m i u t á n György Lajos á tve t te Nyí rő József
től a szerkesztést . Egész sor olyan külső m u n k a t á r s a t vonul ta to t t föl a ké the t enkén t 
megje lenő, számos i l lusztrációval díszített lap hasábja in , akiktől k o r á b b a n egyál ta 
lán nem, vagy csak elvétve o lvasha t tak a lap előfizetői. Ke l emen Lajos és Csűry 
Bálint , Szopos Sándor és Herepei János , Tavaszy Sándor , id. X á n t u s János , Kós 
Káro ly és Tamás i Áron, Bi tay Á r p á d és P a p p Ferenc csak t a l á lomra k i ragadot t 
nevek a sok tucatból . A Pásztortűz, gyak ran egyes szépírók rosszal lása e l lenére , 
1924 jún iusá tó l 1927 január já ig , György Lajos Németországba utazásáig nemcsak 
szépirodalmat , recenziót és művelődés i h í reke t közöl, m i n t ko rábban , h a n e m r e n 
geteg közérdekű művelődés tör téne t i anyagot is. Megemlékezést Kan t ró l , J a k a b 
Ödönről , Adyról , K e m é n y Zsigmondról , Byronról , Gyula i Pál ró l , a nagybánya i 
festőiskoláról, Gecse Dánielről , a rádióról , Wal te r Crane- rő l , Pete le i ről és több 
r o m á n kul turá l i s - i roda lmi személyiségről . Közread Bar tók- és Kodá ly-ko t tá t é p p 
úgy, m i n t Ady- meg Alecsandr i -verseket . Egy évi m u n k a u t á n é r the tő módon 
fel javul a szépirodalmi rész is, h iszen 1925 jú l iusá tó l a szerkesztőség főmunka tá r s i 
gá rdá ja kiegészül. Ezután Gyal lay Domokosé mel le t t a korszak két legjobb erdélyi 
köl tőjének, Ápr i ly Lajosnak és Remény ik S á n d o r n a k a neve is díszíti a lap fejlécét. 
N e m véle t len , hogy a Helikon megjelenéséig a legnépszerűbb, legolvasot tabb e r d é 
lyi folyóirat a György Lajos szerkesztet te Pásztortűz.* Főszerkesztői minőségében 
állí t ja össze a Pásztortűz (Erdélyi) Almanach 1925 c ímű k i a d v á n y t is, amely a ro 
mán ia i magya r ku l tú ra első öt esz tendejének keresz tmetszete k íván t lenni . Ugyan
e r r e az időre esik a Pásztortűz Könyvtár meg az Erdélyi Klasszikus Regények 
sorozatok ú t n a k indí tása is. Ha l l a t l an energ iáva l dolgozik, egész munkaközösségek 
fe lada tá t vá l la l ja egymaga. 

* Ez a népszerűség természetesen nem mond ellent a Pásztortűz középosz
tályi családi jellegének; jellemző, hogy Szentimrei a lapot az Új Időkhöz hasonlí
totta. — A szerkesztőség. 



1926—1929 között, h a r m a d i k évfolyamától , főszerkesztője az Erdélyi Irodalmi 
Szemlének. A Borbély Is tvántól á tve t t szerkesztői s tafétabot b i r tokában „a tö r té 
neti erdélyi közszellem" néha poros, máskor provinciál is o rgánumábó l a románia i 
magyar tudományosság fó rumává a lakí to t ta ezt a folyóiratot, ame ly azonban to 
vábbra sem volt men te s a konzerva t ív elfogultságoktól. Az ér te lmiségi közvélemény 
el ismerését fejezte ki Szent imre i J e n ő a K o r u n k b a n (1927. 89.), amikor dicsérőleg 
írt a Pásztortűzt és Erdélyi Irodalmi Szemlét szerkesztő György Lajos m u n k á j á 
ról, különösen bibliográfiai tevékenységéről . A Szemle ö rökébe 1930-tól az ú j ra in
duló Erdélyi Múzeum lépett . Az Erdélyi Múzeum Egyesület szakosztá lyainak 
György Lajos főt i tkár szerkesztésében ú j ra megje lenő közlönye a románia i magya r 
t u d o m á n y t e rmésének reprezen ta t ív megjelenési lehetőségét biztosította. (Egy évt i 
zed u t á n Szabó T. Att i la ve t te á t a szerkesztést , s szerkesztői fe lada tá t 1947-ig lát
ha t t a el.) A negyedévenkén t 7—8 ív te r jede lemben megje lenő Erdélyi Múzeum új 
folyamát e lsősorban t á r s ada lomtudomány i , a kisebbségi helyzet tel , é le t formával 
foglalkozó tá rsada lmi-pol i t ika i , v a l amin t m a r a d a n d ó becsű művésze t tör téne t i , peda
gógiai t anu lmányok , tá rgytör téne t i és sze l lemtudományi módszerre l készült i roda
lomtudomány i ér tekezések, továbbá tör ténelmi , régészeti , néprajz i , filozófiai, k isebb 
számban pedig t e rmésze t tudományi t anu lmányok , közlések te t ték gazdaggá. Még a 
Szemle égisze a la t t indí tot ta meg György Lajos az Erdélyi Tudományos Füzetek 
sorozatát . Ezek a kü lönnyomatok azokhoz is e l ju t ta t ták a románia i m a g y a r t udo 
mányosság e redménye i t , ak ik n e m fizettek elő a Szemlére , i l le tve a Múzeumra . 
1940-ig, György Lajos szerkesztésében, 120 füzet je lent meg e sorozatban. 

Közben lassan- lassan, id. K á n t o r Lajos és mások fáradozásai e redményekén t , 
a te tszhalálból é le t re kel az 1859-ben alapí tot t Erdélyi Múzeum Egyesület . 1930-tól 
pedig a ko rább iná l is te l jesebb, szélesebb körű tevékenység k ibon takozásának 
ad formát és kerete t ; ezzel a m o m e n t u m m a l kezdődött el a románia i magya r tudo
mányos élet fej lődésének első nagy, a gazdasági válság e l lenére is virágzó t ízéves 
korszaka. György Lajos vál la l ta , az Erdélyi Múzeum folyóirat és a Füzetek mel le t t , 
1931—1940 között az EME Vándorgyűlései Emlékkönyve szerkesztését ás. A vándor 
gyűlések ebben az időszakban fontos feladatot töl töt tek be : ébren t a r to t t ák a t udo 
mányok i ránt i é rdeklődés t Erdély-szer te . Egy más ik vál la lkozása: 1933-tól az Erdélyi 
Iskola társszerkesztése . 

Szerkesztői fe ladatvá l la lásá t — tuda tos í tva a lényeges, e lha tá ro ló vi lágnézet i 
különbségeket — a Gaál Gáboré mel le t t kell s zámon ta r t anunk . A korszak folyó
i ra ta ival i smerkedő számára meglepő, hogy a György Lajos jegyezte számos idő
szaki k i a d v á n y b a n sehol sem b u k k a n pongyola, m a g y a r t a l a n fogalmazású m o n 
da tokra ; s ez ny i lván nemcsak a szerzők é rdeme , h a n e m a gondos, pontos szer
kesztőé is. Kor tá r sa i egyér te lműen val l ják , hogy György Lajos, a szerkesztő, n e m 
csak az Erdélyi Iskola, h a n e m az EME k iadványa i szerzőinek kézi ra ta i t is egytől 
egyig átfésülte, hogy a legelvontabb vagy a k á r a leggyakor la t ibb je l legű t u d o m á n y 
ág képvise lő jének for rásér tékű vagy a k á r népszerűs í tő írásai m i n d e n k o r pé ldásan 
kifogástalan nyelvi köntösben kerü l jenek az olvasók szeme elé. 

St í lusérzéke át lagon felüli. S hogy menny i r e tuda tos stiliszta volt, bizonyít ják 
a középiskolások s zámára írott, szerkesztet t magya r nye lv tan és i rodalom t a n 
könyvei meg nye lvműve lő í rásai . Az 1922—1938 között k iadot t kilencféle György 
Lajos- tankönyv nemcsak az i rodalomtör ténet , i roda lomelméle t be rke iben ot thonos 
tudós, h a n e m a tan í tás gyakor la tá t is i smerő pedagógus m u n k á j á t tükrözi . Rövid 
ideig a budapes t i gyakor ló g imnáz iumban , ezu tán két éven á t Mezőkövesden, majd 
a kolozsvári M a r i a n u m b a n áll t ka t ed rá ra . 1920 szeptemberé tő l 1923 őszéig ez a 
kolozsvári leányiskola egy koedukációs rendszerű t aná rképző főiskolának is o t thont 
adott , ame ly György Lajos i rány í tásáva l működöt t . E r r e a korszakára emlékező egy
kori t an í tványa iva l n e m s ikerül t ta lá lkoznom. Anná l több olyan emlékezőre a k a d 
tam, ak ik azokból az évekből emlékeznek György Lajosra, amikor ú j raszervezte a 
Lyceum-könyv tá ra t , ame lynek ké t t e rmé t közel két évt izeden át az egyetemi és 
főiskolai ha l lga tók rendelkezésére bocsátot ta . Majd olyanokra , ak ik 1940 őszétől 
1947 tavaszáig egyetemi ka tedrá ró l ha l lga t ták i rodalomtör ténet i e lőadásai t . Az e m 
lékezők szer int n e m volt nagyha tású szónok. Nyolcadré t lapocskákról olvasta fel 
monoton, kissé papos hangon kurzusai t . Precíz vol t : igazi filológus. S z e m i n á r i u m 
vezetőként és persze a szigorlatokon sem muta tkozot t máskén t . Nem hangu la t ember , 
h a n e m mind ig egyformán igényes, többek szer int szigorú az osztályozásban. Tan í t 
ványa i szívesebben ta lá lkoz tak vele a Diákvédő Hiva ta lban , ame lynek a 40-es évek 
elejétől e lnöke lett. A Diákvédő Hiva ta l a j ta ján különös felirat fogadta a t öbb -



nyire segélyért kopogtatókat . Egy Széchenyi- idézet : „Egy kicsi t én is világítok." S 
a la t ta — akkor , amikor az egyetemi professzorokat kötelező volt mél tóságos ú r n a k 
t i tu lá lni — a c ímkórságban szenvedő t á r s ada lom megbo t ránkoz ta t á sá ra , a nonkon
formista felszólítás: Megszólításom: professzor úr. 

Élete utolsó je lentős te l jes í tménye kü lönben a Bolyai Tudományegye tem m e g 
szervezésében kifej tet t t evékenysége volt, amelynek a kezdetektől , 1945 szep tembe
rétől p ro rek to ra lett. Közvet lenül Kolozsvár fölszabadí tása u t á n m u n k á b a állt , és 
l ankada t l an szorga lommal működöt t közre az ú j , demokra t ikus egyetem lé t reho
zásában, ame lynek Magyar I roda lomtör téne t i In téze tében a m o d e r n i roda lmat előadó 
Jancsó E lemér professzorral együtt , aká rcsak 1940 és 1944 között, mindössze két tag
ból álló segédszemélyzet tel lá t ta el a t aná rképzés és ku ta tóneve lés fe ladatát . Ha l l 
gatóival a kötelező szakdolgozatokban, v a l a m i n t a doktor i é r tekezésekben elsősor
ban a hazai k ö n y v t á r a k és kéz i ra t t á rak anyagá t dolgoztat ta fel, persze n e m me l 
lőzve az összehasonlí tó i roda lomtör téne t nyúj to t ta t anu l ságoka t sem. 

A nagy „de"... 

Ennyi t udományos e redmény , ennyi tudományszervezői é r d e m mel le t t ho 
gyan lehet mégis, hogy 1947-től m á i g csupán egy-két bibliográfiai u t a l á sban ta lá l 
kozha tunk György Lajos nevével? Hogy csupán a köze lmúl tban , a Babeş—Bolyai 
T u d o m á n y e g y e t e m közlönye, a Studia filológiai soroza tában Jancsó Elemér p ro 
fesszor A magyar irodalomtörténetírás ötven esztendeje a kolozsvári tudomány
egyetemen c ímű összefoglalásában (1969. fasciculus 2.) foglalkozott bővebben a két 
v i lágháború közötti erdélyi m a g y a r műve lődés egyik l ege redményesebb m u n k á s á 
va l? Hogy csak az idősebb generáció emléke iben él a huszonegy esztendeje el
h u n y t György Lajos tevékenysége? 

N e m esetleges, n e m véle t len e r e d m é n y e ez a ha l lga tás . Ugyanis a románia i 
m a g y a r tudományosság e jeles a lakja ko rán t sem egyér te lműen ér tékelhető jelenség. 
Számos re t rográd vonása mia t t következet t b e a ha l á l á t követő, emléké t és m ű 
vei t körü lvevő két évt izedes csend. 

György Lajost kora gyermekkorá tó l e l szakí tha ta t lan kötelékek fűzték az e lmúl t 
fél évszázadban a t á r sada lmi ha ladássa l nemegyszer szembeforduló római kato l ikus 
egyházhoz. A tö rvényes házasságon kívül születet t György Lajos a ka to l ikus egy
háznak köszönhet te fölnevelését, t an í t t a tásá t , az egyház nevezte ki, töre t len hűsége 
j u t a l m á u l viszonylag igen fiatalon, a M a r i a n u m mel le t t működő t anárképző , ma jd 
a lyceumi könyv tá r élére. S a „Státus" pénzén tö l the te t t másfél évet t a n u l m á n y 
úton Németországban . György Lajos ál lásfoglalását professzori és p ro rek to r i t iszt
ségében is megha tá roz t a ez a kapcsolat . 

I rodalomszervező és különösen i roda lomkr i t ikus i munkásságá t ugyancsak m i n 
denkor megha tá roz ta ez az elkötelezettség. Az európai művel tségű, k ivéte les eszté
t ika i é rzékenységű i rodalomtudós 1923-ban Gyal lay Domokosban lá t ja a „legin
kább és le igazabban erdélyi írót". (Nem György Lajos mentségéü l ugyan , de a 
va lósághű mérlegelés é rdekében u t a l h a t u n k legnagyobb polgár i i roda lomtör téné
szünk, Horvá th János „kr i t ikus i" e lfogul tságára: ő Vargha Gyula költészetét é r t é 
kel te é rdemte lenü l sokra.) György Lajost szerkesztői m u n k á j á b a n is mindvégig 
ha tározot t val láserkölcsi meggondolások befolyásolták. Az Erdélyi Irodalmi Szemle, 
a Pásztortűz, az Erdélyi Tudományos Füzetek, majd az Erdélyi Múzeum hasáb ja in , 
nem is szólva az Erdélyi Iskoláról, a baloldali elkötelezettségű szerzők nevével csak 
nagy r i tkán , e lvétve ta lá lkozha tunk . Érdekes módon azonban, tudományos t evé
kenységét , i roda lomtudományi m u n k á j á t alig befolyásolta mély vallásossága. Csu
pán egy kisebb je lentőségű dolgozata, még 1934-ből, egyházi vonatkozású (A korda
viselők legrégibb magyar nyelvű rendtartási — 1660). Viszont a r i tka tudományos 
becsű Nagyenyedi Demokritus 1943-as, nagyközönségnek szánt szemelvényes k iadá
sából szerkesztőként csaknem mind kihagyta Hcrmány i Dienes József an t ik le r iká l i s 
és az ar i sz tokrác iára rossz fényt vető anekdotá i t . 

Gaál Gábor egy 1930-as, Korunk-be l i , A mai erdélyi irodalom arcvonalai 
című t a n u l m á n y á b a n a t á r sada lmi tuda t aspektusából próbál ja meghatározni két 
v i lágháború közötti i roda lmunk főbb i rányzata i t . Eszerint akkor bizony egyér te l 
m ű e n az „akademizmus a rcvona lába" i l lett György Lajos tevékenysége. De nem 
szabad megfe ledkeznünk arról , hogy az erdélyi magya r tudományosság képviselői
nek többségét 1930-ban habozás né lkül „az a k a d e m i z m u s a rcvona lához" lehet so-



rolni . Az sem közömbös, hogy éppen a húszas évek végétől , németországi t a n u l 
m á n y ú t j a u tán , ha tározot t szemléleti ha ladás t f igyelhetünk meg György Lajos p á 
lyáján. Kétségte len, hogy az európai és az erdélyi t á rsada lmi-pol i t ika i vál tozások 
is, aká rc sak az a tény, hogy ezután kerü l á l l andó személyes kapcsola tba az egye
temi f iatalsággal, befolyásolták i lyen i r ányú fejlődését. Míg a húszas években egy
é r t e lműen konzerva t ív e rők ku l tu rá l i s - tudományos exponense , a h a r m i n c a s évektől 
egyre közelebb ke rü l a mérséke l t t á r s ada lmi ha l adásé r t s íkra szállók táborához . 
Kato l ikus színezetű po lgá r i -humanis t a a lapá l lása viszont mindvégig vá l toza t lan 
m a r a d t . Je l lemző ugyanakkor megvál tozot t poli t ikai nézeteire , hogy 1937-ben ro 
konszenvvel követ te a Vásárhe ly i Talá lkozó eseményeit . 

A fő ké rdés azonban az, hogy az i rodalomtör ténész és i rodalomszervező György 
Lajos tevékenysége objekt íve , tö r téne lmi táv la tból nézve m e n n y i r e vol t é r tékes , 
hasznos a t á r sada lom egésze, a ha l adó nemzetiségi ku l tú ra számára . Egy forrongó, 
az osz tá lyharc kiéleződését m u t a t ó korszakban , közel negyedszázadda l ezelőtt, a 
ké rdés ny i lván m á s k é p p e n tevődöt t fel. Természetes , hogy amikor a nép i demok
rác ia a főiskolai ok ta tás megre formálásá t n a p i r e n d r e tűzte , n e m tudományos és i ro 
dalmi é le tünk e redményes m u n k á s á t lá t ták m á r az új korszak fiataljai a ha lk szavú, 
zárkózott György Lajosban. Az időszerű tá rsada lmi-pol i t ika i fe ladatok há t t é rbe szo
r í to t ták az emlékeke t is. Pé ldáu l azét az 1944-es epizódét, amikor egyik e lőadásán 
a mindenk i tő l ga l ambepé jűnek és r endk ívü l ta r tózkodó t e rmésze tűnek i smer t p ro 
fesszor erősen kijött a sodrából , ugyanis n é h á n y „fajvédő" diák ki aka r t a kerge tn i 
zsidó hal lgatói t ; György Lajos dühki törésétől k ísér ten azonban az „árja fa jvédőknek" 
kel let t k i t aka rodn iuk . 

De a negyvenes évek végén m á r benne fészkelt a halá los betegség, a fehér-
vérűség, ame ly röv idesen elpuszt í tot ta szervezetét . 1950 szi lveszterének é jszakáján 
ha l t meg. 

Azóta két évt ized te l t el. Sok m i n d e n kihul lot t emlékeze tünk s az idő ros tá 
ján . Mércé ink is vál toztak. Nem ár t időről időre elvégezni az ú j raros tá lás t , szen
vedélyektől és elfogultságoktól mentesen . 

Györkös Mányi Albert metszete 



KOZMA DEZSŐ 

IRODALOMKRITIKÁNK 
TÖRTÉNETÉBŐL 

Ta lán n e m szükséges kü lönösebben b izonyga tn i : menny i r e hozzátar tozik a két 
háború közötti r omán ia i magya r i rodalomhoz az egyes a lkotók publiciszt ikai , főképp 
pedig i roda lomkr i t ika i működése , hogy ö tvenéves i r o d a l m u n k tör téneté t n e m lehet 
megí rn i i roda lmi közí rásunk, i r o d a i a m k r i t i k á n k számbavé te le nélkül . Mégis h a n g 
súlyozni k í v á n o m az i lyen i r ányú k u t a t á s időszerűségét , hisz mind ez ideig még a 
nagyobb igényű t anu lmányok , sőt a monograf ikus m u n k á k sem foglalkoztak kel lő
képpen egy-egy í ró i roda lmi sz in tű publ ic isz t ikájával . 

Márped ig — sajátos körü lményekbő l adódóan — az i rodalmi r a n g ú közírás, az 
újságírás és az i roda lomkr i t ika kezdet től fogva kivételes szerepet já tszot t i rodal 
m u n k b a n . Csaknem v a l a m e n n y i í rónk, köl tőnk műfaja vol t — s m a r a d t m á i g is. 
Elég az olyan írói pá lyák ra gondolni , m i n t a Kuncz Aladáré , a Szent imre i Jenőé , a 
F ranyó Zol táné vagy a Kacsó Sándoré . A publiciszt ika, i rodalomkr i t ika , esszé je len
tős — és á l l andó — terü le te m u n k á s s á g u k n a k . S b á r a cikkeikből készült vá loga tá 
sok (gondolok a Szent imrei - , i l letve a Franyó-köte t re ) kellő gondozással készültek, 
inkább csak ízelítőül szolgáltak, hogy n e is eml í t sük azokat az í rókat , a k i k n e k 
i rodalmi publ ic isz t ikájá t teljes egészében az egykori l apok őrzik. 

P é l d a k é n t egyet len író, Molter Káro ly i roda lmi publ ic isz t ikájá t lapozzuk fel. 
Persze, távolról s em a teljesség igényével ; i nkább a 20-as években írot t esszéit, i ro
da lomkr i t ika i cikkeit vesszük szemügyre . 

Köz tudomású , hogy a románia i m a g y a r i rodalom első évtizede n emcs ak az ú t -
és fórumkeresés időszaka; ugyani lyen ügynek számítot t az ízlésformálás, az erdélyi 
i rodalom olvasórétegének megte remtése és nevelése. Ligeti E rnő fájó sebeket t á r 
föl, amikor azér t panaszkodik , m e r t az erdélyi közönség n e m tudja megkülönböz
te tn i az igazi í rót a di le t tánstól , m e r t gyak ran egy középiskolai t a n á r vé leményé t 
többre tar t ja , min t a Gyulai Pálé t . Ebből az á lda t l an helyzetből szer inte egyetlen 
módon lehet k i l ába ln i : egészséges kr i t ika i szel lem, igényes i roda iamkr i t ika k ia lakí 
tásával . „Kri t ika, kr i t ika , k r i t ika — ez h iányzik főképpen i roda lmunkbó l és elsősor
ban er rő l kell gondoskodnunk" (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakulásához. Keleti 
Újság, 1922. jún ius 28., jú l ius 4). H á r o m év mú lva Tompa László kér i számon a 
kr i t ikai mércé t : a „k r i t ika i roda lmat" érzi a „ legkevésbé kiépí te t t" -nek, ebben látja 
oká t az önelégül tségnek (Komoly kritika kell! Ellenzék, 1925. f eb ruá r 22.). 

Ez az igény m o n d h a t n i á l landósul az elkövetkező esz tendőkben a román ia i 
magya r sa j tóban . És n e m ok nélkül . Mindeneke lő t t h iányoz tak a h iva tásos kr i t iku
sok, másrész t — ez is ér thető — a m i n d e n k é p p e n való i roda lomteremtés eleve egy
oldalúságra , f enn ta r t á s nélkül i d icsére t re ösztönözte mindazokat , ak ik hazai k ö n y 
vet, í rót mé l ta t t ak . A Napkelet 1920-as évfo lyamában olvassuk: „Tehát ket tős fe ladat 
megoldására vá l la lkoz tunk , úgyszólván m i n d e n i rodalompol i t ika mel lőzésével : í ró 
ka t neve ln i és közönséget nevelni az í rók számára . " Az Ellenzék 1925. február 1-én 
a kr i t ika „bizonytalan tapogatózásá t" teszi szóvá (Közönség és kritika). Az Erdélyi 
Helikon is adós m a r a d a k r i t iká t i l letően. Az első marosvécsi ta lá lkozón megfogal-



mazzák ugyan az egységes, elfogulat lan 
kr i t ikai szellem szükségességét, a gyakor
la tban azonban ez a p rog ram n e m valósul 
meg. Az egyes m ű v e k reál is megítélése 
n e m vál ik ál ta lánossá. A folyóirat még 
1930-ban is kényte len foglalkozni a je len
séggel, be ismerve , hogy a b í rá la t „a céh
betar tozók részéről nem más, min t bará t i 
szolgálat". Még most is az is tápolást t e 
kinti e l sőrendűnek, de ha tá rozo t t abban 
sürgeti a m a g a s a b b kr i t ikai mércé t azért , 
hogy „mega lkuvás né lkül az abszo lú tum 
fele" lehessen ha ladni . Öt év mú lva Jancsó 
Elemér m á r a kr i t ika i elvtelenség követ
kezményei re figyel fel a Nyugatban : „Az 
a bará t i k r i t ika és i roda lomteremtés i láz, 
ami Erdé ly magya r sa j tó jában 1919 és 25 
között Kazinczy korához hasonlóan min 
denne l megelégedet t , ami magyar és i ro-
d a l o m , olyan beteges fo lyamatokat is in
dított el, a m i n e k káros ha tása még m a 
is é rezhető" (Erdély irodalmi élete 1918-tól 
napjainkig. Nyugat, 1935. I. 286). Nem hiá
ba nevezi Kuncz Aladá r ér tő kuta tója , Po-
mogáts Béla a szerkesztést és a k r i t iká t 
a 20-as évek „legfontosabb őrhelyé"-nek 
(Pomogáts Béla: Kuncz Aladár. Budapes t , 
1968. 87). 

I roda lomkr i t i kánk számbavéte lekor 
n e m t ek in the tünk el t ehá t ezektől a „külső" tényezőktől , ugyanígy Molter Káro ly 
i rodalomkr i t ika i í rása inak egykori szerepét is csak ebben az összefüggésben Lehet 
— szabad — megítélni , é r tékeln i . 

N e m érdekte len megidézni az í ró tá r saka t sem. Íme n é h á n y sor a hozzá kül 
döt t (az Igaz Szó 1969. 11. s z á m á b a n közzétett) levelekből . Dienes László a Korunk 
megind í t á sakor í r ja : „Még egy ké résem van az üggyel kapcsola tban . Kérem, írjon 
a K o r u n k r ó l a T ü k ö r b e n " (1925. október 17.); Kuncz A l a d á r az Erdélyi Helikon szer
kesztőségéből: „Olvasd el, h a lesz időd, a szeptember i számot elejétől végig és írj 
róla őszinte kr i t iká t . Előre is je lzem, hogy a rovatrész még n e m eléggé erős. Ebben 
a Te t ámoga tásodra nagy szükségem van" (1929. szep tember 3.); Ka rácsony Benő: 
„Azt h i t tem, hogy a kr i t ika va l ami nagyon aljas, szel lemtelen fecsegés. Most már 
va lahogy m á s k é p p vagyok vele. Sohase ju to t t volna eszembe, hogy ró lad annyi b r a 
vúr t , agyvelőt, szellemet feltételezzek!" (1932. szep tember 19); Szerb A n t a l : Alig 
t a l á lkoz tam ember re l , aki a szándéka imat anny i r a megér te t te volna és aki azt a 
va lami t , a m i mond juk az én írói egyéniségem, oly szeretet tel fogadta el a vi lág 
rendjében , m i n t t e" (1934. jún ius 18.). 

Tévednénk , ha mindezt puszta udvar iassági gesztusnak tek in tenénk . Az elis
merő sorok Molter széles körű i rodalmi tá jékozot tságának, ízlésének és fegyelmezett 
kr i t ikusi m a g a t a r t á s á n a k szóltak. A n n a k az í ró -kr i t ikusnak , ak i a „szellemes és 
komoly" k r i t ikáva l lá t ta megva lós í tha tónak a „tisztító fo lyamatot" (Tükör, 1922. 
december 24.). Ezért idézi pé ldakén t a franciaországi t a n u l m á n y ú t j á r a induló Ápri ly 
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Lajost (Tükör, 1923. j ún iu s 17.), ma jd Petőfi, Arany , Ady „nyelvi t anu l t ságá t" (Tükör, 
1925. augusz tus 16.). Szabó Dezsővel v i ta tkozva írja le ugyancsak a Tükörben : 

Csak anny i t izenek neki Erdély kezdői nevében , hogy mégis t a n u l h a t n a tő lünk 
m á r most is: fegyelmet" (1922. augusz tus 20.). 

Mol te r Káro ly i roda lmi t á rgyú publ ic iszt ikája ebben az időben meglehetősen 
sokágú: a hazai és külföldi (főleg a német) i rodalom rendszeres — igényes — is
merte tője , s az egyik legszel lemesebb vitatkozó. A Morvay Zol tán szerkesztet te ma
rosvásárhely i Tükörben , Osvát K á l m á n szemléjében, a Zord Időben és az Ellenzék
ben á l l andó rovata van . (Zárójelben jegyzem meg, hogy a Tükör i rodalmi anya
gának bibl iográfiáját Kicsi An ta l készí te t te el. Következtetései megérdemelnék a 
közlést.) 

Akárcsak többi ko r t á r sának , Mol te rnek is fő i roda lomkr i t ika i e lve : felfedezni 
mindazt , ami a r r a é rdemes , e lválasztani a „ h a m a r fáradó di le t tánt izmus"- tó l a „friss 
ér tékek"-et . Olyan kr i t ikus i t a r t á s érvényesí tése, amelye t Ápri ly Lajos így fogal
mazott m e g egyik hozzá írott leve lében: „Ti most v a l a m e n n y i e n i rodalom-dédelge tő 
Kazinczyk vagytok, ak ik re la t ív é r t éknek is mind já r t i s tenhozot tas d i ada lkapu t emel 
tek." I n n e n Molter Káro ly első c ikkeinek gyakran túlzó ér tékí téletei . A Székely
föld 1920. augusztus 20-i s zámában pé ldáu l „vers , novella, r egény és sz ínmű t aka ros 
vál tozat"-áról beszél, de idézhetnők „az ú t törőket e lőre lendí tő" (az ő kifejezése) 
kr i t ikák egész sorát . Hasznosabb ehelyet t egy-két lényeglátó észrevételét k i r agadn i 
mél ta tásaiból , n é h á n y olyan é rzékeny megfigyelését, amelyek máig sem veszí tet ték 
el é rvényüke t . 

K o r á n — 1921-ben! — észreveszi Ápr i ly Lajos k ivéte les tehetségét („Gazdagok 
vagyunk, v a n Ápri lynk.") , T o m p a László m a g á b a z á r k ó z ó keménységé t („Kemény az 
ökle és keseredet t , nó tá ja ólmos b á n a t , me lye t alvó kövekből dalol ki a magány") . 
Ugyani lyen jó érzékkel t ap in t rá a fiatalon e lpusztul t Sipos Domokos nove l l á inak 
szociális fogan ta tásá ra (később elemzést is ír novell iszt ikájáról) , Olosz Lajos köl té
szetének ha tározot t f i lozofikumára („Egész d ia lekt ikája egy bizonyos egyéniség é r 
zelmi ha rca a metaf iz ikával : a ha tározot t ság költészete."), Dsida Jenő magányos-
ság-érzetének lelki rugóira . (Az idézett k r i t ikák — az Ápri lyról szóló kivételével — 
megta lá lha tók a h á r o m évvel ezelőtt közreadot t vá loga tásban : Molter Káro ly : 
Szellemi belháború. Tanu lmányok , cikkek, kr i t ikák. Bukares t , 1968.) 

Ady ha tása , örökségének e lha tá ro ló jelentősége az erdélyi l í rá ra köz tudomású , 
s az is tudot t , hogy az erdélyi Ady-ku l tusznak épp Mol ter Káro ly volt az egyik leg
szenvedélyesebb propagáló ja . „1918 őszén az tán a mi g i m n á z i u m u n k e kénye lmes 
és áporodot t konzerva t iv izmusába is besüvöl tö t tek az új szelek [ . . . ] Molter K á 
roly volt az ünnep i előadó, ő v i táz ta szenvedélyes ha rsányságga l a fü lünkbe, hogy 
igenis van , v a n új magya r k ö l t ő ó r i á s . . . " — emlékezik Kacsó Sándor (Írók—írások. 
1964. 90—91.). Ady levélben köszönte meg Mol te rnek a róla t a r to t t e lőadásokat . 

Kevesen tud ják azonban, milyen meg te rmékeny í tőnek ta r to t ta Molter Káro ly 
Vajda János költészetét . Vajda születésének századik évfordulóján te r jede lmes esz
mefut ta tás t ír Vajda János és az erdélyi költők c ímmel, ame lyben először (s t u d t o m 
mal utol jára) bizonygatja ezt az inspirációt . Sőt: az Adyéná l is erőte l jesebbnek véli . 
„Érdekes, és m á r most, nyolc évvel az erdélyi dal indulása u tán leszögezhető tör
ténelmi tény, hogy Vajda János t a l án többet je len te t t itt t a r t a lomban , lé lekben, 
min t Ady, aki t pedig nyelvoldozójának érzet t va l amenny i , 1918 u t á n szóhoz ju tó 
kr i t ikusunk." Ha n e m is fogadjuk el f enn ta r t ás né lkül ezt a megál lapí tásá t , a 
nyug ta l an előd h a n g j á n a k továbbélését i l letően egye té r the tünk Molterrel . „ . . . M é l 
tósággá hu l l ámoz ta t t a [ti. Vajda hang já t ] Ápr i ly Lajos, zátonyossá, örvényessé n e h e 
zí tet te Tompa László, p a r t t a l a n n á szélesí tet te Olosz Lajos, a h u m á n u m sós könnyei t 



hul la t t a bele Bárd Oszkár, ha lász t és szel lemet já tsz ik a pa r t j án Ligeti Ernő, l av inák 
hóvizét zúdí to t ta belé Szombat i Szabó Is tván, s néha áj ta tos ha jósnak száll r eá 
Berde Már i a" (Pásztortűz, 1927. 194—196). 

A Sipos Domokosról , Sa lamon Ernőről , Kovács Györgyről , Szemlér Ferencrő l , 
Móricz Zs igmondról , Balázs Ferencrő l í rot t kr i t ikái mu ta t j ák a leg inkább, mi lyen 
éles szemmel figyelte meg egy-egy m ű valóságalapjá t , az író szociális szándékát . 
Az í rónak — val l ja egy helyt — „embereket , életet és kort hamis í t a t l an fényben" 
kel l megrögzí teni , m e r t — fejtegeti 19254)en — „az élet n e m kormányozha tó m ű 
vészettel , h a n e m éppen a művésze t az élet percrő l pe rc re változó egzaltációja" 
(Ellenzék, 1925. 3.). 

Szó sincs azonban valamiféle leegyszerűsítésről . A Tükör 1923. október 2-i szá
m á b a n magyarázza : az igazi, ta r tós é r tékű m ű r e m e k b e n úgyis egyesül a két 
a l a p e l v : az önbecsű é r t ék és a kor kr i t ikája , az í ró hovatar tozása" . Az Erdélyi 
Helikon ind í to t ta v i t ába bekapcsolódva visszautasí t ja a „ fényképi rodalmat" , mond
ván, hogy az olvasó n e m az „ ismer t igazságot" vár ja a művésztől , h a n e m a ,művé
sze tad ta i smere t len igazságot, a köve tendő jobba t" (A suszterinastól az esszéig. Er
délyi Helikon, 1932. 114). Egy más a l k a l o m m a l : „ . . . C s a k a p r imi t ív szemlélő 
kérd i a művész i é lmény valóságát , míg a műve l t élvező csupán a n n a k valószerű
ségére k íváncs i " (Az irodalom védelme és ábrázolása. Erdélyi Helikon, 1938. 448). 
A régi K o r u n k k a l t e r m é k e n y kapcsola tot t a r tó Remeny ik Zsigmond szat i r ikus tá r 
sadalmi regényét elemezve, végig a ke t tő ötvözetét keresi , s m e r t i lyen t ek in te tben 
n e m lá t egyensúlyt (bár Remenyike t a magya r szat i r ikus i roda lom legjobbjai közé 
sorolja) , a művészi hi te l t i l letően v a n h iányérze te . („A célzat regénybel i győzelme 
n e m azonos az olvasó meggyőződésével . Csak az ábrázol t élet, a sokoldalú sorskép 
győz meg ar ró l , hogy az í r ónak életreszóló igaza van." Költő és valóság. Erdélyi 
Helikon, 1935. 700.) 

Hogy m e n n y i r e időszerű volt erről beszélni egy évtized el tel tével , azt a sokat 
emlegete t t „va l lan i és vál la ln i"-vi ta , i l le tve az Erdélyi Helikon 1932-es anké t j a 
is tanús í t ja . Berde Mária , Kacsó Sándor , Szen t imre i J enő , T o m p a László, Makka i 
S á n d o r , G r a n d p i e r r e Emil , Szemlér Fe renc a „ je lenben lükte tő s magá t felkínáló 
é le t"-e t ké r ik számon az erdélyi magya r i rodalomtól . A K o r u n k b a n egyre g y a k r a b 
ban kap hango t ebben az időben az „ i rodalom életességének", vagy ahogy Gaál 
Gábor megfogalmazta : „nap ja ink élet-összefüggésének" igénye. 

Szépírói érzékenységgel meg í r t esszéiben Molter r endsze r in t egy-egy gon
dola t köré szövi mondan iva ló j á t ; úgy, hogy m i n d i g szélesebb összefüggéseket keres. 
Az i lyen vizsgálódásra, a t ágabb hor izont fe lv i l lan tására különösen szükség vol t az 
ú tkeresés éve iben , hisz a p rov inc ia l izmus á l l andó veszélyt je lente t t . Egy, tájnyelvi 
fo rdu la tokban megreked t író könyvérő l í r t a 1926-ban: a kötet m i n t a - d a r a b j a i „a 
na iv i t ás és a p r imi t ív csalaf intaság, az í ró szerinti székely találékonyság és gya
nakvó modor iskolapéldái" . A k r i t ika a lapve tő kötelességének tek in t i „megróni a 
t á jnye lven í r t könyvet , megál lap í tan i a provincia l izmust , az ízlésnek te t t koncesszió
ka t és a művészi fogyatékosságokat" (Az Őzolló. Szini Lajos kötete. Ellenzék, 1926. 
n o v e m b e r 7.). 

Az í ró - és szerkesztőtárs Berde Már ia sokak nevében szólt, amikor így pa 
naszkodot t a Tükör 1923. má jus 27-i s z á m á b a n : „A gombamódra n e m önmagából 
nőt t ku l tú ra á tka ül ra j tunk , ahol nincs se igaz n a g y ízlés, se nyuga teu rópa i igény" 
(Hol fáj?). Ligeti E rnő m á r 1922-ben követel i : „Csak a nagy dolgokra, a folytonos 
európa i sz ínvonal ra gondolással tudok jövőt képzelni m a g a m n a k , embereknek , v i 
lágnak. Mér t ékem: a legjobb alkotásokhoz mér t mér ték ." Ezért vél i fon tosabbnak 
a z erdélyi l apokban a kr i t ika i c ikkeket , min t a „lokális szépirodalom tú l ságba 



vitt szóhozjut ta tásat" (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakulásához). A Brassói 
Lapok 1935. j a n u á r 19-i s zámában Madách és Goga c ímű c ikkében Molter azért lel
kesedik, mer t v a n n a k a népek é le tében olyan percek, amikor „önmaguk fölé emel 
kednek s e lkezdenek a szűkös népi ön imádás helyet t népközi bölcsességgel r ende l 
kezni sorsuk fölött". A r o m á n nép , az együttélő nemzet i ségek tö r téne lmi egymásra 
utal tsága és ku l tu rá l i s közeledése egyébként á l l andó témája publ ic isz t ikájának. Eftimiu 
Prométheuszának m a g y a r nye lvű b e m u t a t á s a k o r írja pé ldáu l : „Gyűlölet és keserűség 
nélkül fogadtassék a nézőtéren az ige, amelye t ih le te t t a jak beszél az ember i ség leg
nagyobb dolgairól , míg órákig p ihen jen a pa r t iku lá r i s je lentékte lenség, a n e m 
zetiségi dörzsölődés és a kicsiny ka l iberű basák ügyes-bajoskodása, mely minden 
szent ügyből baj t cs inál" (Madách—Eftimiu. Tükör, 1923. ápri l is 1.). 1928-ban azért 
nevezi tö r téne lmi es tnek a szász írók kolozsvári bemuta tkozásá t , m e r t az a „rút 
nemzet i gyűlölség o lvadásá t" szolgálja (Szász írók Kolozsvárt. Erdélyi Helikon, 
1928. 556.); Berde Már ia tö r téne lmi regényében különös é r t éknek tar t ja , hogy az író 
„nagy ember l á tó tárgyi lagossággal" vetí t i elénk magya rok és r o m á n o k „anya
földközel mé labús közösségét" (Földindulás. Pásztortűz, 1931. 116.), Goga Madách-
fordí tásában pedig azt, hogy a fordító „két nemzet ha szná ra" végezte el ezt az 
óriási fe ladatot . 

Ezért a szociális é rzékenységér t érezzük a „szel lemnek ezt a be lháború já t " egy
ben k o r d o k u m e n t u m n a k is: a t á r s a d a l m i és néptes tvér iségi ú tkeresés művészi 
megval lásának . 

Kazinczy Gábor: 
Villon-illusztráció 



LŐRINCZI LÁSZLÓ 

DANTE, AKIT OLVASNUNK KELL 

1321 szeptemberében Dante egy olyan egyszerű betegségben — talán 
kezdődő tüdőgyulladásban — halt meg, amelyet ma egy orvostanhallgató 
is meggyógyítana, s még antibiotikumot sem venne igénybe. Tudomány 
és irodalom hallatlanul fejlődött azóta; de az Isteni Színjáték tökéletes 
építménye, amelynek alapjai és csúcsai a múltba és jövőbe nyúltak le és 
fel, páratlanul áll. Nincs mit csodálkozni azon, hogy a hányt-vetett Firen
zei egyéb munkái, a versek, értekezések, viták, de még Az új élet is, 
elvesztették szélesebb olvasóközönségüket, bár Az új élet szonettjeiért 
kár; ha kiemeljük őket a fellengzős próza szövevényéből, petrarcai soro
zatként elevenednek meg, ami bók is a Költő felé, meg nem is. De a Szín
játék olyan, mint az idővel dacoló katedrális, arányaiban és csipkés rész
leteiben is megkapó; élő emberek emléke és sejtelmes árnyak nyoma né
pesíti be zegzugait, szépség és zordon tragikum, lelki ragyogás és halk 
bánat suhog a pillérek között, akár az emberi lélekben, és mindezt körül
veszi az Anyag, a katolikus szigorúsággal összerakott, példásan elrendezett, 
jórészt inkább csak sejtett, mint ismert törvények szerint kiválogatott, 
szemmel-kézzel érzékelhető Emberség, csupa Kőműves Kelemenné akkora 
faltérségekben, amelyek mintha a kozmikus repülések íveit akarnák kitöl
teni, bár fordított irányban, az Én mélységei felé. Mert ekkora a kated
rális, évekig lehet járni, s még mindig akad benne felfedezni és megbá
mulni való, elszédülni a világok találkozását jelző keskeny pallókon, kite
kinteni az utópisztikus, a legnemesebb emberi reménnyel csillogó örök 
béke tájai felé. Dante Vergiliust választotta vezéréül, és már ezzel kilé
pett a középkorból, átérzett a reneszánszba, és máig vetítette ki az ember
ség tiszteletének vagy fájdalmas megtaposásának kettősségét, s választásra 
hívott minden halandót. Amint telik az idő, a részletek mellett egyre in
kább előjönnek a Műből a dimenziók, amelyek akkor valószínűtleneknek 
tetszettek, de ma természetesen illeszkednek be zaklatott világképünkbe. 

Vallomás ez, az olvasó és nem a filológus vallomása, s az elsőt min
denképpen előnyben kell részesíteni, mert a mi, ti, ők kategóriájához 
tartozik, akiben a világkép minden irányban ható faktorként dolgozik. Az 
Isteni Színjáték ismerete kihegyezi az emberben az én- és a világ-öntuda
tot, roppant távlatok fényébe helyezi az értelmét mindannak, amit tud, 
akár történelemből, irodalomból és művészetből, akár érzelmi és lelki ta
pasztalatból; valahogy átformálja az egyéniségét, mert mindig vezető 
árnyként lebeg előtte a nagyszerű Első Személy, az Én, akit Dante igazi 
hőséül választott, és úgy írta meg alkotását, hogy az eltévelyedés, zavar, 
kétely és megaláztatás után a tisztulás, kiengesztelődés és a felmagasz-
tosulás várja. Ezzel a belső elragadtatással él mindenki, aki hétköznapi 
kenyérdarabként fogyaszt rendszeresen az Isteni Színjátékból; nem egy 
tudománynak hódol, hanem egy művészi jógának, amely ugyan titokban 
hat, de ellenállhatatlanul. 

Nem a tudományos dantológiát hirdetem, ez nem évfordulós és nem 
közírási téma. A tudományos diszciplína csak akkor születhetik meg, ha 
előbb érvényesül a másik dantológia, az olvasói, ha ennek az ösztönzése 



arra bír valakit, hogy felcsapjon mentornak, a kutatás, rendszerezés, ösz-
szefoglalás igényével, megtanuljon kifogástalanul olaszul, s hozzá még 
két-három nyelven, amivel eljuthat jövendő tudományosságában az alap
fokig. A romániai magyarság konkrét értelmiségi viszonylatában, sajnos, 
egyelőre még reményünk sem lehet arra, hogy dantistánk támadjon. A 
kérdés egyelőre az, hogy például az a — mondjuk: marosvásárhelyi — or
vostanhallgató, aki ma ki tudná kúrálni halálos betegségéből a Költőt, 
mennyire ismerné elképzelt páciensét, el tudna-e beszélgetni vele egyik
másik gondolatáról. Sokszor halljuk, hogy nálunk a Dante-kultusz tulaj
donképpen formai, mert van ugyan teljes magyar Danténk, de nálunk 
nem került be az olvasmányok közé. És ez mai, 197l-es állapot, hat eszten
dővel 1965 után, amikor Dante születésének 700. évfordulóját ünnepelte 
a világ. A mi szellemiségünk akkor egyetlen méltó, méreteiben is impo
záns produktummal lépett a nagy számbavétel mezőnyébe: Gy. Szabó 
Béla fametszet-sorozatával, húsz év munkájának meg-megszakadóan érlelt, 
de végül is kiteljesült gyümölcsével. De kiadói felelőseinknek nem jutott 
eszébe, hogy népszerű, olcsó kiadásban a romániai magyar olvasó aszta
lára tegyék az Isteni Színjátékot. És a hat magyar színház sem gondolt 
arra, hogy az élőszó erejével sugározza rá a közönségre Dante igéit vala
milyen montázs vagy másfajta rendezvény keretében, holott a példa ké
szen jelentkezett akár a bukaresti Lucia Sturdza-Bulandra, akár a buda
pesti Thália Színház deszkáin. Ezek kézenfekvő lehetőségek voltak, de 
egyebet is lehetett volna csinálni. A két évforduló között eltelt hat eszten
dő folyamán hazai magyar sajtónkban talán le sem írták Dante nevét. 

Holott büszkén kell arra gondolnunk, hogy az első teljes magyar Szín
játék megteremtője, Szász Károly, innen származik. A román népnek 
az első formahű és teljes fordítást a nagy erdélyi költő, George Coşbuc 
adta. Talán az sem véletlen, hogy amikor Coşbuc elkezdte munkáját, 
Fogarason egy fiatal tanár, Babits Mihály magyarul birkózott a Pokol 
szövegével, távol Itáliától, de még a nagy szellemi központoktól is. Kolozs
várt dolgozott tizenöt esztendőn át, 1950—1965 között az új román for
dításon Eta Boeriu, s a fordítónő kitüntető barátsága folytán tanúja és 
részese is lehettem a nagy munkának, amikor kikérte szerény észrevé
teleimet. Az említett bukaresti színpadi feldolgozáshoz az ő szövegét 
használták, az Írószövetség díjjal tüntette ki, fordítása nemrégen nép
szerű kiadásban is megjelent. Mégis, egyik vidéki napilapunk műveltnek 
számító szerkesztője, aki megírta az évfordulós megemlékezést Dantéról, 
ignorálja Eta Boeriu nevét, és iskolásan megreked Co bucnál. 

De lám, valami mégis él és hat ebből a sze l lemből . . . Nemrég felke
resett Bencsik János, a fiatal, sepsiszentgyörgyi származású grafikus
művész, aki most végezte el tanulmányait Bukarestben, és megmutatta 
litográfiai úton készült Dante-illusztrációit — a diplomamunkáját. Évek 
óta ismerem Bencsik Jánost, sok munkáját láttam, figyelemmel kísérhet
tem a fejlődését, de nem sejtettem, hogy első éves kora óta Dante foglal
koztatja és izgatja, erre a nagy munkára készül, ezt állította be végcélul 
tanulmányi korszakához. Nos, önként adódik a kérdés, hogy milyen ez a 
sorozat a Gy. Szabó Béláéhoz képest? Úgy gondolom, hogy az összehason
lítás felesleges. A különböző technikákat, különböző látásmódokat, a ge
nerációs távolságból is adódó különböző elképzeléseket nem érdemes ösz-
szehasonlítani. De azt meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint a 



fiatal Bencsik a Műnek éppen azt a dimenzionális nagyságát helyezte 
érdeklődésének a középpontjába, amelyet említettem, ezt akarta kiexpo-
nálni a maga sajátos eszközeivel. Nem a hely és figura a fontos számára, 
hanem az egész dantei világ makrokozmosza, sajátos kozmikus rendszere, 
amely ma a legjobban érdekel bennünket. Annak ellenére, hogy mindnyá
jan, akik Dantéról magyarul gondolkozunk, a Babits neveltjei vagyunk. 

Babits teljes Színjátéka most már egészében is félszázados. Teljesít
ménye a magyar irodalom élvonalához tartozik. De úgy is lehet mondani, 
hogy legendás tet té vált, aminek a fénye riasztotta azokat a fordítókat, 
akik utána következtek az életben és irodalomban. Akárhogy is, lemara
dásnak számít, hogy Babits óta nem született újabb magyar Színjáték, 
mert a nyelv fejlődésének, gazdagodásának, átalakulásának a tükrében 
egyre erősebbnek látszik az a tétel, hogy a világirodalom legkiemelkedőbb 
alkotásait minden nemzedék számára újra le kell fordítani, különben az 
olvasó elszakad a műtől. Másrészt: amikor Babits az első világháború 
végére elkészült fordításával, Olaszországban a Dante-kutatás új szakaszba 
lépett. Az Isteni Színjátéknak nincs kritikailag ellenőrzött szövege: Dante 
kézirata elveszett. A Poéta halála után oly sok és annyiféle másolat került 
forgalomba, hogy — bár jó részük később elkallódott — több mint hat
százat tartanak nyilván a világ könyvtáraiban. Sok másoló a maga ízlése 
és felfogása szerint módosította a szöveget, többen hibás másolatról dol
goztak. Bonyolítja a kérdést, hogy a legrégebbi — 1330 előtti — máso
latok szintén elvesztek, s a kutatók csak a későbbiekre támaszkodhattak. 
Érdekes, hogy a kritikai szöveg kidolgozására az első kísérletet egy angol 
kutató tette (E. Moore, 1894), s ehhez körülbelül kétszáz kódexet vizsgált 
át — sikertelenül. Néhány évvel később az olasz Dante-társaság megbízta 
G. Vandellit a kérdés teljes felgöngyölítésével. Vandelli húsz évig dolgo
zott az ún. „logikus foldozás" alapján, a régi olasz irodalom és a toszkán 
nyelvjárás nagyszerű ismeretében, és (bár módszerét sokan bírálták) így 
született meg 1921-ben kiadott szövege, amelyen utólag még többen csi
szoltak és javítottak. A legjobb kiadás ma a Natalino Sapegno-féle (Ric-
cardo Ricciardi, Milánó—Nápoly, 1957). Több mint 1200 oldalas mű, appa
rátusának külön érdeme, hogy röviden összefoglalja az előző kommentárok 
leglényegesebb megállapításait. Van már természetesen Commedia-szótár is. 

1962-re elkészült a teljes magyar Dante, de a magyar filológia adós 
Babits fordításának tudományos revíziójával, mégpedig nemcsak értelme
zési, de formai és stilisztikai szempontból is, ami ismét csak fékezte egy 
új fordítás elkészültét. Rónai Mihály András (eddig visszhangtalan) kí
sérlete után 1965 körül Weöres Sándor látott neki a nagy munkának Kar
dos Tibor, a nagy hírű magyar dantista szövegtámogatásával. Fordításából 
a Pokol öt első éneke meg is jelent a budapesti Filológiai Közlönyben 
(1966. 1—2), Kardos Tibor utószavával. 

Babits fordításával kapcsolatban Kardos idézi Weöres kijelentését: 
„Én nem jobbat akartam alkotni, hanem m á s t ! . . . Babits metódusa telje
sen eltér az enyémtől. Ő miniaturista, én freskót akarok létrehozni, amit 
egyszerre kell a falakra v e t í t e n i . . . " 

Amikor ezeket a sorokat olvastam, a fiókomban már sok fordítás
töredékem rejlett a Pokol énekeiből, sőt a Purgatóriumból is valami. Ha 
utólag visszagondolok, az első ösztönzést azok a — főként levélbeli — 
véleménycserék szolgáltatták, amelyeket időközben megboldogult apósom-



mal, Giacomo Pasquali salernói középiskolai tanárral folytattam, aki sza
bad idejében szenvedélyes Dante-olvasó és -magyarázó volt; így kezdtem 
beleásni magam Babits szövegének zegzugaiba, s vetettem a margóra a 
magam megfogalmazásait. De jótékonyan és ösztönzően hatottak rám azok 
a beszélgetések is, amelyeket Eta Boeriuval folytattam egyszer-másszor. 
Apósom jóvoltából lassanként szert tettem a korszerű könyvanyagra is. 
1965 májusában az Utunk közölte is fordításomban a Pokol első énekét, 
amelyet erre az alkalomra — ideiglenesen — végleges formába öntöttem. 

Azóta a kísérleteim nem sokkal gyarapodtak, s egyelőre nem is ígér
nek lényegesebb folytatást, amit csak a magam szempontjából bánok. 
Mégis, amikor Weöres szavait elolvastam, valami megvilágosodott előt
tem. Nem, a képzőművészeti hasonlattal nem érthetek egyet: a Commedia 
nem freskó, amelyet a falra lehet és kell vetíteni. De Weöres Sándor a 
fején találta a szöget abból a szempontból, hogy Babits fordításának álta
lános intonációja avult el, illetve — véleményem szerint — volt hibás 
kezdettől fogva, bár — ezt nyomban hozzá kell tenni — részben a Purga-
tóriumban, de főként a Paradicsomban csodálatosan feljavult. Ám a Szín
játék egy nagy „discorso", beszéd és monológ, az első személy közvetlen
sége, folyamatosan áradó, egyszerű és elegáns, máskor zordon és heves, de 
semmiképpen sem patetikus és fenséges. 

Engem első pillanattól kezdve ez a „discorso" foglalkoztatott, a visz-
szaemlékező, vallomásos, de szilárd hang, amely egy tanult és csiszolt 
elme gördülékeny gondolkozásával párosul, s fel-felcsapásai is a „dolce 
stil nuovo" közvetlenségének a határai között maradnak. A freskó folto
kat, szögeket, néminemű darabosságot tételez föl, amit nem találok he
lyénvalónak a Commedia előadásmódjára vonatkoztatva. Dante sorai úgy 
folynak egymásba, mint összeömlő patakocskák, sima ,,enjambement"-ok, 
egyszerű átmenetek, elegánsan, de nem bonyolultra szerkesztett mondatok 
képében. A dimenziók fölöttük és körülöttük lebegnek, gyakran megfog
hatatlanul, mint a spirálköd csíkjai. Az egésznek az összemosódásából 
keletkezik a dantei, ma is lenyűgöző és sokat mondó világ. Egy szilánknyi 
az, amit a Pokol második énekében itt közzéteszek kísérletemből. Aki 
összeveti sorait a Babits és a Weöres szövegével, több helyütt értelme
zési és formai eltérést is tapasztal, de ezek most nem fontosak, bár termé
szetesen hiszek abban, hogy az én eljárásom a helyes. Ám én csak egy 
szerény hang-kísérlettel szeretnék belépni az ünneplők táborába, amely 
a mi házunk táján amúgy is szerény. 

A POKOL 
MÁSODIK 
ÉNEKE 

Elment a nap s a barna este lassan 
megenyhítette minden lelkes állat 

3 terhét a földön; s én csak egymagamban 

készültem ott, hogy háborúba szálljak 
az út s a szánalom sok képe ellen, 

6 amit a józan ész elémbe tárhat. 

Segítsetek, múzsák, s te, büszke szellem! 
Ó ész, mit láttam, bízd csak azt kezemre, 

9 nemes fényed most égjen teljesebben! 



S kezdém: — Költő, habár oly jól vezetsz te, 
tekintsd erényemet, elég erős-e, 

12 s e hosszú útra ne vigyél, ha gyenge. 

Mondod ugyan, hogy Silvius nagy őse 
romlandó testtel, érzékekkel áldva 

15 szállott alá a végtelen időbe, 

de az, hogy Ő, ki a gonoszt nem állja, 
irgalmas volt, hatását jól lemérve, 

18 mert tudta, hogy ki-mi, s mi lesz utána, 

nem hat méltatlanul az emberészre: 
hiszen az áldott Róma s földhatalma 

21 atyjául öt az égi hon segélte. 

Ez is, az is (a valót nem takarva) 
szent helyéül választott a széknek, 

24 mely első Péter utódját uralja. 

Nagy útjához, melyért méltán dicséred, 
magának és a pápai palástnak 

27 győzelmet szerző tetteket idézett. 

S majd jött a Választott Edény, ki várat 
emelt amott erősségül a hitnek, 

30 miből az üdvösség ösvénye támad. 

De én miért készüljek? S ki segíthet? 
Nem Aeneásé, nem Pálé erényem, 

33 méltónak nemcsak én, mások se hisznek. 

Ha most elindulok veled serényen, 
utam nem lenne más, mint esztelenség; 

36 légy bölcs, ítélj: mert én ezt föl nem érem. — 

És mint aki utólag bánja tettét 
s jobb érveket keres új ötletekben, 

39 melyek ismét a kezdetig vezessék — 

a szürke síkon én is ezt kerestem, 
mert gondolatban átéltem a tervet, 

42 ahogy a szertelenség szülte sebten. 

— Ha jól értettem, mit a szád kiejtett —, 
felelt a drága szellem árnyalakja, 

45 — a gyáva kétkedés sebezte lelked; 

az embert ez gyakorta megriasztja 
és lankad tőle hősies merénye, 

48 miként az árnyék rémítő a vadra. 

De hogy e rémet szellemed ne félje, 
tudd hát okát, miért én útra keltem, 

51 mit hallottam, és szántalak meg érte. 

Felfüggesztett valék sokakkal egyben, 
midőn egy hölgy hívott, oly szép s oly áldott, 

54 hogy nyomban óhaját kellett keresnem. 

Szeme csillagnál is szebben sugárzott, 
s beszélni kezde, hőn rebegve, halkan, 

57 szóból angyal-zenére fűzve láncot. 

„Te mantovai, lélek árnyalakban, 
kinek híre a földet egyre járja 

60 s világ végéig él, mert bírhatatlan, 



egy hű barátom, nem szerencse társa, 
a puszta völgyben téves útra lépett 

63 és f é l e lmében visszatérni vágyna; 

talán már oly zavart, hogy íme, félek, 
segítségem nem késve érkezett-e, 

66 hiszen az égben róla így beszéltek. 

Menj, vidd hát megbecsült szavad sietve, 
és bármivel, mitől mentsége függhet, 

69 segítsd szegényt, s hozz balzsamot sebemre. 

Beatrice vagyok én, ki menni sürget; 
onnan jövök, hová már vágyom újra, 

72 s szerelmem késztet, hogy szóra hevüljek. 

Ha ott leszek, az Úr elé borulva, 
neved gyakran dicsérni nem jelejtem." 

75 Elhallgatott, így szám folytatni tudta: 

„Ó hölgy, oly tündöklő erényre, melyben 
az alsó ég világából kitűnve 

78 az emberfaj ragyog legékesebben, 

parancsodat szavad kedvemre küldte, 
s ha ott is jártam volna, telje késne; 

81 tehetséged a többit hát kerülje. 

De kérlek, add okát, hogy mitse félve 
miért jövél e földalatti pontba 

84 onnan, hová már vágysz, a tiszta térre?" 

„Ha benső kívánságod — válaszolta —, 
hogy ezt is értsd, hát sebten elbeszélem, 

87 e hely miért nem gerjeszt borzalomra. 

Nem kell egyébtől félnünk semmiképpen, 
csak oly dologtól, ami megsebezhet, 

90 mert másban nincs erő, hogy bajt idézzen. 

Az Úrtól nyertem azt a nagy kegyelmet, 
hogy szörnyű sorsotok ne érjen engem 

93 s e lángok vad hevétől el ne vesszek. 

A nyájas hölgy fájlalta fönt a mennyben 
a nagy veszélyt, hová most küldenélek, 

96 s mely vétek is az Úr parancsa ellen. 

Ő nyomban Luciát kérte hű segédnek, 
mondván: Oltalmadat várja epedve 

99 szolgád, s hogy el ne hagyd most, arra kérlek. 

Lucia haragszik minden gyötrelemre, 
indult tehát, hogy helyemet elérje 

102 s az ősi Ráchel mellett megkereste. 

»Beatrice — mondta —, Isten drága éke, 
miért nem szánod azt, ki úgy imádott, 

105 hogy érted tört a szürke rend fölébe? 

Nem hallod-e, mint hív, a bús sirámot? 
Nem látod-e, mint küzd gyilkos birokban 

108 az árral, mely miként a tenger, álnok? 

Nem volt a nagyvilágon más, ki jobban 
rohant a hasznáért, kárát előzve, 

111 ahogy e jó szavakra én futottam 



boldog honomból le e mély gödörbe 
s bíztam magam nemes és bölcs szavadra, 

114 mely érdemed, s annak, ki ismerője." 

S midőn elfordult, ezt tudtomra adva, 
fényes szemében könnyek árja égett 

117 s ez indulásomat gyorsabbra szabta. 

Lejöttem óhaja szerint elébed 
s elűztem utadból e dúvadat, 

120 melyért a szép halmot még el nem érted. 

Mi lesz tehát? Miért vagy ingatag? 
Szíved miért rejt ennyi gyávaságot? 

123 Miért nem szánod bátran el magad? 

Hiszen az égi kertben három áldott, 
nagylelkű hölgy vette kezébe sorsod, 

126 s szavamban is reményre kell találnod. 

Mint kis virágra éji fagy ha omlott, 
s fonnyadtan, csukva vár fehér sugárra, 

129 mitől kinyílik szárán s újra boldog, 

ilyen volt hűlt erélyem változása; 
szívem bátor buzgalma úgy felébredt, 

132 hogy kezdtem is, magam mindenre szánva: 

— Áldott, ki őrizőm volt, hogy ne féljek, 
s kedves tőled, hogy mitse késlekedve 

135 betöltötted ama igaz beszédet. 

Szívembe annyi vágy tüzét vetette 
komoly szavad a gyors elindulásra, 

138 hogy első szándékom él újra benne. 

Menj hát, mert mindkettőnknek egy a vágya, 
uram vagy, mesterem és jó vezérem! — 

141 Ezt mondtam. S majd, őt már indulni látva, 

én is a baljós, zordon útra léptem. 

Lőrinczi László fordítása 

MAGYARÁZATOK 

13. sor: Silvius nagy őse — Aeneas . 
14—15. sor: Aeneas a legenda szerint é l v e ment át a másvi lágra. 

22. sor: Ez is, az is — Róma és a római birodalom. 
27. sor: győze lmet szerző tetteket idézett — ti. Aeneas régi jós latok alapján indult 

győz tes háborúiba, s győze lmeiből nemcsak neki , hanem a pápaságnak is haszna 
származott, hiszen Róma lett a pápaság székhe lye . 

28. sor: Választott Edény — Pál apostol (a hit edénye) . 
52. sor: Felfüggesztett (sospeso) — akinek a sorsa még nem dőlt el, akinek az í té lete 

felfüggesztetett . 
77. sor: alsó ég — amely akkori felfogás szerint a hold köréig terjed, s ebben helyez

kedik el az é lő v i lág . 
83. sor: földalatti pontba — a poklot a Föld középpontjának tekintették. 
84. sor: tiszta térre — mert a pokollal e l lentétben az ég tiszta, tágas tér. 
94. sor: A nyájas hölgy — Szűz Mária. 
97. sor: Luciát — Szent Luciát, aki sokat szenvedett , mert megvakították. 

108. sor: az árral — az élet zajlása, a v e s z é l y e s tévút. 
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A KOVÁSZNA MEGYEI TURISZTIKAI HIVATAL 
Szepsiszentgyörgy, Csíki utca 4. sz. 

Telefon: 19-53 

országszerte és külföldön egyaránt értékelt, festői szépségű tájainkon híres üdülő

telepek és gyógyhelyek: 

- B Á L V Á N Y O S V Á R 

- E L Ő P A T A K 

- M Á L N Á S F Ü R D Ő 

- S U G Á S F Ü R D Ő 

- K O V Á S Z N A - F U R D Ő 

vendég- toborzását vállal ja és egész éven át gondoskodik elszál lá
solásáról és ellátásáról 

K I R Á N D U L Á S O K A T S Z E R V E Z 

Kovászna megye megtekintésére a leglátványosabb turisztikai útvo
nalakon, messzemenően kielégítve a látogatók kényelmét és igényeit. 
Munkaközösségünk vezetősége a legkedvezőbb feltételek megterem
tésével igyekszik eleget tenni az ilyen irányú kérdéseknek; felajánl ja 
jószolgálatát minden belföldi és külországi turistának 

A S Z Á M U K R A L E G I N K Á B B M E G F E L E L Ő I D É N Y B E N 
É S I D Ő S Z A K B A N 



Országjárás közben 
KERESSE FEL KOVÁSZNA MEGYÉBEN: 

• A SEPSISZENTGYÖRGYI MÚZEUMOT; 

• A SEPSISZENTGYÖRGYI GYÁRFÁS JENŐ 
EMLÉKHÁZAT ; 

• A KISBACONI BENEDEK ELEK EMLÉKHÁZAT; 

• A KÉZDIVÁSÁRHELYI VÁROSTÖRTÉNETI, CÉH-
TÖRTÉNETI MÚZEUMOT ÉS A GABOR ÁRON-
KIÁLLÍTÁST; 

• BÁLVÁNYOSFÜRDÖ ÉS KÖRNYÉKE TÖRTÉ
NELMI ÉS TERMÉSZETI MŰEMLÉKEIT; 

• A NÉPDAL, NÉPVISELET ÉS NÉPI TÁNC BÁL-
VÁNYOSI SEREGSZEMLÉJÉT (MINDEN ÉV 
AUGUSZTUSÁBAN) 



A N A G Y V Á R A D I 
T E J F E L D O L G O Z Ó 
I P A R I V Á L L A L A T 

g a z d a g v á l a s z t é k ú 
friss t e j t e r m é k e i : 

- MŰANYAGTASAKOS TEJ 
- TÖMÉNY JOGHURT 

- CSOMAGOLT DIÉTÁS TÚRÓ 

- TEJBŐL ÉS ÍZLETES GYÜMÖLCSÖKBŐL 

KÜLÖNBÖZŐ VÁLASZTÉKBAN ÉS SÚLYBAN 

ELŐÁLLÍTOTT FAGYLALTKÜLÖNLEGESSÉGEK 

- TEHÉN ÉS JUH SÓSTÚRÓ (TELEMEA) 
- ERJESZTETT TÚRÓKÜLÖNLEGESSÉGEK 
- GYÜMÖLCSLEVEK 



P o s t a c í m : 

O R A D E A 
STR. MEZIADULUi Nr. 2 
TELEFON: 1-33-61 

Rendelt mennyiségben szállít 

vajat 
belföldi piacra, valamint exportra 

ANGLIÁBA, IRÁNBA, BELGIUMBA, 
LENGYELORSZÁGBA 
és más államokba 

FORDULJON BIZALOMMAL ELÁRUSÍTÓ EGYSÉGEINKHEZ: 
A LEGJOBB MINŐSÉGET SZOLGÁLTATJÁK 



POSTACÍM : 

SATU 
MARE 

B-dul Cloşca 
nr. 90 

Telefon 1-24-38 

A SZATMÁRI TEJFELDOLGOZÓ 
IPARI VÁLLALAT AJÁNLJA 

ÁRUSÍTÁSRA ÉS SZÁLLÍTÁSRA MINŐSÉGI TERMÉKEIBŐL A KÖVETKEZŐKET : 

- ÜVEGES ÉS ÖMLESZTETT TEJ 
- JOGHURT 
- FRISS TEHÉNTÚRÓ (DIÉTÁS IS) 
- FRISS MINŐSÉGI VAJ 
- CSOMAGOLT ÉS ÖMLESZTETT TEJFÖL 
- TEHÉN ÉS JUH SÓSTÚRÓ (TELEMEA) 
- ZSÍRTALANÍTOTT TEJPOR 
- EGYSÉGES TEJPOR 
- CARAIMAN TÚRÓ 

valamint más tejtermék-fajtáit, amelyek nemcsak belföldön, hanem 
külországok 

ANGLIA, IRAN, BELGIUM, LENGYELORSZÁG, MAGYARORSZÁG 

és más államok piacain is nagyon népszerűek. 
Munkásaink, technikusaink, mérnökeink fáradhatatlanul dolgoznak 
a minőség javításán és a választék gazdagításán. 
A közeljövőben vállalatunk most épülő új részlege bő választékú 
fagylaltkülönlegességeket állít elő. 



A S E P S I S Z E N T G Y Ö R G Y I 

G É P J Á R M Ű F O R G A L M I 

K Ö Z P O N T 
POSTACÍM: Sf. Gheorghe, str. Chilieni nr. 7 

Telefon: 15-13 

MUNKÁSAINK, TECHNIKUSAINK ÉS MÉRNÖKEINK SZORGALMAS 
MUNKAKÖZÖSSÉGÉNEK ÁLLHATATOS ERŐFESZÍTÉSSEL SIKERÜLT 
TELJESÍTENIE AZ ELŐIRÁNYZOTT TERVFELADATOKAT. KÉT ÉV

NEGYED (1971 ELSŐ FÉLÉVÉNEK) MEGVALÓSÍTÁSAI : 

- SZÁLLÍTOTT TONNATARTALOM 108,7% 
- TONNAKILOMÉTER 105,3% 
- UTASFORGALMI KILOMÉTER 103,8% 
- EGYEZMÉNYES TONNAKILOMÉTER 104.7% 

EREDMÉNYEINK ELÉRÉSÉBEN RÉSZE VOLT A VEZETŐSÉG EGYSÉG-
FEJLESZTÉSI INTÉZKEDÉSEINEK, VALAMINT A HELYI PART- ÉS 

NÉPTANÁCSI SZERVEK NÖVEKVŐ TÁMOGATÁSÁNAK 

EGYSÉGÜNK A SZÁLLÍTÓESZKÖZÖK SZÁMÁNAK GYARAPÍTÁSÁVAL 
S E KÖRZET BELFÖLDI ÉS KÜLFÖLDI TURISTA-FORGALMÁNAK 

ELISMERÉST KIVÁLTOTT NÖVELÉSÉVEL ÉRTE EL JELENLEGI 
TELJESÍTŐKÉPESSÉGÉT 



A KORUNK szerkesztősége 

1972 küszöbén 

Boldog új évet kíván 

olvasóinak, munkatársainak, 

a testvérlapoknak és önkéntes 

terjesztőinek 

JÖVŐ ÉVI TERVÜNKBŐL : 

• A könyv dicsérete 

• Erkölcs a mai világban 

• Műemlékeink hétköznapjai — hétköznapjaink műemlékei 

• A biológia változásai 

• Zenei anyanyelvünk 

• Műszaki értelmiség és nemzetiségi műveltség 







ALVIN TOFFLER 
J Ö V Ő - S O K K 

Ismét egy kirobbanó könyvsiker magyar nyelvű kivonatos bemutatására vál
lalkozunk. 

Ügy véljük, eddigi futurológiai kitérőink sorába megfelelően illik a F u t u r e 
Shock (Random House, New York, 1970), hiszen talán épp ebből világlik ki leg
inkább, hogy a jövőt vizsgálva lényegében mindenkor a máról szólunk. 

Nem a meghökkentés késztet arra, hogy — egy jelentéseiben eléggé fontos 
— jelenségről folyamatosan számot adjunk. Az emberiség előtt álló alternatívák, 
választási lehetőségek feltárásán és tudatosításán munkálkodó tudósok, közéleti sze
mélyiségek és újságírók közös foglalatosságának, a jövőkutatásnak egyre jelentő
sebbek az eredményei — legalábbis a maradiság ingerlésében, lejáratásában, s a 
kellemes intellektuális izgalmi állapot fenntartásában. 

Erről tanúskodnak a meg-megújuló kirohanások a jövőkutatás ellen, továbbá 
a prospektíva és a futurológia illedelmes megkülönböztetése s az „el a historiz
mustól!" vádjának vissza-visszatérő felelevenítése. A „makulátlanság" gardedámjai 
már rámutattak: még Marcuse is „elhatárolja magát" a futurológiától, ám ellen
felem ellenfele mégsem lehet puszipajtásom, hiszen a futurológusok sem többet, sem 
kevesebbet nem akarnak, éppen csak megpróbálják Marx Károlyt Verne Gyulával 
behelyettesíteni... 

Elöljáróban megjegyzendő: Toffler mindenképpen teljességgel szeplőtlen e vo
natkozásban. Az ő esetében aztán Marx behelyettesítésének szándékáról már csak 
azért sem lehet szó, mert alapállása nem marxista, ami a közölt részletekből is fél
reérthetetlenül kitűnik; könyvében ilyenszerű megfogalmazásokat találunk: „Azt 
igyekszem bizonyítani, hogy a változás ütemének teljesen önálló implikációi van
nak, amelyek néha fontosabbak még a változás irányánál is." A szemelvényekből 
is látható, hogy hajlamos a technológiát önkörében, a társadalmi összefüggésekből 
kiragadottan értékelni, jelentőségét túlbecsülni. 

Nem kérünk tehát számon Tofflertől olyat, ami nem sajátja, de — úgy vél
jük — kitűnő leleményei igazunk igazolásaként hangzanak, mégpedig nemcsak a 
technológiailag nekibolondult, környezetszennyező nyugati társadalmak anomáliái 
újszerű láttatásának jegyében, hanem a haladásellenesség bizonyos rugóinak újszerű 
értelmezésében is. 

Alvin Toffler nem próféciái („Próféciálni nehéz, kiváltképpen a jövőre néz
ve..."), már csak azért sem, mert mire észrevennők a változásokat, már bekövet
keztek. Ő érthetőnek tartja ugyan, hogy mindeddig a jelent főként a múlt meg
világításával igyekeztek érthetőbbé tenni, de most már szükséges körbe forgatni az 
idő-tükröt, s a jövőből felfogott sugarakkal a mába világítani. 

Ugyanis — minden látszat ellenére — optimistának mondható: a jelenben több 
jövőt, mint múltat láttat. Csak a történelmi likvidátorok, a csődtömegek felszámolói 
hihetik, hogy a jelenben több a múlt, mint a jövő. 

Ügy gondoljuk, nem is volna olyan haszontalan még a bestsellerek „öncélú" 
bemutatása sem, hiszen a világ mindig meglepő újabb és újabb értelmezései válnak 
lehetségessé annak az átgondolásával, hogy miért éppen egy bizonyos könyv lett 
nagy siker (mellékesen: gyakran érdekes olvasmányok a bestsellerek). 

A Fu tu r e Shock esetében azonban nem e kísértésnek engedtünk. Főként szin
tetizáló erényeit méltányoltuk: a kritika egyöntetűen elismerte, hogy Toffler műve 



a hatvanas évek jövőfirtató irodalma egyéni szempontú sűrítését, összegezését való
sította meg. S méltányoljuk könyvére is vonatkozó, tanulságos szerénységét: „Az 
elméleteknek nem föltétlenül kell helyeseknek is lenniük ahhoz, hogy hasznosak 
legyenek. A tévedésnek is megvan a maga haszna." 

A könyv diadalától eltelt nyolc-tíz hónap óta mintha már ritkábban emle
getnék a F u t u r e Shockot . De a könyv címe, a Jövő-sokk az emberiség fogalom
kincstárának immár értéke, nélküle szegényebbek lennénk. 

F a r k a s László 

A felkészületlen látogató 
„ A ku l tu rá l i s sokk" kifejezés lassan

k é n t belopózik a m i n d e n n a p i nye lvhasz
ná la tba . Ku l tu rá l i s sokkon azt a ha tás t 
ér t jük, amelye t egy idegenszerű ku l tú 
r á b a n va ló megmár tózás tesz a fe lké
szület len lá togatóra . E b b e n szenvednek 
pé ldáu l a Béke Hadtes t önkéntese i Bor
neóban vagy Braz í l iában . Valószínűleg 
megszenved te Marco Polo is K í n á b a n . 
A ku l tu rá l i s sokk az, amelye t egy u tazó 
átél, amikor egyszerre csak olyan he ly re 
kerü l , ahol az „igen" „nem"-e t je lent , 
ahol a „szabott á rbó l" le lehet a lkudni , 
ahol n e m sér tés , ha a h iva ta l i előszobá
b a n megvárakoz ta t j ák az ember t , ahol 
a neve tés t a l án éppenséggel szomorúsá
got fejez ki . Ez az, ami akkor következik 
be, a m i k o r azok a lé lek tan i megszokot t 
ságok, ame lyek e lvise lhetővé teszik az 
egyén t á r s ada lmi létét , h i r t e len a fejük 
te te jé re á l lnak, s tel jességgel szokat la
nok vagy éppenséggel é r the te t l enek l ép
nek a he lyükbe . 

Jórész t a ku l tu rá l i s sokk je lensége 
okolható azér t a zavar t ságér t , e l idegene
det tségért , t anács ta lanságér t , ame ly any -
ny i ra meggyötr i az amer ika i aka t , m i 
helyt kapcsola tba ke rü lnek más t á r sa 
da lmakka l . A t á r s ada lmi é r in tkezésben 
üzemzava r t okoz, a va lóság fé l re i smeré
sét: az e m b e r kép te len megá l ln i a h e 
lyét. Ped ig a ku l tu rá l i s sokk viszony
lag k ö n n y ű baj a komolyabbhoz , a jövő 
okozta megrázkód ta táshoz képest . A jövő 
sokkja a jövő tú l kora i bekövetkezése 
okozta t anács ta lanság . Nem lehete t len , 
hogy ez lesz a ho lnap legsúlyosabb baja. 

„A jövő sokkját", a jövő okozta m e g 
rázkód ta tás t n e m írja le az Index Me-
dicus, a lé lektani rendel lenességek egyet
len pé lda t á r a sem. Pedig h a é r te lmes 
in tézkedésekkel n e m teszünk e l lene v a 
lamit , az embe rek milliói v á l n a k m i n d 
t anács t a l anabbá , s l a ssankén t kép te lenek 
lesznek a r ra , hogy ésszerűen megbi rkóz
zanak környeze tükkel . A rossz közérzet, 
a tömeges neurózis , az i r rac ional i tás , a 
szabadon tomboló erőszak, ami m á r mind 
felütöt te fejét é le tünkben , csupán előjá

t éka annak , ami r á n k vár , h a ide jében 
fel n e m ismer jük és ki n e m k ú r á l j u k a 
bajt . 

A jövő sokkja az idők k ivá l to t ta j e 
lenség, a r e n d k í v ü l felgyorsul t ü t e m ű 
t á r s a d a l m i vál tozások köve tkezménye . Az 
új k u l t ú r á n a k a régi re va ló r áépü lésé -
ből ered . Ku l tu rá l i s megrázkód ta t á s — 
a saját t á r s a d a l m o n belül . Ha tá sa a n n á l 
k íméle t l enebb . A Béke Hadtes t önkén 
tesének, á l t a l ában az idegen tá jakon u t a 
zónak az a megnyug ta tó érzése lehet , 
hogy ma jd ismét r á t a l á l a r r a a k u l t ú 
rá ra , amelye t o t thon hagyot t . A jövő 
sokkjának á ldozata azonban n e m érez
het i ezt a megnyug ta tó érzést. 

Ha k i r a g a d u n k va lak i t saját k u l t ú r á 
jából , és h i r te len á t te lepí t jük egy, a sa
já t já tól m e r ő b e n különböző környeze tbe , 
o lyanba , ame ly a reagálások különböző
ségét igényli, amelynek el térőek a fo
ga lmai időről , tér ről , szerelemről , v a l 
lásról , szexről , mindenrő l , s az i l letőt 
megfoszt juk attól a reménytő l , hogy v a 
l aha még v issza térhe t o t thonos k ö r n y e 
zetébe, megkétszereződik a k izökkenés 
kínja. S ha r áadásu l az új k u l t ú r a is 
á l l andó k a v a r g á s b a n van , s — ami m é g 
rosszabb — ér tékmércé i szünte lenül vá l 
toznak, az i rányveszte t t ség érzete még 
i n k á b b felerősödik. 

S minthogy n e m nagyon i smere tesek a 
kulcsok a re j té ly megfej téséhez, hogy 
tu l a jdonképpen mi is a helyes m a g a 
t a r t á s a gyökeresen új fel tételek köze
pet te , az á ldozat ön- és közveszélyessé 
vá lha t . 

Ne csak egyet len személyre gondol
junk , h a n e m egy egész t á r sada lomra , egy 
egész n e m z e d é k r e — mégpedig gyen-
gébbjei re , kevéssé intel l igenseire , i r rac io-
ná l i sabb egyedeire is —, gondol junk a r 
ra , hogy h i r te len á tke rü lnek az új v i 
lágba. Az e r e d m é n y : tömeges i rányvesz
tet tség — jövő-sokk tömegmére tekben . 

Ez v á r az ember i ségre . R á n k zúdul t 
a vál tozások lavinája , és sok e m b e r t g ro 
teszkül vá r a t l anu l ér. 
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Tizenkét órát várni egy csésze kávéra 
Az idősebbek rendszer in t i nkább h a j 

lamosak a r ra , hogy v e h e m e n s e b b e n e l 
lenezzék a vál tozás ü t e m é n e k további 
gyorsulását . Megbízható m a t e m a t i k a i szá
mí t á s ra épí tve á l l í that juk, hogy bizony 
az é le tkor gyak ran összefüggésbe hoz
ha tó a konzerva t iv izmussa l : az idős e m 
ber úgy érzi, hogy gyorsan repü l az 
idő. 

Ha az ö tvenéves a p a azt mondja t izenöt 
éves f iának, hogy m é g ké t éve t kel l v á r 
nia, amíg beü lhe t kocsija k o r m á n y k e 
reke mögé, a 730 n a p az a p a é l e tkorának 
4 százaléka, de a fiú é l e tko rának több 
m i n t 13 százaléka. N e m is o lyan kü lö 
nös tehát , hogy a gyermek ezt az idő
mennyisége t lega lább háromszor vagy 
négyszer olyan hosszúnak érzékeli , m i n t 
j ó atyja. Hason lóképpen ké t óra egy 
négyéves gye rmek é le tében o lyasva lami 
lehet, m i n t t izenkét óra huszonnégy esz
tendős édesanyja v i szonyla tában . Ha t e 
h á t azt köve te l jük a gyermektő l , hogy 
vár jon t ü r e l e m m e l ké t órát , amíg egy 
szem cukorká t kap , annyi , m i n t h a a m a 
mától azt k ívánnók , hogy t izenkét ó rá t 
vár jon az áhí to t t csésze feketére . 

Valószínűleg biológiai a lap ja is v a n 
az idő-reagálás a lanyi e l téréseinek. „Úgy 
tűnik , hogy az é le tkor e lő reha ladásáva l 
zsugorodik a nap t á r i év. Az anyagcsere 
fokozatos l a ssúbbodása köve tkez tében 
m i n d e n év a n n á l röv idebbnek tűnik , m i 
né l t ávo labb i " — ír ja J o h n Cohen, a 
Manches te r Egyetem pszichológusa. Sa 
j á t é l e t r i tmusuk lassúbbodásához viszo
ny í tva a vi lág gyorsabban vá l tozónak 
tűn ik az öregek számára , m é g h a va ló 
j á b a n n e m is vál tozik az ü tem. 

B á r m i k é n t legyen is, a vál tozás fel
gyorsulása, ame ly az érzékelő csa to rná
kon keresz tü l ado t t időn belül több moz
zanato t zsúfol a perc ip iá lásba , az idő
sebbek s z á m á r a nagyobb megte rhe lés t 
je lent . A t á r s a d a l m i vá l tozás felgyorsu
lása m é r t é k é b e n m i n d több idős személy 
nehezebben viseli el a különbségeket . 
K ívü lá l lóknak kezdik érezni maguka t , in
k á b b v i sszahúzódnak „pr ivá t" környeze
tükbe , a gyorsan mozgó külső vi lággal 
lehető legtöbb kapcsola to t megszak í t a 
nak , végül az tán ha lá luk ig m á r csupán 
vege tá lnak . Csak úgy o ldha tók meg az 
idősebb k o r ú a k pszichológiai p rob lémá i , 
ha a b iokémia vagy az á tnevelés esz
közeivel s ikerül módosí tani idő-érzéke
lésüket , vagy pedig olyan enk l ávéka t kell 
biztosí tani s zámukra , ame lyekben e l len
őrzött az idő- i ram, esetleg egy olyan 
nap t á r i „mozgóskálának" megfelelően 

van szabályozva, ame ly szubjekt ív idő
érzékelésük tükröződése . 

Minden egyes k u l t ú r á n a k sajátos i ra 
m a van . F. M. Esfandia ry i rán i r egény 
író és esszéista előadja, hogyan ütközöt t 
meg két i r amrendsze r a másod ik vi lág
háború előtti években, amikor országá
b a n vasú tvona l épü l t n é m e t m é r n ö k ö k 
közreműködésével . Az i rán iak , aká rc sak 
a többi közép-kelet iek, á l t a l ában sok
ka l l azábban v i szonyulnak az időhöz, 
m i n t az a m e r i k a i a k vagy a nyuga t - eu 
rópaiak . A m i k o r az i r án i ak kezdtek tíz 
perceke t késni a munkakezdéskor , a szu
per -pontos és mind ig siető n é m e t e k tö 
meges e lbocsá tásokkal p r ó b á l t a k r ende t 
t e remten i . Az i rán i m é r n ö k ö k csak hő
sies erőfeszítéssel t u d t á k meggyőzni n é 
me t kol légáikat , hogy ezek a m u n k á s o k 
tu la jdonképpen hero ikus pontosságról tet
tek tanúságot , s ha folytat ják az e lbo
csátásokat , ma jd gye rmekekke l meg asz-
szonyokkal épí the t ik t ovább a vonala t . 

Az idő i rán t i érzéket lenség megőr j í t 
het i a gyors i r amúaka t , a ka ró r a híveit . 
Észak-Olaszország ipar i vá rosa inak l ako
sai, a mi l ánó iak vagy a tor inóiak l ené
zik a viszonylag lomha szicíl iaiakat , 
ak iknek é le t tempója még a mezőgazdaság 
r i tmusához igazodik. A s tockholmi és gö
teborgi svédek hason lóképpen vé leked
nek a lappokról . Az é szak-amer ika iak 
k igúnyol ják a mexikó iaka t , ak ik beér ik 
a mananával. M a g á b a n az Egyesül t Ál
l a m o k b a n az északiak l a s súnak t a r t j ák a 
délieket , a középosztályhoz tar tozó n é 
gerek pedig elí tél ik a délről frissen fel
jöt t néger munkásoka t , azt mond ják ró 
luk, hogy „CPT" időszámítás szer int dol
goznak (CPT — Colored People ' s Time, 
azaz: sz ínesbőrűek időszámítása) . Ezzel 
szemben m i n d e n k i máshoz m é r t e n az 
a m e r i k a i a k a t és k a n a d a i a k a t á l t a l ában 
r ámenős , mind ig rohanó e m b e r e k n e k 
ta r t ják . 

A népességek n é h a ak t ívan szembesze
gülnek az ü tem-vál tozássa l . Ez a m a 
gyaráza ta a n n a k a beteges el lenérzésnek, 
amel lyel sokan Európa „e lamer ika iasodá-
sától" t a r t anak . Az új technológia, ame ly 
re a szuper iparosodás épül , s ame lynek 
je lentős részét amer ika i ku ta tó l abora tó 
r i u m o k b a n dolgozzák ki, e lke rü lhe te t l e 
nü l bizonyos t á r s ada lmi vá l tozásokra ve 
zet, s ezzel egyidejűleg az egyén élet
v i te lének a felgyorsulását okozza. A m i k o r 
Amer ika -e l l enes szónokok a számítógépe
ket vagy a Coca-Colát veszik célba, tu
l a jdonképpen Európa idegen időérzéke
lés-inváziója e l len t i l t akoznak. [ . . . ] 



Idő-robbanás. A Nagy Középvonal 
M á r - m á r közhelyként hangzik, hogy „a 

második ipar i fo r r ada lomban é lünk" . Ez
zel a mondássa l a körü lö t tünk zajló vá l 
tozás gyorsaságát és mélységét p róbá l 
j ák ha tásosan érzékel te tn i . Ped ig ez a 
fogalmazás amel le t t , hogy eléggé lapos, 
még félrevezető is. Mer t ami m a n a p s á g 
végbemegy, az m i n d e n valószínűség sze
r in t nagyobb jelentőségű, mé lyebb ér te l 
mű és sokkal fontosabb, min t egy ipar i 
for rada lom. Valóban , mind több tisz
te le t re mél tó nézet szer int ami t mi meg
élünk, az tu l a jdonképpen n e m kevesebb, 
min t az ember i tö r téne lem második nagy 
vízválasztója; je lentőségében csupán a 
tö r téne lmi folytonosság első nagy m e g 
szakadásához, a ba rbá r ságbó l a civilizá
cióba va ló á tmene thez hasonl í tható . 

Ez az elgondolás mind g y a k r a b b a n fel
b u k k a n a tudósok és a technológusok 
í rása iban . Sir George Thomson, a Nobel
díjas bri t fizikus The Foreseeable Future 
(Az e lőre lá tha tó jövő) c ímű művében 
azt sugalmazza, hogy n a p j a i n k r a ne 

az ipar i fo r rada lom kíná l ja a lega lka l 
m a s a b b pá rhuzamot , h a n e m i n k á b b „a 
mezőgazdaság fel ta lá lása az ú jkőkorban" . 
John Diebold, az au tomat izá lás amer ika i 
szakembere f igyelmeztet : „Napja ink 
technológiai fo r r ada lma mé lyebb ha tá sú 
lesz, min t b á r m e l y régebbi t á r s ada lmi 
vál tozás." Sir Leon Bagr i t b r i t k o m p u t e r 
gyáros erősködik, hogy m á r m a g a az 
au tomat izá lás is „az ember i ség egész tör
t éne lmének legnagyobb vál tozásá t" j e 
lenti . 

A t u d o m á n y és a technológia művelő i 
n e m az egyedüliek, ak ik így vé lekednek . 
Sir Herbe r t Read művészetfi lozófus sze
r in t „oly mélyenszántó fo r r ada lma t é lünk 
át, hogy hasonló u tán sok e lmúl t évszá
zadban ku t a tha tunk . Ta l án az egyet len 
ehhez mérhe tő vál tozás az, ame ly az ős-
kőkorszak és az újkőkor között m e n t 
végbe" . S K u r t W. Marek , aki a Gods, 
Graves and Scholars (Istenek, sírok és 
tudósok) szerzőjeként C. W. C e r a m n é 
ven i smer tebb , megál lapí t ja : „Mi a hu -



szadik században az ember iség ötszáz
ezer éves fej lődésének korszaká t zár juk 
l e . . . Nem Róma he lyze tében v a g y u n k a 
keresz tény Nyuga t kezdetekor , ahogyan 
Spengle r feltételezte, h a n e m i n k á b b az 
időszámí tásunk előtti 3000-beli e m b e r szi
tuác ió jában . Tör téne lem előtti e m b e r k é n t 
ny i to t tuk t ág ra szemünket , s tel jesen új 
vi lág t á ru l elénk." 

K e n n e t h Boulding, a h í res közgazdász 
és dús képzelőerővel megáldo t t t á r s ada 
lomtudomány i gondolkodó az egyik leg
é rdekesebb megá l lap í tás szerzője. A m a 
nézetének igazolására, a m e l y szer int a 
mi j e l enünk fordulópont a t ö r t éne lem
ben, Boulding megjegyzi : „ami pedig az 
ember iség tevékenysége i re vonatkozó 
stat iszt ikai sorokat illeti, az a dá tum, 
ame ly a tö r téne lmet két egyenlő részre 
osztja, még él emlékeze tünkben ." Vagyis : 
évszázadunk a Nagy Középvonal , ame ly 
ket téválaszt ja a tö r téne lmet . „A m a vi 
lága a n n y i r a különbözik attól , ame lyben 
szüle t tem — írja —, m i n t az akkor i v i 
lág a Ju l ius Caesaré tól . Körü lbe lü l az 
ember i tö r t éne lem felezővonalán szület
t em. Amióta a v i l ágra jö t tem, m a j d n e m 
annyi m i n d e n tör tén t , m i n t addig." Ez 
a meglepő ki je lentés többfé leképpen 
szemlél te the tő . Megjegyezték pé ldáu l , 
hogy h a az ember i ség é le tének utóbbi 
50 000 esztendejét körü lbe lü l 62 éves élet
t a r t a m o k r a osztjuk, min tegy 800 ilyen 
é l e t t a r t a m m a l számolha tunk . Ebből a 
800-ból 650 b a r l a n g o k b a n te l t el. 

Csak az utóbbi he tven é l e t t a r t am so
r á n vál t va lóban lehetségessé ha t éko 
n y a n k o m m u n i k á l n i egyik é le t t a r tamtó l 
a másik ig — mihe ly t ezt az í rás lehe
tővé te t te . Ha t é l e t t a r t am tel t el azóta, 
hogy az embe rek meg lá tha t t ák az első 
nyomta to t t betűt . Az u tóbbi négyben vál t 
l ehe tővé az idő va lamelyes t pontos m é 
rése . Az utóbbi ke t tőben az e lek t romotor 
haszná la ta . S azoknak az anyagi j a v a k 
n a k a döntő többsége, amelyeke t n a p 
m i n t n a p haszná lunk , a je lenben, a nyolc
századik é l e t t a r t am idején jö t tek lé t re . 

A nyolcszázadik é l e t t a r t am m i n d e n 
eddigi é le t tapaszta la t tó l merőben kü lön
bözik, m e r t éppen ezen belül vál tozot t 
meg az e m b e r v iszonyulása az erőfor
rásokhoz . A gazdasági fejlődés t e r én 
i smerhe tő fel ez a l egnyi lvánva lóbban . 
Egyet len é l e t t a r t am idején a civilizáció 
eredet i a lapja , a mezőgazdaság, hova
tovább m i n d e n nemze tné l elveszti u r a l 
kodó jellegét. M a n a p s á g egy tuca tnyi j e 
lentős á l l a m b a n a mezőgazdaság a gaz
dasági lag ak t ív népességnek kevesebb 
m i n t t izenöt százalékát foglalkoztatja. 
Az Egyesül t Á l l amokban — amelynek 
fa rmja i 200 000 000 amer ika i t és ezen fe

lül vi lágszer te még min tegy 160 000 000 
személyt l á tnak el é le lemmel — a mező
gazdaságban dolgozók a r á n y a ha t szá
zalék a la t t van , s t ovább csökken. 

Ha a mezőgazdaságot t ek in t jük a gaz
dasági fejlődés első fokozatának, és az 
ipar t i dő rendben a másod iknak , most 
m á r e lmondha t juk , hogy e l é r tünk egy 
ú jabb fokozatot, a h a r m a d i k a t . Az ö tve
nes évek de rekán a n a g y h a t a l m a k 
közül az Egyesül t Ál lamok é r te el első
kén t azt az ál lapotot , ame lyben a n e m 
mezőgazdaságban dolgozók több m i n t öt
ven százaléka megszűnt a gyári , a fizikai 
m u n k á s o k kék zubbonyá t viselni . A k é k -
zubbonyosok számát megha l ad t a a fehér
gal lérosoké: a ke reskede lemben , az ügy
intézésben, a h í rközlésben, a t u d o m á 
nyos ku ta t á sban , az ok ta t á sban és m á s 
szolgáltatási ágaza tokban dolgozók szá
ma . [ . . . ] 

Azóta egymás u tán léptek e r r e az ú t r a 
a technológiai lag fejlett á l lamok. Azon 
országok közül, ame lyekben a mezőgaz
daság az ak t ív népességnek kevesebb 
min t 15 százalékát köti le, Svédország
ban, Nagy-Br i t ann iában , Be lg iumban , 

Kanadában és Ho l l and iában a fehérga l 
lérosok m á r számbel i fölényben v a n n a k 
a kézubbonyosokkal szemben. Tízezer év 
mezőgazdaság. Egy vagy két évszázad 
iparosodot tság. S m á r i s megny í lnak előt
t ü n k a szuper- iparosodot tság táv la ta i . 

J e a n Fouras t ié f rancia te rvgazdász és 
társadalomfi lozófus megmondo t t a : „Sem
mi sem lesz oly kevéssé ipar i jel legű, 
m i n t éppen az ipar i t á r sada lomból l é t re 
jöt t civilizáció." Még n e m is s ikerü l t 
megemész tenünk ezt a meglepő tényt . 
Ta l án U T h a n t n a k , az Egyesült Nemze
tek Szervezete fő t i tká rának s ikerü l t a 
szuper indusz t r ia l izmus ú t j á ra való át
té rés t a következő ny i l a tkoza tában ér te l 
meznie : „A fejlett gazdaságokra v o n a t 
kozó legfantasz t ikusabb igazság, hogy 
ezek a nemzetgazdaságok a lehető leg
röv idebb időn belül o lyan és a k k o r a e rő 
forrás t t e r e m t h e t n e k elő a m a g u k szá
mára , ami lyen t éppen a k a r n a k . Többé 
m á r n e m az erőforrások szabnak h a t á r t 
a döntéseknek , h a n e m i n k á b b a dönté 
sek t e r emtenek erőforrásokat . Ez az a l a p 
ve tő for rada lmi vál tozás , t a l án a legforra
da lmibb , ami t v a l a h a megél t az e m b e 
riség." S e fordula t a 800. é l e t t a r t am ide 
jén következet t be. 

Ez az é l e t t a r t am a vál tozás mére t e inek 
és ha tó te rü le tének megdöbben tő k i te r je 
désében is m i n d e n eddigitől különbözik. 
Világos, hogy vol tak még é le t t a r t amok , 
ame lyekben korszakalkotó fordula tok kö
vetkeztek be. Háborúk , természet i csa
pások, földrengések és éh ínségek n e m -



egyszer meg inga t t ak régebbi t á r sada lmi 
rendeket . Csakhogy azok a sokkok és fel
fordulások elfér tek egyet len t á r s ada lom 
vagy n é h á n y szomszédos t á r s ada lom h a 
tá ra in belül . Nemzedékny i idő, n é h a év 
századok kel le t tek ahhoz, hogy ha t á suk 
tú l ter jedjen ezeken a ha t á rokon [ . . . ] 

Nemcsak az f igyelhető meg, hogy a 
jelenkori e semények p i l l ana tok a la t t k i 
sugároznak, h a n e m azt is e lmondha t juk , 
hogy m i n d e n régen történt e semény h a 
tásá t is most m á r m á s k é p p e n érezzük. 
Felfokozódott a m ú l t u tóha tása . R á n k 
tör t va lami , ami t „ idő- robbanásnak" ne 
vezhetnénk. 

Egy olyan esemény, amely meg tö r t én 
tekor m a r é k n y i népe t ér in thete t t , manap
ság széles körű köve tkezményekke l já r . 
Pé ldáu l a peloponnészoszi háború mai 
szabványa ink szer int csak amolyan v i 
c inál is cse tepa ténak tűnhe tne . Miközben 
Athén , Spá r t a és még n é h á n y szomszé
dos vá rosá l l am verekedet t , a vi lág n é 
pességének többi része n e m tudot t az 
eseményrő l , csöppet sem zava r t a őket 
ez a háború . A mai Mexikó te rü le tén 
élő zapo ték- ind iánoka t pé ldáu l egyál ta 
lán nem befolyásolták ezek az esemé
nyek. A régi j a p á n o k sem érezték sem
miféle ha tásá t . 

De a peloponnészoszi h á b o r ú a l apve 
tően ha to t t a görög tö r téne lem további 
a l aku lásá ra . Az embe rek mozgás i rányá

nak , a gének, az é r tékek , az eszmék 
földrajzi megosz lásának módosí tásával 
ha tássa l vol t későbbi róma i tö r ténésekre , 
s R ó m a révén egész Európára . A mai 
eu rópa iak azér t kü lönböznek n é m i k é p 
pen egymástól , m e r t a r r a a konf l ik tusra 
sor kerül t . 

A m a n a p s á g szorosan egybekapcsoló
dott v i l ágban az tán m á r ezek az eu ró 
pa iak h a t n a k m i n d a mex ikó iak ra , m ind 
a j a p á n o k r a . Azt a hatás t , amelye t a p e 
loponnészoszi háború te t t a mai eu ró 
pa iak genet ikai s t ruk tú rá j á ra , eszméire és 
é r téke i re , m a n a p s á g a vi lág m i n d e n r é 
szére expor tá l ják . A mai mex ikó iak és 
j a p á n o k tehá t megérz ik a ha t á sá t a n n a k 
a kétszeresen távoli h á b o r ú n a k , ame ly 
ről pedig tör ténése ide jén őseik mi t sem 
tud tak . Így há t a m ú l t tör ténései n e m 
zedékek és évszázadok távolából r á n k 
tö rve k í sé r tenek és a l a k í t a n a k b e n n ü n 
ket. 

S n e csak a peloponnészoszi h á b o r ú r a 
emlékezzünk, h a n e m pé ldáu l a k ínai fal 
épí tésére , a fekete h imlőre , a b a n t u - n é 
gerek h a r c á r a a h a m i t á k ellen, a m ú l t 
m i n d e n eseményére , s így é r the tőbbé vá l 
n a k az idő- robbanás fe lhalmozódot t i m p 
likációi. 

Minden , ami az emberekke l a m ú l t b a n 
megeset t , t u l a jdonképpen minden élő e m 
ber t érint . 

A félművelt Shakespeare 

H a igaz az, hogy nagyon gyorsan vá l 
tozik a valóságról alkotot t képünk , s az 
a mechan izmus , amel lyel ezt a képe t köz
vet í t jük, az is igaz, hogy ezzel p á r h u z a 
mosan módosul j e l r endsze rünk is. Nagy 
vál tozások m e n n e k végbe n y e l v ü n k b e n 
is. A Random House Dictionary of the 
English Langauge vezető szerkesztője, 
S t u a r t Berg F l exne r lexikográfus szer int : 
„A szavak m a n a p s á g gyorsabban vá l 
toznak ; s nemcsak alsóbb, h a n e m min 
den szinten; a szavak cserélődésének se
bessége felgyorsult ; s — úgy tűn ik — ez 
nemcsak az angol nyelv, h a n e m a f ran
cia, az orosz vagy a j a p á n esetében is 
így van ." 

F l exne r ezt egy nagyon é rdekes pé ldá 
va l szemlél te t i : szer inte a m a n a p s á g 
„haszná la tos" 400 000 angol szóból csak 

min tegy 250 000-et é r t ene meg Wil l iam 
Shakespeare . Ha Shakespea re vá r a t l anu l 
testi va lóságában m a megje lenne London 
vagy New York utcáin, szó tára ink m i n 
den ki lenc szavából csak ötöt é r tene . A 
Köl tő fé lművel tnek tűnne . 

Ez azt je lent i , hogy — ha a nye lv
nek ugyananny i szava volt Shakespea re 
idején, min t m a — lega lább 200 000 szó 
(de b izonyára sokkal több!) kihullot t , s 
he lyükbe újak ke rü l t ek az e lmúl t négy 
évszázad folyamán. Mi t ö b b : F l exne r fel
tevése szer int a vá l tás teljes e g y h a r m a d a 
az utóbbi fél évszázadban következet t 
be. Ha ez így igaz, akkor a r r a követ
kez te the tünk , hogy a szavak k ikopása és 
behelyet tes í tése most m á r háromszor 
olyan gyors ü temű, m i n t az a lapul ve t t 
1564—1914-es pe r iódusban v o l t . . . 



Volt idő, amikor az e m b e r meg tanu l t a 
t á r s a d a l m a nyelvét , s csekély vá l toz ta tá
sokkal élete végéig haszná lha t ta . „Kap

Könyvsiker-fergeteg 
Fondor la tosak az á l landóság ha l á l ának 

megnyi lvánulása i a t á r sada lomban . K i 
vá l tképpen d r á m a i az in formáció- robba
nás ha tá sa a klasszikus i smere t - t a r t á ly -
ra, a könyvre . 

Miközben mind t e r m é k e n y e b b é — és 
ugyanakkor egyre kevésbé időál lóvá — 
válik a tudás , t anú i vagyunk a régi , jó 
bőrkötés e l tűnésének ; fe lvál tot ta e lőbb 
a vászonkötés , az tán az egyszerű papír . 
Maga a könyv, aká rc sak sok benne rej lő 
információ, t ű n é k e n y e b b é vál t . 

Egy jó évt izeddel ezelőtt Sal Corn
berg hírközlési szakember , a könyvnyom
ta tás t echnológiá jának egyik rad iká l i s 
prófétája kifej tet te , hogy az olvasás rö 
videsen megszűnik az ér tesülés-szerzés 

elsődleges formája lenni . „Az o lvasásban 
és í r á sban való j á r t a s ság e lavul" — m o n 
dot ta (a sors i róniá ja : felesége, Mrs . 
Cornberg , regényíró) . 

A k á r igaza van , a k á r nincs, egy biz
tos: az i smere tek h ihe te t len mére tű bő
vülése azzal jár , hogy m i n d e n egyes 
könyv (sajnos, az is, amelye t e p i l l ana t 
ban az olvasó kezében tar t ) egyre k isebb 
h á n y a d á t t a r t a lmazza az i smere tek ösz-
szességének. A fűzött könyv fo r r ada lma 
(a paperback - forradalom) a bárho l köny-
nyen és olcsón hozzáférhető k iadások r é 
vén pontosan a b b a n a tö r t éne lmi pi l la
na tban csökkenti a r i tkaság- tényezőnek 
tu la jdoní tha tó ér téket , ame lyben a tudás 
e lavu lásának gyorsan növekvő sebessége 

csolata" t a r tós vol t m i n d e n szóval, m in 
den kifejező taglej téssel . Megdöbbentő , 
hogy m a n a p s á g m e n n y i r e n e m így van. 



csökkenti a t udás hosszú távú informá
ció-értékét. Az Egyesül t Á l l amokban egy-
egy fűzött könyv egyidejűleg a k á r 100 000 
ú j ságárus-bódéban is megje lenhet , de 
csak azért , hogy az tán — legfeljebb ha r 
minc n a p o n belül — egy más ik könyv 
kiseperje onnan . A könyv kezdi m e g 
közelíteni a folyóirat mulandóságá t . Va
lóban, sok könyv m á r tu l a jdonképpen 
„egyetlen egyszer megje lenő folyóirat". 

Ugyanakkor zsugorodik a nagyközön
ség é rdek lődésének „szárnytávolsága" a 
könyvek, még a nagyon népszerűek ese
tében is. Pé ldáu l : m ind röv idebb a 
könyvsiker i dő t a r t ama a The New York 
Times bestsel ler- l is tá ján. Természetesen 
évről évre szabály ta lan a lakulások is 
megfigyelhetők, v a n n a k könyvek, a m e 
lyek a többiektől e l térő sorsúak. De ha 
az első négy évet (1953—1956) e lemez
zük, ame ly re e vona tkozásban tel jesek az 
adatok , s egybevet jük az e redmény t egy 

tíz évvel későbbi (1963—1966) hasonló pe 
r iódussal , k i tűnik , hogy az át lagos bes t 
sel ler az első időszakban 18,8 hét ig m a 
rad t a l istán, tíz év m ú l v a m á r csak 
15,7 hétig. A bestsel ler „vá rha tó át lagos 
é l e t t a r t ama" t e h á t egy évt ized m ú l v a 
c saknem egyha todda l csökkent . 

Az i lyenszerű fo lyamatokat helyesen 
csak úgy ér te lmezhet jük , ha megér t jük 
a mögöt tük re j lő e lemi igazságot. Az 
ember pszichéjét módosí tó tö r téne lmi 
fejlődés részesei vagyunk . A kozmet iká
tól a kozmológiáig, a nőeszménytő l a dia
da lmas technológiáig m i n d e n r ő l vá l to 
zik va lóság-képze tünk : a külső vál tozá
sok fe lgyorsulásának a r á n y á b a n vá l ik va 
lóság-képünk mind röv idebb éle tűvé, 
időlegesebbé. Egyre gyorsabb t e m p ó b a n 
a lkot juk és kop ta t juk el az eszméket 
és az ábrázolásmódokat . A t udás kopik, 
aká rc sak az emberek , a helyek, a dol
gok, az in tézmények. 

A jövő-sokk áldozatai 
H a a döntés , a vá lasz tás nehézségéhez 

(a döntés-s tresshez) még hozzászámít juk 
érzékeink és megismerés i lehetőségeink 
tú l terhelését , megér t jük , hogyan a l aku l 
nak ki az a lka lmazkodás -kép te lenség oly 
gyakori formái . 

A gyors vá l tozásokra gyakori vá lasz
forma, v isszahatás — a nyí l t t agadás . 
A T a g a d ó s t ra tégiá ja : „k ívül rekesz ten i" 
a nem szívesen látot t valóságot . Amikor 
m á r c rescendóban kell dönteni , egysze
rűen megtagad ja további ér tesülések be 
fogadását . Min t a baleset á ldozata , ak i 
nek a r ca tel jes h i te t lenségről t anúsko 
dik, a Tagadó sem a k a r h inn i a sze
mének . I n k á b b a r r a a következte tésre 
jut , hogy minden a régi, s a vál tozás 
m i n d e n jele csupán felszíni jelenség. Vi-
gaszta lódását i lyenszerű sz te reo t íp iákban 
keresi : „A fiatalok mind ig is lázadoz
tak" ; „Nincs új a n a p alat t ." 

A Tagadó, a jövő-sokk j á m b o r áldozata, 
személyi ka tasz t rófának teszi ki magá t . 
Különös helytál lás i s t ra tégiá ja növel i 
a n n a k a lehetőségét , hogy amikor az tán 
végül mégiscsak a lka lmazkodni kénysze
rül , szembeta lá lkozása a vál tozással h a 
t a l m a s élet-krízis fo rmájában , nem pedig 
megoldha tó p r o b l é m á k sorozataként r ea 
lizálódik. 

A jövő-sokk e lhár í tás i k ísér le tének m á 
sik s t ra tégiá ja a szakosodás. A Specia
lista nem rekeszt ki m i n d e n új eszmét 
vagy értesülést . Ahelyet t i n k á b b energi
kusan igyekszik lépést t a r t an i a vá l to

zással — de csak az élet egy szűk t e 
rü le tén . I smer jük az orvost vagy a köz
gazdászt, aki a lka lmazza szakmája min 
den legeslegújabb újí tását , de n e m h a j 
l andó tudomásu l venni egyet len t á r sa 
dalmi , poli t ikai vagy nemzetgazdasági 
jel legű újdonságot sem. Minél több egye
t em éli á t a t i l takozások parox izmusá t , 
miné l több néger gettó lobban lángra , ő 
a n n á l kevésbé a k a r tudn i mindenrő l , a n 
ná l keskenyebbre szűkíti azt a rést, a m e 
lyen át a világot szemléli . 

Látszólag jól megál l ja a helyét . De vé
gül ő is csak kihívja a sorsot maga e l 
len. Egy szép napon ugyanis a r r a éb red 
het, hogy special i tása e lavul t vagy fel
i smerhe te t l enü l megvál tozot t a l á tókörén 
kívül eső események bekövetkezése foly
tán . 

A h a r m a d i k reagálási mód a jövő
sokkra : a rögeszmés v isszahúzódás r é 
gebbi s ikeres a lka lmazkodás i ru t inokba , 
amelyek időközben i r re levánsakká , a l 
k a l m a t l a n o k k á vá l tak . A Visszahúzódó 
dogmat ikus ingerül tséggel ragaszkodik 
régebbi , p rogramozot t döntéseihez és a 
szokásaihoz. Minél több vál tozás fenye
get a külső vi lág felől, a n n á l pepecse lőb-
ben ismételget i cselekvése régi módoza
tait . Társada lomszemlé le te ha ladáse l le -
nes. A jövő bekövetkeztétől sokkoltan, 
h isz tér iásan támogat ja az egykori status 
quót, va lami lyen fo rmában visszasír ja a 
r égmúl t idők dicsőségét. 

A vi lág m i n d e n B a r r y Goldwate re és 



George Wallace-a a Visszahúzódó zsige-
re iben rej lő poli t ikai noszta lgiára ape l 
lál. Régen a r endő r a r end őre volt? H á t 
akkor most a r end fenn ta r tásához csu
pán a r endőrök s z á m á n a k a növelése 
szükséges! A tek in té lye lvre épí tő neve 
lés a m ú l t b a n e r e d m é n y e s n e k bizonyul t? 
Ez azt je lent i , hogy a mostani zavargá
sok a túlzot t engedékenység következ
ményei . A középkori menta l i t ású j o b b 
oldali beál l í to t tságú Visszahúzódó a k is 
város könnyen á t tek in the tő , r endeze t t 
t á r s a d a l m á r a vágyik, cammogó t á r s ada l 
mi környeze t re , ame ly közel ál l megszo
kásaihoz. Ahelyet t , hogy az újhoz a lka l 
mazkodnék , au toma t ikusan folytatja a 
régi megoldások a lka lmazásá t , s eközben 
m i n d i n k á b b e l távolodik a valóságos v i 
lágtól [ . . . ] 

Fogla lkozzunk végül a Szuper -Sz impl i -
f ikálóval . Régi hősök t isztelete és össze
omló in tézmények , sztrájkok, lázadások, 
a le lk i i smere tére apel lá ló tün te tések k ö 
zepet te szünte lenül keresi azt az egyet
len világos egyenletet , ame ly m e g m a 
gya rázha tná az őt elnyeléssel fenyegető 
bonyolul t ú jdonságokat . Tévelygőn k a p 
egyik-másik e lgondolás u t á n ; ő végső 
igazságok á tmene t i h íve. 

Ez t a l án magya ráza tu l szolgál az e l 
ura lkodot t ér te lmiségi hőbörgésre , ame ly 
mind ig azzal fenyeget, hogy túl tesz még 
az éppen divatos k iboruláson i s . . . 
McLuhan? Az e lek t romos korszak prófé
tája! Lévi-St rauss? P o m p á s ! Marcuse? 
Most m á r m i n d e n t é r tek! Az asztrológia? 
Az az tán az é leselméjűség! 

A kétségbeeset t ú tkereső , a Szuper -
Szimplif ikáló m i n d e n lá tókörébe ju tó 
eszmének ha j l andó egyetemes é r t e lme t 
tu la jdoní tan i , amive l igen g y a k r a n még 
a szóban forgó eszme szerzőjét is za
v a r b a hozza. A Szuper-Szimpl i f ikáló 
kevesebbel nem, csakis a totál is k inyi la t 
koztatással é r i be . A profit m a x i m a l i 
zálása — ez Amer ika . A faji zendülések 
— k o m m u n i s t a összeesküvés. A megoldás 
— részvétel i demokrác ia . Minden rossz 
gyökere — az engedékenység. 

Az egyet len megoldás in te l lektuál i s sí
kon va ló keresésének m e g v a n n a k a pá r 
huzama i a cse lekvésben is. A nek iva 
dult, nyug ta l an diák, aki t szülei s anya r 
ga tnak , aki b izonyta lankodik t á r s ada lmi 
hova ta r tozásá t i l letően, akivel nincs m e g 
elégedve az okta tás i r endszer — amely
nek e lavul t sága n a p min t n a p ny i lván
va lóbbá vá l ik —, s ka r r i e r t vá lasz tani , 
erkölcsi é r t é k r e n d e t elfogadni, é rdemle 
ges élets t í lust m a g á é v á t enn i kényszerül , 
kétségbeeset ten keresi a módjá t annak , 
hogy lé t formáját leegyszerűsí thesse. Az
zal, hogy LSD-hez, me thedr ine -hez 

vagy heroinhoz folyamodik, olyan tör 
vénybeütköző cse lekményt követ el, 
ame lynek legalábbis egyet len előnye v a n : 
nyomorúságá t á l landósí t ja . Egy sereg k í 
nos és m e g o l d h a t a t l a n n a k t ű n ő súlyos 
p rob lémájá t egyet len nagy p r o b l é m á r a 
s ikerül t bevá l tan ia , s így — ha csak idő
legesen is, de — gyökeresen leegysze
rűs í the t te létét [ . . . ] 

Az erőszak is „egyszerű" k iú t a vá lasz
tási lehetőségek, az opciók e lha t a lma
sodó bonyolul tságából , az á l ta lános tú l -
serkente t tségből . Az idősebb n e m z e d é k 
és a poli t ikai ura lkodóosztá ly s z á m á r a 
a r endőrök gumibot ja és a k a t o n á k szu
ronya vonzó orvoslási módoza tnak , az 
elégedet lenség végleges megszünte tése 
eszközének tűn ik . Mind a sz ínesbőrű 
szélsőségesek, m i n d a fehér éberek azér t 
fo lyamodnak erőszakhoz, hogy leszűkí t 
sék választás i lehetőségeiket , és leegy
szerűsí tsék éle tvi te lüket . Ak iknek n incs 
ér te lmes , átfogó p rogramjuk , ak ik k é p t e 
lenek megbi rkózni a kápráza tos vá l to 
zás újszerűségével és bonyoda lmaiva l , 
azoknál a t e r ro r i zmus lép a gondolkodás 
helyébe. A t e r ro r i zmus n e m dönt meg 
ugyan rendszereke t , de kiküszöböli a k é 
telyt. 

Sokan egyket tőre fe l ismerjük mások
b a n — sőt, ö n m a g u n k b a n is — e m a g a 
ta r t á s fo rmáka t , de ez még n e m azt j e 
lenti , hogy az okokat is fe l i smertük. A 
hírközlési szakember azonban a t a g a d á s 
ban , a szakosodásban, a v i sszahúzódás
b a n és a tú lsz impl i f iká lásban azonna l 
fel ismeri a tú l te rhelésse l va ló megb i rkó 
zásra tö rekvés klasszikus techniká já t . 

Mindenk i , aki így cselekszik, a m e n e 
külés veszedelmes út já t választ ja a va ló 
ság bonyolul tságai elől. Minél többet fel
ad az egyén széles körű érdeklődéséből , 
minél szakosodot tabbá vál ik, miné l gé-
piesebb v isszavágyása régi szokásokhoz 
és pol i t ikai gyakor la thoz, miné l ké tség
beese t tebben szuperegyszerűsí t , a n n á l os
tobább reagá lása az életét e lárasz tó ú j 
szerűségekre és választási lehetőségekre . 
Minél i n k á b b e s t ra tégiákhoz folyamo
dik, m a g a t a r t á s a anná l v a d a b b és tévely-
gőbb ki lengésekről , á l ta lános egyensúly
vesztésről t anúskodik . 

Minden hírközlési szakember el ismeri , 
hogy e s t ra tég iák va lóban szükségessé 
v á l h a t n a k a tú l te rhe l t ség á l l apo tában . De 
h a az egyén nem a total i tással va ló meg
bi rkózás igényével folyamodik ezekhez, 
h a n e m tisztázott é r t ék rend és p r io r i 
tások b i r t okában a lka lmazza őket, ezek 
a t echn ikák csak tovább súlyosbí t ják a l 
ka lmazkodás i nehézségeit . 

Csakhogy éppen ezekkel az előfeltéte
lekkel , igényekkel v a n mind több p r o b -



léma. Ezér t a jövő-sokk á ldozatá t m i n d 
inkább p r ó b á r a teszi a zavar , a bizony
ta lanság. E l ragad ja a vál tozás hömpölygő 
hu l láma, s i m m á r kötelessége vo lna n a 
gyon gyorsan igen fontos döntéseket hoz
ni; ekkor az tán ér te lmi leg nek ivadul , s sze
mélyi é r t ék rend je síkján beköve tkeznek 
az eltolódások. A vál tozás tovább i gyor
sulásával a saját e re jében va ló ké tke 
dés, nyugta lanság , sőt félelem színezi za
vará t . Idegei megfeszülnek, könnyen fá
rad . Megbetegedhet . S fokozódásának 
mér t ékében a feszültség á tcsap ingerü l t 
ségbe, köve tkeznek a dühki törések , s 
néha esztelen erőszakos cse lekmények. 
Szer te lenül r eagá l apróságokra , csekély 
fontosságú tö r ténésekre . 

Sok évvel ezelőtt Pav lov „pa radox fá
zisként" emleget te azt a jelenséget , a m e 
lyet a fel tételes reflexszel kapcsolatos 
kísérletei során megfigyelt ku tyák ideg
összeomlásáról í r t le. További k u t a t á 
sok k imuta t t ák , hogy tú l te rhe l t e m b e r 
is á teshe t ezen a fázison, ami t a l án m a 
gyaráza tu l szolgálhat a r ra , hogy mié r t 
tö rnek ki zendülések néha számot tevő 
provokáció né lkül is [ . . . ] 

Az á tmene t , az újszerűség, a vá l toza
tosság okozta zavar és b izonyta lanság 
ta lán magya ráza tu l szolgálhat a r r a a 
mély apá t i á ra , ame ly t á r s a d a l m o n k ívü
livé teszi idősebbek és f iatalok millióit . 
Ez n e m az a tuda tos , időleges k i k a p 
csolódás vagy tempó- lass í tás , ame lynek 
szükségét érz ik é rzékenyebb személyek, 
mielőt t m e g b i r k ó z n á n a k az új p rob lé 
mákka l , h a n e m teljes önmegadás a b i 

zonyta lanság és a tú l nagy választás i le
hetőségek közepet te a kínzó döntés előtt. 

A tö r t éne lem során most először az 
anyagi jólét sok e m b e r s zámára lehe tő
vé teszi, hogy „egész á l l á sban" vissza
vonul jon. A csa ládapa , aki este poha-
razga tva ül a tévé előtt, s á tad ja m a 
gát a távközléses narkózisnak , napközben 
dolgozott, o lyan t á r s a d a l m i funkciót te l 
jesítet t , amely tő l mások léte függ. Ő t e 
há t csak amolyan „félállásos" visszavo
nuló . De sok életből kieset t h ippi (nem 
mindegyik) , sok ingyenélő és lótuszevő 
„egész á l l á sban" és to tá l isan visszavo
nult . A t á r sada lomhoz m á r csak az el
néző szülő csekkje kapcsolja . 

K r é t a szigetének verőfényes pa r t j án 
egy he lységben v a n vagy negyven-ö tven 
ba r l ang , amelye t Amer ikábó l e lmenekü l t 
t roglodi ták l aknak , fiatal férfiak és nők, 
ak ik nagyobbrész t m á r l emond tak arról , 
hogy megbi rkózzanak az élet r o b b a n á s 
szerű gyorsasággal fokozódó bonyoda l 
maiva l . I t t az tán döntéskényszer n e m 
nagyon akad , s v a n idő bőven. Nem kell 
semmi t megér ten i , de m á r á térezni se 
nagyon. 1968-ban egy r ipor te r meghozta 
nek ik Rober t K e n n e d y meggyi lko lásának 
hírét . 

A vá lasz : ha l lgatás . 
„Semmi megdöbbenés . N e m háborod

n a k fel. Könnyek sincsenek. 
Ez volna há t az új je lenség? 
El Amer iká tó l , távol az indula t tó l? 
Megér tem a kívülál lás t , a csalódot tsá

got, még az el nem kötelezet tséget is. 
De hova let tek az é r ze lmek?" 



JEGYZETEK 

A marosvécsi 
friss sírhalom mellől 

Bukarestben ért utol a híre 
Kemény János hirtelen halálának. 
Nem tudtam már mögéje beállni 
a sorba, hogy elkísérjem utolsó pi
henőjéhez, Kuncz Aladár kőasztala 
közelébe, amely mellett egykor el
beszélgettünk. Így hosszabb útra 
vállalkozom most, vissza a múltba, 
egészen addig, amikor összeismer
kedtünk, s aztán jóideig együtt ta
postuk a földi göröngyöket. A gon
dolatnak könnyű ez, öreg korban 
sem fáj a lába... 

A Tizenegyek bankettjén ta
lálkoztunk először; külföldön járt, 
nem vett részt az antológiánk ösz-
szeállítása és kiadása körüli her
cehurcában, pedig éppen annak a 
megjelenését ünnepeltük. Azt hi
szem, ezért húzódott a háttérbe annyira, hogy úgy kellett régebbi barátainak, 
Balázs Ferencnek és Jancsó Bélának elíbénk, az „öregebbek" elé taszigálnia. 

— Semmi érdemem sincs a könyvben — húzódozott. 
— Ez ő. A költő és báró — mondta Balázs Ferenc. Beajánlása feles

leges volt, mind a kettőt tudtuk már róla. Talán ezért is válaszolt Tamási 
Áron egy kissé érdesen, így: 

— Egyik se baj! De közöttünk inkább az elsőt gyakorolja, ne a má
sodikat. 

No, ezt a „másodikat" viselkedésében aztán igazán nem mintázta. Az 
ünnepi asztalnál egy időre egymás mellé kerültünk. A modern költészetről 
beszélt nekem, Adyért lelkesedett, s egészen váratlanul egy Csokonai-idé
zettel lepett meg: „Híremet s nagyvoltomat / Ne trombitálják messzi tar
tományok" — szavalta, s mélázva nézett kék szemével, mintha az elszálló 
szavak után tekintene: 

— Ugye, milyen modern? Akár Ady is írhatta volna... 
En úgy véltem, hogy a kifejezésben csakugyan modern, de tartalmilag! 

A modern költők nem ilyen szerények. S talán Csokonai sem értette szó 
szerint... 



— Úgy gondolod? Szerette volna a trombitálást? En nem szeretem. 
(Igazat mondott, nem volt benne költőre valló becsvágy. Bizonyságul 

meg is néztem most: a Tizenegyek antológiájában közölt tizenkét verse közül 
nem egyben bujkálott különféle formában az az egyikben ki is fejezett én-
vallomás: „A tűnő Élet tarka piacán / Egy por vagyok csak / Egy piciny 
szemer...") 

Nem is költő lett belőle. Húszéves sem volt még akkor, lehetett volna 
költői szerepjátszás is a szerénység, bár fiatal költőre a szerepjátszásban is 
inkább a titánkodás a jellemző. De ő olyan halk volt az egyre zajosodó tár
salgásban, s valóban olyan szerény egész viselkedésében, olyan szelíd és olyan 
fiatal, hogy én az idősebb és tapasztaltabb, de a „talpraesettebb" jogán is 
kész voltam „védelmembe venni". 

Ő vett a védelmébe engem. Azzal, hogy a házigazda jogán meghívott 
a helikonisták írói közösségébe, s megismételte ezt a meghívást következete
sen minden évben. Akkor is, amikor tán bántó trombitaszó lehetett társa
dalmi osztálya fülének az én hangos újságírói tevékenységem. Hiszen voltak 
is erre könnyed célozgatások közvetlen környezetében; de olyanok részéről 
is, akik tán ezzel akarták a házigazda tudomására adni, hogy ők jobban 
beleillenek a társaságába, mint én. Ilyenkor ránéztem, hogy lássa: É r t e m 
én, miről van szó! Ő pedig visszanézett cinkoskodó mosollyal a szemében: 
Hallod? Ez nekünk szól? Azért se törődünk vele! 

Így fogadta meg — most látom csak! — Tamási tanácsát a maga igazi 
mély értelmében. Nem „folytatta" a báróságát sem a társadalmi, sem az 
irodalmi életben. Terhét azonban vállalta s hordozta mindkét értelemben. 
Nemcsak mecénáskodására gondolok, amely pedig súlyos anyagi megterhe
lést jelenthetett neki feudális öröksége jövedelmezőségéhez mérten, hanem 
arra is, hogy önként vállalt szerepe nagy erkölcsi teherpróbának bizonyul
hatott íróságában is. A Helikon házigazdájának nemcsak arra kellett vigyáz
nia, hogy egyformán kedves vendéglátója legyen minden meghívottjának, 
hanem arra is, nehogy olyan látszatot keltsen, mintha házigazdai szerepét 
irodalmi érvényesülésére akarná felhasználni. Emiatt helyzete nem serken
tette, inkább fékezte alkotói készségét. Ő volt az egyetlen, aki nem jelent
kezhetett sűrűn kéziratával a Szépmíves Céhnél, nehogy azt mondhassa bárki: 
neki könnyű, kiét adná ki a Szépmíves Céh, ha nem az övét? De más kiadó
hoz sem fordulhatott, mert akkor meg azt mondhatták volna: Mi az, már 
Kemény Jánosnak sem jó a Szépmíves Céh? 

Nem is akkor, s nem is a Céh közel másfélszáz kötete közt meghú
zódó szerény négy kötetecskéjével lett igazán „beérkezett" író az olvasókö
zönség szemében. Ezt a „rangot" már a mi társadalmi berendezkedésünk ide
jén megjelent regényeivel szerezte meg. 

S nem könnyen... 
* 

Kedves alakjának irodalomtörténeti jelentőségét bizonyára élete első 
korszaka határozza meg. Azt tette, éppen irodalmi érdeklődése és érzékeny
sége bizonyságául, amire akkor a legnagyobb szükségünk volt. 

Embersége azonban élete második korszakában nőtt óriássá. Az a hatal
mas tömeg, amely Marosvécs környékéről összegyűlt, s amelyben a három 
erdélyi nyelv mindegyikén szép szavakkal szóltak egymáshoz „Jánoskáról" 
az emberek, s úgy hajoltak meg a koporsó előtt — ennek az embernek az 
emlékét őrzi meg és övezi tisztelettel még nagyon sokáig. 

Kacsó Sándor 



Szempont egy új Dante-értékeléshez 

Nem áll módomban megismerkedni a hat és fél évszázada szüntelen gya
rapodó egyetemes Dante-irodalommal, ellenben módomban áll anyanyelvemen 
megismerkedni a költővel, s ezzel az utóbbi lehetőséggel néha próbálok élni; 
bele-beleolvasok az 1962-es, kék selyemripszbe kötött „Összes"-be. Es ilyenkor, 
egyetlen könyvben egymás mellé állított, egymástól több szempontból annyira 
különböző műveit lapozgatva, amelyek tehetsége, sokféle szenvedélye és tudása 
teljes gazdagságában hozzák elém a nagy flórencit, akit az általános művelt
ség a Színjáték alkotójaképpen tart számon — ilyenkor mindegyre erélyeseb
ben tolakszik felsőbb agyműködésem jól-rosszul felszerelt fogalmi arzenálja 
felé bizonyos tanulság, hogy belőle, mint holmi kölcsönző ruhatárból, megfe
lelő szó-köntöst válogasson a nyilvános megjelenéshez. 

Kevésbé cirkalmasan kifejtve, ilyenkor mindig támad egy gondolatom, 
melyet eddig nem hagytam kibomlani tétova sejtelem-állapotából; féltem, hogy 
a számomra áttekinthetetlen egyetemes Dante-irodalomban, ebben az óriási 
könyvtárban, egy egész könyvtár-részleg foglalkozik a bennem homályosan 
derengő tanulsággal — s ez az üdvös félelmem természetesen nem oszlott el 
még most sem. Hogy mégis engedem az említett gondolatot ebben a néhány 
sorban szó-köntösbe öltözni, annak az a magyarázata, hogy számítok a Dante-
irodalom áttekinthetetlenségére, közönségesen arra, hogy nem sokan fognak 
majd rajta valamely olasz vagy francia, német avagy svéd dantológus önkén
telen plagizálásán; s az oka az, hogy úgy érzem, egyfelől némi újat mondhatok 
a legutóbbi Dante-évfordulókor a mi házunk táján elmondottakhoz képest, 
másfelől meg csakugyan tanulságot, a szó egészen gyakorlati értelmében vett 
tanulságot fogok megfogalmazni; márpedig azt, hogy minden csillogó, majd 
nyom nélkül szertefoszló szellemi ködnél többre becsüljek egy szemernyi hasz
navehető igazságot — magától a nagy flórencitől tanultam. 

Mi a titka, legalábbis egyik hozzáférhető titka, Dante monumentális nagy
ságának, nem úgy, hogy ez a nagyság miképpen jelentkezik előttünk, hanem 
hogy ő maga „hogyan csinálta"; ez a tanulság, amihez rövidesen el kell 
érkeznem. Hadd induljak ki egy konvenció megállapításából — abból, hogy 
Dante monumentális nagyságán mindenütt a Színjáték nagyságát értem. 

Fentebb egy árnyalatnyi iróniával mondtam, hogy a flórencit mint a 
Színjá ték alkotóját tartja számon az általános műveltség; a gúny a rejtvény
fejtő műveltségnek szól, személy szerint annak a tájékozott állampolgárnak, 
aki egy keresztrejtvény öt kockájába minden lelki megrázkódtatás nélkül írja 
be Dante nevét „az Isteni Színjáték költője" meghatározásra, noha a műből 
soha nem olvasott egy sort sem. Mert egyébként helyesen ítél az általános mű
veltség; kétségtelen, hogy Dante nem volna az a Dante, akinek immár hat és 
fél évszázada tiszteljük, ha nem volna a Színjáték teremtője, a Színjá téké, 
melyben mint folyók a tengerben, összegyűlnek és együtt új minőséggé vál
toznak a kisebb művekben — versekben, értekezésekben — egyszer már kije
lentett eszmék, kifejtett gondolatok és megénekelt érzelmek. Legyünk azonban 
méltányosak a kisebb művek iránt; példa rá nem egy, hanem tucatnyi jól 
ismert szerzője a termékeny kornak, hogy Dante nevének fennmaradásához, 
sőt a mainál „alig kisebb" becsüléséhez nem lett volna kevés az a pár mű 



sem, melyek csak a Színjáték árnyékában és ahhoz mérten tűnnek kisebb
nek. Ne essék tévedés, nem a nagy mű egyedülálló jelentőségét akarom csök
kenteni a kisebb művek nagy értékének hangsúlyozásával; ellenkezőleg, a 
Színjá ték nagyobb dicsőségére mondom, hogy tessék elképzelni, mekkora mű 
lehet az, amelynek teremtője mellett eltörpül az egyetemes lelki nemesség 
eszméjének kifejezője, a hazaszeretet fogalmának első modern értelmezője, a 
politikus, akinek elgondolása az olasz egységről fél évezreddel járt előtte a 
történelemnek, s az ideológus, aki az anyanyelvi műveltség természetes jogáért 
küzdve felépítménye sarkpontjából billentette ki a középkort — hogy a tudóst, 
aki a Sant'Elena templomban a korabeli dogmáknak merészen ellentmondó 
nyilvános vitát tartott a föld és a víz „elhelyezkedéséről" általa még laposnak 
képzelt planétánk felszínén, szóba se hozzam. 

De hát hogyhogy ne hozzam szóba, mikor éppen ő kalauzol az „Összes"-
ből felsejlő tanulsághoz? Enélkül is szóba kellene hoznom a teljesség kedvé
ért, hogy végre vegyünk észre valami halandót is a nagy halhatatlanban, ami 
által közelebb kerül hozzánk, ám így most egyenesen szükséges; szóba kell 
hoznom a tudós flórencit, a természetbölcselet nagy hírű magiszterét, az orvo
sok céhének tagját, hogy az ő egy-két művét olvasva vegyünk észre a roppant 
dantei életműben valami olyasmit is, amit az idő bizony kikezdett, ami nem 
önmagának, hanem a Sz ín já téknak köszönhetően maradt fenn napjainkig, amit 
tehát a nagy mű nemhogy árnyékba borítana, mint a tőle függetlenül is jelen
tős kisebbeket, hanem mert tőle függő, eláraszt kölcsönfénnyel, s aminek tárgy
körében mi, az utókor — hála egy fél évezred tudományosságának — „oko
sabbak" lévén, mint ő volt, beléphetünk nagysága bonyolult csodájának első 
titok-körébe. Ha csak a Sz ín já tékkal állanánk szemben, tökéletessége sima fe
lületéről, mint kardpenge a domború pajzsról, lesiklana a nagyság mibenlétét 
fürkésző tekintetünk, hiszen a tökéletességnek az a tulajdonsága, hogy nem 
enged önnön szerkezetébe túl könnyű bepillantást. Módszeresen kiképzett tu
dománytörténeti adatgyűjtőnek kellene lennünk, hogy felfigyeljünk például 
arra, amint a Pa rad icsom egyik tercinájában megszólal az a tétel, hogy min
den félkörbe írt háromszög derékszögű; ám hogyha olvastuk a kék selyem-
ripszbe kötött „Összes"-ben a nagy szalmacséplést a két elem „elhelyezke
déséről", egyszerre elámulunk a költő jártasságán kora s az egész ókor csöppet 
sem fejletlen geometriájában, s fogékonyakká válunk a Színjá ték érrendszerébe 
fő helyen beágazó tudósi véna erőteljes lüktetésére. Egy felfedezés — az, hogy 
a Föld nem lapos korong, hanem gömb — később halomra döntötte a 
Sant'Elena templomban ágáló Dante skolasztikus okoskodását, az előadás 
azonban, mivel a Színjáték költője írta, nem került a tudománytörténeti lomok 
tárába; ott van az 1962-es „Összes"-ben, újonnan lefordítva, s a Színjátéktól 
nyert kölcsönfénnyel megvilágítja az általunk keresett tanulságot. 

Mindez még inkább áll az egyik kisebb mű, a Convivio második érteke
zésére, amelyben Dante, néhány versét magyarázandó, összefoglalta kora csil
lagászati világképét, s amelyről az „Összes" kommentátora csak annyit jegyez 
meg, hogy benne a Színjáték kozmológiájának megértéséhez lelünk értékes 
adatokat. Engedtessék meg, hogy kissé hosszabban időzzek ennél az adat-
lelésnél. Mondtam, hogy a Színjáték tökéletessége nem enged bepillantást ön
nön szerkezetébe, ami gyakorlatilag úgy történik, hogy a képzelt látványok, a 
túlvilág három tartományában élő üdvözültek avagy elkárhozottak sorsa, az 
ebben kifejezett erkölcsi ítéletek, a túlvilági vándoron átviharzó érzelmek, a 
„látott" jelenségek tudományos értelmezése és még egy sereg egyéb tartalmi 



összetevő hallatlanul bonyolult ötvözetét Dante, a költő, úgy elvegyíti, úgy 
szilárdítja öntörvényű kristályformákba, s az egységes és cizellált felületet 
úgy elárasztja fénylő zeneiséggel, hogy csupán szemlélődve lehetetlen meglátni 
benne az összetevőket. Mint egy hatalmas faliszőnyegen az egyik színű szál 
útját, lehetetlen csupán „műélvezettel", az egész nagy mű befogadására tárt 
szívvel olvasva a Színjá ték hömpölygő verssorait, kikeresni belőle bizonyos 
adatokat a költő természetbölcseleti, sőt egyenesen természettudományos mű
veltségéről; ami a legtöbb, amit lelkünk épülésére tehetünk a dantei művel, 
az itt a legkevesebb, mert nemhogy szemünk elé szöktetné az ilyen adatokat, 
de éppenséggel elmossa őket. Felfigyel-e valaki, elragadtatott olvasó, a terci-
nák tengeri morajában, a boldogok honának napsugár-özönében arra a jelen
téktelen kis adatra, hogy a flórenci nagy biztonsággal számol Mars-években 
és Jupiter-években, kisujjában vannak a bolygók együttállásai, s ki tudja kal
kulálni, melyik égi szférából láthatja a Hold „folttalan" túlsó felét? És ha egy 
ilyen adat feltűnik valakinek, akinek nincs alkalma — vagy van, de nem él 
vele — a Convivio második értekezésébe belelapozni, nem tartja-e mesesze
rűnek, ahogyan az egész túlvilág-járást annak kell tartania, s jut-e eszébe, 
hogy itt nem a mese avagy a mítosz nem-ellenőrizendő varázslatáról van szó, 
hanem a hamis, mert a látszólagosság alapján álló, de ettől még korántsem 
pontatlan vagy megbízhatatlan ptolemaioszi világrendszer fölényes ismereté
ről, — s belátja-e, hogy ennek birtokában a nagy flórenci valahogy úgy áll a 
korához képest korszerű műveltséggel, költőként, ahogyan ma Neruda állna, 
ha ő volna a legújabb holdraszállási program tudományos irányítója? 

Illetlen hasonlatom azonban még mindig csak egyetlen területen mér 
össze két alkotó embert, holott az itt is összemérhetetlennek bizonyult Dante 
ama tudása mellé, amire társadalmi helyzete kötelezte, s ami a teológiától a 
skolasztikus természetbölcseletig, a történelemtől a zeneszerzésig s az egyházi 
dogmákkal nem ellenkező görög, latin, sőt arab klasszikusok ismeretétől a 
fegyverforgatásig amúgy is sokfelé terjedt ki, hallatlan mohósággal halmozott 
fel minden létező tudást minden egyéb létező területről; s mikor már nem 
volt honnan, új tudás-lehetőségeket képzelt el. Meg kellene említnem, hogy 
jóllehet csak közéleti szerepelhetése kedvéért lépett az orvosok céhébe, nyert 
is némi kiképzést a hippokratészi tanban, aminek legnagyobb hasznát a 
Pokolban vette, nemcsak a gyötrelmek leírásában, ahogy az „Összes" filoló
gus-kommentátora mondja, de erkölcsileg is a részvétben, amit így jobban 
érzett; meg kellene említenem továbbá, hogy éppen akkor fordult meg a bo
lognai egyetem táján, mikor ott Leonardo korai elődei a repüléssel kísérletez
tek; hogy éppen akkor toppant be a Sorbonne-ra, mikor ott néhány materia
lista bölcselő a „kettős igazság" hangoztatásával megpróbálta kilopni a tudo
mányt a hit fennhatósága alól; hogy mindebben maga is részt vett, s hogy 
— mint igazi költő — meg lévén áldva a látnokság adományával, előre látta 
a látszólagosság alapján álló világkép megdőlését; — s akkor nézzünk jól 
körül, ki az a szellem, az egyetemes tudás vágyának hasonló megszállottja s 
hasonló nagyságrendű költő-képviselője, akit egy méltányos összemérésben 
„azonos súlycsoportban" állíthatunk ki a flórenci mellé. 

Tudtommal egy van ilyen a halála óta eltelt hat és fél évszázadban, leg-
fennebb kettő, és ha csak egy, akkor az Goethe; és ha most meggondoljuk, 
hogy Goethe csupán költőnek volt nagyobb, mint úttörő természetkutatónak, 
akkor nekem nincs mit tovább fáradnom a tanulság formába öntésével. 





KAZINCZY GÁBOR: VILLON ILLUSZTRÁCIÓK 



Még csak egy megszorító megjegyzést tennék. Helytelen volna a megta
lált tanulságot olyaténképp megfogalmazni, hogy Dante kora egész tudható 
tudásának elnyerése miatt nagy; helyesebb olyaténképp, hogy ez az egyik 
szükséges feltétele a dantei nagyságnak; egyik, de e lengedhete t len . Ebben a 
fogalmazásban a tanulság — min t ígértem volt — egészen gyakorlati, ha 
egyelőre nem is jó többre, mint hogy felismertesse velünk, miért nem léphe
tünk még Dante nyomába. 

Veress Zol tán 

A grafikus arcváltozatai 

LITOGRÁFIÁK. Huszonhárom darabból álló sorozat. Keletkezési idejük: 
1965 és 1971 között. Közben-közben abbahagyta ezt a műfajt, aztán újra és 
újra elővette. Mert: bár mindig adódtak friss problémái Kazinczy Gábornak, 
azért végleg hátat fordítani neki nem tudott. 

E munkáknak összefoglaló címül adhatnánk: Tisztelgés. Tisztelgés a 
harcosok előtt, az emberek előtt, akik győzelemre vitték a nép ügyét. Akik 
kemények voltak akkor, amikor kemény emberekre volt szükség. Harcoltak, 
amikor harcolni kellett. 

A sorozat első darabjainak még anekdotikus ízük volt (Pihenés, Ha lá 
szok). Emberi figurákkal komponált meg a fiatal művész epikus tartalmú, 
elmesélhető látványokat. 

Aztán: súlyosodni kezdtek az alakjai. Egyre inkább jelentésessé váltak. 
Az élet jeleivé. A lét jeleivé. A küzdelem szimbólumaivá. Masszív, tömör 
formáikkal súlyt, határozottságot visznek ebbe a művészetbe. Egyik-másik 
emberalak már-már bálványnak hat. De bálványi mivoltában is megmarad 
embernek. Emberi cselekedet-jelnek (Karánsebes i asszonyok, Dózsa, Vita). 

Végül: tömbszerűvé válik minden. A síkfelületen megalkotott, művészi 
hatású tömb-szerkezetek a maguk masszivitásában erőt, keménységet, hatá
rozottságot sugallnak. Ezeknek is majd mindenikén ott az ember, de ez már 
nem a nevén nevezhető egyén, hanem a tömeg. Összeolvadnak az alakok, együtt 
töltik be a kép kompozíciós felületét, s az egyes figuráknak külön-külön sem
mivel sem több a szerepük, mint egy alkalalomadtán felnagyított ökölnek, 
karnak, lábnak, akár egyszerűen egy tömör fekete vagy kihagyásos foltnak. 
Így sikerül megszabadulnia a művésznek az epikumtól, így tud a képzőmű
vészet nyelvén, folthatással, kompozícióval, a fekete és a fehér segítségével 
variált tömegekkel kifejezni. Az így megalkotott mű tartalma nem egy ese
mény, egy epizódja az életnek, hanem maga a megtestesült eszme. 

(„A funkcionalitás határozza meg a művészetet — mondja. — Nem ter
mészetcentrikus, hanem gondolatcentrikus a mai művészet.") 

Az „eszme-képek" néhány példája: 
Hit. Két irányból közép-fele ható koncentrikus erő, mintegy embermo

tívumokkal levezetve. Középen hatalmas kéz, masszív ember-erő, s a kézből 
és emberekből lángok csapnak fel. Nincs itt egyéniség, nincsenek differen
ciált arcok, még a testek tömege is alig-alig válik szét. Nem az egyedit, 
hanem a közöst keresi mindenben Kazinczy. S a közösben az erőt. Ez eset
ben: a hit erejét. A hit lángolását. Felfele-törését. Ö k o n o m i k u s a n teszi mind-



ezt, kerülve a deklamáló kinyilatkoztatásokat. Szinte elrejti a maga lényeg
látomását, csak a jól figyelő, koncentráló szem látja meg a lényeghordozó, 
képi formába öltöztetett gondolatot. 

Áldozat . Vízszintesek és függőlegesek nagyon szép játékára épül ez a 
munka. Mint valami hármas tagolású szabálytalan, és mégis oly tökéletes 
egyensúlyt adó hármas oltár. Függőleges alak-árnyak, tömbbé tömörülve, víz
szintesből függőlegesbe törő karok, kezek, embertömböket tartván maguk 
fölött. Így lesz az áldozat katedrálisából a megpróbáltatásokon való felül
emelkedés nyomasztó diadala, komoly, méltóságteljes győzelme. 

Ipar . Ívek és szabálytalan tömbök épülnek egymásra. Hatalmas konst
rukciókat teremt az ipar. Masszív erőből épül az emberalkotta élet. 

Komor feketék és ragyogó fehérek játékai a litográfiák. Valósággal re
zegnek, szikráznak a feketében a finom szürke átmenetekbe ágyazott fehérek. 
Ahol pedig nagy tömbökben játszik be a fehér, ott a konstrukció részévé 
válik. A hagyományostól eltérő, de mindig zártság hatását adó, masszív, 
tömör építményeket kapunk így a grafika nyelvén. 

VILLON-ILLUSZTRÁCIÓK. Új jegye mutatkozik itt meg Kazinczy Gá
bor egyéniségének: az in t imitás . De miféle bensőségesség ez? 

Nem valami érzelem-áradat, érzelem-kitörés. Hanem a lélek puritán 
vetkőzése. Olyanféle maga-megmutatás, amikor el is rejti önmagát. Tudat
alatti látomások, felsejlések ezek a képek. Nem is igazi illusztrációk. Nem 
téma- vagy érzelem-megjelenítések, inkább a lét lüktetésének kifejezései. 

Itt is versenyez egymással a fekete és a fehér. De mennyivel másképp, 
mint a litográfiákon. A fehér szinte mindig a semmit testesíti meg, s így a 
maga negatívumában résztvevője a kompozíciónak. Belerajzolódnak a ke
mény tömegfeketék, sokszor tárgyi jelentéssel (akasztófa, kereszt, a megjele
nítés egy-egy filmkockája). Deformált jelek válnak ebben a fekete-fehér szab
daltságban a felsejlések hordozóivá (izomkötegek, csontvázjel, tűnő arcok jele, 
vibráló gótikus katedrális-jel, emberi tekintet-jel, elmúlás-jel). 

Formailag a nyitvahagyások egyensúlyával kísérletezik itt a művész. És 
mégis úgy érezzük, hogy ott van a képen minden, ami szükséges. Így válik 
a pillanat a folytonosság részelemévé. 

TÁRGYAK MŰVÉSZETE. „Mindinkább a tér felé törekszem" — vallja 
Kazinczy. És ez nem valamilyen erőltetett szándék, hanem a művészetében 
felfedezett tendencia megfogalmazása. De ez nála nem úgy mutatkozik meg, 
mint kacérkodás a szobrászattal. Hiszen nincs benne semmi hajlandóság 
a modellálás, megmintázás irányában. Hanem inkább annak a lehetőségét 
fedezi fel egyre inkább, hogy mi mindent lehet teremteni a környezetünk 
alkotta formákból. Egy-egy székláb, régi stílbútor-darab tárgyi mivoltában 
fellelhető tárgyakból építkezni. Majd ha szükségét látja, maga is tervez egy
szerű, többnyire koncentrikus formákat. Olyanokat, amelyeket gépi úton elő 
lehet állítani. Előre lehet gyártani, hogy aztán másodlagos szerepükben a 
kompozíció részeivé váljanak. Tárgyi jellegű munkáin is megmutatkozik mű
vészetének néhány alapvonása. A konstruktivista törekvés. A zártságok ked
velése. S az ebből eredő nyugalom. 

Lány hegedűvel című alkotása finom, egyforma vastagságú lemezekből 
készült. Művészetének egy eddig ritkán tapasztalt vonása: a líraiság mu
tatkozik meg rajta. Olyanfajta líraiság, ami a ritmikus ismétlődés variált 
szépségéből adódik. A kompozíció vonalai nagyobbára függőlegesek. Az épí-



tőelemek meg vízszintesek. A két ellentétes vonalrendszernek az egysége 
ad teljes költői hatást. 

Az A b ovo koncentrikus ritmusú, kinnebb és bennebb álló síkformák 
finom játékával, mélység-hatásával vált ki ritmus-élményt, egyensúly-élményt, 
zártságon belüli elrendezettség-élményt. Olyanféle racionalizmus eredménye 
ez, melyen belül igen nagy szerepe van az ösztönök szabad játékának is. 
Ez a munka, valamint a Lány hegedűvel , lehetőséget adott egy újabb kísér
letre is, a formába-öntésre. A munkáról negatív formát vett le, majd alumíni
umba öntötte. Í m e , ismét a modern technika segítségadása a művésznek. 

* 

Kazinczy hisz a korszerű művészet funkcionalitásában. Abban, hogy a 
kor igényei határozzák meg a művészet nyelvét. Ezek a kérdések elméleti 
szinten is foglalkoztatják. Í m e , néhány gondolata: 

„Művészetünk társadalmi szerepe (társadalmisága) a forradalmi eszmék, 
forradalmi vívmányaink művészi tudatosításában kell hogy megnyilvánul
jon... Mert az egybeolvadt személyes és kollektív élmény eredménye nem 
lehet csupán személyes vonatkozású, a művész a valóságot nemcsak a maga 
számára tárja fel, hanem mindenki számára, aki ezt a valóságot meg akarja 
ismerni. Alkotómunkája tehát a közösség érdeklődésével összhangban kell 
hogy kibontakozzon." 

„Ha a művészettörténetre jellemző formailag a tartalmi impulzusok 
diktálta állandó küzdelem az informel és konstruktivista látásmód között 
(mely lényegében a két látásmód ötvözetének folyamata), a jelenlegi művé
szettörténeti pillanatra a szocialista társadalmunk emberközpontúságának 
jegyében fogant formai-tartalmi egység jellemző..." 

„Elődeink tapasztalatára, állandó, széles körű tájékozódásra és főleg 
tehetségünkre támaszkodva művészetünk kinövi a stílusimportból származó 
fejlődési zavarokat, megizmosodik, és kialakul határozott jellege." 

* 

Három arc, a művész eddigi kísérletezéseinek három területe. S bár 
technikailag mindenik külön lehetőségeket boncolgat, mégis mindenikben ott 
vannak az egyéniség összefogó, összetartó jegyei. Mindig látványt ad, jól 
megszerkesztett, eszmeileg átgondolt, zárt, tömör látványt. Igyekszik érzé
keltetni a tömeget. A stabilitás érzetét váltja ki. Sohasem az egyén szubjektív 
igazságait próbálja kifejezni, hanem a társadalom, a közösség igazát. Így 
lehet művészete összhatásában harcos — akkor is, amikor a század fémélmé
nyéből kiindulva, a korszerű technika művészetben való felhasználása mel
lett tesz hitet. 

Gazda József 



N E M Z E T K Ö Z I ÉLET 

A politikai életrajz 
és önéletrajz Angliában 

A második v i lágháború u t á n szerte a vi lágon, de főként a nyugat i á l l amok
ban, két — félig tudományos , félig i roda lmi — műfaj v i rágzot t fel: a poli t ikai 
életrajz és az önéletrajz. K i a l a k u l á s á n a k és népszerűségének okai az u tóbbi év 
század sűr í te t t pol i t ikai légkörében, a gazdasági , a be l - és külpol i t ika i kérdések 
eddig n e m tapasz ta l t összekuszálódásában, t á r sada lmi , lé lektani és ku l tu rá l i s t énye
zőkben keresendők. E közös együt tha tók mellet t , t e rmésze tesen , m i n d e n országban 
v a n n a k sajátos, a helyi je l legzetességeket és színt, ambíc ióka t és kuda rcoka t t ük 
röző mozzanatok . 

A poli t ikai életrajz ú j , felfelé ívelő út ja Ang l i ában az ötvenes évek elején 
kezdődött , amikor a n á l u n k is jól i smer t író, Haro ld Nicolson meg í r t a V. György 
király életét. Ez a művész i és a tö r t éne lmi a lkotás igényeit m i n d e n b e n kie légí tő 
m u n k a a poli t ikai é le t ra jznak m á r c saknem há romnegyed évszázadra v issza tekintő 
múl t já t folytatja. Ugyanis a m ú l t század végén, a század első felében ez a műfa j 
egész sor k iváló a lkotássa l d icsekedhet ik , ame lyek a nagy angol ál lamférf iak, első
sorban a min isz te re lnökök é le tének á l l í t anak emléket . Elkészül t Glads tone , Joseph 
Chamber l a in , Sa l i sbury , Lord Rando lph Churchi l l , Rosebery, Balfour, Harcour t , 
Campbe l l B a n n e r m a n , Asqui th , Grey, Curzon, Lansdowne , Aus ten C h a m b e r l a i n 
életrajza. Je l lemző, hogy t i zenhárom m u n k a közül öt rokonsági a lapon készült , 
min tegy a családi körön belül , nyolcat pedig az i l lető pol i t ikusok lelkes hívei 
í r tak . 

Önéle t ra jz ebben a ko rban kevés született . J o h n Morley í r t ugyan egy kötetet , 
de e n n e k pé ldánya i az ö tvenes években az Alsóház k ö n y v t á r á b a n még mind ig 
fe lvágat lanul hever tek . H a l d a n e és Balfour önéletrajzi rész le teket írt , Asqui th , a 
„nagy minisz te re lnök" pedig ké t kö te tben örökí te t te meg visszaemlékezései t . 

Az önéle t ra jz műve lésében a negyvenes évek je len te t t ék a fordulatot . Ezt 
bizonyít ja az a lábbi számbavé te l . 1880 és 1940 között, vagyis h a t v a n év a la t t a 
h iva t a lban vol t t izenegy minisz tere lnök közül teljes önéletrajzot egy sem í r t ; négy
nek n e m is vol t ideje és lehetősége er re . Ezzel szemben az 1940 óta eltel t h a r m i n c 
év a l a t t m ű k ö d ő min isz te re lnökök közül csak Douglas Home m a r a d t önéletra jz 
né lkül ; Churchi l l és Eden részle tes m e m o á r j a i sem tek in the tők a szó szoros é r t e l 
m é b e n önéle t ra jzoknak. Végül Wilson adós még e t ek in te tben . 

G y a k r a n e lhangzik a feltevés, hogy a minisz tere lnököket pénzügyi nehézségeik 
késztet ik önéle t ra jz í rásra . Ez azonban a lap ta lan , hiszen az Egyesül t Ál lamok elnökei 
mindig gazdag e m b e r e k vol tak , és mégis az u tóbbi időkben ná luk is ugyanaz a 
je lenség figyelhető meg. 1880 és 1940 között i t t t izenegy elnök vol t h iva ta lban , 
1940 óta pedig öt. Az első t izenegy közül csak h á r o m (Theodore Roosevelt , Coolidge 
és Hoover) i r ta meg önéletrajzát . Az öt utolsó e lnök közül F. D. Roosevel tnek és 



Kennedynek , h i r te len bekövetkezet t ha l á luk miat t , e r r e n e m volt idejük, T r u m a n , 
E isenhower és Johnson viszont megí r ta vagy éppen írja memoár ja i t . Kétségte len 
tehát , hogy az At lant i -óceán mindké t pa r t j án az u tóbbi időkben az e lnökök és a 
minisz te re lnökök f e l ada tuknak tek in t ik memoár juk , i l le tve önéle t ra jzuk elkészí
tését. 

A műfaj új korszaká t — m i n t m á r megjegyeztük — az ötvenes évek elején 
Harold Nicolson nyi to t ta meg. Ettől az időtől kezdve a poli t ikai é le t ra jz í rók egész 
serege tűn ik fel. 

1970-ben ta lpa la tnyi föld n e m ta l á lha tó ér in te t len , fel n e m tört , meg nem 
bolygatott . Az új é le t ra jz í rók egyik közös j e l l emvonása az, hogy — Blake k ivé
telével — egyikük sem volt „akadémikus" , azaz szakképzet t ku ta tó a szó szoros 
é r t e lmében . Min t tör ténészek és m i n t írók a u t o d i d a k t á k n a k számíto t tak (minden 
jó í ró bizonyos é r t e l emben autodidakta) . Közös vonásuk az is, hogy bá r n e m 
vol tak képze t t tör ténészek, mégis le lki ismeretes pontossággal dolgoztak, és mindig 
ügyel tek a r ra , hogy mi érdekl i a „ m i n d e n n a p i " olvasót. 

É p p e n ezért meglepő és szinte h ihete t len , hogy az egyik legfelületesebb, leg-
k i á b r á n d í t ó b b poli t ikai életrajzot egy képzet t tör ténész, G . M. Young ír ta . Ez azzal 
magyarázha tó , hogy noha eszményképe Nevil le C h a m b e r l a i n volt, mégis Ba ldwin 
é le t ra jzára vál lalkozott . 

Műveik más ik je l lemző vonása a viszonylagos elfogulat lanság. A korább i cso
port tól e l térően őket n e m fűzték rokoni vagy pol i t ikai szálak hősükhöz, és ná luk 
a tá rgyi lagos vizsgálat — a m i n t azt Rober t Blake Disraelije bizonyít ja 
— sohasem a laku l t á t h a t á r t a l a n személyi csodálat tá . Alkotása ik e n n e k e l lenére 
nem v á l t a k képrombolókká . 

Jó l lehet hőseik é le tének és j e l l emének olyan vona tkozása i ra is k i tér tek , ami 
lyenek a hagyományos rokoni kapcsola tok a l ap j án vagy megbízatássa l dolgozó í rók
nál borzongást vá l to t t ak volna ki, ők sem formailag, sem a stí lus t ek in te tében n e m 
a k a r t a k új ba r ázdá t vágni , és azt a poli t ikai vagy t á r s ada lmi rendszer t sem b í rá l 
ták, ame lyben hőseik éltek. A va lóságban nagyon is közel érezték m a g u k a t hozzá
juk , m e r t ha személy szer int hősüke t n e m i smer ték is, i smer tek sok hozzá hasonló 
poli t ikai vezetőt. Személyi t apasz ta la tuk a lap ján meg t u d t á k ér teni a választot t 
személy é le tének c saknem m i n d e n mozzanatá t , a levelek és a források ér tékelésé
ben pedig könnyen rájöt tek, hogy mi b e n n ü k a lényeges és mi a f igyelmen kívül 
hagyható . A rész le tekben mind ig szigorú b í r á k n a k b izonyul tak; az á l ta lános ítélet 
k imondásakor azonban nagyvona lúak vol tak. 

E korszak poli t ikai életrajzírói között külön csoportot képvise lnek az ún. 
„Beaverbrook- tör ténészek" . Lord Beaverb rook sohasem í r t poli t ikai életrajzot , noha 
három főműve közül kü lön-kü lön mindegy iknek i lyen jel lege is van . Az esemé
nyeke t úgy í r ta le, ahogy lá t ta : pontosan, de mindig csak egy szemszögből, és soha
sem m i n d e n oldalról . Lord Beaverbrook megbíz ta „tör ténészei t" poli t ikai életrajzok 
í rásával . Pé ldáu l F r a n k Owen azt a megbíza tás t kap ta , hogy egy 300 ezer szavas 
Lloyd George-életrajzot írjon. A Sunday Express f i lmkr i t ikusá t Lord Curzon éle
t ének megí rásáva l bíz ták meg. Az Evening Standard l óve r seny- rova tának a szer
kesztője ugyani lyen kö rü lmények között Aus ten C h a m b e r l a i n é le tének a megí rá 
sá ra vál lalkozott . A „Beaverb rook-hu l l ám" szerencsére n e m ta r to t t sokáig; ez a 
vál la lkozása már i s feledésbe merül t . 

A f ia ta labb iskola képviselői sok m i n d e n b e n különböznek elődeiktől . Szinte 
kivétel né lkül más t á r sada lmi csoportból jö t tek , m i n t hőseik, és é le t formájuk is 
a lapve tően különbözik az övékétől . Főkén t nap i l apok vagy éppen je len ték te len 
újságok szerkesztői. Ku ta t á sa ikban igen alaposak, k i t é rnek a részle tekre , de kevésbé 



ér t ik meg hőseik egyéniségét. Hibá juk , hogy m i n d e n forrás t azonos é r t ékűnek 
tek in tenek . Lá tókörük széles, friss. Minthogy azonban hősük é le t formájá t csak a 
forrásokból ismerik, sokkal i n k á b b ragaszkodnak a forrásokhoz, m i n t egyéni m e g 
látásaikhoz. 

Ebből következik, b á r m e n n y i r e h ihe te t l ennek hangz ik is, hogy e n n e k a pol i 
t ika i é le t ra jz- i skolának az új tagjai a m á r hanya t lóban levő tör téne t i for rás fa j 
táktól függenek, főként a poli t ikai levelektől . Ezt az episztoláris műfo rmá t a m o 
de rn pol i t ikai élet ha l á l r a í tél te , m á r kevesebbe t leveleznek. Kétségte len, hogy a 
pol i t ikusok levelei fe lbecsülhete t len for rásanyagot képvisel tek. Magukon hord ják 
az események íze és az í ró személyisége egyedülál ló ötvözetének jegyeit . 
Már az is, hogy sajá tkezűleg í r ták , tömör ré , idézésre a lka lmassá te t te őket. 

A pol i t ikai levelekhez hasonlóan a n a p l ó k n a k is különös fo r rásé r t ékük van . 
A legjobb nap lóka t mind ig azok í r ták , ak ik a kor eseménye iben n e m a főszerepet 
já tszot ták , de közel vo l tak a főszereplőkhöz. 

A napló í rók hibája , hogy m i n d e n k é p p e n önigazolásra törekszenek, és a r á j uk 
nehezedő nyomás mia t t szinte szünte lenül ű r t á tong a szóban forgó és a p a p í r r a 
vete t t e semények között. Emia t t azu tán feljegyzéseik pontosságát i l letően mind ig 
bizonyos gyanú merü lhe t fel, még azoknál is, ak ik közvet lenül az e semények u t á n 
í rnak . 

A ko rmány tagok közül az At lant i -óceán m i n d k é t p a r t j á n az e lmúl t negyven 
év a la t t Roosevelt be lügyminisz tere , Haro ld Ickes vol t a legjobb napló í ró . Sokat 
í r t (munká i t h á r o m köte tben a d t á k ki), és mind ig lakkoza t lan képe t festett saját, 
szünte len izgatott le lkiá l lapotáról , v a l a m i n t kol légáival f enn ta r to t t kapcsola ta i ró l . 
Nagy é rdeme , hogy ami t leírt , azon n e m vál toztatot t , n e m igyekezett s imára va 
salni az események hu l lámzása i t ; nap ló já t úgy adta ki, ahogyan megír ta . 

Az At lan t i -óceán innenső o lda lán az angol k o r m á n y tagjai közül Hugh Daltori 
t ek in the tő a legjobb napló í rónak . Ügy írt, ahogyan beszélt , kissé szónokiasan. 
Sohasem igyekezett magá t igazolni, még a legszemélyesebb í r ása iban sem. 

A levelekhez és a nap lókhoz képest a minisz te r tanács i jegyzőkönyvek és i ra tok 
m i n t tör téne t i források egyenesen kétségbeej tőek. Ezért az t án az az ú jabb ke le tű 
határozat , me ly hozzáférhetőségük t e r m i n u s á t 50 évről 30-ra száll í tot ta le, vagyis 
t i tkosságukat időben megrövidí te t te , s emmi különösebb izga lmat n e m keltet t . Mi
n isz ter tanács i jegyzőkönyvek Angl i ában 1 9 1 7 óta v a n n a k . Ezt megelőzően ugyanezt 
a szerepet a min i sz te re lnöknek az ura lkodóhoz in tézet t levelei töl töt ték be, a m e 
lyek röv idebbek voltak, jól tükröz ték í ró juk személyiségét is, de g y a k r a n a r á n y 
t a l anu l egyszempontúak , hogy összhangban legyenek az u ra lkodó va lami lyen kü lö 
nösebb érdeklődésével . 

A minisz te r tanács i jegyzőkönyvek nagyon bü rok ra t i kus je l legű okmányok le t 
tek, különösen az utóbbi időben, amikor m á r semmi olyan tö rekvés n e m érvényesü l 
bennük , hogy a v i ta légkörét nyúj tsák , sőt az élek les imí tása lett a legfontosabb 
cél. A l a p j á b a n véve csak az a céljuk, hogy a lehető legvi lágosabb fo rmában fogal
mazzák meg az á l lami h iva ta lnokok s zámára az i l lető ha tározato t , hogy megfelelően 
ha j thassák végre őket. 

Az i lyen h ivata los o k m á n y o k a t még a l egpedánsabb minisz ter sem volna képes 
elolvasni . Nagyobb e r edménnye l kecsegte tnek viszont azok a h ivata los i ratok, jegy
zőkönyvek, melyeke t a minisz te re lnökök kol légáikhoz intéznek. Churchi l l , aki nagy 
művésze volt az i lyen i ra tok szerkesztésének, memoár j a iban sikeresen — bá r n é h a 
egyo lda lúan — haszná l ta fel őket. 

A pol i t ikusok beszédei az é le t ra jz í rás szempont jából sz intén n e m tú lzot tan 
é r t ékes for rásanyagot je len tenek. Te rmésze tükné l fogva m á r e lhangzásukka l a 



szellemi közélet részévé vá lnak . Ezért a l igha v a n lehetőség a r ra , hogy ezeket, m i n t 
va lami újat nyú j tó forrásokat , fel lehessen használn i . Utólag g y a k r a n k iderü l a 
beszédről, hogy hí ressé vá l t része sokkal pongyolább és sze l lemtelenebb, m i n t 
ami lyennek lá t ta tn i igyekeztek. Kétségte len, hogy e lmondása ide jén a szónok sze
mélyi va rázsa e l lensúlyozhat ta a beszéd laposságát , de ez a ha t á s az í rot t emlékek
ben m á r n e m lelhető fel. 

Ha a levél í rás és a személyes poli t ikai i ra tok m a m á r h a n y a t l ó b a n v a n n a k , 
ha az e lsőrangú nap lók inkább a p e r e m e n dolgozó, m i n t s e m a központ i személyi
ségek t e rméke i , h a a minisz ter tanács i jegyzőkönyvek és i ra tok m e d d ő formal i 
tások, fe lmerül a ké rdés : h o n n a n mer í t senek a jövőben a poli t ikai é le t ra jz í rók? 
A telefonbeszélgetésekből? 

A telefonbeszélgetések feljegyzésétől azonban a l igha v á r h a t ó el, hogy meg
bízható és é r t ékes for rásanyagul szolgáljon. 

Macmi l l an é le t ra jzának h a r m a d i k kö te tében egy közte és E i senhower között 
1955-ben lefolyt telefonbeszélgetést közöl. Szövege az a l ább i : 

Elnök: Hal ló, Harold . Hogy v a n ? 
Macmillan: Nagyszerűen. 
E: Én is nagyszerűen vagyok. Nagyszerű, hogy ha l lha tom a hangjá t . Hogy 

boldogul? 
H. M.: Nagyszerűen . 
E.: Megpróbá lok ta lá lkozni Önnel m a a szereplésem u tán . Lesz ma jd egy 

kis szünet . 
H. M.: Nagyszerű. 
E.: Hogyan egyezik Fos te r ra l? 
H. M.: Nagyszerűen egyezem vele. 
E.: Foster először egy kicsit csökönyös, de ha m á r megismer te , meglát ja , a r a n y 

szíve van . Meg kell i smern ie Foster t . Nagyon rendes , h a m á r megismer te . N e k e m 
azt mondot ta , hogy a többiek mia t t n e m ta lá lkozha tom Önnel . 

H. M.: Csak azt a k a r t a m , hogy ismét ha l l j am a hangjá t . Ené lkül nem hagy
h a t t a m el Amer iká t . 

E.: Nagyon helyes. Azt vá laszol tam Fosternek, hogy Önnel n e m min t br i t 
kü lügyminisz te r re l a k a r t a m ta lá lkozni . Önnel min t poli t ikai t a n á c s a d ó m m a l a k a r 
t a m találkozni . 

H. M.: Nagyszerű. 
E.: Hogy v a n An thony? 
H. M.: Nagyszerűen . 
E.: Nagyszerű. 

Ez a telefonbeszélgetés m i n d e n komolysága e l lenére m a g á n viseli a komikum 
jegyeit. Vajon megérdeml i -e a magnetofonra va ló felvétel t? Szolgálhat-e for rás
anyagu l a poli t ikai é le trajzokhoz? 

Kétségte len, hogy m a a te lefonbeszélgetéseket úgy kell t ek in tenünk , min t 
régen a poli t ikai leveleket . A min isz te re lnökök és pol i t ikusok telefonbeszélgeté
se inek k ivona tá t r endszer in t a magán t i t ká rok őrzik. A megőrzöt t verziók sokkal 
tömörebbek, logikusabbak, min t az eredet iek. A lekerekí tés fo lyamatában azonban 
elveszít ik eredet i je l legüket , színező ere jüket . Viszont az egész beszélgetés á t í rása 
azér t l enne ér te lmet len , m e r t a k i té rők éppen a lényeges mondan iva ló t homályo
sí t ják el. 

A személyes visszaemlékezések az í r a t l an források csoport jába ta r toznak . A 
gyakor la t azt muta t ja , hogy é r t é k ü k n e m olyan nagy, m i n t ami lyennek feltételezik. 
N o h a a visszaemlékezőt a legjobb szándék vezeti , elbeszélése rendszer in t pon ta t l an . 



Nemcsak az időt, h a n e m a személyeket , az eseményeke t és még a legközvet lenebb 
kapcsola tokat is — enyhén szólva — megmásí t ja , eltorzítja, eset leg megszépít i . Ez a 
ponta t lanság azonnal szembeötl ik, ha az í rot t for rásokkal ve t jük össze őket. Emia t t 
azu tán e lkerü lhe te t lenül , n é h a igazta lanul , kéte ly t á m a d a v isszaemlékezések idő
rend i és ténybel i megbízha tósága i rán t . Mégis, ha az í ró hősének olyan ba rá t a iva l 
folytat beszélgetést, ak ik a hős é le tének a l ak í t á sában fontos szerepet já tszot tak, 
a k k o r f á radsága n e m lesz e redményte len . Enné l azonban fel té t lenül többe t nyúj t 
a hős é le t sz ínpadának , vagyis azon he lyeknek a meglá togatása , ahol győzelmet 
a ra to t t vagy kuda rco t val lot t . 

Fe lmerü l a kérdés , hogyan j á r n a k el az életrajzírók, ha személyi í rás m a r a d 
há t r a . A konkré t pé ldák itt m i n d e n szónál többe t m o n d a n a k , vagyis legjobb meg
vizsgálni azok művei t , ak ik i lyen ese tben úgy j á r t a k el, m i n t a vályogvető, aki 
sza lma né lkül igyekezett vályogot vetni . 

E l rémí tő pé ldák a Lloyd George-életrajzok. Az angol pol i t ika e vezető egyé
nisége n e m szívesen ve te t te p a p í r r a gondolatai t , és a r á n k m a r a d t kevés személyi 
emlék egészen az u tóbbi időkig n e m volt hozzáférhető. Emia t t azok az életrajzok, 
amelyek színes személyiségét p róbá l t ák megelevení teni , mind ig s iker te lenek m a 
rad tak . 

Ernes t Bevan ugyancsak nehezen és keveset í r t önmagáró l . De életrajzírója, 
Al lan Bullock, m a r k á n s pá lya fu tásának k é t h a r m a d részéről teljes elbeszélést n y ú j 
tott. Bullock ugyanis megér te t t e hőse é le tének há t te ré t , és meglepő e r edménnye l 
haszná l t a föl a mások szemében n e m sokat ígérő anyagot : a Szá l l í tómunkások 
Szakszerveze tének k iadványa i t , ame lyek a l ap j án végigkísér te és megrajzol ta Bevan 
gondola ta inak hónapró l h ó n a p r a k i m u t a t h a t ó fejlődését. 

Ez az u tóbbi pé lda azt bizonyít ja, hogy a tehetséges é le t ra jz í rók n e m j ö n n e k 
zavarba a for rásanyag hiányosságai , a személyes í rások szegénysége és gyér vol ta 
miat t . 

Nyi lván előnyös, h a a hős m a g a tá r j a fel é le tének t i tkai t , mond ja el ö n m a 
gáról a lkotot t vé leményét . G y a k r a n azonban enné l meggyőzőbb, é rdekesebb és a 
tárgyi lagosság szempont jából fontosabb m á s o k n a k róla a lkotot t vé l eménye és 
í télete. 

Szováti E n d r e (Roy J en k i n s nyomán) 

A dollárválság néhány tanulsága 

Ez év augusz tusában m i n t h a felbomlot t vo lna az 1944-es Bre t ton Woods-i 
egyezmény, m i n t h a a nemzetközi pénzügyek hosszú idő óta lappangó , 1960 óta fel-
fe l lobbanó vá lsága ismét k ivéte lesen heveny és egyben hosszantar tó szakaszába 
lépet t volna. Az egyesült á l lamokbel i augusztusi in tézkedések következ tében a tőkés 
nemzetközi pénzrendsze rben ú j ra fel lángolt — t a r tó snak t ű n ő — válság pénzügyi 
körökben heves v i t áka t vá l to t t ki. 

Az okfejtések röv idebb távon a vá lságból va ló k i lába lás lehetőségeivel , hosz-
szabb távon új egyensúly-helyzet meg te remtésének k i lá tása iva l foglalkoznak. A sa j 
tóban vi tázók és k o m m e n t á l ó k ezút ta l is többny i re a felszíni je lenségeket , a vá lság 



krónikáját , eseményei t f ir tat ják, s nem foglalkoznak eleget azzal, ami a mélyben 
zajlik. Bizony a javasol t megoldások is főként a felszíni je lenségekre vonatkoznak, 
és n e m ér in t ik a ké rdés lényegét . 

Nincs ebben semmi meglepő. Sohasem v á r t u k el, hogy bizonyos k o m m e n t á r o k 
magá t a tőkés termelés i módot b í rá l ják . 

* 
A nyuga t i v i lág k iemelkedő p é n z n e m é n e k válsága a tőkés te rmelés i m ó d 

ál ta lános vá l ságának szerves részeként a nyugat i tőkés pénzrendsze r á l t a lánosabb 
válságát tükrözi . A jelenlegi válság epizód-je l legének igazolása rövid tö r téne lmi 
á t tek in tés t igényel. 

A nemzetközi áruforgalom, a v i lágkereskede lem zava r t a l an lebonyol í tása szük
ségszerűen lé t rehozta a pénz vi lágpénz-funkcióját . Az országoknak nemzetközi fize
tési és ta r ta lék-eszközökre volt szükségük, s ezek bizonyos fe l té te leknek kel le t t 
hogy megte le l jenek . Mindeneke lő t t a növekvő v o l u m e n ű nemzetközi á rucse re le
bonyol í tására megfelelő menny i ségben kel let t r ende lkezés re á l ln iuk , h i á n y u k féke
zőleg ha to t t volna a nemzetközi ke reskede lem bővülésére . Nemzetközi l ikvidi tásra 
volt szükség. A vi lágpénz egyik országból a más ikba va ló á t á r a m l á s á n a k ú t jába 
n e m lehete t t akadá lyoka t gördí teni : m i n d e n é rdeke l t fél ott és akkor haszná l ta 
fel, amikor és ahol szükség volt rá. A v i l ágmére tekben ha tó é r t ék tö rvény min t 
objekt ív gazdasági tö rvény köve te lményének megfelelően a v i lágpénz bizonyos 
ke re teken belül é r t éká l l andó kel let t hogy legyen, kü lönben az egyik fél s zámára 
e lőnyöket biztosított vo lna a más ik fél rovására , gátol ta volna az egyenér tékek 
cseréjét. 

A X I X . században és a X X . század elején a v i lágpénz szerepét az arany 
töltötte be, mégpedig s ikeresen, mivel az a r a n y m a g a is áru , s é r t éké t az előállí
tásához szükséges á t lagos idő ha tároz ta meg. Az a r a n y é r téke ezér t viszonylag 
á l landó volt, és csupán ennek a m u n k a i d ő n e k a vál tozásával vál tozot t az értéke 
is. Az a r a n y esetében a nemzetközi pénzforgalom au toma t ikusan szabályozta ön
magát . Az a rany , ha szükség volt r á (a növekvő áruforgalom miat t) , kincsből 
„pénzzé" let t (a kibocsátó b a n k a r anyé r t a r a n y é r m é k e t adott) , ha tú l sok volt for
ga lomban, egy része ismét kinccsé „merevedet t" . 

Az első v i l ágháborúva l lezárul ez a korszak: az a r a n y egyes tőkés országok 
esetében megszűn t pénzkén t létezni. Az első v i lágháború hadik iadása i , az anyagi 
j a v a k töménte len menny i ségének pusztulása mia t t egy v iharos inflációs időszak 
kezdődött . Va lu tá r i s t ömbök a lakul tak , a vi lág szétesett pénzügyi zónák ra (font
övezet, f rankövezet , dollárövezet) . E központi p é n z n e m e k számos „csatlós va lu tá t " 
láncol tak magukhoz . Könyör te len h a r c indul t az övezetek között a nemzetközi 
fizetési és tar ta lékeszközök b i r toklásáér t . 

A pénzpiacon a vo lun t a r i zmus és a p r a g m a t i z m u s vál t u ra lkodóvá a n e m 
zeti p é n z n e m e k országok közötti cseréjében. A tőkésvi lágot hol az infláció, hol meg 
éppen az el lenkezője, a defláció je l lemezte . Ez korlátozóan ha to t t a nemzetközi 
á ru forga lomra : az anyagi j a v a k nemzetközi cseréje megbi l lent . 

Az első v i l ágháború t követő pénzügyi zavarok és inflációk e lmúl táva l 1922-ben 
Genfben kidolgozták a kulcsvaluta fogalmát. Az akkori két l eggazdagabb or
szág, Angl ia és az Egyesül t Államok va lu tá ja , a dollár és a font s ter l ing, n e m 
zetközi e l számolásokban olyan megbízha tó volt, m i n t az a rany , b á r m i k o r bevá l t 
ha tók vol tak a r any ra , de e két pénznem persze bank jegykén t forgott. 1922-ben 
született meg a Gold Exchange S tanda rd , az a ranydev iza a lap . 



A Gold Exchange S t a n d a r d azonban csak akkor lehe te t t szi lárd, ha a kulcs
va lu ták is sz i lárdak m a r a d t a k . Ha a ku lcsva lu ták egyike va lami lyen okból meg
inog, az egész nemzetközi tőkés va lu t a r endsze r megérzi . 

A ké t pi l lér közül először az angol font s ter l ing ingott meg, s fokozatosan 
á tad ta helyét a do l lá rnak . Egyre i n k á b b csak a do l lá r ra vonatkozot t , hogy éppen 
olyan „jó", m i n t az a rany . Az 1929—1933-as nagy gazdasági v i lágválság a laposan 
megtépázta a nemzetközi tőkés pénzrendszer t . Az agonizáló Gold Exchange S t a n d a r d 
megszi lárdí tása é rdekében 1934-ben „stabi l izál ták" az a r a n y á rá t : egy dol lár 
0,888671 g r a m m sz ína ranya t ért , vagyis 35 dol lár = egy unc ia a r a n y (egy un-
cia = 31,1 g ramm) . 

A második v i l ágháború a la t t a dol lár ténylegesen egyedura lkodóvá vá l t a 
nyugat i va lu tap iacon . Hogy ezt a tényleges egyedu ra lma t jogilag is megerősí tsék, 
1944-ben Bre t ton Woodsban ér tekezle te t h ív tak össze, a m e l y szentesí tet te a k ia la
ku l t új helyzetet . 

Mi ennek az egyezménynek a lényege? 
1. Lét rehozták a Nemzetközi Va lu ta Alapot (az amer ika i tőke el lenőrizte 

in tézmény) ; 
2. leszögezték, hogy a dol lár világpénz és az á l l amok közötti kapcso la tokban 

b á r m i k o r bevá l tha tó va lu ta . Ezek u t á n az egyes tőkés országok a m a g u k va lu tá j á 
n a k á r fo lyamát m á r n e m közvet lenül az a r a n y árához, h a n e m a dol lárhoz viszo
nyí tva á l lapí t ják meg ; 

3. a két kedvezményeze t t ku lcsva lu ta t o v á b b r a is a dol lár és az angol font 
s ter l ing m a r a d t , de gyakor la t i lag a font kény te len vol t a „másodhegedűs" szere
pével beérn i . Ezért a Bre t ton Woodsban lé t re jöt t r endszer va ló jában a dol lár 
rendszere . E rendszer a l ap j án m á r n e m fontos az aranyfedezet , jó a pénz is, ha 
dollár. Ehhez a rendszerhez 118 ország csatlakozott . 

A Bre t ton Woodsban lé trehozot t rendszer zava r t a l anu l m ű k ö d h e t e t t a máso 
dik v i l ágháború t követő években, amíg az Egyesül t Ál lamok volt a vi lág b a n 
kár ja . A m e r i k a dol lárkölcsönökkel l á t t a el a r o m o k b a n heverő Nyuga t -Európá t és 
J a p á n t . Ezek a kölcsönkapot t do l lá rmi l l i á rdokka l amer ika i á r u t vásáro l tak , a dol
l á rmi l l i á rdok v isszavándoro l tak az Egyesül t Ál lamokba . A kölcsönök u t á n az 
a m e r i k a i a k k a m a t r a , az eladot t á r u k u t á n pedig monopolprof i tokra t e t t ek szert. 

Nyuga ton ez vol t a dollárínség korszaka. 
A k k o r i b a n senki t sem izgatott a dol lár aranyfedezete . Az egyezmény ér te l 

m é b e n a külföldi dol lárkövete léseket az Egyesül t Ál lamok (ál lamközi viszonylat
ban) b á r m i k o r á tvá l to t ta a r anyra . E r r e azonban egyelőre n e m k e rü l t sor, mive l az 
Egyesül t Ál lamok vol t a v i lág fő hi telezője: i n k á b b követelései , m i n t tar tozásai 
vol tak. Másrész t amíg a dol lár s tabi l volt, n e m volt é rdemes a r a n y r a vá l tan i . 
Az amer ika i ak azér t sem t a r to t t ak a bevál tás tó l , mive l ebben az időben az Egye
sült Ál lamok fizetési mér lege ak t ív volt (az amer ika i á l l am bevételei nagyobbak 
voltak, m i n t a kiadásai) , a tőkésvi lág a r a n y a A m e r i k á b a vándorol t . 

A Bre t ton Woods-i egyezmény tökélet lenségei idővel h i b á k k á terebélyesedtek , 
a h i bák tetőzésével a r endszer belső e l l en tmondása kiéleződött , s végül vá l ságba 
torkoll t . Ennek az egyezménynek a belső e l l en tmondása abban rejlik, hogy az egyes 
országok pénzneme inek á r fo lyamát h iva ta losan rögzít ik. Márped ig a tőkés pénz 
piacon a v a l u t á k a t adják-veszik , m i n t b á r m i l y e n más árut . Aki tőkés piacot mond, 
az keres le te t és k ínála tot , a lkut , vagyis á r ingadozás t mond . Márped ig a h iva ta losan 
rögzítet t á r fo lyam és az á r ingadozás ny i lván e l l en tmond egymásnak . 

Ezt az e l l en tmondás t úgy igyekeztek kiküszöbölni , hogy az egyes á l l amoka t 
kötelezték a r ra , hogy a rögzítet t á rak tó l való el térés esetén védjék meg va lu tá juka t . 



Hogyan? 

Ha va lamely ik pénznem „gyengélkedni" kezdet t , az é r ték tőzsdékben mindenk i 
szabaduln i igyekezett ettől a pénznemtő l , és olyan v a l u t á r a igyekezett á tvá l tan i , 
amelynek az á r a emelkedet t . I lyenkor az illető tőkés ország kibocsátó bankja , hogy 
megakadályozza a t a r tós árfolyamesést , kezdte felvásárolni saját pénznemét , így 
igyekezvén kiegyensúlyozni az a r ány ta l anságo t a megnövekede t t k íná la t és meg
csappant keres le t között. 

Évekke l ezelőtt az angolok, m a j d a f ranciák p róbá l t ák ily módon m e n 
teni a fontot és a f rankot . Ameddig a napi á r fo lyam ós a h ivata los árfolyam 
között az e l térés j e len ték te len volt , a korrekció — veszteségek á r á n — még sike
rü lhe te t t . De amikor az á r rés ki tágul t , n e m t u d t á k rögzíteni az árfolyamot. Ekkor 
rendszer in t bezá r t ák egy időre az ér téktőzsdéket , az tán vagy h iva ta losan leérté
kel ték az illető pénznemet , vagy fe lhagytak a rögzí tet t á r fo lyammal , vál tozó árfo
lyamot engedélyezve (lásd pé ldáu l a n y u g a t n é m e t m á r k a esetét). Az ilyen m e n 
tési akció n a g y a r á n y ú tőzsdei spekulác iókat vá l to t t ki . A vál tozó árfolyam ugyan
akkor a Bre t ton Woods-i egyezmény gyakor la t i megsér tésé t je lente t te . 

* 

A dol lár jelenlegi vá lsága tu l a jdonképpen akkor kezdődött , amikor Nyuga t -
Európa és J a p á n gazdasága i smét ve rsenyképessé vál t a nemzetközi piacon. Az 
ötvenes évek végétől je len tősen e l to lódtak az erőviszonyok Nyuga t -Európa és 
J a p á n j avá ra . Az Egyesül t Ál lamok a második v i lágháború u tán óriási összegeket 
szánt fegyverkezésre , kölcsönökre, külföldi segélyekre. Ezeket dol lá r ra l fizette. Dol
lá r ra l fizette az á r u k impor t j á t is. Így az évek során a nyuga t -európa i és j a p á n 
b a n k o k b a n egyre több dol lár ha lmozódot t fel. A helyzete t súlyosbítot ta az is, hogy 
a nyuga t -eu rópa i bankok — dol lá r ta r ta léka ik fedezetével — kibocsátot ták az euro-
dollár t . 

A dol lár egykor előnyös vi lágpiaci helyzete a visszájára fordult . Az Egyesült 
Á l l amok Bre t ton Woodsban kötelezte magát , hogy a dol lárkövete léseket bá rmikor 
á tvá l t ja a r a n y r a ( ígérhet te is, hiszen akkor még a vi lág a ranykész le tének több 
m i n t 70%-a For t K n o x b a n hever t ) . Az utóbbi években az Egyesült Ál lamok a r a n y 
t a r t a l éka kb . 20 mi l l iá rd dol lárról mintegy 10 mi l l i á rd ra o lvadt le. A n e m amer ika i 
központi b a n k o k b a n je lenleg kb. 20 mi l l iá rd dol lár röv id le já ra tú követelés van és 
50 mi l l iá rd eurodol lár . 

Az Egyesült Á l l amokban ezt a külföldi dollár inflációt ú j abban egy belső inflá
ció is tetézi. Az 1970—1971-es költségvetési évben a köl tségvetés deficitjét 21 mi l 
l iá rd do l lá r ra becsülik. A 10 mi l l iá rd fizetési mér leg deficit és a 21 mi l l iá rd költ
ségvetési deficit a láás ta a dol lár tekinté lyét . I lyen kö rü lmények között a dol lár tu
lajdonosok n e m sok ga ranc iá t l á tnak a r ra , hogy az amer ika i k o r m á n y képes lesz 
ta r tozása i t k iegyenl í teni , következésképpen e lé r ték te lenedő do l lá rmi l l i á rd ja ika t igye
keznek v a l a m i s tab i labb pénznemre , esetleg éppen a r a n y r a felcserélni . 

Ha az Egyesül t Ál lamok összes hitelezői követe lnék, hogy dol lár ja ikat vált
sák át a r any ra , az amer ika i k o r m á n y n e m te l jes í the tné kötelezettségeit , ami az 
1929—1933-asnál sokkal nagyobb gazdasági kataszt rófához vezetne , mive l az egész 
tőkés pénzrendszer összeroppanna. Ezt n e m óhaj t ják az Egyesül t Ál lamok pénz
ügyi pa r tne re i , h iszen az összeomlás az egész nyugat i világot megrázná . 

És ezt az Egyesül t Á l l amokban is jól tudják . 

* 



Nixon elnök gazdaságpolitikáját sokan valutáris és kereskedelmi háborúnak 
minősítették. A nyugati partnerek azt nehezményezik, hogy az amerikai kormány 
szövetségeseinek és pénzügyi partnereinek megkérdezése nélkül egyoldalúan és 
váratlanul döntött. 

A Nixon-adminisztráció döntése nemcsak aggodalmat, hanem heves ellen
állást is kiváltott a tőkésvilágban. Főleg a 10%-os behozatali pótvám aggasztotta 
a tengerentúli partnereket. Az ellenállás oka az, hogy a többi tőkés ország nem 
hajlandó áldozatokat hozni az amerikai gazdaság fellendítéséért, nem hajlandók 
saját inflációjuk és munkanélküliségük árán csökkenteni az amerikait. Nincs 
ínyükre a gazdasági bajok „importja". A Közös Piac országainak pénzügyminisz
terei, a Tízek Klubjának képviselői Brüsszelben tanácskoztak. De az Európai 
Gazdasági Közösségben közös akció helyett mindenki menti a menthetőt. A fran
ciák továbbra is a rögzített árfolyam hívei. A nyugatnémetek a „változó árfolya
mot" vezették be. A hollandok és svájciak felértékelték valutájukat. A japánok is 
a változó árfolyammal védekeztek. A nyugat-európai partnerek és Japán is egyet
értenek abban, hogy a dollárt hivatalosan le kell értékelni, s nem hajlandók 
saját pénznemüket felértékelni. 

* 
A francia rögzített árfolyam, akárcsak a nyugatnémetek és japánok változó 

árfolyama, a válságnak csak a tüneteire és nem a lényegére reagál. A radikáli
sabb megoldások közé tartozna, ha a nyugat-európai államok a dollár egyedural
mának a felszámolásáig és saját pénzügyi rendszer megteremtésének következte
téséig jutnának el. Egy ilyen kiút lehetősége fel is merült az Európai Gazdasági 
Közösség országainak tanácskozásán, az évtized végéig megvalósíthatónak tartották 
(bár egy közös pénzrendszer megteremtése számos akadály leküzdését igényelné). 
De ha sikerülne is, a tőkés nemzetközi pénzügyi rendszer tízéves haladékot nem 
tűr meg. 

Ki szavatolhatná azt, hogy a Közös Piac égisze alatt kidolgozott pénzügyi 
rendszer jobb lenne az előzőnél? A pénzügyi rendszer válsága bebizonyította, hogy 
nem egyszerű felszíni jelenségekről, nem átmeneti jellegű tőzsdei spekulációk szö
vevényéről van szó. Mint mindig, a pénzügyi válság most is csak tükörképe, egyik 
megnyilvánulási módja a tőkés országok egyenlőtlen gazdasági és politikai fejlő
désének és az ebből adódó problémáknak. A pénzügyi válságok mindig a tőkés gaz
dasági élet instabilitásának csupán tőzsdei kifejeződései voltak. 

N e m egyszerűen a tőkés pénzügyi rendszeren belüli válságról van szó (mint 
korábban a frank vagy font esetében), hanem magának a nemzetközi pénzügyi 
rendszernek a válsága robbant ki. 

Az adott helyzetben gyakran felmerül a kérdés: miért nem térnek vissza 
az aranymércéhez? Azért, mert ez már lehetetlen. Az arany vagy az ezüst (gyak
ran mindkettő) jól bevált a premonopolista szakaszban, amikor a tőkésállam 
költségvetése még viszonylag jelentéktelen volt (az állam improduktív kiadásai je
lentéktelen összegeket tettek ki), de nem válik be a monopolkapitalizmus körül
ményei között. Ma olyan pénzrendszerre van szükség, amely lehetővé teszi, hogy 
a növekvő állami kiadások (fegyverkezési hajsza, világuralmi törekvések) fede
zésére a bankópréshez nyúljanak. 

A mostani inflációs jelenségek a jelenkori kapitalizmus lényegéből következ
nek; a „kúszó" vagy „ellenőrzött" inflációról nem mondhat le egyetlen tőkésállam 

* Georges Pompidou és Richard Nixon decemberi találkozóján elvben meg
egyeztek a dollár leértékelésében, s ez feltehetően más nyugati pénznemek átérté
kelésére vezet. 



sem. Keynes e lméle te a l ap j án a gazdasági fel lendülés, a munkané lkü l i s ég és a 
gazdasági nehézségekből va ló „k i lába lás" útja a „mesterségesen" lé t rehozot t kon
junk tú ra . 

Az a r a n y m é r c é r e va ló visszatérést megnehezí t i az a tény is, hogy a tudo
mányos-műszaki fo r rada lom ha t á sá r a az ipa r egyre nagyobb mennyiségű n e m e s 
fémet igényel , az a r a n y m i n d i n k á b b ipar i nyersanyag , kevésbé „pénzanyag" n a p 
ja inkban . 

A jelenlegi pénzügyi vá lság azonban kifejezésre j u t t a t t a azt, hogy a keynesi 
tanokon a lapu ló á l lami beava tkozás n e m képes t a r tó san és megbízha tóan ösztö
nözni a gazdasági élet fejlődését. N a p j a i n k b a n sajátos helyzet kezd k ia lakuln i , ami t 
gazdasági b e r k e k b e n „stagfláció" névvel i l letnek. E n n e k lényege, hogy a pénz hígul , 
e lér tékte lenedik , az á r u k á r a emelkedik , azaz inflációs je lenségek lépnek fel. De 
érdekes m ó d o n ezek m á r n e m m i n d e n esetben veze tnek gazdasági fel lendüléshez, 
h a n e m a gazdasági élet s tagnál , nő a munkané lkü l i ség , a t e rmelőkapac i t á sok k ró 
nikus k ihaszná la t lansága . Más szóval inflációval egybekötött stagnálás van . A fe j 
lett t őkésá l l amokban növekszik azoknak a közgazdászoknak a száma, ak ik szkep
t ikusak az á l lami beava tkozás s ikerét i l letően, a „szervezett kapi ta l izmus"-sa l és a 
keynesi t eór iáva l szemben. 

Min t kiderül t , az improduk t ív kiadások, a fegyverkezési hajsza fokozása m á r 
kevésbé képes fel lendítő e rőkén t ha tn i . Sőt, a jelenlegi do l l á rvá l ságnak egyik 
oka éppen az, hogy a fegyverkezési hajsza mia t t az amer ika i k o r m á n y többet 
köl t el külföldön, min t amenny i a köl tségvetés bevétele , több dol lár á r aml ik 
külföldre, min t amenny i A m e r i k á b a vándoro l . Az amer ika i imper ia l i zmus v i lág
u ra lmi tö rekvése d rága mula t ság : fokozatosan a láás ta a dol lár tek in té lyé t és he ly
zetét. I ly módon az infláció — legyen az bá r h iva ta losan , ,kúszó"-nak vagy „ellen-
őrzöt t"-nek nevezet t is — nemhogy megsz i lá rd í taná a tőkés gazdaságot , h a n e m 
ellenkezőleg, a láássa . Nixon elnök azon a bizonyos forró augusztusi es tén ta r to t t 
televíziós beszédében hangozta t ta , hogy „háború nélkül i prosper i tás t kell t e r e m 
teni" . Vagyis : a munkané lkü l i ség , az infláció, a gazdasági nehézségek, a dol lá r 
válság forrása a ka tona i k iadások növelésére épül t „régi" gazdaságpol i t ika volt . 

E n n e k e l lenére a Nixon-adminisz t rác ió foganatosí tot ta in tézkedések n e m a 
katonai k iadások lényeges csökkentésére i r ányu lnak . Ezér t a gazdasági „fel lendülés" 
t e rhé t a dolgozókra a k a r j a há r í t an i belföldön és a p a r t n e r e k r e külföldön. 

Mindezek e l lenére a nemzetközi gazdaságpol i t ikában t o v á b b r a is azzal szá
molha tunk , hogy a dol lár a nemzetközi ke reskede lem egyik ku lcsva lu tá ja marad . 

F u r d e k Mátyás 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Századvégi viták 
író és közönség kapcsolatáról 

Meggondolkoztató jelenség, hogy m e n n y i r e z a v a r b a n v a n még n a p j a i n k b a n is 
i roda lomtör téne t í rásunk , ha a m ú l t század másod ik fe lének erdélyi magya r i rodalmi 
életére te re lődik a szó. Az indok — m i n t számta lan m á s ese tben — egy régen el
avu l t t á r sada lompol i t ika i és i rodalomeszté t ikai klisé, me lye t csak a legutóbbi évek
ben kezdenek a s zak tudományban végképp felszámolni . Fé l reér tés n e essék, ko rán t 
sem számí tha tunk a k u t a t ó m u n k a n y o m á n lá tványos s ikerekre , a r ra , hogy az egy
kori sajtó és k iadványok lapja i ról eddig n e m sejtet t ragyogású i roda lmi mozgal 
m a k a t t á m a s z t h a t u n k m a j d é le t re! A tö r téne lmi t áv la t és a t udományosan m e g 
alapozot t ér tékelési szempontok b i r t okában egy opt ikai csalódás jóvá té te lé re v á l 
l a lkozha tunk csupán, m i d ő n az előszeretet tel emlegete t t „erdélyi sors" foga lmának 
érvényességét ké tségbe vonva k imuta t juk , hogy a századforduló t á ján sem volt 
óha ta t l anu l a lkotó képességének korai h a n y a t l á s á r a ká rhoz ta tva az, aki idejében 
n e m m e n e k ü l t el i nnen nagyobb művelődés i központok sugárzási körébe . 

Mivel két v i l ágháború közötti i r o d a l m u n k közvet len e lőzményeinek lab i r in 
tusá t egyet len t a n u l m á n y ke re t ében amúgy sem lehe tne bejárni , cé l szerűbbnek 
látszik, ha egyet len egy vona tkozás ra összpontosí t juk f igyelmünket , és néhány 
pé ldáva l megpróbá l juk érzékel te tni , hogy a nagy európa i e szmeá ramla tok vissz
hang ja mikén t befolyásolja az í ró és t á r sada lom közötti kapcsola t ér te lmezését 
Erdé lyben a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n . Ez a periodizációs egység m o n d h a t n i 
önkén t kínálkozik, hiszen a Brassa i Sámue l és Mentovich Ferenc között (Kolozsvár 
contra Marosvásárhe ly) a műközpon tú i roda lombí rá la t lé t jogosultságáról lezajlott 
esztét ikai v i ta m á r k o r á b b a n e ké rdés re te re l te az érdeklődést , a századforduló 
küszöbén viszont az erdélyi m a g y a r i rodalmi közvé leményben is végképp polar izá
lódnak a nézetek, azaz egyrészről a korszerűség igénylése, másfelől pedig a nép i 
nemzet i k lasszic izmus v í v m á n y a i r a és á l szemérmes erkölcsi e lvekre va ló h iva tko
zással sommás visszautas í tása m i n d e n m o d e r n e b b i rányza tnak . 

A m a g y a r i roda lomban a fo lyamat a v idék l ázadásáva l kezdődöt t az A k a d é 
mia és a Kisfa ludy Társaság tek in té lye el len azál ta l , hogy az Új nemzedék — 
m e r t a Gáspá r I m r e szerkesztésében megje len t antológia (Nagyvárad, 1877) c íme 
egyben ha rc i jelszó is — előbb Marosvásá rhe lyen és Nagyváradon , ma jd pedig 
Kolozsváron igyekszik sa j tóo rgánumot t e remten i m a g á n a k . 

A vi ták , m e l y e k n e k hevességében a korszerű esztét ikai nézetek mel le t t az 
el lenzékiség t á r sada lompol i t ika i követelései is fel-felcsi l lannak, a helyi é r d e k ű sa j 
tótermékek kere te in t ú l m u t a t ó ké rdéseke t feszegettek. A m i n d u n t a l a n visszatérő 
vezérmot ívumot , az í ró és a t á r sada lom viszonyát , G á s p á r I m r e m á r - m á r afor izma-



tömörséggel ekkén t fogalmazta meg az antológia e lőszavában: „Olyan nagy tehe t 
ségek u tán , m inők Vörösmar ty , Petőfi , Tompa , Arany , Madách , más i r o d a l m a k b a n 
is v a n n a k szünetek — ami nagyon természetes . A legújabb nemzedékrő l azonban 
úgy ta lá l juk, hogy semmive l sem tehe tség te lenebb a közvet lenül megelőző nemzedék
nél, v a n n a k tagjai , kiktől b ízván remélhe t jük a legszebbeket . Csak az tán legyen 
is, aki remél jen ." 

G á s p á r az utolsó m o n d a t impera t ívuszá t a m a g a ide jében k ih ívásnak szánta , 
s z á m u n k r a viszont, a fe j lemények i smere tében , mega lkuvás r a vagy kora i elszige
telődésre kárhoz ta to t t n e m z e d é k ü k sorsát példázza, m e r t az i rodalmi el lenzék n á 
lunk e lmélet i s íkon kezdet től fogva védekezésre szorult . Alig indul t meg p é l d á n a k 
okáér t 1871-ben Marosvásá rhe ly t az Erdély, a szerkesztő Tolnai Lajosnak m á r i s 
állást kel le t t foglalnia a f iatal elbeszélők véde lmében , ak ike t Szana T a m á s üzlet 
szerűen űzött i rodalmi m u n k á v a l vádol , s azt áll í t ja ró luk, hogy fel lépésük „zsivaly 
és cincogás", amely még azokat is elriasztja, ak ik hébe -hóba megje len tek a múzsák 
o l tára iná l . „Korunk t i sz tu l tabb ízlése — érvel Szana — a pusz tán költői művek tő l 
is többe t v á r az egyszerű mula t t a t á sná l , s ha mé lyebb kérdések fej tegetését n e m 
követel i is, anny i t mindenese t re megk ívánha t , hogy az író u t a t nyisson s ne csupán 
fölmelegítet t szellemi t áp lá lékka l igyekezzék kielégíteni közönségét." Fé l reé r tés n e 
essék, Szana n e m a t á r sada lmi elkötelezettséget hiányol ja , h a n e m csak a m a g y a r 
va lóságnak olyasféle fényképezését , ame ly az „orosz élet h ű és költői ra jzát" nyúj tó 
orosz szépi rodalom t e rméke iben megvan . (Újabb elbeszélőink. Erdély, 1871. 6—7). 

Tolnai a cikk kel te t te v isszhangok t anu l ságá t összegezve, f inom i róniával m u 
ta t r á a r ra , hogy a „nemes érzésű í róka t" ko rán t s em r iasz tot ta el a „szemetes 
küzdőtér" , egyedül K e m é n y Zsigmond hal lga t a régiek közül — „de ő sem u n a 
lomból" —, A r a n y és a többiek f á r adha t a t l anu l dolgoznak, b á r J ó k a i n a k jót t enne , 
ha olykor „egy kissé fé l revonulna , hogy jobban átgondol ja meséjé t és a lakjai t" . 
Noha a m a g y a r i rodalom sem most, sem a köze lmúl tban n e m büszké lkedhe t ik 
Turgenyev , Dickens avagy T h a c k e r a y m é r e t ű elbeszélővel, azér t a h a l m a z s z á m r a 
megje lenő elbeszélések között v a n é r tékes is, á m d e ennek fel ismeréséhez többet 
kel lene S z a n á n a k olvasnia, m e r t Gyula i P á l nyomdoka in ha ladva , aki csupán a 
nevek jó csengésére alapozza ér tékí té letei t , csak t évú t r a lehet ke rü ln i (Egy kis 
irodalmi perpatvar. Erdély, 1871. 10). 

Egyet len r endreu ta s í t á s n e m ve the te t t t e rmésze tesen egyszer s m i n d e n k o r r a 
gáta t az új i roda lom i rán t i b i za lma t l anságnak . Bizonyára az olvasóközönség m i n 
den ré tegéből feléje á r a m l ó jeges fuval la t is közrejátszot t abban , hogy Tolnai 
Lajos m á r 1871. márc ius végén visszalépet t a szerkesztéstől , m ikor m a g a a kiadó, 
I m r e h Sándor nyomdász is egyetér t 1871. ápr i l i s 24-én kel t ny i l a tkoza tában azzal 
az előfizetővel (az idézet hangvéte léből í télve, a Kolozsvárról hasonló beál l í to t t 
ságú i roda lmi leveleket küldözgető Radna i Erv inrő l v a n sző), ak i me rkan t i l i zmus 
sal, a f rancia „szubre t t - i rodalom" ma jmolásáva l vádol ja meg a f ia talokat , és sze
m ü k r e hány ja , hogy n e m ve t ték fontolóra, miszer in t I II . Napóleon, „ez a közép 
századba is beil lő zsarnok" éppen az e rkölcs rontó i rodalom pár t fogásáva l zül
lesztet te szét a f rancia köz társaság legerősebb oszlopát. 

Író és közönség kapcso la tának megí té lésében a k a d t a k természetesen tá rgy i -
lagosabb hangok is, m i n t pé ldáu l a kolozsvári Társadalom későbbi szerkesztője, 
Sa lamon József hozzászólása (az S.J. be tűjegy mögöt t valószínűleg ő rejtőzött) , 
aki egy ba rá t i séta v i tá i t párbeszédes fo rmában rögzí tve m u t a t r eá a r ra , hogy a 
közönség is jócskán ludas az üzleti szellem, i l letve a r e k l á m e lha rapózásában az 
elvszerű i roda lombí rá l a t á t rovására , mivel szünte lenül ú jdonságokat követel , holot t 
„folytonosan újat, é rdekes t s lega lább a klasszici táshoz közel ál ló m ű v e t í rni n e m 



lehet, s azzal minden megszakadás avagy szünet né lkül egy nemzet irodalma sem 
dicsekedhetik". Amint az írói felelősségtudat a közvéleményben háttérbe szorul, 
a konjunktúra a kontároknak kedvez, akik sokkal ügyesebben tudnak szóhalmaz
ból verset vagy prózát penderíteni (Tükördarab. Erdély, 1871. 41). 

Igazságtalanság lenne azonban az új áramlatok iránti ellenséges magatartást 
kizárólag az irodalmi konzervativizmus, i l letve a közelmúlt franciaországi fejle
ményeitől megrettent átlagpolgár ösztönös idegenkedésének tulajdonítanunk. Ha
sonló nézeteket vallott a párizsi világkiállítás alkalmából 1878 júniusában meg
rendezésre került irodalmi kongresszus kapcsán Meltzl Hugó is a La réforme 
littéraire en Europe című röpiratában. A kolozsvári egyetem professzora, akit a 
Petőfi örökségével való hűtlen sáfárkodás és a nemzeti elfogultságtól áthatott iro
dalompolitika elleni ismételt tiltakozása miatt a hivatalos körök két évtizeden 
keresztül hasztalanul igyekeztek a szellemi élet perifériájára szorítani, Agénor 
Bardoux, a polgári balközépet képviselő francia közoktatásügyi miniszter egyik 
beszédéből kiindulva marasztalja el a kongresszust, amiért kizárólag anyagi ter
mészetű kérdéseket tűzött napirendre. Az irodalom, a tudomány és a művészetek 
mindennél fontosabb hivatása az igazság és szépség eszményének a szolgálata. 
A hanyatlás riasztó fokmérője a létért való harc kicsinyes eszközévé süllyedt napi
sajtó, a pénz engedelmes rabszolgája, holott az irodalom igazi elhivatottjai, Mon
taigne, Voltaire, Lessing, Petőfi és a többiek példája arra int, hogy csak az képes 
embertársait eszmeileg irányítani, aki maga is az igazság minél teljesebb isme
retére törekszik. Az irodalom reformja tényleg égetően sürgős európai probléma, 
viszont a megújulás útja nem „a modern kultúrellenesség jelenségén", a zsurna-
lizmuson keresztül vezet, hiszen a hírverés csakis az irodalom parazitáinak ked
vez; az igazi nemzetköziséget nem az utilitarizmus, hanem a nagy szellemek 
szolgálják, akik a nemzeti kultúrák határain túl sugározzák szét eszméiket. Mind
ebből az következik — vonja le Meltzl Hugó a kor nagy tekintélyű írónőjének, 
a román származású Dora d'Istriának megállapításaira is hivatkozva a végső ta
nulságot —, hogy az európai irodalom megoldásra váró három fő kérdését: az író 
és az olvasó, az író és a kiadó, a kiadó és az olvasó közötti kapcsolat tisztázá
sát (amelyekhez negyedikként az írónak íróhoz fűződő kapcsolata is járul) csakis 
az igazság és a valódi — nem hangoskodásra alapozott — hazafiság szellemében 
lehet megoldani. 

Sajátságos azonban, hogy az 1870-es években keletkezett tanulmányok java 
része mennyire csak a nemzedéki problémáknál, valamint a hagyományos költői 
műfajok hanyatlásánál reked meg, és milyen kevés szerző jutott el odáig, hogy 
az irodalom—társadalom korreláció minden vetületét végiggondolva — miként Med-
gyes Lajos — tételesen is kimondja, miszerint csak a szabad társadalomban ke
letkeznek nagy írók, mert „az irodalom a társadalom lelke és j e l l e m e . . . milyen 
a társadalom, olyan az irodalma" (A társadalom hatása az irodalomra. Társada
lom, 1874. 27). 

Az ideológiailag ingatag esztétikai nézőpontra utal az is, hogy a nyolcvanas 
években viszont minduntalan a társadalom szerepének hangsúlyozása felé billen 
a mérleg. Ezt tekinti mérvadónak Hegedűs István, a magyar humanizmus ké
sőbbi szakavatott kutatója is egy újabb tiszavirág-létű kolozsvári folyóirat, az Élet 
és Irodalom programjának a vázolásában, midőn mint idejemúltat tagadja meg 
a goethei mondást a szellem műveinek ezoterikus jellegéről, és a Herbert Spen-
cer-i munkamegosztás értelmében minél szélesebb tömegeket szeretne az iroda-
lombírálat révén bevonni az elmélet és gyakorlat közötti szakadék áthidalásába. 
(Élet és Irodalom, 1883. december — 1884. január). 



A folyóirat korszerűen felkészült m u n k a t á r s i gá rdá já t t ek in tve , ez a cél
ki tűzés, k iegyensúlyozot tabb közéleti légkörben, m o n d h a t n i ka rköze iben le t t is 
volna, de kicsinyes felekezeti és pár tv iszá lyok közepet te az i roda lomkr i t i kának 
hova tovább az alkotási szabadságot veszélyeztető i l le téktelen beavatkozások e l 
há r í t á sá ra kel le t t szorí tkoznia. Az effajta kon tá rkodás vaskos pé ldá ja Székely J á 
nosnak k ü l ö n l e n y o m a t b a n is megjelent c ikksorozata az Ellenzék 1884-es évfolya
m á b a n . Keresz teshad já ra tá t a székelyföldi taní tó Kossuth Lajos tek in té lyére va ló h i 
vatkozássa l indí t ja meg, aki Szana Tamáshoz intézet t levelében a t á r sada lom erkölcsi 
züllését okolja a magyar i rodalom hanya t l á sáé r t ; a t ovább iakban , sajnos, teljességgel 
félreérti Kossu th intencióját , m e r t ahelyet t , hogy a k o r t á r s európa i i rodalom sz ínvona
láról igyekeznék megváloga tn i „ami szép és jó" , a selejtes, r émes vagy szennyes k iad
ványokka l és az ok ta lan b a b o n á k a t terjesztő val lásos ponyvákka l egy k a l a p a lá 
vesz éppen kér le lhe te t len t á r s ada lombí r á l a tuk révén klasszikussá vá l t m ű v e k e t 
( többek között Zola regényeit) is. Azonban a cikksorozat m é g ennyive l sem éri 
be, h a n e m a rossz könyvek t á r sada lmi megbélyegzése mel le t t a sa j tószabadság 
kor lá tozására tesz javasla tot , lévén hogy a visszaélések e lbur jánzása , szer inte , az 
a r r a va ló ére t lenség jele, márped ig i lyen kö rü lmények között a demokrác i a v ív 
m á n y a n e m kincs, sőt egyenesen átok. 

Székely J á n o s l ép ten-nyomon hangoztat ja , hogy mielőt t a nyi lvánosság elé 
lépet t volna , t ek in té lyes kolozsvári szakemberek vé leményé t ké r t e ki, köve tke
zésképp ő az erdélyi közvé lemény szócsövének ta r t j a magá t . Ál l í tását igazolni lá t 
szik az a kö rü lmény , hogy előbb Tolnai Lajos Marosvásá rhe lyen , ma jd Endrőd i 
Sándor Nagyvá radon érzi szükségesnek szót emeln i az írói szabadság é rdekében . 
„Mit tegyen a költő, ha meg a k a r ha tn i ? — teszi fel v i lág i rodalmi és m a g y a r pé l 
dákka l te l i tűzdel t eszmefut ta tása végén Tolnai a kérdés t . — E m b e r t í r jon e m 
b e r r ő l . . . Diogenész h iába ve t t e volna kezébe a l á m p á t a k á r a napot , h a n e m 
tud t a volna, hol kel l ke resn i az e m b e r t . . . Maga a stíl, az ügyes je lenetezés , é r 
dekes bonyol í tás , művészien szőtt i n t r ika a h a t á s n a k még csak a felét sem adja 
meg. Ha ez elég volna, akkor b á t r a n l ehe tne berendezni r egény és beszély és 
sz ínműírói a te l iereket , m i n t va lami fotográfbódékat , és n é h á n y for intér t vagy p á r 
évi t anonckodás u t á n az lehe tne író, aki a k a r n a ; dehá t ez lehetet len, ugyanis 
az í r ónak olykor a k á r n é h á n y sorban, hősének egész életét kell az olvasó kezébe 
adn ia" (A költő és az élet. Figyelő, 1883—1884. 13). 

Endrőd i S á n d o r Nagyvá radon ennél p r e g n á n s a b b a n fogalmaz, midőn az i ro
dalom t á r sada lmi funkció jának kapcsán a kölcsönösség e lvének mél tányos é rvé 
nyesí tését követel i meg a közönségtől, m á r m i n t azt, hogy az i rodalomtól e lvá r t 
j ó t é t emények hangoz ta tása mel le t t jusson el a n n a k be lá t á sá ra is, hogy „ i rodal
m u n k a t ne divatos tünte tésből , ne fel-fel lobbanó s i smét le lohadó hazafiságból 
szeretgessük, de szeressük é r d e m e szerint , pá r to l juk a benső lelki szükséglet t iszta 
vágyakozásáva l , kötelesség érzetből, meggyőződésből s á l l andóan" . A közönség és 
i rodalom közötti t e rmékeny kapcsola t — szögezi 1c Endrődi Sándor — a műve l t 
európa i nemze tek sorába va ló be lépésünk előfeltétele, „mer t mindadd ig , míg i ro 
d a l m u n k végképpen össze n e m forr a nagyközönséggel , s ennek művelődés i köré t 
a szép, jó , igaz i ránt i t iszta érzék n e m szélesíti k i : n e m szó lha tunk nemesebb 
é r t e l emben ve t t m a g y a r t á r sada lomró l " (Irodalom és közönség. A Költők világa 
c ímű kötetből , Nagyvárad , 1887). 

A gondolatot a nagyvá rad i Szigligeti Társaság első felolvasó ü lésének meg
nyi tó ján Rád l Ödön ú jabb é rvekke l t ámasz t ja alá. A Társaság egykori , nagy m ű 
vel tségű e lnökéről m a n a p s á g csak az Ady-fi lológiában esik szó a n n a k a h á r m a s 
nyíl t l evé lnek a kapcsán , amelyben a Szabadság m u n k a t á r s a i : Ady Endre , Bíró 



Lajos és Nagy E n d r e 1900 tavaszán visszautasí t ják az ú jabb í rónemzedékre te t t 
b í rá ló megjegyzéseit . Jó l lehe t a f iatalok rad ika l i zmusáva l szembeni ér te t lenség 
e l len tmondásossá teszi a század elején a szerepét, Rád l Ödönnek ez a meg to rpa 
nása mi t sem von le addigi h á r o m évt izedes i rodalompubl ic isz t ikai m u n k á s s á g á 
n a k jelentőségéből , mia la t t a polgár i h u m a n i z m u s l egha lado t tabb á l láspont já ró l 
küzdöt t a korszerű i rodalomszemléle t érvényesí téséér t , vagy ahogyan a fen tebb 
emlí te t t 1892-es megnyi tó beszédének t émavá la sz t á sában is kifejezésre ju t ta t ja , 
a kor i rányza ta és a m o d e r n szépirodalom v i szonyának a t isz tázásáér t . Az i ro
da lmi mani fesz tum ha tá rozot t ságáva l megfogalmazot t e lőadás azzal a tévhi t te l 
a k a r leszámolni , miszer in t a kor i r ányadó eszméinek tükrözése meghódoló szol
gaság, amelye t az eszmény é rdekében az i roda lomnak kerü ln ie kell . „Ellenkezőleg 
— érvel Rád l Ödön —, az, aki m a g a körül és ö n m a g á b a n is m á s életet lát for
rongani és érez lük te tn i , ak i m á s felfogást, v i lágnézetet t apasz ta l m a g a körül , és 
mégis szembe a k a r szállni tú lha lado t t á l láspontok, régi fo rmák és e lkopta to t t s ab 
lonok kedvéér t — az az igazi r ab ja az előí téletnek, szolgája és zsoldosa a saját 
csökönyösségének, és nemcsak haszonta lan , de káros m u n k á t is v é g e z . . . A kor 
í ró jának t ehá t m a az e seményre szegzett tekinte t te l , de a korban , a k o r n a k kell 
í rn ia! — és n e m szabad követelnie , hogy ez a r o h a n v a ha l adó vi lág az ő t espedő 
múzsá jának lassú szárnycsapása i t kövesse." 

Az európa i i roda lom nagyja inak — az orosz rea l i s ták , a f rancia és olasz 
regény k ivá ló képviselői — m u n k á s s á g a fényesen igazolja, hogy a modernség n e m 
zárja ki az et ikai t ö rvények t iszte le tben ta r tásá t . Pé ldá juk azonban a r r a is r á 
világít, hogy a korszerű i rodalom megte remtésében olvasóközönségüknek is orosz
lánrésze volt , m e r t „a kor i rányeszméive l foglalkozva, látszólag azok á r j ában 
úszva, ők [ m á r m i n t az olvasók] szabják meg, végelemzésben a dolgoknak, a kor 
i rányeszméi t , ők süt ik a ko r ra saját egyéniségük bélyegét, ők á l lap í t ják meg 
ízlését, i rány í t j ák szépészeti érzékét" . Mindebből az következik, hogy a ko r t á r s 
magyar i rodalom kisszerű ep igonizmusáér t í ró és közönség egya rán t felelős: az 
í ró azért , hogy a m e d d ő l í r izmus „vér -húsné lkül i légkörében csapong", vagy a 
fan tasz t ikusban ke resve menedéke t , a valóság megfigyelését a képzele t k a l a n 
dozásaival p róbá l j a pótolni , s ahelyet t , hogy nagy fe lada tokra vá l la lkozna , a lkotó 
erejé t a p r ó m ű v e c s k é k b e n forgácsolja szét ; a közönség pedig azál ta l vétkezik , 
hogy ízlését n e m az európa i művelődés „tiszta forrásaiból" táplá l ja , t á jékoza t lanul 
szolgáltat ja ki magá t az é le lmes k iadóknak , s ezál tal polgárjogot biztosít a fé rc
m u n k á k n a k (A kor irányzata és a modern szépirodalom. Szigligeti Társaság év
könyve, 1892—1895). 

H á r o m je len tősebb erdélyi ku l tú rközpon t megnyi la tkozása iból k i ragado t t sze
melvényekke l még az időszak i rodalmi é le tének ezt az egyet lenegy vona tkozásá t 
sem foghat tuk á t m i n d e n vetü le tében. Fele levení tése — érzésünk szer int — azon
ban még ebben a hézagos fo rmában sem bizonyul t h i ábava lónak , hisz az é r in te t t 
po lémiák min tegy szeizmikus előrejelzései a n n a k a szükségszerű földrengésnek, 
amely az Ady-nemzedék fel lépésével ha ta lmasod ik el, s amelyből végső soron a 
románia i magya r i rodalom is kinőtt . 

Engel Káro ly 



Ady kabaréversei 

Az Ady-versek tú lnyomó többségének megí rása és megje lenése között — még 
a Pár izsból kü ldö t t ek esetében is — alig n é h á n y napny i kü lönbség van , hiszen 
köztudott , m e n n y i r e az utolsó p i l l ana tban „száll í totta" c saknem va l amenny i kéz
i ra tá t . A n n á l bonyolu l t abb feladatot je lent viszont az ez alól k ivéte l t képező versek 
keletkezési ide jének meghatá rozása . I lyen „ rendhagyó" csoportot a lko tnak az ún. 
kabaréversek , amelyek kele tkezés tör téneté t i l letően a l egú jabban megje lent nagy
szabású monográf ia is (Kirá ly I s tván : Ady Endre. II . Bp., 1970. 498.), aká rc sak Ady 
Összes verseinek. — a kr i t ika i k iadás szerkesztői á l tal gondozott — jegyzetes k i 
adása (Magyar Klasszikusok-sorozat . Bp., 1962. — II. 598. kk.), e lképesztő kr i t iká t 
lansággal teszi m a g á é v á Ady Lajos közlését: „A »Duk-duk affaire« lelki és kedé ly-
beli depressziókon k ívül anyagi nehézségeket is j e len te t t számára . A Nyugat ugyan 
n e m ta r to t t — m i n t H a t v a n y és Juhász Gyula te t te — haragot , de az Új Idők-höz 
való közeledés gyanúja é r the tően lehűtö t te közöt tük az érze lmi viszonyt. A n a p i 
lapok (főleg a pest i n é m e t lapok) karácsonyi számai t lát ja há t el novel la-kézi ra t ta l , 
azonkívül a Zuboly és Szüts Dezső b i z ta tásá ra az akkor megnyí l t Meteor Hotel 
szervezkedő kávéház i -kaba ré j a számára fabr iká l verseket . Az e cél ra készül t ve r 
seivel — szokat lan dolog volt ez ná la — nagyon meg vol t e légedve. Felolvasta 
őket e lőt tem, s magyarázga t t a , hogy a m a g y a r k a b a r é k ö n n y ű v é r ű Múzsá já t előtte 
senki sem környékez te meg hasonló s ikerre l . A Meteor -kaba ré azonban n e m tudot t 
megszületni . A verseke t v i sszakapta Szüts Dezsőtől, s részben a N y u g a t b a n va ló 
közlésük u tán a Szeretném, ha szeretnének kö te tében is k i ad ta őket." A fent iekhez 
fűzött lapal j i jegyzet szer int : „E versek vol tak : »Budapes t é jszakája szól« (ezen 
a legjobban megérzik , hogy kaba ré -megny i tó p o é m á n a k készült) ; »Catul lus költő 
ha lá la« ; »A Lóri csókja«; »Kató a misén«; »Álmodik a nyomor«." (Ady Lajos: 
Ady Endre. Bp., 1923. 124.) A szál lodáról még ezeket í r ja : „Pesti l akása az ez idő 
t á jban épül t és megnyí l t Erzsébe t -körú t i Meteor -hote lben volt, hol a IV. emeleten 
egy egészen félreeső s így még nappa l is (amikor aludt) viszonylag csendes szoba 
volt s zámára á l l andóan rezerválva . [ . . . ] M a g á b a n a hotel k á v é h á z á b a n délu táni 
t á r sasága volt , me lynek m a g v á t a Magyar Nemzet szerkesztőségi gárdá ja te t te 
(Lándor, Mikes, Bölöni és Szüts), de megje len tek itt még rendszer in t : Palágyi Meny
hért é s Lajos, Tardos-Krenner Viktor, t ovábbá Zuboly és Reinitz is" (I. m. 
125—126.). 

Az 1923-ban megje lent életrajz fo r ráskén t való fe lhasználásakor egy p i l l ana t ra 
sem fe ledkezhe tünk meg Hegedűs Nándor tel jes m é r t é k b e n helytá l ló megál lap í tá 
sáról s — a k á r „használa t i u tas í t ás" -nak is t ek in the tő — megszívlelni va ló figyel
mezte téséről : „Ady Lajos á l l í tásai t azzal lehet je l lemezni : hal lot t v a l a m i t h a r a n 
gozni, csak n e m tudja , m i t . . . Ami t t ehá t m o n d . . . a b b a n va l ami m a g van , csak 
éppen a magból kikel t v i rág csinált , hamis , vagyis az ál l í tásai n e m pontosak. Ady 
Lajos ki je lentései t t e h á t soha sem szabad sem vakon elfogadni, sem félredobni , 
h a n e m meg kell v i z s g á l n i . . . óvatosan és k r i t ikáva l kell fogadni. Csak akkor lehet 
egyes ese tekben h inn i neki , ha ál l í tásai t más bizonyí tékok a l á t á m a s z t j á k . . . csak 
e rős k r i t ikáva l és sok óvatossággal lehet fe lhasználni . Készpénznek venn i n e m 
szabad" (Ady Endre Nagyváradon. Bp., 1956. 75., 139—142.). 

A cím szerint felsorolt öt verse t i l letően Ady Lajosnak mindössze anny iban 
a d h a t u n k fenn ta r t á s né lkül igazat, hogy azok va lóban k a b a r é v e r s n e k készültek, s 
m ind az 1909. december 10. körül megje lent Szeretném, ha szeretnének kö te tébe 
kerü l tek . 

Egyet lenegy sem je len t meg azonban a Nyugatban ! A versek első megjelenései 
az a l ább iak : 

A Holnap — Nagyvárad , 1908. [szeptember 5.] — c ímű kö te tben : A Lóri csókja. 
Népszava, 1909. márc ius 7.: Á lmodik a nyomor. 
Független Magyarország, 1909. márc iu s 14.: Catullus költő halála. 
A Holnap új versei — Bp., 1909. [ápril is 8.] — című köte tben : Kató a misén 

és Budapest éjszakája szól. 
Ady Lajos közlésének pon ta t l ansága a n n á l is i n k á b b megmagya rázha t a t l an , 

mivel éppen ő közölte — s időben n e m is o lyan sokkal később — azt a levelet, 
ame ly a leghi te lesebb kele tkezés tör ténet i d o k u m e n t u m a pontosan négy versnek a 
szóban forgó öt közül : 



„Édes Bará tom! 
Egy fenét í ra tok zenét 

azokhoz a versekhez! Gyi lkos
ság volna! Minden este k i á l 
lok, felolvasom, és a p u b l i k u m 
(minden este roskadásig) — 
úgy megtapsol ja , m i n t h a egy 
vicc volna Fa ragó J e n ő tol lá
ból, Milyen idők! Még meg
érjük, hogy egy közönség 
kedvence leszel! I t t volt teg
n a p es te S inge r (a Wolfner 
Singerje) és majd k iugrot t a 
bőribűl . Azt mondja , van 
ná luk egy könyved , és ez jó 
r ek l ám — m á r h o g y nekik . 

Az a »Catul lus«, a »Ka-
tóka« és a »Nyomor« a legha
tásosabb. Az »Ő«-kről va ló t is 
felolvastam, de n e m nagy ha
tással . Há t a b b a h a g y t a m . A 
»Budapes t é jszakája szól« n e 
kem a legjobban tetszik. A 
»Kató«-t megveszem tőled, 
m e r t ahhoz mégis cs iná l ta tok 
muzs iká t a Reini tz-cal . Bolond, 
és az a mániá ja , hogy neki 
mindenhez muszá j zenét csi
nálnia . 

A m u n k á s o k n a k á t a d t a m 
üdvözle tede t és a verseidet . 
Közben egy kicsit beleszól tam 
a b b a a v i tába , ami a Népsza
v á b a n f o l y t . . . M e g m o n d t a m , 
hogy frászt vagy te m o d e r n . 
Mindig csak a t a l e n t u m t a l a n 
a mode rn . Raj tad n e m pol i túr 
van , h a n e m a szobrok pa t iná ja . Es bi tang, aki egybe soroz azokka l a k a m e r ú n i sze-
recsenyekkel , a k i k o r r u k r a pa tko l t a t j ák a r éz sa rkan tyú t és az t hiszik, hogy most m á r 
ők is lovassági őrnagyok. 

No és mos t beszé l jünk a biznesszről . K ü l d d b e hozzám a verseidet , u tas í tással 
együtt , hogy mely ike t me ly ik laphoz ju t t a ssam. Én e lőbb i t t es te fölolvasom és 
m á s n a p k ü l d ö m h íven a redakc iókba . Ezért kü ldök neked h a v o n k é n t száz franc-t . 
Ku tya -kevés , de t a l á n jobb a semminé l . A »Kató« ve r s megzenésí tési jogáért , va l a 
m i n t m i n d e n m á s nó t á r a a l k a l m a s ve r sé r t j á r ö tven Korona . Gil t? 

Meteor-szálloda 

Ölel bará tod , 
Band i " 

„A levél — ír ja a szöveg alat t i jegyzetben A d y Lajos — nyi lván Pár izsba 
szólt, s a ve rsek szer int 1909 j a n u á r j á b a n kelt. Í ró ja : Nagy Endre ." (Ady-könyv. 
Dokumentumok az Ady-kérdéshez. Bp., 1924. 61—62.) 

A következő — 1909. márc iu s 28-i — levél í ró ja K a b o s Ede , s ná la is t a l á l 
ha tó egy idevágó m o n d a t : „Nagy E n d r e k a b a r é j á b a n is megha l lga t tuk a dolgai
da t" (i.m. 63.). 

Nagy E n d r e levelén n incsen keltezés, s h a időmeghatá rozásához Ady Lajos a 
ve rsek — akkor m á r n y o m t a t á s b a n rende lkezésére álló Földessy-féle kronológiá já
b a n fe l tünte te t t — első megje lenésének a d a t a i r a le t t volna u ta lva , akkor va lamive l 
későbbre , f eb ruá r végére vagy márc iu s legelejére datá l ja . Fe l tehető azonban , hogy 
a levélben emlí te t t versek meg í r á sának időpont já ra még anny i r a e levenen eml é 
kezet t , hogy n e m volt szüksége bibliográfiai segédeszközre. És ez nagyon va ló -



színű, mert az akkor még Zilahon helyettes tanárkodó Ady Lajos életének is zajos 
emlékű szakasza volt 1908 november—decembere. 

A duk-duk kavarta viharral egyidejűleg Ady Lajos tanári presztízse kerül 
kritikus helyzetbe, ugyanis gáláns kalandjai s virtusos lumpolásai nemcsak adós
ságokba keverték, hanem meggondolatlanságában odáig ment, hogy egyik tanár
társa nevét írta alá váltójára, s mivel lejártakor nem állott módjában fizetni, 
várni lehetett a botrány kirobbanását. Az öccsét fenyegető veszély elhárítására 
Ady utazott Zilahra, s éppen ott érte a november 15-i cikke által kiváltott irodalmi 
háborúság híre, Hatvany Lajos levele. 

A Párizsból nemrég hazaérkezett Bölöni György — Ady hívására — decem
ber 29-én Szilágysomlyóról átmegy néhány napra Érmindszentre. Könyvében ponto
san felidézi a család akkori hangulatát: „Amint Bandi átesett az első jogászévek 
lumpos válságain és Debrecenben újságíró lett, maga keresi meg kenyerét s nem 
kap hazulról anyagi támogatást. Sok minden között erre is büszke volt Ady Endre, 
s mint elsőszülött fiú, ezen az alapon is formálgatta jussát a kicsiny mindszenti 
domíniumhoz, ha egyszer mégis kedve kerekedne hazahúzódni ide s letelepedni 
véglegesen. Mert lám, Lajost, az öccsét, nagy-ember, tanár korában is hazulról kell 
sokszor pénzelniök az öregeknek. 1908 végén is Lajos miatt volt teli izgalmakkal 
a ház, és én jókor érkeztem villámhárítónak. Nem a Duk-duk izgatta itt a családi 
kedélyeket, hanem a Lajos ügye. Ő Zilahon volt ekkor helyettes tanár, adósságo
kat csinált, egy s más meggondolatlanságot követett el, s ezeket kellett most már 
nem is Ídessel, akinek tárcájából nem futotta, hanem Ady Lőrinccel rendezni. Bandi 
már bent járt Zilahon, hogy az afférokat elintézze. Hatvanynak írja (nov. 20-án) 
a Duk-duk-ot szemrehányó levelére: »Gonosz, beteg órádban írhattad azt a levelet, 
me ly különben engem rettenetes szituációban, Zilahon, egy váratlan családi tra
gédia elintézése, i l letve elcsitítása közben talált.« Hatvany úgy értelmezi ezeket 
a sorokat, mintha a családi tragédia abban állott volna, hogy Ady szemrehányást 
kapott, amiért öccse az ő irodalmi állásfoglalása miatt nem juthatott állami tanári 
álláshoz. Pedig Lajos kacskaringós zilahi dolgai okozták a tragédiát. Az bizonyos, 
hogy Lajosban s a családban is ott nyugtalankodott, hogy Bandi forradalmisága 
elveszti azt a posszibilitást, melyet már megszerzett, és szívesen látták volna valami 
jól biztosított költői állásban, ha már nem lehetett belőle szolgabíró. S Lajos élesz
tette is a hitet, hogy Ady forradalmisága útjában van tanári boldogulásának. Bandi 
meg is írta egy jegyzetében a »B. N.«-ban, hogy fivére azért nem kap Apponyitól 
állami tanári állást, mert az ő öccse. Ady sürgette is ezt a kinevezést, márcsak, 
hogy mint a magán képzelt személyes sérelmet is reparálhassa. Most pedig, hogy 
Zilahon Lajos részére minden kötél szakadt, sürgősebb ez a kinevezés, mint bár
mikor. Bandi belül dúl-fúl, de felülkerekedik benne a családi érzés és már nem 
is testvéries, de családfős szeretettel és anyáskodó jósággal igyekszik öccse dolgát 
elintézni. Még október 30-án Budapesten Hatvanyval is emiatt keres érintkezést, 
és ha most a Duk-Duk-kal összeköttetéseibe be is ütött az istennyila, mégis min
den követ megmozgat Lajos é r d e k é b e n . . . káromkodások és mennydörgések között 
sikerült Ady Lőrinccel Lajos pénzügyi dolgait rendbehozni . . ." (Az igazi Ady. 
Bp., 1947. 192—193.). 

Ebben a feszült családi légkörben nemcsak hogy sok szó eshetett anyagi kér
désekről, hanem érthetően minden ekkori szóbeszéd az anyagiak körül zajlott. S 
hogy Ady a pénzszerzés minden addig bevált módszere mellett igyekezett megkí
sérelni valamennyi kínálkozó vagy újonnan megpróbálható lehetőséget, annak oka 
legfőképpen az, hogy már hetek óta lázasan készült ismét Párizsba. 

Ady Lajos emlékezése két — időben egymástól távol eső — életrajzi mozza
natot mosott egybe: az 1908-as karácsonyi vakációja emlékeit és a Meteor-kabaré 
tervét. Az általa említett versek közül négy valóban ekkor íródott, pontosabban: 
1908. december 19. — a karácsonyi vakáció kezdete — és 1909. január 3. — Ady 
Pestre utazása — között. Ady Lajos visszaemlékezését a verseit felolvasó s dicse
kedve magyarázgató Adyról nincs okunk megkérdőjelezni, s az is menthető elírás, 
hogy a valóban akkor készült négy vers felsorolását önkéntelenül megpótolta egy — 
szintén kabaré számára készült — ötödikkel. Az, amit Ady Lajos elfelejtett, s amit 
Nagy Endre levele bizonyít: a négy kabaréverset Ady a magyar irodalmi kabaré 
történetének immár klasszikussá vált Bonbonnière-jét megteremtő Nagy Endre 
kérésére írta, az általa 1908 szeptembere óta vezetett Andrássy úti Modern Színpad 
Kabaré számára. Arra is jól emlékszik Ady Lajos, hogy novella-kézirattal látta el 
bátyja a napilapok karácsonyi számait, s — bár a Pester Lloyd és a Neues Pester 
Journal hiányos kollekciói nem tették lehetővé, hogy meg is bizonyosodjunk felőle 



— az is valószínű, hogy a ké t néme t nye lven megje lenő n a p i l a p n a k vagy leg
a lábbis azok egyikének szintén kü ldö t t írást , ugyanis december 18-án Mohácsi 
Jenőnek, a Pester Lloyd m u n k a t á r s á n a k ezt í r ja Érmindszen t rő l Ady: főszer
kesztő ú r a levelemből l á tha t t a , hogy n e m okvet lenül k ívánom fölhasználni m a g y a 
rul is a t á r c á t . . . Én csak a kézi ra tot k é r e m v i s s z a . . . " 

Az Ady-levelezésnek még a s z á m u n k r a e lé rhe tő részében t a l á lha tó u ta lások
ból is megá l lap í tha tó , hogy az 1908—1911 közötti években Ady m a j d n e m rendsze re 
sen adot t kéz i ra to t a két lap — 80—150 oldalon megje lenő! — karácsonyi , i l letve h ú s 
véti számai részére . Az akkor i saj tóviszonyok között ór iás inak m o n d h a t ó pé ldány 
számban je len t meg mindke t tő , h a t a l m a s tőke ál lot t r ende lkezésükre , s így minden 
m á s nap i l apná l jóval m a g a s a b b hono rá r iumoka t f izethettek. Ez u tóbbi — éppen 
n e m e lhanyago lha tó — k ö r ü l m é n y is Ady Lajos á l l í tását valószínűsí t i ; persze 
egyál ta lán n e m lehete t len , hogy Ady Lajos más esztendőbel i emlékei t tu la jdoní to t ta 
1908-belinek. 

Itt eml í t jük meg, hogy Ady néme tü l megje lent í rásai még n incsenek tel jesen 
fel tárva, holott meglepetések is v á r h a t ó k az i lyen i r á n y b a n végzendő kuta tás tó l , 
hiszen pé ldáu l Vezér Erzsébet m a g y a r u l meg n e m je len t A d y - t a n u l m á n y t (Geistige 
Elephantiasis) t a lá l t a Pester Lloyd 1909. húsvét i (ápri l is 11.) s zámában , s m a g a m 
is a k a d t a m olyan nove l lá já ra (Kötsy Balázs temetése. Budapesti Napló, 1908. de
cember 29.), ame lye t később úgy küldöt t el a Neues Pester Journal 1910. k a r á 
csonyi számának , hogy m i n d az elejére, m ind pedig a végére egy-egy passzust 
hozzáír t (Graf Walter's Begräbniss). 

Ady 1909. j a n u á r 3-án utazot t fel Pes t re , hogy párizsi ú t jához a „szükséges 
pénzeke t" felhajtsa. Hogy a d u k - d u k és a családi bajok előidézte megtépázot t ideg
á l lapota e l lenére m e k k o r a erőfeszítéssel dolgozott, a n n a k — s egyben rendkívü l i 
t e rmékenységének — i l lusz t rá lására ide ik t a tunk n é h á n y ada to t : a lapok karácsonyi 
számaiban t izenegy verse (Vasárnapi Újság: Az elsüllyedt utak; Budapesti Napló: 
A fehér csönd, A Jézuska tiszteletére; Független Magyarország: A Halál pitvará
ban, Ond vezér unokája, Milánó dómja előtt; Népszava: A könnyek haszna, Rette
gésben a falu, Proletár fiú verse; Pesti Napló: A hatalmas Tél, Az öreg Kunné), 
két novel lá ja (Független Magyarország: A régi nők; Pesti Napló: Péter gróf törté
nete) és egy c ikke (Független Magyarország: Krisztus urunknak áldott születésén) 
j e len t meg, s Pes t r e u tazása előt t még további öt verse (Nyugat: Egy megíratlan 
naplóból, A Halál: pirkadat, Varjak, szent madarak; Pesti Hírlap: Áldott, falusi 
köd; Pesti Napló: A mentő glória), egy novel lá ja (Budapesti Napló: Kötsy Balázs 
temetése) és egy cikke (Nyugat: Szini Gyula). 

J a n u á r 5-én levélben p róbá l előleget k ics ikarn i Az Illés szekerén k iadójától , 
Wolfner Józseftől — a december 22-én megje len t kötet tovább i k iadása ié r t : „ . . . m é g 
a fa lumból , ahol mos tan ig p i h e n n e m kellet t , a k a r t a m e levelet megí rn i . Célja, hogy 
Önt és idejét megk ímé l j em esetleg fölösleges tárgyalásoktól . Én most megin t kü l 
földre készülök s természetes , hogy ez pénz -aggoda lmakka l j á r . . . Azt sze re tném 
megtudn i , t á r g y a l h a t u n k - e mi Az Illés szekerén-nek egy ú j abb szerződéses e l in té
zéséről. Ar ró l vo lna szó, hogy a h á r o m k iadás he lye t t négy k i adás ra cs inálnók a 
szerződést s a h a r m a d i k és negyedik k i adás h o n o r á r i u m á n a k k é t h a r m a d részét 
megkap j am mindjá r t . Ha ez a t e rv lehetséges, kegyeskedjék ezt n e k e m mind j á r t 
megüzenni . C í m e m : Bpest . I s tván K i r á l y szálloda, P o d m a n i c z k y - u t c a . . . " 

Még december 9-én je len t meg az Új versek másod ik k iadása , s így az is 
fel tehető, hogy a n n a k k iadójával (Pallas) is p róbá l t eközben tá rgya ln i . Ugyancsak 
ekkor adja el hét régebbi novel lá já t a Mozgó Könyvtár sorozat k iadó jának . Márc ius 
6-án j e lennek meg a — kis a lakú , s vasút i kocs ikban és pá lyaudva rokon felszerelt 
au tomatákbó l á ru l t — sorozat 27. köte teként , Új csapáson c ímmel . 

Az látszik a leghihe tőbbnek, hogy a négy kaba réve r se t az e lutazása előtt i n a 
p o k b a n í r ta Mindszenten , azokkal a t a r so lyában érkezet t Pes t re , és személyesen 
ad t a á t őket Nagy Endrének — e m i n d e n szerkesztőséggel és lehetőséggel m e g p r ó 
bálkozó pénzszerzési m a n ő v e r során. 

Végre j a n u á r 16-án s ikerül ú t r a kelnie Pár izs felé. Nagy Endre idézet t levele 
t ehá t ez u t á n az időpont u t á n íródott , de o k u n k v a n hinni , hogy az A d y Lajos 
ál tal fel tételezet tnél va lamive l később. (A levelet h a s o n m á s b a n közlő Ady Lajosné 
— il letve az 1942-ben megje lent Az ismeretlen Ady c ímű kötetet az ő neve alatt í ró 
Dénes Zsófia — 1909 őszére teszi a kel tét , ami vagy ny i lvánva ló el írás, vagy ped ig 



tel jesen indokola t lan , önkényes helyesbí tés , t ehá t megcáfolására szükségtelen é rve 
ket fe lhoznunk. Ady Lajosné előzőleg folyóiratban is pub l iká l t a a szövegét — Híd, 
1940. december 25. —, s ezek u t á n ér the te t len , hogy a legi l le tékesebb k iadványok 
sem kor r igá l ták Ady Lajosnak a kaba réve r sekke l kapcsolatos közlését.) 

Nagy E n d r e emlí t i l eve lében a Népszavában folyó vi tá t , amelye t Csizmadia 
Sándor j a n u á r 26-án megje lent cikke vál tot t ki — az i rodalmi modernség és neve 
zetesen A d y költészete körü l —, és ame ly egészen f eb ruá r végéig tar to t t . Nagy 
Endre hozzászólását n e m ta lá l tuk meg a Népszavában ; t a l án m á s l a p b a n je len
hetet t meg, bá r az is lehet , hogy csupán szóban fej tet te ki vé leményé t a Népszava 
szerkesztői előtt. Ady legelső verse 1909-ben a Népszavában , a Küldöm a frigy
ládát ( február 7.); ez m á r Pá r i z sban íródott , vá laszul Cs izmadia t á m a d á s á r a . 
Ezt követőleg csak márc ius 7-én je lenik meg két ú jabb ve r se : Álmodik a nyomor 
és A kétségbeesés dala. Az első a Nagy E n d r e levelében eml í te t t kaba réve r sek 
közül való , a másodikró l azonban n e m tudn i , mikor í r ta , i l letve j u t t a t t a el Ady 
Nagy Endréhez . Márped ig a két vers együt tes megjelenése, továbbá az, hogy Nagy 
E n d r e á tadot t versekrő l ír, a r r a enged következte tni , hogy mindke t tő egyidejűleg 
s Nagy E n d r e közvetí tésével ju to t t el a laphoz. N e m fel tételezhető a szerkesztők
ről, hogy Ady versei t — és éppen az Ady győzelmével végződött v i ta u tán! — el
fekte t ték volna, és ne a legközelebbi va sá rnap i s z á m b a n közöljék. Az előző vasá r 
nap f eb ruá r 28-ra esett, t ehá t az látszik va lósz ínűbbnek , hogy Nagy E n d r e márc iu s 
első n a p j a i b a n ad t a á t nek ik a verseket . Nagy E n d r e levele m á s versek tovább í t á 
sáról n e m tesz említést , így t ehá t a Catullus költő halála, ame ly egy hé t te l később 
— márc iu s 14-én — je len t meg a Független Magyarországban, a levél meg í rásakor 
még ná la lehetet t . Ezek a l ap j án úgy vél jük, hogy a levél közvet lenül 1909. márc ius 
7. t á ján — néhány n a p p a l előt te vagy u t á n a — íródott . 

A Nagy E n d r e kaba ré j á ró l szóló ú j ságközlemények sem tesznek emlí tés t j a 
nuá r—februá r fo lyamán ar ró l , hogy Ady-versek szerepel tek volna műsorán , a m á r 
cius elsején b e m u t a t á s r a kerü lő műsor t viszont m á r így h i rde t ik : 

„A Modern Színpad új műsora. Hétfőn, márc iu s elsején m u t a t j a be Nagy 
E n d r e kaba ré j a , az Andrássy -ú t i »Modern Színpad« tel jesen új márc ius i műsorá t . 
E p r e m i é r n e k a műsor összes ú jdonságai között a legnagyobb érdekessége egy te l 
jesen újfajta kaba ré -p rodukc ió lesz, ame lynek »A m a g y a r cabare t« a címe, ame ly 
n e k során m o d e r n m a g y a r dalok ke rü lnek b e m u t a t á s r a új m a g y a r költők, köztük 
Ady E n d r e v e r s e i r e . . . " (Népszava, 1909. f eb ruá r 28.) 

A március i műsor ró l szóló hosszabb tudósí tás m á r cím szer int emlí t i Reini tz 
„egy ú j abban í r t da lá t : »Kató a misén«-t (A Modern Színpad márciusi műsora. 
Reinitz Béla dalai. Népszava, 1909. márc ius 2.). 

A levélben emlí te t t két m á s i k verse t — Kató a misén, Budapest éjszakája szól 
— a készülő új ho lnapos antológia számára kü lde t te el Ady. A kötet t izenöt Ady-
verse közül csupán ez a ke t tő n e m je len t meg előzőleg másu t t nyomta tá sban . 

Z a v a r b a n vagyunk azonban a Nagy E n d r e levelében emlí te t t — „Ők"-ről való 
— ötödik vers azonosí tásával . A legkézenfekvőbb a Népszavának á tadot t más ik 
vers — A kétségbeesés dala — volna, e r r e azonban sehogyan sem illik r á a levél
beli kü lönös u ta lás . K é t ve r s jöhe t számításba. Az első A Hágár oltára, két kapcso
la tba hozható he lyével : Ők: a semmiség és a világ... De szeretem őket mind
egyig, Magdalénát és szűz Máriát..."; de ez m á r megje lent a Nyugat december 16-i 
számában , s így n e m valószínű, hogy az új ve rskéz i ra tokka l egy m á r megje lent ve r 
sét is odaad ta volna. Ugyanezen meggondolás hagyat ja számításon kívül azt a még 
1908. jú l ius 16-án, szintén a N y u g a t b a n pub l iká l t verse t — Isten, a vigasztalan —, 
amelynek huszonnyolc sora közül tíz kezdődik — n e m is „Ők"-kel , h a n e m — 
„Ő"-vel, s egyébkén t t a r t a l m á t t ek in tve is va lósz ínű t lennek látszik, hogy a k a b a r é 
s z á m á r a odaad ta vo lna Ady. 

Több é rv szól azonban amel le t t , hogy a Nagy E n d r e ál tal kissé fanyalogva 
említet t , s egyet len felolvasás u t á n fél re te t t vers a — csak jóval később n y o m d a 
festéket lá tot t — Szétverek majd köztetek (Nyugat, 1909. augusz tus 16.) lehetett: 



Úri szamárságom 
Velem szolgáltatja 
(Jaj, be szánom-bánom) 
Okos ellenségimet. 

Ők ütnek örökkön 
Szép, póri ütéssel 
S én ellágyult öklöm 
Alighogy mutogatom. 

Én várom, csak várom 
Ő vak térdelésük 
S ők fényes orcámon 
Rugdosódnak vakmerőn. 

Hát gyertek, ti végek, 
Nagy, paraszt haraggal, 

Minden ellenségek 
Versengve alázzatok. 

Gyertek nagyerősen 
Nagyurat tiporni 
S én hideglelősen 
Játsszam a nem-mozdulót. 

Gyertek verekedve 
S tán megint kicsordul 
Új harcok új kedve 
Belőlem s úri harag. 

Egy szép délutánon 
Kemény lesz az öklöm 
(Jaj, be szánom-bánom) 
S szétverek majd köztetek. 

A vers ké tségte lenül a d u k - d u k u t á n reá zúduló t ámadások , bán tások és szem
rehányások á l ta l k á b u l a t b a sújtott költő ocsúdásának és harcos ere je eszmélődő 
ébredésének p i l l ana t ában fogant harcos üzene tnek lá tszik; a j a n u á r elseji Nyugat
ban megje lenő verse végén m á r sokkal erőte l jesebb harc i kedvve l csa t tan fel 
hadüzene te : 

Békesség az Istennek, 
Békesség az embernek, 
Békesség a halálnak, 
Békesség mindeneknek, 
De nékem, 
Maradjon háborúság. 

(Egy meg í r a t l an naplóból) 

Nem tek in the tő ugyan döntő b izonyí téknak, de meggondolkoz ta tó az a kapcso
lat, ame ly a Szétverek majd köztetek és két Adyhoz í ro t t levél egyes gondolat i , 
i l le tve fogalmazásbel i e lemei között k i m u t a t h a t ó . H a t v a n y Lajos írja december 
24-én: „ . . . R á k o s i c ikkét n e m h a g y h a t o m szót lanul . Í rok egy cikket új köte tedről , 
Oláh köteteiről s ebben nek imegyek J e n ő b á c s i n a k . . . Az tán dezavuá l j , h a tetszik. 
De én k i adom a m é r g e m e t . . . Legszebb volna, h a te m a g a d szólnál . Nem érzéke
nyen, h isz tér iásan, asszonyosan, nyava lygósan — de úgy, m i n t verse id í rójához 
illik. Se a Holnap-beszéd, se a d u k - d u k hang ján — va lami olyan p rózában e lmon
dott l í ra i p rog ram, mél tóságos »úri , őszi« voltod büszke odaál l í tása . Jó vo lna a 
Nyuga tnak! No de téged »külön Apolló«, »szűz borzongások királyf ia« m i n d e n 
Új u n t a t . . . " 

H a t v a n y ösztönző-bátorí tó p rovokác ió jának ha t á sa m á r a nap ló -ve r s zá ró 
sorain is érződik, a m i t pedig A d y „méltóságos ú r i " vo l t ának „büszke odaál l í tásá"-ról ír - maradéktalanul megtalálható az általuk vizsgált versben. Az ,,ellágyult 
öklöm" k i f e j e z é s b e n p e d i g m i n t h a é r z ő d n é k H a t v a n y „ ő s z i " j e l z ő j é n e k hangulata. 
V é g ü l a l e v é l b e l i „ m i n d e n Új untat" e g y e n e s r e p l i k á j á n a k t ek in the tő a v e r s b e n 
szereplő „Új harcok új kedve... s úri harag". 

A H a t v a n y levelével egy időben k a p h a t t a kézhez Ady legkedvesebb e m b e 
rének , Zubo lynak (Bányai Elemér) sorai t : „Nekem a z az í téletem, hogy k á r 
volt, mégpedig nagy — azt a c ikket megí rnod . Igaz ugyan , hogy téged sokfelől 
izga tnak s te m a g a d is sokféleképpen vagy fe l fordulásban magadda l , de h a m á r 
egyszer á-t mond tá l , akkor á l lani kel l a pla tzot r endü le t l enü l . Mer t mi t é r té l el 
a d u k - d u k k a l ? Az Új Idők karácsonyi s zámában o lvasván bizonyos t e tű Legmo-
de rnebb je ink fejlődéséhez című cikkét , lá tha tod, hogy még csak meg sem vagy 
eml í tve benne . Te tudod jól, hogy n e m hiúsági okból hozom én i t t fel ezt a dol
got, h a n e m a n n a k a megvi lág í tására , hogy egy i lyen senki , egy i lyen legutolsó i ro 
da lmi szemét m i r e képes, h a látja, hogy n e m k e m é n y öklű ember re l ál l szem
b e n . . . " (Kolozsvár, 1908. karácsony). 



Mintha csak Zubo lynak válaszolva ígérné Ady : „Kemény lesz az öklöm!" 
I smer jük Ady — december 26—27-én — Hatvanyhoz í r t válaszlevelé t : „Ta

nácsolod, hogy rukkol jak ki s nézzek a laposan a szemükbe e l leneimnek. De tu 
dod-e Te, hogy n e k e m még a Nyuga t -ban sem lehet minden t megí rnom, m e r t meg
cenzúráznak ott is? Nem gondolod-e, hogy egy seregnyi ügyet lenség u t á n legüdvö-
sebb n e k e m ha l lga tn i? P l á n e akkor , amikor a tébolydák előszobájába kell ké 
szülődnöm?" 

A ny í l t an „színt va l ló" c ikkekkel va lóban n e m is a Nyugatban „ rukkol t k i" 
Ady néhány hé t te l később . A verse t azonban meg í rha t t a h a m a r a b b is, sőt mintegy 
a — rövidesen be is következet t — „szétverést" k i lá tásba helyező — előlegként. 

A ve r s további sorsát i l letően is — m á r amenny iben va lóban ekkor í r ta — 
csak t a lá lga tásokra vagyunk uta lva . 

J a n u á r 16-án j e len t meg a Szocializmus c ímű folyóirat, s b e n n e Ady c ikke: 
Irodalmi háborgás és szocializmus, amelye t m á s n a p teljes egészében r ep roduká l a 
folyóiratszámot recenzáló Népszava; f eb ruá r 26-án pedig megje len ik a Zuboly szer
kesztet te ú j ság í ró -a lmanach is a más ik „színt va l ló" Ady- í rássa l : Magyar lelkek 
forradalma. A Szocializmusban megje lente t így k o m m e n t á l j a Adyhoz í rot t levelében 
Zuboly: csak most o lvas tam az i roda lmi v i t ákhoz fűzött c ikkedet . Sokan azt 
mondják , n e m előkelő dolog, de n e m erről v a n szó. Én nagyon ö r v e n d t e m neki , 
m e r t egy jól s ikerü l t körpofozás lovagias el intézését lá tom benne . Mindenk i meg
kap ta a magáé t és így van jól." 

Ta l án a d u k - d u k utolsó rezgéseinek e lül te s a Népszava-v i ta befejezése u tán 
— hiszen Nagy Endre , a m e n n y i b e n eddigi fel tételezéseink helyesek, csak márc ius 
elején t ovább í tha t t a a verse t — a szerkesztők úgy vélekedtek, hogy a n n a k meg
je len te tése m á r nemcsak hogy n e m aktuál is , h a n e m egyenesen n e m k ívána tos kö
ve tkezmények előidézője lehet, i smét fe lkorbácsolha tná a nagy nehezen s csak n e m 
rég lecsi l lapul t hu l l ámoka t . A vers fenyegetését éppúgy m a g u k r a vehe t ik az új 
kötet k i adásá r a készülő holnaposok, min t az ekkor még má jus ra te rvezet t Ady-
szám anyagá t m á r készítő Nyugat t ábora , vagy aká r a Népszava-bel i v i tá t el indító 
Csizmadia („póri ütéssel", „Nagy, paraszt haraggal"), ak i r e pedig még n e m is gon
dolhatot t A d y a vers í rásakor . Augusztus közepén azonban , a j ú n i u s b a n megje lent 
Ady- számnak a vá r t ná l sokkal nagyobb, m o n d h a t n i e lsöprő s ikere u tán , a verse t 
k ivá l tó — valós , avagy esetleg ráfogható — aktua l i tásoktó l o lyannyi ra távol, hogy 
senkinek se ju thasson eszébe a vers célzásait m a g á r a vonatkozta tn i — n e m kel let t 
m á r al ig heged t sebek újbóli fel tépődésétől t a r t an i . 

Bár a kö te tbe rendeze t t Ady-versek sor rendje á l t a l ában n e m igazodik meg
í rásuk kronológiájához, mégis megemlí t jük , hogy a Szeretném, ha szeretnének köte
t ében kijelölt helye és környeze te is m i n t h a útbaigazí tás t sugal lna a vers meg
í r á sának idejét i l letően. A ciklusnak, amelybe Ady elhelyezte — A harcunkat meg
harcoltuk —, ez az a ján lása : „A »Nyugat«-nak s mindazoknak , ak ik harco l tunk , 
m e r t h a r c és harcos szépség k íván t lenni a le lkünk." A ve r s közvet lenül a ciklus 
c ímadó verse e lé kerül , arról pedig tudjuk, hogy 1909. j a n u á r 6-án este, a Meteor 
k á v é h á z b a n í r t a Ady, vá laszképp a Petőfi Társaság aznapi nagygyűlésén el lene 
e lhangzot t k i rohanásokra . (Színes le írása m a r a d t r á n k e ve r s megszüle tésének Hat 
v a n y és K r ú d y tollából!) A két vers szomszédságának, i l le tve sorrendjének, amely 
min tegy igazodni látszik a „harc" tényleges fázisaihoz, ú tbaigazí tó je lentősége is 
lehet . Végül az 1909-es esztendő Adyva l kapcsolatos eseményeinek s vers te rmésé
n e k i smere tében is kevés é rve t ta lá lni , ame ly a l ap j án az augusz tus 16-i megjelenés
hez közelebbi időpontban í ródot tnak kel lene fel té t lenül t a r t a n u n k . A vers n e m 
távolból v isszatekintő emlékezés egy m á r lezajlott és lezárul t esemény-sorra , h a n e m 
friss beje lentése — ha tá rozo t t an érezhető első proklamálása! — a ha rc újból va ló 
felvételének, i l le tve továbbvi te lének . 

Adósok vagyunk még a Meteor -kávéház tervezet t kaba ré ja számára í rot t Ady-
versek, i l le tve az Ady Lajos ál tal emlí te t t ötödik k a b a r é v e r s — A Lóri csókja — 
kérdésének t isztázásával . 

A Meteor Szál loda 1908. j a n u á r 25-én nyíl t meg, s bér lője a nagyvárad i volt 
kávéház tu la jdonos — Rendes Szidor —, Ady és Szüts Dezső régi ismerőse, ak inek 
a lakjá t Ady-novel la (A Vér városa), Biró Lajos sz índarab ja (Sárga liliom) és több 
Krúdy- í r á s is megőriz te (A Meteor szálloda megnyitása. Budapesti Napló, 1908. 
j a n u á r 26.). 



Adyt nagyvárad i lokálpa t r io t izmusa vonzot ta ide, a megny i t á s p i l l ana tá tó l 
kezdve, s je lképes is volt egyben, hogy az akkor i i roda lmi c e n t r u m n a k tek in te t t 
New York-kávéházza l fa rkasszemet néző Meteorban ütöt te fel t anyájá t . Ta lá lóan 
nevezi K r ú d y „a két szomszédvár"-nak ezt az Erzsébet körú ton egymással szemközt 
levő két kávéházat . 

A kávéház megnyi tásakor Ady még „á l landó" budapes t i lakos volt. 1907. de
cember elsején ad ta be fe lmondásá t a Budapesti Naplóhoz, s a h á r o m hónapos fel
mondási ha t á r idő 1908. f eb ruá r 29-én j á r t le. Közben februá r elején felszámolta 
addigi hónaposszobáját , s ötödikén m á r hazaérkeze t t szülőfalujába, ahol — néhány 
napos u tazga tásá t leszámí tva — május 20-ig m a r a d t . Ekkor utazot t fel ugyanis 
Pest re , hogy m á s n a p indul jon is tovább Pár izs felé. Ez idő a la t t mindössze öt íz
ben volt távol hazul ró l : f eb ruá r közepén két napot töl töt t lompér t i rokona iná l ; 
február 26-án dé lu t án szerepel t a debreceni Csokonai Kör i roda lmi ma t iné j án , a 
másnapo t pedig Váradon töl töt te Léda húgáná l , i l le tve ba r á t a i kö rében (alig két 
he te ke rü l t V á r a d r a Juhász Gyula) ; márc iu s közepén az É rmindszen t r e lá togató 
Révész Béláva l á t r á n d u l Z i lahra ; márc iu s 23-tól ápr i l is elsejéig Budapes t en időzik 
(ekkor lak ik első ízben a Meteor szállóban!), majd haza té rőben ismét V á r a d o n tölt 
ké t napo t ; végül má jus 2-án Lompér ton részt vesz u n o k a h ú g a esküvőjén . 

A márc iu s 24-i budapes t i lapok a r ró l a d n a k hír t , hogy „Alba Nevis a neves 
í rónő és Pe te rd i Andor szombaton [21-én] este jól s ikerül t cabare t - t r endeze t t a 
N e w York-kávéház souter ra in h e l y i s é g é b e n . . . " Márc ius 29-től kezdve megjelenik 
a h i rde té s : „Irodalmi Cabaret-est lesz ápr i l i s 8-án, szerdán, a Me teo r -kávéházban 
(Erzsébet-kr t 6. sz.), me lyen az í ró - és művészv i lág jelesei vesznek részt . Többek 
között : Ady E n d r e , . . . Kosztolányi D e z s ő , . . . Rozsnyay K á l m á n , . . . Szüts Dezső, 
J u d i k Etel , P a p p V i k t o r . . . " (Budapesti Napló). Egy későbbi h í r adás m á r részle
t e sebb : A cabare t -es te p r o g r a m j á t a fővárosi í ró - és művészv i lág m a n a p s á g 
legérdekesebb tagja i lá t ják el friss és eredet i számokka l . Verseke t hoznak m a 
gukka l A d y E n d r e és Kosztolányi D e z s ő . . . P a p p Viktor zeneszerző saját k o m p o 
zícióiból já tsz ik hegedűn. Rozsnyay Van der Hoschke K á l m á n Wilde Oszkárró l t a r t 
előadást . Konferenc ier Szüts Dezső l e s z . . . " (Pesti Hírlap, 1908. márc ius 31.) 

Az ápr i l is 4-i h i rde tés szer int az est 17-én lesz, a későbbiek pedig nagyszombat 
nap j á r a , ápr i l i s 18-ra h i rde t ik : „Elsőrendű érdekessége lesz az es tének Ady E n d r e 
száma" (Budapesti Napló). Az utolsó beharangozó közlemény ápri l is 15-én je len ik 
meg, s többe t n incs n y o m a a „Meteor -kabaré" -nak . 

Ady márc ius i Pes t r e é rkezésének n y o m á t megta lá ln i Az Újság h i rdetés i o ldalán, 
ahol szá l lodánként közli az új vendégek névsorá t : „Megérkeztek f. évi márc iu s 
24-én Budapes t re . Meteor szálloda... A d y E n d r e B u d a p e s t . . . " (1908. március 25.). 

A kaba ré - t e rv t ip ikus Szüts Dezső-ötlet volt , s ba r á t a i segí te t tek neki a t u l a j 
donos megnyerésében , ak inek ambíc ió ja s a k o n k u r r e n s N e w York-kávéház lepi -
pá lásá ró l áb rándozó becsvágya n e m is nagyon igényel t sok rábeszélést , hiszen maga 
vol t az ötlet legle lkesebb felkarolója. Rendes Szidor n e m bizonyul t s z ű k m a r k ú n a k , 
mihe ly t úgy vél te , hogy üzlete áhí to t t h í rnevét -dicsőségét fogja meghozni i roda lom
pár to lása , no meg ami azzal j á r : a forgalom t ü n e m é n y e s föl lendülését . Muta t j a 
ezt a számos l a p b a n e lhelyezet t és szinte n a p o n k é n t megje lenő te r jede lmes h i r d e 
tések sora, v a l a m i n t a l eendő kaba ré j a szerzői vagy előadói h o n o r á r i u m a i n a k „elő
legeként" k á v é h á z á b a n étkező meg szá l lodájában lakó í rók és művészek számára 
„gyümölcsöző befekte tésként" nyi tot t h i te l ! A legér tékesebb ga ranc iá t t e rmésze te 
sen A d y ígéretei j e len te t ték a leendő k a b a r é d i r e k t o r számára . Ady hazau tazása 
u t á n pedig Szütsék h i t ege t t ék -pumpol t ák t ovább — A d y nevé t lobogtatva. 

Az, hogy Ady Lajos a felsorolt ve rsek között emlí t i A Lóri csókja c íműt is, 
ké t feltételezést enged meg. Először: Ady — h a n e m is szándékozot t pon t húsvé t r a 
Pes t re u tazn i hazul ró l — lega lább versével je len a k a r t lenni , s megí r ta a k a b a r é 
verse t ; másodszor : A d y Lajos ápr i l is 12-től — húsvét i vakác ió lévén — Mindszen
t en tar tózkodot t , t e h á t az ápr i l i s 18-ra szükséges ve r s meg í rá sakor je len lehetet t , 
s így e lh ihe t jük neki , hogy ezt a verse t is fr issiben olvas ta fel Ady, aki ny i lván 
beszámol t a Me teo r -kaba ré te rvérő l és Szüts Dezső közvetí tő szerepéről . 

A ve r s ke le tkezésének ezt az időmegha tá rozásá t valószínűsí t i az, hogy A Hol
nap első kö te tében je len t meg, ugyanis a köte tben szereplő ha rminck i l enc Ady-vers 
között c supán négyet ta lá ln i , ame ly előzőleg m á r ne je len t vo lna meg az Új versek 
vagy a Vér és arany köte tében. A négy ve r s : Az Isten balján, A szerelmesek Holdja, 
A Lóri csókja és — Ha kiszárad a forrás c ímmel — az Egy harci Jézus-Mária első 



három strófája. Ady a Pár izsba u tazása előtti hé ten kü ld te el őket Dénes Sándor 
nak, A Holnap e lnökének, t ehá t má jus 11—17-e között. 

Meglehet , hogy a négy vers közül n e m csupán A Lóri csókja készül t eredet i leg 
a te rvezet t Me teo r -kaba ré számára , de tovább i ada tok hí ján még ta lá lga tásokba 
sem bocsá tkozha tunk . 

Bustya Endre 

Irodalmi levelezések 

Az i rodalmi levelezések k i a d á s á n a k fontosságát az i roda lomtör téne t í rás 
mindig is hangozta t ta , s az utolsó évszázad a la t t ezen a té ren gazdag e red 
m é n y e k r e t e k i n t h e t ü n k vissza. Sajnos, é p p e n a X X . század m a g y a r i rodal 
m á n a k levelezésanyagából kevés lá tot t napvi lágot , de a k iadás t előkészítő 
összegyűjtésük is csak kis m é r t é k b e n tö r t én t meg. Az i rodalmi levelezések 
k iadása a román ia i m a g y a r i rodalom e lmúl t ö tven esz tendejének t u d o m á 
nyos feldolgozása szempont jából s z á m u n k r a a n n á l fontosabb, mivel a nagy
részt m a g á n t u l a j d o n b a n levő írói levelezések egyre i n k á b b szétszóródnak, az 
í rók ha lá l áva l n e m egy esetben te l jesen el is pusz tu lnak . Mindez te rmésze
tesen vonatkozik a r o m á n és n é m e t í rók levelezésére is, ezért m e r ü l t fel — 
többek között e sorok í ró jának kezdeményezésére — egy Kolozsvár t létesí
t endő r o m á n , magyar , néme t anyagot t a r t a lmazó i roda lmi m ú z e u m létesí té
sének gondolata . A feldolgozás szempont jából fontos, hogy ez az a n y a g — 
a k á r e redet iben , a k á r mikrof i lmen — lehetőleg egy vá rosban és egy intéz
ményben áll jon a ku t a tók rendelkezésére . Kolozsvár azér t volna a lka lmas egy 
ilyen m ú z e u m vagy kuta tó in téze t létesí tésére, m e r t a román, magyar , néme t 
nye lve t és i roda lma t i smerő legtöbb szakember i t t fejti ki tevékenységét a 
Babeş—Bolyai Tudományegye tem, az A k a d é m i a vagy más in tézmények ke
re tében . 

A mos t közölt levelek p a r á n y i töredékét a lkot ják bá tyám, dr. Jancsó 
Béla és a saját i rodalmi levelezésemnek. Az e lmúl t években többször j e len
te t t em m e g m i n d a bá tyám, m i n d saját levelezésemből a Nyelv- és Irodalom
tudományi Közleményekben, az Igaz Szóban és legutóbb az U tunkban . Ugyan
csak e fo lyói ra tokban ad t am ki számos, Kuncz Aladárhoz , Bárd Oszkárhoz í r t 
levelet . Majd m i n d e n a lka lommal köte lességemnek éreztem, hogy a je lenkor i 
i rodalom tudományos feldolgozásához oly szükséges levelezésanyag megőrzé
sére és k i adásá r a fe lh ív jam a f igyelmet. I ly i r ányú m u n k á t végezte t tem mint 
egyetemi t a n á r azokkal a ha l lga tókka l is, ak ik n á l a m í r ták á l lamvizsga
dolgozatukat . Je lenleg m i n t doktorá tus-vezető professzor továbbfolyta tom ez 
i rányú tevékenységemet . 

A b á t y á m és a saját levelezésemet illetőleg még csak anny i t jegyzek meg, 
hogy mindke t t őben az i roda lom- és művelődés-szervezés foglalja el a köz
ponti helyet . B á t y á m levelezésének je lentős része a Tizenegyek, m a j d főleg 
az Erdélyi Fiatalok mozga lmára vonatkozik. E levelezésben őrződtek meg, 
többek között Balázs Ferenc , Bánya i László, Balogh Edgár , Buday György, 
K e m é n y János , Kacsó Sándor és Méliusz József levelei. Természe tesen a 
Kolozsvár t élő bará toktó l , ak ikhez mély eszmei és mozgalmi kapcsolatok 
fűzték b á t y á m a t (így pé ldáu l Bíró Sándor , László Dezső, Debreczeni László), 
alig n é h á n y levél m a r a d t fenn, m e r t a levelezést pótol ta a sű rű személyi é r in t 
kezés. Ez te rmésze tesen m i n d e n i rodalmi levelezésre vonatkozik, így az 
e n y é m r e is. Legkevesebb levelem éppen azoktól a Kolozsvár t élő í róktól van , 
ak ikkel csaknem m i n d e n n a p t a l á lkoz tam vagy a Helikon, vagy a f iatal í rók 
kávéház i asz ta l t á r saságában . Levelezésem részben az akkor i ifjúsági ha l adó 
mozga lmakka l kapcsolatos, részben i rodalomtör ténet i vonatkozású. Ezekből 
közlök ezút ta l néhánya t . 

Végül szükségesnek ta r tom, hogy addig is, amíg a román ia i m a g y a r i ro 
da lom teljes — vagy tel jességre tö rekvő — bibliográfiája elkészül, va l ame ly ik 



folyóira tunk m i n d e n évben adja ki a megje len t i rodalmi levelek könyvé
szetét. Az u tóbbi években egyre több írói levél lá tot t napvi lágot , nemcsak 
fo lyói ra ta inkban, h a n e m n a p i - és he t i l ap ja inkban is. Az évente megje lenő 
könyvészet i ada tok elősegítik a további ku ta tásoka t és a t udományos feldol
gozást is. 

Jancsó Elemér 

Balázs Ferenc levelezőlapja Jancsó Bélához 

Jancsó Béla 
útján a tizenegy székely írónak 

Cluj — Kolozsvár 
Cal. Moţilor 16. 
Románia 

Kedves fiúk, ez az írás, komolyan mondom, az enyém, csak éppen az angol 
tollak másfajták, ti. rondák (azaz rond-ok). Megérkeztem Londonba, szép út után, 
ámbár a szívem majd megszakadt, az eső annyira szakadt. Bécs, Leipzig, Rotter
dam, London — egy-egy nap. A legjobban Leipzig és Rotterdam tetszett — Lon
donban is a monumentalitás mellett sok szépség is van. Cityben sok a hatalmas 
és szép templom, amiknél szebbeket én még alig láttam. 

— Ma utazom tovább Oxfordba egy napi londoni pihenő után. — Most hir
telenében és előlegesen azért írok, mert az Eszex Hallban keveset várnom kell s 
az idő akkor pénz, ha kihasználjuk. — Hányan vagytok Kolozsváron? Gondolom: 
Béla már elutazott, marad Kacsó Sanyi, Laci és Ivánka—Dobai pár. Írjatok a 
terveitekről — Most még egyről írnom kell. Tökéletesen egyetértek azzal, hogy 
az Antológia jövedelmét ne osszuk föl. De ha Tamási Áron, Finta Zoltán és én 
előlegképpen ezer lejeket fölvettünk, föltétlenül szükségesnek tartom, hogy Dobai 
Pista is kapjon előleget, tekintve az ő nagyon is szorult helyzetét. Legyetek jók, 
és hallgassátok meg ezt a „szavazatomat"; én remélem, hogy a magam részét talán 
már pár hét múlva visszaküldhetem. — 

Új címemet talán tudjátok, de megérkezve talán pontosabbat is tudok kül
deni. Egyébként várom a leveleteket a régi címre: Oxford, Manchester College, 
Unitarian Theological Academy. 

ölel mindnyájatokat 
Feri 

London, Eszex Hall 
1923. okt. 12. 

Peéry L. Rezső levele Jancsó Bélához 

A borítékon: 
Monsieur 

Jancsó Béla 
Cluj—Kolozsvár 
Cal. Victoriei 32. 
Székely Társaság helyisége 

Roumanie 
A boríték hátlapján: 
Ard Peéry L. Rezső 14 Rue Bapst Asnieres (Paris) 

Páris 1930. szeptember 3. 
Kedves Jancsó Béla 

az a figyelem és rokonszenv, amivel önök a csehszlovákiai ifjúsági mozgalmat kí
sérik, (mely úgy a cseh, mint a magyar nacionalisták szemében: baloldali kelle
metlenség) különösképp az a megértő hang, amivel Ön egy olyan cikkemet fo
gadta, amiben a csehszlovákiai „kisebbségi tudósok" baloldali doktrinerizmust és 



„hallatlan elfogultságot láttak", mondom az önök irántunk tanúsított szimpátiája 
ösztönöz arra, hogy egy üggyel most portájukon kopogtassak. Az ügy a „Monde" 
magyar könyveinek az ügye. Itt Párisban megismertem a Monde magyar kiadóját, 
aki eddig négy könyvvel szenzációs és korszerű kultúrmissziót végzett. Ő kért 
arra, hogy szerezzem meg a csehszlovákiai és erdélyi radikális magyar fiatalság 
támogatását. A hivatalos terjesztők rendszerint nem tudnak a kellő nagy appa
rátussal dolgozni, de nagyobb baj van: a hivatalos terjesztők útján a könyvek 
legfeljebb smokk intellektüellek, nagy és középburzsoák kezébe jutnak, de nem 
kerülnek igazi rendeltetési helyükre: ifjúmunkások, diákok, egyetemi hallgatók, 
fiatal tanítók-hoz. 
(pláne, ha jól tudom, a hivatalos terjesztése a könyveknek be van tiltva) 
Most arra kérem önt: lehetnének-e önök erdélyi haladó fiatalság segítségünkre 
a könyvek terjesztésénél, (csehszlovákiai barátaink már eddig 25 sorozatot adtak 
el), ha a könyveket diákoknak adják el, a kiadó önöknek kb. 25—30% kedvezményt 
ad, úgyhogy szegény fiúk is hozzájuthatnak ezekhez a kitűnő olvasnivalókhoz. 
Ha igen, várom a címet és a megrendelt könyvek listáját. (Nem kell okvetlen so
rozatonként venni.) 
Igen fontos volna, ha az ottani ifjúsági sajtóban in te l lektuál i s és üzleti (reklám) 
propagandát lehetne csinálni a könyveknek. (istenem hiszen Szilágyi András tíz 
év egyik legjobb magyar írása az önök tájából, az önök véréből fakadt) Mi ezt a 
Vetésben, a Diákszemlében a legnagyobb mértékben megtesszük. Ha irodalmi mél
tatásra, s a könyvek körüli problémák tisztázására (a „csokoládé" és a felújuló 
antik tragédia) van szükségük, esetleg én is szívesen állok rendelkezésükre. 
Kicsit furcsa, hogy bár nem tudom a Monde könyveiről alkotott véleményét, 
mégis így berontok evvel a kéréssel. De nekem az a meggyőződésem, hogy magát 
elfogultságok és előítéletek alól felszabadító egészségesen gondolkodó magyar fia
talembernek 1930-ban a Csokoládé, a 902-esek, az új Pásztor és a Svejk-élmény 
lehet gondolkoztató problémát adó olvasmány, minden lehet, csak antipatikus 
nem. Fiatalemberek vagyunk, akik a mi időinket kívánjuk élni, ezek az írások 
pedig korkönyvek. Ezen a vonalon vagyunk szoros összefüggésben. Ha „kontra", 
akkor is. 

Minél előbbi válaszát várom s baráti kézszorítással üdvözlöm 
Peéry Rezső 

Címem: Mr. Rodolphe Limbacher étudiant 
14 Rue Bapst Hotel Moderne 
Asniere (Seine) Paris. 

Gellért Oszkár levele Jancsó Elemérhez 

NYUGAT 
SZÉPIRODALMI ÉS KRITIKAI FOLYÓIRAT 
Budapest, 1935 jan. 10. 

Kedves Barátom! 
Brüll dr. úr volt szíves átadni leveledet, melyben az erdélyi irodalomról írott 

tanulmányod sorsa iránt érdeklődöl. Úgy látszik soraink keresztezték egymást, én 
a múlt év utolsó hetében már közöltem Veled, hogy tanulmányodat mindenesetre 
ki fogjuk adni, de nagy terjedelme miatt magunk is gondolunk arra, hogy helyes 
volna valamennyire lerövidíteni. Mihelyt sorát ejthetjük, értesíteni foglak s kor
rektúra-levonatot küldünk. 

Szívesen vesszük, ha Goga Madách-fordításáról s a többi magyar könyvről, 
mely újabban románul jelent meg, írsz a Nyugatnak. Leveled egyéb tartalmára 
a kiadóhivatal részéről kapsz választ. 

Szeretettel üdvözöl igaz barátod 
Gellért Oszkár 



Méliusz József levele Jancsó Elemérhez 

Levélboríték nélkül 
Jancsó Elemérnek / Kolozsvár 

Temesvár 1935. 9. 4. 

Kedves Barátom, Balogh Edgár kolozsvári tartózkodása alkalmával az Ady Tár
saság felelevenítésének gondolatát vetette fel. Neked és a többi barátainknak az 
elképzelése az volt, hogy a mi frontunk a „jóhiszemű polgáriakkal" közösen ki
lép. Te annak idején magadra vállaltad az ügy előkészítését. Miután nem adtál 
hírt kellő időben, Balogh levélben kért innen, hogy közöld velünk a dolgok állá
sát. Erre a négy hét előtt írott levélre még nem jött válasz. 

Kérnélek most, hogy hozzám irányított leveledben fogalmazd meg konkréten, 
hogy ez ügy körül mire vagy hajlandó és mire nem? Tettél-e lépéseket valamely 
irányban, vagy sem? Ösmered-e a fiúk idevonatkozó terveit Kolozsváron és ha igen, 
mik azok? Van-e a megvalósításra vonatkozólag reális programod és mi az? 

Közlöm veled, hogy máris találtam valakit, aki egy nagy oktávos röpiratot 60 
oldalon hajlandó volna kiadni, il letve a kiadási költségek felénél nagyobb részét 
előre fedezni. Amennyiben a terv irányában eddig történt volna valami, ha elő
készítettük volna, holnap nyomdába mehetne az anyag. 

Ezzel kapcsolatban értesítlek arról, hogy Mikó pesti rádióelőadásával kapcsola
tos B. L. cikkemből kifolyólag vehemens vita tört ki Kacsó és közöttem. Az elvi 
része ennek a vitának — amely miatt lehet, hogy el kell hagyjam a B. L.-t —: 
éppen az erdélyi baloldali ütegek helyzete és viszonya az új egység-áramlatban 
a nyeregben ülő demokratikus erőkhöz. Szerény elképzelésem szerint azonban ezen 
a vitán túl is és ha egységajánlatunk visszautasításra is talál egyesek részéről, 
meg kell keresni a módot, hogy az ő hátukon addig jussunk szóhoz, amíg ez az 
áramlat még tart. 

Szeretném tudni, hogy mi a véleményed, kik azok a túlsó oldalon, akiket 
be kell vonni? És milyen alapon? Én itt a nemzetiségi védelmi harc vonalán ki
zárólag taktikus meggondolásból a következőkre gondoltam: Kacsó Sándor, Balázs 
Ferenc, Szentimrei Jenő, Tabéry Géza. Tamási. (Wass Albert?) Szenczei. 

A románok közül: Groza Péter, Tudor Teodorescu Branişte, Petre Pandrea, 
Constantinescu-Iaşi, Ilie Cristea, Calimachi, Geo Bogza, Mihail Sadoveanu, V. Mun
teanu. Néhány cseh progresszív írót és egyetemi tanárt is megszólaltathatunk. 

Hangot a bolgár, orosz, katalán stb. kisebbségektől. 

A mi frontunkról Illyés, József, Hollós Korvin, Sértő, Darvas, Veress, Morvay, 
Sellyei, Dömötör, Fábry, Jócsik, Kovács Károly, Dobossy, Barta Lajos, Szilágyi, 
Nagy, Korvin, Salamon Ernő, Gaál, Csehi, Bányai, Te, Balogh Edgár. 

Hogy most már szorosan milyen nevekről lenne konkréten szó, milyen tartalom
ról a népi irodalom mellett? Ezt nektek körvonalaznotok kellene, hogy konkreti
zált bázison tehessünk ajánlatot a polgári balnak. Ez természetesen csak minimá
lis követeléseket tartalmazhat, mindkét részről sérülés nélküli elfogadás lehető
ségével. Ez legyen lehetőleg egy olyan proklamáció, amelyet nem cikkíró újság
írók, írók, és művészek aláírhatnak. 

Ezekre vonatkozólag kérlek tehát válaszolj nekünk minden halogatás nélkül 

Méliusz 



Balogh Edgár levele Jancsó Elemérhez 

Levélboríték nélkül 
Nagybánya 36 IV 19 

Kedves Elemér, 
pár napig voltam csak Kolozsváron, elfoglalt voltam s hallottam, hogy Pesten 
vagy. Múltkor egy napig voltam benn, kerestelek, nem találtalak. Így kénytelen 
vagyok írni. Mellékelem egyelőre 2 példányban a Magyar Újságban megjelent in
terjút. A kéziratban csak az alcímben szerepeltél, a szerkesztőség adott a cikk
nek önhatalmúlag címet. Talán a cikk végén rövidítettek pár mondatot, de nem 
az értelem rovására. (Már a húsvéti számban megjelent Tamási-interjúmból sok
kal több és lényegbevágó maradt ki.) Remélem, megmutatod a cikket Szenczeinek 
és társainak is, üdvözlöm Szenczei Lacit. 

Mellékelem Szentimrei-interjúmat is, Téged feltétlenül érdekelni fog, de arra 
kérlek, miután Szenczeinek ezt is megmutattad, juttasd el ezt Szentimreinek. A 
pontos címét ugyanis nem tudom! Mellékelem a neki írt levelemet is és címzett 
borítékot. Tedd be a borítékba a levelet és cikket, címezd meg és add fel postán. 
Ez a legegyszerűbb. Ezért van felbélyegezve a levélboríték. Sürgős. 

A Szentimreinek írt levelemet persze olvasd el Te is. 
Bejövök Kolozsvárra pár napra a hét végén. Mi van Veletek? Minél nagyobb 

a zaj a Hitel körül — most vasárnap Szentimrei is Albrechtnek tömjénez, azelőtt 
Tamási tette ezt meg —, annál égetőbb az Erdélyi Műhely megjelenése. Határo
zottság kell itt. A magam részéről májusban már meglehetősen szabad vagyok 
és Kolozsváron veszek ki lakást. Természetesen teljes szolidaritással segítek. 

A Hitel sikere arra vezethető vissza, hogy — megjelent. Hogy — cselekedet. 
Hogy hang akkor, amikor minden pang és csöndes. És hogy — a régi, népi, és 
sajnos, posványba süllyedt „weimári" Erdélyt kritizálja. Tavaszi hang — jobb
felé. Az Erdélyi Műhely puszta megjelenése új helyzetet, valóban ú j helyzetet te
remthet a közvéleményben, mely most jobbfelől kapott cselekedet-, hang- és tavasz
injekciót. 

Szeretettel ölel 
Balogh Edgár 

Gaál Gábor levele Jancsó Elemérhez 

Levélboríték nélkül 

UTUNK 
A ROMÁNIAI MAGYAR ÍRÓK SZÖVETSÉGÉNEK 

LAPJA 
Cluj — Kolozsvár 1947. május 26. 
Piaţa Libertăţii — Szabadság-tér 5. 

Kedves Barátom! 
A legőszintébb sajnálatomra — b. dékáni engedélyeddel — kedden reggel 

Bukarestbe kell utaznom olyan természetű ügyben, ami elől lehetetlen volt kitér
nem. Igen kellemetlen számomra, hogy a szerda délutáni kari ülésről hiányzom, 
mert számos olyan pont van műsoron, amihez hozzá szerettem volna szólni. Így 
pl. ha lehetséges, delegáltassál be a tanrendösszeállítás kérdésébe. Szerettem 
volna a 47—48-as tavalyi pályamunkák ügyében is állástfoglalni. Érdekelt volna 



az Acta Bolyaiana címlapja is. Nem tudom, hogy a kari ülés műsor 13. pontjában 
szereplő könyv elszállítási ügy közelebbről micsoda. A szóbanforgó könyvanyag 
régi egyetemi kiadványok, amelyeknek legföljebb makulatura értéke van (még 
szegedi kiadványok). 

A leglényegesebb azonban egy indítványom lett volna, amit kérlek, Te ter
jesszél elő. 

Az indítvány a következő: A főiskolai törvény kötelezővé teszi minden olyan 
bölcsészkari hallgatónak, aki nem társadalom-tudomány-szakos, harmadik évfo
lyamon a társadalomtudomány hallgatását és kollokviumát. Ennek a régi főiskolai 
törvénynek a szerkesztői azonban nem tudták, hogy helyes társadalomtudományi 
ismeret nem lehetséges politikai-közgazdaságtudományi tájékozódottság nélkül. Ja
vaslatom tehát az, hogy a kar írja elő bölcsészhallgatók számára a kötelező poli
tikai-közgazdaságtan hallgatását és kollokviumát a hallgatók valamelyik évfolya
mára. Egyidejűleg a kar, amennyiben javaslatomat elfogadja, írjon át a Jog- és 
közgazdasági fakultás dekanatusához, hogy a politikai közgazdaságtan előadója 
évenként tartson egy olyan összefoglaló kurzust stúdiumából, amely az előbbiek
ben kifejtett célnak megfelel. Ez elől a Jog- és Közgazdasági fakultás már azért 
sem térhet ki, mert a mi karunkról több tanárnak van egyenesen a jogászok 
és közgazdászok számára kötelezővé tett kollégiuma. 

Még egyet: ne feledd el, hogy a tárgysorozat 10. pontjában szereplő „kari 
tag" a kar egy régebbi határozata szerint én vagyok. Szeretném, ha ezzel kap
csolatban Csőgört informálnád, hogy minden valószínűség szerint csütörtök este 
már visszaérkezem Bukarestből úgy, hogy pénteken vagy szombaton délután meg 
lehet Csőgörnél az az értekezlet a kiadandó munkákról, amit már hetek óta 
sürget. 

Még van egy kérésem; légy szíves írass egy hivatalos dékáni értesítést arról, 
hogy hivatalos természetű elfoglaltságom miatt pén teken előadásomat a rendes 
időben megtartom. A hirdetményt két helyen kérem kifüggesztetni: a Jogi kar I I . 
számú tantermének és a Linczeg-utca-i bölcseleti szemináriumnak az ajtaján. 

Nagyon sokszor üdvözöllek 
Gaál Gábor 

a hét végefelé legyen cikked 
feltétlenül az Utunknak! 
Kérlek! 



SZEMLE 

A biológiai determinizmus értelmezéséről 

Századunk második felében az élet tudománya évtizedről évtizedre 
jelentkezik közérdeklődésre számot tartó gondolatokkal. Az ötvenes 
években a molekuláris genetika bukkant fel, a hetedik évtizedben az 
ökológia és a természetvédelem gondjai jutottak el a közönséghez, a 
nyolcadik évtized első éveiben pedig az ember társadalmi életének bio
lógiai gyökerei felé fordul fokozott érdeklődés. Ez az irányzat — mely 
bizonyos elemeiben egyenes leszármazottja a korábbi szociál-biológiai 
törekvéseknek — mindenekelőtt állatlélektani kutatásokra támaszkodik; 
a behaviourizmus felől építi ki bizonyító-rendszerét. Szervesen felhasz
nálja azonban a neurológia, az endokrinológia, a pszichofarmakoló-
gia, az általános fiziológia, sőt a társadalomkutatás eredményeit is, 
legalábbis annyiban, amennyiben azokat a maga érdekében hasznosí
tani tudja. A tényekből adódó következtetésekkel viszont gyakran mesz-
szebbre merészkedik annál, amennyire maguk a tények megengedik. A 
viszonylagos érvényű vagy éppen alaptalan következtetések aztán újabb 
és újabb közvetítéssel egyre bizarrabb formát ölthetnek, hiszen mennél 
szélesebb körnek szánják, annál vonzóbb köntösbe, hangzatosabb címek 
alá bújtatják őket. 

A hozzáférhető publikációk nyomán körvonalazható, lényegében most 
forrongó-formálódó képben két egymástól e lkülönülő felületet lehet 
megkülönböztetni. Az egyik a kevésbé látványos, de kétségtelenül az 
értékesebb, tényekre törő kísérletes kutatások eredményeit közlő dol
gozatok csoportja. Az ide vágó közlemények, melyek adataira az em
beri támadókedvet vizsgáló agresszológia valóban támaszkodhat, már 
az ú j tudományág „önállósulása" előtt sem voltak ritkák az orvosi, 
különösen az ideggyógyászati szaklapokban. Az emberre vonatkozó 
eddigi megállapítások mellé most — biológiai kontinuitásunk vállalá
sával — rohamosan felsorakoznak az állatkísérletek adatai. Ezeknek a 
kísérleteknek az alapgondolata: az egyéni emberi viselkedésmódok ele
meinek és gyökereinek éppen úgy meg kell lenniük a magasabbrendű 
állatok között, mint a testi, anatómiai tulajdonságok homológiáinak. Ha 
pedig ez a gondolat helytálló, akkor olyan kísérletes kutatások számára 
teremt lehetőséget és elméleti alapot, melyekre másként — az ember
kísérletek erkölcsi ti lalma miatt — sem eddig nem volt, sem a jövő
ben nem lesz lehetőség. Az elképzelés nyomán ú j laboratóriumi és te-
repkutató irányzat izmosodott meg, mely már eddig is érezhetően köze
lebb vitt az erőszakos v ise lkedésformák idegrendszeri alapjainak meg
értéséhez. A vizsgálatok kiterjedtek az idegfolyamatok legapróbb rész-



leteire, de figyelték az idegműködés, valamint a természetes és mes
terséges környezet kölcsönhatásainak szerepét a szervezet életében (kü
lönösen a szükségállapotban jelentkező aszociális, erőszakos cselekmé
nyek vizsgálatával), kutatták — egyebek között — az agresszív visel
kedésmód genetikai meghatározottságát, a társadalmi környezet szerepét, 
a nevelés alaptermészet-módosító hatását. 

Érdekes és ígéretes eredményeket mutatott fel a hormonkutatás az 
emberi agresszivitás megítélése szempontjából. Ez a vonal tagad
hatatlan, általános és közismertségében teljesen természetesnek tűnő 
történelmi tényekre alapozott: a háborúk története (különlegességeket 
nem tekintve) lényegében mindig férfi-harcok története. Ez az általános 
férfi-agresszivitás különösen akkor meggondolkoztató, ha végigtekintünk 
a történelem társadalmi berendezkedéseinek vagy a jelenkor népeinek 
tarkaságán. A hormonális faktor szerepét kutató irányzat a magyaráza
tot a következőképpen próbálja megközelíteni: a női és férfi agresszivitás 
közötti különbség oka nem elsődlegesen társadalmi, hanem elsődlegesen 
biológiai. A nő és a férfi — genetikai szempontból — az úgynevezett nemi 
kromoszómákban, vagyis az X, Y kromoszómákban lokalizált örökítő 
egységekben (génekben) különbözik egymástól. Ezek a genetikai egységek 
különleges szerepű fehérjék, hím és női nemi hormonok szintézisének 
irányításával hatnak a szervezetre. Állatkísérletekben kimutatható volt. 
hogy a nemi hormonok nemcsak általában a test és különösen a nemi 
szervek differenciálódását határozzák meg, de esetenként az agyszerke
zetek kialakulását is befolyásolhatják. Az agy idegközpontja viszont a 
viselkedés anyagi hordozója. Ugyanakkor a hormonok, különösen a nemi 
hormonok, közvetlenül is befolyásolhatják a viselkedést, tehát agresszi
vitást kiváltó tényezőként jöhetnek számba (az androszteron-szint és az 
agresszivitás növekedése között például egyenes összefüggés volt kimu
tatható). Kritikus helyzetben, így az ún. stress-állapotokban hormonok 
serege szabadul fel a szervezetben, közöttük nemi hormonok is, és 
ez a hormonhullám elképesztően erős, kiszámíthatatlan válaszreakció
kat is k ivá l that A nemi hormonoknak a viselkedésben játszott szere
pére egyébként klasszikus példa a „szeszélyes női lélek", mely jórészt 
a menstruációs ciklus szabályosan vagy éppen szabálytalanul követ
kező hormonhullámai játékának az eredménye. 

A hormonok és az emberi viselkedés összefüggéseiről egyébként 
vezető könyvkiadóvállalatok (mint a neves Academic Press) készíte
nek elő vagy jelentettek már meg újabb és újabb összefoglaló kö
teteket. 

A tényekhez ragaszkodó tudományos elemzésekkel szemben a bio
lógiai gyökereket népszerűsítő másik kiadványcsoport jobbára az előbbi 
közlemények részeredményeire támaszkodva, vonzóan, magabiztosan, de 
többé-kevésbé idő előtt, éppen ezért megalapozatlanul általánosít és 
szintetizál. Nagy visszhangot váltott ki például Konrad Lorenz On Ag
ression (Az agresszióról — 1967) című könyve, valamint néhány, nálunk 
kevésbé ismert, de Európa-szerte sikerszerzőként számon tartott író, mint 
Robert Ardrey vagy Desmond Morris könyvei. R. Ardrey az African 
Genesis (Afrikai teremtés — 1967) és The Territorial Imperative (A 
terület parancsa — 1966), D. Morris viszont a The Naked Ape (A mez
telen majom — 1969) és The Human Zoo (Az emberi állatkert — 1970) 



hangzatos című kötetekkel váltak híressé. Olyan könyvekkel, melyeknek 
részletei, szemlélet- és gondolkodásmódja így vagy úgy hatottak a köz
tudatra és egyre sűrűbben bukkannak fel világszerte. 

Lényegében ehhez a vonalhoz csatlakozik Lionel Tiggernek 1970-
ben megjelent könyve is, a Men in Group (Emberek egymás közt), va
lamint egy most sajtó alatt lévő kötete a társadalmi kapcsolatok bioló
giájáról. Megjegyzendő, hogy ugyanezt a Lionel Tiggert — aki egyébként 
a New Jersey-i egyetem antropológia tanára — kérték fel az UNESCO 
égisze alatt, Péter Lengyel szerkesztésében megjelenő nemzetközi tár
sadalomtudományi folyóirat agresszológiai számának bevezetésére és 
gondozására (Comprendre l'agressivité; Revue Internationale des Scien
ces Sociales, XXIII . 1971. I.). 

Míg az UNESCO-folyóirat agresszológiai száma elsősorban a tény
közlő, kísérletes kutatások eredményeit bemutató és könyvészeti össze
foglaló tanulmányoknak ad helyet, a fentebb idézett, „közfogyasztásra" 
szánt kötetek már alapos kritikai állásfoglalást követelnek. Ardrey, 
Morris és Tigger, valamint a többi általánosító szerző gondolatmenete 
nagyjából a következő: 

1. az ember antropoid elődjeitől ösztönös bio-szociális viselkedés
formákat örökölt, mint a csoportosulás, a hímek uralkodása a csapatban, 
a területhez való ragaszkodás, az agresszivitás, a hierarchián és domi
nancián alapuld szerveződés; 

2. az ösztönök önmagukban nem kárhoztathatok és nem kárhoz-
tatandók; 

3. az előember környezeti kényszer hatására vált különleges, fegy
verhasználó ragadozóvá; 

4. a fegyver mint a technológia kezdete eredményesebbé tette a va
dászatot, erősítette a csapatot és eltolta az agresszív ösztönök felerősö
désének irányába; 

5. az emberi evolúció legkimunkáltabb szerve a fejlett agyvelő, 
és az ebből fakadó találékonyság elvezetett a tudományos technoló
giához. Az ösztönök, melyek eredetileg a szűkebb életkeretekhez, ki
sebb csoportokhoz való alkalmazkodást segítették, elvesztették eredeti 
szerepüket és helyzetüket — a technokráciában kiszámíthatatlanul fel
erősödve zűrzavarhoz, és végső soron elkerülhetetlen végpusztuláshoz 
vezetnek. 

Ilyenformán, amint azt D. és F. Bartlet hangsúlyozza (Social Impli
cations of Biological Determinism. Science and Society, 1971. X X X V . 
II.), ezek a könyvek, illetőleg szerzőik a társadalmi bűnöket, az erő
szakot, agressziót, banditizmust, sőt az elnyomást és kizsákmányolást 
is biológiailag determináltnak, kiirthatatlanul ösztön-eredetűnek fogják 
fel, szem elől tévesztve egyebek között már azt az alapigazságot is, hogy 
a magasabbrendű emlősök ösztönei sohasem autonóm jellegűek, hanem 
mindig a változó körülmények függvényei. Másrészt a szociál-biológiai 
elméletek többsége szerint például egy 250 milliós nemzet területvédő 
reakciói csupán mennyiségileg különböznének egy 25 főből álló csim
pánzközösség területvédő reakcióitól — a közösségalkotó képesség kü
lönböző erősségének a függvényében. A sikerkönyvek, bevált recept 
szerint és éppen a siker érdekében, látványos egyszerűsítésekkel és 



könnyedségük miatt vonzó gondolatmenetekkel hígítják fel a szöve
vényes valóság fölötti felelősségteljes töprengést. Ennek ellenére még 
a szimplista megfogalmazások sem kerülhetik meg a valódi problé
mákat. 

A háborúnak mint emberi jelenségnek a szociál-biológiai magya
rázata például elképzelhetetlen. Hiszen a területvédő reakció jellegze
tesen védekező típusú, a háború azonban lelkes és biológiailag teljesen 
indokolhatatlan áttételes támadóösztönt tételez fel. Egyébként ennek a 
buktatónak az elsimításához volt feltétlenül szükség a hiányzó paleon
tológiai láncszem előkerítésére. Az „agresszológiai törzsfejlődésnek" ezt 
a láncszemét az Australopithecusban vélte megtalálni Ardrey. Sze
rinte az Australopithecusok közösségében a természetes szelekció egy 
új típusú, az állatvilágban ismeretlen agresszív ösztönt, a fegyverrel 
való ölés ösztönét munkálta volna ki. A továbbiakban az Australo
pithecus „őslélektanának" fejtegetése típuspéldája egy feltételezett ki
indulópontra építhető következtetés-sorozat korlátlan lehetőségeinek. Az 
irányzat követői a bizonyítandót kész tényként elfogadva, úgy vélik, 
hogy az a bizonyos „fegyverrel ölni"-ösztön munkált volna a törté
nelemben az antilopcsont-buzogánytól egészen az atombombáig. 

Az agresszivitás növekedésének elhárítására javasolt bioszocioló-
giai megoldások szintén az adott alapállás függvényei. Rendszerint ki
merülnek a népesedési robbanás ellenőrzésére, a túlnépesedés csökken
tésére, az agresszív magatartásformák sportmozgalom keretében való 
levezetésére, a humanisztikus nevelés hangsúlyozására való biztatásban 
— vagy nem ritkán éppen isteni segítségben, váratlan genetikai csodák
ban való reménykedésben. 

Nem kell hozzá különösebb ítélőképesség, hogy észrevegyük: ezek
ből az elméletekből valahol a legjellegzetesebben emberi vonások, ma
gának a társadalmi életnek a törvényszerűségei sikkadtak el. A szerzők 
megfeledkeznek a történelemről, és úgy tesznek, mintha a technológiai 
vívmányok az antilopcsonttól a számítógépig csupán a társas érintkezés 
mennyiségi oldalait érintették volna, és nem okoztak volna semmilyen 
minőségi változást. Megfeledkeznek arról, hogy az emberi és állati tár
sasélet között a szakadék évszázezredek óta hatalmassá mélyült és ma 
is tovább mélyül. Hiszen az állati társasélet állandó jel legű kapcsolatok 
fenntartására törekszik (statikus), az eszközt fejlesztő emberi társada
lom viszont alapjaiban dinamikus; egyre újabb, változó kapcsolatrend
szereket épít ki. A történelmi fejlődés ezért sajátosan emberi, s már 
csak ezért sem kereshetők reá sehol megfelelések az állatvilágban. Az 
az elmélet pedig, amely a történelmet figyelmen kívül hagyva közvet
lenül az állatvilágban keres választ a XX. vagy éppen a XXI . század 
kritikus kérdéseire, elkerülhetetlenül ködösít, félremagyarázza a társa
dalmi valóságot, és képtelen reális megoldások felé utat mutatni. A ma
darak és halak területvédő reakciói mit sem mondanak egy nemzetközi 
monopólium-rendszer igazgatótanácsának terület-, tulajdon- és érdek
védő törekvéseiről, sőt az esetek többségében a biologikum még ana
lógiákkal sem szolgálhat, hiszen a monopóliumok tulajdona nem a cso
port területén, nem a nemzeti határokon belül van. 

A társadalmi jelenségeknek biológiailag meghatározott ösztönökre 
való visszavezetése amellett, hogy eltereli a figyelmet a megoldás jár-



ható útjairól, egy igen kényelmes erkölcsi álláspont elfogadását is ösz
tönzi. A szociál-biológia hívei szerint a társadalomban mindenki egy
aránt hibás, helyesebben senki sem hibásabb a másiknál a társadalmi 
kapcsolatok nemkívánatos alakulása miatt. Sőt, tovább görgetve a logi
kai bukfenceket: aki hibás, az maga sem hibás azért, amiért hibás, hi
szen a cselekedeteit ösztönös, tudat alatti tényezők irányították. E sze
rint a nézet szerint minden elnyomás, a fiatalok, az idegenek, a nők 
felé irányuló kíméletlenség az élet ősi parancsa. Ezért már magával 
az elmélettel is ellenkező — még a saját gondolatrendszerében sem 
állja meg a helyét — az az elkeseredett törekvés, mellyel egy-egy 
szerző politikusoknak, államférfiaknak, tábornokoknak ajánlja művét, 
hogy azok az „új-biológia" szellemétől vezérelve megértsék és átformál
ják tetteiket. 

Az elméletek és irányzatok harcának klasszikus veszélye azonban 
— a fürösztővízzel együtt kivetett gyermek példázata — itt is figyel
meztető. Hiszen az, hogy az emberi reakciók alapelemei valóban bio
lógiai gyökerűek, nem cáfolható. Ez a megállapítás nyilván a visel
kedésre is érvényes. Az alapelemek vizsgálata és ismerete nélkül 
nem mérhető fel semmilyen rendszer. A részek azonban még egyet
len emberi egyed esetében sem azonosíthatók az egésszel — a tár
sadalom kapcsolatrendszerébe ágyazva pedig minden egyed gyökere
sen különbözik biológiai őseitől. Az emberi egyedek csoportviselkedése 
így hát elemi fokon sem hasonlítható állatcsoportok viselkedéséhez, és 
még kevésbé azonosítható azzal. Az agresszológia való értelme tehát 
csak az emberi megismerés és önmegismerés új területeinek bővítésé
ben kereshető: itt jelentkezhetik az új tudományág haszna, erre kell 
keresnie távlatait. 

Kabán József fotója 



téka Metafora és valóság 

Augus t '44 

A Constantin Bărbulescu, 
Georgeta Oancea és Livia Dan-
dara szerkesztésében az RKP 
Központi Bizottsága mellett 
működő Történeti és Társada
lompolitikai Tanulmányi In
tézet kiadásában megjelenő 
Biblioteca de istorie (Történel
mi könyvtár) sorozat új tanul
mánykötete az 1944. augusztusi 
antifasiszta nemzeti felkelés 
eseményeit tárgyaló és érté
kelő — részben már közölt — 
írások gyűjteménye, „előzetes" 
egy készülő nagyobb monográ
fia tárgyköréből. A három — 
további részekre tagolódó — 
fejezet címe: Az 1944 augusz
tusi antifasiszta nemzeti fel
kelés bel- és külpolitikai elő
feltételei; A Román Kommu
nista Párt — a felkelés szer
vező és vezető ereje; A nem
zeti felkelés — döntő fordulat 
a román nép sorsában. ( Inst i 
tu tu l de Studi i Istorice şi So-
cial-Poli t ice de pe l îngă C.C. 
al P.C.R, 1971.) 

î m p o t r i v a fascismului 

Románia Szocialista Köztár
saság Társadalom- és Politikai 
Tudományok Akadémiájának 
és az RKP Központi Bizott
sága mellett működő Történeti 
és Társadalompolitikai Tanul
mányi Intézetének 1971. már
cius 4—5-i közös ülésszakán a 
romániai fasizmus kritikai e-
lemzése tárgyköréből előter
jesztett tanulmányok gyűjte
ményes kiadása. A tudományos 
szesszió természetesen nem csu
pán akadémikus célzattal tár
gyalta a fontos témát, hanem 
az oktatás-nevelés előmozdítá
sának szándékával, főként a 
fiatal nemzedék megfelelő vi
lágnézeti és érzelmi töltetű is
mereteinek biztosításáért. Tisz
teletre méltó szándék, hiszen 
éppen egy generációnyi idő 
telt el, amióta tájainkon „a 
zöld pestis" pusztított, s a vész 
irodalma nem túlságosan gaz-

Erdély az emlék i ra t i roda lom klasszikus földje. A 
tö r téne lmi sorsfordulók, a nagy tá rsadalmi-pol i t ika i 
á ta laku lások idején mind ig akad t tol lforgató ezen 
a tájon, ak i a szükségszerűség kényszerével , a szám
vetés vagy a magya rázkodás szándékáva l idézte meg 
korá t — személyes é lménye inek tük rében . S a leg
jobb erdélyi emlék i r a tok n emcs ak d o k u m e n t u m a i 
vo l tak a kornak , h a n e m tel jes é r t ékű i roda lmi a l 
kotások. Elegendő itt Beth len Miklós X V I I I . század 
eleji Önéletírására u t a lnunk . 

Nap ja ink román ia i magya r i r oda lmában m i n t h a az 
erdélyi emlék i ra t i roda lom legnemesebb hagyománya i 
e levenednének meg. Egymás u t á n l á t n a k napvi lágot 
az emlékező írások, o lyannyi ra , hogy igazol tnak tű 
nik Balogh E d g á r n a k az a megá l lap í t ása (Korunk, 
1971. 8.), ame ly szer int az 1971-es év — a l íra, a 
regény és a d r á m a esztendeje u t á n — a hazai m a 
gyar emlék i r a t évekén t vonul ma jd be a köztu
da tba . 

A d o k u m e n t á r i s i roda lom i r án t nemzetközi v i 
szonyla tban is megnőt t az érdeklődés . Egy megráz 
kódta tásokka l teljes évszázad utolsó h a r m a d á n a k ol
vasóközönsége a fikció he lye t t a t iszta valóságot 
igényli , a t ényekke l k íván szembenézni . Ezt az igényt 
n á l u n k az u tóbbi évek megúju l t szemlélete t á m o 
gatta . E m l é k i r a t i r o d a l m u n k gazdagodása t ehá t ko
r á n t s e m csak a ke r ek évfordulók a lka lmáva l vagy 
egy nemzedék emlékezésre ére t t é le tkoráva l m a g y a 
rázha tó . 

Az emlékező i r oda lomban külön he ly illeti meg 
a szépírói va l lomásokat . Ez u tóbb iak közé ta r tozik 
Kacsó Sándor önéletrajzi v isszaemlékezéseinek a k ö 
te te is.* 

Csehi Gyula szer int az emlékező m ű v e k esetében 
„a mégoly esztét ikai kr i t ika sem h u n y h a t szemet a 
ké rdés fölött, tükrözi -e a szubjekt ív m ű (és mi k é p 
zelhető el szub jek t ívebbnek az önéle t í rásnál?) az ob
jek t íve létezet t kort, ame ly az o lvasás p i l l ana t ában 
m á r mú l t " (A Hét, 1971. 42.). De ugyancsak Csehi 
jegyzi meg, hogy a „későn jöt t" olvasó számára első
sorban „a m ű belső koherenc iá ja" létezik. E jegyzet 
szerzője — é le tkoráná l fogva — „későn jöt t" olvasó, 
vagyis csak ko rább i o lvasmánya i a l ap j án „el lenőriz
he tné" Kacsó m ű v é n e k va lóság ta r t a lmát . O lvasmá
nyai közül v iszont — önhibá ján k ívül — hiányzik a 
románia i m a g y a r i rodalom tö r t éne tének első évt ize
dét részletesen és megb ízha tóan t á rgya ló m u n k a . Ér t 
he tő tehát, hogy az eml í te t t „e l lenőrzésre" n e m vá l -
la lkozhat ik. Szolgáljon mentségéül az a tény, hogy 
az önélet í rás , ame ly műfa jáná l fogva „szubjekt ív" , 
n e m zárja ki szükségképpen a tárgyi lagosságot ; m i 
t ö b b : dokumen tá r i s hi te lé t éppen személyes je l lege 
biztosítja. 

Az emlékező mű megí té lésének azonban v a n m á s 
k r i t é r i u m a is: az a bizonyos „belső koherencia" , 

* Kacsó Sándor : Virág alatt, iszap fölött. K r i t e 
r ion Könyvk iadó . Bukares t , 1971. 



amely — szépírói emlékezésről lévén szó — n e m 
csak a m ű b e n magában , h a n e m az é le tmű egészében 
is k i t ap in tha tó . 

Kacsó önéletrajzi visszaemlékezései — min t á l ta 
lában a hasonló je l legű m ű v e k — a va l lomás e re 
jével h a t n a k , s — igen te rmésze tes módon — csak a 
személyes é lmények „át té te le in" keresztül tá jékozta t 
n a k magá ró l a korról . I lyen é r t e l emben t a r t juk m e 
ta for ikusnak Kacsó könyvét , ami re kü lönben a könyv 
„c ímadó" részlete is feljogosít b e n n ü n k e t : „ . . . a n n y i 
v i rágos ág haj lot t fölém, amíg folyt az é le tem, e lőbb 
m i n t csermely, az tán m i n t pa tak , s végül f á r ad 
t an ba l lagva már , m i n t a folyó! S én gyönyörköd tem 
a k k o r a vi rágos á g a k b a n és én á r a m l o t t a m át s ietve 
nehéz szagú iszapok fölött." 

S a l á b b : 
„Akkor n e m is gondol tam rá, hogy lassan nemcsak 

körü lö t tem, h a n e m b e n n e m is megvál tozot t va lami , 
hogy sz ívemben és eszemben egyarán t á t l ép tem az 
if júkorból a férfikorba, ame lyben egyre kevesebb 
let t fe jem fölött a virágos ág, és egyre több iszap 
gyűl t m e g a l a t t a m egy-egy p a r t k a n y a r b a n . " 

Kacsó „é lmény-metaforá iból" egy o lyan valóság 
k é p e bontakozik ki e lő t tünk, amelyrő l senki sem 
v a l l h a t n a h i te lesebben. S m e r t Kacsó é le tú t já t p a -
r a d i g m a t i k u s n a k lát juk, könyve több vona tkozásban 
is fo r rásé r t ékű számunkra . 

A m i k o r Gaál Gábor , 1930-ban, a hazai m a g y a r 
i roda lom a rcvona la i t m é r t e fel (Korunk, 1930. 12.), 
a „ t ransz i lvanis ták" csopor t ján belül a „ t ransz i lva
n i zmus" belső e l lenzékéről , az ún . székely csoportról 
is megemlékeze t t . Ehhez a csoporthoz tar tozot t Kacsó 
is, s e csoport tagjai közül — Vakvágányon c ímű 
r egényének és a Brassói Lapok hasáb ja in kifej tet t 
publ ic isz t ikai m u n k á s s á g á n a k t anúsága szerint — ő 
vol t t a l án a legel lenzékibb. Regényében egyedülá l 
lóan éles b í rá la t t a l i l lette a korabe l i t á r s ada lom „ve
zető" rétegeit , publ ic i sz t iká jában pedig a hazai m a 
gyar í rók „gyávaságáva l" is szembenézet t (Brassói 
Lapok, 1929. 235.). 

A kezdetektől nap ja ink ig , egykori harcosan hu
man i s t a ál lásfoglalásai tól ma i meggyőződéséig, K a 
csó út ja lényegében töre t len s töre t lenségében pé lda 
muta tó . 

E n n e k az ú t n a k az á l lomásai t idézi fel a szerző 
önéletrajzi v isszaemlékezéseinek ké t „könyvre" t a 
golt kö te tében — születésének évétől, 1901-től a 
Brassói Lapok szerkesztőségébe va ló belépéséig, 
vagyis 1927 novemberé ig . 

Kacsó csaknem egyidős a századdal , i roda lmi kez
detei pedig c saknem egybeesnek a románia i m a g y a r 
i roda lom kezdeteivel . Önéle t í rása t ehá t a század 
hazai va lóságának s a románia i magya r i rodalmi 
élet első éve inek króniká ja is, s éppen e ké t minő
ség összefonódása révén je lentős s zámunkra . 

Kacsó életéről s különösen kezdő éveiről mosta
náig meglehetősen keveset t ud tunk . Szépi rodalmi 
műve inek je lentős h á n y a d a önéletrajzi foganta tású 
ugyan, de úgyszólván v a l a m e n n y i r e é rvényes az, 
ami t Izsák József a Válogatott írások (Kri ter ion. Bu
karest , 1970) e lőszavában a Vakvágányon c ímű r e 
génnyel kapcso la tban megál lapí t . A regény — ír ja 
Izsák — „nagy á t té te lekkel rej t m a g á b a n személyes 

ték a 
dag. Természetesen ezzel a kö
tettel sem lehet minden „le
tudva". A bevezetőben Ion Po-
pescu-Puţuri mondja: vannak 
még tisztázásra váró vonat
kozások. A kötet Bányai László 
A r o m á n és a m a g y a r dolgo
zók közös ha rca a ka tona i 
fasiszta d i k t a t ú r a és a hor 
thys t a leigázás el len című ta
nulmányát is tartalmazza. 
(Edi tura politică, 1971.) 

Gustav Janouch 

A nevető bíró 

Gustav Janouch nevét ke
vesen ismerik. A prágai német 
irodalomnak ahhoz a vonula
tához tartozik, amely Franz 
Kafkát, Egon Erwin Kisch-t, 
Franz Werfelt adta a világ
irodalomnak. Beszélgetések 
Kafkával című művét méltán 
tartják számon a legjobb, Kaf
káról szóló írások között. Kor
társa és barátja volt Jaroslav 
Haseknek is. Róla szól ez a 
könyv. Legfőbb értéke, hogy 
az életpálya jól dokumentált, 
személyes ismeretségre épülő 
adatai mellett bemutatja Ja
roslav Hasek művészetének, 
humorának sajátos termé
szetét: „Hasek többé-kevés
bé csípős elbeszélései mindig 
az emberi méltóság és szabad
ság iránti vágyból fakadnak." 
(Gondolat , 1971.) 

Szilágyi István 

J á m b o r v a d a k 

A szerző Üllő, dobszó, h a 
rang című regénye szerkezeti
leg novella-mozaiknak is te
kinthető, ezért a most közölt 
novellák nem jelentenek meg
lepő műfajváltást. A novellák 
között nem találunk szerkeze
tileg két azonos írást, ezért 
aztán a kötet összhangulata 
sem egységes. Néhány érett 
írás mellett (A Dermes , Kibic , 
az á rva ember , Úgy m a g a m -



ték a 
ban, a n n a k idején) olyan no
vellákat is találunk, amelyek
ben a szerkezeti kísérletek 
csökkentik a tartalmi hatást. 
A kötet hősei szabad emberek. 
Látszólag csak saját jóságuk 
vagy kegyetlenségük cseleked-
teti őket. A szerző szavaival: 
ötletük van, de gondolkozni 
nem tudnak. Jóságuk vagy ke
gyetlenségük e belső szabadság 
egyetlen tartalma: „...mindig 
melóztam valamit ahhoz, 
hogy... egy rozsdás vashordón 
ücsöröghessek utána, s nézhes
sem magam körül a dombokat. 
Egy rozsdás vashordót még 
mindig találok ott, ahol le
szek." Szilágyi István hősei
nek ez a meseszerű igényte
lensége líraiságának a varázsa. 
(Kri ter ion, 1971.) 

Szarvasokká vál t fiúk 

Kiss Jenő fordításában, Fa
ragó József történeti elemzé
seivel és Bartók Béla emléké
nek ajánlva pompás kiállítás
ban jelent meg a román ko-
lindák válogatott gyűj teménye. 
Ősi, a téli napforduló pogány 
ünnepléséig visszavezethető ke
let-európai népszokás lírai a-
nyagáról van itt szó, mely sok
ban megfelel a hagyományos 
magyar regölésnek. A Bartók 
Béla gyűjtései és feldolgozásai 
óta világhírűvé vált kolindá-
lás román népköltészeti ter
mését a műfordító a magyar 
regösénekek és balladák nyel
vezetével oly ízesen közvetíti, 
hogy egy pillanatig sem tűn
nek tolmácsolásnak. Már a 
címadó kolinda jellemző sorai 
is ilyen eredetiséget árulnak 
el: „...Várja őket anyjuk — 
Épp kilenc új inggel — És ki
lenc gagyával — És kilenc 
kucsmával — Meg kilenc su
bával." A bő jegyzetanyag ki
mutatja a román és magyar 
változatok eredeti rokonságait 
is. A kötet A b á r á n y k a (1963) 
s a Novákékró l szól az ének 

e lemeket , m e r t Bi r tók Béni i n k á b b programosan 
azonos teremtőjével , indula ta iban , tüzes, nagy ifjonti 
hevüle tében" . Néhány részlet cáfolja ezt a megá l 
lapítást . Az önéletrajzi v isszaemlékezések megje le
nése előtt mégis joggal á l l í tha t ta Izsák, hogy — 
„epikai hi te l szer int" — „hiába keresgél jük Kacsó 
Sándor é le t tör téneté t í rása iban" . 

A szó szoros é r t e lmében ve t t h i ány t pótol t ehá t 
Kacsó önélet í rása , hiszen — a m i n t Jancsó Elemér 
megjegyzi (Utunk, 1971. 22.) — a szerző írói-közéleti 
p á l y á j á n a k „nagy szakaszához" vezető út k o r á b b a n 
m é g a bará tok , ko r t á r sak előtt sem volt i smeretes 
(legfeljebb egyes mozzana ta iban) . 

A köte t egészében nyomon követhe t jük a szerző
nek azt a törekvését , hogy személyes emlékei t lehe
tőleg m á s források a lap ján is ellenőrizze, felfrissítse. 
G y e r m e k k o r á v a l kapcso la tban é le tben m a r a d t test
vérei t , újságírói indu lásá t i l letően pedig a korabel i 
l apoka t va l la t ta . Emlékei azonban , aká rc sak a fel
frissítés lehetőségei , különböző te rmészetűek . Ennek 
köve tkez tében a kötet két „könyve" is ny i lvánva 
lóan különbözik egymástól . 

A gye rmek- és az iskoláskor é lményei t felelevenítő 
első „könyv" kevésbé ada t szerű emlékekbő l t áp lá l 
kozik. Éppen ezér t va lahogy gördü lékenyebb , l eke-
rek í t e t t ebb : olyan, m i n t egy regény. A szerző az 
egyéniségét , további sorsát formáló eseményekrő l , 
ha tásokról számol be. Közben azonban erőtel jes v o 
násokkal rajzolja meg a n y á r á d m e n t i falu első 
v i lágháború előtti és alat t i életét . Felidézi a sok
gye rmekes földmíves-család m i n d e n n a p o s küszködé
seit, a p r ó örömei t ; a N y á r á d m e n t é n is végigsöprő 
h á b o r ú s hisztér ia hangu la t á t ; a kitörési lehetőséggel 
kecsegtető kisvárosi felekezeti t an in téze t sajátos lég
körét. 

A másod ik „könyvben" a szerző m á r érezhetően 
küszködik az emlékek gazdagságával . Í m e egy val lo
más : „ . . . n é h á n y , é l e t emben fontosnak tetsző idő
pont p o n t o s a b b megá l lap í t ásáé r t á t l apoz tam a K e 
leti Újság évfolyamai t a t tó l az időpont tól kezdve, 
amikor a szolgálatába léptem, egészen addig, amíg 
ennél a l apná l dolgoztam. Elöntött , megzavar t , el
kábí to t t az így felidézett emlékek forgataga. Meg is 
i jesztett : hogyan ta lá lom meg ö n m a g a m a t ebben a 
sodró á r a d a t b a n ? Pán iké rzés vet t e rő t r a j t am, s n a 
pokig n e m t u d t a m r e n d b e szedni az idegeimet . Az
t án e lha tá roz tam, hogy csak azokkal az események
kel törődöm, amelyekke l kapcso la tban személyes él
m é n y e k is a lak í to t t ák életemet ." 

A másod ik „könyv" azokat az emlékeke t idézi, 
amelyeke t a szerző egyetemi ha l lga tóként és kezdő 
tol l forgatóként r ak tá rozo t t el. A há t t é rben itt is ki
rajzolódik a kor — n e m anny i r a t á r sada lmi , min t 
i n k á b b pol i t ikai — éle tének a képe. A szerző citál 
is az egykori sa j tókommentá rokból . A korkép azon
ban óha ta t l anu l tö redékes m a r a d . Nemcsak az e m 
lékek tor lódása mia t t , h a n e m azér t is, m e r t a szerző 
gondosan vigyáz a r ra , hogy ne ma i állásfoglalása, 
h a n e m egykori t uda t a szer int lá t tassa az eseménye
ket (nem hanyago lva el, persze, az i t t -ot t szükséges 
utólagos kor rekc ióka t sem). 

A Tizenegyek írói csoportosulásáról egyebüt t is ol
va sha t t unk már . Sokkal kevesebbet t u d u n k azonban 



a korszak mozgalmas újságírói életéről , holott az „ú j -
ságíróskodás" azokban az években a hazai m a g y a r 
közélet egyik legér tékesebb fóruma volt. Ezen a fó
r u m o n szerepel t Kacsó is, mégpedig kezdettől fogva 
a ha l adás oldalán. A Keleti Újság szerkesztőségében 
töl töt t két év, min t írja, „a polgári baloldal pol i t i 
kai iskoláját" je lente t te számára . 

Elfogultság né lkül és sok helyen va lóban doku-
m e n t á r i s hitellel emlékezik meg Kacsó egykori szer
kesztőtársai ról és a Keleti Újság köré tömörü l t m á s 
tol lforgatókról . A legjobb szolgálatot azonban azzal 
teszi a saj tó- és az i roda lomtör téne tnek , hogy rész
letesen felidézi az Újság c ímű kolozsvári nap i l ap 
munkaközösségének (Paál Árpádnak , Szent imre i J e 
nőnek és másoknak) két évig t a r tó — tévelygésektől 
és mega lkuvások tó l ko rán t sem mentes , de éppen 
ezért r endk ívü l tanulságos — küzdelmei t a konzer
vat ív körök képvisel te „hivatalos" felfogással. 

Kacsó öné le t í r ásában viszonylag kevés szó esik a 
szerző szépirodalmi művei rő l . A Vakvágányon c ímű 
regény, va l amin t néhány elbeszélés (például az 1939-
es Büntetés) t emat ika i , i l letve é lménybel i azonossága 
folytán mégis műhe lyva l lomáskén t o lvasha t juk a 
visszaemlékezés több részletét . 

Kacsó Sándor önéletrajzi v isszaemlékezéseinek a 
köte té t a l egmagasabb r e n d ű írói felelősségtudat 
ha t ja át. Személyes é lménye inek felidézésével, egy 
nemzedék harca inak , törekvése inek és tévedése inek 
igaz fe lmuta tásáva l a szerző az utódok eszmél te tésére 
törekszik. Végső soron ez a tiszta szándék biztosítja 
e m l é k i r a t á n a k he lyé t va lóság i roda lmunk legkiemel
kedőbb alkotásai között. 

Mózes Huba 

ték a 

Ady és Csokonai 

Nemcsak a felvi lágosodáskori magyar i rodalom jö
vő évi kétszázados évfordulójával magyarázha tó , 
hogy Csokonai élete, költészete, kor tá r sa i ra s az u tó 
korra te t t ha t á sa i r án t az u tóbbi években megélén
kül t az érdeklődés , r ész le t t anu lmányok sora és sz inté-
ziskísérletek lá t tak napvi lágot . (Ez u tóbbiak je len tő
ségéhez olykor kétség fér — gondol junk a Dacia 
Kiadó k ismonográf ia-sorozatának legutóbbi kötetére.) 
Élet, é le tmű, utóélet kérdésének t isztázása többé-ke 
vésbé e lvá lasz tha ta t l an egymástól , i r o d a l m u n k fejlő
désének megér tése szempontjából mindegyikre szük
ségünk van , s a Csokonai-filológia eddigi e redmé
nyei is igazolhat ják, legnagyobb költőink, í róink 
é l e tművének jobb megér tése e lképzelhete t len ezek 
nélkül . Mer t n e m vélet len pé ldául , hogy Móricz első 
nagy regényének metafor ikus c íme m á r Csokonai 
Vitéz Mihály c ímű t a n u l m á n y á b a n („mint földibe te -
metődő a rany") fe lbukkan, vagy hogy Ady Endre A 
magyar Pimodánban, Dózsa György unokája c ímű 

(1969) című balladagyűjtemé
nyek folytatása. Plugor Sándor 
illusztrációi szépek. (Kriterion, 
1971.) 

Béla Kelemen 

Dicţionar de buzunar 
român—maghiar 

A nemrég megjelent magyar 
— román zsebszótár ikerpárja, 
a román-magyar zsebszótár is 
forgalomba került. Szerkesztő
je a legsűrűbben használt sza
vak szókincs-statisztikákon a-
lapuló kiválogatásánál tekin
tettel volt korunk jellegzetes 
tudományos-műszaki vívmá
nyaira, s így találkozunk elő
ször a román—magyar szótár
irodalomban ilyen címszavak
kal, mint he l iopur ta t (helikop
teren szállított), microbus (kis-
autóbusz), microsion (mikroba
rázdás lemez), monorai (egy-
sínű vasút), po lua re (szennye
ződés) vagy recic lare (átkép
zés). Az új zsebkönyv nélkü
lözhetetlen, a 16 lejes ár vi
szont ez esetben túl magas, in
kább a példányszám volna nö
velendő. (Edi tura ştiinţifică, 
1971.) 

Molter Károly 

Komor korunk derűje 

Választott műfajának megfe
lelően hazai magyar irodal
munk nagy öregje „a megélt 
történeteket..., írócéhbeliek, 
szerkesztőbarátok, művészem
berek, tanártársak emlékét" 
idézi meg „az élet egy-egy ke
serves vagy groteszk, szomorú 
vagy vidám pillanatában", 
olyan történeteket mond el ró
luk, melyeket a „komoly" iro
dalomtörténeti vagy más mun
kák nem említenek meg, s 
melyek nélkül az illető egyé
niségek portréi szegényesebbek 
maradnának. Mintegy hatvan 
esztendő sok jelentős szemé
lyiségét (Adytól a maiakig) si-



ték a 
kerül ily módon jellemeznie 
pársoros írásaiban, de végső 
soron Molter Károlyt is új ol
daláról ismeri meg az olvasó
közönség. (Kri ter ion, 1971.) 

Pál Balázs 

Kós Káro ly 

A Major Máté szerkesztésé
ben megjelenő nemzetközi 
Architektúra-sorozat legújabb 
számaként 37 művészi felvé
telen mutatja be ez a kötet 
az immár nyolcvannyolcadik 
életévébe lépett író-építész sa
játosan népi-történelmi műal
kotásait: grafikáját, terveit, 
épületeit. A könyv szerkesztője 
bevezető tanulmányában a 
Lechner-féle stílromantikán 
túljutott „magyar szecesszió" 
építészeti forradalmát ismerte
ti (a források közt szerepel 
Debreczeni Lászlónak a Ko
runk hasábjain megjelent e-
lemzése is), kiemelve Kós Ká
roly építészetében egyfelől a 
szerkezet és a funkció logiká
ját, másfelől a formák és fe
lületek gazdagítását a tektoni
kai elemek plasztikájával. A 
bemutatott szemléleti anyag
ban örömmel látjuk a sztánai 
„Varjuvár" tervét és magát az 
épületet több oldaláról, együtt a 
berendezés szépségeivel. Le 
Corbusier, Breuer és Neutra 
építészetének bemutatása után 
méltán került sor a jeles ro
mániai magyar alkotó életpá
lyájának, műveinek és könyvé-
szetének bemutatására. (Aka
démiai Kiadó , 1971.) 

Theodore Dreiser 

Car r i e d r á g á m 

Dreiser a XX. századi mo
dern amerikai irodalom nagy 
alakja. Most nálunk megjelent 
regénye, amely első számotte
vő műve, 1900-ban íródott. 
Nem csoda, hogy a regény el
ső kiadása körüli huzavona ti-

versére emlékezte tve , Csokonai unoká j ának val l ja 
magá t („Csokonai Vitéz Mihály unoká j ának érzem 
és t u d o m magam") . 

Az életreszóló Csokonai -é lmény kézzelfogható b i 
zonyítékai ezek. Az i roda lomtör téne t i k u t a t á s n a k 
azonban n e m c s a k az é lmények mélységét, h a n e m 
forrásai t is fel kell t á rn ia , s ez gyakran csak ap ró 
lékos, több t e rü le t r e ki ter jedő k u t a t á s e r edménye
képpen va lósu lha t meg. Az Adyt é r t Csokonai -ha tás 
egyik rész le tkérdését t á rgya ló í r á som t a l án figyel
meztet a r ra , m e n n y i r e fontos l enne az i roda lom
tör ténet i ku ta tás t — í ró inkat é r t ha tások forrása i t 
keresve — összekapcsolni i skolatör ténet i ku ta tások
ka l , egy-egy korszak t ankönyve inek , t an t e rve inek 
alapos vizsgálatával . 

Ady első f igyelemre méltó, Csokonairól szóló í rá
sa a század eleji Csokona i -cen tená r ium a lka lmábó l 
születet t meg (Csokonai Vitéz Mihály. Budapesti 
Napló, 1905. m á j u s 21). Ekkor emlí t i először Csoko
na i t m i n t i roda lmi ősét, a m á r e lőbb felfedezett 
Tolna i és Vajda mellet t . Az 1905-ös Csokona i -ünnep
ségek r á i r ány í to t t ák Ady figyelmét a XVII I . század 
legnagyobb magyar költőjére, azonban sem akkori 
c ikkeinek megszületése, sem megfogalmazot t s a ké
sőbbiekben részletesen kifejtett , Csokonaival kapcso
latos nézetei (A magyar Pimodán. Nyugat, 1908; 
A költői nyelv és Csokonai. Nyugat, 1910; Van-e 
magyar nyelv? Nyugat, 1910) n e m magya rázha tók 
pusz tán csak az ünnepségekkel . Cikkeinek megszü
letését t ek in the t jük ugyan a lka lminak , a 100 éve 
halot t köl tő i ránt i r a jongásá t — nem. 

E n n e k a lap ja i t keresve vissza kell n y ú l n u n k 
d iákkorába . Bóka László, Ady pá lyakezdésével fog
lalkozva, a Csokonai i r án t megnyi lvánuló , f enn ta r 
tás né lkül i rokonszenvet az é rmindszen t i iskola pad
jai ig vezeti vissza, a láhúzva műve l t ségük a l ap ja inak 
azonosságát , a Károl i -b ib l ia és Szenczi Molnár Al
ber t zso l tá ra inak ismeretét . Csokonai kö l teménye i 
nek az e lemi iskola pad ja iban t a n a n y a g k é n t vagy 
ot thoni o lvasmánykén t va ló i smeretéről azonban 
semmilyen konkré t a d a t u n k nincs. Nagyon valószínű 
— Bóka á l l í tásával e l len té tben —, hogy Ady nagy
károlyi és zilahi t anu lóéve iben ta lá lkozot t először 
Csokonai köl teményeive l és é le t tör téne tével . Köl te 
ményei o lyanny i r a h a t o t t a k rá, hogy ekkori versei t 
— többek közt az é rmindszen t i e lől járóságról ír t 
gúnyversé t — Csokonai verse i re emlékezte tő vas
kosság je l lemezte . 

Az iskolai t ankönyvek , a nagykáro ly i és zilahi 
g imnáz iumok Értesí tői bizonyít ják, hogy Ady Cso
kona i - i smere tének a lap ja i t itt kell ke resnünk , s a 
későbbi Csokonai- ra jongás gyökerei ide vezethetők 
vissza. Az itt megismer t Csokonai-versek egy-egy 
sorát szívesen idézi majd c ikkeiben. 

Nagykáro lyban a Tomor Ferenc és Várad i Anta l 
szerkeszte t te o lvasókönyvből t anu l t . Az á l t a luk szer
kesztet t t ankönyv I. osztá lyban a Zsugori uram, 
majd IV. osztályban A búkergető c ímű verse t közli 
Csokonai műveiből . Az utóbbi könyvnélkül i isme
retét megkövete lhe t ték , vagy — t a r t a l m á n a k köz-



kedvel tsége mia t t — Ady önkén t t anu lha t t a meg. A 
vers egyik részét ugyanis szó szer int idézi az 1898-
b a n Érmindszen ten t e t t l á toga tásáró l szóló í rásá
ban (Falun. Szilágy, 1898. márc iu s 13), s A magyar 
Pimodán n éhány s o r á b a n sz in tén felfedezhető ennek 
a Csokonai -versnek a ha tása . A két emlí te t t köl te
m é n y e n kívül a III . osz tá lyban, a hangsúlyos verse
lésről t anu lva , Csokonai versművésze te is szóba ke 
rü l t (Ihász Gábor—Barbar ics Rober t : Magyar nyelv
tan. Budapes t , 1886), t aná ra , Kovács E n d r e pedig 
m i n d e n b izonnyal fe lhasznál ta az 1891-ben a t a n á r i 
könyv tá r s z á m á r a megvásáro l t Csokonai életrajza 
című Szana T a m á s - m ű v e t a IV. osztályos t a n k ö n y v 
ben szereplő Csokonai-vers t an í tásakor . 

Nagykáro ly i Csokonai -é lményeiné l sokkal m é 
lyebbnek t ek in the t jük azonban a zi lahit . A refor
m á t u s kol lég ium diákja i közt e levenen é l t ek a Cso
kona i -mondák , melyek Csokonai t m i n t e m b e r t sze
re t t e the t t ék meg Adyval . Az i t teni VII . osztályos t a n 
anyag , m i n t ahogy ezt a kol légium 1894—95-ös Ér t e 
sí tőjéből megtud juk , „A ve r s t an részletes tá rgyalása . 
A költői műfa jok elmélete o lvasmányok a lap ján . A 
Zrínyiász, Za lán futása és Csokonai Doro t tyá jának 
olvasása és tüzetes tá rgyalása . A k ivá lóbb műfa jok 
tör ténet i fej lődése" volt. Í rásbel i házi fe ladatot k a p 
tak többek közt Csokonai Dorot tyájából , VIII . osz
tályos k o r á b a n Beöthy Zsolt i roda lomtör téne té t t a 
nul ták , s hogy foglalkoztak akkor is Csokonaival és 
a felvilágosodással , bizonyít ja „Kazinczy és a nye lv
új í tás" c ímű í rásbel i dolgozatuk. Az i t teni ifjúsági 
könyv tá rbó l vehe t t e ki és o lvasha t ta Csokonai vá lo
gatot t versei t , az iskolai Ér tes í tő szerint ugyanis 
1894-ben e köte te t a könyv tá r számára megvásá
rol ták. 

Ady iskolai t a n a n y a g k é n t Csokonairól semmivel 
sem t anu lha to t t többet , m i n t a kor bá rme ly ik isko
lá jának diákja, mégis az a pá r mű, amellyel az órá
kon megismerkedet t , v a l a m i n t Jóka i Es mégis mozog 
a föld-jének (a Csi t tvár i k rón ikáró l szóló rész) és 
Csokonai műve inek olvasása fe lkel te t ték figyelmét a 
költő i rán t , s a m i n t Kőha lmi Bé lának beszámolt ró 
la, műve i nagyon fiatalon megmámoros í to t t ák (Köny
vek könyve. Szerkeszte t te Kőha lmi Béla. Budapes t , 
1918). Önva l lomása in kívül kor tá rsa i , ba rá t a i (Bíró 
Lajos, Dénes Zsófia, Földessy Gyula, Schöpfflin Ala
dár, Oláh Gábor) visszaemlékezéseibői tudjuk , hogy 
egész é le tében, a b ib l i án kívül, Csokonai műve i t 
forgat ta a legtöbbet. 

Csokonai e m b e r i sorsára , költői t ehe t ségének nagy
ságára igazán Debrecenben döbbent rá , a Csokonai
hagyomány t a m a g a egészében ott i smer te meg, „ahol 
Csokonai élt és írt, szegény d iákkén t a szegény és 
örök d iák Csokonait , i talozó d i ákkén t az italozó Cso
konai t" (Bóka László: Ady Endre pályakezdése. Bu
dapest , 1955). Nyelvi ön tuda ta is ebben a vá rosban 
a laku l t ki, s e n n e k fej lődésében n e m kis szerepe 
vol t Csokonainak. Érdekes l enne összevetni az e m 
lített , de t u d o m á s o m szer int elveszett Kazinczy és 
a nyelvújítás c ímű í rásbel i dolgozatát későbbi í rá 
saival, a m e l y e k b e n a nyelvúj í tásról szólva Kaz in-
czyékat e lmarasz ta l ja Csokonaival szemben. Az isko
lai t ankönyvek Kazinczyjá t i smerve jogosan fel téte
lezhetjük, hogy A d y m a i smer t vé leményének meg-

téka 
zenkét évig tartott, hiszen e 
művében már tisztán kitapint
ható a szerző legfontosabb 
erénye: az amerikai társada
lom kíméletlen bírálata. Car-
rie, akinek alakját nővéréről 
mintázta Dreiser, „a megve
tett, de rövidebb ösvényt vá
lasztja" a boldoguláshoz — a 
kitartottét. Jogunk van-e el
ítélni tettét, amikor olyan tár
sadalom veszi körül, amely
ben az erényt meghurcolják, 
a hamisak pedig érdemtelenül 
juthatnak a Szép birtokába? 
Dreiser fölmenti hősét — az 
embert — „bűnei" alól. Buká
sáért a züllesztő körülménye
ket teszi felelőssé. Felelős a 
társadalom azért is, hogy tag
jait tragikus választás elé ál
lítja: megmutatja nekik a 
Szépséget, elérésükhöz azon
ban nem tudja felmutatni a 
tisztességes eszközöket. (Kri te
rion, 1971.) 

Erdei Ferenc 

Város és v idéke 

Erdei Ferenc a harmincas 
években ifjú szemmel és fej
jel „mindent egybesűrítő ké
pet" igyekezett festeni a Du
na—Tisza közéről. Szándéka 
az volt, hogy bemutassa az 
akkori társadalmi-gazdasági 
állapotok tarthatatlanságát, a 
társadalmi forradalom szüksé
gességét. Az azóta eltelt csak
nem egy emberöltő alatt a 
táj, az ember és a társadalmi 
viszonyok teljesen megváltoz
tak. Erdei Ferenc szépírói esz
közökkel szülőföldjét válasz
totta kutatási anyagul. Az 
eredmény sokféle tudományos 
módszerrel, gazdag élettapasz
talattal és reálpolitikai látás
sal megírt könyv . Öt város — 
Szeged, Hódmezővásárhely, 
Makó, Szentes, Csongrád — 
társadalmi keresztmetszetét 
mutatja be. A teljes korszak
váltást. A társadalmi alap át
alakulása mellett a legszembe
tűnőbb változás a tudatvilág
ban, az életmódban és az élet-



téka 
szemléletben ment végbe. Ta
nulságos, gondolkodásra ösz
tönző megállapításai a váro
siasodásról a hazai kutatóknak 
is használható ötleteket sugall
nak. (Szépirodalmi Könyvk i 
adó, 1971.) 

Germanus Gyula 

Kelet fényei felé 

Hadsi Abdul-Karim Germa
nus, a Kairói Tudományos 
Akadémia tudósa, tudvalevő
leg budapesti. 1957-ben a ma
gyar fővárosból kerekedett fel 
nejével, s látogatta meg 
Egyiptomot, Szíriát, Indiát, 
Marokkót, Irakot, majd Mek
kába is elzarándokolt, s mind 
e helyeken az iszlám művelő
déstörténetéről, különösen az 
arab nyelv és irodalom sajá
tos kérdéseiről tartott előadá
sokat. E sok országra, több 
kontinensre kiterjedő körút 
meghatóan kedves, érdekesen 
hü, izgalmasan tanulságos 
rajza ez a kötet. Érdekes szó
származtatások, arab és hindu 
szokások, egy mítoszromboló 
rész az állítólagos szudáni 
„magyarokról", az arab és ber
ber viszony történeti jellem
zése, vallásfilozófia és modern 
arab tudományosság mozzana
tai követik egymást, a múlt 
és jövő csatáit éli át az olvasó. 
(Táncsics, 1970.) 

Benedetto Croce 

Breviar de estetică. Estetica 
In nuce 

Az annyiak részéről inkább 
tagadott, mint érdemlegesen 
vizsgált, kitűnő olasz esztéta 
és filozófus Eszté t ikája után 
most két értékes esszésoroza
tát is kézbe veheti az olvasó. 
A kötethez fűzött előszó külön 
említést érdemel. N. Tertulian, 
az ismert román Lukács-hivő 
félszáz oldalnyi tanulmányá
ban a hegelianizmussal és 
marxizmussal egyaránt meg 
nem békélő Croce esztétikai 

fo rmá lásában Debrecennek , Csokona inak vol t nagy 
szerepe. Debreceni ny i la tkoza ta iban Csokonairól min t 
a „magyar nye lv önfeláldozó út törőjéről" (Debreczen 
örömünnepe. Debreczeni Reggeli Újság, 1898. novem
ber 28), Oláh Gábor emlékezése szer int pedig min t 
„a legművész ibben festő magya r költőről" (Ady-
Múzeum I. é. n.) beszél. I roda lmi c ikkeiben többször 
hangoztat ja , hogy Csokonai a m a g y a r nyelv tudatos 
művelője , ak i a nye lv megúj í tásá t , a szókincs bő
vítését e lsősorban a népnye lv szava inak fe lhasználá
sával a k a r t a e lérni . Szer inte „a nyelvgazdagí tás he 
lyes regulá i t Vitéz Mihá ly szabta m e g leg jobban" 
(A költői nyelv és Csokonai). Kazinczy ku l t ú r á t t e r 
jesztő, íz lésnemesí tő m u n k á j á t t isztel te és becsül te , 
de a nyelvúj í tás pö rében fé l reér the te t lenül a me l l e t t 
a Csokonai mel le t t ál l t ki, aki kor t á r sa i f igyelmét 
elsőként h ív t a fel a népnye lv gazdagságára . A nyelv
újí tás i rán t i é rdeklődés m i n d e n eről te te t t be lema
gyarázás né lkül visszavezethető a zi lahi g imnáz ium
b a n t anu l t ak ra , m i n t ahogy A magyar Pimodán és 
a Falun borozó Csokonai -képében kísér t az anekdo
t ák Csokonaija , vagy az 1905-ös c ikkekben a Beöthy-
től t anu l t ak , még akkor is, ha Csokonai m a g y a r s á 
gát, borszerete té t magyarázva , forrásai tól el térő meg
á l l ap í t ásokra ju t . 

Ady 1905-ös, majd későbbi , Csokonaival kapcso
latos megnyi la tkozása iná l f igyelembe kel l v e n n ü n k 
iskolai é lményei t , ame lyek csakis debreceni és pá
rizsi évei a la t t t uda tosu lha t t ak s mélyü lhe t tek el. 
Ady va l lomása iban olyan tá rgyi tudásró l tesz t a n ú 
bizonyságot, amelye t egyál ta lán n e m szerezhetet t 
meg iskolai t a n u l m á n y a i során , s ez csakis azzal 
magyarázha tó , hogy lépést ta r to t t az i roda lomtör té 
net fejlődésével, é rdeke l te Csokonai élete és költői 
öröksége. 

Muzsnay Árpád 

Horváth Imréről — kérdezetlenül 

„TIK-TAK, TIK-TAK 
az óra jár. 
TIK az élet. 
TAK a halál"* 

A t ik i taki t in te l l igencia-vizsgála t ra is használ ták . 
Ma : divat já tékszer . A madzag ké t végén egy-egy 
gömb lóg le. Ha a madzago t m u t a t ó - és középső u j 
j u n k közé fogva le-fel mozgat juk, a gömbök hol fent 
c sa t t annak össze, hol a lul . Tiki- taki , t ik- tak. Nehéz 
já tékszer . Amíg ezt meg tanu l j a va laki , k é k r e p o -
tyolja az uj já t . De, h a jól megtanu l ta , úgy szól, m i n t 
a gépfegyver. Természe tesen továbbra is j á t ék -hangú 
lesz. „Tinci- tánci , / m i n d e n törpe / u g r a b u g r á l / h ő -
börögve". Ebben a j á t ékban csak két vá l tozat v a n : 

* Horvá th I m r e : J anus - a r cú órák. Kr i te r ion , 1971. 



vagy fent, vagy lent. Ha fent csat tan össze, akkor „a 
mélypontról hal lgassatok, / zengjétek a magaslatot!" téka 

Ha lent csa t tan össze: 
TIK-TAK együtt 
teljes egész, 
de kerekebb 
a felerész. 

A madzagot nagyon gyorsan kell r ánga tn i , ezért 
a j á t é k csak néhány másodperc ig t a r tha t . Azután 
újból kell kezdeni . Ha a gondola tgömb alul csa t tant , 
még n e m biztos, hogy fent is csa t tan ; de h a fent 
összeütődött , valószínű, hogy alul is hango t ad. Lát
szólag a fenti csa t tanás a lényeg, de a j á ték lent 
kezdődik: csak azért , hogy fent is szóljon. Ha las
sabban csattog, t ovább is t a r t ha t a j á t ék : 

kajánoknak kajánság jön 
kapóra, 
azóta 
valakinek világa vált 
valóra, 
azóta 
révbe ért a céltalanság 
hajója, 
azóta 
mikor megáll magányt mutat 
az óra, 
azóta, 
mióta, 
rossz tréfából föld alá bújt 
apóka. 

E já tékos gondola tébresz tő fo rma csak akkor vá lha t 
hitelessé, ha a madzago t n e m a köl tő fogja; csak 
a csa t tanás t rögzít i : 

A hajómmal 
révbe értem, 
nincs a révben 
egy révész sem, 
nincsen kötél, 
nincs cölöp sem, 
nincsen part, 
hol kikötöttem. 

Mivel ha jóval indult , s n e m lad ikka l , n incsen K h á -
ron, sem Styx, a ha lá lból u taz ik a „pa r t t a l an" élet 
felé. E nyí l t t é rben n incsenek m á r évszakok, m i n t 
az Őszi remény c ímű versköte tében, de anná l á l ta 
l ánosabb a végte len: „VAN O T T K I Ü T , HOL NIN
CSEN MENEDÉK". E hajó kincseivel — az élet m e g 
fejtet t re j tvényeivel — n e m a pusztulásba , h a n e m az 
é le tbe r o h a n az Er inniszek üldözése elől: a m ű v é 
szetbe. 

„Az élet rövid, hosszú a művészet!" 
Hippokratész tételében hiszek. 

E tétel szerint , h a a görög mitológia Erinniszei az 
é le téér t üldözik, ha lá l áva l úgyis tovább él, de ha m ű -

rendszerének kritikai elemzé
sét adja, s felhívja a figyelmet 
e rendszer ma is érvényes, a 
marxista esztétikában haszno
sítható elemeire. (Edi tura şt i in
ţifică, 1971.) 

Í rók a moziban 

Lev Tolsztoj 1908-ban látno-
ki mondatot írt le: „Meglát
játok, hogy az a kis zörgő ma
sina a forgó fogantyújával for
radalmat okoz majd az éle
tünkben — az írók életében." 
Az írói vallomások, eszté
tikai elemzések, portrék, kri
tikák szerzői: Majakovszkij, 
Chaplin, Tristan Tzara, Jean 
Cocteau, Kassák Lajos, Rad
nóti Miklós, Michel Butor, Ka
rinthy Frigyes, Bertolt Brecht 
szólnak első filmélményeikről, 
a játékfilm esztétikájáról, a 
film hatásáról az irodalomra 
és viszont, rendezőkről, színé
szekről, producerekről... Ke-
nedi János, az antológia ösz-
szeállítója és szerkesztője di
cséretes munkát végzett. 
(Magvető, 1971.) 

Gh. Anghel, M. Răvăruţ, 
Gh. Turcu 

Geobotanica 

A szerzők — a bukaresti N. 
Bălcescu Mezőgazdasági Főis
kola és a ia i-i tudomány
egyetem botanika-tanárai — 
kézikönyvükben a geobotani-
kának mint a növénytakaró 
komplex kutatását szolgáló tu
dománynak az eredményeit, 
irányzatait és módszereit te
kintik át. Azt a tudományos 
alapot mérik fel, melyen a nö
vényzet gazdaságos kihaszná
lása, a növénytakaró ésszerű 
befolyásolása nyugszik; azokat 
a gyakorlati szempontokat mu
tatják be, amelyek a geobota-
nika iránt világszerte jelent
kező megkülönböztetett figyel
met magyarázzák. A tudo
mányág hármas tagozódását, 



téka 
az ökológiai, növényföldrajzi 
és növénytársulástani (cönoló
giai) ismeretek fonalát követ
ve dolgozzák fel a kérdéseket, 
általánosan alkalmazva az ál
láspontok szembesítésének 
módszerét. A fejezetek szerve
sen illesztik be a hazai ered
ményeket a nemzetközi kuta
tásba. A növényföldrajzi fe
jezet kitér a részterületek hár
mashatárán elhelyezkedő ter
mészetvédelemre, a természeti 
emlékeket érintő megvalósítá
sokra és feladatokra is. A kö
tet összefüggések feltárásával 
a gyakorlati feladatok elmé
leti alapjaira tekint, és mint 
ilyen, hasznos segédkönyv 
minden biológus, talajtanos, 
földrajzos és erdész szakem
ber számára. (Ceres, 1971.) 

Oláh István 

Álom a csodalúdról 

A megújult formátumú For
rás-sorozat első kötetének hu
szonhét éves szerzője inkább 
csak ígér még ebben a vers
gyűjteményében; az élmények 
— falu, ifjúság, szerelem, kis-
város — ritkán jelentkeznek 
még lírává éretten. Amire tö
rekszik: verssé ötvözni a köl
tői képeket s a látszólag pró
zai sorokat, nem mindig sike
rül még, s jó verseiben (Té
m a szombat é j je l ; Szomorú 
t ízparancsola t : Visszaszámolás) 
sem szabadult meg a példa
képek hatásától. De kutatja az 
áttétel-lehetőségeket, „az év
szakok érintkezéseit", az eti
kai parancs, az igény a töb
bet akarásra is megvan ben
ne. (Kri ter ion, 1971.) 

Fejes Endre 

Kékt i sz ta szerelem 

A válogatás Fejes Endre 
színműírói tevékenységét tár
ja az olvasó elé. A négy szín
darab közül a regényformá-

vészetéért , a k k o r ö rökre meghal t . Ezért emlékezete 
szigorú kor rekc ióra kényszer í t i , t u d v a azt, hogy 
„Emlékezni szerencse, de nem é rdem" : 

Korrigálom, amit eddig írtam. 
A kezemben kegyetlen radír van. 
Tűz-tornyában egy vak isten ül fenn — 
azt olvassa, amit kitörültem. 

Horvá th I m r e mind ig azt í r ta , ami t az „idő p a r a n 
csolt". Hogy ez az impera t ívusz , ha az idő p i l l ana t t á 
szűkül, akkor n e m mentség és n e m is é rdem, h a n e m 
vagy természetes , m i n t f ának a lomb, vagy negat ív 
é r t e lmű; ezt t öbb gondolat i pa r adoxonon bizonyítja. 
I lyen a Fejszék élén c ímű ve r s zárósora: 

„Bölcs Öreg Fa" 
Fejszékre irt nevem — 

s fejszék élén 
nem csillog kegyelem. 

Idősebb í rónemzedékünk tehetséges a lkotóira j e l l em
ző egy r endk ívü l erkölcsös, emberséges m a g a t a r t á s : 
csak ö n m a g u k k a l szemben kegyet lenek; szembe mer 
nek nézni te t te ikkel , m ű v ü k k e l . A kérdés n e m az, 
hogy vajon a f iatalok képesek lesznek — erre , h a 
n e m vajon szükséges lesz-e ma jd nek ik is? Pedig a 
ki igazítás sohasem megfutamodás , de mind ig he ly t 
ál lás , az őszi levél ettől vá l ik pirossá, még egyszer 
f igyelmeztet : a tehetség „élő pasztell" . 

Ősz ölében öreges, özvegy utca. 
A szél égett lombot fúj vaskapukba, 
s egy páratlan penészfolt, omló házon. 

A világot színéből magyarázom. 

Mivel a vers több , m i n t logika, e „magyaráza t " h a n 
gulat i h a t á s á n a k lényeges, de szűkítő logikai kiegé
szítője az u t á n a levő ve r s : „Kigondolok egy kék t e 
ret , / hol h a l a n d ó k n e m ölnek." A tér je l lemzője a 
szűk vagy a tágas , de semmi esetre sem a „kék". 
I t t a k é k n e k hangu la t i h a t á s a k é n t az u tóp ikus tér 
b izony ta lanná vál ik. Ehhez a té rhez viszonyí tva m i n 
den töredék h a m i s vigasz. M a r a d a biztos évszak
megha tá rozás : az ősz, ame ly 

Csupán azért felelős, 
hogy egy lyukas üstben 
ezer édességet főz — 
egyre keserűbben. 

Tehá t boszorkányosan forognak e köte tben a képek; 
lényegét „tiszta beszéd"-nek nevezhet jük, s az is, 
csakhogy épp ez a megfoghata t lan — vagy csak a 
könnyed forma teszi; ha j l amosak vagyunk azt h inni , 
csak já ték . Já t ék -ha lá l , j á ték- fá rad tság , já ték- fé le
lem. Veszteség: „Meghal t . / Mindegy: el lenség vagy 
bará t . / Egy vi lággal szegényebb a világ." Hajna l i , 
in te l lektuál is já ték, ősszel. Kő, kavics , kígyó, lúd — 
m i n d e n t lehet „p ik tor - szemmel" is l á tn i : 

„A királykígyó 
ádázul sziszeg — 
de mily szelídek 
bőrén a színek...!" 



— és ugyanezen lehet dühöngeni is, hisz hozzátar 
tozik e j á tékhoz a két e l lentét : 

Mindig felbőszít az „ördögi" tett — 
s még inkább, ha „angyalként" tűritek. 

Ta lán a legrövidebb sora iban leghosszabb a gondo
lat , s az á l landó aforizma-szint — b á r m e n n y i r e ha t á 
sos — ha tása p i l lana tnyi , csak megvi l lan t ja a gon
dolat mélységét , de összképe i n k á b b a b izar r csillo
gás, m i n t a l í ra a lapossága. Néha a „négysorosok" 
előtti s t í lusára i smerhe tünk az ilyen so rokban : „Mért 
t án to rog köz tünk az is, ki józan? / Mér t té továz, ki 
b á t r a n t a lp ra á l l t ?" De ezt most , szinte pr iv i lég iku-
san, megto ldha t ja egy utolsó sorral , ami m á r epig-
g r a m m a t i k u s h a t á s ú : „S m é r t b u k o m el, h a v a n 
k ibe fogózzam?" Szókimondó ötletesség, ha lá l t m e g 
vető félelem és pátosz („Táblá t t a r t most e lém e szí
vós század. / Kőbe vésem pi l lanata imat ." ) — ez a 
„ Janus - a r c " f igyelmeztet a r ra , hogy a születés és h a 
lál közt „nincs semmi, mi t vá l la lnod kell — k é r d e 
zet lenül ." Ez az erkölcsi m a g a t a r t á s hitelesí t i a gon
dolatot, és n é h a e lnyomja a j á t é k b a n épp azt, ami 
j á tékos : 

Számra veszem számtalanszor nevem. 
A nyelvemet véle megperzselem. 
Szájam szélén szinte füstölve ég el — 
élén a Halál kezdőbetűjével. 

Sajá t ba ján az tud nevetn i , aki m á r belefáradt . A 
fá rad t ság persze ér the te t len , s még é r the te t l enebb a 
nevetés . A já ték , csak a j á t ék ér the tő . Nem zsíros 
asztal u tán , de csillogó szemmel , já tszani , öregesen, 
lassan: 

T1K-TAK, TIK-TAK 
az óra jár 
TIK az élet — 

t e rmésze tesen tovább kell ezt já tszani , mindadd ig , 
a m í g . . . 

Lassan szólok, nem könnyű már sietnem. 
Elfáradt bennem büszkeség, harag, 
a béke is botra görnyed szívemben, 
csak a félelem mind fiatalabb. 

Ágoston Vilmos 

téka 
ban már jól ismert és nagy si
kert aratott Rozsdatemető 
megőrizte a regény legfőbb 
erényeit: a kitűnően megraj
zolt jellemeket és a nagyszerű 
korrajzot. A kötetben szereplő 
másik három színdarabot: a 
Mocorgót, a Vonó Ignácot és a 
J ó estét nyár , j ó estét szere
lem címűt is sikerrel játszot
ták. A válogatás tartalmazza 
még a Vigyori című rádiójá
tékot és három irodalmi for
gatókönyvet: Eljegyzés, Élő 
K l á r a és Kékt i sz ta szerelem 
címmel. (Magvető, 1971.) 

Pierre Chaunu 

A klassz ikus Európa 

A caeni egyetem professzora 
a XVII—XVIII. század törté
netének vizsgálatakor a ha
gyományos polgári történet
írás módszerével ellentétben 
nem a folyton változó politi
kai-katonai tényekre helyezi a 
hangsúlyt — bár a teljes kor
rajzba ezeket is beleszövi —, 
hanem a népességalakulás, az 
anyagi és szellemi kultúra, a 
társadalmi struktúra változá
sait tárgyalja elsősorban, ki
térve a köznapi élet számtalan 
vonatkozására, és újszerű be
állításban mutatva meg sok, 
már ismert eseményt vagy 
adatot. Ha a fejlődés egészé
nek megítélésében Chaunu 
nem is áll mindenben a tör
ténelmi materializmus állás
pontján, a részletelemzésekben 
kétségtelen, a marxista szemlé
lettől kapott indítást. A Benda 
Kálmán előszavával megjelent, 
három nagy részre (Állam és 
á l lamok, A hosszú távú fejlő
dés és az anyagi művel tség, 
A szellem kalandja) osztott 
könyvet a fogalmak és szemé
lyek gazdag jegyzéke egészíti 
ki, és jól megválogatott képek, 
térképek illusztrálják. (Gon
dolat, 1971.) 



Kritikatörténeti kutatások 

Az i roda lomtör téne t í rás kezdeté t és fejlődését, az i rodalmi ízlés és az i rodalmi 
t u d a t koronkén t i a l aku lásá t az i r oda lomtudomány és -kr i t ika tö r téne te h iva to t t 
vizsgálni . Az u tóbbi évek i rodalomtör ténet i ku t a t á sa inak gazdagodásával p á r h u z a 
mosan vi lágszer te fe l lendülés t apasz ta lha tó ezen a téren is. A magyar irodalom 
története meg í rása u t á n a budapes t i I roda lomtudomány i In tézet soronlevő fe ladat
kén t a k r i t ika tö r t éne t elkészítését jelölte ki. A meg í rás ra vá ró m a g y a r k r i t ika 
tör téne t eddigi m u n k á l a t a i n a k e redményei rő l az IRODALOMTÖRTÉNETI K Ö Z 
LEMÉNYEK 1971. 1—2. száma tájékoztat . 1967 óta, Somogyi S á n d o r Irodalmunkról, 
múltjáról szólva c ímű vi ta indí tó t a n u l m á n y a és k r i t ika tö r téne t i sz intézis tervezeté
nek közrebocsátása u t á n ez az első, s most m á r a konkré t e redményeke t , a feldol
gozás i r á n y á t és módszeré t jelző m u n k a . 

A közölt t a n u l m á n y o k a szintézis korszakolását követve egy-egy je lentősebb, 
m á r kidolgozott p rob l émakör t m u t a t n a k be. Ta rna i Andor (A magyarországi iroda
lomtörténetírás megindulása) és N é m e t h G. Béla (A magyar kritika története a 
pozitivizmus korában) közleményei m á r a készülő szintézis nagyobb fejezeteinek t e 
kinthetők, a többi t a n u l m á n y olyan rész le tkérdéseket tá rgyal , melyek a ha t kor
szakra osztott k r i t ika tö r t éne t megí rásához e lengedhe te t lenü l szükségesek, egyúttal 
pedig m u t a t j á k azt a széles skálát , amelye t e te rvezet t m ű a p rob l émák nemzet i 
és nemzetközi ve tü le te inek v izsgála tával átfog. A s t í luskr i t ika (Durzsa Sándor : Az 
appositio mint középkori stíluskategória az ars dictandi tanításában), az i roda lom
elméle t tö r t éne te (Klaniczay Tibor : Nicasius Ellebodius és poétikája), a sz ínikr i 
t ika tö r t éne te (Solt Andor : Első színikritikusaink), l apmonográf iák (Agárdi Pé t e r : 
Egy radikális lap a polgári baloldalról), í rók kr i t ika i u tókora (Bar ta A n d r á s : Krúdy 
Gyula kritikai utókora) — m i n t r é sz le t t anu lmányok u t a l n a k a ku ta tók előtt álló 
fe ladatokra . 

A szintézis szerkesztői vá l l akozásuk s ikere é rdekében a r okon tudományok tör
t éne tének meg í rásá t és a nemzetközi t udományos élettel való együ t tműködés t sür
getik. A folyóirat Szemle- rova ta é p p ezért s z á m b a veszi azokat a t a n u l m á n y k ö t e t e 
ket, me lyek a k r i t ika tö r t éne t kérdésével kapcso la tban francia, angol, orosz, magya r 
nye lven az u tóbbi időben megje lentek. (Kedvezően ér tékel ik többek közt a Dávid 
Gyula és Csehi Gyula gondozásában 1968—1969-ben az Ifjúsági Könyvk iadóná l meg
je len t Irodalomkritikai antológia h á r o m kötetét.) 

Az utóbbi években hazai r o m á n és magya r nye lvű t udományos fo lyói ra ta ink
ban is egyre g y a k r a b b a n l á tnak napvi lágot k r i t ika tör téne t i t a n u l m á n y o k . A készülő 
r o m á n i roda lomtör téne t e lőmunká la t a ikén t é r téke lhe t jük az i roda lmi körök, lapok, 
folyóiratok tevékenységének, az e szmeáramla tok hazai h a t á s á n a k vizsgálatát , melyek 
befolyásolhat ták az i rodalom a lakulásá t . Kr i t ika tö r téne t i , műve lődés - és ideológia
tör ténet i ku t a t á sa ink e redménye i , ezekkel kapcsolatos adatközlése ink n e m lebecsü
lendők. Először is a M A N U S C R I P T U M című folyóiratban közölt írói levelezéseket, 
v isszaemlékezéseket kel l m e g e m l í t e n ü n k (Tudor Teodorescu-Braniş te : Povestea unei 
reviste — „Cuvântul liber"; Benedet to Croce—Mihai Dragomirescu levelezése a M A 
N U S C R I P T U M 1971. 2. számában) , v a l a m i n t a REVISTA DE ISTORIE ŞI TEORIE 
L I T E R A R A (1971. 2.) néhány t a n u l m á n y á t (Stancu Hin: Revista „Cultura prole
tară"; Rodica S te in : Revista „Cuget liber"; Că tă l ina Velculescu: Prezenţe comu
niste la „Viaţa românească" înainte de 23 August 1944; Emil M a n u : Atitudini de 
rezistenţă in literatura română din timpul celui de-al doilea război mondial). 

A román ia i m a g y a r i roda lomtör téne t í rás is egyre több hasonló e r e d m é n y t tud 
fe lmuta tn i . Az ú jabb közlemények sorából eml í the t jük a kolozsvári NYELV- ÉS 

LÁTÓHATÁR 



IRODALOMTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEKből (1970. 2.) a Balogh Edgá ré t (A nép
fronti Korunk), a Kicsi Anta lé t (Tompa László és a marosvásárhelyi Kemény Zsig
mond Irodalmi Társaság) vagy az Engel Káro lyé t (Mozzanat a két világháború 
közötti írói szervezkedések történetéből — 1971. 1.). A ké t v i l ágháború közti idők 
i roda lmi é le tének elemzésével előkészít ik a románia i m a g y a r i roda lomtör téne t e 
ko r szakának helyes szempontú , részle tekre is ráv i lág í tó megírásá t . 

M. A. 

M E G Ú J H O D I K A F I L O Z Ó F I A T Ö R T É N E T ? 

(Revista de filozofie, 1971. 9.) 

A k o r u n k r a je l lemző tudomány tö r t éne t i 
és művelődés tör téne t i szakosí tás ny i lvá
nul meg a je lenkor i fi lozófiatörténeti 
i r ányza tokban is. E szakosí tás előnyéből 
származik a filozófia és a k u l t ú r a kü
lönböző terüle te i közti különbség, va la 
min t a filozófia sa já tosságának k idom-
borí tása. A szakosítási módsze r mind ez-
ideig csak r é sze redményre vezetett , mer t 
egy korszak filozófiatörténeti szempont
ból je lentős műve inek bemuta t á sáva l és 
elemzésével még n e m rajzol tuk meg a 
kor egységes szellemi a rcu la t ának ké 
pét. 

Ezekkel a gondola tokkal foglalkozik Si -
mion Ghi ţă , r o m á n filozófus a Filozófia
történet és kultúratörténet c ímű, t ömö
ren megí r t és é rdekes gondola tokat fel
vető t a n u l m á n y á b a n . A szerző megál la 
p í tása szer int a filozófia, tö r téne te so
rán , nemcsak a saját és á l l andó eszme
a l ap já ra épült , h a n e m az i roda lommal , 
művészet te l és a t u d o m á n n y a l va ló min 
denkori szerves kapcso la tában folytono
san új gondola tokkal és ér te lmezésekkel 
bővül t és frissült fel. Ezt az á r amla to t 
egészítet ték ki a fi lozófiatörténet felé m u 
tató, de a tudomány , az i roda lomtör téne t 
és a műve lődés tö r téne t ta la járó l k i induló 
je lenségek. A filozófiatörténet módszer 
tani megúj í t á sá ra i r ányu ló k ísér le tekben 
f igyelemre mé l tónak tűn ik az a n a p j a i n k 
ban k ibontakozó i rányzat , amely egy 
adott korszak egész szellemi műve l t sé 
gét m a g á b a foglaló eszmei t a r t a lom k i 
fejezési lehetőségét keresi . Ezen az i rány
zaton belül két törekvéssel t a lá lkozunk: 
a) Az eszmék és a gondolkodás egyete
mes története (Ar thur Lovejoy amer ika i 
és George Gusdorf francia filozófus kép
viseletében). Célki tűzésük: az eszmék tör
ténete e lnevezésű új t u d o m á n y a lap ja inak 
kidolgozása. Nézeteiket a Journal of the 
History of Ideas c ímű folyóiratban t e 
szik közzé. Ügy vélik, hogy ennek az új 

t u d o m á n y n a k helyét az i roda lomtör té 
net és a fi lozófiatörténet között kel l meg
ha tározniuk . b) A másod ik i rányza to t 
Lucien Febvre és t an í tványa , F e r n a n d 
Braude l képviselik. Ez a két gondol
kodó a kor é r te lmi eszközeinek — sza
vakban , foga lmakban és é rze lmekben k i 
fejeződő — alapszerkeze té t kuta t ja . Ezt a 
forrást jelöli meg Lévi-St rauss is s t ruk
turá l i s an t ropo lóg iá jának mega lko tásá 
ban. Ugyancsak ehhez az i rányzathoz 
kapcsolódik Lucien G o l d m a n n marx i s t a 
szemléle tben fogant kísérlete, ame ly a 
strukturalizmust és a történetiséget egy 
átfogó genetikai strukturalizmusban ösz-
szegezi A Lucien G o l d m a n n elképzel te 
szintézis m a g á b a n foglalja egy ado t t kor 
szak egész művel t ségé t és a n n a k szerves 
tör téne lmi fejlődését. És m i r e é p ü l n e ez 
a kor-szintézis? G o l d m a n n szer in t „min
den k u l t ú r a egységének az a lap já t ké 
pező p r o b l é m á k közösségére és az azt 
tükröző vi lágszemléle t re" . Lucien Gold
m a n n az e m b e r lé tkérdése i re adott és a 
ku l tú ra k ia laku lása és fejlődése szem
pont jából fontos vá laszokat a köve tke
zőkre osztja: a) elvont, fogalmi vá la 
szok — filozófia; b) közvetlen, érzékel
hető válaszok — művészet; c) gyakor
lati válaszok — cselekvés. 

T a n u l m á n y a befejező részében Simion 
Gh i ţ ă a fenti ké rdésekke l kapcsolatos 
személyes nézetét fejti ki. Ennek lénye
gét így fogalmazhat juk meg: a filozófia 
tö r t éne tének feloldása a gondolkodás és 
művelődés tö r t éne tében éppolyan egyol
dalú és e r edmény te l en kísérlet , m i n t a 
ku l tú ra együt teséből , különböző korok 
gondolkodásától e l szakadt filozófiai szi
get-élet. E r r e vonatkozólag a szerző idé
zi George Gusdorf f rancia filozófus f rap
páns megfogalmazásá t : „A filozófiának, 
eszme-hegyek csúcsain végzet t absz t r ak t 
szellemi t o rna helyet t , a k u l t ú r á k meg
ú jhodásának m e d r é b e épí te t t ember i gon-



dolkodás természetes tö r téne tévé kell 
válnia." E n n e k é rdekében elsősorban a 
gondolkodást és a k u l t ú r á t kifejező je len
ségek tör ténetét , va l amin t a filozófia tör
ténete közti v iszonyt kel l pontosan meg
ha tá roznunk . Simion Ghi ţă vé leménye 
szerint ebben az i r á n y b a n téves múl tbe l i 
nézeteket is t i sz táznunk kel l ; e lsősorban 
azt a téves módszer tan i szemléletet , 
amely a filozófiatörténeti nézeteket szi
gorúan azok t á r s a d a l m i je lentősége 
szempont jából é r téke l te , és e lemzésüket 
e r re szűkí te t te le. A t á r sada lmi és po
li t ikai szempontok tú lér tékelése és kizá

rólagossága vezete t t a filozófiában az 
axiológia és a t u d o m á n y b a n a (ma m á r a 
fejlődés é lvona lában álló) genet ika és 
k iberne t ika e lhanyagolására . A filozófia
tör téne t műve lő inek el kell ke rü ln iük a 
a módszer tan i e lméle t l á tókörének le
szűkítését és dogmat ikus megmerevedé 
sét. A d ia lekt ikus , ma rx i s t a szemléletet 
pedig differenciál tan és á r n y a l t a n kell 
a lka lmazn iuk a filozófiai gondola t e lem
zésében, s ugyanakko r meg kell őr izniük 
fogékonyságukat az egyetemes műve lő 
dés új je lenségei i rán t . 

OCTAVIAN GOGA — EMBER ÉS MŰ 

(Contemporanul, 1971. 44.) 

A Társada lom- és Pol i t ikai T u d o m á 
nyok Akadémiá ja — a legutóbbi p á r t 
d o k u m e n t u m o k ösztönzésének szel lemé
ben — egyre g y a k r a b b a n szervez élénk 
vi taüléseket , amelyek so rán a lkotók és 
művek , ideológiai je lenségek, különböző 
á ramla tok vagy eszmei i rányza tok tudo
mányos , marx i s ta , kr i t ikai e lemzését 
végzik el — nap ja ink vagy kul turá l i s 
ö rökségünk terü le térő l . Az Akadémia 
VII I . tagozata ü lésszaká t — a költő 
szüle tésének 90. évforduló jára emlé 
kezve — Octav ian Goga személyisé
ge és m ű v e e lemzésének szentel te . Az 
ülésszakon az A k a d é m i a számos tag já 
nak, egyetemi t a n á r o k n a k , szakkuta tók
n a k a j e len lé tében öt hosszabb közle
m é n y t ter jeszte t tek elő, s t öbb hozzászó
lás is elhangzott . Zoe Dumi t rescu-
Buşulenga professzor, az A k a d é m i a a l 
e lnöke bevezető szava iban fe lh ívta a fi
gye lmet az i r oda lmunk nagy í róiról a lko 
tott he lyes é r ték í té le tek font06ságára, s 
o lyan k o m p l e x t u d o m á n y o s elemzési 
módszer t a jánlot t , ame lynek a segítségé
vel a lehető leghűbb, legigazabb képet 
nye rhe t jük a Zsellérek köl tő jének élet
művérő l . 

Valer iu Râpeanu , az Akadémia leve
lező tagja köz leményében Goga a lapve tő 
költői t émá i t vizsgálta . Legé lénkebben 
visszhangzik t á r s ada lmi l írája, az e lnyo
mot t falu költészete, ame lyben az énekes 
együt térez a zsel lérekkel , a százados 
szenvedéseket á té l t kol lekt ivi tással . Így 
ötvöződik a „gogai v íz ióban" a je len a 
múl t ta l , rea l i tás a mítosszal , így h a n g 
zik ná l a Erdé ly és a tes tvér i földek 
szava csengőbben, m i n t az ado t t t ö r t é 
ne lmi p i l l ana t b á r m e l y m á s költőjénél . 
Valer iu R â p e a n u a pol i t ikus és a m ű 

vész közötti e l l en tmondásokró l szólva 
megál lapí to t ta , hogy a „Goga-mítosz" a 
költőé, m e r t a költő Goga vol t az, aki 
be í r ta művé t a r o m á n nép mitológiá
j ába . 

Aron Pe t r ic professzor a gondolkodó és 
pol i t ikus Goga fejlődését a ko r t á r s a 
dalmi-pol i t ika i v i szonyla ta inak bonyo
lult összefüggéseibe ágyazta. A fiatal 
költő az Erdélyi R o m á n Nemzet i P á r t 
ha l adó szá rnyának h ívekén t harco l t a 
r o m á n nép t á r sada lmi -nemze t i felszaba
dí tásáér t , a r o m á n nemzet i á l l am egy
ségének a ki tel jesí téséért . A 20-as évek
ben azonban a pol i t ikus Goga fokozatos 
j obb ra to lódásának v a g y u n k a t anú i . Ezt 
a folyamatot „44 napos" k o r m á n y z á s a t e 
tőzte be , kese rű mér leggel m i n d maga , 
m i n d hazá ja számára . A Zsellérek köl
tő jének szavát , a gyula fehérvár i egye
sülést k imondó , h a l a d ó nemzet i á l l am
férfi szavát e lnyomja a m e d d ő poli t ikai 
agi táció hangja , egy o lyan légkörben, 
me ly egyre i n k á b b fenyegeti az ember i 
szabadságot , méltóságot . A fas izmus ve 
szélyéről v a n szó, a fas izmus e lőre töré
séről, ame lyé r t — m o n d j u k ki ny í l t an — 
Goga is felelős. Az u tókor í télete azon
b a n — ál lapí tot ta meg Aron Pe t r i c p r o 
fesszor —, ennyi e l l en tmondás e l lenére , a 
teljes igazságér t szét kel l hogy válassza 
az á r n y a t a fénytől , a felemelőtől, a rosz-
szat at tól a jótól, ami megnemes í t i i ro 
dalmi örökségünket , szabadságharcos h a 
gyománya inka t . 

Szemlér Fe renc Goga és Az ember tra
gédiája c ímű köz leményében Goga m ű 
fordítói erényei mel le t t a M a d á c h - m ű in 
t e r p r e t á l á s á n a k poli t ikai je lentőségét 
emel te ki. A fordí tás megje lenése j e len
tős e semény volt, a népek közötti meg-



értés, közeledés é lénk tanúje le — ál la
pí t ja meg Szemlér . Mint m i n d e n nagy 
fordító, Goga is a r o m á n Tragéd iáva l 
m a g a s művészi fokon szinte ú j , eredet i 
m ű v e t alkotott , egy m a r a d a n d ó é r t ékű 
r o m á n d ráma i köl teményt . 

Gh. Bulgăr professzor Octavian Goga 
nyelvérő l és s t í lusáról ter jesztet t elő 
közleményt . Bulgăr professzor Goga 
költői nye lvének népi jellegét, egyszerű 
és te rmészetes közlésmódját emeli ki. 
Szókincsének forrásai ról szólva — k ü 
lönben Goga maga is így va l l — a n é p 
nyelvet , szülőföldjének r o m á n köznyel 
vét, a régi egyházi könyvek és az i roda
lom nyelvé t emlí t i . 

Mircea Zaciu egyetemi t aná r , az Aka
démia levelező tagja Goga köl tészetének, 
költői „üzene tének" fogadtatásáról , vissz
hang já ró l ér tekezet t . Zaciu professzor az 
irodalomszociológia kuta tói módszerei t 
a lka lmazva , beha tóan elemezte, mi lyen 
ha t á s t vá l to t t ki e nagy költő m ű v e az 
ország m i n d e n v idékén, de különösen 
Erdé lyben — olvasókban, í ró tá r sakban , 
k r i t i kusokban egyaránt . E ha t á snak vol
t ak m a g a s csúcsai és mély hu l l ámvö l 
gyei, Goga költői-poli t ikusi t evékenysé
gének függvényeként . Verse inek m ű v é 
szi é r téke , gondola ta inak ereje legyőzik 
a poli t ikust , s különleges é r tékű élet
m ű v e újból e l indul i r o d a l m u n k m a r a 
dandó kincseinek körforgásában. 

Az előadások e lhangzása u t á n é lénk 
vi ta a laku l t ki. A hozzászólók közül (Du
mi t ru Micu, Emil Manu, Mar in Bucur és 
mások) Ov. S. Crohmăln iceau Goga idő
szerűségével kapcsolatos p r o b l é m á k a t 
emel t ki. C rohmăln i ceanu megál lapí to t 
ta, hogy Goga m ű v é n e k igazi je lentősé
gét, é r t e lmét csupán az a lapos, e lmélyül t 
ma rx i s t a elemzés hozhat ja felszínre. Csak 
az i lyen tudományos elemzés oszlat
ha t ja el azokat a h iede lmeket , ame lyek a 
„gogai mítosz", „gogai mess ian izmus" kö
rü l k ia laku l tak . Mindezek nagyon is 
konk ré t va lóság ta r t a lmaka t t aka rnak , 
konkré t vágyaka t , tö rekvéseke t fejeznek 
ki Goga sajátos költői nyelvén. 

A v i ta tanulsága i t Zoe Dumi t r e s -
cu-Buşulenga professzor összegezte zár 
szavában . A közleményeket , hozzászólá
sokat ér tékelve-kiegészí tve megál lapí to t 
ta, hogy Octavian Goga é l e tműve — 
kor lá ta i és á rnyolda la i e l lenére — a ro 
m á n kul turá l i s örökség ér tékes a lkotó
része: Goga a közösségi fá jda lmak h a r 
cos, nagy költője. A Goga m ű v é r ő l foly
ta tot t t udományos v i ta je lentőségét pedig 
abban jelöl te meg, hogy köl tészetének 
nemcsak értékeit , h a n e m kor lá ta i t is 
kr i t ika i lag t á r t á k fel. Egy enny i re el
l en tmondásos é le tmű árnya l t , e lmélyül t 
e lemzését csak marx i—lenin i v i lágné
ze tünk te t te lehetővé — mondo t t a Zoe 
Dumit rescu-Buşulenga . 

NÉMETH LÁSZLÓ LEVELEI 

(Híd, 1971. 6.) 

34 Néme th László-levél — önmagá 
b a n is i roda lomtör téne t i é rdekesség; s 
h a f igyelembe vesszük, hogy ezeket a 
leveleket szerzőjük, 1932 és 1939 között, 
ugyanahhoz a személyhez, Szirmai K á 
rolyhoz, a Kalangya szerkesztőjéhez ír ta , 
Bori I m r e dokumentum-köz lésének az 
é r t éke még je len tősebbnek tűnik . Németh 
László ugyanis ebben az időszakban a 
vajdasági Kalangya á l l andó m u n k a t á r s a 
volt , s t ö b b t anu lmány t , önéletrajzi j e l 
legű m ű v e t (Ember és szerep), d r á m á t 
(VII. Gergely, Papucshős) adot t itt közre. 
A levelekből nemcsak Németh László és 
Szirmai , i l le tve a Kalangya kapcsola tá 
n a k a laku lása követhe tő nyomon, h a n e m 
N é m e t h László pá lyá jának egyik mozgal 
m a s időszaka is, a Tanú-évek . (Ezen a 
c ímen egyébként a Tanú egykori szer
kesztője t a n u l m á n y t is ír t , s ezt ugyan 
csak Szi rmai fo lyói ra tában közölte.) 

Amin t azt Bori I m r e bevezető t anu l 
m á n y a kiemeli , e levelezésnek különös 
érdekességet ad Néme th László vé lemé
nyének a laku lása a jugoszláviai magya r 
i rodalomról . „1933 n y a r á r a összeállt a j u 
goszláviai m a g y a r i rodalomról a kép Né
me th Lászlónál — összegezi a levelek 
t anúságá t Bori —: az önzetlenség, a m e 
lyet Szente leky gesztusa sugall t , a Prous t 
jelezte igény, ame ly t agadása vol t m in 
denfaj ta »vidékiségnek«, a kr i t ikai auto-
nomitás , amelye t éppen a Tanú-c ikk b i 
zonyított, s a legfontosabb: az au tono-
mi tás t ényének és szükségének a felis
merése , melyből az é r t ék te remtés elve 
nőhe t ki — i m m á r az á l ta lános í tásnak 
egy magasabb és egye temesebb szintjén 
is. A Kalangya Szente leky-száma kivá l 
tot ta ref lexiók m á r ezeket reve lá l ták , 
amikor N é m e t h László (Szirmai Ká ro ly 
könyve ü rügyén) megfogalmazta á l lás -



pont já t a jugoszláviai magya r i roda lom
ról." A magas ra helyezet t esztétikai 
mérce (amelyet Szirmai könyveivel 
szemben is felállít) s ugyanakko r a funk
ció hangoztatása mel le t t r endk ívü l je l 
lemző, hogy Néme th László „a K a l a n 

gyától szerb és ho rvá t szótárakat , i roda
lomtör téne teket , szövegkiadásokat kér, 
cserébe könyvb í rá l a toka t ígér délszláv 
í rók művei rő l" , a Tanú koncepció jának 
megfelelően. 

G A Z D A S Á G I - T Á R S A D A L M I VEZETÉS 

(Viaţa economică, 1971. 424.) 

Tágabb é r t e l emben a gazdasági - tá rsa
dalmi folyamatok i rány í tása a szocializ
m u s b a n feltételezi, hogy a t á r s ada lmi cse
lekvés céljait az objekt ív tö rvények is
mere tében tűzzék ki, s hogy a s t ra tégia 
és t ak t ika kidolgozása biztosítsa a k i je 
lölt célpontok elérését — írja t a n u l m á 
n y á b a n Gheorghe Creţoiu. Következés 
képpen a szocialista épí tés vezetése a 
t á r sada lmi tevékenység tuda tos megszer
vezését és i rányí tásá t je lent i az objekt ív 
köve te lmények függvényében és figye
lembe véve az ország konkré t feltételeit . 
Fel té telez t ovábbá egy döntési közpon
tot, ame ly egybehangol ja a m u n k á b a n 
a szocialista kooperációs fo lyamatoka t és 
meghatá rozza a gazdasági fejlődés koor
dinátái t . A szerző leszögezi, hogy a t á r 
sadalom vezetése mindeneke lő t t e m b e 
rek : közösségek és egyének i rányí tásá t 
je lent i . E felfogásban a szocialista ép í 
tés fo lyamatának vezetése m a g á b a n fog
lal ja: a k o m m u n i s t a p á r t vezető szere
pét ; a szocialista á l l am tevékenységét a 
gazdasági , t á r sada lmi -ku l tu rá l i s é le tben; 
a t e rme lés megszervezését , a gazdasági 
egységek, v a l a m i n t a t á r s ada lmi -ku l t u 
rál is i n t ézmények vezetését . 

A szerző r á m u t a t , hogy a nemzetgaz
daság tervszerűsí tése szerves része a ve 
zetés e művének , ame ly az egész n e m 
zetgazdaság fej lődésében tuda tosan t ö 
rekszik a különböző gazdasági ágak, 
a lágak és egységek közötti a r á 
nyok megvalós í tásá ra és megőrzé
sére, az összes megyék h a r m o n i k u s 
fejlesztésére, a műszak i h a l a d á s e red
ménye inek széles körű a lka lmazásá ra , 
az ország ember i és anyagi erőforrása i 
n a k ha t ékony ér tékes í tésére és a nép 
é le t sz ínvonalának emelésére . E fo lyamat
b a n összetett kapcsola tok j ö n n e k lé t re a 
központi gazdasági szervek és a n e m 
zetgazdaság más láncszemei között. A 
szaki rodalom e kapcsola toka t eddig in
k á b b poli t ikai és jogi szempontból vizs
gálta, s kevés f igyelmet fordítot t gazda
sági vona tkozása ikra . Minthogy a köz
ponti szervek á l lami szervek, a vezetés 

és tervszerűs í tés i r ány í t á sában lé t re jö
vő kapcsolatok te rmésze tesen je lentős 
poli t ikai , jogi e lemeket is felölelnek, de 
— hangsúlyozza Creţoiu — t a r t a l m u k b a n 
erősen je lentkez ik a gazdasági aspek tus 
is, é r d e m b e n tá rsada lmi-gazdasági viszo
nyok, szerves részét a lkot ják a szocialista 
t á r sada lom a lap jának . E viszonyok akkor 
kele tkeznek, amikor a t á r s ada lmi t e r m é k 
lé t rehozásának, e losztásának, forga lomba 
hoza ta lának fo lyama tában az ökonomi-
k u m a po l i t i kummal egybeötvöződik. 

A t o v á b b i a k b a n a szerző kifejti , hogy 
a szocialista t á r sada lom fejlesztése és 
tökéletesí tése szükségszerűen megkövete l i 
a nemzetgazdaság szervezésének, veze té
sének és te rvszerűs í tésének szünte len j a 
ví tását . E tö rvényszerű köve te lményt szá
mos tényező ha tározza meg. Közü lük e l 
sősorban a t e rmelőerők á l l andó fejlődé
sét kel l megeml í ten i . A t á r s a d a l m i t e r 
melés vo lumenének növekedése — az 
ipar i t e rmelés 1990-ig körü lbe lü l ha tszo
rosá ra emelked ik —, a t á r s a d a l m i m u n 
kamegosz tás kiszélesedése fokozza a 
nemzetgazdaság összetettségét, növeli 
a ránya i t és megsokszorozza a termelési 
kapcsola tokat . E t ek in te tben erőtel jesen 
h a t a műszak i - tudományos h a l a d á s fel
gyorsulása. Ez ú jabb és ú jabb módosí 
tásokat igényel a termelőeszközök szín
v o n a l á b a n és szerkezetében, a t e rme lé s 
szervezésben, s ugyanakko r ú jabb köve
te lményeke t t ámasz t a m u n k a e r ő - k é p z é s 
sel szemben. 

Másodsorban ez i r á n y b a n h a t n a k a 
gazdasági ésszerűség és ha tékonyság 
szempont ja i is. A jelenlegi kö rü lmények 
között á l l andóan vá l toznak a bel ter jes és 
kül ter jes tényezők összefüggései a gazda
sági fej lődésben. Természe tesen n e m á l 
l í tható, hogy a kül te r jes tényezők n e m 
já t szanak és n e m fognak fontos szere
pet já tszani a gazdaságfej lesztésben. A 
tapasz ta la t azonban azt bizonyítja, hogy 
a nemzetgazdaság fejlesztésében a be l 
ter jes tényezők j u t n a k egyre nagyobb 
szerephez. E t ek in te tben a m u n k a e r ő , 
a te rmelés i gépezet, a szervezési , veze-



tési és tervezési módszerek minőségéről 
van szó. H a r m a d s o r b a n a vezetés és te r 
vezés je lentőségének növekedésé t a tö 
megek fokozódó alkotó kezdeményezése 
is meghatározza . Mindeme tényezők meg

követelik, hogy a vezetés gépezete a szo
cialista épí tés jelenlegi szakaszának igé
nyeihez idomuljon, a l egmagasabb gazda
sági hatásfok e léréséér t növelnie kell 
á rnya l t ságá t és ruga lmasságá t . 

A MATEMATIKA ÉS A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS 

(La Nouvelle Critique, 1971. 41.) 

J e a n Desan t inak e t émáró l ír t doktori 
é r tekezése é lénk visszhangot vá l to t t ki 
t udományos körökben . Ehhez a ké rdés 
hez szól hozzá c ikkében Phi l ippe Cazelle. 

A m a t e m a t i k a az anyag mozgásának 
egyes törvényszerűségei t tá rgyal ja . É p 
pen ezért e lvá lasz tha ta t l an a m a t e m a t i 
kai gondolkodás — melynek törvényei 
a mode rn ma tema t ika i logika t á rgyá t 
a lkot ják — a d ia lekt ikus mater ia l i s ta 
vi lágképtől , jól lehet azt a mozgásformát , 
amely a m a t e m a t i k á n a k min t t u d o m á n y 
nak engelsi é r t e l emben megfelel, n e m 
ismer jük pontosan. E logika a lap ja i t Hi l 
ber t ve te t te meg és Bourbaki fejlesz
te t te t ovább a formál is logika i rányába , 
kifejtve, hogy m i n d e n m a t e m a t i k u s töb
bé-kevésbé tuda tos módon d ia lek t ikusan 
gondolkozik. 

A m a t e m a t i k a i gondo la tmene tnek De-
sant i szer int két o ldala v a n : a té te lek 
megfoga lmazásának mozgása és a bizo
nyítási e l járások mozgása. Ez m a t e m a 
t ikai lag azt je lent i , hogy: adva v a n n a k 
egy h a l m a z elemei, pé ldáu l egy h á r o m 
szög oldalai (a, b , c) és adott az e lemek 
közötti összefüggések ha lmaza , például 
Pi tagorasz té te le : a 2 = b 2 + c 2 ; és ez igaz, 
ha a háromszög derékszögű. A logikai 
funktorok segítségével egy m a g a s fokú 
absz t rahá lás t végezve b á r m e l y összefüg
gésből új e lemeke t kapha tunk , ezekre 
ú jabb összefüggések érvényesek, és így 
tovább . Ez az absz t rahá lás olyan mozgást 
re j t magában , mely végte len mozzana
tokból áll és ugyanakkor m i n d e n ú jabb 
e lvonatkozta tássa l közelebb ke rü lünk a 
mindennap i anyagi világ pontosabb tük 
rözéséhez. Bá rme ly bizonyítást egy vég
telen lánc egyik szeméről a más ik ra való 
á tmene tnek tekint jük, és ez csak sajátos 
tö rvényszerűségeknek tesz eleget. Az el
méletek t r ansz fo rmálásának ha lmaza egy 
újabb elmélet , m e r t két tag egyesítése 
ú jabb tagot e redményez . (Itt f igyelembe 
kell venni a be l t rand i e l lentmondást . ) 

A ma tema t ikusok elméletei n e m ön
célú j á tékok — állapít ja meg Phi l ippe 
Cazelle. A m i n d e n n a p i gyakor la t i élet
ben való a lka lmazásuk a közvet len vagy 

közvetet t cél, még akkor is, h a ez n e m 
mindig ny i lvánva ló . (Gondol junk csak 
Boole angol m a t e m a t i k u s a lgebrá já ra a 
m ú l t századból, amely né lkül a m a i elekt
ron ikus számítógépek e lméle té t n e m le
he tne elképzelni.) A r endk ívü l elvont 
ma tema t ika i gondolkodás központjairól 
csak annyi t t udunk , hogy az agykéreg
ben ta lá lha tók , megközel í the t jük az őket 
az e lek t ron ikus számí tógépek m ű k ö d é 
sével, s ezál tal „anyagiasí t juk". N e m fe
l edkezhe tünk meg a m a t e m a t i k á n a k m i n t 
leguniverzál i sabb nye lvnek szerepéről az 
ember i v i lágban m i n d e n szinten, az ős
ember egy, ket tő és több fogalmától a 
mai ma tema t ikusok lege lvontabb e lméle
téig. Való jában m i n d e n e m b e r végez gon
do la tban m a t e m a t i k a i művele teke t . 

A te rmésze tben előforduló je lensége
ket, fo lyamatokat a ma tema t ika i mode l 
lek segítségével í r juk le. E model lek a 
megismerés univerzál i s és szükségszerű 
útjai , a m i n t az episztemológiai síkon iga
zolható. J e a n Desant i a je lenségeket a 
köve tkezőképpen osztályozza: je lenség
e lemek (a gyakor la t i é le t szerves részei); 
je lenség-model lek (a je lenség-e lemek 
megi smerésének eszközei), je lenség
kapcsolatok (biztosítják a megfelel
tetést a je lenség-e lemek és a je lenség-
model lek között); je lenség-elméletek 
(amelyek a je lenség-kapcsola tokat cél
szerűen tárgyal ják) . Minden model l csak 
megközel í tése a valóságnak, és mind ig 
t a r t a lmazza az e lvonatkozta tás t , m e r t a 
legjobb e lek t ronikus számítógépben is 
e lőfordulhat az információ per turbác ió ja . 
„Minden je lenség-elmélet szükségszerűen 
a je lenség-kapcsola tok elmélete , egy b i 
zonyos t ípusú je lenség-model l és j e len
ség-elem között." A re la t iv i tás e lméle te 
nem egyéb, min t egy, a té r - és az idő
i smere te ink a lap ján kia lakí tot t és kísér
letileg igazolt ma tema t ika i model l - t ípus , 
m a g á b a foglalja saját ha tá ra i t , ame lyek 
tú lha l adásuk p i l l ana t ában vá lnak lá tha
tókká. Van a m a t e m a t i k á n a k egy belső 
fejlődése is. Ma a m a t e m a t i k a legkü
lönbözőbb ágai között a m o d e r n e l mé
letek t e remtenek kapcsolatot , pé ldáu l a 



Makarov- láncok és a potenciálok között, 
az a lgebrai s t r u k t ú r á k és a topológia kö
zött. A második v i lágháború u t á n fejlő
dött ki és h a t a l m a s mér t ékben té r t hódí 
tot t a kategór ia-e lmélet , amely új mód
szert a d a ma tema t ikusok kezébe és 
a m a t e m a t i k á t új szempontok szer int 
csoportosítja. N a p j a i n k b a n egy jó m a t e 
m a t i k u s n a k e t u d o m á n y á g m i n d e n rész
te rü le tén k i tűnően kell tá jékozódnia ah 
hoz, hogy va lóban újat a lkothasson. 

A ma tema t ika i gondolkodásmód az 
anyagi vi lág tö rvénye inek fel ismerésé
ből adódó szellemi folyamat, t ehá t m a 
gában hordozza azokat az e l l en tmondá
sokat, amelyek fej lődésének mozga tóru
gói. Mivel nagy fokú absz t r ahá lás ra a l 
ka lmas és egy adot t ax ióma- rendszeren 
belül a je lenségek legf inomabb á rnya la 
ta i t is képes tükrözni a model lek segít
ségével, a d ia lekt ikus gondolkodás ha té 
kony eszközévé vált . 

BARTA J Á N O S KÖSZÖNTÉSE 

(Alföld, 1971. 9.) 

Horvá th János t an í tványá t , a mai m a 
gyar i roda lomtör téne t í rás nagy egyéni
ségét, a he tvenéves B a r t a János t kö
szönti a debreceni i rodalmi folyóirat fő
szerkesztője, Kovács K á l m á n , a m u n k a 
t á r sak és t an í tványok nevében . Nem 
szokványos köszöntőről van szó, min t 
ahogy rendkívü l i maga az é le tmű is: 
Ba r t a János , a Kossu th Lajos T u d o 
mányegye t em professzora i roda lomtör té 
neti , i rodalomelméle t i és nevelői m u n 
kásságával Debrecenen messze t ú l m u t a 
tó pé ldá t a d ; ku t a t á sa inak e redménye i 
csakúgy né lkülözhe te t lenek s z á m u n k r a , 
m i n t a továbbgondolás ra buzdí tó k é r d é 
sek, ame lyekre a választ részben még 
Bar t a János tó l , részben egy ú jabb i roda
lomtör ténész-nemzedéktő l vá rha t juk . A 
„Barta- iskola" , a „debreceni m ű h e l y " 
m á r kezdet től a vu lga r i zmus t kerü lő i ro 
dalomszemléle te t , a tárgyszerűséget j e 
lente t te ; a „st í lérzékeny, de e lméletsze
gény esszé-stí lus mel le t t olyasmi je lent 
meg, ami elmélet i ha j l amú, ami a poé
t ika és az esztét ika elvei felé emeli a 
tör ténet i anyagot , ami megkezd te az ösz
tönzést, hogy újra és új ra á tgondol juk a 
műfajok, az i rodalom elméleté t" . 

B a r t a J á n o s gazdag é l e tművében az 
esztét ikai igényesség és a tör ténet iség 
szempont ja n e m zárja ki egymást , sőt 
következetesen összekapcsolódik. Ez nyi l 
vánu l t meg Bar t a nagy je lentőségű á l 
lásfoglalásában a rea l izmus kérdése i t i l
letően. „A lengyel Markiewicz-csel és a 
szovjet Scserb inával együtt sürget te , hogy 
kizárólagos i smere te lméle t i a lapozot tság 
helyet t tör ténet i szemlélet te l e lemezzük 
a real izmust . A tör ténet i szemlélet eleve 

kizárja, hogy ér ték-ka tegór iává , a m ű 
vészet é r tékbel i minősí tésévé duzzadjon 
a rea l izmus , s a filozófia mate r i a l i zmus — 
ideal izmus e l l en té tpá r j ának ana lóg iá já ra 
úgy t ek in t sük az i roda lmat , ame lyben 
csupán az örök rea l i zmus harcol an t i 
real isz t ikus (a minősí tés szer int : nem 
művészi) m ű v e k vagy tö rekvések ellen. 
Az m á r az tán az i rodalomtör ténész ér
deklődésére vall , hogy két i rányza to t 
vizsgált tüze tesebben: a roman t iká t és a 
rea l izmust . Éppen t á r sada lmi , osztályala
pon tud ta magyarázn i , hogy »egy-egy 
kor művésze tének , i r o d a l m á n a k v a n v a 
lami egységes szelleme, stí lusa, i r ányza
ta, formavi lága — csupán akkor t éved
nénk, h a a 'klasszicizmus, ba rokk ' és h a 
sonló elnevezések mögött önál ló spi r i 
tuál is létezőket se j tenénk, amelyek 
anyagtól , t á r sada lomtól , tér től- időtől füg
get lenek. Elkülöní te t te Bar t a az i r án y 
zat fogalmát az é r ték-ka tegór iák tó l , így 
el t ud t a kerü ln i azokat a tör téne t i és 
esztét ikai zavarokat , amelyek m i n d e n 
esztétikai é r téke t rea l izmussá minősí te t 
tek." 

Alkotás lé lektan , személyiségvizsgálat — 
mind i rodalomtör ténet i , m ind i roda lom
elmélet i ( tükrözéselmélet i) m u n k á i b a n 
fontos szerepet játszik. E té ren egyik leg
izga lmasabb e r e d m é n y e ábrázolás és k i 
fejezés megkülönbözte tése , a kifejező 
funkció és st í lus vizsgálata . A X I X . szá
zad magya r i roda lomtör téne tében is ezzel 
a sokoldalú á rnya l t ságga l tudot t újat , j e 
lentőset, anal i t ikus-sz in te t ikus é r t ékű t 
m o n d a n i nagy klasszikusainkról , pé ldáu l 
A r a n y Jánosró l . Madách Imréről , Va jda 
Jánosról . 



LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 

Adalékok a román irodalom 
magyar bibliográfiájához 

Ezelőtt öt évvel , 1966-ban je len t meg Domokos Sámue l A román irodalom 
magyar bibliográfiája c ímű, közel 1000 oldalas m u n k á j a , ame ly összegezi a ko
rábbi ku ta tások e redményei t , s azóta az összehasonlí tó i roda lomtör téne t te l foglal
kozó, r o m á n — m a g y a r ku l tú rkapcso la toka t e lemző szakemberek egyik legér tékesebb 
kézikönyve. 

„Az anyaggyűj tésben a tel jességre való tö rekvés vezete t t" — ír ja bevezető
j ében a szerző. Mi ezt a törekvés t szere tnők még te l jesebbé tenni n é h á n y olyan 
bibliográfiai ada t bemuta tá sáva l , ame ly az eml í te t t könyvből k imarad t . 

A múl t század végén és az első v i l ágháború t megelőző időszakban a Sza
mosú jvá r i á lnéven közlő Brán Lőrinc és Révai Ká ro ly nagybánya i köl tők az első 
fordí tókkal egyidőben vá l la lkoz tak Eminescu és Coşbuc magya r to lmácsolására . 
Noha az első Eminescu-vers m a g y a r r a ford í tásának az é r d e m e S á n d o r Józsefé, 
ebben az időszakban legtöbbet Brán Lőrinc fordít , és á tül te tései é r t ékben sem 
m a r a d n a k a többi kísér le t mögött . Réva iná l költői tehetség t á r su l a fordítói m u n 
kához, ezért á tül te tései ma is élvezhetők. 

B r á n és Révai több l apban megje len te t te fordításait . Köte tben először Révai 
Co buc-fordításai j e l ennek meg 1905-ben, ma jd a Delelő (1907) c ímen napvi lágot 
lá tó versesköte tében közöl r o m á n fordí tásokat . B rán és Révai 1909-ben közös for
dí tásköte te t je len te t meg Román költőkből c ímen. 

Az emlí te t t k i adványok szerepelnek Domokos Sámue l bibl iográf iá jában, v i 
szont szinte tel jesen k i m a r a d t az első v i lágháború előtti időszakban N a g y b á n y á n 
megje lenő lapok, a Nagybányai Hírlap, a Nagybánya és a Nagybánya és Vidéke 
anyaga . Így a ké t lelkes b a r á t fordítói m u n k á s s á g á n a k je lentős része fe l té rképe
zet lenül m a r a d t . Ped ig tevékenységük je lentős része éppen e r r e az időre esik. 
Révai N a g y b á n y á r a költözik, és a helyi lapok á l l andó m u n k a t á r s a . B rán Lőrinc 
tagja a Révai kezdeményezésére a lakul t Teleki Társaságnak . Sok esetben először 
a nagybánya i l apokban je len te t ték meg fordí tásaikat , s az újraközlés is gyakori 
jelenség. Ku ta t á sa ink során olyan a lkotásokkal is ta lá lkozunk, melyek magyar 
tolmácsolásáról n e m t u d n a k a mostanig készült bibl iográfiák. Az a l ább iakban azo
ka t a könyvészet i ada toka t közöljük, kiegészítésként, amelyek az emlí te t t m ű b e n 
n e m szerepelnek. 

Az eddig kiadott bibliográfiákban nem szereplő fordítások: 
Eminescu: SARAMIS. Révai Károly: Hold kelte. Nagybányai Hírlap, III(1910), 31: VI(1913), 26. 
Eminescu: SONET (CUM OCEANU-NTĂRÎTAT). Brán Lőrinc: Eminescu szonettjeiből . N a g y -

bányai Hírlap, VI(1913), 30. 
Isac, Emil: MARIA MEA. Révai Károly: Szépséges Máriám, Te! Nagybányai Hírlap, 

VI(1913), 9. 
Isac, Emil: MARIA MEA. Révai Károly: Hagyd látnom kebled. Nagybányai Hírlap, 

VI(1913), 8. 
Isac, Emil: MARIA MEA. Révai Károly: Mária képe előtt. Nagybányai Hírlap, VII(1914), 21. 
Isac, Emil: DUMNEZEU. (A fordító ismeretlen) . Isten. Nagybányai Hírlap. VII(1914), 51. 
Dulfu, Eugen: IN VIAŢA. Brán Lőrinc: Az é letben. Nagybánya , VIII(1910), 21. 
Soricu, Ioan: IN DRUM. Brán Lőrinc: Útban. Nagybányai Hírlap, II(1910), 19. 

ROMAN NÉPMESÉK I. (Négy népmese cím és fordító nélkül). Nagybányai Hírlap, 
VII(1914), 39. 

ROMAN NÉPMESÉK II. (Négy népmese cím és fordító nélkül). Nagybányai Hírlap, 
VII(1914), 40. 

A FÜLEMILE LEGENDÁJA. Román népköltészeti alkotás. Fordította Révai Károly. Nagy 
bányai Hírlap, VII(1914), 28. 

HA ISTEN ÚGY AKARJA. (Karcolat, a szerző neve nem szerepel, fordította Brán Lőrinc). 
Nagybányai Hírlap, III(1910), 52. 



Az eddig ismerteknél korábbi fordítások: 
Eminescu: PE ACEEAŞI ULICIOARĂ. Brán Lőrinc: A b l a k o d a t . . . Nagybánya , 1912. ápr. 4. 

(A bibliográfia az 1924-ben megjelent fordítást jelöli elsőként.) 
Eminescu: LACUL. Brán Lőrinc: Vízirózsa v i r á g á t ó l . . . Nagybánya , IX(19tl) , 12. (Az 

eddig e lsőnek tartott fordítása 1924-ben jelent meg.) 
Eminescu: NOAPTEA. Révai Károly: Éjjel. Nagybánya , IV(1906), 40. 
Eminescu: DE AR FI MIJLOACE? Révai Károly: 0 , ha lehetne. Nagybányai Hírlap, 

IV(1913), 14. (Elsőnek a Culturában, 1924-ben megje lent fordítást jelölték.) 
Eminescu: CE E AMORUL? Révai Károly: Mi a szerelem? N a g y b á n y a IV(1906), 10. 
Coşbuc: RUGĂMINTEA DIN URMA. Révai Károly: Utolsó üzenet. Nagybánya III(1905), 33. 
Goga, Octavian: CASA NOASTRĂ. Brán Lőrinc: A mi házunk. Nagybánya , VI(1908), 46. 
Suluţiu-Sterca, Alexandru: NORI ŞI SENIN. Révai Károly: Ború után jön a derű. 

Nagybánya , III(1905), 5. 

A fordított versek első megjelenése: 
(Ezek a versek más fordítók tolmácsolásában már korábban is napvi lágot láttak.) 
Eminescu: MORTUA EST! Brán Lőrinc: Mortua est i N a g y b á n y a é s V idéke , XXXIV(1908), 33; 

Nagybánya , VII(1909), 36. 
Eminescu: REVEDERE. Révai Károly: Viszontlátás . Nagybánya i Hírlap, III(1910), 32. (A 

bibliográfia az 1924-ben a Culturában megje lent közlést ismeri.) 

Újraközlések a nagybányai lapokban: 
Eminescu: CU MÎINE ZILELE-ŢI ADAOGI. Brán Lőrinc: A h o l n a p p a l . . . Nagybánya , 

VIII((1910), 41. 
Eminescu: MAI A M U N SINGUR DOR. Brán Lőrinc: Ha kihűl e bús szív. Nagybányai 

Hírlap, VII(1914), 16: Révai Károly: Van még e g y óhajtásom. Nagybányai Hírlap, Vi(1913), 7. 
Eminescu: O, MAMĂ. Brán Lőrinc: Óh, anyám! Nagybánya i Hírlap, III(1910), 44. 
Eminescu: VENEŢIA. Brán Lőrinc: Szonett. N a g y b á n y a VI(1908), 31; Nagybányai Hírlap, 

VII(1914), 24. 
Eminescu: ŞI DACĂ. Brán Lőrinc: Ha lomb susog. Nagybányai Hírlap, III(1910), 41. 

Eminescu: SOMNOROASE PASARELE. Brán Lőrinc: Már á l m o s . . . Nagybánya , VI(1908), 27. 
(Nem azonos az 1889-ben a Szi lágy-Somlyóban Jó éjszakát! címen megjelent fordítással.) Révai 
Károly: Jó éjszakát! Nagybánya , VIII(1910), 9. 

Eminescu: LA STEAUA. Brán Lőrinc: Be messze v a n . . . Nagybányai Hírlap, III(1910), 38. 
Eminescu: DE CE NU-MI VII ? Brán Lőrinc: Miért nem jössz ? Nagybánya i Hírlap, 

III(1910), 43. 
Coşbuc: LA PAŞTI. Révai Károly. Húsvétkor. Nagybánya , II(1904), 13; IV(1906), 15. 
Coşbuc: SEARA. Révai Kráoly: Alkonyat . Nagybánya , IV(1906), 42. 
Coşbuc: LUPTA VIEŢII. Révai Károly: Az é let harca. Nagybányai Hírlap, VI(1913), 48. 

(A bibliográfiában feltüntetett adat — 1903 — elírás. A Nagybányai Hírlap 1908-ban indult.) 
Coşbuc: PĂSTORIŢA. Révai Károly: Pásztor leányka. Nagybánya , V(1907), 20. 
Coşbuc: VESTITORII PRIMĂVERII. Révai Károly: A tavasz hírnökei. Nagybánya , 

VII(1907), 18. 
Coşbuc: FATA MORARULUI. Révai Károly: Molnár leány. Nagybánya , III(1905), 9. 
Coşbuc: NOAPTE DE VARĂ. Révai Károly: Nyári éjszaka. Nagybánya , III(1905) 21. 
Coşbuc: TOAMNA. Révai Károly: Ősszel . Nagybánya , II(1904), 41. 
Coşbuc: ARMINDENII. Révai Károly: Májusfa. Nagybányai Hírlap, VI(1913), 19. 
Coşbuc: MAMA. Révai Károly: Anyám. Nagybányai Hírlap, III(1910), 40. 
Goga, Octavian: ASFINŢIT. Révai Károly: Alkony . Nagybánya , VI(1913), 46. 

Balogh Béla 
Klacsmányi Sándor 

A K O R U N K HÍREI 

Herédi Gusztáv november fo lyamán a székelyudvarhely i művelődés i o t thonban 
e lőadást t a r to t t a népszaporu la t és a család kérdéseiről . Az egybegyűl tek a vi ta 
kere tében megjegyzéseket fűztek a K o r u n k 1971. szeptember i , demográf ia i jel legű 
számához is. 

Gál l E rnő Székelykeresz túron december h ó n a p b a n ta r to t t e lőadást a vidéki 
ér te lmiség kérdéseiről , a p rovinc ia l izmus jelenségeiről . A népes hal lga tóság több 
kérdés t te t t fel, é lénk vita a lakul t ki. 
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S u m a r 

BIBLIOTECA, P A N O R A M A 
ŞTIRILE REVISTEI K O R U N K 

* * * O discipl ină s t răveche — 
exigen ţe noi 1775 

Gáll Ernő: Ar ie rp lanu l istoriei l i 
t e ra tu r i i noas t re 1777 

Rácz Győző: Ideologie şi istorie li
t e r a r ă 1782 

Antal Árpád: Temeli i le filologice 
a le invest igaţ i i lor noas t re 1790 

Alexandru Dima: P rezen t şi pe r 
spect ive 1794 

Csehi Gyula: P e marg inea compa-
ratist icei es t -europene 1797 

Szigeti József: P e n t r u o concepţie 
compara t i s t ică a l i t e ra tur i i m a 
ghiare vechi 1802 

Balogh Edgár: P e m a r g i n e a unei 
po lemie din t r ecu t 1807 

Láng Gusztáv: Per iod izarea istoriei 
l i te ra tur i i magh ia re din secolul 
X X . 1812 

Dávid Gyula: Ion Chinezu — is
toriograf al l i te ra tur i i magh ia r e 
d in Trans i lvan ia 1819 

Ion Chinezu: Versu l l iber 1826 
Kántor Lajos: De la ba l ada popu

l a ră la n u v e l ă 1829 
Lakatos Demeter: Versur i 1838 
Tóth Sándor: Or ien ta rea socială a 

scri i tori lor d in t re cele două răz 
boaie 1839 

Szilágyi Júlia: Expres ionismul r e 
vistei K o r u n k 1846 

Ritoók János: Revis ta Kl ingsor şi 
l i t e ra tu ra m a g h i a r ă din România 1851 

Páll Lajos: Versur i 1855 
Katona Ádám: „Pozi t ivismul" lui 

György Lajos 1856 
Kozma Dezső: Din istoria criticii 

noas t r e l i t e ra re 1865 
Lőrinczi László: Dan te — lec tură 

con temporană 1870 

Dante: Infernul — f ragment (trad. 
de Lőrinczi László) 1874 

Alvin Toffler: Şocul vi i torului 
( trad. de F a r k a s László) 1877 

NOTE 

Kacsó Sándor: În amin t i r ea lui 
K e m é n y János 1888 

Veress Zoltán: O posibilă r e in te r -
p re t a r e a lui Dan te 1890 

Gazda József: Va r i an te grafice 1893 

VIAŢA I N T E R N A Ţ I O N A L A 

Szováti Endre: Biografie şi au to 
biografie politică în Angl ia 1896 

Furdek Mátyás: Criza dolarului 1901 

ISTORIE VIE 

Engel Károly; Scri i tor şi publ ic 
în polemicile sfîrşitului de veac 1906 

Bustya Endre: Versur i le de cabare t 
ale lui Ady 1911 

Jancsó Elemér Corespondenţe l i 
t e ra re 1919 

REVISTA 

Szabó T. Attila iun.: Despre in ter
p re t a r ea de te rmin i smulu i biolo
gic (De la v ia ţă la ra ţ iune) 1925 

Mózes Huba: Metaforă şi real i ta te 1930 
Muzsnay Árpád: Ady şi Csokonai 1933 
Ágoston Vilmos: Horvá th I m r e 1936 

POŞTA REDACŢIEI 

Balogh Béla—Klacsmányi Sándor: 
Contr ibuţ i i la bibliografia l i te ra
turi i magh ia re din România 1947 




