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Osi diszciplina — mai igények

Nem elészor keriil egy tudomdnyig a Korunk érdeklddésének elGterébe. Am
nem egyszeriien a silypontos szerkesztés tehetetlenségi nyomatékdval magyarazhatd,
hogy az orvestudomdény, a torténelem, a biolégia, a politoldgia, a 1lélektan, a szo-
ciolégia utdn az irodalomtdrténeten van a sor. Nem valamilyen kerek évfordulé
vagy sz€les visszhangi nemzetk6zi konferencia terclte figyelmiinket ez &si diszeip-
lina felé, mégis sziikségszeriinek mondhatjuk, hogy a roméaniai magyar tudomanyos-
sdg annyi jelentds problémdja mellett éppen most kap folydiratunkban ilyen nagy
sitlyt az irodalomtdrténetiras.

A mennyiségben és mindségben végre niovekedS tudomanyos ,termelés® a mar
elvégzett s még inkdbb az elvégzendd irodalomtorténészi feladatok szambavételére
int; s hogy ez nem sziik szakmai kérdés, amely megoldhaté a kozonség kizaradsaval,
egyetemi katedrak és kutatdcsoportok belsd értekezletein, azt épp az utébbi hdna-
pok péartdokumentumai, vitdi bizonyitottdk. Az ideoldgiai tevékenység javitdsat
célzé6 program kapcsdn felvetGdott a mult differencidltabb értelmezésének sziik-
ségess€ge. Miult, amihez nem lehet visszatérni, a burzsoa-foldesiri korszak sotét
terhe. Miilt, amihez nem akarunk visszatérni, a torvénytelenségek, visszaélések, tor-
zitasok szomori emléke. ,,De ezeken a szomordi emléki{i miiltakon kiviil még van
egy mas mult is; elsGsorban arrél a miilirél van szé, amelyre biiszkék vagyunk,
a nemzeti és a tdrsadalmi felszabaduldsért vivott harcrél, az oktatds, a tudomany
és népiink kultirdja haladé hagyomdnyair6l — s azt akarjuk, hogy munkédnkban
szem elGtt tartsuk ezt a maltat.”

A dokumentum, amelybsl idéztiink, természetesen nem kizardlag s nem is
elsGsorban az irodalomrdl szél, de érdemes eclgondolkozni rajta, milyen tekintélyes
részt foglal el benne , Az irodalmi-miivészeti alkotds az 1Gj ember kialakitdsanak,
a nép szellemi élete gazdagitasanak szolgalataban® cimii fejezet. Az ideoldgiai tevé-
kenység alapvetd mozzanata az etikai nevelés — ennek viszont fontos része, segi-
téje az esztétikai nevelés, Az esztétikai nevelés pedig elképzelhetetlen a jelen és
ama bizonyos, biiszkeségre jJogosité miilt hozzaérté feltérképezése nélkiil, a kritika
eszmei iradnyité szerepének novekedése nélkiil, Iényeges esztétikai kategériak (rea-
lizmus, humanizmus) tisztdzdsa nélkiil. Vagyis: az irodalom mint tarsadalmi tudat-
forma miiltjinak a tudomdnyos vizsgalata, mas szdval a marxista alapozasi iroda-
lomtorténetirds, irodalomtudoméany ideoldgiai életiink szamottevd frontszakaszanak
nyilvanittatott.

Szdmunkra, roméniai magyar nemzetiség szdmdra ez a figyelmeztetés annal
is visszhangosabb, hogy az irodalom hosszii idészakon dt uralkodé kifejezési forma
volt. (Nemrégen a Korunkban inditott irodalomcentrizmus-vita erre kivant volna
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utaini.) De ez nemcsak nemzetiségi sajitossig. Kozismert a magyar irodalom, kii-
lonésen a koltészet — Balassi, Csokonai, Vorosmarty, Petdfi, Ady, Jozsef Attila,
Illyés — szerepe az elmiilt szdzadokban s e szdzad elsG felében is a haladé tar-
sadalmi eszmék, a forradalmas gondolat, a nemzeti fiiggetlenség hirdetésében.
Ugyanezt elmondhatjuk Alecsandri, Cosbuc, Eminescu, Arghezi lirajarél. Irodalmi
horizontunk tagulasaval, megbizhaté szomszédnépi irodalomtorténeti ismereteink
gyarapodasaval egyre nyilvanvalébb, hogy a hasonlé torténelmi-tarsadalmi feltételek-
ben gyokerezd, kozos kelet-eurdpai sajatossdgrél van szdé. Amikor tehat e tajék
irodalomtorténetéhez fordulunk, elengedhetetleniil tarsadalomtorténetét, nemzeti-
nemzetiségi problematikajat is vizsgaljuk.

Vagyis jellegzetesen Korunk-feladatot vallalunk, amikor megszdlaltatjuk iro-
dalomtorténészeinket s a rokon-szakmdik kutatdit. A romaniai magyar irodalomtor-
ténetirds Gtven éve, sajnos, nem jelent olyan gazdag oriokséget, mint ugyanennek
a kornak a lirdja vagy prézdja. A pozitivizmus egyedi eredményeit meglehetdsen
hosszi stagnalas kisérte, kivette, s a felszabadulast kovetd €évek szaktudoméanya
szintén nemigen tudta alkotéan magdéva tenni s felhaszndlni a marxista jelenség-
analizist, megrekedt a kiilsdséges szociologizalasban, egy kolesonvett terminoldgia
feliiletén. A masfél évtizedes miltra visszatekint6 kolozsvdri akadémiai folydirat,
az évente két fiizettel jelentkezd, az irodalmat a nyelvészettel Osszehdzasité Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Ko6zlemények dontéen nem tudott valtoztatni a helyzeten,
s valéjdban csupan egyéni kezdeményezések eredményeként iidvozolhetiink ma né-
hany kiemelkedd szaktanulmanyt, monografia-kisérletet vagy irodalomtorténeti Osz-
szefoglalast. Fppen a legiijabb partdokumentumok fényében, az ideoldgiai tevé-
kenység javitdsdt szolgalé koriiltekintébb kaderpolitika keretén beliil a Tarsada-
lom- és Politikai Tudomdnyok Akadémidjara harul e kérdés elemzésének és meg-
oldasdnak feladata.

Mit tett és mit tehet a Korunk? Irodalmunk torténetének teljesebb-valdsabb
megismerését az elmiilt évek folyaman fGként publicisztikai sugalmazdsokkal szol-
gélta, s hellyel-kozzel teret adott irodalomtorténeti tanulminyoknak is. A hidnyzé
filolégiai kutatds gondjat természetesen a jovében sem vallalhatja magara, mint
ahogy egy irodalomtorténeti szakfolydirat egyéb feladatait sem sajatithatja ki (és
nem teheti ezt az Igaz Sz6 sem), de folytathatja a ,,vallani és vallalni“ jelenség
vizsgélatat, a nemzetiségi Onismeret szellemében, s folytathatja a Gadl Gabor-i
orokséget a romdniaisag tarsadalmi-esztétikai lényegének elemzésében, a kapcso-
lattorténeti, s6t azon tilmutaté kelet-eurdépai ssszehasonlité kutatdsok szorgalma-
zdsdval. A hatartudominyok nemcsak a természettudomanyok, hanem a tarsadalom-
tudomanyok jelenét is Atalakitjak; torténelem &s irodalomtorténet, szociolégia é€s
irodalomtorténet kapcsoldsai mellett indokolt volna etika €s irodalomtirténet, 1€lek-
tan és irodalomtorténet, strukturalista alapozasd stilisztika €s irodalomtdrténet
hatdrmezsgyéjén is mind gyakrabban elindulni. Egyelére azonban inkdbb c¢sak fel-
villanthatjuk a romaéniai magyar irodalomtorténetirds jelenlegi érdeklddését, néhdny
témateriiletét, eredményét (a teljesség igénye nélkiil). Mindenesetre, a mai &sszkép
gazdagabb, mint a tegnapi volt — s reméljiik, hogy a holnapi, holnaputdni még
sokkal gazdagabb lesz.

KORUNK



GALL ERNO
IRODALMUNK TORTENETE
ES AMI MOGOTTE VAN

Kéantor Lajos és Lang Gusztdav vallalkozasat a romaniai magyar irodalom
utolsé negyedszazaddnak felmérésére* a szorosan vett szakkutatdson messze til-
mutaté teljesitménynek tartom. Beavatott irodalomtérténészek és kritikusok nyil-
van taldlnak majd vitathatot az elédok és a kortdrsak megitélésében, ez azonban
— meggy6z6désem szerint — nem valtoztat azon a tényen, hogy a két szerzd
konyvében az elsd, valéban korszert tudomaényos kisérletet kell latnunk mivelG-
déstink feltérképezésére. Olyan kezdeményezést {idvozolhetiink munkajukban, amely
— mas monografiakkal egyiitt — el6késziti a honi magyarsag helyzetét, fejlédé-
sét és tavlatait megvilagité szintézis megfogalmazasat. Ebben az Osszefliggésben
Kéntor és Lang irodalomtérténete maris kivaléan alkalmas arra, hogy el3segitse
a roméniai magyarsdg Onismeretének kimunkaldsat. E£s nem csupdn a magyar-
sagét, Irodalmunk a romadniai valdsagbhol sarjadt ki. Az egész orszdg szellemi
életének kolesbnhatdsaiban nétt naggyd, s igy eredményeinek Osszegezése szintén
Osszromaniai jelentSségl.

‘A felszabadulas elGtti irodalom jellegével kapcsolatban jegyezte meg Gadl
Gabor: ,Irodalomrél sohasem szabad gondolkodni a hozzatartozé nép (nemzeti-
ség) nélklil“ (Transzilvdniai-e vagy romdniai magyar irodalom? Korunk, 1937.
214). Ezzel pedig azt kivanta kifejezni, hogy nép (nemzetiség) és irodalom kozott
szerves a kapcsolat, s a viszonylat barmelyik oldala csak a madasik k&zvetitésével
ismerheté meg hitelesen. Nemzetiségrél irodalmaéra, az irodalomrél a nemzetiségre
lehet kovetkeztetni. »

Az irodalomszociol6gia szerint az irodalmi jelenség egyben szociolégiai je-
lenség. Anélkill, hogy az irodalmat puszta megismerésként, ,cselekvési technika“-
ként fognék fel, vagy masra, mint 6nmagdra redukdlnok, elfogadhatjuk azt a fel-
ismerést, amely benne a tdrsadalom O&ntudatra ¢ébredésének serkentd funkcidjat
latja. Nem azonositjuk — nyilvin — az irodalmat kialakuldsanak vagy létezé-
sének kériilményeivel. Nem tehetlink egyenlSségi jelet az alkotds és az alkotd
szandéka, illetve a ml térsadalmi-lélektani kovetkezményei kozé. Még kevésbé
mellézzlikk az irodalmi ,tény* érték-mivoltat. (v6. Albert Memmi: Problémes de
sociologie de la littérature, Traité de sociologie, II. Paris, 1963. 299—315)
Gaal Gabor megallapitdsa sem marasztalhaté el a szociologizmus vétségében. Té-
tele — t6bbek kozbtt — irodalmunk letagadhatatlan tarsadalmi szerepére figyel-
meztet és tudatositja koles6nhatdsat a romaniai magyarsdg megvaltozott 1létfel-
tételeivel. Ebben az Osszefliggésben jellemzdnek, médszertani szempontbdl pedig
tanulsdgosnak vélem, hogy Gadl Gé&borndl elvalaszthatatlanul egybefonédik a
transzilvanista irodalom -biralata a romaniai magyarsdg tarsadalmi 1étében végbe-
ment metamorf6zis felvazoldsidval. Ez az elemzés éppen ezért szociol6giai jelen-

¥ Kdntor Lajos—Ldng Gusztdv: Romdniai magyar irodalom 1945-—1970. Kri-
terion Konyvkiadd. Bukarest, 1971. :
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tést is; a romdniaisdg megfogalmazdsaval nem csupan irodalmunk, hanem nem-
zetiségiink sajatos meghatdrozottsagat tarta fel. Eljardsa valtozatlanul meg8rizte
heurisztikai érvényét a felszabadulds utan kibontakoz6 szocialista nemzetiség és
irodalma tanulmanyozasaban.

Irodalmunk a folytonossag és a diszkontinuitas egységét mutatja fejlédésének
két alapvet8 szakaszdban. Mig a folytonossdg térsadalmi alapjat a honi magyar-
sag kisebbségi, 1944 utdn pedig nemzetiségi helyzete alkotja, 1j vondsai a népi
demokratikus, majd a szocialista atalakulds folyamataban jelentkeztek. Kantor
és Lang f6ként e koordindtdk kozott rogziti jellegzetességeit: ,Ilyenforman a ro-
maniai magyar irodalom Romadnia 1919 uténi teriiletén kialakult magyar nyelvi
irodalom. Tarsadalmi meghatdaroz6ja a romdniai tdrsadalmi val6sag, valamint a
romdniai magyarsag Kkisebbségi, illetve 1944 utan nemzetiségi helyzete. Mindkét
vonas megkiilonbéztetd a magyarorszdgi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azon-
ban a nyelv és a kulturdlis hagyomanyok tagan értelmezett koOzbssége flizi“
@dm. 7).

E definici6 értékes adalékokkal szolgal a nemzetiség szociol6giai meghaté-
rozasdhoz, s ezen tulmenden, a nemzeti-nemzetiségi kérdés vitdjadhoz. Ha ugyanis
irodalmunk tarsadalmi meghatdrozdja a romadaniai magyarsag kisebbségi, illetve
nemzetiségi helyzete, akkor a Gadl Gdébor-i visszakOvetkeztetés vonalan nemszeti-
séglink és miivelddésiink lényegi vondsait is megkozelithetjilkk. Ebben az optikdban
a nemzetiség etnikai-tSrténeti koz8sség, amelynek ismérvei hasonléak a nemze-
téhez, szerepe és tavlatai szintén egyezbek vele. Szamszerlileg kisebbség a tobb-
séget alkoté nemzet mellett, tagjait egybekapesolja a kdzbs myelv és kultura, vala-
mint az Gsszetartozds tudata s a kollektiv azonossdg meglrzésére, fejlesztésére
iranywlé akarat. (V6. Nagy Gyorgy: A nemezetiség fogalma; Miké Imre: Nemzet
és nemzetiség. Korunk, 1971. 5) Ha a nemzetmeghatdrozas ,rugalmasabb, szaba-
dabb formuléd“-ja szerint a nemzet anyagi, nyelvi és szellemi kozbsség (Deme
Lasz16), akkor a mnemzetiség olyan képzddmény, amelynek esetében e harom €s
még mas tényezSk jatéka (killon és egylitt) a memzett8l eltérd alakulatot, &Sssze-
figgéseket hoz 1étre. Konkréten: a honi magyarsdg a roman nemzettel és tobbi
nemzetiségekkel él (ez az egyiittélés egyébként évszdzados) a kozbs terilet, gaz-
dasagi létfeitételek és allamisdg megszabta egységben. A torténelmileg kialakult
keretek kozott, a koz6s mult szabadsigharcos hagyomanyainak folytatasaként az
egységet biztosité objektiv tényezdk hatdsat azok a kozos célok és eszmények fo-
kozzak fel, amelyek az uj tarsadalom Ilétrehozdsdban uj centripetalis eréként je-
lentek meg.

Ennek megfeleléen milivel6désiink szervesen kapcsolédik a szocialista Roma-
nia kulturajédhoz, Kantor és Lang elemzésében pedig tdmpontot taldlunk jellem-
z6inek megfogalmazasara. Ha egyrészt irodalmunk ,0rokségiil kapta a nemzeti
irodalom valamennyi értékét, az egységes irodalmi nyelvt6l a klasszikus hagyo-
manyok formalta értékszemléletig® (i.m. 6), masrészt pedig ,létfeltételei arra muta-
sitjdk ..., hogy a romadniai kultira vérkeringésébe 0Omlessze a magyar irodalom
humanizmussal ds eurdpaisdggal eljegyzett aramat Balassitol Jézsef Attilaig — s
ugyanakkor romdéniaisdgabdl ad6édd sajatos vondsaival termékenyité tbbletet je-
lentsen a magyar kultira szamdra is“ (i.m. 7), akkor ezek az irodalmat jellemz6
vondsok ranyomjdk bélyegiiket arra a mivel6désre is, amely magaban foglalja.
Miivel8désiink mikrokultiira: a honi magyarsdg létének, térekvéseinek kifejezése.
A romaniaisdg éppen ezért lényegi jegyét alkotja. E meghatarozottsigdban viszont
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— 1mint lattuk — nemzetiségiink ismérvei kozé tartozik, s egyben termékenyitd,
kozelité kolesOnhatdsok hordozéja. Funkeidja természetesen nem csupan a hagyo-
manykozvetitésb8l szarmazik. Nemcsak retrospektiv jellegli, hanem a jelenben s
a jové tavlatdban is érvényesiil. E mindségében pedig internacionalista hivatast
t6lt be.

*

A roméniai magyar irodalom — tOrténetének tantisdga szerint — nem csupén
a megismerés sikjan jatszott és jatszik szerepet a nemzeti kérdés viszonylataban.
A felszabadulas el6tt, egy t6kés-foldestri rendben él6 nemzeti kisebbség szellemi
megnyilvanuldsaként, részben tiikrézte az uralkodé nemzet vezet6 kérei és az
elnyomott kisebbség kozott fesziilé ellentétet (amely egyébként mindig az alap-
vetd osztalyantagonizmusok fiiggvénye volt) részben pedig fiirkészte és felvillan-
totta a megoldas-lehetlségeket. Ez az érdem természetesen demokratikus aram-
latait, a tarsadalmi valdsagot hitelesen-kritikailag tolmacsolsé alkotdsait illeti meg.
E megkozelitésben elemzik szerz6ink a transzilvanizmus kezdeti szakaszédnak az
erdélyi magyarsag kultirtndllésagat tételezé realis tajékozédasat és egy széles,
a kisebbségi feladatok megoldasdhoz sziikséges értelmiségi Osszefogast szorgalmazd
teljesitményét, Ebben a szellemben meéltatjak Benedek Elek szerepét a sziiléfold-
szeretetre valé nevelésben, egy aktiv kisebbségi kulturpolitika 0OsztOnzésében és
annak az erkolesi modellnek feleldsségtudatnak a sugalmazdsiaban, amely egy
bizonyos szakaszban a ,székely iré6k“ munkassigat is jellemezte, Kdntor és Lang
a kisebbségi létvalésdg felé forduldsban jel6li meg a ,vallani és vallalni-vita“® po-
zitivumat. Els§ irodalomtérténetiink megfogalmazo6i kellen értékelik a 30-as évek-
ben fellépd Uj nemzedék szocidlis szemléletét és érdeklGdését, valamint a mi-
tosszd és konzervativvda mereveds transzilvanizmussal szemben tantsitott bira-
latat. Megkiilonboztetett figyelemmel regisztraljdk a roman—magyar kultirkodzele-
dést, a kolcs6nos megismerést serkentd irdi-kiadéi kezdeményezéseket és kiemelik
az eurdpaisdgot, az egyetemes Kkultirhumdanumot mércének allité torekvéseket,
amelyekben a vidékies-nacionalista elszigetelddési tendencidkkal szemben fellépd
iranyzatot koszontik. A régi Korunkban a ,tiszta osztidlyvonal“ irodalmanak, az
Uj nemzedék realizmusanak férumat, azt a folydiratot latjdk, amely ,,a romaniai
magyar irodalom haladé szdrnya elé eurdpai és egyetemes nemzeti mértéket tu-
dott &llitani* (i.m. 20). Hangsulyozzdk, hogy a lap vezetd§ organuma lett a nép-
front-irodalomnak, és kimagaslé eredményt ért el a nemzeti kérdést, a romaniai
magyarsag sorsdt az orszdg demokratizaldséval, a munkdssdg és a parasztsag ko-
veteléseivel egybekapcsolé Vasarhelyi Taldlkozé el6készitésében. A Taldlkozd je-
lent6ségét pedig abban jeldlik meg, hogy ,a szorosan nemczetiségi problémakon
tullépve, azokat a romaniai — és az egyetemes eurdpai -—— haladds kérdéskérében
tudta szemlélni, s megteremtette egy, a kor kovetelményeinek megfeleld népi egy-
ség feltételeit, a nemzetiségi és a haladé tarsadalmi igények szintézisét* (im. 22).

Mindezekben irodalmunk élenjaré képviselSinek népi-erkolesi elkdtelezettsége,
ama feladatvallalasa nyilvdnul meg, amely munkdssdgukat hatékony szubjektiv
tényez6vé avatta a nemzeti kérdés megoldasaért, a demokratikus atalakuldsért fo-
lyé kitzdelemben.

A felszabadulas utén, a gySkeresen megvaltozott koriilmények kozdtt Gj vo-
nasokkal gyarapodik irodalmunknak az el8bbiekben érintett szerepe. Kéantor és
LAang szerint ez az irodalom ,a szocialista nemzet—szocialista nemzetiség kialakulasi
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folyamatanak, a folyamat problematikdjanak sajdtossagait kozvetiti“ (i.m. 6). E
kozvetités is cselekvd rahatds a kozvetitett folyamatra. A szellemi felderitésnek,
az eszmei kezdeményezésnek és horizont-tdgitdsnak ama lendiilete, amelyben uj-
szerfien 0tvoz6dik a magyar irodalom hagyomaényos ideclégia-pétls, nyomatékosan
tarsadalmi-politikai eszményeket hordozé jellege az Uj kozdsségi elvarasokbél, az
élet 1j igényeib8l fakadé funkciéval. Bizonyos folytonossag persze e téren is meg-
allapithaté. A nemzeti-nemzetiségi problematika a megvaltozott feltételek kozott
sem elvalasztd, elszigetel6 mozzanat, hanem Osszek6t6 kapocs, az az artikulacid,
amely szervesen egybeflizi a romdniai magyarsag térekvéseit az egész orsziag valo-
sagat forradalmasit6 atalakuldssal, az alkoté6 marxizmus uttérésével, a szocialista

demokracia elmélyitésével. A szocialista humanizmus — ellentmondadsokon atve-
zetd — kiteljesitésével. Irodalmunk — legjobb hagyoményainak szellemében és
legjobb alkotasaiban — a haladds, az emberség igyének letéteményese, minden-

fajta el- és bezarkdzas, szellemi szklerdzis és maradisag ellenfele.

Ennek az elkételezetiségnek a jegyében indult el fejlédése, ezzel az eszmei
tartalommal t6ltStte meg azokat az intézményesitett kereteket és szervezeti forma-
kat, amelyek az irodalomnak a tdrsadalom életében elfoglalt Gj helyét biztosi-
tottak. Ligeti Ernd allapitotta meg — megszépitd altalanositdssal — a két vilag-
haborui koézétti kor romadniai magyar irodalmardl, hogy eszménye — politikai esz-
mény. Nos, ami csak részben volt igaz a felszabadulas elgtt, valéban jellemzd
vondssa valt 1944 utan. Irodalmunk antifasiszta-népfronti tradicidéinak jegyében
vette ki részét a szellemi Ujjaépitésbél, és még fokozottabban az ,egyiittélés mi-
helyé“-vé valt a kortdrs roman irodalom rendszeres forditasaval, képviselSinek
megszolaltatasdval és a velllk megteremtett bensdséges egyiittmi{ikodés révén:

Kantor és Lang nem hallgat a normativ irodalomszemiélet, a dogmatikus
tirelmetlenség, a proletkultos ingeriiltség okozta karokrél, s konyviik egyik leg-
f6bb erényének azt az €18 marxizmusbdél ihlet6dé kritikai elemzést kell tekin-
teniink, amellyel az Otvenes évek jelenségeit tdargyaljak. Ugyanez a vizié teszi
szamukra lehet6vé, hogy nyomon kévessék és méltassak a kritikdban s a szépiréi
alkotds minden teriiletén kibontakozé modern térekvéseket, azokat a miveket,
amelyek — az egész orszdag megujulé szellemi légkérében — a gondolatisag, a szo-
cialista humanum térhéditasat jelzik. Tudatositjdk a hagyomanyok értékelése ko-
riil zajlé vitdk ideol6giai toltését, egy tudomdnyosabb felfogds fellilkerekedését.
Ramutatnak a viladgirodalmi értékek &arnyalt értelmezésének Oszténzé szerepére az
egymast kévet§ iréi nemzedékek fellépésében és sikerében. Es ami a legfontosabb:
optikdjuk nem egysikd. Ertékskdldjuk megfeleld helyet és fajsulyt biztosit a leg-
valtozatosabb alkotéi elvek, stilusok képviseléinek, a hagyomanyosabb realizmus-
t6l az avantgarde el8zmények felujitdsan &t a killénbdz8 nonkonformista kisér-
letekig. Indokoltan visszautasitjdk a gytkeresség és kozmopolitizmus mestersége-
sen felszitott vitdjat, hogy félreérthetetleniil &llast foglaljanak a honisag és eurod-
paisdg kélesonds feltételezettségét posztuldls, népi-nemzetiségi elkotelezettségli, a
tarsadalmi kritika szerepét hordozé és a szocialista eszmeiséget korszerli, valto-
zatos formai megolddasokban érvényesitd irodalom mellett.

E sommads attekintés is bizonyitja: irodalmunk térténete nem csupdn elva-
laszthatatlan az eszmetdrténettsl, hanem bizonyos korszakokban azonos is vele.
Valéban, kozéletiink nagy ideolégiai vitdr az utébbi évtizedben £f6ként az iroda-
lom, a mfivészet attételében zajlottak. Ezért kell az irdkban és kolt6kben, a kri-
tikusokban és irodalomtdrténészekben a nemzetiségi értelmiség leghatékonyabb
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csoportjat latnunk, azt a kiilonitményt, amely a legttbbet tett eddig a romaniai
magyarsdg létérdekeibdl szdrmazé térekvéseinek kifejezésére, elémozditdsdra. Ezért
tartom Kéntor és Lang kinyvét nélkiilézhetetlen eldmunkdlatnak a kor megirandé
eszmetdrténetéhez, értelmiségiink elkészitendd szocioldgidjahoz is.

A romadniai *magyar irodalom ideolégiai jelentésében pedig nemecsak a mar
emlitett hagyomanyt latom munkalni, hanem az Ujabb keletli fejlédés sordn meg-
mutatkozott jelenségek kivetkezményeit is. Meggondolkoztaté példdul, hogy sok
jeles irodalomkutatdnk, kritikusunk és esztétdnk alapmfiveltsége filozofiai jellegfl,
mint ahogyan szamos filozéfusunk, ideolégusunk munkdssaga hangsilyosan iro-
dalmi-mfivészi tdjékozéddst. Valamilyen kiilénds szelekecié folytan (ezt a jelen-
séget tandri tapasztalataimbél ismerem) humaéan érdeklédési fiataljaink legtehet-
ségesebbjei évek o6ta az irodalom fel¢ orientdlédnak s ecsak az utébbi idében je-
lentkeznek a filozofiai karckon. Tény, hogy az elemzett korszakban kevés jelentés
tarsadalomtudomdnyi munka latott napvildgot, Gigy latszik tehat, hogy a mar fel-
szamolt dogmatizmus ezen a téren nehezebben behozhaté kiesést okozott, mint
az irodalomban. Tény az is, hogy az irék a filozéfusoknal nagyobb hatékonysdg-
gal képviselték az 1jité eszmevilagot, t6bb alkoté kezdeményezésrdl és bator ut-
torésrél adtak tanubizonysdgot.

_ E jelenségek dOsszefiiggésében és az irodalomtérténetiink nyujtotta ismeretek
birtokdban — 1Ugy érzem — vildgosabban, egyértelmfibben itélhetiink mfivels-
désiink irodalomkdzpontiisdganak kérdésében is.

Amikor a hagyomdnyértékesités szdmbavétele soran mfivel6désiink iroda-
lomeentrizmusdra utaltam (Korunk, 1969. 8.) nem volt, nem is lehetett szandékom,
hogy tagadjam, cstkkentsem irodalmunk multbeli és mai érdemeit a nemzetiség
életében. Csupdn a tradiciék &apoldsdban megmutatkozé egyoldaliisdgra hivatkoz-
tam, és kiemeltem, hogy a korszeri nemzetiségi tudat belsé struktirajanak meg
kell felelnie a tudomdnyos-mfiszaki forradalom, az élet tamasztotta Uj igényeknek.
Sokoldalian tagolt mivel§déspolitikat siirgettem, amely hatékonyabban @szténdzné
a tarsadalom- és természettudoményok fejlédését — az irodalomhoz vald felzdr-
kdzdsnak, a szakkompetencia elmélyitésének jegyében.

Kantor és Ldng kényve csak meger6sitett e konkluziém id@szer{iségét il-
letéen.

Mikes Kelemen szillbhdza (Bartha Arpdd felvétele)




RACZ GYOZO \
IRODALOMTORTENET
ES IDEOLOGIA

Egy konyv, amely irodalomtorténeti igénnyel €l8szor méri fel az utébbi ne-
gyedszdzad romaniai magyar irodalmat, tiszteletre méitd és kockazatos vallalkozas.
A nagyobb kockazat nyilvanvaléan nem Kdéntor Lajos és Lang Gusztav Romdniai
magyar irodalom 1945—1970 cimi munkadjanak uttérd jellegébd! kovetkezik, hanem
sokkal inkabb a kortadrs irodalom irodalomtorténetté avatasanak a  kisér-
letéb6l. A kisérlet sz6 jelentbségét kiillén hangsilyozndm. Tudott tény ugyanis,
hogy a biztonsdgosabb, higgadtabb és ezért id84allobb irodalomtdrténeti itélkezés
nagyobb tavlatot feltételez. Aki ennek a tavlatnak a lehet3ségét nem vérja ki,
munkdja most lathaté értékei ellenére is kisérletezik, és mindenképpen vAarnia
kell a torténelem igazoldsaira. Ezért szabadkoznak nemcsak a Pintér Jend tipusa
irodalomtoérténészek, de komoly tudésok is, ha a kortars irodalomrél bocsatkoznak
irodalomtorténeti jellegli jéslatokba.

Persze, olvastunk mar olyan irodalomtorténeteket, amelyeknek a szerzbi a
tavlatot azért vartak ki, hogy a sajat bizonytalan fzlésiiket az irodalomkritikatél
ellesett szempontokkal ducolhassdk ald, nem pedig azért, hogy az irodalom valé-
sdgadt Onmagdban és a torténelem valosdgdval Osszehasonlitva mérlegeljenek. Az
ilyen irodalomtorténetekben, még ha a szorgalmasan Osszehordott tényanyag nem
is egészen f0losleges, a koz0s nevezbre hozott vélemények sivar uniformizalt-
sdga és az eredetiség hidnya riaszt. Ezek a munkadk éppen sikerliletlenségiikkel
vagy enyhébb esetben problematikus voltukkal bizonyitjak: mennyire elengedhe-
tetlen feltétele minden komoly irodalomtorténészi munkdnak a fudomanyosan
megalapozott esztétikai és vildgnézeti tisztdnldtas. Az irodalomtorténet ugyanis az
irodalom torténete. A megdallapitds latszélag nemcsak tautologikus, de funkciétian
is. Veldjaban azonban ki nem fejtett formdaban az irodalomtérténetirds lényegére
utal, mert az irodalmat mint a toOrténeti elemzés targyat elhatarolja mas tudo-
manyteriiletektél (mindenekelétt az irodalomkritikatol), masrészt az irodalom mi-
ndsitésre igényt tarté mfiveket is magatél az irodalomtél. Tulajdonképpen ebben
a szelektalé6 munkaban nyilvanul meg els6 fokon az irodalomtorténész esztétikai
és vildgnézeti alapallasa.

A kritikdmak minden wvalamirevals idrodalmi megnyilvanuldssal foglalkoznia
kell. Az irodalomtérténésznek azonbam mem. Az irodalomkritikdnak a formalédo
irodalom valdsdgat az egészre €s a részletekre reflektdléd elemzésekkel kell ,,el6ké-
szitenie* az irodalomtérténészi szambavételre. Minél t6bb az ilyen irodalomlkriti-
kusi €rtd, érzékeny ¢s darnyalt problématisztdzis, anndl kénnyebb az irodalomtdr-
ténesz dolga. Az ilyen természeti feladatok azomban nem oldhaték meg éviizedes
elémunkalatok mnélkiil.

Mégis hangsulyoznom kell, hogy nemecsak az id8 dolgozik kozvetve az iroda-
lombbrténésznek, hanem az irodalomicrténész is az idémek. Méghozza kettbs érte-
lemben is. Minden irodalomtorténész azzal a bevallott vagy be nem wvallott szan-
dékkal dolgozik, hogy itéletei nagyobb tavlatra érvényesek, és hogy ezekkel az
itéletekkel meghatdrozéan befolyasolja az irodalommal ismerked8k izlését és tajé-
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koz6dasat. Akarmilyen is tehat egy irodalomtOrténet, az irodalmi izlés formalasa-
nak olyan eszkoze, amely mellett nem mehet el sz6 nélkiil elsGsorban az elméleti
igény(Q kritika.

Kantor és Lang irodalomtérténete mindenekelStt a vallalkozas batorsdga és
kéiségtelen értékei alapjan érdemesiil az ilyen jellegi szambavételre. Megitélé-
siink szerint hibainak és problémainak egy része elkeriilhetetlen velejardja az
irodalomrol vallott felfogdsunkat évtizedeken &t hbefolyasolé pozitiv vagy negativ
esztétikai-ideoldgiai beidegz6dottségeknek. .

Ha a koriiltekintSen megirt és alapos, a romdniai magyar irodalom el&zmé-
nyeit vizsgalé fejezett6l eltekintiink — Kantor és Lang minddssze szdznyolcvan
oldalon taglalja az egész felszabadulds utdni roméniai magyar irodalom torténetét.
Ez a terjedelem elkeriilhetetleniil kihatott mind a munka bels8 aranyaira, mind
az egész vallalkozas jellegére. Ilyen terjedelemben ugyanis, barmennyire viszony-
lag kicsi a romdniai magyar irék szdma, és az 1944 utani romaéniai magyar iroda-
lom mennyiségi értelemben sem tulsdgosan nagy — csak vazlatos kép megrajzola-
séra vallalkozhattak. Ezért tlinik mar az elsd attekintéskor szembedtlének, miért
igyekeztek szerz8ink a jelzett terjedelem szoritGjaban szinte minden tollforgatdi
eredményt szdmba venni. Lathatéan, Kantor és Ling nem osztja Szerb Antal véle-
meényét a vildgirodalomrol (,elfér egy j61 megvalogatott magankdnyvtarban®), mert
ha ezt a véleményt — mutatis mutandis — a targyalt korszak romdniai magyar
irodalmara is alkalmaztdk volna, feladatuk nem valt volna ugyan kodnnyebbé, de
némileg moédosult volna., A tényleges irodalomtdrténeti szdmbavételre érdemes
életmiivekre val6é koncentrdlds ugyanis lehetdvé tette volna annak a ,killénvéle-
ménynek® az irodalomtérténetileg-esztétikailag arnyaltabb és differencidalébb bemu-
tatasat, amelyben a szerzék wvallalkozdsuk ,létjogat* lattak (im. 211). Az egész
konyvnek ugyanis az a talan legnyilvanvalébb jellegzetessége, hogy nem mindeniitt
jelent be kiilénvéleményt, ahol pedig éppen erre a kiilénvéleményre volna a leg-
nagyobb sziikség. A szerz8k nagyon sok lényeges itélete egyezik azzal a felfogas-
sal, amely egy-egy irérol, irodalmi jelenségr8l vagy ismertebb irodalmi megnyi-
latkozasrol az irodalmi koézvéleményben kialakult. Nyilvanvaldan elvont elméleti
megitélésben ez az egyezés nem tekinthetd fogyatékossdgnak. Elképzelhetd ugyanis,
hogy van egy olyan jél orientdlédott irodalmi kozvélemény, amelynek az érték-
rendszere tokéletesen egyezik az irodalom wvalSsigos értékeirdl alkotott helytallé
véleményekkel. Ebben az esetben az irodalomtérténésznek az a kisérlete, hogy
ettdl az értékitélet-rendszertSl eltérd kiilonvéleményt képviseljen, nemcsak mester-
kéltnek és eréltetettnek tlinne, de az irodalom valdsagat is elferditdé volna.

De vajon ilyen-e a mi irodalmi kézvéleményiink? Nézetiink szerint éppen ez
a kozvélemény szorul néhany centradlis jelentfségli kérdésben moédosulésra.

Tébb mint két éviizede hat példaul ebben a kézvéleményben egy elhibézott
vagy legaldbbis egyoldalti felfogds a romadniai magyar irodalom kozponti kérdésé-
rol, a ,romaniaisagrél”®. Mint koztudomasu, a fogalmat Gaal Gabor hasznalta el8-
szO0r a népfronti években (Transzilvdaniai-e vagy romdniai magyar irodalom? Ko-
runk, 1937. 214—217). Gaal Gdabor wvaldsdgirodalmat kiveteld szemléletében ez az
igény elvalaszthatatanul Osszekapcsolodott a magyar nemzeti kisebbségnek a romaén
néppel valé egyiittélésébdl kovetkezd feladatok teljesitésére sarkallé6 magatartds-
sal. A romaniaisdg Gaal Gabor-i gondolatdban ez az &ltalanosabb, esztétikai-ideol6-
giai és konkrétabb, politikai program mar a gondolat legkorabbi megfogalmazasa-
ban is kimutathaté. Gaadl Gabort ugyanis mar az idézett irasban sem a hazai ma-
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gyar irodalom f0ldrajzi meghatarozottsdga érdekelte mindenekelbtt, hanem a maéar
jelzett altalanosabb esztétikai-ideolégiai igény. Bizonyitékul idézzik az emlitett
frasb6l magat Gaal Gabort: ,Kétségteleniil: az irdk (egyeldre még) szinte mind
Transzilvdnidban élnek. A kOzdnség, az olvass, a nemzetiség azonban, ami nélkiil
nem képzelhet6 az irodalom, egész Romadnidban. S a kozdnség és olvasé nélkiil,
mely maga a nép, a nemzetiség, nemcsak azért nincs irodalom, mert valéjaban
az irodalom a kézbnségnek és olvasénak készill, de azért sem, mert réla is késziil!
S ez utébbi a legfontosabb, mert ez a rdéla az irodalom tartalma, vildga, 1étjogo-
sultsdga.“

Mér csak ebbdl az egy — az utébbi években egyoldaltian értelmezett — szo-
vegdsszefiiggéshdl is kiderill, hogy Gadl Gabor irodalomszemléletében a roméniai-
sag mint iréi program nemcsak a romaniai magyar irodalom tériénetének a fel-
tételeibdl adédé kovetelmény volt. Ezt a tényt szandékosan hangstlyozom ennyire,
mert a romaniaisdg Gadl Gébor-i szempontjait elemz§ irdasokban -— épplgy, mint
Kantor és Lang irodalomtorténetében — majdnem csak erre a vonatkozésra esik
a hangstly. Pedig nyilvanvalo, hogy ezzel a leszlikitéssel éppen e program eszté-
tikai indoklasa, lényegében tehdt maganak az igénynek az elméleti-filozofiai meg-
alapozdsa és jogossdga mosddik el. Gaal Gabor marxista esztétikai szemléletébsl
kovetkezden filozofiai szintli tudatossaggal vallotta, hogy az igazi irodalom nem
mozoghat léglires térben. Ezért irta méar idézett tanulménydban: ,JIgazi kész iro-
dalmak csak azok, amelyekben a néprél (nemezetiségrél) az irodalomra s az iroda-
lomrél a népre (nemszetiségre) lehet ismerni. Gaal Gdabor vizidjdban tehat félre-
érthetetlentil arrél van szé elsGsorban, hogy a romaniaisdg nem azért meghata-
rozé kidvetelmény a Romdnidban é16 iré szdmdra, mert az itt él, hanem azért,
ami ebbdl koévetkezik, mert a Roméanidban €18 iré természetesen a romadniai valo-
séeot ismeri igazdn. Azt az olvasst, akinek és akir8l ir. E szerint az esztétikai
szemlélet szerint, amelynek az érvényessége kétségtelen, nemcsak nagy irodalom,
de egyszerlien irodalom, amelyre valoban illik ez a min6sités, csak a legmélyebben
atélt valdsagra épiilhet.

A roméniaisdghdl kovetkezd Gaal Gabor-i igények teljes jogosultsagat a nap-
jainkban eléggé divatos idegen példdk mdsoldsa idején a legkevésbé nehéz beldtni.
Az az ir6, aki ismert vildga helyett a killonboz8 divatok hatdsédra egy fiktiv, eléggé
nem ismert vildgban mozgatja hdseit — ha igazdn tehetséges is —, csak erétlen,
sapadt és ezért irodalmilag értéktelen madsolatait tudja létrehozni az utanzott pél-
daknak.

Kétségtelen: a romadaniaisdag Gaal Gabor-i értelmezésében benne volt a Korunk
{6szerkeszt6jének az az Oszinte torekvése, hogy a romadaniai magyar irodalomnak
a hazai valdsagba valo gytkereztetésével el@segitse a roman nép és az akkor nem-
zeti kisebbségként kezelt magyar nemzetiség egymadsra taldlasat a kozds hazdban,
a kozos célok érdekében. De ujolag hangstlyozzuk, hogy ez az egyedill jézan torek-
vés a romdniaisdg valodi Gadl Gabor-i értelmezésében egy elméletileg-filozofiai-
lag megalapozott meggy6z6désb6l kovetkezett, és semmi koze sem volt semmiféle
esztétika-idegen szemponthoz vagy valamilyen elvtelen konformizmushoz. Ellen-
kezBleg: az anaciondlis illuzidkat és az elvtelen konjunkturalizmust konzekvensen
elutasité marxista internacionalista filozéfus-szerkesztd magatartdsabél kévetkezett.

Bizonysag erre Gaal Gabornak egy 1937. december 1-én Méliusz Joézsefhez
cimzett levele is. ,,De ha senki se veszi komolyan — irja Gadl Gabor -, én komo-
lyan veszem a Marosvasarhelyi Taldlkozdét. Komolyan kell vennem. S aztdn: a
lap romaéniaisdgat mind erfteljesebben kifejezésre akarom juttatni. Ez a lap egyre
kizardclagosabb bazisa, s véghl is: nd a nemzedék, amelyik bekapcsolhatd.
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Miért idéztem ilyen hosszan ennél a kérdésnél?

Nemcsak azért, amire mar utaltam: mert a kbzvéleményben a mar jelzett egy-
oldalu felfogds ¢l a romadniaisag Gaal Gabor-i gondolatdrdl, hanem mert a fel-
szabadulds utdni romdniai magyar irodalom megértésének és megértetésének is —
megitélésem szerint — ez a kulcsa.

A problémanak ezt az Osszefliggését Kantor és Léng, konyvik tantsdga sze-
rint, elméletileg tisztadn latjak. Ezt bizonyitjak az El6zmények cimli fejezet ilyen
fogalmazasai: ,»A politikai €s szocidlis viszonyok« azonossiga f{izi tehdt a romaniai
magyar irodalmat a romdénhoz; a romaniai magyar irodalom sajatos, helyre és
korra vallé vonasait a torténelemnek ugyanazok a parancsolé tdrvényei vésték
ki, amelyek a roman irodalom, a roman kultira egészét formaltdk“® (i.m. 5); vagy:
»A romaniai magyar irodalom Roménia 1919 utdni tertiletén kialakult magyar
nyelvi irodalom. Térsadalmi meghatarozéja a romadniai tarsadalmi valésag, vala-
mint a romaniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi helyzete.
Mindkét vonids megkiilonbdzteti a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amely-
hez azonban a nyelv és a kulturdlis hagyomanyok tdgan értelmezett kézdssége
flizi* (i.m.7).

Ezek és a konyv egészében kimutathat6, kétségteleniill alkoté marxista vildg-
nézeti és esztétikai tisztanlatdsra vallo szempontok azonban bizonyos irodalmi
jelenségek, iréi életutak és irodalmi mfivek értelmezésében nem mindig érvénye-
siilnek a szlikséges hangstllyal. Kétségtelen, ebben a tényben a dont8 szerepet a
mar jelzett szlikre szabott keretek jatsszak.

Hogy lehetne péld4aul a romdniai magyar irodalomkritika és irodalomtérté-
netirds sajatossdgait megnyugtaté médon tisztdzni egy minddssze tizenegy lapnyi
terjedelm® fejezetben, amely rdadasul harmine, lapszéleken is feltiintetett kriti-
kust, irodalomtérténészt és j6 néhany, cimszavakban jelzett problémdt targyal? Ez
a kis terjedelmen sokat markolds szdndéka végiil is néhany helyen nemcsak elna-
gyolt és tul altalanos jellemzéseket eredményezett — ebben a fejezetben taldn
inkdbb, mint a kdnyv tobbi részében —, de egy olyan, irodalomtdrténetbe nem
ill6 publicisztikai, helyenként pedig egyenesen pamflet-hangot is kényszeritett a
szerzokre, ami kiri a konyv higgadt és komoly hangiitésébdl, és itt-ott meg is
kérdGjelezi néhany értékitélet helytallosagat.

Az ilyen intonéci6ju sommds itélkezések, mint: ... Mihely (1967) cimii gy(ij-
teményes kotete is (alcime: Egy szerkeszts feljegyzései), amely helyenként az iro-
dalomkritika ldtszatdt kelti“ (Az én kiemelésem -~ R. Gy.) Hajdu Gy8z8r8l, vagy
a Galfalvi Zsolt palyajat a Hajdu Gyé6z6éhez viszonyité megallapitds: , Figyelemre
mélté indulds utdn részben hasonlé utat futott be; els8 kétetét (frék, konyvek,
vitdk, 1958) tovabbiak nem kd&vették*, vagy a Veress Danielre vonatkozd, komi-
kusan haté jellemzés: ,Elénk vitdzé kedv, vildgirodalmi tajékozédas, nemegyszer
heves modernizmusellenesség, de kiilondsen a gyGkeresség, a sepsiszentgyorgyi
helytdllds hangoztatisa jellemzi redlis esztéta tehetségr8l arulkodé nagyszamu
irasat® (Az én kiemeléseim — R. Gy.).

Barmennyire is valészinfi, hogy az ilyen fogalmazasokban semmilyen sze-
mélyes ellenszenv nem vezette a szerzGket, nem lehet nem feltenni ezt a kérdést
példdul a Veress Daniellel kapcsolatos megmosolyogtaté megédllapitdsra vonatko-
zéan: hogyan nyilvanulhat meg példdul a ,realis esztéta tehetség“ a ,sepsiszent-
gyorgyi helytallas® hangoztatasaban?

A kritika és az irodalomtérténetirds problémadit targyalé fejezetnek azonban
nem ezek az élcelddd hangu jellemzések a centralis gyengeségei. A k®nyvnek
ebben a részében a legproblematikusabbnak én nemcsak egyes értékitéletei, de
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elméleti megalapozdsa miatt is a Gaal Gaborr6l Irottakat érzem. Amit ebben a
fejezetben roéla olvashatunk, kétségtelenlil lényegében helytalld. Mégis, néhany
fontos vonatkozdsdban nem tisztazott, vagy egyoldaliian, esetleg hibdsan megvi-
lagitott kérdés miatt nemcsak a Gaadl Gabor életmiivével kapcsolatos alapvet§ 6sz-
szefliggések maradnak tisztdzatlanul, de az egész fejezet kizponti kérdése is. Gadl
Géabor kritikai életmfive ugyanis a targyalt korszakban h{i tilkérképe azoknak a
specifikumoknak, amelyek az akkori kritikai életre altaldnosan érvényesek voltak.
A szerzOknek ez a jellemzése kétségteleniil helytallc Gadl Gaborrél: ,,1945 utani
szakaszadbdl hidnyoznak a nagy felfedezések (az olyan telibe taldlé biralatok-iidvoz-
lések, amilyeneket példaul Nagy Istvanrél, Illyés Gyularél, Szildgyi Andrasrdl irt),
a kritikusi alkatéban kétségteleniil meglevs, a vildgra nyitottsdggal, az 4j iranti
fogékonysdggal furcsa mdédon keveredd merevség, a proletkult sziik normativiz-
musatél er8sitve, nem egy igaztalan esztétikai itélethez vezetett® (i.m. 37). De mert,
amint a szerz6k is hangstilyozzak, ez a szemlélet élesen eliit Gadl Gabor két vilag-
hdboru koz6tti, lényegében antidogmatikus esztétikai-filozéfiai allaspontjatsl, az
adott terjedelem keretei k&zott is mélyebb és atfogoébb elméleti megvildgitdsra szo-
rult volna. Nem vitatom, valéban, Gaal Gabor masodik vilaghabort utdni irodalom-
kritikusi miitkddésében dont6 szerepe volt annak, hogy: ,nemecsak alakitéja volt
egy &atmeneti torténelmi feladatokkal terhes kor irodalompolitikajanak®, hanem
»szenved§ alanya is“ (i.m. 39).

Tekintsiink el attél a hibas fogalmazasbd6l eredd tévedéstdl, hogy a ,torté-
nelmi feladatokkal terhes kor irodalompolitikdjara“ valé hivatkozds azt a benyo-
mast keltheti az olvaséban, hogy a Gaidl Gébor akkori kritikai szemléletében je-
lentkezé hibak az irodalompolitika el6tt all6 torténelmi feladatokbél kévetkeztek
— ami nyilvanvalGan sziikségtelen €s rossz hatdsi mentése az emlitett kor —
legijabb nagy jelentéségli partdokumentumainkban is birdlt -—— hibainak, és las-
sunk egy lényegesebb kérdést.

Megitélésem szerint legalabb fdbb Osszefiiggéseiben tisztazni kellett volna a
Gaal Gabor mfiivészetfiloz6fiai szemléletében bekdvetkezett valtozdasokat, minde-
nekelbtt azt a kiillénbséget, amely Gadl Gabornak a két vilaghdbori ko6zétt kiala-
kult realizmus- és szocialista realizmus-koncepci§ja s a negyvenes évek mdsodik
felében moédosult felfogasa kozétt kimutathaté.

Ennek a problématisztazé Osszefiiggésnek a fényében ugyanis nyilvanvaléva
valt volna, miért itélkezett Gadl Gabor dogmatikusan, elfogultan azokban az Ira-
sokban is, amelyek nem kapcsolédtak semmilyen, akkor aktudlis irodalompolitikai
kérdéshez. Semmiképpen sem hiheté ugyanis, hogy a legendds tajékozottsdgardl
és becsiiletességérdl méltdn hires Gaal Gabor, ha kellett, ha nem, teljes ultra-
lojalitdsaré]l akarta volna meggyézni a partunk mai politikdja altal elitélt, akkori
hibas praktikdk kezdeményezdit és tamogatéit. Minden jel szerint Gadl Géabor
Sszintén hitte, hogy a szocialista realizmusnak az a hibas, dogmatikus felfogasa,
amelyet a negyvenes évek masodik felében 6 maga is vallott (ldsd példaul ezzel
kapesolatban A szocialista realizmus sztdlini gondolata cim@ tanulményat — Vals-
sdg és irodalom, 1950), nemcsak helyes, de egy olyan abszolut mérce is, amelynek
a fényében kell megitélni a jelen és a mult irodalmat egyardnt. Lehangolé példaja
ennek a szemléletnek az Olvassuk djra a magyar irodalmat cim@ frdsa (Valdsdg
és irodalom, 1950).

En, aki miivészetfilozéfiai kérdésekkel foglalkozom, tehat az irodalomtor-
ténetet is els6sorban ebben az 6sszefliggésben itélem meg, Ggy vélem, hogy éppen
a fenti kérdések elméleti tisztdzdsa lett volna Gadl Gabor kritikusi miikddésével
kapcsolatban az egyik leglényegesebb feladat. EbbSl az irodalomtorténeti elemzés-
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bél ugyanis nemesak az deriilt volna ki, hogy egy elméleti esztétikai dogma meny-
nyire torzitéan hathat egy nagy kritikus munkassagara is, hanem egy ezzel
Osszefliggé masik donté jelentdségli, eddig mind Gaal Gaborral, mind a dogma-
tizmus éveinek a kritikai irodalmaval kapcsolatban téves megvildgitasban targyalt
problémadra is fény deriilt volna.

Kéntor és Lang j6l latja, hogy a Gaal Gabor ,kritikusi alkataban kétségtele-
niill meglevd, a vilagra nyitottsdggal, az uj iranti fogékonysaggal furcsa maédon
keveredd merevség a proletkult szlk normativizmusatél erdsitve, nem egy igaz-
talan esztétikai itélethez vezetett” (i.m. 37).

1970-ben, a felszabadulds utdni 25 év romaniai magyar irodalmat elemzd
munkédban, éppen Gaal Gabor ¢letmfive kapecsan kellett volna ebbdl a ténybdl
levonni a nyilvdnvalé kovetkeztetést: teljesen hibds az a széles korben elterjedt
felfogds, miszerint egy téves, dogmatikus szemlélet ,intelligens applikdciéban® eny-
hitheti az adott felfogds karos kovetkezményeit, A tételnek éppen a forditottja igaz,
¢s ezt Gaal Gabor életmiive is cafolhatatlanul bizonyitja. Minél intelligensebb tala-
lasban jelentkezik ugyanis egy hamis elméleti allaspont, annal tébb az esélye arra,
hogy azok is elfogadjdk, akik egy primitivebb kifejtést mint nyilvdnvaléan tudo-
ménytalan teoretizalast elutasitottak volna. Az ilyen elemzések sziikségszeriiségének
és jelentdségének a hangoztatdsa éppen napjainkban teljesen nyilvdnvals. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a mai polgari ideolégia hatdsa bizonyos szubjektive becsii-
letes gondolkoddkra vagy szélesebb olvaséktzdnségre ddntd moédon Osszefiigg azzal
az intelligens, nem egy esetben meggy6z8en haté tdlalasi méddal, amellyel a mo-
dern polgdri ideol6gia bizonyos (j iranyzatai jelentkeznek.

A dogmatizmus éveinek minden hibajaval nagy jelentdségli partdokumentu-
maink ma nyfltan és kertelés nélkill néznek szembe &s itélik el azokat. Semmi
okunk tehat arra, hogy az irodalomtorténetben vagy az irodalompolitikdban évatos
fogalmazasokkal mentegessiikk ennek a korszaknak a tényleges negativumait. Gaadl
Gdabor a negyvenes évek madsodik felében kifejtett szektds, dogmatikus irodalom-
kritikusi és koziroi gyakorlatival nem artott kevesebbet — a mar jelzettek miatt
— az irodalom antidogmatikus kibontakozdsinak, mint barki mas, aki az elméleti
esztétikai tevékenységben jelentkezé dogmatizmust primitivebb felfogasban vallotta
és terjesztette.

Ebbdl a tényb6l az irodalomtorténet szamdara is az a tanulsag, hogy egy hibds
mivészetelméleti alldspontnak eéppugy, mint barmilyen ideoldgiai természeti tor-
zitdsnak, nem lehetnek rossz és kevésbé rossz kbvetkezményei, csak rosszak; ezért
van olyan nagy jelentlségli szerepe minden alkotémunkdban a valéban tudomanyos
elméleti megalapozottsdgnak. Ezért hangsulyozzdk ma olyan erételjesen partdoku-
mentumaink az elméleti ideoldgiai tisztanlatds jelent6ségét és érvényesitését az
élet minden teriiletén.

Nem hiszem, hogy Gual Gabor méltan legendas alakja valamit is veszitett
volna korszakos jelentségébdl és igazi ragyogasabél, ha Kantor és Lang nemcsak
azt allapftjdk meg — teljes joggal kiillénben, a szerkesztd ¢és neveld Gaal Gabor-
rol, hogy: ,személyes példamutatasaval, neveldi szigoraval egy nemzedéket nevelt®
(im. 39), hanem azt is, hogy ennek a nemzedéknek a legjobbjait is befolyasol-
tak akkori munkajukban a mester dogmatikus, ,szlik normativizmustél athatott®
szempontjai.

Igaza van Kaéntornak és Langnak akkor is, amikor megallapitja, hogy Gadl
Gabor esztétikai tévedései ,,akkor keriilnek helyes megvilagitasba, ha osszehason-
litjuk Gket a korszak mas jelentds esztétdinak... korabeli {rasaival...“ (im. 37;
Révai Jézsefet, Lukdcs Gydrgybt, Vitnert, Novicovot és Vianut emlitik). Ett6l az

.

1787



Osszehasonlitastél azonban ezek a hibdk semmi esetre sem valhatnak menthetdkkeé,
csak élesebben vildgitjak meg a dogmatizmus pusztitdasait az Gsszes szocialista or-
szagok irodalomtorténetében is.

Ezen Osszefliggések tisztdzdsanak arra kell sarkallnia az irodalomtorténészeket
is, hogy az irodalom valésdganak a lényeges kérdésekre Kkiterjeds, targyilagos eszté-
tikai-vilagnézeti elemzésével segitsék a mai alkoté marxista szemlélet jegyében zajlé
tudomanyos munkat.

Félreértéseket elkeriilendd: hangsulyozni kivdnom, hogy Kaéntor és Lang Gaal
Gaébor-elemzése éppligy, mint az egész irodalomkritika és irodalomtodrténet problé-
madit targyalé fejezet, s6t, a kényv a maga egészében nagy jelentGségli, becsiiletes
¢s Bszinte szandéku irodalomtorténészi munka. Elemzéseik tulnyomé részilkben meg-
alapozottak, értékitéleteik sok esetben telibe talalék, szellemesek, batrak és 8szintén
sz6kimondék. (Latszélag nincs kiilondsebb értelme a konyvnek ezekré! az erényeirSl
irnunk, mert mindezek elengedhetetleniil hozzatartoznak barmilyen komoly tudo-
manyos munkahoz. Hasonlitsuk azonban Ossze e konyv alapvetd értékitéleteit a
nem is olyan régmult irodalomkritikai termésének vonatkozé megallapitdsaival,
és rogtén kiderill, miért lényeges kiilon hangsulyoznunk a jelzett erényeket) Mégis,
mert a tobbszoér emlitett kompendium-keret tal szfikre szabott — a véllalkozds
méreteihez és értelmezéséhez képest —, sok helyen nem nyujt teret a lényegbe
vagéd kérdéseket érint6 tisztazasokra.

Ujra hangsilyoznom kell, hogy a lira és a drama probléméit elemzé fejezetek-
bdl is néha hianyzik egy-egy iréi életmiinek éppen a romaniaisdg helyesen értelme-
zett szempontjaira épiildé értékelése. A kényvben Kaéntor és Lang teljesen indokoltan
sirin emliti a m(kdézpontu elemzések jelentdségét mint déntd fontossdgh eszté-
tikai-vilagnézeti kévetelményt. Ok maguk azonban nemegyszer ezt az igényt nem
tudjdk érvényesiteni.

A gazdag és jelentds életmfivel rendelkez irdk tobbségének (Nagy Istvan,
Méliusz Jozsef, Bartalis Janos, Szemlér Ferenc) Kantor és Lang tobb oldalas,
elegansan megirt és lényeglattaté clemzéseket szentelnek, de hellyel-kbzzel ezek az
oldalak sem teljesen mentesek a jelzett hibaktsl. Bartalis lir&janak viszonylag
terjedelmes taglaldsdban példdul szo sem esik Bartalis kolt8i vildganak nézetiink
szerint kozponti kérdésérdl, a panteizmusr6l — amelyre pedig raépul Bartalis
egész természetszemlélete —, és amit nemegyszer magyardztak hibasan. Nagy Ist-
van ¢letmlive példaul — bar az értékelés értS, nem egy vonatkozasban arnyalt,
a keletkezéskdriilmények rendszerével is szamolé — az aranytalanul sok fenn~
tartds miatt végill is nem az igazi irodalomtérténeti jelentségének megfelel6 meg-
vildgitasban jelentkezik.

A kozépnemzedék iréi kozlil a valédi sulyukhoz igazodé elemzésekben sze-
repelnek Siité Andras, Bajor Andor, Paskdndi Géza, Balint Tibor és Szabé Gyula,
a kritikusok kéziil Foldes Ldaszlé. A Panek Zoltanrdl és Veress Zoltanrdl irottak
azonban, munkassiguk mingségéhez és mennyiségéhez viszonyitva, az adott aranyok
kozdtt is tal szlikszavuak. _

A fiatalabb ir6k munkassagat Kantor és Lang lakonikusan targyaljak. Ez az
eljaras altalaban indokolt. Néhdny esetben azonban a par soros jellemzésekbdl
nem mindig rajzolédik ki az, ami a legsajatosabban jellemzé egy-cgy fiatal iréra,
az, ami megkiilénboztet! ket egymastél.

Cseke Gaborrél példdul ez a még nagyon sok kolténkre is érvényes altald-
nossag olvashaté: ,Két verskitetét a liraisdgot nem cafold valésdagkozelség, a tér-
gyakhoz és az emberekhez f(iz6d6 bensdséges viszony jellemzi® Sz8cs Kalmanrél
ugyanilyen &ltalénossagot allapitanak meg: ,Legeredetibb és leghatdsosabb ver-
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seiben az irénia felé hajlik, célja azonban nem az etikai értékek tagaddsa, hanem
a vagyak és lehet0ségek szembesitése..." Kenéz Ferencrdl ezt irjdk: ,Eredeti kép-
kivdgdasai s a mélyr6l fakadé liraisdg nagy kolt6i energidkat sejtetnek.”

Ha tekintettel vagyunk arra a tényre, hogy kozépiskoldsaink Kantor és Léng
kényvét mai romdaniai magyar irodalmunk kézikényveként fogjdk kezelni, ezeknek
a keveset mond6 4ltaldnositdsoknak a fogyatékossdgai hangsilyosabban kerillnek
elétérbe.

Negativumként is nyilvanul meg a kényvben a mfifajonkénti elemzés. Ennek
az eljardsnak a kovetkezményeként Kantor és Lang nem tudtdk elkeriilni az itt-ott
eléfordulé ismétléseket. Nem arra gondolok, hogy ugyanaz a szerz6 tobb fejezet-
ben is szerepel, hanem mindenekeldtt arra, hogy ugyanazzal a szerz6vel kapcso-
latban ugyanaz a problémafilvetés két-hdrom fejezetben is eléfordul, az erre vo-
natkozé mentegetézés — ,Ko&nyviink beosztdsa nemegyszer ismétldéseket kény-
szeritett rdnk...” (Az én kiemelésem — R. Gy.) — nem fogadhaté el. Mindez
elkeriilhetd lett volna, ha a targyalt kérdéseket gondosabban elhatdroltdk volna egy-
mastol.

Minden bizonnyal mas kritikai elemzések a konyv més fogyatékossagaira is
raterelik majd az olvasék és a szakemberek figyelmét. En, szakmai beallitottsagom-
nak megfeleléen, a koényvnek fbleg azokra a vonatkozdsaira térhettem csak ki,
amelyek alapvetfbben kapesolédnak elméleti ideoldgiai kérdésekhez.

A jelzett hibak és fogyatékossagok ellenére nem kétséges, hogy Kaéntor és
Lang irodalomtorténete az utébbi huszonét év egyik legjelentSsebb kdnyve. Azza
teszi mindenekel6tt Gtt6ré jellege mellett jozan, koriiltekintd, nem egy vonatkozds-
ban valéban é4rnyalt alldspontja a targyalt kérdésekrdl., Az ,uttérének bukni is
érdem"“ Arany Jéanos-i mentegetfzése kedves ,fogdsa* a szerzfknek, de nem szo-
rulnak rd. A m( egésze helytdll Snmagéért.

A felszabadulds utdni roméniai magyar irodalom toérténete a hazai magyar
szellemi élet egyik fontos teriiletét oOleli fel. Mérleget késziteni errfl a nemzeti-
ségi tnismeret és a roman néppel valé egyiittélés szempontjdbél is rendkiviil fon-
tos szellemi tevékenységrél akkor is aligha tulbecsiilhet§ vallalkozds, ha a munka
— mint erre ismételten kitértlink — nem teljesen mentes az uttdréssel mindig
egyiitt jaré hibaktél és hidnyossdgoktdl.

A Romdniai magyar irodalom 1945—1970 gondoz6ja, a Kriterion Konyvkiadé
ezzel a vallalkozdsdval 1jra emlékeztet: mekkora mfivel8déspolitikai funkeiét
télthet be egy szerkeszifség is, ha van olyan vezet§je — Domokos Géza —, aki
tavlatokban gondolkodva ténylegesen nagy feladatokra koncentrdléan tervez.

Kolozsvéar, 1971. november 1.

2 KORI'NK



ANTAL ARPAD

KUTATOMUNKANK FILOLOGIAL
MEGALAPOZASAERT

1. Husz egynéhdny évvel ezellit, egészen pontosan 1948 nyaran, mint utols6-
éves tandrjeltlt, magam is tagja lehettem annak a tandrokbdl és még vizsga elftt
allé6 egyetemistakbdl Gsszehozott munkakszOsségnek, amely Gaal Gabor vezetésével
arra vallalkozott, hogy r&vid néhany hénap leforgdsa alatt elkésziti a magyar
irodalom marxista szellem{i tankényveit. Azért hozom emlékezetbe ezt az id6-
ben tavoli eseményt, mert érzésem szerint igen jo6l illusztralja 0j irodalomtorté-
netirasunk elinduldsdnak koriilményeit, a torténeti helyzet diktalta siirgetd fel-
adatait. Az irodalmi hagyomanyt kellett mar6él holnapra ujraértékelnie, s azon
nyomban eljuttatnia ifjusdgunkhoz és nagykézOnségilinkhoéz: tankonyvek, alkalmi
cikkek és dolgozatok, legf6képpen pedig klasszikusok miveihez {rt el8szék és
kommentarok formajaban.

Ez a népszeriisitd jellegli, hagyomanyatadé munka, mely fokozatosan meg-
ajulva s lassan tullépve a kezdeti torzuldsokon €s merevségeken egészen nap-
jainkig prolongélédott, kétségtelenill igen hasznos és jelentls korfeladatot teljesi-
tett. Uj, igényes olvasokozonséget nevelt, fejlett irodalmi kultirat kozvetitett, 1ét-
rehozva a nagykézonséghez sz0lé publikdcidk igen széles és véaltozatos skalajat.
Ma mér joggal elmondhatjuk, hogy minden, értéket jelent6 hazai ird, roman és
magyar klasszikus (az egyediili és érthetetlen kivétel mdig is: Kemény Zsigmond!),
s természetesen az egyetemes irodalom nagyjai — egyre ért6bb és szinvonalasabb
koézvetitésben — sorra mind olvaséink kezébe keriilnek.

A mogéttiink levd korszak irodalomtérténeti munkdssigaban, a jelzett koriil-
mények és siirgetd feladatok folytdn, némi késéssel jutnak széhoz a kifejezetten
szaktudomdnyi jellegli kutatdsok. J6 ideig ezek eredményei is a népszer(sité
publikdcick anyagaba épililnek bele, s csak az utébbi évtizedben lehetiink szem-
tanui annak, hogy a lassan feler6sédd irodalomtdrténeti kutatémunka kezdi be-
érlelni elsd jelent8sebb 6ndllé eredményeit. A kozeli években mar monografidkat,
terjedelmes tanulménykéteteket, irodalmi és szakfolyéiratokban k6zdlt nagyobb dol-
gozatokat vehettiink kézbe, s taldlkozhattunk nagyobb igény(i, uttérd jellegli szin-
tézis-kisérletekkel is.

Az irodalomtérténeti kutatémunka lathaté megélénkiilése ellenére sem &llit-
hatjuk azonban, hogy végre sikeriilt behoznunk az annyiszor és joggal emlegetett
lemaradast, s hogy az el6z8 iddkbdl orokdlt felemds jelleg felszamolddott volna.
A monografidk és nagyobb tanulmdanyok &ltaldban igen lassi tempoban érnek be,
a folyamatban lev8 munkalatok nem fogjak a4t a legfontosabb kutatasi teriile-
teket, kozponti fontossagd kérdésekr8l — az alaposabb irodalomtérténeti doku-
mentdcié mellézésével — publicisztikai szinten vitdznak, s ma még alig rajzolod-
nak ki egy nagyigény(i és korszer(i szintézis elkészitéséhez nélkiilozhetetlen Osszo-
fogds és egylittmiikddés kérvonalai. Végiil silyos hidnyok vannak az irodalomtdr-
téneti munka filoldgiai alapjai koriil. Efféle munkat végeznek ugyan nalunk, de
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tobbnyire elszigetelten, Otletszerlien, minden kiilonGsebb atgondoltsdg és hosszabb
id6re sz616 tervszer(iség nélkiil.

2. Miel8tt tovabb haladndnk, a félreértések elkeriilése végett, sziikségesnek
latszik elvégezni néhany fogalomtisztdzast. Szokas mifelénk a filoldgusr6l s alta-
laban a filolégiai munkardl némi lenézéssel beszélni. Ez annak kovetkezménye,
hogy az irodalmi koztudatban a filologiat hozzdkapesoljak a multbeli pozitivista
kutatds egyik  szinvonaltalan és meéltdn elmarasztalt valtozatdhoz, amelynek
képviseldi alig léptek til az adatok mechanikus felleltarozasan, apré részlet-
Osszefliggések felvillantdsan, s ily médon egy fantéziatlanul sivar, kisszer(i filolo-
gizmussal kivantdk helyettesiteni az irodalmi mflvek esztétikai, irodalomtérténeti
értelmezését, az irodalmi jelenség komplex értelmezésének feladatdt. Nincs szan-
dékunkban feldjitani az efféle hagyomdnyt, de a leghatdrozottabban igényeljiik
a korszeri filolégiai munkat, s tessziik ezt azért, mert nélkille nem lehet meg
az irodalomtorténeti munka. Hiszen minden vizsgalédasnak a mi szakmankban
is a tényekbdl kell kiindulnia, a tényekre kell alapozddnia, s ha ezek kériil nem
teremtiink rendet, a legzsenialisabb erudici6éju értelmezések is konnyen tévutra
kanyarodhatnak. Az igy értelmezett korszer(i filolégiat Klaniczay Tibor az irodalmi
kutatds segédtudomdnydnak mindsiti, sokkal meggy&éz8bbnek latszik azonban Barta
Janos alldspontja, aki szerint a filoldgia része az irodalomtudomanynak. Lényegé-
ben ezt a felfogést vallja Tudor Vianu is, amikor az irodalmi mii értelmezésének
hérom egymasba fondd6 s egymadst kdélesdndsen tdmogaté fazisat kiilonbézteti meg:
a filoldgiait, a térténetit és az esztétikait.*

3. A filologiai munka legfontosabb feladatkérének, a szévegkritikai vizsga-
l6dasnak s az ezzel Osszefiiggd kiaddi tevékenységnek ndlunk igen szerény hagyo-
méanyai vannak. Gondolhatunk Jancsé Elemérnek a polgari korszakban inditott
sorozatdra, az Erdélyi Ritkasdgokra, amely rangos és korszer(i folytatdsra talalt
az utébbi évek nagy siker(i ,fehér kdnyv“ sorozatdban. Persze ezek nem annyira
irodalmi, mint inkabb mivel6déstorténeti érdekességli szivegek, s feldolgozdsukban
térténész kollégaink wvallaljdk magukra az oroszldnrészt. Sajnos, irodalomtdrténé-
szeink nem tanusitanak kiiléndsebb érdeklédést a régi szévegek felkutatdsa és szak-
szerli szovegkritikai vizsgdlata irdnt. Pedig tennivalék béségesen akadnak. Pél-
daként hadd emlitsem meg Arva Bethlen Kata eddig ismeretlen szévegeinek meg-
taldlasat, ami sziitkségessé tenné a hianyosan.ismert s most Uj részekkel kiegésziilt
onéletiras modern igény(i tudoméanyos kiadasat.

Legf6bb feladatunk azonban kétségtelentil a romaniai magyar irodalom Orék-
ségének textolégiai feldolgozdsa. Olyan filolégiai munkdlatokra van szilkség, ame-
lyek kéziratok, egykori publikdciék és egyéb széba johetd adatok alapjan tisztdz-
valtozatokat, s megoldjak a névtelen és alneves szdvegek agnoszkaldsanak megle-
het8sen bonyolult, olykor gondos stilusvizsgalatot igényld feladatait. Tisztazzdk a
miivek keletkezési koriilményeit, forrdsait, valamint fogadtatdsanak és egész uté-
életének problémadit, s elvégzik a szovegek elsddleges magyarazatat, értelmezését.
Lényegében a korszeri igényekkel Kkésziilt kritikai kiadds kovetelményei ezek,
s nézetlink szerint elérkezett az ideje annak, hogy filolégiai kutatdsunk és nem-
zetiségi konyvkiadasunk ezzel a ,miifajjal* is ismeretséget kdsson.

* Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny. Budapest, 1964, — Barta
Janos—Kovdes Ldszlé—Nagy Miklds: Bevezetés az irodalomelméletbe és irodalom-
tudomdnyba. Budapest, 1966. — Tudor Vianu: Filologie §i esteticd. Studii de litera-
turd romdnd. Bucuresti, 1965.
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Hasonlé javaslatock mar korabban is elhangzottak, s akkor egyesek a roma-
niali magyar irék sorozatanak igényesebben szerkesztett, tUn. ,féltudomanyos“ kéte-
teire hivatkozva haritottak el a kezdeményezést. Nem tagadjuk, hogy a széban forgéd
kiadvanyok igen hasznos feladatot t0ltSttek be az egyes irok népszerlisitése terén,
s6t a tudomanyos feldolgozast is eredményesen szolgaltak. Az efféle dtmeneti meg-
olddsok azonban nem helyettesithetik a korszer(l igénnyel, sokoldalll szdvegfilo-
logiai vizsgalédassal készult kritikai kiadast.

Hangstlyozni szeretném, hogy mivel a tudoményos szévegkiadas el6készi-
tése roppant faradsdgos és szertedgazé filolégiai munkat igényel, a kérdés meg-
olddsa nemesak a kiadén s nem is egyes kutatdék feladatvallalasan mulik. Az ilyen
feladatok szdmadéra intézményi munkatervekben — elsSsorban az akadémiai fidk és
az irodalmi tanszék munkatervében — kellene helyet biztositani, megteremtve
természetesen az ehhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket. Ami a kérdés
szakmai részét illeti, gondolunk egy bizottsag létesitésére, amely kidolgozna a texto-
16giai munka modszertani kévetelményeit, s megtervezné és irdnyitand a killonbodzd
helyeken foly6 munkdlatokat. Egyelére a lezart és valéban maradandd érték(
életmlivek, mindenekel6tt Dsida Jend, Kuncz Aladar, Salamon Erné és Asztalos
Istvan miiveinek feldolgozaséara lehetne gondolni.

4, A textolégiai munkan kiviil a filol6giai munkalatok korébe soroljdk a szak-
kutatashoz sziitkséges adatok, killénféle dokumentumok, forrdsok felkutatasanak,
ellendrzésének feladatait is. Ezen a téren is vannak igen slirget6 és a kutatast
nagyobb tdvon megalapozé kotelességeink. Mint ismeretes, szerte az orszdgban
magdanszemélyek birtokdban roppant mennyiségli és kivételes értékil irodalom-
torténeti dokwuriientumanyag taldlhat6é: gazdag ir6i hagyatékok, mlvek kézirataival,
vazlataival, jegyzetekkel, iréi levelezéssel ¢és egyéb igen fontos levéltari anyaggal.
Ennek felkutatasa, szakszeri elrendezése, megdrzése és a tudomanyos kutatds sza-
mara valé elSkészitése halaszthatatlan feladat.

Es itt érinteniink kell a forraspublikdcidk kérdését is. Az utébbi években
irodalmi és szakfolydirataink hasabjain gyakran talalkozunk értékes és szakszeri
forraskozlésekkel. Ezek gondozéi igen hasznos munkat végeznek, am azt is vildgo-
san latnunk kell, hogy az efféle, alkalomszerlen felbukkané kozlemények nem old-
hatjdk meg a nagy tavra szol6 alapozds problémajat. A forraspublikdlds teriiletén
sziikségesnek mutatkozik egy gondosan megtervezett és példds szakszerfiséggel szer-
kesztett , fontes“-sorozat elinditdsa. Val6jdban mar el is indult ez a sorozat, Jancsé
Elemér masfél évtizeddel ezelStt megjelent forraskdtete — mely azéta is folyta-
tasara var -— példaadé és biztaté el8zménynek tekinthetd ezen a téren. Az ujabb
korszakb6l mindenekel8tt az irodalmi térsasdgokra, iréi mozgalmakra vonatkozd
forrasok, illetve az iréi levelezések kivankozndnak egy ilyen sorozat koteteibe.

5. A szakkutatds szamara nélkillézhetetlen el8munkdélatok koziil harmadikként
a bibliogrdfiai tevékenységet hoznam széba. Nalunk sokan és sokhelyiitt kezdemé-
nyeznek konyvészeti anyaggy(ijtést, éppen ezért bibliografiai munkénkra az Otlet-
szerliség, a tervszeriitlenség nyomja ra bélyegét. Eltekintve a budapesti Domokos
Samuel nalunk kiadott bibliografiai kotetétdl, a kOnyvészeti Osszeallitdsok rendszerint
folysiratokban jelennek meg évforduléi alkalmakra, illetve monogréfidk és szoveg-
kiadvanyok filiggelékében (rejtett bibliografiak). Réthy Andor tobbévtizedes kitarto,
aldozatos munkajat kell emliteniink e tekintetben. A publikdlasi lehet&séget tartva
szem el6tt, bibliografusaink az esetek legttbbjében kisebb témak, aprd részfelada-
tok elvégzésére vallalkoznak, s esztenddrél esztenddre halasztédnak a nagyobb igé-
ny(, atfogd jellegi bibliografiai munkalatok.
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Véleményem szerint egy dtgondolt, a tévlati feladatokra tekintd tervezetnek
els6sorban néhany alapvetd retrospektiv bibliografiai munka és repertérium elké-
szitését kellene felSlelnie. Pontosabban: ilyen munkdk mér vannak is, csak éppen
kiaddsra varnak. Tudomdsom szerint Monoki Istvan hagyatékaban myomdakész al-
iapotban van a két hdboru kézti romaniai magyar konyvkiadas teljes bibliogrdfidja,
aminek siirgfs publikdldsa nemcsak az irodalomttrténeti, hanem mads jellegli, a
korszak egész szellemi életére vonatkozé kutatasainkat is nagyban megkoOnnyitené.
Sziikség van tovdabba az OGtvenéves romdniai magyar szellemi élet periodikait fel-
6lelé dltaldnos repertériumra. (Ennek a két hdboru kézé esd részét Monoki Istvan
évtizedekkel ezel6tt elkészitette és publikélta is.) A soron kévetkezd tovabbi siir-
get6 feladat legfontosabb folyéirataink analitikus repertériumainak elkészitése le-
hetne, kezdve a Korunkkal, folytatva a Helikonnal, Pdsztortiizzel, illetve a rdvid
életli folydiratok egy-egy Osszevont csoportjaval. Ezt kivethetné a szellemi életiink-
ben jelentds szerepet jatszott hirlapok (példaul a Brasséi Lapok) irodalmi és pub-
licisztikai kozleményeinek szelektiv repertériuma. A retrospektiv jellegli alapmun-
kalatok lezarasatél kezdve pedig a hazai magyar irodalmi és tudomdnyos termés
évenkénti bibliografidjanak Osszedllitisa maradna a mindenkori konyvészeti fel-
adat. Ugy gondolom, a rendelkezésre 4ll6 er8k ésszer(i felhaszndldsdval, a kapko-
dds és parhuzamossdg, az alkalomszer(iség lehetd kiiktatdasaval, a kozlési problémdk
megoldasaval (az anyag egy részét xeroxon is lehetne sokszorositani) mintegy 8—10
esztendd leforgdsa alatt megvaldsithat6é lenne a kényvészeti alapmunkalatoknak egy
ilyenszer(i atfogé programija.

6. Befejezésiil ismételten hangsilyozni szeretném, hogy a levéltari, sziveg-
filolégiai és konyvészeti munkdlkodas csupan elsd 1épesbfoka, nélkiilézhetetlen alapja
a tovabbi, magasabb igény(i, dsszetett irodalomtorténeti kutatdsnak. Valédi értelme
tehdt nem 6nmagdban, hanem e tovabbi kutatéi feladatok eredményes és hatékony
szolgdlatdban rejlik. Ugy gondolom, az elézbek sordn ¢rintett elképzelések és javas-
latok harmonikusan illeszkednek bele egy atfogd jellegfi, az egész irodalomtorténeti
kutatdst szdmon tarté koncepcidba. Ha az 6tvenes évek a népszerfisits, a publicisz-
tikai jellegfi, hagyomdnyatadé munka id8szaka volt; ha a kovetkezd évtizedben az
irodalmi hagyomanyt felfedezd és atadé munka hatékonyabb lett, s ezzel egyiddben
a szakkutatas is jelentékenyen elére haladt — a hetvenes éveket tegyiik az irodalom-
torténeti szakkutatds valédi nagykorusodédsdnak iddszakava: széles korli és terv-
szerfi filolégiai alapmunkalatokkal (kritikai szévegkiadédsok, forras-sorozatok, kdny-
vészeti munkdk), korszerfi elméleti és metodolégiai tdjékozddassal s az elSbbiekre
alapozott mind nagyobb szdmu részlettanulmannyal, monografikus feldolgozassal és
maradandd értékil szintézismunkakkal.




ALEXANDRU DIMA
JELEN ES TAVLAT

SzerkesztGségiink kérdésekkel fordult Dima professzorhoz,
a bukaresti ,,George Calinescu® Irodalomtorténeti és Iroda-
lomelméleti Intézet igazgatdjahoz, amelyekre a neves roman
irodalomtorténesz készségesen valaszolt. A kérdések és va-
laszok az intézet munkajan tul az egész romaniai irodalom-
tudomanyra vonatkoznak.

— Ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a romdn irodalom-
torténetirds a tdvolabbi és kidzelebbi mult Orikségének iujraértékelése és
kiilondsképpen a két vildghdboru kdzétti irodalom tudomdnyos feldolgo-
zdsa terém elért. Melyek az On dltal vezetett ,,George Cdlinescu® Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelméleti Intézetben az utobbi évek legjelentisebb
eredményei, s mi varhaté a jovében, a megndvekedett eszmei-szakmai igé-
nyesség jegyében?

— A Téarsadalom-~ és Politikai Tudomanyok Akadémidjahoz tartozéd
»G. Cilinescu“ Irodalomtorténeti €s Irodalomelméleti Intézet 6 feladata,
amint azt neve is mutatja, €ppen az irodalmi ¢rokségnek az Onodk kérdé-
sében is megfogalmazott ujraértékelése. Kovetkezésképpen erre kellett
Osszpontositanunk minden eréfeszitésiinket. Hogy tehat konkrétan és 16-
moren széljak, roviden végigtekintem e téren elért eredményeinket.

Mostandig négy kétetnyi kiadatlan irodalmi dokumentumot és kéz-
iratot jelentettlink meg a romaén irodalom minden korszakdbél, de f6ként
a XIX. és XX. szazadbél, természetesen megfeleld jegyzetek és kommen-
tarok kiséretében. Most dolgozunk a régi roman irodalom térténetének
géban, s ugyancsak késziil az utébbi két évszdzad legjelentésebb romén
iroinak munkdssigat feltleld bibliografia. E munkak tulajdonképpen az
informacids osztdly munkakorét alkotjak. Ezek alapjan készlilnek majd el
a jovendd irodalomtérténetei.

Intézetiink gondozésaban, az intézet igazgatdjdnak szerkesztésében ké-
sziilt el a roman irodalomtdrténet kézikdnywvének (Istoria literaturii ro-
mdne) mésodik, 840 oldalas kotete, amelyet az Akadémia adott ki még
1968-ban. E mli kivetkezd koéteteit mar mas munkakozdsségek készitik,
s felel6seik is intézetiinkdn kiviiliek. A romdn irodalmi orékség problé-
maival foglalkozik az Ovidiu Papadima szerkesztésében 1969-ben meg-
jelent kotet, a Studii de istoria literaturii romdne (Romén irodalomtorté-
neti tanulmanyok) is. Kiilonleges figyelmet szenteltiink az irodalmi folyo-
iratok torténetének; gy késziilt el és jelent meg a régi Irodalmi Koényv-
kiadénal, Paul Cornea szerkesztésében, a Revistele literare din secolul
al XIX (A XIX. szazad irodalmi folyéiratai) cim@i munka. Ezenkivil kil-
16n munkacsoport dolgozik a roman irodalmi osztdly keretében a sza-
zadvég folydiratainak felmérésén, s egy masik — amelyet Marin Bucur,
az intézet tudomanyos titkara irdnyit — mar el is késziilt egy tanulmény-
kotettel @ Roman Kommunista Part dltal kezdeményezett, irdnyitott két
vilaghabort kozotti folyodiratokrol.

Természetesen itt kell megemliteniink az egyetemes és Ssszehasonlité
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irodalomtorténeti osztalyt, amely méar t6bb éve kutatja Az eurdpai iro-
dalmi irdnyzatok és kapcsolataik a roman irodalommal téméat. E munka
vezetdi I. C. Chitimia ¢s Stan Velea, az intézet osztalyvezet6i.

Allandéan foglalkozott az irodalmi orékség kérdéséhez kapcsolodo
témakkal a Revista de istorie si teorie literard, a Tarsadalom- és Poli-
tikai Tudomanyok Akadémiaja Mivészet-, Irodalomelméleti és -torté-
neti Osztalyanak folyodirata; az 1962—1970 k&zotti idSszakban nyole, ne-
gyedévi fiuzeteket magaba foglald kotet jelent meg.

Az irodalmi Orokség megbecsiilése jutott kifejezésre azon a tudoma-
nyos ulésszakon is, amelyet 1971. mdrcius 18-an tartottunk, s amelynek
keretében — az Osszes egyetemek romdan irodalomtorténeti tanszékeinek
hozzajarulédsidval — el6adasok hangzottak el az irodalmi Orokség elmé-
leti kérdéseivel, valamint azokkal az eredményekkel kapcsolatban, ame-
lyeket a killonbdzé irodalomttrténeti korszakok ujraértékelése terén (a
. régi irodalomtdl egészen a modern irdnyzatokig) elértink. Ugyancsak
nagy figyelmet szenteltlink a két haboru kozotti irodalomnak, amelyrdl
Constantin Ciopraga iasi-i egyetemi professzor kiilon el6adést tartott. Az
irodalmi hagyomdny értékelésének alkalmai voltak intézetiinkben az év-
forduldk €s megemlékezések is, amelyek Ibrdileanu, Iorga, Calinescu, Eu-
gen Lovinescu miivéhez kapcsolédiak, hogy csak a legutébbi évben lezaj-
lottakat emlitsem.

Ezeket a munkakat természetesen a j6v6ben is folytatjuk, mégpedig
elmélytiiltebben, a megnidvekedett eszmei igényesség uj légkirében.

— Az utcbbi idében az dsszehasonlitsé irodalomtirténet rohamos fej-
lédésének lehettiink tanidi; Tudor Vianu miwét folytatva, On az ilyen
irdnyd hazai kutatdsok egyik Osztonzdje. Milyen kutatdsi lehetdségek és
milyen feladatok vannak ezen a téren? Milyen nemzetkézi akcickban vesz
részt az On vezetése alatt dll6 intézet?

— Tudor Vianu akadémikus, akinek eltdvozdsat mélyen fajlaljuk,
valéban az Osszehasonlité irodalomtudomény megalapitéja volt nalunk,
abban a tudomaényos értelmezésben, amelyet e tudomanydgrol alkotunk,
de a roman komparatisztika torténete tulajdonképpen visszanyulik az
el6zd évszdzad derekdig. Intézetiinkben kiilonben elkésziilt, mégpedig vég~
leges formdaban, az a torténeti attekintés (egy hatszaz oldalas kotet), amely
végigkiséri a hazai Gsszehasonlité irodalomkutatas Gsszes fejlédési szaka-
szait. Ez a m{l néhdny hénapon bellll meg is jelenik.

Intézetiink az utébbi években fokozott figyelmet szentelt az &ssze-
hasonlité irodalomtudomanynak; hirom egyetemes és Osszehasonlité iro-
dalomtorténeti tanulméanykotetben kozzé is tettiik kutatéink elmélyiilt
munkajanak eredményeit. Ezenkivill az intézet igazgatéjanak rregjelent
egy elméleti és programadé munkaja: Principii de literaturd eomparatd
(Az Osszehasonlité irodalomtudomény alapelvei, 1969), amely felvazolja e
tudomanydag problematikajat és modern értelmezését.

Hérom orszdgos Osszehasonlité irodalomtudoményi konferenciat is
szerveztiink, nemzetkdzi részvétellel. A legutébbira meghivtuk Jacques
Voisine-t, a Sorbonne professzorat, a Nemzetkozi Osszehason’ité Irodalom-
torténeti Tarsasidg volt elntkét, Sétér Istvadn akadémikust, a budapesti
Edtves Lorand Tudoményegyetem tandrat, a Tarsasig jelenlegi elnokét,
Alekszejev leningradi akadémikust és Kurt Weiss tlibingeni professzort.
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Intézetlink kiildottei t6bb nemzetkozi Osszehasonlité irodalomtorténeti
kongresszuson vettek részt, igy az 1968-as belgriddi és az 1970-es bor-
deaux-i kongresszuson. (Ez utébbira készlilt dolgozataink elézéleg meg-
jelentek a Revista de istorie si teorie literard cimi folyéiratban.)

Most készitjiik el részvételiinket az 1973-as kongresszuson, amelynek
megrendezésére Kanadaban keriil sor.

— Ismeretes, hogy hazdnkban a romdn szakemberek mellett magyar
és német kutaték is dolgoznak; wvan-e lehet8ség arra, hogy nagyobb
mértékben bevonjdk ket az dsszehasonlité irodalomtérténeti kutatémun-
kaba?

— Az Onbk kérdése a legalkalmasabb idépontban hangzik el. Nem-
rég kértem fel Csehi Gyula elvtars utjan — aki az Orszagos Osszehason-
l{té Irodalomtorténeti Bizottsdg tagja — egylittmiikOdésre a magyar és
német kutatékat. Az emlitett hazai komparatisztika-torténeti attekintés-
ben ugyanis kiilon fejezetet kivanunk szentelni azoknak a hazai magyar
s német tuddsoknak, akik e tudomanyag kifejlédéséhez hozzdjarultak.
Egyébként az Orszagos Osszehasonlité Irodalomtérténeti Bizottsagnak
Csehi Gyula professzor mellett a szebeni Bernhard Capesius is tagja.

Ezuton is kériink mindenkit a fokozottabb egytittmiikodésre.

— A romdniai magyar irodalomtiérténetirdsban az utdébbi években
néhdny figyelemre méltc probdlkozdsnak és teljesitménynek (monogrd-
fidk, a romdniai magyar irodalom lexikona, a felszabadulds utdni romd-
niai magyar irodalom torténeti Osszefoglaldsa stb.) lehettiink tanidi. Ezek
legnagyobb része egyéni erdfeszitésbdl sziiletett; felvetédik a kérdés, mi-
képpen lehetne ezt az irodalomtirténeti tevékenységet jobban megszer-
vezni és koncentrdini? Az On véleménye szerint melyek ebben a vonat-
kozdsban a perspektivdk?

— Természetesen rendkiviili 6rommel idvdzlom a romaniai magyar
kollégaknak azokat a kutatdsait, amelyeket Onék felsoroltak, s amelyek,
sajnos, nem eléggé ismertek a mi szakmai koreinkben. Tudom azt is, hogy
az Akadémia kolozsvari irodalomtOrténeti munkakozosségében a hazal
magyar problémakban értékes kutatok dolgoznak. A Revista de istorie
si teorie literard-ban kozoltitk is egyes tanulmanyaikat, s ugyancsak ko-
z0ltik Domokos Sdmuel budapesti egyetemi tandar tanulmdanyat a roman
irodalomra vonatkoz6 magyar kutatasokrol.

Ami e tevékenység ésszer(ibb megszervezését illeti, amelyr6l Onék
kérdéslikben szdlnak, ugy vélem, hogy ennek fejlesztésére az Akadémia
kolozsvari irodalomtorténeti munkacsoportjaban nyilik lehetdség; e mun-
kacsoportot &t kell szervezni, ki kell béviteni és kitartéan tadmogatni kell
annak érdekében, hogy megfeleljen azoknak a feladatoknak, amelyeknek
betoltésére 1étrehoztak.

Szivb6l kiszénom a Korunk szerkeszt8ségének azt, hogy érdeklddést
tantsitott a ,,G. Calinescu“ Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Intézet
munkéaja irant, és felkért a fenti tajékoztatdsra. Hasonléképpen 6szintén
meg kell mondanom, hogy nagyra becsiilom a folyéirat sorozatos akcioit
a romén irodalom értékeinek és problémdainak megismertetésére és alapos
ideolégiai elemzésére.
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CSEHI GYULA

JEGYZETEK A KELET-EUROPAI
IRODALOMOSSZEHASONLITASROL

Ha nyelvtanilag nem volna helytelen vagy kétes, a fenti cimet szi-
vesebben fogalmazndm meg igy: Jegyzetek a kelet-eurépai irodalomész-
szehasonlitdsért. Vagy, ha nem irtéznék a pétosztsl, taldn inkabb igy:
Védbbeszéd a kelet-eurdpai irodalomoOsszehasonlitds mellett.

Azonban nem lehet jegyzeteket frni valamiért, csak valamirél. A
patosztél pedig nemcsak azért tartézkodom, mert nem egyezik izlésem-
mel ¢s vérmérsékletemmel. Azért is, mert ez esetben fpldsleges. Nincs
szitkkség az Osszehasonlité irodalomtudomdny mellett érveld szénoklatra,
védbébeszédre, ,,plaidoirie pro domo“-ra. Hiszen senki sem tdmadja. Senki
sincs ellene. A Kkelet-eurépai regionalis irodalomésszehasonlitdst a Nem-
zetkozi Osszehasonlité Irodalmi Szévetség (UILC) mér majd tiz évvel’
ezel6tt egy nemzetkdzi konferencia napirendjére tiizte, Azéta pedig, ke-
véssel e konferencia utdn, a kelet-eurépai szocialista orszdgok kompara-
tistai is értekezletre gyfiltek Ossze, és konkrétabban is megbeszélték teen-
déiket, kozos allasfoglaldsuk elvi alapjait a nemzetkdzi komparativizmus
e kuldnleges terliletén valé munkaban, kezdeményezésekben, helytallas-
ban. A kelet-eur6pai komparatisztika ugyanis, ha nem is teljesen, de
talnyomorészt szocialista iigy. Ahhoz, hogy errdl alaposan meggy6z6d-
jink, elégséges a mai Eurdpa politikai térképére pillantanunk. Azok az
orszdgok, amelyeknek sajatossagait, irodalmi fejlédéstikben a regionalis
specifikumot — azt a koz0s valamit, ami 6ket egymaéssal Osszekoti, a
»vildgirodalomban“ pedig nemcsak egyedenként, hanem kozbsségenként
is mas regiondlis egységektf]l megkillénbozteti — kutatni kell, két
kivétellel — Gorogorszag és Torokorszdg — a huszadik szdzad szocialista
forradalmainak mésodik hulldimaban megvivtdk a maguk gyé&ztes forra-
dalmait. Jelenleg a szocialista tarsadalomra valé atmenet kiillonbozs, els-
rehaladott stadiumaiban vannak. Ez jellemzi térsadalmi rendjitket és
annak dinamikdjat. Ezen belill: ezeknek az orszdgoknak irodalomkutatoi
mindeniitt kisérletet tettek — és ezt a kisérletet kitartéan folytatjdk —
az irodalomkutatds minden &agdban, tehat az Osszehasonlité kutatasban
is, a marxista médszer alkalmazéséra.

*

A nemzetkozi irodalomésszehasonlitds foérumaiba, az UILC rovidi-
téssel jelzett szovetségbe, annak tevékenységébe, fokozatosan minden
europai szocialista orszdg irodalomtudomdnyanak képviseléi bekapcso-
lédtak. Annyi kindlkozé példa koziil hadd idézzem itt Tudor Vianu em-
lékét, aki mint a ,,Weltliteratur® hivatott és poliglott értelmezéje lelkes
hive volt a kelet-eurépai Osszehasonlité irodalomtudomény eszméjének.
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E tudominydg kérdésének megvitatdsdban immar jé €évtizede a kelet-
eurdpai sajatossagok problémadja, ezen Gvezet irodalmi multjanak és jele-
nének Osszehasonlité vizsgdlata is szerepel. Az egyik olyan terilet ez,
amelyet marxista és nem marxista szakemberek lojalis, de nem ritkan
£€les vitai az ideol6gidk €s a bel6litk fakadé tudomdnyos médszertani fel-
fogasok Usszecsapasdnak, harcdnak helyévé tesznek. Az ideolégiai harc-
nak a formai ezek. Ma mar komoly szakemberek részérél alig szélalnak
meg benniitk a hideghdbora és a belSle fakadé ideghdboru hangjai. Ha
egy-egy ilyen disszonancia mégis felhangzik, tdbbnyire nem marxista
irodalomkutaték is, sokszor elsGsorban 8k, utasitjdk vissza, ahogy ez pél-
daul az UILC 1970 6szén megtartott bordeaux-i kongresszusan is tortént.

Azt mondtam, és ez igy igaz, hogy a kelet-eurdpai irodalomdssze-
hasonlitdasnak nincsen sziiksége prokatorra, mivel a nemzetkdzi tudoma-
nyossagban nincsenek sem ellenségei, sem ellenfelei. De a kérdést fel-
vetni és a teendbkre emlékeztetni mégis sziikséges. Sziikséges -— sok
egymassal Osszefiiggh €s egymast kiegészitd szempontbdl. Sziikséges elsd-
sorban azért, mert a problémak és a teend6k kimerit6 €s bizony nem
rovid leltarat mar egyetértiGen kidolgoztdk, és ugyszélvan joévahagyték.
Azonban e leltarnak még alig akad olyan pontja, amelyet mint megnyug-
tatéan megoldottat kipipalhatnank, és megallapithatndnk: attérhetiink a
kovetkezére.

A konkrét irodalomtdrténeti kutatdsok tGmegeében az Osszehasonlitd
szempont gyakran felmeriil. De éppen Kelet-Eurépaban ¢és Kelet-Euré-
pardl ritka még az olyan kutatds, amely sajatosan komparatista szem-
pontot érvényesitene: a helyit, a sajatosat regiondlis, a regionalist pedig
Osszeurdpai és (ma mér ez az igény is jogos) planetaris nézetben tekin-
tené at. Az Osszehasonlité irodalomtudomdny mai allapotdban a maod-
gzertani kérdések minden teriileten el&térbe keriiltek. A korszerii marxis-
ta irodalomtudomanynak éppen elvi, ideolégiai fegyverzete révén e téren
fontos szerep jut a kérdések megvitatdsdban €s megoldasdban. Az egyik
ilyen kérdésteriilet, ahol az elvi, metodolégiai tisztdzassal utat kell tér-
niink a konkrét, részletekbe mené és ugyanakkor szintézisekre is képes
kutatésnak, a kelet-eurépai komparatisztika.

Vele kapcsolatban kisérlem meg néhany szempont felvazolasat, né-
hany 6haj kifejezését. Abban a meggy&ézidésben teszem ezt, hogy a tisz-
t4z6 vitak, amelyek mar korabban megindultak, és valamilyen médon
elakadtak, révidesen 1jbél, most mar konkrét eredményekhez vezetden,
fellangolnak. Hiszem, hogy kivansagaim nem maradnak pium desiderium,
hatéstalan kegyes 6haj.

Pontosabb meghatdrozasra és elhataroldsra szorul maga Kelet-Eurépa
fogalma.

Minden torténelemben kialakult regiondlis megjelslés csak nagyon
relativan tekinthet6 foldrajzi fogalomnak, kizarélag f6ldrajzi Ovezetet
jelsld terminusnak., Igaz: a foldrajzi tajak terlilete, egymaéshoz viszo-
nyftott helye gyakorlatilag nem valtozik. De &llandéan véltozik emberi,
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kulturdlis tartalmuk. Ezek a tajegységek tehdt konkrét f6ldrajzi meg-
hatarozottsdguk mellett valéjaban kulturtdjak, a kifejezés legatfogéhb,
legtagasabb értelmében. Emberi, torténelmi, szociologiai tartalmuk a
dont6, nem fizikai helylik. Ezeket a tartalmakat az jellemzi, hogy sokaig
viszonylag valtozatlanok maradnak, de a torténelmi események nekilen-
dillnek, és néha tdrténelmi szempontbdl pardnyi id6 dontd valtozasokat
hozhat magéaval, idézhet el6.

Kelet-Eurépaban az Gjabbkori térténelem két ilyen valtozast hozott.
Az egyik ,lemaradast® okozott Nyugat-Eurépahoz viszonyitva: a tatdr-
jaras, a torok hodoltsag. Egyes teriileteken ezekhez, mint a korabbiak
folytatasat és ujabb problémak forrasat, az osztrak uralmat is hozzasza-
mithatjuk.

A masik valtozds mar a mult szazadban, hozzavetblegesen a negy-
vennyolcas forradalmak idején megindult. BekGvetkezett a tdrténelmi
elmaradas likviddlasa, a megkésett nemzettévalds rohamos kibontakozasa.
A gazdasdgi fejlédés eleinte viszonylagosan lassu volt. De a kulturalis
és irodalmi teljesitmények felfokozott itemben kovették egymast. Ennek
koszonhetben jelentkezhettek Kelet-Eurdpa népei a modern kultura teri-
tett asztalandl — hagyomanyos kincsiik: a csoddlatosan gazdag folklor
mellett, amelynek késéi wvirdgzdsa nemcsak mivészi érzékiiket, alkoto
erejuket bizonyitja, hanem torténelmi elmaradottsdguk szép addja is —
modern értelemben vett €rett irodalmi, miivészeti, zenei teljesitmények
teljes ragyogésaban. Ez pedig anakronikussa tette az ,elmaradt Kelet-
Eurépanak® Nyugat altali alabecstilését vagy itt keleten egyes értelmisé-
giek Onmardosé pesszimizmusét, tragikus életérzését, uralkodoé osztalyaik
kénnyebb fajsulyu tagjainal pedig e népek minden irodalméban mar a
mult szdzad 6ta jogosan glinyolt ,kozmopolitizmust* — a Nyugat-maj-
molast.

Kelet-Eurépa népeinek sorsdban a huszadik szdzad hozta meg a
donté torténelmi fordulatot. Gazdasdgi-technikai hatramaradésukat mar
a szocialista forradalom koriilményei kozott kiizdik le. Az oktéberi for-
radalom 4&ltal és azt kdvetben, a masodik vilaghaboru utén, a szocialista
forradalmak masodik hullaméban, az emberiség tarsadalmi haladasénak
élvonaldba kerililtek. Ennek el6zményei: modern kulturdik, modern iro-
dalmaik hatalmas teljesitményei az 1848-as forradalmak elSkészitéséts]
szocialista forradalmaikig terjed$ idészakban. Ezeknek &sszehasonlité
értelmezése és értékelése kbzvetlenill beletorkollik a kelet-eurépai orsza-
gok mai, nagy feladatait tisztdzé vitdkba.

E vonatkozdsban ugy tlinhet, hogy Kelet-Eurépa mint sajatos kul-
turdlis-irodalmi térség a multbél orokolt torténelmi handicapekkel és
hatalmas eré6feszitésekb6l sziiletett vAaratlan teljesitményekkel, messze
tulterjed a szorosabb értelemben vett Kelet-Europa foldrajzi hatarain.
Magaba foglalja azt a térséget, amely a mohé nagynémet imperializmus
terjeszkedési vonaldn, Naumann geopolitikai koncepciéi alapjan a Mit-
teleuropa elnevezést kapta. Tehat azt az Ovezetet, amely f5ldrajzilag
valéban Osszek6té kapocs, valdsdgos hid Eurépa nyugati és keleti részei
kozott. Vajda Gyorgy Mihaly egy szép tanulmanyabol — A német iroda-
lom Kelet és Nyugat kozdétt, 1954 — vilagosan kitlinik (bar a szerzé dicsé-
retes ovatossaggal nem vonja le a felidézett hatalmas irodalom- és kul-
turtdrténeti anyag minden tanulsidgat, és nem fogalmazza meg expressis
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verbis ezt a kovetkeztetést), hogy a foldrajzilag kategorikusan Nyugat-
Eurépahoz tartozé Németorszag irodalma sok olyan vondast mutat, amely
funkciciban €s tipologiailag a kelet-europai irodalmakhoz kozeliti. Ezzel
szemben az Eurdpa legkeletén kifejlédétt szlav kulturdlis kézpont, mely-
nek korai Gse a kijevi Oroszorszdg kulttrdja, a gordg hagyaték bizanci
formdinak koézvetlen Orokodseként ©6ndllé szerepet véllalhatott. Csak e
hagyomany birtokaban lett fokozatosan és gyorsuldan, a tizenkilencedik
szazad sordn a nagy €s végsd fokon egységes eurdpai kultura egyik sar-
kité6 tényezdjévé. Liasd e vonatkozasban az orosz regény kialakulasat
Osszeurdpai, s6t az egész modern vildgba kisugéarzé szerepét Lev Tolszto]
¢s Dosztojevszkij ota.

Ilyenformdn, ha az izobar és izoterm gérbék mintdjara meg lehetne
rajzolni a modern Eurdpa egészét behalézé kulturdlis-miivészeti-irodalmi
hatasok erdvonalait, akkor legalabb harom nagy kozpontot kellene e hata-
sok forrdsidnak tekinteni: Franciaorszagot, Angliat és Oroszorszagot. Ez
a megallapitas természetesen alig tébb, mint talan tal merész feltevés.
Olyan hipotézis, amely nem a jelenségek konkrét torténeti folyamatat és
egymasutanisagat veszi szdmba, hanem a mai Eurépa kulturilis struktu-
rait, ezek forrasait a hagyomanyban, integralédasukat a huszadik szazad
megsokszorozédé kulturaterjesztési eszkozeiben.

*

A fentiekb6l kitlinik, hogy szerintem az egyszer{iségénél fogva elfo-
gadott ¢és tovabbra is hasznos ¢s hasznalhaté ,,Kelet-Eurépa“ fogalom
magaba kell hogy foglalja a szorosabban vett Kelet-Eurépa mellett Ko-
zép-Europat is. Még egy jellegzetesen eurédpai és kelet-eurépai kulturalis-
torténelmi tajegységet szlikséges megkilonbodztetniink: Délkelet-Euro-
pat, vagyis a hagyomdanyosan Balkdnnak nevezett alkontinenst. Ennek
k6z0s vondsait és e vonasok sokoldalil tanulmanyozisanak a sziikségessé-
gét tudatositotta a pozitiv és negativ tapasztalat eddig a leginkabb. A
két vilaghaboru ko6zotti id6kre visszanyulé kezdeményezések utan ujbol
fellendiilt &€s szervezett formakat oltétt a mai sokoldali Balkan-kutatas,
melynek kozpontja, tébb tudomdényos szervének székhelye Romadnia.
Azonban egyelére még a mai Balkdn-kutatdsban sem foglaljak el az sz~
szehasonlito-irodalomtorténeti és irodalomelméleti-tipolégiai kérdések a
jelent8ségiiknél fogva Sket megilletd helyet. E téren az intézményes kere-
tek jobb kihasznalasa viszonylag gyorsan eredményekre vezethet. A ke-
let-eurdpai irodalmak (a fenti globdlis és nem lesz{ikitett foldrajzi jelen-
tésben) Osszehasonlité torténelmi és tipoldgiai vizsgédlata a tisztdzé vitdk,
a feladatok kitlizése és a probléma-katalégusok Osszedllitdsa utén tény-
leges kezdeményezéseket és intézményes kereteket kivan. Oszintén ohaj-
tom, hogy ezeknek az el6feltételeknek a megteremtése se késsen soka.

Nem sorolom fel azokat a problémakat, amelyeket el6zetes tanécsko-
zasok és értekezletek, Uttord, bator tanulmanyok lelkesitd (és kissé ijesz-
téen gazdag) listakba szedtek az Osszehasonlité folklérkutatdstél a korai
kozépkor, a reneszansz, a humanizmus, a felvilagosodas kutatasdn at a
modern irodalmakig, azok f6bb daramlataiig, Kelet-Eurépa és Nyugat-
Eurépa, az tjabb idSkben pedig Kelet-Eurépa és a nagyvilag kolesdnds
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kapcsolatainak feltarasan at a legmaibb kérdésekig. Példaul az Gsszeha-
sonlité irodalomkutatas strukturalista moédszerének alkalmazasaig. Egyet-
len olyan mozzanatra kivdnom csak felhivni a figyelmet, amely ezen a
nyelvileg olyan szines és taldn tulsdgosan is valtozatos teriileten kedvezé
elofeltételeket teremt a modern szellemii komparatisztika termékeny mfi-
velésére.

Kelet-Eurdépa ugyanis nemcsak a soknyelvii dllamok és a kiilonbzo
nyelvesalddokhoz tartozé nyelvek régiéja. Hagyomanyosan a tébb nyelvet
besz¢16 allampolgarok és a sok nyelven olvasé értelmiségiek, a poliglott
tajekozottsag kozts hazdja. A modern fejlédés ezt a hagyoményt roha-
mosan gyengiti. El6bb-utébb eltiinésre fogja itélni. De amig még megvan,
élnlink kell a lehet6séggel, és azzal az elénnyel, amely a kelet-eurépai
értelmiscégieket, kozottilk természetesen a filolégusokat, az irodalomkuta-
tokat is, elényiikre kiilonbozteti meg a nagy vildgnyelveket anyanyel-
vitkként beszélé komparatista tarsaiktol. k ugyanis anyanyelviikon
kivill tobb vilagnyelvet ismernek, és ezen tilmenden egy vagy t6bb
szomsz€dnép nyelvének is ismer6i. A kelet-eurépai nemzeti kisebbségek
pedig tigyszélvan hivatalbdl és sziiletést6l poliglottak. Kar volna, ha a
kizeljovoben nem haszndlnank ki jobban mindezeket a lehetdségeket a
kelet-eurépai irodalomkutatds javara. Hiszen ily médon is hozzadjarulha-
tunk a jelen szellemi harcaihoz a mult jobb ismeretével — kulturik,
nyelvek, irodalmak regiondlis sajatossdgainak és egyetemesen kdzds vo-
nasaik dialektikus dsszefliggéseinek feltarasa éaltal.

Kazinczy Gdbor:
Villon-illusztrdcid




SZIGETI JOZSEF

A REGI MAGYAR IRODALOM )
KOMPARATISTA SZEMLELETE FELE

A felszabaduldst kovetd elsé években az irodalomtériténetirds legfontosabb
feladata az idealista megalapozdsi szemlélet felszamoldsa volt, amely az irodalmi
jelenségeket az alap fejlddésétdl elszakitottan vizsgdlva az irodalomtérténetet a
»nemzeti szellem“ produktumadnak, a ,nemzeti Ontudatosodds® folyamata eredmé-
nyének tekintette. A felépitmény jelenségeit ugyanis nem lehet fiiggetleniteni az
alaptol, az egyes népek szellemi életét sem lehet egymadstdl elszigetelten vizsgalni,
mivel azok a minden nép fejlddését meghatarozé tOrvényszerliségek alapjdn bon-
takoznak ki, az alap fejlédésében megmutatkozé esetleges i{itemeltoléddasoknak, saja-
tossagoknak megfeleléen. Igy a kiilénbdz6 nyelvet beszéld népek kulturajaban
sziikségképpen sok a ko6zbs vonds, tehat az Osszefliggések vizsgalata nemecsak ter-
mészetes, de sziikségszeri kévetelmény is, hisz a vizsgalt jelenség valédi aranyait
csak az Osszefiiggésben valé szemlélet deriti fel. Kisebb vagy nagyobb meértékben
minden jelenség tulmutat sajat tarsadalmi kornyezetén, s beletartozik a szlikebb
kozép-kelet-eurépai vagy tdgabb eurdpai fejlédés sodraba.

Ez utébbi szempont érvényesitésében irodalomtorténészeink elétt még sok a
tennivalé. Az elzarkézds, a kulturfélény-hiedelmek tévhite ellen nines hatdsosabb
eszk8z, mint a szellemi fejlédés tédgabb, a sajat tdrsadalmi kérnyezeten tulmutato
szemlélete, mely a fejlédés kozOs torténeti alapjara épit. Ez a tdgabb perspektiva
egyfel6l megtanit értékeink redlis felmérésére, s ezzel gatat vet a nemzeti Onhitt-
ségnek; masfell szellemi életiinknek az egész Eurdpat atfogéd fejlédés menetébe
valé agyazésa feltdrja viszonylagos lemaradasunk objektiv okait. Igy ha irodalmi
életiink jelenségeit az akkor fejlettebb népekével hasonlitjuk Ossze, nem vetédhet
fel senkiben az alacsonyabbrend(iség érzése

A provincializmus nyomainak eltiintetése végett mind a roman, mind a magyar
irodalomtdrténészeknek nagyobb hangsulyt kellene helyeznillk egymas irodalméanak
alapos megismerésére. ElsGsorban nem azért, hogy az egyes jelenségeket Ossze-
hasonlitsuk, vagy a k6z0s hatadsok tényeit, adatait mérlegeljitkk, hanem hogy a
roman és a magyar irodalom fejlédésében jelentkezd Osszefliggéseket, pdrhuzamos-
sdgokat feltdrhassuk, és segitségitkkel az 4ltaldnos érvény( torvényszerliségeket
kimutathassuk. E pdrhuzamossdgok megléte természetes, és szitkségképpen adddik
abbdl, hogy e két nép fejlédésében — az egymads mellett, s6t egylttélés kovetkez-
ményeként — az azonos torvényszer(iségek még hatarozottabban mutatkoztak meg
a multban, és jelentkeznek ma is. Az irodalomtdrténetirasnak mindkét oldalon
nagyobb mértékben érvényesitenie kellene a marxista torténetiras eredményeit: a
haladasért vivott kiizdelemben a romén és a magyar nép elnyomott témegei min-
dig egylitt kiizddttek a kozds elnyomok ellen. Ennek a kozos kiizdelemnek az
irodalom s &ltaldban a szellemi élet egészére gyakorolt hatdsat még nem mérték
fel teljes kovetkezetességgel mindkét oldalon. Marpedig a részleteredmények utan
immaér id8szerlivé valé irodalomtérténeti szintézisek megalkotdsara csak az Osz-
szefliggések feltdrdsa vezethet; Ggy, hogy ezek egyben a haladé mozgalmak nemzet-
kozi jellegét is érzékeltessék.

A kovetkez8kben ennek a szempontnak az érvényesitését kiséreljitk meg a
régi magyar irodalom anyagaban, a reformdcié koraval bezdrdéan.

*
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Ha az irodalmi élet jelenségeinek vizsgalatdban abbol indulunk ki, hogy a
roman és a magyar nép — s daltaldban a kelet-eurdpai népek — nagy vonalakban
ugyanazon id8ben és iitemben mentek at a fejlédés kiilénbozb fokozatain, az kovet--
kezik, hogy az Osszefliggések jelentkezése sziikségszer(l, hogy a felépitmény jelen—
ségei azonos vagy hasonlé jellegzetességeket mutatnak, A romén, a magyar és a.
szomszédos népek szellemi életének tudomadnyos vizsgdlata sordn vildgossa valik,
hogy a parhuzamossdgok, az egylttm(ikddés, az egymdésrahatds nem egyének kezde-
ményezésére visszavezethet8, véletlenszerli, hanem sziikségképpeni jelenségek: ké6-
vetkezményei az azonos életfeltételeknek, amelyek kézOs vagy megkozelitéen azo-
nos feladatok megoldasat sfirgették. A nagyjabdl egyforma iitem@ fejlédés hatdrozta
meg az egymdas mellett, s6t Erdélyben egyiittéls, elnyomott romén és magyar nép-
tomegek felkeléseinek iddpontjait (1437, 1514, 1784), s6t formdit is. K6z0s sajatos-
sdga az idegen hoditék hosszas jelenléte miatt elmaradt kelet-eurdpai fejlédésnek
az is, hogy nem a gyenge polgarsdg, hanem az elnyomott parasztsig volt a forra-
dalmi torekvések hordozéja, s hogy kisebb-nagyobb mértékben e népeknél az egyes
fejlddési szakaszokban a kézépnemesség is haladé szerepet toltétt be.

E fejlédéshbeli sajdtossagok természetesen tiikrdz8dnek az irodalomban is: a
tarsadalmi viszonyok hatdroztdk meg azt is, hogy a haladé gondolatok milyen terii-
leten jelentkeztek el6szor, és milyen mélyre eresztették ott gyodkereiket. Egyes pol-
gari nacionalista irodalomtérténészek a haladé gondolatok és torekvések jelentke-
zését egyoldalian nyugati hatdsra vezették vissza, s a kulturfélény hamis elméle-
tét kovacsoltdk ki azokkal a népekkel szemben, amelyeknél e gondolatok — a mosto-
habb viszonyok miatt — bizonyos késéssel jelentkeztek. Ez utébbi irodalmak egy-
némely kutatdi viszont azért idegenkedtek vagy zdrkoztak el a nagy haladé aram-
latok irodalmi vetiileteinek vizsgdlatatol, mert csupan kiviilr8l jovs hatast lattak
benniik, nem pedig pdrhuzamos jelenségeket, amelyek — kisebb vagy nagyobb
eltolédasokkal — szilkségképpen léptek fel mindeniitt, ahol e viszonyok mar meg-
érlelédtek. Nem ismerték fel, hogy a haladé gondolatok rendszerint csak ott jelent-
keznek, ahol a belsd feltételek mar adottak. A haladé mozgalmakat elhallgaté
nacionalista irodalomtorténetirds igy a legnagyobb kart okozta: meggatolta, hogy
alaposan felkutassdk a nép részvételét a fejlédésért vivott harcban, s ezzel végss
fokon magédnak a népnek a szerepét minimalizdlta a kulturdlis fejlédésben.

A romén és a magyar irodalom tSrténetében igen sok péarhuzamos jelenségre
taldlunk, amelyek nem egyszerfien egyik népnek a masikra gyakorolt hatdsaval
magyarazhatdk, hanem sziikségképpen jelentkeztek a fejlédés f{itemének megfe-
lelden mind a két nép szellemi életében. Kozismert tény, hogy az els irdsos
miivek nyelve sem a magyarokndl, sem a romanoknal nem az anyanyelv, hanem
a latin, illetve az 6szldv — tehédt a néptémegek szamara érthetetlen nyelv. E fej-
16dés konkrét okai sok tekintetben még tisztdzatlanok, de bizonydra valamilyen
forméban Osszefiiggenek az 8skozOsségi tdarsadalom felbomldsianak kériilményeivel:
az osztalynélkiili tdrsadalom anyanyelv(i kultirdja a nép korébe szorult, s az irds-
beliség teriiletét hosszi idére idegen nyelv vette birtokdaba. Nem kétséges, hogy
mind a latin, mind az 6szldv nyelvii mlivekben jelentkezhettek haladdé gondolatok
is, de ezek nem hatolhattak be a tomegekbe, mivel a nép nem értette meg azokat.
A halad6 gondolatok jelentkezése tehdt nincs az anyanyelv(i irashoz kétve, de
az igen, hogy ezek a gondolatok hatni tudjanak a tdmegekre. Ennek a feltétele
valéban az anyanyelviiség. Ezért kiilonos figyelemmel kell vizsgdlni a haladé tarsa-
dalmi mozgalmakat, amelyek ideol6gusai sziikségképpen anyanyelven fogalmaztak
meg tanitdsaikat, hiszen olyan t6megben akartdk tudatositani érdekeiket, amely
csak anyanyelvén tudott. E mozgalmak ezért térvényszertien kapcsolédtak az anya-
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nyelviiség térhoditdasdhoz, s6t az 6szldv és a latin nyelv héattérbe szoritdsa, majd
lassu kikiiszbbélése az irasbeliség terliletérfl nagy részben e mozgalmak ered-
ménye. Az anyanyelvii irodalmak fejlédése igy sziikségszerlien kapcsolédik egybe
a tarsadalom fejlédéséért vivott kiizdelmekkel, s igazolja a nép dontd szerepét
ez irodalmak megteremtésében. Mind a romén, mind a magyar irodalom kutatdi-
nak ezért a tarsadalom fejlédése egész Eurodpdra érvényes nagy folyamatainak
tanulményozdsara kell a hangsulyt tennitik, hiszen mindeniitt ezeknek az ered-
ménye a tomegek mozgdsitdsara alkalmas anyanyelvli irodalmak megteremtése,
mely éppen a fejletlenebb tarsadalmakban fontos formaja volt a tdrsadalmi harcnak.

E fejlédési folyamatok azokon a teriileteken jelentkeztek el8szor, ahol a feudalis
tarsadalom belsd ellentmondasai erfiteljesebbek voltak, ahol tehat az osztalyviszo-
nyok emiatt jobban kiélezddtek. Hogy a kozép-kelet-eurdpai népek irodalmanak
fejlodését a tarsadalmi fejlédés egész Eurdpdra érvényes torvényszer(iségei hatd-
roztak meg, igazolja az is, hogy az anyanyelv(i irdsbeliség nagyobb ardnyt térhoé-
ditdsa, vagy els6 jelentkezése a cseheknél, magyaroknal és romdnokndl egyarant
a XV, szdzadi parasztmegmozduldsokhoz kapcsolédik, ami a parhuzamos jelensé-
gek ujabb példdjara mutat. Ismeretes, hogy a huszita mozgalmakban Csehorszag
torténetében déntd tényezdvé vald nép forradalmi lépésekkel vitte elére a mfiivelt-
ség, a kultura lgyét: az iskoldkban, hivatalokban, az irodalomban bevezették az
anyanyelv haszndlatdt; ez eladdig nem latott fejlédést biztositott a cseh kultura
felviragzdsdanak, s a huszita forradalmi eszmék széles korl elterjedésére vezetett.

Bizonyos el6zmények utdn a magyar irodalomban is a huszita mozgalmak
jelezték az elsG nagyobb ardnyl tamaddst a latin nyelv korldtlan uralma ellen,
nevezetesen az 1437-es erdélyi parasztfelkelés, amikor az elnyomott jobbagytSme-
gek rovid idére kétségessé tették kozds elnyomédik uralmat. Ez a nagyardnyt paraszt-
mozgalom a kordbbit meghaladé mértékben bontakoztatta ki a magyar nyelvli iro-
dalmat, hiszen a felkelés ideolégusainak a mozgalom céljait anyanyelven kellett
megfogalmazniuk az elnyomottak szédmadara. Persze, a feudalizmus viszonyai k6zott,
ahol a tarsadalmi rend védelmét az egyhdz vallalta magéra, s ahol az egyhaz befo-
lyédsa még igen nagy volt a tomegekre, a haladé gondolatoknak valldsos format
kellett 6lteniitk, hogy utat taldlhassanak hozzajuk: be kellett bizonyitani, hogy
a feudalizmust védd hivatalos egyhaz hamis Gton jar, s mindezt a biblidra tamasz-
kodva kellett igazolni. Ezért az elnyomottak ideolégusai f6leg az 6szévetség egyes
részeit és a zsoltdrokat forditottdak le el8szér, mivel ezek a szb6vegek alkalmasak
voltak az elnyomék leleplezésére s a szenved6k panaszainak érzékeltetésére.

Ha tekintetbe vesszilk, hogy az 1437-es felkelést a romdén és a magyar jobba-
gyok kozosen viviak meg, s hogy e mozgalom egyebiitt anyanyelv(i irodalmat terem-
tett, nem véletlen, hogy egyes roman irodalomtorténészek a XV. szdzad végén
Mdramaros vidékén keletkezett elsé roman nyelvli szivegeket (f6leg zsoltarfordita-
sokat) a huszita mozgalommal hoztak kapcsolatba. Méasok viszont, igy példaul P. P.
Panaitescu (Studii si materiale de istorie medie 4. 1960), arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy az elsd roman nyelvii szévegek nem huszita hatasra, hanem a mdéra-
marosi roman kisnemesség harca eredményeként sziilettek az ortodox egyhéz fiig-
getlenitése érdekében. A marxista torténetiras alldspontja szerint azonban (Istoria
Transilvaniei 1. Ed. II. 169—170) a kisnemesi mozgalom mellett a huszita hatést is
fel kell tételezni. Ez természetes is, hiszen elképzelhetetlen, hogy egy olyan mozga-
lomnak, amelyet romédn és magyar jobbagyok ezrei vivtak, csak magyar nyelvi
visszhangja lenne. Ahol hatalmas jobbagytomegek vonultak fel, kellett lennie ideolé-
gidnak is, amely a témegeket mozgdsitotta. Nem értelmezhetjiik ugyanis sem roman,
sem magyar vonatkozdsban a huszitizmust egyszerlien kiilsé hatdsra fellépd mozga-
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lomnak. A donté az, hogy az &ltaldnos fejlédési folyamat — a pénzgazdalkodasra
valé attérés — a cseh, magyar ¢és roman tarsadalomban sziikségképpen azonos vagy
hasonlé jelenségeket valtott ki. Kévetkezbleg a dontd a belsS fejlédés, amely tam-
pontot, batoritast kapott az olyan tarsadalmak részér8l, ahol e fejlddési folyamat
érettebb volt, s emiatt a valsag ott hamarabb kovetkezett be. S ha nem is lehet
az els6 roman nyelvl irasos emlékek létrejotte s a huszita mozgalmak kozétt koz-
vetlen kapcsolatot kimutatni, az nem lehet kétséges, hogy eldkészitették a talajt az
anyanyelvli irdsbeliség szamadra, hiszen ez a parasztfelkelés olyan 4altalanos fejld-
dési folyamat része, mely szilkségszerfien vezetett egyebiitt is az anyanyelvld kul-
tura és irasbeliség kiteljesedéséhez.

Hasonléképpen egész Eurdpdt dtfogé antifeuddlis mozgalom vitte tovdbb a
huszitdk altal megkezdett harcot: a polgarsdgnak a XVI. szdzadban kibontakozé alta-
lanos tamadasa (reformadcio) a feudalizmus ellen. Ez a mozgalom a kordbbi anti-
feudalis kilzdelmeknél j6éval szélesebb terilleteket fogott at, s ezért sziikségképpen
jéval nagyobb aranyu anyanyelv{i irodalmakat bontakoztatott ki. Egyes teriileteken,
ahol a feltételek érettebbek voltak, egyenesen gydzelemre segitette az anyanyelvii
irdsbeliséget a latinnal szemben: anyanyelv(i vallasos irodalmat teremtett, mely
alkalmas volt a polgarsdg antifeudalis torekvései terjesztésére a polgarosods ele-
meken kiviil a jobbagysag soraiban is. Egyes polgari irodalomtérténészek e valldsos
mezben jelentkezd haladd antifeuddlis mozgalmat egyszerlien kiills6é hatasra vezették
vissza, s nem forditottak kelld figyelmet tanulmanyozdsara. Pedig itt is arrol van
sz6, hogy a polgarosodas fejlettségi fokanak megfelelfen térvényszerfien jelentke-
zett e mozgalom minden orszdgban. Ez természetesen meghatdarozta azt is, hogy
melyik irodalom hatott a masikra: a fejlettebb tarsadalmakban hamarabb kibonta-
kozott a polgarsdg torekvéseit megfogalmazé anyanyelv(i irodalom, s ez kozvetitette
az Uj gondolatokat, uj miformakat, mfifajokat azok felé az irodalmak felé¢, ame-
lyekben — a polgarosodds elmaradottsdga kévetkeztében — e mozgalom bizonyos
itemeltolédassal bontakozott ki. A tarsadalom fejlddésének térvényszerli folyamata ez,
mely mindeniitt és minden korban érvényesiilt. E folyamatban azonban nem az a
fontos, hogy honnan, kitél szdrmazik e hatds, hanem hogy mit vett at az illetd iro-
dalom, s az milyen funkciét toltétt be: el8segitette-e vagy gatolta a haladé erdk
harcat a régi, elavult ellen. Nem kétséges, hogy valamely tdrsadalom csak akkor
fogadja be a kozvetitett gondolatokat, ha arra ott is megérett a helyzet. A déntd
tehat a belsd fejlédés, mely igényelte mar a viszonyok hasonlé megvaltozdsat.

A reformaciés mozgalmak belsG fejlédése azt bizonyitja, hogy mind a magya-
rok, mind a romanok ko&zott érlelddtek a régi viszonyok megvdaltoztatdsara torekvd
erSk, s bar bizonyos iitemeltol6das észlelhetd, lényegében az altaldnos torvényszer(i-
ségek érvényesiilése itt is kimutathaté. Ismeretes ugyanis, hogy a reformaciés moz-
galmak virdgkora a XVI. szdzad kozépsd évtizedeire tehetd, s hogy az 1570-es évek
kozepe tdjan megerds6dd reakceids er6k megalkuvasra kényszeritették a kiilonféle
protestdns felekezetek képviseldit. Igy a szdazad koézéps évtizedeiben erdteljes, ha-
lad6 tartalmu magyar nyelv{i irodalom bontakozott ki, mely merit ugyan a kilféldi
irodalmak példajabdl, de a hazai valbsdgot élesen leleplezd, eredeti mfivekben is
gazdag.

Ugyanezekben az évtizedekben jelennek meg — Coresi tevékenysége nyoman
— az akkori Erdély talan legpolgarosultabb varosdaban, Brasséban az els8 roman
nyomtatvanyok is. Ezt a jelenséget semmiképpen sem szabad egyszer(ien lutherdnus
hatasra visszavezetni, hanem annak bizonyitékat kell latni, hogy a polgarosodds
folyamata — mely bizonyos fokig a kisnemesi rétegnek is érdekében allott — a
szaszok és a magyarok mellett Erdély roman lakossdga koz6tt is megindult, s e

8 — KORUNK 1805



fejlddésnek megfelelGen, a korabbindl jéval nagyobb ereji romdn nyelv(i, részben
protestdns gondolatokat kozvetitd irodalom bontakozott ki. A Coresi-nyomda roman
nyelv{i nyomtatvinyai koz{il az 1564-ben megjelent Tilcul evangheliilor (Az evangé-
liumok magyardzata) kiilonds figyelmet érdemel. A m( valéjaban nem forditas,
hanem bizonyos forrasok felhaszndldsaval késziilt 6nallé kényv. Ismeretlen szerzdje
erl8sen kérhoztatja a papa, a plispokok, az egyhdz hatalomra toré politikajat, ugyan-
akkor azonban elismeri a vilagi urak jogait a hatalom gyakorldsara. Ezek a gondo-
latok a magyar reformacié fejlédésének menetébe is beillenek, és kiilonGsen Sztarai
dramajaban jelentkeznek hasonlé élességgel.

Ismeretes az is, hogy a feudalizmus idfleges meggyengiilése utdn a XVI. szi-
zad utolsé évtizedeiben Ujbél megerdsodd feudalis erdk gatat vetnek a valldsos
mezben jelentkezd haladé gondolatok terjedésének, és cenziranak vetik ald a meg-
jelend konyveket. Ez az intézkedés megakadalyozta a haladé mozgalmak célkitl-
zéseit propagdlé konyvek megjelenését. Bathori Istvan fejedelemnek ez a rendelete
egyforman korlatozta mind a magyar, mind a roman nyelvli valldsos irodalom
tovabbi terjedését Erdélyben, tgyhogy az 1580-as évek elejétdl kezdve a roméan
nyelv(i valldsos jellegli nyomtatvadnyok megjelenése is hosszu iddre sziinetel. Persze,
az anyanyelv térhéditdsat tobbé mdar nem lehetett meggatolni; 4m az anyanyelvii
mfiveltség olyan terilleteken (tOrténetiras) folytatédik tovabb, ahol az egyhdz befo-
lydsa kevésbé érvényesiilt.

Ugyanez a jellegzetesség mutathaté ki az erdélyi magyar irodalom fejlédésé-
ben is: az 1570-es évek kozepe tajatdl kezdve vereséget szenved a reformadcié haladé
irdnyzata, s inkabb torténeti mlvek és széphistéridk, tehat vildgi jellegi mfivek
terjednek el, és jelennek meg nyomtatasban.

E példakkal — a fejlddés korai szakaszat vizsgalva — arra igyekeztiink rdmu-
tatni, hogy a romdn és a magyar irodalom alakuldsat ugyanazok a nagy népi moz-
galmak hatdroztak meg, amelyek a cseheknél, németeknél is az anyanyelv(iség tér-
héditasdhoz vezettek. Ezek a mozgalmak magyar vonatkozdsban a XVI. szazad
végére gybzelemre juttattdk a szépirodalom teriiletén a magyar nyelvet, s nagy
lendiiletet adtak a roman nyelv(l irodalom kibontakozasanak is, ugyhogy a XVIL
szdzad kozepe tdjan az Oszlav nyelv helyét a roman nyelv foglalta el

Koztudott, hogy a nyelv mint osztalyok feletti jelenség barmilyen osztalytar-
talom kifejezésének eszkbze lehet. Anyanyelven lehet haladé és haladésellenes esz-
méket is terjeszteni, kovetkezésképp a haladé tartalom nincs szitkségképpen az anya-
nyelviiséghez kétve. Mégis igen nagy jelent8ségfinek kell tartanunk mind magyar,
mind roméan vonatkozdasban az egész nép &ltal beszélt nyelv gybzelmét egy szlik,
kivaltsagos réteg altal hasznalt nyelv felett, mert megindult az a folyamat, mely-
nek eredményeként a nép nyelve az 8sszes tarsadalmi osztalyokat és rétegeket atfogé
érintkezési eszkozzé: nemzeti nyelvvé valt. Ez azért fontos, mert olyan nyelv nél-
kill, amelyet az adott kozOsség egésze haszndal, nincs nemzeti irodalom sem. Az
anyanyelviiség térhoditdsanak kezdete tehat a nemzetté valds folyamatanak meg-
induldsat jelezte: kialakult az irodalomnak az a formaja, mely a nép altal is érthet6
nyelven fogalmazta meg mondanivaléjat.

Ezzel mind a roman, mind a magyar irodalom fejlédésének fontos szakasza
zérult le; a nép rdkényszeritette nyelvét az irastudokra, s ettél kezdve ezekben a
mfifajokban az uralkodé osztaly ideologusainak is anyanyelven kellett irniuk, hogy
a haladé irék mfiveinek hatdsat ellenstlyozhassdk. Természetesen a polgdrosodas
fejlgdésének vontatottsaga kdvetkezményeként hosszi idének kellett még eltelnie,
mig az anyanyelv mds teriileteken is (tudomany, publicisztika, allamélet) hattérbe
s-oritotta, majd teljesen kikiisz6bilte a nép szdmara érthetetlen nvelvet.
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BALOGH EDGAR

EGY ELEVULT VITA
TORTENETEHEZ

A nemzeti és az emberi azonossaganak vagy kilonbodzéségének ma
egyre viharosabba valé kérdése lobbant fel kozel egy szazaddal ezeldott
az Oreg Arany Janos és a fiatal Reviczky Gyula lirai parviadaldban. A
Kosmopolita koltészet Oreg szerzéje raszdl versében egy ,,vildgkolt6“-re,
szembesarkitva magat — amint ez a vershez mellékelt levélb6l idézhetd
— mindazokkal, akik ,,a népnemzeti nyomokat keriilve keriilni latszanak
s bizonyos kozmopolitasagban tetszelegnek®, a fiatal fél pedig cimiil is
ezt adja: Arany Jdnosnak, hozzatéve nyomatékosan: ,,Vilaszul »Kozmo-
polita koltészet« czimli versére“, A szembenallas kivilaglik a tartalom-
bél is. Arany valakit jelképesen zaszlé-elhagydssal vadol, mig Reviczky
mintegy ellentételként allitja fel: ,,Altaldnos eszme s érzés Nagy, ha nem
is nemzeti.“ Az Osszecsapas 1878-ban megtértént, s ez késébb ugy kisér-
tett, mint nemzedékek, irdnyok, szdrmazékok, vildgnézetek csatdjanak
vészjele,

Figyelmes ujraolvasds utdn mi inkabb arra wvagyunk hajlamosak,
hogy az okos és sziikséges kiegyenlitddés egykor s ma egyardant esedékes
lehet6ségét fedezzitkk fel a két himnikus kolteményben. Keressitk csak
meg a két vers konkordancidit. Arany kimondja: ,,K61t6 az legyen, mi
népe.“ Reviczky visszhangja: ,,Népével van Osszeforrva A nagy eszmék
dalnoka.“ Van tehat kozds tampont. A feleket bizonyara az is kozelfti
egymashoz, hogy a vilagirodalomban jaratos, Arisztophanész, Shakes-
peare és Moliére munkait fordi{té, Goethe-hivd (élete végén Baudelaire-ig
juté) Aranytél semmi sem &ll tavolabb, mint a nemzeti kizdrdlagossag,
s Reviczky legbens6bb jellemzdéje éppen az Arany-tisztelet: véalaszver-
sében idézi eszménykép-ellenfelétdl, hogy a vilag nagyjainak tiikrében
»e8y-magabdl T{int nekem f6l nép s haza¥, ehhez fiizve a maga megjegy-
zését: ,Nagy vagy a nagyok ko0zott!“, mert Arany mapja is ,,mindenf{itt
<it¥, Mi marad hatra az ellentétb6l? A nemzeti és az emberi egybefor-
rottsaga vagy elvalaszthatésaga? Arany szerint a kettd egy. Reviczky
feltételezi, hogy nemzetek eltiinhetnek, de az emberi marad, kézkinccsé
valik, s igy eleve ,,Nagy miivész, ki emberek kozt Feledi a nemzetet®.
Ezért ,,csupa kozmopolita* szamara Horatius, Cervantes, Moliére, Goethe
és maga — Arany! Ez azonban mar legfeljebb esztétikai mérlegelés egy
elképzelt id6tlen és teretlen sarkrdl. Arany és Reviczky igaza tehat nem
két irodalompolitikai front kontraja, hanem ugyanannak a szellemi érték-
nek a megitélése kétfelSl: a realitds vagy az elvontsdg oldalarél.

Ropke elemzésiinket kontextusok tamasztjak ald. Az {réi témakdrben
vélasztékos Reviczky Gyula tud frontot is nyitni, amikor példaul tdmadja
az ,,uj népkoltsk“-et, s betyarfokosukat, parasztgatyajukat, kdromkoda-
sukat kilizi ,,a koltészet templomabél® (Az 1j népkdlték), no de ez a vers
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tavolrol sem vonatkoztathaté Arany Janos klasszicitdsdra, méghozza
abban az id6ben, amikor a ,tamburds 6reg ur“ mar csak nosztalgidiban
idézi a sziil6foldet, s vaksi szemével a pesti liget tolongasaira vagy a
Margit-hid éji tragédiaira figyel. A késébbi kozmopolita-vitdk népi vagy
urbanus ellentétpolusairdl itt szé sincs, hiszen Reviczky sokkal kimélet-
lenebb Aranynal, amikor — Bdbel cim( versében — ,érthetetlen 0Ossze-
visszasdg“-nak bélyegzi meg a févaros hébortos és nyomorgé tarkasagat,
hol ,,diadalt arat a bin, a szenny®, és semmi sem emlékeztet az ,,egi
Pantheon“-ra (bar maskor éppen ,,az életharc, a munkaldz® vardzsat ko-
szbnti ,,a varos zsivajaban“). A lirai parbaj két hése inkabb csak félre-
értésbol, altudatbdl, pillanatnyi latszatbol rogzithet6 egymadssal szembe,
mert valosdg szerint a két sarkitott vers ldvedéke nem is talal célba,
sokkal inkabb kézos réppalyan cseng egybe hangjuk. Még akkor is, ha a
,,kozmopolita® kifejezés Arany szamdra, aki ,,ezer szallal* kotédik a ha-
zédhoz, s dallani ,,puszta elvont idedllal® nem tud, a gybdkértelenséget és
élettelenséget jelenti, mig ugyanezt az utépista kifejezést Reviczky az
. egyetemes emberi fennkdlt értelmében haszndlja. Ezek utdn sem nem
fordulat, sem nem megtérés az a késébb kelt vers, melyben Reviczky
immar elhalt mesterét méltatva visszaveri az Arany-ellenes ,higvelejl,
kongé nyelviltogetSket®.

Mégsem probéaljuk a kiildnbséget eltiintetni, ha tagadjuk is a kizaré
ellentétet az 6reg Arany ¢és a fiatal Reviczky irodalmi felfogasa kozott.
A rébuszt a fiatal Moricz Zsigmond fejti meg, aki — Czine Mihdly szava
szerint — ,,nyomoz* Reviczky egyénisége utan, s 1902-ben feltlinik Re-
viczky-tanulméanyaval. Méricz Ugy taldlja, hogy az ,uri fia“ magatarta-
sdval elindult ko6lt6 ,,nem ismerte a népet, a magyart kiildndsen nem¥,
s mig a nemzeti klasszikusok gyermekkora a mép kozt folyt le, addig
Reviczky ,lelke fejlédésének legelsé kezdetén semmi szerepet nem jat-
szott a nép“. S ahogyan az érzelmei is reflexidék, ugy a népet is csak
,hakkor kezdte ismerni, mikor mar az Arany miiveit olvashatta®. Ez a
forrasig mené felderités nemcsak nyelvbeli kiilonbségeket magyaraz meg
Reviczky kardra, hanem utal valamelyest arra is, amiben Reviczky mér
Gjabbat is igérhetett: kotetlen egyéni liraisagot. Czine Mihaly megjegyzi
ugyan, hogy Moéricz nem veszi €észre ebben a liraisagban a magyar kél-
tészet 1j korszakanak kezdetét, de anndl feltiinébb, hogy jéval késébb,
a Magvetd magyar biblidnak szant szerkesztése kozben, Moricz éppen az
1878-as Arany-versre irt Reviczky-valaszt teszi kozzé. 1940-ben bizo-
nyara ugy érezte, hogy a megbolydult nacionalista Eurépaban, a kitdrt
masodik vilaghaboru faji jelszavai, sovinizmusa, kalandor héditdsai ide-
jén éppen a nemzeteket is tulélé emberség-érték hangsulya idészer(l.

A késébbi kozmopolita-vitdk nemzetibb vagy emberibb felei sem-
miképpen sem tamaszkodhatnak Arany és Reviczky 4lellentétére vagy
tényleges kiillonbségeire. Ez az 8s-vita (nem pontos a fogalmazas, hiszen
megel6zték mar ezt is a hazai vagy idegen, nemzeti vagy nemzetietlen,
konkrét-t4ji vagy elvont-européer ellenpdrositdsai) ugyanis semmiképpen
sem 4&llitott egymassal szembe vildgtagadé nacionalistdt nemzettagadé
kozmopolitdval, hanem sokkal inkdbb nemzeti 1ét és emberség ko6z0s
gondjat tudatositotta népibb vagy polgaribb, tajban konkrétabb vagy
gondolatban elvontabb néz6sz6ghdl, oldalt hagyva akar a betyaros népies-
kedést, akar a tényleges vagy feltételezett elidegenedést. Mégis: éppen
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az az UtkOzés Arany és Reviczky kozott a maga alképletével hasonlit
kés6bbi furcsa helyzetekre, amikor ugyancsak nem a valédi nacionalista
és a valodi kozmopolita csap Ossze, hanem a nacionalistanak vélt és bé-
lyegzett a kozmopolitanak vélttel és bélyegzettel, s csak helyes inter-
pretacion, megérté dialoguson, magyardzé eszmecserén mulik, hogy
ugyanazon teljesség homortja és domboruja egymasba illeszkedjék, Egye-
diil a nemzeti és az emberi Ujra meg Ujra idGszerl Osszeegyeztetése te-
heti eredményessé az imperializmus frontjan legagresszivabba valt nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus eszmei visszaverését, hatasainak semlege-
sitését kozéletlinkben és a kozéletet mindenkor jelzé irodalomban.

Igyekezetlink viladgos: kiszlirtlik, levalasztottuk a két nagy vers — a
Kosmopolita koltészet és az Arany Jdnosnak — szerkezeti-tartalmi on-
allésagat a kozvetlenill egyidejli, még csak kOrvonalakban jelentkezé iro-
dalompolitikai vitdkbol, melyek késébb egyre erbsebb hulldmveréssel
térnek vissza. Ezzel a kiragadsé miivelettel védjiik is a két verset, s egy-
benn .a mai tanulsagokig feszitjiik jelentéségliket. A kozmopolita-vitdk
torténetét kiilonben kitlinbéen megirta Komlés Aladar 1966-ban Gyulai-
tél a marxista kritikdig cimen megjelent munkdjaban, a népnemzeti iskola
ziséig, a rasszista jellegli kozmopolita-ellenességtdl Lukdcs Gyorgy tarsa-
dalmi esztétikdjaig kévetve a magyar irodalmi kritika hét éviizedét. Eb-
ben a torténeti kibontdsban maga a kiindulopont, Arany széban forgd
verse, csak mint ,,meglehetfsen homadlyos célzati koltemény“ szerepel,
melyrél az sem &allapithaté mér meg biztosan, vajon a Gyulai P4l birdlta
ujromantikus dramairok — Rékosi Jendéék, Abranyi Kornélék — ellen
szél-e, avagy a németiil is iré Reviczky ellen személy szerint... Komlds
Aladar inkdbb arra a folytatélagossagra ligyel, melyben Arany elvi &llas-
foglaldsa zdszl6 és bunké lesz méltatlan utédok kezén: egy konzervativ
nacionalista alldspont fedez6je a Nyugat irodalmi betorésével, uj kor 4j da-
laival szemben. Ezt a torzulasi palyat nem akartuk kévetni, kiilonben is
egyetértink Komlés Aladar nem egy tekintetben a Farkas Gyula-féle
Az asszimildcic kora ellenkdényveként hasznalhaté vitairatanak apologe-
tikus érveivel.

Tagadhatatlan, hogy kozmopolita-ellenesség oOrve alatt a nemzeti
keépet falura korlatozo, az €16 torténelmiséggel szemben romantikus — és
uri -— mult-szemléletet képvisel6 maradisdg vonult fel mindazok ellen,
akik a varost, a polgariasodast, s ezzel egyidfben az eurdpai tajékozo-
dast, korszerli vildgirodalmi parhuzamossagokat is bevontdk az 1 nem-
zet-képbe. Ne feledjiik azonban, hogy Ady Endre az Arany-epigonok
ellen fellépve mégiscsak Aranyhoz tér wvissza, Gyulaiék taboranak szét-
verese kozben felfedezi maganak a kicsi valéjandl ,,tébbet® jelent6 Gyulai
Palt, az elavult nemzeti képlettel — az uri magyarsaggal és a vele egy-
beszdvédstt polgarsaggal — szemben 1j, igazabb magyarsdgot hiv mun-
késbél €s parasztbdl, testvériil vallalva minden dolgozot, s errdl az allas-
pontrol mondja ki: ,,Kozmopolita csak a nyegle lehet, de internaciona-
lista minden becsliletes ember. A népi irék realizmusa és az osztaly-
harcos munkdsirodalom a két vilaghdboru kozott mar ebben az Ady-te-
remtette j nemzeti és emberi sorsvallaldsban talalt egymaésra, s kzosen
jutott el az turi-polgéri nacionalizmust és vilagpolgari anarchizmust er-
kolcsileg egyarant felszdmolé maisagig.

1809



Szocialista korunk letisztult értelmezésével hajlik vissza 1953-ban
verséhez, athidalva a haromnegyed szdzados félreértelmezéseket. Szerinte
a Kosmopolita koltészet ,,az Oreg Arany nagy vallomdsa a kolt6 nemzeti
hivatasarél... A nagy eurdpai politikdban ekkor kezdtek kibontakozni
azok a nagyhatalmi torekvések, amelyek a kis népeket elnyeléssel fenye-
gették. Arany aggodva veszi észre, hogy az imperialistak fel6l nemcsak
a nyilt haborti a veszedelmes. Egy masik, alattomosabb hadjarat is folyik:
a »hatalmos« birodalom kulturajan keresztiil hatol be a kis népek kozé,
s Ugy porlasztja szét ellendllasukat. Ez ellen kiizdeni, szintén a kultura,
a nemzeti nyelv és irodalom vonalan: ez a kOlt6 igazi hivatdsa...“ Széles
europai térképbe helyezi S6tér Istvan is a problémat, amikor igy utal a
k6l1t6 szorongasaira: ,,A kialakulé imperializmus kordnak valsagaként
héborik sorozata vonul végig Eurépan; Arany megretten, elkomorul.. .
Miért is feledkeznénk meg err6l? A demokratikus nemzetalakulas folya-
matdban oly kivalé szerepet visel6 koltd sok mas tarsdval egylitt (gondol-
junk itt, Kolozsvart Sami Laszléra) mar 1871-ben megdsébbenve figyeli
a Franciaorszag legylirésén edz6d6 német nagyhatalmi kibontakozést, s az
orosz—torok haborut koveté berlini kongresszus immar a kiegyezéses
Magyarorszdgot is egy nagyhatalmi hédité politika szekerébe fogja.
Andrassy Gyula végzetes ,nagyvonallisagarol® van szo: 6 helyezi a bensé
ellentmondasaiban gy6tr6d6 orszdgot a Drang nach Osten bastya-szaka-
szara, €kiil ajanlva fel Kelet-Eurdpaval szemben. Bosznia-Hercegovina
osztrak—magyar okkupédciéja mér egy vildghdboru latomasait villantja
fel. Ebben a konstellaciéban jelenik meg Arany mementéja:

Am terjessze a hatalmos
Nyelvét, honjdt, istenit!
Zugé dr az, mindent elmos,
Rombol és termékenyit:
De kis fajban, a mely ép e
Romboldsnak “tban dll,
Koélté az legyen, mi népe —

Mert kivdgyni: kész haldl.

Itt bizony a tdmadé nacionalizmus, a nagyhatalmi héditas, a nyel-
vet-népet fenyegetd el6zonlés riaszt a kis nép védekez6 nemzeti érzésé-
nek ébrentartasdra s annak az altaldnos emberinek a kifejtésére, ami
éppen a ,,sujtott népek® panasza, a ,,hiiny6é nép“ sorsaval Osszeférhetetlen
kozOnyOsség visszautasitdsa. Ez az az Arany, aki Németh Laszlé szavaival
,,0lmos testvériségben él a valdsidggal s mély meghasonldsban az embe-
rek reményeivel%, A vitatott Arany-vers itt kongat harangot a vész elébe,
s majd Ady felel r4 — torténetesen Pintér Jendnek ajanlott — Utdlatos,
szerelmes ndciom cimii versében, sikongva: ,Nyugat ellen Nyugatot
hozz . . .«

Arany Janos 1j személyiségrajzdnak jeles uttdréje, Németh G. Béla,
az 1967-es masfél-centendris emlékezések alkalmabél a bizonytalansag
kolt6jét mutatta be, aki a demokratikus forradalom el6tt keletkezett
Toldi boldog bizonyossaginak erkélesi erejével all szemben a forradalom
leverése utan megvaltozo, az eredeti torténeti célokat elveszt6 — tudjuk:
kapitalista — vilaggal, az eldologiasodassal, az Onelvil s a tarsadalmi em-
ber ellentmonddasaval, az elmaganyosodassal. Népnemzeti bedllitédasa igy
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moralis elkotelezettséget 6lt, melynek alapmotivuma a tragikummal valé
vivédas, Szerintiink ez érzédik ki — messze tdl a ma mar meg nem
ragadhaté egykoru zsortolédéseken — a Kosmopolita kdoltészet izgalmas
és maradandé soraibél. Mara azonban, amikor a szocializmus viszonyai
kozt lehetGség tamadt népi teljességli nemzetalakuldsokra osztalyellent-
mondasok nélkill, és sor keriilt ezek €16 nemzetkoziségére (beleértve a
folyamatokba az egylittélé nemzetiségek hasonlé fejlédését), a Toldi-kép
naiv illuzi6janak bomlédsa helyébe ugyanezen népi eszmény tudomanyos
valtozatanak redlis bizonyossdga léphet: a demokratikus valésag nemzeti
és nemzetkozi embersége.

Ami az ilyen koriilmények kozt megsziinik, az a falu és varos, ere-
deti szarmazis és asszimildcié, vidékiség és eurdpaisdg, nemzeti és em-
beri hamis ellentételezésére épitett kozmopolita-vita. Hatalmas tarsadalmi
er6kbdl reprodukalédik ma a valésagban mindaz, ami az dreg Arany és
a fiatal Reviczky kolt6i parbajaban még csak felsejlé magatartds-egyezés
és gondolatkozosség. S az 1j viszonyok kozt reprodukal az irodalom is.
Figyeljink fel gazdagod6é romadéniai magyar irodalmunkban mindazokra
a megegyez6 vonasokra, melyek koOzosen cafoljak akar a nyelvtél-tajtol-
néptbl valé elidegenedést, akdr egy elszigetelédé kizardlagossag Ongyil-
kos hajlamait, s egyre tisztidbban bontjak ki nemzetiségiink és ember-
ségiink egy-igazat.

‘Gy. Szabdé Béla:
Petéfi fdja




LANG GUSZTAV

A XX. SZAZADI MAGYAR
TRODALOM TORTENETENEK
KORSZAKOLASA

1.

Az elmult években, kiilondsen a magyar irodalomtériénetnek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia gondozdsaban megjelent kézikdnyve koriil kialakult vitdk sordn,
36 néhanyszor felmerlilt a XX. szdzadi magyar irodalom korszakoldsanak a kér-
dése, mint amelyet a legkevésbé oldott meg nemcsak a széban forgé irodalomtor-
téneti szintézis, hanem az utébbi évtized idevagéd szakirodalma. A magyar irodalom-
torténet egészének korszakoldsdban ugyanis a kézikdényv azt a Klaniczay Tibortél
megfogalmazott és korliltekinten argumentalt elvet érvényesiti, mely szerint . ,az
irodalomtérténeti korszakok nem lehetnek mechanikusan azonosak a politikai tor-
ténet periédusaival“, s hogy ,az irodalmi jelenségek jelentékenyebb, gybkeresebb
valtozdsai sokkal inkdbb a gazdasagi és tdrsadalmi struktura alapvets valtozdsaival
jrnak egyiitt, semmint még oly dontd politikai-torténeti datumokkal. Ebbsl ké-
vetkezik, hogy a korszakhatdrok nem metszik egymdst élesen, ,nem &llapithatd
meg kozdttik merev kronolédgiai elvalasztas. E nagy korszakok taldlkozdsdnal min-
dig.van egy olyan idészakasz, amikor még javaban élnek az elmilé korszak jelen-
ségei, de ugyanakkor mar hatdrozottan jelentkeznek az Uj korszak elsé hajtasai“.
Nem hatdrvonal, hanem egyetlen évszamhoz nem k&thetd hatdrsdv valasztja el az
egyes . korszakokat — a XX. szdzad jelenleg elfogadott korszakbeosztdsa azonban
1905—1919—1945 evszam—harmasaval éppen e hatarsavok hollétének és irodalomtér-
téneti tartalmanak a felderitését teszi ugyszolvan lehetetlenné.

Egy-egy hatarsav vagy korszak, alkorszak irodalomtérténeti tartalmén az iro-
dalom fejlgdéstdrvényeinek a konkrét, idébeli realizdciéjét értem. Altalanossagban
az irodalom - fejlédését ugyanaz hatdrozza meg, mint valamennyi tudatformaét: a
tarsadalm1 1ét elsédlegessége, amelynek a tudatforma a titkrézése, s amelynek val-
tozdsa az irodalom valtozdsat is maga utdn vonja. Ez az elvont Osszefiiggés azon-
ban az irodalomtérténész szaméra csak akkor vdalik valdsagossd, ha ki tudja tapin-
tani a konkrét irodalmi anyagban valé ,,megtestesiilését”, ha az irodalom viszonylag
6nallé fejlédéstdrvényeit Ggy tudja megragadni, hogy bennilk mint sajdtosban val-
jék nyilvanvaléva, szemlélhet6vé az altaldnos.

Az irodalmi mfivek -tartalmi 'szintjén mutathaté ki legkdnnyebben a koz-
vetlen Osszefliggés a determindlé korvaldsag és az irodalom ko6zdtt. Ebben a vonat-
kozasban mondhatjuk, hogy a politikai-térténelmi évszdmokhoz kétott korszakolas
nem Snmagaban és alapveten helytelen, hanem mint egy részigazsdg abszolutizalasa
ad hamis képet az irodalom valosagos fejlédésérsl. A kdzvetlenill kozéleti-politikai
reagalds csak egyike .az irodalom lehetséges funkcidinak, s egyediil ennek milyen-
ségéb8l korszakforduléra kovetkeztetni elhamarkodott. Annal is inkébb, hiszen az
irodalomtérténetben a tipikus az, hogy a népek, kozdsségek torténelmi sorsforduléira
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a kor szinvonaldn tOrténdé miivészi reagaldst rendszerint el6készitik a maganéleti
vagy egyéb ,intimebb* szférdakban lezajlé koltdi-irodalmi ,,forradalmak®. Petdfi
nagy forradalmi és republikdnus verseit megeldzi az a szerelmi koltészet, melyben
szd sincs ugyan politikardl, de amely a maga modjan a kolté hirdette ,republikdnus
erkdles® kifejezGje; az a népies dalkdltészet, amely a plebejus politikai program
lirai megfogalmazdsa el6tt egy plebejus életszemlélet és irodalmi {zlés pol-
garjogdért harcol stb. Nemcsak a torténelem forradalmi pillanatai ,forradalmasit-
jak* tehat a mivészetet, az irodalmat; nem ezek a pillanatok forditjdk 4j iranyba
a kolt6, az ir6é pillantasat, hanem az irodalom ,részleges forradalmasoddsa“ tSbb-
nyire mar jéval el6bb végbemegy, s6t a tarsadalom térténelmi forduléponthoz érke-
zését az irodalom siettetheti, 1ét és tudat kolesbnhatdsanak torvénye szerint.

E tartalmak vizsgalatakor megkiilénboztetett figyelmet kell szentelni a mi-
vész legkillonbozEbb témakban — latens médon — jelentkezd kozérzetének. Abban,
hogy a kot szépnek ldtja a természetet vagy az ember irant riasztéan koézonyos-
nek; hogy boldogiténak érzi a szerelmet vagy sem; hogy emberi kiteljesedésnek érzi
a versirdst vagy sorstehernek (s még jénéhdny ellentét-part sorolhatnék), abban
kdzvetve az tilkr6z4dik, hogy a miivész harmonikusan illeszkedik-e be vilagdba vagy
sem; még pontosabban: az ember és a val6ésdg harmonikus- viszonyat esztétikai
sikon megvaldsitani kivdand miivészet szdmdara e harménia-teremtés milyen feltéte-
leit biztositja a tdrsadalom. E kozérzet szinte miiszer-pontossdggal jelzi a mlvészet
és a miivész szociolégiai helyzetét, azt a helyet és szerepet, amelyet a miivészetnek
a tarsadalom szan. E kozérzeti tényezékben konkretizal6dé korvonasok sokszor el-
térd stilusu, vildgszemléletli irck, kolt6k miveiben egyeznek. A szemléletnek, a po-
litikai nézeteknek, az esztétikai és stiluseszménynek lényeges eltérései kiilonitik el
példdul Vajda Janos és Reviczky Gyula lirajat, s e kiilonbségeknek megfelelGen
kiilénbozik Vajda Ustékdse Reviczky Pdlma a Hortobdgyon cimii versétsl. De mind-
két vers jelképében kozds, hogy egy olyan kolt-sors szimbdélumai, amelynek lényege
a kornyezettel valé kapcsolat elvesztése, a tdrsadalom mfivész-ellenes értetlensége
miatt mindkettében valami kiilonb, értékesebb esik daldozatul egy silany kornyezet
koézonyének., A kiegyezés utdni korban az a fajta kozvetlen rahatas a tarsadalom
életére, amely oly harmonikussa tette Pet6fi koltészetét, objektive lehetetlen, a ko6ltd
a tarsadalmi élet periféridjara szorul, tehetetlen kitartottja a tdrsadalomnak, s koz-
érzeti szinten ez mindkét koltdben mint a mfivész-életforma diszharmonidja tu-
datosul.

A szlikebben és tagabban értelmezett tartalmi szempontokhoz csatlakozik az
irodalom és a tobbi tudatforma, illetve a tébbi mivészeti ag viszonyanak, koleson-
hatdsanak korré! korra valtozd jellege és aranya, € viszonyok alakuldsa ugyancsak
egy korszakvaltas tiinete lehet.

A korszakhatar és kortartalom keresésekor az irodalom Onmozgasanak ténye
sem hagyhaté figyelmen kiviil. Nemecsak a nyelv mint az irodalom anyaga, hanem
az irodalom kifejezéformai is csak fokozatosan idomulnak az 0j tartalmakhoz. Az
egyik legfontosabb mozzanat szerintem a korra jellemzd mifaji hierarchia, az egyes
miifajok sulyanak, szerepének a valtozasa, illetve az egyes mifajokon belill az
el6z6 korszakétél eltéré mUfaji valtozatok kialakuldsa. Az Uj mfifaji strukturak lét-
rejotte természetesen abrazolds- és kifejezésbeli, valamint stilaris valtozésokkal is
jar, s ami épp ily fontos: az 6rokolt stilus- és formaeszkézdk funkcié-valtdsaval.
Ezek egyscges stilussd vagy éppen dramlatta izmosoddsa azutdn egész sor irodalom- -
torténeti tényez$ fliggvénye (a hagyomanyok fejlddést gyorsité vagy lassité szerepe;
az illeté nemzeti irodalomban addig nem létezé mifajok asszimiladldsa, -idegen iro-
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dalmak hatdsa, a kozizlés konzervativabb vagy ujdonsdgokra fogékonyabb volta
stb.), amelyeknek egyiittes vizsgdlata vezethet érdemleges kivetkeztetésekre.

Mindez altaldanos elvi kérdésnek tlinik, szeretném azonban hangsilyozni, hogy
az igy felfogott korszakolds kérdése az irodalomtérténet alapvetd értékelméleti prob-
lémaja is. Csakis az irodalomtdrténeti fejlddés minden lényeges mozzanatdara kiter-
jedd korszakolas adhatja meg azokat a viszonyitdsi pontokat, amelyek alapjan ele-
mezhetd és megmutathaté egy korszakban mindaz, amit Barta Janos torténeti ér-
téknek nevez az irodalomban. Egy korszak irodalomtérténeti tartalmanak a tisztdzasa
nélkiil az értékeld irodalomtérténész csakis a mlvek Snmagéban vett esztétikai ér-
tékének elemzésére vallalkozhat; egy mechanikus korszakolds csakis ahistorikus ér-
tékelésre ad a szakembernek maédot.

2.

Ratérve most mar tulajdonképpeni tdrgyunkra, a XX. szazadi magyar iroda-
lom fejlddési szakaszainak felvadzoldsdra, mindjart az elsG érvényben 16v§
korszakhatart, a korkezdd 1905-6s datumot kell megkérddjelezniink. Hiszen a ma-
gyar szdzadeld némiképp Ady kora, marpedig azok az Ady-versek, amelyek a kor-
szaknyité Uj versek koétetben keriiltek a kézonség elé, részben kordbbiak, s nem
egy koziilik még Ady varadi éveinek a termése. E versekben — s a koraiakban
is — a koltéi kozérzetben kimutathaté kolt6i magatartdsnak egy olyan dtalakuldsa
figyelhetd meg, ami ezt a periédust élesen elkiildniti az el6z6 kor lrajatdl. Két,
Reviczky és Ady lirdjaban ko6zds motivum futé elemzése értetheti ezt meg. A mar
emlitett Pdlma a Hortobdgyon folytatédik A magyar ugaron ciklus olyan verseiben,
mint A Hortobdgy poétdja, A Gangesz partjin. De Ady verseiben mivész és mvé-
szet pusztuldsa tragikus tartalmu bukds; ami Reviczky versében elégikus fajdalom
volt, itt riadéztaté végzetsejtéssé erfsddik. S kimutathaté nemcsak e versekben, de
a korabbi Még egyszer darabjaiban is az a messianisztikus pdatosz, amely a koltd
negyedik kotetében &6nallésul kiilén motivum-korré. Nem a tehetetlen gyengeség,
hanem a kudarcba torkoll6 lazadas tragikuma ez mar.

Ugyanugy, ahogy lazadé attitid mutathaté ki a Reviczky perdita-témajat foly-
taté Az én menyasszonyom cimi Ady-versben is. Kihivé, tdmadé nonkonformiz-
mus jelenti a vers tartalmi tobbletét, a ,minden kétablat és lancot* szétziizni akaré
indulat. Hatarozott jov8-tavlat nélkiili lazadds ez, olyan anarchizmus, amelynek leg-
tisztdbb példaja a vele csaknem egyidSben sziiletett Vizié a ldpon, &m mégis mas,
mint az el6z6 nemzedék fegyvert letevd vereség-élménye.

Igaz, Adyrél koéztudomdst, hogy még koltdi beérése elbtt kialakitja a kolts-
préoféta szerepérdl vallott felfogasat. Csakhogy mads vetiiletekben ugyan, de meg-
taldlhatjuk ugyanezt a magatartast a szdzadeld minden fiatal ,modernjénél*, a ké-
s6bbi nyugatosoknal. A szdzadeld magyar dekadencidjdban mindaz, ami a Reviczky-
nemzedék szdmdra fijdalmas téma volt, értékké rangosodik; ami egy nemzedéknyi
id6vel kordbban a koltd tehetetlenségének, életképtelenségének bizonysaga volt, kul-
tusz targyava valik; a haldlhangulat, a szomorusig, a magany az Uj embertipus ki-
finomultabb, kiilénb voltdnak a tantsdga. Azért kapcsolédik e témdékhoz legtobb-
szbr valami nyiltan hirdetett vagy csak a sorok kozétt lappangé gbg, a ,kbzbnsé-
gesek®* lenézése. Indulasakor e nemzedék kéltészete csakugyan ,eszménytelen* és
Ltévlattalan“ vagy legaldbbis messzemenden relativista, de ezt a relativizmust elsé-
sorban az &altala megtagadott régi eszmények ellen forditja. A politizalé konzer-
vativ irodalommal nem tud uj politikai eszményeket szembeallitani, ezért kihivéan
apolitikus; a szazadfordul6 uralkodé nacionalizmusdval szemben nincs még pon-
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tosan korvonalazhat6, uj patriotizmusa, ezért kihivéan kozmopolita. Oldalakat le-
hetne megttlteni ez agressziv nonkonformizmus irodalmi példaival — szoritkozzunk
itt csak két fontos irodalomtorténeti kiovetkezményre. Egyik a magyar szazadeld
,hyugatossdga“. Bar a magyar dekadensek sok vonatkozdsban a szdzadvég magyar
koltbit folytatjdk, az emlitett ,kozérzeti tobblet* kifejezésére a nyugat-eurépai deka-
dencia és szimbolizmus adja a kozvetlen példat. Nem a Reviczky-folytatds, hanem
az el6z6 nemzedék meghaladdsianak az igénye jellemzd rajuk. Eppen ezért az eurépai
szimbolizmus hatdsa sokkal ko&zvetlenebb, mint a magyar el8doké; ez utébbiak
szerepe elsGsorban a hatas befogaddsanak az elGkészitésére redukalddik ez elsé esz-
tendékben. '

A masik kovetkezmény a filozéfiai eszménykép megvaltozasa. Schopenhauer
pesszimizmusa helyett — mely az eldz§ nemzedék biblidjat jelenti — a pesszimiz-
must agresszivitéssal, elit-kultusszal kompenzalé Nietzsche lesz a nemzedék vezér-
csillaga, akiben a filiszter-ellenes lazadét, a nonkonformizmus apostolat {idvozlik
valamennyien.

Alapvetben vdlsdg-irodalom ez, amit magyaraz a kor tarsadalmi strukturaja.
A mondott tiszta tavlatok megpillantdsat lgysz6lvan lehetetlenné teszi a szdzadeldn
a mult lerombolasdban érdekelt tdbor heterogén jellege; a magyar polgarosoddasnak
nincs olyan osztdlybazisa, amely a ko6lt6 szamara cselekvési teriiletet kindlhatna.
Nem a jov6 lehetfségei, hanem a jelen valsagtiinetei kinalkoznak primér élményiil
a mivésznek, s e valsag kendszetlen kivalldsa 16ki az irodalmi fejlddés élére a
Nyugat-nemzedéket.

Mert az emlitett nonkonformizmus érzelmi ldzadas, kozérzeti tiltakozds, azért
lesz adekvat mfifaja a lira, mely ez els6 korszakban a modern irodalom vezetd
miifaja. Pr6zaban jelentdset csak az els6é évtized végén nyujt ez a nemzedék, ak-
kor, amikor mdr csifrdznak az uj periédus eldjelei. Ez a dekadens-szimbolista hul-
lam ugyanis a tizes évek elejére eliil. Ez idd tdjan a nemzedék valamennyi tag-
janak életm{ivében hatdrozott hangvaltds-igény mutathaté ki. Nemcsak az olyan
kozvetlenlil kozéleti-politikai megnyilatkozdasokra gondolhatunk, mint Ady ekkorra
mar kibontakozott politikai k&ltészete, vagy mint Babitst6l a Mdjus 23 Rdkospalotdn.
E hangvaltds-igény kétségtelen jelei T6th Arpad eszménykeresé versei; az Invo-
kdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz, A rubinszdrnyu Cherubhoz. Ebben az iddszakban
keletkeznek Juhdsz Gyula Gjszer(i ,,magyar tajversei, az Anna-versek igazdn szép
darabjai. Nagyjabé! ekkorra tehetd a dekadens élmények kiiktatédasa a fiatal Kosz-
tolanyi novellisztikdjabél, lirdjabél is. E fordulat a mfivek tartalmaban j6l nyomon
kbvethet6: a dekadens nonkonformizmus jegyei csaknem teljesen elhalvdanyodnak
a Nyugat-nemzedék munkdassdgdban, helyére a magyar valésdag iranti higgadtabb
érdeklédés keriil. A Nyugat apolitizmusa tovabb é1 és hat ugyan, ami koltészetben,
szépprézdban utjat szegi a kozvetlen politikai alldasfoglalasoknak (megint csak az
egy Ady kivételével), de a korszak lélektani pr6zdjdban tdrsadalomabrazol6 és -bi-
rélé tendencidk mutathaték ki (Kosztolanyi, Méricz, Kaffka, Nagy Lajos), koltészet-
ben pedig az eszményeket és értékfogalmakat vallal6 humanizmus elkételezése ta-
pasztalhaté, Valtozéason megy at a ,modernek® irodalomszemlélete is; az apolitiz-
mushoz hasonléan 6nvédé és kihivé l’'art pour l'art hirdetése elhalkul, helyette
a kulturdnak, a mfivészetnek és a benne széhoz juté ,06réok emberi® tartalmaknak
mint értéknek a felfogdsa keriil elStérbe. J61 kiveheté ez abban az elutasitd, bi-
zalmatlan allasfoglalasban, amellyel a nyugatosok z6me a tizes években az eurdpai,
majd a magyar avantgarde manifesztumait és miveit fogadja: nemcsak hogy a for-
mabonté nonkonformizmust nem érzi az &vével rokonnak, de az irodalomnak mint
eszbétikai értéknek a megsemmisiilését féli az Uj aramlat torekvéseiben, a formak
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értelem-teremtette rendjét &vja az anarchidtél. Filiggetlenill ez értékelés irodalom-
torténeti jogosultsdgatdl, fel kell ismerniink ebben egy racionalisabb miivészetszem-
lélet megnyilatkozasat.

E racio-tisztelet tilineteként halkul el a haboru elStti években a korabbi
Nietzsche-kultusz is. Természetesen idealista-irracionalista bolcseleti hatdsok (pél-
daul a Bergsoné) valtozatlanul kimutathatdk, de a kolt6i-iréi vildgkép ,.elvontabb®
szféraiban; a milivészi magatartast kormanyzé etikai normak vonatkozasdban hata-
rozott ellendllds észlelhetd mindennemfi nihilizmussal, antidemokratikus elitkultusz-
szal és erkdlesi relativizmussal szemben. Annyira, hogy 1917-ben Babits (igaz, a ha-
bori eszményeket és allasfoglalasokat sarkité élményeinek a hatasara) egyenesen
a haborut elékészité ,,veszedelmes vilagnézetnek“ nevezi az irracionalizmust.

A tizes években lezajléo eme folyamatnak megint csak kimutathaté a korszak
tdrsadalmi struktirajdig nyulé gybkere. Alapvetd valtozas all be ugyanis haladas
és konzervativizmus, haladas és reakcié szembenallasdban; a tizes évek elejére, ha
rétegez8dve is, de nagyjabdl vildgos és elk{iloniild arcvonalak alakulnak ki mindkét
oldalon. Téborra szervezddott ekkorra az 0j irodalom is, amelynek képviseldi tud-
jak, miért és kiknek az oldalan, mi és kik ellen kiizdenek. Egy, a magyar tarsa-
dalom polgari demokratikus atalakitasdért kiizdé tabor miivészi, vildgnézeti expo-
nense a modern ird, akinek munkdssdgdban éppen ezért a fent vazolt kdzvetett
formdban egyfajta tdrsadalmi felelGsség jut szohoz, az els6é korszak tdvlattalansag-
és valsag-élményébdl fakads individualis lazongds, dekadens nonkonformizmus he-
lyett.

E polgari humanista ko6lt8i magatartas kikristalyosoddsi folyamatdban katali-
zator szerepet jatszik az els§ vildghdbori. A hébortra vald reagilds e humanizmus
probakdve lesz, s a pacifista és antimilitarista t6megmozgalmakkal megtalalt kap-
csolat a Nyugat-irodalom ko6zosségi tartalmainak konkretizdlédasat segiti elé. Az
wegymas kebelére d6l6“ ember-millick pacifista abrandjatél egyenes uton jut el ez
az iréesoport humdnum és tdrsadalmi atalakulds, béke és forradalom szitkségszerfi
Osszefliggésének a felismeréséhez.

A polgari demokratikus forradalom eszményeinek a vallaldsaig. Ebben a vo-
natkozasban deriil ki, hogy a masik datumszerlt korszakhatdr, 1919 sem irodalom-
torténeti cezira, hiszen a nyugatosok 1919 utdni ,elforduldsa“ a Tandcskoztarsa-
sdg tegnapjatél annak kovetkezménye, hogy valdjaban fenntartds nélkiil sohasem
azonosultak a proletardiktatiraval — még Moricz Zsigmond viszonya a Tandcs-
_4llamhoz sem ellentmondasmentes. Azt mondhatjuk, hogy amiként a haboru évei
e csoport polgari humanizmusanak erftartalékait mozgésitottdk, ugyanugy a pro-
letarforradalom révid id6szaka vildgnézeti korlataikat hozta felszinre. Am a ha-
borus években tudatosulé humanizmusuk nem ,omlik Ossze“ 1919 utdn sem; akdr-
csak a haborus nacionalizmus kordban, az ellenforradalom éveiben is ellenzékben
talaljuk 6ket. Hogy ez az ellenzékiség egy korabbi dllaspont kévetkezetes folytatdsa,
arra bizonysdg, hogy a huszas években (koriilbeliil 1926—28-ig) taldlkozunk e pol-
gari humanista miivészetszemlélet és moral szintézis-kisérleteivel, elméleti és mii-
vészet-gyakorlati vonatkozdsban egyarant. Babits érték-6rzé kolt8szerepének Kkiala-
kitdsa, a nemszeti kultGr-humanum elvének kidolgozédsa esik erre az id8szakra, a
héboru elétt miivésszé érett nemzedék &sszefoglals fejlddés-regényének, a Haldlfiai-
nak megirdasdval egylitt; ekkor fogan meg Modriczban az Erdély-trildgia terve, sok
szempontbol ugyancsak az iré korabbi humanizmusdnak az ellenforradalmi viszo-
nyoktél arnyalt ujrafogalmazésaként; ekkor szilletnek Kosztoldnyi regényei.

E maésodik periédusban a Nyugat lirdja, anélkill, hogy a korabbi szimbolista
stilus-eredményeket feladnd, atalakuldasokon megy keresztiil. A nemzedék raciona-
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lizmus-igényének megfeleléen a korabbi litomasos, zenei hatasokat hajszold lira
intellektualizaloédik, ami azzal jar, hogy a szimbolista-dekadens periédusban kiala-
kult stiluseszk6zok nem eltlinnek, hanem funkcio-valtason mennek keresztill. A
zartabb, fokozasra, lépcsbzetes gondolatmenetre épiild versszerkezetek keriilnek is-
mét elbtérbe; az impresszionisztikus lefras-technikat egy klasszicizalébb képalkotds
valtja fel vagy legaldbbis egésziti ki. A haboru éveiben végérvényesen kiltugozod-
nak a dekadens érzés-tartalmak e lirabdl, elssorban a halal-kultusz; az értelmetlen
»hosi halal* dicsGitésének idején igy valtja fel a korédbbi dekadens halal-divatot —
Kosztolanyi szavaval — ,,az élet divatja“, egyaltalan az élet értékeinek a lelkes fel-:
mutatasa.

" Jellemz§ erre a korra a valésdg extenziv abrazoldsdnak az igénye is, ugyhogy
a vezet6 szerepet jatszé lira mellé ebben a szakaszban zarkozik fel a nagyepika.
A regényiré Moéricz beérése, Kaffka Margit regényiréi induldsa, Babits Gdlyaka-
lifdja jelzi a nemzedéknek ezt az Uj mlfaj-valasztasat.

E periddus tartalmahoz tartozik a magyar avantgarde megsziilletése és aram-
lattd er8s6dése a haborut kozvetlenlil megel6z8 ¢években. Ez a Kassdk iré-kérével
indulé magyar avantgarde latszolag kozvetlenill 1919 utan szakad két, egymastdl vi-
lagnézetileg élesen elkiilonlilé szarnyra, valéjadban azonban a miivészet tarsadalmi
szerepérdl vallott Kassdak-féle felfogas és a proletar-forradalmi szérny polémidi t6bb-
kevesebb élességgel mar 1917-ben megindulnak, s a két szarny kiilénbdzései szem-
léleti és ars poetica-beli antagonizmussd ugyancsak a huszas évek elsd felében
. er6s6dnek.

A huszas évek masodik felében tlinnek fel azok a jelenségek, amelyek a ko-
vetkezd periédus tartalmait igérik. A Nyugat polgari humanizmusdnak s az avant-
garde lazadasanak ekkor deriil ki az Uj korviszonyokra elégtelen valaszt adé volta.
Az urbanus indittatasi Nyugat s a munkdssdg irodalmi onkifejezésének szint for-
radalmi expresszionizmus utdn ekkor kapcsolédik be a magyar irodalomba a for-
radalom bukasatol gazdasagilag, politikailag leginkdbb érintett osztdly, a parasztsag
nevében a népiek mozgalma, amely ennek az egész id@szaknak a legnagyobb ha-
tist jelensége marad. Vele parhuzamosan emelkedik dramlat-rangra a szocialista
eszmeiségli irodalom. Mindkett§ — egymaéssal nemegyszer szoros ¢és fegyvertarsi
érintkezéshben — a Nyugat kezdeményezte stilustjitds és az avantgarde formaered-
mények folytatdéja is. Uj funkcidban ismét: egy olyan korban, amelyben a forra-
dalmi valtozds igénye nem vagy csak iddszakosan tarsulhat a forradalmi cselekvés
nyilt vallalasaval, a cafolhatatlanul targyilagos valdsdg-tudatositds lesz az irodalom
f6 tartalma. A népi mozgalom igy termeli ki és teszi egy iddben vezetd mfifajja
a val6sdg-feltaré dokumentum-irodalmat, s a vele azonos funkci6jui realista (legtSbb-
sz0r Onéletrajzi elemekkel bfven A4tszdtt) regényt. A liraban az intellektualizmus
véallalja ugyanezt a valésdg-tudatosité szerepet; a forradalomra agitalé érzelmes
patoszt felvaltja — elsGsorban Jézsef Attila lirdjdban — a forradalmat mint vald-
sagtorvényt felmutaté gondolati forma, a valésag valamennyi ellentmonddsat tu-
datosité s azt sziikségszer(iségként vallals bolcseld koltészet, A polgari szdrnyon
nemkiilonben: a lira ,,intim* témai is a béleseleti altaldnositas, az ,,emberi lényeg“-re
vonatkozas igényével szerepelnek Szabé Lérinc, Babits ekkori lirdjdban, s a politikai
elkdtelezettség ugyancsak etikai attételekben is jelentkezik Illyés Gyula, Jozsef At-
tila verseiben.

A korszakra épp ezért jellemzd a vezetd miifajok ,egyenrangisodasa“; a gon-
dolati lira mellett a fentebb jellemzett Gj epikus mfifajok viszik a vezet§ szerepet,
amelyek mellé a tarsadalmi drama is felzarkézhatna elvben — elvben, mert mig
a kdnyv- és folydirat-kiadast az irodalmi élet haladé erdi, ha daldozatokkal is. de
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képesek megszervezni, az {izleti szempontokt6l irdnyitott szinhézi élet az 4j drdma-
térekvések kibontakozdsit nagymértékben fékezi.

A szakkutatdsok hidnyos és ellentmonddsos jellege miatt a korszak e 6 ten-
dencidinak stilustorténeti részletességli felmérése egyeldre csaknem lehetetlen. A
koltészetben természetszerfien a gondolati lira eszkozeinek a kialakuldsa emlitendd
az els6 helyen; a képszerliség mellett-helyett a fogalmisag koltészet-rangra emelése,
a valosdgos latvanyok leirdsa helyett a valdsdg-élmény ,,modelljét® nyujté ,alleirdas™
emlithetd az 1j stilus- és forma-vivmanyok kozott. A prézdban a fikeié keriilése a
targyilagos, sokszor esszéisztikus stilusnak kedvez — a kor elemzd, intellektudlis.
hajlama ugyancsak ekkor teszi valéban szépirodalmi mfifajja az esszét.

E korszak térekvéseinek is éppugy megvan a maguk nagy torténelmi préba--
tétele, a fasizdlédds, majd a masodik vildghdaborui éveiben. Eppugy korldtokra mu-
taté, illetve a pozitiv eszményeket radikalizdlé térténelmi esemény ez, mint kordb-
ban az els§ vilaghaborti és az azt kovetd forradalmak voltak, de taldn megkoc-.
kaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a magyarorszdagi felszabaduldst kévets elsd.
években, a népfront-periédusban ugyantigy kimutathaté e tendencidk tovébbélése,.
a ,két vildghdbort kézétti irodalom* kora ilyenforman a 40-es évek végéig tart.
Ekkort6l szamithatjuk a szocialista Magyarorszag irodalma kialakulasidnak és kibon-
takozdsdnak kordt — ennek korszakolasdhoz azonban nyilvdnvaléan még kevésbé
allnak rendelkezésiinkre torténelmi és mfivészet-szociolégiai elémunkdalatok, mint az:
el6z6 korra vonatkozéan.

Gy. Szabo Bélar
Horgasz




DAVID GYULA

ION CHINEZU
ERDELYI MAGYAR
IRODALOMTORTENETE

Negyvenegy évivel ezeldtt, 1930-ban nagy #rdekldodeést keltd kényv jelent meg
roman nyelven az akkor alig egy évtizedes romaniai magyar irodalom torténetérdl:
Ion Chinezu Aspecte din literatura maghiard ardeleand cim( Gsszefoglalé munkdja.
Az érdeklddés két szempontbdl is indokolt volt: egyrészt, mert részlettanulmanyok
és rovid lélegzetll szintéziskisérletek utdn ez wvolt az elsé mfi, amely mar a kibon-
takozas és letisztulas bizonyos szintjérol atfogd Osszegezést adott mindarrdl, amit
a romaniai magyar irodalom az 1919—1929-es szakaszdaban nyuajtott; mdasrészt, mert
ez a szintézis épp e folyamatot figyelemmel és érdeklodéssel kiséré romdan kritika
oldalardl tortént.

Az elsOé éviized roman sajtdjat lapozgatva s abban a magyar irodalom ese-
ményeinek reagélasara figyelve kiderill, hogy Chinezu kdnyve nem wvolt meglepetés-
szerli véletlen. Az elsd vildghaborn eldtti korszak alkalomszerfi és nagyon sokszor
miivészileg is egyenetlen forditas-irodalma {(amelybdl igaz, nem hianyoztak a ki~
magasld teljesitmények: $t. O. Iosif Petofi-forditdsai, Goga akkor még csak részben
elkésziilt Madach-forditasa, valamint Pet6fi- és Ady-tolmdcsolasai), a szérvanyos:
kritikai visszhangok utan a roman irodalom hdabori utani vilagra-figyelésében mar
lényegesen nagyobb helyet kapott a magyar irodalom, s kiilon érdeklddésre szd-
mottarté teriiletként mindaz, ami Romanidban a magyar szellemi élet, elsGsorban
az irodalom orientaciéjahoz kapcsolédott, Az évtized elsG felében két-, s6t tObb-
nyelvii lapok, folyéiratok indulnak, azzal a kifejezett céllal, hogy az irodalmi és
mfiivelodési élet parhuzamos  tlikrézésével a kozeledést, a kolcsGnds megismerést
szolgaljak (a nagyvaradi Aurora, a Sextil Puscariu szerkesztette négynyelvli Cul-
tura, vagy Kadar Imre Culise — Kulissza cim( lapja); s nemcsak az erdélyi ro-
man lapok, hanem a Bukarestben megjelen6k hasabjain is igen gyakran taldlko-
zunk Ady, Babits, Mdricz Zsigmond, Kridy Gyula, Karinthy Frigyes, Szép Ernd,
Szab6é Dezs6 vagy Herczeg Ferenc nevével, a romaéniai magyar irék és koltdk
kozlll pedig Benedek Elek, Kovacs Dezsd, Tabéry Géza, Ligeti Ernd, Aprily Lajos,
Bartalis Jénos, Bard Oszkar, Reményik Sandor, Szombati Szabé Istvan, Nyird
Jézsef elbeszéléseivel, verseivel, illetve a romdaniai magyar irék tolmadcsolasdban
megjelent roman mivek elismerd nyugtazdsdval. S8t, kényvének bevezetdjében Ion
Chinezu mar olyan jelent0sebb kezdeményezésekre is ramutathat, mint a nagyvaradi
Justin Iliesu magyar lirai antoldgiaja (Laura, 1922) vagy lIoan Lupu Povestitori un-
guri ardeleni cim{i ko&tete (1928), amelyhez maga Liviu Rebreanu irt ajanld, és
nemcsak a tettet méltatd, de a romaniai magyar prézat is értékeld elBszot.

A romadn olvas6kdzinség ez iranyu érdeklddésérdl, néhany lap (Adevdrul Lite-
rar st Artistic, Neamul Romdnesc Literar, Universul Literar, Cele trei Crisuri,
Familia, Tara Noastrd) anyaganak ilyen summas O&sszefoglalasaval, egyelére még
csak hozzavetbleges képet alkothatunk, annyi azonban bizonyos, hogy kapcsolattdr-
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téneti kutatdsaink el6tt allé nagy — és
még torlesztetlen — addssagokra figyel-
meztetnek ezek az adatok is. Az érdekld-
dés novekedésének magyardzatat Ton Chi-
nezu fogalmazta meg még 1921-ben: ,Az
utobbi id6k magyar szellemi életének, ame-
lyet ndlunk szoérvanyosan, és inkabb az
Apponyi-féle feuddlis mentalitds prizméa-
jan keresztlil ismernek, van egy olyan
szbglete, amely megérdemli, hogy megbe-
csiiljiik, s kilénvalasszuk az altaldnos va-
sari nagyzolastél és tlirelmetlenségtdl. Az
utébbi évek irodalma ez, amelyet ismer-
niink kell kissé, nemcsak azért, mert az 1j
koriilmények ezt kotelességiinkké teszik,
hanem egyfajta intellektudlis lovagiassag-
bél* (Literatura maghiard modernd. Ade-
viarul Literar §i Artistic, 1921. aprilis 3.).

Ahogy nem vallalkozhatunk az As-
pecte megjelenését megeldzd évtized ma-
gyar irodalom irdnti romdan érdekl6dés
akdr vazlatos vizsgdlatira, nem vdllal-
kozhatunk Ion Chinezu inditékaiban és
eredményeiben példamutat6 ismertetd-
elemzd és miiforditéi palyajanak megrajzoldasiara sem. Egyelére csak a roméniai
magyar irodalomtérténet elsé évtizedérdl irott mlveét vessziik szemiigyre, mert tgy
érezzilk, hogy ebben a teljes Chinezu-mfiivet jellemz§ és értékét mindsitd lképet
kapunik.

De azért is érdekel Chinezunak elsosorban ez a mfive, mert benne egy alapos
tdjékozottsagl, a kortars és klasszikus magyar irodalmat mélyen ismerS és értd,
kitlind irodalmi érzékii kritikus szélalt meg, s. véleményének, itéleteinek isme-
rete — meggy6dz6désiink — sajat irodalmi értékeinkhez, azdéta médr myugvépontra
érkezett vagy mai mapig is wvitatott problémadinkhoz hoz kdézelebb. Ton Chinezu
1930-as koényvének ismerete romédniai magyar irodalmunk &nismeretéhez tartozik.

Mieldtt magédnak a konyvnek a problémdiba belemennénk, Chinezu alapos
targyismeretének és tajékozddasanak bizonyitdsdra vissza kell még egyszer tér-
niink az idézett 1921-es cikkhez, amely cimével is alkalmas arra, hogy a figyelmet
magdara felhivja. Anndl is inkabb, mert e cikkében a fiatal Chinezu ,a 48-as kor-
szak csodajat® epigonizmusba siillyeszté kiegyezés utdni és szazadforduléi hivatalos
magyar irodalommal szemben Ady és a modern magyar irodalom mellett all ki,
melynek dltala kiemelt pozitivuma a ,kapcsolat az élet valésdgaval®, ,tirekvése a
magyar gondolkodas eurépai korforgasba kapesoldsara“, ,ijdonsdgkeresés a népies-
ség édeskés romantikaval telitett légktrében“. A kép, amelyet Chinezu a modern
magyar irodalomrél ad — hivatkozva Ady mellett A Holnapra, Babits, Kosztolanyi,
Ambrus Zoltdn és Moéricz nevére —, nem kiilséleges informadcidok alapjan, hanem
beliilrdl eleveniti meg a szdzadeld eszmei-miivészi megujulasat. Az én tragikus
megkettézodése, a turdni és myugati elem egybefonasa utjan forradalmian 1uj és
igazi magyar nyelvhez jut el* — olvassuk Adyrél az 1921-es cikkben. — A regi
bibliaforditék archaizmusai, a XVII. szdzadi prédikidtorok metafordinak barbéar erd-
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teljessége beteges finomsagu szinarnyalatokkal parosul. Ennek a kéltonek a boség-
gel dradd képei szembesz6kden merészek, s bar a legklilénbézébb teriiletekrdl
szarmaznak, a rendkiviili meggyéz$ erd és szuggesztid kovetkeztében mégis toké-
letes egységet alkotnak, s 6 maga a baudelaire-i spleen alapszinébdl kilépve lazas
izgalommal keresi a szilard pontot a flagellans komor ¢éréme ¢és a mindent maga-
val ragadd életérzés kitarulkozasa kozGtt, a magyar puszta sulyos, végtelen és nyo-
masztd nyugalma és a parizsi élet nyugtalan-vidam liktetése kozott, a szerelem
viégtelen valtozatossagdanak élménye és az Ordkkévald nyugalom: a Halal gondolata
kozott. A modern magyar irodalomnak a forma és a tartalom sokrétli Osszefiig-
gésében megragadott képe gydzte meg Ion Chinezut arrél, hogy ,a magyar értel-
miség nem redukalhaté le a politikai feudalizmusra®, s hogy ezt a magyar irodal-
mat az uj torténelmi korlilmények kozott ismerni nemcsak kell, de lehet is.

A koOlesbnGs megismerés szilikségességének és lehetOségének a gondolata tes-
testil meg Chinezunak a romaniai magyar irodalomrdél irott kdnyvében, s ez wissz-
hangzik irasaiban késébb is: az Erdélyi Helikonban a 20-as évek legvégén irott
roman irodalmi tanulmanyaiban, az &ltala szerkesztett Darul Vremii és Gdnd Ro-
mdnesc hasabjain, a Preocupiri Literare, a Boabe de Griu, a Societatea de Mdine,
a Revista Fundatiilor, a Familia oldalain megjelent cikkeiben, s ez a gondolat teszi
a felszabadulas utani idészakban a magyar klasszikusok (Kisfaludy Karoly, Mikszath
Kaéalman, Méricz Zsigmond) s a mai romaniai magyar irék (Kovacs Gydrgy, Szemlér
Ferenc, Siitd Andras, Horvath Istvan, Szdsz Jénos, Miké Ervin, Korda Istvdn) miG-
veinek igényes forditéjava.

Az Aspecte din literatura maghiard ardeleand azonban memcsak gesztus —
elemz6 Osszkép a romaniai magyar irodalomnak egy olyan pillanataban, amikor
mar nemcsak koényvek sokasdgaval, hanem val6édi irodalmi értékkel 4allhatott a
megmeéretésre, amikor létrejottek szervezeti keretei, féorumai (az Erdélyi Szépmives
Céh, majd a Helikon s a Gaal Gabor wvezetése ald keriil6 Korunk), s lezajlottak
eszmei tisztazasra torekvo elsdé nagy kritikai csatarozasai. Az elsé évtized lezaru-
lasaval a romaniai magyar irodalom altaldnos és részletproblémai is kelld sullyal
vetddtek fel és voltak felvethetdk.

»Egy évtized végén — irja a konyv bevezetéjében indoklas- és magyarazat-
képpen a szerz6 -—, olyan megdllénal, amely alkalmas az elmélkedésre és az ered-
mények mérlegelésére, Ggy hisszlik, nem lehet érdektelen megkeresni ennek az iro-
dalomnak azt az uralkod6 vondasat, tajékozédasanak irdnyait, azoknak a személyi-
ségeknek a helyét és sulyat, akik korlil a kisebbségi Erdély életének egy része
polarizalédik.“ E vizsgalédasban természetesen Chinezu felfigyel az erdélyi ma-
gyar irodalmi élet és termés 1918 eldtti provincializmusara s 1918 utani fellendii-
lésére, kapcsolatba hozva ezt a valtozast a bekoOvetkezett torténelmi eseményekkel.
»Az 1j allamélet — Allapitja meg, s itt csak egyikét idézzilk szdmos e vonatkozasu
megdllapitdsanak — a magyarsdg szamdra is egész sereg Uj kérdést hoz, rdkény-
szeriti sorainak tOmoritésére, eszméinek gyokeres reviziéjdra s a megvaltozott
kértilményekhez alkalmazkod6é magatartdsformak keresésére.* Ez a jelenségkomp-
lexum azonban nem egyszerlicn mint az egyik nemzeti kisebbség orientaléddsa ér-
dekli Ion Chinezut (megjegyezzilk, ugyanilyen tdjékozott és targyilagos érdekid-
déssel tanulmanyozza tdbb irdsdban az erdélyi szdszok szellemi életét isl), hanem
mint az erdélyi roman irodalom bizonyos problémaira valaszt ad6 tanulsag. Hiszen
az Aspecte elOkésziileteivel és megjelenésével egyidében inditja meg Kolozsvaron
a Darul Vremii-t, majd a Gdnd Romdnesc-et, s ezeknek szerkesztése, az erdélyi
roman irodalmi élet szervezése soran szintén talalkozik a valdsaggal valé szembe-
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nézés, az erdélyi sajdtossadg és provincializmus, az egyéniségek kibontakozdsat
bénité ,pluralista szellem® vagy a tilzé individualizmus jelenségeivel.

Mar a modern magyar irodalomrdl irott 1921-es cikk is bizonyitja, hogy Chi-
nezu szerint a fiatal romdniai magyar irodalom kibontakozasanak egyik déntd kér-
dése a szembefordulas a provincializmussal, az eurdpaisdg-igény eszmei és mivészi
érvényesitése. A tiz év értékeinek egyik wviszonyitdsi alapja szamara ezért is Ady,
s ha ez ma mar természetesnek tlinik, gondolnunk kell arra, hogy ekkor még ja-
vaban dult a harc Adyék forradalma korill, s Ady koltészetének nacionalista
kijatszdsa és konzervativ-reformista reviziéja napirenden volt. Chinezu a tiz esz-
tendd romadniai magyar irodalmaban egész sor jelenségben fedezi fel a rokon-
sagot Adyval, s észrevételeit Osszegezve joggal allapitja meg: ,,...az erdélyi értel-
miség friss fogékonysaga nemegyszer mutatkozott meg az irodalom terliletén. Ady
forradalmi ujszeriiségét példaul el@szor itt Erdélyben értették és szerették meg.®
Bizonyitéka erre a szerény utdnzé Jékey Aladdr, a tulzott retorizmusd Bard Osz-
kar, a kavargé heviiletli Szombati Szabé Istvan koéltészete vagy a Bartalis Janosé,
akinek héaborus lirajaban a gydtrelmes valdésag hasonldé — ha nem is letisztult, ha-
nem kaotikusan viziés — atélése taldlhaté. De ugyanigy az Ady-élmény hatasat
fedezi fel Tabéry Szarvasbika cim{i regényének hoseiben, akiknek bemutatasa a
regényben Chinezu szerint mem ¢€rthetd meg a ,magyar Ugar® ismerete nélkill,
az erdélyieket a nehézkesség s szarnyaszegett képzelet vadjaval szemben épp
Adyra — ¢és Szabb Dezs8re — hivatkozva védi meg.

Irodalomtorténetirasunk az utébbi évtizedekben — természetesen az Gjabb
fejlédés ismeretében — gazdagitotta a romaéniai magyar irodalom Ady-kultusza-
nak képét, f6leg Ady eszmei hatdsdnak ismeretét, tdrsadalmi példamutatasat, a
szomszédos népek megbékélésének, Osszefogdsanak ,kozds dolgaiban® vald Oszton-
z&sét illetben. Ady forradalmisiaganak felismerése ¢s tudatositdsa a romaniai ma-
gyar irodalom eszmei tisztdazéddsanak része volt. Nem lényegtelen, hogy Adyrdl
és a modern magyar irodalomrol az egyik elsé cikket romdanul Ion Chinezu irta, s
hogy forradalmisaga a romdn olvasék korében is két olyan mifordité — Mihai
Beniuc és Eugen Jebeleanu — munkdssdga nyoman valt ismertté, akik Chinezu
harmincas évekbeli lapjaival tartottak szoros kapesolatot.

Ion Chinezu kényvében, mint magadban az éviized-fordulé romaniai magyar
irodalméban is, kdzponti helyet foglalt el a transzilvanizmus kérdése. Chinezut ez
a kérdés nemecesak a romdéniai magyar irodalom vonatkozdsdban foglalkoztatja. Egy
késdbbi cikkében, Meschenddérfer €s Witting regényeirsl irva (Doud romane sdsesti.
Gdnd Romdnesc, 1933. 91—92)) egyenesen a romdniai német és magyar irodatom
,»k0z0s, regiondlis irodalom-ideoldgiai platformjarél“ beszél. ,Ez a k&dds transzil-
vanizmus, amelyet nehezen lehet pontosan korvonalazni, de amelyet egy kis iro-
dalom mégis teoretizalt, a térténelmi multidézés melankdliajabsl, az erdélyi taj
lattam érzett elragadtatdsbdl s ama foldalatti szdlak kitapogatdsabdl all Gssze, amelyek
az évszdzadok folyamatdban s a faji kllonbozdségek ellenére egyesitenék e fold
harom népét.* Chinezu azonban mem &all ennek a regiondlis irodalom-ideolégiai
platformnak az alapjan — kritikai &alldsfoglaldsaban annak idején Dsida Jend
egyenesen ,gunymosolyt* érzett (Erdélyi Helikon, 1930. 540.) —, még akkor sem,
ha kényvében és néhiny cikkében az erdélyi roman irodalom sajatos jegyeinek
meghatarozasara is kisérletet tesz (,,...t0rekedni fogunk arra, hogy tisztdzzuk,
létezd-e valdban a milvészetet Osztdnzd transzilvanizmus, e vidék ama sajatos
lelke, ama erdélyi gondolat, amely képes lenne egyéni irodalmi kontsben kikris-
talyosodva jelentkezni*).

1822



Chinezu nem marxista, s igy .nem is lathatja tisztdn, hogy a ko&zds jegyek
gyokere az Erdélyben hosszi szdazadok 6ta egylittéld romanokat, magyarokat és
szdszokat a nemzeti sajatossagok mellett is rokonité k&zds tarsadalmi-torténelmi
kértilményekben keresend8, s hogy az erdélyi roman kultira egyéni megnyilva-
nuldasok f£0l6tt érvényesiilé , kOzGsségi jellege® évszazados jogfosztottsdagdnak s e
jogfosztottsag elleni harcanak kévetkezménye. Fontos azonban meglatnunk, hogy
az 8 koncepcidjaban ez az erdélyiség hatarozottan elkiiloniil a regionalizmustol. A
Darul Vremii programcikkében jelszavai kozOtt ott taldlhaté a ,,vegetativ etnogra-
fizmus“ £61¢ emelkedés igénye, s ennek a felfogasnak a szellemében a romdniai
magyar irodalom egyik igen fontos kérdésének tartja ,jannak a szlk és tiszavirdg-
életQl partikularizmusnak a leklizdését, amely még sok magyar tollat tart rabsagban
Erdélyben“. De mik&zben elutasitja ezt a regiondlis partikularizmust, a transzilva-
nizmus jelenségkomplexumaban ¢szreveszi a hazai valdsag kérdéseit meglaté és
azokkal felelésen szembenézd elkdtelezett irodalom igényét. Ezért értékeli a leg-
tobbre Koés Kdroly Varju nemzetségét, amelyben az iré az erdélyi romanok és ma-
gyarok szolidaritdsaban fedezi fel ,,az erdélyi gondolat tarsadalmi hatterét®, vagy a
kordn elhunyt Sipos Domokos novelldinak ,figyelemre mélté tarsadalmi érzé-
két*, mert bennlik ,,0tt kiizd a vdgy: mélyebb és atfogdbb értelmét taldlni meg a
helyi jelenségeknek annal, amit a ldtszatok kinalnak, s amelyet oly gyakran Ossze-
tévesztenek a valdsdgos oksagi viszonyokkal®. Ugyancsak a valésdghoz kotédés
szempontjdbol vizsgalja kiilénds figyelemmel a romaéniai magyar irodalomnak azt
a részét, amelyben az erdélyi varos tarsadalmi-torténelmi valtozasai tiikrézédnek
(Ligeti Erng, Karacsony Bend, Molter Karoly), s felfigyel gunyoros-kritikai 4allas-
foglalasukra a transzilvdn mitoszokkal szemben.

1930-ban persze sok olyan kérdés volt még nyitva, amelyeket irodalmunk
kovetkezd évtizedének (vagy évtizedeinek) miivekben testet 81tott fejlédése nél-
kiil nem is lehetett végérvényesen értékelni. A koOnyvben minddssze két helyen
esik sz6 a romadniai magyar irodalom ,baloldali forrasvidékérsl* (a Korunk, a
Géniusz és a Periszkép koré tomoriild , modernistdk® regionalizmus-ellenességé-
rdl beszél, majd a kritikdrél szélva Gaal Gabor ,szélsdbaloldali“ orientéciojat
emliti), s ez a szerz§ polgari beadllitottsagan kivill azzal magyarazhatd, hogy az
elkételezett baloldali irodalom a harmincas években, a Korunk kérében bontako-
zott ki. Abban sem csak Chinezu avantgarde irdnyzatokt6l idegenkedd népi-realista
kritikusi izlésének, bedllitottsagdnak egyoldalisdgat kell latnunk, hogy oly kevés
teret szentel az avantgarde hazai mozzanatainak, hiszen ekkor inkabb csak szerény
kezdetekr6l beszélhetliink. Mindent egybevetve, Chinezu f6ltétlen érdeme, hogy az
elsé évtized irodalmi termésének legnagyobb részérdl megbizhaté képet ad.

A tdbb mint negyven koltét, préza- és dramairét érdemben targyalé — s
még tobb ‘tucatnyit emlité — 150 oldalas konyv portréi, kritikusi jellemzései
egész sor ma is helytalls, tovabbgondolasra, kiteljesitésre érdemes megallapitast
tartalmaznak. Nyilvin nem kdnny( dolog képet adni egy olyan tangyrdl, amely
az olvasok donts tobbsége eldtt még anyagaban is ismeretlen volt. Hogy ezt mi-
lyen sikerrel oldotta meg a romdn olvasé felé, arra nézve Al ‘A, Philippide bira-
latanak néhany mondatat idézziik: ,,Az... olvasé szamdra, aki nem tud magyarul,
az erdélyi magyar kulturdlis élet atmoszférajanak ez a leirasa kétségtelen érdek-
16désre tarthat szamot“; ,jellemzései pontosak ¢s taldldak®, a szerzében ,figye-
lemre méltd kritikai érzék ¥s a mvészi megértést szolgdlé finomsag® van (Adevd-
rul Literar §i Artistic, 1930. szeptember 28.). Es hogy ezek a jellemzések mennyire
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érvényesek, azt alatdmasztottak Chinezu konyvének romdéniai magyar kritikusai is.*
»Oszinte orommel es elismeréssel kell Chinezu munkajira ramutatnunk — irja
Kuncz Aladar. — Nem boék ez, hanem tiszta valésdg, hogy kényve a mi kis erdélyi
" magyar irodalmunk ismeretében a legieljesebb és legmegbizhatébb kalauz. [...]
Nemcsak ismertet, hanem jellemez és kritikat mond. Ismeri, mégpedig lelkiisme-
retes és elmélylilt olvasas alapjan, az erdélyi magyar szépprozénak nemecesak minden
termékét, hanem a veliik foglalkozd irodalmat is“ (Romdn kényv az erdélyi magyar
irodalomrdl. Ellenzék, 1930. augusztus 3.). Valdban, értékeléseiben Chinezu sokszor
a mai olvasdé szamara is meglepd esztétikai vildgszemléleti terminusokban fogal-
maz, s szinte a kés6bbi mivek utjat, lehetdségét jelsli ki. Bdven foglalkozik pél-
daul Tamasi Aron ,,pogany katolicizmuséval“, s noha nem tagadja idegenkedését
sosszefliggéstelen és csapongd, archaizmussal és provincializmussal terhelt rapszo-
diai“-16l, felfedezi az igazi tehetséget azokban a t0mér novelldkban, amelyekben a
szerzd engedi, hogy a dolgok és az emberek maguktél beszéljenek, s amelyekben
megelégszik azzal, hogy feljegyezze mondédsaikat, finom megfigyeld tehetségével
Orokitve meg az ¢let nedvdus ldeségét. Ugyancsak érdekes megallapitasai vannak
Nyiré Jézsef novellisztikdjarol: ,Nyird elbeszéléseinek... soha sincs pontos epikai
korvonalazottsdguk — inkdbb prézdba ontétt rapszodidk... Az atordklés torvényei,
a természet félelmetes ereje tantjdk hatalmukban a reszketd emberéleteket, ame-
lyekre az ird egy fantasziikus realizmus kisérteties fényét wetiti... a székely elbe-
5z¢16 f6erfssége komplex sugallatos stilusa, amelyben a népkéltészet frissesége a
zsoltarok hangvételével fonddik Gssze... s amely néha fiillesztdéen barokkos, de
figyelemre mélté szuggesztiv erbvel rendelkezik.“

Megfigyeli a miivekben a forma és tartalom mélyebb Osszefliggéseit is. Nagy
Daéniel hadborus vizié-regényeirél a formabontdst a témaban megtestesiilé életanyag-
gal is magyardzza: ,,A szrny(iséges vérontds latomdsa megbénitja minden regiszt-
raléképességét, s képtelenné teszi az elbeszélGelemek legkisebb mértékben is nyu-
godt adagoldsdra...* Markovits Rodion Szibériai garnizonjaban felfedezi a mfifaji
szabalyok semmibevevése ellenére is érvényesilé hataskelt§ eszkozoket: ,,Bandlis
dolog egy konyvrdl azt mondani, hogy él... Markovits Rodion k&nyvérdl meégis
ez az elsG sz6, amit le kell irni. A regénynek egyetlen olyan tulajdonsdga sincs,
amelyet barmelyik irodalmi tankOnyv szdmon kér a regényt6l. Nincs kompozicidja,
nincs irodalmi tartdsa, kotetlen és szeszélyes, mint valami vasuti fiilkében folyd
beszélgetés, s mégis, minden terjenglssége ellenére él, és betolakszik az olvaso
figyelmébe, Ebben a »kollektiv riportban«, ahogy a szerzb regényét nevezi [...] az
ember lassan-lassan elszemélytelenedik, puszta szdamként beolvad az apétia betegsé-
gében szenvedd kozdsségbe.* Berde Maria elsd regényei kapcsan azt a nézetet fejti
ki, hogy bizonyos hangulati és stilus-eszkdzok csak bizonyos miifajban vezetnek
maradandé értékli alkotasokhoz.

Egy-egy irdi stilus-sajatossdg vizsgdlata sordn sokszor tdvolabbi Osszefilggése-
ket is felfedez. Nyird papi palyajaval oOsszefiiggd barokkossidga, Tamaéasinal a nép-
mese jézanité hatdsa mellett, példaként, még két észrevétele: Szanté Gydrgy regé-
nyével, a Mata Harival kapcsolatban jegyzi meg. ,Ebben a wizudlis ereji kdnyvben
a festdé él és nem az iré“; Banffy Reggelt6l estig ciml regényérdl pedig igy ir:
,Nyilvian nem véletlen, hogy Banffy grafikusm{ivész is: a regény olyan, mintha
rajzolta volna, tulsdgosan is megkonstrudlt, valésaggal lombikban kikisérletezett.”

* A konyvrdl Berde Mdria az Erdélyi Helikonban (1931. 396—400), Jancsé Béla
a Brasséi Lapokban (1930. szeptember 21), Jancsé Elemér az Erdélyi Muzeumban
(1930. 306—307), Krist6f Gyorgy a Keleti Ujsdgban (1930. jilius 6), az Ellenzék K.
jegyit kritikusa — feltehetbleg Kuncz Aladdr — az 1930. augusztus 3-i szdmdban,
Spectator pedig szintén az Ellenzékben (1930. augusztus 17) irt.
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Hasonlé pontos megfigyeléseket taldlunk késGbb a Preocupdri Literare-ban Banffy-
rol kozolt €letrajzi jegyzetében is (1939. 126—127.).

Ezekben és az ezekhez hasonlé észrevételekben, jellemzésekben ugyanaz a
tomorségre toérekvs, a lényeget vilagosan Osszegez kritikus-egyéniség mutatkozik
meg, mint amikor az Erdélyi Helikon hasdbjain Bratescu-Voinesti-rél ir, vagy
a Manole mester-téma kapcsan Eftimiurdl, Blagarsl, Gogardl ad néhany mondatos
jellemzést. Chinezu ezekben a tomoritést igényld kritikai mifajokban tudta kiélni
képességeit. A slrité jellemzés volt az igazi erdssége s nem annyira az analizis.
A roméaniai magyar irodalom térténetérdl irott mfive is épp ebben a vondsaban
é] igazan, az alkotds jelenségeinek pontos rogzitésében, egy mil jellemzé vondsai-
nak preciz megjeltlésében.

Részletes tanulmdnyt érdemelne annak bemutatdsa, mennyire té&jékozott volt
Chinezu a magyar irodalom multbeli és kortdrs térképén. Erre nemcsak az a rovid
bevezetd fejezet mutat, amelyben az erdélyi magyar irodalom mult szdzadi el6z-
ményeit foglalja Gssze, hanem az a sziintelen viszonyitas, amellyel a romaniai ma-
gyar irodalom jelenségeit klasszikus vagy kortars magyar {rékhoz kapcsolja. Elj6-
vendd romaéniai magyar irodalomtorténeti szintézislinket bizonyara elmélyiilt kuta-
tasokra Osztbnzik azok a megjegyzései, amelyekkel Bartalist Adyhoz, Guldcsy Irént
Toémorkényhez és Moriczhoz, a fiatal Sipos Domokost Krudy Gyuldhoz, Ligeti
Ernét Molnar Ferenchez, Brédy Séandorhoz, Molter Karolyt Krinthyhoz hasonlitja,
vagy ahol Kemény Zsigmond és a transzilvanizmus szemléleti Osszefliggéseit vil-
lantja fel.

Ugyanez a tajékozottsag jellemzi, ha a kortdrs magyarorszagi irodalomrél,
annak egyes jelenségeirdl ir. Egyik folydiratszemléjében Babits Eurdpaisdg és regio-
nalizmus cim( esszéjére reagdl (Darul Vremii, 1930. 1), mas alkalommal Illyés
Gyuldanak a dunantuli egykével kapesolatos cikkéhez hozzaszélva e jelenségnek a
magyarorszagi német nagyhatalmi torekvésekkel valé Osszefliggéseire mutat ra
(Gdnd Romdnese, 1933, 301.). Az Aspecte gondolatait Gsszefoglalé s a roméniai ma-
gyar irodalomrol adott képét kiegészitd 1935-6s tanulmanyaban Szerb Antalra hi-
vatkozik (Literatura maghiard de azi din Ardeal. Revista Fundatiilor, 1935, 179—183).
S mikozben, mar a felszabadulds utdn, az ESPLA felkérésére, Mikszath és Moricz
regényeit s romdaniai magyar irék mfiveit forditja, Adrian Maniu Bdnk bdan-fordita-
sdhoz olyan 6sszehasonlitéi referatumot készit, amelynek bevezetd harom-négy oldala
6nall6 tanulmany lehetne Katona Jozsef nyelvérdl s helyér6l a magyar nyelvujits
koranak irodalmédban. Kuncz Aladar teljes joggal irta 1930-ban: ,En csak remélem,
hogy a szerz6, minthogy mar anyagdban annyira benne van, egyszer majd moédot
talal arra is, hogy irodalmi mozgalmainkrol ne csak tartalmi és részben kritikai
ismertetést adjon, hanem betekintsen azoknak lényegébe...* (Ellenzék, 1930. augusz-
tus 3.). .

Ion Chinezu kényvének a romdan olvasé szempontjabdl kiilénds érdeme volt,
hogy a romaniai magyar irodalom elemzett jelenségeit a romdén irodalomhoz is
hozzdkapcsolta. Az elbeszélé Balogh Endrét Slavici-hoz hasonlitja, jelzi a péarhu-
zam lehet8ségét Eminescu Sdrmanul Dionis-a és Makkai Sandor Agnes cimili regé-
nyének f6hése kozdtt, kiemeli Kés Karoly Varju nemzetségének roman héseit és
tendenciajat romdnok és magyarok Osszefogdsdnak torténelmi példamutatdsara,
megfigyeli, hogyan tikr6z6dik az 1918 utani id&szak tdrsadalmi atalakuldsa a falu
(Guldcsy Irén: Hamuesd) vagy a véros (Ligeti Ernd: Fel a bakra) 0j életét tiikrézd
roméniai magyar regényekben, s érinti azt a kéltdi parbeszédet, amely Lucian
Blaga, Reményik Sandor és Bard Oszkdr személyén és mfivein a4t a romdn és
magyar irodalom koézétti kozeledés egyik mozzanata volt. Kiilonben egész kényve
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a tantsag arra, amit tobbszér is megfogalmazott; 1928-ban: ,Semmi sem hozhat
két népet egymashoz oly kozel, mint irodalmuk kélcsénds €s megbecsiild ismer-
tetése* (Erdélyi Helikon, 1928. 64.); 1937-ben: ,Mindig az volt a véleményem, hogy
a benniinket korilvevd népek irodalmat megismerniink legalabb annyira fontos
(s nemcsak nekiink, hanem Osszes szomszédainknak), mint a Nyugat nagy irany-
zatait, ha nem kozvetlenebb és slirget6bb annal* (Gdnd Romdnesc, 1937. 385.). Kii-
16nben utébbi cikkében épp e tanulsdggal kapcsolatban hivatkozik egykori pro-
fesszoranak, Riedl Frigyesnek a koélesdnds megismerés szilkségességérsl mondott
szavaira, s ugyanitt tesz javaslatot arra, hogy ,szervezett — ismétlem, szervezett
— forditasi kampanyt kell inditani a lengyel, az orosz, a magyar, a szerb és a
bolgar irodalombdl, a koles6ndsség elve alapjan®.

A felszabadulas utan, egészen 1969-ben bek&vetkezett halaldig, alkalma wvolt
magyar és német forditasaival részt venni a népi demokracia irodalompolitikdjanak
megfelelGen szervezett forditéi munkaban. A mf{ih6z, amely 1921-es cikkével indult,
és amely 1930-ban a romdéniai magyar irodalomrdl irott Osszegezésével valt jelen-
téssé, Uj fejezet csatlakozott ezzel, s bar nem az irodalomtdrténet vagy a kritika,
de a mfiforditas vonaldn utélag is igazolta Kuncz Aladar varakozasat és Spectator
lelkes elismerését: ,,On — irta a szerz6jét doktori cimre érdemesitd kényv kap-
csdn a romdniai magyar publicisztika e tekintélye — nemcsak egy tudori szigor-
latot abszolvalt, hanem fényes vizsgdlatot tett az emberiség nagy zo6ld asztala
elétt” (Uzenet, Ellenzék, 1930, augusztus 17.).

ION CHINEZU

A szabadvers

Uj fejezetet kezdiink a szabadvers szamara, amelynek képvisel6i a
letagadhatatlan ujdonség levegéjét hoztdk az erdélyi irodalomba. Bar-
talis Janosrél, Szentimrei Jenérél, Olosz Lajosrél, Sipos Domokosrél,
Dsida Jendrél és Ormos Ivanrdl kell itt szélnunk, s elére kell bocsata-
nunk azt a megjegyzést, hogy e nevek egymds mellé 4llitdsat nemcsak
az indokolja, hogy ugyanabban a versformdaban taldlkoznak, hanem az
is, hogy mélyebb, 1ényegesebb rokonsag flizi Sket egymdashoz, a kozmikus
végtelenség keresése, az ¢élet panteista egyetemességének ugyanaz a ho-
malyos megsejtése, amely nemcsak igazolja, hanem egyenesen megki-
vanja a vers kotetlen formajat.

Bartalis Janos néhany, a Nyugatban még a haborut alatt kdzolt verse
révén valt ismertté, abban az id6ben, amikor ez az avantgarde folyé-
irat diadalmasan kerlilt ki a heves irodalmi harcokbél, s maga koré
tomoritette a modern magyar irodalom legerdteljesebb tehetségeit. Ilyen
koriilmények kozott indulni némiképpen kockdzatos volt. Bartalis meégis
gybzedelmeskedett, mégpedig az Ujdonsdgnak azzal az egyszerliségével,
amely elejét veszi barmiféle Osszehasonlitdsnak, barmiféle mindsitésnek.
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A kolozsvari tanitéképzo fiatal abszolvense verseiben a mezéségi tajak
meély lelegzetvételét hozta magaval, s a fiatalsdg hajlékony kecsességét,
valamint a panteista természetimadds és bizonytalan kamasz-szomorusag
elragadd keverékét, amelybe egy csoppnyi finom és szeszélyes Onguny
is vegyilt.

Mégis tobb mint egy évtizednek kellett eltelnie, amig végre 1926-
ban megjelent Hajh, rozsafa cimi kétete, amely elmélyiti és kiegésziti
a kOltdé egyéniségét, hozzatéve ennek az évtizednek hdarom staciojat: a
haborut, a budapesti terror hénapjait — amelyeken a kolté is athaladt
— és végill megbékélt visszatérését az erdélyi faluba.

Bartalis atélte a haborut, s olyan erdvel adta vissza szaggatott ver-
seiben, amely talan egyediilallé az egész mai magyar irodalomban. Eze-
ket a verseket Vorosmarty és Ady kolteményeihez hasonlitottdk. Olyan
tulzas ez, amelyet néhany alapvet$ kiilonbség megallapi{tasiaval kell hely-
reigazitani. Vorosmarty még hires rapszédidiban, a Vén cigdnyban és az
Emberekben sem adta fel a biztos vonalu szerkesztést, bar e versek az
1849-es magyar katasztréfa ihletésébél sziilettek. Ady pedig, akit annyi-
szor mondottak homadlyosnak, miivészi érlelédése csucsdn, egy élet min-
den tapasztalatdnak és hitének végére jutva irta a haboru margéjara
a maga legszebb verseit, amelyek egy egész életen 4t hiidba profétalt
végzet beteljesiilésébd], az életen tuali orokkévaldésag latomasdban szii-
letett megnyugvasboél meritették biblids jézansagukat.

Ady megvildgosodott koltészetével szemben Bartalis ugy 4ll elSttiink,
mint akit 0Osszetért a haboru, Osszetdrt mondhatnank fizikai értelem-
ben, lehetetlenné téve gondolatainak megformalodasat, s szinte Oriilten
ama szakadék lattén, amelybe a magyarsag zuhant.

Amit azonban e futé Osszehasonlitasb6l Bartalis javara kell {rnunk,
az épp a kinz6 élességgel, a test és lélek minden f{zével atélt idbszertii-
ség tompa zugdsa, a jelenkor kaotikus egybehangzisa. Ady szamaéra, aki
a kevés kivalasztottaknak fenntartott rendkiviili beleérzéképességgel elére
atélte a katasztrofa eseményeit, a habort bizonyos fokig tulhaladott valé-
sag, amelyet a jelen hatdrain tulrél szemlél.

Ady koltészete 6rék értékii, mert osztozik az emberi sors Srokkéva-
16s&gdban, amelyhez ez a koltészet mindig viszonyftja magat, amellyel —
barmennyire nemzeti és id&szer(i legyen koltiszetének elsédleges kots-

dése — sohasem vesziti el szoros kapcsolatat. Bartalis feljegyzései — e
zavaros és rikité miivészet-anyag, e semmiféle formaba be nem szorit-
haté, apokaliptikus latomds-zsufolédasok —- megrdzé dokumentumai

egyetlen korszaknak.

A falusi élet csendjében Bartalis ujra megtaldlja lelki egyenstlyét.
Osztozik Kosaly — e Dés melletti falu — parasztjainak életében, egyiitt
szadnt, vet, arat veliitk, s megrészegiil a fold bo6dito illatatol. Utolsé cik-
lusédnak verseit egy lélek harménidja és nyugalma teszi sulyosakkd, egy
léleké, amely a maga egyszeriiségével behatolt a dolgok mélyére. Két-
ségtelen, hogy Bartalis, akinek annyit vetették a szemére miivészi kul-
turalatlanségat, Aprily ¢és Reményik mellett az erdélyi koltészet egyik
csucsa, s egyike a magyar irodalomban a szabadvers legjelentSsebb kép-
viselbinek,

Szentimrei Jen6 verseiben (Nydri délutdn Egeresen) sok nyomit le-
het feltaldlni Walt Whitman ko&ltészetének. Hideg és intellektudlis egye-

1827



rikus. Az emberi szolidarizdldsra sz6lité biztatdsaiban — bar azok alle-
goridkba rejtézve jelennek meg — el6tlinik a szervezd Szentimrei Jend
racionalizmusa. Versei mégis teljes életet élnek, élteti ket a hompolygs,
zengzetes ritmus energidja, a belélitk kidradé, hatarozott cselekvOkész-
seég érzete.

Olosz Lajos két verskotetet jelentetett meg (Gladidtorarc és Egé csol-
nakon). Olosz megkinzott 1élek, akinek gondolatai a kor minden kérdé-
sénél és kételyénél lehorgonyoznak, s aki egészen a neuraszténidig kifino-
modott érzékenységgel kéveti nyomon a természet titkos rezdiiléseit, de
ugyanakkor a kozbny szigoru alarcat viseli, Mélyre kell dsnunk ezekben
a kébevagott versekben, hogy ratalaljunk az érzelem lobogé forrasdra,
arra a bels$ izzasra, amely 6nmagat emészti el, még mielétt a kifejezés
felszinét elérné. Olosz verse rejtett életet él, s eredetisége épp e szen-
vedélyes belst élet és a vers szobormerevségii, muzsikatlan formaja ko-
zotti ellentmondasban van. Ilyenformédn ez a koltészet olyan benyomast
kelt, mint egy jégpancélban &nmagat emésztd tzijaték. Taldn van vala-
melyes mesterkéltség ezekben a tiltakozé mozdulattal kisért, erészakkal
kKiszakad6 gyonisokban, de ugyanakkor férfias erd és ujdonsag is, ami-
vel ritkan taldlkozunk az erdélyi liraban.

Az elbeszélé Sipos Domokos néhany kélteménye, amelyek Vdgtat a
haldl cimi posztumusz kotetében lattak napvilagot, az erdélyi koltészet
legmélyebb és legbszintébb vallomasai kozé tartoznak. A haldl latomaésa
szivet tép6 vildgossdggal vetitédik ki a koOlt6 almatlan éjszakaibél, és
mély emberi visszhangot ad Sipos koltészetének, amely kinzdé megszal-
lottsaggal hasztalan keresi a feleletet a végzet homalyos titkdnak s arvan
maradé csaladja gytré gondjainak kérdéseire,

Ormos és Dsida teljes kibontakozasban van.

Az els6 hiarom kotet verset irt: Olelés diilt foldon, Okrokkel és
csillagokkal, Esti tdrs, és némiképp Bartalissal mutat rokonsdgot. Koz-
mikus koOlteményeire, amelyek az &6szi puha kddok és oriasi arnyak
lebegését, az éjszakdba burkolézott erdék bizonytalan susogdsat ének-
lik, valami szomord harmoénia — a bolyongé ifjusdg szomorusiga — jel-
lemz6, és épp ez kiillonhOzteti meg Oket Bartalis hasonld targyu, derfis
panteizmusu verseitol.

A masodik még csak els6 koteténél tart (Leselkedd magany). Ideges
nyugtalansidggal vibralé intelligencia, szkepticizmus, szigort, sét azt is

mondhatnank, kartékony érettség — mivel a legnehezebb kifejezésfor-
mék keresésére Oszttnzi —, fme, ezek azok az eldjelek, amelyek e nagyon

fiatal ko6lté induldsakor korvonalazédnak. Egyike a holnapi erdélyi iro-
dalom legkomolyabb igéreteinek.

Részlet Ion Chinezu Aspecte din literatura maghiard ardeleand cim@ kény-
vébél, 37—41, (Editura revistei ,,Societatea de Mdine.” Cluj, 1930.)
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KANTOR LAJOS

NEPBALLADATOL — NOVELLAIG

(Tanulmanyvazlat)

Irodalomtdriénetirdsunkban mindegyre wvisszatérnek bizonyos megdllapitasok,
amelyek épp a gyakori ismeétlodés folytan mér-mar a bizonyitott igazsidg lauvszatdt
keltik, holott csak irodalomtorténeti koézhelyeknek tekinthetjiik Oket — amig wvald-
sagtartalmukat kozelebbrsl, elemzdéen meg nem vizsgaljuk. Az irodalmi publicisz-
tikdban, sét a szakirodalomban is ilyen kozhellyé walt a ,liraisdg a prézéban™; a
kérdéshe szamtalan XIX. és XX. szazadi magyar iré €életmiivének kutatdja beleiit-
koz6tt, altalanosabb érvényl, irodalomitriéneti és irodalomelméleti igényl walaszt
azonban nemigen proébaltak, nemigen tudtak adni. Ugyanezt mondhatjuk a ,balla-
dai hang®, a ,balladisztikus novella® kitételekrsl (amelyek t&bbé-kevéshé kapesoléd-
nak a liraisdg fogalmahoz, bar legaldbb ugyanannyi joggal a dramaisdg cimszé alati
is targyalhatnank e jelenséget).

A kérdés ismételt felvetése mOgitt nem walamiféle megszdllott skatulyazéd
vagy rejlik, hanem egy természetes irodalomitGrténeti sziitkséglet felismerése: sza-
mos részfeladat elvégzése, irodalomszocioldgiai @alapozast szintézis-kisérletek wutan,
mellett, kozben indokoltnak tlinik a magyar préza természetérdl, sajatos mifaji—
esztétikai—torténeti jegyeirdl is beszélniink, S ha éppen a liraisdgot vagy — ezit-
tal szlikitve (és részben tagitva) a kort — a balladai hangoltsagot allitjuk figyel-
milnk k&zéppondjaba, ezzel kordntsem wvalami elzarkézdan partikuldris, faji, narod-
nyik sajatossagot akarunk kiemelni, hanem egy olyan elklilonité (persze, mem ki~
zérblagos!) jegyet, amely egyuttal Ossze is kapecsol. Mert akiar a liraisdgot, akir a
balladisztikus hangvételt vizsgaljuk, tgy tlinik, a magyar pr6zandl nagyobb kért is
jellemezhetlink vele: a kelet-eurdpai fejlédés a nyugatitél sokban eltér6 vondso-
kat nemcsak a magyar prézaban eredményezett, hanem bizonyara a romén, a szerb-
horvalt, a cseh, a szlovak, a lengyel, s6t az orosz novella- és regényirodalomban
is. A legizgalmasabb irodalomtriténészi feladat, kétségtelenlil, a ijelenség Gssze-
hasonlité wizsgdlata volna, azt azonban itthoni szamvetésnek kell megeléznie —
hogy megallapitasaink ne csupan elviek, hanem anyagszeriiek is legyenek.

Induljunk ki egy Benedek Marcell-idézetbél — tudomasom szerint ugyanis az
1946-0s Kacsdé Sandor-kdtethez irt elfszé fogalmazta meg a legsarkitottabban a
tételt: , Erdély a ballada foldje. A balladanak proézai testvére a novella. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a novella az erdélyi irok igazi mfiifaja, ebben tudjdk tehet-
ségiik legjavat kinyilatkoztatni.® Nos, az idézet els6 mondatdnak igazsagdhoz, leg-
aldbbis Kriza gyljteménye, a Vadrdézsdk 6ta, nem férhet kétség. Es, ha az ,Erdély
a ballada foldje” kitétel a koztudatban elsésorban a székely (és mémi £6ldrajzi-
térténelmi pontatlansidgegal a csangb) népballadakincsben leli értelmét, a ballada-
gyjtés és -kutatds fGelentés mértékben Kolozsvar ©Ordkségéhez tartozik; hiszen
nemesak Kriza Jéanos tanult, élt évtizedeken 4t ebben a vdarosban, de innen in-
dult Gyulai Pal is, majd — nagyot ugorva az id8ben — 1970-ben itt késziilt el
a Balladdk kdnyve, Kalldés Zoltdn paratlan gyljteménye. (A kozbeesd évtizedek
kolozsvari ballada-vonatkozdsait, Seprédi Janostél a Moldvai csdngé népdalok és
népballaddk kitetéig, a Faragé Jbézsef szerkesztette antolégidkig és tanulményokig
Szabé T. Attila tudoménytorténeti felmérésébdl gazdagon idézhetndk.)
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Benedek Marcell megallapitasianak madésodik feléhez ugyancsak nem férhet
kétség: az erdélyi novella-hagyomany a szazadforduld, Petelei, Thury Zoltdn kora
Ota irodalmunk erds aga, s a keét wilaghaboru koz6tti romaniai magyar irodalom,
foképpen Tamasi Aron, Asztalos Istvan, Nyird Jozsef, Nagy Istvan mlivészetében,
hit marad e hagyomanyhoz; a felszabaduldas utani folytatds, az Gj proézaird tehet-
ségek, Slitd6 Andras, Szabdé Gyula, Bajor Andor, Balint Tibor, Paskandi Géza, Bodor
Adam jelentkezése ugyancsak alatamasztani latszik az idézet masodik részét. A
kérdés csupan az, hogy Osszekapcsolhato-e a tétel elsé és mdsodik fele, azaz helyt-
all-e a kozépsé mondat: ,,A balladdnak prézai testvére a novella. Vagyis: oksagi
kapcsolatba hozhato-e az elsd és harmadik mondatban megfogalmazott itélet? To-
viabbmen&en pedig: ha a népballada és a novella kdzdtt ilyen Osszefliggés all fent,
vajon dltalanosithaté-e Benedek Marcell tétele a XIX, és XX. szdazad kozismerten
-erételjes magyar novellisztikajara — minthogy a népballadak gy(jtépontjai behdaldoz-
zdk (ha mem is egyforma slirliséggel) az egész magyar nyelvierliletet? A lkérdés
azonban még tovdbb gylirliztetheté. A népballada-gazdagsag ugyanis nemcsak ma-
gyar wsajatossdg; kozvetlen kozelbdl ismerjik a romén folklor kiterjedt balladakin-
csét, nem kevésbé hiresek a délszlav népballaddk, de ugyanigy mas szomszédos
népek, szlovakok, csehek, lengyelek balladdit is szamon tartja a szakirodalom. Osz-
szevetve e népi Ortkséget az egyes nemzeti irodalmak novellisztikdjaval, beszélhe-
tiink-e bizonyos kozds kelet-eurdpai sajatossdgrol? Vagy — logikusan végiggondolva
‘a kapesolédasokat — teljesen e kell mondanunk a ballada-—novella Osszefiiggés
kelet-eurdpai specifikumarol, minthogy a legrégibb ballada-foljegyzések d£rancia,
‘német, angol, dan nyelvteriiletr8l valék, s nemigen allithatd, hogy a francia, német,
angol, skandinav novellisztika gyengén fejlett volna? Maradna még egy lehetd-
ség, hogy a tétel érvényességi korét oly mértékben tdgitsuk, ami mdr egyetemes
mifajtorténeti altalanositast tenne lehetévé, Uj oldalrdl vilagitva meg a novella
genezisét.

Mindaddig, amig az egyes nemszeti irodalmakon bellll kildn-kiilén, majd
.Osszehasonlité szamokban nem latjuk a kiilénféle novella-tipusok aranyat, e kérdés-
sor logikai jaték csupan. A valasz rendkiviil nehéz, hiszen mar a magyar irodalom
viszonylataban is az elvégzendd modelldlasok és aranyitdasok toronymagas feladatai
[Alljak Utjat a valamennyire is pontos kovetkeztetéseknek (legalabbis korunk tudo-
manya matematizdlédé pontossdgdnak igényeihez mérten). De talan mégsem kell

feladnunk az irodalomtérténeti-miifajelméleti lehetdséget — e maximalizmus szel-
lemében; s vdllalva a tévedés kockdzatdt, jellemzdnek tlind példdk, sajatossagok
.alapjan megprébédlkozhatunk bizonyos &sszehasonlitdsokkal — a magyar novellisz-

tika hatdrain bellil (egy-két ulaldssal a roman balladdra, illetve proézara).

A kisérlethez bétoritdst ad az Ujabb memzetkdzi szakirodalom. René Wellek
6s Austin Warren 1948 6ta sok kiaddst megért Irodalomelmélete példaul mfifaj-
elmeéleti wvonatkozasban elsGként ajanlja a kutaték figyelmébe az Osi, ,primitiv*
(népkdltészeti) és a modern irodalmi miifajok kapcsolatanak vizsgalatat. A buda-
pesti ,vildgirodalmi figyel6“, a Helikon irodalom és folklér Osszefliggéseinek szen-
telt kiillonszamanak bevezetdjében (1967. 1) Ortutay Gyula hasonld szellemt bsz-
ténzést fogalmaz meg: , Természetesen vizsgalnunk kell az irodalom és népkdltészet
mifajainak genezisénél s kibontakozasuk cstcsain is a talalkozasokat, Osszefondda-
sokat.* Népkdltészet és ,ml"-irodalom problémainak egylitt-targyaldsdt nemecsak
altalanos miifajelméleti szempontbdl tartja fontosnak: ,,A kelet-eurépai s koztik
a magyar irodalom még inkdbb mutatja a kézvetlenebb, Osszeforrottabb kap-
.csolatokat, hiszen itt a nemzeti irodalom kibontakozdsa nemcsak az anyanyelv fel-
emelését jelentette, hanem ezzel egylitt a népkoltészetre vald apelldlast is.* Lénye-
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gében hasonlé szellemben nyilatkozik G. Calinescu is az akadémiai nagy romaéan
irodalomtorténet, az Istoria literaturii romdne 1964-es elsG kotetében, amely a
folklér bemutatdasdval kezdddik. A newves irodalomttrbénész igy gunyolddik a bal-
lada-osztalyozokkal: , A mfiikéltészetben kinevetnénk azt, aki Eminescu koltemé-
nyeit, példanak okaért, asztrondémiai, erdészeti, tavi kolteményekként igyekezne
besorolni.* Tehat Céilinescu szerint sem lehet merev hatart vonni folklér és iro-
dalom kozé. Emlitett bevezetojében Ortutay hivatkozik a finn iskola egyik ismert
amenikai hivének, Stith Thompsonnak a tanulmanydra, amely bebizonyitja, hogy
az olasz novella kezdetei, Boccacciétél a XVI—XVII. szazadban €1t Basiléig, meny-
nyire elvalaszthatatlanok az irodalom €és a folklor szimbidzisatsl.

E kiilénb6zo irdnyokbol érkezd Osztonzések mellett a legfontosabb mégis a sze-
mélyes tapasztalaté: szazadforduldi, f6képpen azonban e szdzadbeli novellistdk m{-
veinek tanulmdanyozasakor feltlint ama bizonyos ,balladai hang* ismétlddése —
sokszor merdben mas koritlmények, indittatasok, egyéni-alkati adottsagok kize-
pette. A Benedek Marcell-idézet szikitd, illetve Kkizarélagossa tagitd csabitasait
legy8zve, probaljuk meg e két miforma, a népballada és a novella sajatos je-
gyeit szembesiteni, hogy azutdn a magyar balladisztikus novella néhany kér-
désével is szembenézhessiink. Sajnos, a minden lényeges mozzanatra figyeld mfi-
elemzésrdl, azaz a legfébb esztétikai meggydzd eszkozrol eleve le kell monda-
nunk — ehhez kényvnyi terjedelemre volna szitkség.

*

Vargyas Lajos igy hatdrozza meg a balladdt az 1970-es kiadasa Vildgirodalmi
Lexikon 1. kotetében: ,Legfontosabb megkillonbOztetd jegye a sfiritett (gyakran
egyetlen jelenetre Osszevont) cselekmény, amelyb6l minden kimarad, ami nem
feltétlenil]l szlikséges a megértéshez, ezdltal a balladai elbeszélés szaggatoit, izga-
téan homdlyos, sodrd ereji lesz; izgatott jellegét fokozza, hogy az eseményeket,
elézményeit, okait nagyrészt a szerepl8k szdjdbdl tudjuk meg dramai parbeszédek
és lirai monolégok formajdban. A ballada tehdt dramai €s lirai elemekkel atszott
elbeszéld koltemény.® Majd a tovabbiakban a meghatdrozdst ezzel egésziti ki: ,,Ami
a balladaban minden mastél eltérd, alapvetben Uj vonds, az a tarsadalmi-lélektani
problematika, az embernek lelkidllapotokban, egymdshoz £(z6d3 wviszonylatok Osz-
szeltkidzéselben vald abrazolasa.® E motivumokat tulajdonképpen mar Arany Jénos
egyik 186l-es kritikdjdban megtalaljuk, a koGvetkezd fogalmazasban: ,, Természete
a balladénak (s anndl inkdbb, minél népiesb), hogy nem a tényeket, hanem a
tények hatdsdt az érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicu-
mat fejezi ki, mennél erbsebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaibol, mint ido,
hely, kOrnyiilet, csupdn annyit vesz f6], a mennvi mulhatatlanul szlikséges, csu-
pan annyit a testb6l, mennyi a lélek feltlintetésére okvetlen megkivantatik.* An-
nak megjegyzésével, hogy a ballada nem f6ltétlenidl szomord, tragikus végli torté-
net (bar a balladisztikus movella vonatkozdsdban a vigballaddardl nem szoktak szét
ejteni), masok meghatdrozésai szintén Gsszecsengenek a Vargyastél és Arany Ja-
nostsl idézettel.

Anélkiil, hogy mélyebben, mintadarabok elemzésén at a részletekig jutvénm,
akarnank behatolni a népballada vildgdba (ne wvegylik el a folkloristdk kenyerét),
a mifaji sajatossdgok legfontosabbikdndl id6zzlink még egy keveset. Ballada ¢és
életvaldsag viszonyardl van szd. Gyulai Pal t6bb mint egy évszdzaddal ezeldtt meg-
fogalmazta: ,,A legttbb népballada valdsagos térténet alapjan keletkezett.® G. Ci-
linescu az emlitett irodalomtOrténeti szintézisben ezt frja: ,Elméletileg a ballada
egy idOszeri esemény visszhangja [»un ecou al actualitdtii«], az énekmonddktol
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dalba foglalt és elfadott rendkiviili eset.* A roman népballada jellegzetes tulajdon-
sagait tartva szem el6tt, Calinescu szerint ,a legjobb, s6t a legszerényebb balladak
is egésziikben az ¢letb6l kiszakitott lapok, mélyen thelyi szinekkel, nészletekben
gazdag képekkel — realizmustél duzzadé dokumentumok®. Epikai mfiformarél 1é-
vén sz6, természetes, hogy minden meghatdrozas az epikus értelemben wett ,rea-
lizmust” emeli ki, Csanadi Imre és Vargyas Lajos magyar népballaddkat és balla-
das dalokat Osszegy(jié antoldégidaja, a Ropiilj pdva ropiilj (1954) bevezetd tanul-
manyaban olvassuk: ,,A lényeg az: a balladdban tdrténnie kell valaminek, legalabbis
utalnia kell valami eseményre®; s akdr megrazéd, akar derlibe forduld a torténet,
egy dologrél nem mondhat le: ,,a hatasos fordulatrdl®; ,,A balladai parbeszéd min-
dig eseményt sodor tova®“. Ortutay idézi a népzenegy(jtd C. J. Sharpot, aki szerint
a balladaban elbeszé€ld tartalom egyesiil lirai formaval.

Ha azonban a magyar népballadak feldl kozeledlink az altalanos mffajel-
méleti meghatdrozashoz, az epikum mellett mindenekelStt a dramaisagot kell hang-
sulyoznunk. Jellemz8, hogy Greguss Agost ez utébbinak adja az elsfséget madig
hires ballada-meghatdrozasaban: ,tragédia, dalban elbeszélve.* Szdzadunk elsd felé-
nek megbecsiilt stilisztikai €és verstani szakirédja, Zlinszky Aladar a Dézsi-féle Vildg-
irodalmi Lexikon 193l-es k&tetében igy foglalja Gssze a ballada harmas-egységét: |, A
ballada epika annyiban, hogy eseményt beszél el; lira, mert nem epikai objektivi-
tassal, hanem lirai szubjektivitdssal beszéli el, azaz a ko6ltd nem a hattérben all,
hanem érzelmeit kifejezésre juttatja, s6t olykor beleszol az események folydsaba.
[...] Ez a lirai izgatottsag okozza a ballada sietd, kevés szdval sokat mondd, oly-
kor hézagos eléaddsmodjat. Lira a szakos, roévidsory, rimes, dalolhaté formag is s a
balladatol kedvelt felkialtasok. [...] Drama, az eseményeknek mint a jelenben
torténéknek el6adasa s a dialogikus forma, melybe Oltdztetve vannak: azaz a kélté
nem annyira maga beszél, mint inkdbb személyeit beszélteti, akik minden beveze-
tés nélkill pattannak ki a szintérre éppugy, mint @ drdmai személyek a szinpadra.”
Erdekesen — s témank, a balladisztikus novella szempontjabdl kiiléndsen figyelemre
méltén — kapcesolja dssze Csanadi—Vargyas a dramaisagot és lirai jegyeket; miutan
lesztgezik, hogy a ballada f8 jellemzbéje a dramaisag, az események fesziilt, meg-
allas nélkiili eléadéasa, gondolatmenetiiket igy folytatjak: ,,Annal sliribben s annal
indokoltabban szdvédik a ballada stréfai kozé tobb-kevesebb sornyi lira, hogy a
dramaian futé eseményt Kkisérje, vagy ¢€ppen Osszefoglalja. A cselekményt nem
tori meg, hiszen kizardlag a szereplék szdjardl hangzik, s van az események dra-
maisidganak olyan pillanata, amikor mar cselekménnyel nem fokozhatd, csakis az
emberi szavakbodl kicsapé liraval. Ezekbdl a lirai betoldasokbdél nemegyszer a magy
koltészet igézete siit.“ Viéglll pedig utaljunk a szakirodalomnak arra a részére,
amely az epikus, dramai és lirai elemek balladén beliili, torténetileg megfigyelhet§
belsé mozgasara figyelmeztet: ,legbeszédesebbek®, azaz a leginkdbb epikusak az
j balladak, minthogy nem mentek 4t a tobb évszazados kézdsségi hasznalat t&mo-
rité folyamatdn, amely a régi balladdkat oly drédmaiva tette; madsrészt viszont ,,az
Ugynevezett balladds dalok az epika feldl mar nemcsak kiilsé formaban, hanem
tartalmilag-mifajilag is a lira felé¢ kozelednek, a ballada ¢s a dal hatdran dllanak®
(Faragd Jozsef bevezetdje a Jdvorfa-muzsika cimf{i, 1959-es népballada-gy(jtemény-
hez). Epikus, dramai és lirai mozzanatok e vertikalis (térténeti) mozgdsa mellett
szélnunk kell horizontdlis mozgasukrdl is. A Magyar népballaddk 1968-as kiadasat
kisérd tanulmanyaban Ortutay Gyula a belsd épitéelemek szambavétele sorén em-
liti a balladai jelz8k kiemelkedd mondattani és koltészeti értékét, az igék valtoza-
tos, nemegyszer halmozé hasznalatdt, a balladai mondat hajlékony alakulasat, fe-
szessé valasat, kemény felcsapasat a dramai balladdkban, lirai lagysiagat masutt.
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llyenforman bonthatjuk hat fel e Vargyas-féle tomoér lexikoni meghatdarozast:
»A népballada lényege a tipikus tdrsadalmi helyzetek, lelkidllapotok stilizaltan alta-
lanositott abrazolasa.®

Es mi a novella?

A valasz erre a kérdésre joval nehezebb, azon egyszer(i oknal fogva, hogy
ugyancsak tobb évszazados utja soran a movella miifaja lényegesebb valtozasokon
ment at, mint a népballada vagy akar a beldle kialakult miballada. Boka Laszlé
aforizmaja a novella konyortelenségérdl poétikai Osszefoglalasok €s novellaelméleti
szaktanulmanyok wvégigolvasdsa utan is — s6t akkor igazdn! — megalapozotinak
tlinik. A novella, Bdéka szerint ,még a ko6tott formaju versnél is kegyetlenebb:
ritmus nem segiti, rimm nem disziti, s nincs olyan vastérvény, mely hatdrat meg-
vonnd. Az a kicsi szabadsdg, ami a novellairé sajatja, csak arra j6, hogy Ordék
bizonytalansdgban maradjunk a novella tOrvényei fel5l. Minden novelldnak mads
a torvénye, magit a torvényt nem ismerjik, de haldlos biztonsdggal megérezziik
mégis, ha vét ellene az ir6“ (Tamdsi Aron novelldi, 1942.). Viktor Sklovszkijnak, az
orosz formalista iskola egyik legjelentdsebb  képviseldjének a szépprozardl irt,
kbnyvnyi ,véleménye és fejtegetése* szinte annyiféle novella-kériilirdst ad, ahany
szerzdvel foglalkozik; kéziilik a leginkabb altalanosité — nyilvan a legtagabb is:
»A novella az életben meglevd ellentmonddsokon éplil, melyek masféle esemény
vagy eseménysorozat révén mas-mas kapcsolatba kerililnek ugyanazzal a jelenség-
gel, és az elbeszélésben jelennek meg® A moédszertani kovetkezetesség kedvéért
masoljuk ide Zlinszky lexikon-szévegének fobb pontjait is: a novella ,kisebb ter-
jedelm{i koltott torténet, melyben a képzelet az uralkodd, de mégis kézelebb szo-
kott allni a wvaldhoz, mint a regény. [...] A mnovellanak koncentralt cselekvényt,
kerek jellemzést kell adnia; elbeszéld moddja é€lénk, a lényegre szoritkozé, kitéré-
sekre, nincs hely ¢s id8. Van tehat a novellaban valami dramaisag...“ Es zarjuk
az idézet-sort Lukacs Gydrgy Mai szocialista realizmus cim(, 1965-0s tanulmdanya-
nak igényes, kortltekinté meghatdrozasaval: ,,A novella [...] az egyedi esetbdl
indul ki és — a megformalas immanens extenzitdsdban — meg is marad mellette.
A novella nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a tarsadalmi valdsiag egészét abra-
zolja, s azt sem thzi ki célul, hogy teljességét egy alapvetil és iddoszerli probléma
szemszOgébol tarja fel. Igazsaga azon alapszik, hogy egy — tobbnyire extrém —
egyedi eset egy bizonyos tarsadalomban meghatarozott fejlédési fokon lehetséges, és
puszta lehetésége jellemz6 arra a tarsadalomra. Ezért le tud mondani az embe-
reknek, kapcsolataiknak €és azoknak a helyzeteknek a tarsadalmi genezisérol,
amelyekben az emberek cselekszenek...”

Noha a klasszikus boccaccibéi novelldtél Maupassant dramai t#6morségéig, a
csehovi 1élekrajzig, Theodor Storm lirai novellajaig vagy a short story modern kép-
visel6iig rendkiviil széles a miifaji skdla, egy-két, tobbé-kevésbé kozds, formai
jegyre — szintén gondolatmenetiink tovabbvitele érdekében -— hasznos lesz még
kitérniink, Mindenekeldtt a forduldpont, a donté fordulat szerepére a novellaban,
amely Paul Heyse Un. sélyom-elméletében, a Falken-Theorieban wvalt a legismer-
tebbé. Eszerint a novella cselekményében lennie kell egy déntdé fordulatnak, amely-
ben az egyes mint &ltalanos nyilatkozik meg. A novella ujabbkori fejlédésében
feltlind a parbeszéd el6tirése, amely ugyancsak megteremtette a maga tedriait.

Nincs szandékunkban ujabb novellaelméletet felallitani, am a mfielemzéstél, az
irodalomtérténeti gyakorlattél a miifajelméleti altaldnositdsok, meghatdrozdsok
labirintusaba tévedve, lehetetlen nem észrevenniink azt a sok hasonldsagot, amely
a balladat €s a novellat rokonitja. A modern irodalomtudomdany egyre inkabb fel-
adja a hagyomanyos poétikai besorolasokat (Emil Staiger példaul lira, epika, drama
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helyett Hrairél, epikusrél, drdmairdl beszél hires Poétikdjaban), s napjainkban iga-
zan nem kelthet kiilondsebb meghotrankozast egy meglehet8sen kivetkezetes verses
és egy prézai mfifaj (miforma) parhuzamainak felvillantasa. (Wellek és Warren
irodalomelmélete regisztralja, hogy az ujabb mufajelméletek altalaban tagadjak a
préza és a koltészet kozti kiilonbséget.) Egyébként nemcesak a novella, e meglehe-
tésen (majdnem a regény allhatatlansagahoz foghatéan) proteuszi forma inditja el
gondolatainkat a ballada irdnyaba, hanem a jéval hagyomanytisztelobb népballada
is lehetségesnek mutatja ezt a kapcsoldst. Ortutay beszél ,,a ballada proézai szerkezet
felé vald formaldédasa“-rol, arrdl, hogy példaul a Koémives Kelemenné a mese szer-
kezetét vette fel. Benedek Marcell, bizonyos novellafajtat részesitve eldényben (s
meglehetésen mostohdn kitagadva a magyar novelldnak kiterjedtségével taldn a
legtekintélyesebb, anekdotikus és ugyancsak koOzponti szerepet jatsz6, elsGsorban
lirai tartomanyat), Irodalmi hdrmaskényvében  egyenesen meghatarozds-rangra
emeli a miformai rokonsdgot, amikor igy ir: ,,A novella az események vildgos,
rovid expondlasaval, gyors és liiktetd menetével hasonlit a dramahoz wvagy a bal-
laddhoz. [...] Az eurdpai novella kezdetei verses alakjukkal vildgosan mutatjak,
hogy ez a mifaj nem olvasdkhoz, hanem hallgatékhoz szél.* Ugyancsak a hallga-
tékhoz szolas bizonyitékat latja a novella bizonyos kotSttségeiben.

Ezzel a — tudomasunk szerint meglehetésen maganyos — véleménnyel szem-
ben a novelldt a mai poétikak is az anekdotdbdl, legjobb esetben az &si mesekincs-
b8l szarmaztatjdk (Ungvari Tamds 1967-es kézikdnyve sem kivétel), novella és
folklor kapcsolatat legfeljebb a mépmesére korlatozzdk. Pedig — az mjabb, XIX.
vagy XX. szdzadi példaktdl fliggetlenll is, ahol a kozvetlen kapcsolat kimutat-
haté — el lehetne gondolkozni ballada és novella alapvetd tartalmi-formai saja-
tossagainak Wsszehangzdasdn. Mind a népballada, mind a novella az idészerfiség, a
,yrealizmus“ mfifaja: sokszor kivethetSen kapcsolddik egy-egy rendkiviili esethez;
a korilmények részletezése nélkill, mindkettd az eseményre koncenirdl, s a ,tipi-
kus tarsadalmi helyzetek, lelkiadllapotok stilizdltan altaldnositott abrazoldsa“-ban is
felismerni rokon vonasokat: a fordulatos, pdrbeszédes, dramaian fokozé elbadas-
moédot, lirai monoldégot, a dradmai hatds lirai nyomatékositasat. S ha a novella
és a ballada kezdeteit tekintve, a jovobeli kutatds nem is tudna genetikus kapcso-
latot megallapitani a két miforma kozott, funkciondlis rokonsagukat akdr ma is
bizonyitottnak tekinthetjiik.

Amikor a mult szizad kdzepén magyar koltSk, kritikusok, nagykézdnség fi-
gyelme a ballada felé fordult, ebben semmiképpen sem csak a folklorizmus divatja
gyBzedelmeskedett. Reviezkynek, Tolnai Lajosnak bizonydra megvolt az oka, hogy a
,ballada-jarvany", a ,ballada-kér* ellen sz6ét emeljen, &m a népballada felfedezésének
jelentéségét nyilvan nem az epigonok, a 4¢l-dilettdns miiballada-szerz6k ddmping-
jén, hanem — a Vadrézsdk megjelenésén és Arany Janos balladdin kell mérni. S
Arany balladdit emlitve, a paraszitdrgylu Vords Rébék, a Tengeri-hdntds lélektani
remeklése mellett gondoljunk A walesi bdrdok korabeli iddszer(iségére s még in-
kabb a Hidavatdsra, amelyet a kapitalizmus halaltanc-tematikdjanak nyitdnyaként
tart szamon az irodalomtdrténet!

Folkloristak és irodalomtorténészek (kewvés kivétellel) a Vordsmartyval ¢s
Arany Janossal messzevilagitéon indult sort a koltészetben még tobbé-kevéshé sza-
mon tartjak, bar Ortutay intelme inkabb a kutatds hézagait, semmint eredményeit
emeli ki; ,,...irodalomtérténeti tény — olvassuk a Magyar népballaddk bevezeto-
jében —, hogy a magyar népballada, felfedezése Gta, nemesak a népkéltészetnek
egyik legcsoddlatosabb, legvaltozékonyabb tartomanyaként ismeretes, hanem kisé-
roje, ihletdje nagy koltdinknek is. [...] Feladata lenne kiilénben irodalomidrténet-

~.
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irdsunknak, hogy a ballada ténusat — a zenetudomanytdl kolesénzdtt kifejezéssel:
intonacidjat — kimutassa Ady Endre, Jozsef Attila wvagy akar ma Nagy Ldaszlo
kélteszet¢ben is. Ez mar nem a folklorista feladata. De réd kell mutatnunk arra, hogy
Ady Endre is nemegyszer vdlasztja a kold intuitiv tudatossagaval a ballada belsd
formajat koltéi mondanivaldinak kifejezésére, s Joézsef Attila verseiben is rdbukka-
nunk a népballada hangjara, szerkesztési elveire.* A névsort megtoldhatjuk: a novel-
lista Adyval, Mdricz Zsigmonddal, Tamasi Aronnal, Santa Ferenccel vagy Szabé Gyu-
ldval — sb6t Kosztolanyival, Gellérivel, taldn még Déryvel is. Egy évszazad novel-
lisztikdjat kellene végigolvasnunk €s elemezniink, ha a teljességhez ragaszkodnénk.
Be kell érniink hat jelzésekkel, tovabb kutatandé jelenségek felvazolasaval.
anekdotikus novellaig kell majd wvisszamenni. Mielbtt ugyanis a szdzadfordulé no-
vellisztikajéban a balladai hang megjelenne, a ballada-témak héditani kezdenek a
prézaban. Eldontend8 kérdés, van-e szerepe ¢és milyen szerepe van ebben Arany
Jénos példdjanak, a miiballada fokozéddé divatjanak; mindenesetre, aligha tekint-
heté véletlennek, hogy abban az évben (1877), amikor Arany Janos a Tengeri-hdn-
tdst is a Vords Rébéket irja, balladaba ill6 torténet ragadja meg Mikszath figyel-
mét is, s a brezinai szamadd juhdsz tragikus tOriénetébdl megszilletik Az a fekete
folt. Ez a jellegzetes korai Mikszdath-novella mutat ugyan egy-két balladainak mi-
nésithetd mozzanatot (a halott asszonynak az erdd fai koézt megszélalé hangja vagy
maga a mnovellacim), elGaddsmédjiban, szerkezetében azonban nem kiilénbézik a
korabeli anekdotikus hangiitést tobbi Mikszath-irastol. A Timdr Zsdéfi Szvegysége
minddssze harom oldalon tulajdonképpen balladdt mesél el, slirli parbeszédekkel —
am elmesél, és nem dramai tomoritéssel ad €l8, ahogy azt a nép- vagy mfiballada teszi.
De a dramai ldatdasmdd, a kiélez6d8 tarsadalmi konfliktusokra érzékeny irdi
alkat sem hozza szlikségszerlien magaval a balladisztikus novella megjelenését,
Thury Zoltan novelldi példaul eléggé sotét ténusiak — nevezhetjiik ezt maturaliz-
musnak vagy realizmusnak —, mégsem mondhatjuk legs{iritettebb tarcanovelldit,
a Kdlvdridt vagy a Gondviselést sem balladai hangolasiaknak. A szdzadforduls,
a gyorsuld Utem{i kapitalizalédds varoson és falun egyarant bdven ontja a tragi-
kus torténeteket, s e korszak irdi felismerik a novelldba kivdnkozo, tarsadalmi-
lélelstani sulya életanyagot. A mult szazad végétdl kezdbdben egyre gyakrabban
jelenik meg a magyar prézdban a falubdl kiszakadé, a varosban kiszolgdltatott cse-
léd, akinek sorsa igen gyakran fordul balladaba, am ezek a térténetek is tobbsé-
glikben részletezd naturalista vagy realista moddon, hol drédmai, hol lirai felhan-
gokkal formalédnak novellava — a balladisztikus novella lehet8ségei kihasznalat-
lanul maradnak. Maga Brdédy Sandor is, e novellaforma elsé mestere, leghiresebb

a novella-fizér egyes darabjaiban sorra hasznalja, nem pedig balladai egységben.
Ugyanigy végigkGvethetnénk a szintén kor-jellemz6 pénz-motivum fejlédését a
szdzadforduldi és XX. szdzad eleji novellisztikdban — az eredmény nagyjabél
hasonlé volna. Méricz Zsigmond, aki késGbb a Barbdrokban a balladisztikus novella
vilagirodalmi szintli példajat teremti meg, elsd remeklésében, a Hét krajcdrban, a
liraj és dramai elemek jelenléte ellenére, alapjaban véve még hii a mikszathi
Ordlkséghez, igy a novelldban az anekdotikus részletezésé marad a déntd szo. (Ter-
mészetesen nem értékitéletrdl van szdé: a maga isajatossdgain beliill a Hét krajedr
éppolyan antologia-darabja a mériczi életmlinek, mint a Barbdrok.)

Amikor wiszont az epika, a drama és a lira csabitasai kozel egyforma erdvel
hatnak, a magyar prézaban 0j min8ség kér hangot: a balladisztikus novella. Szii-
letését év szerint rogziteni kockdzatos volna, mindenesetre a mult szdzad utolsd
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évtizedében mar olyan kitlind irdssal bliszkélkedhel, mumnt a Tuza Istvdnné, Brédy
Sandor movellaja. Noha iddben mas balladai hangvétell Broédy-novellak is meg-
el8zik (példdul a szintén katona-targyd Kadl Samu), a Tuza Istvdnnét jelképes kez-
detnek tekinthetjilk — maéar csak korszerflien tovabbvitt Kémives Kelemenné-moti-
vuma miatt is (az asszony felkerekedése férje keresésére — s a Brdédy-novelldban
megfordulé wiszony: akaratlanul is & okozza férje vesztét), De a 1lélekrajz észre-
vétlen beépitése a torténésbe, az érzelemgazdagsag, a dramai fokozds, a balladai
ismétlodd motivumok kimért aranyai a Kdémives Kelemenné-utalas nélkil is ran-
gos helyet biztositandnak a Tuza Istvdnnénak kisepikdnkban. Es szamitsuk hozza
a formai erényekhez a legfontosabbat, ami ezt a prézai balladat kortdrténetivé
teszi: a tudatlan tisztasdg és jésdg kerlil tragikusan szembe egy rideg, meg nem
értett wilag torvényeivel. ,,Tipikus tdrsadalmi helyzet, egy lelkidllapot stilizaltan
altalanositott dbrazolasa® — ez Tuza Istvanék Brdédyt6l megirt balladaja.

Hasonld maddon elemzésre kindlkoznak Petelei Istvan falusi és kisvarosi tor-
ténetei, a Parasztszégyen, a Boros Samu hdza — wvagy tarsaik, melyekben a ballada
csupdan téredékesen érvényesiil. Néhadny Ady-novella, a Petelei-irdsok ténusara emleé-
keztetd A Szdrcsa és Feri, még inkdbb a Szelezsin Rdkhel kisértete, A Dom kérill,
a Judit és Holofernes kapcsan érdemes elgondolkoznunk, vajon valéban csupdn az
Ady-versekre is annyira jellemzé biblikus tomorség (ahogy Bustya Endre eredezteti
e sajatsagot), vagy inkabb a balladai formalas érvényesiil benniik.

A Barbdrok, ez a régi balladdk puritdn csiszoltsdgaval mérkézé Moricz-remek-
m{i nem tamaszt ilyenfajta kétségeket. Taldn a novella elismert rangjanak kd&szén-
hetden, tobb tanulmdény foglalkozott mar a Barbdrok keletkezéstorténetével, feltéte-
lezhetd forrasaival; a mar tisztazott és még tisztdzdsra szoruld kérdések tjabb kiildon
tanulmanyban volndnak Osszefoglalhatok, s ugyancsak hosszd oldalakat wvenne
igénybe a ballada-médra tokéletes szerkezet elemzése. Amirdl viszont itt is, a prob-
¥¢mak wvazlatos szambavételekor szdlnunk kell, az a folklorizmus jelensége. Balla-
disztikus novelldink egy része, kizottlk a Barbdrok is, kozvetve vagy kozvetleniil
népballadaval all vagy hozhaté kapcsolatba. Bizonyitottnak ¢Unik a Barbdrok alap-
torténetének szegedi eredete — mint ahogy nem fér kétség ahhoz, hogy Sadoveanu
elbeszélése, A balta, a leghiresebb roman népballadara, A bdrdnykdra vezethet6
vissza. No de e Moricz—Sadoveanu-taldlkozds nem is valamiféle feltételezett kol-

esonhatds szempontjdbdl érdekes (egyébként A balta a kordbbi mil), hanem annak
bizonysagaként, hogy a ballada megérzése, 0j miivészi feldolgozdsa nem anakro-
nizmus, nem multba-fordulds — ¢épp ellenkezdleg, a legjobbak kezében népi, kdzos-
ségi feladatvallalas lehet. A Barbdrok epika, drama (s kisebb mértékben lira) eszté-
tikai értelemben tkéletes harmoénidjaval egy anakronisztikus, barbar vildgrél, a
magyar Ugarrol szol, débbenetes erdvel, mozgésité eredménnyel. Ez a mnovella az
urbanus Kosztolanyit is mélyen megrenditette, s ,,a gondolatok sajatsagos, utanoz-
hatatlanul keleti tagoldsa“ — forré hangu cikkben — allasfoglaldsra késztette. (Elem-
zésre var a Kdin cim{, 1918-ban megjelent Kosztolanyi-novella, mely bizonyos
szerkezeti, hangvételi kdzelséget mutat a Barbdrokkal — sajdtosan ,urbanus®, egye-
temesen emberi kérdésfelteviése ellenére; a Kosztolanyi-cikk ,Nem tudjak, mit mivel-
tek* mondata, a Barbdrok fémotivumdnak kiemeléseként, illetve a ,,mesterember
a mesteremberhez® kitétel tampont lehet Kosztolanyi Barbdrok kapcsan kifejtett
rokon-érzésének megfejtéséhez.)

A folklorizmus kérdése még nyomatékosabban s nem ellentmonddsoktél men-
tesen tevSdik fel a székely irdk esetében. Tamdsi Aront, Nyirdt, részben Kacsé
Sandort nem lehet megérteni a székely népballada ismerete nélkiil. (Nem az olvasdi,
kiozvetlen megértésrol, hanem szereplik, jelentdségliik felfogdsar6l van szo0.) Nyird
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Jozsefnek szinte az egész korai novellisztikaja — milivének taldn legértékesebb
része — az €l6 népballadahoz csatlakozik; nemcsak eldaddsmoédban (a Rapsdné
rézsdja olykor szabdlyos ballada-sorokba rendezddik), hanem egy magatartasforma
hirdetésében is (Ezer lej, a Kopjafdk elsG darabja). Legjobb balladisztikus novellai
a mostoha természeti-tdrsadalmi feltételek ko6z6tt erejiikon feliil wvallald szegények
tragikus pusztulasat mondjak el, sajnos azonban nem idegen Nyir6tol a sorsszerii-
ség mitizdlasa, a faji kodosités sem. A Tamdsi-balladak tisztabb, egyértelmibb
képet nyujtanak, bar formailag sokszor Nyirovel egy utat jarnak. (A Szép Domokos
Anna, a Rapséné rézsdjdhoz hasonléan, ritmusaban is Orzi az 6si balladat.)) De azok
a bizonyos ,liturgikus novellak® tébbségiikben nagyon is evilagiak, ballada-cselek-
ménylik, szimbolikdjuk a lehetd legfoldkozelibb, kiilontsen az iréi indulas éveiben,
a Szdsz Tamds, a pogdnytdl, a Tilzet vegyenek és a Siratnivalé székely novelldin
at az Erdélyi csillagok idGszer(i lizenetéig; a székely lany és a romén csendoér sze-
relmi tragédidja a gy(ilolet légkérében olyan katartikus erdket szabadit fel 1929-
ben, mint évszdzadokon at a Kdddr Kata balladaja.

Lehetséges példaink tobbsége ilyen vagy olyan moédon a parasztsagnak elko-
telezett ir6k novellaji koézil kerlil ki, ebb6l azonban korai volna arra kovetkeztetni,
hogy a balladisztikus novella csupan a falura korlatozédhat. Ha nem is olyan
tiszla formakban, mint Tamadasi Aronnél, az epikus, dramai és lirai elemek szilard
otvozetét jellegzetesen varosi, sot munkasirék m0veiben is felismerhetjiik. Gelléri
Andor Endre egyik novelldjaban, a Koémiivesekben példdul a munkdsszolidaritas
jelzéseként sejlik fel a Kémives Kelemennébdl a befalazds motivuma. Igaz, itt a
Gellérire maskor hangsulyozottan jellemz8 lira hattérbe szorul, s6t mondhatni
teljességgel hianyzik, akarcsak Nagy Lajos parbeszédre épitett dramai novellaja-
boél (Farkas és bdrdny) vagy Nagy Istvan potencialis balladajabdl, Az dreg Mdté
és a ,stop” cimli elbeszélésbdl; Déry Tibor viszont, az analitikus novella legran-
gosabb XX. szazadi magyar képviseldje a Philemon és Baucisban a lirdnak és dra-
manak egyforman teret engedd, megrazo ereji modern balladat ir.

A balladisztikus novella ugyanis valtozatlanul az idoszerliség mtfaja lehet.
Ahogy az anekdotikus-lirizdlénak ismert Asztalos Istvan a maganparaszti gondol-
koddasméd lehetséges kovetkezményét lirai-dramai balladaba irta (A kis Szabé
Nus), az miivészi és tarsadalmi tettként egyarant jelentds. A nyilvdnvaléan Ta-
masi-hatds alatt indult Santa Ferenc a Sokan voltunk patriarkalis paraszti vilaga-
tol jutott el a Ndcik parabola felé mutaté, de a Barbdrokkal kapcsolatot 6rzd bal-
ladéas kifejezéséhez. Szab6é Gyula ujabb novelldinak modern lélektanisiga ugyan-
csak a balladdkéval rokon; a Laczkd Rdzsa balladdjdban tobbszir is idézik A
haldlra tdncoltatott ledny sorait, de nem emiatt, hanem az elbcszélés szemléleti-
szerkezeti sajatossdgai miatt kell Szabdé Gyuldnak ezt az irdsat mai balladisz-
tikus novelldink ko6z6tt emlitenilink; a Mdtyuska macskdja eredeti kovetkeztetése-
ket kindl mondjuk a Szép Domokos Anndval lehetséges Osszehasonlitdsban: a ha-
boru pusztitdsdnak régi és uj balladds megjelenitése egy hagyomanydrzd mfiiforma
érdekes valtozasaira vetne fényt. De idevenném Balint Tibor Bélesddalat is — bar-
mennyire is tavol alljon az §si paraszti balladatél. A példdk listija nem zarhaté le.

A koOvetkezd 1épés mar az elemzésé, Meggy8z6désem, hogy az eredmény az
anekdotikus €s az analitikus novella mellett a lirai-dramai, e kategdridn beliil pedig
a balladisztikus novella irodalomtdrténeti fontossagat fogja alatdmasztani prézank
fejlodésében. Ezt az eredményt kellene azutdn szembesiteni a kelet-eurépai novella
fsszképével.
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Lakatos Demeter versel

Nyelv és koltészet kiilonds mélységeivel lepnek meg a

szab6falvi csangd koltd, Lakatos Demeter versei: hiven érizve

a helyi nyelvjardsi sajatossdgokat, nyelviink legbsibb és leg-

ujabb rétegeire taldlunk a népkoltészet és miikoltészet ha-

taran allo, rendhagyé alkotdasokban. Noha a moldvai csdngé

hangtani sajatossagok, a megdrzstt régiségek, a roman szoétani

és alaktani hatasok helyenként nehezitik a megértést — a

IR dokumentum-hitelesség, de az esztétikai hatas kedvéért is —

. . megériztitkk a versek eredeti helyesirasat.

i

Nem szeretem!

Nem szeretem ki életben
hizeleg,

egisiges, teszi magat
hogj beteg.

Sokcor akar hideg vizvel
be rugnj,

csinermivel, mdi semivel
dmitnyj:

Nem szeretem hazugsdgot
semiirt,

a ki nem adia meg soha
mit ighirt:

nem adam a szabacsdgot
ez nagj hit,

nekem ide adnak vilag
kincseit:

Nem tudam!

Nem tudam, ha menj litezik!
pokal, mig ad meleghet,

nem is csuda, anj tiiztiil
lehet, hogj el is iget:

azirt nem kezd sirni senkj
mi vaan ot, én nem tudam,
esetleg, ha oda jutak,

eghisz bisztos, meg iram.

“% Most tiiriidem a mit ldtak!

érezem a kezemvel,
termeszetnek titakait
mit értek az eszemvel.

Nem szeretem mdsnak hdtan
fel dljak,

mdsnak tdbldiaban széndt
kaszaliak,

mdsnak is én nem engedem
meg tegje,

mighis mér, akar a fene
elvegije:

Mért csak akar lesz a fiilden
Baracsag,

ha egjk masnak hdtdra

fel nem hdg,

nem kivdnja mds vagjandt
igazat

Akar, béke, boldogdmeant
nem lesz gat:

Nem szeretem, hogj lesz ecer,
mikar én, nem mig leszek!
szeretem egjem gytimiilcset

a meljkirt szenvedek:

Azirt, mind egj ezet farkas

uj életbiil harapak.

Vegjem ki saidt riszemet
lehet hulnap, meg halak!
Senki nem orokli fiildet
senki, mig vildg nem é€l,

nem tudam, nem értem mdma
mért egjik mdsiktul fél!?



TOTH SANDOR

_.VALLANI ES VALLALNI",
AVAGY VITA AZ IROK
GYAVASAGAROL

Aki atbongészi két wilaghaboru koézotti irodalmi sajténk barmelyik évfolyamat,
szinte kizart, hogy rd ne lapozzon vagy valamely csoportosuldsnak (rendszerint anto-
l6gia formajaban vald) jelentkezésére, vagy valamilyen alapvetd kérdés koriil kibon-
takozé vitdra, eszmecserére. Egyik is, masik is — kozvetve vagy kizvetlenebbiil —
rendszerint tarsadalmi kérdéseket, 1étkérdéseket, sorskérdéseket feszeget.

Irodalmunk — csak a vak tagadhatja — mindig is politizalé irodalom volt.
Boldogabb korok és népek irodalma megengedhette magdnak, hogy az emberit az
itt és most-tol fliiggetlenebblll, partikuldrisabb vagy univerzalisabb szinten ragadja
meg. Felszabaduldsunk el6tt az ilyesmi fénylizésnek, mar-mar dezertdldsnak t(int,
mert a térténelmileg determindlt konkrétabb kozosségi tudat kifejezése megfeleld de-
mokratikus intézmeények €s differencialtabb, fejlettebb szellemi ¢let hianyaban szinte
kizarolagosan az irodalomra maradt, s igy ez — sokkal inkabb, mint madas irodalmak
esetében — nélklilozhetetlen tarsadalmi funkeidjava valt. Az igaz ird ismérve mind-
lunk — Tamasitél Daday Lorandig és Nagy Istvanig kimutathatéan — mindig is
az életm{i politizalé jellege wolt. Politizdlé a szénak nemesebbik értelmében, hogy
ugyanis iréi alkotdsukkal osztédlyuk, nemzetiségilk elksotelezett szészoéléjava sze-
gb6dtek.

Aki ezt a feladatot nem vallalta, az politizdldé alanybél ohatatlanul a politika
(masok politikaja) targyava és eszkizévé valt, Es amikor raébredt e méltatlan sze-
repére — felldzadt ellene, megprébalt vagy frontdlis tamadassal, vagy partizédn
hadviseléssel — waltoztatni a helyzeten.

Ezt példdzza a romaniai magyar irodalom félévszazados térténetének egyik ta-
nulsagos fejezete, a Vallani és vdllalni-vita. Errdl a vitarédl a mai olvasé egy-két
publicisztikai hangviételll cikkbél tudhat meg nem sokkal tSbbet annal, amit az
iréi elkdtelezettséget hirdetd neve eldrul. Igy ez az iréi elkttelezettség a mai olvaso-
ban a ,helikoni irodalom“ jellemz& vonasaként régzédhetett. A baj csak az, hogy a
,yhelikoni irodalom® szabatos, a tudomanyos igényesség kOvetelményeinek megfelels
meghatarozasaval nem rendelkeziink. Meggy6zédésem, hogy ezért a hidnyért — lega-
labb ezért — nem marasztalhatéd el irodalomtudomanyunk., Mert lehetséges egy ilyen
definiciéja a ,helikoni irodalompolitikdnak" mint lényegénél fogva egyértelm(i kon-
cepcidnak és gyakorlatnak. Lehetséges a ,helikoni irék® vagy ,helikonista irék®
megjeldlést egyeaményesen alkalmazni irdk tdgabb vagy szlikebb csoportjdra (az
Erdélyi Helikon 1orzsgdrdajara, illetve a marosvécsi talaltkozok meghivottjaira).
Am melyek lennének ez irék miveiben kimutathaté lényeges kozos jegyek, amelyek
ezeket egybeflizik, és egyben megkiilonboztetik mas, nem ,helikonista® irék mvei-
tol? Mert ha ,helikoni irodalom®-ma egységesitendk az Erdélyi Helikonban és a
Szépmives Céhnél megjelent irodalmat vagy akdr csak a vécsi térzsgiarda mlveit,
akkor egymastél nagyon eliitd irdkat és irdsokat tisztdra feliileti jellegli kézds jegyek
alapjan sorolnank ko6zos skatulydba.
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Az 1929. oktéber és 1930. januar kozott zajlé Vallani és vdllalni-vita mutatta
meg elbszor, hogy a Helikon esetében nem lehet szé egységes taborrol, hogy a valé-
ban egységes — s mint egyre inkabb kideriilt, konzervativ — koncepciét képvisels
helikoni irodalompolitikdval szembefordult egy, a sancokon belill jelentkez6 plebe-
jusi ellenzék, amely a vitdban az egész Helikonon kiviili, baloldali irodalmi koz-
véleményt maga mellé allitotta.

Elnevezését a vita, némiképpen megtévesztd mddon, Berde Maria cikkének a
cimétdl kapta. Amit tehat ez az elnevezés vagy cikkeim sugall, az elsGsorban a
Berde Maidria képviselte dllaspontot jellemzi. Az Erdélyi Helikont pedig inkdbb az,
hogy berkeiben ez a cikk vitat valtott ki, tehat a benne kifejtettek ellenalldsra
talaltak, amikor is az érdekes az lesz, hogy milyen gondolatok és allaspontok ut-
koztek meg abban a vitaban, és milyen meggondoldsok huzédtak meg e gondolatol
és allaspontok mogott.

Irodalomtérténetiink e valdban szép és fo6ként tanulsdgos fejezetét csak az elfz-
mények és kivetkezmények Osszefiiggésében, az egész kor szivegOsszefliggésében lehet
megnyugtaté mddon tisztdzni, értelmezni és értékelni. Ehhez — egyebek kozt —
a rejtettebb forrasok (esetleg még rejtézkdds levelek, még megiratlan emlékezések)
feltarasa és felhasznaldsa is szltkséges. Mindennek hidnyaban itt csak maganak a
megjelent vitaanyagnak szelektiv, kommentalé bemutatdsara vallalkozhatunk. Ez
a ,csak“ azonban — ezt hangsulyozni kell —: a vita maga, tehat a probléma
veleje. Ami hianyzik, az arnyalhatja a képet, értékes adalékokat kindalhat a moti-
véacickhoz, de magan a korabeli sajtéban napvildgot latott vitdn, témank tulajdon-
képpeni tényanyagan nem valtoztat.

R. Berde Maria Vallani és vdllalni cim vitaindité cikke az Erdélyi Helikon
1929, 8. (oktdberi) szamaban olvashatd. A cikk szerzdje az elszaporodd toérténelmi
regény jogosultsdgat kérdsjelezte meg, mert annak ,aranka-természete [...] el~
nyomja a ma regényének megsziiletését, holott — s ezt hosszabban fejtegeti —
a ma iréja a mat kellene hogy megmutassa, annak minden fogyatékossdagaval. Csak-
hogy — teszi hozzd — az az iréi magatartdas, amit ez igényel, kockdzattal jar.
,Kidllani a miiviink mellé, a boérlinkre mené igazsdgaink mellé — wvallani és vdl-
lalni —, ahhoz emeltebb homlok, t6ébb mindennel valé leszamolds, tobb mindenre
vald elkésziilés is kell iré és kiadd részérdl egyarant* — zarja cikkét Berde Maria.

A szerkeszt8ség Berde Maria irdsat azzal a megjegyzéssel publikdlta, hogy a
felvetett kérdésekrdl (van-e jogosultsaga a torténeti regénynek, mi a mai erdélyi
ir6 hivatdsa) ankétot rendez, és varja az irdk hozzaszolasat. Az érintett problémdk
azonban égetébbeknek bizonyultak, semhogy elfértek volna a folydirat akadémikus
jellegh ankétjanak gatjai kézott; kitGrtek a Helikon keretei koézill, és szerte Orvény-
lettek a napilapok és irodalmi mellékletek hasabjain.

Kacsé Sandor volt a kezdeményezd, a Helikon mindig is lazongé székely cso-
portjanak a tagja, aki Gydvdk voltak az erdélyi magyar irék cimen a Brasséi Lapok-
ban kozzétett, vivodo, szenvedélyes hangu vallomdasaban szolt arrdl, hogy az erdélyi
irék alkotasaikban gyavak voltak szembenézni a valésdg nagy tarsadalmi kérdé-
seivel, megfutamodtak igazi nagy feladataik eldl. A kisebbségi valésdg keser{i sors-
kérdéseit nem merték felmutatni, s e helyett a multba, lélektani és esztétikai
jatékokba menekiiltek. Kacsd, cikke konkrétsdgaval, darazsfészekbe nyult. Ki lamen-
talva, ki visszatamadva tiltakozott. Tabéry Géza a kolozsvari Ellenzéldben, valamint
a Nagyvdrad cim{l lapban ingeriilt hangon felelGtlenséggel vadolta Kacsét, és arra

1840



hivatkozott, hogy 6 személyesen példaul kozéleti kiallasaért a hatdsigok zaklatasat,
a meghurcolast is vallalta, Kadar Imre szerint — cikke a Brasséi Lapokban jelent
meg — Kacsé a publicisztika feladatdt kéri szimon az irodalomtdl, holott a valdsag
irodalmi, mlivészi dbrazolasahoz tavliat kell. Ezzel szemben az irdk tanusigat szol-
galtattak batorsaguknak publicisztikai tevékenységiikben.

A vitacikkekre Kacs6 tért vissza azzal, hogy 6 nem vadolt, & wvallomast tett,
és tovabbra is vallalja vallomasat. Lesz{ikitik a kérdést azok, akik a batorsigot az
allamhatalommal szembeni kidllasra korlatozzak. ,,Az allamhatalom — irja — csak
bebortonozhet. Fajtad azonban a lelkedbe mar, ha neki nem tetszd igazsdgokat
mondasz.*

Koézben a Korunk novemberi szamaban Gaal Gabor is foglalkozott a vitaval
(Gydvdk-e az erdélyi irék?), s az elmondottakat elvi, altalanosabb szinten vizsgalva,
a kérdést egyebek kOz6tt azzal egészitette ki, hogy korantsem erdélyi kérdésrél
és erdélyi blnrdl van csupan szé, mert az adott korban Eurdpa-szerte megtaldl-
haté az az irdtipus, amely szakralis és professzoralis mivészetelméletekre hivatkozva
tér ki a nyilt szinvallas eldl.

A vita azonban még csak ezutan szélesiilt ki, f6ként a Brasséi Lapok hasdb-
jain. A szamos hozzdszdlasbdl, amelyeknek tobbsége Kacsé Sandor igazat tamasz-
totta ald, s6t fejlesztette tovabb, itt csak kettdbdl tallézunk. Franydé Zoltan tidvéazli,
hogy végre egy helikoni iré szenvedélyes vétéja hangzott el. A tovabbiakban pedig
azt fejtegeti, ho‘g‘y nem a tematikdaval van baj, hanem a szellemiséggel. A szellemi-
ség hianyzik, ezért hidnyzik a jelen valdsdg témaja, de ezért csonka a torténelmi
regény is. Majd igy folytatja: az iré meghamisitja hosei jellemrajzat, elleplezi azo-
kat az Osszefliggéseket, amelyeknek a mivészi megjelenitése kényes igazsagokra
vetne vildgot, romantikus stilusmQvészettel megszépiti azt a szocidlis konkluziét,
amely a regény anyagaban adva van — hogy miive megfeleljen az Erdélyi Szép-
mives Céh igényeinek. ,Valami poshadt, miazmds atmoszféra illepedett az erdélyi
irodalomra, s még fokozddott, amiéta az Erdélyi Helikon nev( eszmearuforgalmi
R.T. diktdlja a gondolatok és vizidk arfolyamdt az erdélyi piacon“ — irja Franyo
Zoltan a Brassdi Lapokban megjelent hozzaszélasdban.

Karoly Sandor cikkében ugy véli, hogy abbdl a fajtabol, amit Kacsé Sandor
hidnyol, sok kézirat porosodik a fidkokban, s ezt kdzvetlen Osszefiliggéshe hozza
nbérces hazank egyetlen kiadd“-javal. Aztan pontokba szedett keserl filippikdban
fejti ki, bévebben, hogy szerinte miért van ez igy:

»1. Mert az egyetlen létezé erdélyi kényvkiadé nem ad ki olyan mun-
kat, amelybe wvéletleniil »belecstiiszott« a vilagnézet.

2. Mert az egyetlen létez6 erdélyi koényvkiadén kiviil nines Erdélyben
mas, aki kbnyvet merne kiadni.

3. Az egyetlen }étezd6nél ez az elv uralkodik: térténelem johet, lélektan
is megfelel, szerelem szintén jé, szérakoztaté langyos hasonléképpen, blvés
rimelésti vers kiiléndsen sziikséges, I’art pour lart is elkél, altaldban minden
alkalmas, ami nem érinti a mat, illetve a forradalmi szellemet.

4. Mert az 1j gondolat, a vildgnézet, a bator hang, a kritika rossz
ajanlolewiél,

5. Az ilyeneket a lektorok és regénysors-déntd bolesek elintézik: hidgny-
zik beléle a lira... hidnyzik a mélység... hidnyzik a pszichoanalizis...
hianyzik a mfivészi elgondolds... minden hidnyzik beldle, csak egy van
benne, egy ordit minden lapjardl: vilagnézet.

6. Ez pedig nem kell. A jambor és nyajas olvasé olvassa csak 400 oldalon,
hogy a fest§, orvos, szobrasz vagy koltd szereti a nét, de lelkitk nem forrhat
Ossze, mert Utjukban Aall a szexualitds. Ezzel a szexualitdssal kell nevelni
Erdélyt. Azutdn a lélekelemzés a nagy probléma akkor, amikor a bordakba
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hasit a letiprottak jajkialtasa. Ez, meg a lexikoni asatag torténelem a fontos
korunkban, amikor szocialis problémak razzak meg a vildgot és amikor a
technijkai forradalom csodalatos lehetoségeket tar a huszadik szazad em-
bere elé.

7. A forradalmi szellem, a vildgnézet szunnyadjon csak tovabbra is az
asztalfiGkban, mert esetleg vilagito faklyaként loboghatna és fényénél meg-
latnak, hogy az egyetlen erdélyi kiaddé mennyire elmaradt a koratél.*

A Brassoi Lapok szerkesziosége, a lap 1929. november 17-i vasarnapi szamdban,
»az olvasd hozzdszolasa“-val zarja a vitat. A vitazaré Kacso és a mellette kidllok
allaspontjat képwviseli.

Ké6zben pedig — amikor a sajtovita a legpardazsabb — megjelenik az Erdélyi
Helikon 9. (novemberi) szama, a Vallani és vdllalni-ankét elsd hozzaszdlasaval. Kacsé
Sandor utan, aki a vitat a napisajté szélesebb nyilvanossaga elé vitte; itt a heli-
konista ir6k székely csoportjdnak madsik vezéregyénisége, Tamdsi Aron szolt hozza.
S ha a lazongd vita eddig a Helikon falain kivill zajlott, most az uri irodalom felleg-
varabol csattan fel az elégedetlenség parasztzendiilést idézd hangja.

A Berde Maria felvetette kérdéseket Tamasi a Franyd Zoltan Brasséi Lapok-
beli witacikkéhez hasonléan (amellyel korlitbellil egy idbben is jelent meg) kiszéle-
siti. De amig Franyé a hangsulyt az irodalom elméleti kérdéseire helyezte, addig
Tamasi cikkében az irodalompolitika koézvetlenebbiil haté problémai domindlnak.
A torténeti regény — Tamasi szerint is — csak tiinete a bajnak. Divat, kibuvas az
irdi feladatok eldl. Az ,orszagos baj“ az, hogy ,az erdélyi magyar irodalom nem a
mi valésagos, fajdalmas sorsunknak a képe, hanem egy levegftlen, fonnyadt, nem
eleven, hanem ¢letmimeld irodalom“. A tovabbiakban pedig ennek az irodalom-
politikai Osszefliggéseire tér ki: ,Ugy csindljuk az irodalmunkat is, mint a politi-
kankat: régi magyarosan, arisztokratikusan, a waldosag megvetésével.®

,Olyan az egész, mintha hamisitas torténnék itt. Az is torténik [...]. Meg
kell mondanom, hogy tiz esztendd alatt az irodalom kormanykerekénél még nem
lattam egy olyan embert, akire rda tudtam volna mutatni kitérd Orommel: ime, ez
az, akire vartunk. [...] Talan Benedek Elek lett volna az egyetlen. [...] Neki
azonban nem jutott Erdélyben irdnyité szerep. Ugy latszott sokszor, hogy éppen
azért nem, mert alkalmas erre.”

A tovabbiakban biztatobb allomasnak tekinti a helikoni csoportosulast, de osto-
rozza almossagaért, holott sodrd, elséprd, tlirelmetlen, eleven szellemmé kellene
kiforrnia. S ehelyett folynak tovabb a régi ,japré kalandozasok a divat, a siker, a
megalkuvasok felé, amelynek egyik megnyilvanuldsa a torténelmi regény“. S cikkét
fenyegetd kérdéssel zarja: ,,Hat nem fog itt t6rténni semmi?*

Ezzel azonban a Helikon ankétja keretében be is fejezddott az ellenzéki biralo

hang. A folydirat az ankétra — egy szam (a decemberi) kihagyasaval — csak az
1930-as évfolyam 1. szamaban tért vissza, hogy kurtan-furcsdn be is rekessze, még-
pedig ugy, hogy koronataniként — nem eloszdr hasonld helyzetben — Heinrich

Zillichet, a Klingsor cim{ szasz folyodirat szerkeszt6jét vonultatta fel.

A hivatalos helikoni irodalompolitika szasz szivetségesének és megbizhatd tar-
talékanak intervencidja tanulsdgos wvoltanal fogva részletezobb ismertetést érdemel.
Zillich megleckézteti az erdélyi magyar irdkat, amiért — a tényt Zillich nem ta-
gadhatja — tobbségitk kétségbe vonta a torténelmi regény jogossagat és azt kivanta,
hogy az irodalom alljon ki népének politikai frontjan. (A vitatkozdk t&bbsége nem
a torténeti regény jogossagat tagadta, hanem egészségtelen tlinetnek tekintette az
irok témeges multba menekiilését.) Tamasit kiilén is megréja Zillich, és azt allitja
rdla, hogy nézeteiben a provincializmus veszélye rejlik. A tovabbiak soran kiildnos
tekintélyérvhez folyamodik, mondvan, hogy sok minden, ami a vitaban elhangzott,
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HErdélybe kissé késdn elkertilt jelszava a Nyugatnak, ahol azonban mar nem akad
ember, aki hangoztatni merné, mert joggal félheine aftél, hogy megallapitjak réla
az anakronizmust®, S 6 csak tudja ezt, hiszen sziiletésénél fogva tartozik ahhoz a
nyugati kulturkérhoz, amely felé a kioktatottak csak sévarogva tekinthetnek.

A tovabbiak soran Zillich igyekezetében ellentmondésba keveredik. Azt mondja,
hogy ha az irdkat felszélitandk arra, hogy irjanak mai regényt, abbdol nem szii-
letne nagy mi, mert a jo irodalomnak nem az ilyen kiilsé Osztdnzések, hanem a
belsé irdi kényszer a zaloga. Mintha a vita soréan tucatnyi dokumentalt hozzészdlas
nem azt bizonyitotta volna be, hogy a torténeti regény infliciéjdért és a jelen
problémaival foglalkozd irdsok elapadasaért az alkoté munkdra kiviilrdl hatd iro-
dalompolitikai Osztonzések, illetve vétok a felelbsek, s mintha maga Zillich nem
szolta wvolna el magat valamivel eldbb imigyen: ,Bizonyos, hogy éppen az Erdélyi
Helikon irdi korének palyazatai és szervezetének sajatossdaga kedveztek a histériai
regény kifejlédésének.*

Vagy emlitsitk meg még azt a demagédg szembeallitasit, amely abban a tandcs-
ban fejezddik ki, hogy a magyar irdk kevesebbet foglalkozzanak programokkal, fel-
hivasoklkal és jelszavakkal, és tObbet a kvalitdssal, a dilettantizmus, a provincia-
lizmus és a miveletlenség kiméletlen kritikdjaval.

Nem wvialészin(, hogy a megbizhaté szdsz transzilvan sztvetséges eléggé kétbal-
kezes kioktatasa elérte volna a céljat a helikonista irdk tdbbségénél. Ahhoz tdl sértd
is volt. Kétségtelenitl rosszul 4llt a Helikon szerkesztésége az ankét mérlegének a
kiegyenlitése dolgdban.

Es nem sokat valtoztatott ezen a lapszam mdsik ankét-anyaga — Osvat Kal-
man szellemes mellébeszélése sem, melyben a szerz6 azon tdpreng, hogy milyen
ellentmondas az, ha az irét a nyomor, az embertelenség dbrazoldsa sordn mdr nem
is a nyomor, az embertelenség foglalkoztatja, hanem mihelyproblémak, il, ir, korri-
gal — és nem rohan életet menteni. Akkor mar — igy Osvat tandcsa — inkabb
irjon torténelmi regényt.

De nem csupdn e cikkek miatt neveztlik az Erdélyi Helikon ankétjanak a befe-.
jezését kurta-furcsanak. Van a lapszamban egy &arulkoddé nyoma annak, hogy a
szerkeszt6ség korabbi terveit megvaltoztatva szinte kozvetleniil a lapszam lezéra-
sakor hirtelen, kapkodva vetett véget a kinos iigynek. Eldbb azonban arrél, hogy
hogyan és mivel vet véget a szerkesztfség az ankétnak. Ugyanabban a januari
szamban, amelynek ankét-rovatdban Zillich és Osvat irdsait olvashatjuk, az Eszre-
vételek cimet viseld rovatban az utolsé lapokon egy lathatdan sebtiben Osszerétt
cikk olvashaté. Cime: Enyveshdt. Ez a cikk mintegy Osszegezésként attekinti a sajtod-
ban lezajlott vita ,egészét*, s minthogy mads lehetdsége nem maradt — O&csérol
,Rosszhiszem( félmiivelt zsurnmalizmusnak® mindsiti a sajtdé hangadé cikkeit, azt a
benyomdst igyekszik kelteni, hogy a tehetségtelen zugirdk lazadasa volt az a szin-
vonalat jelenté Helikon ellen. Aztan fittyet hanyva a cikk elején megfogalma-
zott apodiktikus elutasitdsnak, néhdany soros, most mdér taktikdzé kozhely-vélemeényt
mond egy-egy vitatkozé mondanivaléjardl, hogy Berde Maria cikke ,t0bb szempont-
bél nagyon hasznosnak bizonyult¥, Kacsé Sandor vadja ,,nem volt érdemtelen®,
Kadar az elvi wita magaslatan prdbalta allaspontjat megmagyardzni, Tabéry fel-
héborodva tiltakozott, Franyé és Aradi ,mellébeszélt®. Zillich viszont ,nyomos érvek-
kel* 4llitotta fel ,,0kos elméletét: nem az anyaga birdlandé az erdélyi irdasmiivé-
szetnek, hanem a kvalitasa. Végil a cikkird, mintegy a maga véleményeként, Gjra-
fogalmazza Zillich irodalmi prognézisat. Eszerint a wita nyomdn az aktudlis témak
konjunkturdja kovetkezik, és ez nem fog haszndlni a mindségnek., Azokra az oleséd
enyveshdti vasari fényképekre utal, amelyeken idével teljesen elhalvanyult az
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arcél — és azon aggodalmat fejezi ki, hogy igy koptatia majd el az idd ezeket az
aktualitas jegyében fogant milveket. (Egy szerkesztGségben adddnak halatlan pen-
zumok is. E cikk megirdasa kétségteleniil ilyen feladat volt. Ez meg a nagy sietség
lehet a magyardzata a cikkben hemzsegd stilaris és logikai pongyolasagokmak is.)

Kozvetleniil az Enyveshdt cim@ cikk utdn a lapszam utolsé (96.) oldalan Az
Erdélyi Helikon hirei-rovatban bukkanunk ra a sietségrél arulkodé emlitett nyomra,
ahol a szerkesztdség a kovetkezd szam tartalmat harangozza be. Itt ugyanis ,Kadar
Imre hozzaszO6ldsdt a Vallani és vallalni vitdajahoz“ a februari szamba igérik. Azon-
ban sem Kadar cikkének, sem az ankét barmilyen emlitésének nyoma sincs tobbé
sem a februdri, sem a tovabbi Helikon-szamokban. Nyilvanvald, hogy a vita sebbel-
lobbal valé berekesztésekor a kordbban megfogalmazott kézleménybol elfelejtették
kidobni ezt az idokézhen végképp visszavont bejelentést.

*

A vita révidre fogott, adatszerli torténete: ennyi. A felhozott adalékokbdl ki-
deriil, hogy a vita nem a helikonista irék vitdja volt, és nem az Erdélyi Helikon-
ban zajlott le. Az Erdélyi Helikon ankétot (nem wvitdt) nyitott Berde Maria Vallani
és vdllalni cim( cikke kapcsdn. De még meg sem jelenhetett az ankét els6 hozza-
sz6ldsa, amikor Kacsé Sandor cikke myoméan (Brasséi Lapok, 1929. oktéber 16.)
kibontakozott az igazi vita az irék gyavasagardl. Ennek a rendkiviil élénk vitdnak
Brass6tdl Nagyvaradig és Kolozsvartdl Temesvarig a magyar napisajté volt a szin-
helye, résztvevdi pedig helikonista ¢s Helikonon kiviili irdk, az egész romaniai
magyar irodalom. A sajtévita lényegében egy hoénap alatt lezajlott (a Brassoi Lapok
vitazardé cikke november 17-én jelent meg). Ennek a vitdnak szerves része volt
— teljes Osszhangban a vitdban részt vev8k tulnyomo tobbségével — az a két iras
(Berde, Tamasi), amely ezalatt a Helikonban jelent meg.

Az Erdélyi Helikon janudri szamanak ismertetett kézleményei, kozel két hoé-
nappal a tulajdonképpeni vita lezdrdsa utan, elutasitottdk a vita soran a tdlnyomo
tobbség képviselte allaspontot, s ezzel egy sorban a Helikon kordbbi cikkirdi (Berde
és Tamasi) allaspontjat is anékill, hogy sajat allaspontjukat valamennyire is komoly
érvekkel tamasztottdk volna ala. Ezek a kozlemények a vita soran elmarasztalt
helikoni irodalompolitika énigazolé dokumentumai.

A vita teljesebb értékelése, torténelmi helyének kijelSlése — amint mar emli-
tettik — megkivannd, hogy beléhelyezzitk a kor tcljesebb Osszefiiggésrendszerébe,
ami nem lehet e tajékoztatdé igényl dolgozat feladata. Jelzésszerlien és hipotetikus
jelleggel legfeljebb ennyit jegyezhetiink itt meg: az el8zmények kozott — gy ti-
nik — érleld tényezdként fontos szerepet t6lt6tt be az a masik vita, amely 1928
végétol 1929 derekaig az erdélyi gondolat koriil zajlott.

A vitanak talan legjelentdsebb eredménye az a felismerés volt, hogy nem hasz-
nadl a romaniai magyar irodalom Ugyének az Erdélyi Szépmives Céh kiadéi mono-
poliuma. Ett6l kezdve a Helikon bels§ és kiils§ ellenzéke — kiilén utakon vagy
egylttes erdvel — ismételten 1j, életképes konyvkiadd létrehozasaval kisérletezett.
Ez eréfeszitések rovid életli, mégis jelentds eredményeiként emlitsik meg az Erdélyi
Magyar Iréi Rend (EMIR) irékozésséget (1933-ban Berde Mairia, Olosz Lajos, Tabéry
Géza és masok alapitottdk), valamint az Erdélyi Enciklopédiat (a Korunk és az
Erdélyi Helikon fiatal generaci6éjdnak népfronti szelleml kezdeményezését 1939-
bél). Es bar e kiadoéi kezdeményezéseknek, valamint a szerzdi kiaddsoknak az évek
folyaman mintegy két tucatnyi rangosabb koényvet k&szonhettiink, lényegében a
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helyzeten ez nem valtoztatott, az egyetlen versenyképes, mert tdkeerds kiadéi val-
lalkozds a két vilaghdbort kozdtt az Erdélyi Szépmives Céh maradt. Es ez a mono-
pélium nem valt hasznara.

IRODALOM

Cikkiinkben valé felhaszndlasuk sorrendjében adjuk a vita legfontosabb doku-
mentumainak koényvészeti adatait:

R. Berde Maria: Vallani és vallalni. Erdélyi Helikon, 1929, 8. (oktdber) 623—625.
Kacsé Sandor: Gydvédk voltak az erdélyi magyar irdék. Brassoi Lapok, 1929, oktdber 16.
(vezércikk).
Tabéry Géza: A gydva erdélyi magyar irodalom. Nagyvérad, 1929, oktéber 20. (Ugyanaz
a cikk némi tompitdssal megjelent a kolozsvéri Ellenzék 1929. oktdber 20-i szaméban Mi woll
az erdélyi irék gydvasdga? cimen.)
Kéaddr Imre: Hdt gyévdk voltunk-e? Brass6i Lapok, 1929, oktéber 23,
Kacsé Sandor: En vallottam, ti tagadtatok! Tartson lelkiismeretvizsgdlalot Tabéry Gézal
Brass6i Lapok, 1929, oktdber 27,
: ?Gnﬁl Gdbor: Gydvék-e az erdélyi {rok? Korunk, 1929. 11. B29—832. (Vélogatott irdsok
. 317—321.)
Frany6 Zoltdn: Az erdélyi irdk gydvasédga., Brassoi Lapok, 1929. november 3.
Kéroly Sadndor: Nézzitkk hdt: ki a gydva? Brassoi Lapok, 1929, november 10,
f Kédar Béla: A végszo jogan, Az olvasé hozzadszdlidsa a gyévaség problémajihoz, Brassdn
Lapok, 1929. november 17.
Tamasi Aron: Igy wvan. Vallani és wéallalni-ankét, Erdélyl Helikon, 1929, 9. (november)
695—698.
Dr. H. [Heinrich] Zillich: Gyévik-e az erdélyi koltdk? Vallani és vdllalni-ankét, Erdélyk
Helikon, 1930. 1. (janudr) 52—54.
Osvédt Kadlman: Szabad-e... s mindjart az elsd alkalommal.., Vallani és véllalni-ankét.
Eidélyi Helikon, 1930, 1. (januér) 54—56.
Molter Kaéroly: Enyveshat, Eszrevételek-rovat. Erdélyi Helikon, 1930, 1. (janudr) 94—96.
Az Erdélyi Helikon hirei, Erdélyi Helikon, 1930. 1. (januar) 96,
Kuncz Aladdr: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. Nyugat, 1928, oktéber
és Az Erdélyi Szépmives Céh Kalendariuma az 1929-ik esztenddre. Cluj-Kolozsvar, 34—43,
Gadl Gébor: Az ,erdélyi gondolat® tartalma és terjedelme. Korunk, 1928, 12, 907—910.
(Vélogatott firdsok 1. 273—277),
Szentimrei Jend: Ama bizonyos erdélyi gondolal, Erdélyi Helikon, 1929. 1. 61—63.
Kédér Imre: Az erdélyi gondolat és ellenfelei. Erdélvi Helikon, 1929, 3, 161—I165.
Aradi Viktor: Az ,erdélyi gondolat® és az ,erdélyi lélek”. Korunk, 1929, 5. 344—355.
Heinrich Zillich: Uber die siebenbiirgische Diskussion. Klingsor, 1929. 6. 235—237. (Egyide-
jileg az Erdélyi Helikon 1929, 6. szdmdban Az erdélyi eszmecsere cimmel.)

Kazinczy Gdbor:
Kompozicid




SZILAGYI JULIA

EXPRESSZIONIZMUS
ES ELKOTELEZETTSEG
A KORUNKBAN

Célja szerint az aldbb koévetkezd észrevétel-sorozat — egy nagyobb lélegzetQ
tanulmany gondolat- és adatrendszeréb6l kiragadva — inkabb Osszefliggésekre,
semmint fogalmakra Osszpontosul. Azért az utobbiak (a szlikreszabott keret miatt
szilkségképpen vdézlatos) tisztdzasarél sem mondhat egészen le, minthogy mar a
cim olyan relaciot tételez, melynek elemei kilon-k{ilén ismertek és kozérthetbek
ugyan, Usszekapcsoldsukra sem ez az els6 kisérlet, csakhogy éppen az adott vo-
natkozasrendszerben nyert specifikumuk kidomboritasara nem keriilt még — tudo-
masom szerint — sor.

Kezdeném mindjart az elkdtelezettségen, amely mint fogalom (de nem mint
jelenség, mint szellemi magatartas!) nem a Dienes—Gaal szerkesztette Korunk-
kal egyid6s, hanem a mi kortarsunk: az 50-es évektSl hasznalatos. A Sartre
kortl tomorilt baloldali, a marxizmushoz bizonyos vonatkozasokban koézeldlld eg-
mind az alkotdasra, mind pedig a politikai cselekvésre kiterjedd jelentésben. Ezt
a magatartdst kévetelményként tlizték ki a régi Korunk munkatdrsai s neveziék
»szocidlis“~nak, ,aktivé-nak, ,harcos“-nak vagy éppenséggel ,osztalyharcos“-nak,
mlvekre vonatkoztatva pedig ,irdnyzatos“-nak. Retroaktiv (nem anakronisztikus)
hasznalatdra az egykori Korunk és az expresszionizmus Osszefliggésében felbatorit,
hogy klasszikus precedensre is hivatkozhatunk: ,,Az esztétikai térvényt a valdsag
kodifikalta. Mi magunk észre sem vettilk — amikor minden mas, korabbi vagy
késBbbi példaktsl fliggetlentil — kibukkant a szdnkon a szocialista realista ki-
fejezés ... A szocializmus jelentette a valdsagvallalast. A realizmus automatikusan
realizmust hozott... A valdésdg foglyai lettiink: elksStelezettjei...“ (Fabry Zoltan:
A walbsdg: erkdles. Uj [rds, 1966. 1. 95--97. Idézi Méliusz Jbézsef A Korunk kol-
tészete cim( kétetben: A Korunk irodalma kiaddsa elé. Bukarest, 1967. 8—9.).

Kitlinik majd a tovabbiakbdl, hogy nem Xkovetkezetlenség, nem is véletlen
a Korunk expresszionizmusa és elkotelezettsége gondolatsorba beiktatni a szocia-
lista realizmus fogalmat, s olyan tanut idézni erre, mint Fabry Zoltan, aki a Korunk-
nak stilusaban  expresszionista, elk&telezettségében — szocialista — klasszikusa.
Nem véletlen fovabba — s ezt mar eldljaréban le kell szdgezniink — a Ko-
runk és az expresszionizmus taldlkozdsa az elkotelezettségben. Dienes Laszld el-
lenzeéki folydiratabol alakult a Korunk pdrtos, marxista havi szemlévé. Marpedig
Az expresszionizmus, a maga sokféle drnyalatdval, még az avantgarde-on belill
is, amely eleve a tiltakozas jegyében fogant, a legkOvetkezetesebben hirdeti a
fennallé rend tarthatatlansagat (,... az expresszionizmus ellenzéki miivészet® —
Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Budapest, 1965. 81.). A Korunk eleinte té-
tovan, majd egyre kovetkezetesebben éppen arra vallalkozott, hogy kozvetitse egyfe-
181 a vilag tarsadalmi és szellemi mozgdsanak minden haladdst reveldlo jelenséget,
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masfeldl mozgositsa és széhoz juttassa azokat a hazai erdket, amelyek a tarsadalmi
¢6s miivészeti haladast voltak hivatottak elémozditani. Az a tarsadalmi problematika,
amely a Korunkban el8bb az eklekticizmusig tag szellemi horizont sikjan, majd egyre
inkabb a ,tiszta osztalyvonal“-nak aldrendelten a folydirat sajatos funkcidjat és el-
éviilhetetlen érdemét biztositotta a ,romaniaisag“-on beliil s rangos kiilféldi munka-
tarsak kozrem(ikodésével — az avantgarde iranyzatok kozlil annak az expresszio-
nizmusnak juttatta a Korunk wuralkodd stilusa cimet, amelynek formai ujitasai és
erdteljes emotiv-mozgdsité hatédsa azonos eszmények, célkitlizések eszkozeiként ki-
naltak magukat. Helyesen allapitja meg Bori Imre, hogy a romaniai magyar iro-
dalomban, hasonléan a csehszlovakiaihoz és a jugoszlaviaihoz, ,az expresszioniz-
mus csillagképében szliletett irodalom a leggazdagabb®, s a hazai kutatassal egy-
behangzéan leszbgezi, hogy ,,...a két vilaghaboru kozotti id6szak egyik vezetd
folydirata, a kolozsvari Korunk is az expresszionista irodalom kialakitotta esz-
ményt képviselte, immar legendas flszerkesztSje, Gaal Gébor pedig ennek az esz-
ménynek a realizdléja volt, miként azt a Korunk szépirodalmi anyaga is bizou-
nyitja.“ (A szecessziétél a daddig. Ujvidék, 1969. 244.)

E tanulméany targyabol s a targy természetébdl koévetkezik, hogy a fogalma-
kat, amelyekkel operal, csakis torténeti mozgasukban tisztazhatja. Vonatkozik ez
lusként, nevezetesen a Korunk uralkodd stilusaként hasznaljunk, hol pedig avant-
garde dramlatként, illetve irdnyzatként. Mint stilustdrténeti miliszé a kils6 meg-
formalas lehet6ségei ko6zilll arra utal, amely a kifejezés ercjében, az expresszivi-
tdsban realizalodik, harsany eszkozokkel kozvetit robbanasig fesziild indulatokat,
a tulzasig felnagyit, kiemel és ellentétez. Mar ennyi is elég annak jelzésére, hogy
kiilénbdz6 korok mulalkotasaiban (a bibliatél Goya grafikajaig) felismerheté nem
is egy azok koéziil a stilusjegyek kozill, amelyek meghatarozott tarsadalmi-miivészi
szandékok szolgdlatdban egylittesen alkottdk az expresszionizmus idében is koril-
hatdrolhatoé (nagyjabol a szazad elsé negyedét feldleld) aramlatat.

Az 1926 és 1940 kozOtt megjelend Korunkban az expresszionizmus éppen eb-
ben a kett8sségben jelentkezett: els6dlegesen magat az aramlatot képviselte, amely
a 20-as évek derekara — tehat a Korunk indulasakor — tul volt mar a kitelje-
sedésen; stilaris hatdsat viszont még jo ideig (csokkend tendencidval szinte mind-
végig) éreztette a folydirat lapjain, nemegyszer mas aramlatok stilusjegyeivel
keveredve. Kozvetve pedig — s ezt nyomatékosan ki kell emelnlink — jelen van
a Korunk szamos szerzdjének (beleértve a szerkesztét, valamint legkdzelebbi, &l-
land6 munkatarsait, mint a publicista-kritikus-esszéiré Fabryt ¢s a lirikus-prézaird
Méliuszt), hazaiaknak és kulfoldieknek az életmfivében. Jozsef Attila, Kassak La-
jos, Déry Tibor vagy a képzémiivészek koziil a folydiratban esztétikai-mUvészet-
torténeti eszmefuttatdsokkal jelentkezé Dési Huber Istvan alkotéi pdalydjan az
expresszionizmus el nem hanyagolhato allomas volt, akarcsak Brecht vagy Jo-
hannes Becher ¢letmilivében; a német Ernst Toller vagy a kozvetlen tbrzsgarda
tagjai: Gaal Gabor, Fabry Zoltan, Méliusz Jézsef, Szilagyi Andras esetében ennél
is tobbrél van szd; az adott aramlat jegyében fogant és kiforrott életmirdl, az
expresszionista értekezs, illetve elbeszéld préza, lira és publicisztika legjobb le-
hetéségeinek ugyszélvan teljes kiaknazasarol.

Szem elStt tartva az elkotelezett Korunk és az elkételezett expresszionizmus
viszonylataban a helyes aranyokat, emlékeztetniink kell arra az egyébként kozis-
mert tényre, hogy a Korunk sem indulasakor, illetve az azt kovetd években,
tehat Dienes Laszlé szerkesztésében, sem Gaal Gabor iranyitasa alatt nem volt
kizardlag vagy elsBsorban mivészeti-irodalmi szemle, abban az értelemben, ahogyan
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a magukat valamely avantgarde irdnyzattal eljegyzett mfivészek, irodalmarok esz-
ményeik, programjuk érvényesitése, terjesztése végett szerkesztettek lapokat. Viszo-
nyat az expresszionizmushoz ilyen analégiakboél kiindulva vizsgdlnunk — meddé
faradozés lenne. Egyediilallo jellege, funkcidja éppen abbdl kévetkezik, hogy wvildg-
nézeti szemle volt mindvégig (elsé szakaszdban is, amikor ez a vildgnézet — nem
személyesen a Dienes Laszl6é, hanem az altala kozolt szerzdké altaldban! — korant-
sem volt egységes és egyértelmlien marxista). A Korunkban a tarsadalmi va-
16sdg és a tudatformak kritikai vizsgalata, a szellemi élet egésze kért és kapott
a hazai magyar {folydéiratkultirdban egyediilallé helyet. Targyunkat ez annyiban
érinti, amennyiben a m(vészet, az irodalom a szélesre tart szellemi horizont egyik
sikja volt csupan. (Itt jegyezném meg, hogy 1932-ig vers meg sem jelent a lapban.)

Ilyen ardnyrendszerben a kozlésre alkalmasnak itélt irodalom faj-
sulya, reprezentativ jellege szikségképpen megndvekedik. Hogy a kozdlt irdsok
tekintélyes hanyada expresszionista irodalom volt, azt nem annyira expresszio-
nizmusuk indokolta, mint inkabb az elkételezettségitk. A Korunk avantgarde jel-
lege elsGsorban eszmeiségében gytkerezett, idegen volt szellemétdl az iz-
musok publikdciéinak szektds intolerancidja minden, az avantgarde kel-
1éktaratdl eltérd miivészi eljardssal szemben. Mellékesnek vagy esetlegesnek mi-
nésiteni a hagyomanyos struktirdkat szétfeszitd miivészet batoritdsat, egyet je-
lentene a szemle esztétikai felfogdsanak félreértésével. 1927-ben Gaal Gdbor (Az
Erdélyi Helikon antolégidja. Vdlogatott irdsok 1. 1968. 116—120.) a Helikon-anto-
légia értékét méltatva megdllapitja, hogy ebben az ir6i csoportosuldsban ,a sza-
badvers még csak verdesi szarnyat, kiilénben a szimbolikus és az utdna valé rea-
lizmus a credo®. Nem keriili el a figyelmét az sem, hogy a Helikon soraiban maér
fel-fellelhet§ ,,a még nem vildgosan tudatositott frissebb stilusok® szele, Bartalist,
Szentimreit, a prézairdk koéziil Tamasit és Nyir6t emeli ki, mint akik tulhaladtak ,,a
Nyugat szellemtorténeti tipusat®.

Az 1927-es Helikon-antolégia Korunk-beli kritikusa azonos azzal a Gadl Géa-
borral, aki a Benamy Sandorral kozosen kiadott ropiratban (Errél van szé. Ko-
lozsvar, 1927) expresszionista fogantatasu versekkel jelentkezik. A TandcskOztirsasag
emigraci6janak nyugati f6vdrosaibél hozza a vildgnézet és a stilus forradalmi meg-
Ujuldsanak igényét, s nemcsak onnan. Egy 0j vildg ¢j mvészetének ismeretében
is sz6l. A szovjethatalom elsd tiz esztendejének mivészi tapasztalatai, az a tarsa-
dalmisdgtdl athatott, totdlis avantgarde, amelynek vivményai maig is feliilmulhatat-
lanul hatottak a kor minden Uj utakat keres6 mfivészére és esztétikusara, bizonyi-
tani latszottak, hogy az izmusok tarsadalmon kiviilisége csupdn a polgari rendben
torvényszerQ, hogy az avantgarde nemecsak a tagadds és a rombolds miivészete lehet,
de az igenlésé, az épitésé is.

Mar a Korunk elsé évfolyamanak augusztus—szeptemberi, kettés szamaban Kas-
sak cikkezik Az orosz filmr6l (mely a maga formanyelvén az expresszionista mG-
vészetnek talan legszerencsésebb kibontakozasat biztositotta), s még ugyanabban az
évben, az 5. szdmban Braun Soma Az uj orosz regényt ismerteti; az aprilisi szam
Szabadszinpadok és szavaldkérusok Oroszorszdgban cimfi kulturkronikdja — a szerzd
megjeldlése nélklil — egy masik olyan mfivészeti dgat ismertet, amely éppen az
expresszionizmus jegyében sziiletett meg. A szinpad és a film — mint az expresz-
szionista mfivészet leginkabb tomeghatdsi s egyben a legmaradanddébb értékeket
teremtd két dga — mindvégig a Korunk kulturkrénikdinak homlokterében ma-
radt. Ugyancsak az els6 évfolyamban olyan anyagot olvashatunk, amely a szintézis
igényével kozeledik a hagyomdanyos és az expresszionista szinpad akkori, de ta-
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nulsdgaiban maig sem eléviilt problémaihoz (Németh Antal: Az eurdpai szinhdzi
kultiira mai helyzete).

Az az izig-vérig expresszionista drama viszont, amelynek egy részletét az
1927-es 1. szdmban koézolte a folydirat, kevéssé indokolja a mai olvasé szemében
ennek az aramlatnak a maga idején Aatiitd szinpadi sikerét. Ernst Toller Hinke-
mannjarél van sz6, a német pacifista expresszionizmus egyik Kklasszikus alkota-
sardl, amely ma arrdél gy6z meg, mennyire id6hdz és helyhez kotétt egy-egy irédny-
zat vagy éppenséggel alkotas hatdsa. Hogy e felismeréshcz nem kellett csaknem
egy fél évszazadnak eltelnie, arra a Korunk 1938-as szamdénak egyik képz&m(-
vészeti recenzidjat hivhatjuk tanusagul. A szerz6 egy angol nyelvilli kényvet, Peter
Tholennek a modern német képzdmivészetrdl sz6lé munkajat ismerteti, s szem-
mel lathatélag nem rokonszenvezik az expresszionistdkkal, akiket -— szd8rostiil-
bérostlil — elmarasztal ,,dialektikdtlan és epileptikus muavészi vilagkép“-iikért. Az
itéletet a maga sommads voltdban igazsdgtalannak kellene mind&siteniink, ha a szerzd
elmulasztotta volna a vizsgalt jelenséget elhelyezni a torténetileg-tarsadalmilag de-
terminalt idében: ,,A modern német mfivészet... tdrténeti jelenség s mint ilyen...
e miivészet termdstalaja, a csoportok, amelyekbdl kin&tt, valéban szakitottak a va-
l6saggal, lemondtak arrél, hogy aktivan vegyenek részt a valdsig alakitiasaban és
miivészetlik is lemondott arrdl, hogy a torténelem dinamikdjdnak az aramkérébe
kapcsolédjon be

Ez a felismerhet6en marxista terminolégiaju értékelés jelzi azt a folyama-
tot, amelynek érzékeltetése végett tobb mint egy évtizedet kellett atugranunk az
els6 Korunk-évfolyam néhdny cimének felsorolasitol egy olyan szdvegig, amely
két évvel el6zi meg a lap betiltdsdnak pillanatat. A jelzett tiz év alatt az expresz-
szionizmus mint aramlat felélte energidit, a Korunkot viszont ,,a torténelem dina-
mikdjanak az aramkorébe* valé bekapcsolédasa, aktiv részvétele ,a valésdg ala-
kitaséban“ bizonyos kOvetkeztetések levonasara késztette. Meghamisitandk a valé-
sdgot és a Korunkhoz méltatlan apolégia vétkébe esnénk, ha ezt a folyamatot zok-
kenés- ¢s vivoddsmentesnek prébalnok beallitani. Az avantgarde tdboraban Eurédpa-
szerte polarizalédds allott be, a politikum egyre koézvetlenebbiil szoélott és keriilt be az
alkotasba. Németorszagban példdul, az expresszionizmus hazdjaban, a ndci irodalom-
és muvészetpolitika degenerdltnak mindsitette azt a mfvészetet, amelyet a Korunk
mindenkor szivesen latott hasdbjain. A torténelmi idé szoritdsaban a baloldali avant-
garde nemzetkoézi tekintély(i képviseldi Eluard-tél Brechtig kidolgoztak azt az Gj
ars poeticat, amely a mQvészi igényességnek, a miivészi Ujnak a felaldozésa nél-
kill szegdddtt az emberi viszonylatok megujitdsanak szolgalataba. Az expresszio-
nizmus — még idealista fogantatdsu, Nietzschére hivatkozé messianisztikus, vagy
Bergsonb6l taplalkozd6, intuitiv véltozatdban is! — emberkdzponti miivészi hit-
vallas volt, a legathumanizdltabb az avantgarde iranyzatok koziil. (Innen ered
taldn az a patosz-ttbblete is, amit a korszerl tudomanyon s a harmincas évek
»uj targyilagossag“-dnak irodalmdn csiszolédott értelem és izlés tulhaladott) A
Korunk hasdbjain lemérhet§ az expresszionizmus jellegzetességeinek az a tovabb-
élése is, amely az emberr8l emberhez sz6las bensdségesebb formait valasztotta. Ez
a valasstas — Méliusz lirdja vagy Fabry esszészer(i publicisztikdja kivankozik ide
legjellegzetesebb példaként — miifajok, miiformak hatarainak az attérését is jelen-
tette egyben. Az avantgarde esztétika dicséretes gdtldstalansiga lehetévé tette a
zart (vagy azoknak vélt) strukturdk szétfeszitését egy olyan mondanivalé érde-
kében, amely egyszerre kivant személyhez sz6l6 és messzehangzé lenni, indulatok
erejével tagitani az értelmet.

~Ha Gaal Gabor bécsi jegyzetfiizeteinek avantgarde-anyagat Osszevetjiik a
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Vdlogatott irdsok avantgarde-targyu kritikdival, kétségtelen eltérés allapithaté meg
a kettd kozétt...* (T6th Sandor: Mivészetelmélet és miivészi gyakorlat szembe-
sitése. Lapok egy monogrdfiabdl. A Hét, 1970. 9.). Kétségteleniil igaza van T6th San-
dornak, amikor az eltérés okat abban latja, hogy a jegyzetekben az izmusok prog-
ramnyilatkozatait minésiti Gaal Gabor, késdbbi, kritikusi és szerkesztéi gyakorla-
taban viszont konkrét miiveket kell szemiigyre vennie. Ha ennek a szerkesztdi (tehat
sziikségképpen kritikai) gyakorlatnak az egészét vizsgaljuk a Korunk évfolyamai-
nak tiikrében, az eltérésnek nemecsak a hattere rajzolédik ki, hanem — egy lehet-
séges Korunk-periodizacidé tagoldsaban — a folyamat maga, minden darnyalataval.
Mar A Korunk irodalmg eddig megjelent elsé kotete, a vers-anyagot tartalmazd
valogatds arnyalja az Osszképet, csGkkenti az elnagyolt benyomasokbol eredd félre-
értéseket, valésagos aranyaiban és Osszefiiggéseiben mutatja be a folydiratban meg-
jelent avantgarde-lirat s azon belill az cxpresszionista verseket. Joggal varhatjuk
a Korunk prozajanak, publicisztikajanak, dramai alkotdsainak, s nem utolsdsorban
kritikai anyaganak koézlésétfl annak a dokumentalasat, hogy mennyiben és mitdl
volt a Korunk avantgarde szemléleti folydirat, s ezen bellil miért juttatnak a ku-
tatok éppen az expresszionizmusnak kiemelkeds szerepet.

Hogy az elkdtelezett avantgarde és a szocialista realizmus viszonylatdban, egy
bizonyos periédus elszigetelt megnyilatkozdsai ellenére, a Korunk nem a dogma-
tikus besz{ikiilés utjat jarta, arra szdmos szoveget idézhetnénk. Allapodjunk meg
egynél: ,Valtozatlanul vallom ma is, hogy mivészetiink teste-lelke modern kell
hogy legyen, de ez a modernség nem lehet sem egy még oly forradalmi irany napi
kérdéseinek &brazoldsa, sem a szakma soron kodvetkezd fazisa...“ (Dési Huber Ist-
van: A festéi mddszer kérdése. Korunk, 1937. 1. 110.) Ennek az elméletileg ala-
tamasztott credénak egy olyan festSi életm biztosit az okos és tisztességes szo
visszhangjat megsokszorozé hitelt, amely éppen az elkotelezett expresszionizmus je-
gyében lett naggyd. A személyes hitvallds attél minésiil a népfrontos fénykorat €16
Korunk programatikus megnyilatkozdsava, hogy 1937-ben egyetlen mas, szamba
johetd folydirat sem koOzSlt volna olyan szbveget, amely sem a bezarkézd atelier-
szellemnek, sem pedig a mUlvészetet agitativ szemléltetdeszkozzé degradals utilitariz-
musnak nem tesz szemernyi engedményt.

S szélaljon meg végill maga Gaal Gabor, aki mihelyt atvette a szerkesztést,
a munkasosztdly lgyének képviseletét vallalva a Korunkban, az expresszionista
koltd és a marxista irodalomtuddés egymasnak ellent nem mondé tuddsaval szigezte
le alldspontjat (mely lapja alldspontja is egyben) tdrsadalom és irodalom valsaga-
nak kérdésében: ,,Minden ¢nmagat tulélt uralkodsé rendszernek tipikus sajatsdga ez,
egy idSpontban elérkezik ahhoz a pillanathoz, amikor a maga valésagabdl csak azt
engedi latni és azt igyekszik felmutatni, ami a sajat maga tarsadalmi és gazdasagi
mivoltanak kedvez8, ami a szilardsagat és az orokkévalésdgat igazolja. Mindaddig,
amig nyugodt lelkiismerettel igazolhaté valamely uralkodé rend valésaga, addig az
irodalom tele van mondanivalékkal. A nyugodt lelkiismeret patosza csupa kritika
és harc. Az irodalom minden sordban a valdésag lobog mindaddig, amig az irodalom
— &szinte lehet* (A vdlsdg az irodalomban. Vdlogatott irdsok 1. 408—409.).

A Korunk — nem utolsésorban expresszionista szerzdi révén — Gszinte mert
és tudott lenni, azon tul is, hogy a polgari rend az irodalmat, a mfivészetet ,a
konzervativ és stilusirodalmakkal (kisérleti irodalmakkal) hamis tartalmak® terii-
letére szamfzte. Hogy erre képes volt, az nem elhanyagolandé mértékben azzal ma-
gyarazhat6, hogy legjobbjai személyében kijarta az izmusok iskoldjat, s a val6sag-
irodalmat nem ezek ellenében ,jatszotta ki“, hanem a teljes szélességében kibontott
miivészeti arcvonalon mindig a leghatékonyabb eszkéztknek juttatta az elsdséget.
Egy adott szakaszban ez az elsGség az expresszionizmusnak jutott.
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RITOOK JANOS

A KLINGSOR
ES A HAZAI MAGYAR
IRODALOM

A hazai német folyéiratkultura térténetén végigtekintve a szazadfordulsig
nem taldlunk olyan id8szaki kiadvanyokat, amelyek hasdbjaikon els6sorban a szép-
irodalomnak adtak volna helyet. A mualt szdzadi tudomanyos-térténelmi arcél(
periodikak (példaul az Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde) utan
csupan e szdzad elején taldalkozunk olyan folydirattal, amely az egyre névekvd
irodalmi igényeknek igyekezett eleget tenni.

Az uttdré kezdeményezés az alig harmine esztend3s Adolf Meschendorferé,
aki 1907 §szén (tehat a Nyugattal csaknem egyidében!) meginditja Brassoban a
Die Karpathen cim{i, kéthetenként megjelend irodalmi lapot. Hazank teriiletén ez
volt az els6é rangos német szépirodalmi folyéirat, amely az almanachlira-izi ,Hei-
matdichtung® (népies-hazafias irodalom) gyakran multbanézs vidékiességet arasztd
termékei mellett az Uj szdzad modern toérekvéseit felesillanté miiveknek is helyet
adott, s ugyanakkor a magyar és roman testvérirodalom jeles képviseldit rendsze-
resen bemutatta a hazai (és nemcsak hazai) német olvasékdzonségnek. A Die
Karpathen lapjain ko$z6lt magyar vers- és prézaforditdsok futé attekintése is jelzi,
hogy a lap féleg a klasszikusokkal (VOrtsmarty, Petdfi, Arany, Jokai) akarta meg-
ismertetni olvaséit, de felfigyelt a korabeli magyar irodalom olyan nagysdgaira
is, mint Komjathy Jend, Ady Endre, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezs8, Petelei
Istvdn, Biré Lajos és masok. Adolf Meschenddrfer mar kezdettél fogva a tehet-
séges mfiforditék egész gardajat tomoritette a lap koré (Horvat Henrik, Eduard
Schullerus, Herman Roth, Egon Hajek); ennek koszonhet6 a mivek hozzaérté
valogatasa és tolmacsolasa.

A Die Karpathen azonban rovid életi volt. Hét évfolyam utdn, az elsG vilag-
hdboru kezdetének zivataros hénapjaiban megszint. Mdr a habord idején s féleg
a kovetkez§ évtized elején ujabb prébalkozasok térténtek irodalmi lapok alapita-
sara (Ostland, Ziel és masok), de Meschendérfer lapjahoz mélts, magas szinvonala
folydirat csak 1924 tavaszan jelenik meg, az Uj irénemzedéket képviseld Hein-
rich Zillich szerkesztésében: a Klingsor.

A két vilaghdboru ko6zotti romaéaniai német irodalom maradandé értékeinek
felmérése megkezdddott az elmult években, de az egész idSszakot atfogé, alapos
elemz6 munka hijan csupdn toredékesen lathatjuk a kor irodalmi termését. Az
utébbi idében a szakemberek elsBsorban egyes {rok egyes miiveit, illetve munkas-
sdgat vették szemiigyre, s ezért a kiadék sem adhattak (mondjuk egy feltételezett,
reprezentativ Romdniai német {rdk sorozatban) szintetikus képet errdl a korszak-
rol. Pedig a felszabadulas 6ta idestova harom évtized telt el, s ma mdar nincs
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hidny tehetséges fiatal irodalomtorténészekben, akik ezt a felmérd-értékeld munkat
magukra vallalhatnak.

A hazai német irodalom feltarandé hagyomadanyainak f6vonulataba tartozik
az 1924 és 1939 kozott megjelent Klingsor. A Pdsztortiizzel bizonyos szempontbdl
parhuzamosan haladé, az Erdélyi Helikon jelentkezését id6ben megel6z6, de a
tovabbiakban vele szoros alkotéi viszonyt létrehoz6, majd a késébbi években Gaal
Gabor Korunkjaval polemizdlé lap a romadniai modern német polgari irodalom
jelent8s foruma volt, amely nélkill nem teremthetiink kapcsolatot a szdzad eleji
Die Karpathen uttdérd irodalomszervezd és -fejleszté szerepe s a mai folydiratok
tevékenysége, az akkori és a mostani szépirodalom kozétt. A Klingsor eszmei irdny-
vételében — az eredményes elsé évtized utan —— bizonyos térés észlelhet, a ro-
maniai németség nemzetiségi érdekeivel ellentétes nézetek is helyet kaptak a lap
hasabjain, s ez részben a fészerkesztésért feleld Heinrich Zillich szamlajara irando.
Megjelenése utolsé éveiben azonban a folydiratban — amelynek a vezetését most
mar Harald Krasser, a jelenleg Szebenben €16 ismert hazai irodalomtudds vette
at — tovabbra is az igazi irodalmi értékek terjesztése lett a f6 cél, s amikor e
cél kovetését kiviilrsl beavatkozd erfk lehetetlenné tették, az Uj szerkesztd besziin-
tette a lapot.

A Klingsor eszmei fejlédésirdnydnak részletes elemzését alapos tanulmanyban
kell majd elvégezni. Ett6l a vazlatos periodizdciotol eltéréen rogtén hozzaflizhet-
juk, hogy a német ¢és magyar irodalom testvéri kapcsolatainak tikrozése, a fordi-
tasok, konyvbiralatok és irodalmi hirek megjelenése tekintetében két nagy szakaszt
kiilonboztethetiink meg: az els6 szakasz, amely az 1930-as évek elejéig tart, az
allandé és termékeny kapcesolatok kora; a masodik szakasz — a 30-as évek maso-
dik fele — e kapcsolatok elsatnyuldasdnak ideje, amikor évente alig jelenik meg
egy-két hir a magyar irodalomrdl, s az elvétve napvildgot 1at6 cikkek is csupéan
olyan irékkal foglalkoznak, mint Harsdnyi Zsolt vagy Vaszary Gabor.

Heinrich Zillich 0j folydirata mar induldsakor a modernség jelszavat tlzte
zaszlajara. A Heimatdichtungtol — Eurdpa felé: e jelszé haladé jellegét ma nem
kell killéndsebben bizonygatnunk, hiszen a huszas évek elején a roméniai magyar
irodalom berkeiben is a provincidlis bezdrkézas, a nemzeti elszigetelédés  veszé-
lyével kellett felvenni a harcot. Ez a modernség nemcsak az eredeti német alkota-
sok kozlésében jelentkezett, hanem a forditasra kiszemelt irdsokban is. A Klingsor
mar az elsd évfolyamokban (kronologikus sorrendben) olyan magyar irékat muta-
tott be, mint T6th Arpad, Aprily Lajos, Sipos Domokos, Kacsé Sandor, Bartalis
Janos vagy Kuncz Aladér, s kritikai anyagaban szintén a korabeli erdélyi magyar
irodalom és mfivészet Uj jeleit kutatta.

A két nemzetiség ir6i kozotti kapesolatok szorosabba fGizéséhez jé alkalmat
adott az Erdélyi Helikon megindulasa 1928-ban. Az uj lap elsG szdmaban Otto
Folberth iré és miifordité Szdsz iidvézlet az Erdélyi Helikonnak cimmel irt nagy
visszhangot kelté cikket, amelynek eredményeként Aprily Lajos, az Erdélyi Heli-
kon elsé irodalmi szerkeszt8je felvetette egy taldlkozé gondolatat a két folydirat
ir6-munkatarsai kozétt. Erre a taldlkozéra Enyeden keriilt sor 1928. julius elején,
s ctt6l kezdve egyre gyarapodott a két lapban a kéleséndsen forditott irodalmi mi-
vek, recenziok szama.

Alig néhany hénap mulva, november 17-én megrendezték a Szdsz kolt6k estjét
Kolozsvaron Otto Folberth, Egon Hajek, Hermann Kl&ss, Adolf Meschendoérfer,
Erwin Wittstock és Heinrich Zillich részvételével. A Klingsor decemberi szdma-
ban Der sdchsische Dichterabend in Klausenburg (Szdsz koOlt6i est Kolozsvaron)
cimmel 6dai hangvételi irds jelent meg Heinrich Zillich tollabél, aki igy Ossze-
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gezte a taldlkozas lényegét: ,Itt nyiltan, a vildg szeme eldtt olyan alapkdvet rak-
tunk le, amelyen ez az orszag biztosan allhat.“

1929. szeptember végén Brasséban a Klingsor rendezett {innepséget az Erdélyi
Helikon iré6i tiszteletére. E havi szamdban a folydirat csaknem 40 lapnyi terjede-
lemben tdvézélte a magyar vendégeket: megjelentek tobbek kozott Aprily Lajos €s
Bartalis Janos versei, Kacsé Sandor és Molter Kdroly prézai irasai, Otto Folberth
Die drei Durchbriiche (A harom attorés) cimQ lirai patoszu cikke az itt é16 romanok,
magyarok, németek baratsagarél, egymadsrautaltsdgardl, és Heinrich Zillich visszaem-
lékezése a 4. helikoni taldlkozoéra, amelyen meghivottként 6 is jelen volt. A brasséi
innepség részleteirdl a f6szerkesztd maga szamolt be a Klingsor kdvetkezd, oktéberi
szamaban. A meleg hangi beszamolé szerint a taldlkozét Kemény Janos nyitotta meg,
majd Berde Maria, Molter Kéroly, Finta Zoltan, Bartalis Janos, Kadar Imre, Kacso
Sandor, Nyir6 Joézsef és Szombati Szab6 Istvdan olvasott fel miveib3l. A kiovetkezd
napon is folytatédott a baréati latogatds: a vendégek megtekintették a barcasigi szasz
muzeumot és a hires Fekete-templomot. A cikk a két nap forré hangulatdnak fel-
idézésével zarul.

E taldalkozék konkrét eredménye természetesen nemcsak egy-egy alkalmi {in-
nepi kiadds megjelentetése volt. Ezekben az években a kolcsdnds megismerés és
megismertetés jegyében készlilt a Klingsor (és az Erdélyi Helikon) szinte valameny-
nyi szdma. A 20-as évek végétsl egyre n8 a kritikai anyagok mennyisége is. Ele-
gendd talan néhany ismertetett mi cimét felsorolnunk a folydirat helyes tajéko-
zoddsanak illusztralasdra: Osvat Kdalmaén: Erdélyi Lexikon; Kés Karoly: Erdély;
Szentimrei Jen&: Ki kell mondani; Markovits Rodion: Szibériai garnizon; Tabéry
Geéza: Emlékkonyv; Kuncz Aladar: Fekete kolostor; Berde Madria: Féldindulds;
Tamési Aron: Szdizmdrids kirdlyfi; Kacsé Sandor: Vakwvdgdnyon. S djra és ujra
hosszabb-révidebb beszamolék, hirek a magyar irodalmi lapokban megjelent anya-
gokrél (példaul: Heinrich Zillich: Pdsztortdiz, 1926. 8.; * * #*:Erdélyi Helikon,
1928. 7.; * * *: Sdchsische Beitrdge im Erdélyi Helikon, 1931. 8.; Heinrich Zillich:
Zwanzig Jahre ,Pdsztortiiz®, 1935. 5).

A Klingsor munkatarsai rendszeresen figyelemmel kisérték a magyar iroda-
lomtérténetirds eredményeit. 1926 nyardn Otto Folberth k&zolt terjedelmesebb ismer-
tetést Gyorgy Lajos Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1919—24 cimfi
kdnyvérél. A cikk szerzdje kiemeli, hogy a jelzett id8szakban 1066 erdélyi magyar
konyv jelent meg (ennek !/;-a szépirodalmi), s madris figyelemre mélté a testvér-
irodalmakbol forditott milivek szama, majd konkluzioként hozzaffizi: ,Ugy tlinik,
végre mégis kozeledlink ahhoz az id8ponthoz, amikor a tdrténelem a vakok szi-
mara is bebizonyitja: Erdély hdrom nép foldje és alkotdsa, s egyesiilt szerelmiikbél
szarmazhat emberhez mélté jovonk.“ Ugyancsak e cikkek sordba tartozik Adolf
Heltmann irasa Szerb Antal Magyar irodalomtérténetérdl (1936. 8.), amelyben a
szerz6, miutdn felsorolja az ismertetett m{ rendkiviili erényeit, igy summdzza mon-
danivaléjat: ,Kér, hogy nem vildgnyelven irtdk, mert masok szdmara is példa le-
hetne!*

A Klingsor azonban nem csupan a hazai magyar irodalmi élet eseményeirdl
szamolt be, hanem a képz8mfvészeti jelenségekrdl is. Egyik jellemzd példaja ennek,
hogy 1926—1937 k&z6tt Nagy Imre kilenc alkalommal szerepelt miimellékleten
olajfestménnyel, akvarellel, metszettel, de megjelentek mas mfiivészek alkotdsainak
reprodukeiéi is. Ezenkivill cikkek egész sora foglalkozott egy-egy alkotéval, ismer-
tetések lattak napvildgot killdnbdzs tarlatokrdl, gyijteményekrd). Heinrich Zil-
lich mar 1927-ben azt irta Nagy Imre brasséi kidllitdsa kapcsdn, hogy a bemu-
tatott munkdkban ,a taj balladai atélése* uralkodik, majd kés6bb ugyancsak &
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ismertette Erdélyi reformdtus templomok és tornyok cim@ irdsaban a Debreczeni
Laszlé 50 rajzat és metszetét tartalmazdé szép kidllitasu kotetet. A lap széles kord
mivészeti érdeklédésérsl tanuskodik tobbek kozott, hogy Ernst Jekelius a székely
népmiivészetrél, Otto Folberth Koés Karoly Kalotaszeg cimfi koétetér8l, Heinrich
Zillich pedig Gy. Szabé Béla fametszeteirdl kozolt jegyzeteket.

A Klingsor kore és az erdélyi magyar irék kozott -— amint mar emlitettik —-
a 30-as években elhidegiillt a viszony. Heinrich Zillich f&szerkeszt3 1929 juniusa-
ban megirta a Berde Maria inditotta Vallani és vdllalni-vitdhoz hozzdsz6l6 Uber
die siebenbilrgische Diskussion (Az erdélyi vitarél) cim(@i cikkét, amelyben reagal
Aradi Viktornak a Korunk majusi szdmaban megjelent irdsdra. Aradi ismét valaszol
a Korunkban, mire Zillich viszontvalaszaban megvédi el6z8 véleményét, Kozben
azonban tovabbra is megtartjak az irdtaldlkozokat, zavartalanul folyik egymas
miiveinek a kolesonds forditdsa és kozlése, 1934 februdrjdban azonban Zillich Un-
garn und Deutsche cimmel a magyarorszagi németek ,jogfosztottsagarél® irva,
szemére veti a hazai magyar lapoknak, hogy nem léptek fel ez ellen, s6t az ,Uj
német rend® ellen emeltek szét. Emliti Molter Karoly cikkét az Erdélyi Helikon
1935. 7. szamaban, amelyben ,,csak" Kistner, Gldser, Remarque, Zweig miivészeté-
rél szol, de ncm emlit olyan {rékat, mint von Mechow, Blunk, Britting, Wiechert és
masok. (Mondanunk sem kell, hogy a Zillicht8] felmagasztalasra érdemesitett irék
azota egyetlen valamirevalé lexikonban sem szerepelnek, mig Kistnert, Remar-
que-ot, Zweigot a vildgirodalom nagyjai koz6tt tartjuk szamon.) E cikk megje-
lenése utdn vita tdmadt a Klingsor és a Pdsztortiiz k6zOtt, majd a kolozsvari Filg-
getlen Ujsdgban Abafay Gusztdv biralja Zillich eszmevildgdt az 1849-es csemé-
nyekrdl sz6l6, Der baltische Graf cimf(i novellajat elemezve. A hilsdgaban megsértett
szerzd éles hangu valaszaban elutasitja a vadakat, és szamon kéri Abafaytol, ho-
gyan merészelt a magyar nép szoszélojaként fellépni.

A hevesen polemizadlo f&szerkesztd oldalan, am sokkal nyugodtabb hangvétel-
lel, a népek testvéri megértését szorgalmazva, kapcesolédik be a vitdba Ernst Jeke-
lius 1935 augusztusdban. Ramutat arra, hogy az erdélyi nemzetiségek elszigetelGdé-
sét nem lehet a szdszok nyakdba varrni, még kevésbé tehetnek errdl a szasz irdk,
hiszen Erwin Witistock, Otto Folberth, Emil Witting s jémaga mindig szeretettel
[rtak a magyarokrdl. Magyar részr8l kiemeli Berde Maéria balladajat Stephan
Ludwig Rothrol, de szamonkéri: miért nem szerepelnek szasz alakok a hazai ma-
gyar regényekben? Felrdja, hogy Tamdsi Abeljében példdul a szdsz mint a nyars-
polgér prototipusa van jelen. Ugyanakkor kifejezi sajnalatat, hogy a Klingsor 10.
évforduléja alkalmabdl rendezett (innepségen magyar irdk nem jelentek meg, de
megdrzi azt a reményét, hogy ,még nem késd barati kezet nyujtani®.

Heinrich Zillich a kévetkezd év végén ismét polemikus hangu cikkel jelent-
kezik a Klingsorban. Ezuttal a Brasséi Lapok birdlatara valaszol, amely Zwischen
Grenzen und Zeiten (Hatdrok és korok kozt) cimfli regényével foglalkozott. Miutdn
leszbgezi, hogy a névtelen recenzens durvdn meghamisitotta a regény lényegét,
utal arra, hogy 6 mindig igyekezett a harom nép iréinak baratsdgat apolni, de a
németorszagi ,atalakulds* 6ta a magyar irék visszahuzodtak. (E cikk torténetéhez
tartozik, hogy megirasakor szerz8je csaladi okokbdl mar Németorszdgban tartézko-
dott, tehat nem ¢lt benne a hazai irodalmi életben.)

Ezzel az irassal lényegében vége szakadt a tobb éves eszmei-esztétikai vitanak

a két iréi tabor kozétt, a Klingsor pedig — annak ellenére, hogy Gj szerkesztje,
Harald Krasser mindent megtett szinvonaldnak megbrzéséért — 1939-ben meg-
sz(nt.
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Vazlatosan attekintettiik a két vilaghaboru kozétt megjelent legfontosabb ha-
zal német folydirat és a romadaniai magyar irodalom kapcsolatainak alakuldsat, ra-
vildgitottunk azokra az inditékokra, amelyek koézelhozték vagy tavolabb sodortak
ecgymastol a két nemzetiség iréit. A nehéz id6kben, nehéz viszonyok kézt, kdvetke-
zetesen haladd eszmei betdjoltsag nélkill, kiviilr6l jové er6k nyomaszté hatasa alatt
megjelené Klingsor fejlédésvonala természetesen nem volt — és az adott kériil-
menyek k6zott nem is lehetett — egyenes irdanyu. Nem szabad azonban szem el8l
téveszteniink, hogy egy évtizeden at a roman és magyar irodalom lelkes és ered-
ményes propagdtora volt, az elsé olyan romaniai folydirat, amely Tudor Arghezi,
George Bacovia, Lucian Blaga, St. O. losif, illetve Aprily Lajos, Bartalis Janos,
Kacs6 Sandor, Ké6s Karoly, Kuncz Aladar nevét megismertette a hazai és kiil-
foldi német olvasékkal. Erényeit ¢s hibdit egylttesen mérlegre helyezve, a jovd
kutatéinak feladata, hogy monografikus igénnyel megirt tanulmanyban lielolJek
a Klingsor végleges helyét a hazai folyéiratok sordban.

PALL LAJCS

Agyagos szekerek

A lovak nem sovanyak, bokdjukrdl agyagesengdk csiingnek,
vékonyukba cserepdes a tegnapi sdr,
Az embereken sziirke a nadrdg, az ng, a bakancs, 7 .
néha kalapjuk is, RS
csak az arcuk nem kenik Jssze, apro szemiik repdesé szzkrak
Itt vonulnak az ablakom alatt, mzcsoda orajdaték babuz
kiknek az Ut maradt a cél, menthetetlenul
Megfontolt valamennyi, zlyen lehetett az isten
a teremtés elott!
Nem sejteni, mekkora terii van mdogéttiik,
hogy orik kiserdjitk maradt.
Irgalmassagot akarni, nem dldozatot!
O, kovek, hegyek nyugalma, , .
vég nélkiili utak szomorisaga, B Ll ey
kerékagyak szaggatott litdnidja,
minderre ki itéltetett?
Csak az elveszett tdrgyak ragyognak igy emlékezetiinkben,
ahogy az elsé utjuk! ]
Népvdndorlok girese ez s a HEGYI BESZED FINTORA; . .
Boldogok, kik szomjazzdk a messzeséget, A e e
hisz duton maradnak, T . ST
boldogok, kik semeddig sem jutnak, . ” )
hisz 6vék ez a fold!
Eoldogok, boldogok . . . ujjongjatok,
észre sem vették s a kenyérdlddsndl a terii szaporodott!
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KATONA ADAM

. A _POZITIVISTA”
. GYORGY LAJOSROL

Egy ember6ltén keresztiill nemcsak a romaniai magyar
tudomanyossag egyik legbuzgébb munkasa, hanem fontos,
irdnyt szabé egyénisége is volt. Elete jérészében a barikad
tuls6é oldalan allott. A halala 6ta eltelt huszonegy esztendd,
mely a romaniai magyar irodalom szocialista korszakdnak
gazdag kibontakozasat, eszmei-mf(ivészi megerfsidését jelen-
tette, lehet8vé teszi Gyorgy Lajos irodalomtudomadnyi élet-
mfivének tdrgyilagos értékelését.

Az utébbi két évtizedben altalanossa valt mindlunk a két legatfogébb hatdsy,
mult szdzadban keletkezett polgari torténetfilozofiai irdnyzat: a pozitivizmus és a
szellemtorténet egyetemleges elutasitdsa. Az elvi, eszmei elhatdrolédas, tagadas tel-
jes meértékben jogosnak latszik, ha arra gondolunk, hogy kétségteleniil mindkettd
a polgari eszmevildgban, illetve annak vdlsdgdban gyokerezik. Onmagaban mar
az is jellemz3, hogy a bukott juliusi forradalom utdn lesz hallatlanul népszerlli a
pozitivizmus alapvetése, Comte miive, a Cours de philosophie positive (1830—1842);
és egy félszazaddal kés6bb, a pdrizsi kommiin vérbefojtasat koveté forradalmi
hullamvélgy évtizedében, 1883-ban jelenik meg Dilthey hires kdnyve (Einleitung in
die QGeisteswissenschaften), a pozitivizmust tagadé szellemiorténet igazi ,beveze-
téseként*. Ugyanakkor az is tény, s ezt gyakran mell6ztitk vagy elfelejtettiik, hogy
a pozitivizmus, akarcsak a vele felesel§ szellemtorténet, nem jelentett mindig és
kozvetlenill a retrograd tarsadalmi er6k szdmadra sem ideolégiai tdmogatdst.

Koztudott, hogy a pozitivizmus a korabeli természettudomany egzakt ténysze-
rliségét kivanta altaldnositani, atplantdlni a tarsadalomtudoményok teriiletére. Sike-
rillt is raszoktatnia a tarsadalomtudomanyok mfivel6it a tények lelkiismeretes kriti-
kajara, az adatok megbecsiilésére, az aprolékos targyi el6késziiletre, s megterem-
tenie a segédtudomdanyok -— a torténelem, irodalomtérténet, mulvészettorténet
segédtudoményainak — egész rendszerét. Az sem mellézheté tény, hogy a poziti-
vizmus talajdn fejlddott ki a tdrsadalom egyectemes tudoménya igényével fellépd
polgdri szociolégia, a tarsadalmi statisztika szamos &dga, az Osszehasonlité miivels-
déstorténet és a modern pszicholégia Wundt fémjelezte iranyzata. A pozitivista
kutatdé szemléletbeli semlegességet igyekezett megfrizni vizsgalédasanak térgyaval
szemben, csak tényeket kivant megallapitani, és altaldban tudatosan lemondott a
nagyobb o6sszefiiggések vizsgalatdnak, a szélesebb altaldnositdsnak igényérsl. Jel-
lemz8 moédon a pozitivizmus mar egyik legjobb korai képvisel6jénél, Taine-n¢l is
a mialkotas elemzése egyszer(l tartalmi ismertetéssé szegényedett. Ugyanakkor ez
az iranyzat ,elfizte magatdl az irodalomkritikat, és magabol az irodalombdl csak
annyit tlirt meg, amennyit példatirként felhasznalhatott. Az irodalom e tudo-
ménynak inkabb {irligyévé valt, semmint lényege szerinti ligy¢vé" — allapitja meg
Sétér Istvan Az irodalomtudomdny dilemmdja cim@i tanulményaban (Kritika, 1970.
8.). Tény, hogy a keletkezése utan eltelt félszazad sordn a pozitivizmus eléggé kimeri-
tette lehetBségeit, , kifidradt®, s egyre inkabb aprolékos adathalmozassd degradalédott.

A szellemtorténeti iskola kévetSi viszont a tarsadalmi jelenségek nagy Osszefiig-
géseit, a fejlddés egész korszakainak &ltalanos jegyeit keresték, és az egyes jelensé-
geket a megtalalt atfogé Osszefiiggéseknek igyekeztek alarendelni. A szintézist el-
sBdleges feladatanak tekintd, a tdrténelmi fejlédés elvi szinvonalu, egységre térekvd
magyardzatanak igényével f6l1épd, killonben sohasem egyontet(i, hanem mindig t&bb-
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rétegll, sokszintl szellemtOrténet tehdt megjelenésekor a pozitivizmus ellen-
labasaként hatdrozottan a tudomanyok fejlédésének iranyaba mutatott. S akéar-
csak kordbban a pozitivizmus, megtermékenyitSen hatott egész sor tudomaényra.
Kovetbinek munkassaga nélkill a mivelSdéstorténet, az alkotaslélektan, az iroda-
lomszociolégia s killénésen a stilustorténet és stiluskutatds (Wolfflin—Strich) nem
allhatna vildgszerte jelenlegi szintjén. A tudomdanyok természetes fejlGdése ered-
ményezte viszont, hogy megjelenésétél egy emberdltének sem kellett eltelnie, s
mivel8i jorészének irracionalizmusa, tulzasba vitt pszichologizmusa miatt a szel-
lemtdrténet is tulhaladottd valt mint moédszer ¢s mint gondolkodast meghatarozé
keret.

,»Csak® pozitivista irodalomtirténész?

Mindkét iranyzat a magyar mivel3déstoriénetben az eurdpaihoz viszonyitva
jelentds idébeli faziseltolédassal jelentkezett. A magyar tudoményossdg — ebbe
minden bizonnyal jéeskan belejatszott az adott tarsadalmi struktara is — egy
emberdltdvel elmaradva kezdte asszimilalni, hasznositani mindkét, nyugaton
uralkodé irdnyzatot. Szabo Imre szerint a pozitivizmus térhéditdsa a kiegyezést
kovets évtizedre tehetd, virdgzdsa a szdzadfordulé utanig tart (Magyar pozitivistdk.
Korunk, 1940. 736—743.). A szellemtorténet bolcseleti alapvetését is ez a megké-
settség jellemezte. A kolozsvari egyetem disze, az els6 magyar filozéfiai rendszer
kidolgozdja, Béhm Kdaroly (utolsé eldadasainak hallgatéi kozott ott 4lt A magyar
regényirodalom térténete az elsé magyar tdrsadalmi regény megjelenéséig cimi dol-
gozatdval a bolesészkar 1911, évi, 200 koronds palyadijat elnyer6 fiatal Gyodrgy
Lajos is) akkor kisérletezik Comte és Kant dsszehazasitdsaval, amikor Eurépa-szerte
mar a Kantot egészen mas mddon értelmezd Dilthey, Windelband és Rickert néze-
tei hatnak és uralkodnak. S ecsupan posztumusz miiként, 1912-ben jelenik meg
Az értékelés phenomenoldgidja a XV. szdzadig cim(i Bohm-tanulmaéany, az els§
filozéfiai munka mindlunk, amely mar a korszerlinek szadmité szellemtorténeti
maddszerrel vizsgalja kutatdsa targyat. S bar Budapesten egy redliskolai irodalom-
tandar, Horvath Janos mar 1908-ban megprébalkozik az egész magyar irodalom
anyaganak ,egy belSle nyert szintetizaloé elv* segitségével totdlis strukturava ala-
kitasaval, kisérlete évtizedekig visszhangtalan marad.

A Gydrgy Lajosndl minddssze 6t évvel idGsebb Lukacs Gydrgy utja az erdsen
kiilonb6zé intellektualis kornyezet hatdasara a kolozsvari tudésétol eltérd irdny felé
tart. Lukacs a budapesti egyetemen szerzett doktoratusa utan, huszonkét éves kora-
t6l, 1912—1918 kozott Heidelbergben €1, ahol barati kapcsolatba keriill Max Weber-
rel, a korabeli német szellemtorténet és szociolégia kivalé képviselgjével — Gyodrgy
Lajos viszont majd esak masfél évtizeddel késdbb, 1927-ben, 37 éves fejjel jut ki
Németorszagha. Az 1910-ben megjelent A lélek és a formdk esszéiben az ifja
Lukdcs szellemtorténeti moédszerrel kisérli meg, mégpedig sikerrel, az esztétika
néhany dontd kérdésének megvdalaszolasat. Ugyanabban az id8ben a kolozsvari
bolesészkar neves professzorai, igy Dézsi Lajos, aki majdan, a szegedi egyetemen
Jozsef Attilat partfogolja, Zolnai Gyula, Csengeri Janos, Szadeczky Lajos, de a tar-
sadalmi valtozdsokat kutats, progressziv gondolkoddst egyetemes torténész, Marki
Sandor is — akit haldlakor majd emlékkdnyvvel tisztel meg halds tanitvanya,
Gyorgy Lajos —, hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik, ,,a jol kiprébalt* poziti-
vizmussal mint egyetlen tudoményos mdédszerrel ismertetik meg hallgatdikat. Ko-
lozsvarra Horvath Janos dolgozatdnak és Lukdcs Gylrgy esszégylijteményének hire
ekkor még nem jut el.

Erthetd tehat, hogy a kar kitiintetettje, a 21 éves koraban, tehat meglep8en
fiatalon (Marosvdasdrhelyen, 1890. dprilis 3-dn sziiletett), mar két, nyomtatasban
is- megjelent munkaval jelentkezé utolsé éves bdlesészhallgaté Gybérgy Lajos ter-
mészetes gesztussal jegyzi el magdt a pozitivista moédszerrel, az irodalmi targy-
€és motivumtorténettel, és kételezi el magat irodalomtérténész professzora hatdsira
egész életére a régi magyar irodalom kutatdsdnak. A Szép Magelona — 1676 betlihiv
szbvegkiaddsa, a lovagregény minden vonatkozasat feltar6 terjedelmes elGszéval
— elsé opusa. A masfélszdz lapra terjed6 munka a pontos, rendszeres és tavo-
labbi &sszefiiggések kimutatdsira is képes ifju tudés teljesitménye, amelyet még
az évben kovet a masodik, a XVIII. szdzad végén élt Kényi Janos tlindérmeséinek
eredetét feltdrs, Kdényi és D’Aulnoy cim{i forrastanulmany. Kétségtelen, hogy a
palyakezdd Gyorgy Lajos a filologia és nem az esztétika megszallottja.
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. De csodalkozhatunk-e, hogy a szegény sorsy, tekintélytiszteld egyetemi hall-
gato, aki legfogékonyabb ifju esztendejében a korszak nagytekintélyl {filologusai-
nak tanitvanya, egész ¢letére elkdtelezi magat az irodalmi targy- és motivumtor-
ténetnek? Nyilvan nem véletlen, hogy még egy negyedszazaddal késébb, 1934-ben
is, tobb mint 6tven tudomanyos értékii munkaval a hata mogétt, Gyorgy Lajos
a pozitivista modszer elényeire iranyitja a figyelmet, s meglehctfsen tartozkodd
hangon nyilatkozik az akkor nalunk altalanosan uralkodd szellemtértiéneti iranyzat-
rol (Targytorténet és irodalomtorténet, ItK., 1934. 225—233). Jellemzd, hogy a magyar
irodalomkutatasrol szdélva, az emberoltével korabban €It Hceinrich Gusztavot és
Katona Lajost, az Egyetemes Philologiai Kézlony, illetve az Irodalomtérténeti Kéz-
leményelk egykori tudds szerkesztSit emeli mindenek f61é. Megéllapitja: ,,A magyar
targytorténet értékére jellemzd, hogy virdgkora a magyar irodalomtorténetiras leg-
mozgalmasabb és legeredményesebb idészakaval esik egybe. Neki koszénhetjitk a
kédexirodalmunk tudomanyos feldolgozasat, a régi emlckeink értékeinek és kapeso-
latainak megallapitasat s &altaldban mindazokat a tdrgyi eredményeket, amelyek
a magasabb szempontl Osszefoglaldsoknak alapot teremtettek és tért nyitottak.”

Gyorgy lLajos valéban helyesen mutat ra arra, hogy a tagabb horizontu szel-
lemtorténeti Osszefoglalasok — melyeknek divatja ¢ppen a 20-as, 30-as években
viragzott ki, a legsokszinlbben a Minerva kérul — csak akkor eredménycezhetnek
id6tdllé megallapitdsokat, ha a ,pozitivista® pontossdga filoldgiai apromunkara
alapozodnak, ha megfeleld Osszhang, egyensuly alakul ki az analitikus jellegl targy-
térténet és a szintetikus iranya irodalomtdrténet kozott. Goethe maig érvényes
esztétikai alapvetésére hivatkozva fejti ki, hogy minden irodalmi mi, bdrmiféle
miivészeti termék hdrmas eredbjii: az eszmének, a tdrgynak és a formdnak egysége.
Ennélfogva az irodalomtorténetnek is, hacsak nem akar szaraz kronolégia vagy
egynémely kutaté pszicholdgiai érdeklédésének vadaszteriilete lenni, ¢ harom erc-
dének megfeleléen harmas feladatot kell vallalnia: ki kell elégitenie az irodalmi
eszmetorténet, a forma- és stilustérténet, valamint a tdrgy- és motivumtérténet
szintetizaldsdnak kdévetelményét,

Ma, amikor a szocialista eszmeiségll irodalomtérténcet mar nemcsak igény —
mint Gyorgy l.ajos tevékenysége idején —, ¢z a terminolégia osdinak tGnhet. De
hogyha a szavak mogeé néziink, és a koncepcié tartalmat vizsgaljuk, csakhamar
rajoviink arra, hogy a marxista szintézis — természetesen nem az idealista szellem-
torténet eszmeisége alapjdn — lényegében rokon az irodalomtérténetirdas geethei
thletésli modelljével.

Az cddigiek alapjan esetleg az a téves nézet alakulhatott ki az olvasdban,
hogy a pozitivizmust felvalté ,korszerlibb* szellemtérténeti modszert, illclve ennek
eredményeit a marxista irodalomtorténeti kutatds szdmara hasznalhatébbnak, érté-
kesebbnek tartom. Errél azonban szé sines. Csupan azt allitom, hogy mind a pozi-
tivistak, mind a szellemtérténészek legjavanak d¢letmlve adataiban és eredme-
nyeiben felhaszndlhaté a marxista irodalomtérténetirds szamara. Ugyanakkor az
atlag vagy az atlagon aluli szellemtorténészi produkeiék — példdul Farkas Gyula
talajtalan szcllemi konstrukcidja — sokkal kevésbé c¢rtékesitheték ma, mint a
hasonlé szinvonaltl, de adatokban gazdag, bibliografiai kiindulasként haszndalhato,
még oly szellemtelen pozitivista munkak is, mint példaul Csaszar Elemér vagy
Pintér Jend némely tanulményai. Az irodalomtdrténész Gyorgy Lajos teljesit-
ményét azonban nem a felsoroltakéval kell mérniink.

Persze, nincs szandékomban a téliink idegen tarsadalmi elkotelezettségli, sot
az altala vizsgalt torténcelmi korszak tarsadalmi mozgasformai iradnt a legteljesebb
kozonyosséget mutatd irodalomtorténész Gyorgy Lajost marxista értelemben elko-
telezett irastudoként ,értékelni“. Medd§ vallalkozds volna, mint ahogy £o6ldsleges
lenne a magyar pozitivista irodalomtorténeti iskola korabbi nemzedéke leginkabb
»eléremutatd®, nagy egyéniségeinek — példaul Riedl Frigyesnek — esetleges ilyen-
szerli ,atértékelése®. Arra sines viszont scmmi ok, hogy barmelyikitk tisztes ered-
ményeit elhallgassuk, és ami hasznosithatd beldle szamunkra, ne hasznositsuk.
A porzitivista iskolat kdvetd magyar irodalomtérténészek legjavdnak eredményeit —
beleértve a Gydrgy Lajoséit is — csakugy, mint a szellemttrténészek elitje mun-
kdssagadnak j6 részét — Horvath Janos életmiivére utalunk elssorban — nem a
polgari ideolégia szellemében kialakult médszerek, e mobdszerek fogyatékossaga
jellemzi; a magyar irodalomtudomdny 1902-t5! szamithats, tgynevezett modern
korszakanak legjobbjai az altaluk kovetett polgdri iranyzatok korlatai, esetleges
szocidlis kézonyosségiik vagy konzervativ, retrogrdd tarsadalmi elkotelezettségiik
ellenére alkottak sokszor idatallot.
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Koéztudott, hogy a szorgalmas pozitivistak, jérészt targytorténeti kutatasaik jel-
1ege miatt, altalaban terjedelmes életmiivet hagytak maguk utan. E tény ismere-
tében is csodalatosan termékenynek kell minésiteniink Gyoérgy Lajos negyven esz-
fends6t atfogd tuddsi pdalyajat. Nagyrészt erdélyi levéltarakban, kdnyvtarakban el-
fekvé, korabban ismeretlen kéziratokat, ritka nyomtatvianyokat példds pontossdggal
feldolgozs, 6nallé kiadvanyként megjelent filologiai vonatkozastlt munkainak szédma
megkGzeliti a félszazat, tudoményos becsli folydirat-publikaciéi Ujabb félszazra
rugnak. Ki{iléndsen akkor né meg Gyorgy Lajos életmfivének értéke, ha tekintetbe
vessziik, hogy egyetlen munkdja sem kompilacid, egyetlen tanulmdnya sem masok
buvarkodasainak kisajatitdsaval késziilt kivonat, ujrafogalmazé ,folhasznalas®.
Szamos ,nagy névnek® tartott irodalomtérténész bevett gyakorlatatdl eltérden, min-
denkor a forrasokig ment vissza: minden adata pontos, megbizhaté — 06rom nyo-
maban dolgozni. Ezt a ritka erényét tobbre kell értékelnlink, mint a ki@ildnben
ugyancsak nem mellékes ,mennyiségi termelést®.

Gyorgy Lajos irodalomtérténetiréi munkassdga egyébként tulmutat az adat-
halmozé pozitivizmuson. Nagy, szintetizdlé traktatusaiban eredményesen kisérli
meg az elvben félvdzolt ,goethei* irodalomtérténeti modell megvalésitasat: nem
ragad meg az adatoknal, mint pozitivista kortarsai, akikkel egy kalap ald szoktdk
venni, hanem — bar a tarsadalomtdrténettsl elvonatkoztatva — az irodalmi eszme-
torténet és stilustdrténet megirasara vallalkozik.

Gazdag irodalomtdrténetirdi életmfive attekintésekor meglep rendkiviili cél-
tudatossdaga is. Erdeklédése kezdettdl halaldig azonos irdnyu volt. Mint mar lattuk,
indulasatél fogva feladatanak tekintette a magyar regény elézményeinek, kialaku-
lasa kériillményeinek vizsgalatat, ugyanakkor szépprozank egy, el6tte a kutatoktol
cléggé elhanyagolt, de¢ mindenkor gazdagon virdgzdé mfifaja, az anekdota fejlé-
dése is négy évtizeden at foglalkoztatta. Irodalomtérténészi érdeklddési koérének
szférajaba idében mindvégig a régi és a felvildgosodas kori magyar irodalom tar-
tozott.

Allandéan foglalkoztatta az Osszehasonlité irodalomtérténet is, uUgyannyira,
hogy a kolozsvari Osszehasonlité irodalomtorténeti iskola folytatéjat és jelentds
képviselsjét tisztelhetjik személyében. Minden lehetséges alkalommal szerét ejtette,
a magyar irodalom kutatdsa sordn is, az egyetemes irodalom felé mutaté kapcso-
latok foltarasanak.

Eredményesnek bizonyult filolégiai nyomozasa a magyar anekdotak tobb év-
szazados Utjat és fejlédését térta fel, kimutatva nemcsak nyugat-eurépai, hanem
tavol-keleti forrasaikat is. Ez irdnyu munkassdga zardktvének tekinthetjiik az 1934-
ben kiadott A magyar anekdcta tirténete és egyetemes kapcsolatai cim{i mono-
grafiajat, amelyben a miifaj térténetének dokumentdlt felvazoldsa mellett 250
vandoranekdota utjat koéveti. Otives tanulmanyban ismerteti az anekdota multjat
a gOrogokt6l kezdve s folytatva a kozépkoron at szdzadunkig. A forrasok listdjan,
masok mellett, Mikes, Mikszath, Jokai, s6t még Szabé Dezsd is szerepel. Szamos
irénk életmlive kap Uj fényt Gyorgy Lajos hazai és kilfsldi forrashelyeken pédrat-
lan srzorgalommal felkutatott adatai, téma- és motivumtorténeti fejtegetései fényé-
ben. Valésdgos kincsesbdnya a magyar szépprdza, a komparatisztika, de a népkdl-
tészet kutatdi szamara is ez a monografia, amelynek fiiggelékeként a bemutatott
kétszdzttven példat mintegy 20 000 koziil valasztotta ki a szerz8. Nagykdzénségnek
szdnt, Vildgjaré anekdotdk cim(, két kiadast megért (1938, 1942), mulattaté koényve
ugyancsak annyi anckdotdt tartalmaz. Téth Béla kiadvanya mellett a legnépsze-
riibb és legigényesebben 6sszeallitott ilyen jellegli gy(jteményiink. Ez, valamint
kéziratos hagyatékdban maradt, magyar irékrél szold, 1000 anekdotdt tartalmazo
Osszeallitasa méltan folkelthetné kiadsink érdeklédését.

Ircdalomtérténészi kutatémunkdjanak legmaradandébb eredménye a magyar
regfny el6zményeinek ¢és kialakuldsanak féltdrasa. Fémiivér6l, A magyar regény
elézményei (1941) cimQ félezer oldalas szintézisrél, amely maig a témakér legtel-
jesebb Osszefoglalasanak szamit, érdemes Béka Laszl6 Magyar Csillagba irt érté-
kelésébdl idézniink: ,,A magyar regényrdl szellemes tanulmanyokat, sét monogra-
fidkat is olvastunk, s most mégis meghtkkenve forgatjuk Gyoérgy Lajos hasznos
kinyvét, mely a magyar regény elzményeirél szél, mert nem artott volna, ha a
benne foglaltak igy Osszegy(ijtve megelézhették volna a sok hamari [szellemtortc-
neti] szintézist. A XIX. szazad nagy magyar lendiiletér8l még mindig romantikusan
gondolkodunk, nemecsak Pet6firdl, de sok minden jelenségrél is hisszilk, hogy iist6-
kosként tlint fel egiinkdn. Gydrgy Lajos adatai a magyar regény el6képérdl, a »ro-
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manrdl« mutatjak ki, hogyan készitette eld e mffajt, nemcsak a regényolvasds
fgényét, hanem az akkor sziikséges irodalmi {zlést is. 1730-tél 1840-ig haromszaz-
nyolevandt romanrs]l tud, kézli a roman teljes cimét, eredetijének vagy forrasai-
nak cimét, rovid tartalmi ismertetését, s irodalmabdél is mindazt, mi a romdén
megsziletésére fényt vethet. A bhibliografiat bevezetd szovegrész ismerteti a ro-
man térhoditdsanak torténetét, a kedveltebb tipusokat, s tisztazza a roman viszo-
nyat a regényhez. Szempontjaival nem mindig ért egyet az olvasé, de e m nem
vitara ingerel, hanem hdalara késztet és tanulasra indit.“ (1941. 226—227.)

Altaldnossagban maér utaltam arra, hogy Gyorgy Lajos — béar elhatarolta ma-
gat a szellemtorténészektfl —, kiillonosen €letpalydja masodik felében, nem zarké-
zott el az akkor divatos szellemtorténeti modszer alkalmazasatél sem. ,,A modszer
pozitivista, a korszakokon ativel§ szemléletmdéd szellemtorténeti® — &llapitja meg
teljes joggal az anekdota-monografia egyik biraléja, Zolnai Béla (Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony, 1935, 422.). Figyelemre mélt6, hogy fémlvének fontos és szerves
részei A romdn és az olvasékézonség meg A romdn és a kOzvélemény ciml feje-
zetek. S ezekben az irodalomszocioldgiai részekben, ha nem is lep meg olyan
szintll szépirodalmi veretességgel, ha nem is tudja annyira megeleveniteni targyat,
mint Horvath Janos a koézépkori mfivelddésiinket bemutatd irdsaiban, a targyi isme-
reteket, adatokat a kotelezd hlvds targyilagossaggal kifejté tudos hangja helyen-
ként mégis folizzik, stilusa érzékletessé valik. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
miifajnak az elsd igazi magyar regény, az Abafi megjelenését megel6z8 sziz esz-
tendejérél képet addé monografia nemecsak kivals, szdmos eredeti meglatdsban
gazdag irodalomtuddsi teljesitmény, hanem egészében élvezetes olvasmany is. Saj-
nalhatjuk, hogy Gybtrgy Lajos nem lépett elére az id8ben, s nem kutatta végig
az egész XIX. szazadi magyar préza targy- és motivumtorténetét.

Gyorgy Lajos Osszehasonlité irodalomtorténészi ténykedésére éppen csak utal-
tam. Idevagd tanulmanyainak, adatkozléseinek szdma jéval meghaladja a félszazat,
bsszefoglals, monografikus munkat a komparatisztika teriiletén azonban mar nem
tudott kiérlelni. Ez alkalommal nem vallalkozhatom sokfelé agaz6, végsé soron
majdnem minden magyar irodalomtorténeti jellegli mlvében is ~— néhol csak buvo-
patakszerlien, masutt szembesz6kéen — jelentkezd vildgirodalmi motivum-, targy-
és hatds-vizsgalatainak értékelésére. Hogy tudomdanyossdgunkat milyen kar érte
monografikus vilagirodalmi kitekintése el nem készliltével, azt akkor érzékeljiik
igazan, ha kézbevesszitk félszdz oldalas Magyar elemek a wvildgirodalomban ciml
Osszefoglalasdt és a Magyar elemek a romdn irodalomban, Magyar elemek a ger-
mdn irodalomban (mindhidrom 1924-ben jelent meg) cim@ részlettanulmanyait,
valamint a kétoldali kapcsolatokra ramutaté dolgozatat 1946-bdl: A magyar és az
orosz irodalom kapesolatai cimfit. Mindezeket figyelembe véve, Gydrgy Lajost a
korszak jeles magyar komparatistdi kozé sorolhatjuk, aki nem volt méltatlan
példaképéhez, Katona Lajoshoz.

A Lisebbségi kultira mindenese

Egyik bibliografiai munkajdban kozli Gydrgy Lajos, hogy az 1919. januar 1.
és 1924. december 31. kozt eltelt hat esztendd alatt Romanidban 1066 magyar kényv
jelent meg, melynek 89%/-a eredeti munka. A romdniai magyar irodalom els& ot
esztendeje 330 periodikat termelt ki, ebbdl 15 — tdbbnyire kérészéletl — szépiro-
dalmi jellegl lap. Ezek a statisztikai adatok jelzik szellemi életiink gazdagsdgat a
kezdetekt8l fogva. S ennek a sokszin(i, Proteusz-arcu tevékenységnek Gyodrgy Lajos
volt elsé szambavev@je. Sorra adta kézre ma is nélkiilézhetetlen, példamutatéan
pontos kdnyvészeti Osszegezéseit: A romdniai magyar iddszaki sajté &t esztendeje
1919—1923, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja 1919—1924, Az erdélyi magyar
irodalom bibliogrdfidja 1925. év cimen.

Ezzel a termést begyfijté vallalkozassal nemcsak adatokat hordott egy helyre,
hanem tényeket, mozgalmakat is szdmontartott. Az els§ hat év minden fontosabb
megmozduldsat értékeli Az erdélyi magyarsdg szellemi élete cimf, 1926-ban {rott,
80 lap terjedelmii fiizetében, melynek dokumentumértéke mellett legfontosabb eré-
nye a szambavevs, szamontarté gondoskodas. Ugyanazzal a gonddal, amellyel kul-
turalis Ordkségliink értékeit valogatta, értékelni, becsiilni tudta a jelen és a kozel-
mult teljesitményeit is. Nemecsak Valkai Andrds XVI. szdzadi kalotaszegi ének-
szerz8, Konyi Jéanos és Andrad Samuel, a két anekdota-gy(Qijts, s Balint Gabor, az
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Azsiat jart kolozsvari nyelvészprofesszor emlékének megdrzésére fogott tollat. Ba-
logh Endre, a koradn elhunyt erdélyi novellista, a kényvtaros Gyalui Farkas, az iro-
dalom- és torténelemkutaté Borbély Istvan, a romdn—magyar kozeledés egyik, min-
den tiszteletet megérdemld harcosa: Bitay Arpad vagy az irodalomtdrténész tanér,
Rajka Laszlé egyarant megkaptdk Gyorgy Lajos ,koszorujat® egy-egy életrajzi
vagy konyveészeti Osszeallitds formajadban. Nemcsak a szdmara kedves személyi-
ségek, hanem kisebbségi kulturdnk egykori intézményei is hliséges kronikasukra
talaltak benne (Az ,,Erdélyi Muzeum® torténete 1874—1937, Az ,Erdélyi Milzeum®
Otven esztendeje, Erdély kényvtdr és levéltdrilgye, Az erdélyi kényvtdrilgy és a
kolozsvdri Egyetemi Kényvtdr, A Benigni-kényvtar).

Gyorgy Lajos azonban nemcsak szambavette, szamontartotta a zsengekort
romdaniai magyar kultira eredményeit, hanem -— polgari eszményei szerint —
pdratlan energidval igyekczett megteremteni felszinre torésének, kifejlddésének fel-
tételeit is. Az elsBk kozott ismerte £61 a szellemi élet devalvalédasdnak veszélyét:
segyszerre csak azt kezdtik észrevenni, hogy gyom novi be az igéretes termést,
hogy sok visszaélés huzédik meg a magyar kultira megmentésének jelszava mo-
gott* — wvallja. Az egészséges fejlédés biztositdsa érdekében egyre siirgetébb sziik-
ségletté valik az esztétikai mércét alkalmazd irodalomkritika megteremtése. Ennek
férumaként inditottak 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlét, amely csak késébb
szélesedett — az 1917 6ta szinetels Erdélyi Muzeum pdétldsara — tudomanyos tar-
talmuva. Ezutan a Szemle igyekszik megteremteni a kapcsolatot a roman és ma-
gyar tudomanyossdg kozétt. Els§ szémanak megjelenésétél szamithatjuk a romaéaniai
magyar mfivel6déstorténet masodik szakaszat. ,,Bator fellépése és hangja nagy ellen-
hatést valtott ki, dgyhogy feljajdult rd az egész erdélyi irodalom, féképpen a napi-
sajt6, amely nem birt arra a szempontra emelkedni, hogy az elvi alapon allé kritika
nélkiilozhetetlen tényezbje az egészséges irodalmi életnek. Néhany heves polémia
Orzi ennek emlékét, s az a szomoru tapasztalat, hogy az erdélyi irodalom még nem
edz8d6tt hozza a kifogdsoknak még a tdargyilagos, szempontos megmondéasdhoz
sem“ — értékeli a lap kozelmultjat Gydrgy Lajos az elsd helikoni Osszejdvetel évé-
ben, Az erdélyi magyarsdg szellemi élete cim@ munkajdbaon.

Az 1924-es esztend8 derekatdl, négy évfolyamon &t, 1928 §@széig Gydrgy
Lajos szignalta e kezdeti korszak egyetlen életképesnek bizonyuls irodalmi-mfivé-
szeti folydiratdt, a Pdsztortlizt. A nagyon vegyes szinvonalat képviseld szépiro-
dalmi anyaghdl esetlegesen Osszedllé Pdsztortdiz nemecsak formatumdéban, kiilsejé-
ben, hanemn lényegében is megvéltozott, miutan Gyoérgy Lajos atvette Nyiré Joézsef-
t8]l a szerkesztést. Egész sor olyan kiils§ munkatdrsat vonultatott 61 a kéthetenként
megjelen6, szamos illusztraciéval diszitett lap hasabjain, akikt6] korabban egyélta-
lan nem, vagy csak elvétve olvashattak a lap eléfizetdi. Kelemen Lajos és Csfiry
Bdlint, Szopos Sandor és Herepei Janos, Tavaszy Sandor, id. Xantus Jéanos, Kos
Kéroly és Tamdsi Aron, Bitay Arpad és Papp Férenc csak taldlomra kiragadott
nevek a sok tucatbél. A Pdsztortdiz, gyakran egyes szépirdk rosszalldsa ellenére,
1924 juniusatél 1927 janudrjaig, Gyorgy Lajos Németorszagba utazdsaig nemecsak
szépirodalmat, recenziot és miivelddési hireket kozol, mint kordbban, hanem ren-
geteg kozérdek(l miivel3déstorténeti anyagot  is. Megemlékezést Kantrol, Jakab
Odonrdl, Adyrdl, Kemény Zsigmondrél, Byronrdl, Gyulai Palrél, a nagybanyai
festdiskolardl, Gecse Ddnielr8l, a radiérél, Walter Crane-rél, Peteleirdl és tobb
roman kulturdlis-irodalmi személyiségrél. Kézread Bartok- és Kodaly-kottat épp-
tugy, mint Ady- meg Alecsandri-verseket. Egy évi munka utdn érthet§ mddon
feljavul a szépirodalmi rész is, hiszen 1925 juliusatél a szerkesztSség fémunkatarsi
garddja kiegészlil. Ezutdn Gyallay Domokosé mellett a korszak két legjobb erdélyi
koltbjének, Aprily Lajosnak és Reményik Sdndornak a neve is disziti a lap fejlécét.
Nem véletlen, hogy a Helikon megjelenéséig a legnépszer(ibb, legolvasottabb erdé-
lyi folydirat a Gyorgy Lajos szerkesztette Pdsztortiiz.* F&szerkeszt8i mindségében
allitja Ossze a Pdsztortlz (Erdélyi) Almanach 1925 cim@ kiadvanyt is, amely a ro-
maniai magyar kultira elsd 6t esztendejének keresztmetszete kivant lenni. Ugyan-
erre az id6re esik a Pdsztortliz Koényuvtdr meg az Erdélyi Klasszikus Regények
sorozatok tutnak inditasa is. Hallatlan energidval dolgozik, egész munkakdzdsségek
feladatat vallalja egymaga.

. * Ez a népszeriiség természetesen nem mond ellent a Pdsztortiiz kdzéposz-
tdlyi csalddi jellegének; jellemzd, hogy Szentimrei a lapot az Uj Id8khéz hasonli-
totta. — A szerkesztlség.
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1926—1929 kozott, harmadik évfolyamatél, fészerkesztdje az Erdélyi Irodalmi
Szemlének. A Borbély Istvantdl atvett szerkesztGi stafétabot birtokaban ,a torté-
neti erdélyi kézszellem® néha poros, maskor provincialis organumabdl a romaniai
magyar tudomanyossdg forumdva alakitotta ezt a folydiratot, amely azonban to-
vabbra sem volt mentes a konzervativ elfogultsagoktol. Az érielmiségi kozvélemény
elismerését fejezte ki Szentimrei Jendé a Korunkban (1927. 89.), amikor dicséréleg
irt a Pdsztortiizt és Erdélyi Irodalmi Szemlét szerkeszté Gyodrgy Lajos munkaja-
rol, killondsen bibliografiai tevékenységérdl. A Szemle orokébe 1930-t6] az Ujrain-
dulé Erdélyi Muzeum lépett. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet szakosztdlyainak
Gyorgy Lajos fotitkar szerkesztésében ujra megjelend kdzlonye a romdniai magyar
tudomany termésénck reprezentativ megjelenési lehetdségét biztositotta. (Egy évti-
zed utan Szabo T. Attila vette at a szerkesztést, s szerkeszt6i feladatat 1947-ig lat-
hatta el.)) A negyedévenkiént 7—8 iv terjedelemben megjelené Erdélyi Mizeum uj
folyvamat elsGsorban tarsadalomtudomanyi, a kisebbségi helyzettel, életformaval
foglalkozé tdrsadalmi-politikai, valamint maradandé becsi miivészettérténeti, peda-
gogiai tanulmanyok, targytorténeti és szellemtudomanyi modszerrel késziilt iroda-
lomtudomanyi értekezések, tovdbba torténelmi, régészeti, néprajzi, filozdfiai, kisebb
szamban pedig természettudomanyi tanulmdanyok, kézlések tették gazdaggd. Még a
Szemle égisze alatt inditotta meg Gyorgy Lajos az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozatat. Ezek a kiilonnyomatok azokhoz is eljuttattik a romaniai magyar tudo-
manyossag eredményeit, akik nem fizettek el6 a Szemlére, illetve a Muzeumra.
1940-ig, Gyorgy Lajos szerkesztésében, 120 filizet jelent meg e sorozatban.

Kizben lassan-lassan, id. Kantor Lajos és masok faradozasai eredményeként,
a tetszhalalbdl életre kel az 1859-ben alapitott Erdélyi Muzeum Egyesiilet. 1930-t61
pedig a korabbinal is teljesebb, szélesebb kérti tevékenység kibontakozasanak
ad format és keretet; ezzel a momentummal kezd8détt el a romaniai magyar tudo-
manyos élet fejlédésének elsd nagy, a gazdasdgi valsag ellenére is virdgzd tizéves
korszaka. Gyorgy Lajos vallalta, az Erdélyi Mizeum folydirat és a Filzetek mellett,
1031—1940 kézott az EME Vdndorgytilései Emlékkonyve szerkesztését is, A vandor-
gylilések ebben az iddszakban fontos feladatot toltéttek be: ébren tartottak a tudo-
méanyok irdanti érdeklédést Erdély-szerte. Egy masik vallalkozasa: 1933-t6] az Erdélyi
Iskola tarsszerkesztése,

Szerkeszt6i feladatvallaldasat — tudatositva a lényeges, elhatarolé vilagnézeti
killonbségeket — a Gaal Gaboré mellett kell szamontartanunk. A korszak folyo-
irataival ismerkedé szamara meglepd, hogy a Gyorgy Lajos jegyezte szamos id6-
szaki kiadvinyban sehol sem bukkan pongyola, magyartalan fogalmazasi mon-
datokra; s ez nyilvdn nemcsak a szerzék ¢rdeme, hanem a gondos, pontos szer-
kesztéé is. Kortarsai egyértelmiien valljak, hogy Gyorgy Lajos, a szerkesztd, nem-
csak az Erdélyi Iskola, hanem az EME kiadvanyai szerzdinek kéziratait is egytdl
egyig atfésiilte, hogy a legelvontabb vagy akdr a leggyakorlatibb jellegli tudomany-
ag képvisel§jének forrdsérték{i vagy akar népszerlisitd irdsai mindenkor példdsan
kifogdstalan nyelvi kéntésben keriiljenek az olvasék szeme elé.

Stilusérzéke atlagon feliili. S hogy mennyire tudatos stiliszta volt, bizonyitjak
a koézépiskolasok szdmadra irott, szerkesztett magyar nyelvtan és irodalom tan-
kényvei meg nyelvmfiveld irasai. Az 1922—1938 kozott kiadott kilencféle Gydrgy
Lajos-tankényv nemesak az irodalomtoérténet, irodalomelmélet berkeiben otthonos
tudds, hanem a tanitis gyakorlatiat is ismerd pedagégus munkdjat tikrozi. Rovid
ideig a budapesti gyakorlé gimnaziumban, ezutdn két éven at Mezbk&vesden, majd
a kolozsvédri Marianumban &llt katedrara. 1920 szeptemberétfl 1923 6Gszéig ez a
kolozsvari lednyiskola egy koedukdciés rendszerfi tandrképzd féiskolanak is otthont
adott, amely Gyérgy Lajos iranyitdsdval miikddott. Erre a korszakara emlékezd egy-
kori tanitvanyaival nem sikeriilt taldlkoznom. Anndl tébb olyan emlékezére akad-
tam, akik azokbdél az évekbdl emlékeznek Gyorgy Lajosra, amikor uUjraszervezte a
Lyceurn-konyvtérat amelynek két termét kozel két évtizeden at az egyetemi ¢s
féiskolai hallgaték rendelkezésére boesatotta. Majd olyanokra, akik 1940 6&szét6l
1947 tavaszdig egyetemi katedrar6l hallgattik irodalomtoérténeti elfadasait. Az em-
lékezék szerint nmem volt nagyhatdstt szénok. Nyolcadrét lapocskakrol olvasta fel
monoton, kissé papos hangon kurzusait. Preciz volt: igazi filolégus. Szeminarium-
vezetSként és persze a szigorlatokon sem mutatkozott masként. Nem hangulatember,
hanem mindig egyformén igényes, tobbek szerint szigori az osztdlyozdsban. Tanit-
vanyai szivesebben talalkoztak vele a Didkvédd Hivatalban, amelynek a 40-es évek
elejétél elncke lett. A Diakvédd Hivatal ajtajan kiilénds felirat fogadta a tobb-
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nyirc segélyért kopogtatdékat. Egy Széchenyi-idézet: ,Egy kicsit én is vilagitok.* S
alatta — akkor, amikor az egyetemi professzorokat koételezd volt méltésagos urnak
tituldlni — a cimkdrsdagban szenvedd tarsadalom megbotrankoztatisara, a nonkon-
formista felszolitds: Megszdlitasom: professzor ur.

Elete utolsé jelentds teljesitménye kiilbnben a Bolyai Tudoményegyetem meg-
szervezésében kifejtett tevékenysége volt, amelynek a kezdetektdl, 1945 szeptembe-
rétél prorektora lett. Kozvetlenlil Kolozsvar {olszabaditdsa utdn munkaba 4llt, és
lankadatlan szorgalommal m(ik6dott kozre az 1Uj, demokratikus egyetem létreho-
zasaban, amelynek Magyar Irodalomtérténeti Intézetében a modern irodalmat el6adé
Jancsd Elemér professzorral egyiitt, akdrcsak 1940 és 1944 kozott, mindossze két tag-
bol allo segédszemélyzettel 1atta el a tanarképzés és kutaténevclés feladatat. Hall-
gatdéival a kotelezd szakdolgozatokban, valamint a doktori értekezésekben elsésor-
ban a hazai konyvtarak és kézirattdrak anyagat dolgoztatta fel, persze nem mel-
16zve az oOsszehasonlité irodalomtérténet nytjtotta tanulsdagokat sem.

A nagy ,de“...

Ennyi tudomédnyos eredmény, ennyi tudomdnyszervezdi érdem mellett ho-
gyan lehet mégis, hogy 1947-t61 maig csupan egy-két bibliografiai utaldsban talal-
kozhatunk Gydrgy Lajos nevével? Hogy csupdn a kozelmultban, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem kézlonye, a Studia filolégiai sorozatdban Jancsé Elemér pro-
fesszor A magyar ircdalomtérténetirdas dtven esztendeje a kolozsvdri tudomdny-
egyetemen cimii 6sszefoglalasaban (1969. fasciculus 2.) foglalkozott bévebben a két
vildghabortl kozotti erdélyi magyar miivel6dés egyik legeredményesebb munkasa-
val? Hogy csak az idésebb generacié cmlékeiben ¢l a huszonegy esztendeje el-
hunyt Gyorgy Lajos tevékenysége?

Nem esetleges, nem véletlen credménye ez a hallgatds. Ugyanis a romaniai
magyar tudomanyossag e jeles alakja kordntsem egyértelmflien értékelhets jelenség.
Szamos retrograd vonasa miatt kdvetkezett be a haldlat kovetd, emlékét és mi-
veit koriilvevd két évtizedes csend.

Gydrgy Lajost kora gyermekkoratol elszakithatatlan kotelekek flzték az elmult
fél évszazadban a tarsadalmi haladdssal nemegyszer szembefordulé romai katolikus
egyhdzhoz. A térvényes hazassdagon kivil szilletett Gyorgy Lajos a katolikus egy-
haznak koszonhette folnevelését, tanittatasat, az egyhaz nevezte ki, téretlen hiisége
jutalmaul viszonylag igen fiatalon, a Marianum mellett mik6édé tandrképzdé, majd
a lyceumi kényvtar élére. S a ,Status® pénzén tolthetett masfél évet tanulméany-
aton Németorszagban, Gydrgy Lajos dllasfoglaldsat professzori és prorektori tiszt-
ségében is meghatarozta ez a kapesolat.

Irodalomszervezd és kiiléntsen irodalomkritikusi munkassagdt ugyancsak min-
denkor meghatarozta ez az elkételezettség. Az eurdpai mfiveltségli, kivételes eszté-
tikai érzékenységll irodalomtudds 1923-ban Gyallay Domokosban latja a ,legin- -
kabb ¢s leigazabban erdélyi irét“. (Nem Gydrgy Lajos mentségéiill ugyan, de a
valésaghlt mérlegelés érdekében utalhatunk legnagyobb polgari irodalomtorténé-
szlink, Horvath Janos ,kritikusi“ elfogultsdgdra: & Vargha Gyula koltészetét érté-
kelte érdemteleniil sokra.) Gyorgy Lajost szerkesztéi munkadjdban is mindvdgig
hatarozott vallaserkolesi meggondolésok befclyascltak. Az Erdélyi Irodalmi Szemle,
a Pdsztortliz, az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, majd az Erdélyi Muzeum hasabjain,
nem is szélva az Erdélyi Iskolarol, a baloldali elkitelezettségli szerz8k nevével csak
nagy ritkan, elvétve talalkozhatunk. Erdekes moédon azenban, tudoményos tevé- -
kenységét, irodalomtudomdnyi munkajat alig befolydsolta mély valldsossiga. Csu-
pan egy kisebb jelentSségli dolgozata, még 1934-b6l, egyhazi vonatkozasi (A korda-
visel6k legrégibb magyar nyelvil rendtartdss — 1660). Viszont a ritka tudomanyos
becslt Nagyenyedi Demokritus 1943-as, nagykozénségnek szdnt szemelvényes kiada-
sabdl szerkeszt8ként csaknem mind kihagyta Hermadanyi Diencs Jézsef antiklerikalis
és az arisztokrdcidra rossz fényt veté anekdotait.

Gadl Gabor egy 1930-as, Korunk-beli, A mai erdélyi irodalom arcvonalai
cimt tanulmanyaban a tdrsadalmi tudat aspektusabdl prébalja meghatdrozni két
vilaghabort kozotti irodalmunk f8bb irényzatait. Eszerint akkor bizony cgyértel-
milen az ,akademizmus arcvonalaba“ illett Gydrgy Lajos tevékenysége. De nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az erdélyi magyar tudomdanycssdg képviseli-
nek t&bbségét 1930-ban habozas nélkill ,az akademizmus arcvonaldhoz® lehet so-
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rolni. Az sem koz6mbds, hogy éppen a huszas évek végétél, németorszagi tanul-
manyutja utan, hatdrozott szemléleti haladast figyelhetiink meg Gydrgy Lajos pa-
lyajan. Kétségtelen, hogy az eurdpai ¢és az erdelyi tarsadalmi-politikai wvaltozasok
is, akdresak az a tény, hogy ezutan keriil dllandé személyes kapcsolatba az egye-
temi fiatalsdggal, befolydsoltak ilyen irdnyu fejlédését. Mig a hitszas években egy-
értelmfien konzervativ erdk kulturalis-tudoméanyos exponense, a harmincas évektsl
egyre kozelebb kerill a mérsékelt tarsadalmi haladasért sikra szdllék taborahoz.
Katolikus szinezeti polgdri-humanista alapallasa viszont mindvégig valtozatlan
maradt. Jellemzé ugyanakkor megvaltozott politikai nézeteire, hogy 1937-ben ro-
konszenvvel kovette a Vasarhelyi Talalkozé eseményeit.

A {6 kérdés azonban az, hogy az irodalomtérténész és irodalomszervezé Gyorgy
Lajos tevékenyscége objektive, torténelmi tavlatbél nézve mennyire volt értékes,
hasznos a tarsadalom egésze, a haladd nemzetiségi kultira szdmara. Egy forrongé,
az osztalyhare kiélezddését mutatdé korszakban, kozel negyedszazaddal ezel6tt, a
kérdés nyilvdn masképpen tevédott fel. Természetes, hogy amikor a népi demok-
racia a féiskolai oktatds megreformalasat napirendre tizte, nem tudoményos és iro-
dalmi életiink eredményes munkasat lattak mar az Uj korszak fiataljai a halk szavu,
zarkozott Gydrgy Lajosban. Az idészer(i tdrsadalmi-politikai feladatok hattérbe szo-
ritottdk az emlékeket is. Példdul azét az 1944-es epiz6dét, amikor egyik elSaddsdn
a mindenkitdl galambepéjlinek és rendkivill tartézkodd természetlinek ismert pro-
fesszor erdsen kijott a sodrabdl, ugyanis néhany ,fajvéds* diak ki akarta kergetni
zsidd hallgatéit; Gyorgy Lajos dithkitorésétél kisérten azonban az ,arja fajvédSknek®
kellett kitakarodniuk,

De a negyvenes évek végén mar benne fészkelt a halalos betegség, a fehér-
vér{iség, amely rividesen elpusziitotta szervezetét. 1950 szilveszterének éjszakajan
halt meg.

Az6ta két éviized telt el. Sok minden kihullott emlékezetiink s az idé rosta-
jan. Mércéink is valtoztak. Nem art id6rdl idére elvégezni az (jrarostdldst, szen-
vedélyektdl és elfogultsagoktsél mentesen.

Gyérkés Mdnyi Albert metszete



KOZMA DEZSO

IRODALOMKRITIKANK
TORTENETEBOL

Talan nem szitkséges kiillondsebben bizonygatni: mennyire hozzatartozik a két
héboru kozoiti romdéniai magyar irodalomhoz az egyes alkotdk publicisztikai, foképp
pedig irodalomkritikai mlkodése, hogy Gtvenéves irodalmunk térténetét nem lehet
megirni irodalmi kozirasunk, irodalomkritikank szambavétele nélkiil. Mégis hang-
stlyozni kivanom az ilyen irdnyu kutatas idészerliségét, hisz mind ez ideig még a
nagyobb igény{ tanulmdnyok, sdt a monografikus munkak sem foglalkoztak kellG-
képpen egy-egy ird irodalmi szintli publicisztikdjaval.

Marpedig — sajatos koriilményekbdl adédéan — az irodalmi rangu koziras, az
ujsagirdas és az irodalomkritika kezdettdl fogva kivételes szerepet jatszott irodal-
munkban. Csaknem valamennyi irdnk, kélténk mifaja volt — s maradt maig is.
Elég az olyan iréi palydkra gondolni, mint a Kuncz Aladdré, a Szentimrei Jendé, a
Franyé Zoltané vagy a Kacs6é Sandoré. A publicisztika, irodalomkritika, esszé jelen-
tbs — és allandd — teritlete munkassaguknak. S bar a cikkeikbd8l késziilt valogata-
solk (gondolok a Szentimrei-, illetve a Franydé-kétetre) kelld gondozdssal késziiltek,
inkdbb csak izelit6lil szolgaltak, hogy ne is emlitslik azokat az Iirdkat, akiknek
irodalmi publicisztikajat teljes egészében az egykori lapok O4rzik.

Peldaként egyetlen ird, Molter Karoly irodalmi publicisztikdjat lapozzuk fel.
Persze, tavolrol sem a teljesség igényével; inkdabb a 20-as években irott esszéit, iro-
dalomkritikai cikkeit vesszliik szemiigyre.

Koztudomast, hogy a romaéaniai magyar ircdalom els6 évtizede nemcsak az ut-
és férumkeresés iddszaka; ugyanilyen ligynek szamitott az izlésformalas, az erdélyi
irodalom olvasérétegének megteremtése és nevelése. Ligeti Ern8 f4jé sebeket tar
f6l, amikor azért panaszkodik, mert az erdélyi koézdnség nem tudja megkiilonboz-
tetni az igazi irdt a dilettanstél, mert gyakran egy koézépiskolai tandr véleményét
tobbre tartja, mint a Gyulai Palét. Ebbol az adldatlan helyzethdl szerinte egyetlen
médon lehet kildbalni: egészséges kritikiai szellem, igényes irodalomkritika kialaki-
tasaval. ,Kritika, kritika, kritika — ez hianyzik f8képpen irodalmunkbdl és elsdsor-
ban errdl kell gondoskodnunk® (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakuldsdhoz. Keleti
Ujsdg, 1922, junius 28., julius 4). Hirom &v mulva Tompa Laszlé kéri szamon a
kritikai mércét: a ,kritikairodalmat® érzi a ,legkevésbé kiépitett“-nek, ebben latja
okat az Snelégiiltségnek (Komoly kritika kell! Ellenzék, 1925. februar 22.).

Ez az igény mondhatni allandésul az elkdvetkez6 esztend8kben a romadniai
magyar sajtéban. Es nem ok nélkiil. Mindenekeldtt hidnyoztak a hivatdsos kritiku-
sok, masrészt — ez is érthetd — a mindenképpen vald irodalomteremtés eleve egy-
oldalisagra, fenntartds nélkiili dicséretre Oszttndzte mindazokat, akik hazai kbny-
vet, irét méltattak. A Napkelet 1920-as évfolyamdban olvassuk: , Tehat kett8s feladat
megolddsara vallalkoztunk, Ugyszélvan minden irodalompolitika mellGzésével: ird-
kat nevelni és kozOnséget nevelni az irék szaméra.“ Az Ellenzék 1925. februdr 1-én
a kritika ,bizonytalan tapogatozasat® teszi szova (Koézdénség és kritika). Az Erdélyi
Helikon is adés marad a kritikat illetéen. Az els6 marosvécsi talalkozén megfogal-
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mazzdak ugyvan az egységes, elfogulatlan
kritikai szellem sziikségességét, a gyakor-
latban azonban ez a program nem valdsul
meg. Az egyes miilvek realis megitélése
nem valik altalanossa, A folyodirat még
1930-ban is kénytelen foglalkozni a jelen-
séggel, beismerve, hogy a birdlat ,a cch-
betartozok részérél nem mas, mint barati
szolgalat*. Még most is az istapolast te-
kinti elsérendlinek, de hatdarozottabban
siirgeti a magasabb kritikai mércét azért,
hogy ,megalkuvas nélkill az abszolitum
fele* lehessen haladni. Ot év mulva Janesé
Elemér mar a kritikai elvtelenség kovet-
kezményeire figyel fel a Nyugatban: , Az
a barati kritika és irodalemteremtési laz,
ami Erdély magyar sajtéjaban 1919 és 25
kiézitt Kazinezy korahoz hasonldéan min-
dennel megelégedett, ami magyar és w»iro-
daloms«, olyan beteges folyamatokat is in-
ditott el, aminek karos hatdsa még ma
is érezhetd" (Erdély irodalmi élete 1918-t6l
napjainkig. Nyugat, 1935. 1. 286). Nem hid-
ba nevezi Kuncz Aladar ért6 kutatdja, Po-
mogats Béla a szerkesztést és a kritikat
a 20-as évek ,legfontosabb 6&rhelyé“-nek
(Pomogats Béla: Kuncz Aladdr. Budapest,

1968. 87). Molter Kdroly portréja

Irodalomkritikank  sziambavételekor
nem tekinthetiink el tehat ezektdl a ,kiils6* tényezdéktdl, ugyanigy Molter Karoly
irodalomkritikai irdsainak egykori szerepét is csak ebben az Osszefliggésben lehet
— szabad — megitélni, értékelni.

Nem érdektelen megidézni az irétdrsakat sem. Ime néhdny sor a hozza kiil-
dott (az Igaz Szd 1969. 11, szamaban kozzétett) levelekbol. Dienes Laszléd a Korunk
meginditasakor irja: ,Még egy kérésem van az {iggyel kapcsolatban. Kérem, irjon
a Korunkrol a Tiikérben* (1925. oktéber 17.); Kuncz Aladar az Erdélyi Helilkon szer-
kesztoségébdl: ,Olvasd el, ha lesz idod, a szeptemberi szamot elejétél végig és irj
réla Oszinte kritikat. Elore is jelzem, hogy a rovatrész még nem eléggé erds. Ebben
a Te tamogatasodra nagy sziikségem wvan® (1929. szeptember 3.); Karacsony Bend:
Azt hittem, hogy a kritika valami nagyon aljas, szellemtelen fecsegés. Most mar
valahogy masképp vagyok vele. Sohase jutott volna eszembe, hogy rélad annyi bra-
virt, agyvelot, szellemet feltételezzek!* (1932, szeptember 19); Szerb Amtal: ... Alig
taldalkoztam emberrel, aki a szdndékaimat annyira megértette volna és aki azt a
valamit, ami mondjuk az én irdi egyéniségem, oly szereteftel fogadta el a vilag
rendjében, mint te* (1934. junius 18.).

Tévednénk, ha mindezt puszta udvariassagi gesztusnak tekintenénk. Az elis-
merd sorok Molter széles korli irodalmi tajékozottsaganak, izlésének és fegyelmezett
kritikusi magatartdasanak széltak. Annak az ird-kritikusnak, aki a ,szellemes és
komoly* kritikdaval latta megvaldsithaténak a ,tisztité folyamatot*® (Tilkdr, 1922.
december 24.). Ezért idézi példaként a franciaorszagi tanulmanyutjara indulé Aprily
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Lajost (Tiikor, 1923. junius 17.), majd Pet6fi, Arany, Ady ,nyelvi tanultsigat* (Tikér,
1925. augusztus 16.). Szabé Dezsével vitatkozva irja le ugyancsak a Titkdérben:
»...Csak annyit izenek neki Erdély kezd6i nevében, hogy mégis tanulhatna t8liink
mar most is: fegyelmet® (1922. augusztus 20.).

Molter Karoly irodalmi targyu publicisztikdja ebben az idében meglehetdsen
sokdgl: a hazai és kiilfoldi (f6leg a német) irodalom rendszeres — igényes — is-
mertetdje, s az egyik legszellemesebb vitatkoz6. A Morvay Zoltan szerkesztette ma-
rosvasarhelyi Tiikdrben, Osvat Kalman szemléjében, a Zord Idbben és az Ellenzék-
ben allandé rovata van. (ZarGjelben jegyzem meg, hogy a Tiikdr irodalmi anya-

kbzlést.)

Akéarcsak tobbi kortdrsdnak, Molternek is f6 irodalomkritikai elve: felfedezni
mindazt, ami arra érdemes, elvalasztani a ,hamar faradé dilettdntizmus“-tél a ,friss
értékek“-et. Olyan kritikusi tartds érvényesitése, amelyet Aprily Lajos igy fogal-
mazott meg egyik hozza irott levelében: ,,Ti most valamennyien irodalom-dédelgetd

Kazinczyk vagytok, akik relativ értéknek is mindjart istenhozottas diadalkaput emel- -~

tek.“ Innen Molter Kdaroly elsdé cikkeinek gyakran tulzé értékitéletei. A Székely-
fold 1920. augusztus 20-i szamaban példaul ,vers, novella, regény s szinmf{l takaros
valtozat“-arél besz€l, de idézhetndk ,az uttdréket eldrelendité” (az 8 kifejezése)
kritikak egész sorat. Hasznosabb ehelyett egy-két lényeglatd észrevételét kiragadni
méltatdsaibol, néhany olyan érzékeny megfigyelését, amelyek maig sem veszitették
el érvényliket.

Koran — 1921-ben! — észreveszi Aprily Lajos kivételes tehetségét (,Gazdagok
vagyunk, van Aprilynk.“), Tompa Ldaszlé6 magabazarkszé keménységét (,Kemény az
okle és keseredett, nétdja O6lmos bédnat, melyet alvé kovekbdl dalol ki @ magany®).
Ugyanilyen jé érzékkel tapint ra a fiatalon elpusztult Sipos Domokos novelldinak
szociglis fogantatasara (késobb elemzést is ir novellisztikdjardl), Olosz Lajos kélté-
szetének hatdrozott filozofikumdra (,,Egész dialektikdja egy bizonyos egyéniség ér-
zelmi harca a metafizikdval: a hatarozottsdg koltészete.“), Dsida Jend maganyos-
sag-érzetének lelki rugdira. (Az idézett kritikdk — az Aprilyré]l szl kivételével —
megtalalhatok a harom @évvel ezeldtt kozreadott valogatasban: Molter - Karoly:
Szellemi belhdbord. Tanulmanyok, cikkek, kritikék. Bukarest, 1963.)

Ady hatasa, orokségének elhatarolé jelentosége az erdélyi lirdra koztudomasu,
s az is tudott, hogy az erdélyi Ady-kultusznak épp Molter Kircly volt az egyik leg-
szenvedélyesebb propagaléja. ,,1918 Gszén aztdn a mi gimndziumunk e kényelmes
és aporodott konzervativizmusdba is bestvoltéttek az 0j szelek [...] Molter Ka-
roly volt az tinnepi elGads, 6 vitdzta szenvedélyes harsanysaggal a fiiliinkbe, hogy
igenis van, van Uj magyar ko6ltéorias...“ — emlékezik Kacsd Sandor (frék—irdsok.
1964. 90—91.). Ady levélben kdsztnte meg Molternek a réla tartott eladasokat.

Kevesen tudjék azonban, milyen megiermékenyitének tartotta Molter Karoly
Vajda Jéanos koltészetét. Vajda szliletésének szdzadik évforduldjan terjedelmes esz-
mefuttatast ir Vajda Jdnos és az erdélyi kolt6k cimmel, amelyben eldszér (s tudtom-
mal utoljéra) bizonygatja ezt az inspiraciot. Sét: az Adyénal is erétcljesebbnek véli.
sErdekes, és mdr most, nyolc évvel az erdélyi dal indulasa utdn leszdgezhetd tor-
ténelmi tény, hogy Vajda Jdnos talan tobbet jelentett itt tartalomban, lélekben,
mint Ady, akit pedig nyelvoldozéjanak érzett valamennyi, 1918 utdn széhoz juté
kritikusunk.* Ha nem is fogadjuk el fenntartds nélkiill ezt a megallapitasat, a -
nyugtalan eldd hangjanak tovabbélését illetden egyetérthetiink Molterrel. ,,...Mél-
tdsdgga hullamoztatta [ti. Vajda hangjat] Aprily Lajos, zdtonyossa, orvényessé nehe-
zitette Tompa Ldszl6, parttalannd szélesitette Olosz Lajos, a humanum sés kdnnyeit
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hullatta bele Bard Oszkar, haldszt és szellemet jatszik a partjan Ligeti Ernd, lavindk
hévizét zuditotta belé Szombati Szabd Istvan, s néha ajtatos hajésnak szdll rea
Berde Maria“ (Pdsztortiz, 1927, 194—196).

A Sipos Domokosrdl, Salamon Ernérdl, Kovacs Gyotrgyr8l, Szemlér Ferencrol,
Moricz Zsigmondrol, Balazs Ferencrdl irott kritikai mutatjak a leginkabb, milyen
éles szemmmel figyelte meg egy-egy mi valdsdgalapjat, az iré szocidlis szandékat.
Az irénak — vallja egy helyt — ,embereket, életet és kort hamisitatlan fényben®
kell megrégziteni, mert — fejtegeti 1925-ben — ,az élet nem korményozhaté mi-
vészettel, hanem éppen a mivészet az élet percrGl percre valtozé egzaltdcidja“
(Ellenzék, 1925. 3.).

Sz6 sincs azonban valamiféle leegyszeriisitésrdl. A Tikor 1923. oktdber 2-i sza-
maban magyardzza: az ,,...igazi, tartds érték(i milremekben ugyis egyesill a két
alapelv: az Onbecsli érték és a kor kritikaja, az iré hovatartozasa“. Az Erdélyi
Helikon inditotta vitdba bekapcsolédva visszautasitja a ,,fényképirodalmat®, mond-
van, hogy az olvasdé nem az ,ismert igazsdgot® varja a miivésztdl, hanem a ,mfiivé-
szetadta ismeretlen igazsagot, a kovetendd jobbat* (A suszterinastél az esszéig. Er-
délyi Helikon, 1932, 114). Egy mas alkalommal: , ...Csak a primitiv szemléld
kérdi a mivészi élmény valGsigat, mig a mivelt élvezd csupan annak valdszer(i-
ségére kivancsi* (Az irodalom védelme és dbrdzoldsa. Erdélyi Helikon, 1938. 448).
A régi Korunkkal termékeny kapcsolatot tarté Remenyik Zsigmond szatirikus tar-
sadalmi regényét elemezve, végig a kettd otvozetét keresi, s mert ilyen tekintetben
nem lat egyensulyt (bar Remenyiket a magyar szatirikus irodalom legjobbjai kozé
sorolja), a mivészi hitelt illeten van hianyérzete. (,,A célzat regénybeli gydzelme
nem azonos az olvasé meggys6z8désével. Csak az abrazolt élet, a sokoldalu sorskép
gydz meg arrdl, hogy az irénak életresz6lé igaza van.* Kolté és valdsdg. Erdélyi
Helikon, 1935. 700.)

Hogy mennyire id0szerl volt err8l beszélni egy évtized elteltével, azt a sokat
emlegetett ,;vallani és vallalni“-vita, illetve az Erdélyi Helikon 1932-es ankétja
is tanusitja. Berde Maria, Kacsé Sandor, Szentimrei Jend, Tompa Laszl6, Makkai
Sandor, Grandpierre Emil, Szemlér Ferenc a ,jelenben litktet6 s magat felkinald
élet“-et kérik szamon az erdélyi magyar irodalomtdl. A Korunkban egyre gyakrab-
ban kap hangot ebben az id6ben az ,irodalom életességének®, vagy ahogy Gadl
Gabor megfogalmazta: ,napjaink élet-Osszefiiggésének® igénye.

Szépiréi érzékenységgel megirt esszéiben Molter rendszerint egy-egy gon-
dolat koré szévi mondanivaldjat; Ugy, hogy mindig szélesebb 0Osszefliggéseket keres.
Az ilyen vizsgalédasra, a tagabb horizont felvillantasara kiilonGsen sziikség volt az
Utkeresés éveiben, hisz a provincializmus &lland6 veszélyt jelentett. Egy, tajnyelvi
fordulatokban megrekedt iré konyvérdl irta 1926-ban: a koétet minta-darabjai ,,a
naivitas és a primitiv csalafintasdg, az iré szerinti székely taldlékonysdg és gya-
nakvé modor iskolapéldai¥. A kritika alapvetd kotelességének tekinti ,,megréni a
tajnyelven irt kényvet, megdallapitani a provincializmust, az izlésnek tett koncesszio-
kat és a miivészi fogyatékossagokat® (Az Ozollé. Szini Lajos kétete. Ellenzék, 1926,
november 7.).

Az iro- és szerkeszt6tars Berde Maria sokak nevében szélt, amikor igy pa-
naszkodott a Tikor 1923. mdjus 27-i szdmdban: ,,A gombamoddra nem &nmagabdl
néit kultira atka {il rajtunk, ahol nincs se igaz nagy izlés, se nyugateurépai igény“
(Hol fdj?). Ligeti Ern6 mar 1922-ben koveteli: ,Csak a nagy dolgokra, a folytonos
europai szinvonalra gondoldssal tudok jov6t képzelni magamnak, embereknek, vi-
lagnak. Mértékem: a legjobb alkotidsckhoz mért mérték.“ Ezért véli fontosabbnak
az erdélyi lapokban a kritikai cikkeket, mint a ,lokalis szépirodalom tilsagba
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vitt szohozjuttatasat* (Jegyzetek az erdelyi irodalom kialakuldsdhoz). A Brasséi
Lapok 1935. janudr 19-i szamaban Maddch és Goga cimf(i cikkében Molter azért lel-
kesedik, mert vannak a népek életében olyan percek, amikor ,6nmaguk félé emel-
kednek s elkezdenek a szlikGs népi Onimddas helyett népkozi bolesességgel rendel-
kezni sorsuk folétt*. A romdn nép, az egylittélé nemzetiségek torténelmi egymadsra-
utaltsdga és kulturalis kozeledése egyébként allandé téméja publicisztikajanak. Eftimiu
Prométheuszanak magyar nyelvli bemutatasakor irja példaul: ,Gy(lolet és keserliség
nélkiil fogadtassék a nézbtéren az ige, amelyet ihletett ajak beszél az emberiség leg-
nagyobb dolgairdl, mig ordkig pihenjen a partikuldris jelentéktelenség, a nem-
zetiségi dorzsolodés és a kiesiny kaliberli basdak {igyes-bajoskoddsa, mely minden
szent {igybol bajt csinal* (Maddch—Eftimiu. Tiikdr, 1923. aprilis 1.). 1928-ban azért
nevezi torténelmi estnek a szdsz irdk kolozsvari bemutatkozasat, mert az a it
nemzeti gylilolség olvaddsat® szolgalja (Szdsz irdk Kolozsvdrt., Erdélyi Helikon,
1928. 556.); Berde Maria torténelmi regényében kiilénds értéknek tartja, hogy az iré
snagy emberlaté targyilagossaggal* vetiti elénk magyarok és romdnok ,anya-
foldkozel mélabus kozisségét” (Foldindulds. Pdsztortiiz, 1931. 116.), Goga Madach-
forditdsaban pedig azt, hogy a fordité ,két nemzet hasznara® végezte el ezt az
oriasi feladatot.

Ezért a szocidlis érzékenységért érezzitkk a ,szellemnek ezt a belhaborujat* egy-
ben kordokumentumnak is: a tdrsadalmi és néptestvériségi utkeresés miivészi
megvallasanak.

Kazinczy Gdbor:
Villon-illusztrdcio




LORINCZI LASZLO

DANTE, AKIT OLVASNUNK KELL

1321 szeptemberében Dante egy olyan egyszerli betegségben — talan
kezdddé tudégyulladasban — halt meg, amelyet ma egy orvostanhallgaté
is meggyogyitana, s még antibiotikumot sem venne igénybe. Tudomany
és irodalom hallatlanul fejlodott azéta; de az Isteni Szinjdték tokéletes
épitménye, amelynek alapjai €s csucsai a multba és jovébe nyultak le és
fel, paratlanul all. Nincs mit csodalkozni azon, hogy a hanyt-vetett Firen-
zei egyéb munkai, a versek, értekezések, vitdk, de még Az 1Uj élet is,
elvesztették szélesebb olvasékozonségiiket, bar Az uj élet szonettjeiért
kar; ha kiemeljuk éket a fellengzés préza szovevényébdl, petrarcai soro-
zatként elevenednek meg, ami bok is a Ko6lté felé, meg nem is. De a Szin-
jaték olyan, mint az idével dacold katedralis, ardnyaiban és csipkés rész-
leteiben is megkapo6; €16 emberek emléke és sejtelmes arnyak nyoma né-
pesiti be zegzugait, szépség és zordon tragikum, lelki ragyogas és halk
banat suhog a pillérek kozott, akar az emberi lélekben, és mindezt koriil-
veszi az Anyag, a katolikus szigorusaggal dsszerakott, példdsan elrendezett,
jorészt inkabb csak sejtett, mint ismert torvények szerint kivalogatott,
szemmel-kézzel érzékelheté Emberség, csupa Kémiives Kelemenné akkora
faltérségekben, amelyek mintha a kozmikus repiilések iveit akarnak kitol-
teni, bar forditott irdnyban, az En mélységei felé. Mert ekkora a kated-
ralis, évekig lehet jarni, s még mindig akad benne felledezni és megba-
mulni valé, elszédiilni a vildgok taldlkozdsat jelz6 keskeny pallokon, kite-
kinteni az utépisztikus, a legnemesebb emberi reménnyel csillogé orék
béke tajai felé. Dante Vergiliust valasztotta vezérélll, és mar ezzel kileé-
pett a kozépkorbdl, atérzett a reneszanszba, és maig vetitette ki az ember-
ség tiszteletének vagy fdjdalmas megtaposasanak kettdsségét, s valasztasra
hivott minden halandét. Amint telik az id6, a részletek mellett egyre in-
kébb el6jonnek a Mibdl a dimenzidk, amelyek akkor valészinlitleneknek
tetszettek, de ma természetesen illeszkednek be zaklatott vilagképlnkbe.

Vallomas ez, az olvasé és nem a filolégus vallomasa, s az els6t min-
tartozik, akiben a vilagkép minden irdnyban haté faktorként dolgozik. Az
Isteni Szinjaték ismerete kihegyezi az emberben az én- és a vilag-ontuda-
tot, roppant tavlatok fényébe helyezi az értelmét mindannak, amit tud,
akar térténelembobl, irodalombdl és miivészetbdl, akar érzelmi és lelki ta-
pasztalatbol; valahogy &atformalja az egyéniségét, mert mindig vezetd
arnyként lebeg el6tte a nagyszerli Elsé Személy, az En, akit Dante igazi
hésélil valasztott, és ugy irta meg alkotasat, hogy az eltévelyedés, zavar,
kétely ¢s megaldztatds utan a tisztulds, kiengesztelédés és a felmagasz-
tosulds varja. Ezzel a bels elragadtatassal ¢l mindenki, aki hétkoéznapi
kenyérdarabként fogyaszt rendszeresen az Isteni Szinjdtékbdl; nem egy
tudomédnynak hodol, hanem egy miivészi jéganak, amely ugyan titokban
hat, de ellenallhatatlanul.

Nem a tudomdanyos dantolégiadt hirdetem, ez nem évfordulés és nem
kozirasi téma. A tudoméanyos diszciplina csak akkor sziilethetik meg, ha
elébb érvényesiil a masik dantolégia, az olvasoéi, ha ennek az OsztOnzése
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arra bir valakit, hogy felcsapjon mentornak, a kutatds, rendszerezés, 6sz-
szefoglalas igényével, megtanuljon kifogastalanul olaszul, s hozzd még
két-harom nyelven, amivel eljuthat jovendé tudomanyossagaban az alap-
fokig. A romaéniai magyarsag konkrét értelmiségi viszonylatdban, sajnos,
egyelére még reményiink sem lehet arra, hogy dantistank tadmadjon. A
kérdés egyelbre az, hogy példaul az a — mondjuk: marosvasarhelyi — or-
vostanhallgat6, aki ma ki tudna kurdlni haldlos betegségébdl a Koltét,
mennyire ismerné elképzelt paciensét, el tudna-e beszélgetni vele egyik-
masik gondolatarél. Sokszor halljuk, hogy nalunk a Dante-kultusz tulaj-
donképpen formai, mert van ugyan teljes magyar Danténk, de nalunk
nem keriilt be az olvasmanyok kozé. Es ez mai, 1971-es allapot, hat eszten-
dével 1965 utdn, amikor Dante sziiletésének 700. évforduléjat {innepelte
a vilag. A mi szellemiségiink akkor egyetlen meélto, méreteiben is impo-
zéns produktummal lépett a nagy szambavétel mezényébe: Gy. Szabo
Béla fametszet-sorozataval, husz év munkajanak meg-megszakaddan érlelt,
de végiil is kiteljeslilt gylimdlesével. De kiadéi feleléseinknek nem jutott
eszébe, hogy népszerdi, olcsé kiadasban a romaniai magyar olvaso aszta-
lara tegyeék az Isteni Szinjdtékot. Es a hat magyar szinhaz sem gondolt
arra, hogy az él8sz6 erejével sugarozza rd a kozonségre Dante igéit vala-
milyen montazs vagy masfajta rendezvény keretében, holott a peélda ké-
szen Jelentkezett akar a bukaresti Lucia Sturdza-Bulandra, akar a buda-
pesti Thalia Szinhaz deszkdin. Ezek kézenfekvé lehetlségek voltak, de
egyebet is lehetett volna csinalni. A két évfordulé kozott eltelt hat eszten-
dé folyaman hazai magyar sajténkban taldn le sem irtak Dante nevét.

Holott biiszkén kell arra gondolnunk, hogy az elsé teljes magyar Szin-
jaték megteremt6je, Szasz Karoly, innen szarmazik. A roman népnek
az elsé formahil és teljes forditdst a nagy erdélyi kolts, George Cosbuc
adta. Talan az sem wvéletlen, hogy amikor Cosbuc elkezdte munkajat,
Fogarason egy fiatal tanar, Babits Mihaly magyarul birkézott a Pokol
szbvegével, tavol Italiatsl, de még a nagy szellemi kézpontoktd! is. Kolozs-
vart dolgozott tizendt esztenddn at, 1950—1965 kozott az 1) roman for-
ditdson Eta Boeriu, s a forditéné Kkitlintetd baratsdga folytan tanuja és
részese is lehettem a nagy munkanak, amikor kikérte szerény észrevé-
teleimet. Az emlitett bukaresti szinpadi feldolgozdshoz az 6 szovegét
hasznaltak, az Irészovetség dijjal tiintette ki, forditdsa nemrégen nép-
szerl kiadasban is megjelent. Mégis, egyik vidéki napilapunk miveltnek
szamfito szerkesztdje, aki megirta az éviordulés megemlékezést Dantérol,
ignoralja Eta Boeriu nevét, és iskolasan megreked Cosbucnal.

De lam, valami mégis €l és hat ebbdél a szellemb6l... Nemrég felke-
resett Bencsik Janos, a fiatal, sepsiszentgyGrgyi szarmazasu grafikus-
miiveész, aki most végezte el tanulmanyait Bukarestben, és megmutatta
litografiai uton késziilt Dante-illusztraciéit — a diplomamunkajat. Evek
ota ismerem Bencsik Jéanost, sok munkajat lattam, figyelemmel kisérhet-
tem a fejlédeését, de nem sejtettem, hogy elsé éves kora 6ta Dante foglal-
koztatja és izgatja, erre a nagy munkara késziil, ezt allitotta be végcélul
tanulmanyi korszakahoz. Nos, Onként adédik a kérdés, hogy milyen ez a
sorozat a Gy. Szab6 Bélaéhoz képest? Ugy gondolom, hogy az &sszehason-
litas felesleges. A kiilonbozd technikdkat, kiilonb0z6 latdsmodokat, a ge-
nerdciés tavolsaghdl is adédoé killonbozd elképzeléseket nem érdemes &sz-
szehasonlitani. De azt meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint a
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fiatal Bencsik a Minek éppen azt a dimenziondlis nagysagat holyezte
érdeklédésének a kézéppontjdba, amelyet emlitettem, ezt akarta kiexpo-
nalni a maga sajatos eszkdzeivel. Nem a hely ¢és figura a fontos szamara,
hanem az egész dantei vilag makrokozmosza, sajatos kozmikus rendszere,
amely ma a legjobban érdekel benniinket. Annak ellenére, hogy mindnya-
jan, akik Dantérél magyarul gondolkozunk, a Babits neveltjei vagyunk.

Babits teljes Szinjatéka most mar egészében is félszazados. Teljesit-
ménye a magyar irodalom élvonaldhoz tartozik. De gy is lehet mondani,
hogy legendas tetté valt, aminek a fénye riasztotta azokat a forditokat,
akik utana kovetkeztek az életben és irodalomban. Akarhogy is, lemara-
dasnak szamit, hogy Babits 6ta nem sziiletett ujabb magyar Szinjaték,
mert a nyelv fejlédésének, gazdagodasanak, atalakuldsanak a tlikrében
egyre erdsebbnek latszik az a tétel, hogy a vilagirodalom legkiemelkeddbb
alkotasait minden nemzedék szamadra ujra le kell forditani, kiilénben az
olvaso elszakad a miitél. Masrészt: amikor Babits az elsé vildghaboru
végére elkésziilt forditasaval, Olaszorszagban a Dante-kutatas 11j szakaszba
lépett, Az Isteni Szinjatéknak nincs kritikailag ellen6rzétt szovege: Dante
kézirata elveszett. A Poéta haldla utan oly sok és annyiféle mésolat keriilt
forgalomba, hogy — bar j6 résziik késébb elkallédott — tébb mint hat-
szazat tartanak nyilvan a vilag kényvtaraiban. Sok méasolé a maga izlése
és felfogédsa szerint modositotta a szoveget, tobben hibas masolatrél dol-
goztak. Bonyolitja a kérdést, hogy a legrégebbi — 1330 el6tti — maso-
latok szintén elvesztek, s a kutatok csak a kés6bbiekre tdmaszkodhattak.
Erdekes, hogy a kritikai széveg kidolgozasara az els6é kisérletet egy angol
kutaté tette (E. Moore, 1894), s ehhez koriilbeliil kétszaz kodexet vizsgalt
at — sikerteleniil. Néhany évvel kés6bb az olasz Dante-tarsasag megbizta
G. Vandellit a kérdés teljes felgongyolitésével. Vandelli husz évig dolgo-
zott az Un. ,logikus foldozas®“ alapjan, a régi olasz irodalom ¢és a toszkan
nyelvjards nagyszer(l ismeretében, ¢és (bar moédszerét sokan biraltak) igy
szilletett meg 1921-ben kiadott szovege, amelyen utélag még tobben csi-
szoltak és javitottak. A legjobb kiadas ma a Natalino Sapegno-féle (Ric-
carde Ricciardi, Mildan6—Napoly, 1957), Tébb mint 1200 oldalas mii, appa-
ratusanak kiilon érdeme, hogy roviden dsszefoglalja az el6z6 kommentarok
leglényegesebb megallapitasait. Van méar természetesen Commedia-szotar is.

1962-re elkésziilt a teljes magyar Dante, de a magyar filologia ados
zési, de formai és stilisztikai szempontbél is, ami ismét csak fékezte egy
Uj forditas elkésziiltét. Ronai Mihdly Andras (eddig visszhangtalan) ki-
sérlete utan 1965 korill Wedres Sandor latott neki a nagy munkanak Kar-
dos Tibor, a nagy hirli magyar dantista szbvegtamogatasaval. Forditasabol
a Pokol 6t elsé éneke meg is jelent a budapesti Filologiai Kdézlényben
(1966. 1—2), Kardos Tibor utészavaval.

Babits forditasaval kapcsolatban Kardos idézi Wedres kijelentését:
»En nem jobbat akartam alkotni, hanem mast! ... Babits metédusa telje-
sen eltér az enyémtdl. O miniaturista, én freskot akarok létrehozni, amit
egyszerre kell a falakra vetiteni .. .“

Amikor ezeket a sorokat olvastam, a fiokomban mar sok forditas-
toredékem rejlett a Pokol énekeibél, sé6t a Purgatériumbél is valami. Ha
utolag visszagondolok, az els6é Osztonzeést azok a — f[6ként levélbeli —
véleménycserék szolgaltattdk, amelyeket idékozben megboldogult apésom-
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mal, Giacomo Pasquali salernoi kozépiskolai tanarral folytattam, aki sza-
bad idejében szenvedélyes Dante-olvasé és -magyardzé volt; {gy kezdtem
beledasni magam Babits sz0vegének zegzugaiba, s vetettem a margéra a
magam megfogalmazasait. De jétékonyan és 0sztonzéen hatottak ram azok
a beszélgetések is, amelyeket Eta Boeriuval folytattam egyszer-masszor.
Apdsom jévoltabol lassanként szert tettem a korszerli konyvanyagra is.
1965 majusaban az Utunk kozblte is forditasomban a Pokol elsé énekét,
amelyet erre az alkalomra — ideiglenesen — végleges formaba 6ntéttem.

Azota a kisérleteim nem sokkal gyarapodtak, s egyelére nem is igér-
nek lényegesebb folytatast, amit csak a magam szempontjabél banok.
Meégis, amikor Wedres szavait elolvastam, valami megvilagosodott elét-
tem. Nem, a képzémiivészeti hasonlattal nem érthetek egyet: a Commedia
nem fresko6, amelyet a falra lehet és kell vetiteni. De Weores Sandor a
fején taldlta a szOget abbdl a szempontbdl, hogy Babits forditasanak dlta-
ldnos intondciéja avult el, illetve — véleményem szerint — volt hibas
kezdettdl fogva, bar — ezt nyomban hozza kell tenni — részben a Purga-
tériumban, de {6ként a Paradicsomban csodalatosan feljavult. Am a Szin-
jaték egy nagy ,,discorso, beszéd és monoldg, az elsé személy kézvetlen-
sége, folyamatosan drado, egyszer(i és elegans, maskor zordon és heves, de
semmikeéppen sem patetikus és fenséges.

Engem elsé pillanattol kezdve ez a ,,discorso® foglalkoztatott, a visz-
szaemlékezd, vallomasos, de szildrd hang, amely egy tanult és csiszolt
elme gordiillékeny gondolkozadsaval parosul, s fel-felcsapasai is a ,,dolce
stil nuovo“ kozvetlenségének a hatarai kézott maradnak. A fresko folto-
kat, szogeket, néminemii darabossagot tételez fol, amit nem taldalok he-
lyénvalénak a Commedia eléaddsmodjara vonatkoztatva. Dante sorai ugy
folynak egymadsba, mint Gssze6mlé patakocskak, sima ,.enjambement“-ok,
egyszerU atmenetek, elegansan, de nem bonyolultra szerkesztett mondatok
képében. A dimenziék f6lottiik és kortlottik lebegnek, gyakran megfog-
hatatlanul, mint a spiralkdd csikjai. Az egésznek az Osszemosodasabol
keletkezik a dantei, ma is lenylig6zé és sokat mondé vilag. Egy szilanknyi
az, amit a Pokol masodik ¢énekében itt kozzéteszek kisérletembdl. Aki
Osszeveti sorait a Babits és a Webres szovegével, tobb helyiitt értelme-
zési és formai eltérést is tapasztal, de ezek most nem fontosak, bar termé-
szetesen hiszek abban, hogy az én eljardsom a helyes. Am ¢én csak egy
szerény hang-kisérlettel szeretnék belépni az lnneplék tabordba, amely
a mi hazunk tdjan amugy is szerény.

A POKOL Elment a nap s a barna este lassan

megenyhitette minden lelkes dllat
MASODIK 3 terhét a foldon; s én csak egymagamban
ENEKE késziiltem ott, hogy hdboriba szdlljak
az ut s a szdnalom sok képe ellen,
6 amit a jozan ész elémbe tdrhat.

Segitsetek, muzsdk, s te, biiszke szellem!
O ész, mit ldttam, bizd csak azt kezemre,
9 nemes fényed most égjen teljesebben!
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S kezdém: — Koltd, habdr oly jol vezetsz te,
tekintsd erényemet, elég erds-e,
s e hosszu 1tra ne vigyél, ha gyenge.

Mondod ugyan, hogy Silvius nagy 6se
romlandd testtel, érzékekkel dldva
szdllott ald a végtelen iddbe,

de az, hogy O, ki a gonoszt nem dllja,
irgalmas volt, hatdsdt jol lemérve,
mert tudta, hogy ki-mi, s mi lesz utdna, -

nem hat méltatlanul az emberészre:
hiszen az dldott Réma s féldhatalma
atyjdul 6t az égi hon segélte.

Ez is, az is (a valdt nem takarva)
szent helyéil vdlasztott a széknek,
mely elsé Péter utdodjdt uralja.

Nagy itjdhoz, melyért méltdn dicséred,
magdnak és a pdpai paldstnak
gyodzelmet szerzé tetteket idézett.

S majd jott a Vdlasztott Edény, ki vdrat
emelt amott erdsségiil a hitnek,
mib6l az liidvdsség dsvénye tdmad.

De én miért késziljek? S ki segithet?
Nem Aenedsé, nem Pdlé erényem,
méltonak nemcsak én, mdsok se hisznek.

Ha most elindulok veled serényen,
utam nem lenne mds, mint esztelenség;
légy boles, itélf: mert én ezt fOl mem érem. —

Es mint aki utélag bdnja tettét
s jobb érveket keres uj étletekben,
melyek ismét a kezdetig vezessék —

a sziirke sikon én is ezt kerestem,
mert gondolatban dtéltem a tervet,
ahogy a szertelenség sziilte sebten.

- Ha jol értettem, mit a szdd kiejtett —,
felelt a drdga szellem drnyalakja,
— a gydva kétkedés sebezte lelked;

az embert ez gyakorta megriasztja
és lankad téle hésies merénye,
miként az drnyék rémitd a vadra.

De hogy e rémet szellemed ne félje,
tudd hdt okdt, miért én itra keltem,
mit hallottam, és szdntalak meg érte.

Felfliggesztett valék sokakkal egyben,
midén egy holgy hivott, oly szép s oly dldott,
hogy nyomban ohajdt kellett keresnem.

Szeme csillagndl is szebben sugdrzott,
s beszélni kezde, hon rebegve, halkan,
sz6bol angyal-zenére flizve ldncot.

»Te mantovai, lélek drnyalakban,

kinek hire a foldet egyre jdrja
s vildg végéig él, mert birhatatlan,
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egy hil bardtom, nem szerencse tdrsa,
& puszta vilgyben téves utra lépett
és félelmeében visszatérni vdgyna;

taldn mdr oly zavart, hogy ime, félek,
segitségem nem késve érkezett-e,
hiszen az égben rdla igy beszéltek.

Menj, vidd hdt megbecsiilt szavad sietve,
és bdrmivel, mitél mentsége fiigghet,
segitsd szegényt, s hozz balzsamot sebemre.

Beatrice vagyok én, ki menni stirget;
onnan jévdk, hovd mdr vdgyom ijra,
s szerelmem késztet, hogy szora heviiljek.

Ha ott leszek, az Ur elé borulva,
neved gyakran dicsérni nem felejtem.“
Elhallgatott, igy szdm folytatni tudta:

-0 hélgy, oly tiindoklé erényre, melyben
az also ég vildgdbdl kitiinve
az emberfaj ragyog legékesebben,

parancsodat szavad kedvemre kiildte,
s ha ott is jdrtam volna, telje késne;
tehetséged a tdbbit hdt keriilje.

De kérlek, add okdt, hogy mitse félve
wniért jovél e foldalatti pontba
onnan, hovd mdr vdgysz, a tiszta térre?* .

»Ha bensd kitvdnsigod — vdlaszolta —,
hogy ezt is értsd, hdt sebten elbeszélem,
e hely miért nem gerjeszt borzalomra.

Nem kell egyébtdl félniink semmiképpen,
csak oly dologtdl, ami megsebezhet,
mert mdsban nincs erd, hogy bajt idézzen.

Az Urtdl nyertem azt a nagy kegyelmet,
hogy szérnyii sorsotok ne érjen engem
s e ldngok vad hevétél el ne vesszek.

A nydjas holgy fdjlalta font a mennyben
a nagy veszélyt, hovd most kiildenélek,
s mely vétek is az Ur parancsa ellen.

O nyomban Lucidt kérte hii segédnek,
mondvdn: »Oltalmadat vdrja epedve
szolgdd, s hogy el ne hagyd most, arra kérlek.«

Lucia haragszik minden gydtrelemre,
indult tehdt, hogy helyemet elérje
s az 6si Rdchel mellett megkereste.

»Beatrice — mondta —, Isten drdga éke,
miért nem szdnod azt, ki ugy imddott,
hogy érted tort a sziirke rend filébe?

Nem hallod-e, mint hiv, a bius sirdmot?
Nem ldtod-e, mint kiizd gyilkos birokban
az drral, mely miként a tenger, dlnok?

Nem volt a nagyvildgon mds, ki jobban

rohant a haszndért, kdrdt elbzve,
ahogy e jo szavakra én futottam
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boldog honombdl le e mély godorbe
s biztam magam nemes és bélcs szavadra,
mely érdemed, s annak, ki ismeréGje.”

S midén elfordult, ezt tudtomra adva,
fenyes szemében kdnnyek drja égett
s ez induldsomat gyorsabbra szabta.

Lejéttem chaja szerint elébed
s elliztem utadbdl e divadat,
melyért a szép halmot még el nem érted.

Mi lesz tehdt? Miért vagy ingatag?
o Szived miért rejt ennyi gydvasdgot?
Miért nem szdnod bdtran el magad?

Hiszen az égi kertben hdrom dldott,
nagylelk@ holgy vette kezébe sorsod,
s szavamban is reményre kell taldlnod.

Mint kis virdgra éji fagy ha omlott,
s fonnyadtan, csukva vdr fehér sugdrra,
mitdl kinyilik szdrdn s 1jra boldog,

ilyen volt hilt erélyem vdltozdsa;
szivem bdtor buzgalma gy felébredt,
hogy kezdtem is, magam mindenre szdnva:

— Aldott, ki érizém volt, hogy ne féljek,

s kedves téled, hogy mitse késlekedve

betoltétted ama igaz beszédet.

Szivembe annyi vdgy tlizét vetetie
komoly szavad a gyors elinduldsra,
hogy elsé szdndékom él Ujra benne.

Menj hdt, mert mindketténknek egy a vdgya,
uram vagy, mesterem és jo vezérem! —
Ezt mondtam. S majd, 6t mdr indulni ldtva,

én is a baljds, zordon utra léptem.

Lorinczi Laszlo forditésa

MAGYARAZATOK

Silvius nagy ése —— Aeneas,

Aeneas a legenda szerint élve ment &t a maésvildgra.

Ez is, az is — Roéma és a roémai birodalom.

gybzelmet szerzd tetteket idézett -— ti. Aeneas régi joslatok alapjdn

indult

gyoztes hébortiba, s gybzelmeibdl nemcsak neki, hanem a pdapasdgnak is haszna

szdrmazott, hiszen Réma lett a pdpasdg székhelye.
Vaélasztott Edény — Pal apostol (a hit edénye).

Felfiiggesztett (sospeso) — akinek a sorsa még nem ddlt el, akinek az itélete
felfiiggesztetett.

alsé ég — amely akkori felfogds szerint a hold koréig terjed, s ebben helyez-
kedik el az é16 vildg.

foldalatti pontba -— a poklot a Fo6ld kozéppontjdnak tekintették.

liszta térre — mert a pokollal ellentétben az ég tiszta, tdgas tér.

A nyajas hoélgy — Szliz Méria.

Lucidt -- Szent Luciat, aki sokat szenvedett, mert megvakitottk,

az arral — az élet zajlasa, a veszélyes tévat.
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a SEPSISZENTGYORGYI
ALLAMI MAGYAR SZINHAZ

el6adasait
AZ 1971-1972-ES EVAD BEMUTATOIBOL:

Tamasi Aron: CSALOKA SZIVARVANY

Aurel Baranga: MINISZTER A BARATOM

Veress Daniel: WESSELENYI

Szemlér Ferenc: APELLESZ KULONOS KALANDJA
Ibsen: PEER GYNT




A KOVASZNA MEGYEI TURISZTIKAI HIVATAL

Szepsiszentgyorgy, Csiki utca 4. sz
Telefon: 19-53

orszagszerte és kilfolddn egyarant értékelt, festdi szépségl tdjainkon hires Udils-
telepek és gyégyhelyek:

— BALVANYOSVAR

— ELOPATAK
— MALNASFURDO
— SUGASFURDO

— KOVASZNA-FURDO

vendég-toborzasat vallalja és egész éven at gondoskodik elszalla-
solasarol és ellatasarol

KIRANDULASOKAT SZERVEZ

Kovaszna megye megtekintésére a leglatvanyosabb turisztikai dtvo-
nalakon, messzemenden kielégitve a latogatok kényelmét és igényeit.
Munkakdzésségiink vezetésége a legkedvezdobb feltételek megterem-
tésével igyekszik eleget tenni az ilyen irdnyd kérdéseknek; felajanlja
joszolgdalatat minden belféldi és kiilorszagi turistanak

A SZAMUKRA LEGINKABB MEGFELELO IDENYBEN
ES IDOSZAKBAN




Orszagjaras kozben

KERESSE FEL KOVASZNA MEGYEBEN:

ve

A SEPSISZENTGYORGYI MUZEUMOT;

A SEPSISZENTGYORGYI GYARFAS JENO
EMLEKHAZAT;

A KISBACONI BENEDEK ELEK EMLEKHAZAT;

A KEZDIVASARHELYI VAROSTORTENETI, CEH-
TORTENETI MUZEUMOT ES A GABOR ARON-
KIALLITAST;

BALVANYOSFURDO ES KORNYEKE TORTE-
NELMI ES TERMESZETI MUEMLEKEIT;

A NEPDAL, NEPVISELET ES NEPI TANC BAL-
VANYOSI SEREGSZEMLEJET (MINDEN EV
AUGUSZTUSABAN)

v




A NAGYVARADI
TEJFELDOLGOZO
IPARI VALLALAT

gazdag valaszteku
friss tejtermeékei:

— MUANYAGTASAKOS TEJ
— TOMENY JOGHURT

— CSOMAGOLT DIETAS TURO

—~ TEJBOL ES IZLETES GYUMOLCSOKBOL
KULONBOZO VALASZTEKBAN ES SULYBAN
ELOALLITOTT FAGYLALTKULONLEGESSEGEK

— TEHEN ES JUH SOSTURO (TELEMEA)
— ERJESZTETT TUROKULONLEGESSEGEK
~ GYUMOLCSLEVEK




Postacim:

ORADEA

STR. MEZIADULUI Nr. 2
TELEFON: 1-33-61

Rendelt mennyiségben szallit

vajat

belféldi piacra, valamint exportra

ANGLIABA, IRANBA, BELGIUMBA,
LENGYELORSZAGBA

és mas allamokba

FORDULJON BIZALOMMAL ELARUSITO EGYSEGEINKHEZ:
A LEGJOBB MINOSEGET SZOLGALTATJAK




POSTACIM :

SATU
MARE

B-dul Closca
nr. 90

Telefon 1-24-38

A SZATMARI TEJFELDOLGOZO
IPARI VALLALAT AJANLIA

ARUSITASRA ES SZALLITASRA MINGSEGI TERMEKEIBOL A KOVETKEZOKET :

~ UVEGES ES OMLESZTETT TEJ

~ JOGHURT

~ FRISS TEHENTURO (DIETAS IS)

~ FRISS MINOSEGI VAI

- CSOMAGOLT ES OMLESZTETT TEIFOL
~ TEHEN ES JUH SOSTURO (TELEMEA)
— ZSIRTALANITOTT TEJPOR

- EGYSEGES TEIPOR

— CARAIMAN TURO

valamint mas tejtermék-fajtait, amelyek nemcsak belféldén, hanem
kiilorszagok

ANGLIA, IRAN, BELGIUM, LENGYELORSZAG, MAGYARORSZAG

és mas allamok piacain is nagyon népszeriek.

Munkdsaink, technikusaink, mérndkeink faradhatatlanul dolgoznak
a mindség javitdsan és a valaszték gazdagitasan,

A kézeljsvoben vallalatunk most épiild Gj részlege bé valasztékd
fagylaltkiilénlegességeket allit eld.




A SEPSISZENTGYORGYI

GEPJARMUFORGALMI
KOZPONT

POSTACIM: Sf. Gheorghe, str. Chilieni nr. 7
Telefon: 15-13

MUNKASAINK, TECHNIKUSAINK ES MERNOKEINK SZORGALMAS

MUNKAKOZOSSEGENEK ALLHATATOS EROFESZITESSEL SIKERULT

TELJESITENIE AZ ELOIRANYZOTT TERVFELADATOKAT. KET EV-
NEGYED (1971 ELSO FELEVENEK) MEGVALOSITASAI :

— SZALLITOTT TONNATARTALOM 108,7%
~ TONNAKILOMETER 105,3%
—~ UTASFORGALMI KILOMETER 103,8%
— EGYEZMENYES TONNAKILOMETER 104,7%

EREDMENYEINK ELERESEBEN RESZE VOLT A VEZETOSEG EGYSEG-
FEJLESZTESI INTEZKEDESEINEK, VALAMINT A HELYl PART- ES
NEPTANACSI SZERVEK NOVEKVO TAMOGATASANAK

EGYSEGUNK A SZALLITOESZKOZOK SZAMANAK GYARAPITASAVAL
S E KORZET BELFOLDI ES KULFOLDI TURISTA-FORGALMANAK
ELISMEREST KIVALTOTT NOVELESEVEL ERTE EL JELENLEGI
TELJESITOKEPESSEGET




A KORUNK szerkesztdsége
1972° kiiszobén

Boldog 1j évet kivan

olvaséinak, munkatdrsainak,
a testvérlapoknak és dnkéntes

terjesztoinek

JOVO EVI TERVUNKBOL :

A kionyv dicsérete

Erkoles a mai vildigban

Mdiemlékeink hétkoznapjai — hétkiznapjaink miemlékei
A biolégia vdltozdsai

Zenei anyanyelviink

Miiszaki értelmiség és memzetiségi milveltség










ALVIN TOFFLER
ovo-sokk

Ismét egy kirobband kdényvsiker magyar nyelvl kivonatos bemutatdsdra vdl-
lalkozunk.

Ugy wvéljik, eddigi futuroldgiai kitérdink sordba megfeleléen illik a Future
Shock (Random House, New York, 1970), hiszen taldn épp ebbdl vildglik ki leg-
inkdbb, hogy a jovét vizsgdlva lényegében mindenkor a mdrdl szdlunk.

Nem a meghokkentés késztet arra, hogy — egy jelentéseiben eléggé fontos
— jelenségrol folyamatosan szdmot adjunk. Az emberiség elbtt dllé alternativdk,
vdlasztdsi lehetéségek feltdrdsdn és tudatositdsdn munkdlkodd tuddsok, kézéleti sze-
mélyiségek és 1ujsdgirék kozds foglalatossigdnak, a jévGkutatdsnak egyre jelentd-
sebbek az eredményei — legaldbbis a maradisdg ingerlésében, lejdratdsaban, s a
kellemes intellektudlis izgalmi dllapot fenntartdsdban.

Err6l tantiskodnak a meg-megujulé kirohandsok a joviékutatds ellen, tovdbbd
& prospektiva és a futurolégia illedelmes megkillonboztetése s az ,el a historiz-
mustél!“ vddjdnak vissza-visszatérd felelevenitése. A ,makuldtlansdag” gardeddmjai
mdr rdmutattak: még Marcuse is ,elhatdrolja magdt* a futurolégidtél, am ellen-
felem ellenfele mégsem lehet puszipajtdsom, hiszen a futurolégusok sem tobbet, sem
kevesebbet nem akarnak, éppen csak megprébdljdk Marx Kdrolyt Verne Gyuldval
behelyettesiteni. ..

Elsljaréban megjegyzendd: Toffler mindenképpen teljességgel szeplGtlen e vo-
natkozasban. Az 6 esetében aztdn Marx behelyettesitésének szandékdrdl mdr csak
azért sem lehet szd, mert alapdlldsa nem marxista, ami a kozolt részletekbdl is fél-
reérthetetleniil kitinik; koényvében ilyenszerii megfogalmazdsokat taldlunk: , Azt
igyekszem bizonyitani, hogy a vdltozds iitemének teljesen 6ndllé implikdciéi van-
nak, amelyek néha fontosabbak még a vdltozds irdnydndl is.“ A szemelvényekbdl
is ldthatd, hogy hajlamos a technolégidt onkérében, a tdrsadalmi Osszefilggésekbol
kiragadottan értékelni, jelentdségét tulbecsillni.

Nem kérink tehat szdmon Tofflert6l olyat, ami nem sajdtja, de — gy vél-
Jlik — kitiiné leleményei igazunk igazoldsaként hangzanak, mégpedig nemcsak a
technoldgiailag nekibolondult, kérnyezetszennyezdé nyugati tdrsadalmak anomdlidi
ujszert lattatdsdnak jegyében, hanem a haladdsellenesség bizonyos rugdinak tijszeril
értelmezésében is.

Alvin Toffler nem préfécidl (,Profécidlni nehéz, kivdltképpen a yovore neéz-
ve...), mar csak azért sem, mert mire észrevenndk a vdltozdsokat, mdr bekdévet-
ke;tek’ e} erthetonek tart]a ugyarn, hogy mindeddig a Jelent fokent a mault meg-
1d6- lukrot s a jovébol felfogott sugarakkal a mdba vildgitani.

Ugyanis — minden ldtszat ellenére — optimistdnak mondhaté: a jelenben tobb
jovit, mint miltat ldttat. Csak a térténelmi lzkmdatorok, a csédtémegek felszdmoléi
hihetik, hogy a jelenben tobb a mult, mint a j6vé.

Ugy gondoljuk, nem is volna olyan haszontalan meg a bestsellerek ,,6ncéli”
bemutatdsa sem, hiszen a vildg mindig meglepd jabb és ujabb értelmezései vdlnak
lehetségessé annak az dtgondoldsdval, hogy miért éppen egy bizonyos kényv lett
nagy siker (mellékesen: gyakran érdekes olvasmdnyok a bestsellerek).

A Future Shock esetében azonban nem e kisértésnek engedtiink. Féként szin-
tetizdlé erényeit méltanyoltuk: q kritika egydntetiien elismerte, hogy Toffler miive
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a hatvanas évek jovdfirtaté irodalma egyéni szempontil siiritését, dsszegezését vald-
sitotta meg. S méltdnyoljuk konyvére is vonatkozd, tanulsdgos szerénységét: ,, Az
elméleteknek nem foltétlenill kell helyeseknek is lenniiik ahhoz, hogy hasznosak
legyenek. A tévedésnek is megvan a maga haszna.“

A kényv diadaldtol eltelt nyolc-tiz hénap déta mintha mdr ritkdbban emle-
getnék a Future Shockot. De a koényv cime, a J6v6-sokk az emberiség fogalom-
kinestdranak immdr értéke, nélkille szegényebbelk lennénk.

Farkas Laszlé

e A felkésziiletlen ldtogato

»A kulturalis sokk“ kifejezés lassan-
ként belopé6zik a mindennapi nyelvhasz-
nalatba. Kulturdlis sokkon azt a hatast
értjiikk, amelyet egy idegenszerlli kultu-
rdban valé megmartézas tesz a felké-
szilletlen latogatéra. Ebben szenvednek
példdul a Béke Hadtest onkéntesei Bor-
neéban vagy Brazilidban. Valdszinfileg
megszenvedte Marco Polo is Kinaban.
A kulturalis sokk az, amelyet egy utazé
atél, amikor egyszerre csak olyan helyre
keriil, ahol az ,igen* ,nem"“-et jelent,
ahol a ,szabott arbél* le lehet alkudni,
ahol nem sértés, ha a hivatali el8szoba-
ban megvarakoztatjak az embert, ahol
a nevetés talan éppenséggel szomorusa-
got fejez ki. Ez az, ami akkor koévetkezik
be, amikor azok a lélektani megszokott-
sdgok, amelyek elviselhet6vé teszik az
egyén tarsadalmi létét, hirtelen a fejik
tetejére allnak, s teljességgel szokatla-
nok vagy éppenséggel érthetetlenek lép-
nek a helyikbe.

Jorészt a kulturdlis sokk jelensége
okolhaté azért a zavartsagért, elidegene-
dettségért, tanacstalansagért, amely any-
nyira meggyotri az amerikaiakat, mi-
helyt kapcsolatba keriilnek mads tarsa-
dalmakkal. A tarsadalmi érintkezésben
liizemzavart okoz, a valdsag félreismeré-
sét: az ember képtelen megdllni a he-
lyét. Pedig a kulturalis sokk viszony-
lag kénnyli baj a komolyabbhoz, a jové
okozta megrazkddtatashoz képest. A jovo
sokkja a joévé tul korai bekovetkezése
okozta tandcstalansag. Nem lehetetlen,
hogy ez lesz a holnap legsulyosabb baja.

»A jovs sokkjat¢, a jové okozta meg-
razkédtatdst nem irja le az Index Me-
dicus, a lélektani rendellenességek egyet-
len példatara sem. Pedig ha értelmes
intézkedésekkel nem tesziink ellene va-
lamit, az emberek milliéi valnak mind
tandcstalanabbd, s lassanként képtelenek
lesznek arra, hogy ésszerlien megbirkéz-
zanak kornyezetiikkkel. A rossz kozérzet,
a tOmeges neurdzis, az irracionalitas, a
szabadon tombol6 erészak, ami mar mind
fellitotte fejét életiinkben, csupdn eldja-

téka annak, ami rank var, ha idejében
fel nem ismerjik és ki nem kuraljuk a
bajt.

A jovd sokkja az id6k kivaltotta je-
lenség, a rendkiviil felgyorsult {temi
tarsadalmi valtozasok kévetkezménye. Az
0j kulturanak a régire valé raépiilésé-
b6l ered. Kulturalis megrazkédtatas -—
a sajat tarsadalmon belill. Hatdsa annal
kiméletlenebb. A Béke Hadtest 6nkén-
tesének, altaldban az idegen tdjakon uta-
zénak az a megnyugtaté érzése lehet,
hogy majd ismét rataldl arra a kulta-
rara, amelyet otthon hagyott. A jové
sokkjanak aldozata azonban nem érez-
heti ezt a megnyugtatd érzést.

Ha kiragadunk valakit sajat kultura-
jabol, és hirtelen attelepitjiik egy, a sa-
jatjatsl merSben killonbozd kornyezetbe,
olyanba, amely a reagdlasok kiilénbozé-
ségét igényli, amelynek eltéréek a fo-
galmai idérdl, térrél, szerelemrd], val-
lasrél, szexr6l, mindenrél, s az illetét
megfosztjuk attél a reménytél, hogy va-
laha még visszatérhet otthonos koérnye-
zetébe, megkétszerez6dik a kizokkenés
kinja. S ha rdadasul az Uuj kultura is
allandé kavargasban van, s — ami még
rosszabb — értékmércéi sziinteleniil val-
toznak, az iranyvesztetiség érzete meg
inkabb felerdstdik.

S minthogy nem nagyon ismeretesek a
kulesok a rejtély megfejtéséhez, hogy
tulajdonképpen mi is a helyes maga-
tartas a gyokeresen uj feltételek koze-
pette, az dldozat ©n- és kozveszélyessé
valhat.

Ne csak egyetlen személyre gondol-
junk, hanem egy egész tarsadalomra, egy
egész nemzedékre — mégpedig gyen-
gébbjeire, kevéssé intelligenseire, irracio-
nalisabb egyedeire is —, gondoljunk ar-
ra, hogy hirtelen atkeriilnek az uj vi-
lagba. Az eredmény: témeges iranyvesz-
tettség — j6vé-sokk tomegméretekben.

Ez var az emberiségre. Rank zudult
a valtozasok lavinaja, és sok embert gro-
teszkiil varatlanul ér.
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Arkossy Istvan illusztracioi



Tizenkét ordt vdrni egy csésze kdvéra

Az id3sebbek rendszerint inkabb haj-
lamosak arra, hogy vehemensebben el-
lenezzék a valtozas itemének tovabbi
gyorsulasat. Megbizhaté matematikai sza-
mitasra épitve allithatjuk, hogy bizony
az életkor gyakran Osszefliggésbe hoz-
haté a konzervativizmussal: az idés em-
ber ugy érzi, hogy gyorsan repil az
idé.

Ha az Stvenéves apa azt mondja tizenot
éves fianak, hogy még két évet kell var-
nia, amig beiillhet kocsija kormanyke-
reke mégé, a 730 nap az apa életkoranak
4 széazaléka, de a fiu életkordanak tébb
mint 13 szézaléka. Nem is olyan kilo-
nés tehat, hogy a gyermek ezt az id6-
mennyiséget legaldbb haromszor vagy
négyszer olyan hosszunak érzékeli, mint
j6 atyja. Hasonléképpen két ora egy
négyéves gyermek életében olyasvalami
lehet, mint tizenkét 6ra huszonnégy esz-
tendds édesanyja viszonylataban. Ha te-
hat azt koveteljiik a gyermektd]l, hogy
varjon tirelemmel két orat, amig egy
szem cukorkét kap, annyi, mintha a ma-
matél azt kivanndk, hogy tizenkét orat
varjon az &hitott csésze feketére.

Valészinlileg bioldgiai alapja is van
az id8-reagdlas alanyi eltéréscinek. ,,Ugy
tiinik, hogy az életkor elérehaladasaval
zsugorodik a naptari év. Az anyagcsere
fokozatos lassubbodédsa kovetkeztében
minden év annal révidebbnek tlnik, mi-
nél tavolabbi® -— irja John Cohen, a
Manchester Egyetem pszicholégusa. Sa-
jat életritmusuk lasstibbodisdhoz viszo-
nyitva a vildg gyorsabban valtozénak
tinik az Oregek szamara, még ha valo-
jadban nem is valtozik az utem.

Barmiként legyen is, a valtozas fel-
gyorsuldsa, amely az érzékeld csatorna-
kon keresztiil adott idén beliil t6bb moz-
zanatot zsufol a percipidlasba, az idd-
sebbek szamadra nagyobb megterhelést
jelent. A tarsadalmi valtozas felgyorsu-
ldsa mértékében mind tébb idés személy
nehezebben viseli el a kiilonbségeket.
Kiviulalldknak kezdik érezni magukat, in-
kabb visszahuzédnak ,,privat® kornyeze-
tiikbe, a gyorsan mozgd kiilsé vilaggal
lehetd legtdbb kapecsolatot megszakita-
nak, véglll aztan haldlukig mar csupan
vegetdlnak. Csak Ugy oldhaték meg az
idésebb koruak pszicholégiai problémai,
ha a biokémia vagy az atnevelés esz-
kozeivel sikerill médositani id6-érzéke-
lésiiket, vagy pedig olyan enklavékat kell
biztositani szamukra, amelyekben ellen-
6rzott az idé-iram, esetleg egy olyan
naptari  ,,mozgdskaldnak“ megfeleléen

van szabalyozva, amely szubjektiv idg-
érzékelésiik tiikkrozédése.

Minden egyes kulturdanak sajatos ira-
ma van. F. M. Esfandiary irdni regény-
iré €s esszéista el6adja, hogyan tkozott
meg két iramrendszer a masodik vilag-
haboru elétti években, amikor orszaga-
ban vasdtvonal épiilt német mérndkok
kozremQOkodésével. Az iraniak, akarcsak
a tobbi koézép-keletiek, altalaban sok-
kal lazdbban viszonyulnak az id6éhoz,
mint az amerikaiak vagy a nyugat-eu-
ropaiak. Amikor az iraniak kezdtek tiz
perceket késni a munkakezdéskor, a szu-
per-pontos és mindig sietd németek to-
meges elbocsatasokkal proébaltak rendet
teremteni. Az irdani mérnokck csak hé-
sies erdfeszitéssel tudtdak meggydzni né-
met kollégaikat, hogy ezek a munkéasok
tulajdonképpen heroikus pontossagrol tet-
tek tantusdgot, s ha folytatjak az elbo-
csatasokat, majd gyermekekkel mcg asz-
szonyokkal épithetik tovabb a vonalat.

Az id6 irdnti érzéketlenség megdrjit-
heti a gyors iramuakat, a kardra hiveit.
Eszak-Olaszorszdg ipari varosainak lako-
sai, a milandéiak vagy a torindiak lené-
zik a viszonylag lomha sziciliaiakat,
akiknek élettempdja még a mez8gazdasag
ritmusdhoz igazodik. A stockholmi és gé-
teborgi svédek hasonléképpen véleked-
nek a lappokrél. Az észak-amerikaiak
kigtinyoljak a mexikéiakat, akik beérik
a mafiandval. Magdban az Egyesiilt Al-
lamokban az északiak lassunak tartjak a
délieket, a koOzéposztalyhoz tartozé né-
gerek pedig elitélik a délrél frissen fel-
jott néger munkasokat, azt mondjak ro-
luk, hogy ,,CPT* id6szamitas szerint dol-
goznak (CPT — Colored People’s Time,
azaz: szinesbérliek id&szamitasa). Ezzel
szemben mindenki madashoz mérten az
amerikaiakat €s kanadaiakat &ltaldban
ramends, mindig rohané embcreknek
tartjak.

A népességek néha aktivan szembesze-
gilnek az {item-valtozdssal. Ez a ma-
gyarazata annak a beteges ellenérzésnek,
amellyel sokan Eurdpa ,,clamerikaiasoda-
satél® tartanak. Az 4j technolégia, amely-
re a szuperiparosodas épiil, s amelynek
jelentds részét amerikai kutatdlaboraté-
riumokban dolgozzak ki, elkeriilhetetle-
niil bizonyos tarsadalmi valtozdsokra ve-
zet, s czzel egyidejlileg az egyén élet-
vitelénck a felgyorsulasat okozza. Amikor
Amerika-ellenes szénokok a szamitégépe-
ket vagy a Coca-Colat veszik célba, tu-
lajdonképpen Eurdpa idegen id&érzéke-
lés-invazidja cllen tiltakoznak. [...]
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ld6-robbands. A Nagy Kozepvonal

Mar-mar kozhelyként hangzik, hogy ,a
masodik ipari forradalomban éliink®. Ez-
zel a mondassal a kériiléttiink zajlo val-
tozas gyorsasagat és meélységét probal-
jak hatasosan érzékeltetni. Pedig ez a
fogalmazas amellett, hogy eléggé lapos,
meg felrevezetd is. Mert ami manapsag
végbemegy, az minden valészin(iség sze-
rint nagyobb jelentdségli, mélyebb értel-
mi és sokkal fontosabb, mint egy ipari
forradalom. Valoban, mind tdbb tisz-
teletre méltd nézet szerint amit mi meg-
éliink, az tulajdonképpen nem kevesebb,
mint az emberi torténelem masodik nagy
vizvalasztoja; jelentdségében csupdn a
torténelmi folyvtonossdg elsd nagy meg-
szakadasahoz, a barbdrsagbdl a civiliza-
cioba valé atmenethez hasonlithatoé.

Ez az elgondolas mind gyakrabban fel-
bukkan a tuddsok és a technologusok
irasaiban. Sir George Thomson, a Nobel-
dijas brit fizikus The Foreseeable Future
(Az el6relathaté jové) eim miivében
azt sugalmazza, hogy napjainkra ne

az ipari forradalom kinalja a legalkal-
masabb parhuzamot, hanem inkabb ,a
mezégazdasag feltaldlasa az ujkdkorban®,
John Diebold, az automatizdalas amerikai
szakembere  figyelmeztet: »Napjaink
technolégiai forradalma mélyebb hatasu
lesz, mint barmely régebbi tarsadalmi
valtozas.” Sir Leon Bagrit brit komputer-
gyaros eroskodik, hogy mar maga az
automatizalas is ,,az emberiség egész tor-
ténelmeének legnagyobb valtozasat® je-
lenti.

A tudomany ¢s a technoldgia mivel6i
nem az egyediiliek, akik igy vélekednek.
Sir Herbert Read mivészetfilozéfus sze-
rint ,,0oly mélyenszinté forradalmat éliink
at, hogy hasonlé utidn sok elmult évsza-
zadban kutathatunk. Taldn az egyetlen
chhez mérhetd valtozas az, amely az Os-
kékorszik €s az ujkdékor kozitt ment

végbe“. S Kurt W. Marek, aki a Gods,
Graves and Scholars (Istenek, sirok és
tudosck) szerzdjeként C. W. Ceram né-
ven ismcrtebb, megallapitja: ,Mi a hu-




szadik szazadban az embcriség O6tszaz-
ezer éves fejlédésének korszakat zarjuk
le... Nem Roma helyzetében vagyunk a
keresztény Nyugat kezdetekor, ahogyan
Spengler feltételezte, hanem inkabb az
id6észamitasunk el6tti 3000-beli ember szi-
tuaciéjaban. Torténelem elétti emberként
nyitottuk tagra szemiinket, s teljesen uj
viladg tarul elénk.”

Kenneth Boulding, a hires kézgazdasz
és dus képzelGerével megaldott tarsada-
lomtudomanyi gondolkodé az egyik leg-
érdekesebb megallapitas szerzéje. Ama
nezetének igazolasara, amely szerint a
mi jeleniink fordulépont a torténelem-
ben, Boulding megjegyzi: ,,ami pedig az
emberiség  tevékenységeire vonatkozé
statisztikai sorokat illeti, az a datum,
amely a torténelmet két egyenlé részre
osztja, még él emlékezetiinkben.” Vagyis:
¢évszazadunk a Nagy Kozépvonal, amely
kettévalasztja a torténelmet. ,A ma vi-
laga annyira kiilénbdézik attél, amelyben
sziilettem — irja —, mint az akkori vi-
ldg a Julius Caesarétdl. Koriilbellil az
emberi torténelem felezGvonalan sziilet-
tem. Amidta a vildgra jottem, majdnem
annyi minden tortént, mint addig.® Ez
a meglepd Kkijelentés tibbféleképpen
szemléltethetd. Megjegyezték példaul,
hogy ha az emberiség életének utébbi
50 000 esztendejét koriilbeliil 62 éves élet-
tartamokra osztjuk, mintegy 800 ilyen
élettartammal szamolhatunk. Ebbél a
800-bd6l 650 barlangokban telt el.

Csak az utébbi hetven élettartam so-
ran valt valéban lehetségessé hatéko-
nyan kommunikalni egyik élettartamtol
a masikig — mihelyt ezt az iras lehe-
t6vé tette. Hat élettartam telt el azéta,
hogy az emberek meglathattak az elsé
nyomtatott betlit. Az utébbi négyben valt
" lehet6vé az idé valamelyest pontos mé-
Tése. Az utébbi kettében az elektromotor
hasznalata. S azoknak az anyagi javak-
nak a dontd tobbsége, amelyeket nap
mint nap hasznalunk, a jelenben, a nyolc-
szazadik élettartam idején jottek létre.

A nyoleszdzadik élettartam minden
eddigi élettapasztalattol mer6ben kilon-
bozik, mert éppen ezen beliill valtozott
meg az ember viszonyuldsa az er&for-
rasokhoz. A gazdaségi fejlédés terén
ismerhetd fel ez a legnyilvanvalébban.
Egyetlen élettartam idején a civilizacié
eredeti alapja, a mez8gazdasdg, hova-
tovabb minden nemzetnél elveszti ural-
kodo jellegét. Manapsag egy tucatnyi je-
lentds allamban a mezdgazdasag a gaz-
dasagilag aktiv népességnek kevesebb
mint tizent szazalékat foglalkoztatja.
Az Egyesiilt AllamokBan -— amelynek
€armjai 200 000 000 amerikait és ezen fe-

11l vilagszerte még mintegy 160 000 000
személyt latnak el élelemmel — a mez6-
gazdasagban dolgozék aranya hat sza-
zalék alatt van, s tovabb csokken.

Ha a mezdgazdasdgot tekintjiik a gaz-
dasagi fejlédés elsé fokozatanak, és az
ipart idérendben a masodiknak, most
mar elmondhatjuk, hogy elértiink egy
Ujabb fokozatot, a harmadikat. Az tve-
nes évek derekdn a nagyhatalmak
kozlll az Egyesiilt Allamok érte el elss-
ként azt az allapotot, amelyben a nem
mezbgazdasagban dolgozdk tobb mint 6t-
ven szazaléka megszfint a gyari, a tizikal
munkasok kék zubbonyat viselni. A kék-
zubbonyosok szdmat meghaladta a fehér-
gallérosoké: a kereskedelemben, az iigy-
intézésben, a hirkozlésben, a tudoma-
nyos kutatdsban, az oktatasban és mas
szolgéltatasi agazatokban dolgozdk sza-
ma. [...]

Azolta egymas utdn léptek erre az utra
a technolégiailag fejlett allamok. Azon
orszagok kozill, amelyekben a mez8gaz-
dasdag az aktiv népességnek kevesebb
mint 15 szazalékat kéti le, Svédorszag-
han, Nagy-Britannidban, Belgiumban,

nadaban és Hollandidban a fehérgal-
lére kX mar szambeli félényben vannak
a kézubbonyosokkal szemben. Tizezer év
mezdgazdasag. Egy vagy két évszazad
iparosodottsag. S maris megnyilnak elét-
tiink a szuper-iparosodottsag tavlatai.

Jean Fourastié francia tervgazdasz és
tarsadalomfilozéfus megmondotta: ,,Sem-
mi sem lesz oly kevéssé ipari jellegd,
mint éppen az ipari tarsadalombodl létre-
jott civilizacio.* Még nem is sikeriilt
megemészteniink ezt a meglepd tényt.
Taldn U Thantnak, az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete fétitkdranak sikeriilt a
szuperindusztrializmus utjara valé at-
térést a kovetkez6 nyilatkozataban értel-
meznie: ,,A fejlett gazdasdgokra vonat-
kozé legfantasztikusabb igazsag, hogy
czek a nemzetgazdasagok a leheté leg-
rovidebb idén belill olyan és akkora er6-
forrast teremthetnek elé a maguk sza-
mara, amilyent éppen akarnak. T&bbé
mar nem az créforrasok szabnak hatart
a dontéseknek, Fanem inkabb a donté-
sek teremtenek erdéforrésokat. Ez az alap-
vetd forradalmi valtozas, talan a legforra-
dalmibb, amit valaha megélt az embe-
riség.* S e fordulat a 800. élettartam ide-
jén kévetkezett be.

Ez az élettartam a valtozds méreteinek
és hatéterilletének megdsébbentd kiterje-
désében is minden eddigitél killénbdzik.
Vilagos, hogy voltak még élcttartamok,
amelyekben korszakalkoté fordulatok k-
vetkeztek be. Haboruk, természeti csa-
pasok, foldrengések és éhinségek nem-



egyszer megingattak régebbi tarsadalmi
rendeket. Csakhogy azok a sokkok és fel-
fordulasok elfértek egyetlen tarsadalom
vagy néhany szomszédos tarsadalom ha-
tarain belill. Nemzedéknyi id6, néha év-
szazadok kcellettek ahhoz, hogy hatasuk
tulterjedjen ezeken a hatdrokon [...]

Nemecesak az figyelhet6 meg, hogy a
jelenkori események pillanatok alatt ki-
sugdaroznak, hanem azt is elmondhatjuk,
hogy minden régen tortént esemény ha-
tasat is most mar masképpen érezziik.
Felfokozédott a mult utdhatasa. Rénk
tort valami, amit ,,id6-robbanasnak“ ne-
vezhetnénk.

Egy olyan e¢semény, amely megtortén-
tekor maréknyi népet érinthetett, manap-
sdg széles korlt kovetkezményekkel jar.
Példaul a peloponnészoszi hdboru mai
szabvanyaink szerint csak amolyan vi-
cindlis csetepaténak tlinhetne. Mik&zben
Athén, Sparta és még néhany szomszé-
dos vdrosallam verekedett, a vilag né-
pességének t6bbi része nem tudott az
eseményrsl, cséppet sem zavarta Oket
ez a habori. A mai Mexiké terilletén
€16 zapoték-indidnokat példaul egyalta-
lan nem befolyasoltak ezek az esemé-
nyek. A régi japanok sem érezték sem-
miféle hatasat.

De a peloponnészoszi haboru alapve-
téen hatott a gordg térténelem tovabbi
alakulasara. Az emberek mozgasiranya-

nak, a gének, az értékek, az eszmék
féldrajzi megoszlasanak modositasaval
hatassal volt késébbi rémai tdrténésekre,
s Réma révén egész Eurdpdra. A mai
eurdépaiak azért kiilonbéznek némikép-
pen egymastdl, mert arra a konfliktusra
sor keriilt.

A manapsag szorosan egybekapcsolS-
dott vilagban aztdn mar ezek az eurd-
paiak hatnak mind a mexikéiakra, mind
a japanokra. Azt a hatdst, amelyet a pe-
loponnészoszi haborit tett a mai eurd-
paiak genetikai strukturajara, eszméire és
értékeire, manapsag a viladg minden ré-
szére exportaljadk., A mai mexikéiak és
japanok tehat megérzik a hatdsat annak
a kétszeresen tavoli haborunak, amely-
rél pedig torténése idején Bseik mit sem
tudtak. Igy hat a mult térténései nem-
zedékek és évszazadok tavolabdl rank
torve kisértenek ¢és alakitanak benniin-
ket.

S ne csak a peloponnészoszi haborura
emlékezzlink, hanem példdul a kinai fal
épitésére, a fekete himlére, a bantu-né-
gerek harcdra a hamitak ellen, a mult
minden eseményére, s igy érthetdbhé val-
nak az id6é-robbanas felhalmozdodott imp-
likacidi.

Minden, ami az emberckkel a multban
megesctt, tulajdonképpen minden é16 em-
bert érint.

A félmivelt Shakespeare

Ha igaz az, hogy nagyon gyorsan val-
tozik a valdsagrél alkotott képilink, s az
a mechanizmus, amellyel ezt a képet koz-
vetitjik, az is igaz, hogy ezzel parhuza-
mosan moédosul jelrendszeriink is. Nagy
valtozasok mennek végbe nyelviinkben
is. A Random House Dictionary of the
English Langauge vezetd szerkesztdje,
Stuart Berg Flexner lexikografus szerint:
»A szavak manapsag gyorsabban val-
toznak; s nemecsak alsébb, hanem min-
den szinten; a szavak cserélfdésének se-
bessége felgyorsult; s — ugy tlinik — ez
nemesak az angol nyelv, hanem a fran-
cia, az orosz vagy a japan esetében is
igy van.*

Flexner ezt egy nagyon érdekes példa-
val szemlélteti: szerinte a manapsag
whasznalatos* 400 000 angol sz6bdl csak

mintegy 250 000-et értene meg William
Shakespeare. Ha Shakespeare varatlanul
testi valésadgaban ma megjelenne London
vagy New York utcain, szoétaraink min-
den kilenc szavabdl csak 6tét értene. A
Ko61t6 félmiveltnek tlinne.

Ez azt jelenti, hogy — ha a nyelv-
nek ugyanannyi szava volt Shakespeare
idején, mint ma — legaldbb 200 000 sz&
(de bizonydra sokkal tsbb!) kihullott, s
helylikbe ujak keriiltek az elmult négy
¢vszazad folyaman. Mi t6bb: Flexner fel-
tevése szerint a valtdas teljes egyharmada
az utébbi fél évszazadban kdvetkezett
be. Ha ez igy igaz, akkor arra ké&vet-
keztethetiink, hogy a szavak kikopdsa és
behelyettesitése most mar haromszor
olyan gyors {item@, mint az alapul vett
1564—1914-es periédusban volt...

»
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Volt id6, amikor az ember megtanulta
tarsadalma nyelveét, s csekély valtoztata-
sokkal élete végéig hasznalhatta. ,Kap-

csolata® tartos volt minden széval, min-
den kifejezd taglejtéssel. Megdibbentd,
hogy manapsag mennyire nem igy wvan.

Konyvsiker-fergeteg

Fondorlatosak az dallanddsag haldlanak
megnyilvanulasai a tarsadalomban. Ki-
valtképpen dramai az informdcié-robba-
nas hatdsa a klasszikus ismeret-tartaly-
ra, a kényvre.

Mikézben mind termékenyebbé — és
ugyanakkor egyre kevésbé iddallova —
valik a tudds, tanui vagyunk a régi, jé
borkétés eltlinésének; felvaltotta el6bb
a vaszonkdtés, aztdn az egyszer(l papir.
Maga a konyv, akarecsak sok benne rejlé
informaci6, tlinékenyebbé valt.

Egy j6 évtizeddel ezelétt Sal Corn-
berg hirkozlési szakember, a kényvnyom-
tatdas technolégiajanak egyik radikalis
profétaja kifejtette, hogy az olvasas ri-
videsen megszinik az értesiillés-szerzés

elsédleges formaja lenni. ,,Az olvasasban
¢s irasban vald jartassag elavul® — mon-
dotta (a sors irdniaja: felesége, Mrs.
Cornberg, regényird).

Akdr igaza van, akdr nines, egy biz-
tos: az ismeretek hihetetlen méretli bé-
villése azzal jar, hogy minden egyes
konyv (sajnos, az is, amelyet e pillanat-
ban az olvasé kezében tart) egyre kisebb
hanyadat tartalmazza az ismeretek oOsz-
szességének. A flizott kényv forradalma
(a paperback-forradalom) a barhol kiny-
nyen és olesén hozzaférhetd kiadasok ré-
vén pontosan abban a térténelmi pilla-
natban cstkkenti a ritkasag-tényezének
tulajdonithaté értéket, amelyben a tudas
elavuldasanak gyorsan ndvekvd sebessége
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cstkkenti a tudas hosszu tavu informéa-
cio-értékét. Az Egyesiilt Allamokban egy-
egy flizétt konyv egyidejlileg akar 100 000
ujsagarus-bédéban is megjelenhet, de
csak azért, hogy aztdn — legfeljebb har-
minc napon belill — egy masik koényv
kiseperje onnan. A koényv kezdi meg-
kozeliteni a folydirat mulandédsagat. Va-
I6ban, sok konyv mar tulajdonképpen
,egyetlen egyszer megjelené folydirat”.

Ugyanakkor zsugorodik a nagykézon-
ség érdeklddésének ,szarnytavolsaga“ a
konyvek, még a nagyon népszerliek ese-
tében is. Példaul: mind roévidebb a
kényvsiker idStartama a The New York
Times bestseller-listdjan. Természetesen
évr8l évre szabalytalan alakuldsok is
megfigyelheték, vannak koényvek, ame-
lyek a tobbiektsl eltéré sorstak. De ha
az els§ négy évet (1953—1956) elemez-
ziik, amelyre e vonatkozasban teljesek az
adatok, s egybevetjik az eredményt egy

tiz évvel késBbbi (1963—1966) hasonlé pe-
riédussal, kitlinik, hogy az atlagos best-
seller az els§ idészakban 18,8 hétig ma-
radt a listan, tiz év mulva mar csak
15,7 hétig. A bestseller ,,varhaté atlagos
¢lettartama® tehat egy évtized mulva
csaknem egyhatoddal cstkkent.

Az ilyenszerfi folyamatokat helyesen
csak ugy értelmezhetjik, ha megértjik
a mogottik rejlé elemi igazsagot. Az
ember pszichéjét médosité térténelmi
fejlédés részesei vagyunk. A kozmetikd-
t6]l a kozmolégidig, a nbeszménytdl a dia-
dalmas technolégidig mindenrdl valto-
zik valésag-képzetiink: a kiilsG valtoza-
sok felgyorsuldsdnak aranyaban valik va-
16sdg-képtink mind roévidebb életlivé,
id6legesebbé. Egyre gyorsabb tempdban
alkotjuk és koptatjuk el az eszméket
és az Aabrazolasmoédokat. A tudas kopik,
akarcsak az emberek, a helyek, a dol-
gok, az intézmények.

A jovo-sokk dldozatai

Ha a doéntés, a védlasztas nehézségéhez
(a dontés-stresshez) meég hozzaszamitjuk
érzékeink és megismerési lehet@ségeink
tulterhelését, megértjiik, hogyan alakul-
nak ki az alkalmazkodds-képtelenség oly
gyakori formai.

A gyors valtozdsokra gyakori vdalasz-
forma, visszahatdas — a nyilt tagadas.
A Tagadé stratégidja: ,kivillrekeszteni®
a nem szivesen latott valdsagot. Amikor
mar crescendéban kell dénteni, egysze-
rlien megtagadja tovabbi értesiilések be-
fogadasat. Mint a baleset aldozata, aki-
nek arca teljes hitetlenségrdl tanusko-
dik, a Tagadé sem akar hinni a sze-
ménck. Inkdbb arra a k&vetkeztetésre
jut, hogy minden a régi, s a valtozas
minden jele csupdn felszini jelenség. Vi-
gasztalédasat ilyenszerQi sztereotipidkban
keresi: ,,A fiatalok mindig is lazadoz-
tak*; ,Nincs Uj a nap alatt.*

A Tagadé, a jové-sokk jambor dldozata,
személyi katasztréfanak teszi ki magat.
Kilonds helytallasi stratégidja néveli
annak a lehetdségét, hogy amikor aztan
végiil mégiscsak alkalmazkodni kénysze-
rill, szembetaldlkozdsa a valtozdssal ha-
talmas élet-krizis formédjaban, nem pedig
megoldhaté problémdak sorozataként rea-
lizal6dik.

A jov6-sokk elhdritasi kisérletének ma-
sik stratégidja a szakosodas. A Specia-
lista nem rckeszt ki minden Uj eszmét
vagy érteslilést. Ahelyett inkabb energi-
kusan igyekszik l¢pést tartani a valto-

8 — KORUNK

zassal — de csak az élet egy szlk te-
riiletén. Ismerjiik az orvost vagy a koz-
gazdaszt, aki alkalmazza szakmadja min-
den legeslegjabb ujitasat, de nem haj-
land6é tudomdsul venni egyetlen tarsa-
dalmi, politikai vagy nemzetgazdasagi
jellegli ujdonsagot sem. Minél tébb egye-
tem éli at a tiltakozdsok paroxizmusat,
minél tobb néger gettd lobban langra, 6
anndl kevésbé akar tudni mindenrél, an-
nal keskenyebbre szlikiti azt a rést, ame-
lyen at a vilagot szemléli.

Latszolag jol megallja a helyét. De vé-
glil 6 is csak kihivja a sorsot maga el-
len. Egy szép napon ugyanis arra ébred-
het, hogy specialitasa elavult vagy fel-
ismerhetetleniil megvaltozott a latékoérén
kiviil es6 események bekdvetkezése foly-
tan.

A harmadik reagalasi méd a jové-
sokkra: a rodgeszmés visszahuzodas ré-
gebbi sikeres alkalmazkodasi rutinokba,
amelyek idékozben irrelevansakka, al-
kalmatlanokka valtak. A Visszahuzédé
dogmatikus ingeriiltséggel ragaszkodik
régebbi, programozott ddntéseihez és a
szokasaihoz. Minél t6bb valtozas fenye-
get a kiilsd vildg felél, anndl pepceeseléb-
bon ismételgeti cselekvése régi moédoza-
tait. Tarsadalomszemlélete haladaselle-
nes. A jové bekovetkeztétdl sokkoltan,
hisztériasan tamogatja az egykori status
qudt, valamilyen formaban visszasirja a
régmult idék diesdséget.

A vildg minden Barry Goldwatcre és
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George Wallace-a a Visszahuzo6dé zsige-
reiben rejlé politikai nosztalgiara apel-
14al. Régen a renddr a rend 6re volt? Hat
akkor most a rend fenntartasahoz csu-
padn a renddrdk szamanak a noévelése
szllkséges! A tekintélyelvre épitd neve-
1és a multban eredményesnek bizonyult?
Ez azt jelenti, hogy a mostani zavarga-
sok a tulzott engedékenység kovetkez-
meényei. A koOzépkori mentalitasu jobb-
oldali beallitottsaga Visszahuzéddé a kis-
varos koénnyen attckinthet8, rendezett
tarsadalmara vagyik, cammogd tdrsadal-
mi kérnyezetre, amely koézel all megszo-
kasaihoz. Ahelyett, hogy az ujhoz alkal-
mazkodnék, automatikusan folytatja a
régi megoldasok alkalmazasat, s ekdzben
mindinkdbb eltavolodik a valdsagos vi-
lagtol [...]

Foglalkozzunk végill a Szuper-Szimpli-
fikdléval. Régi hbsok tisztelete és Ossze-
omlé intézmények, sztrajkok, lazadasok,
a lelkiismeretére apellalo tlintetések ko-
zepette sziinteleniil kercsi azt az egyet-
len vilagos egyenletet, amely megma-
gyarazhatna az 6t elnyeléssel fenyeget8
bonyolult ujdonsagokat. Tévelygbén kap
egyik-masik elgondolas utan; & végsé
igazsagok atmeneti hive.

Ez talan magyardzatul szolgdl az el-
uralkodott értelmiségi héboérgésre, amely
mindig azzal fenyeget, hogy tultesz még
az éppen divatos kiborulason is...
McLuhan? Az elektromos korszak proéfé-
taja! Lévi-Strauss? Pompas! Marcuse?
Most mar mindent értek! Az asztrolégia?
Az aztdn az éleselméjliség!

A kétségbeesett utkeresd, a Szuper-
Szimplifikdlé minden latékérébe jutd
eszmének hajlandé egyetemes értelmet
tulajdonitani, amivel igen gyakran még
a széban forgé eszme szerzdjét is za-
varba hozza. A Szuper-Szimplifikalé
kevesebbel nem, csakis g totalis kinyilat-
koztatassal éri be. A profit maximali-
zalasa — ez Amerika. A faji zendiilések
-~ kommunista 6sszeesk{ivés. A megoldas
— részvételi demokracia. Minden rossz
gybkere — az engedékenység.

Az egyetlen megoldds intellektudlis si-
kon valé keresésének megvannak a par-
huzamai a cselekvésben is. A nekiva-
dult, nyugtalan didk, akit sziilei sanyar-
gatnak, aki bizonytalankodik tarsadalmi
hovatartozasat illet6en, akivel nines meg-
elégedve az oktatasi rendszer — amely-
nek elavultsiga nap mint nap nyilvan-
valobba valik —, s karriert valasztani,
erkolesi értékrendet elfogadni, érdemle-
ges életstilust magaéva tenni kényszerill,
kétségbeesetten keresi a maédjat annak,
hogy létformajat leegyszer(isithesse. Az-
zal, hogy LSD-hez, methedrine-hez

vagy heroinhoz folyamodik, olyan {ér-
vénybeilitk6zé cselekményt kovet el
amelynek legalabbis egyetlen elénye van:
nyomorusagat allandésitja. Egy sereg ki-
nos és megoldhatatlannak t{ind sulyos
problémdjat egyetlen nagy problémaéra
sikeriilt bevéltania, s igy — ha csak idé-
legesen is, de — gyokeresen leegysze-
rlsithette 1étét [...]

Az erdszak is ,,egyszer(® kiut a valasz-
tasi lehet8ségek, az opcidk elhatalma-
sod6 bonyolultsagabdl, az &altaldanos tul-
serkentettségb6l. Az iddsebb nemzedék
és a politikai uralkoddosztaly szdamara
a rend6érok gumibotja és a katonak szu-
ronya vonzé orvoslasi médozatnak, az
elégedetlenség végleges megszlintetése
eszkbzének tlinik. Mind a szinesbdri
szélsbségesek, mind a fehér éberek azért
folyamodnak erdszakhoz, hogy lesziikit-
sék valasztdsi lehetOségeiket, és leegy-
szer(sitsék életvitelitket. Akiknek nincs
értelmes, atfogé programjuk, akik képte-
lenck megbirkézni a kaprdzatos valto-
zas Ujszerliségével és bonyodalmaival,
azokndl a terrorizmus lép a gondolkodas
helyébe. A terrorizmus nem dént meg
ugyan rendszereket, de kikiiszoboli a ké-
telyt.

Sokan egykettére felismerjiik masok-
ban — s6t, 6nmagunkban is — ¢ maga-
tartasformakat, de ez még nem azt je-
lenti, hogy az okokat is felismertiik. A
hirkozlési szakember azonban a tagadas-
ban, a szakosodasban, a visszahuzdédas-
ban és a tulszimplifikaldsban azonnal
felismeri a tulterheléssel valé megbirko-
zasra tOrekvés klasszikus technikajat.

Mindenki, aki igy cselekszik, a mene-
kiilés veszedelmes utjat valasztja a valé-
sag bonyolultsagai elél. Minél tébbet fel-
ad az egyén széles korli érdeklddésébél,
minél szakosodottabba valik, minél gé-
piesebb visszavagyasa régi szokasokhoz
és politikai gyakorlathoz, minél kétség-
beesettebben szuperegyszer{isit, annal os-
tobabb reagalasa az életét claraszto j-
szer(iségekre és valasztasi lehet6ségekre.
Minél inkabb e stratégidkhoz folyamo-
dik, magatartasa annal vadabb és tévely-
gbbb kilengésekrdl, altalanos egyensuly-
vesztésrol tanuskodik.

Minden hirkézlési szakember elismeri,
hogy e stratégidk valéban sziikségessé
valhatnak a tulterheltség allapotiaban. De
ha az egyén nem a totalitdssal vald meg-
birkézas igényével folyamodik ezckhez,
ha nem tisztdzott értékrend és priori-
tasok birtokaban alkalmazza J6ket, ezek
a technikak esak tovabb sulyosbitjak al-
kalmazkodasi nehézségeit.

Csakhogy éppen ezekkel az el6feltéte-
lekkel, igényekkel van mind tébb prob-

1886



1éma. Ezért a jov8-sokk aldozatit mind-
inkabb prébara teszi a zavar, a bizony-
talansag. Elragadja a valtozas hémpélygd
hulldma, s immar kételessége volna na-
gyon gyorsan igen fontos dontéseket hoz-
ni; ekkor aztan értelmileg nekivadul, s sze-
mélyi értékrendje sikjan bekévetkeznek
az eltolédasok. A valtozds tovabbi gyor-
sulasaval a sajat erejében valé kétke-
dés, nyugtalansag, s6t félelem szinezi za-
varat. Idegei megfesziilnek, kénnyen fa-
rad. Megbetegedhet. S fokozdédasanak
mértékében a fesziiltség atesap ingerilt-
ségbe, kovetkeznek a diihkitérések, s
néha csztelen erdszakos cselekmények.
Szertelenill reagdl aprosdgokra, csekély
fontossagu térténésekre.

Sok évvel ezel6tt Pavlov ,paradox fa-
zisként® emlegette azt a jelenséget, ame-
lyet a feltételes reflexszel kapcsolatos
kisérletei sordn megfigyelt kutydk ideg-
Osszeomlasarsl irt le. Tovabbi kutata-
sok kimutattdk, hogy tulterhelt ember
is ateshet ezen a fdzison, ami talan ma-
gyarazatul szolgalhat arra, hogy miért
tornek ki zendiilések néha szamottevd
provokacié nélkil is [...]

Az atmenet, az Ujszerliség, a valtoza-
tossdg okozta zavar é€s bizonytalansag
talan magyarazatul szolgalhat arra a
mély apatidra, amely tarsadalmon kivii-
livé teszi idGsebbek és fiatalok millioit.
Ez nem az a tudatos, iddleges kikap-
csolodas vagy tempd-lassitds, amelynek
szlikségét érzik érzékenyebb személyek,
mielstt megbirkéznanak az 1Uj probilé-
makkal, hanem teljes 6nmegadas a bi-

zonytalansdg és a til nagy valasztdsi le-
het6ségek kozepette a kinzé dontés eldtt.

A torténelem soran most elészor az
anyagi jolét sok ember szdmara lehetd-
vé teszi, hogy ,egész allasban“ vissza-
vonuljon. A csaldadapa, aki este poha-
razgatva Ul a tévé el6tt, s atadja ma-
gat a tavkozléses narkozisnak, napkdzben
dolgozott, olyan tdrsadalmi funkciét tel-
jesitett, amelyt8l masok léte fiigg. O te-
hat csak amolyan ,félallasos“ visszavo-
nulé. De sok életb6l kiesett hippi (nem
mindegyik), sok ingyenéld és lotuszevd
»egész allasban“ és totdlisan visszavo-
nult. A tarsadalomhoz maér csak az el-
nézé szilé csekkje kapcsolja.

Kréta szigetének ver6fényes partjan
egy helységben van vagy negyven-otven
barlang, amelyet Amerikabol elmenekiilt
trogloditak laknak, fiatal férfiak és nék,
akik nagyobbrészt mar lemondtak arrél,
hogy megbirkézzanak az élet robbands-
szerli gyorsasaggal fokozodé bonyodal-
maival. Itt aztan doOntéskényszer nem
nagyon akad, s van idd béven. Nem kell
semmit megérteni, de mar atérezni se
nagyon. 1968-ban egy riporter meghozta
nekik Robert Kennedy meggyilkoldsanak
hirét.

A valasz: hallgatas.

SSemmi megddbbenés. Nem haborod-
nak fel. Kénnyek sincsenek,

Ez volna hat az Gj jelenség?

El Amerikatél, tavol az indulattél?

Megértem a kiviilallast, a csalédottsa-
got, még az el nem koételezettséget is.

De hova lettek az érzelmek?“




JEGYZETEK

A marosvécsi
friss sirhalom mellol

Bukarestben ért wutol a hire
Kemény Jdnos hirtelen haldldnak.
Nem tudtam mdr mdgeje bedllni
a sorba, hogy elkisérjem utolsé pi-
hendjéhez, Kuncz Aladdr kdasztala
kdzelébe, amely mellett egykor el-
beszélgettiink. I[gy hosszabb iitra
vdllalkozom most, vissza a miltba,
egészen addig, amikor G&sszeismer-
kedtiink, s aztdn joideig egyiltt ta-
postuk a foldi goringysket. A gon-
dolatnak kénnyii ez, oreg korban
sem fdj a ldba...

A Tizenegyek bankettjén ta-
ldalkoztunk eldszdr; killfoldén  jart,
nem wvett részt az antolégidnk Osz-
szedllitdsa és kiaddsa koriilli her-
cehurecdban, pedig éppen annak a
megjelenését ilnnepeltilk. Azt  hi-
szem, ezért hiizddott a hdttérbe annyira, hogy igy kellett régebbi bardtainak,
Baldzs Ferencnek és Jancsé Béldnak elibénk, az ,6regebbek” eclé taszigdlnia.

— Semmi érdemem sines a kényvben — hizédozott.

— Ez 6. A kblté és bdré — mondta Baldzs Ferene. Beajdnldsa feles-
leges volt, mind a kettét tudtuk mdr réla. Taldn ezért is wvdlaszolt Tamdsi
Aron egy kissé érdesen, igy:

— Egyik se baj! De kozéttiink inkdbb az elsét gyakorolja, ne a md-
sodikat.

No, ezt a ,mdsodikat viselkedésében aztdn igazdn nem mintdzta. Az
iinnepi asztalndl egy idére egymds mellé kerilltiink, A modern koltészetlrdl
beszélt nekem, Adyért lelkesedett, s egészen vdratlanul egy Csokonai-ideé-
zettel lepett meg: ,Hiremet s nagyvoltomat | Ne trombitdljdk messzi tar-
tomdnyok* — szavalta, s méldzva nézett kék szemével, mintha az elszdllé
szavak utdn tekintene:

— Ugye, milyen modern? Akdr Ady is irhatta volna...

En ugy véltem, hogy a kifejezésben csakugyan modern, de tartalmilag!
A modern koltbk nem ilyen szerények. S taldn Csokonai sem értette sz6
szerint . ..
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— Ugy gondolod? Szerette volna a trombitdldst? En nem szeretem.

(Igazat mondott, nem volt benne koéltére vallé becsvdgy. Bizonysdgul
nem egyben bujkdlott kiilonféle formdban az az egyikben ki is fejezett én-
vallomds: ,,A ttind Elet tarka piacdn | Egy por vagyok csak | Egy piciny
szemer...”)

Nem is kolté lett belble. Huszéves sem volt még akkor, lehetett volna
koltsi szerepjdtszds is a szerénység, bdr fiatal kéltére a szerepjdtszdsban is
inkdbb a titdnkodds a jellemz6. De 6 olyan halk volt az egyre zajosodo tdr-
salgdsban, s valéban olyan szerény egész viselkedésében, olyan szelid és olyan
fiatal, hogy én az iddsebb és tapasztaltabb, de a ,talpraesettebb® jogdn is
kész voltam ,,védelmembe venni®,

O vett a védelmébe engem. Azzal, hogy a hdzigazda jogdn meghivott
a helikonistdk irdi kozdsségébe, s megismételte ezt a meghivdst kévetkezete-
sen minden évben. Akkor is, amikor tdn bdnto trombitaszé lehetett tdrsa-
dalmi osztdlya fillének az én hangos ujsdgirdi tevékenységem. Hiszen voltak
is erre konnyed célozgatdsok koézvetlen kérnyezetében; de olyanok részérdl
is, akik tdn ezzel akartdk a hdzigazda tudomdsdra adni, hogy Ok jobban
beleillenck a tdrsasdgdba, mint én. Ilyenkor rdnéztem, hogy ldssa: Ertem
én, mirdl van szé! O pedig visszanézett cinkoskodé mosollyal a szemében:
Hallod? Ez nekiink sz6l? Azért se torddilnk vele!

Igy fogadta meg — most ldtom csak! — Tamdsi tandcsdét a maga igazi
mély értelmében. Nem ,folytatta“ a bdrdsdgdt sem a tdrsadalmi, sem az
irodalmi életben. Terhét azonban wvdllalta s hordozta mindkét értelemben.
Nemcsak mecéndskoddsdra gondolok, amely pedig sulyos anyagi megterhe-
lést jelenthetett neki feuddlis Ordksége jovedelmezbségéhez mérten, hanem
arra is, hogy oOnként vdllalt szerepe nagy erkdlcsi teherprdbdnak bizonyul-
hatott irdsdigdban is. A Helikon hdzigazddjinak nemcsak arra kellett vigydz-
nia, hogy egyformdn kedves vendégldtéja legyen minden meghivottidnak,
hanem arra is, nehogy olyan ldtszatot keltsen, mintha hdzigazdai szerepét
irodalmi érvényesillésére akarnd felhaszndlni. Emiatt helyzete nem serken-
tette, inkdbb fékezte alkotdi készségét. O wvolt az egyetlen, aki nem jelent-
kezhetett striin kéziratdval a Szépmives Céhnél, nehogy azt mondhassa bdrki:
neki konnyii, kiét adnd ki a Szépmives Céh, ha nem az 6vét? De mds kiadd-
hoz sem fordulhatott, mert akkor meg azt mondhattdk wvolna: Mi az, mdr
Kemény Jdnosnak sem j6 a Szépmives Céh?

Nem is akkor, s nem is a Céh kdézel mdsfélszdz kétete kozt meghi-
26d6 szerény négy kitetecskéjével lett igazan ,beérkezett® iré az olvasckd-
z0nség szemében. Ezt a ,rangot® mdr a mi tdrsadalmi berendezkedésilnk ide-
jén megjelent regényeivel szerezte meg.

S nem kénnyen...

*

Kedves alakjdnak irodalomtérténeti jelentdségét bizonydra élete elsé
korszaka hatdrozza meg. Azt tette, éppen irodalmi érdeklédése és érzékeny-
sége bizonysdgdul, amire akkor a legnagyobb sziikségilnk volt.

Embersége azonban élete mdsodik korszakdban nétt éridssd. Az a hatal-
mas témeg, amely Marosvécs kérnyékérdl Gsszegyiilt, s amelyben a hdrom
erdélyi nyelv mindegyikén szép szavakkal széltak egymdshoz ,Jdnoskdrdl*
az emberek, s ugy hajoltak meg a koporsé elbtt — ennek az embernek az
emlékét 6rzi meg és dvezi tisztelettel még nagyon sokdig.

Kacsé Sandor

1889



Szempont egy 1uj Dante-értékeléshez

Nem dll médomban megismerkedni a hat és fél évszdzada szilntelen gya-
rapodd egyetemes Dante-irodalommal, ellenben médomban dll anyanyelvemen
megismerkedni g koéltével, s ezzel az utébbi lehetdséggel néha probdlok élni;
bele-beleolvasok az 1962-es, kék selyemripszbe kététt ,,Osszes“~be. Es ilyenkor,
egyetlen konyvben egymds mellé dllitott, egymdstdl tobb szempontbol annyira

kiilonbdzé miveit lapozgatva, amelyek tehetsége, sokféle szenvedélye és tuddsa
‘ teljes gazdagsdgaban hozzdk elém a nagy florencit, akit az dltaldnos miivelt-
ség a Szinjaték alkotdjaképpen tart szdmon — ilyenkor mindegyre erélyeseb-
ben tolakszik fels6bb agymiikédésem jél-rosszul felszerelt fogalmi arzendlja
felé bizonyos tanulsdg, hogy belble, mint holmi kdlesénzé ruhatdrbdl, megfe-

leld sz6-kontdst vdlogasson a nyilvdnos megjelenéshez.

Kevésbé cirkalmasan kifejtve, ilyenkor mindig tdmad egy gondolatom,
melyet eddig nem hagytam kibomlani tétova sejtelem-dllapotabdl; féltem, hogy
a szdmomra dttekinthetetlen egyetemes Dante-irodalomban, ebben az Oridsi

Ca kényvtdrban, egy egész konyvtdr-részleg foglalkozik a bennem homdlyosan
derengd tanulsdggal — s ez az Hldvds félelmem természetesen mem oszlott el
még most sem. Hogy mégis engedem az emlitett gondolatot ebben a néhdny
sorban szé-kdntdsbe oltdzni, annak az a magyardzata, hogy szdmitok a Dante-
irodalom dttekinthetetlenségére, kézonségesen arra, hogy nem sokan fognak
majd rajta valamely olasz vagy francia, német avagy svéd dantolégus onkén-
telen plagizdldsin; s az oka az, hogy Ugy érzem, egyfel6l némi wjat mondhatok
a legutébbi Dante-évforduldkor a mi hdzunk tdjdn elmondottakhoz képest,
mdsfelél meg csakugyan tanulsdgot, a szé egészen gyakorlati értelmében vett
tanulsdgot fogok megfogalmazni;, mdrpedig azt, hogy minden csillogé, majd

s nyom nélkill szertefoszlo szellemi kddnél tobbre becsiiljek egy szemernyi hasz-

L navehetd igazsdgot — magdtsl a nagy flérencitél tanultam.

Mi a titka, legaldbbis egyik hozzdférheté titka, Dante monumentdlis nagy-
sdgdnak, nem Ugy, hogy ez a nagysdg miképpen jelentkezik elbttilnk, hanem
hogy 6 maga ,hogyan csindlta“; ez a tanulsdg, amihez révidesen el kell
érkeznem. Hadd induljak ki egy konvencié megdllapitdsibél — abbdl, hogy

o Dante monumentdlis nagysigdn mindeniltt g Szinjaték nagysdgdt értem.
Fentebb egy drnyalatnyi irénidval mondtam, hogy a flérencit mint a
Szinjaték alkotdjdt tartja szdmon az dltaldnos mdveltség; a giny a rejtvény-
fejté miveltségnek szé6l, személy szerint annak a tdjékozott dllampolgdrnak,
aki egy keresztrejtvény 6t kockdjdba minden lelki megrdzkédtatds nélkill irja
be Dante nevét ,az Isteni Szinjditék koltéje* meghatdrozdsra, noha a miibél
soha nem olvasott egy sort sem. Mert egyébként helyesen itél az dltaldnos mii-
veltség; kétségtelen, hogy Dante nem volna az a Dante, akinek immdr hat és
fél évszdzada tiszteljilk, ha nem wvolna a Szinjaték teremtdje, a Szinjitéké,
melyben mint folyck a tengerben, Osszegyiilnek és egyiitt 1j minGséggé vdl-
toznak a kisebb miivekben — versekben, értekezésekben — egyszer mdr kije-
lentett eszmék, kifejtett gondolatok és megénekelt érzelmek. Legyilnk azonban
méltdnyosak a kisebb mivek irdnt; példa rd nem egy, hanem tucatnyi jol
ismert szerzfje a termékeny kornak, hogy Dante nevének fennmaraddsdhoz,
s6t a maindl ,alig kisebb” becstiléséhez nem lett volna kevés az a pdr mil
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sem, melyek csak a Szinjaték drnyékdban és ahhoz mérten tinnek kisebb-
nek. Ne essék tévedés, nem a nagy mi egyedtildllé jelentliségét akarom csok-
kenteni a kisebb miivek nagy értékének hangsilyozdsdval; ellenkezbleg, a
Szinjaték nagyobb dicsdségére mondom, hogy tessék ellképzelni, mekkora mi
lehet az, amelynek teremtéje mellett eltorpill az egyetemes lelki memesség
eszméjének kifejezdje, a hazaszeretet fogalmdnak elsé modern értelmezdje, a
politikus, akinek elgondoldsa az olasz egységril fél évezreddel jdrt elbtte a
torténelemnek, s az ideoldgus, aki az anyanyelvi miiveltség természetes jogdért
kilzdve felépitménye sarkpontjdbdl billentette ki a kézépkort — hogy a tuddst,
aki a Sant’Elena templomban a korabeli dogmdknak merészen ellentmondo
nyilvanos vitdt tartott a fold és a viz ,elhelyezkedésérdl® dltala még laposnak
képzelt planétink felszinén, sz6ba se hozzam.

De hat hogyhogy ne hozzam széba, mikor éppen & kalauzol az ,Osszes“-
bol felsejlé tanulsdghoz? Enélkill is széba kellene hoznom a teljesség kedvé-
ért, hogy végre vegyiink észre valami halanddt is a nagy halhatatlanban, ami
dltal kézelebb keriil hozzdnk, am igy most egyenesen szilkséges; szoba kell
hoznom a tudds flérencit, a természetbdlcselet nagy hird magiszterét, az orvo-
sok céhének tagjdt, hogy az 6 egy-két miivét olvasva vegyiink észre a roppant
dantei életmiiben valami olyasmit is, amit az idé bizony kikezdett, ami nem
onmagdnak, hanem a Szinjatéknak koszénhetden maradt fenn napjainkig, amit
tehdt a nagy mi nemhogy arnyékba boritana, mint a téle fiiggetlenill is jelen-
tés kisebbeket, hanem mert téle filggd, eldraszt kolesonfénnyel, s aminek tdrgy-
kérében mi, az utékor — hdla egy fél évezred tudomdnyossdganak — ,,0ko-
sabbak“ lévén, mint 6 volt, beléphetiink nagysdga bonyolult csoddjinak elsé
titok-korébe. Ha csak a Szinjatékkal dllandnk szemben, tokéletessége sima fe-
lilletérsl, mint kardpenge a dombori pajzsrdl, lesiklana a nagysdg mibenlétét
filrkcészé tekintetiink, hiszen a tokéletességnek az a tulajdonsdga, hogy nem
enged ¢nnén szerkezetébe tul konnyid bepillantdst. Mddszeresen kiképzelt tu-
domdnytérténeti adatgyiijtének kellene lennilnk, hogy felfigyeljiink példdul
arra, amint g Paradicsom egyik tercindjdban megszdlal az a tétel, hogy min-
den félicorbe irt hdromszdg derékszégi; dm hogyha olvastuk a kék selyem-
ripszbe kotott ,,Osszes“-ben a nagy szalmacséplést a két elem elhelyezke-
déseérol”, egyszerre eldmulunk a kolt6 jdrtassdgdn kora s az egész okor csdppet
sem fejletlen geometridjdban, s fogékonyakkd vdlunk a Szinjaték érrendszerébe
f6 helyen bedgazdé tuddsi véna erdteljes lilktetésére. Egy felfedezés — az, hogy
a Foéld nem lapos korong, hanem gémb — kés6bb halomra dontdtte a
Sant’Elena templomban dgdlé Dante skolasztikus okoskoddsdt, az elbadds
azonban, mivel a Szinjaték koltbje irta, nem kerillt a tudomdnytdrténeti lomok
tdrdba; ott van az 1962-es ,Osszes“-ben, tjonnan leforditva, s a Szinjatéktol
nyert kélcsonfénnyel megvuildgitja az dltalunk keresett tanulsdgot.

Mindez még inkdbb dll az egyik kisebb mii, a Convivio mdsodik érteke-
zésére, amelyben Dante, néhdny versét magyardzandd, dsszefoglalta kora csil-
lagdszati vildgkeépét, s amelyrél az ,Osszes® kommentdtora csak annyit jegyez
adatokat. Engedtessék meg, hogy kissé hosszabban idézzek ennél az adat-
lelésnél. Mondtam, hogy a Szinjaték tokéletessége nem enged bepillantdst on-
non szerkezetébe, ami gyakorlatilag gy toérténik, hogy a képzelt ldtvdnyok, a
tulvildg hdrom tartomdnydban él6 iidvozilltek avagy elkdrhozottak sorsa, az
ebben kifejezett erkolesi itéletek, a tulvildgi vdndoron dtviharzé érzelmek, a
»latott jelenségek tudomdnyos értelmezése és még egy sereg egyéb tartalmi
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dsszetevd hallatlanul bonyolult dtvdzetét Dante, a koltd, dgy elvegyiti, dgy
szilarditja ontorvényd kristdlyformdkba, s az egységes és cizelldlt felilletet
ugy eldrasztja fénylb zeneiséggel, hogy csupdn szemlélédve lehetetlen megldtni
benne az Osszetevéket. Mint egy hatalmas faliszényegen az egyik szind szdl
utjat, lehetetlen csupdn ,miélvezettel”, az egész nagy mi befogaddsdra tdrt
szivvel olvasva a Szinjaték hompélygd verssorait, kikeresni beldle bizonyos
adatokat a kolt6 természetboleseleti, s6t egyenesen természettudomdnyos mii-
veltségérdl; ami a legtobb, amit lelkilnk épiilésére tehetiink a dantei miivel,
az itt a legkevesebb, mert nemhogy szemiink elé sziktetné az ilyen adatokat,
de éppenséggel elmossa Oket. Felfigyel-e valaki, elragadtatott olvasé, a terci-
ndk tengeri morajdéban, a boldogok hondnak napsugdr-6zénében arra a jelen-
téktelen kis adatra, hogy a florenci nagy biztonsdggal szamol Mars-években
és Jupiter-években, kisujjdban vannak a bolygdk egyilttdlldsai, s ki tudja kal-
kuldlni, melyik égi szférdbdl ldthatja a Hold ,folttalan” tilsé felét? Es ha egy

ilyen adat feltinik wvalakinek, akinek nincs alkalma — vagy van, de nem él
vele — a Convivio mdsodik értekezésébe belelapozni, nem tartja-e mesesze-

rinek, ahogyan az egész tulvildg-jdrdst annak kell tartania, s jut-e eszébe,
hogy itt nem a mese avagy a mitosz nem-ellenérizendd vardzslatdrol van szo,
hanem a hamis, mert a ldtszélagossag alapjdn dll6, de ettél még korantsem
pontatlan wvagy megbizhatatlan ptolemaioszi vildgrendszer folényes ismereté-
r6l, — s beldtja-e, hogy ennek birtokdban a nagy florenci valahogy gy dll a
kordhoz képest korszerid miveltséggel, koltéként, ahogyan ma Neruda dlina,
ha 6 volna a legijabb holdraszdlldsi program tudomdnyos irdnyitéja?

Illetlen hasonlatom azonban még mindig csak egyetlen terilleten mér
gssze két alkoté embert, holott az itt is dsszemérhetetlennek bizonyult Dante
ama tuddsa mellé, amire tdrsadalmi helyzete kotelezte, s ami a teoldgidtél a
skolasztikus természetboleseletig, a torténelemtdl a zeneszerzésig s az egyhdzi
dogmdkkal nem ellenkezd gordg, latin, s6t arab klasszikusok ismeretétdél a
fegyverforgatdasig amigy is sokfelé terjedt ki, hallatlan mohdsdggal halmozott
fel minden létezé tuddst minden egyéb létezd teriiletrdl; s mikor mdr nem
volt honnan, uj tudds-lehetSségeket képzelt el. Meg kellene emlitnem, hogy
jollehet csak kozéleti szerepelhetése kedvéért lépett az orvosok céhébe, nyert
is némi kiképzést a hippokratészi tanban, aminek legnagyobb haszndt a
Pokolban wvette, nemcsak a gyétrelmelk leirdsdban, ahogy az ,Osszes* filold-
gus-kommentdtora mondja, de erkolesileg is a részvétben, amit igy jobban
érzett; meg kellene emlitenem tovdbbd, hogy éppen akkor fordult meg a bo-
lognai egyetem tdjdin, mikor ott Leonardo korai elédei a repiiléssel kisérletez-
tek; hogy éppen akkor toppant be a Sorbonne-ra, mikor ott néhdny materia-
lista boleseld a ,kettds igazsdg” hangoztatdsdval megprdébdlta kilopni a tudo-
mdnyt a hit fennhatdsdga aldl; hogy mindebben maga is részt vett, s hogy
— mint igazi k6lt6 — meg lévén dldva a ldtnoksdg adomdnydval, eldre litta
a ldtszdlagossdg alapjdn dli¢ vildgkép megdélését; — s akkor nézziink jol
korill, ki az a szellem, az egyetemes tudds vdgyanak hasonloé megszdllottja s
hasonlé nagysdgrendi kélts-képviselSje, akit egy méltdnyos Osszemérésben
,»azonos stilycsoportban® dllithatunk ki a flérenci mellé.

Tudtommal egy van ilyen a haldla éta eltelt hat és fél évszdzadban, leg-
fennebb ketts, és ha csak egy, akkor az Goethe; és ha most meggondoljuk,
hogy Goethe csupdn koéltének volt nagyobb, mint Uttérd természetkutaténak,
akkor nekem nincs mit tovdbb fdradnom a tanulsdg formdba dntésével.
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Még csak egy megszorité megjegyzést tennék. Helytelen volna a megta-
ldlt tanulsdgot olyaténképp megfogalmazni, hogy Dante kora egész tudhaté
tuddsinak elnyerése miatt nagy; helyesebb olyaténképp, hogy ez az egyik
szilkséges feltétele a dantei nagysdgnak; egyik, de elengedhetetlen. Ebben a
fogalmazdsban a tanulsdg -— mint igértem wvolt — egészen gyakorlati, ha
egyelbre nem is jo tébbre, mint hogy felismertesse veliink, miért nem léphe-
tiink még Dante nyomdba.

Veress Zoltan

A grafikus arcvd’ltozatai

LITOGRAFIAK. Huszonhdrom darabbdl dll6 sorozat. Keletkezési idejilk:
1965 és 1971 kozott. Kozben-kozben abbahagyta ezt a miifajt, aztdn tjra és
tjra elbvette. Mert: bdr mindig adddtak friss problémdi Kazinczy Gdbornak,
azért végleg hdtat forditani neki nem tudott,

E munkdknak d&sszefoglalé cimiil adhatndnk: Tisztelgés. Tiszielgés a
harcosok elétt, az emberek el6tt, akik gydzelemre vitték a nép ilgyét. Akik
kemények voltak akkor, amikor kemény emberekre volt sziikség. Harcoltak.
amikor harcolni kellett.

A sorozat elsé darabjainak még anekdotikus izilk volt (Pihenés, Hala-
szok). Emberi figurdkkal kompondlt meg a fiatal mivész epikus tartalmu,
elmesélhetd ldtvdnyokat.

Aztdn: stlyosodni kezdtek az alakjai. Egyre inkdbb jelentésessé vdltak.
Az élet jeleivé. A lét jeleivé. A kiizdelem szimbdlumaivd. Massziv, tomoér
formdikkal sulyt, hatdrozottsigot visznek ebbe a miivészetbe. Egyik-mdsik
emberalak mdr-mdr bdlvanynak hat. De bdlvdnyi mivoltdban is megmarad
embernek. Emberi cselekedet-jelnek (Karansebesi asszonyok, Ddézsa, Vita).

Végiil: tombszeriivé vdlik minden. A sikfeliileten megalkotott, miivészi
hatdsu tomb-szerkezetek a maguk masszivitdsdban erét, keménységet, hatd-
rozottsdgot sugallnak. Ezeknek is majd mindenikén ott az ember, de ez mdr
nem a nevén nevezhet6 egyén, hanem a témeg. Jsszeolvadnak az alakok, egyiltt
toltik be a kép kompozicics felilletét, s az egyes figurdknak killon-killén sem-
mivel sem tébb a szerepiik, mint egy alkalalomadtdn felnagyitott &kdlnek,
karnak, ldibnak, akdr egyszeriien egy tomir fekete vagy kihagydsos foltnak.
Igy sikeriil megszabadulnia a miivésznek az epikumtdl, igy tud a képzdmii-
vészet nyelvén, folthatdssal, kompoziciéval, a fekete és a fehér segitségével
varidlt témegekkel kifejezni. Az igy megalkotott mi tartalma nem egy ese-
mény, egy epizédja az életnek, hanem maga a megtestesillt eszme.

(,,A funkcionalitds hatdrozza meg a miivészetet — mondja. — Nem ter-
mészetcentrikus, hanem gondolatcentrikus a mai mivészet.”)

Az ,eszme-képek* néhdny példdja:

Hit. Két irdnybdl kozép-fele haté koncentrikus erd, mintegy embermo-
titvumokkal levezetve. Kézépen hatalmas kéz, massziv ember-erd, s a kézbdl
és emberekbdl ldngok csapnak fel. Nincs itt egyéniség, nincsenek differen-
cidlt arcok, még a testek témege is alig-alig vdlik szét. Nem az egyedit,
hanem a kézdst keresi mindenben Kazinczy. S a kézésben az erét. Ez eset-
ben: a hit erejét. A hit ldngoldsdt. Felfele-tdrését. Okonomikusan teszi mind-
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ezt, kerillve a deklamdlo kinyilatkoztatdsokat. Szinte elrejti a maga lényeg-
ldtomdsdt, csak a jol figyeld, koncentrdlé szem ldtja meg a lényeghordozd,
képi formaba Gltéztetett gondolatot.

Aldozat. Vizszintesek és filggilegesek nagyon szép jdtékdra épill ez a
munka. Mint valami hdrmas tagoldsi szabalytalan, és mégis oly tékéletes
egyensulyt ado hdrmas oltdr. Filggéleges alak-drnyak, tombbé témériilve, viz-
szintesbdl fiiggllegesbe toré karok, kezek, embertémbdket tartvdn maguk
folott. gy lesz az dldozat katedrdlisdbél a megprébdltatdsokon valé feliil-
emelkedés nyomaszto diadala, komoly, méltdsdgteljes gybzelme.

Ipar. fvek és szabdlytalan témbok épiilnek egymdsra. Hatalmas konst-
rukcidkat teremt az ipar. Massziv eré6bol épiil az emberalkotta élet.

Komor feketék és ragyogé fehérek jdtékai a litogrdfiak. Valdsdggal re-
zegnek, szikrdznak a feketében a finom sziirke dtmenetekbe dgyazott fehérek.
Ahol pedig mnagy tombokben jdtszik be a fehér, ott a konstrukcié részévé
vdlik. A hagyomdnyostol eltérdé, de mindig zdrtsdg hatdsdt ado, massziv,
témor épitményeket kapunk igy a grafika nyelvén.

VILLON-ILLUSZTRACIOK. Uj jegye mutatkozik itt meg Kazinczy Gd-
bor egyéniségének: az intimitas. De miféle bensOségesség ez?

Nem wvalami érzelem-dradat, érzelem-kitorés. Hanem a lélek puritan
vetkézése. Olyanféle maga-megmutatds, amikor el is rejti Snmagdt. Tudat-
alatti latomdsok, felsejlések ezek a képek. Nem is igazi illusztrdacidk. Nem
téma- vagy érzelem-megjelenitések, inkdbb a lét lilktetésének kifejezései.

Itt is versenyez egymdssal a fekete és a fehér. De mennyivel mdsképp,
mint q litogrdfidkon. A fehér szinte mindig a semmit testesiti meg, s igy a
maga negativumdban résztvevdje a kompozicionak. Belerajzolédnak a ke-
mény tomegfeketék, sokszor tdrgyi jelentéssel (akasztofa, kereszt, a megjele-
nités egy-egy filmkockdja). Deformalt jelek vdlnak ebben a fekete-fehér szab-
daltsdgban a felsejlések hordozdivd (izomkotegek, csontvdzjel, tind arcok jele,
vibrdlé gétikus katedrdlis-jel, emberi tekintet-jel, elmulds-jel).

Formailag a nyitvahagydsok egyensulydval kisérletezik itt a miivész. Es
mégis 1ugy érezzilk, hogy ott van a képen minden, ami szitkséges. Igy vdlik
a pillanat a folytonossdg részelemévé.

TARGYAK MUVESZETE. ,Mindinkdbb a tér felé¢ tdrekszem® — vallja
Kazinczy. Es ez nmem wvalamilyen eréltetett szdndék, hanem a mivészetében
felfedezett tendencia megfogalmazdsa. De ez ndla nem gy mutatkozik meg,
mint kacérkodds a szobrdszattal. Hiszen nincs benne semmi hajlanddsdg
a modelldlds, megmintdzds irdnydban. Hanem inkdbb annak a lehetlségét
fedezi fel egyre inkdbb, hogy mi mindent lehet teremteni a kirnyezetiink
alkotta formdkbdl. Egy-egy székldb, régi stilbitor-darab tdrgyi mivoltaban
fellelhetd tdrgyakbdl épitkezni. Majd ha szilkségét ldatja, maga is tervez egy-
szerii, tobbnyire koncentrikus formdkat. Olyanokat, amelyeket gépi titon eld
lehet dllitani. Elére lehet gydrtani, hogy aztdn mdsodlagos szerepilkben a
kompozicié részeivé vdljanak. Tdrgyi jellegii munkdin is megmutatkozik mii-
vészetének néhdny alapvondsa. A konstruktivista torekvés. A zdrtsdgok ked-
velése. S az ebbdl eredd nyugalom.

Lany heged(ivel cimii alkotdsa finom, egyforma vastagsdgu lemezekbil
készillt. Miivészetének egy eddig ritkdn tapasztalt vondsa: a liraisdg mu-
tatkozik meg rajta. Olyanfajta liraisdg, ami a ritmikus ismétlédés varidlt
szépségébdl adddik. A kompozicié vonalai nagyobbdra filggblegesek. Az épi-
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toelemek meg vizszintesek. A két ellentétes vonalrendszernek az egysége
ad teljes kéltéi hatdst.

Az Ab ovo koncentrikus ritmusu, kinnebb és bennebb dllé sikformdi
finom jdatékdval, mélység-hatdsdval vdlt ki ritmus-élményt, egyensuly-élményt,
zdrtsdgon belilli elrendezettség-élményt. Olyanféle racionalizmus eredménye
ez, melyen belill igen nagy szerepe van az Osztdndk szabad jdtékdnak is.
Ez a munka, valamint a Lany heged(ivel, lehetéséget adott egy 1jabb kisér-
letre is, a formdba-dntésre. A munkardl negativ formdt vett le, majd alumini-
umba ontétte. Ime, ismét a modern technika segitségaddsa a miivésznek.

*

Kazinczy hisz a korszeri miivészet funkcionalitdsiban. Abban, hogy a
kor igényei hatdrozzdk meg a miivészet nyelvét. Ezek a kérdések elméleti
szinten is foglalkoztatjdk. I'me, néhany gondolata:

pMiivészetilnk tdrsadalmi szerepe (tdrsadalmisdga) a forradalmi eszmék,
forradalmi vivmdnyaink mivészi tudatositdsiban kell hogy megnyilvdnul-
jon... Mert az egybeolvadt személyes és kollektiv élmény eredménye nem
lehet csupdn személyes vonatkozdsi, a miivész a valésdgot nemesak a maga
szamdrg tdrja fel, hanem mindenki szdmdra, aki ezt a valdsdgot meg akarja
ismerni. Alkotémunkdja tehdt a kozdsség érdeklédésével @sszhangban kell
hogy kibontakozzon.“

wHa a mivészettérténetre jellemz6 formailag a tartalmi impulzusok
diktdlta dllandé kilzdelem az informel és konstruktivista ldtdsmdd kdzéit
(mely lényegében a két ldtdsmdd dtvdzetének folyamata), a jelenlegi miivé-
szettdrténeti pillanatra a szocialista tdrsadalmunk emberkdzpontisdginak
jegyében fogant formai-tartalmi egység jellemzd..."

»Elédeink tapasztalatdra, dllandd, széles koérii tdjékozdddsra és féleg
tehetségilnkre tamaszkodva miivészetiink kindvi a stilusimportbdl szdrmazd
fejlédési zavarokat, megizmosodik, és kialakul hatdrozott jellege.”

Hdarom arc, a miivész eddigi kisérletezéseinek hdrom terillete, S bdr
technikailag mindenik killon lehetdségeket boncolgat, mégis mindenikben ott
vannak az egyéniség dsszefogd, dsszetartd jegyei. Mindig ldtvdnyt ad, jol
megszerkesztett, eszmeileg dtgondolt, zdrt, témor ldtvdnyt. Igyekszik érzé-
keltetni a témeget. A stabilitds érzetét vdltja ki. Sohasem az egyén szubjektiv
igazsdgait prébdlja kifejezni, hanem a tdrsadalom, a kozdsség igazdt. Igy
lehet miivészete dsszhatdsdban harcos — akkor is, amikor a szdzad fémélmeé-
nyébil kiindulva, a korszeril technika miivészetben valé felhaszndldsa mel-
lett tesz hitet.

Gazda Jozset




NEMZETKOZI ELET

A politikai életrajz
és onéletrajz Angliaban

A masodik vilaghdbort utan szerte a vildgon, de féként a nyugati allamok-
ban, két — félig tudomanyos, félig irodalmi — mfifaj viragzott fel: a politikai
életrajz és az ©néletrajz. Kialakuldsdnak és népszeriiségének okai az utébbi év-
szazad slritett politikai légkérében, a gazdasdgi, a bel- és killpolitikai kérdések
eddig nem tapasztalt §sszekuszdlédasaban, tdrsadalmi, lélektani és kulturalis ténye-
z6kben keresend6k. E kozos egyiitthatok mellett, természetesen, minden orszigban
vannak sajatos, a helyi jellegzetességeket és szint, ambiciékat és kudarcokat tiik-
rozé mozzanatok.

A politikai életrajz uj, felfelé iveld utja Anglidban az 6tvenes évek elején
kezd6dott, amikor a nalunk is jol ismert iré, Harold Nicolson megirta V., Gyorgy
kirdly életét. Ez a miivészi és a torténelmi alkotds igényeit mindenben kielégits
munka a politikai életrajznak mar csaknem hdromnegyed évszazadra visszatekintd
multjat folytatja. Ugyanis a mult szdzad végén, a szdzad elsd felében ez a miifaj
egész sor kivald alkotdssal dicsekedhetik, amelyek a nagy angol allamférfiak, els6-
sorban a miniszterelnskék életének allitanak emléket. Elkésziilt Gladstone, Joseph
Chamberlain, Salisbury, Lord Randolph Churchill, Rosebery, Balfour, Harcourt,
Campbell Bannerman, Asquith, Grey, Curzon, Lansdowne, Austen Chamberlain
életrajza. Jellemz6, hogy tizenharom munka koziill 6t rokonsagi alapon késziilt,
mintegy a csaladi korén belill, nyolcat pedig az illetd politikusok lelkes hivei
irtak.

Onéletrajz ebben a korban kevés sziiletett. John Morley irt ugyan egy kotetet,
de ennek példdnyai az oOtvenes években az AlsShdz konyvtaraban még mindig
felvdgatlanul hevertek., Haldane és Balfour oOnéletrajzi részleteket irt, Asquith, a
»,nagy miniszterelndk® pedig két kotetben Orbkitette meg visszaemlékezéseit.

Az Onéletrajz mfivelésében a negyvenes évek jelentették a fordulatot. Ezt
bizonyitja az aldbbi szdmbavétel. 1880 és 1940 kozodtt, vagyis hatvan év alatt a
hivatalban volt tizenegy miniszterelnok koziil teljes &néletrajzot egy sem irt; négy-
nek nem is volt ideje és lehetsége erre. Ezzel szemben az 1940 6ta eltelt harmine
év alatt m(kédd miniszterelndkék kézill esak Douglas Home maradt Onéletrajz
nélkiil; Churchill és Eden részletes memodrjai sem tekinthetfk a szé szoros értel-
meében onéletrajzoknak., Végiill Wilson addés még e tekintetben.

Gyakran elhangzik a feltevés, hogy a miniszterelntkdket pénziigyi nehézségeik
késztetik &néletrajzirdsra. Ez azonban alaptalan, hiszen az Egyesiilt Allamok elndkei
mindig gazdag emberek voltak, és mégis az utdébbi iddkben naluk is ugyanaz a
jelenség figyelhetd meg. 1880 és 1940 koz6tt itt tizenegy elndk wvolt hivatalban,
1940 6ta pedig 6t. Az els6 tizenegy kozill csak harom (Theodore Roosevelt, Coolidge
és Hoover) irta meg Onéletrajzat. Az 6t utolsé elndk kdziil F. D. Rooseveltnek és
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Kennedynek, hirtelen bekdvetkezett haldluk miatt, erre nem volt idejik, Truman,
Eisenhower és Johnson viszont megirta vagy éppen irja memoarjait. Kétségtelen
tehat, hogy az Atlanti-6cean mindkét partjan az utébbi idékben az elndkdk ¢s a
miniszterelnokdk feladatuknak tekintik memodarjuk, illetve onéletrajzuk elkészi-
tését.

A mifaj 4j korszakat — mint mar megjegyeztilk — az O6tvenes évek elején
Harold Nicolson nyitotta meg. Ett6l az id6tél kezdve a politikai életrajzirdk egész
serege tlinik fel.

1970-ben talpalatnyi f6ld nem taldlhaté érintetlen, fel nem tért, meg nem
bolygatott. Az Uj életrajzirok egyik kbézos jellemvondsa az, hogy — Blake kivé-
telével — egyikilkk sem volt ,akadémikus®, azaz szakképzett kutaté a sz6 szoros
értelmében. Mint térténészek és mint irék autodidaktidknak szamitottak (minden
j6 iré6 bizonyos értelemben autodidakta). Ko6z6s vonasuk az is, hogy bar nem
voltak képzett torténészek, mégis lelkiismeretes pontossaggal dolgoztak, és mindig
ligyeltek arra, hogy mi érdekli a ,,mindennapi“ olvasét.

Eppen ezért meglepd és szinte hihetetlen, hogy az cgyik legfeliiletesebb, leg-
kiabranditébb politikai ¢letrajzot egy képzett torténész, G. M. Young irta. Ez azzal
magyardzhatd, hogy noha eszményképe Neville Chamberlain volt, mégis Baldwin
¢letrajzara vallalkozott.

Miveik masik jellemz3 vondsa a viszonylagos elfogulatlansag. A korabbi cso-
porttél eltérden Oket nem filizték rokoni vagy politikai szdlak hoslikhoz, és naluk
a targyilagos vizsgdlat — amint azt Robert Blake Disraelije bizonyitja
— sohasem alakult at hatartalan személyi csodalattd. Alkotasaik ennek ellenére
nem valtak képromboldkka.

Jéllehet hdscik életének és jellemének olyan vonatkozasaira is kitértek, ami-
lyenek a hagyomanyos rokoni kapcsolatok alapjan vagy megbizatassal dolgozé irok-
nal borzongast valtottak volna ki, 6k sem formailag, sem a stilus tekintetében nem
akartak Uj bardazdat véagni, ¢s azt a politikai vagy tarsadalmi rendszert sem birdl-
tak, amelyben héseik éltek. A valosagban nagyon is kozel érezték magukat hozza-
juk, mert ha személy szerint hésiiket nem ismerték is, ismertek sok hozza hasonlé
politikai vezetét. Személyi tapasztalatuk alapjan meg tudtak érteni a valasztott
személy életének csaknem minden mozzanatit, a levelek és a forrasok értékelésé-
ben pedig kénnyen rajottek, hogy mi benniltk a lényeges és mi a figyelmen kiviil
hagyhato. A részletekben mindig szigoru biraknak bizonyultak; az altalanos itélet
kimondasakor azonban nagyvonaluak voltak.

E korszak politikai életrajziréi kozétt kilon csoportot képviselnek az un.
~Beaverbrook-torténészek®. Lord Beaverbrook sohasem irt politikai életrajzot, noha
harom fémiive koziil kiilén-kalén mindegyiknek ilyen jellege is van. Az csemé-
nyeket Ugy irta le, ahogy latta: pontosan, de mindig csak egy szemszdgb8l, és soha-
sem minden oldalrél. Lord Beaverbrook megbizta ,térténészeit* politikai életrajzok
irasaval. Példaul Frank Owen azt a megbizatast kapta, hogy egy 300 ezer szavas
Lloyd George-¢letrajzot ifrjon. A Sunday Express filmkritikusdt Lord Curzon éle-
tének megirasaval biztak meg. Az Evening Standard léverseny-rovatdnak a szer-
keszt6je ugyanilyen koriilmények kozott Austen Chamberlain életének a megira-
sara vallalkozott. A ,Beaverbrook-hulldm* szerencsére nem tartott sokdig; ez a
véallalkozasa maéris feledésbe meriilt.

A fiatalabb iskola képviseléi sok mindenben kiilénboznek elédeikt6l. Szinte
kivétel nélkiill mas tdrsadalmi csoportbél jottek, mint hdéseik, és életformajuk is
alapvetden killonbézik az Ovékét6l. Foként napilapok vagy éppen jelentéktelen
Ujsagok szerkeszt8i. Kutatdsaikban igen alaposak, kitérnek a részletekre, de kevésbé
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értik meg hdseik egyéniségét. Hibajuk, hogy minden forrist azonos értéklinek
tekintenek. Latékoriik széles, friss. Minthogy azonban hésiik életformdjat csak a
forrdsokbdl ismerik, sokkal inkabb ragaszkodnak a forrdsokhoz, mint egyéni meg-
latasaikhoz.

Ebb&l kovetkezik, barmennyire hihetetlennek hangzik is, hogy ennek a poli-
tikai életrajz-iskolanak az Uj tagjai a mar hanyatléban levd torténeti forrasfaj-
taktdl fliggenek, f6ként a politikai levelektdl. Ezt az episztolaris miformat a mo-
dern politikai élet haldlra {télte, mar kevesebbet leveleznek. Kétségtelen, hogy a
politikusok levelei felbecslilhetetlen forrdsanyagot képviseltek. Magukon hordjak
az események Iize és az iré személyisége egyediildllé o6tviozetének jegyeit.
Mar az is, hogy sajatkezfileg irtak, tOomorré, idézésre alkalmassa tette Sket.

A politikai levelekhez hasonléan a napléknak is killonds forrasértékitk van.
A legjobb naplékat mindig azok irtdk, akik a kor eseményeiben nem a f@szerepet
jatszottak, de kozel voltak a f8szereplékhoz.

A napléirék hibaja, hogy mindenképpen Onigazoldsra torekszenek, és a rajuk
nehezedd nyomds miatt szinte sziinteleniil {ir titong a széban forgdé és a papirra
vetett eseményck kozott. Emiatt azutdn feljegyzéseik pontossagat illetGen mindig
bizonyos gyanu meriilhet fel, még azoknal is, akik kozvetleniil az események utan
irnak.

A kormanytagok koziil az Atlanti-6cedn mindkét partjdn az elmult negyven
év alatt Roosevelt belliigyminisztere, Harold Ickes volt a legjobb napléiré. Sokat
irt (munkait harom kotetben adtak ki), és mindig lakkozatlan képet festett sajat,
szlintelen izgatott lelkidllapotdrdl, valamint kollégaival fenntartott kapesolatairol.
Nagy érdeme, hogy amit leirt, azon nem valtoztatott, nem igyekezett siméara va-
salni az események hullamzdsait; napléjat ugy adta ki, ahogyan megirta.

Az Atlanti-6ccan innensé oldalan az angol kormany tagjai koziil Hugh Dalton
tekinthetd a legjobb napléirénak. Ugy irt, ahogyan beszélt, kissé szénokiasan.
Schasem igyekezett magat igazolni, még a legszemélyesebb irdsaiban sem.

A levelekhez és a naplokhoz képest a minisztertandcsi jegyz6kényvek és iratok
mint torténeti forrasok egyenesen kétségheejtéek. Ezért aztan az az ujabb kelet(i
hatarozat, mely hozzaférhet8ségitk terminusat 50 évrél 30-ra szdallitotta le, vagyis
titkossdagukat idében megroviditette, semmi kiilon6sebb izgalmat nem keltett. Mi-
nisztertandcsi jegyz8konyvek Anglidban 1917 6ta vannak. Ezt megel8z8en ugyanezt
a szerepet a miniszterelnknek az uralkoddhoz intézett levelei tolt6tték be, ame-
lyek rovidebbek voltak, j6l tlkrozték iréjuk személyiségét is, de gyakran arany-
talanul egyszempontuak, hogy Osszhangban legyenek az uralkodé valamilyen kiilG-
nosebb érdeklédésével.

A minisztertandcsi jegyz8kdnyvek nagyon biirokratikus jellegli okmaéanyok let-
tek, kiilonosen az utdbbi idében, amikor mar semmi olyan térekvés nem érvényesiil
benniik, hogy a vita légkoérét nyujtsak, s6t az élek lesimitdsa lett a legfontosabb
cél. Alapjaban véve csak az a céljuk, hogy a lehetd legvildgosabb formaban fogal-
mazzak meg az allami hivatalnokok szamara az illeté hatarozatot, hogy megfeleléen
hajthassdk végre 6ket.

Az ilyen hivatalos okmanyokat még a legpedansabb miniszter sem volna képes
elolvasni. Nagyobb eredménnyel kecsegtetnek viszont azok a hivatalos iratok, jegy-
z6konyvek, melyeket a miniszterelntkdk kollégaikhoz intéznek. Churchill, aki nagy
mivésze volt az ilyen iratok szerkesztésének, memoarjaiban sikeresen — bar néha
egyoldaltian — hasznalta fel 8ket.

A politikusok beszédei az életrajzirds szempontjabél szintén nem tulzottan
¢rtékes forrasanyagot jelentenek. Természetitknél fogva maéar elhangzdsukkal a
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szellemi kozélet részévé valnak. Ezért aligha van lehet8ség arra, hogy ezeket, mint
valami ujat nyujté forrasokat, fel lehessen hasznalni. Utélag gyakran kideriil a
beszédrdl, hogy hiressé valt része sokkal pongyoldbb és szellemtelenebb, mint
amilyennek lattatni igyekeztek. Kétségtelen, hogy elmonddsa idején a szénok sze-
mélyi varazsa ellensulyozhatta a beszéd lapossagét, de ez a hatds az irott emlékek-
ben mar nem lelhetd fel. :

Ha a levéliras és a személyes politikai iratok ma mar hanyatléban vannak,
ha az elsérangu naplék inkabb a peremen dolgozd, mintsem a kozponti személyi-
ségek termékei, ha a minisztertandcsi jegyzékényvek és iratok meddd formali-
tasok, felmeriill a kérdés: honnan meritsenek a jovében a politikai életrajzirék?
A telefonbeszélgetésekbdl?

A telefonbeszélgetések feljegyzésétfl azonban aligha varhaté el, hogy meg-
bizhaté és értékes forrasanyagul szolgaljon.

Macmillan életrajzanak harmadik kotetében egy kozte €s Eisenhower kozott
1955-ben lefolyt telefonbeszélgetést kozol. Szbvege az aldabbi:

Elnok: Hallo, Harold. Hogy van?

Macmillan: Nagyszer(ien.

E: En is nagyszerlien vagyok. Nagyszeri, hogy hallhatom a hangjat. Hogy
boldogul?

H. M.: Nagyszer(ien.

E.: Megprobalok taldlkozni Onnel ma a szereplésem utdn. Lesz majd egy
kis szilinet.

H. M.: Nagyszerfi.

E.: Hogyan cgyezik Fosterral?

H. M.: NagyszerQien egyezem vele.

E.: Foster el6szOr egy kicsit cs6konySs, de ha mar megismerte, meglatja, arany-
szive van. Meg kell ismernie Fostert. Nagyon rendes, ha mar megismerte. Nekem
azt mondotta, hogy a tdbbiek miatt nem taldlkozhatom Onnel.

H. M.: Csak azt akartam, hogy ismét halljam a hangjat. Enélkiil nem hagy-
hattam el Amerikat.

E.: Nagyon helyes. Azt valaszoltam Fosternek, hogy Onnel nem mint brit
killigyminiszterrel akartam talalkozni. Onnel mint politikai tanacsadémmal akar-
tam talalkozni.

H. M.: NagyszerQ.

E.: Hogy van Anthony?

H. M.: Nagyszerlien.

E.: Nagyszer(.

Ez a telefonbeszélgetés minden komolysaga ellenére magan viscli a komikum
jegyeit. Vajon megérdemli-e a magnetofonra vald felvételt? Szolgdlhat-e forras-
anyagul a politikai életrajzokhoz?

Kétségtelen, hogy ma a telefonbeszélgetéseket uUgy kell tekintenlink, mint
régen a politikai leveleket. A miniszterelntkék és politikusok telefonbeszélgeté-
seinek kivonatat rendszerint a magantitkarok &8rzik. A megérzétt verzidk sokkal
tomorebbek, logikusabbak, mint az eredetiek. A lekerekités folyamataban azonban
clveszitik eredeti jellegliket, szinez$ erejitket. Viszont az cgész beszélgetés atirasa
azért lenne értelmetlen, mert a kitér6k éppen a lényeges mondanivalét homaélyo-
sitjak el.

A személyes visszaemlékezések az Iratlan forrasok csoportjdba tartoznak. A
gyakorlat azt mutatja, hogy értékitkk nem olyan nagy, mint amilyennek feltételezik.
Noha a visszaemlékez6t a legjobb szandék vezeti, elbeszélése rendszerint pontatlan.
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Nemecsak az id6t, hanem a személyeket, az eseményeket és még a legkdzvetlenebb
kapcsolatokat is — enyhén szélva — megmasitja, eltorzitja, esetleg megszépiti. Ez a
pontatlansdg azonnal szembedtlik, ha az irott forrdsokkal vetjitk Ossze 6ket. Emiatt
azutan elkeriilhetetleniil, néha igaztalanul, kétely tdmad a visszaemlékezések idé-
rendi és ténybeli megbizhatésdga irant. Mégis, ha az iré hésének olyan barataival
folytat beszélgetést, akik a hds életének alakitdsdban fontos szerepet jatszottak,
akkor faradsaga nem lesz eredménytelen. Ennél azonban feltétleniil tébbet nyuajt
a hés életszinpadanak, vagyis azon helycknek a meglatogatasa, ahol gyd&zelmet
aratott vagy kudarcot vallott.

Felmerlll a kérdés, hogyan jarnak el az életrajzirdk, ha személyi irds marad
hatra. A konkrét példak itt minden széndl tobbet mondanak, vagyis legjobb meg-
vizsgalni azok muveit, akik ilyen esetben ugy jartak el, mint a valyogvetd, aki
szalma nélkiil igyekezett valyogot vetni.

Elrémité peéldak a Lloyd George-életrajzok. Az angol politika e vezetd egyé-
nisége nem szivesen vetette papirra gondolatait, és a rank maradt kevés személyi
emlék egészen az utébbi idékig nem volt hozzaférhets. Emiatt azok az életrajzok,
amelyek szines személyiségét prébaltak megeleveniteni, mindig sikertelenek ma-
radtak.

Ernest Bevan ugyancsak nehezen és keveset irt Onmagarsl. De életrajziréja,
Allan Bullock, markdans palyafutdsanak kétharmad részér6l teljes elbeszélést nyuj-
tott. Bullock ugyanis megértette hdse életének hatterét, és meglepd eredménnyel
hasznalta {61 a masok szemében nem sokat igéré anyagot: a Szallitémunkasok
Szakszervezetének kiadvanyait, amelyek alapjan végigkisérte és megrajzolta Bevan
gondolatainak hénaprél honapra kimutathato fejlédését.

Ez az utébbi példa azt bizonyitja, hogy a tehetséges életrajzir6k nem jonnek
zavarba a forrasanyag hianyossagai, a személyes irdsok szegénysége és gyér volta
miatt.

Nyilvadn el6ny0s, ha a h8s maga tdrja fel életének titkait, mondja el &nma-
gardl alkotott véleményét. Gyakran azonban ennél meggysz8bb, érdekesebb és a
targyilagossag szempontjabsél fontosabb masoknak réla alkotott véleménye és
itélete.

Szovati Endre (Roy Jenkins nyoman)

A dollarvalsag néhany tanulsaga

Ez év augusztusaban mintha felbomlott volna az 1944-es Bretton Woods-i
egyezmény, mintha a nemzetkdzi pénziigyek hosszu idé 6ta lappangs, 1960 ota fel-
fellobbané valsaga ismét kivételesen heveny és egyben hosszantartd szakaszaba
lépett volna. Az egyesiilt allamokbeli augusztusi intézkedések kovetkeztében a t8kés
nemzetkozi pénzrendszerben tUjra fellangolt — tartésnak tlind — valsag pénziigyi
korékben heves vitakat valtott ki.

Az okfejtések rovidebb tavon a valsdgboél valé kilabalas lehetGségeivel, hosz-
szabb tavon 0j egyensuly-helyzet megteremtésének kilatasaival foglalkoznak. A saj-
toban vitazdk és kommentalok ezuttal is tobbnyire a felszini jelenségeket, a valsag
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krénikajat, eseményeit firtatjak, s nem foglalkoznak eleget azzal, ami a mélyber.
zajlik. Bizony a javasolt megoldasok is féként a felszini jelenségekre vonatkoznak,
¢s nem érintik a kérdés lényegét. .

Nincs ebben semmi meglepé. Sohasem vartuk el, hogy bizonyos kommentarok
magat a tékés termelési mdédot biraljak.

*

A nyugati vilag kiemelkedS pénznemének valsdga a tékés termelési moéd
altalanos valsdganak szerves részeként a nyugati tdkés pénzrendszer altaldnosabb
valsagat tlikrozi. A jelenlegi valsag epizéd-jellegének igazoldsa rovid torténelmi
attekintést igényel.

A nemzetkozi aruforgalom, a vilagkereskedelem zavartalan lebonyolitasa szitk-
ségszerfien létrehozta a pénz vilagpénz-funkcidjat. Az orszagoknak nemzetkdzi fize-
tési és tartalék-eszkOzOkre volt sziikségiitk, s ezek bizonyos feltételeknek kellett
hogy megteleljenek. Mindenekeldtt a ndvekvé volumenli nemzetkézi arucsere le-
bonyolitasara megfeleld mennyiségben kellett rendelkezésre dallniuk, hidnyuk féke-
z6leg hatott volna a nemzetkdzi kereskedelem béviilésére. Nemzetk6zi likviditasra
volt sziitkség. A vilagpénz egyik orszaghol a masikba vald ataramlasdnak utjaba
nem lehetett akadalyokat goérditeni: minden érdekelt fél ott és akkor hasznéalta
fel, amikor és ahol szlikség volt rd. A vilagméretekben haté értéktérvény mint
objektiv gazdasdgi torvény kovetelményének megfeleléen a vilagpénz bizonyos
kereteken belill értékallandé kellett hogy legyen, kiilonben az egyik fél szdméra
clényoket biztositott volna a masik fél rovasara, gatolta volna az egyenértékek
cseréjét.

A XIX. szazadban és a XX. szdzad elején a vildgpénz szerepét az arany
toltotte be, mégpedig sikeresen, mivel az arany maga is aru, s értékét az eldalli-
tasdhoz szlikséges 4tlagos idé hatarozta meg. Az arany értéke ezért viszonylag
allandé volt, és csupdn ennek a munkaidének a valtozdsdval valtozott az értéke
is. Az arany esetében a nemzetkézi pénzforgalom automatikusan szabalyozta o©n-
magdt. Az arany, ha szlikség volt ra (a névekvd aruforgalom miatt), kincsbél
»pénzzé" lett (a kiboesaté bank aranyért aranyérmeéket adott), ha tul sok volt for-
galomban, egy része ismét kincesé ,mercvedett”.

Az els6é vilaghaboruval lezarul ez a korszak: az arany egyes tékés orszagok
esetében megszfint pénzként létezni. Az els6 vildghdboru hadikiaddsai, az anyagi
javak toméntelen mennyiségének pusztuldsa miatt egy viharos infléciés idészak
kezd3dott. Valutaris tombok alakultak, a vilag szétesett pénzilgyi zéndkra (font-
ovezet, frankdvezet, dollarbvezet). E kozponti pénznemek szamos ,csatlés valutat
lancoltak magukhoz. Konyértelen harc indult az ovezetek kézott a nemzetkozi
fizetési és tartalékeszkozok birtoklasaért.

A pénzpiacon a voluntarizmus és a pragmatizmus valt uralkodévd a nem-
zeti pénznemek orszagok kozitti cseréjében. A t8késvilagot hol az inflacié, hol meg
éppen az ellenkezGje, a deflacié jellemezte. Ez korlatozéan hatott a nemzetkdzi
aruforgalomra: az anyagi javak nemzetkézi cseréje megbillent.

Az els6 vildghaborut kévetd pénziigyi zavarok és inflaciék elmultaval 1922-ben
Genfben kidolgoztdk a kulcsvaluta fogalmat. Az akkori két leggazdagabb or-
szag, Anglia és az Egyesiilt Allamok valutaja, a dollar és a font sterling, nem-
zetkozi elszamolasokban olyan megbizhaté volt, mint az arany, barmikor bevalt-
haték voltak aranyra, de e két pénznem persze bankjegyként forgott. 1922-ben
szilletett meg a Gold Exchange Standard, az aranydeviza alap.
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A Gold Exchange Standard azonban csak akkor lehetett szilard, ha a kules-
valutak is szilardak maradtak. Ha a kulcsvalutdk egyike valamilyen okbél meg-
inog, az egész nemzetkdzi t6kés valutarendszer megérzi.

A két pillér kozlil elGszor az angol font sterling ingott meg, s fokozatosan
dtadta helyét a dollarnak. Egyre inkabb csak a dollarra vonatkozott, hogy éppen
olyan ,jé% mint az arany. Az 1929—1933-as nagy gazdasagi vildgvalsadg alaposan
megtépazta a nemzetkdzi t6kés pénzrendszert. Az agonizdlé Gold Exchange Standard
megszilarditdsa érdekében 1934-ben ,stabilizdltdk“ az arany arat: egy dollar
0,888671 gramm szinaranyat ért, vagyis 35 dollar = egy uncia arany (egy un-
cia = 31,1 gramm).

A maésodik vildghdbori alatt a dollar ténylegesen egyeduralkodéva valt a
nyugati valutapiacon. Hogy ezt a tényleges egyeduralmat jogilag is meger&sitsék,
1944-ben Bretton Woodsban értekezletet hivtak Gssze, amely szentesitette a kiala-
kult 4j helyzetet.

Mi ennek az egyezménynek a lényege?

1. Létrehoztdk a Nemzetkodzi Valuta Alapot (az amerikai téke ellen8rizte
intézmény);

2. leszigezték, hogy a dollar vildgpénz és az &allamok kozdétti kapesolatokban
barmikor bevalthaté valuta. Ezek utdn az egyes t8kés orszagok a maguk valutadja-
nak darfolyamat méar nem koézvetlenlil az arany ardhoz, hanem a dollarhoz viszo-
nyitva allapitjak meg;

3. a két kedvezményezett kulesvaluta tovabbra is a dollar és az angol font
sterling maradt, de gyakorlatilag a font kénytelen volt a , masodheged{is* szere-
pével beérni. Ezért a Bretton Woodsban létrejott rendszer valdjaban a dollar
rendszere. E rendszer alapjan mar nem fontos az aranyfedezet, j6 a pénz is, ha
dollar. Ehhez a rendszerhez 118 orszag csatlakozott.

A Bretton Woodsban létrehozott rendszer zavartalanul miikddhetett a maso-
dik vildghdborut kovets években, amig az Egyesiilt Allamok volt a vildg ban-
kéarja. Amerika dollarkolcsonskkel latta el a romokban heverd Nyugat-Eurdpat és
Japéant. Ezek a kolestnkapott dollarmillidrdokkal amerikai arut vasaroltak, a dol-
ldrmilliardok visszavandoroltak az Egyesiilt Allamokba. A koéleséndk utan az
amerikajiak kamatra, az eladott aruk utdn pedig monopolprofitokra tettek szert.

Nyugaton ez volt a dolldrinség korszaka.

Akkoriban senkit sem izgatott a dolldr aranyfedezete. Az egyezmény értel-
mében a kiilféldi dollarkéveteléseket az Egyesiilt Allamok (4dllamkdzi viszonylat-
ban) barmikor atvaltotta aranyra. Erre azonban egyel6re nem keriilt sor, mivel az
Egyesiilt Allamok volt a vildg £ hitelezje: inkabb kovetelései, mint tartozdsai
voltak. Mdsrészt amig a dollar stabil volt, nem volt érdemes aranyra valtani.
Az amerikaiak azért sem tartottak a bevaltastsl, mivel ebben az id6ben az Egye-
siilt Allamok fizetési mérlege aktiv volt (az amerikai allam bevételei nagyobbak
voltak, mint a kiadasai), a tékésvildg aranya Amerikdba vandorolt.

A Bretton Woods-i egyezmény tokéletlenségei iddvel hibakka terebélyesedtek,
a hibak tet6zésével a rendszer belsé ellentmondasa kiélez8dott, s végiill valsdgba
torkollt. Ennek az egyezménynek a belsd ellentmondasa abban rejlik, hogy az egyes
orszdgok pénznemeinek &rfolyamdt hivatalosan roégzitik. Marpedig a tékés pénz-
piacon a valutdkat adjak-veszik, mint barmilyen mas arut. Aki t8kés piacot mond.
az keresletet és kindalatot, alkut, vagyis aringadozdst mond. Marpedig a hivatalosan
rogzitett arfolyam és az 4dringadozas nyilvan ellentmond egymasnak.

Ezt az ellentmondast ugy igyekeztek kikiiszobolni, hogy az egyes 4&llamokat
kotelezték arra, hogy a rogzitett araktdl valé eltérés esetén védjék meg valutdjukat.
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Hogyan?

Ha valamelyik pénznem ,gyengélkedni* kezdett, az értéktézsdékben mindenki
szabadulni igyekezett ett8l a pénznemtél, és olyan valutdra igyekezett &atvaltani,
amelynek az ara emelkedett. Ilyenkor az illetd t8kés orszdg kibocsatd bankja, hogy
megakadalyozza a tart6s arfolyamesést, kezdte felvasdrolni sajat pénznemét, igy
igyekezvén kiegyenstlyozni az aranytalansigot a megnévekedett kindlat és meg-
csappant kereslet k&z5tt.

Evekkel ezel6tt az angolok, majd a francidk probaltdk ily médon men-
teni a fontot és a frankot. Ameddig a napi &arfolyam ¢s a hivatalos arfolyam
kdzdtt az eltérés jelentéktelen volt, a korrekei6 — veszteségek aran — még sike-
riilhetett. De amikor az arrés kitdgult, nem tudtak rogziteni az arfolyamot. Ekkor
rendszerint bezartdk egy iddre az értéktdzsdéket, aztdn vagy hivatalosan leérté-
kelték az illet6 pénznemet, vagy felhagytak a régzitett arfolyammal, valtozé arfo-
lyamot engedélyezve (lasd példaul a nyugatnémet madrka esetét). Az ilyen men-
tési akeié nagyaranyu tézsdei spekuldciékat valtott ki. A valtozé arfolyam ugyan-
akkor a Bretton Woods-i egyezmény gyakorlati megsértését jelentette.

P

A dollar jelenlegi valsdga tulajdonképpen akkor kezdédétt, amikor Nyugat-
Eurdépa és Japan gazdasaga ismét versenyképessé valt a nemzetkdzi piacon. Az
0tvenes évcek végétsl jelentSsen eltolédtak az erdviszonyok Nyugat-Eurépa és
Japan javara. Az Egyesiilt Allamok a masodik vilaghdbort utan 6ridsi Osszegeket
szant fegyverkezésre, kélesonodkre, killféldi segélyekre. Ezeket dollarral fizette. Dol-
larral fizette az aruk importjat is. Igy az évek soran a nyugat-eur6pai és japan
bankokban egyre t&bb dollar halmozédott fel. A helyzetet sulyosbitotta az is, hogy
a nyugat-eurdpai bankok — dollartartalékaik fedezetével — kibocsatottdk az euro-
dollart.

A dollar egykor elényds vilagpiaci helyzete a visszajara fordult. Az Egyesiilt
Allamok Bretton Woodsban ko&telezte magat, hogy a dollarkéveteléseket barmikor
atvaltja aranyra (igérhette is, hiszen akkor még a vildg aranykészletének tSbb
mint 70%-a Fort Knoxban hevert). Az utébbi években az Egyesiilt Allamok arany-
tartaléka kb. 20 milliard dollarr6él mintegy 10 millidrdra olvadt le. A nem amerikai
kozponti bankokban jelenleg kb. 20 milliard dollar révidlejaratu kévetelés van és
50 milliard eurodollar.

Az Egyesiilt Allamokban ezt a kiilféldi dollarinfldciét Gjabban egy belsd infla-
cio is tetézi. Az 1970—1971-es koltségvetési évben a koltségvetés deficitjét 21 mil-
lidard dollarra becsiilik. A 10 millidrd fizetési mérleg deficit és a 21 millidrd kolt-
ségvetési deficit alddsta a dollar tekintélyét. Ilyen koériilmények koézott a dollartu-
lajdonosok nem sok garancidt latnak arra, hogy az amerikai kormany képes lesz
tartozasait kiegyenliteni, kovetkezésképpen clértékteleneds dollarmilliardjaikat igye-
keznek valami stabilabb pénznemre, esetleg ¢ppen aranyra feleserélni.

Ha az Egyesiilt Allamok #sszes hitelezdi kévetelnék, hogy dollarjaikat valt-
sdk at aranyra, az amerikai kormany nem teljesithetné kételezettségeit, ami az
1929—1933-asnal sokkal nagyobb gazdasagi katasztrofahoz vezetne, mivel az egész
t6kés pénzrendszer Osszeroppanna. Ezt nem ohajtjdk az Egyesiilt Allamok pénz-
igyi partnerei, hiszen az Osszeomlds az egész nyugati vildgot megrazna.

Es ezt az Egyesiilt Allamokban is jol tudjak.

*
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Nixon elndk gazdasagpolitikdjat sokan valutdris és kereskedelmi habortnak
mindésitették. A nyugati partnerek azt nehezményezik, hogy az amerikai kormany
szdvetségeseinek és pénziigyi partnereinek megkérdezése nélkill egyoldaltan és
varatlanul déntott.

. A Nixon-adminisztracié déntése nemcsak aggodalmat, hanem heves ellen-
allast is kivaltott a tékésvilagban. Féleg a 10%-os behozatali pétvam aggasztotta
a tengerentuli partnereket. Az ellenallas oka az, hogy a tdbbi t8kés orsziag nem
hajlandé d4ldozatokat hozni az amerikai gazdasdg fellenditéséért, nem hajlandok
sajat inflaci6juk és munkanélkiiliségiik 4rdn csOkkenteni az amerikait. Nincs
inylikre a gazdasagi bajok ,importja“. A Kob&z6s Piac orszadgainak pénziigyminisz-
terei, a Tizek Klubjdnak képviseléi Briisszelben tandcskoztak. De az Eur6pai
Gazdasagi Kozosségben ko6z0s akcié helyett mindenki menti a menthetét. A fran-
cidk tovédbbra is a rogzitett arfolyam hivei. A nyugatnémetek a ,valtozé arfolya-
mot* vezették be. A hollandok és svajciak felértékelték valutdjukat. A japdnok is
a valtoz6 arfolyammal védekeztek. A nyugat-eurépai partnerek és Japdan is egyet-
értenek abban, hogy a dollart hivatalosan le kell értékelni, s nem hajlandék

sajat pénznemilket felértékelni.
*

A francia roégzitett arfolyam, akarcsak a nyugatnémetek és japanok valtozd
arfolyama, a valsagnak csak a tiineteire és nem a lényegére reagal. A radikali-
sabb megoldasok ko6zé tartozna, ha a nyugat-eurdpai allamok a dollar egyedural-
ménak a felszAmoldsdig és sajat pénziigyi rendszer megteremtésének kévetkezte-
téséig jutnanak el. Egy ilyen kiut lehet&sége fel is meriilt az Eurdpai Gazdasagi
Kzbsség orszdgainak tandcskozdsdn, az évtized végéig megvaldsithaténak tartottak
(bar egy kozbs pénzrendszer megteremtése szamos akadaly leklizdését igényelné).
De ha sikeriilne is, a tékés nemzetkdzi pénzligyi rendszer tizéves haladékot nem
tlr meg.

Ki szavatolhatna azt, hogy a Koz8s Piac égisze alatt kidolgozott pénziigyi
rendszer jobb lenne az el6zénél? A pénziigyi rendszer valsaga bebizonyitotta, hogy
nem egyszer(i felszini jelenségekrdl, nem atmeneti jellegli tézsdei spekuldcidk szd-
vevényérdl van sz6. Mint mindig, a pénziigyi valsdg most is csak thkorképe, egyik
megnyilvanuldsi médja a t6kés orszagok egyenlStlen gazdasagi és politikai fejls-
désének és az ebbbl adédé problémdaknak. A pénziigyi védlsdgok mindig a t8kés gaz-
dasdgi élet instabilitasdnak csupan tézsdei kifejez3dései voltak.

Nem egyszerlien a t8kés pénzigyi rendszeren belllli valsagr6l van szé (mint
kordbban a frank vagy font esetében), hanem magénak a nemzetkdzi pénzigyi
rendszernek a valsiaga robbant ki.

Az adott helyzetben gyakran felmerill a kérdés: miért nem térnek vissza
az aranymércéhez? Azért, mert ez mar lehetetlen. Az arany vagy az ezilist (gyak-
ran mindkettd) j6l bevalt a premonopolista szakaszban, amikor a tékésdllam
k8ltségvetése még viszonylag jelentéktelen volt (az allam improduktiv kiaddsai je-
lentéktelen Osszegeket tettek ki), de nem valik be a monopolkapitalizmus koriil-
ményei kozstt. Ma olyan pénzrendszerre van szitkség, amely lehet8vé teszi, hogy
a novekvs allami kiadasok (fegyverkezési hajsza, vilaguralmi torekvések) fede-
zésére a banképréshez nyuljanak.

A mostani inflaciés jelenségek a jelenkori kapitalizmus lényegébdl kévetkez-
nek; a ,kuszé* vagy ,ellendrzétt® inflaciérél nem mondhat le egyetlen t8késdllam

* Georges Pompidou és Richard Nixon decemberi taldlkozdjin elvben meg-
egyeztek a dolldr leértékelésében, s ez feltehetSen mds nyugati pénznemek dtérté-
kelésére vezet.
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sem. Keynes elmélete alapjan a gazdasagi fellendiilés, a munkanélkiiliség és a
gazdasdagi nechézségekbdl valé |, kildbalds* udtja a ,,mesterségesen” létrehozott kon-
junktura.

Az aranymércére valé visszatérést megneheziti az a tény is, hogy a tudo-
manyos-mfiiszaki forradalom hatdsdra az ipar egyre nagyobb mennyiségli nemes-
fémet igényel, az arany mindinkdbb ipari nyersanyag, kevésbé ,pénzanyag® nap-
jainkban. .

A jelenlegi pénzilgyi valsag azonban kifejezésre juttatta azt, hogy a keynesi
tanokon alapulé dllami beavatkozds nem képes tartésan és megbizhatéan @&szts-
nozni a gazdasdgi ¢let fejlédését. Napjainkban sajdtos helyzet kezd kialakulni, amit
gazdasdgi berkekben ,stagfldcié” névvel illetnek. Ennek lényege, hogy a pénz higul,
elértéktelenedik, az druk ara emelkedik, azaz infldciés jelenségek lépnek fel. De
érdekes médon ezek mar nem minden esetben vezetnek gazdasagi fellendiiléshez,
hanem a gazdasagi élet stagndl, n6 a munkanélkiiliség, a termel8kapacitdsok kré-
nikus kihasznalatlansdga. Mdas szdval infldcidval egybekdtétt stagndlds van., A fej-
lett t6késallamokban ndvekszik azoknak a koézgazdaszoknak a szdma, akik szkep-
tikusak az allami beavatkozas sikerét illetSen, a ,szervezett kapitalizmus“-sal és a
keynesi teéridval szemben.

Mint kideriilt, az improduktiv kiadéasok, a fegyverkezési hajsza fokozdsa mar
kevésbé képes fellendité erSként hatni. S6t, a jelenlegi dollarvdlsignak egyik
oka éppen az, hogy a fegyverkezési hajsza miatt az amerikai kormdany tdbbet
kélt el kiilféldon, mint amennyi a koltségvetés bevétele, téibb dollar aramlik
killfoldre, mint amennyi Amerikdba vandorol. Az amerikai imperializmus vilag-
uralmi térekvése drdga mulatsag: fokozatosan alddsta a dollar tekintélyét és hely-
zetét. Ily mddon az inflacié — legyen az béar hivatalosan ,kusz6“-nak vagy ,ellen-
Orzétt“-nek nevezett is — nemhogy megszilarditana a t6kés gazdasdgot, hanem
ellenkezdleg, alddssa. Nixon elndk azon a bizonyos forré augusztusi estén tartott
televiziés beszédében hangoztatta, hogy ,hdbori nélkiili prosperitiast kell terem-
teni*. Vagyis: a munkanélkiiliség, az infldcié, a gazdasiagi nehézségek, a dollar-
valsdg forrdsa a katonai kiaddsok ndvelésére épiilt ,régi* gazdasdgpolitika wvolt.

Ennek ellenére a Nixon-adminisztrdacié foganatositotta intézkedések nem a
katonai kiaddsok lényeges csbkkentésére irdnyulnak. Ezért a gazdasdgi ,fellendiilés*
terhét a dolgozdkra akarja haritani belfldén és a partnerekre kiilfsldon.

Mindezek ellenére a nemzetkozi gazdasdgpolitikdban tovdbbra is azzal szd-
molhatunk, hogy a dolldr a nemzetkdzi kereskedelem egyik kulcsvalutdja marad.

Furdek Madtyds




ELO TORTENELEM

Szazadvégi vitak
iro és kozonség kapesolatarol

Meggondolkoztaté jelenség, hogy mennyire zavarban van még napjainkban is
irodalomtdrténetirasunk, ha a mult szdzad masodik felének erdélyi magyar irodalmi
életére terelédik a sz6. Az indok — mint szamtalan mds esetben — egy régen el-
avult tarsadalompolitikai és irodalomesztétikai klisé, melyet csak a legutébbi évek-
ben kezdenek a szaktudomédnyban végképp felszamolni. Félreértés ne essék, korant-
sem szamithatunk a kutatémunka nyoman latvanyos sikerekre, arra, hogy az egy-
kori sajté és kiadvanyok lapjairél eddig nem sejtett ragyogastt irodalmi mozgal-
makat tdmaszthatunk majd életre! A torténelmi tavlat és a tudomanyosan meg-
alapozott értékelési szempontok birtokdban egy optikai csalédds jovatételére val-
lalkozhatunk csupdn, midén az eldszeretettel emlegetett ,,erdélyi sors® fogalmanak
érvényességét kétséghe vonva kimutatjuk, hogy a szazadfordulé tajan sem volt
6hatatlanul alkoté képességének korai hanyatlasdra karhoztatva az, aki idejében
nem menekiilt el innen nagyobb miivelddési kdzpontok sugarzasi korébe.

Mivel két vilaghdborti kozotti irodalmunk kozvetlen elézményeinek labirin-
tusdt egyetlen tanulméany keretében amigy sem lehetne bejarni, célszer(ibbnek
latszik, ha egyetlen egy vonatkozdsra Osszpontositjuk figyelmiinket, és néhany
példaval megprobaljuk érzékeltetni, hogy a nagy eurdpai eszmedramlatok vissz-
hangja miként befolydsolja az iré és tarsadalom kozotti kapcsolat értelmezését
Erdélyben a XIX. szdzad utolsé harmadédban. Ez a periodizdcidés egység mondhatni
énként kindlkozik, hiszen a Brassai Samuel és Mentovich Ferenc kozott (Kolozsvar
contra Marosvasdrhely) a miikdzponti irodalombirdlat létjogosultsagarsl lezajlott
esztétikai vita mar korabban e kérdésre terelte az érdeklddést, a szazadfordulo
kiisz6bén viszont az erdélyi magyar irodalmi kézvéleményben is végképp polariza-
l6dnak a nézetek, azaz egyrészrdl a korszerliség igénylése, masfel6l pedig a népi-
nemzeti klasszicizmus vivmanyaira és dlszemérmes erkdlesi elvekre vald hivatko-
zdssal sommads visszautasitdsa minden modernebb iranyzatnak.

A magyar irodalomban a folyamat a vidék lazaddsaval kezd6dott az Akadeé-
mia és a Kisfaludy Tdrsasidg tekintélye ellen azéltal, hogy az Uj nemzedék —
mert a Gaspar Imre szerkesztésében megjelent antolégia (Nagyvarad, 1877) cime
egyben harci jelszé6 is — el6bb Marosvasarhelyen és Nagyvaradon, majd pedig
Kolozsvaron igyekszik sajtéorgdnumot teremteni magéanak.

A vitak, melyeknek hevességében a korszerii esztétikai nézetek mellett az
ellenzékiség tdrsadalompolitikai kévetelései is fel-felcsillannak, a helyi érdekil saj-
totermékek keretein tilmutaté kérdéseket feszegettek. A minduntalan visszatérd
vezérmotivumot, az fré és a tdrsadalom viszonyat, Gaspar Imre maér-mar aforizma-

1906




tomorséggel ekként fogalmazta meg az antolégia el@szavaban: ,Olyan nagy tehet-
ségek utan, minék VortGsmarty, Petéfi, Tompa, Arany, Maddach, mds irodalmakban
is vannak szlinetck — ami nagyon természctes. A leglijabb nemzedékrdl azonban
ugy talaljuk, hogy semmivel sem tehetségtelenebb a kozvetleniil megeldz8 nemzedék-
nél, vannak tagjai, kikt6l bizvan remélhetjiik a legszebbeket. Csak aztdan legyen
is, aki reméljen.”

Gaéaspar az utols6 mondat imperativuszat a maga idejében kihivasnak szdnta,
szdmunkra viszont, a fejlemények ismeretében, megalkuvasra vagy korai elszige-
telédésre karhoztatott nemzedékiik sorsat példazza, mert az irodalmi ellenzék néa-
lunk elméleti sikon kezdettél fogva védekezésre szorult. Alig indult meg példanak
okaért 1871-ben Marosvasarhelyt az Erdély, a szerkeszt6 Tolnai Lajosnak madris
allast kellett foglalnia a fiatal elbeszélék védelmében, akiket Szana Tamas iizlet-
szerllen (z6tt irodalmi munkaval vadol, s azt allitja réluk, hogy fellépésiik ,,zsivaly
és cincogas“, amely még azokat is elriasztja, akik hébe-hdéba megjelentek a muzsdk
oltdrainal. ,Korunk tisztultabb izlése — érvel Szana — a pusztan koltsi miivektsl
is tébbet var az egyszerli mulattatdasnal, s ha mélyebb kérdések fejtegetését nem
koveteli is, annyit mindenesetre megkivanhat, hogy az iré utat nyisson s ne csupdn
folmelegitett szellemi tdplalékkal igyekezzék kielégiteni kozdnségét.* Félreértés ne
essék, Szana nem a tarsadalmi eclkotelezettséget hidnyolja, hanem csak a magyar
valésagnak olyasféle fényképezését, amely az ,orosz ¢let hii és koltéi rajzat* nyujté
orosz szépirodalom termékeiben megvan. (Ujabb elbeszéldink, Erdély, 1871. 6—7).

Tolnai a cikk keltette visszhangok tanulsdgat osszegezve, finom irénidval mu-
tat rd arra, hogy a ,nemes érzésli irdkat® korantsem riasztotta el a ,szemetes
k{izdStér”, egyediil Kemény Zsigmond hallgat a régiek koziil — ,de 8 sem una-
lombdl* —, Arany és a tObbiek faradhatatlanul dolgoznak, bar Jékainak jét tenne,
ha olykor ,egy kissé félrevonulna, hogy jobban &atgondolja meséjét és alakjait®.
Noha a magyar irodalom sem most, sem a kozelmultban nem biiszkélkedhetik
Turgenyev, Dickens avagy Thackeray méretli elbeszéldvel, azért a halmazszamra
megjelend elbeszélések kozott van értékes is, amde ennek felismeréséhez tobbet
kellene Szananak olvasnia, mert Gyulai Pal nyomdokain haladva, aki csupan a
nevek j6 csengésére alapozza értékitéleteit, csak tévitra lehet kerillni (Egy kis
irodalmi perpatvar. Erdély, 1871, 10).

Egyetlen rendreutasitds nem vethetett természetesen egyszer s mindenkorra
gatat az Uj irodalom iranti bizalmatlansdgnak. Bizonydra az olvasdkdzénség min-
den rétegébdl feléje dramlé jeges fuvallat is kdézrejatszott abban, hogy Tolnai
Lajos mar 1871. mdrcius végén visszalépett a szerkesztést8l, mikor maga a kiadé,
Imreh Sandor nyomddsz is egyetért 1871. &prilis 24-én kelt nyilatkozatiban azzal
az eléfizetdvel (az idézet hangvételébdl itélve, a Kolozsvarrél hasonlé bedllitott-
sédgu irodalmi leveleket kiilddzgetd Radnai Ervinrdl van szé), aki merkantilizmus-
sal, a francia ,szubrett-irodalom“ majmolasdval vadolja meg a fiatalokat, és sze-
milkre hdnyja, hogy nem vették fontoléra, miszerint III. Napéleon, ,ez a kdzép
szazadba is beill6 zsarnok“ éppen az erkélesronté irodalom partfogasdval zil-
lesztette szét a francia koztarsasag legerdsebb oszlopat.

Ir6 és koézénség kapcsolatdnak megitélésében akadtak természetesen targyi-
lagosabb hangok is, mint példdul a kolozsvari Tdrsadalom késdbbi szerkesztSje,
Salamon Jo6zsef hozzdszéldsa (az S.J. betlijegy mogott valdszinlleg 8 rejtdzott),
aki egy barati séta vitdit pdrbeszédes formdban rdgzitve mutat red arra, hogy a
kdzbnség is jécskdn ludas az tizleti szellem, illetve a rekldm elharap6zasdban az
elvszeri irodalombiralatat rovasara, mivel sziinteleniil ujdonsdgokat kévetel, holott
witolytonosan ujat, érdekest s legaldbb a klasszicitashoz k&zel &all6 mfivet frni nem
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lehet, s azzal minden megszakadds avagy sziinet neélkill egy nemzet irodalma sem
dicsekedhetik®. Amint az iroi felcldsségtudat a kozvéleményben hattérbe szorul,
a konjunktira a kontdroknak kedvez, akik sokkal ligyesebben tudnak széhalmau-
bél verset vagy prézat penderiteni (Tikérdarab. Erdély, 1871, 41).

Igazsdgtalansidg lenne azonban az 1j aramlatok iranti ellenséges magatartdst
kizardlag az irodalmi konzervativizmus, illetve a kozelmult franciaorszagi fejle-
ményeitdl megrettent atlagpolgar Osztonds idegenkedésének tulajdonitanunk. Ha-
sonlé nézeteket vallott a pdrizsi vilagkiallitdas alkalmabdl 1878 juniusdban meg-
rendezésre keriilt irodalmi kongresszus kapcsan Meltzl Hugsé is a La réforme
littéraire en Europe cim{ ropirataban. A kolozsvari egyetem professzora, akit a
Petbfi Orodkségével vald hiitlen safdarkodds és a nemzeti elfogultsagtol athatott iro-
dalompolitika elleni ismételt tiltakozasa miatt a hivatalos kortk két évtizeden
kereszt{il hasztalanul igyekeztek a szellemi élet perifériajara szoritani, Agénor
Bardoux, a polgari balkdzépet képviseld francia kozoktatdsligyi miniszter egyik
beszédébdl kiindulva marasztalja el a kongresszust, amiért kizardlag anyagi ter-
mészet(i kérdéseket t{iz6tt napirendre. Az irodalom, a tudomany és a miivészetek
mindennél fontosabb hivatdsa az igazsdg és szépség eszményének a szolgalata.
A hanyatlas riaszté fokmérdje a létért valé harc kicsinyes eszk6zévé siillyedt napi-
sajt6, a pénz engedelmes rabszolgdja, holott az irodalom igazi elhivatottjai, Mon-
taigne, Voltaire, Lessing, Pet6fi és a tobbiek példdja arra int, hogy csak az képes
embertdrsait eszmeileg irdnyitani, aki maga is az igazsdg minél teljesebb isme-
retére torekszik. Az irodalom reformja tényleg égetéen slirgbs eurdpai probléma,
viszont a megujulas Utja nem ,a modern kultirellenesség jelenségén“, a zsurna-
lizmuson keresztiill vezet, hiszen a hirverés csakis az irodalom parazitainak ked-
vez; az igazi nemzetkOziséget nem az utilitarizmus, hanem a nagy szellemek
szolgaljdk, akik a nemzeti kulturak hatérain tul sugdrozzdak szét eszméiket. Mind-
ebbdl az kovetkezik — vonja le Meltzl Hugé a kor nagy tekintélyli iréndjének,
a romdn szdrmazasi Dora d’Istridnak megaéllapitdsaira is hivatkozva a végs6é ta-
nulsdgot —, hogy az eurdpai irodalom megolddsra varé harom £6 kérdését: az iré
és az olvaso, az iré és a kiadd, a kiado és az olvasé kozotti kapesolat tisztaza-
sat (amelyekhez negyedikként az irénak irdhoz fliz6d6 kapcsolata is jarul) csakis
az igazsag és a valédi — nem hangoskodésra alapozott — hazafisag szellemében
lehet megoldani.

Sajdatsdgos azonban, hogy az 1870-es években keletkezett tanulmanyok java
része mennyire csak a nemzedéki problémdkndl, valamint a hagyoményos k6ltoi
miifajok hanyatldsdndl reked meg, és milyen kevés szerzd jutott el odaig, hogy
az irodalom—tarsadalom korreldcié minden vetiiletét végiggondolva — miként Med-
gyes Lajos — tételesen is kimondja, miszerint csak a szabad tarsadalomban ke-
letkeznek nagy irék, mert ,,az irodalom a tdrsadalom lelke és jelleme... milyen
a tarsadalom, olyan az irodalma“ (A tdrsadalom hatdsa az irodalomra. Tdrsada-
lom, 1874. 27).

Az ideolégiailag ingatag esztétikai néz8pontra utal az is, hogy a nyolcvanas
években viszont minduntalan a tdrsadalom szerepének hangstlyozasa felé billen
a mérleg. Ezt tekinti mérvaddénak Heged(is Istvdn, a magyar humanizmus ké-
sB8bbi szakavatott kutatdja is egy ujabb tiszavirdg-1étli kolozsvari folyédirat, az Elet
és Irodalom programjanak a vazolasaban, middn mint idejemultat tagadja meg
a goethei mondast a szellem miiveinek ezoterikus jellegérdl, és a Herbert Spen-
cer-i munkamegosztis értelmében minél szélesebb témegeket szeretne az iroda-
lombiralat révén bevonni az elmélet és gyakorlat kozétti szakadék athidaldsaba.
(Elet és Irodalom, 1883. december — 1884. janudr).
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A folydirat korszerlien felkésziilt munkatdrsi gardajat tekintve, ez a cél-
kitlizés, kiegyensulyozottabb kozéleti légkdrben, mondhatni karkozelben lett is
volna, de kicsinyes felekezeti és partviszalyok kozepette az irodalomkritikdnak
hovatovabb az alkotdsi szabadsagot veszélyeztetd illetéktelen beavatkozasok el-
haritasara kellett szoritkoznia. Az effajta kontdrkodas vaskos példaja Székely Ja-
nosnak killonlenyomatban is megjelent cikksorozata az Ellenzék 1884-es éviolya-
maban. Kereszteshadjaratat a székelyfoldi tanité Kossuth Lajos tekintélyére valé hi-
vatkozassal inditja meg, aki Szana Tamashoz intézett levelében a tarsadalom erkdlesi
ziillését okolja a magyar irodalom hanyatladsaért; a tovabbiakban, sajnos, teljességgel
f¢lreérti Kossuth intenciéjat, mert ahelyett, hogy a kortars eurdpai irodalom szinvona-
larol igyekeznék megvalogatni ,,ami szép ¢és jo¥, a selejtes, rémes vagy szennyes kiad-
vanyokkal és az oktalan babonakat terjesztd valldsos ponyvakkal egy kalap ala
vesz éppen kérlelhetetlen tdrsadalombiralatuk révén klasszikussa valt mfiveket
(tbbbek ko&zOtt Zola regényeit) is. Azonban a cikksorozat még ennyivel sem éri
be, hanem a rossz konyvek tarsadalmi megbélyegzése mellett a sajtészabadsag
korlatozasara tesz javaslatot, lévén hogy a visszaélések elburjanzasa, szerinte, az
arra valé éretlenség jele, marpedig ilyen kérillmények kozott a demokrécia viv-
manya nem kincs, st egyenesen atok.

Székely Janos lépten-nyomon hangoztatja, hogy miel6tt a nyilvanossdg elé
lépett volna, tekintélyes kolozsvari szakemberek vélemeényét kérte ki, kdvetke-
zésképp 6 az erdélyi kdzvélemény szdcsOvének tartja magat. Allitasat igazolni lat-
szik az a korlilmény, hogy el6bb Tolnai Lajos Marosvasarhelyen, majd Endrédi
Sandor Nagyvaradon érzi szikségesnek sz6t emelni az ir6i szabadsag érdekében.
»Mit tegyen a ko6lté, ha meg akar hatni? — teszi fel vilagirodalmi és magyar pél-
ddkkal telitlizdelt eszmefuttatdsa végén Tolnai a kérdést. — Embert irjon em-
berr6l... Diogenész hidba vette volna kezébe a lampat akar a napot, ha nem
tudta volna, hol kell keresni az embert... Maga a stil, az iligyes jelenetezés, ér-
dekes bonyolitds, miivészien szbtt intrika a hatdsnak még csak a felét sem adja
meg. Ha ez elég volna, akkor batran lehetne berendezni regény és beszély és
szinmf(iréi ateliereket, mint valami fotografbodékat, és néhany forintért vagy par
évi tanonckodds utdn az lehetne ir6, aki akarna; dehat ez lehetetlen, ugyanis
az fronak olykor akdr néhdny sorban, hésének egész ¢letét kell az olvasé kezébe
adnia“ (A k&lté és az élet. Figyels, 1883—1884. 13).

Endrédi Sandor Nagyvaradon ennél pregnansabban fogalmaz, midén az iro-
dalom tdrsadalmi funkciéjdnak kapcsan a kélesOnosség elvének méltanyos érvé-
nyesitését koveteli meg a k&zonségtdl, marmint azt, hogy az irodalomtdl elvart
jotétemények hangoztatdsa mellett jusson el annak belatdsara is, hogy ,irodal-
munkat ne divatos tlintetésbél, ne fel-fellobband s ismét lelohadé hazafisdghol
szeretgessiik, de szeresslik érdeme szerint, partoljuk a bensd lelki szilkséglet tiszta
végyakozasaval, kotelesség érzetbdl, meggy6z6désbdl s allandSan“. A kdzdnség és
irodalom ko20tti termékeny kapcsolat — szigezi Ic Endrddi Sandor — a miivelt
eurépai nemzetek sordba vald belépésiink eldfeltétele, ,mert mindaddig, mig iro-
dalmunk végképpen 8ssze nem forr a nagykozonséggel, s ennek miivelddési korét
a szép, jo, igaz iranti tiszta érzék nem szélesiti ki: nem szélhatunk nemesebb
értelemben vett magyar tdrsadalomrdl® (Irodalom és kozonség. A Kolték vildga
cim@ koétetbdl, Nagyvarad, 1887).

A gondolatot a nagyvaradi Szigligeti Tdarsasag elsd felolvasé iilésének meg-
nyitéjan Radl Odoén ujabb érvekkel tdmasztja ald. A Tarsasiag egykori, nagy mf-
veltségli elntkérdl manapsdag csak az Ady-filolégidban esik sz6 annak a héarmas
nyilt levélnek a kapcsan, amelyben a Szabadsdg munkatdrsai: Ady Endre, Biré
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Lajos és Nagy Endre 1900 tavaszan visszautasitjdk az Ujabb irénemzedékre tett
birdlé megjegyzéseit. Jéllehet a fiatalok radikalizmusdval szembeni értetlenség
ellentmonddsossa teszi a szazad elcjén a szerepét, Radl Odénnek ez a megtorpa-
nasa mit sem von le addigi hdrom évtizedes irodalompublicisztikai munkassagé-
nak jelentGségébdl, mialatt a polgari humanizmus leghaladottabb allaspontjardl
kiizdbtt a korszeri irodalomszemlélet érvényesitéséért, vagy ahogyan a fentebb
emlitett 1892-es megnyité beszédének témavdalasztisiban is kifejezésre juttatja,
a kor irdnyzata és a modern szépirodalom viszonydanak a tisztdzasaért. Az iro-
dalmi manifesztum hatdrozottsagaval megfogalmazott elSadas azzal a tévhittel
akar leszamolni, miszerint a kor iranyadé eszméinek tiikrézése meghddolé szol-
gasag, amelyet az eszmény érdekében az irodalomnak keriilnie kell. ,Ellenkezéleg
— érvel Radl Odén —, az, aki maga koérill és Snmagaban is mas életet lat for-
rongani és érez liiktetni, aki mas felfogast, vilagnézetet tapasztal maga korill, ¢s
mégis szembe akar szallni tulhaladott allaspontok, régi formak és elkoptatott sab-

lonok kedvéért — az az igazi rabja az eléitéletnek, szolgdja ¢és zsoldosa a sajat
csokonydsségének, és nemcsak haszontalan, de karos munkat.is végez... A kor
iréjanak tehdt ma az eseményre szegzett tekintettel, de a korban, a kornak kell
irnia! — és nem szabad kovetelnie, hogy ¢z a rohanva haladé vildg az & tespedd
muzsajanak lassu szarnycsapdsait kovesse.®

Az eurdpai irodalom nagyjainak — az orosz realistdk, a francia és olasz
regény kivalé képvisel6i — munkassdga fényesen igazolja, hogy a modernség nem

zarja ki az etikai térvények tiszteletben tartasat. Példajuk azonban arra is ra-
vilagit, hogy a korszer(i irodalom megteremtésében olvasékozonségiiknek is orosz-
lanrésze volt, mert ,a kor irdanyeszméivel foglalkozva, latszélag azok 4arjaban
uszva, 8k [marmint az olvasok] szabjak meg, végelemzésben a dolgoknak, a kor
irdnyeszméit, 6k siitik a korra sajat egyéniségitk belyegét, Ok allapitjdk meg
izlését, iranyitjak szépészeti érzékét*. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kortars
magyar irodalom kisszerl epigonizmusaért ir6 és koOzonség egyardnt felelGs: az
iré azért, hogy a meddd lirizmus ,vér-hisnélkiili légkdrében csapong“, vagy a
fantasztikusban keresve menedéket, a valosdg megfigyelését a képzelet kalan-
dozasaival proébalja potolni, s ahelyett, hogy nagy feladatokra vallalkozna, alkoté
erejét apré mivecskékben forgacsolja szét; a kozdnség pedig azédltal vetkezik,
hogy izlését nem az eurdpai milivelddés ,tiszta forrasaibdl® taplalja, tdjékozatlanul
szolgaltatja ki magat az élelmes kiadoknak, s ezdltal polgarjogot biztosit a férc-
munkaknak (4 kor irdnyzata és a modern szépirodalom. Szigligeti Tdrsasdg év-
kényve, 1892-—1895).

Harom jelentésebb erdélyi kulturkézpont megnyilatkozdsaibél kiragadott sze-
melvényekkel még az iddszak irodalmi életének ezt az egyetlenegy vonatkozasat
sem foghattuk at minden vetiiletében. Felelevenitése — érzésiink szerint — azon-
ban még ebben a hézagos formdban sem bizonyult hidbavalénak, hisz az érintett
polémidk mintegy szeizmikus eldrejelzései annak a szilkségszerll foldrengésnek,
amely az Ady-nemzedd¢k fellépésével hatalmasodik el, s amelybdl végsé soron a
romaniai magyar irodalom is kinétt.

Engel Kaéroly



Ady kabaréversei

Az Ady-versek tulnyomo tObbségének megirasa és megjelenése kozétt — még
a Pdrizsbél kiilddttek esetében is — alig néhany napnyi kiilénbség van, hiszen
koztudott, mennyire az utolsé6 pillanatban ,szallitotta® csaknem valamennyi kéz-
iratat. Annal bonyolultabb feladatot jelent viszont az ez alol kivételt képezd versek
keletkezési idejének meghatarozasa. Ilyen ,rendhagydé* csoportot alkotnak az un.
kabaréversek, amelyck keletkezéstériénetét illetden a legujabban megjelent nagy-
szabdsti monografia is (Kirdly Istvan: Ady Endre. II. Bp., 1970. 498.), akarcsak Ady
Osszes verseinek — a kritikai kiadds szerkesztéi altal gondozott — jegyzetes Kki-
adasa (Magyar Klasszikusok-sorozat. Bp., 1962, — II. 598. kk.), elképesztd kritikat-
lansaggal teszi magaéva Ady Lajos kozlését: A »Duk-duk affaire« lelki és kedély-
beli depressziokon kiviil anyagi nehézségeket is jelentett szamara. A Nyugat ugyan
nem tartott — mint Hatvany és Juhdsz Gyula tette — haragot, de az Uj Id6k-hoz
valé kozeledés gyanuja érthetSen lehlitotte koOzottilk az érzelmi viszonyt. A napi-
lapok (f6leg a pesti német lapok) kardcsonyi szamait latja hat el novella-kézirattal,
azonkivill a Zuboly és Szilts Dezsé biztatasara az akkor megnyilt Meteor Hotel
szervezkeds kavéhazi-kabaréja szamara fabrikdl verseket. Az e célra késziilt ver-
seivel — szokatlan dolog volt ¢z ndla -— nagyon meg volt elégedve. Felolvasta
Sket elSttem, s magyarazgatta, hogy a magyar kabaré kénny{ivéri Muzsajat eldtte
senki sem kérnyékezte meg hasonld sikerrel. A Meteor-kabaré azonban nem tudott
megsziiletni. A verseket visszakapta Szlits Dezs6tél, s részben a Nyugatban valo
kézlésiik utdn .a Szeretném, ha szeretnének kotetében is kiadta Sket.“ A fentiekhez
fliz6tt lapalji jegyzet szerint: ,E versek voltak: »Budapest éjszakaja szdl« (ezen
a legjobban megérzik, hogy kabaré-megnyit6 poémanak késziilt); »Catullus koltd
haladla«; »A Léri csékja«; »Katé a misén«; »Almodik a nyomor«* (Ady Lajos:
Ady Endre. Bp.,, 1923. 124)) A szallodarél még ezeket irja: ,Pesti lakasa az ez id8
tdjban épiilt és megnyilt Erzsébet-kéruti Meteor-hotelben volt, hol a IV. emeleten
egy egészen félreesd s igy még nappal is (amikor aludt) viszonylag csendes szoba
volt szamara allandéan rezervalva. [...] Magadban a hotel kavéhazaban délutani
tarsasdga volt, melynek magvdt a Magyar Nemzet szerkesztOségi gdrdaja tette
(Ldndor, Mikes, Bsloni és Sziits), de megjelentek itt még rendszerint: Paldgyi Meny-
hért és Lajos, Tardos-Krenner Viktor, tovdbba Zuboly és Reinitz is* (I. m.
125—126.).

Az 1923-ban megjelent életrajz forrasként vals felhasznalasakor egy pillanatra
sem feledkezhetiink meg Heged(is Nandor teljes mértékben helytdlld6 megallapita-
sar6l s — akar ,hasznalati utasitds“-nak is tekinthetd — megszivlelni vald figyel-
meztetésérdl: ,,Ady Lajos 4allitdsait azzal lehet jellemezni: hallott valamit haran-
gozni, csak nem tudja, mit... Amit tehat mond... abban valami mag van, csak
éppen a magbdl kikelt virag csindlt, hamis, vagyis az allitdsai nem pontosak. Ady
Lajos kijelentéseit tehdt soha sem szabad sem vakon elfogadni, sem félredobni,
hanem meg kell vizsgalni... 6vatosan és kritikaval kell fogadni. Csak akkor lehet
egyes esetekben hinni neki, ha allitdsait mas bizonyitékok aldtamasztjdk... csak
er0s kritikdval és sok Ovatossdggal lehet felhaszndlni. Készpénznek venni nem
szabad* (Ady Endre Nagyvdradon. Bp., 1956. 75., 139—142.).

A cim szerint felsorolt 6t verset illetben Ady Lajosnak mindGssze annyiban
adhatunk fenntartds nélkiil igazat, hogy azok valéban kabaréversnek késziiltek, s
mind az 1909. december 10. koriil megjelent Szeretném, ha szeretnének kdotetébe
keriiltek.

Egyetlenegy sem jelent meg azonban a Nyugatban! A versek elsé megjelenései
az alabbiak:

A Holnap — Nagyvarad, 1908. [szeptember 5] — cimf@i kotetben: A Léri csékja.

Népszava, 1909. marcius 7.: Almodik a nyomor.

Filggetlen Magyarorszdg, 1909. marcius 14.: Catullus k6lté haldla.

A Holnap uj versei — Bp., 1909. [dprilis 8.] — cim(G kotetben: Katé a misén
és Budapest éjszakdja sz0l.

Ady Lajos kozlésének pontatlansdga anndl is inkdbb megmagyarazhatatlan,
mivel éppen 6 kézdlte — s idében nem is olyan sckkal késdbb — azt a levelet,
amely a leghitelesebb keletkezésttrténeti dokumentuma pontosan négy versnek a
sz8ban forgé 8t kbziil:
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.Edes Baratom!

Egy fenét {iratok zenét
azokhoz a versekhez! Gyilkos-
sag volna! Minden este kidl-
lok, felolvasom, és a publikumn
(minden este roskaddsig) --
ugy megtapsolja, mintha egy
vice volna Faragé Jend tolla-
bél, Milyen idék! Még meg-
érjilk, hogy egy »kOzonség
kedvence« leszel!l Itt volt teg-
nap este Singer (a Wolfner
Singerje) és majd kiugrott a
bérib(il. Azt mondja, van 3
naluk egy konyved, és ez j6 e l _
reklagl — marhogy nekik. . : ZALLODA

z a »Catullus«, a »Ka- hgats - Ty
{oka« és a »Nyomor« a legha- & i At
tasosabb. Az »O«-krél valét is ' : |
felolvastam, de nem nagy ha-
tassal. Hat abbahagytam. A
»Budapest éjszakadja szél« nc-
kem a legjobban tetszik. A
»Katé«-t megveszem tled,
mert ahhoz mégis csindltatok
muzsikat a Reinitz-cal. Bolond,
és az a mdnidja, hogy neki
mindenhez muszdj zenét csi-
ndlnia.

A munkasoknak atadtam
iidvézletedet és a verseidet.
Kbzben egy kicsit beleszéltam
abba a vitdba, ami a Népsza-
védban folyt... Megmondtam,
hogy fraszt vagy te »modern=, Meteor-szdlloda
Mindig csak a talentumtalun
a modern. Rajtad nem politir
van, hanem a szobrok patindja. Es bitang, aki egybe soroz azokkal a kameruni szc-
recsenyekkel, akik orrukra patkoltatjdk a rézsarkantyut és azt hiszik, hogy most mar
6k is lovassagi érnagyok.

No és most beszéljiink a biznesszrél. Kiildd be hozzam a verseidet, utasitassal
egyiitt, hogy melyiket melyik laphoz juttassam. En el8bb itt este fololvasom és
masnap kiildém hiven a redakciékba. Ezért kiildék neked havonként szaz franc-t.
Kutya-kevés, de talan jobb a semminél. A »Katé« vers megzenésitési jogaért, vala-
mint minden mas nétara alkalmas versért jar étven Korona. Gilt?

Olel baratod,
Bandi“

+A levél — irja a szioveg alatti jegyzetben Ady Lajos — nyilvdn Parizsba
szolt, s a versek szerint 1909 janudrjdban kelt. Iréja: Nagy Endre.® (Ady-kényv.
Dokumentumok az Ady-kérdéshez. Bp., 1924. 61—62.)

A kovetkezd — 1909. marcius 28-i — levél iréja Kabos Ede, s nala is talal-
haté egy idevagé mondat: ,Nagy Endre kabaréjdban is meghallgattuk a dolgai-
dat* (i.m. 63.).

Nagy Endre levelén ninecsen keltezés, s ha idémeghatdrozasdhoz Ady Lajos a
versek — akkor méar nyomtatdsban rendelkezésére &llé Foéldessy-féle kronoldgidja-
ban feltiintetett — elsé megjelenésének adataira lett volna utalva, akkor valamivel
késBbbre, februar végére vagy mdrcius legelejére datdlja. Felteheté azonban, hogy
a levélben emlitett versek megirdsanak id6pontjdra még annyira elevenen emlé-
kezett, hogy nem volt sziiksége bibliografiai segédeszkizre. Es ez nagyon valo-
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s¢inll, mert az akkor még Zilahon helyettes tanarkodé Ady Lajos életének is zajos
emlékll szakasza volt 1908 november—decembere.

A duk-duk kavarta viharral egyidejlileg Ady Lajos tandari presztizse keriil
kritikus helyzetbe, ugyanis galans kalandjai s virtusos lumpoldsai nemcsak adés-
ségokba keverték, hanem meggondolatlansagidban odaig ment, hogy egyik tanar-
tarsa nevét irta ald valtdjara, s mivel lejartakor nem allott médjaban fizetni,
varni lehetett a botrdny kirobbanasat. Az O6cesét fenyegeté veszély elharitaséra
Ady utazott Zilahra, s éppen ott érte a november 15-i cikke altal kivaltott irodalmi
hédborusag hire, Hatvany Lajos levele.

A Parizsbol nemrég hazaérkezett Béloni Gybrgy — Ady hivasara — decem-
ber 29-én Szildgysomlyordl dtmegy néhany napra Ermindszentre. Kényvében ponto-
san felidézi a csaldd akkori hangulatat: ,,Amint Bandi atesett az elsé jogdszévek
lumpos valsagain és Debrecenben ujsdgiré lett, maga keresi meg kenyerét s nem
kap hazulrél anyagi tamogatast. Sok minden kozott erre is bilszke volt Ady Endre,
s mint elsésziilott fiu, ezen az alapon is formalgatta jussat a kicsiny mindszenti
dominiumhoz, ha egyszer mégis kedve kerekedne hazahuzédni ide s letelepedni
véglegesen. Mert lam, Lajost, az 6cesét, nagy-ember, tanar kordban is hazulrél kell
sokszor pénzelnibk az Oregeknek. 1908 végén is Lajos miatt volt teli izgalmakkal
a haz, és én jokor érkeztem villamharitéonak. Nem a Duk-duk izgatta itt a csaladi
kedélyeket, hanem a Lajos iligye. O Zilahon volt ekkor helyettes tanar, adéssago-
kat csindlt, egy s mas meggondolatlansagot kovetett el, s ezeket kellett most mar
nem is Idessel, akinek tarcajabél nem futotta, hanem Ady Lérinccel rendezni. Bandi
mar bent jart Zilahon, hogy az afférokat elintézze. Hatvanynak irja (nov. 20-an)
a Duk-duk-ot szemrehanyé levelére: »Gonosz, beteg 6rddban irhattad azt a levelet,
mely kiilénben engem rettenetes szituaciéban, Zilahon, egy vaératlan csaladi tra-
gédia elintézése, illetve elcsititdsa kozben talalt.« Hatvany ugy értelmezi ezeket
a sorokat, mintha a csalddi tragédia abban &llott volna, hogy Ady szemrehanyést
kapott, amiért Occse az § irodalmi allasfoglaldsa miatt nem juthatott allami tandri
allashoz. Pedig Lajos kacskaringds zilahi dolgai okoztdk a tragédiat. Az bizonyos,
hogy Lajosban s*a csalddban is ott nyugtalankodott, hogy Bandi forradalmisdga
elveszti azt a posszibilitast, melyet mar megszerzett, és szivesen lattdk volna valami
j6l biztosftott kolti allasban, ha mar nem lehetett beldle szolgabirs. S Lajos élesz-
tette is a hitet, hogy Ady forradalmisdga utjdban van tanari boldoguldsanak. Bandi
meg is irta egy jegyzetében a »B. N.«-ban, hogy fivére azért nem kap Apponyitol
dllami tandri allast, mert az 6 &ccse. Ady siirgette is ezt a kinevezést, méarcsak,
hogy mint a magan képzelt személyes sérelmet is repardlhassa. Most pedig, hogy
Zilahon Lajos részére minden kotél szakadt, slirgfsebb ez a kinevezés, mint bér-
mikor. Bandi beliil dul-ful, de feliilkerekedik benne a csaladi érzés és mar nem
is testvéries, de csaladffs szeretettel és anydskodS josdggal igyekszik oSccse dolgat
elintézni. Még oktéber 30-dn Budapesten Hatvanyval is emiatt keres érintkezést,
és ha most a Duk-Duk-kal 8sszekéttetéseibe be is {it6tt az istennyila, mégis min-
den kdvet megmozgat Lajos érdekében... karomkoddsok és mennydérgések kozott
sikeriilt Ady Loérinccel Lajos pénziigyi dolgait remdbehozni...* (Az igazi Ady.
Bp., 1947. 192--193.).

Ebben a fesziilt csaladi légkérben nemcsak hogy sok szé eshetett anyagi kér-
désekr8l, hanem érthetéen minden ekkori sz6beszéd az anyagiak koriill zajlott. S
hogy Ady a pénzszerzés minden addig bevalt mdédszere mellett igyekezett megki-
sérelni valamennyi kinalkozé vagy Ujonnan megprébalhaté lehetéséget, annak oka
legféképpen az, hogy mar hetek 6ta ldzasan késziilt ismét Parizsba.

Ady Lajos emlékezése két — idBben egymadst6l tavol es6 — életrajzi mozza-
natot mosott egybe: az 1908-as karacsonyi vakécidja emlékeit és a Meteor-kabaré
tervét. Az 4ltala emlitett versek kozill négy valéban ekkor irédott, pontosabban:
1908. december 19. — a karacsonyi vakacié kezdete — és 1909. januar 3. — Ady
Pestre utazdsa — kozott. Ady Lajos visszaemlékezését a verseit felolvasé s dicse-
kedve magyarazgaté Adyr6l nines okunk megkérddjelezni, s az is menthetd elirds,
hogy a valéban akkor késziilt négy vers felsoroldsat onkénteleniil megpétolta egy —
szintén kabar¢ szamdéra késziilt — o6todikkel. Az, amit Ady Lajos elfelejtett, s amit
Nagy Endre levele bizonyit: a négy kabaréverset Ady a magyar irodalmi kabaré
torténetének immar klasszikussd valt Bonbonniére-jét megteremtd Nagy Endre
kérésére frta, az altala 1908 szeptembere 6ta vezetett Andrdssy uti Modern Szinpad
Kabaré szamara. Arra is j61 emlékszik Ady Lajos, hogy novella-kézirattal latta el
bityja a napilapok kardesonyi szamait, s — bar a Pester Lloyd és a Neues Pester
Journal hianyos kollekciéi nem tették lehetdvé, hogy meg is bizonyosodjunk feldle
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— az is valészind, hogy a két német nyelven megjelend napilapnak vagy leg-
alabbis azok egyikének szintén kiild6tt irast, ugyanis december 18-an Mohacsi
Jenének, a Pester Lloyd munkatdrsdnak ezt irja Ermindszentr8l Ady: ,,...f8szer-
kesztd ur a levelembdl lathatta, hogy nem okvetleniill kivanom f{&lhaszndlni magya-
rul is a tdrcat... En csak a kéziratot kérem vissza ...*

Az Ady-levelezésnek még a szamunkra elérheté részében talalhaté utalasok-
bél is megallapithatd, hogy az 1908—1911 kozotti években Ady majdnem rendszere-
sen adott kéziratot a két lap — 80-—150 oldalon megjelené! — kardcsonyi, illetve hus-
véti szamai részére. Az akkori sajtoviszonyok kozott oridsinak mondhatd példany-
szamban jelent meg mindkett6, hatalmas téke allott rendelkezésiikre, s igy minden
mas napilapnal jéval magasabb honorariumokat fizethettek. Ez utébbi — éppen
nem elhanyagolhaté — koriilmény is Ady Lajos allitasat valészinfisiti: persze
egyaltaldan nem lehetetlen, hogy Ady Lajos mas esztendfbeli emlékeit tulajdonitotta
1908-belinek.

Itt emlitjiilk meg, hogy Ady németiill megjelent irasai még nincsenek teljesen
feltarva, holott meglepetések is varhaték az ilyen irdnyban végzendd kutatdsté],
hiszen példaul Vezér Erzsébet magyarul meg nem jelent Ady-tanulméanyt (Geistige
Elephantiasis) talalt a Pester Lloyd 1909. husvéti (aprilis 11.) szamaban, s magam
is akadtam olyan novelldjara (Kdtsy Baldzs temetése. Budapesti Napld, 1908. de-
cember 29.), amelyet késébb ugy kiildétt el a Neues Pester Journal 1910. kara-
csonyi szamdanak, hogy mind az elejére, mind pedig a végére egy-egy passzust
hozzairt (Graf Walter’s Begribniss).

Ady 1909. januar 3-an utazott fel Pestre, hogy parizsi utjdhoz a ,;szikséges
pénzeket* felhajtsa. Hogy a duk-duk és a csaladi bajok eldidézte megtépazott ideg-
allapota ellenére mekkora eréfeszitéssel dolgozott, annak — s egyben rendkiviili
termékenységének — illusztraldsara ideiktatunk néhadny adatot: a lapok karacsonyi
szamaiban tizenegy verse (Vasdrnapi Ujsdg: Az elsilllyedt utak; Budapesti Naplé:
A fehér csénd, A Jézuska tiszteletére; Fiiggetlen Magyarorszdg: A Haldl pitvard-
ban, Ond vezér unokdja, Mildné démja elott; Népszava: A kénnyek haszna, Rette-
gésben a falu, Proletdr fit verse; Pesti Naplo: A hatalmas Tél, Az éreg Kunné),
két novellaja (Filggetlen Magyarorszdg: A régi nék; Pesti Napld: Péter gréf torté-
nete) és egy cikke (Filggetlen Magyarorszdg: Krisztus urunknak aldott szilletésén)
jelent meg, s Pestre utazdsa el6tt még tovabbi 6t verse (Nyugat: Egy megiratlan
naplobdél, A Haldl: pirkadat, Varjak, szent madarak; Pesti Hirlap: Aldott, falusi
kdd; Pesti Naplé: A menté gloria), cgy novellaja (Budapesti Naplo: Koétsy Baldzs
temetése) és egy cikke (Nyugat: Szini Gyula).

Januar 5-én levélben prébal clbleget kicsikarni Az Illés szekerén kiaddjatél,
Wolfner Jézseftél — a december 22-én megjelent kotet tovabbi kiaddsaiért: ,,...még
a falumbdl, ahol mostanig pihennem kellett, akartam ¢ levelet megirni. Célja, hogy
Ont és idejét megkiméljem esetleg félosleges tdrgyalasoktol. En most megint kiil-
foldre készillok s természetes, hogy ez pénz-aggodalmakkal jar... Azt szeretném
megtudni, targyalhatunk-¢ mi Az Illés szekerém-nek egy ujabb szerz6déses elinté-
2ésérdl. Arrol volna szd, hogy a harom kiadads helyett négy kiadasra csinalndk a
szerzb6dést s a harmadik és negyedik kiadas honorariumanak kétharmad részét
megkapjam mindjart. Ha ez a terv lehetséges, kegyeskedjék ezt nekem mindjart
meglizenni. Cimem: Bpest. Istvan Kirdly szalloda, Podmaniczky-utca...”

Még december 9-én jelent meg az Uj wversek masodik kiadédsa, s igy az is
feltehetd, hogy annak kiadéjaval (Pallas) is prébélt ekézben targyalni. Ugyancsak
ekkor adja el hét régebbi novelldjat a Mozgé Kényvtdr sorozat kiaddéjanak. Marcius
6-an jelennek meg a — kis alakd, s vasuti kocsikban és palyaudvarokon felszerelt
automatakbol arult — sorozat 27. koteteként, Uj csapdson cimmel.

Az latszik a leghihetébbnek, hogy a négy kabaréverset az elutazasa el6tti na-
pokban irta Mindszenten, azokkal a tarsolyaban érkezett Pestre, és személyesen
adta at éket Nagy Endrének — e minden szerkesztGséggel és lehetfséggel megpro-
balkoz6 pénzszerzési mandver soran.

Végre januar 16-an sikertil utra kelnie Parizs felé. Nagy Endre idézett levele
tehat ez utdn az id8pont utdn irédott, de okunk van hinni, hogy az Ady Lajos
altal feltételezettnél valamivel késdbb. (A levelet hasonmasban kozld Ady Lajosné
— illetve az 1942-ben megjelent Az ismeretlen Ady cimfi kiétetet az 6 neve alatt iré
Dénes Zséfia — 1909 6szére teszi a keltét, ami vagy nyilvanvalé eliras, vagy pedig
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teljesen indokolatlan, onkényes helyesbités, tehdt megcafoldsara sziitkségtelen érve-
ket felhoznunk. Ady Lajosné elGzbleg folydiratban is publikalta a szdvegét — Hid,
1940. december 25. —, s ezek utdn ¢érthetetlen, hogy a legilletékesebb kiadvinyok
sem korrigdltak Ady Lajosnak a kabaréversekkel kapcsolatos kozlését.)

Nagy Endre emliti levelében a Népszavdban folyé vitat, amelyet Csizmadia
Sdndor januar 26-an megjelent cikke valtott ki — az irodalmi modernség és neve-
zetesen Ady koltészete koril —, és amely egészen februar végéig tartott. Nagy
Endre hozzaszolasat nem taldltuk meg a Népszavdban; talan mas lapban jelen-
hetett meg, bar az is lehet, hogy csupdn szdban fejtette ki véleményét a Népszava
szerkeszt6i el6tt. Ady legelsG verse 1909-ben a Népszavdban, a Killdém a frigy-
ldddt (februar 7.); ez mar Périzsban irédott, valaszul Csizmadia tamadasara.
Ezt koOvetSleg csak marcius 7-én jelenik meg két ujabb verse: Almodik a nyomor
és A kétségbeesés dala. Az els6 a Nagy Endre levelében emlitett kabaréversek
kézil vals, a masodikrél azonban nem tudni, mikor irta, illetve juttatta el Ady
Nagy Endréhez. Marpedig a két vers egyiittes megjelencse, tovabba az, hogy Nagy
Endre atadott versekr6l ir, arra enged kovetkeztetni, hogy mindketté egyidejfileg
s Nagy Endrc kozvetitésével jutott el a laphoz. Nem feltételezhetd a szerkesztSk-
rél, hogy Ady verseit — és éppen az Ady gy6zclmével végz8dott vita utan! — el-
fektettek volna, és ne a legkozelebbi vasarnapi szdmban kozdljek. Az el6z8 vasar-
nap februar 28-ra esett, tehat az latszik val6szinlibbnek, hogy Nagy Endre marcius
elsé napjaiban adta at nekik a verseket. Nagy Endre levele mas versek tovabbita-
sarol nem tesz emlitést, igy tehat a Catullus kélté haldla, amely egy héttel késGbb
— marcius 14-én — jelent meg a Filggetlen Magyarorszdgban, a levél megirasakor
még nala lehetett. Ezek alapjan ugy veljiik, hogy a levél kdzvetleniil 1909. marcius
7. tdjan — néhany nappal elétte vagy utdna — irddott.

A Nagy Endre kabaréjardl szolé ujsagkodzlemények sem tesznek emlitést ja-
nuar—februar folyaman arrdl, hogy Ady-versek szerepeltek volna miisoran, a mér-
cius elsején bemutatasra keriilé6 miisort viszont mar igy hirdetik:

»A4 »Modern Szinpad« uj misora. Hétfén, mdrcius elsején mutatja be Nagy
Endre kabaréja, az Andrassy-uti »Modern Szinpad« teljesen Uj madrciusi miisorat.
E premiérnek a mfsor Osszes Ujdonsagai koézOtt a legnagyobb érdekessége egy tel-
jesen ujfajta kabaré-produkeié lesz, amelynek »A magyar cabaret« a cime, amely-
nek sordn modern magyar dalok keriilnek bemutatasra Uj magyar kolték, kéztilk
Ady Endre verseire...* (Népszava, 1909, februar 28.)

A marciusi mlsorrol sz6lé hosszabb tuddsitds mar cim szerint emliti Reinitz
»€8Y Ujabban irt dalat: »Katé a misén«-t (A Modern Szinpad mdrciusi miisora.
Reinitz Béla dalai. Népszava, 1909. marcius 2.).

A levélben emlitett két masik verset — Katé a misén, Budapest éjszakdja szol
— a késziilld uj holnapos antoldgia szamadra killdette el Ady. A kétet tizenst Ady-
verse koézil csupan ez a ketté nem jelent meg elézbleg masutt nyomtatisban.

£

Zavarban vagyunk azonban a Nagy Endre levelében emlitett — ,,Ok“-r6l valo
— otdédik vers azonositdsaval. A legkézenfekvébb a Népszavdnak atadott masik
vers — A kétségbeesés dala — volna, erre azonbhan sehogyan sem illik ra a levél-
beli killénds utalas. Két vers j6het szamitasba. Az elsé A Hdgdr oltdra, két kapcso-
latba hozhatd helyével: ,,...Ok: a semmiség és a vildg... De szeretem Oket mind-
egyig, Magdaléndt és szfiz Mdridt...“; de ez mar megjelent a Nyugat december 16-i
szamaban, s igy nem valdszin(i, hogy az Uj verskéziratokkal egy mar megjelent ver-
sét is odaadta volna. Ugyanezen meggondolds hagyatja szamitdson kiviil azt a még
1908. julius 16-4n, szintén a Nyugatban publikalt verset — Isten, a vigasztalan —,
amelynek huszonnyole sora kéziil tiz kezdédik — nem is ,,Ok%“-kel, hanem —
»O%vel, s egyébként tartalmat tekintve is valészinfitlennek latszik, hogy a kabaré
szaméra odaadta volna Ady.

Tobb érv szél azonban amellett, hogy a Nagy Endre aital kiss¢ fanyalogva
cmlitett, s egyetlen felolvasds utdn félretett vers a — csak j6val késébb nyomda-
festéket latott — Szétverek majd koztetek (Nyugat, 1909. augusztus 16.) lehetett:
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Uri szamarsdgom
Velem szolgdltatja

(Jaj, be szdnom-bdnom)
Okos ellenségimet.

Ok iltnek érékkén
Szép, pori iltéssel
S én elldgyult dklém
Alighogy mutogatom.

En vdrom, csak vdrom
O vak térdelésilk
S 8k fényes orcdmon

Rugdosédnak vakmerdn.,

Hdt gyertek, ti végek,

Minden ellenségek
Versengue aldzzatok.

Gyertek nagyerdsen
Nagyurat tiporni

S én hideglelésen
Jatsszam a nem-mozduldt.

Gyertek verekedve

S tdn megint kicsordul
Uj harcok 1j kedve
Belélem s ri harag.

Egy szép délutanon
Kemény lesz az dklom
(Jaj, be szdnom-bdnom)

Nagy, paraszt haraggal, S szétverek majd kiztetek,

A vers kétségteleniil a duk-duk utdn rea zudulé tdmaddsok, béntdsok és szem-
rehanyasok 4ltal kdbulatba sujtott kolt6 ocsiddsanak és harcos ereje eszmélédd
ébredésének pillanatdban fogant harcos fizenetnek latszik; a januér elseji Nyugat-
ban megjelené verse végén mar sokkal erfteljesebb harci kedvvel csattan fel
hadiizenete:

Békesség az Istennek,
Békesség az embernek,
Békesség a haldlnak,
Békesség mindeneknel,
De nékem,
Maradjon hdbortsdg.
(Egy megiratlan naplébdl)

Nem tekintheté ugyan donté bizonyitéknak, de meggondolkoztaté az a kapcso-
lat, amely a Szétverek majd kdztetek és két Adyhoz irott levél egyes gondolati,
illetve fogalmazdsbeli elemei koézott kimutathaté. Hatvany Lajos irja december
24-én: ,,...Rdkosi cikkét nem hagyhatom szétlanul. Irok egy cikket 4j kétetedrél,
0lah koteteir6l s ebben nekimegyek Jend bdcsinak... Aztdn dezavualj, ha tetszik.
De én kiadom a mérgemet... Legszebb volna, ha te magad szélndl. Nem érzéke-
nyen, hisztéridsan, asszonyosan, nyavalygésan — de Ugy, mint verseid ir6jahoz
illik. Se a Holnap-beszéd, se a duk-duk hangjén — valami olyan pr6zdban elmon-
dott lirai program, méltésdgos »tri, 8szi« voltod biliszke odadllitasa. J6 volna a
gyugatnak! No de téged »kiilon Apoll6«, »szfiz borzongdsok kirdlyfia« minden

j untat...”

Hatvany &sztonzo-batorité provokacidjanak hatdsa mér a napl6-vers 2zaré-

sorain is érzédik, amit pedig Ady ,méltésagos uri* voltanak ,biiszke odaallitdsd“-

ml lf =l ﬂﬂfﬁﬂﬂﬂw ﬂ]ﬁglﬂlﬁlﬂﬂw i il Vit vorsben: A= peldgput

Oklom*” kifejezésben pedig mintha érz8dnék Hatvany ,8szi jelzgjlrnelt Lanm.nlﬂ,
Veégiill a levélbeli ,,minden Uj untat* egyenes replikdjdnak tekinthetd a wversben
szereplé ,,Uj harcok uj kedve... s urt harag".

A Hatvany levelével egy idSben kaphatta kézhez Ady legkedvesebb embe-
rének, Zubolynak (Bényai Elemér) sorait: ,Nekem az az I{téletem, hogy kar
volt, mégpedig nagy — azt a cikket megirnod. Igaz ugyan, hogy téged sokfeldl
izgatnak s te magad is sokféleképpen vagy felforduldsban magaddal, de ha maér
egyszer a-t mondtal, akkor allani kell a platzot rendiiletlenfil. Mert mit értél el
a duk-dukkal? Az Uj 1d6k kardcsonyi szamdban olvasvdn bizonyos tetli »Legmo-
dernebbjeink fejlédéséhez« cimfli cikkét, lathatod, hogy még csak meg sem vagy
emlitve benne. Te tudod j6l, hogy nem hitsdgi okbél hozom én itt fel ezt a dol-
got, hanem annak a megvilagitisara, hogy egy ilyen senki, egy ilyen legutolsé iro-
dalmi szemét mire képes, ha latja, hogy nem kemény &klfi emberrel &ll szem-
ben...* (Kolozsvdr, 1908. kardcsony).
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Mintha csak Zubolynak valaszolva igérné Ady: ,Kemény les:z az Sklom!“

Ismerjitlk Ady — december 26—27-én — Hatvanyhoz irt valaszlevelét: ,Ta-
nacsolod, hogy rukkoljak ki s nézzek alaposan a szemilkbe elleneimnek. De tu-
dod-e Te, hogy nekem még a Nyugat-ban sem lehet mindent megirnom, mert meg-
cenzUraznak ott is? Nem gondolod-e, hogy egy seregnyi ligyetlenség utan legiidvé-
sebb nekem hallgatni? Plane akkor, amikor a tébolydak eldszobajaba kell ké-
$z016dnom?+

A nyiltan ,szint vallé® cikkekkel valéban nem is a Nyugatban ,rukkolt ki*
Ady néhany héttel késébb. A verset azonban megirhatta hamarabb is, s6t mintegy
a — rovidesen be is kovetkezett — ,szétverést* kilatasba helyez§ -— elBlegként.

A vers tovabbi sorsat illetSen is — mar amennyiben valéban ekkor irta —
csak taldlgatasokra vagyunk utalva.

Januar 16-an jelent meg a Szocializmus cim( folydirat, s benne Ady cikke:
Irodalmi hdborgds és szocializmus, amelyet masnap teljes egészében reprodukal a
folydiratszamot recenzalé Népszava; februar 26-an pedig megjelenik a Zuboly szer-
kesztette ujsagiré-almanach is a masik ,,szint vallé* Ady-irdssal: Magyar lelkek
forradalma. A Szocializmusban megjelentet igy kommentalja Adyhoz frott levelében
Zuboly: ,,...csak most olvastam az irodalmi vitdkhoz f(izott cikkedet. Sokan azt
mondjak, nem eldkels dolog, de nem err8l van sz6. En nagyon orvendtem neki,
mert egy jol sikerllt korpofozds lovagias elintézését ldtom benne. Mindenki meg-
kapta a magaét és igy van jol.“

Talan a duk-duk utolsé rezgéseinek elillte s a Népszava-vita befejezése utan
— hiszen Nagy Endre, amennyiben eddigi feltételezéseink helyesek, csak marcius
elején tovabbithatta a verset — a szerkeszt6k ugy vélekedtek, hugy annak meg-
jelentetése mar nemcsak hogy nem aktualis, hanem egyenesen nem kivanatos ko-
vetkezmények elbidézGje lehet, ismét felkorbdcsolhatna a nagy nehezen s csak nem-
rég lecsillapult hulldmokat. A vers fenyegetését épplgy magukra vehetik az Uj
kotet kiadasdra késziilé holnaposok, mint az ekkor még majusra tervezett Ady-
szam anyagat mar készitd Nyugat tdbora, vagy akar a Népszava-beli vitat elindité
Csizmadia (,,pdri Hitéssel”, ,,Nagy, paraszt haraggal®), akire pedig még nem is gon-
dolhatott Ady a vers irasakor. Augusztus kozepén azonban, a juniusban megjelent
Ady-szamnak a vartnal sokkal nagyobb, mondhatni elsdpré sikere utdan, a verset
kivalté — valSs, avagy esetleg rafoghaté —— aktualitdsokt6l olyannyira tavol, hogy
senkinek se juthasson eszébe a vers célzdsait magdra vonatkoztatni — nem kellett
mar alig hegedt sebek Ujbdli feltépbdésétdl tartani.

Bar a kotetbe rendezett Ady- versek sorrendje altalaban nem igazodik meg-
tében kijelolt helye es kdrnyezete is mmtha utbaigazitast sugallna a vers meg-
irdasdnak idejét illeten. A ciklusnak, amelybe Ady elhelyezte — A harcunkat meg-
harcoltuk —, ez az ajanldsa: , A »Nyugat«-nak s mindazoknak, akik harcoltunk,
mert harc és harcos szépség kivant lenni a lelkiink.* A vers kozvetleniil a ciklus
cimadé verse elé keriil, arrdl pedig tudjuk, hogy 1909. januar 6-an este, a Meteor
kavéhazban irta Ady, valaszképp a Petdfi Tarsasag aznapi nagygy(lésén ellene
elhangzott kirohandsokra. (Szines leirasa maradt rank e vers megszilletésének Hat-
vany ¢s Krudy tollabol!) A két vers szomszédsdganak, illetve sorrendjének, amely
mintegy igazodni latszik a ,harc® tényleges fazisaihoz, uUtbaigazité jclentbsége is
lehet. Végll az 1909-es esztendd Adyval Kkapcesolatos eseményeinek s verstermésé-
nek ismeretében is kevés érvet talalni, amely alapjan az augusztus 16-i megjelenés-
hez kozelebbi id6pontban irédottnak kellene feltétleniil tartanunk. A vers nem
tavolbol visszatekintd emlékezés egy mar lezajlott és lezarult esemény-sorra, hanem
friss bejelentése — hatarozottan érezhetd elsd proklamdldsa! — a harc Ujbél vald
felvételének, illetve tovabbvitelének.

»*

Adésok vagyunk még a Meteor-kavéhaz tervezett kabaréja szamara irott Ady-
versek, illetve az Ady lLajos altal emlitett 6todik kabarévers — A Léri csdkja —
kérdésének tisztdzasaval.

A Meteor Szalloda 1908. janudar 25-én nyilt meg, s bérl6je a nagyvaradi volt
kdvchaztulajdonos — Rendes Szidor —, Ady és Sziits Dezs6é régi ismerése, akinek
alakjat Ady-novella (A Vér vdrosa), Bir6 Lajos szindarabja (Sdrga liliom) és t6bb
Krady-irds is megériztc (A Meteor szdlloda megnyitdsa. Budapesti NaplS, 1908,

januar 26.).
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Adyt nagyvdradi lokdlpatriotizmusa vonzotta ide, a megnyitds pillanatatél
kezdve, s jelképes is volt egyben, hogy az akkori irodalmi centrumnak tekintett
New York-kavéhdazzal farkasszemet néz8 Meteorban itttte fel tanyajat. Taldldan
nevezi Krudy ,,a két szomszédvar“-nak ezt az Erzsébet kOruton egymaéssal szemkozt
levé két kdvéhazat.

A kavéhaz megnyitdsakor Ady még ,dllandé“ budapesti lakos volt. 1907. de-
cember elsején adta be felmondasat a Budapesti Napldhoz, s a harom hénapos fel-
monddasi hataridé 1908. februar 29-én jart le. Kézben februar elején felszamolta
addigi hénaposszobdjat, s 6todikén mar hazaérkezett sziiléfalujéaba, ahol — néhany
napos utazgatasdt leszamitvg — majus 20-ig maradt. Ekkor utazott fel ugyanis
Pestre, hogy masnap induljon is tovdbb Parizs felé. Ez id6 alatt minddssze &6t iz-
ben volt tdvol hazulrdl: februar koézepén két napot t61tott lompérti rokonaindl;
februar 26-an délutan szerepelt a debreceni Csokonai Kor irodalmi matinéjan, a
masnapot pedig Vdaradon toltétte Léda huganadl, illetve baratai kérében (alig két
hete keriilt Varadra Juhdsz Gyula); madrcius kozepén az Ermindszentre latogatd
Révész Bélaval atrandul Zilahra; marcius 23-t61 &prilis elsejéig Budapesten iddzik
(ekkor lakik els6 izben a Meteor szdlléban!), majd hazatérdben ismét Varadon tolt
két napot; véglil majus 2-an Lompérton részt vesz unokahiiga eskiivéjén.

A madrcius 24-i budapesti lapok arr6l adnak hirt, hogy , Alba Nevis a neves
ifréné és Peterdi Andor szombaton [21-én] este jol sikeriilt cabaret-t rendezett a
New York-kdvéhaz souterrain helyiségében...* MaAarcius 29-t6]1 kezdve megjelenik
a hirdetés: ,Irodalmi Cabaret-est lesz &prilis 8-an, szerddn, a Meteor-kavéhazban
(Erzsébet-krt 6. sz.), melyen az ir6- és miivészvildg jelesei vesznek részt. Tobbek
kozétt: Ady Endre,... Kosztolanyi DezsS,... Rozsnyay Kalmaén,... Sziits Dezs,
Judik Etel, Papp Viktor..." (Budapesti Napld). Egy kés8bbi hiradds mar részle-
tesebb: ,,...A cabaret-este programjat a f6varosi ir6- és miivészvildag manapsag
legérdekesebb tagjai latjak el friss és eredeti szamokkal. Verseket hoznak ma-
gukkal Ady Endre és Kosztolanyi Dezs6... Papp Viktor zeneszerz8 sajat kompo-
z{ci6ibél jatszik heged{in. Rozsnyay Van der Hoschke Kdalman Wilde Oszkarrél tart
eldadast. Konferencier Sziits Dezsd lesz...“ (Pesti Hirlap, 1908. madrcius 31.)

Az aprilis 4-i hirdetés szerint az est 17-én lesz, a késGbbiek pedig nagyszombat
napjara, aprilis 18-ra hirdetik: ,Elsérend(i érdekessége lesz az estének Ady Endre
szadma* (Budapesti Napld). Az utolsé beharangozé kozlemény dprilis 15-én jelenik
meg, s tobbet nincs nyoma a ,Meteor-kabaré“-nak.

Ady marciusi Pestre érkezésének nyomat megtalalni Az Ujsdg hirdetési oldalan,
ahol szallodanként koézli az Uj vendégek névsorat: ,Megérkeztek f. évi madrcius
24-én Budapestre. Meteor szdlloda... Ady Endre Budapest...” (1908. mdrcius 25.).

A kabaré-terv tipikus Sziits DezsG-Gtlet volt, s baratai segitettek neki a tulaj-
donos megnyerésében, akinek ambiciéja s a konkurrens New York-kavéhdz lepi-
pélasaro6l abrandozo becsvagya nem is nagyon igényelt sok rabeszélést, hiszen maga
volt az &tlet leglelkesebb felkaroléja. Rendes Szidor nem bizonyult szlikmarkunak,
mihelyt ugy vélte, hogy uzlete dhitott hirnevét-dicséségét fogja meghozni irodalom-
partoldsa, no meg ami azzal jar: a forgalom tlneményes follendiilését. Mutatja
ezt a szamos lapban elhelyezett és szinte naponként megjelend terjedelmes hirde-
tések sora, valamint a leendd kabaréja szerzéi vagy eléads6i honorariumainak ,.el6-
legeként* kavéhazdban étkez6 meg szdlloddjaban laké irék és mfivészek szamdra
»gyliimoélesézd befektetésként* nyitott hitel! A legértékesebb garancidt természete-
sen Ady igéretei jelentették a leendd kabarédirektor szdméra. Ady hazautazasa
utdn pedig Sziitsék hitegették-pumpoltdk tovabb — Ady nevét lobogtatva.

Az, hogy Ady Lajos a felsorolt versek kozott emliti A Ldri csékja cimfit is,
két feltételezést enged meg. El8szor: Ady — ha nem is szdndékozott pont husvétra
Pestre utazni hazulrél — legalabb versével jelen akart lenni, s megirta a kabaré-
verset; masodszor: Ady Lajos aprilis 12-t61 — husvéti vakacié 1évén — Mindszen-
ten tartézkodott, tehat az dprilis 18-ra sziikséges vers megirdasakor jelen lehetett,
s igy elhihetjilk neki, hogy ezt a verset is frissiben olvasta fel Ady, aki nyilvan
beszdmolt a Meteor-kabaré tervérdl és Sziits Dezsé kozvetitd szerepér6l.

A vers keletkezésének ezt az idémeghatarozasat valészin(isiti az, hogy A Hol-
nap elsd kotetében jelent meg, ugyanis a kotetben szerepld harminckilenc Ady-vers
k6z6tt esupdn négyet talalni, amely eléz6leg mar ne jelent volna meg az Uj versek
vagy a Vér és arany kbdtetében. A négy vers: Az Isten baljdn, A szerelmesek Holdja,
A Léri csékja és — Ha kiszdrad a forrds cimmel — az Egy harci Jézus-Mdria elsd
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harom stréfaja. Ady a Parizsba utazdsa elétti héten kiildte el éket Dénes Sdndor-
nak, A Holnap elntkének, tehat méajus 11—17-e kozott.

Meglehet, hogy a négy vers koziil nem csupan A Ldri csékja késziilt eredetileg
a tervezett Meteor-kabaré szamadra, de tovdbbi adatok hijan még taldlgatasokba
sem bocsatkozhatunk.

Bustya Endre

Irodalmi levelezések

Az irodalmi levelezések kiaddsanak fontossdgat az irodalomtérténetirds
mindig is hangoztatta, s az utolsé6 évszdzad alatt ezen a téren gazdag ered-
ményekre tekinthetiink vissza. Sajnos, éppen a XX. szdzad magyar irodal-
manak levelezésanyagabdl kevés latott napvilagot, de a kiad4st elBkészitd
osszegy(ijtésitkk is csak kis mértékben tbrtént meg. Az irodalmi levelezések
kiaddsa a romaniai magyar irodalom elmult 6tven esztendejének tudomé-
nyos feldolgozasa szempontjadbdl szdmunkra anndl fontosabb, mivel a nagy-
részt magantulajdonban levé iréi levelezések egyre inkabb szétszérédnak, az
ir6k haldldval nem egy esetben teljesen el is pusztulnak. Mindez természe-
tesen vonatkozik a roman és német irék levelezésére is, ezért meriilt fel —
tobbek kozott e sorok irdjanak kezdeményezésére —- egy Kolozsvart létesi-
tendé romén, magyar, német anyagot tartalmazé irodalmi mtzeum létesité-
sének gondolata. A feldolgozds szempontjabél fontos, hogy ez az anyag —
akdr eredetiben, akar mikrofilmen -— lehet8leg egy varoshan és egy intéz-
ményben &lljon a kutatok rendelkezésére. Kolozsvar azért volna alkalmas egy
ilyen muzeum vagy kutatéintézet létesitésére, mert a roman, magyar, német
nyelvet és irodalmat ismerd legtébb szakember itt fejti ki tevékenységét a
Babes—Bolyai Tudomdinyegyetem, az Akadémia vagy mas intézmények ke-
retében.

A most kozolt levelek paranyi toredékét alkotjak batyam, dr. Jancsé
Béla ¢és a sajat irodalmi levelezésemnek. Az elmult években tSbbszor jelen-
tettern meg mind a batydm, mind sajat levelezésembdl a Nyelv- és Irodalom-
tudomadnyi K8zleményekben, az Igaz Széban és legutébb az Utunkban. Ugyan-
csak e folydiratokban adtam ki szimos, Kuncz Aladarhoz, Bard Oszkérhoz irt
levelet. Majd minden alkalommal kotelességemnek éreztem, hogy a jelenkori
irodalom tudomanyos feldolgozasahoz oly sziikséges levelezésanyag megdrzé-
sére és kiaddsara felhivjam a figyelmet. Ily irdny( munkat végeztettem mint
egyetemi tandr azokkal a hallgatokkal is, akik nalam irtak allamvizsga-
dolgozatukat. Jelenleg mint doktordtus-vezetd professzor tovdbbfolytatom ez
irdanya tevékenységemet.

A batydm és a sajat levelezésemet illetdleg még csak annyit jegyzek meg,
hogy mindkett6ben az irodalom- és miivelddés-szervezés foglalja el a kéz-
ponti helyet. Batyam levelezésének jelentds része a Tizenegyek, majd f6leg
az Erdélyi Fiatalok mozgalmara vonatkozik. E levelezésben é&rzédtek meg,
t6bbek kozott Balazs Ferene, Banyai Laszlo, Balogh Edgar, Buday Gyérgy,
Kemény Janos, Kacsé Sandor és Méliusz Jézsef levelei. Természetesen a
Kolozsvart é16 baratoktsl, akikhez mély eszmei és mozgalmi kapesolatok
flzték batyamat (igy példaul Biré Séndor, Laszlé Dezs3, Debreczeni L&szl6),
alig néhany levél maradt fenn, mert a levelezést pétolta a sliri személyi érint-
kezés. Ez természetesen minden irodalmi levelezésre vonatkozik, igy az
enyémre is. Legkevesebb levelem éppen azoktdl a Kolozsvart é18 irékt6l van, .
akikkel csaknem mindennap taldlkoztam vagy a Helikon, vagy a fiatal irdk
kdavéhazi asztaltarsasdgaban. Levelezésem részben az akkori ifjasagi haladé
mozgalmakkal kapcsolatos, részben irodalomtorténeti vonatkozdsu. Ezekbdl
kozl6k ezuttal néhanyat.

Végiil sziikségesnek tartom, hogy addig is, amig a romaéniai magyar iro-
dalom teljes — vagy teljességre térekvé — bibliografiaja elkésziil, valamelyik

1919 .



folySiratunk minden évben adja ki a megjelent irodalmi levelek koényvé-
szetét. Az utébbi években egyre tobb irdi levél latott napvildgot, nemcsak
folyoGiratainkban, hanem napi- és hetilapjainkban is. Az évente megjelend
konyvészeti adatok elBsegitik a tovabbi kutatdasokat és a tudomanyos feldol-
gozast is.

T eh - ) ’ Jancsé Elemér

Balazs Ferenc levelezélapja Jancso Bélahoz

Jancsé Béla
dtjdn a tizenegy székely irdnak

Cluj — Kolozsvar
Cal. Motilor 16.
Romania

Kedves fituk, ez az iras, komolyan mondom, az enyém, csak €ppen az angol
tollak masfajtak, ti. ronddk (azaz rond-ok). Megérkeztem Londonba, szép ut utén,
ambar a szivem majd megszakadt, az esd annyira szakadt. Bécs, Leipzig, Rotter-
dam, London — egy-egy nap. A legjobban Leipzig €és Rotterdam tetszett — Lon-
donban is a monumentalitds mellett sok szépség is van. Cityben sok a hatalmas
és szép templom, amiknél szebbeket én még alig lattam.

— Ma utazom tovabb Oxfordba egy napi londoni pihend utan. — Most hir-
telenében és elGlegesen azért irok, mert az Eszex Hallban keveset varnom kell s
az id6 akkor pénz, ha kihasznaljuk. — Hanyan vagytok Kolozsvaron? Gondolom:
Béla mar elutazott, marad Kacso Sanyi, Laci és Ivinka—Dobai par. Irjatok a
terveitekrol — Most még egyrol irnom kell., Tokéletesen egyetértek azzal, hogy
az Antoldgia jovedelmét ne osszuk f6l. De ha Tamasi Aron, Finta Zoltan és én
eldlegképpen ezer lejeket folvettiink, foltétleniil sziikségesnek tartom, hogy Dobai
Pista is kapjon eldleget, tekintve az & nagyon is szorult helyzetét. Legyetek jok,
és hallgassatok meg ezt a ,szavazatomat“; én remélem, hogy a magam részét talan
mar par hét milva visszakiildhetem. —

Uj cimemet taldn tudjatok, de megérkezve talan pontosabbat is tudok kiil-
deni. Egyébként varom a leveleteket a régi cimre: Oxford, Manchester College,
Unitarian Theological Academy.

olel mindnyajatokat
Feri
London, Eszex Hall
1923. okt. 12.

Peéry L. Rezsd levele Janesé Bélahoz

A boritékon:
Monsieur
Jancsé Béla

Cluj—Kolozsvar

Cal. Victoriei 32.

Székely Tarsasag helyisége
Roumanie )
A boriték hatlapjan:
Ard Peéry L. Rezsd 14 Rue Bapst Asnieres (Paris)

Paris 1930. szeptember 3.
Kedves Janecsé Béla

az a figyelem és rokonszenv, amivel 6nok a csehszlovakiai ifjlisagi mozgalmat ki-
sérik, (mely ugy a cseh, mint a magyar nacionalistdk_ szemében: baloldali kelle-
metlenség) kiilonosképp az a megérté hang, amivel On egy olyan cikkemet fo-
gadta, amiben a csehszlovdkiai ,kisebbségi tuddsok“ baloldali doktrinerizmust és

1920



»hallatlan elfogultsdgot lattak®, mondom az ©6nok irdntunk tanusitott szimpdtidja
0szténoz arra, hogy egy iliggyel most portajukon kopogtassak. Az iigy a ,,Monde*
magyar konyveinek az iigye. Itt Parisban megismertem a Monde magyar kiaddjat,
aki eddig négy konyvvel szenzaciés 6€s korszerii kulturmissziét végzett. O kért
arra, hogy szerezzem meg a csehszlovakiai és erdélyi radikalis magyar fiatalsag
tamogatdasat. A hivatalos terjesztok rendszerint nem tudnak a kelld nagy appa-
ratussal dolgozni, de nagyobb baj van: a hivatalos terjeszt6k itjan a konyvek
legfeljebb smokk intellektiiellek, nagy és kozépburzsodk kezébe jutnak, de nem
keriilnek igazi rendeltetési helyiikre: ifjumunkasok, didkok, egyetemi hallgatdk,
fiatal taniték-hoz.

(pldne, ha jol tudom, a hivatalos terjesztése a konyveknek be van tiltva)

Most arra kérem Ont: lehetnének-e o6nok erdélyi halado fiatalsag segitségiinkre
a konyvek terjesztésénél, (csehszlovakiai barataink mar eddig 25 sorozatot adtak
el), ha a konyveket didkoknak adjak el, a kiadé onoknek kb. 25—30%/;, kedvezményt
ad, ugyhogy szegény fiik is hozzajuthatnak ezekhez a kitiiné olvasnivalékhoz,
Ha igen, varom a cimet és a megrendelt konyvek listajat. (Nem kell okvetlen so-
rozatonként venni.)

Igen fontos volna, ha az ottani ifjusagi sajtéban intellektualis és tizleti (reklam)
propagandat lehetne csindlni a konyveknek. (istenem hiszen Szildgyi Andras tiz
év egyik legjobb magyar irdsa az Onok tajibél, az onok vérébol fakadt) Mi ezt a
Vetésben, a Didkszemlében a legnagyobb mértékben megtessziik. Ha irodalmi mél-
tatasra, s a konyvek koriili problémak tisztazasara (a ,csokoladé” és a felijulo
antik tragédia) van sziikségiik, esetleg €n is szivesen dllok rendelkezésiikre.

Kicsit furcsa, hogy bar nem tudom a Monde konyveirdl alkotott véleményét,
mégis igy berontok evvel a kéréssel, De nekem az a meggydzodésem, hogy magat
elfogultsagok és elditéletek aldl felszabadité egészségesen gondolkodé magyar fia-
talembernek 1930-ban a Csokoladé, a 902-esek, az 1j Pasztor és a Svejk-élmény
lehet gondolkoztaté problémat adé olvasmany, minden lehet, csak antipatikus
nem. Fiatalemberek vagyunk, akik a mi iddinket kivanjuk élni, ezek az irasok
pedig korkényvek. Ezen a vonalon vagyunk szoros oOsszefiiggésben. Ha ,kontra“, °
akkor is.

Minél eldbbi valaszat varom s barati kézszoritassal iidvozlom wn
Peéry Rezsd
Cimem: Mr. Rodolphe Limbacher étudiant

14 Rue Bapst Hotel Moderne
Asniere (Seine) Paris.

Gellért Oszkar levele Jancsé Elemérhez

NYUGAT
SZEPIRODALMI ES KRITIKAI FOLYOIRAT ,
Budapest, 1935 jan. 10. La—

Kedves Baratomi

Briill dr. tr volt szives atadni leveledet, melyben az erdélyi irodalomrdl irott -
tanulményod sorsa irant érdeklddol. Ugy latszik soraink keresztezték egymdst, én’
a milt év utolsé hetében mar kozoltem Veled, hogy tanulmanyodat mindenesetre )
ki fogjuk adni, de nagy terjedelme miatt magunk is gondolunk arra, hogy helyes
volna valamennyire lerdviditeni. Mihelyt sorat ejthetjiik, értesiteni foglak s kor-
rektura-levonatot kiildiink.

Szivesen vessziik, ha Goga Madach-forditasdrél s a tobbi magyar konyvrdl, .
mely tdjabban romédnul jelent meg, irsz a Nyugatnak. Leveled egyéb tartalmdras
a kiadohivatal részérdl kapsz valaszt.

Szeretettel iidvozol igaz bardtod

Gellért Oszkar
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Méliusz Jozsef levele Jancs6 Elemérhez

Levélboriték nélkiil
Jancsé Elemérnek / Kolozsvar
Temesvar 1935, 9. 4.

Kedves Baratom, Balogh Edgar kolozsvari tartozkoddsa alkalmaval az Ady Tar-
sasdg felelevenitésének gondolatat vetette fel. Neked és a tobbi baratainknak az
elképzelése az volt, hogy a mi frontunk a ,johiszemii polgariakkal“ kozdsen ki-
1ép. Te annak idején magadra vallaltad az iigy elokészitését. Miutdn nem adtal
hirt kelld idében, Balogh levélben kért innen, hogy kozold veliink a dolgok alla-
sat. Erre a négy hét elott irott levélre még nem jitt valasz.

Kérnélek most, hogy hozzdm iranyitott leveledben fogalmazd meg konkréten,
hogy ez iigy koriil mire vagy hajlandé és mire nem? Tettél-e l1épéseket valamely
iranyban, vagy sem? Osmered-e a fillkk idevonatkozé terveit XKolozsvaron és ha igen,
mik azok? Van-e a megvalédsitasra vonatkozolag redlis programod €és mi az?

Ko6zlom veled, hogy maris taldltam valakit, aki egy nagy oktavos ropiratot 60
oldalon hajlandé volna kiadni, illetve a kiadasi koltségek felénél nagyobb részét
eldore fedezni. Amennyiben a terv irdnyaban eddig tortént volna valami, ha eld-
készitettiik volna, holnap nyomdaba mehetne az anyag.

Ezzel kapcsolatban értesitlek arrdl, hogy Miké pesti radideléadasaval kapcesola-
tos B. L. cikkembdl kifolydlag vehemens vita tort ki Kacsé és koziottem. Az elvi
része ennek a vitanak — amely miatt lehet, hogy el kell hagyjam a B. L.t —:
éppen az erdé€lyi baloldali iitegek helyzete és viszonya az 1ij egység-aramlatban
a nyeregben iild demokratikus erdkhoz. Szerény elképzelésem szerint azonban ezen
a vitdn tdl is és ha egységajadnlatunk visszautasitdsra is taldl egyesek részérdl,
meg kell keresni a modot, hogy az 6 hatukon addig jussunk széhoz, amig ez az
aramlat még tart.

Szeretném tudni, hogy mi a véleményed, kik azok a talsé oldalon, akiket
be kell vonni? Es milyen alapon? En itt a nemzetiségi védelmi harc vonalan ki-
zérdlag taktikus meggondolasbdél a kiovetkezdkre gondoltam: Kacsé Sandor, Balazs
Ferenc, Szentimrei Jend, Tabeéry Géza. Tamasi. (Wass Albert?) Szenczei.

A romanok koziil: Groza Péter, Tudor Teodorescu Braniste, Petre Pandrea,
Constantinescu-Iasi, Ilie Cristea, Calimachi, Geo Bogza, Mihail Sadoveanu, V. Mun-
teanu. Néhany cseh progressziv irét €s egyetemi tanart is megszdlaltathatunk.

Hangot a bolgar, orosz, katalan stb. kisebbségektdl.

A mi frontunkrél Illyés, Jozsef, Hollés Korvin, Sértd, Darvas, Veress, Morvay,
Sellyei, Domotor, Fabry, Jocsik, Kovacs Karoly, Dobossy, Barta Lajos, Szilagyi,
Nagy, Korvin, Salamon Ernd, Gadl, Csehi, Binyai, Te, Balogh Edgar.

Hogy most mdar szorosan milyen nevekrdl lenne konkréten szé, milyen tartalom-
r6l a népi irodalom mellett? Ezt nektek korvonalaznotok kellene, hogy konkreti-
zalt bazison tehessiink ajinlatot a polgari balnak. Ez természetesen csak minima-
lis koveteléseket tartalmazhat, mindkét részrél sériilés nélkiili elfogadas lehet6-
ségével., Ez legyen lehetSleg egy olyan proklamdcié, amelyet nem cikkiré ujsag-
irdk, irdk, és miivészek aldirhatnak.

Ezekre vonatkozélag kérlek tehdt vilaszolj nekiink minden halogatds nélkiil

Méliusz
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Balogh Edgar levele Jancso Elemérhez

Levélboriték nélkiil
Nagybanya 36 IV 19

Kedves Elemér,

par napig voltam csak Kolozsvaron, elfoglalt voltam s hallottam, hogy Pesten
vagy. Miltkor egy napig voltam benn, kerestelek, nem talaltalak. Igy kénytelen
vagyok irni. Mellékelem egyeldre 2 példanyban a Magyar Ujsigban megjelent in-
terjiit. A kéziratban csak az alcimben szerepeltél, a szerkesztdség adott a cikk-
nek Onhatalmiilag cimet. Talan a cikk végén roviditettek par mondatot, de nem
az értelem rovasara. (Mar a husvéti szamban megjelent Tamasi-interjumbdl sok-
kal tobb és lényegbevagé maradt ki.) Remélem, megmutatod a cikket Szenczeinek
és tarsainak is, lidvozlém Szenczei Lacit.

Mellékelem Szentimrei-interjumat is, Téged feltétleniil érdekelni fog, de arra
kérlek, miutan Szenczeinek ezt is megmutattad, juttasd el ezt Szentimreinek. A
pontos cimét ugyanis nem tudom! Mellékelem a neki irt levelemet is és cimzett
boritékot. Tedd be a boritékba a levelet és cikket, cimezd meg és add fel postan.
Ez a legegyszeriibb. Ezért van felbélyegezve a levélboriték. Siirgds.

A Szentimreinek irt levelemet persze olvasd el Te is.

a zaj a Hitel koriil — most vasarnap Szentimrei is Albrechtnek témjénez, azeldtt
Tamasi tette ezt meg —, anndl égetébb az Erdélyi Miihely megjelenése. Hataro-
Zottsdg kell itt. A magam részér6l majusban mar meglehetGsen szabad vagyok
és Kolozsvaron veszek ki lakast. Természetesen teljes szolidaritdssal segitek.

A Hitel sikere arra vezethetd vissza, hogy — megjelent. Hogy — cselekedet.
Hogy hang akkor, amikor minden pang és csondes. Es hogy ~— a régi, népi, és
sajnos, posvanyba siillyedt ,weimari“ Erdélyt kritizalja. Tavaszi hang — jobb-
felé. Az Erdélyi Miihely puszta megjelenése uij helyzetet, valéban tj helyzetet te-
remthet a kizvéleményben, mely most jobbfeldl kapott cselekedet-, hang- €s tavasz-
injekciot.

Szeretettel oOlel
Balogh Edgér

Gadl Gabor levele Janesé Elemérhez

Levélboriték nélkiil

UTUNK
A ROMANIAI MAGYAR fROK SZUVETSEGENEK
LAPJA
Cluj — Kolozsvar 1947. mdjus 26.
Piata Libertatii -—— Szabadsag-tér 5.

Kedves Bardtom! :

A legdszintébb sajndlatomra — b. dékani engedélyeddel — kedden reggel
Bukarestbe kell utaznom olyan természet{i iigyben, ami el6l lehetetlen volt kitér-
nem. Igen kellemetlen szdmomra, hogy a szerda délutdni kari iilésr6l hidnyzom,
mert szdmos olyan pont van miisoron, amihez hozzd szerettem volna szdélni. Igy
pl. ha Ilehetséges, delegéltassdl be a tanrendosszedllitis kérdésébe. Szerettem
volna a 47—48-as tavalyi palyamunkdk iigyében is allastfoglalni. Erdekelt volna
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az Acta Bolyaiana cimlapja is. Nem tudom, hogy a kari iilés miisor 13. pontjaban
szerepld konyv elszdllitdsi iigy kozelebbrdl micsoda. A szébanforgé koényvanyag
régi egyetemi kiadvanyok, amelyeknek legfioljebb makulatura értéke van (még
szegedi kiadvdnyok).

A leglényegesebb azonban egy inditvanyom lett volna, amit kérlek, Te ter-
Jesszél eld.

Az inditvany a kovetkezd: A foiskolai torvény kitelezivé teszi minden olyan
bilcsészkari hallgaténak, aki nem tarsadalom-tudomény-szakos, harmadik évfo-
lyamon a tdrsadalomtudomédny hallgatdsdt €és kollokviumat. Ennek a régi fdiskolai
torvénynek a szerkesztdi azonban nem tudtdk, hogy helyes tarsadalomtudoményi
ismeret nem lehetséges politikai-kozgazdasagtudomanyi tdjékozddotisag nélkiil. Ja-
vaslatom tehat az, hogy a kar irja elé bolesészhallgatok szamédra a kitelezd poli-
tikai-kozgazdasdgtan hallgatdsat és kollokviumét a hallgaték valamelyik évfolya-
mara. Egyidejiileg a kar, amennyiben javaslatomat elfogadja, irjon at a Jog- és
kozgazdasagi fakultas dekanatusdhoz, hogy a politikai kozgazdasagtan eldaddja
évenként tartson egy olyan oOsszefoglalé kurzust stidiumabdél, amely az eldbbiek-
ben kifejtett célnak megfelel. Ez eldl a Jog- és Kozgazdasagi fakultds mar azért
sem térhet ki, mert a mi karunkrdél tobb tanarnak van egyenesen a jogdszok
és kozgazdaszok szamara kotelezdve tett kollégiuma.

Még egyet: ne feledd el, hogy a targysorozat 10. pontjaban szereplé ,kari
tag“ a kar egy régebbi hatdrozata szerint én vagyok. Szeretném, ha ezzel kap-
csolatban Csfgort informalnad, hogy minden valdsziniiség szerint esiitortok este
mar visszaérkezem Bukarestbdil ugy, hogy pénteken vagy szombaton délutan meg
lehet Csogornél az az értekezlet a kiadandé munkékrél, amit mar hetek dta
siirget.

Még van egy kérésem; légy szives irass egy hivatalos dékani értesitést arrdl,
hogy hivatalos természetii elfoglaltsdgom miatt pénteken eldadasomat a rendes
idoben megtartom. A hirdetményt két helyen kérem kifiiggesztetni: a Jogi kar IIL
szamu tantermének és a Linczeg-utca-i bileseleti szeminariumnak az ajtajan.

Nagyon sokszor iidvozollek
Gaal Gébor
a het végefele legyen cikked
feltétleniil az Utunknak!
Kérlek!
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A bioldgiai determinizmus értelmezéséril
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Szazadunk masodik felében az élet tudomdanya évtizedrdl évtizedre
jelentkezik kozérdeklodésre szamot tarté gondolatokkal. Az Otvenes
években a molekuldris genetika bukkant fel, a hetedik évtizedben az
Okolégia és a természetvédelem gondjai jutottak el a kozonséghez, a
nyolcadik évtized elsd éveiben pedig az ember tarsadalmi életének bio-
Iogiai gyokerei felé fordul fokozott érdeklddés. Ez az iranyzat — mely
bizonyos elemeiben egyenes leszarmazottja a korabbi szocial-bioldgiai
torekvéseknek — mindenekeldtt allatlélektani kutatasokra tamaszkodik;
a behaviourizmus feldl épiti ki bizonyité-rendszerét. Szervesen felhasz-
nalja azonban a neuroldgia, az endokrinolégia, a pszichofarmakolo-
gia, az Altaldnos fizioldgia, s6t a tdarsadalomkutatds eredményeit is,
legalabbis annyiban, amennyiben azokat a maga ¢érdekében hasznosi-
tani tudja. A tényekbdl adodoé kovetkeztetésekkel viszont gyakran mesz-
szebbre merészkedik annal, amennyire maguk a tények megengedik. A
viszonylagos érvényil vagy éppen alaptalan kovetkeztetések aztan idjabb
és ujabb kozvetitéssel egyre bizarrabb format 6lthetnek, hiszen mennél
szélesebb kornek szdnjak, anndl vonzébb kontosbe, hangzatosabb cimek
ala bujtatjak &ket.

A hozzaférheté publikacick nyoman korvonalazhatd, 1ényegében most
forrongd-formalédé képben két egymastsl elkiiloniilé felilletet lehet
megkiilonboztetni. Az egyik a kevésbé latvanyos, de kéiségteleniil az
értékesebb, tényekre tord kisérletes kutatdsok eredményeit kozld dol-
gozatok csoportja. Az ide vagdé koizlemények, melyek adataira az em-
beri tdmadokedvet vizsgdlo agresszoldgia valéban témaszkodhat, mar
az Uij tudomanyag ,o0nallésuldsa“ elott sem voltak ritkdk az orvosi,
kiilontsen az ideggydgyaszati szaklapokban. Az emberre vonatkozo
eddigi megallapitasok mellé most — bioldgiai kontinuitdsunk vallala-
sdval — rohamosan felsorakoznak az allatkisérletek adatai. Ezeknek a
kisérleteknek az alapgondolata: az egyéni emberi viselkedésmodok ele-
meinek és gyokereinek éppen tigy meg kell lenniiik a magasabbrendii
allatok kozott, mint a testi, anatomiai tulajdonsdgok homolégidinak. Ha
pedig ez a gondolat helytdlls, akkor olyan Kkisérletes kutatisok szamara
teremt lehet8séget és elméleti alapot, melyekre masként — az ember~
kisérletek erkolesi tilalma miatt — sem eddig nem volt, sem a jovo-
ben nem lesz lehetéség. Az elképzelés nyoman uj laboratériumi €s te-
repkutaté irdnyzat izmosodott meg, mely mar eddig is érezhetben koze-
lebb vitt az erfszakos viselkedésformak idegrendszeri alapjainak meg-
értéséhez. A vizsgdlatok Kkiterjedtek az idegfolyamatok legaprobb rész-
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leteire, de figyelték az idegmiikodés, valamint a természetes és mes-
terséges kirnyezet kolcsonhatasainak szerepét a szervezet életében (kii-
l1ondsen a sziikségallapotban jelentkez® aszocidlis, erfszakos cselekmé-
nyek vizsgalatdval), kutattdk — egyebek ko6zott — az agressziv visel-
kedésmdéd genetikai meghatarozotisigat, a tarsadalmi kirnyezet szerepét,
a nevelés alaptermészet-maodosité hatasat.

Erdekes és igéretes eredményeket mutatott fel a hormonkutatas az
emberi agresszivitds megitélése szempontjabél. Ez a vonal tagad-
hatatlan, altalanos és kozismertségében teljesen természetesnek tiind
torténelmi tényekre alapozott: a haboriuk torténete (kiilonlegességeket
nem tekintve) Iényegében mindig férfi-harcok torténete. Ez az altalanos
térfi-agresszivitas kiilonosen akkor meggondolkoztato, ha végigtekintiink
a torténelem tarsadalmi berendezkedéseinek vagy a jelenkor népeinek
tarkasagan. A hormonadlis faktor szerepét kutato iranyzat a magyaraza-
tot a kovetkezoképpen prdobalja megkozeliteni: a néi és férfi agresszivitas
kozotti kiillonbség oka nem elsddlegesen tarsadalmi, hanem elsddlegesen
biologiai. A nd és a férfi — genetikai szempontbél — az igynevezett nemi
kromoszomakban, vagyis az X, Y kromoszomakban lokalizalt orokitoé
egységekben (génekben) kiilonbozik egymastél. Ezek a genetikai egységek
kiilonleges szerepii fehérjék, him és ndi nemi hormonok szintézisének
iranyitasaval hatnak a szervezetre. Allatkisérletekben kimutathats volt,
hogy a nemi hormonok nemcsak altalaban a test és kiilondosen a nemi
szervek differencidlédasat hatdrozzak meg, de esetenként az agyszerke-
zetek kialakuldsat is befolyasolhatjak. Az agy idegkézpontja viszont a
viselkedés anyagi hordozdja. Ugyanakkor a hormonok, kiiléntsen a nemi
hormonok, kozvetleniil is befolyasolhatjak a viselkedést, tehat agresszi-
vitast kivalté tényezéként johetnek szamba (az androszteron-szint és az
agresszivitas novekedése kozott p€lddul egyenes oOsszefiiggés volt kimu-
tathatd). Kritikus helyzetben, igy az un. stress-allapotokban hormonok
serege szabadul fel a szervezetben, kozottiik nemi hormonok is, és
ez a hormonhulldim elképesztden erds, kiszamithatatlan vélaszreakcid-
kat is kivdithat. A nemi hormonoknak a viselkedésben jatszott szere-
pére egyébként klasszikus példa a ,szeszélyes néi I€lek”, mely jorészt
a menstrudciés ciklus szabdlyosan vagy éppen szabalytalanul kévet-
kez6 hormonhulldmai jatékanak az eredménye.

A hormonok €és az emberi viselkedés Osszefiiggéseirdl egyébként
vezetd konyvkiaddvallalatok (mint a neves Academic Press) készite-
nek eld vagy jelentettek mar meg tjabb és tjabb Osszefoglalé ko-
teteket.

A tényekhez ragaszkodo tudomadnyos elemzésekkel szemben a bio-
I6giai gyokereket népszeriisitd madasik kiadvanycsoport jobbara az el6bbi
kozlemények részeredményeire tamaszkodva, vonzéan, magabiztosan, de
tobbé-kevésbé idé elott, €ppen ezért megalapozatlanul Aaltalanosit és
szintetizal. Nagy visszhangot valtott ki példdul Konrad Lorenz On Ag-
ression (Az agressziorél — 1967) eimii kionyve, valamint néhany, nalunk
kevésbé ismert, de Eurdpa-szerte sikerszerzfként szamon tartott iré, mint
Robert Ardrey vagy Desmond Morris konyvei. R. Ardrey az African
Genesis (Afrikai teremtés — 1967) és The Territorial Imperative (A
teriilet parancsa — 1966), D. Morris viszont a The Naked Ape (A mez-
telen majom — 1969) és The Human Zoo (Az emberi allatkert — 1970)
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hangzatos cimii kitetekkel valtak hiressé., Olyan konyvekkel, melyeknek
részletei, szemlélet- és gondolkodasmédja igy vagy ugy hatottak a koz-
tudatra €s egyre siiriibben bukkannak fel vilagszerte.

Lényegében ehhez a vonalhoz csatlakozik Lionel Tiggernek 1970-
ben megjelent konyve is, a Men in Group (Emberek egymds kozt), va-
lamint egy most sajté alatt 1évé koitete a tarsadalmi kapcsolatok biold-
a New Jersey-i egyetem antropologia tanara — kérték fel az UNESCO
égisze alatt, Péter Lengyel szerkesztésében megjelend nemzetkozi tér-
sadalomtudomanyi folyéirat agresszoldgiai szamanak bevezetésére és
gondozasara (Comprendre ’agressivité; Revue Internationale des Scien-
ces Sociales, XXIIIL 1971, L).

Mig az UNESCO-folyodirat agresszoldgiai szama elsésorban a tény-
kozld, kisérletes kutatasok eredményeit bemutaté és konyvészeti Ossze-
foglalé tanulminyoknak ad helyet, a fentebb idézett, ,kozfogyasztisra“
szant kotetek mar alapos kritikai alldasfoglalast kovetelnek. Ardrey,
Morris €s Tigger, valamint a tobbi Altalanosilé szerzé gondolatmenete
nagyjabol a kovetkezo:

1. az ember antropoid elddjeitdl 0sztonos bio-szocidlis viselkedés-
formakat 6rokolt, mint a csoportosulds, a himek uralkoddsa a csapatban,
a teriilethez valo ragaszkodas, az agresszivitas, a hierarchidn és domi-
nancian alapulé szervezddés;

2. az Osztonok Onmagukban nem karhoztathaték és nem karhoz-
tatandok;

3. az eléember kirnyezeti kényszer hatasara valt kiilonleges, fegy-
verhasznélo ragadozdva;

4. a fegyver mint a technoldgia kezdete eredményesebbé tette a va-
daszatot, erdsitette a csapatot és eltolta az agressziv 0sztonok felerfso-
désének iranyaba;

5. az emberi evolicié legkimunkaltabb szerve a fejlett agyveld,
és az ebbdl fakadd talalékonysdg elvezetett a tudomanyos technold-
gidhoz, Az 0sztonok, melyek eredetileg a sziikebb életkeretekhez, ki-
sebb csoportokhoz valé alkalmazkodast segitették, elvesztették eredeti
szerepiiket és helyzetiiket — a technokracidban kiszamithatatlanul fel-
erosodve ziirzavarhoz, és végsd soron elkeriilhetetlen végpusztulashoz
vezetnek.

Iiyenforman, amint azt D. és F. Bartlet hangsilyozza (Social Impli-
cations of Biological Determinism. Science and Society, 1971. XXXV.
IL), ezek a konyvek, illetdleg szerzgik a tdrsadalmi biindket, az eré-
szakot, agressziot, banditizmust, s6t az elnyomadast és kizsdkmadnyoldst
is biolégiailag determinaltnak, kiirthatatlanul oszton-eredetiinek fogjak
fel, szem el6l tévesztve egyebek kozott mar azt az alapigazsdgot is, hogy
a magasabbrendii emlésok Osztonei sohasem autoném jellegiiek, hanem
mindig a vdltozé koriilmények fiiggvényei. Mdasrészt a szocial-biologiai
elméletek tobbsége szerint példaul egy 250 milliés nemzet teriiletvédo
reakeidi csupan mennyiségileg kiilonboznének egy 25 fobdl all6 csim-
panzkozosség teriiletvédd reakceiditsl — a kozosségalkotd képesség kii-
16nbozd erfsségének a fiiggvényében. A sikerkonyvek, bevalt recept
szerint és éppen a siker érdekében, latvinyos egyszeriisitésekkel és
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konnyedségiik miatt vonzé gondolatmenetekkel higitjak fel a szove-
vényes valdsdg folotti felelGsségteljes toprengést. Ennek ellenére még
a szimplista megfogalmazasok sem keriilhetik meg a valédi problé-
makat.

A haborunak mint emberi jelenségnek a szocial-bioldgiai magya-
razata példaul elképzelhetetlen. Hiszen a teriiletvédd reakcio jellegze-
tesen védekezd tipust, a habord azonban lelkes és biologiailag teljesen
indokolhatatlan attételes tamaddéosztont tételez fel. Egyébként ennek a
buktatonak az elsimitasahoz volt feltétleniil sziikség a hidnyzo paleon-
tolégiai lancszem elGkeritésére. Az ,agresszologiai torzsfejlodésnek” ezt
a Jlancszemét az Australopithecusban vélte megtaldlni Ardrey. Sze-
rinte az Australopithecusok kozosségében a természetes szelekcio egy
4j tipusu, az allatvilagban ismeretlen agressziv oOsztont, a fegyverrel
valé Olés Gszténét munkalta volna ki. A tovabbiakban az Australo-
pitheeus ,0slélektananak® fejtegetése tipuspéldaja egy feltételezett Kki-
indulépontra épithetd kovetkeztetés-sorozat korlatlan lehetGségeinek. Az
iranyzat kovetdéi a bizonyitandot kész tényként elfogadva, ugy vélik,
hogy az a bizonyos ,fegyverrel 6Ini“-0sztén munkdlt volna a torté-
nelemben az antilopcsont-buzoganytél egészen az atombombadig.

Az agresszivitas novekedésének elharitasara javasolt bioszociolo-
giai megoldasok szintén az adott alapallas fiiggvényei. Rendszerint ki-
meriilnek a népesedési robbanas ellendrzésére, a tilnépesedés csokken-
tésére, az agressziv magatartdsformdk sportmozgalom keretében valé
levezetésére, a humanisztikus nevelés hangsilyozasara valé biztatdsban
— vagy nem ritkdn éppen isteni segitségben, varatlan genetikai csodak-
ban valo reménykedéshen.

Nem kell hozza kiilonosebb itélképesség, hogy észrevegyiik: ezek-
b6l az elméletekbdl valahol a legjellegzetesebben emberi vondsok, ma-
ganak a tarsadalmi életnek a torvényszeriiségei sikkadtak el. A szerzék
megfeledkeznek a torténelemrdl, és tigy tesznek, mintha a technoldgiai
vivmanyok az antilopcsonttél a szdmitégépig csupdn a tarsas érintkezés
mennyiségi oldalait érintették volna, és nem okoztak volna semmilyen
mindéségi valtozast. Megfeledkeznek arrdl, hogy az emberi €s allati tar-
sasélet kozott a szakadék évszazezredek dta hatalmassa mélyiilt és ma
is tovabb mélyiil. Hiszen az allati tarsasélet allandé jellegii kapcsolatok
fenntartdsara torekszik (statikus), az eszkozt fejlesztd emberi tarsada-
lom viszont alapjaiban dinamikus; egyre ujabb, valtozé kapesolatrend-
szereket €pit ki. A torténelmi fejlddés ezért sajatosan emberi, s mar
csak ezért sem kereshetdk rea sehol megfelelések az allatvilagban. Az
az elmélet pedig, amely a torténelmet figyelmen kiviil hagyva kozvet-
leniil az dllatvilagban keres valaszt a XX. vagy éppen a XXI. szdzad
kritikus kérdéseire, elkeriilhetetleniil kodosit, félremagyarazza a tarsa-
dalmi valdsagot, és képtelen realis megoldasok felé utat mutatni. A ma-
darak és halak teriileivédd reakcidi mit sem mondanak egy nemzetkozi
monopodlium-rendszer igazgatdtandcsanak teriilet-, tulajdon- és érdek-
védS torekvéseirbl, s6t az esetek tobbségében a biologikum még ana-
16giakkal sem szolgalhat, hiszen a monopdliumok fulajdona nem a cso-
port teriiletén, nem a nemzeti hatarokon beliil van.

A tarsadalmi jelenségeknek bioldgiailag meghatarozott Osztonokre
valé visszavezetése amellett, hogy eltereli a figyelmet a megoldds jar-
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haté idtjairol, egy igen kényelmes erkdlesi alldspont elfogaddsat is Osz-
tonzi. A szocidl-bioldgia hivei szerint a tarsadalomban mindenki egy-
arant hibds, helyesebben senki sem hibdsabb a madsikndl a tdrsadalmi
kapcsolatok nemkivanatos alakuldasa miatt. S6t, tovabb girgetve a logi-
kai bukfenceket: aki hibas, az maga sem hibas azért, amiért hibds, hi-
szen a cselekedeteit Osztonos, tudat alatti tényezdk irdnyitottdk. E sze-
rint a nézet szerint minden elnyomds, a fiatalok, az idegenek, a ndk
felé irdnyulé kiméletlenség az élet Gsi parancsa. Ezért mar magdval
az elmélettel is ellenkez6 — még a sajat gondolatrendszerében sem
dllja meg a helyét — az az elkeseredett torekvés, mellyel egy-egy
szerz politikusoknak, dllamférfiaknak, tadbornokoknak ajdnlja miivét,
hogy azok az ,lj-bioldgia“ szellemétdl vezérelve megértsék és atformal-
jak tetteiket.

Az elméletek ¢€s iranyzatok harcanak klasszikus veszélye azonban
— a fiirosztévizzel egyiitt kivetett gyermek példdazata — itt is figyel-
meztetd. Hiszen az, hogy az emberi reakcidk alapelemei valéban bio-
légiai gyokeriiek, nem cafolhaté. Ez a megallapitds nyilvan a visel-
kedésre is érvényes. Az alapelemek vizsgdlata és ismerete nélkiil
nem meérhetd fel semmilyen rendszer. A részek azonban még egyet-
len emberi egyed esetében sem azonosithaték az egésszel — a tar-
sadalom kapcsolairendszerébe dgyazva pedig minden egyed gybkere-
sen kiilonbizik bioldgiai Oseit6l. Az emberi egyedek csoportviselkedése
igy hat elemi fokon sem hasonlithaté dllatcsoportok viselkedéséhez, és
még kevésbé azonosithaté azzal. Az agresszoldgia valé értelme tehdt
csak az emberi megismerés és onmegismerés uj teriileteinek bdvitésé-
ben kereshetd: itt jelentkezhetik az 1j tudoménydg haszna, erre kell
keresnie tavlatait.

Kabdn Jozsef fotdja
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August 44

A Constantin Bdrbulescu,
Georgeta Oancea és Livia Dan-
dara szerkesztésében az RKP
Kdzponti Bizottsdga mellett
milkéds Torténeti és Tdrsada-
lompolitikai Tanulmdnyi In-
tézet kiaddsdban megjelené
Biblioteca de istorie (Torténel-
mi kdnyvtdr) sorozat uj tanul-
mdnykotete az 1944. augusztusi
antifasiszta nemzeti felkelés
eseményeit tdrgyald és érté-
kel6 — részben mar kézélt —
irdsok gytijteménye, ,el8zetes™
egy készill6 nagyobb monogrd-
fia tdrgykérébbl. A hdrom
tovabbi részekre tagolédé —
fejezet cime: Az 1944 augusz-
tusi antifasiszta nemzeti fel-
kelés bel- és killpolitikai el6-
feltételei; A Romdn Kommu-
nista Pdrt — a felkelés szer-
vezd és vezets ereje; A nem-
zeti felkelés — doénté fordulat
a romdn nép sorsdiban. (Insti-
tutul de Studii Istorice gi So-
cial-Politice de pe lingd C.C.
al P.C.R, 1971))

Impotriva fascismului

Romdnia Szoctalista Koztdr-
sasdg Tdrsadalom- és Politikai
Tudomdnyok Akadémidjdnak
és az RKP Kbézponti Bizott-
sdga mellett mikédd Torténeti
és Tdrsadalompolitikai Tanul-
mdnyi Intézetének 1971. mdr-
cius 4—>5-i kozos tilésszakdn a
romdniai fasizmus kritikai e-
lemzése tdrgykorébél ellSter-
jesztett tanulmdnyok gyiijte-
ményes kiaddsa. A tudomdnyos
Szesszio természetesen nem csu-
pdn akadémikus célzattal tdr-
gyalta a fontos témdt, hanem
az oktatds-nevelés elé6mozditd-
sdnak szdndékdval, f6ként a
fiatal nemzedék megfelels vi-
ldgnézeti és érzelmi toltetid is-
mereteinek biztositasdért. Tisz-
teletre mélté szdndék, hiszen
éppen egy generdcidnyi idd
telt el, amidta tdjainkon ,a
z6ld pestis* pusztitott, s a vész
irodalma mem tilsdgosan gaz-

Metafora és valdsig

Erdély az emlékiratirodalom klasszikus féldje. A
torténelmi sorsfordulék, a nagy tarsadalmi-politikai
atalakulasok idején mindig akadt tollforgaté ezen
a tajon, aki a szlikségszerliség kényszerével, a szam-
vetés vagy a magyardazkodas szandékaval idézte meg
korat — személyes élményeinek tiikrében. S a leg-
jobb erdélyi emlékiratok nemcsak dokumentumai
voltak a kornak, hanem teljes érték(i irodalmi al-
kotésok. Elegendé itt Bethlen Miklés XVIII. szdzad
eleji Onéletirdsdra utalnunk.

Napjaink romaniai magyar irodalmaban mintha az
erdélyi emlékiratirodalom legnemesebb hagyomaényai
elevenednének meg. Egymas utdn latnak napvildgot
az emlékezd irasok, olyannyira, hogy igazoltnak tli-
nik Balogh Edgarnak az a megallapitasa (Korunk,
1971. 8.), amely szerint az 1971-es év — a lira, a
regény és a drama esztendeje utdn — a hazai ma-
gyar emlékirat éveként vonul majd be a koztu-
datba.

A dokumentaris irodalom irdnt nemzetkdzi vi-
szonylatban is megnétt az érdeklédés. Egy megraz-
kédtatasokkal teljes évszazad utolsé harmadéanak ol-
vas6kodzonsége a fikcié helyett a tiszta wvalbsagot
igényli, a tényekkel kivan szembenézni. Ezt az igényt
nalunk az utébbi évek megujult szemlélete tamo-
gatta. Emlékiratirodalmunk gazdagodasa tehat ko-
rantsem csak a kerek évforduldk alkalmaval vagy
egy nemzedék emlékezésre érett életkoraval magya-
razhato6.

Az emlékezd irodalomban kiilon hely illeti meg
a szépiréi vallomdsokat. Ez utébbiak kdzé tartozik
Kacsé Sandor onéletrajzi visszaemlékezéseinek a ko-
tete is.*

Csehi Gyula szerint az emlékezé mflivek esetében
»a meégoly esztétikai kritika sem hunyhat szemet a
kérdés fol6tt, tiikrozi-e a szubjektiv mi (és mi kép-
zelhetd el szubjektivebbnek az &néletirdsnal?) az ob-
jektive létezett kort, amely az olvasas pillanatdban
mar mult® (A4 Hét, 1971. 42.). De ugyancsak Csehi
jegyzi meg, hogy a ,késén jbtt* olvas6é szdmara elsd-
sorban ,,a mfi belsd koherenciaja“ létezik. E jegyzet
szerz6je — életkoranal fogva — ,késén jott* olvasé,
vagyis csak kordbbi olvasmdényai alapjan ,ellenériz-
hetné* Kacsé mfivének valdsdgtartalmat. Olvasma-
nyai koziil viszont — Onhibajan kiviil — hianyzik a
romaniai magyar irodalom tOrténetének elsé évtize-
dét részletesen és megbizhat6an targyalé munka. Ert-
het§ tehat, hogy az emlitett ,ellendrzésre“ nem val-
lalkozhatik. Szolgdljon mentségéiil az a tény, hogy
az onéletiras, amely miifajanal fogva ,szubjektiv®,
nem zérja ki sziikségképpen a tdrgyilagossdgot; mi
tobb: dokumentdris hitelét éppen személyes jellege
biztositja.

Az emlékezd mfl megitélésének azonban van mas
kritériuma is: az a bizonyos ,belséd koherencia®,

* Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap félétt, Krite-
rion Kényvkiadé. Bukarest, 1971.
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amely — szépir6i emlékezésr8l lévén szé — nem-
csak a mliben magaban, hanem az életmii egészében
is kitapinthato.

Kacs6é Onéletrajzi visszaemlékezései — mint alta-
laban a hasonld jellegli m{ivek — a vallomads ere-
jével hatnak, s — igen természetes médon — csak a
szemeélyes élmények ,attételein“ keresztiul tdjékoztat-
nak magarol a korrél. Ilyen értelemben tartjuk me-
taforikusnak Kacsé kdnyvét, amire kiilénben a kényv
»cimadé™ részlete is feljogosit benniinket: |, ... annyi
viragos ag hajlott f6lém, amig folyt az életem, el6bb
mint csermely, aztan mint patak, s végilil farad-
tan ballagva maér, mint a folyd! S én gyonyorkodtem
akkor a virdgos agakban és én aramlottam at sietve
nehéz szagu iszapok f6lott.*

S alabb:

»Akkor nem is gondoltam rd, hogy lassan nemcsak
koriiléttem, hanem bennem is megvaltozott valami,
hogy szivemben és eszemben egyarant atléptem az
ifjukorb6l a férfikorba, amelyben egyre kevesebb
lett fejem folott a virdgos ag, és egyre tObb iszap
gylilt meg alattam egy-egy partkanyarban.®

Kacsé ,,élmény-metafordaibol® egy olyan valdsag
képe bontakozik ki el6ttink, amelyr6l senki sem
vallhatna hitelesebben. S mert Kacsé életutjat pa-
radigmatikusnak latjuk, konyve tébb vonatkozasban
is forrdsérték(i szamunkra.

Amikor Gaél Gébor, 1930-ban, a hazai magyar
irodalom arcvonalait mérte fel (Korunk, 1930. 12.),
a ,ftranszilvanistak*“ csoportjan belill a ,transzilva-
nizmus“ bels§ ellenzékérsl, az Un. székely csoportrél
is megemlékezett. Ehhez a csoporthoz tartozott Kacsé
is, s e csoport tagjai kozill — Vakvdgdnyon cimi
regényének és a Brasséi Lapok hasabjain kifejtett
publicisztikai munkassaganak tanusiga szerint — 6
volt talan a legellenzékibb. Regényében egyediilal-
16an éles biralattal illette a korabeli tarsadalom ,,ve-
zetd" rétegeit, publicisztikdjaban pedig a hazai ma-
gyar ir6k ,gyavasagaval“ is szembenézett (Brasséi
Lapok, 1929. 235.).

A kezdetekt8l napjainkig, egykori harcosan hu-
manista dallasfoglaldsaitél mai meggy6z8déséig, Ka-
cs6 utja lényegében toretlen s téretlenségében példa-
mutatd.

Ennek az utnak az allomasait idézi fel a szerzd
onéletrajzi visszaemlékezéseinek két ,kényvre“ ta-
golt kotetében — sziilletésének évétdl, 1901-t61 a
Brasséi Lapok szerkesztéségébe valé belépéséig,
vagyis 1927 novemberéig.

Kacs6 csaknem egyidds a szdzaddal, irodalmi kez-
detei pedig csaknem egybeesnek a romaniai magyar
irodalom kezdeteivel. Onéletirdsa tehat a szdzad
hazai valdésagdnak s a romaniai magyar irodalmi
élet els6 éveinek krénikdja is, s éppen e két miné-
ség Osszefondddsa révén jelentSs szamunkra.

Kacso életér6l s killonésen kezdé éveirdl mosta-
naig meglehetésen keveset tudtunk. Szépirodalmi
miiveinek jelentds hanyada ®6néletrajzi fogantatdsu
ugyan, de 1gysz6lvan valamennyire érvényes az,
amit Izsak Jozsef a Vdlogatott irdsok (Kriterion. Bu-
karest, 1970) elészavdban a Vakwvdgdnyon cimfi re-
gennyel kapcsolatban megallapit. A regény — irja
Izsak — ,nagy attétclekkel rejt magaban személyes
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dag. Természetesen ezzel a ko-
tettel sem lehet minden ,le-
tudva“. A bevezetében Ion Po-
pescu-Puturi mondja: vannak
még tisztdzdsra wvdré wvonat-
kozdsok. A kétet Banyai Ldszlo
A roman és a magyar dolgo-
z6k ko6zbs harca a katonai-
fasiszta diktatira és a hor-
thysta leigdzas ellen cimfi ta-
nulmanydt is tartalmazza.
(Editura politica, 1971.)

Gustav Janouch
A nevetd biro

Gustav Janouch nevét ke-
vesen ismerik. A prdgai német
irodalomnak ahhoz a vonula-
tdhoz tartozik, amely Franz
Kafkdt, Egon Erwin Kisch-t,
Franz Werfelt adta a vildg-
irodalomnak. Beszélgetések
Kafkaval cimd miivét méltdn
tartjdk szamon a legjobb, Kaf-
kdrdl szol6 irdsok kozétt. Kor-
tdrsa és bardtja volt Jaroslav
Ha$eknek is. Rdla sz6l ez a
kényv. Legfébb értéke, hogy
az életpdlya jél dokumentdlt,
személyes ismeretségre épills
adatai mellett bemutatja Ja-
roslav Ha$ek miivészetének,
humordnak  sajdtos termé-
szetét: ,HaSek tobbé-kevés-
bé csipds elbeszélései mindig
az emberi méltésdg és szabad-
sdg irdnti vdgybdl fakadnak.”
(Gondolat, 1971.)

Szildgyi Istvdn
Jambor vadak

A szerz6 UL, dobszé, ha-
rang cimi regénye szerkezeti-
leg novella-mozaitknak is te-
kinthetd, ezért a most kbz6lt
novelldk nem jelentenek meg-
lep6 mifajoditdst. A novelldk
kézott nem taldlunk szerkeze-
tileg két azonos irdst, ezért
aztdn a kétet Osszhangulata
sem egységes. Néhdny érett
irds mellett (A Dermes, Kibic,
az arva ember, Ugy magam-
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ban, annak idején) olyan no-
velldkat is taldlunk, amelyek-
ben a szerkezeti kisérletek
csdkkentik a tartalmi hatdst.
A koétet hosei szabad emberek.
Ldtszolag csak sajat josdguk
vagy kegyetlenségilk cseleked-
teti Gket. A szerz6 szavaival:
dtletitk wvan, de gondolkozni
nem tudnak. Josdguk vagy ke-
gyetlenségiik e belsé szabadsdg

egyetlen tartalma: ,,...mindig
meldztam valamit ahhoz,
hogy ... egy rozsdds vashordon

iicséroghessek utdna, s nézhes-
sem magam koéril a dombokat.
Egy rozsdds wvashorddt meég
mindig taldlok ott, ahol le-
szek.“ Szilagyi Istvdn hdsei-
nek ez a meseszerii igényte-
lensége liraisagdnak a vardzsa.
(Kriterion, 1971.)

Szarvasokka valt fiuk

Kiss Jené forditdsdban, Fa-
ragé Jozsef tortémeti clemzé-
seivel és Barték Béla emléke-
nek ajinlve pompds kidllitds-
ban jelent meg a romdn ko-
linddk vdlogatott gytijteménye.
Osi, a téli napfordulé pogdny
ilnnepléséig visszavezetheto ke-
let-eurépai népszokds lirai a-
nyagdrol van itt szo, mely sok-
ban megfelel a hagyomdnyos
magyar regdlésnek. A Barték
Béla gyiijtései és feldolgozasai
ota wvildghiriivé vdélt kolinda-
lds romdn mnépkoéltészeti ter-
mését a miifordito a magyar
regdsénekek és balladdk nyel-
vezetével oly izesen kézvetiti,
hogy egy pillanatig sem tiin-
nek tolmdcsoldsnak. Mdr a
cimadé kolinda jellemzé sorai
is ilyen eredetisédet drulnak
el: ,,...Vdrja 6ket anyjuk —
Epp kilenc 1j inggel — Es ki-
lenc gagydval — Es kilenc
kuesmdval — Meg kilenc su-
baval.“ A bé jegyzetanyag ki-
mutatja a romdn és magyar
vdltozatok eredeti rokonsdgait
is. A kétet A baranyka (1963)
s a Novakékrol sz6l az ének

elemeket, mert Birték Béni inkabb programosan
azonos teremtdjével, indulataiban, tiizes, nagy ifjonti
heviiletében“. Néhany részlet cafolja ezt a megal-
lapitast. Az Onéletrajzi visszaemlékezések megjele-
nése eldtt mégis joggal allithatta Izsak, hogy
,epikai hitel szerint® — ,hidba keresgéljitk Kacso
Sandor élettorténetét irasaiban®.

A sz6 szoros értelmében vett hidnyt pdtol tehat
Kacs6é ¢Onéletirasa, hiszen — amint Jancso Elemér
megjegyzi (Utunk, 1971, 22.) — a szerzd iréi-kézéleti
palyajanak ,nagy szakaszahoz“ vezetd 1t korabban
még a baratok, kortdrsak elStt sem volt ismeretes
(legfeljebb egyes mozzanataiban).

A koétet egészében nyomon koévethetjitk a szerzd-
nek azt a torekvését, hogy személyes emlékeit lehe-
téleg mas forrasok alapjan is ellenfrizze, felfrissitse.
Gyermekkoraval kapcsolatban életben maradt test-
véreit, ujsagiréi induldsat illetden pedig a korabeli
lapokat vallatta. Emlékei azonban, akarcsak a fel-
frissités lehetdségei, kiilonbozd természetliek. Ennek
kovetkeztében a koétet két ,konyve* is nyilvanva-
16an kiillonbézik egymastol.

A gyermek- és az iskolaskor élményeit felelevenité
els6 ,konyv® kevésbé adatszerli emlékekbdl taplal-
kozik. Eppen ezért valahogy gdrdiilékenyebb, leke-
rekitettebb: olyan, mint egy regény. A szerzé az
cgyéniséget, tovabbi sorsdt formald eseményekrol,
hatasokrdl szamol be. KOzben azonban er6teljes vo-
nasokkal rajzolja meg a nyaradmentii falu elsd
vildghdboru el6tti és alatti életét. Felidézi a sok-
gyermekes foldmives-csalad mindennapos kiiszkodé-
seit, apré Or6meit; a Nydradmentén is végigsdprd
hdborus hisztéria hangulatal; a kitorési lehet8séggel
kecsegteté kisvarosi felekezeti tanintézet sajatos lég-
korét.

A maésodik ,konyvben* a szerz6 mar érezhetSen
kilszkédik az emlékek gazdagsagaval. Ime egy vallo-
mas: ,,...néhany, életemben fontosnak tetsz6 id6-
pont pontosabb megallapitasaért atlapoztam a Ke-
leti Ujsag évfolyamait attél az iddponttol kezdve,
amikor a szolgalatdba léptem, egészen addig, amig
ennél a lapnal dolgoztam. Elontétt, megzavart, el-
kabitott az igy felidézett emlékek forgataga. Meg is
ijesztett: hogyan taldlom meg O6nmagamat ebben a
sodr6 aradatban? Péanikérzés vett erdt rajtam, s na-
pokig nem tudtam rendbe szedni az idegcimet. Az-
tan elhataroztam, hogy csak azokkal az események-
kel tor6dom, amelyekkel kapesolatban személyes él-
mények is alakitottak életemet.“

A masodik ,kOnyv® azokat az emlékeket idcdzi,
amelyeket a szerzd egyetemi hallgatoként és kezdd
tollforgatéként raktarozott el. A hattérben itt is ki-
rajzolédik a kor — nem annyira tarsadalmi, mint
inkabb politikai — életének a képe. A szerzd cital
is az egykori sajtokommentdrokbél. A korkép azon-
ban o6hatatlanul tdredékes marad. Nemcsak az em-
lekek torlédasa miatt, hanem azért is, mert a szerzé
gondosan vigyaz arra, hogy ne mai 4allasfoglalésa,
hanem egykori tudata szerint lattassa az eseménye-
ket (nem hanyagolva el, persze, az itt-ott sziikséges
utélagos korrekcickat sem).

A Tizenegyek irdi csoportosulasardl egyebiitt is ol-
vashattunk mar. Sokkal kevesebbet tudunk azonban
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a korszak mozgalmas Gjsagiréi életérél, holott az ,,uj-
sagiréskodas® azokban az években a hazai magyar
kozélet egyik legértékesebb foruma volt. Ezen a 6-
rumon szerepelt Kacs6 is, mégpedig kezdettd]l fogva
a haladds oldalan. A Keleti Ujsdg szerkeszt8ségében
toltott két év, mint irja, ,a polgari baloldal politi-
kai iskolajat® jelentette szamara.

Elfogultsag nélkil ¢és sok helyen valdban doku-
mentdris hitellel emlékezik meg Kacs6é egykori szer-
keszt6tarsairol és a Keleti Ujsdg koré tomoriilt mas
tollforgatokrol. A legjobb szolgalatot azonban azzal
teszi a sajté- és az irodalomtorténetnek, hogy rész-
letesen felidézi az Ujsdg cimii kolozsvari napilap
munkakozosségének (Paal Arpadnak, Szentimrei Je-
nének és masoknak) két évig tartd — tévelygésektdl
és megalkuvasoktdl korantsem mentes, de éppen
ezért rendkivill tanulsdgos — kiizdelmeit a konzer-
vativ koérok képviselte ,hivatalos* felfogassal.

Kacsé oOnéletirasaban viszonylag kevés szé esik a
szerz$ szépirodalmi mfiveirél. A Vakvdgdnyon cim(
regény, valamint néhany elbeszélés (példaul az 1939-
es Bilntetés) tematikai, illetve élménybeli azonossaga
folytdn mégis mihelyvallomasként olvashatjuk a
visszaemlékezés t6bb részletét.

»

Kacsé Sandor onéletrajzi visszaemlékezéseinek a
kétetét a legmagasabb rendld iréi feleldsségtudat
hatja at. Személyes élményeinek felidézésével, egy
nemzedék harcainak, térekvésecinek és tévedéseinek
igaz felmutatasaval a szerz6 az utédok eszméltetésére
torekszik. Végsd soron ez a tiszta szandék biztositja
emlékiratanak helyét valésdgirodalmunk legkiemel-
ked6bb alkotasai kozott.

Modzes Huba

Ady és Csokonai

Nemcsak a felvildgosodaskori magyar irodalom jo-
vo évi kétszdzados évforduléjaval magyarazhato,
hogy Csokonai élete, kbltészete, kortarsaira s az uté-
korra tett hatdsa irdnt az utébbi években megélén-
kiilt az érdeklddés, részlettanulmanyok sora és szinté-
ziskisérletek lattak napvilagot. (Ez utdbbiak jelents-
ségéhez olykor kétség fér — gondoljunk a Dacia
Kiadé kismonografia-sorozatanak legutébbi kétetére.)
Elet, életm(, utdélet kérdésének tisztazasa tobbé-ke-
véshbé elvalaszthatatlan egymastdl, irodalmunk fejlo-
désének megértése szempontjabél mindegyikre sziik-
séglink van, s a Csokonai-filoldgia eddigi eredmé-
nyei is igazolhatjak, legnagyobb koltéink, irédink
életmiivének jobb megértése elképzelhetetlen ezek
nélkill. Mert nem véletlen példaul, hogy Méricz elsé
nagy regényének metaforikus cime mar Csokonai
Vitéz Mihdly cimQi tanulmanyaban (,,mint féldbe te-
metddd arany“) felbukkan, vagy hogy Ady Endre A
magyar Pimoddnban, Ddzsa Gyodrgy unokdja cimfi
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(1969) cimi balladagyiijtemé-
nyek folytatdsa. Plugor Sdndor
tllusztrdciéi szépek. (Kriterion,
1971))

Béla Kelemen

Dictionar de buzunar
romian—maghiar

A nemrég megjelent magyar
—romdn zsebszotdr ikerpdria,
a romdn—magyar zsebszétdr is
forgalomba keriilt. Szerkeszté-
je a legstiriibben haszndlt sza-
vak szdokincs-statisztikdkon a-
lapulé kivdlogatdsandl tekin-
tettel volt korunk jellegzetes
tudomdnyos-miiszaki vivmd-
nyaira, s igy taldlkozunk elé-
sz0r a romdn—magyar szotdr-
irodalomban ilyen cimszavak-
kal, mint heliopurtat (helikop-
teren szdllitott), microbus (kis-
autébusz), microsion (mikroba-
rdzdas lemez), monorai (egy-
sinti vasut), poluare (szennye-
zddés) wvagy reciclare (dtkép-
zés). Az 1j zsebkdnyv nélkii-
lozhetetlen, a 16 lejes dr vi-
szont ez esetben tul magas, in-
kdbb a példdnyszdm volna no-
velend6. (Editura stiintifica,
1971.)

Molter Kdroly
Komor korunk deriije

Valasztott miifajanak megfe-
leléen hazai magyar irodal-
munk nagy Ooregje ,,a megélt
torténeteket ..., irécéhbeliek,
szerkesztobardtok, miivészem-
berek, tandrtdrsak emlékét*
idézi meg ,,az élet egy-egy ke-
serves vagy groteszk, szomori
vagy wviddm  pillanatdban®,
olyan térténeteket mond el ro-
luk, melyeket a ,,komoly“ iro-
dalomtérténeti vagy mds mun-
kdk nem emlitenek meg, s
melyek nélkill az illeté egyé-
niségek portréi szegényesebbek
maradndnak. Mintegy hatvan
esztend$ sok jelentds szemé-
lyiségét (Adytdl a maiakig) si-
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kerill ily mddon jellemeznie
pdrsoros irdsaiban, de végsé
soron Molter Kdrolyt is 1j ol-
daldrol ismeri meg az olvasd-
kozdénség. (Kriterion, 1971.)

Pdl Baldzs
Kos Karoly

A Major Mdté szerkesztésé-
ben megjelené nemzetkdzi
Architektira-sorozat legiijabb
szdmaként 37 mivészi felveé-
telen mutatja be ez a kétet
az immdr nyolcvannyolcadik
életévébe lépett iré-épitész sa-
jatosan népi-torténelmi mial-
kotdsait: grafikdjdt, terveit,
épiileteit. A kényv szerkesztdje
bevezeté6 tanulmdnydiban a
Lechner-féle stilromantikdn
tiljutott ,magyar szecesszié®
épitészeti forradalmdt ismerte-
ti (a forrdsok ké&zt szerepel
Debreczeni Ldszlénak a Ko-
runk hasdbjain megjelent e-
lemzése is), kiemelve Kés Kd-
roly épitészetében egyfeldl a
szerkezet és a funkcié logikd-
jat, mdsfel6l a formdk és fe-
lilletek gazdagitdsdt a tektoni-
kai elemek plasztikdjdval. A
bemutatott szemléleti anyag-
ban 6rémmel ldtjuk a sztdnai
LVarjuvdr® tervét és magdt az
épilletet tobb oldaldrdél, egyiitt a
berendezés szépségeivel, Le
Corbusier, Breuer és Neutra
épitészetének bemutatdsa utdn
méltdn kerillt sor a jeles ro-
mdniai magyar alkoté életpd-
lydjanak, miiveinek és kinyvé-
szetének bemutatdsdra. (Aka-
démiai Kiadé, 1971.)

Theodore Dreiser
Carrie dragdm

Dreiser a XX. szdzadi mo-
dern amerikai irodalom nagy
alakja. Most ndlunk megjelent
regénye, amely elsé szdmotte-
vé6 mive, 1900-ban {rédott.
Nem csoda, hogy a regény el-
$6 kiaddsa koriuli huzavona ti-

versére emlékeztetve, Csokonai unokdjdmak wvallja
magat (,,Csokonai Vitéz Mihaly unokajanak érzem
és tudom magam®).

Az életreszold Csokonai-élmény kézzelfoghaté bi-
zonyitékai ezek. Az irodalomtorténeti kutatdsnak
azonban mnemcsak az élmények mélységét, hanem
forrdsait is fel kell tarnia, s ez gyakran csak apré-
lékos, tobb terliletre Kkiterjedé kutatds eredménye-
képpen valdsulhat meg. Az Adyt ért Csokonai-hatas
egyik részletkérdését targyald irdsom talan figyel-
meztet arra, mennyire fontos lenne az irodalom-
torténeti kutatdst — irSinkat ért hatasok forrdsait
keresve — Osszekapcsolni iskolattrténeti kutatdsok-
kal, egy-egy korszak tankdnyveinek, tanterveinek
alapos vizsgalataval.

*

Ady els6 figyelemre méltd, Csokonairdl sz6lé ira-
sa a szdzad eleji Csokonai-centendrium alkalmabdl
sziiletett meg (Csokonai Vitéz Mihdly. Budapesti
Napld, 1905. majus 21). Ekkor emliti elészér Csoko-
nait mint irodalmi &sét, a mar elébb felfedezett
Tolnai és Vajda mellett. Az 1905-0s Csokonai-iinnep-
ségek rairanyitottak Ady figyelmét a XVIII. szdzad
legnagyobb magyar koltojére, azonban sem akkori
cikkeinek megsziiletése, sem megfogalmazott s a ké-
sobbiekben részletesen kifejtett, Csokonaival kapcso-
latos nézetei (A4 magyar Pimoddn. Nyugat, 1908;
A koOltéi nyelv és Csokonai. Nyugat, 1910; Van-e
magyar nyelv? Nyugat, 1910) nem magyarazhaték
pusztan csak az Ulnnepségekkel. Cikkeinek megszii-
letését tekinthetjiitk ugyan alkalminak, a 100 éwve
halott kolté iranti rajongasat — nem.

Ennek alapjait keresve vissza kell nyulnunk
didkkordba. Boéka Ldaszld, Ady palyakezdésével fog-
lalkozva, a Csokonai irant megnyilvanuld, fenntar-
tds nélkili rokonszenvet az érmindszenti iskola pad-
jaiig vezeti vissza, alahuzva miveltségitk alapjainak
azonossagat, a Karoli-biblia és Szenczi Molnar Al-
bert zsoltarainak ismeretét. Csokonai kolteményei-
nek az elemi iskola padjaiban tananyagként wvagy
otthoni olvasmanyként vald ismeretérdl azonban
semmilyen konkrét adatunk nincs. Nagyon valészinii
— Boka allitésaval ellentétben —, hogy Ady nagy-
karolyi és zilahi tanulééveiben taldlkozott el6szér
Csokonai kolteményeivel és élettorténetével. Kolte-
ményei olyannyira hatottak ra, hogy ekkori verseit
— tobbek kozt az érmindszenti eloljardsagrél irt
ginyversét — Csokonai verseire emlékeztetd vas-
kossdg jellemezte. .

Az iskolai tankényvek, a nagykarolyi és zilahi
gimndziumok Ertesitdi bizonyitjdk, hogy Ady Cso-
konai-ismeretének alapjait itt kell keresniink, s a
késbbbi Csokonai-rajongas gyokerei ide vezethetk
vissza. Az itt megismert Csokonai-versek egy-egy
sorat szivesen idézi majd cikkeiben.

Nagykarolyban a Tomor Ferenc és Varadi Antal
szerkesztette olvas6kdnyvbol tanult. Az dltaluk szer-
kesztett tankdnyv I. osztdlyban a Zsugori uram,
majd IV. osztilyban A bikergeté cimil verset kdzli
Csokonai mfveib8l. Az utébbi k8nyvnélkiili isme-
retét megkbvetelhették, vagy — tartalmanak koz-
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kedveltsége miatt — Ady 6nként tanulhatta meg. A
vers egyik részét ugyanis szd szerint idézi az 1898-
ban Ermindszenten tett latogatdsardl szolo irdsa-
ban (Falun. Szildgy, 1898. marcius 13), s A magyar
Pimoddn néhany sordban szintén felfedezhetd ennek
a Csokonai-versnek a hatdsa. A két emlitett kolte-
ményen kivill a III. osztalyban, a hangsulyos verse-
1ésrdl tanulva, Csokonai versmiivészete is szdba ke-
riilt (Ihdsz Gdabor—Barbarics Robert: Magyar nyelv-
tan. Budapest, 1886), tanara, Kovacs Endre pedig
minden bizonnyal felhasznalta az 1891-ben a tanéri
kényvtar szamara megvasarolt Csokonai életrajza
cim{i Szana Tamés-miivet a IV. osztdlyos tanknyv-
ben szereplS Csokonai-vers tanitasakor.

Nagykdrolyi Csokonai-élményeinél sokkal mé-
lyebbnek tekinthetjitkk azonban a zilahit. A refor-
matus kollégium didkjai kozt elevenen éltek a Cso-
konai-mondak, melyek Csokonait mint embert sze-
rettethették meg Adyval. Az itteni VII. osztadlyos tan-
anyag, mint ahogy ezt a kollégium 1894—95-6s Erte-
sitojébol megtudjuk, ,,A verstan részletes targyaldsa.
A koltéi miifajok elmélete olvasmanyok alapjan. A
Zrinyidsz, Zalan futdsa és Csokonai Dorottyajanak
olvasdsa és tlizetes targyaldsa. A kivalébb mfifajok
torténeti fejlédése” volt. Irasbeli hazi feladatot kap-
tak tobbek kozt Csokonai Dorottydjabol, VIII. osz-
tdlyos kordban Betthy Zsolt irodalomtérténetét ta-
nultdk, s hogy foglalkoztak akkor is Csokonaival és
a felvildgosodassal, bizonyitja ,Kazinczy és a nyelv-
Ujtas® cimQ irasbeli dolgozatuk. Az itteni ifjlsdgi
konyvtarbol vehette ki és olvashatta Csokonai valo-
gatott verseit, az iskolai Ertesitd szerint ugyamis
1894-ben e kotetet a konyvtar szamdara megvasa-
roltak.

Ady iskolai tananyagként Csokonairol semmivel
sem tanulhatott tbbet, mint a kor barmelyik isko-
lajanak didkja, mégis az a par mi, amellyel az 6ra-
kon megismerkedett, valamint Jokai Es mégis mozog
a fold-jének (a Csittvari kronikarodl szolé rész) és
Csokonai miiveinek olvasasa felkeltették figyelmét a
kG61té irdnt, s amint K8halmi Béldnak beszdmolt ro-
la, mfivei nagyon fiatalon megmamorositottak (Kony-
vek kényve. Szerkesztette Kohalmi Béla. Budapest,
1918). Onwvallomé&sain kivill kortarsai, baratai (Biré
Lajos, Dénes Zséfia, Foldessy Gyula, Schopfflin Ala-
dar, Olah Gabor) visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
egész életében, a biblian kivil, Csokonai miveit
forgatta a legtobbet.

Csokonai emberi sorsédra, koltsi tehetségének nagy-
sagara igazan Debrecenben ddbbent ra, a Csokonai-
hagyomanyt a maga egészében ott ismerte meg, ,,ahol
Csokonai élt és irt, szegény didkként a szegény és
orok didk Csokonait, italozé didakként az italozé Cso-
konait“ (Béka Laszldé: Ady Endre pdlyakezdése. Bu-
dapest, 1955). Nyelvi onftudata is ebben a varosban
alakult ki, s ennek fejlodésében nem kis szerepe
volt Csokonainak. Erdekes lenne Osszevetni az em-
litett, de tudomdsom szerint elveszett Kazinczy és
a nyelvijitds cim@ irasbeli dolgozatat késdébbi ira-
saival, amelyekben a nyelvajitasrol szolva Kazin-
czyékat elmarasztaija Csokonaival szemben. Az isko-
lai tankényvek Kazinczyjat ismerve jogosan feltéte-
lezhetjlik, hogy Ady ma ismert véleményének meg-
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zenkét évig tartott, hiszen e
miivében mdr tisztdn kitapint-
haté a szerzé legfontosabb
erénye: az amerikai tdrsada-
lom kiméletlen birdlata. Car-
rie, akinek alakjdt névérérdl
mintdzta Dreiser, ,a megve-
tett, de rdvidebb Osvényt vd-
lasztja® a boldoguldshoz — a
kitartottét. Jogunk wvan-e el-
itéini tettét, amikor olyan tdr-
sadalom wveszi koriil, amely-
ben az erényt meghurcoljdk,
a hamisak pedig érdemteleniil
juthatnak a Szép birtokdba?
Dreiser félmenti hését — az
embert — ,biinei“ alél. Bukd-
sdért a zilleszté korillménye-
ket teszi feleléssé. Felelds a
tdrsadalom azért is, hogy tag-
Jait tragikus vdlasztds elé dl-
litja: megmutatja nekik a
Szépséget, elérésiikhéz azon-
ban nem tudja felmutatni a
tisztességes eszkizoket., (Krite-
rion, 1971.)

Erdei Ferenc
Varos és vidéke

Erdei Ferenc a harmincas
években ifji szemmel és fej-
jel ,,mindent egybesiirité ké-
pet” igyekezett festeni a Du-
na—Tisza kbézérél. Szandéka
az wvolt, hogy bemutassa az
akkori tdrsadalmi-gazdasdgi
allapotok tarthatatlansdgdt, a
tarsadalmi forradalom sziiksé-
gességét. Az azéta eltelt csak-
nem egy emberdlté alatt a
tdj, az ember és a tdrsadalmi
viszonyok teljesen megvdltoz-
tak. Erdei Ferenc szépirdi esz-
kézokkel sziiléfoldjét wvdlasz-
totta kutatdsi anyagul. Az
eredmény sokféle tudomdnyos
mddszerrel, gazdag élettapasz-
talattal és redlpolitikai ldtds-
sal megirt kényv. Ot vdros —
Szeged, Hdédmezbvdsdrhely,
Makdé, Szentes, Csongrdd
tdrsadalmi keresztmetszetét
mutatja be. A teljes korszak-
vdltdst. A tdrsadalmi alap dt-
alakuldsa mellett a legszembe-
tiindbb wvdltozds a tudatvildg-
ban, az életmdédban és az élet-
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szemléletben ment végbe. Ta-
nulsdgos, gondolkoddsra dsz-
ténzé megdllapitdsai a vdro-
siasoddsrol a hazai kutatéknak
is haszndlhaté Otleteket sugall-
nak. (Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1971.)

Germanus Gyula

Kelet fényei felé

Hadsi Abdul-Karim Germa-
nus, q Kairéi Tudomdnyos
Akadémia tuddsa, tudvalevi-
leg budapesti. 1957-ben a ma-
gyar févdrosbdl kerekedett fel
nejével, s ldatogatta meg
Egyiptomot, Sziridt, Indidt,
Marokkét, Irakot, majd Mek-
kdaba is elzardndokolt, s mind
e helyeken az iszldm miveld-
déstérténetérdl, killondsen az
arab nyelv és irodalom sajd-
tos kérdéseirdl tartott elbadd-
sokat. E sok orszdgra, tébb
kontinensre kiterjed$ korit
meghatéan kedves, érdekesen
" hii, izgalmasan tanulsdgos
rajza ez a kotet. Erdekes szé-
szdarmaztatdsok, arab és hindu
szokdsok, egy mitoszrombolé
rész az dllitélagos szuddni
»magyarokrél“, az arab és ber-
ber wviszony tdrténeti jellem-
zése, valldsfilozéfia és modern
arab tudomdnyossdg mozzana-
tai kovetik egymdst, a mult
és jové csatdit éli at az olvasd.
(Tancsics, 1970.)

Benedetto Croce

de esteticA. Estetica
fn nuce

Breviar

Az annyiak részérdl inkdbb
tagadott, mint érdemlegesen
vizsgdlt, kitiiné olasz esztéta
és filozdfus Esztétikaja wutdn
most két értékes esszésoroza-
tdt is kézbe veheti az olvasé.
A kotethez flizott el6szé killon
emlitést érdemel. N. Tertulian,
az ismert romdn Lukdes-hivd
{élszdz oldalnyi tanulmdnyd-
ban a hegelianizmussal és
marxizmussal egyardnt meg
nem békélé Croce. esztétikat

formalasaban Debrecennek, Csokonainak volt nagy
szerepe. Debreceni nyilatkozataiban Csokonairél mint
a ,magyar nyelv 6nfeldldozé uttoréjérol” (Debreczen
dromiinnepe. Debreczeni Reggeli Ujsdg, 1898. novem-
ber 28), Oldah Gabor emlékezése szerint pedig mint
»a  legm{ivészibben festd magyar koltordl* (Ady-
Muzeum 1. é.n.) beszél. Irodalmi cikkeiben tGbbszér
hangoztatja, hogy Csokonai a magyar nyelv tudatos
muveldje, aki a nyelv megujitasat, a szdkines bo-
vitését elsésorban a népnyelv szavainak felhaszn&la-
saval akarta elérni. Szerinte ,a nyelvgazdagitas he-
lyes reguldit Vitéz Mihdly szabta meg legjobban®
(A KOltéi nyelv és Csokonai). Kazinczy kulturat ter-
jeszt6, izlésnemesitd munkajat tisztelte és becslilte,
de a nyelvijitdas porében félreérthetetlentil a mellett
a Csokonai mellett 4allt ki, aki kortarsai figyelmét
elsbéként hivta fel a népnyelv gazdagsagara. A nyelv-
ajitas iranti érdeklodés minden erditetett belema-
gyarazas nélkiil visszavezethetd a zilahi gimnazium-
ban tanultakra, mint ahogy A magyar Pimoddn és
a Falun borozo Csokonai-képében kisért az anekdo-
tak Csokonaija, vagy az 1905-6s cikkekben a Bedthy-
16l tanultak, még akkor is, ha Csokonai magyarsa-
gat, borszeretetét magyarazva, forrasaitdl eltérs meg-
allapitasokra jut.

Ady 1905-6s, majd keés6bbi, Csokonaival kapcso-
latos megnyilatkozasainal figyelembe kell venniink
iskolai élményeit, amelyek csakis debreceni és pa-
rizsi évei alatt tudatosulhattak s mélyilhettek el
Ady vallomasaiban olyan targyi tudasrdl tesz tani-
bizonysagot, amelyet egyaltalan nem szerezhetett
meg iskolai tanulmanyai soran, s ez csakis azzal
magyardzhatd, hogy lépést tartott az irodalomtdrté-
net fejlodésével, érdekelte Csokonai-élete és kdltdi
Sroksége.

Muzsnay Arpad

Horvath Imrér6l — kérdezetlentil

STIK-TAK, TIK-TAK
az dra jar.

TIK az élet.

TAK a haldl“*

A tikitakit intelligencia-vizsgdlatra is hasznaltak.
Ma: divatjatékszer. A madzag két végén egy-egy
gémb 16g le. Ha a madzagot mutaté- és kdzépsé uj-
junk kozé fogva le-fel mozgatjuk, a gémbok hol fent
csattannak oOssze, hol alul. Tiki-taki, tik-tak. Nehéz
jatékszer. Amig ezt megtanulja valaki, kékre po-
tyolja az ujjat. De, ha j6l megtanulta, ugy sz6l, mint
a gépfegyver. Természetesen tovabbra is jaték-hangu
lesz. ,,Tinci-tanci, / minden térpe / ugrabugral / hé-
borogve®. Ebben a jatékban csak két valtozat van:

* Horvath Imre: Janus-arct 6rak. Kriterion, 1971,
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vagy fent, vagy lent. Ha fent csattan GOssze, akkor ,,a
mélypontrol hallgassatok, / zengjétek a magaslatot!

Ha lent csattan Ossze:
TIK-TAK egyiltt
teljes egész,

de kerekebb

a felerész,

A madzagot nagyon gyorsan kell rangatni, ezért
a jaték csak néhany madasodpercig tarthat. Azutan
ujbol kell kezdeni. Ha a gondolatgébmb alul csattant,
még nem biztos, hogy fent is csattan; de ha fent
osszefitédott, valészinQ, hogy alul is hangot ad. Lat-
sz6lag a fenti csattanas a lényeg, de a jaték lent
kezddédik: esak azért, hogy fent is szoljon. Ha las-
sabban csattog, tovabb is tarthat a jaték:

kajdnoknak kajdnsdg jon
kapdra,

azdta

valakinek vildga vdlt
valora,

azota

révbe ért a céltalansdy
hajdja,

azdta

mikor megdll magdanyt mutat
az ora,

azdéta,

midta,

rossz tréfabol fold alda bujt
apdka.

E jatékos gondolatébresztd forma csak akkor valhat
hitelessé, ha a madzagot nem a kolté fogja; csak
a csattanast rogziti:

A hajémmal
révbe értem,
nincs a révben
egy révész sem,
nincsen kétél,
ninecs c6lép sem,
nincsen part,
hol kikdtdttem.

Mivel hajéval indult, s nem ladikkal, nincsen Kha-
ron, sem Styx, a haldlbél utazik a ,parttalan® élet
felé. E nyilt térben nincsenek madr évszakok, mint
az Oszi remény ciml verskétetében, de annal alta-
lanosabb a végtelen: ,VAN OTT KIUT, HOL NIN-
CSEN MENEDEK*. E hajé kincseivel — az élet meg-
fejtett rejtvényeivel -~ nem a pusztuldsba, hanem az
életbe rohan az Erinniszek iildozése elél: a mivé-
szetbe.

»Az élet révid, hosszii a miivészet!“
Hippokratész tételében hiszek,

E tétel szerint, ha a gordg mitolégia Erinniszei az
életéért iilddzik, haldlaval Ugyis tovabb €], de ha mf-
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rendszerének kritikai elemzé-
sét adja, s felhivja a figyelmet
e rendszer ma is érvényes, a
marxista esztétikdban haszno-
sithato elemeire. (Editura stiin-
tifica, 1971.)

frék a moziban

Lev Tolsztoj 1908-ban ldtno-
ki mondatot irt le: , Megldt-
jdtok, hogy az a kis zérgd ma-
sina a forgd fogantyijdval for-
radalmat okoz majd az éle-
tinkben — az irék életében.”
Az ir6i wvallomdsok, eszté-
tikai elemzések, portrék, kri-
tikdk szerzdi: Majakovszkij,
Chaplin, Tristan Tzara, Jean
Cocteau, Kassdk Lajos, Rad-
néti Miklés, Michel Butor, Ka-
rinthy Frigyes, Bertolt Brecht
szélnak elsé filmélményeikrél,
a jdtékfilm esztétikdjardl, a
film hatdsdrél az irodalomra
és viszont, rendezOkrol, sziné-
szekrél, producerekrél... Ke-
nedi Jdnos, az antoldgia 0Osz-
szedllitéja és szerkesztdje di-
cseretes munkadt végzett.
(Magvetd, 1971.)

Gh. Anghel, M. Rdivdrut,
Gh. Turcu

Geobotaniea

A szerz6k — a bukaresti N.
Bdlcescu Mez8gazdasdgi Féis-
kola és a 1asi-i tudomdny-
egyetem botanika-tandrai
kézikonyvitkben a geobotani-
kdnak mint a novénytakard
komplex kutatdsdt szolgdlé tu-
domdnynak az eredményeit,
irdnyzatait és mddszereit te-
kintik dt. Azt a tudomdnyos
alapot mérik fel, melyen a né-
vényzet gazdasdgos kihasznd-
lasa, a névénytakars ésszerdl
befolydsoldsa nyugszik; azokat
a gyakorlati szempontokat mu-
tatjdk be, amelyek a geobota-
nika irdnt vildgszerte jelent-
kezb6 megkillénbéztetett figyel-
met magyardzzdk. A tudo-
mdnydg hdrmas tagozdddsdt,
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az Okologiai, novényféldrajzi
és ndvénytdrsuldstani (cénols-
giai) ismeretek fonaldt kévet-
ve dolgozzdk fel a kérdéseket,
dltaldnosan alkalmazva az 4l-
laspontok szembesitésének
maddszerét. A fejezetek szerve-
sen illesztik be a hazai ered-
ményeket a nemzetkézi kuta-
tisba. A névényfsldrajzi fe-
jezet kitér a részterilletek hdr-
mashatdrdin elhelyezkeds ter-
mészetvédelemre, a természeti
emlékeket érinté megualdsitd-
sokra és feladatokra is. A ké-
tet dsszefilggések feltdrdsdval
a gyakorlati feladatok elmé-
leti alapjaira tekint, és mint
ilyen, hasznos segédkényv
minden bioldgus, talajtanos,
féldrajzos és erdész szakem-
ber szdmdra. (Ceres, 1971.)

Oldh Istvdn
Alom a csodaltidrdl

A megujult formdtumit For-
rds-sorozat els§ kdtetének hu-
szonhét éves szerzdje inkdbb
esak igér még ebben a vers-
gyiijteményében; az élmények
— falu, ifjuisdg, szerelem, kis-
vdros — ritkdn jelentkeznek
még lirdvd éretten. Amire t&-
rekszik: verssé otvézni a kél-
téi képeket s a ldtszdlag pré-
zai sorokat, nem mindig sike-
rill még, s j6 verseiben (Té-
ma szombat éjjel; Szomort
tizparamcsolat; Visszaszamolas)
sem saabadult meg a példa-
képek hatdsdtdl. De kutatja az
dttétel-lehetbségeket, ,az év-
szakok érintkezéseit®, az eti-
kai paranes, az igény a téb-
bet akardsra is megvan ben-
ne. (Kriterion, 1971.)

Fejes Endre
Kéktiszta szerelem

A wvdlogatds Fejes Endre
szinmfiiréi tevékenységét tdr-
ja az olvasd elé. A négy szin-
darad k&zill a regényformd-

vészetéért, akkor oOrokre meghalt. Ezért emlékezete
szigoru korrekciéra kényszeriti, tudva azt, hogy
»Emlékezni szerencse, de nem érdem*“:

Korrigdlom, amit eddig irtam.

A kezemben kegyetlen radir van.
Tiiz-tornydban egy vak isten il fenn —
azt olvassa, amit kitoriiltem.

Horvath Imre mindig azt irta, amit az ,,id6 paran-
csolt®. Hogy ez az imperativusz, ha az id6 pillanatta
szlkill, akkor nem mentség ¢s nem is érdem, hanem
vagy természetes, mint fanak a lomb, vagy negativ
értelmfi; ezt t6bb gondolati paradoxonon bizonyitja.
Ilyen a Fejszék élén cimf( vers zardsora:

,»Bélcs Oreg Fa“
Fejszékre irt nevem —
s fejszék élén
nem csillog kegyelem.

Id8sebb irénemzedékiink tehetséges alkotdira jellem-
z6 egy rendkiviil erkdlesds, emberséges magatartas:
csak 6énmagukkal szemben kegyetlenek; szembe mer-
nek nézni tetteikkel, miiviikkel. A kérdés nem az,
hogy vajon a fiatalok képesek lesznek — erre, ha-
nem vajon sziilkséges lesz-e majd nekik is? Pedig a
kiigazitds sohasem megfutamodas, de mindig helyt-
allas, az 8szi levél ettdl valik pirossa, még egyszer
figyelmeztet: a tehetség ,,616 pasztell®.

Osz dlében éreges, bzvegy utca.

A szél égett lombot fuj vaskapukba,

s egy pdratlan penészfolt, omlé hdzon.
A wvildgot szinébbl magyardzom.

Mivel a vers tébb, mint logika, e , magyarazat” han-
gulati hatdsdnak lényeges, de sz(kit6 logikai kiegé-
sz{tBje az utdna levd vers: ,Kigondolok egy kék te-
ret, / hol haland6k nem 9dlnek.* A tér jellemzéje a
sz(ik vagy a tégas, de semmi esetre sem a ,kék".
Itt a kéknek hangulati hatasaként az utdpikus tér
bizonytalanna véalik. Ehhez a térhez viszonyitva min-
den t8redék hamis vigasz. Marad a biztos évszak-
meghatarozas: az 6sz, amely

Csupdn azért felelds,
hogy eqy lyukas istben
ezer édességet f6z —
egyre kesertibben.

Tehdt boszorkanyosan forognak e kotetben a képek;
lényegét ,tiszta beszéd“-nek nevezhetjik, s az is,
csakhogy épp ez a megfoghatatlan — vagy csak a
konnyed forma teszi; hajlamosak vagyunk azt hinni,
csak jaték. Jaték-haldl, jaték-faradtsag, jaték-féle-
lem. Veszteség: ,Meghalt. / Mindegy: ellenség vagy
barat. | Egy vilaggal szegényebb a vildg.“ Hajnali,
intellektualis jaték, 8sszel. K&, kavics, kigyd, 1ad —
mindent lehet ,piktor-szemmel* is latni:

A kirdlykigyé
dddzul sziszeg —
de mily szelidek
bérén a szinek...!“
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— és ugyanezen lehet dithdngeni is, hisz hozzdtar-
tozik e jatékhoz a két ellentét:

Mindig felbdszit az ,6rdégi” tett —
s még inkdbb, ha ,,angyalként” tiritek.

Talan a legrividebb soraiban leghosszabb a gondo-
lat, s az dllandd aforizma-szint — barmennyire hata-
sos — hatdsa pillanatnyi, csak megvillantja a gon-
dolat mélységét, de 8sszképe inkdbb a bizarr esillo-
gds, mint a lira alapossaga. Néha a ,négysorosok®
el6tti stilusara ismerhetiink az ilyen sorokban: ,Mért
tantorog koztiink az is, ki jézan? / Mért tétovaz, ki
batran talpra allt?* De ezt most, szinte privilégiku-
san, megtoldhatja egy utolsé sorral, ami mar epig-
grammatikus hatast: ,,S mért bukom el, ha van
kibe fogézzam?“ Szdékimondd Otletesség, haldlt meg-
vetd félelem és patosz (,,Tabldt tart most elém e szi-
vis szdzad. /| Kdébe vésem pillanataimat.’) — ez a
wJanus-arc* figyelmeztet arra, hogy a sziiletés és ha-
14l kozt ,nincs semmi, mit vallalnod kell — kérde-
zetlenill." Ez az erkdlesi magatartds hitelesiti a gon-
dolatot, és néha elnyomja a jatékban épp azt, ami
jatékos:

zdmra veszem szdmtalanszor nevem.

A nyelvemet véle megperzselem.

zdjam szélén szinte fiistélve ég el —

élén a Haldl kezdGbetiijével,

Sajat bajdn az tud nevetni, aki mar belefaradt. A
faradtsag persze érthetetlen, s még érthetetlenebb a
nevetés. A jaték, csak a jaték érthet6. Nem zsiros
asztal utdan, de csillogd szemmel, jdtszani, Sregesen,
lassan:

TIK-TAK, TIK-TAK

az ora jdr

TIK az élet —
természetesen tovabb kell ezt jatszani, mindaddig,
amig...

Lassan szélok, nem kénnyf mdr sietnem.
Elfdradt bennem bilszkeség, harag,
a béke is botra gérnyed szivemben,
csak a félelem mind fiatalabb.
Agoston Vilmos

téka

ban mdr jol ismert és nagy si-
kert aratott Rozsdatemetd
megdrizte a regény legfébb
erényeit: a kitliinden megraj-
zolt jellemeket és a nagyszerii
korrajzot. A kdétetben szerepld
mdsik hdrom szindarabot: a
Mocorgot, a Vond Igndcot és a
J6 estét nydr, j6 estét szere-
lem eimiit is sikerrel jdtszot-
tak. A wvdlogatds tartalmazza
még a Vigyori cimil rddidjd-
tékot és hdrom irodalmi for-
gatékényvet: Eljegyzés, EI5
Klara és Kéktiszta szerelem
cimmel. (Magvet8, 1971.)

Pierre Chaunu

A klasszikus Eurdpa

A caeni egyetem professzora
a XVII—XVIII. szdzad torté-
netének wvizsgdlatakor a ha-
gyomdnyos polgdri torténet-
irds mddszerével ellentétben
nem a folyton wvdltozd politi-
kai-katonai tényekre helyezi a
hangstilyt — bdr a teljes kor-
rajzba ezeket is beleszbvi —,
hanem a népességalakulds, az
anyagi és szellemi kultidra, a
tdrsadalmi struktira vdltozd-
sait tdrgyalja elsGsorban, ki-
térve a koznapi élet szdmtalan
vonatkozdsdra, és ujszeril be-
dllitdsban mutatva meg sok,
mdr ismert eseményt wvagy
adatot. Ha a fejlédés egészé-
nek megitélésében Chaunu
nem is dll mindenben a tdr-
ténelmi materializmus dllds-
pontjdn, a részletelemzésekben
kétségtelen, a marxista szemlé-
lettdl kapott inditdst. A Benda
Kadlmdn eldszavdval megjelent,
hdrom nagy részre (Allam és
dllamok, A hosszu tava fejls-
dés és az anyagi mfiveltség,
A szellem kalandja) osztott
kényvet a fogalmak és szemé-
lyek gazdag jegyzéke egésziti
ki, és jol meguvdlogatott képek,
térképek illusztrdljdk. (Gon-
dolat, 1971.)



LATOHATAR

Kritikatorténeti kutatasok

Az irodalomtériénetiras kezdetét és fejlddését, az irodalmi izlés és az irodalmi
tudat koronkénti alakulasdt az irodalomtudomdany ¢s -kritika térténete hivatott
vizsgalni. Az utébbi évek irodalomtérténeti kutatdsainak gazdagodasaval parhuza-
mosan vildgszerte fellendiilés tapasztalhaté ezen a téren is. A magyar irodalom
térténete megirasa utdan a budapesti Irodalomtudoméanyi Intézet soronlevd feladat-
ként a kritikatorténet elkészitését jellte ki. A megirdsra varé magyar kritika-
torténet eddigi munkalatainak eredményeirdl az IRODALOMTORTENETI KOZ-
LEMENYEK 1971, 12, szama tajékoztat. 1967 6ta, Somogyi Sandor Irodalmunkrdl,
multjdrdél szélva cim@ vitainditd tanulmanya és kritikatorténeti szintézistervezeté-
nek kdzreboesatdsa utdn ez az elsd, s most mar a konkrét eredményeket, a feldol-
gozds iranyat és médszerét jelzé munka.

A kozdlt tanulmanyok a szintézis korszakolasat kovetve egy-egy jelentdsebb,
mar kidolgozott problémakort mutatnak be. Tarnai Andor (A magyarorszdgi iroda-
lomtdrténetirds meginduldsa) és Németh G. Béla (A magyar kritika térténete a
pozitivizmus kordban) kézleményei mar a kész{il§ szintézis nagyobb fejezeteinek te-
kinthet6k, a tSbbi tanulmény olyan részletkérdéseket tdrgyal, melyek a hat kor-
szakra osztott kritikatorténet megirdasahoz eclengedhetetlenill sziikségesek, egyuttal
pedig mutatjdk azt a széles skdalat, amelyet e tervezett mli a problémdk nemzeti
és nemzetkézi vetiileteinek vizsgalataval atfog. A stiluskritika (Durzsa Sandor: Az
appositio mint kézépkori stiluskategéria az ars dictandi tanitdsdban), az irodalom-
elmélet torténete (Klaniczay Tibor: Nicasius Ellebodius és poétikdja), a szinikri-
tika torténete (Solt Andor: Elsé szinikritikusaink), lapmonografidk (Agardi Péter:
Egy radikdlis lap a polgdri baloldalrdl), irék kritikai utékora (Barta Andras: Krudy
Guyula kritikai utdkora) — mint részlettanulmanyok utalnak a kutaték el6tt allo
feladatokra.

A szintézis szerkesztSi vallakozasuk sikere érdekében a rokontudomanyok tor-
ténetének megirdsdt és a nemzetkézi tudomadnyos élettel vald egylittmilkodést stir-
getik. A foly6irat Szemle-rovata épp ezért szamba veszi azokat a tanulménykdtete-
ket, melyek a kritikatorténet kérdésével kapcsolatban francia, angol, orosz, magyar
nyelven az utébbi id8ben megjelentek. (Kedvezden értékelik tobbek kézt a David
Gyula és Csehi Gyula gondozasaban 1968—1969-ben az Ifjusagi Konyvkiaddnal meg-
jelent Irodalomkritikai antolégia harom kétetét.)

Az utobbi években hazai roméan ¢s magyar nyelvli tudomdnyos folyéirataink-
ban is egyre gyakrabban latnak napvildgot kritikatorténeti tanulmanyok. A késziilé
roman irodalomtorténet elédmunkalataiként értékelhetjilk az irodalmi korok, lapok,
folyéiratok tevékenységének, az eszmearamlatok hazai hatasanak vizsgalatat, melyek
befolyasolhattak az irodalom alakulasat. Kritikatorténeti, milivelddés- és ideoldgia-
torténeti kutatasaink eredményei, ezekkel kapcsolatos adatkozléseink nem lebecsii-
lendSk. El6szér is a MANUSCRIPTUM cimQ folydiratban koOzSlt ir6i levelezéseket,
visszaemlékezéseket kell megemliteniink (Tudor Teodorescu-Braniste: Povestea unei
reviste — ,,Cuvdntul liber“; Benedetto Croce—Mihai Dragomirescu levelezése a MA-
NUSCRIPTUM 1971. 2. szamaban), valamint a REVISTA DE ISTORIE $I TEORIE
LITERARA (1971. 2) né¢hdny tanulmanyat (Stancu Ilin: Revista ,,Cultura prole-
tard“; Rodica Stein: Revista ,,Cuget liber“; Cataling Velculescu: Prezente comu-
niste la ,Viata romdneascd” inainte de 23 August 1944; Emil Manu: Atitudini de
rezistentd in literatura romdnd din timpul celui de-al doilea rdzboi mondial).

A romaniai magyar irodalomttrténetiras is egyre t6bb hasonlé eredményt tud
felmutatni. Az Ujabb kozlemények sorabél emlithetjiik a kolozsvari NYELV- ES
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IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEKDG] (1970. 2.) a Balogh Edgarét (A nép-
fronti Korunk), a Kicsi Antalét (Tompa Ldszlé és a marosvdsdrhelyi Kemény Zsig-
mond Irodalmi Tdrsasdg) vagy az Engel Karolyét (Mozzanat a két wvildghdboru
kozotti irdi szervezkedések torténetébsl — 1971, 1). A két vilaghaboru kozti iddk
irodalmi életének elemzésével elGkészitik a romaniai magyar irodalomtérténet e
korszakdnak helyes szempontu, részletekre is ravilagité megirasat.

M. A.

MEGUJHODIK A FILOZOFIATORTENET?
(Revista de filozofie, 1971, 9.) .

A korunkra jellemz3 tudoméanytérténet:
és miivelddéstorténeti szakositds nyilva-
nul meg a jelenkori {filozofiatorténeti
irdnyzatokban is. E szakositdas elényébél
szarmazik a filozofia és a kultura kii-
16nb6zé teriiletei koézti kildnbség, vala-
mint a filoz6fia sajatossaganak kidom-
boritasa. A szakosi{tasi modszer mind ez-
ideig csak részeredményre vezetett, mert
egy korszak filozéfiatorténeti szempont-
bél jelentés miiveinek bemutatasaval és
elemzésével még nem rajzoltuk meg u
kor egységes szellemi arculatdnak ké-
pét.

Ezekkel a gondolatokkal foglalkozik Si-
mion Ghit{d, roman filozéfus a Filozdfia-
torténet és kultiratdorténet cimi, tomé-
ren megirt és érdekes gondolatokat fel-
vetd tanulméanyaban. A szerzd megilla-
pitasa szerint a filozofia, térténete so-
ran, nemcsak a sajat és allandé eszme-
alapjara épiilt, hanem az irodalommal,
miivészettel és a tudomaéannyal valé min-
denkori szerves kapcsolatdban folytono-
san Uj gondolatokkal és értelmezésekkel
béviilt és frisstilt fel. Ezt az aramlatot
egészitették ki a filozéfiatorténet felé mu-
tatd, de a tudomadny, az irodalomtérténct
és a mlvel6déstorténet talajarél kiindulé
jelenségek. A filozofiatorténet moédszer-
tani megujitasara iranyulé kisérletekben
figyelemre mélténak tlinik az a napjaink-
ban kibontakozé irdanyzat, amely egy
adott korszak egész szellemi miiveltsé-
gét magaba foglalé eszmei tartalom ki-
fejezési lehetGségét keresi. Ezen az irdny-
zaton belill két térekvéssel taldlkozunk:
a) Az eszmék és a gondolkodds egyete-
mes toérténete (Arthur Lovejoy amerikai
¢s George Gusdorf francia filozéfus kép-
viseletében). Célkitlizésiik: az eszmék tor-
ténete elnevezes Uj tudomany alapjainak
kidolgozasa. Nézeteiket a Journal of the
History of Ideas cim{i folydiratban te-
szik kozzé. Ugy vélik, hogy ennek az 0j

tudomanynak helyét az irodalomtérté-
net és a filozofiatorténet kozott kell meg-
hatarozniuk. b) A masodik iranyzatot
l.ucien Febvre és tanitvanya, Fernand
Braudel képviselik. Ez a két gondol-
kodo a kor értelmi eszkOzeinek — sza-
vakban, fogalmakban és érzelmekben ki-
fejez6d6 — alapszerkezetét kutatja. Ezt a
forrast jeldli meg Lévi-Strauss is struk-
turdlis antropol6gidjanak megalkotdsa-
ban. Ugyancsak ehhez az iranyzathoz
kapcsolddik Lucien Goldmann marxista
szemléletben fogant kisérlete, amely a
strukturalizmust és a tdrténetiséget egy
atfogé genetikai strukturalizmusban Osz-
szegezi A Lucien Goldmann elképzelte
szintézis magdban foglalja egy adott kor-
szak egész miiveltségét és annak szerves
térténelmi fejlédését. Es mire épiilne ez
a kor-szintézis? Goldmann szerint ,min-
den kultura egységének az alapjat keé-
pezd problémak kozbsségére és az azt
tikrézd vilagszemléletre®. Lucien Gold-
mann az ember létkérdéseire adott és a
kultura kialakuldsa és fejlédése szem-
pontjabdl fontos valaszokat a kovetke-

zGkre osztja: a) elvont, fogalmi vdla-
szok — filozdfia; b) koézvetien, érzékel-
heté valaszok — mdvészet; c¢) gyakor-

lati valaszok — cselekvés.

Tanulmanya befejezd részében Simion
Ghitd a fenti kérdésekkel kapcsolatos
személyes nézetét fejti ki. Ennek lénye-
gét igy fogalmazhatjuk meg: a filozéfia
térténetének felolddsa a gondolkodas és
miivelédés térténetében éppolyan egyol-
dalu és eredménytelen kisérlet, mint a
kultura egylittesébdl, kiilénbozé korok
gondolkoddasatél elszakadt filozéfiai szi-
get-élet. Erre vonatkozoélag a szerzd idé-
zi George Gusdorf francia filozéfus frap-
péans megfogalmazasat: ,,A filozéfianak,
eszme-hegyek cslcsain végzett absztrakt
szellemi torna helyett, a kulturak meg-
tjhodasanak medrébe épitett emberi gon-
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dolkodds természetes térténetévé kell
valnia.* Ennek érdekében els8sorban a
gondolkodast és a kultirat kifejezd jelen-
ségek tortenetét, valamint a filozéfia tor-
ténete kozti viszonyt kell pontosan meg-
hatdroznunk. Simion Ghitd véleménye
szerint ebben az iranyban téves multbeli
nézeteket is tisztaznunk kell; elsGsorban

azt a  téves mdbdszertani szemléletet,
amely a filozéfiatorténeti nézeteket szi-
gortan azok tarsadalmi jelentésége

szempontjabdl értékelte, és elemzésiiket
erre szlkitette le. A tarsadalmi és po-
litikai szempontok tulértékelése és kiza-

A

rélagossiga vezetett a filoz6fidban az
axiologia €és a tudomdanyban a (ma mar a
fejlédés élvonaldban 4llo) genetika és
kibernetika elhanyagoldsara. A filozéfia-
torténet mivel8inek el kell keriilniiik a
a modszertani elmélet latokorének le-
szlikitését és dogmatikus megmerevedé-
sét. A dialektikus, marxista szemléletet
pedig differencidltan és arnyaltan kell
alkalmazniuk a filozéfiai gondolat elem-
zésében, s ugyanakkor meg kell érizniitk
fogékonysdgukat az egyetemes miivels-
dés 1j jelenségei irant.

OCTAVIAN GOGA — EMBER ES MU
(Contemporanul, 1971. 44.)

A Tarsadalom- és Politikai Tudoma-
nyok Akadémiaja — a legutdSbbi pért-
dokumentumok 0Osztonzésének szellemé-
ben — egyre gyakrabban szervez élénk
vitaiiléseket, amelyek soran alkotdok és
miivek, ideolégiai jelenségek, kiilénbozd
dramlatok vagy eszmei irdnyzatok tudo-
manyos, marxista, kritikai elemzését
végzik el — napjaink vagy kulturdlis

orokséglink teriiletérdl. Az Akadémia
VIII. tagozata flésszakatr — a KkoOlté
sziiletésének 90. évforduléjara emlé-

kezve — Octavian Goga személyisé-
ge és mive elemzésének szentelte. Az
iilésszakon az Akadémia szdamos tagja-
nak, egyetemi tanaroknak, szakkutatok-
nak a jelenlétében 6t hosszabb kozle-
meényt terjesztettek el6, s tobb hozzaszoé-
las is elhangzott. Zoe Dumitrescu-
Busulenga professzor, az Akadémia al-
elntke bevezeté szavaiban felhivta a fi-
gyelmet az irodalmunk nagy iréirél alko-
tott helyes értékitéletek fontossdgara, s
olyan Kkomplex tudomdnyos elemzési
modszert ajanlott, amelynek a segitségé-
vel a leheté leghlibb, legigazabb képet
nyerhetjitk a Zsellérek ko6lt6jének élet-
miivérosl.

Valeriu Réapeanu, az Akadémia leve-
lezd tagja kézleményében Goga alapvetd
koltéi témadit vizsgalta. Legélénkebben
visszhangzik tarsadalmi lirdja, az elnyo-
mott falu kdltészete, amelyben az énekes
egylittérez a zsellérekkel, a szazados
szenvedéseket atélt kollektivitassal. Igy
otvoz6dik a ,,gogai viziéban® a jelen a
multtal, realitds a mitosszal, igy hang-
zik nala Erdély és a testvéri foldek
szava csengdbben, mint az adott torté-
nelmi pillanat barmely mas koltdjénél.
Valeriu Répeanu a politikus és a maG-

vész koz6tti  ellentmonddsokrdl  szdlva
megdllapitotta, hogy a ,,Goga-mitosz" a
koltéé, mert a ko6ltd Goga volt az, aki
beirta mfivét a romdan nép mitolégia-
jaba.

Aron Petric professzor a gondolkodé és
politikus Goga fejlédését a kor tarsa-
dalmi-politikai viszonylatainak bonyo-
lult Osszefiiggéseibe 4agyazta. A fiatal
kolt6 az Erdélyi Roman Nemzeti Part
haladé szarnyanak hiveként harcolt a
roman nép tarsadalmi-nemzeti felszaba-
ditasaért, a roman nemzeti allam egy-
ségének a kiteljesitéséért. A 20-as évek-
ben azonban a politikus Goga fokozatos
jobbratolédasanak vagyunk a tanti. Ezt
a folyamatot ,44 napos“ korményzasa te-
tézte be, keser mérleggel mind maga,
mind hazdja szdmara. A Zsellérek kol-
t6jének szavat, a gyulafehérvari egye-
slilést kimondé, haladé nemzeti allam-
férfi szavat elnyomja a medd§ politikai
agitdcié ‘hangja, egy olyan légkdrben,
mely egyre inkabb fenyegeti az emberi
szabadsagot, méltésagot. A fasizmus ve-
szélyérb8l van szd, a fasizmus eldretoré-
sér6l, amelyért — mondjuk ki nyiltan —
Goga is felelds. Az utékor itélete azon-
ban — allapitotta meg Aron Petric pro-
fesszor -, ennyi ellentmondas ellenére, a
teljes igazsagért szét kell hogy valassza
az arnyat a fénytdl, a felemel6t6l, a rosz-
szat attél a jotél, ami megnemesiti iro-
dalmi 6rokségiinket, szabadsdgharcos ha-
gyomanyainkat.

Szemlér Ferenc Goga és Az ember tra-
gédidja cimli kozleményében Goga mii-
forditéi erényei mellett a Madach-mf{i in-
terpretalasanak  politikai  jelent8ségét
emelte ki. A forditas megjelenése jelen-
t6s esemény volt, a népek kozotti meg-
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¢rtés, kozeledés élénk tantjele — alla-
pitja meg Szemlér. Mint minden nagy
fordité, Goga is a roman Tragédiaval
magas miivészi fokon szinte 1j, eredeti
miivet alkotott, egy maradanddé értékii
roman dramai kolteményt.

Gh. Bulgdr professzor Octavian Goga
nyelvérdl és stilusardl terjesztett el6
kozleményt. Bulgar professzor Goga
ko611 nyelvének népi jellegét, cgyszer(i
és természetes korzlésmodjat emeli ki.
Szokinesének forrasairdl szélva — kil-
lonben Goga maga is igy vall — a nép-
nyelvet, sziil6f6ldjének roman koznyel-
vét, a régi egyhazi konyvek és az iroda-
lom nyelvét emliti.

Mircea Zaciu egyetemi tanar, az Aka-
démia levelez8 tagja Goga koltészetének,
koltbi ,,lizenetének” fogadtatasardl, vissz-
hangjarél értekezett. Zaciu professzor az
irodalomszociolégia kutatéi modszereit
alkalmazva, behatdéan elemezte, milyen
hatast valtott ki e nagy kélté mive az
orszdg minden vidékén, de kiilonésen
Erdélyben -- olvasdkban, irétarsakban,
kritikusokban egyarant. E hatdsnak vol-
tak magas cstcsai és mély hullamvol-
gyei, Goga koltéi-politikusi tevékenysé-
gének fiiggvényeként. Verseinek mdvé-
szi értéke, gondolatainak ereje legyézik
a politikust, s kiilonleges értékili élet-
miive 0jbdél elindul irodalmunk mara-
dandé kincseinek korforgasaban.

Az elBadasok elhangzdsa utan élénk
vita alakult ki. A hozzaszéldk koziil (Du-
mitru Micu, Emil Manu, Marin Bucur és
masok) Ov. S. Crohmadlniceau Goga ids-
szerliségével kapcsolatos problémakat
emelt ki, Crohmalniceanu megallapftot-
ta, hogy Goga miivének igazi jelent8sé-
gét, értelmét csupan az alapos, elmélyiilt
marxista elemzés hozhatja felszinre. Csak
az ilyen tudomanyos elemzés oszlat-
hatja el azokat a hiedelineket, amelyek a
»g0gai mitosz¥, ,,gogai messianizmus® ko-
riil kialakultak. Mindezek nagyon is
konkrét valdsagtartalmakat takarnak,
konkrét vagyakat, térekvéseket fejeznek
ki Goga sajatos koltéi nyelvén.

A vita tanulsigait Zoe Dumitres-
cu-Busulenga professzor Osszegezte zar-
szavdban. A ké&zleménveket, hozzaszola-
sokat értékelve-kiegészitve megallapitot-
ta, hogy Octavian Goga életmfive —
korldtai és arnyoldalai ellenére — a ro-
man kulturdlis oOrdkség értékes alkoto-
része: Goga a kozosségi fajdalmak har-
cos, nagy koltéje. A Goga mivérdl foly-
tatott tudomanyos vita jelentdségét pedig
abban jeldlte meg, hogy koltészetének
nemcsak értékeit, hanem korlatait is
kritikailag tartak fel. Egy ennyire el-
lentmondasos életm{i arnyalt, elmélyiilt
elemzését csak marxi—lenini vilagné-
zetiink tette lehetévé — mondotta Zoe
Dumitrescu-Busulenga.

NEMETH LASZLO LEVELEI
(Hid, 1971. 6.)

34 Németh ILaszlé-levéel — Onmagd-
ban is irodalomtdrténeti érdekesség; s
ha figyelembe vessziik, hogy ezeket a
leveleket szerzdjlik, 1932 és 1939 kdzott,
ugyanahhoz a személyhez, Szirmai Ka-
rolyhoz, a Kalangya szerkeszt8jéhez irta,
Bori Imre dokumentum-kizlésének az
értéke még jelentdsebbnek tlinik. Németh
Laszl6 ugyanis ebben az id8szakban a
vajdasagi Kalangya dallandé munkatarsa
volt, s t&bb tanulmanyt, Snéletrajzi jel-
legh miivet (Ember és szerep), dramat
(V1I. Gergely, Papucshés) adott itt kozre.
A levelekbdl nemcsak Németh Laszlo és
Szirmai, illetve a Kalangya kapcsolata-
nak alakuldsa koévethetd nyomon, hanem
Németh Ldaszl6 palydjanak egyik mozgal-
mas idGszaka is, a Tant-évek. (Ezen a
cimen egyébként a Tanit egykori szer-
keszt6je tanulmanyt is irt, s ezt ugyan-
csak Szirmai folyéiratdban ké&zdlte.)

Amint azt Bori Imre bevezetd tanul-
méanya kiemeli, e levelezésnek kiilonds
érdekességet ad Németh Laszlé vélemé-
nyének alakulasa a jugoszlaviai magyar
irodalomrél. ,,1933 nyardra Osszeallt a ju-
goszlaviai magyar irodalomrél a kép Né-
meth Laszl6énal - Osszegezi a levelek
tanusagat Bori —: az Onzetlenség, ame-
lyet Szenteleky gesztusa sugallt, a Proust
jelezte igény, amely tagaddsa volt min-
denfajta »vidékiségnek«, a kritikai auto-
nomitas, amelyet éppen a Taniti-cikk bi-
zonyitott, s a legfontosabb: az autono-
mitds tényének és szitkségének a felis-
merése, melyb8l az értékteremtés elve
nbhet ki — immar az Aaltaldnositasnak
egy magasabb és egyetemesebb szintjén
is. A Kalangya Szenteleky-szama kival-
totta reflexi6k mar ezeket revelaltik,
amikor Németh Ldaszlé (Szirmai Karoly
konyve {irligyén) megfogalmazta allas-
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pontjat a jugoszldviai magyar irodalom-
rél.* A magasra helyezett esztétikai
mérce (amelyet Szirmai koényveivel
szemben is felallit) s ugyanakkor a funk-
ci60 hangoztatasa mellett rendkiviil jel-
lemzd6, hogy Németh Laszlé ,,a Kalan-

gyatdl szerb és horvat szétarakat, iroda-
lomtorténeteket, szovegkiaddsokat kér,
cserébe kOnyvbiralatokat igér délszlav
ir6k miiveir8l®, a Tant®i koncepciéjanak
megfelelden.

GAZDASAGI-TARSADALMI VEZETES
(Viata economicd, 1971. 424.)

Tagabb értelemben a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok irdnyitasa a szocializ-
musban feltételezi, hogy a tarsadalmi cse-
lekvés céljait az objektiv torvények is-
meretében tlizzék ki, s hogy a stratégia
és taktika kidolgozasa biztositsa a Kkije-
161t célpontok elérését — irja tanulma-
nydban Gheorghe Cretoiu. Kovetkezés-
képpen a szocialista épités vezetése a
tarsadalmi tevékenység tudatos megszer-
vezését és irdnyitasat jelenti az objektiv
kévetelmények fliggvényében és figye-
lembe véve az orszag konkrét feltételeit.
Feltételez tovabba egy dontési kozpon-
tot, amely egybehangolja a munkaban
a szocialista kooperaciés folyamatokat és
meghatarozza a gazdasdgi fejlédés koor-
dinatait. A szerz8 leszdgezi, hogy a tar-
sadalom vezetése mindenekelétt embe-
rek: kozosségek és egyének iranyitdsat
jelenti. E felfogasban a szocialista épi-
tés folyamatanak vezetése magdban fog-
lalja: a kommunista part vezetd szere-
pét; a szocialista allam tevékenységéta
gazdasagi, tarsadalmi-kulturdlis életben;
a termelés megszervezését, a gazdasagi
egységek, valamint a tarsadalmi-kultu-
ralis intézmények vezetését.

A szerzd ramutat, hogy a nemzetgaz-
dasag tervszerfisitése szerves része a ve-
zetés ¢ mivének, amely az egész nem-
zetgazdasag fejlédésében tudatosan t6-
rekszik a kilénb6z6 gazdasagi &agak,
alagak és  egységek  kozotti ara-
nyok megvaldsitasara és  megoirzé-
sére, az Osszes megyék harmonikus
fejlesztésére, a miszaki haladds ered-
ményeinek széles kor(l alkalmazasara,
az orszag emberi és anyagi erdforrasai-
nak hatékony értékesitésére és a nép
életszinvonalanak emelésére. E folyamat-
han Osszetett kapcsolatok jonnek létre a
kbzponti gazdasdgi szervek és a nem-
zetgazdasag mas lancszemei kozott. A
szakirodalom e kapcsolatokat eddig in-
kabb politikai és jogi szempontbdl vizs-
galta, s kevés figyelmet forditott gazda-
sagi vonatkozasaikra. Minthogy a koz-
ponti szervek &allami szervek, a vezetés

és tervszerlisités irdnyitasaban Ilétrejo-
vé kapcsolatok természetesen jelentds
politikai, jogi elemeket is felGlelnek, de
— hangsulyozza Cretoiu — tartalmukban
erésen jelentkezik a gazdasdgi aspektus
is, érdemben tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok, szerves részét alkotjak a szocialista
tarsadalom alapjanak. E viszonyok akkor
keletkeznek, amikor a tarsadalmi termék
1étrehozasanak, elosztasanak, forgalomba
hozataldanak folyamataban az Okonomi-
kum a politikummal egybettvdzédik.

A tovabbiakban a szerz8 kifejti, hogy
a szocialista tarsadalom fejlesztése és
tokéletesitése szitkségszerlien megkdéveteli
a nemzetgazdasag szervezésének, vezeté-
sének és tervszer(isitésének sziintelen ja-
vitasat. E térvényszerlt kovetelményt sza-
mos tényezd hatarozza meg. Koziliik el-
sBsorban a termel8er8k allandé fejlddé-
sét kell megemliteni. A tarsadalmi ter-
melés volumenének novekedése — az
ipari termelés 1990-ig korlilbeliil hatszo-
rosara emelkedik —, a tdarsadalmi mun-
kamegosztas kiszélesedése fokozza a
nemzetgazdasag  Osszetettségét, ndveli
ardnyait és megsokszorozza a termelési
kapcesolatokat. E tekintetben erételjesen
hat a mfiszaki-tudoményos haladas fel-
gyorsulasa. Ez djabb és Gjabb mdédosi-
tasokat igényel a termeldeszkézdk szin-
vonaldban és szerkezetében, a termelés-
szervezésben, s ugyanakkor ujabb kéve-
telményeket tamaszt a munkaerd-képzés-
sel szemben.

Madsodsorban ez iranyban hatnak a
gazdasdgi ¢sszerfiség €s hatékonysdg
szempontjai is. A jelenlegi kériilmények
kozott allanddan valtoznak a belterjes és
killterjes tényezdk Osszefiiggései a gazda-
sagi fejlédésben. Természetesen nem al-
Iithats, hogy a kiilterjes tényez6k nem
jatszanak ¢és nem fognak fontos szere-
pet jatszani a gazdasdgfejlesztésben. A
tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy
a nemzetgazdasag fejlesztésében a bel-
terjes tényezék jutnak egyre nagyobb
szerephez. E tekintetben a munkaerd,
a termelési gépezet, a szervezési, veze-
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tési és tervezési mddszerek mind8ségérd!
van sz6. Harmadsorban a vezetés és ter-
vezés jelentdségének novekedését a to-
megek fokoz6dé alkotd kezdeményezése
is meghatarozza. Mindeme tényez6k meg-

A MATEMATIKA ES A

kévetelik, hogy a vezetés gépezete a szo-
cialista épités jelenlegi szakaszanak igé-
nyeihez idomuljon, a legmagasabb gazda-
sagi hatasfok eléréséért névelnie kell
arnyaltsagat és rugalmassagat.

DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS

(La Nouvelle Critique, 1971. 41.)

Jean Desantinak e témardl irt doktori
értekezése ¢lénk visszhangot valtott ki
tudomanyos kor0kben. Ehhez a kérdés-
hez sz6]1 hozza cikkében Philippe Cazelle.

A matematika az anyag mozgdsdnak
egyes torvényszerfiségeit térgyalja. Ep-
pen ezért elvalaszthatatlan a matemati-
kai gondolkodas — melynek torvényei
a modern matematikai logika targyat
alkotjadk — a dialektikus materialista
vilagképt6l, jollehet azt a mozgasformat,
amely a matematikdnak mint tudomany-
nak engelsi értelemben megfelel, nem
ismerjik pontosan. E logika alapjait Hil-
bert vetette meg és Bourbaki fejlesz-
tette tovabb a formalis logika iranyaba,
kifejtve, hogy minden matematikus tob-
bé-kevésbé tudatos mdédon dialektikusan
gondolkozik.

A matematikai gondolatmenetnek De-
santi szerint két oldala van: a tételek
megfogalmazasanak mozgdsa és a bizo-
nyitasi eljarasok mozgasa. Ez matema-
tikailag azt jelenti, hogy: adva vannak
egy halmaz elemei, példaul egy harom-
sz0g oldalai (a, b, ¢) és adott az elemek
kdzotti Osszefiiggések halmaza, példaul
Pitagorasz tétele: a2 = b? + c?; és ez igaz,
ha a haromszég derékszégli. A logikai
funktorok segitségével egy magas foku
absztrahdlast végezve barmely Osszefiig-
gésb6l 1uj elemeket kaphatunk, ezekre
ujabb Osszefliggések érvényesek, és igy
tovabb. Ez az absztrahdlas olyan mozgast
rejt magaban, mely végtelen mozzana-
tokbdl all ¢és ugyanakkor minden ujabb
elvonatkoztatassal koézelebb keriiliink a
mindennapi anyagi vildg pontosabb tiik-
rozéséhez. Barmely bizonyitast cgy vég-
telen lanc egyik szemérdl a masikra vald
atmenetnek tekintjlik, és ez csak sajatos
térvényszeriiségeknek tesz cleget. Az el-
méletek transzformalasanak halmaza egy
ujabb elmélet, mert két tag egyesitése
Ujabb tagot eredményez. (Itt figyelembe
kell venni a beltrandi ellentmondast.)

A matematikusok elméletei nem On-
célu jatékok — Aallapitja meg Philippe
Cazelle. A mindennapi gyakorlati élet-
ben valé alkalmazasuk a kézvetlen vagy

kozvetett cél, még akkor is, ha ez nem
mindig nyilvanvalé. (Gondoljunk csak
Boole angol matematikus algebrajara a
mult szazadbol, amely nélkiil a mai elekt-
ronikus szamitdgépek elméletét nem le-
hetne elképzelni.) A rendkiviil elvont
matematikai gondolkodas kozpontjairdl
csak annyit tudunk, hogy az agykéreg-
ben talalhaték, megkozelithetjiikk az ket
az elektronikus szdmitégépek miikddé-
sével, s ezaltal ,,anyagiasitjuk“, Nem fe-
ledkezhetlink meg a matematikanak mint
leguniverzalisabb nyelvnek szerepér8l az
emberi vilagban minden szinten, az &s-
ember egy, kettd és tébb fogalmatél a
mai matematikusok legelvontabb elméle-
téig. Valéjaban minden ember végez gon-
dolatban matematikai miiveleteket.

A természetben el6fordulé jelensége-
ket, folyamatokat a matematikai model-
lek segitségével irjuk le. E modellek a
megismerés univerzalis és szitkségszer(i
utjai, amint az episztemolégiai sikon iga-
zolhaté. Jean Desanti a jelenségeket a
kovetkez6képpen osztalyozza: jelenség-
elemek (a gyakorlati élet szerves részei);
jelenség-modellek (a  jelenség-elemek
megismerésének eszkdzei), jelenség-
kapesolatok  (biztositjak a megfelel-
tetést a jelenség-elemek és a jelenség-
modellek  k&z6tt);  jelenség-elméletek
(amelyek a jelenség-kapcsolatokat cél-
szerlien targyaljdk). Minden modell csak
megkdzelitése a valdsagnak, és mindig
tartalmazza az elvonatkoztatast, mert a
legjobb elektronikus szamitégépben is
el8fordulhat az informacié perturbacidja.
»Minden jelenség-elmélet szitkségszeriien
a jelenség-kapcsolatok elmélete, egy bi-
zonyos tipusu jelenség-modell és jelen-
ség-elem ko6z6tt.* A relativitas elmélete
nem egyéb, mint egy, a tér- és az id§-
ismereteink alapjan kialakitott és kisér-
letileg igazolt matematikai modell-tipus,
magéaba foglalja sajat hatdrait, amelyek
tulhaladasuk pillanatdban valnak latha-
tokka. Van a matematikdnak egy bels6
fejlédése is. Ma a matematika legkii-
16nb6z8bb agai kozGtt a modern elmé-
letek teremtenek kapcsolatot, péld4dul a
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Makarov-lancok és a potencidlok kézitt,
az algebrai strukturak és a topolégia ko-
z6tt. A masodik vilaghaboru utan fejlé-
dott ki és hatalmas mértékben tért hodi-
tott a kategoéria-elmélet, amely 1uj maod-
szert ad a matematikusok kezébe és
a matematikat 1j szempontok szerint
csoportositja. Napjainkban egy j6 mate-
matikusnak e tudomdényag minden rész-
terliletén kitinéen kell tajékozédnia ah-
hoz, hogy valéban tjat alkothasson.

A  matematikai gondolkodasmdéd az
anyagi vilag tOrvényecinek felismerésé-
b6l adodé szellemi folyamat, tehat ma-
gdban hordozza azokat az ellentmonda-
sokat, amelyek fejlédésének mozgatoru-
g6i. Mivel nagy foku absztrahdlasra al-
kalmas és egy adott axiéoma-rendszeren
beliil a jelenségek legfinomabb arnyala-
tait is képes tukrozni a modellek segit-
ségével, a dialektikus gondolkodas haté-
kony eszk6zévé valt.

il

BARTA JANOS KUSZONTESE
(Alf6ld, 1971. 9.)

Horvath Janos tanitvanyat, a mai ma-
gyar irodalomtorténetirdas nagy egyéni-
ségét, a hetvenéves Barta Jdnost ko-
szénti a debreceni irodalmi folyéirat £6-
szerkeszt8je, Kovaes Kalmén, a munka-
tarsak és tanitvanyok nevében. Nem
szokvanyos kOszontérél van szd, mint
ahogy rendkivili maga az életm( is:
Barta Janos, a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem professzora irodalomtorté-
neti, irodalomelméleti és neveléi mun-
kassagaval Debrecenen messze tulmuta-
té példat ad; kutatasainak eredményei
csakugy nélkiilézhetetlenek szamunkra,
mint a tovahbgondoldsra buzdité kérdé-
sek, amelyekre a valaszt részben még
Barta Janostdl, részben egy ujabb iroda-
lomtorténész-nemzedéktsl varhatjuk. A
, Barta-iskola“, a ,debreceni mfihely*
mar kezdettél a vulgarizmust keriild iro-
dalomszemléletet, a targyszerliséget je-
lentette; a ,stilérzékeny, de elméletsze-
gény -esszé-stilus mellett olyasmi jelent
meg, ami elméleti hajlamu, ami a poé-
tika és az esztétika elvei felé emeli a
torténeti anyagot, ami megkezdte az Gsz-
ténzést, hogy ujra és yjra atgondoljuk a
mifajok, az irodalom elméletét™.

Barta Janos gazdag életmiivében az
esztétikal igényesség és a tOrténetiség
szempontja nem zarja ki egymast, s6t
kovetkezetesen dsszekapesolédik. Ez nyil-
vanult meg Barta nagy jelent6ségli al-
lasfoglalasaban a realizmus kérdéseit il-
let6en. ,,A lengyel Markiewicz-csel és a
szovjet Scserbinaval egylitt slirgette, hogy
kizarélagos ismeretelméleti alapozottsag
helyett torténeti szemlélettel elemezzilk
a realizmust. A torténeti szemlélet eleve

kizdrja, hogy érték-kategéridva, a mii-
vészet értékbeli mindsitésévé duzzadjon
a realizmus, s a filozéfia materializmus—
idealizmus ellentétparjanak analogidjara
ugy tekintsiik az irodalmat, amelyben
csupan az Ordk realizmus harcol anti-
realisztikus (@ minésités szerint: nem
miivészi) miivek vagy tbrekvések ellen.
Az mar aztan az irodalomtérténész ér-
dekl6désére vall, hogy két iranyzatot
vizsgalt tlizetesebben: a romantikat és a
realizmust. Eppen tarsadalmi, osztdlyala-
pon tudta magyarazni, hogy »egy-egy
kor mfivészetének, irodalmanak van va-
lami egységes szelleme, stilusa, irdnyza-
ta, formavildga — csupan akkor téved-
nénk, ha a ’klasszicizmus, barokk’ és ha-
sonlé elnevezések mogétt Ondlldé spiri-
tualis  létezéket sejtenénk, amelyek
anyagtél, tarsadalomtol, tért6l-id6tol fiig-
getlenek. Elkiilonitette Barta az irdny-
zat fogalmat az érték-kategoriaktél, igy
el tudta keriiini azokat a torténeti és
esztétikai zavarokat, amelyek minden
esztétikai értéket realizmussd mindsitet-
tek.“

Alkotaslélektan, személyiségvizsgdlat —
mind irodalomtorténeti, mind irodalom-
elméleti (tiikrozéselméleti) munkaiban
fontos szerepet jatszik. E téren egyik leg-
izgalmasabb eredménye abrazolas és ki-
fejezés megkiilonboztetése, a kifejez6
funkecié s stflus vizsgalata. A XIX. sza-
zad magyar irodalomtorténetében is ezzel
a sokoldalt arnyaltsdggal tudott djat, je-
lentdset, analitikus-szintetikus érték(it
mondani nagy klasszikusainkrél, példaul
Arany Janosr6l. Madach Imrérdl, Vajda
Janosrol.
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Adalékok a roman irodalom
magyar bibliografiajahoz

EzelStt 6t évvel, 1966-ban jelent meg Domokos Samuel A romdn irodalom
magyar bibliogrdfidja cim{, kozel 1000 oldalas munk&ja, amely osszegezi a ko-
rdabbi kutatasok eredményeit, s azéta az Osszehasonlité irodalomtorténettel foglal-
kozé, roman—magyar kKulturkapcsolatokat elemzf szakemberek egyik legértékesebb
kézikényve.

LAz anyaggyQjtésben a teljességre valo torekvés vezetett® — irja bevezets-
jében a szerz8. Mi ezt a torekvést szeretn6k még teljesebbé tenni néhany olyan
bibliografiai adat bemutatasaval, amely az emlitett kényvb&l kimaradt.

A mult szdzad végén és az elsd vildghaborut megeléz6 idGszakban a Sza-
mosujvari dlnéven kézlé Bran Lérinc és Révai Karoly nagybanyai k8lt6k az elsd
forditékkal egyidében vallalkoztak Eminescu és Cosbuc magyar tolmacsoldsara.
Noha az els6 Eminescu-vers magyarra forditasanak az érdeme Sandor Jozsefé,
ebben az iddszakban legtobbet Bran Ldérine fordit, és Aatiiltetései értékben sem
maradnak a tobbi kisérlet mégoétt. Révainal koltsi tehetség tarsul a forditéi mun-
kahoz, ezért atiiltetései ma is élvezhetdk.

Bran és Révai tobb lapban megjelentette forditdsait. Kétetben elészér Révai
Cosbuc-forditasai jelennek meg 1905-ben, majd a Delelé (1907) cimen napvilagot
laté verseskotetében kozol roman forditdsokat. Bran és Révai 1909-ben kozds for-
ditaskdtetet jelentet meg Romdn kélt6kbél cimen.

Az emlitett kiadvanyok szerepelnek Domokos Sémuel bibliografidajaban, vi-
szont szinte teljesen kimaradt az elsd vilaghdboru el6tti idészakban Nagybanyan
megjelend lapok, a Nagybdnyai Hirlap, a Nagybdinya és a Nagybdnya és Vidéke
anyaga. Igy a két lelkes barat forditéi munkassagédnak jelentds része feltérképe-
zetleniil maradt. Pedig tevékenységiik jelentés része éppen erre az idére esik.
Révai Nagybanyara koltozik, és a helyi lapok &llandé munkatirsa. Bran Lérinc
tagja a Révai kezdeményezésére alakult Teleki Tarsasdgnak. Sok esetben el&szér
a nagybanyai lapokban jelentették meg forditdsaikat, s az ujrakozlés is gyakori
jelenség. Kutatdsaink sordn olyan alkotdsokkal is taldlkozunk, melyek magyar
tolmdcsoldsarél nem tudnak a mostanig késziilt bibliografidk. Az aldbbiakban azo-
kat a konyvészeti adatokat kézoljlik, kiegészitésként, amelyek az emlitett miiben
nem szerepelnek.

Az eddig kiadott bibliogrdfidkban nem szereplé forditdsok:

Eminescu: SARAMIS. Révai Karoly: Hold kelte. Nagybanyai Hirlap, III(1910), 31; VI(1913), 26.

Eminescu: SONET (CUM OCEANU-NTARITAT), Brén Lérinc: Eminescu szonettjeibdl, Nagy-
banyai Hirlap, VI(1913), 30.

VI(191§!§“§ Emil: MARIA MEA. Révai Kéroly: Szépséges Méridm, Te! Nagybanyai Hirlap,
VI(lgfzsrg)ac,s'limil: MARIA MEA. Révai Karoly: Hagyd latnom kebled. Nagybanyai Hirlap, -~

Isac, ‘Emil: MARIA MEA. Révai Kéroly: Méaria képe el6tt. Nagzbényai Hirlap, VII(1914), 21.

Isac, Emil: DUMNEZEU. (A fordit6 ismeretlen). Isten. Nagybanyai Hirlap. VII(1914}, 51.

Duifu, Eugen: IN VIATA. Bran Lorinc: Az életben. Nagybanya, VIII(1910), 21.

Soricu, Toan: IN DRUM. Br&n Lérinc: Utban. Nagybdanyai Hirlap, II(1910), 19,
Vll(l!ﬁ?}Mgg NEPMESEK 1. (Négy népmese cim és fordité nélkil). Nagybanyai Hirlap,
VII(l!;{l(‘i))MﬁON. NEPMESEK 1I. (Négy népmese cim és fordité nélkil). Nagybanyai Hirlap,

A FULEMILE LEGENDAJA. Romén népkéltészeti alkotds. Forditotta Révai Karoly. Nagy-
bényai Hirlap, VII(1914), 28.

HA ISTEN UGY AKARJA. (Karcolat, a ‘szerz6 neve nem szerepel, forditotta Brén Lérinc).
Nagybényai Hirlap, 111(1910), 52.
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Az eddig ismerteknél kordbbi forditdsok:

Eminescu: PE ACEEASI ULICIOARA. Bran Lérinc: Ablakodat... Nagybanya, 1912, apr. 4.
(A bibliogrdfia az 1924-ben megjelent forditast jeldli elsoként.)

Eminescu: LACUL. Bran Lérinc: Vizirézsa virdgatol... Nagybanya, IX(1911}, 12. (Az
eddig elsének tartott forditdsa 1924-ben Jelent meg.)

Emmescu NOAPTEA. Révai Karoly: Ejjel. Nagybanya, I1V(1906), 40.

minescu: DE AR FI MIJLOACE? Révai Kéaroly: O, ha lehetne. Nagybényai Hirlap,

IV(1913). 14. (Elsének a Culturdban, 1924-ben megjelent forditast jeldlték.)

Eminescu: CE E AMORUL? Révai Kdaroly: Mi a szerelem? Nagybanya IV(1906), 10.

Cosbuc: RUGAMINTEA DIN URMA. Révai Karoly: Utolsé iizenet. Nagybanya II1(1905), 33.

Goga, Octavian: CASA NOASTRA. Brén L8rinc: A mi hézunk. Nagybanya, VI(1908), 46.

Sulutiu-Sterca, Alexandru: NORI $I SENIN, Révai Kéroly: Bori utan jén a derd.
Nagybanya, III{1905), 5

A forditott versek elsé megjelenése:

(Ezek a versek mds forditok tolmécsoldsiban mar kordbban is napvilagot lattak.)

Eminescu: MORTUA EST! Bran Lérinc: Mortua est! Nagybanya és Vidéke, XXXIV(1908) 33;
Nagybanya, VII(1909), 36.

Eminescu: REVEDERE. Révai Karoly: Viszontldtds. Nagybényai Hirlap, II1(1910), 32. (A
bibliografia az 1924-ben a Culturaban megjelent kozlést ismeri.)

Ujrakézlések a nagybdnyai lapokban:

Eminescu: CU MIINE ZILELE-TT ADAOGI. Bran Lérinc: A holnappal ... Nagybéanya,
VIII{(1910), 41.

Eminescu: MAI AM UN SINGUR DOR. Bran Ldrinc: Ha kihil e bis sziv. Nagybdnyai
Hirlap, VII(1914), 16; Révai Kdaroly: Van még egy ohajtdsom. Nagybanyai Hirlap, Vl(1913), 7.

Eminescu: O, MAMA. Bran Lérinc: Oh, anyam! Nagybanyai Hirlap, I11(1910),

Eminescu: VENETIA. Bran Lérinc: Szonett. Nagybanya VI(1908), 3t; Nagybényal Hirlap,
VIT(1914),

Eminescu: $I DACA. Bran Lérinc: Ha lomb susog. Nagybanyai Hirlap, I11{1910),

Eminescu: SOMNOROASE PASARELE. Bréan Lérinc: Mér 4lmos ... Nagybénya, VI(1908) 27.
(Nem azonos az 1889-ben a Szilagy- Somlyoban Jé éjszakét! cimen megjelent forditadssal,) Révai
Kéroly: J6 éjszakdt! Nagybanya, VIII(1910),

Eminescu: LA STEAUA. Brdn Lérinc: Be messze van ... Nagybanyai Hirlap, III(1910), 38.

Eminescu: DE CE NU-MI VII ? Bran Lérinc: Miért nem jéssz ? Nagybényai Hirlap,
TTi(1910), 43

Cogbuc: LA PASTI. Révai Karoly. Husvétkor. Nagybanya, 11(1904) 13; IV(1906), 15.

Cogbuc: SBEARA. Révai Krdoly: Alkonyat. Nagybanya, IV(1906), 42.

Cosbuc: LUPTA VIETII. Révai Karoly: Az élet harca. Nagybanyai Hirlap, VI(1913), 48.
(A bibliogréfidban feltiintetett adat — 1903 — elirds. A Nagybanyai Hirlap 1908- ban indult.)

Cogbuc: PASTORITA. Révai Kdroly: Pasztor lednyka. Nagybanya, V(1907),

Cosbuc: VESTITORII PRIMAVERII. Révai Kéroly: A tavasz hlmokel Nagybanya,
V11(1907), 18.

Cosbuc: FATA MORARULUI. Révai Karoly: Molnadr leany. Nagybanya, III(1905), 9.

Cosbuc: NOAPTE DE VARA, Révai Karoly: Nyari éjszaka. Nagybdanya, III(1905) 21.

Cogsbuc: TOAMNA. Révai Kdaroly: Osszel. Nagybénya, I1(1904), 41.

Cosbuc: ARMINDENII. Révai Kéroly: Majusfa. Nagybanyai Hirlap, VI(1913), 19,

Cosbuc: MAMA. Révai Kéroly: Anydm. Nagybanyai Hirlap, I11(1910), 40.

Goga, Octavian: ASFINTIT. Révai Karoly: Alkony. Nagybénya, VI(1913), 46.

Balogh Béla
Klacsményi Sdndor

A KORUNK HIREI

Herédi Gusztav november folyaman a székelyudvarhelyi mfivelédési otthonban
clBadast tartott a népszaporulat és a csalad kérdéseirdl. Az egybegyfiltek a vita
keretében megjegvzéseket fliztek a Korunk 1971, szeptemberi, demografiai jellegli
szamahoz is.

Gall Ernd Székelvkereszturon december hoénapban tartott eléadast a vidéki
értelmiség kérdéseirdl, a provincializmus jelenségeir§l. A népes hallgatésdg tobb
kérdést tett fel, élénk vita alakult ki.
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Sumar

* % * (O disciplind strdveche —
exigente moi

Gdll Ernd: Arierplanul istoriei li-
teraturii mnoastre

Rdcz Gyozo: Ideologie si istorie li-
terara

Antal Arpdd: Temecliile filologice
ale investigatiilor noastre

Alexandru Dima: Prezent si per-
spective

Csehi Gyula: Pc marginea compa-
ratisticei est-europene

Szigeti Jozsef: Pentru o conceptie
comparatistici a literaturii ma-
ghiare vechi

Balogh Edgdr: Pe marginea unci
polemie din trecut

Ldng Gusztdv: Periodizarea istoriei
literaturii maghiare din secolul
XX.

Ddvid Gyula: Ion Chinezu — is-
toriograf al literaturii maghiare
din Transilvania

Ion Chinezu: Versul liber

Kdntor Lajos: De la balada popu-
lara la nuvela

Lakatos Demeter: Versuri

To6th Sdndor: Orientarea socialda a
scriitorilor dintre cele doud raz-
boaie

Szildgyi Julia: Expresionismul re-
vistei Korunk

Ritook Jdnos: Revista Klingsor si
literatura maghiard din Romaénia

Pdll Lajos: Versuri

Katona Addm: ,Pozitivismul® lui
Gyérgy Lajos

Kozma Dezs6: Din istoria criticii
noastre literare

Lérinczi Ldszlé: Dante — lecturd
contemporand

1775
1777
1782
1790
1794
1797

1802
1807
1812
1819
1826
1829
1838
1839
1846

1851
1855

1856
1865
1870

Dante: Infernul — fragment (trad.
de Lérinczi Laszld)
Alvin  Toffler: Socul viitorului

(trad. de Farkas Ldszlo)
NOTE

Kacsé Sander: In  amintirea lui
Kemény Janos

Veress Zoltan: O posibild reinter-
pretare a lui Dante

Gazda Jozsef: Variante grafice

VIATA INTERNATIONALA

Szovdti Endre: Biografie si auto-
biografie politicd in Anglia
Furdek Mdtyds: Criza dolarului

ISTORIE VIE

Engel Kdroly: Scriitor si public
in polemicile sfirsitului de veac

Bustya Endre: Versurile de cabaret
ale lui Ady

| Jancsé Elemér | Corespondente li-
terare

REVISTA

Szabo T. Attila iun.: Despre inter-
pretarea determinismului  biolo-
gic (De la viatd la ratiune)

Mdzes Huba: Metaford si realitate

Muzsnay Arpdd: Ady si Csokonai

Agoston Vilmos: Horvath Imre

POSTA REDACTIEI

Balogh Béla—Klacsmdnyi Sdndor:
Contributii la bibliografia litera-
turii maghiare din Romania

BIBLIOTECA, PANORAMA
STIRILE REVISTEI KORUNK

1874
1877

1888

1890
1893

1896
1901

1906
1911

1919

1925
1930
193t
1936
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Hazai magyar konyvujdonsagok

ADAM ZSIGMOND—BALAZS JANOS—BALAZS LASZLO:
Helyesen romdnul (harmadik, atdolgozott kiadas)

BALLA ZSOFIA: Apokrif ének (versek)

BALOGH EDGAR: Intelmek (essz€)

BARTOK-KONYV (1970—71-es romdniai Barték-emlékezé-
sek). Szerkesztette LASZLO FERENC

ANA BLANDIANA: Homokodra (versek). Forditotta HERVAY
GIZELLA

BODOR PAL: Monoldég zardjelben (roplapok versben, pré-
zaban)

RICHARD DE BURY: Philobiblon, avagy a kinyv szeretete.
Bevezeti JAKO ZSIGMOND, forditotta BODOR ANDRAS
(Téka)

DAVID GYULA: Jokai (kismonografia)

DOMOKOS SAMUEL: Octavian Goga, a kolté és miifordito
(monografia)

ERDELYI JOBBAGYOK PANASZLEVELEIL Bevezeti KO-
VACH GEZA (Téka)

FARKAS ARPAD: Jegenyekor (versek)

HORVATH ISTVAN: Magyarozdi toronyalja (irdi falurajz)

NICOLAE IORGA: Valogatoit irasok. Forditotta NAGY
GEZA

KOCSIS ISTVAN: A korona aranybdél van. Bolyai Janos
estéje. Megszamldltatoit fak (dramak)

KRUDY GYULA: Férfimese (novelldk). Bevezeti KOZMA
DEZSO (Tanuldk Kinyvtira)

LAKATOS ISTVAN: Zenetorténetli irdsok (tanulményok
1918—1968)

LASZLOFFY ALADAR: A hetvenes évek (versek)

MARX GYORGY: Utazas a jovibe. Bevezeti Tord Tibor (Ko-
runk-sorozat)

MAGYAR SZO—TAVASZ anloldgia (1919—1920). Bevezeti
KOVACS JANOS (Romaniai Magyar Irdk)

NAGY ISTVAN: Az aranykakas krinikdja (egy gyar tor-
ténete)

PALOCSAY ZSIGMOND: Nadiringé (deltai utijegyzet)

PANEK ZOLTAN: Hiuz-szemet fogok viselni (novelldk)

ROZSA AGNES: Jovolesok (niirnbergi ldagernaplé 1944—415).
Bevezeti BAJOR ANDOR

SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM (kétnyelvii kiadas).
Bevezeti ENGEL KAROLY és I0SIF PERVAIN., Forditotia
ENGEL KAROLY (Téka)

SZASZ ISTVAN: Nyul a telefonpdéznédn (anekdotdk, torté-
netek)

VERESS DANIEL: Viandoriton (esszék, portrék, Jegyzetek)
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