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HOSSZU UTRA SZOLO MUNKAPROGRAM

A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga no-
vember 3—b5-i teljes llésének munkalatai és dokumentu-
mai a legmagasabb fokon képviselik partunk politikajanak
azokat a f6 erényeit, amelyek kiilondsen a IX. kongresszus
ota a part fétitkaranak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak sze-
mélyes hozzdjaruldsa nyoman jellemzik a Roman Kommu-
nista Part elméleti és politikai vonalat, tevékenységét. Gon-
dolunk itt az elvi szilardsdgnak és a merész alkotokészségnek,
a forradalmi mult hagyomanyai folytatdsanak és a modern
id6k szelleme érvényesitésének, szocialista tarsadalmunk
nemzeti érdekeinek s a kommunista és munkasmozgalom,
a szocializmus ligye nemzetkozi érdekeinek, a tavlatok mesz-
szire tekinté feltarasanak és a népi problémak megoldasanak,
a forradalmi romantikdnak (Lenin szavaival: a forradalmi
adlmodozasnak) és a tudomanyosan megalapozott realista
szemléletmodnak arra a harmonikus egybedtvozédésére,
amely nepunk tudatdban a Roman Kommunista Part poh-
tikajaval és tevékenységével asszocidlodik.

,»Az igazi marxista—Ileninista — mondotta Ceausescu
elvtars a plenaris lilésen elhangzott beszédében — meresz
és gyakorlott feltaréja annak az 0j utnak, amelyet a szocia-
lizmus és a kommunizmus nyit meg az emberiség eldtt, olyan
ember, aki a mai nap valdsagabdl és égetd kdvetelményeibdl,
valamint a tegnap és a ma tapasztalatainak elméleti sikon
4ltalanositott konkldzi6ibol kiindulva batran szemléli a hol-
napot.“ A november 3—5-i teljes lilés munkalataiban, a part
kidolgozta programdokumentumokban az igazi marxizmus—
leninizmusnak ezt a szellemét fedezziik fel.

Partunk vezetGsége mindig azt hangoztatta — éc ezt
a figyelmeztetést Lenin egyik igen ismert megallapitasara
hivatkozva Nicolae Ceausescu elvtars a teljes iilésen is meg-
ismételte —, hogy az alkoté marxizmus nem elégedhet meg,
a szocialista épités idGszer(i feladatai, a napjainkat foglal-
koztaté sokrétli, bonyolult, teljesen ujszerli kérdések nem
oldhatok meg csupdn Kklasszikus tételek ismételgetésével.
Ezeknek a tételeknek természetesen felbecstilhetetlen elvi és
moédszertani értékiik van; Nicolae Ceaugescu november 3-i



expozéja is szdmos ilyen klasszikus tételt idéz, amelyek meg-
vilagitasdban erételjesen kidomborodik partprogramunk
marxi—Ilenini elvhiisége. De mint az iranytli, amely meg-
jeloli a helyes utat anélkiil, hogy mentesitené a vandort a
leginkdbb megfeleld, legcélravezetébb ut keresésétdl és az
uttoréssel jaro eréfeszitésektdl, a klasszikus tanitasok és
tételek sem végzik el helyettiink azt a munkat, amelyet rank
rott a torténelem.

A teljes tlésen elhangzott expozéjaban példiaul Nicolae
Ceausescu elvtars idézi Engels jol ismert fejtegetését arrol,
hogy a szocializmus megvalositja a torténelmi ugrast a sziik-
ségszerliség birodalmabdl a szabadsdg birodalmaba. Min-
denki, aki ismeri a marxizmus—Ileninizmus alapkérdéseit,
tudja, hogy a szocializmusban, a szabadsag birodalméiban
nagymértékben novekszik a szubjektiv tényezé szerepe. De
mennyivel vinne benniinket el6re, mennyire segitene tar-
sadalmi fejlédéslinkben e tételek valtozatlan ismételgetése?
Minden ilyenszer(i torténelem- és tarsadalomfilozéfiai problé-
manak van egy ugynevezett metafizikai és egy ugynevezett
operacionalis vetiilete. Metafizikai (a sz6 nem pejorativ értel-
mében) az ilyen kérdésfeltevés: mi a szabadsag?, mi a szub-
jektiv tényez6?, hogy alakul ezek szerepe a szocializmus-
ban? Az effajta kérdésekre a valasz mindig egy adott
filozofiai rendszer egészébll, a mi esetlinkben a marxi—
lenini filozo6fia alaptételeibél kovetkezik. Ebbél a szempontbo6l,
a legmagasabb dltaldnositdsi szinten csak hosszu torténelmi
idészak tapasztalatainak a leparlasa alapjan tudunk majd
— mi vagy az utanunk kovetkezdé nemzedék — valami 1é-
nyegesen Ujat hozzdadni a klasszikus tételekhez. A torté-
nelmi gyakorlat és cselekvés szempontjab6l a hangsuly az
operaciondlis vonatkozasokra tevOdik: mihez kezdjink ma
ezzel a szabadsiaggal? Mit kell tenniink ahhoz, hogy itt és
most élhessiink — helyesen, hasznosan élhessiink — ezzel
a szabadsaggal? Mit jelent a jelenlegi gyakorlat sikjan a
szubjektiv tényezé szerepének novekedése? Mi a mi fel-
adatunk ezzel kapcsolatban? Hiszen éppen a marxizmus tanit
benniinket arra, hogy -— Marx szavaival — a torténelem
semmit sem tesz, ellenkezlleg, ,,az ember, a valosagos eleven
ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és harcol“, hogy
nem a torténelem az, amely az embert eszkoziil hasznalja fel
céljainak keresztiilvitelére; a torténelem nem egyéb, mint
a maga céljait koveté ember tevékenysége.



Nem véletleniil feszegetiink tiarsadalom- és torténelem-
filozofiai problémakat egy olyan nagyfontossaga gyakorlati-
politikai esemény kapcsdn, mint partunk Koézponti Bizott-
sagdnak november 3—5-i teljes lilése. Ennek az tilésnek a
munkalatai és dokumentumai késztetnek erre, mert meg-
gy6z6désiink, hogy a sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalom
épitésének az a programja, amelyet a juliusi-novemberi part-
dokumentumok tartalmaznak, messze tilné a napi politika
korén. Lényegében arrél van sz6, hogy a juliusi-novemberi
partdokumentumok megadtdk a romadniai kommunistik. a
roman nép és a vele egylittéld nemczetiségek operaciondlis
valaszat arra a kérdésre, hogy milyennek kell lennie a fejlett
szocialista tdrsadalomnak, milyenné akarjuk tenni ezt a tar-
sadalmat. Ez a program részletesen és atfogdan taglalja, mit
tettlink, és mit kell tennilink azért, hogy a szocializmus vald-
ban a sziikségszer(iség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba
tett ugras legyen, mit kell tennilink azért, hogy a szubjektiv
tényez6 valéban bettlthesse megnovekedett és egyre novekvd
szerepét.

A marxizmus, a kommunista és munkismozgalom tor-
ténetébdl jol ismert a marxizmus klasszikusainak és kilo-
nosen Leninnek a harca azok ellen, akik a mozgalom nagy
elvi és tavlati kérdéseit aldbecslilve kizdrélag a napi feladatok
megoldasara forditottak figyelmet. Lenin kimutatta ,,a végcél
semmi, a mozgalom minden“ jelszavanak és az ennek meg-
felel6 politikai gyakorlatnak antimarxista, tudomadanytalan
és rendkiviil kdros jellegét. ,,Végsé fokon — irta Lenin —
az atfogdé elvi politika az egyetlen valéban gyakorlatias
politika ... Aki az 4ltalanos kérdése el6zetes megoldasa nél-
kiil nydl a részletkérdésekhez, az feltétleniil, 1épten-nyomon,
akarva, nem akarva »belebotlik« ezekbe az altalanos kérdé-
sekbe. Ha viszont minden kiilonalldo esetben vakon beléje
botlunk, akkor politikdnkat szdnalmas botorkalasra és elv-
telenségre karhoztatjuk.“ Nos, éppen ez a jelentdsége partunk
juliusi-novemberi programdokumentumainak. Az, hogy a
sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének napi
kérdéseit, ezek tudomanyosan megalapozott, alkoté szellemi
megoldasat egy atfogd, elvi programba agyazza, annak kere-
tében veti fel és végzi el.

Eppen ez teszi Nicolae Ceausescu elvtars november 3-i
beszédét a Roman Kommunista Part egyik legnagyobb je-
lent6ségli programdokumentumivai. Innen e dokumentum
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belsé harmonidja, a nagy jelentGségl elméleti kérdéseknek
(az ellentmondasok jellege, megoldasi moédja, az Gj és a régi
harca, altaldnos és sajatos, sziikségszeriiség és szabadsag,
objektiv és szubjektiv, hagyomany és ujitds, nemzeti és
nemzetkozi viszonya a szocializmusban) és a politikai gya-
korlat konkrét kérdéseinek, a szocialista épitésben elért
torténelmi tapasztalataink elemzésének és torténelmi fejlé-
désiink tavlatai korvonalazdasanak szerves, természetes
Osszefonddasa.

Az atfogo, elvi politika az egyetlen valéban gyakorlatias
politika. E lenini tétel érvényét latjuk messzehangzéan iga-
zolva partunk politikai vonaldban, legyen sz6 a gazdasag
fejlesztésérdl, a szocialista tdrsadalmi viszonyok, az emberek
kozotti egyltittélés formainak sziintelen tokéletesitésérol,
a nemzeti kérdés megoldasardl, a szocialista kultira fel-
viragoztatasarol, a szocialista erkdles és méltanyossag elvei-
nek kovetkezetes érvényesitésérdl, kiilpolitikdnkrol.

Mint a szocialista tudat fejlesztésében kozremikodni
hivatott minden tényez6 a Korunk is atfog6, pontos, a nagy
elvi kérdéseket és az azonnali tennivaldkat egyarant meg-
vilagité munkaprogramot kapott a part Kézponti Bizottsaga-
nak november 3—5-i teljes ulésétél, Nicolae Ceausescu
elvtars partdokumentumként elfogadott expozéjdban. Az
elméleti, tudomanyos, irodalmi-mivészeti, ismeretterjesztési
tevékenység terén elért eredmények elemzésébdl kiolvastuk
eddigi munkank pozitiv oldalainak az elismerését is, mint
ahogy a lemaradasok, hibadk mélyrehato, elvszerd és javitd
szdndéku birdlata éles fénnyel vilagitotta meg munkank
fogyatékossagait, gyenge oldalait és kivaltképpen az el6ttiink
4ll6 feladatokat.

Amint azt Nicolae Ceaugescu elvtirs is mondotta beszé-
dében, hossza utra indulunk ezzel a programmal, a sokolda-
ltan fejlett szocialista tarsadalom megvalosulasdhoz, a
kommunizmus épitéséhez vezetd ttra. Szilard elhatirozisunk
mindent megtenni azért, hogy e hosszi uton a Korunk is
eleget tegyen a partprogrambdl red harulé feladatoknak.

KORUNK
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LUKACS GYORGY

A MUNKA MINT I
TELEOLOGIKUS TETELEZES
e . .

Marx a kovetkezéket mondja a mar megfelelévé valt munka lényegérdl: ,,Mi
a munkat olyan formajaban tételezziik fel, amelyben kizardlag az ember sajatja. A
pék a takacséihoz hasonldé miiveleteket végez, a méh viaszsejtjeinek felépitésénél
nem egy emberi épitomestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert mar eleve
a legjobb méh £fo6lé helyezi az, hogy a sejtet a fejében madr felépitette, mielétt viasz-
b6l megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely meg-
kezdésekor a munkds elképzelésében, tehat eszmeiley mar megvolt. A munkds nem-
csak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanmem egyuttal a természeti
dologban megvaldsitja sajdt céljdt, amelynek tudatdban van, amely térvényként meg-
hatdrozza cselekvésének utjat, médjat, s amelynek ala kell rendelnie akaratat.* (A
toke 1. Kossuth Konyvkiad6. 1961. 171) Ezzel kimondtdk a munka lételméleti alap-
kategoéridjat: a munka révén az anyagi léten belill teleologikus tételezés valdsul meg
valamely j targyiassiag létrejovéseként. Igy a munka egyfelél mintajava [Modell}
valik minden tarsadalmi gyakorlatnak, azaltal, hogy ebben — ha mégoly szerte-
agazd kozvetitésekkel is — mindig teleologikus tételezéseket valdsitanak meg vég-
eredményben anyagilag. Természetesen, amint majd késoébb latni fogjuk, a munka-
nak ezt a minta-jellegét az emberek tarsadalmi cselekvésére nézve nem szabad
sematikusan tulfesziteni; éppen a legfontosabb killonbségek figyelembevétele tarja
f6l a lényegi lételméleti rokonsdgot, mivel éppen ezekben a kitlénbségekben mutat-
koztk meg, hogy a munka azért szelgdlhat mintdaul a tobbi tarsadalmi-teleologikus
tételezés megértésére, mert léte szerint Ssformdaja ezeknek, A puszta tény, hogy a
munka valamely teleologikus tételezés megvaldsitdsa, elemi élménye minden ember
hétkdznapi életének, amiért is ez a tény kikiiszébdslhetetlen Bsszetevdjévé valt min-
denfajta gondolkodasnak, a napi tarsalgastél a gazdasagtanig és filozéfidig. Az itt
félmerlild probléma tehdt nem a munka teleologikus jellegének igazoldsa vagy
cafolasa, a tulajdonképpeni probléma inkabb abban &ll, hogy ezen elemi tény csak-
nem korlatlan altalanositdsat — ismét csak: a mindennapoktdl a mitoszig, valldsig
és filozétidig — igazan kritikai lételméleti vizsgaldédasmak vessiik ala.

Igy egydltalin nem megleps, hogy olyan nagy és erdsen a tarsadalmi létre
Osszpontosité gondolkoddk, mint Arisztotelész és Hegel, a munka teleologikus jelle-
gét a legvilagosabban felfogtak, s hogy struktura-elemzéseik csupan néhidny kiegé-
szitésre és semmiképpen sem déntd helyesbitésekre szorulnak avégett, hogy a ma
szamara is meglrizzék érvényességiiket. A tulajdonképpeni lételméleti probléma
abbol ered, hogy a teleologikus tételezésmodot nem korlatozzdk — még Arisztoteldsz
és Hegel sem — a munkara (vagy tagitott, de jogosult értelemben az emberi gya-
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korlatra 4ltaldban), hanem egyetemes kozmoldgiai kategéria rangjara emelik, s
ebbdl a filozdfia egész torténetén végigvonuld versenyviszony, feloldhatatlan ellent-
mondasossag tdmad oksag és teleoldgia kizott. Ismeretes, hogy a szerves lény elra-
gaddéan miikod8 célszerlisége olyannyira lenyQigézte Arisztotelészt, akinek gondol-
kodasat tartésan és mélyen befolyasolta a bioldgiaval és orvostudomannyal foglalko-
képpen ismeretes, hogy Hegel, aki a munka teleologikus jellegét Arisztotelésznél is
konkrétabban és dialektikusabban mutatta ki, a maga részérdl a teleoldgiat a tor-
ténelem s ezdltal az § egész vilagképe motorjaul tette meg. (E problémak egyikére-
masikdra utaltunk mar a Hegel-fejezetben) Es igy vonul keresztiil ez az ellentét
a filozéfia kezdeteitél Leibniz eleve megallapitott Osszhangjdig a gondolkodds és a
vallasok egész torténetén.

Ha itt a vallasokra utalunk, akkor ez a teleoldgianak mint objektive lételméleti
kategéridnak a termeészetén alapul. Mig ugyanis az oksag az Onmagan nyugvé On-
mozgds elve, amely ezt a jellegét akkor is megbrzi, ha valamely okozati ldncnak
tudati ténykedésben van a kiinduldépontja, a teleoldgia, lényege szerint, tételezett
kategéria: minden teleologikus folyamat célkitGizést és ezzel célkitizd tudatot foglal
magaban. Tételezni ennélfogva ebben az Osszefliggésben nem puszta tudatba eme-
1ést jelent, mint a t6bbi kategéridndl, mindenekeldtt az oksagnal, hanem a tudat
kezdeményez a tételezés aktusaval egy valGsagos folyamatot, éppen a teleologiku-
sat. A tételezésnek tehat ohatatlanul ontologikus jellege van itt. A természet és
a iorténelem teleologikus felfogdsa kovetkezésképp nem pusztdn célszeriiségiiket,
célra iranyultsagukat jelenti, hanem azt is, hogy létezésiiknek, mozgasuknak, Ossz-
folyamatként éppugy, mint részletekben, tudatos alkotdja kell hogy legyen. A sziik-
séglet, amely ilyen vilagfelfogasokat hiv életre, nemecsak a XVIIIL. szdzad teodiceai-
nak nyarspolgdri szerzOinél, hanem olyan jozan és mély gondolkod6kndl is, mint
Arisztotelész ¢s Hegel, elemien és Osien emberi: a szltkség az ittlétnek, a vilag
folyasanak az értelmes voltdra, le egészen — és ide els@sorban — az egyéni élet
eseményeiig. Még azutan is, hogy a tudomdnyok fejlédése szétztzta azt a vallasos
¢telméletet, amelyben a teleologikus elv zavartalanul élhette ki magat kozmikus
méretekben, ez az 0si és elemi szlikséglet tovabb ¢l a mindennapi élet gondolko-
das- és érzésmddjaban. Nemcsak az ateista Niels Lyhnére gondolunk itt példaul, aki
haldoklé gyereke betegdgyanal imdval proébalta befolydsolni az istentdl rendelt
teleologikus végkimenetelt, ez a magatartds a mindennapi élet alapvetd lelkileg
hat6 er8ihez tartozik &ltalaban. Nicolai Hartmann a teleolégiai gondolkodasrdl sz6ld
elemzésében igen pontosan irja le ezt a helyzetet: ,Itt van mindjart az a ten-
dencia, hogy minden alkalommal azt kérdezziik, »mi végre« kellett éppen igy tor-
ténnie. »Mi végre kellett ennek velem megesnie?« Vagy: »Mi végre kell igy szen-
vednem?« »Mi végre kellett olyan kordn meghalnia?« Minden torténés esetében, ami
valamiképpen »érint« benniinket, kdnnyen adédik az ilyen kérdés, mégha csupan
tanacstalansdgunk és tehetetlenségiink kifejezése is. Hallgatélagosan feltételezziik,
hogy annak, ami tértént, mégis jonak kell lennie valamire, az ember igyekszik va-
lami értelmet, valami igazoldst taldlni benne. Mintha olyan bizonyos volna, hogy
mindennek, ami térténik, értelme kell hogy legyen.“ (Nicolai Hartmann: Teleoldgiai
gondolkodds. Akadémiai Kiadé. 1970. 61.) Es azt is kimutatja, nyelvileg és a gondol-
kodas kifejezésbeli felszinén, hogy a mi végre gyakran mi okbdl-la alakulhat at,
anélkiil, hogy a lényegileg uralkodd célszerliségi érdeket barmiképpen hattérbe szo-
ritana. Hogy olyan korlilmények ko&z6tt, amikor az ilyen eszmék és érzések mélyen
a mindennapi életben gytkerezettek, a legritkdbban megy végbe radikalis szakitds
a teleolégia uralmaval a természetben, az életben stb., az konnyen érthetd; ez a
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mindennapokban oly konokul hatékony maradé valldsos sziikséglet Onkénteleniil
erdsen atszinez egyéb teriileteket is, mint a kozvetleniil személyes tulajdon élet,

Ez a megosztottsdg vilagosan megfigyelhetd Kantnal. Meghatdrozasaval a szer-
ves életrdl mint ,cél nélkiili célszerliségr6l® zsenidlisan irta korill a 1ét szerves
szférdjanak lételméleti lényegét. Helytdll6é kritikdval zUzza szét a teodiceak felszines
mindjart egy transzcendens teleoldgia megvaldsulasat latjak. Ezzel megnyitja az
utat e létszféra igazi megismerése felé, azaltal, hogy lehetének tlinik f6l olyan lét-
struktirak eldallasa a pusztdn kauzalisan szlikségszerl (és ezért egyuttal esetleges)
kapesolatokbol, amelyekben a belsé mozgatottsag (alkalmazkodas, az egyed és a faj
ujratermelése) olyan térvényszer{iségek gyandnt jut érvényre, amelyeket az ember
joggal mindsithet objektive célszerlinek a széban forgd komplexumokra nézve. Mind-
azonaltal Kant sajat maga torlaszolja el maga eldtt az utat, hogy e megallapitdsok-
t6l a valédi probléma felé hatoljon eldore. Kozvetlenlll mddszertanilag aziltal, hogy
amint ez szabdly nadla, lételméleti kérdéseket ismeretelméletileg proébal megoldani.
Es mivel elmélete az objektive érvényes megismerésrdl kizdrdlag a matematikdra és
a fizikdra irdnyozott, arra a kOvetkeztetésre kell jutnia, hogy sajat langeszi meg-
latasa semminemi(l megismerésbeli kdvetkezménnyel nem jarhatna a szerves lények
tudomanyara. Igy szél az egyik hiressé valt monddsban: ,az emberek szdmdara kép-
telenség, hogy valami ilyesmit akdr csak tervbe is vegyenek, vagy hogy reméljék,
hogy még valamikor feltdimadhat egy Newton, aki akar egy fliszdl természeti tor-
vények szerinti olyan létrehozasat tudja majd érthetdvé tenni, amelyet nem szan-
dék rendezett el* (Immanuel Kant: Az itélberd kritikdja. Akadémiai Kiadé. 1966.
369). E kijelentés problematikdja nemcsak abban mutatkozik meg, hogy nem egé-
szen egy évszazaddal késébb megcafolja a fejlédés tana, ennek mar elsd, darwini
megfogalmazasiaban is. Darwin-olvasmanyai nyoman Engels ezt irja Marxnak: LA
teleoldgia egyik részben eddig még nem szenvedett vereséget, ez most tortént meg®
Es Marx, jollehet fenntartdsokkal & Darwin modszerével szemben, megallapitja,
hogy Darwin miive ,szolgaltatja a természeti-torténeti alapvetést szemléletlinkhoz®
(Engels Marxnak, kb. 1859. dec. 12-én és Marx Engelsnek, 1860. dec. 19-én. MEGA,
I11. 2, 447. és 553).

A 1ételméleti kérdések ismeretelméleti fGlvetését és megvdlaszolasat célzé kanti
kisérletnek tovabbi, még silyosabb kévetkezménye az, hogy maga a lételméleti
probléma végeredményben eldtntetlen marad, és a gondolkodast hataskdrének ,kri-
tikailag® megvont hatdran ledllitjak, anélkiil, hogy a kérdés pozitive vagy negative,
az objektivitas keretei kozott megvalaszolhaté volna. Ezzel éppen a megismerés-
kritika révén nyitva hagytak egy ajtét a transzcendens spekuldcié elott, a teleold-
giai megolddsok lehetdségének végsd elismerése elbtt, még ha Kant nem ismerte
is el ezeket a tudomany teriiletére tartozéknak. Gondolunk mindenekel6tt a — ké-
s6bb Schelling szamdra doéntben fontos — koncepciéra az intuitiv ,intellectus
archetypus“-rél, amely nekiink, embereknek nem sajatunk ugyan, amelynek létezése
azonban Kant szerint ,nem tartalmazna ellentmondast* (Immanuel Kant i. m. 377),
és amely e kérdések megolddsara képes lenne. Emiatt a kauzalitds és teleoldgia
problémaja ugyancsak a — szamunkra -— megismerhetetlen maganvalé dolog alak-
jaban jelenik meg. Barmilyen gyakran utasitja is vissza Kant a teoldégia koévete-
léseit, ezt a tagadast a ,,mi“ tuddasunkra korldtozza, mert hiszen a teoldgia is azzal
az igénnyel 1ép £6l, hogy tudomany legyen, és ezért amennyiben tudomany akar
lenni, a megismerés-kritika tekintélyuralmanak aldvetett marad. Maradunk csu-
pan anndl, hogy a természet megismerésében az oksagi és a teleologikus kifejtés-
modok kizarjak egymast, és amikor Kant az emberi gyvakorlatot vizsgalja, figyelmét
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kizarélag eunek legmagasabb rendl, legkifinomultabb, tdrsadalmilag leginkdbb
szdrmaztatott alakjara Osszpontositja, a tiszta erkélesre, amely emiatt nala nem az
élet (a tarsadalom) tevékenységeibdl ered dialektikusan, hanem lényegi ¢s felold-
hatatlan ellentmondasban van ezekkel a tevékenységekkel, A sajatsagosan lételmséleti
probléma tehat itt is megvalaszolatlan marad.

Miként a lételmélet minden igazi kerdésében, itt is a helyes valasz a maga
kizvetlenségében latszélag trivialis jellegi, mindig egyfajta Kolumbusz tojasaként
hat. Mindazonaltal csupdn valamivel alaposabban kell szemiigyre venniink a mun-
kateleolégia marxi megolddsaban foglalt meghatarozasokat, hogy észrevegyiik, mi-
lyen messzemend és a hamis kérdéscsoportokat feloldva eldéntd kovetkezményekre
vezetd erd rejlik bennlik. Marx allasfoglaldsabél Darwinnal szemben vildgosan ki-
tlinik, ami persze gondolkoddsanak minden ismerdje el6tt magatél értetddik, hogy 8
a munkan (az emberi gyakorlaton) kivill mindenféle teleoldgia létezését tagadja.
Marxnal tehat a munkateleolégia megismerése mar azért messze féliilmulja olyan
nagy eldédok megoldasi kisérleteit is, mint Arisztotelész vagy Hegel, mert Marx
szamdra a munka nem egyik megjelenésformaja a sok koéziil a teleolégidnak A4l-
talanossagban, hanem az egyetlen pont, ahol teleologikus tételezés az anyagi valésag
redlis mozzanataként lételméletileg kimutathatd, A valésagnak ez az igazi megis-
merése egész sor kérdést vilagit meg 1ételméletileg. Eldszdr is a teleoldgia perdéntd
jelent8ségli realis jellemzése, hogy: csakis tételezésként valhat valdsagra, egyszerfi,
magatdl értetddd, realis alapot kap: nem kell elismételni marxi meghatarozasat an-
nak belatasdhoz, hogy mindenféle munka lehetetlen volna, ha meg nem eldzné ilyen
tételezés, folyamatidt ennek minden szakaszdaban meghatarozandé. A munkdnak ezt
a lényegi sajatossdgat természetesen Arisztotelész és Hegel is vildgosan felfogta,
megis mikdzben a szerves vilagot, a torténelem menetét szintugy teleologikusan
prébaltak értelmezni, mindeniivé oda kellett kdltenilik a szlikségszerll tételezés ala-
nyat (a vilagszellemet Hegelnél), s ezaltal a valésagnak kényszerlien at kellett valtoz-
nia mitossza. Azonban Marx-féle, pontosan és szigortian elhatarolé korlatozasaval a
munkara (a tarsadalmi gyakorlatra), egzisztencidjanak megkitldénboéztetésével az Gsz-
szes tObbi 1étmodtol a teleoldgia nem veszit jelentOségébdl, ellenkezlbleg, ez megnd
azaltal, hogy be kell latni: a 1ét szamunkra ismert legmagasabb fokozata, a tarsa-
dalmi, majd csak a teleologikusnak benne kifejtett ilyen valdsdgos miikédése révén
hozza létre dnmagat mint sajatszer{it, emelkedik ki abbdl a fokozatbdl, amelyen
egzisztencidja alapul, a szerves életbdl, s valik 0j, 6ndllé 1létmédda. Csak akkor
beszélhetlink értelmesen a tdrsadalmi 1étrél, ha megértjiik, hogy genezise, félemelke-
dése alapjardl, 6nallésuldsa a munkdn, azaz teleologikus tételezések folyamatos meg-
valésitasan nyugszik.

Ennek az els6 mozzanatnak azonban igen messzemen$ boleseleti kovetkezmé-
nyei vannak. Ismeretes a filozo6fia torténetébdl, micsoda szellemi harcok diultak kau-
zalitas és teleoldgia mint a valésdgnak és mozgasainak a kategoridlis alapjai kozott.
Hogy istenét eszmeileg Osszhangba hozza a kozmosszal, az ember vildgdval, minden
oksdggal szemben; még ha isten csupan csak felhtzza a vilagérat és ezzel mozgasba
hozza az oksdgi rendszert, akkor is elkeriilhetetlen teremtd és teremtmény ilyen
hierarchidja ¢és ezzel a teleologikus tételezés elsdbbsége. Masfell minden pre-
marxista materializmusnak, amely tagadta a vildg transzcendens mivoltat, ezzel egy-
szersmind egy valdsiagosan miikddo teleoldgia lehetlségét is kétségbe kellett vonnia.
Lattuk, hogy Kantnak is — természetesen a maga ismeretelméleti iranyd szaknyel-
vén — oksag és teleoldgia Osszeegyeztethetetlenségérdl kell beszélnie. Ha. ezzel
szemben, miként Marxnadl, a teleolégiat kizardlag a munkdban ismerik £f61 valéban
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hatékony kategériaként, akkor ebbdl szitkségképpen kdvetkezik oksdg és teleolégia
konkrét redlis és sziikséges egylittlétezése; ellentétek maradnak ugyan, am csak egy
egységes realis folyamaton bellll, amelynek mozgatoitsdga ez ellentétek kolcson-
hatdsan alapul, s amely e koélesénhatasnak a valdsdgra valtasdért az oksagot, egyéb-
ként lényege megsértése nélkill, hasonloképpen tételezetté valtoztatja at.

Hogy ezt ecgészen wviladgosan lassuk, bevonhatjuk a munka Arisztotelész- és
Hegel-féle elemzéseit is. Arisztotelész az elgondolds és az eldallitds Osszetevdjét kii-
16nbodzteti meg a munkaban. Az elobbi révén tlizik ki a célt és kutatjdk 61 megvalo-
sitasanak eszkoézeit, az utébbi révén vdlik valora az igy Kkitlizott cél (Aristoteles:
Metaphysik. Berlin, 1960. VII. 163—164). Ha marmost Nicolai Hartmann az elsd
Osszetevdt analitikusan két ténykedésre, tudniillik célkitlizésre és az eszkzk fel-
kutatasara bontja 6], ugy helyes és tanulsagos mddon konkretizalja Arisztotelész
Uuttéré gondolatat, kézvetlenill azonban semmi doéntét nem valtoztat ontoldgiai 1é-
nyegén (Nicolai Hartmann i. m. 133—134). Ez ugyanis abban &ll, hogy egy gondolat-
beli terv anyagilag megvaldsul, hogy egy kigondolt célkitlizés megvaltoztatja az
anyagi val6sagot, olyasfajta anyagit iktat be a valdsdgba, ami a természethez képest
mindségileg és gydkeresen ujat jelent. Igen szemléletesen mutatja meg ezt a haz-
épités Arisztotelész-féle példazata. A haz éppugy anyagi létez6, mint a k6, a
fa stb., ennek ellenére a teleologikus tételezésben egy az elemektsl teljesen kii-
16nbz6 targyiassag jon létre. A kO vagy a fa puszta maganvaldsagabdl tulaj-
donsagaiknak, a bennilik hatd torvényszeriiségeknek és erdknek semmiféle belss-
leges tovabbvitelével sem lehet egy hazat ,levezetni®. Ehhez az emberi gondolat
¢s akarat hatalmaéra van sziikség, amelyek ezeket a tulajdonsagokat clvileg teljesen
uj osszefliggésbe helyezik anyagilag-ténylegesen. Ennyiben Arisztotelész volt az elsd,
aki ennek a természet ,logikdja“ szerint elképzelhetetlen targyiassdgnak a sajatos-
sagat lételmdletileg felismerte. (Mdar itt lathats, hogy a természeti teleolégidnak, a
természetnek mint isten alkotdsdnak valamennyi idealista vagy valldsos formaja
ezen egy valGsagos minta metafizikus kivetitése. Az Otestamentum teremtéstérténe-
tében ez a minta olyannyira vildgosan kivehetd, hogy isten nemcsak hogy 4allan-
déan fellilvizsgdlja az eredményt — akiar a munka emberi alanya —, hanem
éppugy, mint a dolgozé ember, a pihenét sem sajndlja magatél a végzett munka
utan, M4s teremtés-mitoszoknal, még ha mar kozvetleniil filozéfiai format kaptak
is, ugyanilyen kénnyen felismerheté a féldi-emberi munkamodell, gondoljunk csak
ismét a vildgérara, amelyet isten huzott f6l.)

Mindemellett nem kell aldbecsiilni a Hartmann-féle kiilonbségtétel ériékét. A
két ténykedés killonvalasztasa, nevezetesen a célkitlizésé az eszkézok felkutatdsatdl
a legnagyobb fontossdgi a munkafolyamat megértésére, klilondsképpen ennek jelen-
magénvaléan'ellentétes, elvontan tekintve egymast kizaré kategéridk: az oksag és
a teleolégia meghonthatatlan sszetartozdsa. A célkit{izés megvaldsitasdra szolgald esz-
kozok felkutatasanak ugyanis magaban kell foglalnia ama targyiassdgok és folya-
matok okhatasainak [Verursachung] objektiv megismerését, amelveknek mozgasba
hozdsa valdra tudja valtani a kitizott célt. Ennyiben itt a célkitlizés és az eszkozok
felkutatasa semmi egyéb Ujat nem hozhat léire a természeti valésagnal mint olyan-
ndal, amely az kell hogy maradjon, ami maganvaléan, olyan Osszességek rendszere,
amelyeknek térvényszeriiségei teljes kozomboOsségben maradnak meg minden em-
beri térekvés és gondolat irant. A kutatasnak itt kettds a szerepe: egyfeldl azt fedi
fol, ami maganvaldan, barmely tudattél fiiggetleniil hat az illet§ targyakban, mas-
fel6l uj kombindcidkat, 1j mikddési lehetBségeket tar £5! benniik, ezeknek mozgasba
hozdsédval valik majd csak megvaldsithatéva a teleologikusan kitfizétt cél. A kb
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magdnvalésdga semminem( szandékat, s6t semminemid jelét nem foglalja maga-
ban annak, hogy késként vagy baltaként lehessen haszndlni; mindazondltal csakis
akkor nyerheti el ezt a szerszdm funkci6t, ha objektive meglév8, magéanvald tulaj-
donsdgai olyfajta elrendezddést nyernek, amely ezt lehetévé teszi. Ez mar a legkez-
detlegesebb fokon is lételméletileg egyértelmflien fénnall. Ha az 6sember f6lszed
egy kovet, hogy baltdul hasznélja, akkor helyesen kell fdismernje ezt az Ossze-
fliggést a k6 — sokszorosan véletleniil kialakult — tulajdonsdgai és mindenkori
konkrét felhasznalhatésaga kozott. Csakis ezaltal hajtotta végre az Arisztotelész
és Hartmann altal elemzett megismerési mlveletet; minél fejlettebbé valik a munka,
anndl vildgosabban mutatkozik meg ez a ténydllds. Hegel, aki mint tudjuk, a te-
leolégia-fogalom kitagitasaval sok zavart okozott, mdr kordn helyesen ismerte £6l
a munkanak ezt a lényegi sajatossagat. 1805—1806-0s jénai eldadasaiban arrél van
sz6: ,hogy a természet sajat tevékenysége, az 6rarugd rugalmassdga, a viz, a szél
felhaszndltatik, tennének érzéki ittlétlikben egészen mast, mint amit tenni akartak,
hogy [a természet — ford. megj.] vak cselekvése célszer(ivé tétetik, Snmaga ellenté-
tévé...*, és az ember ,megmunkaltatja a természetet Snmagdval, nyugodtan szem-
1éli és kormanyozza csupdn faradsdg nélkiil az egészet...® (Hegel: Jenenser Real-
philosophie 11, Leipzig, 1932. 198—199). Figyelemre mélts, hogy az ész cselének Hegel
fol taldn els6 izben. Hegel helyesen latja e folyamat kétoldaltisagat, egyfeldl, hogy
a teleologikus tételezés ,pusztan® kihaszndlja a természet sajat tevékenységét, mas-
feldl, hogy atvéaltoztatdsa Onmaga ellentétévé teszi ezt a tevékenységet. E tfermé-
szeti tevékenység tehdat alapjainak természetlételméleti atalakulasa nélkiil atvaltozik
tetelezetté, Ezzel Hegel lételméletileg ddnté oldalat irta le annak a szerepnek,
amelyet a természeti oksag t6lt be a munkafolyamatban: anélkiil, hogy belsd atala-
kuldsnak volnanak kitéve, a természeti tdrgyakbdl, a természeti erdkbél
valami egészen mads tdmad: a dolgozd ember tokéletesen uj kombindciokba illeszt-
heti tulajdonsagaikat, mozgasuk torvényeit, tokéletesen Uj szerepeket €s hatdsmo-
dokat kolestnozhet nekik, Mivel ez mégis a természeti torvények lételméleti elkeriil-
hetetlenségének korlilményei kdzepette mehet csupén végbe, a természeti kategéridk
egyedlili mdédositdsa pusztdn abban althat, hogy — lételméleti értelemben — 1éte-
lezik &ket; tételezett voltuk a kézvetitése a meghatédrozd teleologikus tételezés ala
rendeliségiiknek, midltal egyszersmind kauzalitds és teleoldgia tételezett egymadsban-
levoségébdl egységesen egynemi targy, folyamat stb. valik.

Természet és munka, eszkéz és cél tehat ily médon valami Snmagaban egyne-
mit eredményez: a munkafolyamatot és befejezésil a munkaterméket. Azonban a
kllonnem{iségek megsziintetésének az egységesség altal, a tételezés egynemfiségének
megvannak a vildgosan meghatédrozott korlatai. Eppen nem arrdl a kimutatott magd-
tél értetddd dologrdl beszélliink, hogy az egynemUsités elbfeltételezi a wvaldsdgban
nem egynem{l oksagi Osszefliggések helyes felismerését. Ha ezeket a kutatds folya-
man elvétik, akkor — lételméletj értelemben — egyaltalan nem tételezhetfek; a
maguk természetszerli médjan tovabbra is hatékonyak maradnak, a teleclogikus téte-
lezés pedig magamagat szamolja 6], azaltal, hogy mint meg nem valdsithaté a ter-
mészettel szemben szlikségképp tehetetlen tudati tényre korldtozddik. Itt kézzelfog-
hatéan megragadhaté a kiilénbség a 1ételméleti és az ismeretelméleti tételezés kozott.
Ismeretelméletileg a tdrgyat elhibazdé tételezés még mindig tételezés, ha ki kell is
mondani ra a hamissag vagy esetleg csak a hidnyossag értékitéletét. Az oksag onto-
logikus tételezése azonban valamely teleologikus tételezés Osszességében helyesen kell,
hogy megragadja targyat, vagy kiilonben — ebben az Osszefiiggésben — egyaltalan
nem tételezés, Mégis, nehogy tdlhajtis miatt a valdtlansagba csapjon at, ez a meg-
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allapitas dialektikus korlatozdsra szorul. Mivel minden természeti targy, minden
természeti folyamat a tulajdonsdgok, a kornyezethez valé kolesdnds viszonyok hat-
hatés végtelenségét tdrja elénk, az éppen kifejtettek a hathatés végtelenségnek azokra
a mozzanataira vonatkoznak csupan, amelyeknek a teleologikus tételezésre nézve
pozitive vagy negative jelentdségiik van. Ha a munkahoz e hathatds végtelenségnek
mint olyannak akar csak megk&zelitd ismerete is sziikséges, sohasem johetett volna
1étre a természet-megfigyelés (hogy a megismerésrol tudatos értelemben ne is beszél-
jlink) kezdetleges fokain. Ez a tényalldas nemcsak azért figyelemre mélté, mert benne
foglaltatik a munka korlatlan tovabbfejlddésének objektiv lehetdsége, hanem azért
is, mert vildgosan kitlinik beléle, hogy a helyes tételezés, az a tételezés, amely
a mindenkori célhoz szlikséges oksdgi mozzanatokat annyira adekvatan ragadja
meg, amennyire ez a konkrét célkitlizés szempontjabol konkrétan kivanatos, még
olyan esetekben is sikeresen megvalgsithaté marad, amikor a természetnek a tar-
gyairol, Osszefiiggéseir$l, folyamatairol stb. alkotott altaldnos képzetek mint ennek
a maga egészében valéd megismerései még teljességgel meg nem feleléek. Ez a
dialektika a szigoru helyesség koz6tt a konkrét teleologikus tételezés szilikebb terii-
letén és a lehetséges, igen messzemend hamissag k&z6tt a természetnek a maga
teljes magénvalésaga szerinti megragaddsdban igen messzehaté jelentdségli a
munka teriiletére nézve, s ezzel kés6bb még tlizetesen foglalkozunk.

A cél és eszkbz kordbban leszOgezett egynemfisitését azonban még egy masik
szempontbodl is dialektikusan korldtozni és ezdltal konkretizalni kell. Mar a célki-
tlizés kétszeresen tarsadalmi jellege: éppugy tdarsadalmi sziikségletbdl ered, mint
ahogy ilyen sziikséglet kielégitésére hivatott, mig a megvaldsitasara szolgalé esz-
kozok alapjainak természeti volta kozvetlenlil egy masfajta kornyezetbe és tevé-
kenységhbe vonja a gyakorlatot, elvi kiildnnemiiséget okoz cél és eszkbz kozitt.
Ennek megsziintetése az egynemfisités altal a tételezésben, mint éppen lattuk, fontos
problematikat rejt magdban, s ez arra vall, hogy az eszk6z0k egyszer(i aldrendelése
a célnak nem olyan egyszerii, amilyennek els§ kézvetlen rdnézésre latszik. Sohasem
szabad ugyanis szem el0l téveszteni azt a pdére tényt, hogy a célkitlizés megvaldsit-
hat6saga vagy hidbavaldsdga altalaban attél fiigg, mennyire sikeriilt az eszkozok
felkutatasaban a természeti oksagot atvaltoztatni — lételméletileg szélva — tétele-
zetté, A célkitlizés tdrsadalmi-emberi szlikségletbdl ered, mégis hogy wvalddi cél-
kitlizéssé valjék, az eszkézbk felkutatdsdnak, azaz a természet megismerésének
meghatdrozott, nekik megfelelé fokot kellett elérnie; ha ezt még nem vividk ki,
akkor a célkitlizés pusztan utdpikus terv marad, egyfajta abrand, amilyen a repiilés
Ikarosztol Leonardo da Vinciig és Sutdna is még sokaig. Az a pont tehat, ahol
a munka a tudomadnyos gondolkodas létrejottével és fejlédésével a tarsadalmi 1ét
ontolégidjdnak szempontjabdl Osszefligg, éppen az a teriilet, amely az eszkozok
felkutatdsaként jelGltetett meg. Ramutattunk mar az Gjdonsadg elvére, amely meég
a legkezdetlegesebb munkateleolégiaban is bennerejlik. Most hozzdflizhetjiik, hogy
az Uj szakadatlan létrehozasat, midltal a munkdban a tarsadalminak mondhatnank
a teriilet-fogalma megjelenik, ennek vildgos kiemelését minden puszta termeé-
szetisegbh6l a munka eme keletkezés- és fejlédésmdbdja foglalja magdban. Ennek az
a kovetkezménye, hogy minden konkrét egyszeri munkafolyamatban a cél uralko-
dik az eszk{zokdén és szabalyozza Oket. Mindazondltal, ha a munkafolyamatokrol
a maguk torténelmi folytonossdgaban és fejlodésében wvan szd a tarsadalmi ¢t
valésagos komplexumain belill, el6dll e hierarchikus viszonynak egyfajta, bizo-
nydra nem abszolut ¢s teljes, a tdrsadalom, az emberiség fejl6désére nézve mégis
a legnagyobb jelentdségli megforditdsa. Mivel a munkdhoz elengedhetetlen terme-
szetkutatas mindenekeldtt az eszkOzOk kimunkaldsdra Osszpontosul, ezek a legfébb
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hordozoi a tarsadalmi biztositéknak a munkafolyamatok eredményeinek rogzitésére,
a munkatapasztalat folytonossagara, wvalamint kivaltképp ennek tovabbfejlédésére.
Emiatt fontosabb sokszor magdra a tarsadalmi létre nézve ez az eszkdzék
alapjaul szolgdlé megfelelobb megismerés, mint a mindenkori sziikségletkielégités
(célkitizés). Ezt az Osszefliggést mar Hegel helyesen ismerte £61. Ezt irja rdéla
Logikdjaban: ,,Az eszkdz azonban kiilsGleges kozepe a befejezésnek, amelyik a cél
véghezvitele. Ennélfogva ugyanitt az ¢ésszerliség benne mint olyanban nyilwanul
meg, éspedig, hogy ebben a kiilséleges mdsikban ¢és éppen e kiilsdlegesség dltal
tartsa £6nn magat. Ennyiben az eszkdz magasabbrendd a kiilsé célszeriiség végsé
céljaindl; — a repiilés becsesebb, mint amilyenek kézvetleniil az &ltala szerzett
élvezetek, amelyek a célok. A szerszdm fenntartja magat, mig a koézvetlen élvezetek
tovatiinnek és feledésbe meriilnek. Az ember szerszamaiban birtokolja a hatalmat
a kiilsOleges tenmészet f016tt, ha céljait tekintve inkdbb ennek [a természetnek
— ford. megj.] alarendelt is.“ (Hegel: Logika, III. 2, 3, c.) N
Noha a Hegel-fejezetben idéztiik mar ezt a gondolatmenetet, megismét-
lése azért nem tlinik eldttiink feleslegesnek, mert ezen Osszefliggés néhdny igen
fontos mozzanata wvildgosan kifejezddik benne. Hegel elbészér is, nagyjaban-egészé-
ben joggal, az eszkszok nagyobb tartéssdgat hangsulyozza a kozvetlen célokhoz,
beteljeslilésekhez képest. Természetesen ez az ellentét a valdsdgban tavolrdl sem
olyan éles, amilyennek Hegel feltlinteti. Mert az egyes ,kozvetlen élvezetek tova-
tlnnek® ugyan és feledésbe merlilnek, de a sziikséglet-kielégitésnek a tdrsadalom-
ban egészben véve szintigy van tartéssidga és folytonossaga. Ha visszaemlékszlink
a Marx-fejezetben kifejtett kélesénds viszonyra fermelés és fogyasztas kozott, akkor
vildgos, hogy emez nemecsak fenntartja és Ujratermeli magat, hanem a maga
részérfl bizonyos befolydst is gyakorol amarra. Persze, amint ott mar lattuk, e kdl-
csOnhatasban a termelés (itt: az eszk®z a teleologikus tételezésben) a déntdé mozza-
nat, a hegeli szembedllitds azonban a tdlzottan éles ellentételezések kovetkeztében
mégis elmellfzi némileg valésdgos tarsadalmi jelentbségét. Masodszor, megint csak
joggal, ,;a kiilsé természet £616tti* uralom mozzanata hangsulyozédik az eszkdznél,
azzal az ugyancsak helyes dialektikus megszoritassal, hogy célkitlizésében az ember
mégis aldvetett marad [fi. a természetnek — ford. megj.]. A hegeli kifejtést itt
annyiban kell konkretizalni, amennyiben ez az aldvetettség kozvetlenlil a termé-
szeire vonatkozik ugyan -— az ember, amint mar kimutattuk, igazéabdl csak olyan
célokat tlizhet ki, amelyek megvaldsitdsanak eszkizein ténylegesen uralkodik, holott
végil is valéjaban tarsadalmi fejl6désrél van sz6, arrdél a komplexumrodl, amelyet
Marx az embernek, a tdrsadalomnak a természettel valé anyageseréjeként jelSl
meg, ahol kétségteleniil a tarsadalmi mozzanatnak kell doéntévé valnia. Minden-
esetre ezzel az eszkdz eldbbrevalésaga még erbsebben hangstlyozédik, mint maga-
nal Hegelnél. E tényallds kovetkeztében, harmadszor, az eszkéz, a szerszam a leg-
fontosabb kulcs az emberiség-fejl8dés ama szakaszainak megismeréséhez, amelyek-
rol semmi egyéb dokumentum nincs birtokunkban. E megismerési probléma mo-
gott mégis, mint mindig, 1ételméleti [probléma — ford. megj.] rejlik. A szersza-
molbdl, amelyeket az dsatdsok gyakran egy teljesen elsiillyedt korszak csaknem
egyedili dokumentumaiként hoznak felszinre, sokkal tobbet tudhatunk meg az
Oket -hasznalé emberek konkrét életérdl, mint amennyi k&zvetleniil latszatra rejlik
benniitk. Ennek az az alapja, hogy helyes elemzés esetén a szerszdm nemcsak
sajat keletkezéstorténetét arulhatja el, hanem széles kitekintéseket nyit hasznaldi-
nalk életmoédjara, s6t vilagfelfogdsara stb. A tovabbiakban ilyen problémadkkal is
foglalkoznunk kell majd, csak a természeti korldat hatrabbtolédasdanak tarsadal-
milag. legmagasabb fokon egyetemes kérdésére utalunk, amelyet Gordon Childe
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az altala neolitikus forradalomként jelolt korszak fazekassaganak elemzésében pon-
tosan leirt. O mindenekel6tt a kozéppontra utal, az elvi kiilénbségre a munkafo-
lyamat kozott a fazekassdghban és a szerszamoknak k6bgl vagy csontbdl vald elo-
allitasaban, Ha az ember, fejtegeti [ti. Gordon Childe — ford. megj.}, ,,k6bd] vagy
csontbdl allitott eld szerszamot, mindig kot6tte az eredeti anyag formadja és nagy-
saga; csak eltavolitani tudott belble darabokat. Semmi ilyen korlatozds nem sz{ikiti
le a fazekassdg tevékenységét. Egészen olyanna formalhatja agyagcsomodjat, ami-
lyenné kivanja; tovabbi részeket toldhat hozzd, s nem kell attél tartania, hogy
az eresztékek szilardsaga megszenvedi ezt.“ Ezzel fontos ponton vilagitjdk meg a
kiilonbséget két korszak kozott, éspedig megmutatjak azt az irdnyt, amelyben az
ember kiszabaditja magat a kotottséghdl az eredetileg hasznalt természeti anyaghoz,
és hasznalati targyainak pontosan azt a mindséget kolesonzi, amely tarsadalmi
sziikségleteib6l ered. Gordon Childe azt is latja, hogy a termeészeti korlat hatrabb-
tolédasanak ez a folyamata fokozatos. Az Uj format ugyan nem koti mar a talalt
anyag, azonban mégis hasonld feltételek kozott jon 1létre: ,,Emiatt a legrégebbi
fazekak nyilvdnvalé utdnzatai a mdér ismert edényeknek, amelyeket mas anyagok-
b6]l készitettek — 16kbol, holyaghbdl, borbsl és irhabdl, kosarfélékbol és flzfavesz-
sz6 fonadékbdl, vagy éppen emberi koponyabdl® (Gordon Childe: Man Makes
Himself. London, 1937. 103.) Negyedszer, ki kell még emclni, hogy a természet
targyainak és folyamatainak a felkutatasa, amely az oksag tételezését az eszko-
z0k megteremtése soran megeldzi, lényegileg, még ha hosszi ideig tudatosan fel
nem ismerten is, valédi megismerési miiveletekbol all, és ezzel objektive magaban
foglalja a tudomadany kezdetét, genezisét. Itt is érvényes Marx megldtdsa: ,nem
tudjak, de teszik.“ Az igy létrejové Osszefiiggések igen nagy horderejii kdévetkez-
ményeivel csak késobb foglalkozhatunk majd e fejezetben. Itt eldzetesen csak arra
lehet utalni, hogy az oksagi Osszefliggések minden kitapasztalasa és felhasznalasa,
techat valamely valdsagos oksdg minden tételezése a munkdban mindig valamely
egyszeri cél eszkdzeként szerepel ugyan, mégis objektive megvan az a tulajdon-
saga, hogy egyebekre, kozvetlenlil teljesen kiilénnem{i dolgokra is alkalmazzak.
Ha ez hosszu ideig tisztdn csak gyakorlatilag valt is ismertté, ténylegesen mégis
minden sikeres alkalmazds rendjén valamely 4j teriiletre, helytdllé elvonatkozta-
tasokat visznek véghez, amelyek objektiv belsé szerkezetiikkben a tudoméanyos
gondolkodas fontos ismertetGjeleit viselik mar magukon. Mar a tudomédnyok eddigi
torténete is megmutatja, jollehet ritkan veti fol teljesen tudatos médon ezt a prob-
1émat, mily sok esetben szarmaztak legnagyobb mértékben elvont egyetemes tor-
vényszerQiségek a gyakorlati szlkségleteknek, kielégitésiik legjobb mdédjanak a fel-
kutatasabdl, azaz a munka legjobb eszkszeinek a feltardsabdl. Azonban ettdl elte-
kintve is, a torténelem nem egy példat kindl arra, hogy a munka vivmanyai, to-
vabb absztrahdlva — s éppen utaltunk rd, hogy a munka folyamatdban sziikségsze-
riien létrejonnek ilyen altaldnositdsok — a természet immar tisztdn tudomanyos
szemléletének az alapjaiva léphetnek elé. A mértan ilyen ecredete példaul altala-
nosan ismert. Nem itt a helye, hogy kozelebbrdl belemélyedjiink ¢ kérdéskomp-
lexumba, legyen elegend3 egy érdckes esetre utalnunk, amelyct Bernal emlit
az oOkinai csillagdszattannal kapesolatban, Needham szakkutatdsaira tdamaszkodva.
Azt mondja, hogy csak a kerék feltaldldsa utdn valt lehet6vé pontosan abrazolni az
¢g kérmozgdsat a sarkok koriil. Ugy tlnik, hogy a kinai csillagdszattan a kérforgasnak
ezzel az eszméjével kezddodott. Addig az égi vilagot ugy kezelték, mint a foldit.
{J. D. Bernal: Science in History. London, 1957. 84). A munkafolyamat el6készi-
tése és véghezvitele rendjén az eszkoz felkutatasdban bennerejlé 6nalldsuldsi ten-
denciabdl tamad tehdt a tudoményos iranya gondolkodds és késébb a kiilénféle
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természettudomanyok. Természetesen itt nem a tevékenység uj teriiletének a masik-
bdl valé egyszeri létrejévésérSl van sz6, hanem ez a létrejovés meg-megismétlodik,
persze a lehetd legklilonfélébb formakban, a tudomdny egész térténete soran, nap-
jainkig. A kozmikus, fizikai stb. hipotézisek alapjaul szolgdalé mintaképzeteket meg-
hatarozzak — 1tObbnyire tudattalanul — a mindenkori hétkéznapok lételméleti
képzetei is, amelyek megintcsak szorosan Osszefiiggenek a mindenkori iddszert
munkatapasztalatokkal, munkamddszerekkel, munkaeredményekkel. A tudoméanyok
nem egy nagy fordulata gyokerezik abban, ami fokozatosan jon létre, de megha-
tarozott fokon radikdlisan, mindségileg ujnak mutatkozik a mindennapok (a munka)
vildgképében. A jelenleg fenndallé helyzet, miszerint a mar elki{iléniilt és messzc-
menden szervezett tudomanyok latjak el az elokészitd munkat az ipar szamara,
sokak el6tt elleplezi ugyan ezt a tényallast, azonban lételméletileg nem mddositja
lényegesen ténylegességét, ha mégoly érdekes volna is ontoldgiailag-kritikailag
kézelebbrdl szemiigyre venni ezen eldkészit§ miikodés befolyasidt a tudomdanyra.

Maér a munka eddigi, tavolrél sem teljes leirdasa is mutatja, hogy a szervetlen
€s a szerves korabbi létformdihoz képest mindségileg 1j kategdria jelent meg vele
tételezés megfeleld, kigondolt és akart eredményéé. A természetben csak valésagos
dolgok [Wirklichkeiten] vannak és mindenkori konkrét formaik szakadatlan val-
tozasa ©orokés maslét. Eppen a munkdnak mint a teleologikusan eldallitott 1étezs
egyedil fenndllé formajanak a marxi elmélete alapozza meg ezzel elsGként a tar-
sadalmi lét sajatszeriségét. Mert ha a teleoldégia egyetemes uralmédnak kiilénféle
idealista vagy vallasi elméletei helyesek volnanak, akkor, végsd elemzésben, ez a
kiilonbség egyaltalan nem léteznék. Akarmelyik kavics, akdarmelyik légy éppugy
az isten, a vildgszellem stb. ,munkajanak“ a megvaldsitasa volna, mint az éppen
ecsetelt megvalésitas az emberek teleologikus tételezéseiben. Kovetkezésképpen ez-
zel el kellene enyésznie a dénto lételméleti kiilonbségnek tarsadalom és természet
kozott. Ha az idealista filozéfidk mégis dualizmusra hajlanak, akkor tulnyomorészt
szembedllitjdk az ember — latszélag - tisztdn szellemi, az anyagi valdsdgtél —
latszélag — teljesen elszakadt tudati funkcidit a pusztdn anyagi 1ét vilagaval.
Nem csoda, ha ekdzben az ember tulajdonképpeni tevékenységének a tere kell
hogy a rovidebbet huzza, anyagcseréjéé a természettel, amelybdl ered, amelyen
gyakorlata, mindenekel6tt munkéja révén egyre inkdbb urra lesz; ha az egyediil
igaziként felfogott emberi tevékenység lételméletileg készen hull ala az €égbdl;
s ,,idd felettinek®, ,id&tlennek® tlintetik f6l, a kellés vildganak, ellentétben a léttel.
(Nemsokara széba hozzuk majd a kellés valdsdgos létrejovését a munkateleologia-
bol) Az ellentmondasok e felfogas és az 1djkori tudomany lételméleti eredményei
k6z6tt oly kozismertek, hogy nem kell Oket kimeritéen taglalni, Vannak, akik
éppenséggel az egzisztencialista ,bedobottsdgot® probaljak lételméletileg Usszhangba
hozni a tudomanynak az ember eredetérdl Kkialakitott képével. Ezzel szemben a
megvalgsitas helyreallitja mind a szdrmazasbeli Osszetartozdst, mind a lételméleti-
leg 1ényeges kiilénbséget és ellentétet. Az ember nevl természeti lény tevékenysége
a szervetlen és a szerves lét alapjan, belSliikk keletkezettként, a létnek sajatszer(i,
Uj, bonyolultabb és teljesebb fokozatat hivja életre, éppen a tarsadalmi 1étet.
(Hogy egy-egy jelentékeny gondolkodé mdar az ékorban rdeszmélt a gyakorlatnak
meg az Uj benne véghezvitt megvaldsitasidnak a sajatszerliségére, és éleselméjlien
felismerte némelyik meghatarozasat, az nem valtoztat semmi Iényegeset ezen az
Osszhelyzeten.)

A megvaldsitds az Uj létforma kategdriajaként ugyanakkor egy fontos kovet-
kezménnyel jar: a munkaval az ember fudata nem kisérd jelenség tébbé az onto-
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fogikus létben. Az allatok tudata, kiilén6sen a magasabb rendlieké, tagadhatatlan
tényszerliségnek latszik ugyan, ez azonban mégsem egyéb, mint élettani alapokon
nyugvd, a bioldgia térvényei szerint lezajlé ujratermelédésiik folyamatdnak egy-
szer{i kiszolgdls részmozzanata. Mégpedig nemcsak a filogenetikus 1ijratermelddés-
ben, ahol teljesen magatol értetdédden nyilvanvald, hogy ez [az WGjratermelddés —
ford. megj.] a tudatossdg mindennem{i koézremiikddése nélkilil jatszédik le, olyan
térvények szerint, amelyeket tudomanyosan ma még nem ragadtunk meg, csupdn
kénytelenek vagyunk tudomésul venni mint ontologikus tényeket — hanem igy
van ez az ontogenetikus Ujratermelédés folyamatdban is. Az utébbin kezdiink
atsiklani, amennyiben az €élettani tagozéddsnak, az €16 szervezetek ndvekvd bonyo-
lultsdganak a termeéke gyandnt kezdjik felfogni az allati tudatot. A kezdetleges
szervezetek és kornyezetitk kolesénds viszonyuldsai tilnyomorészt biofizikai és bio-
kémiai torvényszertiségek alapjan folynak le. Minél magasabbrendii, minél bonyo-
lultabb jellegli valamely allati szervezet, anndl nagyobb szliksége van kifinomul-
tabb, tagozottabb szervekre, hogy fénntarthassa magat a kdrnyezetéhez vald kél-
csOnds viszonyban, hogy Ujratermelhesse magdt. Nem itt a helye akar vazlatosan
is megrajzolni ezt a fejlédést (és a szerzd nem is tartja magat illetékesnek erre),
arra kell csupan ramutatni, hogy az 4allati tudat fokozatos fejlédése a biofizikai
és biokémiaj visszahatdsi médoktél az idegek altal kozvetitett ingereken és reflexe-
ken &t az elért legmagasabb fokig mindvégig az élettani Ujratermelddés keretei
kézé marad zarva. Természetesen ez mindegyre névekvd rugalmassiagot mutat a
visszahatdasokban a koérnyezetre és ennek esetleges valtozasaira; ez igen vilagosan
megmutatkozik bizonyos hazidllatokndl vagy a majmokkal £olytatott kisérletek
soran, Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, amire utalds tortént mar, hogy
itt egyfeldl rendes kérlilmények kozott soha el nem forduld biztonsdgos koérnye-
zet jOn létre az allatok szamdra, s hogy masfel6l a kezdeményezés, az irdnyftds,
a ,szerszamok® eléteremtése stb. itt mindig az embertdl indul ki, sohasem maguk-
t6l az allatoktél. Az &llati tudat a természetben sohasem 1ép tul a bioldgiai 1étezés
jobb kiszolgdlasan és az ujratermelésen, tehat — 1ételméletileg tekintve — kisérd
jelensége a szerves létnek.

A munkaban, a célnak és eszkOzeinek a tételezésében tér elBsztr a4t a tudat
egy Onirdnyitott ténykedéssel, a teleologikus tételezéssel arra, hogy ne csupén
alkalmazkodjék a koérnyezethez — ide tartoznak az 4dllatoknak olyan ténykedései
is, amelyek a természetet objektive, szdndéktalanul valtoztatjak meg —, hanem
a természetben magadban efelél lehetetlen, s6t elképzelhetetlen valtoztatdsokat
hajtson végre. Amennyiben tehidt a megvalGsitas &talakitd, ujraformdld elvévé
valik a természetnek, a tudat, amely erre Osztbnzést és irdnyt adott, nem lehet
tobbé kisérdjelenség lételméletileg. Ezzel a megallapitassal kiildniil el a dialek-
tikus materializmus a mechanikustél. Mert emez objektiv valdsdgnak csak a ter-
mészetet ismeri el a maga torvényszer{iségében. Marx marmost nagyon hatarozottan
hajtja végre ismert Feuerbach-téziseiben az Uj materializmus elvidlasztasat a régi-
t6l, a dialektikusét a mechanikustél: ,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach
materializmusat is beleszamitva) az a £6 fogyatékossdga, hogy a tdrgyat, a valdsagot,
érzékiséget csak az objektum wvagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig
mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektiven. Ezért a tevé-
keny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely termé-
szetesen nem ismeri a valdsagos, érzéki tevékenységet mint olyant — fejtette ki.
Feuerbach érzéki — a gondolati objektumoktél valdban megkiilonbéztetett objek-
tumokat akar: de magat az emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékeny-
ségnek.“ A tovabbiakban pedig vildgosan kimondja, hogy a gondolkodas valdsaga,
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a tudatnak immar nem kisérdjelenségi jellege csak a gyakorlatban lelhetd fol és
igazolhat6: ,Az olyan gondolkodds wvaldsdgarél vagy nem-valGsagarél folytatott
vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél — tisztara skolasztikus kérdés.* (Marx:
Tézisek Feuerbachrol. Karl Marx és Friedrich Engels Mdivei IIL, Bp. 1960. 7.)
Hogy mi itt a munkat a gyakorlat osformdjaként abrazoltuk, az teljesen megfelel
e marxi megdllapitdsok szellemének; hiszen sok évtizeddel késébb Engels éppen
a munkaban latta meg az ember emberré vdldsdanak legfobb motorjat. Termé-
szetesen ez a mi allitdsunk eddigelé nem sokkal tobb kijelentésnél, persze olyan-
nal, amelynek puszta helyes kimonddsa mar magdban foglalja, s6t megvilagitja
a targykomplexum nem egy diontd meghatdrozasat. Azonban magdtél értetddile,
hogy ez az igazsdg, mint olyan, csakis lehetSleg teljes kifejezetté-valasaval bizo-
nyosulhat és igazolédhat be. Mar a puszta tény, hogy a valdsag vildgdba megva-
16sitasok (az emberi gyakorlatnak a munkdban elért eredményei) lépnek be
uj, a természetbdl le nem vezethetd targyiassdgi formakként, amelyek azonban
mégis és pontosan ilyenekként épplgy valésidgos dolgok, mint a természet termé-
kei, mdr ezen a kezdofokon is allitdsunk helyessége mellett tantiskodik.

K. Jakab Antal forditasa
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SZTRANYICZKI GABOR

SZOCIALIZMUS
ES MUNKASOSZTALY

A munkasosztaly lényegének, sajitossagainak kérdése a szocializmus kériil-
ményei kozott tavolrdl sem Oncéld probléma; belble ered és beléje torkollik a
szocialista épitést irdnyilé politika valamennyi elvi és gyakorlati k&vetelmeénye.
Osszetettsége és sokrétlisége ellenére ez az Osszefliggés nyomban beldthatéva valik,
mihelyt meggondoljuk, hogy a szocialista munkésosztdly fogalmi ismérveinek tisz-
tdzdsa szervesen Osszefligg a szocialista termelési, illetve tulajdonviszonyok sajatos-
sagdnak meghatdrozasdval, fejlédésiik irdnydnak felvazolasaval. De mindezeken tul,
ha a szocializmus az osztdlytdrsadalombdl az osztalyok nélkiili tarsadalomra wvald
attérést megvalosits, tarsadalomtorténeti korszakot (vagy, ha gy tetszik, torté-
nelmi folyamatot) jelenti, akkor az egész folyamat f6 meghatarozdjat abban az
objektiv tdrsadalomtodrténeti tendencidban taldljuk meg, amely a munkasosztalyt
mint osztdlyt Onndn osztdlyléte megsziintetésére Osztonzi, s6t kényszeriti. :

A feladat kozvetleniil és elsddlegesen politikai természetébol egy alapvetd
modszertani kovetelmény is adddik, amely tugy tlnik, kulesjelentéségli a kérdés
megolddsa szempontjabol; nevezetesen az, hogy az osztidlyfogalom tartalmat, jelen-
1ését mint ,a gazdasdg koncentralt, sliritett kifejezését“ értelmezziik. Persze, ko-
rantsincs arrdl szé, hogy a konkrét szociolégiai felmérés ne volna ebben a vonat-
kozasban is sziikséges, sbt elengedhetetlen. Az utébbi években a marxi hagyaték
feltdrdsara kibontakozott széles korfi kutatasok kimutattdk, hogy ilyem természetii
felmérést maga Marx is kezdeményezett, s6t ismerjiik az -erre a célra készililt kér-
déivet is. Egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az attérés az osztdly
n,Szociologizalt® (vagyis operacionalizélt) fogalmdarél annak torténelmi materialista
koncepcidjara egyszersmind episztemologiai szdgvaltast is jelent: dialektikus ugrast
a ,rész* vizsgalatarél — tulajdonképpeni lényegének megértése végett — az egész-
nek mint ellentmondésos egységnek az elemzésére.

Az osztdly mint a tdrsadalmi termelés
torténelmileg meghatdrozott rendszerének lényegi oldala

Az antagonisztikus osztdlystruktura és a szocializmusra jellemz6 osztalytago-
z6das megkililonbbztetése — noha mennyiségi szempontbdl a szakiredalom igazdn
nem maradt addés a kérdés targyalasaval — véleményem szerint korantsem teljes.
Mar megszokottan és egyszerlien — vagy inkdbb egyszer(sitéen hangzik- az a
megallapitds, hogy a szocializmussal a termelSeszkozok feletti t6kés tulajdont a
tarsadalmi tulajdon valtja fel. Ne tévessziik szem el6l azonban, hogy e tétel pre-
cedens nélklili torténelmi és mélyrehats tarsadalmi atalakulast jelsl. Arrdl van
ugyanis sz, hogy e folyamat eredményeként a kordbbi értelemben vett osztaly-
tarsadalom sz{inik meg. Elemi kOvetelmény tehat, hogy a szocialista tdrsadalom
strukturdjat alkoté osztalyok vizsgalatakor feltétlentil szem elStt tartsuk a
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fogalom tartalmij valtozasat. Ugy véljlik, szocialista tdrsadalmunk viszonyai kozéit
a munkdsosztaly sajatossagainak, szerepének megértéséhez elengedhetetlen & marxi
osztdlyelméletnek két dontS jegye, nevezetesen a torténelmi és tarsadalmi meg-
hatarozottsag szempontjabol térténd elemzése.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy A nagy kezdeményezés cimii cikkbdl jol
ismert lenini meghatdrozas mindenekel6tt az antagonisztikus tdrsadalmak osztaly-
modelljét veszi alapul. Magat a tulajdonképpeni meghatdrozast kiegészitd magya-
rézat, amely az idézetekbdl tébbnyire kimarad, nyilvanvaldan erre utal, hiszen egy-
érielmlien kimondja: ,, Az osztdlyok az emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az
egyik eltulajdonithatja a masik munkdjat annak kovetkeztében, hogy a tarsadalmi
gazdaség adott rendszerében kiilonboz6 a helyzetitk® (Mdwvei, 29., 528). Ha a széban
forgd részt egészében vesszilk szemiigyre, kiderlil, hogy voltaképpen két meghats-
rozast tartalmaz: egy torténelmileg tdgabb és egy szlikebb értelm{i definiciét. Bar
a kettd nem valaszthatd el egymastdl, bizonyos értelemben kiilon-kiilon is ©nallé
jelentése van, amennyiben az elsd az osztdlytagozédas ismérveit a tdarsadalmi ter-
melés torténelmi meghatarozottsiga fliggvényeként kivdnja meghatdrozni, a méso-

dik (amelyet idéztlink) egy meghatdrozott tipusii — pontosabban a magantulaj-
donon alapulé — gazdasagi rendszer lényege szempontjabdl ragadja meg az osz-
talyviszonyt.

Azzal, hogy a szocialista épités folyamataban a t6kés gazdasdgi rendszeri fel-
szamoltuk, a masodik lenini definicié értelmében vett osztdlyviszonyokat is tarsa-
dalmilag meghaladtuk, Csakhogy ez a valtozas korantsem azonos az osztalytagozds-
dés térténelmi meghaladdsdval. Amint azt Marx Weidemayerhez irott hires leve-
1ében kimutatta, az osztalylét a tarsadalmi termelés meghatarozott torténelmi
szintjének fliggvénye. Koztudomadsl, hogy e torténelmi szint gazdasdgi meghaladdsa
olyan termelSerdk kifejlesztését tételezi, amelyek lehetdvé teszik a szilikségletek
szerinti elosztést.

Burzsod és proletdr a tOkeviszony két oldala — fejtette ki Marx A tékében.
Ezzel lényegében azt is kimutatta, hogy az osztadlymeghatarozottsag torténelmileg
tételezett tarsadalmi formameghatarozas. Jellemzd, hogy a polgdri szociolégia az
osztalyviszonyt az emberi tdrsadalom lényegébdl eredd funkcionalis kapcsolatként
értelmezi, s ennek megvannak a maga j6l meghatdrozott tarsadalom-episztemolégiai
gybkerel, A polgari szociolégia sz6tardba bevonult osztalyfogalom ugyanis nem mads,
mint a munkamegosztasnak a tarsadalmi formameghatdrozastél elvonatkoztatott
aitaldnositdsa. Valdjaban az osztalymivoltot nem az adott k¥szdsség funkcionalis
részekre tagoldédasa szabja meg, mivel ez maga is csupdn egyike az egész rendszer
1étét hordozé alapmechanizmusoknak. Pontosabban szdlva, a tarsadalmi osztaly,
noha az adott emberi kozGsségen beliil annak egyik ,csoportjat® jelsli, sohasem
csupan egyik része a tarsadalomnak, hanem egyidejlileg magdnak az egésznek
lényegi oldala, amelyben a rendszer egész mozgasa, létezési médja jelen van. Szo-
cialista rendszeriinkben a munkdsosztily tarsadalmunknak csupan egy részét, mint-
egy 3600000 tagjat (az aktiv lakossdag 38,4/-at) oOleli fel, de osztalymeghatdrozott-
sagdb6l eredben 4atfogja egész rendszeriinket. Kifejezi lényegi azonossagal egész
tarsadalmunkkal.

Az osztalymivoltban kétfajta, illetve kétirdnyi meghatdrozotisdg fonddik egybe.
Lényegét ezért a torténelmileg szitkségszer(i viszonyok és az azokat meghatdrozott
gazdasagi rendszerbe fogialdé tarsadalmi forma, a gazdasag és politika egylittes sik-
jan kell kutatni és megragadni. Az a kdrlilmény, hogy a munkds a t8kés termelési
formaban proletar, nem termeldi mivoltdbdl ered, hanem abbdl, hogy a tarsadalmi
termelés torténelmileg meghatdrozott rendszerében tulajdon munkaja tble idegen
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és vele szembendll tarsadalmi dolgokban targyiasul. A munkdsban mint objektive
meghatarozott személyiség-tipusban a modern termelGerdk jellegébdl sarjadé, tér-
ténelmileg sziikségszerli viszonyok Oltenek testet. E viszonyok azonban meghataro-
zott lényegiiket attél a tarsadalmi formatol nyerik, amely toérténelmileg valdsigos
1étezési modjukat megszabja. Ezért a munkasosztdly kapitalizmusbeli jellemzésé-
ben egyaltaldn nem az a dontd, hogy a jelleglikben tarsadalmiva forradalmasult ter-
melbeszkOz0khoz kapesolédd termel8k nagy csoportja (hiszen ez még nem osztaly-
meghatarozottsag), hanem az, hogy olyan egyének sokasodé tdmege, akiknek tarsa-
dalmi 1étformajat munkaerejiik arubabocsatdsanak tdkehatalmi viszonyt involvalé
fizikai kényszer(isége hatdrozza meg. Az osztdlymeghatdrozottsig mindig politikai-
hatalmi viszonyt is kifejez. ,Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a koz-
vetlen termeldhdz valé kézvetlen viszonya® — sommazta Marx A téke III. kéte-
tében a tokeviszony elemzésébdl adséds alapvetd tarsadalompolitikai konkluzidkat
—, € viszony mindenkori formaja természetszerfien mindig a munkaméd megha-
tarozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi termelferejének feiel
meg — az a viszony, amelyben az egész tdrsadalmi szerkezetnek, kovetkezéskép-
pen a szuverenitdsi és filiggdségi viszony politikai formajdnak, egyszéval a minden-
kori sajatos allamformanak legbens6bb titkat, rejtett alapjat megtalaljuk® (759).
A szocializmus véget vet munka és tulajdon lényegi kettéhasadédsanak, a
magat allamma szervezd munkdsosztily osztdlymivol dban megvalédsitja a termeld
¢s a tulajdonos lényegi egységét. Kézenfekvd tehat, hogy a szocializmus viszonyai
kozott sajatos osztalylétét és szerepét csakis akkor lehet valéban tudomdnyosan
megérteni, ha termeldi mivoltanak sajatossdgabél kihdmozzuk azt a térténelmileg
keletkezett tarsadalmi viszonyt, amely egyszemélyben tulajdonosi mindségének le-
hetOségét és sziikségszeriségét megszabja. Marpedig ez megkivianja — még ha csak
vazlatosan is -—— a munka azon formdajanak szemugyrevételet amelyhez a modern
munkas léte toriénelmileg kapesoldédik. -

A tdrsadalmi termelémunka

és a modern munlkds

|

Minden olyan kisérlet, amely a modern munkds lényegi jegyeit valamely

meghatarozott munkafajtabdl probdlja levezetni, menthetetleniil zsakutcaba jut.

Még akkor is, ha ez a munkafajta nem céliranyultsdgdban, hanem egy adott tar-

sadalmi munkamegosztdssal valéd Osszefliggésben meghatdrozott. A termelémunka

¢s hasznos munka megklltnboztetése — killéndsen, ha maga ez az elhatarolas osz-

talykritérium rangjara tart igényt — akarva-akaratlan magén viseli az adott gazda-

sagi rendszer jegyét. Ily médon a termelé-, illetve hasznos munka alapjan legfeljebb
kérdojelekkel lehet jeldlni a munkdasosztdly tarsadalmi hatarait.

Ismeretes, hogy Marx, kiilondsen fomilvében, A tdkében (valamint az ehhez

készlilt nyersfogalmazvanyokban) szdmos Osszefiiggésberr vizsgdlta meg az emberi .

munkat. Torténelmi moddszerének lényege azonban éppen az, hogy annak a mun-
kédnak a tanulmanyozasabdl indult ki, amely maga is térténelmi termék, és a maga
egyszer(i kozvetlen valdsdgdban szubsztancializdlja a ,,munkat egyaltalaban“ mint az
emberi — vagyis a tésgydkeres marxi értelemben vett — létnek Orok, a tdrsadalmi
formatol fiiggetlen feltételét. A munkdnak a modern gépi termelés feltételei kdzott
kialakult formajarél pedig a kévetkezot irta: ,,Munka itt nemcsak a kategéridban,
hanem a valdsagban is létrejott az egyalialdban-valé gazdagsag megalkotdsanak
cszkibzeként, és nincs t6bbé mint meghatarozott, az egyénekkel egy klilénGsségben
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Osszendve" (Marx—Engels Mivei, 13., 170). Olyan torténelmi formdja ez a munkanak,
amelyben az egyéni léttevékenység mint partikularitds feloldhatatlanul egyesiil az
ember kozvetlen tarsadalmi lény mivolta targyiasulasanak egyetemességével.

A munkédnak mint olyannak a létrejotte voltaképpen a modern értelemben vett
munkas kialakulasat hatarozta meg. Kétségtelen, hogy ez a jelenség elvalaszthatatlan
a tékés~termelés formajatél, de az is bizonyos, hogy ebben a formadban a tdrsadal-
mivd noétt termelBerdk fejlodésének torténelmi sziitkségszerlisége tért magdnak utat.
A munka jogi felszabaditdsa tehdt — végsd soron — mégiscsak a termelBeszkz6k
fejlodésének torténelmi sziikségszerliségéhol fakadt.

A politikai gazdasdgtant — és ezzel egyben az egész tarsadalmi gondolkoddst —
forradalmasité marxi moddszer egyik sarkkdve az a — mélységeket feltaré — gon-
dolat, hogy a munkanak mint elvont munkanak nem pusztdn kategoridlis (az elmé-
let sikjdn), hanem gyakorlatilag valésagos jelentkezése is szervesen Osszefligg a
termelés — pontosabban a munka — kordbbi formajanak torténelmi meghaladasa-
val. Nevezetesen azzal, hogy az egyéni munkan alapulé tarsadalmi termelést a
formajaban, illetve mddjaban is tdrsadalmi munkan alapuld, kdzvetleniil tarsadalmi
jellegl termelés valtotta fel. Nem is akdarmilyen Osszefliggésrdl van itt szd, hanem
egyenesen arrdl, hogy a tarsadalmisag mint szlikségszer(i torténelmi forma, és az
elvontsdg mint valdsagos gyakorlat, 1étviszony — hdrom kiilénb6z8, de belsdleg
oOsszetartozd szinten — ugyanazon folyamat két oldalaként mutatkozik.

A legegyszer(ibb szinten a modern termelést jellemz8 munka tdrsadalmi médja
abban jut kifejezésre, hogy viszonylag nagy tomegeket egyesitd lizemben, gyarban
folyik, amely joggal tekinthet6 a modern munka ,tdrsadalmi szervezetének®. Nos,
az {izemen beliilli munkamegosztds eredményeként a munkds végezte részfolyamat
tulajdonképpen elvont munka, egyelére csak abban az értelemben, hogy az egész
folyamat célmeghatarozottsdga nincs kézvetleniil jelen benne.

Am a korszer(i termelés nem csupan az {izemen belllli munkat tagolja rész-
folyamatokra, hanem oOssztdrsadalmi meéretekben is, mégpedig oly médon, hogy az
egész termelést kiilonbdzd tevékenységi dgak és egységek mindenoldalian Ossze-
fliggd szervezetévé fejleszti ki. Ha az ipari nagyvallalatot, a gyarat a kozvetlen for-
majaban tarsadalmi munka kovetelményei szerint szervez6dd tarsadalmi intéz-
ménynek tekinthetjlik, akkor — fenntartdsokkal bar — mégiscsak azt mondhatjuk,
hogy a modern termelderdk, jellegitknél fogva, a gazdasdgot a tdrsadalmi munka
szervezetévé forradalmasitjak. Mint ahogy a modern termelés egy Osszefliggd ,rend-
szert® alkotd, hatalmas tarsadalmi testté formalddik, ugyanigy létrején az 0Ossz-
munkas (igy nevezi maga Marx), amelynek szervei atfogjdk a gazdasdg egészét.
Marx is kimutatta, az Osszmunkdshoz vald tartozds e hatalmas anyagi-muszaki alap
miik&dtetési és sziintelen ujratermelési munkajdban vald kozvetlen, illetve kézvetett
részvétellel egyenld. Mivel Gjratermelést mondottunk, az Osszmunkds fogalmat a
legtagabb értelemben hataroztuk meg, hiszen ennek az anyagi-miiszaki alapnak az
Ujratermelésébe beletartozik a mfiszaki-mérnski személyzet, a szolgaltato-ipari sze-
mélyzet, s6t a termel8munka szubjektiv feltételeinek biztositdsdhoz hozzdjaruld
oktatdi-nevelsi testillet munkdja is. A meghatarozast csak akkor lehet szlikiteni, ha
szem el6tt tartjuk, hogy a mérndk, illetve a pedagégus munkdja a gép mellett dol-
gozd munkas munkdjdhoz viszonyitva mégiscsak a munkdnak egy meghatdrozott,
kozvetlenill is, az egyéni 16t sikjan is célirdnyos tevékenység. Ezzel szemben az a
munka, amelyet a munkds végez, a maga partikularitdsdban (mint sz6vdgyari
munka vagy acéldntés), mint az Ossztermelési folyamat tdrsadalmilag megosztott
része és alapmozzanata, a maga mezitelenségében, kdzvetlenségében jelentkezd tar-
sadalmi viszony. Maga az érték csak az Ossztdrsadalmi folyamatban reali-

“
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zalédhat. A munkas munkaja
tarsadalmilag elvont tevékeny-
ség, s ez azt jelenti, hogy egyé-
ni (személyi) értelmet, célt csu-
pan Ossztarsadalmi sikon, az
dsszfolyamat Osszefliggésében
kap mint tdrsadalmilag meg-
hatdrozott tevékenység.

Kiderlil tehdt, hogy a
munkas nem valamely meg-
hatdrozott foglalkozdst iz e-
gyént jelsl, hanem tdrsadalmi
viszonyt, amelynek lényegét,
éppen azért, mivel a vallalat
szintjén gazdasdgilag, a tdrsa-
dalmi 8ssztermelés szintjén po-
litikailag elvont ,részegyént®
tételezi, csupdn mint osztaly-
meghatdrozottsagot ragadhat-
juk és eérthetjitkk meg. Csak-
hogy ez az osztdlymindség a
kozvetleniil tdrsadalmiva for-
radalmasulé munka jellegétol
valéd elvalaszthatatlansagaban,
torténelmileg egyediilalld, tar-
sadalmilag mer&ben sajdtos.
Igaz, empirikus szociolégiai
vizsgalatok segitségével aligha
merhetok fel e sajatossdg va-
l6di dimenziéi, de legaldbb
annyira igaz az is, hogy mi-
helyt a tarsadalomkutaté a
marxi moédszerrel kzeliti meg .

a munkas kategéridjat, joggal Kopacz Mdria: Hajnali vdltds

igy kialt fel: ,,Ecce homo!* A

munka ugyanis, ha az &llati tevékenységtél mindségileg megkiillonboztetd, sajato-
san emberi jegyébél indulunk ki, célkit(izé és célmegvaldsité tevékenység a maga
egységében. Kézenfekvd tehat, hogy a kozvetlen jellegében, létmddjaban tarsadalmi
termeléssé forradalmasult munka csak akkor jogosult az emberi jelzére, ha tarsa-
dalmi célkit{iz6 ¢és tarsadalmi célmegvaldsitdé tevékenységgé emelkedik, Egyszoval
a tarsadalmi jellegi termelés kérdése — emberi lényege szerint — a vak termé-
szeti szlikségszer(iséget meghaladé tdarsadalmi szabadsag megszervezésének kérdése.
Nos ez a feladat a munkdsnak mint osztalyegyénnek a lényegébdl fakad.

Az elvontsdg és térsadalmisdg szerves Osszetartozdasanak van egy harmadik
szintje is, amelyen a jellegében tarsadalmiasult munka a maga sziikségszerQ torté-
nelmi dimenziéjdban bontja ki emberi lényegét. Arrdl van sz6, hogy akarmilyen
is tarsadalmi formaja — tokés vagy szocialista —, a modern termelés egyszersmind
bévitett Gjratermelés. Kibernetikai nyelven szélva, ez a béviilés a termelésnek mint
viszonylag ©ndllé rendszernek nyitott voltdra utal, és a jellegében tarsadalmiasult
munkanak korldtekat nem ismers, egyetemes-emberi hatalmat vetiti elére a ter-
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mészet elsajatitdsdban. De ha igy van, akkor mi mas ez a nyitottsdg, ha nem maga
a torténelmi mozgds, mint szlintelen fejlodés, tarsadalmi elvontsagdban, meghataro-
zatlansagaban. Ebben az értelemben a gép mellett dolgozé munkds tevékenysége a
maga kozvetlen elvontsiagdaban az egész torténelmi folyamat részmozzanata, és ezért
egyéni értelmét csak a torténelmi fejlodés irdnyanak meghatdrozasa révén, munka-
janak elemi-emberi mivoltat érvényesitd torténelmi célban talalja meg.

A munkasosztalyban a kézvetlen tarsadalmi termeléknek azt a térténelmi kézos-
ségét ismerhetjiik fel, amelyben a tarsadalmiasult ember személyiség-tipusa oit testet.
Azoknak a tarsadalmi viszonyoknak az Osszességét ragadhatjuk meg benne, amelyek
a jellegiknek megfeleld tarsadalom-gazdasdagi formdat a szocialista termelési viszo-
nyokban, a tarsadalom-politikai formdat a szocialista allamisagban taldljak meg. A
tokeés termelés torténelmi laboratériuméban ez a személyiség csupan mint negativum
lehet jelen, mert az a sajatos mechanizmus, amelynek folytdn tarsadalmi termels-
ereje a toke termelderejeként elidegenill tdle, egyszersmind ki is sajatitja a munkas
személyiségét, hogy idegen akaratként allitsa vele szembe. Csak a magat allamma
szervez8 osztdly kozOsségében, az osztaly aktiv tagjaként szerezheti vissza és teljesit-
heti ki ezt a személyiséget mint egyéni életfolyamatanak, Onnyilvanitasanak kozvet-
len tarsadalmi lényegét. A holt munka uralma az ¢él6 munka {(a munkas) felett a
dolgok tarsadalmanak természettérvénye; Marx zsenialis éleslatdsa felfedezte azon-
ban benne ,a feje tetején allé* munkatarsadalom rejtett korvonalait, a munka tar-
sadalmdét, amelynek ,talpraallitdsa“ egyet jelent a munkanak tarsadalmi tulaj-
donnd, a munkasnak tulajdonos osztallyd emelkedésével.

A munkdsosztdly mint termeld és tulajdonos

A munkdasosztaly mint tulajdonos és mint termelS a szocialista termelési vi-
szony két oldala. Bar ezt a gondolatot igy leirva nem taldljuk meg a politikai gaz-
dasagtani kézikényvekben, partunknak — kiildndsen legutébbi — dokumentumaibol
vildgosan kiolvashat6. Hadd idézziink csupan két mondatot partunk fotitkdrdnak a
Szakszervezetek Altalanos Szovetsége kongresszusdan elhangzott beszédébdl: A ro-
maniai dolgozéknak kettds min8séglik van — termeldk és ugyanakkor a termeld-
eszkozoknek, a nemzeti vagyonnak tulajdonosai... éppen ebben kiilonbézik a roma-
niai munkdsosztaly helyzete a kapitalista orszdgokbeli munkasosztalyétol. . .“

A tulajdonosi és termeldi mindség feloldhatatlan egysége, azaz a munkéasosztaly
szocialista jellegének és a szocialista rend osztdlylényegének egybeesése azonnal
szembedtlik, mihelyt kisérletet teszlink arra, hogy az osztdly termeldi minségét
viszonylag 6ndlléan meghatdrozzuk. Mert noha a meghatdrozasban szigortan a mo-
dern termelés jellegének szempontja érvényeslil, a szocializmusban a munkasosz-
taly fogalma azt a torténelmileg 1étrejott tarsadalmi viszonyrendszert jelsli, amely
a jellegében és moédjaban tarsadalmiva forradalmasult modern termelés szubjektu-
mait a meghatdrozott tarsadalmi és t6rténelmi céltartalommal felitédstt munka
tarsadalmi szervezeteinek alapjan, egységes, hatdraiban sziinteleniil tdguld, az osz-
talytagozédas meghaladdsanak iranyaban fejl8dd kozosséggé fogja Ossze. Ennél-
fogva a termeldi minGség viszonylag kiilénalld jellemzése, amelyet az elemzés mod-
szertanilag megkdvetel, kozvetve vagy kozvetlenll egytttal a tulajdonosi mivolt
jegyeinek a kihamozasa is, és forditva.

Ha a munkds termeldi mivoltdnak sajatos osztdlymeghatdrozottsdga torténel-
mileg a termelberdk fejlettségi fokdval fiigg Ossze, akkor aligha kétséges, hogy e
mindségének maradéktalan, extenziv és intenziv kibontakozdsa a szocialista fermelés
moezgasanak, fejlodésének elsd szamu térvénye. Ahhoz, hogy az dsszmunkds valdban
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tarsadalmi-tériénelmi dimenzidkat nyerjen, a legkorszer(ibb technika kezelésére
hivatott, elsésorban a termelbeszkozOk iparaban alkalmazott osztagai kell hogy meg-
szabjdk egész termeldi profiljat. A munka tdrsadalmiasuld jellege nem pusztin va-
lamiféle mellékes velejaréja a korszerli termelbeszkézoknek, hanem az egész modern
termelés objektive meghatdrozott tendencidja. Ez pedig korunkban, a tudomanyos-
miiszaki forradalom koriilményei ko6z6tt, a munkdssdgnak Uj meg Uj osztagokkal
torténd bovitése, hatarainak folytonos kitdgitdsa révén vetiti el6re a fejlodés sziik-
ségszerli irdnyat. Partunk kovetkezetes iparositdsi politikaja, tobbek kozétt, éppen
e tendencia sajatos hangsulya kivetelményeinek felismerésén és érvényesitésén alap-
szik. Az eredmény valéban sokatmondd, hiszen 1950 és 1970 k6z6tt munkasosztalyunk
létszama meghdaromszorozédott, és ezzel részardnya a dolgozo Osszlakossiaghoz viszo-
nyitva 14%-r61 mintegy 42 szdzalékra emelkedett. Mar maga az a tény, hogy ugyan-
ebben az idészakban a mezdgazdasdgban foglalkoztatott munkaerd 74,19/-ré1 49,10/
ra cstkkent, félreérthetetleniil koérvonalazza a munkdsosztaly szambeli talsilyba
kerlilésének tervszerlien érvényesiild tendencidjat*. Termeldi mindsége szempontji-
boél az osztdly Osszetételének szakmai szerkezete egyaltaldn nem k6z6mbds, mér csak
azért sem, mert ez kozvetlenill vagy kdzvetve egyuttal a tiarsadalmi munkamegosz-
tas fejlettségi szintjének torténelmi flggvénye. Ha megfigyeljuk, hogy munkas-
osztalyunk Osszetételében az egyik legjellemzObb valtozast a vegyiparhoz, a fém-
feldolgozd és gépgyartd-, valamint energetikai iparhoz kapcsolédsé derékhaddnak
kialakuldsa és gyors Utem{i novekedése jelzi, akkor ebben sajatos termeldi mind-
segének hovatovabb hatdarozottabb koérvonalazéddsat fedezhetjiik fel. Részint mas
Osszefliggésben ¢s mds hangsillyal, de végsé fokon ugyancsak erre mutat az is,
hogy 1970-ben a szakképesitett munkasok részarinya 82%/-ra emelkedett. Anéliiil,
hogy a gyors item( szocialista iparositds eredményeként szinte naprdl napra for-
malédo és korvonalazédd sajatos termeldi osztdlyjegyek kimeritd Osszefoglaldsdra
igényt tartanank, elmondhatjuk, hogy mai munkasosztalyunkat mint termelét a nagy-
foktl koncentraltsag, a mind erételjesebb szervezetiség és fegyelmezettség, a szak-
képzettség egyre magasabb foka, a mfiszaki és tudomanyos felkészliltség emelked6
szintje, a szakosodds valtozatos szerkezete, az osztdly kilénbozé osztagai kozotti
kooperdci6 mind atfogébb mérete jellemzi. A termeldi osztalymivolt felsorolt je-
gyeinek tagadhatatlanul szocialista jellegét tanusitja az, hogy kirajzolédasuk és iz-
mosoddsuk az osztaly mind sokoldahibban, valtozatosabban tagolt és ezzel parhu-
zamosan egyre atfogdébban egységes kozOsséggé forrdsit vetiti elére. EbbSl a
szemnpontbol a nemszetiségek lakta terlileteken az iparositds sajatos hangsulya szor-
galmazisa és ezzel egylitt a munkasosztaly dj meg 0j osztagainak a létrehozasa
alapveld mozzanat az egység tovabbi kiteljesedésében, abban, hogy az osztdly nem-
belien emberi lényegébdl sarjadéan olyan forradalmian Uj tipusi személyiséggé,
illetve kozosséggé nbje ki magat, amely a koltd gydnyorll szavaival méltan vallhatja
magdrél: ,,Moshatja vér is — ilyenek vagyunk. / Uj nép, mdsfajta raj. / Masként
ejtjik a szét, fejinkdn / masként tapad a haj.“

Torténelmi tavlatokat nyité szilikségszeri kibontakozdsukban a munkdsosztaly
termeldi minéségének jegyei félreérthetetleniil bizonyitjdk, hogy a termeldi mindség
valédi emberi dimenziéjat csakis a tulajdonosi osztalymivoltban nyerheti el.

A termelés 10kés formdjaban a termeldeszk6z8khéz valé viszony mint munka-
viszony nem tulajdonviszony, és forditva, mint tulajdonviszony nem munkaviszony.
Mihelyt a t6késtulajdont a munkdsosztaly osztalylényegét megtestesitd és megvals-

* Elegendd ehhez csak annyit hozedflizni, hogy a jelen &téves terv elbirdny-
zatai értelmében 1975-ben a munkdsok létszdma mintegy 4,6 millié f6 lesz, mikdzben
a mezdgazdasdgi dolgozéké jéval 4 millié ald csékken.
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sité szocialista allami tulajdon valtja fel, a termelbeszk8zdk vonatkozasadban e két
viszony egybeesése gazdasadgi szabdllya, tarsadalmi k&vetelménnyé és politikai elvvé
lép elé. Nos, éppen ez az egybeesés avatja a szocialista termelést olyan egységes
rendszerré, amelyben a tarsadalmiva forradalmasult munka — mint az anyagi ja-
vak sokoldalu létrehozéasa — és a tarsadalmi tulajdon — mint e javak feletti tar-
sadalmi rendelkezés — szilikségképpen egyazon folyamatnak kolesénds &sszhangban
allé két oldala.

A tarsadalmi javak feletti rendelkezés szocjalista allami formaja a munkdsosz-
tdly tulajdonosi, és ezzel egyszersmind vezetdi osztdlymindségét nyugtdzza. A tulaj-
donviszony mindaddig, amig a tarsadalmilag szitkséges &s az egyénileg szlikséges
munkaidd nem esik egybe, kozvetleniil vagy kozvetve osztalyviszony. A munkas
viszonya a géphez csupan egyik oldala, mozzanata annak a viszonyrendszernek,
amely 6t az Osszmunkds tagjava, részévé avatja. Csak az osztdly révén, szervezetei-
nek kozvetitd funkcidja alapjén ,szeliditheti meg a gépet®, hogy az ,kezes allat®
modjara akaratdnak engedelmeskedjék. Ha a munka az embernek ama nembeli
lényegét meghatdrozé képessége, hogy kozte és a természet ko6zti anyageserét koz-
vetitse, szabdlyozza ¢és ellendrizze, akkor a tarsadalmivd forradalmasult munka a
munkasosztalynak mint osztdlynak azt a tarsadalmi képességét jelenti, hogy tar-
sadalmi méretekben és torténelemformald célzattal, illetve céltudattal vallalja a ja-
vak tarsadalmi termelésének, elosztdsanak, cseréjének és fogyasztasanak kozvetitd,
szabalyozd és ellenérzd funkcidjat. Ebben az érielemben a szocializmust mint azt a
rendszert hatdarozhatnék meg, amelyben a fenti funkeciék a hovatovabb tarsadal-
miasulé munka funkcidiként, a munkdsosztaly lényegét megtestesitd szocialista
allamisdg alakjaban és kizvetitésével nyerik el tarsadalmi médjukat. Tavolrél sem
egyszer(l feladat ez, annal kevésbé, mivel a termelés és a fogyasztas, az elosztas és a
csere tarsadalmiasult mozzanatainak koézvetitésében az aru- és pénzviszonyokra kell
tamaszkodnia, Igaz, e viszonyoknak csupdn eszkéz-szereplik van, de mivel mozgasuk-
ban a tarsadalmi munka, illetve a tdrsadalmi vagyon mindinkdbb boviild ujrater-
melését kozvetitik, hellyel-kbzzel ellentmondasokat, visszdssdgokat, fesziiltségeket
okozhatnak a termeld egységek és az egyének kélesénds viszonyaiban, eszkszbol
célla is hamisulhatnak. Az 4allami és a kOzvetlen tarsadalmi ellenbrzés ezért az
osztalytulajdonosi minéség alapvetd kivetelménye.

Tulajdonosi min8ségében a munkas gazdasagilag, politikailag és torténelmileg
egyarant elvont, meghatdrozatlan, negativ el6jel{i rész-egyénb6l — a politikai hatal-
mat megtestesitd osztaly, illetve annak élcsapata, a vezetd marxi—Ilenini part
révén — mer6ben Uj tipust, gazdasdgot szervezd, kozlgyeket intéz§, a torténelem
mozdonyat vezetd politikai személyiséggé magasodik. Csakhogy ez a személyiség
objektiv tarsadalmi viszonyosszesség, amelyet neki mint egyénnek termeldi mivolta
talajdn gyakorlatilag el kell sajatitania, mert tulajdonosi osztalymindsége csak igy
konkretizalédhat torvényben szentesitett jogbdl ¢s kételezettséghOl tényleges téar-
sadalmi létformava.

A vallalat szintjén munkdja csak annyiban hordja magan a termel8i és tulaj-
donosi minéség egységének meghatdrozé jegyeit, amennyiben cselekvd részese mind-
azoknak a tevékenységeknek, amelyek a tervfeladatok mennyiségi és minbségi kor-
vonalazasat, az egész termelési folyamat ésszer(li megszervezését és irdnyitasat szol-
galjak. _

A termelés Ossztarsadalmi szintjén termeldi és tulajdonosi mivoltdnak elsaja-
titdsa azt kivanja, hogy kozvetve és kozvetlenill részt kérjen és részt villaljon a
termelés Osszeéljdnak és feladatainak, méreteinek és részaranyainak megvitatasira
hivatott szervezeti formdkbol, a gazdasdgi tevékenység valamennyl mozzanatdnak
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allami és tarsadalmi ellen6rzésébdl, valamint a tarsadalmi méretli déntések kollektiv
intézmeényeit kezdeményezl, szervezd és valdsdgos tartalommal telitdé munkabdl

A politika legatfogébb, kozvetlenill térténelmi dimenziéju szintjén az dllam- és
pértpolitika kollektiv kimunkaldsdba valé mind sokrétlibb cselekvé bekapesolédédsa
jelenti azt a tarsadalmi és torténelmi méreteiben egyardnt forradalmi gyakorlatot,
amellyel termelSi és tulajdonosi osztalyszemélyiségét a legmagasabb fokon elsaja-
tithatja.

Ha a munkésosztdly tulajdonosi mivolta azt a toriénelmi tényt nyugtdzza, hogy
a tdarsadalmi termelderdk jellegiiknek megfeleld tarsadalmi format nyertek, akkor
ez a tulajdonosi funkcidt érvényesité politika nem mds, mint a termelferdk jellegé-
ben objektivdlédott tarsadalmi-térténelmi célnak a munkdsosztdly 4allaspontjardl
torténd tudatos megfogalmazdasa. Mint ilyen, ez a cél hiven kifejezi a munkasosztaly
kettds, termeldi és tulajdonosi lényegét a maga sajatos egységében.

A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom felépitésének partunk X. kongresz-
szusdn elfogadott programja az irdnyelvek ¢és az adatok nyelvén egyarant arrél
vall, hogy az elkdvetkezd, mintegy hiszesztendés iddszakban egész tarsadalmi tevé-
kenységlink f6irdnya a munkdsosztialy termeldi és tulajdonosi mivoltanak kiteljesi-
tése oly modon, hogy egységilk mind atfogdbb és sokoldaltubb jelleget kapjon. A ter-
melber6k gyors litemfi gyarapitdsa, az anyagi-mfiszaki alap nagyardanyu fejlesztése
és korszer{isitése a munkdsosztdlynak mint termelének nemcsak rohamos szdmbeli
gyarapoddsat, koncentraltsaganak fokozasat, élenjard osztagainak tulstlyba keriilését
eredményezi majd, hanem munkajanak feltételeiben, természetében is olyan valtoza-
sokat hoz, amelyek lépésrél lépésre az alkotéd tudomdnyos tevékenység kozvetlen
szintjére emelik, és ezzel munkdja fejlett egyéniségének kozvetlen megnyilatkozasa
lesz, Ez a folyamat tulajdonosi minéségének hatdrait is mérhetetleniil kitdgitja: nem-
csak azzal, hogy oriasi tarsadalmi vagyon felett rendelkezik majd, s a munka ter-
melékenységének ma még szinte felmérhetetlen niévekedése nyoman felszabadulé
jelentés idé mind kozvetlenebb és sokoldalibb részvételt engedélyez szdmira a
tarsadalomszervezés és -irdnyitdas munkajdban, hanem azzal is, hogy fokozatosan
lehetoveé teszi képességeinek sokoldalu kifejlesztését.

Kovdes Ldszlé fotégrafikdja
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VARHEGYI ISTVAN ~

. FALUSIAK AZ IPARBAN

Korunk tarsadalmanak alapvet6 ténye az altalanos és vilagméreti iparoso-
dés. Az emberiség torténetében mind ez ideig egyediilalls, de civilizaciénk jovéjére
nézve végsé kovetkezményeiben még teljesen fel nem ismert hatdsu folyamattal
allunk szemben. A marxista szociologiai szemlélet e rendkivilli Osszetett tdrsa-
dalmi folyamat lényegét a gazdasdgi fejlddés két alaptényezéjének: a termeld-
eszkozOknek és a munkaerének a tudomanyos és miszaki fejlédésre alapozott
egyre gyorsulé novekedésében konkretizdlja. A termelSerdk strukturdlis fejlédése,
az iparositas és a mezigazdasdg gépesitése 1tjdn, a tarsadalmi munkaerd egyre
fokoz6d6 differencidalodasat, szerkezeti tagoltsagat és integrdlédasat hozza 1étre.
E szerkezeti, mennyiségi valtozasb6l kiindulva kozelithetjilkk csak meg vizsgaloda-
sunk tulajdonképpeni tdrgyat, a tdrsadalmi munkaerdé mozgdsi tendencidit, és ezen
belil a mezbgazdasdgi eredetii munkaerének az ipari struktirdba wvald beilleszke-
dését.

*

A modern ipari fejlédés két irdnyban befolyasolja a munkaer6 mozgdsat:
egyrészt a gyarakban, épit6telepeken, Uzemekben l1étrejévé ipari munkaerészilk-
séglet vonzé — masrészt pedig, a mezbgazdasdg gépesitése ¢és a munkatermclé-
kenység novekedése kovetkeztében kialakuld agrdr munkaerdfelesleg taszitéo ha-
tasaban. E két tényez6hoz még hozza kell adnunk a demografiai névekedésbol
(amely 4&ltaldban nagyobb f{iteml falun, mint varoson) szdrmazé agrar-népszapo-
rulat munkaeré-potencidljat. Az ipari fejlédés és a demografiai névekedés cgylities
hatasabdl szarmazé fesziltség az a dinamikus hajtéerd, amely szerkezeti eltols-
dasokat létrehoz6 tarsadalmi mozgashoz vezet. E tarsadalmi mozgas lényege:
egyéneknek wagy csoportoknak térben és tdrsadalmi struktirdban megvalésuls
helyvdltoztatdsa. Ezt a jelenséget fejezziik ki a tdrsadalmi mobilitas fogalmaval.

A vizszintes iranyban végbemend tarsadalmi mozgéds egyik jellegzetes for-
maja a munkaerd-elvdndorlds. E jelenség két pdélusdnak — ipari jellegi munka-
erbkereslet és agrar jellegi munkaerékindlat — dinamikus eréviszonyabol érthet-
jik csak meg a szakmai struktdravaltozds és a falurdl j6tt munkaerd beilleszke-
désének bonyolult folyamatat. Az iparba valé intcgraldédast, még ha csupin meny-
nyiségi szempontok alapjan prébalnék is egyszerlsiteni, megneheziti az, hogy az
ipar munkaer8sziikséglete és a mez8gazdasdgi munkaerd diszponibilitdsa kézé nem
tehetiink egyenldségi jelt. ElsGsorban azért, mert az ipar, a gyvorsulé miszaki fej-
16dés keényszeritd hatdsdra, viszonylagosan mennyiségileg cs6kkend ardnyu, de mi-
néségileg egyre emelkedébb tendencidju munkaerdigénye nem egyenlé a mez8gaz-
dasagbol feléje aramlo, tomegében nagyobb aranyd, de alacsonyabb képzettségli
munkaerdvel, Masodsorban, a fenti két tényezé mennyiségi és mindségi aranyta-
lansaga fokozottabb mértékben mutatkozik meg a termeléds magasfoki gépesitésé-

1636



nek és automatizalasanak térhoditdsa idején, amikor majd az ipar még differen-
cialtabb és magasabb szakképzettséget koveteld, szelektiv ellendlldsdval Kkell sza-
molnunk. E ponton azonban a szociol6giai elemzésnek mar a gazdasagpohtlkaval
és munkaerétervezéssel érintkezé hatdrvonaldra jutottunk. S

Az ipari integralédas folyamatdnak vizsgdlatdban lényeges mozzanat, hogy
a falurol jott emberek tomegei nemcsak munkahelyet és szakmdt vditoztatnaik,
hanem egyszersmind évszdzados hagyomdnyokat kifejezé sajatos norma- és érték-
rendszerben kijegecesedett tdrsadalmi kotelékekbdl bomlanak ki, és koltéznelk dt
a régitél térben és tdrsadalmi struktirdban eltérd uj kornyezetbe. S ezt az 4j kor-
nyezetet, a tOrténelem anyagi fejlédésének objektiv szlikségszerlisége folytan a
gydrkémények erdejében sziiletett ipari tarsadalom jelenti. Mint ismeretes, a tékés
tarsadalom gazdasagi fejlédése egylitt jart a mezdgazdasadgi termelSerdk és elsé-
sorban az agrarmunkaer$ beolvasztasaval. Klasszikus példaképpen Anglia ipari
fejlodésére emlékeztetiink, ahol a féldmiivel6k kisajatitasa Gtjan — Marx szavai-
val — a ,termeléknek a termeldeszk6zOkt6l valé elszakitasa torténeti folyamata-
ban johetett csak létre a kezdeti tOkefelhalmozas“., Ugyanez a folyamat bizonyos
moédosulasokkal, a feudalis maradvanyokkal és megkotottségekkel terhelt kelet-
eurGpai orszdgok kapitalista fejlédésében is végbement. Igy példaul Romadniaban,
a konkrét torténelmi és tarsadalmi feltételektél befolyasolt és sajatos formaban
kibontakozo kapitalista termelési viszonyok alapjdn a mezbgazdasagban erdteljes
differencidlodas indult meg. Ez kiillontsen a két vilaghdborG kozti idészakban meg-
gyorsult. Ezzel magyarazhaté a Kkisparaszti gazdasagok felmorzsolédasa. A mezs-
gazdasag kapitalista fejlédésének Lenin altal klasszikusan megrajzolt ,,porosz“ dtja
ndlunk is kitermeli a maga proletar és félproletar tomegeit. Az agrarproletariatus
virosha OzOnlése és felszivodasa eredményeként 1930 és 1941 koOz6tt a  varosi
lakossdg csaknem 91 szazaléka falusi beksltoz6kbdl szarmazott (Dezvoltarea eco-
nomicd a Romdniei. 1944-—1964. Bucuresti, 1964. 193). A tdarsadalmi migracié okait,
az elaprozédott kisparaszti gazdasagok életképtelenségét, a nagybirtokt6l megnyo-
moritott agrartdmegek pauperizadléddsat hiven tlkrdzi ez idészak szociologiai
irodalma (Miron Constantinescu: Bogafii unui sat de negustori de fructe §i emi-
granti din Dimbovita, a 60 sate romdnesti. Contributii la tipologia satelor romdnesti,
1942 cim{i kétetben és I. Measnicov: Migratiile interioare in Romdnia. Sociologie
romdneascd, 1942). £ valdsdgfeltaré és harcos tarsadalomtudomadnyi irasok mellett
ugyanakkor szamos maradi szellem(, poporanista mi is sziiletik, amelyek a romdn
paraszt elproletarizdléddsdt, elvdrosiasoddsdt poporanista és a faji mitosz krébol
vett érvekkel tamadja. Ezekben az irdsokban a hagyomadanyos paraszti életforma
misztifikalasa és apologetikdja moégott az ipari proletariatus szambeli névekedéséto]
és forradalmi elégedetlenségétd]l valdé félelem huzédik meg (Dr. C. Grofseanu:
Influenta industrializdrii asupra tdranului romdn. Sociologie romdneascd, 1939. 4).

A burzsodzia — a gyors és -kdnny( profit reményében — mohé kézzel nyul
a nagy t6megben jelentkez8, olcsd munkaerdt jelenté agrarproletaridtus felé. Az
uralkodé osztaly egyes teoretikusai a munkdssag szambeli névekedésébdl képzodd
forradalmi erd veszélyét jelzik, és dllami beavatkozast siirgetnek az iparositas fo-
lyamatdba, de maganak a munkasosztdlynak, illetve a munkdsmozgalomnak is
szamolnia kell a sorait hirtelen felduzzaszté paraszti tomegek spontaneitdasaval.
A hazai szoeioldgiai kutatdsra var az az eléggé szovevényes, de fontos feladat,
hogy a két vilaghabort k6zti iddszakban gyorsan megndvekedett munkdsosztdly
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tdrsadalmi Osszetételében és tudatdban végbement pszicho-szocioldgiai folyamato-
kat feltarja. A nemzeti kérdés kutatéinak pedig emlékeztetniiik kell arra, hogy
Erdélyben a feuddlis maradvanyok jelenlétében kibontakozé ipari fejlddés nemcsak
tarsadalmi, de nemzetiségi problémakkal is megnehezitette a munkdsosztalyba valé
beilleszkedés folyamatat.

Tekintettel a két vilaghdboru kozti romaéniai magyar tarsadalomtudomadnyi
kutatas falu-k&zpontd orientacidjara, vizsgalédasait ki kell egészitenlink a magyar
munkdssag szociografiai, szociogenetikai vizsgalataval. Eppen ezért igen figye-
'emre mélténak tartjuk azokat a (ha nem is kifejezetten szaktudomanyos jelleg()
kisérleteket, amelyek ,in statu nascendi* rajzoljdk meg a munkdsosztallyal valé
talalkozds szociografiai portréjat, ,,A munkdssag oly sokféle, és annyira mozgasban
van még, s oly sok hatasnak van Kkitéve, hogy jelleme folytonos valtozason megy
at* — irja err8l az iddszakrdl Nagy Istvan a Bérmunkdsok cimi, kitiind szocio-
grafidai és lélektani megfigyeléssel megirt kényvében. Az egykori famunkds a maga
sz6kimondé Oszinteségével tdrja elénk a jelentkezd dilemmat: ,Felmeriil a kérdés,
és erre valaszt kell adnunk, hogy ez a friss munkdastdmeg feloldja-e a régi mun-
kastomegek kialakult jellemét, vagy pedig maga formalédik a magyar 6Gsmun-
kassdg arculatdra, mint ahogy ez a multban is tortént® (Bérmunkdsok. Kolozsvar,
1945, 5). S a munkassag, amely a t6késekkel szemben folytatott bérharcaban
kezdetben csak konkurrenciat lat a jovevényekben, fokozatosan attér a szivés
szervezeti és neveldmunkdra. ,Elkeseredett, néma kilizdelem dul minden olyan

gyarban, ahol az... Osmunkdsok kozé félparaszt elemek kerliltek. A kiizdelem
természete aszerint valtozik, hogy a régi munkdsok mennyiben szervezettek vagy
szervezetlenek® — irja ugyanott Nagy Istvdn. A Kkapitalista kizsakmadnyolas,  a

tarsadalmi és nemzeti elnyomds feltételei koézott sajatos kétfrontos harcra volt
szilkség. Egyrészt szét kellett térni a jovevény-munkdsokkal szembeni elbitéletek
béklyoit, masrészt pedig a még ingatag, a bérharc, illetve osztdlyharc torvényeit
egyelére nem ismerd, s igy a munkaltatoktél kdnnyen manipuldalhatd témeget a
szervezett munkdssdg iskoldjaban lehetett atnevelni. Az uralkodé kizsakmanyolé
osztalyok diverziés célokra felhaszndlt nemzetiségi politikdjdval, a soviniszta uszi-
tassal szemben kozO0s Osszefogdsra kellett nevelni. A harc koz8s frontjanak Kkiépi-
tését elosegitette viszont, hogy a falvak bevandorlé fiai az egylittélés és sorskozos-
ség élményét hoztdak magukkal a gyarba. Ezzel is magyarazhatd, hogy viszonylag
rovid id6 alatt a két vilaghdbord kézti munkasoszidly nemzeti kiilonbség nélkiil
eggyéforrott harcaban. -

II.

Hogyan alaku]l ma a falubdl varosba irdnyuld munkaer6 migracios folyamata?
Hogyan megy végbe az iparba integralédds? A szocialista tarsadalom gazdasagi
alapjdnak megteremtése, a termelder6k magas szintl tovabbfejlesztése szilkségsze-
rlien egylitt jar a tarsadalmi munkaeré névekedésével, szerkezetbeli differencidlé-
dasdval. A szocialista iparositds, a termelési kapacitds allandé bovitése a fejléodés
szintjének és {itemének megfeleld ipari munkaerdallomany ndvelését teszi sziik-
ségessé, Ugyanakkor a mez8gazdasag szocialista 4talakitdsa, a gépesités utjan meg-
valésitott termelékenység a mezbgazdasagban lek6t6tt munkaerd fokozott felsza-
baditasaval jar. E folyamat a szocialista gazdasdg két alapvetd szektordban a
munkaerd dtcsoportosuldsdhoz vezetett és vezet egyre fokozdddéd meértékben. Ennek
eredményeképpen az orszag aktiv népességének szerkezetében alapvetd vdltozasok
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jonnek létre: az iparban é€s az ezzel kapcsolatos tevékenységi agakban dolgozdk
szdma 4allandéan novekszik, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama pedig
allanddan csSkken. A falurdl eltdvozd mépesség déntb tdbbsége a munkdsosztdlyba
ment dt: az 1948—1963 kozotti idoszakban a falubdl bevandorolt munkaerd a mun-
kdsosztdily kétharmaddt foglalta magaba, 1965—1970 kozott 900 000-rel nott a fize-
téses alkalmazottak szama, és ebbOl 400000 a mezbgazdasdggal foglalkozé népes-
ségh6l szarmazik. 1975-ig, a jelenlegi Otéves terv eldiranyzata alapjan, 1010 000-rel
noévekszik az alkalmazottak szama, s ebben, a migrdcids folyamat névekvd tenden-
cidja alapjan, a falusi munkaerd fokozott ardnyt térhéditdsara szamithatunk. A
munkaeré-struktira alakuldsadban szamolnunk kell tovabbra is az agrarnépesség
allando és folyamatos foldrajzi és tarsadalmi helyvaltoztatdasaval az ipari és szol-
caltatasi foglalkozasok koérébe vald felvétel utjan. Ez a munkahelyi atvaltas mély-
rehaté gazdasagi, kulturdlis és lélektani kOvetkezményekkel jar mind az egyén,
mind a tarsadalom életében. ElsGsorban gazdasagi, hiszen az ipari munkaerd ndve-
kedése a tarsadalmi Ossztermelés értékében az ipari mutatd ugrasszeri noveke-
dését eredményezi; s.ez lehetdvé teszi az életszinvonal emelését biztosité nemzeti
jovedelem gyarapoddsdt. Az anyagi kovetkezmény mellett donté fontossagu és az
cgyén elidegenedését vagy harmonikus integraldédasat alapvetden befolyasold ténye-
z0ként kell figyelembe venniink az ipari munka lélektani dimenzidjdt. A munka-
hely és szakmai tevékenység megvaltoztatdsa, ismeretlen gépek és emberek, ezek
megismerése és a hozzdjuk vald alkalmazkodas az uj munkds egész belsé 1ényét,
tudati-lelki vildgat mozgdasba hozza, reagdldsra készteti. '

Az integrilédas folyamatdnak fontos lélektani momentumai, az Uj foglalko-
zas- 6s munka-sztereotipidk kialakitasa és a munkahelyi személykozi kapesolatok
megteremtése. A falurdl j6tt munkasnak fokozatosan asszimildlnia kell a vdarosi
civilizacié és mfiveltség elemeit. Ha azonban a migracidés tomeg aranytalanul nagy
és hirtelen zadul uj kornyezetére, ez zavardéan hathat az integrdlé kdzdsség kultu-
rdlis életére. Az integrilédasi folyamat kiillénbsen kezdeti, atmeneti szakaszaban
az Ujonnan létesiilt ipartelepeken a falusi és varosi normak, a régi és az 1j, kiilsd
fizikai és belsd moralis jegyei sajatos keveredésével taldlkozunk. Ugy gondoljuk,
elodazhatatlan — a szocialista allam kulturdlis ¢és neveld funkcidjat elbésegité —
feladatta valt az j varosnegyedek és a beilleszkedd varoslakdék (ruhazkodas, tap-
1lalkozas, lakds és egészségligyi berendezések hasznalata, izlés és életméd, szabad
id6, az wutcdn, kozlekedési eszkdz6kOn, nyilvanos helyiségekben megnyilvanuld
viselkedésmoéd) tarsadalmi-kulturalis mérlegének elkészitése. A beilleszkedés harom
dimenziéban vazolt jelenségeirdél megallapithatjuk, hogy csakis valdsaghlG szociolo-
giaj kutatds alapjan tehetjiik lehetdvé a konfliktus-helyzetek elkerlilését és az egész
folyamat megkdnnyitését elbsegitd gyakorlati javaslatok kidolgozasat.

.

A mezdgazdasiagi eredetl munkaerd szakmai beilleszkedésének folyamata
szamos elméleti és gyakorlati fontossagy kérdést vet f6l. Ezek tudoményos kuta-
tasa o©sszetett, szakmakoézi (antropoldgiai, kézgazdasdgi, egészségligyi, pszicholégiai,
jogi és szocioldgiai) mddszereket igényel. E kutatdsok lehetdvé teszik az integra-
16déas folyamataban szerepld oksagi tényez8k feltarasat, s ennek birtokaban a tuda-
tos és tervszerQ irdnyitds és rdhatas moddjainak kidolgozasat. A falurél jott mun-
kasok szakmai integralédasat majdnem minden orszdgban tanulmdnyozzak, hiszen
ez mindeniitt, az iparositds fokdtél fiiggden, kisebb vagy nagyobb mértékben tar-
sadalmi problémaként jelentkezik. Még a fejlett ipard kapitalista orszdgokban
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is szdmos szociologiai munka foglalkozik e kérdéssel (A. Touraine—O. Ragazzi:
Ouvriers d’origine agricole, Paris, 1961. és Adaptation et formation de la main
d’oeuvre des régions rurales au travail industriel, O.C.D.E,, Paris, 1962). Ipari fejls-
désiik eredményeképpen a szocialista orszagok szocioldgiai irodalmaban is jelen-
tés helyet foglal el a mezégazdasdgi eredeti munkaerd vandorlasanak és integrals-
dasanak kérdése. Ezzel kapcsolatban Maria Jarosinska lengyel szociolégus mono-
hatdsdra végbement valtozasok problémdja mellett igen jelentds elméleti és mod-
szertani megfigyelésekre hivja fel a figyelmet. A magyarorszagi szociolégusok
szintén fokozott figyelemmel kisérik a mezdgazdasagi munkat és falusi életmédot
elhagyd és varosba teleped6, ipari munkat vallalé tdrsadalmi nagycsoportok kiala-
kuldsanak folyamatat (Hanak Katalin, Valdsdg, 1966. 8). Maria Jarosinska a faluré}
jott fiatal fémipari munkasok integralédasaban a munkdsosztdlyra jellemzé lénye-
ges tulajdonsdgok atvételére, Hanak Katalin az integralé csoportok tipoldgiai meg-
hatarozasara hivija fel a figyelmiinket.

Az integralddas fogalmi meghatdrozdsdval foglalkozé s még eléggé ellent-
mondasos szociolégiai szakirodalom ismertetésére itt részletesen nem térhetiink ki,
csupdn néhany kisérletet jelziink, bar egyik szerzé sem jelentkezik a teljesség igényé-
vel, Alain Birou szerint az integrdlédas a tarsadalom teriiletén valamely résznek
(egyének, kiscsoportok) egy adott egészhez (nagycsoport, globalis tarsadalom) vald
alkalmazkoddsaként jelentkezik (Vocabulaire pratique des sciences sociales. Paris,
1966). Az amerikai szociologusok ugy vélik, hogy az integraldédast az egyéni, illetve
kiscsoport-magatartdsnak a kozOsséggel, illetve az integralé nagycsoport elvara-
saival, normadival valé é&sszehangoldsban fogalmazhatjuk meg. Erdekes vita alakult
ki az adaptdcié és integrdcié fogalmi viszonyaval kapcsolatban. Maria Jarosinska
szerint a munkdasosztalyra jellemzo lényeges tulajdonsdgok konstans atvétele lénye-
gében nem mas, mint a falurél j6tt munkdsok alkalmazkoddsa, azaz adaptdléddsa.
Egy mdsik lengyel szociolégus, Nowakowski szerint az alkalmazkodas és integrald-
das lényegében egybeesd folyamat, mely véglil is kiilonb6z6 csoportok egylittélésén,
kulturdlis szintkiegyenlitodésén &t egységes tarsadalom felé vezet. Ezzel szemben
Emilio Willems ramutat arra, hogy bar az integralédas az adaptdlédas korébe tar-
tozik, nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy ez utébbi magaban foglalja
a fizikai koOrnyezethez valo alkalmazkoddst is, amely biologiai jellegénél fogva
mar nem tartozhat a szociolégia koérébe, Ugyanezt az alldspontot képviseli Maria
Popescu (Integrarea in intreprindere a muncitorilor veniti de la sat. Bucuresti,
1971), és csakis az integralddas fogalmat fogadja el, oly értelemben, hogy magat
a szocioldgiai kutatdst is az adaptal6ddstdl elhatdroltan, kizardlagos értelemben
kell alkalmaznunk, Ugy véljlik, vitathaté az az allaspont, amely a szocioldgiai kuta-
tasnak az adaptalédasté]l elhatdrolt és az integrdlédast tisztan kifejezd folyama-
tokra torténd leszlikitéséhez vezet. Az iparban elhelyezkedd munkas integralddasi
folyamataban ugyanis nem mellozhetjiik azt a tényt, hogy neki elsGsorban alkal-
mazkodnia kell Gj kornyezetéhez. A természeti-fizikai koérnyezetvaltoztatashol
szarmazé tényezék nemcsak szocioldgiai jellegliek, hanem alapvetd bioldgiai és
pszicholdgiai mozzanatokat is magukban foglalnak. Példaul a taplalkozas, mint
olyan, bio-fiziolégiai folyamat, s vizsgdlata természetesen természettudomaényi jel-
legli. De az integrdlédé munkds tdpldlkozdsmddja mar szamunkra lényeges mun-
kaszociolégiai kategoria (tdplalkozhat-e kaszaslegény moédjara egy finommechanikai
tizem nagyfoku ideg-, s nem izomenergiat és figyelmet igényld munkdasa?). Az
integralédé munkas selejt- és hiba-grafikonjdt oksagilag és korrelacios mddseerrel
elemz3d szociolégus figyelmét nem keriilhetik el a bio-pszichikai tényezdk,
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IV. T

Hazankban a munkdsosztdly szocioldgiai vizsgalata a IX. és X. kongresszus
itmutatdsa nyoman indult meg, s bar még kezdeti stddiumdban van, maris igen
jelentds eredményckre vezetett (Profilul spiritual al clasei muncitoare, 1964; Inte-
grarea profesionald, 1967), és kiilonésen figyelemre mélté elméleti és mddszertani
kovetkeztetéseket vonhatunk le az 1967 és 1970 kozotti években a Miron Constan-
tinescu professzor iranyitotta konkrét szociologiai kutatdsok eredményeibdl (Pro-
cesul de urbanizare in R. S. Romdnia. Zona Slatina—Olt; Zona Brasov). E felmé-
résekben a kutatasok f0 iranyat az iparositds kovetkeztében kibontakozé urbani-
zalédds altalanos, gazdasagfoldrajzi, egészségligyi €s kulturalis jelenségei alkotjak,
lényeges helyet kap a tarsadalmi mobilitds vizsgalata is. Itt kell megemliteniink
a mai roméan tarsadalom szerkezetében bedllott valtozasokkal foglalkozé tanul-
manykotetet (Structura sociald a Romdniei socialiste. Bucuresti, 1971).

A munkdasosztaly tarsadalmi mobilitdsaban, szambeli novekedésében dontd
stllyal részt vevg falusi szdarmazasu tomegek integralédasa napjainkban, szemiink
eldtt lejatszodd redlis jelenség-komplexum. E nagy horderej{i tdrsadalmi tény még-
sines mind ez ideig kelléképpen feltarva sem tudomadanyos, sem gazdasagi és tar-
sadalompolitikai jelentdségében.

A mar jelzett idevagé kisérletek soraban figyelemre méltd eldorehaladast jelent
Maria Popescu bucuresti-i szociologus emlitett tanulmanya (Integrarea in intreprin-
dere a muncitorilor veniti de la sat, a Resurse umane ale intreprinderii cim{i tanul-
manykotetben, Bucuresti, 1971). A tanulmdny szerz0je elismerésre mélt6, jol kidol-
gozott modszertani appardtussal konkrét szocioldgiai felmdérést végzett a galati-i
Kohaszati Mlvek és a baciui Faipari Uzem munkasai kézott. A két lizemben dol-
goz0, falurdl szarmazd munkasok integralédasi folyamatdt vizsgalva, Maria Popescu
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az idevagd szocioldégiai kutatdsok jelenlegi sza-
kaszaban még nem lehet 4ltaldnos érvény(i térvényszer{iségeket megéallapitani, s
még kevésbé lehet kvantifikdlni magat a beilleszkedést valamilyen szintetikus
index-méréssel. Ebben a helyzetben a szocioldgiai vizsgalat eredményét csakis
a tanulmdanyozott ipari egységben végbemend integralédas folyamatdra tekinthetjlik
érvényesnek. Még kevéshe lehetséges az integralédas folyamatiaban vizsgalt kate-
gbriadk (munkateljesitmény, szakképesitési igény, munkahelyi fluktudcié és hidny-
zas, munkaerkdles) altalanos érvény(l és abszolut értékelése objektiv viszonyitasi
rendszer hianyaban. (A bacdui Faipari Uzem falurdl jott dolgozéi példédul lelkiisme-
retesebbek, pontosabbak a munkahelyen valé megjelenés tekintetében, a galati-i
Kohdszati M{vek ugyanazon kategéridhoz tartozé munkdsai azonban a fegyelme-
zetlenek {0bbségét alkotjak.) E moédszertani nehézségek ellenére is miben sikerlilt
a tanulmany szerzdjének az integralddas lényeges tényez8it szintetizalnia? Az
ipari munkassa vald atalakuldas folyamatdban Maria Popescu szerint elsGsorban
a szubjektiv jellegli, a tudat mezején végbemend valtozasokat kell felismerniink
és meghataroznunk, s ezek: a) a munka irant tanusitott szubjektiv magatartas;
b) a munkaval szembeni elvarasok; c) Uj magatartasbeli normak és modellek asszi-
mildldsa; d) a munkds tarsadalmi presztizsének képe. Az erre adott valaszokbol
kiderill, hogy az emlitett tényezdk révén (az ipari munkdval és a munkdssal kap-
csolatos objektiv tarsadalmi értékitéletek) szubjektiv (életkortdl, iskolazottsagtol,
szakmaj képzettségtdl, a falu elhagyasdnak okaitdl), erdsen differencidlt tikrozé-
désekkel talalkozunk. A munkéval szembeni elvdrasban (Lucien Karpik szerint)
xiilonb6z6 kategériak miveltségi foka, tdrsadalmi helyzete és szerepe fejezddik ki.
Tehdt arr6l van sz6, hogy milyen érdeklddést tanusit a falurdl jétt munkds, a
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munka tartalma, a szakmai képesités lehet8ségei, a munkakériilmények és a
munkatdrsak irdant. Maria Popescu a munkaval kapcsolatos elvaras, illetve meg-
elégedettség alapvetd motivumaként a fizetést és a munkafeltételeket jeldli meg
(fliggetleniil a munkacsoport eredetétdl vagy a szakmai kategériatél). Tovabbmenve
felteszi a kérdést: mi a magyardzata annak, hogy a falusi szarmazdsi munkésok
a gyar régi munkdsaival szemben viszonylag kevesebb fontossagot tulajdonitanak
a munka tartalmanak, a munka folyamdn kialakulé emberi kapcsolatoknak. Az
ipari munkéaval kapcsolatos magatartdsmodell vizsgalatdnak eredményeib8l kitlinik,
hogy az erkélesi kritériumok nagyobb fontossdguiak a nem falurél jott munkdsok
kozott, a falusi szarmazasuak azonban viszonylag kevesebb fontossdgot tulajdoni-
tanak a munka erkdlesi elemeinek. A meg nem szilardult tarsadalmi stiatus és még
ingatag szakmai helyzet, a koOzvetlen felettes irdnydban megnyilvanulé fligedségi
érzés miatt tGbbnyire személyes érdek{i problémdkkal foglalkoznak, s nem eléggé
nyiltak a munkahelyi hidnyossdgok feltdrdsdban (Maria Popescu: Resurse umane
ale intreprinderii. 147).

Az integralédas folyamatat kedvezden befolydsold tényezd a munkas térsa-
dalmi presztizsérSl kialakult vélemény. A szocialista térsadalomban egyforma
tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvend mind a munkds, mind a foldmfiives. A be-
fogadd, integralé csoport pozitiv értékelése a falusi szarmazasii munkas tarsadalmi
szarmazasaval szemben tSbbé-kevéshé lehet8vé teszi az integralédas lélektani konf-
liktusainak elkeriilését. Ezzel magyardzhaté a jovevény-munkdsok korében ural-
kodé egyenl8ségi érzés, és mindennemii alacsonyabbrendliségi komplexus hidnya.

A beilleszkedés objektiv folyamatdnak dont6 ldncszeme a falur6l jétt mun-
kas szakmai felkésziiltsége. A ipari termelésben valé kézvetlen részvétel felé az
elsé 1épés a munkadhoz szlikséges ismeretek elsajatitdsa, kiillonb6z6 szakképesitési
formak (munkahelyi betanitds, inasiskola, szakmai és mfszaki iskola) segitségével.
A szakképzettség hidnya a mezdgazdasidgi munkaerd csak bizonyos szdzalékat jel-
lemzi (a két kombindt felmérésj csoportjaban példdul 22 szazalék az arany). A
mezbgazdasdg szocialista fejlesztése, gépesitése lehetdvé tette, hogy a falurdl jové
és az iparban elhelyezkedd munkdsok bizonyos foku szakmai képesitéssel ren-
delkezzenek. A szakképesités kiilonb6z8 formadinak vizsgdlatdbsl kitlint, hogy
a jovevény-munkdsok tObbsége a munkahelyén kapott szakképesitést. Ez
a tényez6 doéntd mddon kihat g falurdl jott, betanitott munkas teljesitményére.
Az emlitett felmérés adataibdl kitlinik, hogy a falurél jott munkasok csoporttelje-
sitménye az ugyanazon az osztdlyon dolgozd, de elézetesen nem mezbgazdasdghdl
j6tt munkéasok teljesitménye mdogstt marad. Egyes szocioldgusok a munkateljesit-
ményt a szakmai és tdarsadalmi integralddas fokmérdjének tekintik. E tényezdt, a
munkateljesitményt szorosabban 0&ssze kell kapcsolnunk a szakmai képzés, illetve
tovabbképzés vizsgadlataval; kiilénds tekintettel az Gjonnan j6tt munkas opcidjara
valamely 6t érdekld és képességeinek valéban megfelelé6 szakmdban valé képesi-
tésre, illetve atképzésre.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az integrdlédas minden szakaszaban sziikség
volna szélesen kiépitett képességvizsgdlé munkapszicholdgiai €s szocioldgiai appard-
tusra, amely az iparba dramlé tomeges munkaerdt kivalogatna és szakmailag ira-
nyitand. Ennek hidnyaban azonban egyelére csupian mint tdrsadalmi tényt, nem

a falurdl jott munkdasok viszonylag passzivak és kézombOsek a szakmai képesités
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problémijaval szemben. A munkds szakmai képesitésének és tovabbképzésének
igényvizsgilatdt Ossze kellene vetniink az illeté iparvallalat jellegébdl eredd saja-
tos arcélii munkaerdsziikséglet objektiv meghatdarozottsdgaval. Fel kell tételezniink,
hogy a munkds (egyéni képességeibll addédd) szakképesitési szubjektiv igénye nem
minden esetben taldlkozik az 6t alkalmazd vallalat objektiv szlkségletével.

*

A munkatermelékenységnek mint a beilleszkedés abszolut értékli mutaté-
janak elfogaddsdt neheziti az, hogy az emlitett tanulmany szerzfje csupan kisérg-
jelenségként, nem pedig mint a munkatermelékenységet meghatarozd eldfeltétel-
ként kezeli a munka mindségi megvaltozasat. A munkatevékenység megvaltoztatasa
azonban nemcsak az integralédéds kezdeti szakaszara jellemzd, hiszen maga az in-
tegralé kozeg, az ipari technika is dllanddan fejlédik, s ez menet koézben is a
munkdsok szakmai atképzését, tovabbtanuldsat koveteli. A szociolégusnak nem
szabad szem elOl tévesztenie a beilleszkedd munkas (mind az €16, mind a targyia-
sult munka viszonylatdaban) konkrét tevékenységi moddjanak célirdnyos mindségi
megvaltoztatdsat, Az a korlilmény, hogy a falurél jott munkasok viszonylag pasz-
szivak a szakmai képesités és tovabbképzés igényével kapcsolatban, arra enged
kévetkeztetni, hogy az Ujonnan jott munkaerd tSmege bizonyos inerciat jelentene
az ipari fejlédés hajtéerdinek viszonylatdban.

Ugy véljiik, az idézett tanulmdny szerzdje moédszertani merevségébsl jutha-
tott erre a konkluziéra. Maria Popescu csupdn a klilénbozd id6- és energiamennyi-
séget igénylod szakképesitési formdakkal szembeni opcidkra, szubjektiv valaszokra
(illetve az ezekben kifejez6dd mennyiségi tadmpontokra) épiti a beilleszkedd
munkdsok bizonyos szazalékat negativan értékeld megdallapitasat. E moédszerrel
ellentétben tugy véljiik, helyesebb, ha nem a tanuldashoz, a kiilonbdz6 szakképesitési
formékhoz sziikséges idd- és energiamennyiség, hanem a falurdl jott és beilleszkedd
munkds életkorat6]l fliggd ido-diszponibilitdas vizsgalatabdl indulunk ki, ,,Amit Jan-
csi meg nem tanult, azt Janos sem tanulja meg*® — ezt nem szabad szem eldl
tévesztenie a szocioldgusnak sem. Anndl is inkdbb, s itt rejlik a fenti jelenség
dialektikussdga, mert bar vannak a szakmaj képzéssel szemben passziv magatartasi
munkdsok is, ezek kisebbségben maradnak a nagy tomegl, szakmat igénylé ,Ja-
nos“-okhoz képest. Nem a tanulds objektiv, a szocialista rendszer 1ényegébdl fakadd
lehetdségét, csupan annak az életkortdl £fliggd, szubjektiv meghatdrozottsdgat és
tdrsadalmi-gazdasdgi rentabilitasat tessziik kérdésessé. A szocialista tarsadalom
tervszer(l épitése és fejlesztése nem zdrja ki, hanem sziikségszerfien magdban fog-
lalja a fejlodés Osszes dialektikus mozzanatait, s ennek alapjan rd kell mutatnunk
a mezfgazdasagbol az iparba ataramlé munkaerd atvandorldsi sebességének objek-
tiv hatarvonalaira.

A munkaer&képzés, illetve a falurél jott munkds szakmai atképzésének a
tarsadalmi raforditds és hatékonysdg kritériuma alapjan térténd vizsgalata arra
enged kovetkeztetni, hogy a tulhajtott litem{i elvdndorlds a mez6gazdasaghél nem-
csak a hirtelen Osszezsugorod6 falusi népesség, azaz mezdgazdasagi munkaerd
struktirdjaban, hanem az ugrasszerlien né&vekvo ipari munkaerd Osszetételében
is (életkor—szakképzettség dilemma) kedvez8tlen eltolédasokhoz vezethet. Az ebbdl
adddo gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezmények vizsgdlatdra itt nem térhetlink ki,
csupan jelezziik azt a tényt, hogy a rohamosan fejlédé technika nemcsak .a ter-
melbeszkbzoket, hanem a munkaerdt is dllandoan fenyegetd erkolesi kopasnak teszi ki.
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sw#= L Csira . T

A csira drulkodik a novényrél. Magdba rejti a termés minden fgéretét. A csira
lehetdség: olyannd né, amilyenné a koriilmények alakitjdk.

A szakiskolds ilyen csira. Munkds-csira.

Milyen lesz a holnapi munkds? Aki dtveszi a hatalmat. Aki tovdbb viszi mind-
azt, amit azok, akik ehhez az osztdlyhoz tartoznak, elkezdtek. A betetbzésrél van
520. A munka kényesebb és pontosabb részérdl. Olyan munkdrdl, amely nemcsak
magas szakmai képzettséget, hanem politikai érettséget is kovetel. Politikum és ter-
melés ma mdr elvdlaszthatatlanul Osszefonddott., A munkds nemcsak az anyagi
javak termeldje, hanem sajdt sorsdnak irdnyitéja is. :

A szakiskola afféle munkds-csemetés. Csiramelengetd, csirafejleszté.

A csira duzzaddan erés.

Nézz koriul egy zlyen iskoldban, és hozzdvetdleges képet formdlhatsz a holnapi
munkdsrol.

II. Kép

A kolozsvdri Tehnofrig iskolacsoport udvara sziik, aszfaltozott, akkora, hogy az
€piileteke drnyéka teljesen eltakarja. Hdtul, az udvar mélyén a salakboritdsi kézi-
labdapdlya viszont fényben fiirdik.

Az udvar tele kékruhdsokkal. Az egyenruha éveleji friss. Térdben még nem
fényesedett ki a nadrdg, és tartja magdt a vasalds. A kékruhdsok csoportokban
dllnak, beszélnek, gesztikuldlnak, Figyelmesen végighallgatjdk egymdst, s egy-egy
kimért mozdulat diplomdciai tdrgyaldson is helyet kaphatna... Hidba keresed az
inasokra jellemzd erd-prébdlgatdst. Egy-két megugrds, gyorsabb mozdulat csak. A zaj
tomor, nem hasitja kamaszos vihogds. Ll

Az iskola mérndkigazgatdjdval megylink kozottik.

Orémmel regisztrdlom: nem fut végig az izgalom, a csoportok nem nyilnak sor-
falld. Készdnnek, de nincs feszengés a mozdulatukban, nincs terhes szertartds., Az
idegenre sem bdmulnak leplezetleniil. Felpillantanak csak, annyira, amennyire az
igazgatonak kijdré tisztelet megkdveteli, s aztdn folytatjdk a megkezdett mondatot.

Keriilgetjiik a csoportokat.

: III. Lehet6ség

Az iskolacsoport az egykori inasiskola utédjdnak tekinti magdt. Az elsé ilyen
inasiskola 1874-ben alakult Kolozsvdron, ,Igazi“ sziiletési éve azonban 1955. Hét
szakmdra készitett fel akkor szakmunkdsokat. Az elsé6 tanévben 577 tanuldja volt.
Tiz évvel késébb (az 1965—1966-0s tanévben) 1317. Az idén elérték a 2200-at.

A ndvekedés — amint mondjdk — sziikségszerii., De még igy sem tudjdk az ipar
egyre fokozddo igényeit kielégiteni, Helyiség hidnydban. Ugyanis (ezt is meg kell
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emliteni!) az eredeti épiilet fogadja be a kozel négyszeres tobbletet: dugig témue,
minden négyzetcentiméternyi teriiletét — wdltdsokban — kihaszndlva. Tovdbbfej-
lodesilkhoz 1) épiiletek kellenének. A mostani teriileten erre nincs lehetbség. Az ét-
cves terv eldirdnyzatai 1) iskola ajdndékdt igérik. Csak igy tehetnek majd eleget
a fergeteges iitemben f[ejlodd tlizemelk kérésének: minél tébb magas képzettségii
szakmunlkdst adni!

Van ugyan iizemi inaskoddsi lehetdség is, de gy tartjdk: egyre kevésbé elégiti
ki a korszerii termelés tdmasztotta igényeket.

A tegnapi inasiskola utodjdnak tekintik magukat, de lényegében kiilénbdznek
attol. Az egykori inasiskoldban nem volt szakmai differencidltsdg, ugyanazt tanulta
a csizmadia, a lakatos és az asztalos is — az dltaldnos miveltség alapjait. Ma minden
szakmdnak mds a tanrendje, az elmélet—gyakorlat egységét igyekszik megualdsi-
tani,

A szakmunkdsképzésnek mindenbdl izelitét kell adnia. Alapot. Olyant, amely
fovdbblépésre dsztindz.

Nem tudom, késziilt-e felmérés a szakiskoldk végzettjeinek sorsdrdl, de biztos
vagyok benne, hogy jelentds résziik elméleti liceumok esti tagozatdn képezi tovdbb
magdt. Ismeroseim kdzdtt is van néhdny, aki innen indult el, s a szakma csiicsdig
— a mérndkségig — is eljutott! A szakiskola izleltette meg velilk a szakma szép-
ségét, ébresztette fel benniik a tuddsvdgyat, a megismerés izgalmdt.

Az iskoldnak tébb mint szdz alkalmazottja van: tandrok, mérnékdk, techni-
lcusok, mesterek, adminisztrativ személyzet. Akdrcsak a fiatalok, ez is hadseregnyi
erd, Lehetéség-gazdagitc erd.

Husz osztdlyterem 4ll a rendelkezésiikre.

Persze, az idegen szemében egy kissé nehéz keresztrejtvénynek tiinhet, hogyan
lehet 63 osztdlyt tanitani ennyi teremben? Az iskola vezetdsége szdmdra valdban
majdnem ilyenszeri feladat zdkkendmentessé, zavartalannd tenni a tanitdst, ugy
el- és beosztani az osztdlyokat, laboratériumokat, mithelyeket, hogy ne legyen
iitkozés. Es mindenre taldltak megolddst. Gondjaik mellett az osztdlyok csinositdsdra,
gazdagitdsdra is jutott idejiik. Csak egy példa: milanyaggal boritottdk az &sszes
padokat. No, meg a laboratdriumok! Jél felszereltek. Igaz, az elméleti liceumokkal
szemben helyzeti elonyben vannak. Patrondlé iizemiik mindig segit. De sajdt er6bél
is képesek — szakmai gyakorlatokon — a sziikséges késziilékek, miiszerek elddlli-
tasara. Van fizika- és kémia-laboratérium, technolégiai és mérési laboratdérium, ahol
az anyagszerkezettel ismerkednek, miiszerekkel bardtkoznak. Van két rajzterem és
tornaterem is — a mdr emlitett salakpdlya mellett. Sokezer kétetes kényvtdr, vetito-
terem (televizidval, vetitGkésziilékkel), klub (magnetofonnal, lemezjdtszéval, tdrsasjd-
tékokkal, folydiratokkal), tanuldszobdk, Mindezt kiegésziti a szakoktatds nélkiilozhe-
tetlen része: az iskola-iizem. Kilenc miihelyt foglal magdba: két esztergdlyos, egy
mards-gyalus, egy szerszdmkészité, négy lakatos és egy villanyszerelé miihelyt. Na
és persze: négyszdz féréhelyes bentlakds meg kantin.

Lehetdségek, amelyekkel élni lehet.

Es 6k ezeket még Kolozsvdr kindlia lehetéségekkel is tdgitjdk — szinhdzakat,
operdkat, filharmdnia-hangversenyeket, filmszinhdzakat, milzeumokat Ildtogatnak.
Minden olyan intézményt, ahol egy ecsetvondst hizhatnak a holnapi munkds szel-
lemi portréjahoz. Minden olyan helyet, ahol lehetéség van tanuldik pallérozdsdra.

De keziik iigyében wvannak az iskolai kérdk, miikedveld egyiittesek, a sport-
€s szakmai vetélkedok — lehetdségek.

Felsorolds csak? Tudnod kell, mid van ahhoz, hogy fel is haszndlhasd céljaid
erdekében,
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IV. Honnan?

Kib6l lesz a szakmun-
kds? Egydltaldin nem mel-
lékes kérdés.

Nem mindig a tehet-
ség dont. A felvételi sziiro-
vizsga, de még mindig nem
ad — nem adhat — teljes
képet az adottsdgrél. - Es
vannak ,mends* szakmil.
De olyanok is, ahol bétdl-
tetleniil marad a hely...
Vannak szakmdk, amelyek-
nek nincs vonzdsuk. Ezekre
a ,minden mindegy® ma-
rad. -

Az iskoldban ddntd
tobbségben vannak azol, a-
kik falurdl jéttek. Vidélrol.
Ebben az iskoldban 2200-
bdél 1700-an. Kézéttilk meg-
lehetbésen sokan akadnalk o-
lyanok is, akik gydrat vagy
szerszdmgépet csak a falusi
g, mozi itdtt-kopott hiraddjd-

Gyorkos Mdnyi Albert: Ifjiu épitd ban ldttak. A szakmdrol,
amelyet vdlasztottak, gyak-
ran elképzelésiik sem volt. Nem is lehetett. Vdlasztottdk, mert valaki mondta, va-
lahol hallottdk, Mert oda sikeriilt.

A tapasztalat szerint tobbségiik megtaldlja a helyét mégis. Megragad a szak-
mdban, De elég gyakori a csere-kérés. Amikor az ismeretkér mdr tdgul. Mikor tiul
vannak a bejutds bizonytalansdgdn.

A falurdl jéttek szdmdra hosszabb az 1t a munkdséntudatig. Es nemesak a
hazulrél hozott szemlélet miatt. Néhdnyuknak mdsmilyen nehézséggel is meg kell
kiizdeniiik, Gdérdngydsebb iton jutnak el a munkdssd vdldsig, mint szerencsésebb
helyzetben lévd vdrosi kollégdik.

Az iskola interndtusa nem birkézik meg hatalmas létszdmukkal. Marad a
kedrtély vagy az ingdzds. Es a kantin befogadcképessége is korldtozott: 900 tanuldra
méretezett. Pillanatnyilag 1200-an kosztoznak itt. A kintlakdk koéziil tehdt az mdr
szerencsésnek mondhatja magdt, aki legaldbb a kantinban kosztozhat. Egyébleént
szdrazat esznek, hazait vagy ami akad. Ritka az o'yan kvdrtélyon lévd, akineck
kiilén szobdja van. Négyen-dten, de beszéltem olyanokkal is, akik hatan laknak egy
szobdban. Altaldban 150—200 lejt fizetnek havonta. Nem kénnyebb a dolguk az
ingdzéknak sem. Egy Szamosijvdr melldl ingdzé I. éves tanuld példdul reggel
4 dra 50 perckor il vonatra, és este 7 kdriil érkezik haza.

Kérdeztem: nehéz?

Megszokjuk — mondidk.

A tébbi tanuld munkdssziiléktsl s jelentéktelenebb résziik értelmiségi szillGktol
szdrmazik.
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Kiilséségek errél a ,honnan jottem“-r6l nem drulkodnak. Es nemecsak az
egyenruha teszi, Mdr a felvételin sem lehet megkiilonbdztetni a vdrosit a falusitol.
Legfeljebb a magatartds drulkodik valamicskét. Az elsé napokban. Bizonytalan az
egyik, magabiztos a mdsik. A paraszti gyanakvdst, Svatos ismerkedést hozza az
egyik, egy bizonyos munkdsmentalitds csirdit a mdsik.

Nos, az iskoldnak ilyen anyagbdl kell szakmdra, emberségre tanitania ezt
a hadseregnyi fiatalt. Formdtlan kavicsok még, de gondos csiszoldssal ¢ssze le-
het hozni azt a kezddbalakot, amelynek kemény érintése alatt majd alakithatévad sze-
lidiil az anyag.

V. Vizsga

A szakiskolds igazi vizsgdja a termelés. Amikor az, amit csindl, pontos szer-
kezetként illeszkedik az egészbe. Egy orszdg termelési vérkeringésébe. De vizsgdzik
az iskola is. Itt kérlelhetetleniil kideriil: miként ¢éltek lehetdségeikkel. Az adottak-
kal. Miként sikeriilt azt a bizonyos elmélet—gyakorlat kapcsolatot meguvaldsitani. S
mert valdjdban a gydmilzem is vizsgdzik, hdt kiilénds labddzds kezddodik a lemere-
tett és hijdval taldltatott wjdonsiilt szakmunkds feje félott. Az ilzemelk kiforrott,
minden tekintetben bevetésre kész szakembereket kérnek szdmon az iskoldtél. De
éppen Gk nem segitenek megfeleléen — vdg vissza az iskola.

A szakiskoldsokrdl mondott iizemi véleményeket hdrom csoportba lehet sorolni.
A tiirelmetlen: legaldbb egy év kell, amig igy-igy belerdzdédnak a munkdba. A
tdrgyilagos: elméletileg jol felkésziiltek, de — teszik hozzd gyorsan — az iizemben
termelé munka folyik! A rokonszenvezék ugy vélik, hogy az a fiatal, aki egy évig
kibirja az lizemiek ,térddését (termelési értekezleten birdljdk 6ket, szakszervezeti
gytilésen, KISZ-gytilésen dllandé és nem éppen simogatd megjegyzések kisérik
mindaddig, amig a rendkiviil szoros termelési ritmussal meg nem birkdznak), és
nem megy mds szakmdra, abbdl jé szakmunkds lesz. Mdrcsak azért is, mert t6bb-
séglik azonnal beiratkozik a liceum esti tagozatdra.

Viszont az iskoldban ilyeneket lehet lejegyezni — az iizem szdmldjdra: a gydm-
lizemek dltaldban kiselejtezett gépeket adomdnyoznak az iskola-miihelyeknek. (A
Tehnofrig  iskolacsoportnak egyetlen, wviszonylag uj tipusi esztergdja van —
SN 400 —, de olyan biliszkék rd, hogy minden ldtogatdnak azonnal megmutatjdk.)
AZtdn: a szekmai képzettségért csak dnmaguknak tehetnek szemrehdnydst (mdr-
mint az iizemiek), mert mdsodévtdl a gyakorlatokat holnapi munkahelyilikin végzik
a tanuldk! (,Olyanok lesznek a szakmunkdsok, amilyennek maguk nevelik!*) Csak-
kogy terhesnek, kényelmetlennek, munkagdtidnak érzik a gyakorlatokat. Minden év
elején huzavona van a gyakorlatok megszervezése koril.

A fiatal szakmunkds pedig, aki elméletben tudja, hogy mit és hogyan kell
tennie, lassan rdébred a gép és az anyag titkdra is. EI6bb-utébb ofthon lesz a gépek
kozott,

VI Ruha

Az évkezdés elsé napjaiban jdrtam az iskoldban. A tanulék akkor kaptdk az ij
munkaruhdkat. Csoportba verbdve prébdlgattik az iskola udvardn. Billegtek, egyen-
sulyoztak, ahogy a nadrdgot huztdk. Hunyorogva méricskélték egymdst a kék holmi-
ban, a kolléga szeméblil prébdltdk kiolvasni, hogyan is festenek. Senkinek sem
jutett eszébe gilnyolddni a vdltozdson. Taldn a pillanat ritkasdge tette bzzonytalanna
a mosolyt, s félig kérddvé a mozdulatot: most mi legyen?

Vajen tudtdk, hogy egy életre elkdtelez eg a kék ruha?
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TRATAN HERSENI

AZUZEM
MINT NEVELO KOZOSSEG

A kiviilallé szamara a mai ipari vallalat csupan miiszaki-gazdasdgi egység. Az
utébbi idében azonban jelentdsen tagitottdk ezt a felfogast a gazdasagtudomadnyok;
bebizonyitottak, hogy az lizem nemcsak ipari, hanem a beszerzés és ellatds fontos
miiveletei révén kereskedelmi és ezenkiviil készpénzzel, kiilonb6zd hitelekkel, kdnyv-
viteli nyilvantartassal rendelkez6 pénziigyi egység is.

A tarsadalomlélektan kibGvitette ezt a felfogdst, mégpedig azzal, hogy a figyel-
met fokozottan az ember felé forditotta, az ember felé, aki bar elsGsorban termels-
erd, ezen fil biopszicholdgiai valdsag is. Elméletben természetesen az iizem nem
»embereket“, hanem csupan ,,munkaerdket“ alkalmaz, akiket nem lehet képességeik-
tél, gondjaiktol, torekvéseiktsl, céljaiktol fiiggetleniteni, és igy ezek a tényezdk
veliik egyiitt behatolnak az iizembe.

Az iizemszocioldgia bebizonyitott két fontos igazsagot: a) az ipari vallalat —
a kiilonb6zd szocioldgiai aramlatok terminoldgidajanak megfeleléen — tarsadalmi
szervezet, egys€ég vagy intézmény is, b) az ember viszont nem csupan biopszichels-
giai 1étét hordozza magaban, hanem tarsadalmi-kulturalis 1ényegét, tarsadalmi viszo-
nyainak €és értékeinek rendszerét is, az Gj tarsadalmi értékek megfellebbezhetetlen
kétiranyu szervezési sziikségletét: amely a vallalatok felé mint egyedeket tartja
meg Oket, az egyének felé pedig, mint annak az egységnek integralt elemeit, amely-
ben tevékenykednek.

A filozofiai antropologidval kiegészitett tarsadalmi és kulturalis antropoldgia
egyre inkabb az ipari vallalatok felé tajékozddik; ezek a modern ember életében
.betoltott fontos szerepiik révén mindinkabb olyan jelentdségre tesznek szert, mint
amilyen hajdan az onellaté csaladoknak vagy a kozépkori kézmiives céheknek volt.

' Az iinnepnapokat nem szamitva, a mai ember napi nyolc d6rat munkahelyén
tolt, a masik nyolcat pihenésre forditja, s a huszonnégybdl még fennmaraddé ,szabad
idének“ szamité nyolc 6ra jé részét a ,szolgalatba“ menésre és az onnan valé visz-
szatérésre, illetve szakmai tovabbképzésre szanja. Tehat életére a nap haromszor
nyolc d6rajabol a legjelentdsebb, a legdllandébb hatast a munkaidé gyakorolja. Ez
a jelenség feltétleniil ranyomja bélyegét a modern ember lényére, akit a szé szoros
értelmében gy jellemezhetiink, mint ,,szervezeti embert*.

Ebbél ered — mint 6nallé tudomanyos foglalatossdg — a nevelés-antropoldgia,
amely a tarsadalmi-kulturalis kornyezett6l befolyasolt emberi valtozasokat tanul-
manyozza.

Ez a tudomany kutatja az ipari tarsadalmak nevelési formait is, ezen beliil
pedig a modern ipari vallalatok spontdnul és gyorsan érvényesiild oktaté-neveld
funkcidit. E kérdéscsoporttal kapcsolatos kutatdsokat magunk is végeztiink a Foga-
rasi Vegyi Miiveknél. Az eredmények emlitésre méltéak, sot taldn egy rendkiviil
iddszerii problémara is felhivjak a figyelmet (kiilonOsen a szocialista egységek
dolgozdinak szakmai tovabbképzésérdl szélé nemrég megjelent torvényre gondo-
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lunk). Olyan modern iizem esetében, mint amilyent mi tanulminyoztunk, a kévet-
kezb nevelési alakzatok €s hatasok varnak felvazolasra:

— az a nevelés, amelyet az iizem alkalmazottai eredeti tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetiikben kaptak (csalad, vidéki vagy varosi telepiiltség);

— az a nevelés, amelyben az iskoldtél (altalanos, kozép- és fdiskolatdl), de
még az lizemtdl fiiggetleniil részesiilnek;

— az a nevelés, amelyet szabad idejiikben folyamatosan kapnak a kiilonb6zd
kulturalis intézmények és eszkozok kozvetitésével (miivelodési hazak, népi egyete-
mek, mizeumok, konyvtarak, sajté, mozi, radid, televizid), valamint a vallalattdl
fiiggetlen esti €s latogatas nélkiili iskolak utjan.

A vallalat az emlitett esetek mindegyikében egyszeriien csak haszonélvezd,
amennyiben nem vesz részt ezeknek a nevelési, oktatdsi és kultiraterjeszts formak-
nak a megszervezésében és miikédésében. )

Vannak viszont olyan nevelési formak, amelyek legalabbis anyagilag és szer-
vezetileg az lizemt6l fliggenek:

-~ Az iizem partfogolta iskolak; a Fogarasi Vegyi Miivek esetében a Vegyipari
Iskolacsoport, melyhez szakiskola, mesterképz6, technikum és ipari kozépiskola tar-
tozik, s amelyek a munkastél az almérnokig biztositjak a szakmai utanpdétiast.
Az iizem gondoskodik az iskolacsoport miiszaki-anyagi alapjarél, szerzddést kot
vele az igényelt szakemberek felkészitésére, akiket az iskola elvégzése utan azonnal
el is helyez. Ez az iskolakizpont 1949 és 1970 kozott tobb mint 2000 szakiskolai
végzettet, 600 szakképzett munkast és 500 mestert nevelt, akiknek nagy részét a
Vegyi Miivek alkalmazta. .

— Az lizemi part- és KISZ-alapszervezet, valamint a szakszervezet inditotta
tanfolyamok €s nevelési kezdeményezések. Az 1970—T71-es iskolai évben a Fogarasi
Vegyi Miiveknél 23 ilyen jellegii tanfolyamot tartottak, t6bbnyire az ipari vallalatok
id6szerli gazdasagi kérdéseir6l. A vezetd beosztdsu szakemberek részére a partbi-
zottsdg szervezett tanfolyamot ,,A véllalatvezetés tudomanya“ cimmel. Az emlitett
eladasokon 3000 hallgaté vett részt. A KISZ szervezte rendezvényeket 800-an hall-
gattdk, elfadasokat tartottak a szakmai etikdrdl, konkrét gazdasagi kérdésekrdl,
valamint a tudomaéanyos-ateista nevelés targykorébol. A szakszervezet 18 kort szer-
vezett, melyeken 2500 résztvevsé az allami és partdokumentumokat tanulmanyczta.

— Az iizemi partbizottsdg irdnyitotta és a szakszervezethez tartozé kulturalis
Iétesitmények, illetve tevékenységfajtidk, amilyenek a hatalmas épiiletben székeld
Munkdsklub és a termelési részlegek kulturdlis egyiittesei. Az emlitett Munkads-
kKlubnak 440 férGhelyes szinhazterme van, vetitGvaszna, 100 férShelyes radic- és
televiziés terme, konyvtdra, sportcsarnoka; a miivészeti korok tevékenységéhez
sziikséges szdmos mas helyiséggel és megfeleld felszereléssel is rendelkezik. A kiub
mellett miikodik filmkor, miiszaki rajzkor, képztmiivészeti, gépirdi, szabaszati és
tobbféle zene~ és tanckor. Az alkalmazottak gyermekei részére hasonld kordket szer-
vezett a Vegyi Miivek vezetGsége. Az ideoldgiai szinvonal emelésére és a tudoma-
nyos miiveltségi latchatar szélesitésére a Munkasklub az altalanos és miiszaki mii-
veltséget gazdagito lektoratusokat szervez. A klub miikedveld csoportjai mellett
az egyes lizemrészlegek szintjén hat agitacigs brigdd, hidrom népi tanccsoport és
harom dalkor miikodik. A szakszervezeti kényvtar 1970-ben csaknem 20 000 kotetet
szamlalt; tevékenységére jellemzd, hogy a sziikségleteket az iizem Osszes részlegeibe
kiszallé 18 mozgé téka elégiti ki. Az ilizemi KISZ-bizottsaggal kartltve ugyancsak
a konyvtar szervezi a kiilonbozé kulturdlis rendezvenyeket. 1roda1m1 esteket szim-~
pozienokat, kidllitasokat. Pl e e
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— A jogi személyként
is bejegyzett, tndllé anya-
gi javakkal rendelkezd
»Chimia* sportegyesiilet,
melynek labdarigé-, kézi-
labda-, 6kélvivé-, riplabda-
és tekecsapata nagyszdmu
fiatalt tomorit magaba.

Léteznek mas nevelési
formak is, melyek részben
az lizemhez, részben mas
intézményekhez tartoznak.
Az ilyen jellegili egyiittmi-
kodések kiziil — mint min-
deniitt — a munkahelyi ta-
nonckodds a leghatéko-
nyabb. A Vegyi Miivek al-
kalmazta tanoncok munka-
idejiik egyik felében szak-
munkdsok irdnyitdsdval az
iizemben dolgoznak munka-
bér ellenében, a nap masik
részében pedig az Oktatas-
iigyi Minisztériumhoz tarto-
z6, de a Vegyi Miivek véd-
niksége alatt miikodé isko-
lacsoport eldadasait lato-
gatjak. Az 1967 és 1970 ko-
zotti iskolai években az itt
képesitett ontdk, lakatosok, villanyszereldk, hegeszifk, esztergdlyosok szdma évente
17 ¢s 115 kozitt valtakozik. Az 1970—7l1-es tanévben szdmuk 194-re emelkedett.

Mint az iizem és egyéb intézmények kozos nevelési tevékenységének masik
formajat meg kell emliteniink a fechnikumok didkjainak és a fdiskoldk hallgatéi-
nak iizemi gyakorlatat. A Fogarasi Vegyi Miiveknél a helybeli iskolacsoport 1500
didkja és az orszag kiilonbozé fels6fokd intézeteinek tobb széz hallgatéja végez
évente gyakorlatot.

Léteznelk még olyan nevelési és szakoktatdsi formdk is, amelyeket az ipari val-
lalatok Ondlldan szerveznek és sajit tanszemélyzetiikkel latnak el. A targyalt téma
szempontjibél kétséget kizaréan ezek a legérdekesebbek, hiszen e téren Jelent-
keznek a tulajdonképpeni sajitos iizemi-nevelési formdk, amelyeket mostanig nem
vizsgdltak; ezért tudomdényos és metodoldgiai megalapozdsuk sem tirténhetett meg
eddig. Rendkiviil aktiv, de ugyanakkor kevéssé ismert és tudomanyosan alig ira-
nyitott teriilet ez, amely voltaképpen az illetd iizemre, annak felséfoki gazdasagi
szerveire van utalva.

A szocialista iparositds méretei, irama, a technoldgiai eljarasok szakadatlan
tokeletesitése, magas miiszaki szinvonali berendezésekkel vald ellatdsa és folyamatos
automatizdldsa arra késztelte az ipari vallalatokat, hogy onellatéan oldjik meg
szakembereik elGkészitését és tovabbképzését, hogy igy egészitsék ki a szakiskoldk-
tél kapott miiszaki személyzet Alloményat. Némelykor 1j gépegységek iizembe-

Cseh Gusztav: Vaskapu IV,
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helyezése, a régi berendezés ujjal torténé kicserélése sordn egész miihelyek, részle-
gek és szakcsoportok valnak alkalmatlannd, s hogy ne kelljen leallitani a termelést
és bezarni a gyarat, ezeknek személyzetét kell rjraképesiteni, tovabbképezni —
legtobbszor ,,menet kozben®. Ilyenforman az ipari vallalatok ujfajta feladattal talal-
tak magukat szemben — legaldbbis meéreteit és siirgdsségét tekintve ujjal —, €spedig
azzal, hogy sajat erejiikb6l készitsék el6 azokat a szakembereiket, akikre azonnal
sziikségiik van. Ilyen dontd szakaszokban a vallalat amellett, hogy termeld egység,
sui generis szakmai tan-egységgé valik, intézményesitett és torvényes status nélkiii.
A Fogarasi Vegyi Miivek 1962-ben €s 1964-ben szinte egész személyzetét — mun-
kasokat €s miiszakiakat - maga képezte ki anélkiil, hogy ezeknek a munkdban
szerzett gyakorlaton kiviil képzettségi oklevelet is tudott volna adni. Szamuk az
elsé szakaszban 614-re, majd a masodikban 942-re emelkedett. Ezf a gyakorlaiot a
konkrét sziikségleteknek megfeleléen folytattak, igy 1965-ben 88 munkast szakképe-
sitett az iizem, 1966-ban 58-at, 1967-ben 240-et és 1970-ben 73-at, kilenc év alatt
tehat 2000 £6t képeztek ki onerdbol.

A TFogarasi Vegyi Miivek szakmai kurzusokat szervez ama részlegek munka-
sainak, melyeket automatizdlnak, és tovabbképzd tanfolyamokat az Osszes tevékeny-
ségi teriiletek technikusainak, mestereinek és mérndkeinek. A Vegyi Miivek ezekkel
a nevelési mdédozatokkal 1960 és 1970 kozott 400 munkasat, 373 mesterét és techni-
kusat és 159 felsGfoku végzettséggel rendelkezé szakemberét (mérnokot, vegyészt,
kozgazdaszt), tehat tobb mint 900 alkalmazottjat részesitette tovabbképzésben.

Az 1971-es tanulmanyi év sordn a gyar I foku szakmai besorolasra jogosito
tanfolyaman 18 munkads vett részt (akik elfzileg szakképzetlen munkasok veltak),
273-an ugyancsak hasonlé tanfolyam elvégzése nyomén nyerték el a IL fokd szakmai
besorolast. 208-an vettek részt a szakmunkasok részére szervezett tanfolyamon,
44-en a kozépkaderek (almérnokok, mesterek, technikusok) tovabbképzdjén, a felss-
foki végzettséggel rendelkez6k koziil pedig 29-en latogattdk a tovabbképzd tanfo-
lyamokat.

Hasonlé céllal szervezte meg az ilizem 18000 kotetes miiszaki konyvtarat és
rendelt tobb mint 40 hazai és kiilfoldi szakfolydiratot. Ezenkiviil 1étesiteit dokumen-
taciés kozpontot, amelynek havi kiadvanya a Miiszaki Tajékoztaté (Buletin de in-
formare tehnica).

Az 1971—1975 kozitti idoszakban a zokkenOmentes termelési folyamat bizto-

sitasa végett ,,a személyzet felkészitését elbiranyzé terv® — melyet az otéves terv
alapjan dolgozott ki a Fogarasi Vegyi Miivek vezetdsége — eldirja 955, a szakisko-

1&ba jaré ¢s a munkahelyen tanonckoddé szakmunkds, 7 liceum utdni tanfolyamot
végz6 almérnok, 33, iskolaban tanult mester, tehat egy 995 tagd személyzet képzé-
sét részben iskolai intézményekben, részben a munkahelyen, sajat ergbdl. A terve-
zetben szerepel még 523 munkds, 184 kozép- é€s 74 fels6foku szakember tovabb-
képzése, vagyis Osszesen 1281 alkalmazott szakmai képzettségének novelése.
A terv emlitett mutatdszamai rendkiviil beszédesek: egyfeldl jelzik az iskoldk-
101 fiiggetlen iizemi szakemberképzés allanddsitasanak, masfeldl kiterjesztésének €s
Altaldnositdsanak igényét. Ezt pedig: a) a meglevd szakemberek allandé tovabb-
képzésének sziikségessége, b) a vdllalat konkrét igényeinek inkabb megfelels fel-
készités lehetdsége és c) az iizemi szakképzésnek a gazdasdgi hatékonysdgban azon-
nal megnyilvanulé gyakorlati, operativ félény indokolja.
- A foiskolakat nem szamitva ma az ipari vallalatok kozvetlen versenytdrsai
a szakiskoldknak. Ez a jelenség az eddigieknél sokkal gondosabb tanulmdanyozast
érdemel, minthogy kétségteleniil jelentds tdrsadalmi-nevelési kisérlettel-tapasztalat-
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fal allunk szemben, amely a tudomanynak széles &ltaldnositasi alapot, a gyakor-
latnak pedig dllandéan gyilimolesozé megoldasokat kindl.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink az iizemi nevelésnek azt a
modjat is, amellyel kutatdsaink soran behatéan foglalkoztunk, s amely tulajdon-
képpen implicite benne rejlik minden munkafolyamatban. A kovetkeztetés, amelyre
jutottunk, nem uj, viszont lényeges benne az, hogy minden kétséget kizardan bebi-
zonyosodoti: nincs olyan munka, amelynek mar gyakorlasanal fogva ne volna neveldi
jellege is. Az egy bizonyos anyagra haté munka egyre jobban megismerteti veliink
az illetd anyag tulajdonsagait, segit abban, hogy feldolgozasanak eljardsait tokéiete-
sebben elsajatitsuk, hogy a szerszamokat, gépeket és berendezéseket fokozottabb ha-
tékonysaggal kezeljiik. A masokkal valé kozds munka megtanit az egyiittmiikodésre,
hogy ne csak a nyersanyagok, gépek, technolégiai eljarasok jellegzetességeit ismer-
jik meg, hanem az emberek tulajdonsagait, a munka megosztasat és egységben
latdsat, szervezését és vezetését is. A miiszaki-gazdasagi taviat ily médon egybe-
kapcsolédik a pszicho-szocioldgiai tdvlattal, szakmai ismereteink pedig kiegésziilnek
és meggazdagodnak alkalmazasuk soran, €s szakmai jartassagga fejlodnek.

A korszerii tarsadalomiélektan itt allapitja meg az emberek alakitdsanak leg-
alapvet6bb mechanizmusait, a kisérlet teriiletén folytatva a marxizmus ismert tételét
a munka révén megvalosulé antropogenezisrél, a majom szerszamkészité képessé-
gének koszonhetd emberré vAldsdrdl, meghosszabbitva igy a természetet a kultura
sajatos szocidlis-emberi teriiletével. A mai kutatdsok azt igazoljik, hogy nemcsak az
antropogenezis k{szonhetd a munkdnak, hanem az antropoevolicié is. Egyszeriibb
szavakkal: az ember elsGsorban a munkanak koszonheten lett emberré, marad em-
ber és fejlédik mint ember (szakadatlanul emberiesiil). Az ember raciondlis 1ény,
de nem csupan amiatft valik észlénnyé, hogy gondolkodik, hanem mert az értelem
adataival is strukturalja sajat személyiségét. A tarsadalmi-emberi kutatdsok azt mu-
tatjak, hogy egyetlen tevékenységi forma sem annyira racionalizalt, mint éppen az
emberekre tomeges méretekben ésszeriisitben haté ipar, amiatt, hogy a technikara
€s a szervezésre épiil, amelyek a tudomanybdl és a szamitdsbél, fejtorésbél erednek.
A tudésok és a technikusok a lehetd legnagyobb ésszerliség elveire €pitik a gépeket.
berendezéseket, technolégiai eljardsokat, tehat ezeknek a hatékony kezelése a racio-
nalitds megfeleld szintjét koveteli meg az emberek részérdl: figyelmet, pontossdgot,
gondolkodast, szamitast, ellendrzést, fegyelmet. Igy az emberek maguk is €sszeriibbé,
figyelmesebbé, pontosabbd, dttekint6bbé vidlnak. Nem a puszta szemlélédés alakitja
az embereket, hanem kiilonféle tevékenységek, amelyek megkovetelik, meghataroz-
Zak és segitik Gket abban, hogy egyre inkdbb emberré valjanak.

Ebbdl a szempontbdl az ipari vallalatok egyéb jellegzetességekre is felhivjils
a figyelmet:

— A nagyfokd koncentracié, az egy munkahelyen tomoriild nagy szami ember
tomeges nevelésének hatékony lehetdségére.

— Az illetékesség szabalyaira épiild sokszintii és az egyiittmiikédés szabalyaira
épiild sokoldalu szervezésre. EbbG] ered az dllandd oktatd-neveld hatds, mely a kife-
Jezett igények €s utasitasok révén részben szandékos, az é16 példa kovetése révén
pedig a kevésbé szandékos neveldi rahatas alakjaban valésul meg.

— A termelési tervek nagyfokd mennyiségi és mindségi precizitasara, amely
lehet6vé teszi e tervek végrehajtasdanak szigord ellendrzését. Ezért az iparban pon-
tosan meg lehet allapitani valamennyi alkalmazott és munkakdzosség képességi fo-
kat, ezen az alapon pedig megfeleld modon valtoztatni, helyesbiteni, javitani lehet
barmilyen nemii tevékenységen.
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— A tudomany fejlodésére és gyakorlati alkalmazdsara épiild merész és szaka-
datlan miiszaki haladéasra. Ilyen koriilmények kozitt ma senki sem maradhat meg
hosszi ideig a szakmai hierarchia bizonyos fokdn csupdn azzal, amit egyszer meg-
tanult; mindenkinek allandéan tovabb kell képeznie magit, hogy ne nfjenek filébe
az allandéan novekvd igények. A tudoméiny, a technika fejlidése maga utédn vonja az
lizemi alkalmazottak szakmai tovabbfejlodésének és egyre magasabb szakmai képesi-
tésének igényét.

— Az iparnak az életszinvonal emelésében, a tarsadalom miiszaki-anyagi alap-
janak fejlesztésében betdltitt oridsi szerepére. Innen ered az a sokrétii oktatdsi rend-
szer, amely segitségére van minden ipari vallalatnak: a kiilonbozé fokd iskolai
intézmények, kulturdlis létesitmények, a mass media, valamint a part, a KISZ
és a szakszervezet életre hivta belsd tanulményi formdk vagy az egyes részlegek,
miithelyek, munkakozisségek nevelési egységei.

A modern szocialista iizem oridsi termeld egység, a beszerzés és ellatas fontos
funkcidival, de ugyanakkor gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai hatdsanak sine qua
non-ja, hogy az emberek allanddé alakitdsdnak is rendkiviili neveld egysége legyen.

Igy fejlodtek és igy mutatkoznak a jelenségek malunk. Bemutatdsuk kétségtelen
kockazattal jar. A legjelentGsebb megdllapitds, amellyel addsok vagyunk, igy fogal-
mazhaté meg: az intézményes iskoldk oktatéi-neveldi tevékenységétdl eltérben az
ipari vdllalatoknal a neveldi tevékenységet dltaldban a szakma kiovetelményeinek
megfelelé mérnokok, technikusok, mesterek végzik, akiknek azonban nines kelld
képzettségiik a neveléstudoméanyok teriiletén is, ezért koziililk nem mindegyik képes
atadni masoknak azt, amit tud és arra sem, hogy maximalis hatékonysaggal érvé-
nyesitse neveldi funkeidgit.

A Fogarasi Vegyi Miiveknél — a vezetdséggel egyetértésben — két fontos utat
jeloltiink meg a helyzet orvoslasara: elGszor is sziikséges, hogy minden oktatdi-neve-
10i munkat végzd alkalmazott szamara pedagdgiai és neveléslélektani tanfolyamokat
inditsanak, foként a mestereknek — és ez lenne az elséhiz szervesen kapcsolddd
masodik 1ut —, hogy kikisérletezziink s létrehozzunk iizemi pedagdgiai laboratoriu-
mot; ez dllandé szervvé vilna és az iizemi nevelési tevékenység valamennyi vonat-
kozasaval foglalkozna. Mindkét megolddas csak most van kibontakozéban, ugyhogy
sokat ez alkalommal még nem mondhatunk réluk. Az eddig elért eredmények igére-
tesek, reméljiik, hogy hamarosan kidolgozhatjuk — legaldbbis alapelveiben — ter-
mészetesen a mi tarsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis-nevelési valdsdgunk sajatossdgainak
megfeleléen az iizemi nevelés tudomanyat.
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Két ajanlas

Harangok, fuvdsok hangszerei . ..
Zugjatok, zengjetek . . .

Minden idoknek
Miivészei,
Ertetek!

Teérted, Michelangelo,
Es Bramante, érted!
Kik a tehetség elhamvasztc

- Villam-~tiizében égtek.

Kiknek vésoje-~kalapdcsa
Nem szobrot faragott s oszlopot —
Koponyadkroél vert le korondkat

S trénokat ingatott. S N

A muvész — ki annak sziiletett —
Mindig népvezér.

Benne valtozds szelleme

S ordk ldézadas tiize ég.

Falakba falaztak benneteket,
Es elemésztett a mdglya.
Kavargott csontjaitok felett
Papok hangya-tanca.

De halalbdl-kivégzésbol

A miivészet életre tamadt,
S erére kapva, kéhoz
Viéagta e Moabitdkat.

Vér a biitykein, ujjdn.
Hamu és verejték,
S akdr Zéjdt, a mizsdt
Vérpadra vezették.

a ,,Mesterek” cimii poémahoz




MASODIK
AJANLAS

De szent szavaira
Nincsen ellenméreg.
Faragok,

bajvivik,
Dicséség tinéktek!

Moszkva zigatja harangjait
S kavarog, mintha forrna. ..

Hozzdtok szolok,
Barbarai
Minden kornak!

Zsarnokok, carok
Tlizvész-palastokban,
Tojashéj-tiardsok,
S te cilinderes horda!

A tront mentettétek

A tiizbol, s kasszatokat.
S a Pegazust rettegtételk,
Mint trojai lovat.

Ellenségetek — a vésd, az ecset,
Es a kisiitott szemek

Egtek

Az éjben,

Mint izz6 bélyegek.

Szavam itélet folottetek.
Gyalazat legyen a nevetelk,
S szalljon

Rdtok

Mindorokre dtok!

Kiraly Laszlo forditasai




BOGATHY ZOLTAN

EGY TARSADALOMLELEK TANI
FELMERES TANULSAGAI RESICAN

A munkaszociolégiai, munkalélektani szakirodalomban fontos helyet foglal el a
munkamotivacié, a munka irdanti elvdrasok, a munkahellyel kapcsolatos igények
vizsgalata.

A munkamotivaciés vizsgdlatok eredményeit elemezve szembetlinik az elége-
detftséget €és elégedetlenséget kivdlté tényezdk szerepének kiemelkedd jelentSsége.
E tényez6k nagy szerepet jatszanak a munkaerdvandorlds, a dolgozdk altalanos
lizemi magatartasa s azon beliil kiilonosen a munkdhoz valé viszonyuk alakulasa-
ban. Az egyiitthaték megismerése €s befolydsoldsa dontd fontossdgu lehet egy-egy
vallalat szempontjabdél.

A resicai kohaszati miivekben végzett altalanos felmérés eredménye nagyja-
bol megegyezett a szakirodalomban ismert tendencidkkal, ami azt jelenti, hogy a
munkamotivacios tényezok differencidaltan jelentkeznek, az ilizemi tarsadalmi réte-
genként (munkds—miivezet—mérnok) mas-mas rangsor-struktaraban.

A megkérdezett munkasok altalaban a jo munkakoriilményeket, jo kereseti
lehetdséget, allandé munkat és hozzaértd fonokot valasztottak legfontosabb ténye-
z6kként egy 18 motivdcids tényezdt tartalmazé kérddivbél. A vezet6k viszont a jé
informacios lehetfséget, az erkolesi megbecsiilést, az igazsagos fonokot és — csak
4—5 helyen — a jo kereseti lehetdséget jelolték meg.

Eddig minden rendben is volna, de a felmérés eredményeinek alaposabb elem-
zése nagyon érdekes dolgot hozott felszinre: az acélontode el6készité részlegének dol-
gozéi — rendhagyé mdédon — nagy tobbségiikben a pszichikus 6nérvényesits, tarsa-
dalmi, erkolesi elismerési tényezdket részesitették elényben az anyagi motivacids
tényezdkkel szemben.

Amikor érdeklodni kezdtiink az acélontéde vezetdinél — akik mellesleg min-
denben nagy segitségiinkre voltak e felmérés lebonyolitdsaban —, az el8készitd rész-
legrol eléggé furesa vélemények hangzottak el: ,,Minden valamire valé munkds mar
rég atment mas részlegre*; ,Itt dolgoznak a leggyengébb szakmunkdsok”; , Nehezek
a munkakoriilmények, csak az ingazék maradnak®; ,Ide gylilnek a legfegyelmezet-
Ienebb munkasok az egész részlegrdl.”

Tandccsal is szolgaltak: ,,Ha komoly dolgot akar miivelni, menjen a kemencék
részlegéhez; az olvasztarokat mar annyit filmezték, fényképezték, kérdezgették, mar
gy hozza vannak szokva a ldtogatékhoz, wjsdgirdkhoz, interjiilkhoz, hogy kénnyen
kezelhetdk, udvariasak, és szivesen valaszolnak barmilyen kérdésre.

Megjlegyeztem a tandcsot, megkiszontem 6s... hozzakezdtem az eldkészitd rész-
leg tanulmanyozasdhoz. Nap nap utdn tobb orat toltottem ott, figyeltem a munkit,
beszélgettem az emberekkel (sok darukezelét mar személyesen ismertem a pszicho-
logiai vizsgalatok utdn). K6ézben Aattanulminyoztam a ,papirokat®, elbeszélgettem
néhdny ,semleges”, mashova tartozé szakemberrel, régi mesterrel, mérnokkel, akik
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valamikor dolgoztak e részlegen, valamint a kiilonbo6z6 tarsadalmi szervek vezetdivel.
Es kialakult a kiovetkezé kép, amely mintegy munkahipotézisiil is szolgalt.

Az acélontédét alkoto osztalyozd, eldkészitd, olvasztd, ontd és tisztité részlegek
koziil az elokészitd ,utcahosszal“ vezet (56,80/) az igazolatlan hidnyzasok terén; itt
van a legtobb, betegszabadsiag miatt tortént munkanap-kiesés, miiszaki ¢és emberi
baleset; itt a legrosszabb a munkamoral és a munkalégkor.

Az eldkeészitd részlegen az acélontéshez sziitkséges Ontd-padokat készitik eld.
Feltorik a mar elhasznalt eszkozoket, letisztitjadk a padok feliiletét, és uj berende-
zéseket (h6allé anyagok) szerelve be, el6készitik a padokat a kivetkezd Ontéshez.

Orvosi-fiziolégiai szempontbél az itt végzett munka a légz6—vérkeringési rend-
szert €s a mozgasszerveket veszi kiilondosebben igénybe. A munkapozicié allé, gyakori
testhelyzet-valtoztatasokkal. Két kézzel egyszerre torténé mozgasokat végez itt a
munkas kozepes erckifejtéssel, valtakozé és egyiittes eljarasokat alkalmazva. A

munkahely rossz térkiképzése — a sziik munkateriilet, az emberek és gépek torlo-
dasa —, a jelentds ipari zaj, por és rezgések erdsebben igénybe veszik a szer-
vezetet.

Pszichikai szempontbdl az itt végzett munka egyszeriinek mondhaté. Nincs
szitkség kiilonosebb képességekre vagy tulajdonsiagokra, elegendé a kozepes megosz-
tott figyelem €s a kétkezi mozgasiigyesség.

Munkacsoportokban dolgoznak itt, a kapcsolatok gyakoriak, allandék vagy
idélegesek, valtakozo jelleggel. A bérezési kategoriak altalaban alacsonyak. Az atlag-
fizetés itt elmarad az iizemi atlagtél, de joval az orszagos szint folott all

A munkaerdvandorlas igen nagy, tobb mint 209, Altaldban egy év letelte
elott elmegy a ,,vandorok“ 40 szazaléka. 25 éves szolgdlati idét betdltd munkAs nines
a részlegen.

Iskolazottsag és szakképesités tekintetében a részleg dolgozdéi nem kiilonbdznek
kiilondsebben az acélontode tébbi dolgozéjatsl. (Nem helytdllé tehdt a részleg veze-
toségénck erre vonatkozo ,,magyarazata“.)

A munkdasok tobbsége fiatal. Sok koztiik nyolc osztalyt vagy szakmai iskolat
végzett. Tiirelmetlenek, igényesek, ,,nem allnak be a sorba“, néha hadildbon allnak
a fegyelemmel, de... nem rosszindulatiak, vannak elképzeléseik a részleg dolgairdl,
javitani iparkodnak ott, ahol lehet, és nem szeretik, hogy elhanyagoljak &ket. Pa-
naszkodnak a szekcio vezetGségére, hogy az uj alkalmazottakkal — kiilondsen a
fiatalokkal — gyakorlatilag senki sem tor6dik, nem foglalkozik veliik; egy-egy eld-
munkas vagy régebbi munkas joérzésére, segitGkészségére, hangulatara vannak
bizva. (A munkabalesetek nagy részét az u} alkalmazottak okozzak.)

A jutalmazasokbdl, prémiumokbdl nekik juté rész az acélontode tobbi részlegé-
hez viszonyitva a legkisebb. Az utébbi évek soran egyszer sem részesiiltek dicséret-
ben, csak megrovasban, birdlatban. Legjobb esetben nem beszélnek rdéluk, meg sem
emlitik dket.

Az acélgyartas szempontjabdl az elokészité részleg nagyon fontos. Forma nél-
kiil (nalunk) nem lehet acélt dnteni. A formak milyensége dontéd mértékben befo-
lyasolja az elballitott acél mindségét. A formazék-—elGkészitk mégis a ,belsé hi-
erarchia“ legalsé fokan allanak. lde helyezik példaul biintetésb6l — hosszabb-rovi-
debb idére — a kihagdsokat elkovetd olvasztarokat vagy acélontéket.

A statisztikai adatok figyelembevételével, a kapott értesiilések és megfigyelések
eredményeinek birtokdban Osszeallitottunk egy kérddivet, amely — cimszavakban —
a kovetkezé kérdéseket érintette: munkakoriilmények, fizikai és pszichikai igény-
bevétel, munkabiztonsdg, munkavédelem, munkamotivacid, elvardsok a munkahely-
lyel kapesolatosan, szervezési és technolégiai hianyossagok, munkafegyelem, a bére-
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zés, a jutalmazas, biintetés, az erkolesi elismerés helyénvaldsaga, a szakmai tudas
megbecsiilése, a munkatarsi viszony megitélése, a vezetd értékelése, a munkakoriil-
mények megjavitdsiara tett javaslatok elbiraldsa, figyelembevétele a vezetdség részé-
rol, munkaidén kiviili gondok, ingazok problémai és a munkdval, az onérvénye-
siilési lehetdségekkel kapcsolatos mas fontos kérdések.

Az adando valaszok tobb tipusiak lehettek: igen, nem, nem tudom feleletek-
kel; elére megadott (altalaban 5) fokozati valasszal €s a személyes véleményt kifejt-
hetd, nyilt feleléssel, amely esetben javaslatokat kértiink a kérdések jobb megisme-
réséhez, a helyzet megjavitasahoz (ilyen, nyilt valaszt varé kérdés 15 volt).

A kérdbivek névtelenek voltak: ,Nem az Onok neve, hanem az O6nok véle-
ménye érdekel benniinket“ (a kérddiv zarémondata), de aki akarta, aldirhatta.

‘A kérddiveket egyénileg toltotték ki.

Kétségtelen, hogy a széles problematika nem tette lehetévé az elmélyiilést az
egyes résztémakban, az osszefiiggés-keresést, mégis a feldolgozo €s az értelmezd tevé-
kenység igyekezett tallépni a valaszok egyszer(i statisztikai megoszlasdnak tanul-
manyozasin, felszinre hozva egyes emberi-tarsadalmi kérdések tovabbi, alaposabb
tanulmanyozasinak sziikségességét, a vizsgalédas problematikajanak differencidlt és
rangsorolt kiorvonalazasa segitségével. E

A valaszok nagy tobbsége a munkaval, a munkakoriilményekkel, a szervezési
és technoldgiai kérdésekkel, a fegyelem és jelenlét, a munkaidé jobb kihasznalasa-
nak kérdéseivel allt kapcsolatban. Elkeriiltek az emberi kapcsolatokra vonatkozo
kérdéseket, célzasokat, és szinte senki sem valaszolt a kozvetlen folottesét érintd
értékelési kérdésekre.

A kapott feleletek tartalmi elemzésébdl kideriilt, hogy a dolgozék tobbsége a
jobb kereseti lehetdség (a kohdszati mii az atlagkereset szempontjabél az elsdk ko-
zott all az orszagban), a sziilokhoz valo kozelség vagy egyszeriien az iizem hirneve
miatt jott ide dolgozni. A megkérdezettek 95,4/-a igennel valaszolt az ,elégedett-e
jelenlegi munkajaval?¢ kérdésre. Ez azt jelenti, hogy a dolgozék nagy része tiszta-
ban van az tizem, a részleg helyzetével, az itt taldalhaté munkakériilményekkel (a
vilag barmelyik részén, ahol Siemens-Martin mdédszerrel gyartjak az ac€lt, az acél-
ontédék egyformak: fiist, por, zaj), dolgozni akar, altaldban meg van elégedve a
munkajaval, de nincs megelégedve a munkaszervezéssel, az anyagellatasi hibakkal,
a munkavédelem elhanyagolasaval, a miivezet6k basaskoddsival, a munkavédelmi
oktatas formalis jellegével, a szekcié vezetfinek veliik szemben tanusitott nemtord-
dom magatartdsdval (a legrégibb munkas sem latta még az acélontdode vezetijét az
elok€észitd csarnokban).

A munkdsok tobbsége elitéli a fegyelmezetleneket, szigoribb és hatékonyabb
fegyelmi eljarasokat kovetel a kihagdkkal szemben (erre vonatkozdéan érdekes javas-
latokat tettek).

A részleg dolgozéi igénylik a szakmai tovdbbképzés lehetfségeinek megterem-
tését. Nem olyan érdektelenek a munkajuk irant, mint ahogy a vezetdk gondeljak.
Még az ingazok koziil is tobben — b#r egyesek naponta 4—5 Jrat utazmak — haj-
landdk lennének részt venni szakmai tovdbbképzd tanfolyamokon.

A részleg dolgozéinak azonban az erkolesi elismerés hidnya faj leginkdbb. Az
ontdde vezetdsége nem értékeli munkajukat, nem torédik véleményiikkel, pana-
szaikkal. Ujitdsi, ésszerdsitési javaslataikat minden komolyabb indoklds nélkiil visz-
szautasitjak (a munkdsek e felmérés soran is tibb ésszerdi javaslatot tettek a mun-
katér jobb kihasznaldsdra, a munka jobb megszervezésére, a koriilmények megjavi-
tasdra; ezeket a részleg vezetSinek nehezményezése ellenére tovabbitottuk az iizem
vezetbségéhez).
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Javasoltdk példdul a régi hagyomany — a nyugdijba vonuldk iinnepélyes bu-
csuztatasa — felajitdsat (mellesleg az iizem, de az acéléntode tobb részén is dpoljak
ezt ‘a hagyomdnyt). Megjlegyezték, hogy a fizetési osztalyba valé besoroldskor a
jutalmazasban, elGléptetés alkalmaval nem mindig a szakmai hozzaértést, a munka-
ban eltoitott €éveket, a fegyelmezettséget, a gyar €s a részleg iranti hiiséget tartjak
szem elGtt, hanem mds szemponiokat vesznek figyelembe, ami nem jarul hozza
a megfeleld magatartas kialakitasahoz.

A fentiek birtokdban mar tdvolrél sem tiinik kiilondsnek az elfkészitd részleg
munkasainak valasza, az, hogy 6k az emberi kapcsolatok megjavitasit, a veliik valé
torodést, munkajuk moralis megbecsiilését fontosabbnak tartjak az anyagi juttata-
soknal.

‘Nem arrél van szdé, hogy e részleg munkdsait nem érdekli a pénz. A moralis
értékelés, a munkdhoz valé viszony, a pszichikus Onérvényesitési tényezd legalabb
olyan fontos a munkds szamdra, mint a munkakoriilmények, vagy a jo fizetés.
Sot, egyes esetekben, a sajatsagos munkakoriilmények folytan (amelyeket nemigen
lehet megvaltoztatni, tehat ritkdn szerepel mint dhaj) bizonyos anyagi juttatasi szint
mellett (amely clég magas masckhoz viszonyitva) a végzett munkara épiilé erkolesi-
tarsadalmi-emberi értékelés keriil elftérbe. Ennek hidnya munkaerd-vindorlashoz
(inkabb valamivel kevesebbet keres, de ,,jol érzi magat®), igazolatlan hidnyzasokhoz,
gyakori betegszabadsaghoz, munkanap-kiesésekhez vezet.

Ismeretes, hogy minden termelési folyamatban van egy fontos szakasz, részleg,
amely donté mdédon befolyasolja az egész folyamat menetét, ahol lényegében eld6l
a termelés sikere, ,,411 vagy bukik“ a prémium.

Az acélgyartas dontd szakasza az olvasztékemencékben zallik le. Ez a legfonto-
sabb részleg, vitathatatlanul. Az acélolvasztarok 200 éve halljak, hogy 8k a legfon-
tosabb emberek az iizemben, nélkiililk megdll a gyar. Naluk a legkevesebb az igazo-
latlan hianyzas (az elmult év els6 negyedében minddssze 2 volt), itt a legritkabb
az igazolt orvosi hidnyzdsok szama (ami a legbiztosabb mutatéja a munkahoz fiiz6do -
viszonynak). Az acélontd 37,2 fokos lazzal mar bejon dolgozni, €s fel van héborodva,
ha nem ugy taldl valamit, ahogy 6 hagyta. ,,Nézze meg, csak két napot hidnyoztam,
és ezek...” Vagyis 6 tényleg meg van gy6zédve arrol, hogy nélkiile megdll a gyar.
Ez pagyon jo, mindenkinek ezt kellene hinnie a sajat munkahelyén. A baj az, hogy
ez a magas foka onértékelés bizonyos fokig mds munkidjanak a rovasira torténik,
annak lebecsiilésével jar egyiitt. Ez pedig mar nem jo.

Akar beosztott, akar vezeté emberr6l legyen szé, a személyiségdinamikajaban
milkddé motivaciés tényezbk bonyolult kontextusban jelennek meg. Az onérvénye-
sitésre, a személykozi viszonyokra és a munkakériilményekre vonatkozé motivacids.
faktorok egyiittesen hathatnak, de strukturdlisan mas-mds fontossigi sorrendben
jelennek meg a munkabeosztdisi tevékenység fiiggvényében.

Amikor a kereset olyan hatdrok koziott mozog, hogy az egyéni-csalddi problé-
mdik az anyagi alap megteremtésének szintjét tdlhaladtik, akkor jelennek meg a
pszichikus onérvényesitési, ,,személykozi munkamotivacidk.

A munkahely sajatsagos (tArgyi, kornyezeti) €s emberi szocidlis hatdsai vagy
szembekeriilnek a személyiség sajitsdgos munkamotivacidival, és Osszettizéshez vezet-
nek (amelynek egyik levezetési mddja az figazolatlan hidnyzas, a gyakori beteg-
szabadsdg vagy kilépés), vagy osszhangba keriilve fedhetik egymast, és az ember—
munka viszony egymdst kiegészitd, jotékony hatdsi objektiv ds szubjektiv Ossze-
tevdit alkotjak.

Az {sszegyiijtott tények €és adatok birtokdban az iizemi pszieholdgiai labora-
torimm az acéliontode vezetdségének a kivetkexdket javasolta:
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1. Azonnali intézkedésekkel megsziintetni a munkdsok jelezte hidnyossagokat,
kiegésziteni a munkavédelmi felszereléseket, megjavitani a munkakériilményeket
(a porelszivé berendezés felszerelésének tanulmanyozasa, a kiégett vildgitotestek
kicserélése, a munkatér jobb kiképzése).

2. Forditsanak nagyobb figyelmet a miivezetdk szakmai képzettségének foko-
zasara, tevékenységiik ellendrzésére.

3. Vizsgdljak feliil az el8készitd részlegrdol kialakult, begyokeresedett — alap-
vetden hibas és karos — véleményeket an€lkiil, hogy az ellenkezd végletbe esnének.
Adjak meg ennek a részlegnek, ami az 6vé, mind anyagi, mind moradlis téren.

4. Forditsanak nagyobb gondot az uj alkalmazottak — kiilonosen a fiatalok —
szakmai beilleszkedésére.

5. Becsiiljék meg jobban a gydrhoz és a részleghez hii iddsebb munkasokat.

6. Altalaban legyenek fogékonyabbak a dolgozdk gondjai, bajai, panaszai, ja-
vaslatai, észrevételei irant.

Az acélontéde vezetdi kiilonbozéképpen reagédltak e felmérés eredményeire. A
mernokok véleménye megoszlott: , Tendencidozus kérdéseket dobtak be*; ,Direkt
ramentek egyes dolgokra“; , A legsilyosabb kérdéseket csak érintették” €s mas,
chhez hasonlo vélemények hangzottak el.

Az lizemi partszervezet és a kohaszati mii vezetdosége azonban nagyon is vila-
gosan reagalt e szokatlan felmérésre. Osszehivtdak a vezetdséget, igazgatokat, fomér-
nokoket, részlegvezetoket, és a pszicholégus — a vezérigazgaté jelenlétében, aki
mindvégig nagy érdeklddéssel kovette a felmérést — aprélékosan beszamolt a
vizsgalédas inditdokairol, az alkalmazott mddszerrdl, az eredményekrol. Mindkét
fél szamara termékeny és tanulsagos vita alakult ki.

A vizsgalat mindenesetre megmutatta azokat az oriasi, eddig kihasznalatlan
lehetoségeket, amelyeket egy tarsadalomlélektani felmérés rejieget. Maga a mddszer,
kiilonb6zd célokhoz igazitva, kiilonb6z6 mddon alkalmazva nagyon €érdekes €s haté-
kony, gyors tajékoztato eszkozként szolgalhat az lizem €és barmely részleg vezetdsége
szamara a pillanatnyi vagy tavolabbi, megoldasra vardé kérdésekrdl, az alkalmazottak
véleményérdl, hozzajarulasarél, a jo iizemi légkor kialakitadsanak lehetségeir6l.

Kideriilt, hogy a munkaskizvélemény megismerése, a vélemények, allaspontok
és javaslatok Osszegyilijtése, elemzése és cexpondalasa nélkiilozhetetlen a vallalat don-
tési jogkorrel felruhazott gazdasagi és tarsadalmi vezetdi szamara a tajékozddas-
hoz, a kérdések feltarasahoz

Egyes gazdasagi vezet6k gyakran kifakadnak: ,Elég bajom van nekem a ter-
meléssel, nines idom az emberek gondjaival-bajaival is torodni!* A gyakorlat azon-
ban ujra és ujra igazolja azt a tényt, hogy a termelés sokkal jobban megy ott, ahol
a vezetok (miivezet6k, mérnokok, részlegfonokok) az ,.emberi“ tényezdkkel is toréd-
nek, és dltalaban sokkal tobb a termelési kiesés, zavar, miszaki és emberi baleset
ott, ahol csak a termeléssel torddnek.

Gyéarainkban modern gépeket szereltiink fel. Ismerjiik e berendezések poten-
cidlis teljesitményét, optimalis olajozasi €s pihentetési sziikségleteit, a legjobb kor-
nyezetet, és ezeknek megfelelden miikodtetjiik is oket. Mérnokeink nagyon sokat
tudnak gépeink tulajdonsagairdl, Ismereteik azonban nemritkdn csak a gépek fogan-
tyijaig terjednek, addig, ahol a szerkezet az emberekkel, kezelSikkel érintkezik.

Tudasunk és érdeklédésiink tehat sok esetben megdll annal a pontndl, ahol
az ember szerepe kezdddik, holott égetden sziikséges az iparban dolgozé ember
tudomanyos tanulmanyozasa.

Ily médon az ipari termelés két tényezdjének — embernek és gépnek — a haté-
Lkonysagat a legmagasabb szintre emelhetndk.
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VASKAPU II.

CSEH GUSZTAV



TAR KAROLY

VIGYEL AZ OREGEDNEK
HAROM SZAL PIROS ROZSAT..”

13

Egy kolozsvari: A gyerekét meg Ugy késziti az
ember, mint valami baltat.

Vadas Gabor: De némelyik gyerek ugy jar,
csapkod, mint a mesebeli megveszekedett balta.
Mar mindent sszetért, s még mindig nem akar
a sarokba menni.

NEMETH LASZLO: APACZAI

Az Oregnek rozsa a kedvenc virdga. A piros rézsa. Micsoda szirupos
lelki vénember az Gregem: szereti a rézsdkat. Amidta az eszemet tudom,
igy van ez, pedig most szeretném félmenteni, szeretném a koraval magya-
razni elérz¢kenyliléseit. Jon, hogy odavagjam a selyempapirba csomagolt
csokrot. Dehdat nem lehet, megigértem anyamnak, hogy viszek az dregnek
harom szal piros rézsat. Anyam nem magyaraz, nem prédikal, szelid sze-
mcével néz ram, az 6reg minden szilletésnapja el6tt megkér: vigyek vi-
ragot.

Furcsa ember az oregem. Legaldbbis én furcsdnak tartom. Mostani
feleségével egylitt. Ezt a svab nét Aradrél hozta az Oregem. Csendes,
elmélazé asszony, amig mi vitatkozunk, kitartéan nézi a semmit, a leve-
gbbe bamul. Komolyan mondom, ilyenkor meg lehet ijedni téle, olyan,
mint aki kabitészert zabal. De kiilonben csendes, nagyon csendes Klari
neni.

— Sehr nett von dir... Sehr nett von dir... mein Kind — mondja,
€s elveszi t6lem a viragot; azt hiszem, tudja, hogy nem szeretek rézsakat
cipelni, s hogy a legszivesebben f6ldhéz verném a szilletésnapi csokrot.

Tudta ezt Lidi néni is, apam masodik felesége. Csakhogy 6 nem vette
el télem a virédgokat, nem tette vazaba, nem babralt vele, hogy mutatéssa
tegye. Beteges volt, mindig gyenge, leginkabb a fézékemence mellett {lt,
s ha rotyogott valami a fazékban, odaszélt a szoba masik felében szisz-
motolé apamnak, jojjon mar, kavarja meg. Ilyen volt Lidi néni, de azért
le¢lt apammal vagy harminc évet, gyermeket is sziilt, Viktort, a fél-
Ocsémet.,

— Du-te ca te asteapta taicd-tdu — intett a szoba felé, ahova az Ore-
gem hireket hallani begubézik, Még sziiletésnapjdn sem hagyja a hire-
ket, mindenféle radiét meghallgat, a protokoll-hireket is, érdekli, hova
utaznak a politikusok, hogyan zajlanak le a fogadasok, ki mit mondott.
Miutén eltemette Lidi nénit, tévét vasarolt, rdjétt arra, hogy nem min-
dig az a lényeg, mit mondanak a politikusok, hanem az: hogyan mondjak.
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Igy lett az oregembdl csalhatatlan, a politikai eseményeket elérelaté joés
Lakatos szakmajan kiviil ehhez van hajlama.

— Bitte ... menni tessék, eléttem — kedveskedik Klari néni, és hozza
mogottem a vazdba szépitett virdgokat.

— Eljen ... — mondom az dregemnek, és nem hagyom, hogy elérzé-
kenyiiljon. — Eljen a munkdasosztaly nyugalmazottan is hii fia!

Az dreg lassan kapcsol, Viktorral sakkozik. Néz egy darabig, aztan
valaszol:

— Tisztelni kell az dregeket! Ok ¢pitették nektek ezt a jo vilagot.
Meg sem tudjatok nekiink koszonni... micsoda életet teremtettiink
nektek! Mi voltam én a ti korotokban? Egy lakatossegéd ... Heti bérem-
bél szlikdsen éltem. Most pedig ugy éliink ... hogy jobb-se-kell!

— Amen! — mondja Viktor er6ltetett komolykodassal.

— Na, na — kételkedésem benzin a tlzre. Az Oreg gesztikuldl,
szénokol. Vigyorgasunkat latva csendesedik, legyint, és visszaill a sakk-
tabla elé. Folytatasnak is j6 az, ahogyan Viktor lecsap ra.

— Ha én magénak sakkot adok, maga engem nem bant!

—— Neveletlen kolykeil — sziszegi az Oreg, dorzs6li az &llat, gon-
dolkozik.
— Tekergd, nagyszaju banda! — Dormég, nem tudja, mit lépjen. Ezt

az egész ifjusagra érti, s most benne vagyunk a pacban, mert kikozositett
gondolatban, mdr nem tartozunk hozza, hanem egy valamiféle ellen-
taborba. Olyanok kozé, akiket siirgésen meg kell gy6zni arrél, hogy vesz-
tikbe rohannak.

— Inkabb rendesebben nyiratkoznal — akad meg tekintete az Gcsém
nyakéra omlé, dus hajan.

— Na mi lesz?! Lép vagy nem 1ép? — slirgeti Viktor az Oreget,
mintha nem is hallotta volna megjegyzését.

Az Oreg még egyszer kbrbenéz a tablan, latja, hogy mattja elkeriil-
hetetlen. Ugy tesz, mint aki véletleniil boritja 6l a tablat, egy darabig
sajnélkozik, aztan hiv, menjink ebédelni.

Az {innepi ebéd a szokdsos, talan még anydm vezette be, hogy ilyen-
kor hosszulaskas tyukhuslevest, prézlis szeletet és ludaskasat kell enni.
Lidi néni kihagyta az ételekbdl a paprikat, Klari néni mézes pogacsat is
sutdtt rdadasul. Ennyi valtoztatdst megbirt a sziiletésnapi hagyomany,
tobbet az dregem maskor sem engedett meg. Az asztalndl a koccintds, az
Unnepelt erényeinek félemlitése és a hiiségnyilatkozatszerii nagyotmon-
das volt engedélyezve. A rokonok is tudtdk ezt, ehhez igazodtak. Amidta
Lidi néni meghalt, nem j6tt tobb rokon, nem birtak Klari néni szigoru
csendességét.

Négyesben ebédellink. FelkOszontSink rovidekre sikeriilnek. Viktor,
hogy hangulatot teremtsen, leakaszt egy torténetet nyolc csinos lanyrél,
akik eltéritenek egy repiil6t, csakis azért, hogy valahol nyugaton tartos
kérémlakkot és mas piperecikket, valamint els6osztalyu pardkat szerezze-
nek. Sikeriilt-e a ldnyoknak a hianycikkek beszerzése vagy sem, nem tu-
dom meg. Apam néhiany mondat utdn rendre inti Gcsémet.

— Magyar ember, mikor eszik, nem beszél -—— mondja, és olyan ké-
pet vag, mint aki tudja, hogy okos dolgot cselekszik.

Viktort ezzel nem lehet elhallgattatni.
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Cseh Guszidv illusztrdcidja

— Réam ez nem vonatkozik. Ha apam félig magyar, akkor ¢én harom-
negyed részben romén vagyok, ha pedig lennebb maszunk a csalddfdn,
akkor szdzalékban kifejezve...

— Kit érdekel a szazalékod? Az a lényeg, hogy ember légy! — Ezt
nagyon szépen mondja az oéreg. Mindig nagyon szépen mondja az ilyen
szoveget. Csak az a kar, hogy az ismétlések lerontjdk mondasainak ér-
tékét.

Viktor tanarsegéd az egyik vidéki féiskolén. Szerencsére van annyi
esze, hogy nem erélteti tovabb a témat, De az oreg kap a dolgon, és
kivdg egy tanitémesét.

— Nélunk a falu végén lakott egy cigdnyember. Kicsi sarhazuk mel-
lett folyt a patak. Télen ott csicsonkdztak a gyermekek. A ciganynak sok
gyermeke volt; télen beszorultak a héazba, nem volt cip6jiik. Pedig a
rajkék nagyon szerettek volna csuszkélni. Az egyik nap azt mondta a
cigdnyember: Menjetek, ha kedvetek tartja! Erre a rajkék kiszaladtak a
jégre. Rossz cip6ben, ki féllaban cipével, ki csak ugy, kapcaval vagy
mezitlab. Boldogok voltak. Ezt akarta latni az apjuk is. A boldogsagtol,
vagy mert eléggé edzett kolykok voltak, egy sem betegedett meg azon a
télen. Magam is erre torekedtem, igy neveltelek benneteket. Bele a nehe-
zébe, hogy eré és kitartds legyen bennetek a boldogsdghoz, hogy emberek
legyetek. Nem tartottam egyikétoket sem magam mellett, mindig azt
akartam, menjetek, lassatok. Amiéta nyugdijas vagyok, sokat gondolkoz-
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tam azon, hogy vajon mégis nem igen kdnnyen jutottatok-e hozza a
boldogsaghoz. Egyik fiam rajzol6, a masik tanarsegéd, matematikus. En
meg nyugdijas vagyok. Ki dolgozik ezutan mar ebbdl a csaladbol? Ki
termeli az anyagi javakat? Eddig is olyanok voltunk, mint egy elarvult
termelészdvetkezet. En huztam az igat értetek, hogy mindenetek meg-
legyen!

Az Oregem vasporos kezei idegesen remegnek-repdesnek tanyérja
f6lott. Ilyenkor kézbe kell nekem szoélni.

— Ha a tulzdsokat leszamitjuk, igaza van — mondom, hogy meg-
nyugtassam.

— Milyen tulzasokat?! — csattan f6l az Oreg. — Milyen tulza-
sokat?!

— Ne felejtsiik el, hogy jé ideje Onalléak vagyunk és... — Nem
hagyja, hogy befejezzem.
. — Iskoldba mindkett6toket én jarattalak. — Viktort dithiti ezzel.

— Osztondfjasok voltunk. Még arra is ligyelniink kellett, hogy gye-
rektartast helyettiink ne fizessen. Melegit6ben jartunk akkor is, amikor
masoknak mar szabad volt nyakkendé6t kotniiik. Nyaron, minden nya-
ron napszamoskodtunk, hogy legyen pénz erre a vacak vityilléra...

— Milyen vacak vityillérél beszélsz? — kérdezi fenyegetSen az Greg
Viktort. Ezt a nagy gonddal &sszehozott csaladi hazat nevezed te vacak
vityillonak?! Latjatok, ezért nem mentek ti semmire az életben, mert
nem tudjatok megbecsilni azt, ami van. Ilyen nyegle hangon beszéltek
az orszagrél is, amelyben éltek, a szocializmusrdl, amelynek gylimdleseit
¢lvezitek, Az elégedetlenség, a lebecsmérlés utdn a cinizmus kovetkezik.
Hat ezen az Uton jarnak a mai fiatalok?!

— Nacsak! Nyugdijas korban ilyen kénnyen jén az altalanositas?
Ha jol emlékszem, fiatalember kordban nem tartozott az angyalok ko&zé,
de a lelkesek k6zé sem. De arra volt esze, hogy lapos porge kalapban,
csokornyakkendével, kamaslival és sétabottal maszkaljon a lanyok utan?
Fénykép is van rola. Errél a multrél sohasem beszél nekunk. Miért csak
a nehezét emliti?

Az Oreg szuszog, iszik a sorébél, latszik rajta, hogy kényelmetlen
neki a védekezés.

— Nem részegeskedtem, nem pazaroltam, szépen Gltdztem, divat sze-
rint. Es mindig dolgoztam, 6rokké dolgoztam ... Es egyéltalan nem volt
konny(i ez, régen sem, ¢s most sem. Ezt én mondom nektek, taknyosok,
aki szeretek dolgozni. En, aki Osszeraktam egy szévGgyarra valo gépet,
ezzel a két kezemmel. Engem mindig tiszteltek és becsiiltek. Mindig. ..

— Ugyan madr, hat ezért is kell sz6Ini? En varosnyi hdzat rajzoltam.
Ezzel a két kezemmel —— utdnozom az Oreget. Most Viktor kovetkezik.

— Vagonnyi matematikai feladatot megoldottam. Ezzel a szép eszem-
mel. Mégsem vagyok ugy oda vele.

— Nem is lehetsz te még elégedett. Fs kiillonben is, hol vagy te
meég az Ontudatos embertdl, az ontudatos munkasembertl? — kérdezi
gyézedelmesen az Gregem.

Viktor készséggel megmagyardzza:

— Az dntudat bennem van. Es a lelkesedés is. Ezek nem kokardak,
hogy az ember mindegyre kitlizze a mellére 6ket. Sokan hajlamosak arra,
hogy minden napot innepnapnak tekintsenek, ezért az ij dolgok serkentd-
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jében az elégedetlent latjak. Miért? Hat szégyen ma elégedetlennek len-
ni? A nyugdijas elégedett lehet, elégedettek lehetnek egyes fénokdk, de
nem a ma embere. Ennek mindig eldre kell figyelnie. Persze, hogy én sem
lehetek elégedett. Nem erre nevel minket? Ne is varjon télem hozsannat
senki. Tudja, mit mondott Goethe? Ezt mondta:

Alles in der Welt ldsst sich ertragen
Nur nicht eine Reihe von schénen Tagen.

Vagyis, hogy mindent el lehet viselni a vilagon, csak a szép napok sorat
nem. Igy van, Klari néni?
Klari néni egy csirkehattal bajlédik, azt hittilkk, nem figyel rank.

— Ja, ja... csakhogy nem lehet tudni azt, hogy mikor vannak
a szép napok sorba. Csak késébb lehet jonni ra arra. Miutén elfogyott. ..
— Ez az — vidamodik apam —, ez az, err6l van szé! Ugy kell

¢lni, hogy utdna az ember elmondhassa, hogy boldog volt. Kiiszkédtem én
is eleget, most mégis azt mondom, hogy boldog voltam, €s hogy szép volt.
A kiizdés volt szép. Mert én a készbe soha be nem iltem. Félek, hogy
ti éppen ezért vagytok madsok, mert mindent készen kaptatok.

— Nyugodjon meg — mondom az Oregemnek —, a ,fényes jovot®
mi sem kapjuk készen, és van még némi dolgunk itt a jelenben is. Van
még homalyos szbglete az életnek. Akad még kijavitani valé hiba elég. Es
azt se feledje, mikidzben tdrsaival kiill egy dumapartira a fétérre, hogy
minden embernek megvan a maga hibaja. Az oregeknek sem artana, ha
idénként a maguk hazatdjan sepregetnének. Kiilonben oda lesz az irantuk
valé mélységes tiszteletink.

— Egy huron pendiiiték ti mind a ketten. Lakatost kellett volna
csindlnom mindkett6tokbél. Akkor jobban tisztelnétek. Tudjatok, mit
mondott a szakszervezeti elntk, amikor nyugdijba jottem? Az Osszes sze-
relék el6tt azt mondta. ..

— Mondott egy nagy sablont. Egy vonalas sablonszéveget. A leg-
jobb dolgozdénkat bucstiztatjuk ... ésatdbbi, hogy a magkésziténék szipog-
janak. Mint egy elsSosztalyl temetésen. Kozben alig vartak, hogy meg-
szabaduljanak az éreg tutyimutyitél... Ezt akarta mondani. Vagy nincs
igazam? — kérdezem ramendsen.

Az Oreg belepirul, de nem hagyja magat.

— Ha akarod tudni, egyaltalan nem volt sablonszéveg. Es ha aka-
rod tudni, tényleg sajnaljadk, hogy nyugdijba mentem. Tegnap is ezt
mondtak, amikor bent jartam. Viszont az biztos, te azt nem éred meg,
hogy rolad is annyi jot és szépet mondjanak, mint rélam. ElsSosztalyu
temetésed sem lesz; ha még egyszer igy szemtelenkedsz, porra verlek. Te,
halatlan. ..

— Rendben van — mondom siilyosan. — Most az egyszer még meg-
bocsajtok! Ha pedig véletlenill megndsiilok — ami kiilénben a jové héten
be is kovetkezik —, és gyereket csindlok — aki mar utban van —, az

olyan nagyszivii lesz, mint az apja, és olyan nagyszaju, mint a nagyapja.
Vagy forditva ... Rendben?

— Ne marhaskodj, Jézsef! Es ezt esak most mondod?! — Nem sze-
retem, hogy az dregem Jézsefnek szélit. Sokszor mondtam neki, hogy in-
kabb szélitson elvtarsnak, az is jobban esik, mint a rideg jézsefezés. Meg-
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gyozni persze nem tudtam, mert szerinte a gyermek nem arra valo, hogy
kényeztessék.

— Ha fiu lesz, csak akkor nevezem Jdézsefnek, ha ezutdn mindket-
ténket Joskanak hiv. A fiam lesz a kicsi Jéska! Rendben?

Bevonulunk a szobadba, valami téménnyel akarunk linnepelni. Még
Klari néni is azon gondolkozik, hogy nagymama lesz-e 6 a fiam sziiletése-
kor, vagy csak Nagymama III.

— Hat Joézsef . .. izé, Jéska fiam ... mit is mondjak — apam ragyog
az oromtol.

Viktornak sincs kedve tovabb politizalni, Konyakozunk, sakkozunk.
Az Oregem eltervezi a jovémet. Azt mondja, ezutdn engem és Viktort is
gyakran meglatogatnak, lehet az is, hogy végképp bucsiit mondanak a
varosnak, falura koltoznek, s ketten Klari nénivel véallaljak az unokat, sé6t
az unokakat, Az asszonyrél is sz6 esik, mondom, hogy kolléganém, majd
elhozom, bemutatom, és igy tovabb.

Este késén indulok vissza. A vonat lires. Két éranyit gondolkozom
a boldogsagrol és az életrél ugy altalaban, Elhatdrozom, hogy csakugyan
meginterjuvolok egy kislanyt, hozzdm jonne-e feleségiil? Merthogy ne-
kem nem muszaj folkelnie koran reggel, nem f6ltétlentil kell kavét és tiz-
orait készitenie, elég, ha velem egyszerre ébred, és mosolyog egy kicsit,
aztdn besétal a gyarba, az irodaba vagy az iskoldba, és délutdn tjra
mosolyog nekem. Este is szakithat erre egy kis id6t, és arra is, hogy
ne csak félnézzen ram, hanem ellenkezzen, ha tud, mégpedig okosan,
csakis okosan. Kozben sziporkazhat és tiindokoélhet, lesz ideje rd, mert
nem fogom kévetelni, hogy balvanyozzon, azt viszont igen, hogy sziiljon
egy kis Joskat, gyorsan és fajdalommentesen, mert terveim vannak a
fiammal.

Elészor is azt szeretném, ha gyorsan gyarapodd, erds gyerek lenne.
Olyan, aki mar kicsi kordban elbir egy csokor viragot. Hirom vagy mit-
tudomén hany szal piros rézsat kell vinniink az oregnek. Minden sziile
tesnapjara.

Kaban Jdzsef fotokompozicidja




CSEHI GYULA

A _.DORTMUNDER GRUPPE 61"
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

TN L ST el . . PO LT AT e

Egy irodalmi csoportosulasrél irok. Most, 1971 06szén. Tehat mint a cimbdgl is
kitfinik, e csoportosulds elsd évtizedérdl. A megszokott eljards az volna, ha az
irodalmj adatoldssal kezdeném, milvekkel folytatndm és értékeléssel zarndm ezt
az irast. Szerencsére azonban témam eltér a megszokottdl, ezért jelentds. Es ezért
nem lehet e helyen csupan irodalomrél szélani.

Nem is volna célszerli egyenesen az irodalommal kezdenem. Kiilénben az$
ajanlom: kisérelje meg barki barmely elismerten jelentékeny irodalmi jelenségroél,
mozgalomrél vagy alkotér6l Homérosztdl Gorkijig, Galsworthy-ig vagy Sartre-ig, a
Jlatin aranykor® irodalmatél a klasszicizmuson, romantikédn, realizmuson at a sziir-
realizmusig, csak mint irodalomrél irni. Tiistént kitlinik, hogy ez lehetetlen. Epp-
ilyen kildtastalan véallalkozds lenne ez a Gruppe 61 esetében. Nem mintha a cso-
port esztétikai teljesitménye lenylig8zd volna, vagy maris biztositottnak tekinthet-
ndk utdéletét. Nem: ennek részben az ellenkezdje igaz. A csoport teljesitménye
kétségkiviil szamottevd, kétséges azonban, hogy kinf-e beldle akdr egyetlen, valo-
ban kiemelked6é irodalmi életm{. Bizonyos viszont, hogy a Gruppe 61 nem jelent
fordulatot a jelenkori német irodalomban.

A Ruhr-vidék
az irodalmonkivilliség dllapotdban

A 20-as évek végén és a 30-as évek elején jonéhanyszor megfordultam a Ruhr-
vidéken. ElSbb csak atutazoban. Majd egy bécsi €s egy budapesti didktarsammal
néhany hetet t6ltéttem ott forradalmi proletdrok vendégeként. Mivel egyes nyu-
gatabbra esé orszagokbdl kissé¢ erélyesen, életfogytiglani kiutasitasi végzéssel tessé-
keltek ki benniinket, atmenetileg politikai menekiilteknek szamitottunk. Igy része-
siiltlink a nemzetk&zi munkasszolidaritds cselekvé megnyilvanuldsaiban. A VOorss
Segély kérésére banyaszok fogadtak bennilinket szerény otthonukba. Megosztottdk
velliink szegényes kosztjukat., Egyesek a keresetiikb0l éltek. Masok — csaknem a
tobbség — a munkanélkilli segélybél. A kereset nyomorusagos volt, a munkanél-
kiili segély kevés a megélhetéshez, sok az éhenhaldshoz. Az &llas bizonytalan. Uj
munkat kapni reménytelen. Ekkoriban a Ruhr-banyaszok, kohé- és vasmunkasock
jo része, idonként a fele munkanélkiili volt. Elt, éberen élt még az I. vildghaborut
kévetd osztalycsatdk, kiilontsen a Kapp-puces elleni fegyveres felkelés emléke,
A Ruhr-proletdarok szervezettségét, erejét, radikalizmusat és elszantsagat latva a
fenyegetd fasizmus kikerlilhetOségében biztunk, De a koézeljovo mar eldrevetitette
sétét arnyékait. A munkés-kiilvdrosok, a telepek ,vortsek“ voltak. A Kommunis-
tak Németorszagi Partja mindeniitt szémottevs szervezeti és politikai erot képviselt.
De a belvarosokban a ndci parthelyiségeken, Stammlokalokon horogkeresztes zasz-
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16k lengtek. Az uttesten gyakran meneteltek az SA-osztagok. Ezek voltak az élet
és a kozélet szembeszOkod epifenoménjei. Az egész vidék pedig hatalmas kohéival,
fujtatéival, dgaskodo szénbanya-tornyaival, a gépek mindeniitt érezhetd litktetésével
és a levegbben terjengd penetrans fiist- és kénszaggal mintha elvont marxista
gazdasagi ismereteim illusztralasaul szolgdlt volna. Lathatova tette a t8ke hori-
zontdlis és vertikdlis koncentracidjat, a kapitalista gazdasagi rendszert alapjaiban
megrazé perjodikus valsdgok pusztitasait, az akkor még régi formaiban érvényesiilé
relativ és abszolit elnyomorodast. Banydsz- és munkas elvtiarsaink személyében
és szervezeteiben pedig ,a kapitalizmus siraséjanak® felkésziilését lathattam és
képességét arra, hogy tfeljesitse torténelmi hivatasat.

Szégyenlem bevallani: de filolégus in spe létemre a valdsagnak ezek a hatal-
mas anyagi megtestesiilései kotstték le érdeklddésemet és nem esetleges irodalmi
tiikr6z6désiik. Pedig valdszin{i, hogy még személyesen is taldlkozhattam a mun-
kasbol lett tjsagirékkal, akik a KPD lapjainak dolgozva lassan-lassan irékka értek
és a német proletdrirodalom munkasiréinak csoportjat alkottdk. Ugyanis a part-
lapoknak a bényavidéket bejaré teherautéin, amelyek hajnalonként szerte szalli-
tottdk a kozeli bdnyatelepekre és varosokba a friss lapszamokat, ingyenesen kiz-
lekedhettiink. Velitk is Ggy jartam, mint a francia felvildgosodas irdival és kiad-
vanyaival: nem éltem a kozvetlen ismeretség lehetdségével. Parizsi didkoskoddsom
idején a Bibliothéque Nationale-ban alig olvastam régebbi szerzdket. Helyettiik
az oktéberi forradalom koriil kibontakozott pro és kontra irdsokat faltam. gy
azutan, mikor késdbb mar itthon sorra felébredt érdeklddésem eldbb a proletair-
irodalom, majd a felvilagosité hagyaték irant, csak tetemes nehézségek aran jut-
hattam hozza a munkamhoz nélkiildzhetetlen kiadvanyokhoz. A II. vilaghdboru
kitoréséig mindenesetre mar hive és ismerdje lettem a modern forradalmakat kisérd
irodalmi mozgalmaknak. Ennek a tdjékozdédasnak a keretében kaptdk meg tuda-
tomban az &6ket megilletd helyet a német proletarirodalom képviseldi is, testvéri
egységben, a val6sdagnak megfelelen, a polgari vilagbdl jott s kommunistdva lett
irékkal, Hogy csak a legkiemelkedObbeket emlitsem a németek koziil: Brechttel,
Becherrel, Renn-nel, Seghersszel.

Az a Ruhr-vidék, amely ott-tartézkodasom idején fogalmaim szerint az ,,irodal-
mon kiviiliség® allapotaban leledzett, egyaltaldan nem volt az irodalomtdél annyira
illetetlen teriilet, mint amilyennek gondoltam. Errol hamarosan meg is gy6zdd-
tem, Carl Griinbergnek, Hans Marchwitzanak a Kapp-puccs ellen harcolé munkas-
osztagokrol sz4l6 regényeit olvasva. Ok ketten munkdasbdl lettek ir6va. Ezek és mas
hasonld elvasmanyaim természetesen Onmagukban nem bizonyithattak, hogy a
maga mddjan a Ruhr-vidék is ,klasszikus foldje* a forradalmi irodalomnak, ahogyan
Egon Erwin Kisch a Van Gogh és Meunier jarta Borinage-banyavidékben fclfedezte
a tarsadalmi mfiivészet klasszikus f3ldjét: Borinage, vierfach klassisches Land cimii
riportjanak meggydz6 tanusaga szerint. De felvildgositottak arrdl, hogy ez a gigan-
tikus ipari taj, ahol 3300 km2-en kézel 5 milli6 ember él, s ahol évente jéval tobbh
mint 100 millié6 tonna szenet bénydsznak és 20 millid tonna acélt olvasztanak, nem
volt a multban sem fehér folt az irodalom térképén. Igy valdban nem véletlen,
hogy éppen ezen a vidéken sziiletett meg a II. vilaghaboru utdn egy olyan ird-
csoportosulas, amelynek célja, hogy korabbi hagyomanyokra tdmaszkodva meg-
szélaltassa az ipari korszaknak és e korszak dolgozé emberének problémait is.

A Dortmunder Gruppe 61 létezésér8l irodalmi forrasokbdl értesliltem. A cso-
port tagjai egyes miveinek el8zetes ismeretében, cgy nyugat-németorszagi tanul-
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manyut soran, amelynek fécélja a filolégiai tudoményok ujabb eredményeinek és.
jelen allapotanak megismerése volt, kerestem a csoporttal a kozvetlen taldlkozast.
Tulajdonképpen nem tettem egyebet, mint azt, hogy kiterjesztettem az irodalmi
miilt és az irodalom-értelmezés irdanti érdeklédésemet a jelenre. Mégpedig ennek
az irodalmi jelennek egy olyan teriiletére, amely rendszerint kiviilreked kartar-
saim érdeklodésén. Csak sajnalni lehet, hogy ez igy van.

A Ruhr-vidék
irodalmi multjdrél és jelenérdl

A Dortmunder Gruppe 61-rél rengeteget irtak a két Németorszdgban, s hata-
raikon tul is. Ez egyik bizonyitéka jelent6ségének és jelentkezése iddszerliségének.
Vigasztald példaja e csoport keletkezése annak is, hogy parancsold szlikséglet, tar-
sadalmi rendelés, spontaneitds és tudatos kezdeményezés jol megférhet egymassal.
Kivaltképp, ha az irodalmi dolgokban olyasmi trténik, ami nem az irodalom kita-
posott utjait koveti, vagy aminek vannak ugyan elézményei, de csak Ugy nyulhat
vissza ezekhez, ha elébb Osszebogozza a fejlodés valamilyen okbdél megszakadt
szdlait.

A Dortmunder Gruppe 61, ahogy ezt mar ezerszer megirtdk, 1961 tavaszin
alakult meg — Dortmundban. Leginkabb Walter Jens jénai irodalomprofesszor
(mellékesen jelentds regényird) szénoki kérdését szoktak kozvetlen elézményként
idézni: vajon a nyugatnémet valésidgban nem dolgoznak-e emberek és a dolgozd
emberek élete méltatlan-e az irodalmi dbrazolasra?

‘Ez a kérdés tulajdonképpen azért valhatott nevezetessé, mert a legjobb id6-
ben hangzott el, amikor mar miivek formdajaban is fogalmazddtak rd a valaszok.
Taldn nem lesz folGsleges Jenstdl szbveg szerint is idéznem néhany sort, amelybdl
kitlinik, hova célzott kérdésével: ,, A vildgot, amelyben éliink, az irodalom még nem
rogzitette, a munkdsvildg, ugy tlinik, még nem keriilt be az irék latékdérébe. Hol
van ecgy munkads arcképe, hol van egy vazlat a kémiivesrsl, hol tesznek-vesznek
lednyok egy gyarban, hol 6érzik piroslé lampdk a robotokat? (Csak a tisztviselok-
rdl irtak — Kessel, Fallada, Rehmann — és természetesen az orvosokrél, kiiléndsen
az aranykezi sebészekrdl...) Osszefoglalva: leirjak az egyént, aki megengedheti
maganak, hogy érzései legyenek, az embert, az ¢rdkds linnepnap 4allapotaban,
minden id6k magédnzoéjat. Hat nem dolgozunk? Valdéban nem térténik semmi gyar-
kapu és szerelécsarnok kozétt? Csakugyan érdektelen lenne egy kantinbeli beszél-
getés? Egyetlen laboratérium sem teszi prébara életfogytiglani rabszolgdit?” (Die
Kultur, 1960. 9.).

Jens nézetei dicséretesek, hidnyérzete indokolt. De hianyosak ebben a vonat-
kozasban az irodalomtérténeti ismeretei. Hiszen Kessel, Fallada, Rehmann regényei-
vel egyiddben a német proletarirék mar megszélaltattdk a dolgozé embert. Elsdsor-
ban Willi Bredelre kell utalnom e vonatkozdsban, de mellette szdmos mds irét
is megnevezhetnék, akik a munkdsharc, a forradalmi &sszelitkdzések feszlilt, tébb-
nyire tragikus témai mellett a realista vagy a dokumentaris abrazolds eszkozeivel
a gyarcsarnokok, banydk, munkdstelepek, kiilvarosi utcék, bérkaszdrnyadk hétkiz-
napjait is megszdlaltattdk. Inkdbb arrél a nem dicséretes hagyomdnyrdl van szé —
s annak daldozata a kiil6nben annyira jéindulatd Jens is —, hogy ezt az iredalmat
a hivatalos irodalmisdg, a hagyomanyos irodalomtérténet egyszerfien ignordlta.
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el . Ami két irodalmi kidltvdny kozott van

A Gruppe 61 céljait rovid kidltvanyban fogalmazta meg: ,,A csoport a kovet-
kezd feladatokat tlizi ki maga elé:

Irodalmi-miivészi szembenézés a jelen ipari munkdsvildgdval és annak tarsa-
dalmi problémaival. I N

Szellemi szembenézés a technikai korral,

Kapcsolat mas népek szociadlis koltészetével.

Kritikai foglalkozas a korabbi munkasirodalommal és annak torténetével.*

A program befejezd, a munkdsirodalom multjanak feltdrdsdra vonatkozdé része
rendkivill id8szer(i. Hiszen Jens idézett sorai is bizonyitjdk, de bizonyitja a terje-
delmes irodalomtérténeti mGvek némasédga is, hogy ezt a kérdést, az irodalom tor-
ténetének ezt az egész tartomdnyat az egyetemi filolégia szinte teljesen elhanya-
golta. (E téren a Német Demokratikus Koztarsasag tudomanyossaga hozott valto-
zast, Szamos ezirdnyu kiadvany koéziil, mint dsszefoglalé és ujabb kutatdsok kiindulo-
pontjat, elsésorban a német szocialista irodalom lexikonjat emlitem: Lexikon sozia-
listischer deutscher Literatur, von den Anfingen bis 1945. Monografisch-biogra-
phische Darstellungen. Leipzig, 1964.)

Ennek a feladatnak a szolgdlatdba allitotta Fritz Hiser, a dortmundi varosi
konyvtar igazgatéja a maga szervezte és a maga gyUjtSite gazdag konyvtari és
levéltari anyaggal rendelkezd Archiv fir Arbeiterdichtung und soziale Literaturt
(Fritz Hiiser levéltararol lasd rovid beszdmolomat Munkdsirodalmi kézpont Dort-
mundban cimen a Korunk 1969. 8, szamdaban). A ,szembenézés“ szoval, jobb hijan,
az eredeti szGvegben szerepld ,Auseinandersetzung® kifejezést forditottam, amely a
fenti jelentése mellett a ,,megvitatas®, ,megtargyalas® jelentéssel is bir. Ily mdédon az
elméleti tisztazas mellett a mivészi abrazolas altali ,,megvitatas“-ra is kiterjeszthetd.

A program, amint ez a csoport szellemi atyjdnak, Fritz Hiisernek szamos ira-
sabdl, s a Gruppe 61 reprezentativ tagjanak, Max von der Griinnek, a Ruhr-ba-
nyaszbo6l lett regényirénak nyilatkozataibdl kitlinik, szandékosan elkeriilte a koéte-
lez6 politikai nézdpont leszGgezését, valamint az ,ipari munkasvilag“, a ,technikai
kor* fogalmainak szigorubb értelmezését. Ezzel tudatosan térekedett arra, hogy mind
tematikailag, mind politikailag kaput tdrjon minden haladd tdrekvés eldtt, de egyik-
nek se kotelezze el magat kizarélagosan. Ez a szandék eleinte szerencsés eredmeé-
nyekre vezetett. Hiszen a Gruppe 61-ben felsorakoztak régi kommunista és szocia-
lista irék a két vilaghabory kézétti idBszakban jelentkezett iddsebb évjiratokbdl, az
4j irénemzedékek munkds és nem munkas alapfoglalkozasu tollforgatéi, kommunis-
tak, szocialistdk, kontesztdldé fiatalok, baloldali katolikusok és partonkiviiliek. Egy-
széval a politikai népfront hijan a Gruppe 61 keretében és korulotte afféle szellemi
egységfront alakult ki. A széles kor{i csoportosulds azonban madr kezdettdl fogva ma-
gaban rejtette az ellentétek veszélyét. Ezek a veszélyek idovel olyasmire vezettek,
amit jobb szé hijan szakadasnak is nevezhetnénk, bar a szakadarok eleinte dicsé-
retes médon igyekeztek kikeriilni az ellentétek kiélezését és nyitva tartani a Gruppe
61-gyel vald tovabbi egylittm{ikddés lehetdségét. Ilyen koériilmények kozott kerlilt sor
1970 elején egy ujabb csoportosulas megalakulasara, amely a Werkkreis Literatur
der Arbeitswelt elnevezést vette fel. (Ezt az elnevezést nehezen sikeriil pontosan
tolmécsolnom. Taldn a ,,munkésvildg irodalmanak munkakore® koézeliti meg leg-
inkabb az eredetit.) Kialtvanya, amelyet 1970. marcius 7-én fogadtak el, a kdvetkezd-
képpen hangzik: ’

* A kidgltvdnynak csak bevezetd sorait idézem, mivel a kiilonben is révid foly-
tatds mdr csak szervezeti intézkedésekre tér ki.
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»A Werkkreis Literatur der Arbeitswelt munkasok és alkalmazottak egyesiilése,
amely helyi »mihelyekben«, irékkal, ujsagirékkal és tudésokkal mfikédik egyiitt.
Feladata a figgé munkaviszonyban dolgozok helyzetének leirdsa, els@sorban nyelvi
eszkozokkel. Ilyen médon torekszik a Werkkreis a munkdsvilag emberi és anyagi-
technikai problémait mint tarsadalmi problémakat tudatositani. Hozza kivan jdrulni
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasahoz a dolgozék érdekében. Ezért munkajat
egybchangolja olyan csoportok és erék torekvéseivel, amelyek a tarsadalmi viszonyok
demokratikus atalakitdsara térekednek. A Werkkreis sziikségesnek tekinti a meg-
feleld egylittmlkiodést a szakszervezetekkel mint a dolgozdk legnagyobb szerveze-
teivel

A Werkkrejs Literatur der Arbeitswelt-ben létrej6étt mivek elsésorban a dol-
gozbékhoz fordulnak. A dolgozok kibontakozasi lehetSségeit, elfojtott kritikai és alkotd
képességeiket a Werkkreis elméleti irdnyitassal és gyakorlati példamutatassal igyek-
szik hatékonyan tamogatni, Tarsadalombirdld, tarsadalmilag elk&telezett irodalmat
termelilink, vitatunk meg és hozunk nyilvdnossdgra. Az informativ, dokumentativ,
leiré és alakité alkotasok kritikailag és alkoté modon néznek szembe a mindennapi
munka- és életfeltételekkel, Felhasznédljuk a realista megformadlds minden kiprébalt
és 1uj formajat.

A Werkkreis Literatur der Arbeitswelt kihaszndlja a tarsadalom-kritikai iroda-
lom terjesztésének meglévd lehetOségeit, elsésorban a munkdsok szdmara hozzéfér-
het§ kiadvanyokat; céljainak szellemében az ilyen irodalmi termékek terjesztési és
befogaddsi mddozatainak megvaltoztatasara térekszik; nem alkalmazkodik az iro-
dalom kommercializdlédasahoz a kevesek kezében és érdekében; a kulturdlis eld-
jogok kikiisz6bslésén munkalkodik.“

Az idézett programot az akkor mar miikédé helyi Werkkreisok két-két kép-
visel§je egy Kolnben tartott értekezleten fogadta el. A Werkkreisok j6 része ugyan
a Ruhr-vidéken alakult, de ma mar a Német Szovetségi Koztarsasag minden részén
miikddnek ilyen csoportosuldsok. Az alakulé értekezlet kinyilvanitotta, hogy a Werk-
kreis nem ellenvallalkozdsa a Dortmunder Gruppe 61-nek, hanem a Gruppe 61 iro-
dalmi munkamdédszere haladé, a gyakorlat felé forduld kiegészitésének szénjak.

Ezek az Oszintén jészandéku nyilatkozatok, melyekre valaszolva a Gruppe 61
nevében Max von der Griin szdgezte le a csoport egylittm(ik6dési szandékat a ,,mii-
helyekkel* — nem rejthetik el azt a tényt, hogy a munkdsvildg irodalmi képvisele-
tének, a ,munkasvildg® és az ,ipari tarsadalom“ mai kérdéseivel valé szembené-
zésnek két, elvileg nem feltétlenill ellentmondd, de minden jészandék ellenére sem
kénnyen Osszeegyeztethetd értelmezésérd' van szé.

Ezt a leginkdbb két iréi palya, pontosabban indulds vazlatos dsszehasonlitdsdval
érzékeltethetem.

Max von der Griln, a bdnydsziré —
Gilnter Wallraff, a radikdlis riporter

St S

A torténelem folytatédik, de nem ismétlddik gépiesen. Tanulsdgai levonhaték,
de ritkdn vonjdk le Oket. Kiilénben egyik alapvetd tanulsdga éppen az, hogy min-
dennek 1jb6l meg kell adni az arat, mivel a régi hibak is uj formaban ismétl3d-
nek, tehat Gjbdl és ujbdl, de csak 4j médon korrigalhaték.

A német proletdrirodalomban a két vilaghdboru k&z6tt lezajlott egy emlékezetes
vita, amelyben Lukdcs Gyorgy is részt vett. A nézetek akdrill csaptak Ossze szen-
vedélyesen, hogy milyen irodalom szolgdlhatja hatékonyabban a forradalmi prole-
taridtust: a hagyomdnyos regényformdbsl kiinduls, azt tovabbfejlesztd irodalom,
avagy a riport, a dokumentumregény, a tényregény irodalma. A polémidk akkor nem
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ddlhettek el, mert idGkdzben bekOvetkezett a torténelmi tragédia: a német munkas-
mozgalom és az egész német demokracia — most mar ftudjuk — szerencsére id6-
leges veresége, a fasiszta diktatiira ugyancsak idOleges, de irtézatos aldozatokat ko-
veteld uralma.

A haborti utdn, a szocialista épités utjara térd Német Demokratikus Koztarsa-
sagban az irodalom is 4j utakon indult. Nyugat-Németorszagban a konzervalt és
korszer(isitett kapitalista tarsadalom viszonyai kozott kialakult az az Uj helyzet, amcly-
lyel valamilyen médon ,szembe kellett nézni“. A munkasirodalom, a valtoztaté szan-
dékd abrazolds, a leleplezé dokumentumirodalom ujjasziiletésére elég késén keriiit
sor., Még a Ruhr-vidéken is, ahol ennek az irodalomnak messze a multba nyulo
hagyomanyai voltak, a munkasélet eleinte teljesen kivillrekedt az irodalmi abra-
zolason,

A Gruppe 61 nyitott Gjbdl teret ennek az irodalmi hagyomanynak. Mérlegéhen
egyarant szerepel a hagyomanyos forma: a tdrsadalomabrazold, tarsadalombirdlo re-
gény, és a dokumentaris forma: a leleplezd riport. Az elobbi f3 képviseldje, kiilon-
ben nem kevés tarsa élén, Max von der Grilin; az utébbié, jéideig egymagdban,
Giinter Wallraff.

Még a torténelmi fejldédés egyedi sajatossagainak ismeretében sem mondhatunk
le az irodalomtérténeti analdgidkrol. Ezen az alapon von der Griint inkabb Bredel,
Wallraffot — ha fenntartdsokkal is — Egon Erwin Kisch utédjanak és kovetdjé-
nek tekinthetjiltk. A Gruppe 61 koril kialakult élénk érdeklédesnek koszdnhetden,
mint a csoport minden madas tagjardl, e kettordl is bdségesen allnak rendelkezé-
siinkre megbizhatd életrajzi és elemz0-értékelé adatok. A legcélravezetobbnek tlinik
— mivel a legkisebb téren a legt6bb és legmegbizhatdbb informaciot nyujtja — egy-
szerlien leforditanom a két szerzének azt a rovid Onéletrajzat, amely a csoport mas
tagjainak curriculum vitae-jével egylitt koz0s almanachjukban jelent meg (Alma-
nach der Gruppe 61 und ihrer Gdste, Aus der Welt der Arbeit. Herausgegeben von
Fritz Hiiser und Max von der Griin, in Zusammenarbeit mit Wolfgang Promies.
Luchterhand, 1966). Max von der Griin ezt irja életutjardl, nem megfogalmazott szo-
vegben, hanem inkabb jelzésekben: ,Sziiletés 1926. V. 25. Bayreuthban, nevelkedés
Oberfrankenben, elemi polgari iskola, kereskedelmi iskola, kereskedelmi tanonc-
kodas a Rosenthal porceldngyarban, Selb/Oberfranken, katondskodas (ejtSernyés
vadéasz), harom év hadifogsdag Amerikdban, szabadulds utdn 1947-ben k6mifives,
1951-t61 a Ruhr-vidéken bdnydsz, tdrnamunkdn, legutobb banyamozdony-vezetd
1964-ig. Azota iré. :

1962: Mdnner in zweifacher Nacht (Férfiak kettds éjszakaban), regény, Paulus-
Verlag Recklinghausen, 1963. 1963: Irrlicht und Feuer (Lidérc és t{iz), regény, lefordit-
va 14 nyelvre Keleten és Nyugaton, folytatasokban képeslapokban, a keletnémet tele-
vizié jelenleg kétrészes filmet készit réla, bemutatd 1966. augusztus, Rowohlt-zseb-
k3nyvben megjelenik &sszel. 1965: Fahrtunterbrechung (Utazds, megszakitassal), el-
beszélések, Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main. Ro&videsen megjelenik
Térokorszagban, Magyarorszagon, egyes indiai nyelveken, Japanban.

Ezenkiviil képviselve t&bb antolégidban. Eldkésziiletben a Smog ciml hang-
jaték a radié szamara, két televizids film.

Publicisztikai tevékenység lapokban, folydiratokban, tobbek koz6tt a Frank-
furter Rundschau, Deutsches Panorama. Jelenleg Uj regény késziil Ein Mann unter-
wegs (Ember Utkézben). Hobby? Szenvedélyes autévezetd és Spiegel-olvaso.

Gilinter Wallraff parhuzamos életrajza a kévetkezd:

Sziiletett 1942, K&ln. Gimnazium, majd konyvkereskeddi kiképzés. Kozben
mint katonai szolgalatot megtagadé ujonc a Bundeswehrben. Errdl publikacidk
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folydiratokban. 1967 tavaszdn megjelenik az Atomblitz von links (Atomvillam bal-
rél) Riitten und Loeningnél, Heinrich BOll elészavaval. Lirai publikaciék és forgato-
konyv a televizionak., Azutan elhatdrozas: munkasként és segédmunkasként gyarakba
menni és beszamolni errdl. Osszesen két évig futdszalagmunkas Fordnal, Kéln;
akkordmunkds Siemensnél, Miinchen; hajégyari munkds Blohm und Vossnal, Ham-
burg; kohdémunkds Thyssennél, Duisburg és a Benterer Miiveknél, Schloss/Neuhaus.

A riportok elsd izben a Metall ¢im{i szakszervezeti lapban jelentek meg, hazai
¢s kiillfoldi lapok vették at oket. 1966-ban kényvalakban is, Riitten und Loeningnél,
Miinchenben. Meghivdas a Gruppe 61-be, Dortmundba. Hosszabb munkat tervez a
hajléktalanokrél Asil 1966 cimmel.®

Mindkét iré tovabbhalad palydjan. Mindkettdjik miive szakadatlanul gazdago-
dott 1966 6ta. Am utjuk nem parhuzamos. Anélkiil, hogy megtagadta volna meggyo-
z0dését, von der Griin a befutott irdk koézé keriilt (kérdés, hogy ez valéban végzetes
fordulat-e palyajan). Wallraff ezekben az években egyre radikalisabban fordult
szembe a Szovetségi Koztarsasagban uralkodd (nemcsak tarsadalmi, hanem irodalmi)
dllapotokkal. Mindkettojik esetében hasznos lehet ideiktatni néhany konyvészeti
adatot palyafutdsuk 1966 utani szakaszabol.

Max von der Griintdl 1968-ban jelent meg a Zwei Briefe an Pospischiel (Két
levél Pospischielhez) cimii regény, amelyet azonnyomban tébb nyelvre leforditot-
tak, a Német Demokratikus Kéztarsasdghan pedig kétrészes televizios filmben is fel-
dolgoztak. 1970-ben a recklinghauseni Ruhr-linnepi jatékokon az utcdn és az lize-
mek elbtt elfadtdk a Notstand oder das Strassentheater kommt (Nyomorallapot,
avagy jon az utcai szinhdz) cimi darabjat. Gazdagodott publicisztikai termése, sza-
mos televizié-programot dolgozott ki, melyek kézéppontjaban a Ruhr-vidék, a szén-
banyaszok élete és problémdi allanak.

Wallraff 1966-ban még riporteri és iréi palyafutasanak elején dllott. Az6ta mar
nem egykdnyv(t ir6. A nyugatnémet nagyilizemekben szerzett tapasztalatait a Wir
brauchen dich (Sziikséglink van rad) cimii kétetben is megirta. A Kiepenheuer und
Witsch kiadonal megjelent a 13 unerwiinschte Reportagen (Tizenhdrom nem kiva-
natos riport) cim@i konyve.

Mindenekel$tt azonban a Werkkreis-gondolat 6 képvisel0jévé left, és amit a
Werkkreis-konferenciak 6vatos udvariassdggal fogalmaznak meg, azt Wallraff cik-
keiben és tanulmadanyaiban félreérthetetlen nyiltsdggal mondja ki. Véleménye lénye-
gében az, hogy a Gruppe 61-et mar megemésztette a hivatalos irodalom, a kdnyv-
kiadoi lizletvildg, a radié és televizié latvanyossagi lizeme, egyszéval elvesztette tar-
sadalmi jelentoségét:

»A munkds — altaldban a termelés kére — ily moddon lassanként tarsasag-
képessé valik az irodalmi parketten, sét beszivdrog még a tévé mfisoraiba is, jdl
adagolva és altalanositva, mindenesetre ellendrizhetetleniil, s a legtobbek szamdra
minden kotelezd koévetkeztetés nélkill, kihuzott fogd, kiszakitott korm@i parduc,
vagyis tévé-jdték és miivészet.

Bizonyos értelemben divatjelenség, amely sziikségletté valt, mivel a piac
tul van telitve nagypolgari fogasokkal, az emberek mar undorodnak a tul sok és tul
finom martastd] és flszertdl, s ezért a valtozatossdg kedvéért fekete kenyeret esz-
nek, hogy azutan megnovekedett étvdggyal fordulhassanak ismét az inyenc falatok-
hoz. Azt akarom mondani, hogy mennél inkdbb befogadjak a tudatgyarté ipar appa-
ratusai ezeket az Un. ipari és munkasvilagbdl vett témdkat, anndl kénnyebben val-
nak emészthetové és elfogyaszthatévd. A minit a maxi koveti, az absztraktot a pop,
a pop-artot a realizmus. A formdk szakadatlanul Gjulnak ¢s leplezik, hogy a
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tartalmak, az allapotok viszont véltozatlanok maradnak. A mfivésznek, az irénak
ebben a tarsadalmi rendben a divattervezd, a designer feladata jut, vagyis neki kell
arr6l gondoskodnia, hogy az Onmagaval mindig azonos rendszer esetenként 1j
csomagolasban mutatkozzék. .

Allamunk lakossdgianak hozzavetdlegesen csupdn 5 szdzaléka van abban a
privilegizalt helyzetben, hogy idénként konyvkereskedésben tdjékozédjék és konyve-
ket vasarolhasson. A lakossag t6ébb mint 45 szdzalékanak egyaltaldn nincs kényv
a tulajdonaban, E mégott az az allandd tény rejtdézik, hogy az egyetemi hallgaték-
nak mind&ssze 5 szazaléka szarmazik munkdscsalddbdl. Ezek a szamok hatdrozzak
meg az ir6 helyzeti értékét ebben a tarsadalomban. Nem sokkal t&bb, mint az udvari
bolondé a feudalis tarsadalomban.® (Eloadds a Werkkreis-,,mlhelyek* 1970 juniusa-
ban, a Ruhr-vidéki Gelsenkirchenben tartott munkaértekezletén; megjelent Wir-
kungen in der Praxis [Hatdsok a gyakorlatban] cimmel az Akzente cimi folyédirat
1970. 4. szamaban.)

Félelmetesen talald, cafolhatatlan diagnézis. Egyetlen, ugyancsak ijesztd hibaja,
hogy az irodalom és a mfivészet Onmagdiban doénté hatdsanak tagadasaval Wallraff
egy nem irodalmi forma elképzelhetd hatdsanak mérhetetlen eltulzasat 4&llitja
szembe, Az a méd pedig, ahogyan ezt teszi, mint egyébként egész riporteri és
publicisztikai tevékenysége, szintén irodalom, mégpedig kiting, eredeti irodalom,
de mégis ,csak“ irodalom. Eppen ugy nem tébb ennél, mint von der Griin regé-
nyei, vagy akar a Gruppe 47 barmelyik tagjanak barmelyik mfive. A hivatalossag,
az establishment altal befogadott ¢és megemésztett ,iparvilag®-irodalommal, a
»technikai kor irodalmaval® Wallraff a munkdslevelezdk altal mivelt tényirodalmat
allitja szembe. Eppen ilyen irodalom istdpolasat tlizi ki célul a Werkkreis-moz-
galom az egyes koOzpontokban alakitott , miihelyeivel®, ,pdlyazataival®, kollektiv
koteteivel. Az ilyen nem-irodalom irodalomnak kitliné példai Wallraff riportjai: a
cselekvés irdnydba tord akcidinak szGvegekben vald lecsapédasai. A nyugatnémet
nagylizemek vilagaban szerzett tapasztalatait koézld konyve, amely kiilénben kiva-
léan alkalmas arra, hogy meggydzben s véglegesen lerombolja a késb6i kapita-
lizmus gyaraiban uralkodd viszonyokra vonatkozé illtizidkat és bemutassa az elide-
genedés mai formait, éppoly kevésse ,segit* és viszonylag éppugy ki van szolgal-
tatva a szandékaikban esetleg haladd, de ugyancsak fizleti szellemli kiadéknak, mint
annak idején a Gruppe 47, vagy most mar a Gruppe 61 szerzéinek mivei. Anekdo-
tikus példa, de attél nem kevésbé meggy6z6 Wallraffnak egy olyan akciéja, amely-
bél csak részben lett irodalmi beszamold, dera és az dltala képviselt ligyre dicséretes,
s6t dics8séges médon a torvényszéki kronikdkat anndl inkdabb gazdagitotta., A
belligyminisztérium magasrangu tisztviselojének adva ki magat, végigtelefonalta a
legnagyobb iizemeket s felvildgositasokat kért a vallalatok altal fenntartott magan-
renddrségek, biztonsagi és kémszolgalatok szervezetérgl és létszamarsl. Megkapta eze-
ket az adatokat. Amikor pedig nyilvdnossdgra hozataluk utan az érdekelt vallala-
tok beperelték csaldsért — a birésag felmentette. Mégpedig azzal az indokléassal,
hogy Wallraff ugyan helyteleniil jart el, visszaélt informatorai bizalméval, de ezt
kozérdekbdl, a visszaélések leleplezésének szdndékaval tette. A térténet csattandja
érdekes lenne, taldn egyenesen meghaté vagy lelkesitd is, ha nem tudnank, hogy
egyetlen trUszt sem szlintette meg magdnrenddrsége spicli-apparatusdt. Minden
marad a régiben, Az eredmény csupdn az, hogy Wallraffnak ez esetben is sikeriilt
kimondania az életbe valé aktiv beavatkozassal megismert igazsagot.

* ; NEREICPIRTIR
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A megfigyelo csak a kovetkezoképpen tehet ideiglenesen igazsagot a Gruppe 61
és a Werkkreis pérében: nem elhanyagolhaté eredmény, hogy a Gruppe 61 immar
16bb mint egy évtizede tudatositja a munkdassdg, a dolgozdék létezését és problémait
Nyugat-Németorszag ,ipari vildgdban“, e vilag ,technikai szakaszdban®, vagyis a
jelenkori monopolkapitalizmusban. Az, hogy ehhez a tudatosité munkdhoz a sajto,
a radié, a televizié, s6t a Német Demokratikus Koztdrsasdg segitségével a film is
hozzdjarul, nem tekintheté pusztdn divatnak vagy éppenséggel e térekvések kisajati-
tasdnak a kozvélemény-alakitas, a monopolkapitalista hatalmi politika érdekében.
Ezek a veszélyek fennallnak ugyan, de nem déntdek. A Werkkreis hirdette valé-
sagirodalom sem képes megvaltoztatni az altala feltart és leleplezett valésagot. De
a helyzetet magat 6 is tudatosithatja. Mind a Gruppe 61, mind pedig a Werkkreis
esetében tovdbbra is irodalomrdl van sz6, akar kdélteményeket, regényt, hangja-
tékot, drdmat irnak, akdr beszamoldkat ,termelnek®, ,nyelvi eszkdzdkkel“. Csak
irodalomrél van tehdt sz6, és ez nem olyan sok, mint ahogy az irodalom hivei
gondolhatndk, de nem is olyan kevés, mint ahogy a , dokumentum-el34llitas“ recept-
jei alapjan hihetndk.

Kiilénben ez az irodalmi pdr még birai el6tt van. Erdemes lesz kdvetni fej-
leményeit.

ERIKA RUNGE

JEGYZOKONYV A BOTTROPI
MOLLER-RHEINBABEN
BANYA GYULESEROL

Az embernek nem természetes kizege a banyatdrna. Tavol a napfénytsl,
banyalég, banyaomlds, baleset, haldl fenyegeti. Ennek a realis fenyegetésnek
valt jelképévé a legendas banyarem Ujabb, valésabb rémek is léptek olda-
lara: a bércsokkentés, a munkanélkiiliség, a nyomor kivaitotta osszelitkbzések.
Zola Germinaljaban a banya mint szimbélum — &16, liiktetd lény; a fold
alatti vildg szérnyeivel klizddé emberek a tarsadalom igazsagtalan szervezete
ellen is felveszik a harcot. A telep és az akna vildgaban kivirdgoznak az
emberi érzések is. A banyasz-regény ily moédon a modern korokban, a termé-
szet kiflirkészhetetleniil alattomos erdi, az igazsagtalansdg és az elnyomds
elleni dramatikus, tragikus kiizdelem témait ragadta meg, a boldogsagkeresés
témaival egyiitt, Ebben a zolai hagyomanyban irta meg Max von der Griin
egyik regényében a banyaszerencsétlenséget; ez a témaja a Gruppe 61 egy
masik tagja, Bruno Gluchowski Der Durchbruch cimii regényének is.

De legtjabban 0j banyarémek is jelentkeznek. Der Zechentod, a bédnya-
haldl — ez a nevilk. Az energetikai célokra olecsébb kdolaj versenye folytan
Nyugat-Eurépaban csokkenteni kell a széntermelést, banyakat kell bezarni,
banyaszok tizezreit kell étcsoportositani, atképezni, gyakran lakdhelyiiktél
tdavol munkdba helyezni. Ezt a témat is megragadta mar az irodalom a maga
hagyomanyosabb formaiban. De a legformattrdbb, a régi irodalom eszkozeitdl
legtavolabb esd &abrazoldsra, pontosabban regxsztralasra is van mar példa.
Erika Runge magnetofonjaval bejarta Bottrop Ruhr-vidéki banyavarost, a
banyabezarasok izgalmainak kozepette. Magnetofonszalagra vette egy banyasz-
gyllés vitdit (ebbol kézllink rovid szemelvényeket). Megszéblaltatott ezen feliil
banyaszokat, haziasszonyokat, egy tanitot, plébanost, egy takariténét, egy fut-
ballistat, egy beat-énekest. fgy irta meg, pontosabban igy allltotta Ossze a
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Bottroper Protokolle cimli kényvét (Edition Suhrkamp). Tobb is, kevesebb is
ez, mint irodalom: dokumentum, melyet azonban nagyobb izgalommal, feszilt-
séggel olvasunk a legérdekesebb regénynél. Jelzi az irodalomnak azt az igé-
nyét, hogy még ha mdgneses szalagra regisztrdlja is az ember hangjat, ne
ragadjon meg a jelenségek gépies, lélektelen szambavételénél.

L. GY.
e e iiee i e cTededeame Temdlwido \lu PR S f b W R gl

August S, az lizemi bizottsdg elndke:

Amikor eldszér hallottuk, hogy a Moller-Rheinbaben ledllitdsdrél van sz0, ezt
a jelentést és ezt a hirt rossz viccnek tartottuk. Elképzelhetetlen volt szdmunkra,
hogy egy bdnydt, amely teljesen gépesitve van, amely a teljesitmény tekintetében
szakadatlanul fejlédik ... egyszeriien ledllitanak. De a szénhegyek ndvekedtek, kar-
tdrsaim, jottek a szabadnapok, 20 millié tonna készén kitermelésének ledllitdsa
fenyegetett. Ha 20 millié tonna termelési kapacitdst kell megsemmisiteni, kénnyi
kitaldlni, hogy ennek 17—20 kézepes nagysdgid bdnyatelepet kellene sijtania. Tuda-
tosan mondom: kellene siujtania, mert nem ldtom be, hogy ennek be kell kovet-
keznie, Mdrpedig, kartdrsaim, az utcbbi hetekben és hodnapokban megsokasodtak
a hiresztelések arrdl, hogy a Hibernidndl a telep vagy egy telep bezdrdsdra gon-
dolnak. Az utébbi idében minden a Schlagel und Eisen és a Mdller-Rheinbaben
bdanyatelepekre koncentrdlodott — azt hiszem, ez nem titok. Hogy miért errél a két
teleprdl volt sz6, gondolom, errGl mindjirt beszdmolnak mnekiink az igazgatdsdg
részér6l. Nos, kartdrsak, az utébbi idében sok részrol, gy is mondhatndm, hogy
az utébbi napokban még sok részrél és személyesen a Moller-Rheinbabentdl is
azt a reményt csillogtattdk meg, hogy a bdnyaledllitdsnak ez a keserid pohara el
fogja keriilni a mi tdrndnkat. Valdban, igy volt, és a wvdltozds arra vett irdnyt,
kartdrsak, és még kevés idbuvel ezeldtt, azt hiszem, ezt egészen nyiltan és becsii-
letesen megmondhatom itt, még iizemigazgatonk, Doktor S. ur is azon a véleme-
nyen ovolt: az esélyek 80:100 ardnyban kedveznek a Moller-Rheinbabennek. Ez
volt a helyzet, és ezért olyan kemény a csapds, amely most hirtelen mindnydjunkat
ér. De a személyzet és az lizemi tandcs elviselhetetlennek érezte a bizonytalansdgot.
Kartdrsak, tudjdtok, hogy milyen volt a helyzet az tizemben: hiresztelések, sugdo-
16zds, a helyzet egyszeriien kibirhatatlan volt. A bizonytalansdg odavezetett, kar-
tdrsaim, hogy lent csokkent a munkafegyelem. De a felszinen sem volt mdsként.
Tovdbbd meg kell dllapitani, hogy viszonylag rossz balesetstatisztika volt megfi-
gyelheté ezeknek a hireszteléseknek és annak az dllandd bizonytalansdgnak az
alapjdn, amelyben éltiink. Ezért az iizemi bizottsdg kévetelte az igazgatésdgtdl, hogy
valljon szint végre, és mondja meg: milyen bdnya keriil sorra! Kérem, mondjik
meg nekiink, a bizonytalansdg elviselhetetlen. Nos, kartdrsaim, szerddn, november
2-dn az igazgatésdg dontétt: Moller-Rheinbabent mdrcius 30-dra ledllitjdlk. (Kozbe-
kialtds: August! Leallitani — nem helyes szé! Megsemmisiteni — ez a helyes $26.)
A hirdetményt ... Emil, kérlek, ne okoskodj, hagyd, hogy mondjam el, amit akarok,
¢s akkor majd jéhetsz te és mondhatod: Megsemmisiteni! (Deriiltség). A hirdet-
ményt, hogy minden munkdsnak és alkalmazottnak munkahelyet biztositanak a
Hibernidndl, mdr megkaptdtok. Kartdrsaim, az én véleményem szerint ez nekiink
sovdny vigasz... Mi a teendd, bajtdrsaim? A donté és utolsé szt a feliligyeld
bizottsdg november 18-i iilésén fogjdk kimondani. Ki fogjuk haszndlni az idot, és
elozetesen megkisérliink beszélni a feliigyeld bizottsdg elndkével és a helyettessel.
Rujta leszek, hogy minél elébb fogadjanak benniinket. Azt, hogy sikeriil-e a hatd-
rozatot megudltoztatni, nem igérhetem meg itt magamtél, kartdrsaim. Nem sze-
retnék és nem szabad hamis reményeket keltenem, amelyek azutdn anndl fdjdal-
masabbak lennének mindnydjunknak. Ha mdr nem wvolna lehetéség ezt a sors-
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csapdst elhdritani, ugy az iizemi bizottsdg, gondolom, minden lehetét meg fog tenni,
hogy egy ésszerii, rendes és méltdnyos tervet, szocidlis tervet vivjon ki, amely
minden itt sujtottnak, a lehetdséghez képest, a legjobb tudds és szdndék szerint,
igazsdgot szolgdltat. Megkisérlem, kollégdim, a helyzetet réviden kifejteni, hogy
idét hagyjak a vitdrg és a kérdésekre. Készen vagyok, és ez a feladatom, mint az
lizemi bizottsdg elndkének, hogy itt, ezen a szinten is helytdlljak és feleljek. Ezen
tilmenden, 1ugy gondolom, az igazgatdsdg is koteles lesz helytdllani és felelni.
Gondolom, jé és helyes volna, ha most kérnénk az igazgatésdgot, hogy itt fejtse
ki az okokat és tényeket, amelyek ehhez a dontéshez vezettek, Gondolom, hogy H.
drnak most és itt ki kellene fejtenie az igazgatésdg okait a Méoller-Rheinbaben
személyzete elGtt. Mindenesetre koszéndm nektek, kartdrsaim, az eddig tantsitots
fegyelmeteket, és remélem, hogy ezt az iilést... (Tartés helyeslés)

Tl d

H. banyatanacsos uré a szé, a Hibernia RT Vezérigazgatdsagatol:

Uraim! A Hibernia torténetében ritkdn dllott e tdrsasdg igazgatdésdga ilyen
stilyos dontés eldtt, emberileg és gazdasdgilag nézve ilyen stlyos doéntés elbtt, mint
ezekben a legutébbi hdnapokban és hetekben, amikor a Hibernia egy tovdbbi bd-
nyajdnak a léte és a sorsa forgott kockdn. Tudjuk, hogy az igazgatésdg a hatdrozatdt,
miszerint a felilgyeld bizottsdgnak javasolja a Moller-Rheinbaben bdnya ledllitd-
sdt, II. hé 2-dn hozta... (K6zbekialtasok) Most pedig az a feladatom, hogy kollé-
gdimmal egyiltt megjelenjek az Onék szine el6tt, s hogy Onok elbtt megindokoljam,
miért jutott az igazgatésdg erre a silyos kovetkezményeket maga utdin voné don-
tésre. Ebben a ledllitdsi déntésben nincs kevesebbrdl szd, mint donteni egy bdnyd-
T6l, amely létezése sordn, 1901-t5l kbézel 80 millié tonna szenet termelt, és egy olyan
bdnydrél van szd, amelynek kiilénben német személyzete lényegében csupa régi
Hibernia-emberbfl dll, akik még kevéssel ezeldtt valdban feltételezhették, hogy
megfelel teljesitmény-nivelés esetén elkeriilhetik a végleges ledllitds sorsdt. Ez
igy van. Az igazgatésdg tehdt rendkiviil sulyos emberi és gazdasdgi déntés elbtt
dllott. Az alapos vizsgdlat és szdmos tandcskozds tobb hdénapon 4t hidzddott, mi-
elott ez az egész wvdllalatunkra, killéndsen a Méller-Rheinbabenben dolgozé sze-
mélyzetiinkre nézve oly sulyos kovetkezményekkel jaré dontést meghozhattuk volna.
Magdtdl értetddik, hogy mindezekben a kell tdrgyilagossdggal, nagy komolysdggal,
de ugyanakkor forrd szivvel is vezetett tdrgyaldsokban minden gazdasdgi, személy-
zet-politikai és kozségpolitikai természetii érdeket is koéleséndsen, gondosan le lehe-
tett mérni, és valéban kdlcsindsen, gondosan le is mérték. Es itt nem arrdl a
kérdésrdl volt sz6, ahogy egyes gonosz nyelvek dllitottdk, hogy pénz, vagy bdnya-
ipar; nem, ndlunk is egészen vildgosan arrdl a kérdésrél volt szé: a Hibernia mint
konszern, mint egész, eléggé ismert széngazddlkoddsi helyzetében wvdllalhatja-e
tovdbb, ha mds nagy, a jovdbe mutaté terveire és szdndékaira gondol, ha ez a
Hibernia arra a sziikségszeriiségre gondol, hogy ezeket a szdndékait finanszirozni is
kell tudnia, valamint ha ez a Hibernia tovdbbra is mind a 30000 fényi személyze-
tének munkahelyére, mind az egész konszern jol felfogott érdekére gondol, vdllal-
hatja-e tehdt ez a Hibernia tovdbb, hogy mind t6bb és tébb szenet termeljen a
sajdt sziikségletein és az elhelyezési lehetdségeken feliil, s ezt a lerakoddkra dobassa,
ahol egyediil a Hibernidndl mdr t6bb mint 1,3 millié tonna fekszik és — ezt meg
kell egyszer mondani — ezdltal majd 80 millié mdrka t8két kot le. ..

Kartdrsak, meghallgattuk H. bdnyatandcsos 1r fejtegetéseit és meg szeretném
szivélyesen koszonni a bdnyatandcsos trnak. (Felhaborodds, ko&zbekialtdsok.)
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Kézben mdr jelentkeztek is az elsé székérdk, és azt hiszem, hogy innen eldl-
rél beszélni sokkal hatdsosabb, Elsének K. kollégdé a szd, utina kdvetkezik B. kol-
léga a Mdller-akndtol.

Szerencse fel! Bajtdrsak (Szerencse fell — a terembfl), mdsodszor gyiiliink
dssze ebben a tornacsarnokban kiilonleges alkalombdl. Elbszér 6t évvel ezelott,
amikor a Hibernia igazgatdsdga elbocsdtotta az akkori iizemi bizottsdgi elndkiinket,
Clemens K.-t. (Hangos fujozds) ...Mdsodszor, ma, azért gyiiltiink dssze, mert a
Hibernia tgy dontott, hogy haldlos csapdst mér a Moller-Rheinbabenre (Fujozds).
Es azt gondolom, hogy itt ma azért gyiiltilnk &ssze, hogy meginditsuk harcunkat
a mi két bdanydnk megtartdsdért. Ez a hare, bajtirsak, természetesen nehéz lesz.
De arra kitelez benniinket, hogy szorosan fogjunk &ssze, mindegy, hogy mi vdr
rdnk. De azt is hiszem, hogy ebben a harcban nem lesziink egyedill, hogy ebben
a harcban a két vdros, Bottrop és Gladbeck tandcsdnak a tdmogatdsdban is biz-
hatunk, hiszen ez a két vdros milliés dsszegeket veszit addkban, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a lakossdg igényeit kielégitsék., De, bajidrsaim, ebben az d&ssze-
fliggésben néhdny kérdést kell intézni részvénytdrsasdgunk igazgatdésdgdhoz. Miért
maulasztotta el az igazgatdsdg, noha a térvény kételezi arra, hogy az iizemi bizott-
sdggal és a feliligyelé bizottsdggal tandcskozzék? Ha az igazgatdsdgnak helytdllo
érvei lettek volna, gy gondolom, hogy el6bb tandcsot kellett volna kérnie ettdl a
két szervtdl, és nem befejezett tények elé dllitania benniinket, mint ahogy tette.
Kiilénben is fel akarom vetni a kérdést, hogyan fordulhat eld, hogy egy szdvet-
ségi tulajdonban levd vdllalat ldbbal tiporja a jogot és a térvényt...

Lengyel Gyorgy forditasa

Paulovics Ldszlé: Uzenet




IMREH ISTVAN

VALSAGIRODALOM
ES HAGYOMANY

A munkasmozgalmat sziiletésétol kezdve kiséri hite az emberré nevelés nagy
lehetoségében. Eszkozei boségesek, vagy miutdn harcban megvaldsuld lehetdsé-
ségekrdl van sz6, hadd mondjuk igy: fegyvertara gazdag. Leltaraban ott taldlhato
a hagyomdnyok tudomdnya, a torténelem is. Ma, amikor az uj, szocialista tudatu
fiatalsdg formadlasanak kérdésétf partunk mindnydjunk elsérend{ feladatdva avatta,
igen nagy a sulya, jelentdsége a multismeretnek is. Meg kell vizsgalnunk, mi-
ként hasznalhat6 jo6l, s ehhez talan gy is koézelebb keriilhetiink, ha megtekintjiik,
hogyan éltek vele botorul vagy gonosz moddra. Természetesen nem lehet idbében
és térben sokat feldlelni, és nem térhetlink ki a legszembetlindbb formara, a sovén
uszitas eszkdzeként hasznalt histéridra. Nem mintha mérgezd italként nem kinal-
nak még ma is, esupdn azért nem, mert most madsrél kivanunk szélni. A kovetke-
z6kben elmondandnk, a multbeli valsagirodalomra emlékezés rendjén, csapongva
sorjazé gondolatainkat. Elorebocsdtva (a célkitlizés nyilt megvallasa utan) azt is,
hogy a valsagirodalom csupan lrligy ahhoz, hogy demonstralhassuk: a térténelem
megismételhetetlen, a multhoz visszatérni nem lehet, valamint azt, hogy a mult-
idéz6 hogyan lehet a haladdsellenesség szallasmestere is.

Ismételjiik, mindezt azért, hogy a marxi—lenini neveldmunkaban még na-
gyobb hittel fogadjak az emberi tarsadalom fejlddésének valdsiagos tudomdanyat.

Az olvasé Eurdpat szdzadunkban sok olyan ideolégiai iranyzat kisértgette,
amely valamind harmadik utat ajanlgatott. Forrasvidékiik feltérképezése nem
nehéz: ezek az eszmék a valsagirodalom tajairdl eredtek. E ,,minden vildgok leg-
jobbikdnak“ uralkodé tdrsadalmi formadciéjdt méar nem csupian a szocializmus
érv-rendszere és megval6sulé nagy kisérlete mindsitette és tette valsigossa; egyre
tobb ,,antikapitalista® mlben vallottdk polgarok is: kiutat kell keresni.

Ennek a — f8leg a két vildghaboru koézé esé — irodalomnak egy része érzé-
keld, ténymegdllapitd, valésagfeltars. Kozli a tragikus életérzést, beszél a kultira
hanyatldsarél, a mfivelodés avuld, kiiiriilé formairél, az életformiak betegségtiine-
teirdl és igy tovdbb. Nem vitathaté, hogy a polgari tdarsadalmi szerkezet sulyos
belsé zavarai késztették a gondolkodékat arra, hogy a ,megszamlaltattal* Osi
fenyegetését, a profétak bilindst ostorozd jajszavait hallassak. Egyre tébben voltak,
akik arrdl a tékés strukturdrdl, amelyet apologétidi még nem is olyan régen 6rok-
életlinek, a fejlédés csticsanak mindsitettek, elmondottik, hogy halandé, sulyos
betegségek gyétrik.

Voltak, akik — Oswald Spengler nevét kissé megkésve emlitjik — egy kul-
turformat lattak annyi el6djéhez hasonléan hullamhegyrdl hullamvélgybe zuhanni,
vagy or6k korforgdsban — megajulé és pusztulé valtozatokban — ismételni ugyan~
azt a reménytelen emberi tragédidt; spengleri megfogalmazasban: fausti nagyra-
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torést. Johann Huizinga ,a holnap arnyékaban“ szemlélddve dobbent rd, milyen
gyorsan tlint el a vildg nyelvhasznalatdbdl ez a szé: ,jhaladas”, és valéban rémiti
az Osszegezés: a mitosz kiszoritja helyébdl a logoszt. Siratja — mikeént azt Lukacs
Gyérgy elnevezte — az ész tronfosztasat. Ortega y Gasset a témegek lazadasat,
az allam elhatalmasodasat, az élet eldllamosodasat, a szlik nemzeti és allamha-
tarok fojtogatasat s annyi mast lat riaszténak. Wilhelm Ropke ugy véli, hogy a
nagyipari életmdéd ¢és munkarendszer megfosztja az embereket életerejliiktol.
»Ezen pedig sem a nagyobb bérek, sem a még nagyobb mozik nem segitenek...
A munka militarizalédott. Névtelenill, a gépérids lathatatlan ostora alatt, szaka-
datlan fegyelemben, a beldthatatlan egész eltorpiild részeiként végzik az emberek
munkdjukat, amely igy elveszti értelmét és méltosagat.® A harmadik ut cim@ kony-
vének vannak ilyen fejezetcimei: ,,A Kkapitalizmus tlindklése és hanyatlasa*“;
»Vége a kapitalizmusnak?“ Ferdinand Fried kdnyvének cime is ez: Das Ende des
Kapitalismus.

Igaz, ez az iras korabban, a gazdasagi valsag kezdd éveiben hirdette a véget;
s igaz az is, hogy mig Ropke egy ujjateremtett, szabadversenyes korszakahoz visz-
szafiatalitott kapitalizmusroél, a svajcihoz hasonlé demokrdaciarél almodott, a véget
Leharangozo friedi iras a Tat-kor berkeibdl indult ki, ott pedig nem a harmadik
utat, hanem a totalis diktatira utjat készitgették elS, éppen azt, amelytdl Ropke
és annyi tarsa is visszariadt.

Nem akarunk osztdlyozgatni s az emlitett gondolati rendszerek elemeit mind-
sitgetni, még kevésbé merészeliink itélkezni. Csak emlékezni és emlékeztetni kiva-
nunk arra, hogy hdanyféle figyelmeztetést hallhatott a szazad elsé felének olvaséd
fiatalja arrél, hogy beteg tarsadalomban ¢él, a valsagbdl kiutat kell taldlnia.” Es
arra is, hogy hanyféle finoman kotott halét feszitettek a serdiild értelemnek, hogy
foglyul ejtsék. Talan nem is minden esetben volt rossz a szdndék, s nem egy gon-
dolkodo tisztabb embernek bizonyult idék multan, mintsem hogy ma csalétket
vetd lélekhorgaszként idézziik meg. Hatasukat tagadni szintén hiba volna. Sot, azt
is el kell ismerniink hogy sokakban tudatositottdk — és elfszO0r éppen 0k — a
valsagot. Azt, hogy nem egyéni €élmény a rossz kozérzet, hanem sokak kozlsségi
megrazkodtatasa, és érdemes okat kutatni. Ugyanakkor azonban, amikor a valo-
sag felé — s igy nemegyszer €ppen a marxizmus—leninizmus felé — tereltek,
ndvelték a valbésagérzékelés nehézkességét és gyakran iranytvesztd vezetonek bizo-
nyultak. Anndl is inkdabb, mert sokan kozlililk nemcsak a jobboldalt ostoroztak,
hanem a szocializmust is biraltak.

Az egyértelm( itélkezést megneheziti mar az is, hogy a valsagosnak létotr
vildg irénként eléggé valtozéan tarja fel sebeit, és ezért a gyogyirt igen sokolda-
Itan irjak el6. Egyesek az individualizalt gazdasagot karhoztatjak, és szivesen
latnanak szévetkezés utjan lassan alakulgaté szocializmust. Oseik kézétt Proudhon
vagy Sismondi és mas, tokést nagyban tagadd, kicsinyben dédelgetd gondolkodd
egyarant fellelhetd, Nemegyszer, halé poraibél elevenitve, a céhes kismestert
kiildték harcba a tOkés nagyipari termelés nyomorité er0i ellen; természetesen
idillivé szépitve vilagat és 06t magdt is. Az onallo kisparaszti 1ét bukolikus szép-
ségeit sem volt nehéz illuzidk forrasava tenni, hiszen a természettdl elszakitott,
varosokba, géptermekbe és iroddkba zart embert még konnyebben lehetett gionéi
képekke]l nosztalgikussa tenni. A polgari liberalizmus csddje, jelszavainak deval-
valédasa, a politikai megvesztegethetl3ség és zlillés példdinak feltdrasa novelhette
a vagyodast Carlyle nagy emberei, a héroszok, a tiszta, a kbzbsségnek dldozott életli
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hOstk irdnt, akik rendet teremtenek a demokracia elszabaditotta ,csbcselék” lon-
doni véasaréban.

A gyorsulé ritmusban, a varosiasodasban az ember tdrsadalmi létezése 1j
formékat, foként anyagi és hatalmi érdekeket szolgdlé szarazabb, hidegebb szerve-
zeteket formalt. A hlibéri kotelékek unt nylgétdl megszabadult végre az ember, de
kapesolatai is lazultak, hagyomadanyos egyttélési csoportjai a felbomlds utjara
léptek — ¢€s 6 a nagy tomegben eldrvult, elmaganyosodott. Véle kivantattak vissza
az Osi, melegebb, zart emberi kozbsségek vildgdnak éltetd levegdjét, a tarsas kap-
csolatok rendiségben csiszolddott szép egylittélési szabalyait.

Szaporodott azok szama is, akik Eszisten uralménak, a racionalizmus hosszas
diktatirajanak cso6djét tartdk fel, s6t (a felvildgosodds 6ta) az 6nndn szép-, jézan-
cszétol, logikdjatol részegililt ember tévelygéseinek, hibdzasainak tulajdonitottdk a
kor minden bajat. Javalltdk a mindent tudé és merd életbenyulds, beavatkozds
helyébe a spontaneitasba vetett hitet, ajanlottdk az irraciondlist, a misztikat, min-
dent, ami valamind természetfslGttihez téritené, véle békitené meg az embert.

Az anyagi mfiivel6dés fejldédése, a technika hihetetlenlil gyors uj és 4j cso-
dékat termelé lendliilete sokakban a luddistdk géprombolé dihét élesztette. Az em-
bert megkinzé, elgépiesitd eszkdzOk, targyak és ezek bonyolult rendszere szamukra
nemesak irtéztatéva valt, hanem gyanussa is, hogy székni készill, és kimoédoldjat,
a homo fabert, 1é6tében is fenyegeti.

A polgar még Zenith vérosdban is csak ,babbitti“ formaban lehetett biiszke.
Kilonben Eurdépaban a hiibérurakat elséprd, az uj vilagokat felfedezd, a merészen
vallalkozé, magat a reneszanszban 0Osi szép mintakhoz mérd gydzedelmes osztaly
ekkor mar vagy elnyomd, haracsolé burzsujja valtozott, vagy korldtolt, elGitéletei
rabsdgaban nevetségessé valé Kkispolgarra, tomegemberré alacsonyult. Lenézett
kasztja bOven termelte az irodalmi antihost, és ellene, miatta, az 6 megretten-
tésére vagy vilaga tagadasara — képzémfivészeti iskoldk teremtek.

Hajdan volt forradalmi, marciusi napokat fiataloknak felidézve Tamési Aront
hallottuk — van hdrom évtizede is — a szabadsdg, az egyenl8ség, a testvériség
szép fogalmi rendjének érvényvesztésérdl, hitelvesztésérdl keserli-keményen szélni.
»Ezért latja ugy a lélek — mondotta —, hogy a jov0 tarsadalma a szocializmus
elvére épiil, s hogy olyan értékrendet teremt, amelyben a lélek, a szellem és a
tehetség megilletd helyére jut.® Az itten, a mi tdjainkon akkor még egy évszazadot
sem t61t6tt rendet sziiletésnapjan elaggottnak mindsitette & is, és azt hirdette:
»Tehat Gjra kell teremteni az életet.® '

3 *

Nincs sok dobbenetesebb eleme legijabbkori torténetlinknek, mint az aj életre
vagyakozoknak, a hitre éhezetteknek becsalogatdsa emberellenes politikai ,boldog-
két utat latott jarhaténak: az elsé a liberalizmus, a reformok, az engedmények
utja, a masodik a nyilt diktatura, a terror, a fegyveres elnyomads uUtja. Kiilondsen
ezen az utébbi csapason induldk voltak nagy valsdg-idézdk, Ok szamoltak iigyes-
okosan a koézhangulatban, a kdzérzetben rejld elégliletlenséggel, és ha kellett, anti-
kapitalista hittételeket is vallottak.

- A német fasizmus ,ideolégidjanak® alapozgatdsaban, kidolgozdsaban szamot-
tevd szerepet jatszott Gottfried Feder. Kényvét maga Hitler nevezte a ndcizmus
katekizmusanak. Nos, sokan ,,szélsOséges antikapitalista®-ként idézik 6t, s ha ez
semmivel sem igazolhaté is, egy ilyenszeri hangulat (,Stimmung“) bizony atitatta
nézeteit. Feder kdrhoztatta a banktokét, kidolgozta a kamatrabszolgasag tézisét,
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hirdette az addk nélkiili allam eljovetelét, amelyben a kéz java, a koz haszna
f6lotte 4ll az egyén hasznanak (,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz®). Az 1920-as naci
partprogramban kovetkezésképpen még ilyen k&vetelmények szerepeltek: a szo-
cialitds elve igényli, hogy minden allampolgir koteles munkajat és tevékenységét
alavetni a ko6zjonak; a nem munkabdl szerzett jovedelem eltérlendd; a kamatrab-
szolgasag megsziintetendd; a profitb6l részesiilnie kell a munkdsnak is; a tridsz-
toket dllamositani kell.

A szocialis demagégia — tudjuk — lassanként killigozdédott a programbél és
propaganddbdl.: A vezérkedésért folyé harcban Strasserék, majd R&hmék veszi-
tenek azokkal szemben, akik a valdsag madsik elemére is épiteni kivannak — érzé-
kelik, hogy a nagyt6ke és a hadsereg urai nélkiil gyors sikerre nem szamithat-
nak —, s a kabulatot, a mitoszt névelik az 8rjongés szintjére. Elen azzal a Hitler-
rel, akinek Hans Bernd Gisevius szerint rendkiviili volt a tudatos ¢és intuitiv
érzéke az egyénekben és a témegekben rejlo negativum irant.

Az antiindividualizmus és a kapitalizmus-ellenesség azonban tovabbra is sze-
repelt a sdmdnok rdolvasé igéiben. S gyégyirként igérték: kozOsségi sorsba forraszt-
jak, egylittes akarasba, masokért élésbe, kozjo szolgalatdba vonjadk a német embe-
reket, azokat, akik elmagdnyosodtak, az individualizmusba, atomizdlaodottsagukba
belefaradtak, akiket a szegénység megaldzott, a gazdasdgi valsdg meggydtért, s =
vildghabori csapdsai és a weimari koztarsasag politikai viharai elkébitottak.

i >
AR T

Ko6zosségi tipusu tokés tarsadalom mint az individualista ellentéte: ez szere-
pelt alternativaként, holott a magantulajdonra alapozott termelési-tarsadalmi viszo-
nyok kozt ez eleve lehetetlen. A betegségtél meggyotdrt t6kés vilagot gyégyitani
és a marxizmustél — vagyis a gydkeres forradalmi fordulattél — megoltalmazni
akarok igy formaltak ki a korpordciék, a hivatasrendek tanat is. Ez rendkiviil
sokeélut tarsadalmi alakulatként véget vetett volna szerintlik az osztdlyharcnak,
rendet teremtett volna a tékés gazdasag valsdgokat teremtd anarchidjaban, vissza-
adta volna az élet elvesztett szineit, szervességét, a munkdat hivatassd avatta volna,

Ma mar lassanként belepi a feledés ezt a sokat népszerlisitett intézményt.
holott Eurdpa délnyugati tdjain (Franco, Salazar révén) még éldegél.

A katolikus hivataskézosségek bolesGje Mainzban ringott. De la Tour du Pin,
De Mun aacheni koézvetitéssel vették at e nézeteket s {iltették 4t francia f&ldbe,
és nem véletlen, hogy az elébbi a parizsi kommiin utan dolgozta ki osztrdk mun-
katarsaival, a ,természetes kozOsségekre, rendekre® felépitett hivatdsrendi allam
tervét, Papai enciklikdk tébb izben is vallottdk hasznat, és javalitdk bevezetését.
Gyakorlatilag taldan €l6szér az elsd vildghdbord utdn, az un. quarnerdi olasz
kormanyzdsagban, Isztria-félsziget peremén épitették be a d’annunzianista alkot-
manyba. Gondolkodasi rendszer elemévé Othmar Spann avatta, aki az univerza-
véért idbzziink el kissé az § nézeteinél is. Spann nem az egyénbdl, hanem a tarsa-
dalombél mint egészbél indul ki. Haldlra itéli tehdt a klasszikus polgédri gazdasag-
tan nagy leleményét, a homo oeconomicust. Tagadja az absztrakt egyént, az auto-
ném gazdalkodéknak a piacon valé taldlkozasat, ahol &nérdekiiket kévetve valé-
sitjaAk meg a legjobb rendet, a ,lordre naturel“-t, a ,gdttliche Ordnung"-ot.

Az univerzalizmus ismét szerves kotsttségeket kivan. Célként lebeg eldtte a
kapitalizmus megbontotta rendiség helyredllitisa, Uj formaju, de régi tartalmi
korporativ gazdasag megalkotdsa. Mert szerinte az emberi tarsadalom szédmadra
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a kotottség a természetes allapot. A kapitalizmus-szerli fellazulds, a szabadsag
mindig csak rovid és karos kozjaték, Spann rendszerében individualizmus, libera-
lizmus, manchesterizmus és demokracia kerill axiolégiai mérték ala, és elma-
rasztaltatik. Foglalkozasi rendek, hivatasrendek lépnek az osztadlyok helyére, a
szabadversenyt a szervezettség valtja fel, ami a gazdasagi életet allandéan fenye-
getd valsagveszélyt is kikliszOboli.

Erdekes, ahogyan az egyik univerzalista, Heinrich Walter eldsz6r valsdgelmé-
letet ir, azutdn a rendi gazdasdgot, majd ezt k&vetben az olasz fasizmust ismer-
teti, a stato corporativéban a rendi allam megval6suldsanak kezdeteit {innepelve.
Valsdg — rendiség — fasizmus: ez az egymadsutdnisdg és kapcsolatrend igen-igen
jellemz8. Az univerzalizmusrél sokan irnak ugy, mint a fasizmus és nacizmus
egyik elméleti forrasarél. Igaz, 1920-ban Othmar Spann Bécsben mdr felvonultatta
és harcba kiildte a marxizmus ellen a nemzeti eszmét, a rendi gondolatot, az ,igazi
allam“-r6]l pedig konyvet irt, Mégis, a késOébbi években mind az olasz, mind a
német szélsGjobboldal vitdba szallt a spanni tanokkal. Szamukra tulsdgosan kato-
likus, a kozpontositdssal szemben az Onrendelkezést hirdetd, és igy lemondanak
rola. (Spann elképzelésében: a rendek a maguk életszférajara sz6l6 érvénnyel elnye-
lik a gazdalkodé-, az igazgaté- és az adé-allamot. A kézponti tdrsadalmi hatalom
az 4llamé, Az allamnak azonban a rendek és ezek vezetdi az 6 érdek- és létkérii-
ket illetben szaktanacsokat adhatnak. Az allam azért megmarad Onmagéban valé
tarsadalmi képletnek, a rendek rendjének, és ethoszatél filgg, hogy arisztokra-
cidja vagy oligarchidja-e a rendi tdrsadalomnak.)

Erich Zoliner Uj osztrak torténetében hatdsosnak és latvanyosnak nevezi a
spanni tanitast; masok ugy vélik, hogy a Der wahre Staat tantételei szerepet jat-
szottak Dollfuss rendi allamanak kiépitésében. Az 1934 majusiban életbe léptetett
osztrdk alkotmany nyolc foglalkozasi csoportja, hivatasrendje szindikalista, pépai,
olasz fasiszta és salazari elvek és mintdak mellett kétségteleniil a spanni tanitasok-
nak is koszbnheti 1étét. Spann nem vallalta a kozOsséget veliikk — pedig ez a hitleri
vitorlakbdl a szelet kifogni akard, a német nemszetiszocializmussal ,konkurralé“,
sajatosan osztrdk totalitarizmus nagyon univerzalista jellegi volt; ahogy propa-
gandaja nyoman ironikusan jellemezhet3: ebben az &llamban ,a rendek bédlcs
vénei nydjas és jéakard egyetértéssel intézik a haza sorsat, az iparosok idénként
szép, hagyomdnyos {innepléjlikben vonulnak fel céhzaszlaik alatt, a foldmfivesek
rojak a bardzdat és dicsérik az Urat, a munkdsok pedig lojalisan engedelmesked-
nek. Mindnydjuk felett ott lebeg a kancelldr, aki f6lé viszont a papa emeli 4ldasra
a kezét.“

A rajzé gondolatok nyomon kovetésérdl, a kindlkozd eszmetorténeti elemzések
lehet6ségérol lemondva csak azt szeretnOk hangsulyozni, hogy az univerzalizmus
tarsadalomfilozéfidja vagy a sajatosan osztrak rendi allam megalkotdsdnak kisér-
lete egyarant tantsitja: kellett az embernek a melegebb, a szervesebb, a kozOssé-
gibb élet, kellett a munka 6r6me, megbecsiilése, kellett a rend, a biztonsagérzet
és annyi mas, s mindezt a multbdl, a hagyomanyokbdl njjaépitett formaban nyuj-
tottdk at nekik, a raéhezetteknek. Hazug, haladasellenes tanok voltak, mégis sokan
kapva kaptak rajtuk, mert volt a kiabrandult, a keserli, a varakozé lelkekben
finom érzékenységli antenna a felfogasukra.

Az elsd vildghaboru utdn irta Prohaszka Ottokar: ,Rettenetes az eurdpai kul-
tira helyzete; a vérét mar lecsapoltak, most pedig a lelkét veszik. Az az érzésiink,
mintha valami végzetes fdldrengés reszkettetné meg a nyugati vildgot. Recseg és
ropog benne minden, felfordul és beszakad, s az egész kultira a szellemi s gazda-
sadgi tonk szélesen forgd orvényében sodrédik.* Nos, ha egy hajdani német lelkész
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azt mondhatta, hogy a gép lényegében van valami protestdns, hadd kockaztassuk
meg mi, az idézettek nyomadan azt az allitdst, hogy a felvildgosodds és az azt kovetd
liberalizmus valsaganak biralé koérusaban van egy bizonyos katolikus ,ldm meg-
mondtam“ szdlam is. Az értékek hagyomdnyos rendjével — tehat a kozépkori,
valéjdban az egyhazkozpontd vildggal — szembefesziild ember elmarasztalasa kle-
rikdlis Onvédelem is; az értékek dtrendez6désének Ujabb lehetdségét latvan, ez a
karhoztatas csap at a kozépkort hivogatd, magasztalé reakeiés lelkendezésbe.

A kozépkort beborongé arnyakat a sziileté kapitalizmus valéban tal feketére
festette. Igy t&bb hitelre lelhetett a sotétségbe bevildgitd mind t6bb fény, a valod-
sagot igazabbul tiikr6z6, a torténeti képet athangolé melegebb szinek felragyogta-
tdsa. Csoda-e, ha hivekre tudott talalni az a valldsi vagy mds bdzisi tjromanti-
cizmus, amely a hagyomdanyos értékek vildgat koveteli vissza, és Bergyajev szavai-
val magat az 0j rendiséget, az 1j kézépkort?

*

Torténeti anyagon modellt, mintdt keresni a ma tarsadalmdnak nem lehet.
A torténelem ilyen értelemben is irreverzibilis, A ma kérdéseire a valasz a ma
erbiben, készenlétiségében, felelni tudasaban van. Szdzadunk elsd felének eszmei
viharzasdban a tdrténeti multbol, a hagyomdnyokbdl is megkiséreltek kivonni
gyo6gyité hatdanyagokat. Sokszor hatastalanul nemegyszer zavart, kart okozva,
tudatot mérgezve. :

Ezt elfre kellett bocsatanunk, mind e veszélyeket fel kellett idézniink azért,
hogy arrdl is szdét ejthessiink: a valdsdggal, a mi korunkban is felhalmozédé val-
sagérzetekkel, tlinetekkel szamolnunk kell. Figyelniink kell a tarsadalmi val6-
sagra, mert jelzései blintetlenlil nem mellézhetok. Nalunk Szabédi Laszlé igy
fogalmazott: ,Nem igazsdagok termelésére és propagédlasdra, hanem igazsagok fel-
fedésére és tudatositdsira kell térekednie a szellem emberének.® Ilyen tdrsadalom-
tudomdnyi igazsagnak, s mert nem csupan mai, igy hat egyben térténettudomanyi
igazsdgnak, valdsagnak tlinik az is, hogy minél inkabb halad egy tarsadalmi struk-
tura az iparilag legfejlettebbnek nevezett szint felé¢, anndl inkabb szdmolhat bizo-
nyos kisérdjelenségekkel, tiinetekkel, amelyek kdarosak, nem hasznalnak sem az
egyénnek, sem az Ot egybefogd tarsadalmi csoportoknak. Olyan valsigjelenségekrol
van sz6 — ugy gondoljuk, most mar félreértés veszélye nélkiil hasznalhatjuk ezt
a fogalmat —, amelyeket a szociolégia €és a lélektan ma mddszeresen vizsgdl.
Van tehat napjainknak is ,valsagirodalma®. Igaz, elssorban Nyugat bajait elemzi.
Legutébb az elidegenedést és természetesen sok mas olyan igen lényeges oldalat a
tarsadalmi valdésdgnak, amely I. Sz. Kon, C. Wright Mills, D. Riesman vagy ma-
sok koényveiben feldolgozottan nagyon is igazsagnak tlinik, és szdmtalan olyan
lelki betegséget, amely nemcsak Erich Fromm, hanem Harry K. Wells elemzésében
is tomegeket, jévendst fenyegetd. (Valsagtiinetek és hagyomdnyok, tarsadalmi funk-
ciézavarok és torténetiségbdl hozott gyodgyszerek — olyan kérdéskér ez, amely nem
targyalhatdé meg néhdny széban. Vissza kell térni rajuk.)

Ha a torténelem nem is volt mindig egészséges nyersanyag- és készdruszalli-
téja szocidlpolitikusoknak, ha ferditették, ha gydgyirként kindlva mérgeztek is véle,
az GOsi szép hagyomanyokat emberellenes mitoszokba épitették bele, vajon most
mar gyanussa valt a hagyomany, keriilenddvé a térténelem? Németorszaghban pél-
daul régtén a haboru utdn volt egy olyan id6szak, amelyben a torténelem is felc-
18snek tlint egy értékrend, egy eszménytar romlasaért és azért a sulyos tudati val-
sagért, amit ez okozott. Theodor Schieder irta: ,Mélyrchaté torténelemfaradtsag
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fogta el a legttbb embert, és elszakadt a nemszeti politika és a térténelem kozotti
kotelék, miota a klasszikus torténelem emelkedett fogalmai, nemzet, dllam és haza
kifosztva és kiégve a haboru egyetemleges romhalmazan hevertek.“ Hermann Heim-
pel nem kevésbé borulats: ,Mindannyiunknak voltak pillanatai, amikor gy(lsltiik
a tdrténelmet* — hiszen 1945 csapdsai alatt széthulltak magyardzatai! Ennek vissza-
hatasaként — ungy tlinik szdmdra — csak a mult tanitdsai irdnti bizalmatlansdg és
ezzel egylitt faradtsdg maradt meg. Még csak Wolfgang Mommsent idézndk, aki sze-
rint: ,,A jelenben még sokkal inkabb észlelhetd a torténelemnélkiiliségbe vald vissza-
vonulds, a térténelem elStti fegyverletétel®* — s ez az egyetemes jelenség sehol sem
olyan elterjedt, mint az NSZK-ban.

Egyes német torténészeknek a haborut kévetden indokoltan er8s kételyei teljes
mértékben azéta sem szlintek meg. Az 1965. évi béesi nemzetkdzi tdrténészkongresz-
szust megeldzbleg az osztrak sajté is a térténettudomdny sziikségességét kérddjelezte
meg. ,Mit segithetnek neklink a miult tanulmdnyozdsa sordn feltarhaté térvény-
szeriségek és modellek, amikor az életfeltételek ma oly tdkéletesen megvaltoztak?*
— tették fel a kérdést.

A vélaszt sokan megfogalmaztidk és e kihivasra bizakoddan feleltek. A legfSbb
és legmeggyGz6bb érv azonban nem is a szakmajukat szeretd, munkajukat hivatas-
ként felfogd és szolgdlatot fenni vagyd historikusok meggydz8 okfejtése, hanem az
a nagyfoku és egyre ndvekvd érdeklédés, amely a torténeti munkak irdnt mutat-
kozik, a német nyelvteriileten éppen 1gy, mint vildgszerte mindeniitt. Igény,
szilkséglet tartja tehat életben mult és jelen parbeszédét. Az ember ismét és ismét
keresi a multnak, a megtett utnak jellemzdit, és éppen a mai kérdések mai meg-
véalaszolasa koézben nem nélkiilézheti a torténelmet mint az énismeret eszkozét,
a tudatosan élés és jovSformalas egyik oly szlikséges elemét,

Mindezen és a még hosszan sorothaté szakmai fogantatasu érveken tul, hadd
tegylik hozza: soha ennyire, mint éppen ebben a legljabb kornak nevezett id&-
szakban, nem kellett a wvaldsdgos, az igaz térténeti hagyomdny megismerése, A fia-
taloknak, de nekiink, a legujabb korral egyiitt 8sziil6knek is rendezniink kell
viszonyunkat a tdrsadalommal, a természettel. El kell d6ntenilink, mi végre, milyen
értékrend szolgalataba szegddve éliink, és ennek a vizsgdlata sok mindent felvet.
A vialaszaddshoz, az egyéni célrendszer, a vildgnézet kialakuldsahoz jé tudni a mar
megtett uirdl, a sikerekrdl, a kudarcokrél. Tanulni beldliik, sajnos — erre is a
torténelem tanit —, amlgy sem tanul sok-sok nemzedék, De gondolkozzék, és ne
hagyja veszni talmi divatcikkekért azt, ami értékes, ami 6t jellemzben gazdagitéan
kincs. Ertékekrdl, hagyomdnyos értékekr6l szélunk — nem félve immdron, hogy
koézépkorhivogatonak minésiiliink —, €s igényeljitk fokozottabb kézvagyonna téte-
liket. A tiszta viz volt j6 az embernek régen is, az jé ma is. Ha ma az ipari
szennylé fertbz vizeket, helyébe nem k&zépkori tiszta vizet, csak az ahhoz hasonléan
ma is tisztat javallhatjuk. A tiszta levegd jé az embernek, az volt hajdan, az ma
is. S ha ma fojté az ipari gdcok szennyezett levegdje, nem feudalis légkdért ajan-
lunk (a timarok utcajabelit j6 lélekkel nem is kindlhatndk), csak a tudatdt annak,
hogy ma a tisztat kell igényelniink, hogy ez j6, az emberi egészség fenntartasahoz
mindenkor kells.

Emberre szabottat, embernek valét kutatva multunkban nem valaminé meta-
fizikusan 6rtk emberire keressiik a mindenkoron megfelelét. Pierre Goubert a ma-
b6l multba nézve vette szdmba a francia parasztasszony valdszinl termékenysé-
gének hatdrat — mondvan, akkor sem volt oly nagyon mas. Késoébb feltart konkrét
anyag bizonyitotta, igaza volt. Perjés Géza a harmincas évek habortiban ide-oda
mozgatott haderé katonajanak kaldriaszitkségletét szamitgatva szintén abbdl indul
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ki, nincs olyan nagy kiilonbség a mult és napjaink embere kozétt. Ha igaz az
hogy nem valtoztunk meg gydkeresen, akkor vannak dllandd, keveset valtozd sziik-
ségleteink is.

Ha a szorosabb emberi kapcsolat multbeli formairdl (vagy mi magunk szi-
viink szerint éppen a székely falukézosségrol) szélunk, nem anakronizmust propa-
galunk, suba alatti célokért heviilten, hanem szélunk, mert tudjuk egyebek kézitt
azt is, hogy nagyobb veszélyben vannak azok az embercsoportok, amelyekben
lazabbak az emberi kapcsolatok. A szolidaritds, az Gsszefogds viszont erdt ad, egész-
s¢gesebb fejlédésnek teremt jé alapot. A mai kapitalista nagyvarosok kiilsd negye-
deiben, az Un. dezorganizdciés teriileteken eléggé nagy az elmebetegek és bilinbzdk
szama, A jelenség kutatéi okként azt jelSlik meg, hogy itt a személyiség nem
szivodik bele olyan szervesen a kozOsségi, emberi viszonylatokba, mint masutt.

Egyén és tarsadalom viszonya a személyiség és torténelem kapcesolatdnak tisz-
tdzdsa nélkill nem rendezhetd. S vannak id&szakok, amikor egyes tdrsadalmak,
tarsadalmi csoportok szamdara mindez létszitkséglet is.

Sokan, akik a marxista tarsadalomfejlodésben a torténetirasnak nem azt a
szerepet szanjak, hogy — mint nem is oly régen — bizonyos napipolitikai gyakor-
latot igazol6 példatdrként szdllitsa az illusztrdcidés anyagot, hanem azt, hogy Snisme-
retre és Onértéktudatra, vagyis Onvizsgdlatra lehet&séget szolgiltasson, azt is tudni
vélik, hogy éppen a szocialista tdrsadalom nyujthatja a humanizmus legtiijabb kori
megvalésuldsanak jo kereteit. Uj tipusy, korszerli kollektivizmusrél van szd, és ez
olyan mai értékrend megvaldsuldsat teszi lehetévé és igényli, amelytdl nem idegen
az emberi szolidaritds, a kozOsségért vallalt felelosségtudat, a mind t6bb autono-
midat nyajté kozéleti demokratizdlédas, amelynek célja és értelme az alkotdképes-
segét szabadon kibontd, a személyiségét kotetlenilil sokoldaltian kifejleszté ember.
Nos, mindennek van hagyoménya is mindlunk, mds keretek kozt megvaldsult for-
médban, nagy kisérletekben, tobb kivdlé értelmii elédiink dlomlatdsdban, Mindez
pedig idoben is kozelebb van hozzdnk, mint az iparilag fejlettebb s ezt a fejlédést
joval kordbban kezdé Nyugaton. Hagyomdnyosabb itt még a vildg, 6rzi multunk
sok szokasat, erkolesi tézisét, Meg kell talalni benne a pusztitani valét, az Gj
utjaban &llé6 maradit, de az olyat is, ami mind szokdsban, mind erk&lesben meg-
kénnyitheti a kapcsolddast egy kozOsségi és emberkdzpontly, (ij, egészséges érték-
rend{i vildghoz.

Miklos
Janos
grafikdja




LU HSZUN

,AZ ELFELEDETTEK EMLEKERE...”

Az itt kdvetkez8 megemlékezés* iréja, Lu Hszlin (1881—1936) a huszadik
szazadi kinai irodalom vilagirodalmi rangi alakja, de ha a fordité a magyar
nyelvteriilet olvaséinak ajanlja milvét, ezt nemcsak e rang miatt kell megten-
nie, hanem azért is, mert Lu Hszlin alapos ismerdje és terjesztoje volt a kelet-
eurbpai kis népek irodalmanak. Szamtalanszor hangoztatta, hogy az imperia-
lista gyarmatosité torekvések ¢s a hazai Kuomintang-rezsim korrupciéja alatt
ny6gd kinai nép biztatast és példaképeket talalhat a lengyel, cseh, magyar,
roman és délszlav irodalmak alkotasaiban; fogalmazasa pedig a magyar Jozsef
Attila és a roman dr. Petru Groza fogalmazasaival rokon.

Lu Hszilin neve mar nem ismeretlen a magyar olvasékézénség el6tt sem,
noha még igen tavol allunk attdl, hogy az életm0 teljes bemutatasarél beszél-
jink. (R6vid irasainak gyljteményes kotetei négy izben jelentek meg magya-
rul: a budapesti Szépirodalmi Ko6nyvkiadénal 1951-ben, az Uj Magyar Koényv-
kiadénal 1959-ben és 1961-ben.) Lu Hszlin magyar nyelvlli publikdciéinak em-
litésekor mindenekeldtt hivatkozni szeretnék egy mfire, melynek szerzdje,
dr. Galla Endre, tudomanyos igénnyel dolgozta fel a nagy kinai iré és a kelet-
eurdpai irodalom kapcsolatdanak emlékeit (A magyar irodalom Kindban cim-
mel], 1968-ban jelent meg a budapesti Akadémiai Kiadéndl). Ez a munka hivta
fel figyelmemet Lu Hszlinnek Az elfeledettek emlékére ... cimii irasdra is. Lu
Hsz{in ezt a novellat egy iro- és koltétarsa emlékére irta, akit a sanghaji ha-
romhatalmi rendorség kivégeztetett, mert forradalmi tevékenysége soran ,fel-
forgaté® verseket publikdlt. A kinai ,bennsziilott® lakossag feje felett gyar-
matositéi magassdgban trénolé amerikai, angol ¢és francia hatalom a haldlos
itéletek meghozatalakor még annyi figyelmet sem forditott a kinai nyelvii ver-
sekre, hogy észrevegye: azok Petsfi Sandor kélteményeinek kinai nyelvii for-
ditasai! Igy lett e versek forditéja, Pai Mang (ismertebb iréi alnevén: Jin Fu)
Petofi Sandor koltészetének kinai vértantjava. A forditasok alapjaul szolgald
német nyelvili Petéfi-kétetet maga Lu Hsziin adta Pai Mangnak, 8 beszélte ra
a Petdfi-forditasokra, €s a fiatal koltd kivégzése utan két évvel irta meg keserii
hangi megemlékezését: Az elfeledettek emlékére... cimmel, (Pai Mangrdl, il-
letve Jin Furdl csak annyit jegyzek meg, hogy harom versét magyarul is
megjelentették az Eurdpa Konyvkiadd gondozédsdaban 1961-ben kozzétett Modern
kinai kolték cimG kotetben. Mindhdrom verset Demény Ottd forditotta. Saj-
nos, e kotet szerkesztéi jegyzetei csak Jin Fu néven emlegetik, a magyar
nyelv{l kinai irodalmi tanulmanyok pedig kévetkezetesen Pai Mang néven ir-
nak rola. A kinai irodalomban kevésbé tdjékozott magyar olvas6é szamara
igy nem vildgos, hogy a két név azonos személyt jeldl.)

Noha ez a Lu Hszlin-iras magyarul még nem jelent meg, majdnem vala-
mennyi magyar nyelvii Lu Hszlin-k6tet eldszavaban megemlitik, s6t, két eset-
ben idézeteket is kozbltek beldle. 1950-ben a budapesti Szikra Konyvkiadoénal
jelent meg Agnes Smedley baloldali amerikai ir6nd Kina harci dala cimf{
konyve (Battle Hymn of China), mely szészerint idézi a megemlékezés utolsd
bekezdéseit. Sajnos, az amerikai irénd — mint szdmara érdektelent — kihagyja
a megemlékezés magyar vonatkozdsainak emlitését. 1déz belSle dr. Galla
Endre is (emlitett kényvében), s6t felhivja figyelmiinket arra az irodalomtorté-
neti érdekességre, hogy az irdsban olvashaté Petdfi-szoveg a ,,Szabadsag, sze-
relem...* cimil vers elsé kinai forditasa volt.

* A forditds a pekingi Felséoktatdsi és Nevelési Kényvkiadd 1955. évi,
Kinai irodalmi nyelv cimi gyiijteményes kitetében kozzétett, eredeti kinai
széveg alapjdan késziilt.
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A tragikus sorsi irétarsrél szélé Lu Hsziin-irdsnak, mely ha csupdn né-
hany ecsetvonadssal is, hi képet rajzol az altalunk olyannyira ismeretlen kinai
irodalmi élet belsé epizédjairdl, a szerzoének és megemlékezése targyanak
Petofi-rajongasdn tilmenden is van némi magyar vonatkozdsa. A Kindtdl
elszakitott Sanghaj Nemzetk6zi Komitéjanak élén ugyanis magyar szarmazdsa
ember allott: Komor Pal, akit csak Sir Victor Sassoon, a Konzuli Tanacs
feje el6zott meg a ranglistan, O volt egyben a gyarmati kereskedelem és nem-
zetkdzi kabitészercsempészet korondzatlan kirdlya, gyakorlatilag Sanghaj ,,al-
lamféje*, Komor pedig végrehajté hatalom. Ha figyelmet fordit arra, kiket
is végeznek ki renddérlegényei, taldn megkegyelmezett volna Petdfi Sandor
kinai forditéjanak.

Komor nevével a romdniai magyar irodalomban is talalkozhatunk. Mar-
kovits Rodion Szibériai garnizon cimQ regényében a kovetkezdket olvashatjuk
réla (sajnos, tévesen, mert Markovits Komor Gyulanak nevezi, pesti rokon-
sagat egyébként pontosan ismerteti): ,Tovabb folytak a kurzusok, tovabb ma-
gyaraztak a szdzadosok a térképek eldtt a taktikat, Lusztig dr tovdbb pana-
mazott a beteg-kosztosok tejével, folyt a szobatréning a tavaszi szezonnyité
mérkézésekre, Nagy hadnagy ur 10j skatulyaba fogott, Held foéhadnagy ur irt
haza, hogy j6vo télire okvetleniil kiildjenek trikét, masok Komor Gyula tdrhoz
fordultak Sanghajba, hogy kiildjon egy kis pénzt otthoni megfizetésre.

Komor Gyula, ez egy titkos cim volt, eleinte csak a beavatottak tudtak,
de csak a legkétségbeesettebbek vették igénybe. Nem volt hivatalos cim, ma-
gancég volt, pesti szinhazi csaladbol valé vallalkozé. Mindig kiildétt, ha kér-
tek. Komor Boriska par sort is irt a klildeményekhez, ez alighanem a huga
volt Komor urnak, és a beavatottak ugy beszéltek Komor Boriskardsl, mint

- valami védoszentrdl ...

Elhissziik Markovits Rodionnak, hogy ilyen volt Komor Pal (nem pedig
Gyulal), amig nem volt ,hivatalos cim“. De késOGbb, idGs kordra, amikor
Sanghaj masodik embere lett és igencsak hivatalos hatalommal birt, nagyon
megvaltozott. Frank Laszlé dokumentumregényébdl tudjuk (Sanghajba mene-
kiiltem. Budapest, 1960), hogy a madsodik vilaghaboru eldestéjén 6 szlintette
meg Sanghaj nemzetkszi zéndjaba a vizum nélkiili szabad bevandorlast, biz-
tos pusztuldsra itélve azokat a menekiiléket, akiknek a Gestapo csak néhdny
hét haladékot adott, hogy a Birodalombdl kiilféldre tavozzanak. Amig Sanghaj
szabad bevandorlasi teriilet volt, mindazok, akik a rendelkezésiikre all6 ro-
vid idé alatt nem szerezhettek kiilf6ldi vizumot, egyszerfien feliiltek a Nord-
deutscher Lloyd sanghaji hajojaratara, és megmenekiilhettek. Komor azonban
rossz {izletnek talalta, hogy a pénztelen menekiiltek témegei gyarapitsak Sang-
haj fehér lakosainak szamat, és a bevandorlast leallitotta.

Paji Mang elutasitott kegyelmi kérvénye és az életét kioltdé sortliz szintén
Komor lelkiismeretét terheli; a kivégzett kinai koltd életrajzanak ezt a ,ma-
gyar vonatkozasdt® azonban nem érezzitk a magunkénak, nekiink semmi koé-
ziink ahhoz, amit Komor P4l valaha is képviselt, de k&ziink van mindahhoz,
amit Pet6fi hagyatéka jelent. H P

L

E néhany fiatal iré emlékérdl korabban irtam mar egy cikket. Azért tet-
tem, mert érzem, hogy a felejtés hamuja még most is lehull a szivemrdl, az emiék
nem hagy nyugodni. Valahanyszor végiggondolom, mi is tértént velllk: megbor-
zongok! Néha ugyan elhatdrozom, hogy jobb eltemetnem a banatot, jobb, ha a
felejtésben keresek enyhiilést, de hat éppen a felejtés az, amire sehogy sem
tudom elszanni magam!

Az ot fiatal iré végzete napra pontosan, két évvel ezelStt, 1931. februar 7-érdl
8-ara virradé éjjel teljesedett be. A sanghaji sajté nem tette kizz€é az esetet: vagy
nem merte, vagy nem volt médjaban, de meglehet, hogy nem is akarta. Egyediil
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az ,Irodalom és mivészet* cimi folydiratban jelent meg az 6tdk egyikérol egy igen
burkolt, homalyos fogalmazasu cikk...

A folydirat tizenegyedik szdmaban — majus 25-i kiaddsi datummal — Lin
Mang ur egy cikke, mely ,Impresszick Pai Mang emlékérdl® cimet viselte, a
kovetkezoket irta:

,...irt jé6 néhany kolteményt, valamint leforditotta egy Petdfi nev(i magyar
kolté tobb szaz versét. Az »Aradat« cimf, egykori folyéirat szerkeszt8ségébe, Lu
Hszlin nevére kiildotte be kéziratait. Levélben kért taldlkoz6t Lu Hsziintdl, de nem
ment el, Ugy latszik, nem mert mutatkozni a kozismert irék ko6zott. Lu Hsziin
latogatott el hozzd, és tovabbi irodalmi munkara buzditotta, de nem sok ered-
ményt ért el. Pai Mang tirelmetlen lett, nem volt képes arra, hogy lakasaban
maradva dolgozzék, minduntalan az utcdkat rétta, és nem sokkal késébb letar-
toztattak...”

Amit ez a cikk a mi kapcsolatunkroél ir, nem felel meg a valdésagnak. Pai
Mang nem volt ilyen gatldsos ember, sét! 6 latogatott meg engem, és nem én
kerestem meg 6t; no, nem mintha méltésagomon ejtett volna csorbat egy ilyen
latogatas, vagy ragaszkodtam wvolna ahhoz, hogy 6 tegyen elsének tisztelgd lato-
gatast! Csak éppen igy hoztdk az események. Az az igazsag, hogy egy levelet irtam
neki, melyben ko6z0ltem, hogy beszélni szeretnék vele. A talalkozas id&pontjat
nehezen tudtuk Osszeegyeztetni, mert német kozvetitényelv segitségével akkor
kezdett dolgozni Petofi-forditasan. Levelemben javasoltam, hogy a németlll tudo
kozdnség szamara mellékelje a kinai forditdas alapjaul szolgald szdveget is. Tobb-
sz0ri levélvaltas utdn sem dontottik el, hogy mit allitunk Gssze a végleges kiadas
szamara, ezért Osszeszedte az addig elkésziilt kéziratokat, és személyesen hozta
el, hogy valamennyit bemutassa.

Huszonegynéhany éves, hosszikas arcu fiatalember jelent meg nalam; sapadt
bére s6tétes arnyalatu volt. Nem emlékszem mar, hogy mirdl folyt a szo, de arra
igen, ahogy a nevét mondotta. A hegyvidéki emberek Kkiejtésével beszélt. Azt
hiszem, erdeklédtem: ki volt az az asszony, aki lakasan atvette levelemet, mert
nagyon kilonleges neve volt. (Fura histéria ez is: kérdezdskoédésemre emlékszem,
de az asszony nevére mar neml!) Olyasfélét felelt erre, hogy az az asszony szereti
a furcsasagokat és igen romantikus lélek. Azt is elmondotta, hogy rendkiviili ko-
moly szandékai vannak vele,

Nagyon révid ideig maradt ndlam, ©-:7mer oo ih0 -

Ejjel egybevetettem a forditdas alapjaul szolgdlé német széveget a végleges
kinaival. Eszrevettem, hogy néhany hibasan forditott szé mellett a szbvegben
szandékos valtoztatasok is talalhatok, mint példadul a ,nemzeti kolt6® kifejezés,
melyet nem szerethetett, és dtvaltoztatott a ,,nép kdoltdjé“-re...

Két nap mulva levelet kaptam tdle. Arrdl irt, hogy maultkori taldlkozdsunk
tekintetében kétségei vannak: nem fecsegett-e tulon-tul sokat, hiszen hozza képest
én olyan hallgatag voltam. Erdekldodéstt, nem bantott-e meg valamivel. Levelére
azonnal valaszoltam, és megmagyaraztam, hogy nalam megszokott dolog, ha keve-
set beszélek; megnyugtattam, hogy a szerinte kétségesnek itélt szbvegrészleteket
nem kell ujra forditania. Figyelmeztettem, hogy nalam felejtette forditasainak
eredeti példanyat, melyet visszakap, ha érte jon, s6t kap t6lem két uj kotetet is.
Végezetlll megkérdeztem tole, hajlandé lenne wjabb verseket forditani, melyeket
mindenképpen szeretnék a kinai olvaséknak bemutatni.

Kovetkezd latogatasakor js hozott forditasokat. Atvettem a kéziratokat, de
ekkor sem beszélgettiink sokkal tébbet, mint el6zd alkalommal...
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Késobb czeket a kéziratokat, verseket és prézat, cgyszerre jelentettiilk meg
az ,Aradat* cimfl folydirat masodik évfolyamanak &tédik szdmaban.

Amikor harmadszor talalkoztunk, rekkend nyari hoség volt...

Kopogtatast hallottam a bejdrat feldl, kinéztem, és Pai Mangot pillantottam
meg. Vastag gyapjaruhaban, csuromvizesre izzadt arccal 4llt az ajtéban. Még
koszOnéskor is képtelen volt elmosolyodni. Mihelyt beeresztettem, bevallotta, hogy
egy forradalmi csoportba keriilt, nemrégen letartéztattdk, és bar hamar kieresz-
tették, lefoglalt holmijat: ruhait és konyveit nem kapta vissza. Azt a két kéte-
tét is elvették, melyet én adtam neki. Vastag gyapjuruhajat egy baratjatél kérte
kélesén, mert hirtelenében nem szerezhetett madst. Nemhogy a kinai értelmi-
ségiek koérében akkor divatos hosszi ruhara nem telt neki, de még egy inge sem
maradt. Ezért verejtékezett a vastag gyapjuban.

Ime, igy festett a valésdgban az a torténet, melyet Lin Mang ur rovid
mondata igy intézett el: ,,...nem sokkal késSbb letartdztattak...“

Nem tudom magamban tartani ezeket az emlékeket.

Azonméd kiutaltattam neki az Osszes Kkifizethetd honorariumot, sdt, némi
eldleget is adtam, hogy legalabb inget vehessen maganak. Kimondhatatlanul bosz-
szantott, hogy a neki ajandékozott koteteim a bortdonparancsnok kezében marad-
tak. Elégedetlen voltam magammal, és ltgy éreztem, hogy még mindig nem ban-
tunk el ezekkel a fickékkal ugy, ahogy megérdemelnék!

Konyveimet egyébként kénnyen pétolhattam. Egyik prézaksétet volt, a masik
meg versgylUjtemény. Eloszavukban azt irta a német fordité, hogy bar Magyaror-
szadg a koltd hazdja, ott sem taldlhaté az Ovékhez hasonld valogatds. A Reclam’s
Universal-Bibliothek elnevezés(i német cég hozta forgalomba ezeket a konyveket,
és a kinai konyvesboltokban is mindenfel¢ lathaték voltak, nem egészen egy
jlianért. Harminc évvel ezel6tt, amikor megszeretten Petsfi koOltészetét, a japan
Maruzen Konyviigynokséggel hozattam meg Németorszdgho6l a kolteményeket, és
egészen mostandig kényvtaram diszei voltak. Emlékszem: mar akkor olyan olcsé
aruk volt, hogy amikor megrendeltem, attél féltem, a kereskeddk nem foglalkoz-
nak majd a meghozatallal, ¢s méltatlankodni fognak. Azonban nem telt el hosszi
id6, és boldogan vihettem haza a kért koteteket ...

A hangulatok egyltt valtoznak a kornyezettel. Fiatalon feladtam egykori
miiforditéi elképzeléseimet, ¢s inkabb gy dontsttem, hogy masvalakivel for-
dittatom le a verseket. Olyan fiatal koltét kerestem, aki ugyanolyan forrén lel-
kesedik Petofiért, mint én. KésGbb, megunva a keresgélést, Zsou Sit biztam meg
a forditdssal, aki megbizhatéan és becsiiletesen dolgozott. [Zsou Si egyike volt
a Pai Manggal egylitt kivégzett &t fiatal irénak. — Ford. megj.] Személyesen
vette at a verseket...

Ki gondolta akkor, hogy ezek a kotetek a hdromhatalmi ellendrzés alatt allé
sanghaji rendGrség kezébe keriilnek majd! Latva, hogy ennyire nem bizhatok sajat
szerencsémben, erds kétségeim tdmadtak magam irant.

II.

Amikor Zsou Si elhozta kéziratat, nagyon nehezen tudott bejutni hozzam,
nemcsak mert szerény volt, hanem mert nagyon sokan vesznek koriil azok koziil,
akik legszivesebben megfojtandnak egy kandl vizben mindenkit, aki a hazai iro~
dalom el8bbrevitelén faradozik. Rég meggy6z8dtem arrél, hogy a fiataljaink —
kivaltképp az irodalommal foglalkozé ifju barataink — ko6zott minden tizbdl kilenc
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rendkiviil értelmes fickd, de mert ratartisaguk igen nagy, gyakran esnek félreérté-
sek dldozatdul, gyakran szenvednek ebb8l eredd mellézottséget. Attél félnek, hogy
az idésebbek nem biznak majd tehetséglikben.

Sanghajban olyan fiatallal is talalkoztam, akivel nemcsak barmikor komolyan
elbeszélgethettem, hanem barmikor, barmilyen fontos munkat képes volt meglett
emberként elvégezni. Ilyen volt Zsou Si is, Pai Mang baratja. Nem emlékszem
pontosan, mikor, milyen koriilmények koz6tt ismerkedtlink meg, csupdn arra,
hogy elmesélte, miket hallott rélam Pekingben Ugy nyole, kilenc évvel kordbban.
Azt sem tudom, mi hozhatott 8ssze benniinket, mert 6 bizony nagyon a fellegek-
ben jart. Mivel Sanghajban télem a negyedik vagy O6tddik hdzban lakott, megis-
merkedésiink utan &tjarogatott hozzam latogatéba. Még elsé taldlkozasaink egyi-
kén torténhetett, hogy eldrulta igazi nevét, melyben a ,Csao* szétagot haszndlta
csaladi névként, személynévként pedig a ,,Ping-fu®-t. Utébbiakat a ,békét helyre-
allité* jelentési ,ping“ és ,fu“ irasjelekkel jegyezte le. Ahogy belemelegedett a
beszélgetésbe, a falusi nemesek szokdsa szerint izesen anekdotdzott arrdl, hogy
allitslag valahol volt egyszer egy ,shen-shi“ rangban levé nemes, aki fejébe
vette: gyermekeire — mint legdragiabb Ordkséget — a csalddi nevét hagyja. Ezért
megkért mindenkit, hogy ne szélongassdk a csaladi nevén, mert ennek a névnek
meg kell maradnia a gyermekei szamara.

Anekdotdzasardl gonoszkodva gondoltam, mi lenne 6vele hasonldé helyzetben
akkor, ha nevét a masik, a ,,gazdagsagat feloszto6“ jelentéssel biré ,ping“ és ,fu“
irasjelekkel irtak volna. Mert hat akkortdjt a falusi nemesek bizony nem nagyon
torték mdar magukat a régi ,béke helyreallitasa“-ért...

Csalddja a Taj-csou tartomdny Lie-haj vidékérSl szdrmazott, amit egyébként
le sem tagadhatott volna, hisz annyira leritt réla a Taj-csou-beliekre jellemz3
makacssag és az, hogy igen bizott Onmagdban. Sokszor arra gondoltam: ilyes-
forma férfi lehetett egykoron Fan Siao-zsu! [A nevezett Fan Siac-zsu szintén Lie-
haj-beli ember volt, és a Ming dinasztia kordban — eurdpai idészdmitds szerint:
a XIV—XVII, szdzadban — éit. A trénbitorlé Jen Vang-cu arra akarta kénysze-
riteni, hogy hdédolatteljes manifesztumot irjon, 6 azonban megtagadta. Kivégez-
ték. — A kinai kiadé megj.] Gyakran bezarkézott szobdjaba, és nem toérodott mas-
sal, mint irodalmi munkajaval: irassal ¢s forditdssal. Napokig vitattuk a be-
adand6 kéziratokat, majd kiszemeltiink néhdny hozzadnk kdozel all§ fiatal koltét,
akik a Hajnal Tarsasag kiadvanyaiban sikerre szamithattak. Célunk volt — tdbbek
kozétt —, hogy bemutassuk Kelet- és Eszak-Eurdpa irodalmat, valamint az, hogy
meghonositsuk a kiilfsldi litografiai médszereket. Meggydz8désiink szerint Kind-
nak szitksége volt erre az 1j, €leter8s irodalomra. Amilyen gyorsan csak lehetett,
rovid prézai miivek valogatdsa® cimet adtuk. Aleimnek a ,Hajnal Téarsasdg Lito-
grafiai Albumda“-t valaszottuk. Reméltiik, hogy kezdeményezésilink kovetdkre taldl
majd. Persze, az ellentabor is megszolalt, és ellenségeink egyike, az tgynevezett
,Lou-je-hung Album“ szerkesztdsége ,végigkotorta® a sanghaji mfivészvildg ,,mo-
csarat®, kiemelte és vellink szembeforditotta Je Liu-fent, ezt a tehetségtelen em-
bert, akinek gyorsan kiadtdk a mfiveit. )

Zsou Sinek nem volt elegendd pénze, hogy uj kényvét kiadhassa, ezért kény-
telen volt kétszdz jlilan kolesdnt felvenni. A papirvasarlds intézésén kivill 6 ma-
solta a kéziratokat, 3 rajzolta az illusztracidkat, de neki kellett Onmaga lekto-
raldsara is vdllalkoznia! Azonnal észrevettem, ha munkdjaban valahol megakadt,
mert olyankor 6sszevont szemd&ldokkel jart-kelt...
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Ismertem régi munkait, melyekrél tudtam, hogy csupdn latszélag pesszi-
mista mfvek, valéjaban nem azok. Nagyon mélyen hitte, hogy az emberek jok!

Gyakran beszélgettem vele arrdl, mi is viszi ra az embereket, hogy masokat
becsapjanak, miért bocsatjak aruba a baratsagukat és mi viszi ra 6&ket arra,
hogy embertarsukat kiszipolyozzadk. Az ilyen beszélgetésekkor megborzongott,
haragosan meresztette roévidlaté szemét, és e témdéban soha engedményeket nem
ismerd hatdrozottsaggal ismételgette sajat kérdését: ,Dehat hogyan is lehetséges
mindez? Vajon csakugyan elkeriilhetetlen?...“

A Hajnal Tarsasdg nem sokkal ezutdn megszlint — senki nem tudja, miért
— és emiatt Zsou Si elképzelései, valamint tervezett vezetd szerepe komoly aka-
dalyokba utkozott. Igaz, hogy 6 is makacsul ragaszkodott az 1j irodalmi nyelv
bevezetéséhez, no meg a papirvdsarldsokb6l is fennmaradt vagy szdz jilan tar-
tozasa.

Csipkelddés nélkill jegyzem meg, hogy ettdl kezdve egyre ritkabban emle-
gette ,az emberiséget fenyegetd veszedelmet“, csupan azon tanakodott magdaban,
hogy miért igy alakultak az események. Persze, tovabbra is hitt abban, hogy az
emberek jok.

Késobb, mar a jelenlegi kiadénk szamara dsszegyajtotte az egykor tolem
alapitott Hajnal Tarsasag régi kiadvanyainak jegyzékét, abban a reményben,
hogy elmaradt honorariumaibél megkaphat valamit, majd G&sszeallitotta fordita-
sait, hogy eldleget kapjon. Minden igyekezetével azon volt, hogy a kiadé megren-
delje Dumas rovid prézai irdsainak gylijteményes forditdsat, valamint Gorkij ,,Arta-
monovok* cim{i kisregényét. Biztos vagyok benne, hogy ezek a kéziratok is ott
kallédnak valahol a boértdnparancsnokok keze kozott. ..

Fordulatot jelentett életében az a pillanat, amikor végre ra merte szanni
magat, hogy egy falujabeli nodismerfsével végigmenjen az utcan; -- no persze,
nem mellette, hanem harom-négy méteres tavolsagban el6tte! Engem igen zavart
ez a viselkedése, mert valahanyszor taldlkoztunk, mindannyiszor Aarnyként koéve-
tett minket egy fiatal, csinos nd, akirdl gyanitottam, hogy egylitt é1 vele. Ha séta
kozben beszélgettlink, a holgy olyan koézel jott hozzank, hogy a sarkunkat taposta,
mert attél tartott, hogy az autdk vagy villamosok ellitik valamelyikiinket. Vala-
hanyszor kozeliinkbe keriilt, szemiigyre vettem, és megfigyeltem, mennyire agg6-
dik masokért, Persze ilyenkor mindannyian a&lland6éan kapkodtuk a fejiinket, és
evvel csak egymast idegesitettiik. Nem szivesen mentem végig velitk az utcén,
€s ma sem emlékszem vissza szivesen ezekre a sétakra. Noha sokat foglalkoztak
masokkal, a velitkk val6é foglalkozas igen farasztd volt. Esetiikk azt példazza, hogy
a régi és az uj erkodles egyarant kart okozhat az embereknek. Mivel 8 az eldbbit
valasztotta, igy neki a régi erkdles okozott igen sok bantalmat. Elhatarozidsanak
megfeleléen késébb megvaltozott, és egyszer 6nmagdval szdmot vetve elmondotta,
hogy ezutédn Gj tartalommal és 1j mifajban ir. Megjegyeztem, hogy a nehézsé-
gekkel vald szamvetésbdl lehet legjobban tanulni, mert régi példazat, hogy aki
megszokta a kardforgatast, és arra kényszerll, hogy botot ragadjon, bizony eldszdr
nem sokra megy. Erre tisztességesen azt valaszolta, hogy a botforgatast is meg
kell tanulni.

Nem beszélt a levegdbe. Eszméit atformalta az Gj tanitdsok alapjan, majd
elhozta latogatéba holgyismerdsét, akinek Fen Tyin volt a neve. Hosszasan elbeszél-
gettlink, de a hélgy kdz6mbdsen hagyott. Ereztem, hogy romantikus lélek, de tettei-
ben gyors sikerre tér. Megtudtam, hogy & inspirdlta Zsou Si késziilé regényét,
melyben 6nmagat akarta bemutattatni az iréval. Zsou Sinek hatarozottan kifejtet-
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tem azt a véleményemet, hogy szinteleniil mutatta be a leirt dolgokat, és nem
titkoltam, bosszant, hogy befolyasoltatta magat idegen tényez8kt6l is. Pedig nem
tekintettem magam csalhatatlannak, még a gyavabb vagy tilontil magabiztos fiatal
irodalmarokkal szemben sem.

ST

Mir a Baloldali Irék Ligajdnak megalakuldsa 6ta tudtam, hogy Pai Mang
azonos avval a Jin Fu nevi koltovel, aki a ,Kalligrafia® cimfi lapban koézélte ver-
seit. Valamelyik megbeszéléslink alkalmdval magammal vittem egy amerikai Gjsag-
iré kinai utleirdsdnak német forditasat, hogy &tadhassam neki. Komolyabb célok
vezettek, nemcsak a német nyelvet akartam gyakoroltatni vele. Sajnos, nem jott el.
fgy ennek forditasara is Zsou Sit kellett megkérnem.

Nem sokkal késObb tartéztattak le mindkettdjitket, és ez a kdnyvem is ottve-
szett a harom kiilféldi zdszlé alatt poffeszkedd sanghaji renddrség karmai kozétt. ..

A ,Holnap“ szerkesztésége egyik iddszakos kiadvanyahoz Zsou Sit kérték fel
szerkesztének, Csupan avval a feltétellel vallalta, hogy engem biznak meg a for-
ditéi munkakkal. Mihelyt beleegyeztek, azonmdd felkeresett, és érdekldodstt, milyen
honorariumot kérek a megjelend példanyok utan. Eltem az Eszaki Uj Konyvkiads-
val kotott szerz8désem lehetOségeivel, és lemadsoltam egy régi forditdsom szdvegét,
azt adtam 4t neki. A zsebébe csusztatta, majd sietve tavozott. Azon az éjjelen,
1931. janudr 16-4n még semmi rosszat sem gyanitott, & talan arra gondolt, hogy
hamarosan viszontldtjuk egymast. Pedig ez volt az utolsé talalkozasunk.

Két nap mulva mar borténben volt...

Fiilembe jutott, hogy ruhdja zsebében megtaldltak kiaddi szerzddésemet, és
ezért az egyik nyomozé utanam is szimatoltatni kezdett. Mivel a kiadéi szerzodése-
ket értelmes emberek szdmadra fogalmaztdk, semmi kedvem sem volt, hogy a rendor-
ségen dolgozd gyatra értelmm{i embereknek magyardzgassam az irottakat. Eszembe
jutott, hogy a ,,Ping herceg legendaja“ egy paprél is sz6], aki — mikor {1ld6z8i mar-
mar elfogtdk — egy buddhista kolostor kapuja elott mozdulatlan szoborrda vialtozik.
Mindezt gyonyoriien irja le a , Valaki keletrdl jott, én nyugatra megyek...® kezdetfi
véda. Rabszolgak szdmadra az az egyetlen lehetséges megoldds, ha szenvedéseikb6l
dlmaikban keresnek menedéket. Semmiféle kilzdelemben nem reménykedhetnek,
igy jobb hijan a maguk megnyugtatdsdra almodoznak. Jémagam, sajnos, nem vol-
tam buddhista pap, nem rendelkeztem az atvaltozds tudomdanyaval €s szabadsdgdval
sem, s kénytelen voltam a val6sigos testi életbe kapaszkodni. Jobbnak lattam még
idejében szép csendesen odébballni...

Ejszaka valamennyi régi levelemet elégettem, feleségemmel felpakoltuk a
gyerckeket, és egy fogadéba mentlink. Ezt kévetSen napokig vartam az értesiilése-
ket, vajon tovabbra is tervezik-e letartoztatdsomat, vagy van-e valaki, aki azt for-
gatja fejében, hogy eltesz lab aldl. Zsou Sirdl is igen keveset hallottam.

Valaki azt beszélte, hogy a ,Holnap“ szerkesztGségben rendOrdk kozott latta,
akik azt firtattdk: valéban ott dolgozik-e. Késdbb azt is mesélték, hogy az Eszaki
Uj Kiaddba is elkisérték, ott meg arra voltak kivancsiak: csakugyan 6-e az, aki
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Zsou Si néven {irt. Kezét megbilincselték, arcan nehéz napok nyomait viselte. Azt,
sajnos, senki sem tudte, hogy mit rejtettek ezek a nehéz napok...

Amig bortonben volt, két levelét lattam. Mindkettot falubelijének irta. Az elsd
még igy hangzott:

»-..narmincdt tarsammal egylitt (akik ko&ziil hét nd) tegnap atszallitottak a
Sanghaj déli részében levé Sarkanyvirag vdarosrészbe, Tegnap éjjel ujfajta bilin-
csekbe vertek minket, mert jegyz6konyvet vettek fel rélunk, ami politikai bilincseinket
jelenti. Korilményeink nagyon nehezek. Oreim egyszer kivittek a borténbdl és
elkisértek a kényvkiadéba... Barataim ott ugy tekintettek rdm, mint igylik kép-
viseldjére. Most kissé jobb, mert Jin Fu bardtomtél németil tanulok, amit egy-
szer okvetlenfl]l el akarok mondani Csou Urnak. [Lu Hszlin valddi csalddi neve. —
Ford. megj.] Csou urral nagyon szeretnék taldlkozni. Nem hiszem, hogy kivégezné-
nek minket. Klilénb6z8 biztonsdgi szervek tObbszor érdeklddtek Csou ur cime utan,
de mindig ugy tettiink, mintha nem ismerndk.

A viszontlatas reményében, tdvoziettel: Csao Sao-sziung. [Zsou Si egyik neve.
— Ford. megj.] Januar 24-¢én.

A fenti szdveget tartalmazo papirlap hatoldalan a kévetkezdt olvashattam:

»Bddogcsajka, napi ketté-harom,
de ha ez sincs: nagyon-nagyon vdrom.
Sorsom eleserélném!®

Csao Sao-sziung.

E levélblOl arra kovetkeztettem, hogy lélekben nem t6rt meg, hisz volt ereje
ahhoz, hogy némettil tanuljon. Ennek emlékét ugyanigy megdriztem Onmagamban,
mint a széles sugarutakon tett sétdkat. Levelében bant6 hasonlatnak tiint az a kitétel,
miszerint ,,bilincsbe verték“ 8ket. Nekem tgy tlint, hidba magas a renddrség szék-
haza, mégis a civilizdcié magasabb, és taldn éppen abbdl a jegyzO8kényvbdl indul ki
majd a feltamadds. Ezért éreztem fogalmazasiat természetellenesnek.

Maiasodik levele azonban mar mads volt; szavai gyo6trodésrél arulkodtak, és Fen
Tyin asszony a sirdstél dagadt arccal kérlelt, hogy ne masoljam le sorait. Az lizenet
tartalma kissé zavaros volt: lehet, hogy megvalthatja magat, és Nankingba tavoz-
hat, de nem magyardzta meg, mit ért ezen. T¢bb levelet kaptam, melyben feldle
érdeklddtek. Edesanyja Pekingben 4gynak esett, de neki is csak rovid tudésitast
postdzhattam husz nap mulva.

Mire hiivisre fordult az id8, még mindig nem tudtam, hol van Zsou Sj, és
kap-e enni varva-vart badogcsajkajabol.. .

Az elsé megbizhat6 hir, sajnos, arrél tudésitott, hogy Zsou Sit és huszonhdrom
tarsat februdr hetedikérdl nyolcadikdra virradd éjjel a Sarkanyvirdg varosrész egy
laktanyajanak udvaran fobel6tték. Testében tiz golyoét talaltak.

Ez a hir igaznak bizonyult.

Az éjszaka sététjében kimentem a szdlloda udvardra, annyira nyomasztott pusz-
tulasuk tudata. Koriilsttem aludtak az emberek, feleségem is, fiam is. Nyomaszt6-
nak éreztem, hogy elvesztettem legjobb barataimat, és Kina elvesztette ifjusdga leg-
javat. Diihitett és lazitott, hogy a hagyomanyok milyen feledékennyé teszik az em-
bereket, és indulatosan kapartam 0ssze az aldbbi sorokat:

,Mire ez a hosszi éjszaka elmulik, 6szbe csavarodik a lanyok copfja. Almomban
anyam konnyekb8! sz8tt ruhdjat latom, a varosck felett naponként cserélodd
zaszlékat, és utcdinkat felveri a belhdboruban kiizdék harci zaja. Latnom kell,
hogy régi baratokbél 0j 6rddgok valnak, és a rabok kardjukkal irnak uj verseket.
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Lidére-képh frastudok tobbé semmit sem irnak, és hosszd talarjuk ott tiikrézddik a
holdfényes viztliikérben...*

E két mondatot [Lu Hsziin eredeti, kinai fogalmazéisdban a fenti részlet két kor-
mondatb6l all — Ford. megj.] utébb nem folytattam, és végiil emlékbe adtam egy
japén énekesnek. Kindban ugysem lehetett volna k&zzétenni a legborzalmasabb meg-
torlasok kockazata nélkiil.

Emlékszem, hogy Zsou Si az év végén visszament falujaba, rovid ideig ott la-
kott, majd Sanghajba valé visszatérte utdn egy bardtjanal kapott szallast. Elkeserc-
detten mesélte, hogy anyja elvesztette szemevilagat, és ha még tovabb otthon ma-
rad, nem lett volna szive, hogy elj6jjén melldle. Tudtam, mennyire aggédik any-
jaért, akinek szemei kihunytak, mert Zsou Si nagyon jolelkdi volt. Mar akkor akar-
tam réla irni, amikor az ,Eszaki hadjarat® kiadasaval elkésziiltem, de mert semmi-
képp sem jutottam hozza, csupan Kiéthe Kollwitz egy metszetét nyomathattam ki,
melynek ,Hosi halott® volt a cime. Gyermekét keresd vak anyat dabrdzolt, melyr6l
ugy éreztem, hogy Zsou Si halaldra emlékeztet.

A mésik négy szerencsétlen fiatal ir6é koziil Li Vei-linnel nem talalkozhattam,
Hu Je-put csak egyszer lattam Sanghajban, és mind&ssze par szét beszélhettem
vele. Legjobb baratom Pai Mang, azaz Jin Fu volt. Sajnos, leveleit és hozzam kiil-
dott kéziratait mar sehol sem talalom; elvesztek. Azt hiszem, azon a tizenhetediki
éjszakdn valamennyit a langok kozé vetettern, noha akkor még nem tudtam, hogy
Pai Mang is a letartéztatottak kozott van. A vdlogatott Petdfi-versek kotete nala
maradt, és nem tudom, hova sodrédhattak leforditott részei. Csupdn egyetlen vers
kézirata maradt fenn, melynek német cime ,,Wahlspruch“ volt (kinai cime: ,Ko-
jen“, azaz: ,Szalléige“). [A ,,Szabadsag, szerelem...“ e¢im@i versr8l van szé. — Ford.
megj.] A tintaval firkantott, négy kinai soros széveg igy hangzott:

Szabadsdg, szerelem,

E kettd kell nekem,
Szerelmemért feldldozom
Az életet,

Szabadsdgért feldldozom
Szerelmemet.

A papir hatoldalan hdrom irasjelet taldltam, melyekr8l azt gondoltam, hogy
valoédi nevét tartalmazzak: ,Szii Pei-ken.* [A Szii Pei-ken név valdjaban Pai Mang
batyjaé volt, és nyilvan régi cimzésként keriilhetett oda ez a név. Pai Mang valddi
neve Sz{i Pai volt, iréi neve pedig Jin Fu. — A kinai kiadé megjegyzése.]

V.

Az idei évfordulén nem kellett szdlloddba menekillném, de a vesztéhelyre ju-
tottakr6ol mindenki megfeledkezett. Egy éve dordgtek az agyuk, és az angol kon-
cesszié zénadjaba menekiiltem, mostanra azonban mar Gjra a régi lakdsomban wlds-
gélhetek. Az emberek alszanak, feleségem is, fiam is. Nyomaszténak érzem, hogy
elvesztettem legjobb barataimat, és Kina elvesztette ifjusdga legjavat. Néha elborit
a keserf{iség, maskor meg varatlanul kitdrék, a megszokds alél feltér a borzalom.
Ilyen lelkidllapotban irtam ezeket a sorokat. Le kell még irnom azt is, hogy Kina-
ban j}éforman alig lehet irni valamirdl. Fiatal koromban, Sjan mester ,Régrél...¢
cimQ {rasat olvastam, és még sz&mon kértem rajta, mfive miért olyan mozdulatlan
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és miért mossa egybe az indokokat. Most mar megértettem &t is, [A hivatkozott,Rég-
rol...* cim@i mfi iréja Sjdn mester, azaz Sjan Sziu, a Csin vagy Cin dinasztia
idején élt, eurdpai idészamitds szerint az i.sz. II. szdzadban, Baratja, Ji Kang haldla
mély bénatba taszitotta, fdjdalmédban verset irt emlékére. — A kinai kiad6é megj.]

Nem tud fiatal lenni az, aki oreg fejjel emlékezést ir. Az elmult harminc
évben tapasztalt kézdny azonban visszahozta ifjii elszdnasomat, indulataim liiktetve
tortek fel belélem. Ha mindenbe beletérodnék, a lélegzésre is képtelen volnék.
Borongds ecsettel firkdlnék néhdny cikket, belefurhatndm fejem a homokba, és ott
kiabalhatnék agdéniamrdél és arrél, hogy milyen a vilag!

Azonban az ¢jszaka igen hosszi, hatralevd utunk is igen hosszi, és emiatt
nem tudok felejteni, nem tudok maésrél beszélni. Persze lehet, hogy nem is érem
meg emlékiilk feltdmadasat, de biztos lehetek abban: lesznek, akik beszélnek még
roluk és életlikrdl...

1933. februdr 7-érdl 8-ara virradora.

Herzum Péter forditasa

Megjelent az ,,Eszak szava a déli égbolton* cimil gydljteményes kitetben.

Gy. Szabd Beéla:
Szamos-part




ANGARA NIRI

LENIN
A KIS ES KOZEPES ORSZAGOK
HELYEROL A NEMZETKOZI
ELETBEN

A kis és kizepes nagysdgrend( orszdgok allamkoézi viszonylatokban jatszott sze-
repe — a kapitalizmus valsdgaval egyidében megnyilvanult és a jelenkorban érzé-
kelhetd valtozdsokra vezetd -— moédosulasanak iranyzata kivételesen id&szerGvé
teszi Lenin elemzését ezen allamok helyzetérél az imperialista szakaszban. Rend-
kiviil fontos, hogy Lenin megfogalmazta és megvédte azokat az 1j, demokratikus
alapelveket, amelyek a kis és kdzepes nagysdgrendi allamok valésdgos fiiggetlen-
ségénck megszilarditasat, nemzetkozi hivatasuk teljes értékQi betdltésének hangsi-
lyozasat céloztak. - - s -

Megjegyezziik, hogy Lenin téziseit a kis és kdzepes nagysdgrendli orszdgok
helyérdl a nemszetk&zi életben csak érintSlegesen tlikrdzte szamos, a lenini néze-
tek kiilpolitikai vonatkozasait tdrgyalé mil (példaul: Situatia internationald din
primele doud decenii ale secolului al XX.-lea in lumina tezelor lui Viadimir Ilici
Lenin. Bucuresti, 1970; Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani
1917—1924. Moszkva, 1969; V. I. Lenyin i szovjetszkaja vnyesnyaja polityika. Moszkva,
1969. Kivétel egy sor tanulmdny, amely Szovjet-Oroszorszagnak a kelet-azsiai népek
irdnti magatartdsat targyalja; ezek kdzé szamithaté A. Sz. Kan: V. I. Lenin és az
eurdpai semleges orszdgok cim(i cikke is, amely a mar idézett gy{ijteményben ——
Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani — jelent meg). Jelen koz-
lésiink azzal kivan hozzajarulni a lenini elméleti Orokség kutatdsahoz, hogy meg-
kiséreli elemezni Lenin dltaldnos téziseit az emlitett kategéridju orszdagok helyérol,
megvilagitvdn — mar amennyire ezt a tanulmany Okonémiaja megengedi — a kér-
dés bizonyos délkelet-eurépai vetiileteit is.

A kis és kizepes nagysagrend(i allamoknak a nemzetkdzi ¢letben jatszott sze-
repére vonatkozé téziseit Lenin f6ként a hdbord eldtti valsdg és az elsé vilaghaboru
idészakaban dolgozta ki, akkor tehat, amikor az eluralkodott elmélet és gyakorlat
formailag bizonyos eltérésekkel ugyan, de lényegileg egydntetli alldspontra helyez-
kedett ezekkel az allamokkal kapcsolatban: elméletileg tagadtak, gyakorlatilag meg-
tagadtak ©nallé alanyként val6 szereplésitk lehetBségét az allamkdzi életben. Ezen
allaspont legdurvabb megnyilvanulasa Fr. Naumann Mitteleuropa cimii mivében
(Berlin, 1951. 1—2. 4. taldlhatd): egész egyszerlien tagadja a kis orszagok és népek
létjogosultsagat. Az antant — egyenl8ségi jelmondatok hirdetésében nagylelkl — -
teoretikusai és politikusai a politikai gyakorlatban szintén csak sajat imperialista
érdekeiknek megfeleléen béantak ezekkel az orszagokkal. Az ilyen banasmoédban
részesilld allamok foként az elmélet sikjan vdagtak vissza és kerestek megoldast
helyzetiik javitdsdra. Abban az idészakban a nemzetkézi szocialista gondolkodds-
ban sok homadlyossdg nyilvanult meg a kis allamok szerepének és jovOjének érté-
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kelésében: a skala az eurdpai kis allamok kautskydnus eszményesitésétdl (Karl
Kautsky: Serbien und Belgien., Stuttgart, 1917. 90) lehet8ségeik — Rosa Luxem-
burg, Bucharin ¢és bizonyos lengyel, valamint holland szocialistdk megfogalmazta
— tagadasaig terjed.

Ezen 4allaspontok f&6lé magasodik Lenin exegézise az dallamkozi viszonylatok
szovevényérdl és a kis allamok helyérdl e kapcesolatokban. A kérdés elemzésének
egyik elsd koordinatdaja az a lenini megdllapitas, amely a vildg rendkiviil kis
szadmu, de Oridsi gazdasagi és emberi teljesitOképességgel, hatalmas pusztité lehetd-
ségekkel rendelkez8 elnyomé hatalmaira, a nagyhatalmakra, masrészt pedig az
elnyomott orszagokra és népekre vald felosztisara vonatkozik (Lenin: Az imperia-
lizmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Mivei. 1951, XXII.).

Az allamok ko&zoOtti valdsdgos viszonyok e keretben teljes egészében az erd-
argumentumra épliltek, még ha a francia forradalom ki is nyilvanitotta a nem-
zetek jogegyenlOségének alapelvét, s a XIX. szdzadban elméletileg vilagviszony-
latban el is ismerték a jogegyenléséget (Joseph Barthélemy: Démocratie et Politi-
que étrangere, Paris, 1917. 416—443; lasd még: D. Gusti: Originea i fiinta Socie-
tdtii Nagiunilor, a Politica externd a Romdniei cim@i kotetben. Institutul Social
Romén, é.n., 357). ,,Egész vilagosan feltarul a t6ékés nemzetkdzi viszonyok lényege:
a gyengék nyilt kirablasa® (Miivei. 1955. XVII. 175), igy Osszegezte Lenin mar 1911-
ben e realitas alapvondsait. Mindenhaté volt az erdk principiuma; meghatarozta
a nagyhatalmak bonyolult lépcsdzetességii hierarchidjat; a XX. szdzad elején —
Lenin osztalyozasa szerint — harom kategoridba sorolddtak: a) teljesen fligget-
len, els osztalyd nagyhatalmak (Anglia, Németorszag, Egyesiilt Allamok); b) nem
teljesen fiiggetlen nagyhatalmak (Franciaorszdg, Oroszorszag, Japan) és c) flgg6-
ségben levd nagyhatalmak (Ausztria—Magyarorszag és Olaszorszag).

E kategoéridkon kiviil helyezkedtek el a nagyhatalmak és a nemzetkszi mono-
péliumok 4altal kiilénféle mddon kizsdkmadanyolt, alarendelt és leigdazott orszdgok
és népek. Ez a csoport a legelemibb jogoktél megfosztott gyarmati népektdl (az 6
esetiikben teljességgel hidnyzott az 4llami léthez vald jog) a félgyarmatokon at
(amelyek esetében nyiltan beismeriék a fiiggbséget a fejlett allamoktdl) azon 4lla-
milag fitggetlen orszdgokig terjed, amelyek a nagyhatalmak gazdasagi uralma alatt,
a nagyhatalmak politikai és katonai konstellaciéiban éltek: ,,a valésagban... a
pénziigyi és diplomdciaj fliggdség béklydjaba vert orszagok...“ (Mdvei. 1951,
XXI11. 272). ’

Az elnyomott orszdgok helyzetének torekvéseik szempontjab6l vals, gazdasagi,
politikai, kulturalis fejlédésiik fokanak megfeleld megkéozelitése tette lehetdvé Lenin
szdmara, hogy a nemzeti felszabaduldsi irdnyzatot alapvetbéen haladdénak, demokra-
tikusnak mindsitse, s hangsilyozza annak sziikségességét, hogy ezen orszagok pro-
letaridtusa tamogassa a — tarsadalmi tartalmuk szerint — polgari demokratikus
nemzeti felszabaduldsi mozgalmakat. Lenin tébb milvében Aallast foglalt egyes
szocidldemokratdk azon nézeteivel szemben, amelyek kOdOsen hataroztdk meg a
nemzeti mozgalmak helyét az imperializmus koraban, s hangstlyozta a nemzeti
felszabadulasi harc rendkiviil fontos szerepét mind a gyarmatokon, mind Kelet-
Burépaban, ahol erds akciok folytak a polgari demokratikus forradalmak kiteljesi-
tésére nemzeti vonatkozdsban, uj -— fliggetlen és egységes — nemzeti 4llamok
létrehozasdért. (Lasd példaul: A nemezetek énrendelkezési jogdrdl. Mivei. 1955.
XX, 417.) A délkelet-eurOpai allamok viszonylatdban Lenin a kévetkezéképpen jel-
lemezte a nemzeti felszabaduldsi mozgalom szintjét: ,Csak a kis balkéni &llamokat
lehet nemzeti dllamoknak nevezni, ugyanakkor azonban nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy a lakossag 5—10 szdzaléka ezekben is mas nemzetiségli, hogy (az illetd
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nemzethez tartozék szamahoz képest) nagyon sok roman és szerb »sajat« allama-
nak hatdrain kiviil él, hogy A&ltalaban a Balkanon az »allamalakulds« burzsoa-
nemzeti irdnyban nem fejezddott be...* (Mdvei. 1951. XXIII. 300). Egyébként az
imperialista nagyhatalmak ezekkel az akci6kkal szamoltak, s sajat céljaik meg-
valésitdsara akartdk hasznositani Sket; céljaik — a kapitalizmus kialakitotta nem-
zetkbzi viszonyok természete folytan — alapjdban ellenkeztek az elnyomott nem-
zetek érdekeivel. ,,A rothadds és a pangas fenntartasan kiviil, a szabadsdg biirok-
ratikus korlatain kiviil semmi egyebet nem visz a Balkdnnak még a »legliberali-
sabb« burzsod Eurépa sem...* (Mtvei. 1955, XVIII. 348) — irta Lenin 1912-ben,
s a kOvetkezd évek torténései teljes mértékben igazoltdk megallapitdsai helyt-
allésagat.

A vilaghaboru idején a segitségben nem részesitett kis szOvetségesek (Szerbia,
Romaénia) feldldozdsa, a nyugati szOvetségesek allaspontjanak hullamzdsa az Oszt-
rak—Magyar Monarchidval szemben, amelynek fenntartisa egyértelmi wvolt ama
népek érdekeinek semmibe vevésével, amelyeket az antant — Ugymond — védel-
mezett a hdboruban, a ,kompenzacidkkal® valé manéverezés e népek terhére, a
gyarmatokra és érdekszférakra vonatkozé egyezkedések — mindez és még sok egyéb
feltdrta a valésdgos antagonizmust a nagyhatalmak és a valamilyen médon fliggd
helyzetben levd orszdgok kategéridjanak érdekei kozott.

A nemzetkozi viszonyok szférajaban a tékéletes demokratizmusért folytatott
hare sziikségességét hangoztatva, Lenin az elnyomott népek labbal tiport jogainak
megvédeését az ontudatos proletariatus fontos, programszeri feladatai kézé sorolta.
Az imperialista nagyhatalmak kiilpolitikajanak egyik sajatossaga a népek Onren-
delkezési joganak rosszul korvonalazott és pusztan elméleti ,elismerése® volt. Ez
jellemezte azoknak a szocialistdknak a programjat, akik a vildghdborti éveiben
a sovinizmus lejtojére jutottak, s rendszerint csak az ellenséges imperialista tdbo-
ron belilli elnyomott népekre hivatkoztak; mindezekkel szemben Lenin a nemzetek
onrendelkezési jogat konkrét torténelmi alapon vetette fel, s az Onrendelkezési jog
elismerését minden nemzetre A4ltaldnositotta, megjelolle az Onrendelkezés kiildn-
b6z6 konkrét formadit, alaposan targyalta e jog gyakorlati szavatolasanak sziiksé-
gességét, E jog -~ kizdrdlag eurdpai viszonylati — elméleti ,elismerése* — ellent-
mondott az ,eurdépai Osszhangra® épililt realis valdésagnak: a nagyhatalmak arra
vonatkozé megallapoddasdnak, hogy a kis és kdzepes nagysdagrendd orszagok rova-
sara is fenntartjdk az egyensilyt. (Lasd ezzel Osszefliggésben Joseph Barthélemy
idézett mfivét, tovdbba R Demoulin: Nationalité et Equilibre ¢ L’Europe du XIX-e
siécle et du XX-e siécle cim{i kétetben; Milano, 1. 784.) SR

Az onrendelkezés alapelvének megfogalmazdsa a szocialista programok'ban,
kivaltképpen a nagy imperialista dllamok munké4spartjainak programjaiban, a
lenini elképzelés szerint megfelelt e jog minden népre (tehit a gyarmati népekre)
valé kiterjesztése kovetelményének, s minden eltérés az ilyen 4altaldnositastél
bizonyos nemzetek kivdltsdgai védelmezése Ohajdnak mindsiilt (Mdvei. 1951, XXI.
291).

A forradalmi szocidldemokracia programjaval kapcsolatban, amelynek a nem-
zetkOzi viszonyok terén a népek elnyomadsa elleni allaspontra kellett helyezkednie,
Lenin hangsilyozta ezen €lGirds tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, mind a szo-
cialista forradalom elétt, mind a politikai hatalomnak a proletaridtus 4&ltal valé
atvétele utan: ,Azok a szocialista partok, amelyek egész tevékenységiikkel most,
a forradalom idején, és annak gydzelme utin egyarant nem bizonyitjak be, hogy
felszabaditjak a leigdzott nemzeteket és szabad szbvetség alapjan épitik ki vellik
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valé viszonyukat... az ilyen partok arulast kévetnének el a szocializmussal szem-
ben* (Mdvei. 1951, XXII. 145).

Az 1917. februari forradalom idején, a forradalmi folyamat teljében Lenin
szamos uj elemmel gyarapitotta nézeteit a nemzetkdzi viszonyokrol, hiszen kezd-
tek kirajzolédni a lehetdségek e koncepcidék anyagi erOvé valasara a konkrét poli-
tikai tevékenységben. A lenini program elsérendl fontossaga pontja volt az azon-
nali, ,annexiék és jovatételek® nélkilili demokratikus béke, ami kozvetleniil érin-
tette a kis és kdzepes nagysagrendli orszdgok helyzetét. Minthogy ez a — mind az
idciglenes kormany, mind az antant tdmogatta — kovetelmény demagogikus meg-
fogalmazasokat tartalmazott, Lenin pontosan feltdrta a ,demokratikus béke“ jel-
szavanak redlis tartalmat; a ,,demokratikus béke* 8 feltétele valoban az ,,annexidk-
rol valdo lemondas“, de nem abban az értelemben, hogy minden hatalom vissza-
kapja azt, amit elvesztett, hanem abban az egyediil helyes értelemben, hogy mind
Eurdpaban, mind a gyarmatokon minden nép ,szabadsagot és lehetdséget kap arra,
hogy maga doéntse el: kiilén allamot akar-e alakitani, vagy pedig valamely, tetszés
szerinti mas allamhoz akar-e tartozni® (Lenin: A forradalom feladatai. Mivei. 1952,
XXVI 47; lasd még: V. Sz. Vaszjukov: Vnyesnyaja polityika vremennogo pravi-
tyelsztva. Moszkva, 1966. 137—138). Az antant kormadanyai az annexié fogalmanak
egész sor arra hivatott értelmezést koélesondztek, hogy e fogalmat teljesen meg-
fosszdk a nekik nem tetszd tartalomtél. (Ezzel kapcsolatban még a kovetkezd két
miire utalunk: L. Aragon: Histoire paralléle, 1. Histoire de I'U.R.S.S. de 1917 a 196/
Paris, 1962. 43; A. Ribot: Lettre @ un ami. Paris, 1924. 258—259.)

Egyébként minden, az ,egységes és oszthatatlan Oroszorszdg® tézisét fenn-
tarté orosz burzsod part lényegében azonos alladspontja ellenére (a kadetek az auto-
némidt csupdn Finnorszag ¢és Lengyelorszdg viszonylatdban ismerték el), az elnyo-
mott népek felszabaduldsanak kovetelménye a forradalom kibontakozdsanak ho-
napjaiban mind nagyobb tekintéllyel érvényeslilt (V. Sz. Gyakin: Russzkaja bur-
zsuazija i carizm v godi pervoj mirovoj vojni, 1914—1917. Leningrad, 1967. 56—57).
Noha lényegében az ideiglenes kormany politikdjat tamogaté kispolgdri partok
irdnyitasa alatt m{kodott, a pétervari kiildottek szovjetje 4allast foglalt Lengyel-
orszag Onrendelkezési jogdnak megadasa mellett, ami meghozta a kormany elis-
merését is, de csak ,,az Oroszorszdggal valé szabad katonai sz&vetség“ feltételének
teljesitése esetén (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih otnosenyij
Moszkva, 1963. 1. 35—36). Hasonld 4llaspontra helyezkedtek Finnorszdg esetében
is. Finnorszdg felszabaduldsat azonban a mensevik vezetdk tették fliggdvé a finn
szejm ¢és az Osszehivandé orosz Alkotmanyozé Gy{ilés elbzetes megegyezésétol.
Ezzel Osszefiiggésben Lenin hangsulyozta: Oroszorszag népei feltétlen kivalasi
joganak megaddsa fontosabb barmely mdas kovetelménynél. Csak azutdn, a teljes
egyenldség feltételei kodzepette lehet sz6 megallapodasokrol, az Onrendelkezés konk-
rét formainak megdllapitdsar6l: ,Megegyvezés csak egyenld felek kozott johet
létre. Hngy valamely megegyezés valdban megegyczés, nem pedig szavakkal leple-
zett alavetés legyen, ahhoz mindkét fél tényleges egyenjogusdga, vagyis az sziik-
séges, hogy mind Oroszorszagnak, mind Finnorszdgnak joga lezyen arra, hogy
ne lépjen megegyezésre® (Mivei. 1952, XXIV. 345).

Az ily moédon megfogalmazott program természetszerlien megfelel azon elnyo-
mott népek 6hajainak, amelyek felszabaduldsi harca feler6stdétt a habori negye-
dik esztendejében. (A k&zép- és kelet-eurdpai népek felszabaduldsi harcanak meére-
teirél, a belsd tényezd jelentdségérdl e harcban lasd a kévetkezd mfiiveket: Unirea
Transilvaniei cu Romdnia, 1 Decembrie 1918.; szerkesztette Ion Popescu-Puturi ¢s
Augustin Deac. Bucuresti, 1970; Desdvirgirea unificdrii statului national romdn.

1700



Unirea Transilvaniei cu Romdnia; szerkesztette Miron Constantinescu és Stefan
Pascu. Bucuresti, 1968.) Lenin mindezen népekben az orosz forradalom természetes
szbvetségesét latta, hiszen az imperializmus volt kozds ellenséglink. Lenin ezt irta
1917 juiniusdban: ,SzOvetségben az +€lenjaré orszagok forradalmaraival és vala-
mennyi elnyomott néppel minden rendfi és rangud imperialista ellen — ez a pro-
letaridtus kiilpolitikaja“ (Mdwvei. 1952. XXV. 80).

Azt a tamogatdast, amelyet — a cdrizmus megdontésével — az orosz forradalom
a nemzeti felszabadulasi mozgalomnak nyujtott, jol tlikrozte a februédri forradalom
visszhangja a felszabadulasi program megvaldsitasaért kiizdd népek soraiban. A
cdrizmus, a népek elnyomoéja helyébe szinre lépett egy olyan orszdg, amelyben
mind erdsebben hangzott a minden elnyomds felszamoldsdra torekvd proletaridtus
hangja; s ez feltdrta a népek el6tt a szabad akaratuk kormanyozta vildg perspek-
tivdjat. Ez a tényezd — hozzaaddédva a nemzeti felszabaduldasi mozgalom mind
er3sebb fejlodéséhez — 1918-ban elomozditotta a nemzeti allamok megalakulasat
vagy kiteljesedését Lengyelorszdgban, Romanidban, Jugoszldviaban, Csehszlovakia-
ban sth. (H. Weresziczy: L’Opinz'én publique en Pologne devant la chute du tsaris-
me, a Revue d’histoire moderne et contemporaine XV. kotetében, 1968. 29; Unirea
Transilvaniei cu Romdnia. Desdvirgirea unificdrii statului national romdn. 75—76.;
Tiron Albani: Memorii. Bucuresti, 1960. 31—33; Th. G. Masaryk: La Réssurection
d'un état. Souvenirs et reflections, 1914—1918. Paris, 1930. 145; I. P. Trajnyin:
Nacionalnije protyivorecsija v Absztro—Vengrii i jejo raszpad. Moszkva, 1947. 265.)

A demokratikus békét, az annexiékrél vald lemondast, az Snrendelkezési jog
megadadsdnak kévetelményét eldirdanyzé lenini program széleskorlien elterjedt Orosz-
orszagban ¢és kiilf6ldén, s — az elnyomott népek széles rétegeinek nyomadsara —
hatni kezdett a kormanyok, f8ként az antant kormdanyainak politikajara.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme nemcsak a dolgozék —
tarsadalmi és nemzeti — felszabadulasi harcaban nyitott 4j korszakot, hanem meg-
teremtette annak lehetdségét is, hogy az 0j szocialista &llam alapelveiben és gya-
korlati médszereiben mindségileg 1) diplomdcidt alkalmazzon, amely kiilénbdzzék
mindattél, ami e téren addig a politikai gondolkoddst és gyakorlatot jellemezte.
A szovjet szocialista dllam vezetbjeként Lenin kivetkezetesen arra torekedett, hogy
végérvényesen szakitsanak a - carizmus gyakorolta és az ideiglenes kormany
folytatta — multbeli kiilpolitikdval. Nemcsak a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatos
altalanos alapelvek kidolgozasaval foglalkozott, hanem &allanddéan személyesen részt
vett az Osszes kiilpolitikai kérdések megoldasaban. :

G. V. Csicserin, a kivalé szovjet diplomatik egyike a nemzetkom viszonyok
Lenin megalapozta alapelveir8l azt irta, hogy e ,,principiumok harmonikus és ki-
forrott egészet* alkotnak, ,s nagyobb Ujitds ez, mint a szovjetrendszer a belpoli-
tikdban* (G. V. Cicerin: Lenin g§i politica externd, az Amintiri despre Lenin IIL
kotetében. Bucuresti, 1958. 224). Ezek az alapelvek a szocialista forradalom gyfzelme
utdn kialakult torténelmi valdsig figyelembevételével a kiilonbdz8 tarsadalmi-poli-
tikai rendszeri dllamok békés egymas mellett élésének, a szocialista allam sajat
kiilpolitikai elvei kikristalyositdsdnak szlikségességébdl és lehetdségébdl indultak
ki, a szocialista allam és a tokésorszdagok viszonya 0j formdai és modszerei kidolgo-
zasanak sziikségességébdl fakadtak.

A békére torekvés, a békés egymds mellett élés alapelvének kovetkezetes
érvényesitése az egész lenini koncepcié kézéppontja és sziikségszerl kévetkezménye,
s ez tlkr6z6dStt mar a szovjet kormany elsd hivatalos ténykedésében, kezdve a
munkds-, katona- és parasztkiilldéttek petrogradi szovjetjének Oroszorszdg polgé-
raihoz intézett fethivasaval (1917. oktéber 25/november 7), amely a forradalom gyo6-
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zelmét adta hiriil, s ezt hangsulyozza minden kovetkezod, kozvetleniil a kiilligyi szfé-
raba tartozé dokumentum: a Dekrétum a békérdl (1917, oktébber 26/november 8),
az Oroszorszdg népeinek jogairdl szélé nyilatkozat (1917. november 2/15), szdmos
felhivds a hadviseld felekhez és a breszt-litovszki konferencia el8készitésével és
lefolyasaval kapcsolatos t6bb okmany (Alvina Lazea: V. I. Lenin despre coexistenta
pasnicd. Situatia Internationald in primele doud decenii ale secolului al XX-lea, in
lumina tezelor lui Vladimir Ilici Lenin, 123—177).

A békés egymas mellett élés alapelve, amely a hdborurél mint a kiilpolitika
eszkdzérél valé lemondast hirdette, elismervén a vitds kérdések békés rendezésé-
nek sziitkségességét, nyomatékkal megnyilvanul az emlitett dekrétumban, amely az
imperialista habori meghosszabbitdsdt az emberiség elleni blinnek tekintette, s
nemecsak a vildg kormanyaihoz, de népeihez is fordulva siirgette az azonnali demok-
ratikus béke megkotését. Lenin ramutatott, hogy a demokratikus béke ,,annexiék
és kartalanitasok® nélkili béke, s széleskdriien értelmezi az annexié fogalmat;
annexién ,,a kormany altaldban a demokricia és kiiléndsen a dolgozé osztalyok
jogérzetének megfelelden egy kis vagy gyenge népnek valamely nagy vagy erds
dllammal valé minden néven nevezendd egyesitését érti olyan esetekben, amikor
ez a nép nem fejezte ki pontosan, vildgosan és Onként beleegyezését vagy kivan-
sagat, fliggetlenill atté]l, mikor ment végbe ez az erdszakos egyesités, fliggetleniil
tovdbba att6l, mennyire fejlett vagy elmaradott az erdszakosan beolvasztott...
nemzet® (Mdvei, 1952, XVI, 248). A definici6 — pontos megallapitdsaival — lelep-
megszokta, hogy a nemzeti elnyomast tartéssagianak ,,térténelmi* tényével igazolja,
a gyarmattarték — ugymond — ,jétét* partfogdsa alatt allé lakossag ,elmaradott-
sagaval® vagy egészen egyszerfien azzal, hogy az illetd nép nem Eurdpaban él.
A Dekrétum a békérél kinyilvanitotta minden nép ama jogdt, hogy szabadon intézze
sajat sorsat, s valtozatossagra hivatkozott a mddozatok tekintetében, amelyekkel
egy elnyomott népesség kifejezheti torekvését arra, hogy eldéntse allami keretben
valé léte formdajanak a kérdését; a dekrétum foglalkozott annak szavatolasaval is,
hogy az onrendelkezés az elnyomott népek altal 6hajtott formaban valdsuljon meg;
tartalmazta a szabad szavazds és az er0sebb nemzet csapatai teljes visszavonasanak
kitelezettségét, mindenféle kényszerités eltiltasat. A kérdés ily mddon vald meg-
kozelitésének fontossaga vildgossa valik, ha példaul figyelembe vesszitk az akkor
osztrak megszallas alatt volt Szerbia helyzetét, Bosznia és Hercegovina helyzetét
(1908-ban annektaltdak a Habsburgok), a harom nagyhatalom &ltal felosztott és az
oszirakok elfoglalta Lengyelorszag helyzetét s a kozponti hatalmak 4ltal kéthar-
mad részben elfoglalt Romadnia helyzetét. Megjegyzendd, hogy a Kkis és kozepes
nagysagrendii allamok halad¢é erdi nagyon roévid ido alatt felfogtdk és jol atgon-
doltak az orosz forradalom programjdnak jelentdségét a nemzetkdzi viszonyok
rendszerében elfoglalt helylikkel kapcsolatban (Documente din istoria migcdrii
muncitoresti din Romdnia 1916—1921. Bucuresti, 1966. 73).

A Dekrétum a békérdl egyik elbdirdnyzata — a titkos diplomacia felszamolasa
és a titkos egyezmények kozzétételére vonatkozd hatdrozat — ugyancsak megfelelt -
a népek térekvéseinek, féként azokénak, amelyeket az imperializmus valamely mo6-
don elnyomott. Lenin hangsulyozta, hogy az az intézkedés, amely az annexidk fenn-
tartasat vagy éppenséggel kiterjesztését célzé titkos egyezmények hatalyon kiviil
helyezésére torekedett, nem egyértelm{i altaldban a nemzetkozi jogszolgdltatds taga-
dasaval, a szocialista dllam lemonddsaval a tékésdllamokkal ké6tdtt mindenfajta szer-

z8désrdl, csupan a ,rabldsokrél és erdszakrél® sz6l6 pontokat utasitotta el (Mdvei.
1952. XVI. 254).
\
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A titkos egyezmények gyors kozzétételével (mar 1917 végén megjelent a volt
Kuliigyminisztérium Levéltarabdl valogatott elsé dokumentumgyilijtemény) a szovjet
kormény aldhuzta ezen intézkedés fontossdgat elsOsorban a kis és fiiggd helyzetben
levé — az imperialista Gjrafelosztas targydva valt — népek szempontjabol (ezért az
Ujrafelosztasért folyt a vildghdboru): ,Vilagszerte tudjdk meg a dolgozdk, hogyan
safarkodtak életlikkel a hatuk mogott, a diplomaciai kabinetekben. Elcsatoltak
foldeket, Skrupulus nélkiil rabsdgba dontStték a kis népeket® (Velikij Oktyabr i
narodi vosztoka. Moszkva, 1957. 20).

Jellemzd a lenini politika Ujité szellemére a Dekrétum a békérdl azon javas-
lata is, hogy azonnal kezdjék Gjra a fegyversziinet megkOtésére irdnyulé targyala-
sokat, ,,a haboruba bevont vagy a haboruban valé részvételre kényszeritett kivétel
nelkil valamennyi nép vagy nemzet képvisel8jének részvételével...* (Mivei. 1952.
XXVI 249). Azokrél az orszagokrdl van sz, amelyeket nemcsak elfelejtettek meg-
hivni az esetleges béke feltételeinek megvitatasira a vilaghabori éveinek targya-
lasi kisérletei sordn, hanem gyakran éppenséggel a ,f6“ hadvisel6k kompenzicids
ajanlatainak targyai voltak.

A Dbékedekrétumot koévetd egész sorozat dokumentum hangsulyozta és to-
vabbiejlesztette a kinyilvanitott alapelveket. Jellemzd e vonatkozasban a Nyilatko-
zat Oroszorszdg népeinek jogairdl és A dolgozo és kizsdkmdnyolt nép jogainak kinyi-
latkoztatdsa. Ez utébbit Lenin 1918 januarjaban fogalmazta meg; elbiranyozta a tel-
jes szakitdst a burzsod politikdval, ,amely néhany kivalasztott nemzet kizsikméanyo-
16inak jolétét Azsia s altaldban a gyarmatok és a kis orszdgok szazmillibkra mend
dolgozé népének leigdzasara épitette fel® (Mdvei. 1952. XXVI. 44). Lenin el8reldtta
Kelet népeinek, a tébbi elnyomott népnek az ébredését, felszabadulasuk lehetdsé-
gét, szerepilik névekedését a nemzetkdzi életben. Ezek az eldrelatdasok vildgosan be-
igazoldédtak napjainkban: az allamkozi viszonyok elGterébe keriilt a kis és kdzepes
nagysdgrendi allamok helyének kérdése a nemzetkozi életben (Mircea Malita:
Statele mici gi mijlocii in relatiile internationale. Lupta de clasd, 1968. 2, 44—56).

A polgari torténetiras szdamos milve — a lenini kiilpolitika érvényesiilésének
rendkiviil nehéz feltételeire hivatkozva (imperialista hdbory, kapitalista bekerités,
polgarhabory, intervencié) — a szovjethatalom els§ éveiben kiadott dokumentu-
moknak 4ltaldban esak propagandisztikus célt és hatast tulajdonit.

A valésagban a Nagy Oktober programja, a tézisek tudomanyos alatdmasz-
toitsdga, a lenini realizmus és tisztanlatds, az alapelvek érvényesitésének kovetkeze-
tessége igenis hatdsosan befolyasolta a nemzetkdzi kapcsolatokat. Ez a befolyas
érvényesiilt a breszt-litovszki béketdrgyalds idészakaban, amikor elsé izben szembe-
stilt a két diplomadcia, a lenini s az imperialista diplomaécia kiilpolitikai koncepcidja.
Az imperialista diplomdcia legdurvabb formaja a német Reich esetében nyilva-
nult meg.

Noha a szovjet kormény nehéz feltételek kozepette, elszigetelten kényszeriilt
targyalni a német imperializmus képvisel8ivel, akik kedvezdbb katonai helyzetiikre
alapitva eldéntétték, hogy erdpoziciébol tirgyalnak, a lenini diplomadcia szilard és
elvi tartasaval bizonyos korldatokat szabhatott a német terjeszkedési politikdnak. Bar
mindent megkisérelt, hogy az daltalanos elvek megvitatasa eldl kitérjen, a német
delegacié bizonyos keretek kozott elfogadni kényszeriilt az Onrendelkezés és a béke-
konferencia nyilvdnossdganak jelszavat, valamint azt a kik&tést, amely eldirta, hogy
nem dobjdk at a csapatokat a nyugati frontra (Szovjetszko-germanszkije otnosenyija.
Szbornyik dokumentov. Moszkva, 1968. 1. 21; L. Fischer: Les Soviets dans les affaires
mondiales. Paris, 1933, 24). A kézponti hatalmak klildéttségei, amelyek utélag min-
den igéretiiket megszegték, rendkiviil nehéz helyzetbe kerliltek sajat népeikkel szem-
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ben, amelyek kovetelni kezdiék a szovjet feltételek szigorui betartdsat. Max von
Baden a kovetkez8ket irta arrdl, hogy WNémetorszag elutasitotta az Onrendelke-
zési jog alkalmazasat Lengyelorszdg és a balti terliletek viszonylatdban: ,Jévatehe-
tetlen hibat kévettiink el. Azt a benyomast keltettiik a vildg és a német nép témegei
el6tt, hogy — az orosz magatartassal ellentétben — a mi elismerésiink a nemzetek
Onrendelkezése alapelvét illetben nem §szinte, hanem csupdn terjeszkedési terveinlk
leplezésére szolgdl* (L. Fischer im. 26—27).

A lenini program befolyasdnak korlatozasara (hiszen nyilt elutasitasa egyér-
telmii lett volna a kompromittalédassal sajat népiik eldtt) a kozponti hatalmak
O. Czernin 1917. december 25-i nyilatkozatdaval ,elfogadtdk ugyan® az annexidk és
kartalanitdsok nélkiili béke formulajat, de leszogezték: ez az elfogadas csupdn azokra
a népekre vonatkozik, amelyek ,a jelenlegi haboru idején... vesztették el fligget-
lenségiiket, vagyis semmi esetre sem alkalmazhaté ,politikai fliggetlenséggel nem
rendelkez6 politikai csoportosuldsok egyik vagy masik dllamhoz valé tartozdsanak®
problémajara (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih, otnosenyij,
149). Ily médon igyekeztek kivonni a nemzetkozi illetékességh6l a Habsburg-mo-
narchia elnyomott népeinek sorsat, hogy aztdn majd a monarchia keretében ,0ld-
jak meg*“.

A szovjet kormany az 1917. december 17/30-i Felhivds a szdvetséges orszdgok
népethez és kormdnyaihoz cimf{i manifesztumban valaszolt erre a nyilatkozatra; ismé-
telten felszolitotta az antanthatalmakat: csatlakozzanak az altaldnos egyezményekhez
sMminden orszdag minden népe Onrendelkezése alapelvének teljes és feltétlen elis-
merése alapjan“; az ilyen targyalasok megteremtették volna a lehetéségét annak,
hogy — az érdekelt népek segitségével — a kozponti hatalmakat rakényszeritsék a
valéban demokratikus békére (Dokumenti vnyesnyej polityiki SzSzSzR. Moszkva,
1957. 1. 69). A felhivas leleplezte a kozponti hatalmak csupan latszélagos lemonda-
sat az annexidkrél: az annexidk meghatarozdasiba bevetiék az ,11j annexiok“ fogal-
mat; ez a haboru idején tértént annexidékra vonatkozott, s err6l — szavakban —
le is mondtak a kozponti hatalmak; a ,régi, az eltelt id§ szentesitette annexidkat™
— mintha eléviilt blindknek tekintették volna — meg akartdk tartani. A fel-
hivas ezért jelezte: ,Elzdsz és Lotaringia, Erdély, Bosznia és Hercegovina, Monte-
negro és a tobbi sorsat... nem szandékoznak revidealni.“ '

Noha a breszt-litovszki tdrgyaldsok azzal fejezddtek be, hogy a Szovjetuniéd
— amelyet forradalmi vivmanyai és allami fliggetlensége elvesztése fenyegetett —
elfogadta az imperialista feltételeket, a szocialista diplomacia eléz8kben vazolt meg-
nyilvanuldsdnak nagy jelentdsége volt a nemzetkozi viszonyok egész rendszerének
demokratizalasaban; az ilyen irdnyd fejlédés nagyrészt a néptdmegek nyomadsara
valdsult meg. A gyozedelmes forradalom kiilpolitikai programjanak mind erdsebb
visszhangja tdmadt a nagy tokésorszagok néptomegeiben, még inkdbb azon népek-
ben, amelyek nemzeti felszabadulasukért és allami egységiik kiteljesitéséért harcol-
tak; ‘a lenini tézisek, amelyeket immadar egy &llam hivatalos dokumentumaiként
tettek koézzé, politikai és diplomaciai fegyverekké vaitak (E. Page Arnot: The Im-
pact of the Russian Rewvolution in Britain. London, 1967.- 97; D. Lloyd George:
The Truth about the Peace Treater. London, 1938. 1. 66.; P. Renouvin: Histoire des
relations internationales. Paris, 1957. VII. 104). A békedekrétumtol kezdve a szovjet
diplomacia iratait — fOoként az Onrendelkezési jogra, az annektalasokra, az azon-
nali békére vonatkozé részeket — kézzétették és népszerlisitették az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia szocialista partjainak és elnyomott népei demokratikus szervezetei-
nek dokumentumaiban és sajtéjaban (Documente din istoria P.C.R. 1916—1921. Bucu-
resti, 1966. 70). Az Osztrdk—Magyar Monarchia népei rendkiviill gyakori és heves
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sztrajkjainak, tlintetéseinek, népgyliléseinek egyik £8 jelszava a Szovjet-Oroszorszag
javasolta demokratikus békeprogram megvaldsitasara vonatkozott.

1917—1918 tarsadalmi és nemzeti forrongasainak légkdrében a nagyhatalmak
— ilyenszer(i megnyilvanulasokkal szemben meélységesen ellenséges érziiletli — diplo-
maciaja nem maradhatott k6zSmbGs az elnyomott népek kovetelései irant. Noha
a breszt-litovszki targyaldsok iddszakdban nem nyilvanult meg alapvetd valtozas
a koézponti hatalmak és az antant magatartdsiban a népek felszabadulasi harca
irdnt, a kialakult konjunkturaban mindkét koaliciénak Uj moédozatokat kellett keres-
nie az Uj helyzethez valé alkalmazkodasban. ,,A sz0vetséges és tarsult hatalmak“
hasonld reagalasa tiikroz8dott Woodrow Wilson tizennégy pontjdban is, amelyet a
haboru utolsé évében oly széleskOriien propagaltak, s melyet a polgari torténetiras
j6 része a nemzetkézi viszonyok demokratizdldsa és az elnyomott népek Onrendel-
kezési joga megadasa f6 tényez3jének tekint (Ch. Seymour: Ce qui ce passa réelle-
ment & Paris en 1918—1919. Paris, 1923. 89). A valésagban azonban, miként erre
méar ramutatott torténetirdsunk, Wilson 1918. janudr 8-an megfogalmazott, bizonyos
demokratikus eldirényzasokat tartalmazo békefeltételeit csupan félintézkedések jel-
lemezték.

1918 nyardan — a polgari demokratikus keretek tullépésének ,veszélye* kdze-
pette — a felszabadulasi mozgalom arra késztette a nyugati nagyhatalmakat, hogy
modositsak alldspontjukat az osztradk—magyar allam integritdsanak elvét illetden; a
versailles-i haborus f6tandcsban elhangzott kéz6s nyilatkozatuk kinyilvanitotta egyet-
értésiiket az egységes és fiiggetlen lengyel allam megalakulasaval, és rokonszenvii-
ket a birodalom szldv népeinek nemzeti torekvései irant. Elégtelen €és nyilvanvaldan
kodos jellege ellenére a nyilatkozat feltarta az iddszerfitlen dualista birodalom fenn-
tartdsarol valé lemondas jelentségét.

Az Osztrdk—Magyar Monarchianak 1917 oktoberében a néptomegek forradalmi
harca eredményeként bekdvetkezett tényleges felbomldsa az egész tOkésrendszer
szempontjabél kivételesen stlyos helyzet lehetdségeit rejtegette: a két forradalmi
zona, Oroszorszag és Németorszag egyesiillését. Ez a ,veszély* volt végsé soron a
déntd érv az antant programjanak moédositdsdra, a beletéridésre a dualista biroda-
lom felbomldsanak befejezett tényébe, a nemzeti kévetelések kielégitésének elfoga-
désara: abban a térténelmi pillanatban ez 4llt a népek felszabaduldsi harcanak elo-
terében.

A sajat nemzeti dllamok megalakuldsa, illetve az allami egység kiteljesiilése
az érdekelt népek szempontjabdl dont8 jelentdségh volt a felszabadulds, a haladas
utjan. Lenin, az elsé szocialista allam vezetdGje abban a torténelmi pillanatban az
Osztrak-——Magyar Monarchia népei felszabadulasi mozgalmanak fontossagat az 1918.
november 3-i, a volt monarchia dolgozéihoz intézett felhivasaban hangsulyozta. Jel-
lemz8, hogy ez a dokumentum nem anticipalja azt a konkrét format, amelyet az
elnyomott népek oOnrendelkezési joga megvaldsuldsanak Oltenie kell; a forma meg-
valasztasa konkrét koriilményeiknek megfeleléen az érdekelt népeket illette meg
(Miron Constantinescu: Sur quelques problémes d’histoire. Bucuresti, 1966. 34—53).

A Kkis és kOzepes nagysdgrendli allamoknak a nemzetkozi életben betoltétt
szerepére vonatkozo6 lenini koncepci6 félreérthetetlenlil megnyilvanult Lenin realista
és mélységesen differencidlt magatartdsaban Lengyelorszdg kiilénféle tarsadalmi-
politikai erdi irant, amikor az orszdg uralkodd osztdlyai belesodrédtak az elsé
szocialista dllam elleni intervenciéba. A sajténak adott direktivdiban Lenin a
felelds tényezOket maximalis koriiltekintésre intette a Lengyelorszdgrdl sz6lé anya-
gokkal kapcsolatban: ,,Ne tdlozzanak, vagyis ne valjanak sovinisztdkka, mindig kii-
16nboztessék meg a pdnokat és a tOkéseket a munkdsoktél és a parasztoktél* (M. I
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Trus: Vnyesnyepolityicseszkaja gyejatyelnoszty Lenyina. Gyeny za dnyom. 1917—1920.
Moszkva, 1963. 234).

Ugyanilyen magatartast tanusitott a szovjetallam vezetdje az uralkodd osztalyok
allaspontjanak megitélésében is. Lenin hangsulyozta: a szomszédos kis és kozepes
adllamokban a reakcids és militarista elemek mellett vannak a polgdrsdgnak tisztin-
laté csoportjai, amelyek — a szocializmus irdnti averzidéjuk ellenére is — felis-
merték, hogy a kiilpolitikdban alkalmazott demokratikus elmélete folytdn a szovijet
kormdny szamukra kedvezdbb, mint barmely orosz polgdri kormdny. A lenini
diploméacia e csoportosulasok felé orientalddott, igyekezvén joszomszédi viszonyt
kiépiteni a szomszédos orszdgokkal. E tdrekvés keretébe sorolthaték Szovjet-Orosz-
orszag azon erdfeszitései, amelyek az 1920 elején Koppenhdgdban megtartott Litvi-
nov—Ciotori-féle megbeszélésekben, illetve Csicserin és a roman kormdany az év 0szi
taviratvaltasaban konkretizalédtak (Biblioteca centrald de stat, Arhiva St. Georges,
P. XCIIL D. 1, Pe. XLI. D. 3; lasd még M. I. Trus im. 227). Noha abban az id8szak-
ban nem keriilt sor Szovjet-Oroszorszdg és Romania viszonydnak szabdlyozasara, a
roman polgarsag realistabb csoportjai felfogtdk, milyen eldnyei vannak a szovjet-
allam kfilpolitikdjanak Romadnia fiiggetlensége szempontjdbsl, s megértették a  jo-
szomszédi viszony kialakitasanak sziikségességét (Nicolae Iorga: Romdnia contem-
porand de la 1904 la 1930, Supt trei regi. Bucuresti, 1932. 350—351), Sikeriilt elkeriil-
niltk a nyugati hatalmak (f8ként Franciaorszdg) azon kéréseinek teljesitését, hogy
az orszdgot belevigyék a lengyelekéhez hasonld szovjetellenes expedicibba.

A kis allamoknak a nemzetkdzi életben betsltdtt helyére vonatkozs lenini
nézetek rendkiviil révid bemutatdsa is megkoveteli a nemzeti és a nemzetkdzi Ussze-
fliggéseinek kiemelését a politikdban, a proletar internacionalizmus alapelve jelen-
tésének hangsilyozasat e koncepcién beliil. A proletdr internacionalizmus — amely
a vilag minden munkésa, a munkasosztaly marxista partjai koézotti viszonyok utmu-
tatéja — a nemzetkszi relacidk terliletén is érvényes, a szocialista tdboron beliili
viszonyok esetében. Ezen alapelv alkalmazdsianak aspektusai nyomon ko&vethetdk
azokban a testvéri kapcsolatokban, amelyek Szovjet-Oroszorszdg és az Eurbpaban
az elsd vildghabori utan létrejott proletar allamok, példdul a Magyar Tandeskoztar-
sasdg, koz6tt kialakultak.

E testvéri kapcsolatokra fjellemz6 az az &allandd figyelem, amellyel Lenin a
Magyarorszagon zajlé valtozdsokat kévette, t6bb izben kifejtett ama meggybz8dése,
hogy egy olyan orszdg, mint Magyarorszag, amelynek sokkal szerényebbek az erd-
forrasai, mint Oroszorszdgnak (Mfivei. 1953. XXIX. 325), jelentdsen hozzdjarulhat
a szocializmus épitése tapasztalatainak halmozasdhoz, s elégedettsége a magyar
kommunistdk elsé sikerei lattan (Mivei. 1953. XXIX. 393--397). Lenin felfigyelt
azokra a jelentds eltérésekre, amelyek — Oroszorszaghoz viszonyitva — a prole-
tardiktatira magyarorszagi instauraldsdnak formajat jellemezték, s minthogy sok
mas lényegbeli kiilonbséget is felismert a két orszdg belsd feltételeit illetden, mihelyt
kapcsolatba keriilt Kun Bélaval, figyelmeztette 6t az orosz tapasztalat Magyaror-
szagra valb teljes atuiltetésének veszélyére (Mivei. 1953. XXIX. 394). Tovabba: ,Tel-
jesen kétségtelen, hogy a magyar forradalom sajatos feltételei k&zott hibads lenne
a mi orosz taktikdnk minden részletében vald puszta utdnzdsa. Ett6l a hibatél
6vnom kell...* (Mdvei. 1953, XXIX, 225). Kés8bb nagyszerii mfivében — A balol-
dalisdg, a kommunizmus gyermekbetegsége (1920. majus) — Lenin megalapozta az
altalanos és a sajatos viszonydnak — a nemzetkszi kommunista mozgalom szempont-
jabol rendkiviil értékes — tézisét a szocialista épitésben. ’




A lenini koncepcié a nemzetkdzi viszonyokrdl és a kis és kézepes nagysag-
rendli dllamok helyérél ebben a rendszerben, valamint a — koézvetleniil Lenin
iranyitotta — szovjet kiilpolitika elsé éveinek tapasztalata a marxista gondolkodds
€s gyakorlat nagy kincse.

A vilagviszonylatu folyamatok marxista—leninista elemzéséb8l kiindulva pér-
tunk és kormanyunk széles kor(i és kévetkezetes nemzetkédzi tevékenységet folyta-
tott és folytat, széleskorlien fejleszti hazank kiilsé kapcsolatait, aktiv résztvevoje
az enyhiilésért és egylittmiikddésért folyé harcnak. Jellemzé korunkra, hogy a nem-
zetkozi vitdk megolddsa mar nem csupdn a nagyhatalmaktél, hanem a vilag min-
den népének aktiv egylittmiikodésétsl fiigg: ,Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az
emberiséget foglalkoztaté nagy horderejli problémdk elfogadhaté megoldasanak
felkutatdsa elképzelhetetlen anélkill, hogy valamennyi allam behatéan részt venne
a nemzetkOzi életben a biztonsagért és békéért folytatott harcban. Minden egyes
orszdg — fliggetlenill teriiletének és lakossdgdnak nagysdagatol, gazdasagi és katonai
erejétél — hozzajarulhat és hozza is kell hogy jaruljon az &sszes nemzetkozi prob-
1émak épitd szellemi{i megolddsahoz. Nyilvanvald, hogy ma a vildg allamainak nagy
ttbbségét kitevd kis és koizepes orszdgok is jelentGs szerepet jatszhatnak a nagyha-
talmak mellett a nemzetk&zi porondon, s a népek béke- és egylittm{kddési 6hajanak
szellemében lényegesen befolyasolhatjadk az események menetét® — hangsiilyozza
Nicolae Ceausescu elvtars (Eldaddi beszéd a Romdn Kommunista Pdrt fenndlldsd-
nak dtvenedik évforduldjdn. Elére, T308).

Hogy a szocialista allamok érvényesitsék és fejlesszék a lenini alapelveket és
modszereket a nemzetkdzi viszonyokban: ez manapsdg elsdrendfi fontossdgu ténye-
z0je az enyhillés, a killénb6z6 tarsadalmi-politikai rendszeri allamok békés egymas
mellett élése, a népek eszményei megvalOsuldsa szempontjdbdl kedvezd légkor Iki-
alakuldsdnak.

Megjelent az Anale de istorie 1971. 4. szdmdban.
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1968 oktoberétdol decemberéig a New
York-i Telefontarsasagnal dolgoztam, az
clofizetési osztalyon, amelynek helyisé-
gei a Manhattan déli  részén fekvd
Broadway-City Hall egyik modern, ké-
kes ablaki irodaépliletének harom eme-
letét foglaljak el. A terem, amelyben a
ram kiosztott miivelcteket végeztem, ta-
gas és ragyogban kivilagitott, akarcsak
valamelyik nagy napilap szerkesztdségi
terme. Benne koriilbeliill szaz irdasztal,
otosével-hatosaval csoportositva egy-egy
felligyel6 asztala koré. Teenddnk: fel-
venni a rendeléseket 1j késziilékek be-
szerelésére vagy Uj szolgaltatasokra,
csillapitgatni tizenegy korzeti koézpont
reklamal6 {ligyfeleit (korzetiink hatérai:
délen a Lower East Side, északon a 23.
utca, nyugaton a 6. Avenue).

Hatan tartozunk az én felligyelonom-
hoéz. O masga egy osztalyvezetdnek van
alarendelve, aki Osszesen négy feliigye-
16ndt irényit, tehdat — ez utébbiak koz-
vetitésével — hisz kisasszonyt. Maga az
osztalyvezets két kollégajaval egyetem-
ben egy korzeti ellendr beosztottja. Az
osztalyvezetOk irdasztalai a nagy terem
oldalsé részén, iivegfalak mégott allnak.
A korzeti ellenér a folyosd végén az
egyik igazgatésagi irodaban dolgozik.
Manhattan déli részén Osszesen Ot koér-
zeti ellendr van. Ok a déli divizié £6-
nbkének aldarendeltjei. De egy-egy ilyen
diviziéfénsk is csak egyik koézkatonaja
a divizié-fontkok hadseregének, mely-
nck hataskore Long Islandtél Westches-
teren 4t az Upstate elnevezéssel jelzett
keriiletig elteriild 6t eldvarosra terjed.
Az N utcidban dolgozd néhany tucatnyi
" jgazgatésagi alkalmazott a Téarsasag
New York-i agazata igazgatésagi kader-
hadseregének tagja.

Ebben a — 1épcsdzetes — hierarchikus

~ - rendben az autoritds megoszlik, minden-

ki csupédn egy-egy kis cslicskébe kapasz-
kodik. Példaul: egy telefonos kisasszony

1708

e LT - - ) LA E L

az elffizetdbnek — mondjuk — csak tiz
dollaros hitelkeretet biztosithat; feliigye-
16ndje mar elmehet 25 dollarig; a fel-
ligyelonlt iranyité osztalyvezetd 100 dol-
larig; a keriileti feliigyelé 300 dollarig,
s igy tovabb. Ezek az alkalmazottak gy
viszonyulnak az American Tel and Tel
(Telefontarsasag) és a hirkdzlés iparanak
dontéshozatalra jogosult kozpontjaihoz,
mint a Fehér Haz 6rsége Richard Nixon-
hoz. Mindannyian szildrdan meg vannak
gyo6z8dve arrdl, hogy ,a Telefontarsasag
feladata az lgyfelek szolgilata“. Meggyd-
z6désem szerint, ha valaha egyaltalan
hallottak valamit az amerikai Telefon-
tarsasag és az ABM (Anti-Ballistic Missi-
les — Rakétaelharité rakétak roviditése.
A fordité megjegyzése) 0Osszefiiggésérdl,
akkor is azt hiszik, hogy az ABM a
Gramercy—7 kozpont egyik nagyon ké-
nyes ligyfelének, az Associated Business
Machinesnek a roviditése.

Politikai okokb6l vallaltam az allast.
Bizonyos voltam abban, hogy ennél a val-
lalatnal személyes élményt szerezhetek
az ,elbiirokratizalédasrél®, az ,elidege-
nedésrol® és a ,kizsakmanyolasr6l“. Nem
azért, mintha nem tudtam volna, hogy a
munkasok az imperialista nemzetgazda-
saghan betSltott wval6sdgos szerepiikrdl
kialakult ,hamis tudatuk®“ miatt azono-
sulnak elnyoméikkal. Hittem ezekben a
fogalmakban, s maig sem csalatkoztam.
Sajat fejemmel gondolkodva is tudom,
miért kellene felldzadniuk ezeknek a
munkasoknak. De ahogyan én értettem
a dolgokat — az a koéznapi valésdgot
mind érthetetlenebbé tette szamomra.
Hat miért nem moccannak a munkasok?
Mi az, amir8l én nem tudok, ami visz-
szatartja Oket? Egyszéval: valamit majd
csak megtudok az ipari rendszer széve-
vényérol, arrol, hogy mit jelent benne
élni.

Hosszas tOprengés utan ugy dontbttem,
hogy egy nagyon szabvanyositott és vég-



letesen biirokratizdlt intézménynél kere-
sek dlldst. J61 tudtam, hogy a New York-i
Telefontarsasdg €ppen nagy adminisztra-
tiv vdlsdgban van. Ez kéztudomadsu volt
iizleti korokben, de a nagykszdnség so-
raiban is. Sokat foglalkoztatott, vajon
milyen hatdssal lehet az alkalmazottakra
e szolgdltatdsi 4g oly sokat emlegetett
ziillése,

Nem minden nehézség nélkiil foglalhat-
tam el az 4llast. A telefonos kisasszonyi
beosztdshoz ,tal magas“ a képesitésem,
én ugyanis bevallottam, hogy egyetemre
jartam. S azokat a teszteket is, amelyek-
nek alavetik az tijonnan jelentkezdket, a
kelleténél jobban oldottam meg. Egy fi-
fikus, de baratsagos vizsgdztaténd firtatni
kezdte esetleges militdnssdgom tiineteit,
és felfedezett az 6néletrajzomban egy né-
hédny éves hézagot.

— Ezekben az években mivel foglal-
kozott? Taldn kontesztdldssal?! — kér-
dezte.

— O, nem. Férjnél voltam — véalaszol-
tam.

S — Ggy tlint —: ez megnyugtatta;
mintha a férjezettség ténye mar nmaga-
ban elegend6 bizonyitéka volna a tarsa-
dalmi problémdk iranti kdz8mbbsség-
nek...

Tovédbbi nehézséget jelentett vizsgdzta-
téimat meggydzni arrdél, hogy ne javasol-
janak engem  jobban fizetett posztra.
Mindenféle histéridkat kitaldltam:

— Tudja, kérem, éppen valéfélben va-
gyok, s ez kissé zaklatotta tesz. Igazan nem
is tudom, alkalmas volnék-e pillanatnyi-
lag irdnyit6i munkakér betdltésére.

— Ha mas mondana ilyeneket, igazdn
nem tudom, egyaltaldn tdrgyalhatnék-e
még alkalmaztatdasardl — felelte vizsgdz-
tatom.

Végill is felvett. Az volt a benyoma-
som: tekintettel képzettségemre, gyanak-
vasat még nehezebben értethette volna
meg feletteseivel, mint wvisszautasitdso-
mat.

De munkdba lépésem utdn megfigyel-
tem: ,,jév8s embernek" tekintettek, s ked-
vezObb elbdndsban részesitettek. Amikor
felvettek, hosszasan beszélgetett velem a
korzeti feliigyelond s az osztdlyfonském
is. PEdeskés szélamokat mondogattak
azokrél a nagy lehetoségekrdl, amelyek
a New York-i Telefontarsasag ,,né6i alkal-
mazottai elott nyitva allnak". Ismételten
hangoztattdk, hogy az osztdly tdbbi al-
kalmazottjdhoz viszonyftva magasabb
kategéridba tartozom, s rajtam ,az ad-
minisztracié" szeme. Azutdn maga az
osztalyvezeté vezetett be abba a tan-
osztdlyba, ahol szakmai kiképzésben kel-
lett részesiilndm.
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A tan-osztalyban 6ten voltunk, meg az
oktatond. Angela és Katherine, két 45—
50 év korlli tenyeres-talpas olasz no.
Sokéves szolgdlat utan a javitasi részleg
irodajabdl szandékoztak elSléptetni Oket
a kereskedelmi osztdlyra. Angela szerint
a javitasi részlegen elvartdak volna télik,
hogy ,robotta valjanak“. Egy hét mulva,
miutan kideriilt réluk, hogy alkalmatla-
nok a Tarsasag képviseletével jaré mun-
kakér betsltésére, visszahelyezték Oket a
javitasi részlegre. Osszeroppantak.

A harmadik Billy volt, egy tizenhét
éves kozépiskolds. Nem tudni, miért he-
lyezték a Tarsasdg toborzdéi ebbe a fura
ndi vildgba. Persze, még nem lehettek
felnétthoz illé tapasztalatai, emiatt kép-
telen volt megbirkézni akar a legegysze-
ribb feladattal is. Ha példaul azt kellett
mondania egy ndi lgyfélnek, hogy le-
gyen otthon, amikor kimegy hozza a sze-
reld, nem allhatta meg nevetés nélkiil,
mert mindig valami malacsdgra gondolt.
A legjobban ,,inni szeretett a sracokkal®;
egy olyan brooklyni didktarsasaghoz tar-
tozott, amely a legjobb uton haladt az
alkoholizmus felé. De talan ez volt az
utolsé brooklyni banda, amely még nem
szivott marihuanét.

Betty huszon&t év koriili, kissé mar el-
hizott, de azért még szépnek mondhaté
nd. Képviseleti munkakort t6ltétt be a
szamldzasi osztdlyon. Most — ahogy az
ejtdernydsdknél mondjak — specidlis ki-
képzésben részesiilt a rendelési osztalyon.
Magabiztos, fegyelmezett, tlirelmes, jé ta-
nulé, j6 modori. A tan-osztalyon kiviil
szamomra kissé titokzatosnak t{int. Libe-
ralis érzelm( volt a ,feketék“ irant, pe-
dig ,fehér kozépiskolat® végzett. De
ultrareakciés volt a vérostkkel szemben,
holott életében még eggyel sem talal-
kozott. Tanulmanyaink befejeztéig tultet-
titk magunkat a kolcsonds tartozkodason,
s majdnem baratnék lettiink. Ha van
olyasvalaki a Tarsasagnal, akitdl néha
szeretnék bocsanatot kérni, mert mindig
elhallgattam  gondolataimat, s masnak
mutattam magam, mint aki valdjaban
vagyok, hat az éppen Betty.

Oktaténénk, Sally, harminc-harminest
év kérili, kellemes kiilseji dundi, haj-
lakkot hasznal és erdsen festi a szemét.
Tobb pardkdja van, az egyiket — min-
den mozdulatra tdncot jaré — tincsek
diszitik. Hivatali feladata: meggy6zni
benniinket arrél, hogy a Tarsasag politi-
kaja és gyakorlata ésszer(i. Hiven ¢és
ligyesen végrehajtja, amivel megbizzak.
Maganemberként a magidban hisz, per-
sze, ez csak amolyan kedvtelés, nem gya-
korolja. Attdl tart, ha megidézné az Or-
dogdt, tobbet sohasem tudna elfizni. A

kellemetlenked6 ndi ligyfelet nem elnyo-
mottnak, szerencsétlennek, szomoru éle-
tlinek vagy egyszerlien kibirhatatlannak
hitte, hanem boszorkdnynak a szé szoros
értelmében. Sally a demonoldgia fogalmai
szerint értelmezte a rosszat, mert tulsa-
gosan értelmes ahhoz, hogy ezt észre ne
vegye.

A képviseleti munkaksért betsltd sze-
mélyzetnek rendezett kurzus ,be van
programozva“. Vildgos, hogy a Telefon-
tarsasdg dollarmillidkat kolt6tt az 4j al-
kalmazottak kiképzésére szakosodott ne-
ves vallalatok konzultdldsdra. Nem ne-
héz kikovetkeztetni a két alapismérvet.
Elosz6r is a tananyagnak annyira rutin-
szerlinek kell lennie, hogy barmelyik al-
kalmazott eldéadhassa. Az oktaténd els-
adta anyag — a megjegyzésekkel és a
példakkal egyiitt — egy nagy k&nyvben
taldlhatd, melynek lapjai kiszedhetok és
behelyettesithetOk. Az eléadénak hiven
kovetnie kell a konyvet. Barki ott foly-
tathatja az el8adéasokat, ahol mas abba-
hagyta. Ugy éreztem, hogy akar én is
megtarthatnam a kurzust, egyszer{ien
csak koOvetnem kellene a programot. A
masodik kritérium: biztositani az egyszer
mar elért eredmények ujra realizalhato-
sagat, hogy a rendszer minden egyes ele-
me barmely mds elem helyettesitésére
alkalmas legyen. Ez a rendszer a bii-
rokracia szempontjabél az lizemi taylo-
rizmussal azonos. Lényege: minden mfi-
veletet pardnyi elemeire bontani és jegy-
z68koényvbe iktatni.

A j6 munka elsajatitdasdhoz elegendd
olvasni, a 1ényeget nem fontos megérteni.
(Katherine-nak és Angelanak &llandéan
nehézségei voltak. Ok ,sohasem olvas-
nak®, mondottak. Ezért volt nehéz ne-
kik.) Nem is az a fontos, hogy az ember
dokumentalédjék, hanem az, hogy tudja,
mit kell valaszolnia az ugyfélnek. Min-
den napnak megvolt a maga lecketerve.
Az egyik a kovetkezOképpen hangzott:
»Hogyan valaszoljunk az {lgyfélnek, ha
még nem tanitottak meg arra a valaszra,
amelyet kérdésére adnunk kellene?“ Vagy
ugyanennek a problémanak egy még bii-
rokratikusabb valtozata. Sally elmagya-
razta neklink, mirdl van sz6. Persze,
ilyen esetekben az ember feltehetdleg
atpasszolja az Ugyfelet egy jobban kép-

© zett kolléganbnek vagy a felligyelond-

nek. Csakhogy a Kkliensek képesek ugy
elbonyolitani a dolgokat, hogy még egy
intelligensebb személy is belezavarodik.
Sohasem szabad ilyesféléket mondani:
Az 6rddg vinné el! Ez aztan bonyolult!
Halvany g8z6m sincs, mi itt a teendd.
Kapesolok valakit, aki ért hozzd.“ Per-
sze a valdsagban kapcsolni kell valakit.
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Amikor cseng a telefon, ezt kell mon-
dani: ,Hallo, itt Miss Langer. Miben le-
hetek segitségére?“ (Szabdly, hogy azon-
nal ,,at kell venni a beszélgetés irdnyita-
sat", s mindvégig iranyitani kell tudni,
nehogy valami vératlan torténjék, pél-
daul személyes kapcsolat alakuljon ki a
telefonos kisasszony és az tlgyfél ko-
z6tt.)

A Kkliens azt mondja: ,,Mr. Smith va-
gyok. Szeretnék egy falikésziiléket a
konyhaba.“

A valasz: ,,Boldog volnék, ha haszndra
lehetnék, Mr., Smith. De szlikségem van
néhany adatra. Mi az On telefonszama?*
(Masodik szabaly: mindvégig éreznie kell
az ligyfélnek, hogy milyen nagyon ér-
dekli az embert a Helyzet, s egyben a
megoldasdara irdnyuld teljes készséget
is.)

A kliens bemondja telefonszamat, mire
az ember megvallja: ,,Szivbsl sajnalom,
Mr. Smith, hogy, sajnos, még nem tu-
dom, ilyen esetben mi a teends. Uj
alkalmazott vagyok. Szives engedelmével
kapesolok wvalakit, aki hasznara lehet.“
(Harmadik szabaly: el kell érni, hogy
beleegyezzék egy ilyen megoldasba.
Ilyeneket kell mondani: ,Megengedi,
hogy valaki mast hivjak?“ ,Megkérhet-
ném, hogy varjon egy pillanatig?*)

Mindezek a részletek abszurdok, de
kotelez6k. Amit az ember magatél is
megtenne, természetellenessé valik, mi-
helyt pontosan szabalyozva van. Az eld-
irdsok merevsége miatt a telefonos Kkis-
asszony hiilyének érzi magat, ha hiba-
zik., Ime, egy masik lecke targya: ,Mi a
teendd, ha a kliens telefondl, s egy bi-
zonyos személlyel, mondjuk Miss Smith-
szel vagy a felligyelondvel ohajt beszél-
ni?* Barmint legyen is, ezt kell vala-
szolni: ,O, nagyon sajnalom, Miss Smith
éppen foglalt; de én is ismerem az ©n
dossziéjat; mivel szolgalhatok?* Sohasem
szabad megengedni, hogy az Ulgyfél egy
bizonyos alkalmazott nevével kdsse Gssze
ligyének elintézését. Egy lecke alkalma-
val Sally ezzel fordult Angelahoz: ,Hal-
16, Mrs. Brownnal szeretnék beszélni.”
Angela természetesen igy valaszolt: , Egy
perc tlirelmet kérek, azonnal kapcso-
lom.* Fébenjaré blin, amit haladéktala-
nul szemére is vetettek. Angela nem
tudta, hova bujjék szégyenében.

A Tarsasdg propagandasz6lamai sze-
rint nem létezik ilyenszerli merevség,
sOt, a képviseleti munkakérben dolgozok-
t6] elvarjak, hogy ,kezdeményezl kész-
ségrol“, ,itéloképességrdl® tegyenek ta-
nusagot ¢és kialakuljon egyéni nyelveze-
tik. Ami azt jelenti, hogy ahelyett: ,Bol-
dog volnék Mr. Smith, ha hasznara le-

hetnék. De szlikségem van néhdny adat-
ra“, megengedik, hogy az ember megal-
kossa egyéni varidnsat. De mindenkor
1. ki kell fejezni azt az éhajt, hogy hasz-
nos legyen az ember, s 2. kGz6lni kell,
hogy tGbbet szeretne tudni az {igyrol.
Ezenfeliil, mikézben az ember megkapja
a kért felvilagositast, az adatokat kodi-
fikalt formaban fel kell irni egy CF—1
jelzésQi sarga nyomtatott papirlapra ugy,
hogy a feljegyzést akar egy floridai kol-
légané is elolvashassa ¢és megfejthesse.
»Hat errdl van sz6 — mondja Sally. —
Mindeniitt egyformdn csinaljuk, éppen
ugy, mint egy illinoisi vagy alaszkai te-
lefonos kisasszony. Egyazon nagy mono-
poliumhoz tartozunk.”

A kiképzés logikaja: emberi lényekbél
gépezetté atformdlni a tanuldkat. Az
alapmodszer: az {igyfél barmely kérésé-
b6l kivonni a lényeges informacié-eleme-
ket, emberi problémdjiat a blrokracia
nyelvén megfogalmazni, hogy aztidn az
illetékes osztdly megoldhassa. Példaul:
felhiv egy kliens: ,,Haldoklik a felesé-
gem. Ma hoztam haza a kérhazbdl és
szeretnék egy készliléket szereltetni a
halészobaba.“ Erre igy valaszolunk: ,,0,
de borzalmas, uram! Remélem, segitségé-
re lehetek. Megfelel 6nnek a Princess-
modell, amelynek éjjel vilagité tarcsaja
van?!* 8 mar irjuk is a CF—1-re: ,,Kl ak
Prn hdlszob siirg“. Elkésziilt a rendelés;
behelyezzitk egy dossziéba irdasztalunk
jobb sarkan; egy szerényebb beosztasi
alkalmazott negyedéranként minden asz-
talrél Osszeszedi oOket.

Az a tudat, hogy allanddan figyelik
az embert, arra 0szi6ndz, hogy minden
beszélgetést egyforman és személyteleniil
bonyolitsunk le. Ha az ember eltér ettd],
és rogténdzni kezd, megjarhatja, hogy
éppen azt a beszélgetést hallgatjak
le. Egyébként valdszinlileg nem is na-
gyon lehetséges kiilondsképpen emberi-
nek mutatkozni, amikor az embernek
annyira Osszpontositania kell a kliens
kivansagaira, s nap mint nap annyi in-
formacié-elemmel kell megbirkéznia.

A mi tan-osztalyunkon egyaltalan nem
rejtik véka ala a profit-motivaciét, a te-
lefonkészlilék-gyartas végsd értelmét. El-
lenkezOleg: igazoldsat sziinteleniil ismé-
telgetik. A kilénféle termékeket azért
allitottak eld, hogy kielégitsék a kildn-
béz6 ,,izléseket“, a ,valtozatossag igé-
nyét“. Hogy miért jobb billentylizve hiv-
ni a szamot? Erre a kovetkezdt kell va-
laszolni: ,,ez az utols6 divat“, ,,gyorsabb,
mint a tarcsazas“, ,kénnyebb kiolvasni
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a betiiket és a szamokat*, ,kellemes hal-
lani a billentylik hangjat“. Megtanuljuk
felmondani, hogy a Trimline tipusi ké-
szillék kisebb helyen elfér, s van rajta
valami egészen Ujszer(i: egy gomb, amely-
lyel meg lehet szakitani a beszélgetést.a
kagylé visszahelyezése nélkiil, s ,kialli-
tottdk @ modern miivészetek muzeuma-
ban az esztétikus haszndlati targyak ki-
zOtt". Azt szoktdk kérdezni, mire j6, hogy
éjjel vildgitson a telefonkésziilék. En er-
re a legszivesebben azt valaszoltam vol-
na: ,Mert nagyon jo lehet ilyen kelle-
mes fénynél szeretkezni“; de ehelyett
szépen megfogalmaztam a helyes védlaszt:
»Mert biztonsdgérzetet keltd atmoszférat
kolesbndz a halészobanak; ,Mert nem
zavarja a tévézést”. Egy szép napon meg-
latogatta tan-osztdlyunkat Carol Nichol-
son, az oktatds ellendrzésével megbizott
nd. Carol a tdrsasdg tipikus alkalmazott-
ja. Vénlany, akinek sikeriilt ,felemel-
kednie" egy viszonylagos hatalmat jelen-
t6 &llasba. Egy maganbeszélgetés alkal-
maval megkérdeztem téle, honnan vet-
ték oktatdsunk programjat. Carol elmon-
dotta, hogy a Kdzpont dolgozta ki, de az
utébbi id6ben a Columbia Egyetem két
professzora tokéletesitette. Ugy tudja,
egyikiik az angol nyelv katedrdjanak a
vezetBje, a masik eldaddtandr. Ha jol ér-
tettem, f6 ajitasuk az az ajanlas volt,
hogy a kis jeleneteket, amelyeket az ok-
tatas sordn eljatszatnak vellink, tarkitsak
»Ki mit tud?“-szeri jatékokkal.

Carol nagyon komolyan vette az okta-
tas tartalmi vonatkozasait. Minden esz-
kozzel arra torekedett, hogy alaposabban
belénk oltsa az ligyfél szolgdlatanak —
altalunk mar jol ismert — ideoldgidjat:
az ligyfelet minden probléméja megolda-
saban segiteniink kell. Ezt mondotta: , Ha
az lgyfél azt telefondlja, hogy majd
mindjart megmondja, mit csinaljon a
kisasszony“, akkor is azt kell valaszolni
neki: ,,Orémbmre szolgdlna, ha segitségé-
re lehetnék, uram!® Nem tudtam meg-
allni, hogy fel ne tegyek egy kézenfekvd
kérdést. Azt szerettem volna tudni, mit
ir eld a szabalyzat arra az esetre, ha
az ligyfél obszcén ajénlatot tesz. De nagy
artatlanul esak ennyit mertem mondani:
~Kérem szépen, mi a helyzet, ha az ligy-
fél olyasmit kér, amiben az ember nem
6hajt segitségére lenni?* Carol a lehetd
legkomolyabban  valaszolt: ,0, olyan
kozlések soha nem futnak be a kereske-
delmi osztalyra.*
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Carol szenvedélyes szeretettel latta el
hivatalat. Kis szerepeket jatszatott ve-
liink. Egyik szokdsos tesztje alkalmaval
0 maga megjatszott egy bizonyos Mrs.
Van der Poolt Gramercy-Park Southbdl.
Szerette volna megtisztittatni négy fehér
és egy fakul6 aranyozott késziilékét. Ca-
rol lathatd élvezettel jatszotta meg a
gylildletes kliens szerepét. Nem lehetett
megdllapitani, hogy ilyenkor azonosul
szerepével, vagy inkdbb az ilyesfajta
{igyféllel szemben érzett dithét vezette le.
Noha sokszor &6nmaga karikatirajanak
tfint, és igazan szeretett hatalmaskodni,
Carol alapjadban jésdgos volt a tan-osz-
tdlyban levd ndkhéz. Amikor egyszer
Angela s Katherine arrél panaszkodott,
hogy nehezen megy a tanulds, Carol kis
batorité szézatot intézett hozzajuk: el-
mondotta, hogy 6 is nagyon szerencsét-
lennek érezte magat a kereskedelmi osz-
talyon, hogy bizony annak idején 0 is
sirva fakadt, de erb6t vett magén, s el-
dbntotte, hogy kibirja, és igyekezetét si-
ker koronazta.

— Sokan atestek ezen. Azt érezték,
amit most maguk ketten. Folytassdk
csak, iparkodjanak. Fog ez menni.

Angela és Katherine nagyon haldsak
voltak, A hét vége felé, amikor az el-
keseredett és tehetetlen Katherine és An-
gela mar nem birta tovabb és sirva fa-
kadt, Sally is diszkréten kimutatta ro-
konszenvét.

Ahogy teltek-multak a hetek, tan-osz-
talyunk valamiképpen mind ellendllha-
tatlanabbul groteszkké valt. Sokszor az
volt az érzéslink, hogy mar nem birjuk
tovabb, s egész egyszerlien nem voltunk
hajlanddk tObb ismeretet megemészteni.
Ilyenkor aztan fantasztikus témaja be-
szélgetésekbe kezdtiink. Egy alkalommal
egy egész délutant azzal toltéttiink, hogy
megbeszéltiik a hét vildgesodat. Felhivtuk
a lapok szerkesztOségeit, hogy megtudjuk,
tulajdonképpen mi is az a hét csoda.
Egy masik délutdanon Sally hosszasan ki-
fejtette nézeteit a mdgiarol.

Elobb azt hittem, hogy teljesen spon-
tinok ezek a munkabesziintetések. Ké-
sObb azonban, miutdn a tanulast az el§-
irt id6n belill mégis befejeztiik, rajéttem,
hogy szé sincs errdl: ,sztrajkjainkat® is
a program irta eld; a ,sztrajkok® tették
lehetdvé, hogy az oktaténd véleményt al-
kothasson nézeteinkrdl, magatartdsunk-
ré6l. Tény azonban, hogy részben a be-
szélgetéseknek, részben a rdnkerdszakolt
intenziv tanulasnak tulajdonithatéan az
osztdly elvégzésekor kompakt kis csopor-
tot alkottunk. A tanulds befejezését meg-

finnepeltlik. Vettlink ajandékba Sallynak
egy liveg parflimét, elég kbltséges tarsas-
ebédet rendeztiink némi ivaszattal, s lel-
kendezve gratulalgattunk egymasnak.

Mindeniitt vannak besugok.

Szinte nap mint nap egy-egy uj kate-
goéridjukat fedeztem fel.

Emlitettem wvolt, hogy minden &t-hat
nd egy felligyelond hataskorébe tartozik.
A feliigyeldéné barmelyik pillanatban ra-
kapesolhatja telefonkésziilékét barmelyik
kisasszony beszélgetésére az iigyfelekkel.
A felligyelénd minden aldott nap egy
drara visszavonul egy kiilén, a nagy te-
remtdl tavolabb elhelyezett szobaba, ahol
anélkill, hogy mi latndk &8t, rakapcso-
lédhat a tetszése szerint kivalasztott kis-
asszony beszélgetésére. A Kkisasszonyok
persze tudjdk, hogy mikor figyelhetik
Oket, de sohasem tudjdk, hogy éppen
melyikiiket figyelik.

T4avolabb a nagy teremt8l van egy még
titkosabb megfigyeld terem, amelyben
— megfigyel6i beosztdasban — ndk tartéz-
kodnak. Ezek aztdn a valasztast a vélet-
lenre bizva kapcsolédnak ra a kliensek-
kel folytatott beszélgetésekre. Legfonto-
sabb feladatuk megbizonyosodni afeldl,
hogy az alkalmazottak valéban helyes
felvilagositasokkal szolgilnak. De ezeket
a megfigyeloket is figyelik a Térsasag
egy mas kerllletben elhelyezett kézpont-
jdbdl: ez a kézpont azt figyeli, nehogy
a megfigyel6k hibasnak mindsitsenek hi-
batlan  beszélgetéseket. A megfigyelSk
feladatai k6zé tartoznak ,,a hozzaférhetd-
ségi prébahivasok®, hogy lassak: szaba-
dok-e a vonalak az {igyfelek hivasai sza-
mara. Persze, a besigas e struktiraja
teljesen fliggetlen az adminisztrativ hi-
erarchidtél.

Az allandé6 ellendrzés egyik kdvetkez-
ménye, hogy nem lehet tudni, tulajdon-
képpen meddig terjed. A Tarsasag poli-
tikdjdhoz tartozik az ellendrzés korlato-
zott jellegének hangoztatdsa. De ebben a
korlatozottsdgban nem lehetiink bizonyo-
sak. A tavkozlésben dolgozdk szakszerve-
zetének fliggetlenitett funkcionariusai azt
allitjak, hogy a Tarsasag visszaél bizo-
nyos kémkedési technikdkkal, igy pél-
déul sok szakszervezeti személyiség ir6-
asztalan a tolltartéba mikrofont szerel-
tek. Az N utcai épililetben rejtett tévé-
kamerakat helyeztek el a hallban és a
felvondkban. S mindez a lehallgaté ké-
sziilékekre vonatkozé erényes nyilatko-
zattal ,koegzisztal*. Csak a felligyel6ndk
és az osztalyvezetdk jogosultak a lehall-
gatasokkal kapcsolatos reklamaciékkal
foglalkozni. A hirkozlés szabadsaganak
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sérthetetlenségérdl szolo szovetségi sza-
balyok mindeniitt ki vannak fiiggesztve.
Az alsébb beosztasi adminisztrativ dol-
gozdk hivatalos allaspontja a lehallgaté
késziilékekkel  kapcsolatban az, hogy
egész egyszerlien tOrvénytelenek. Ha
mégis vannak, ez maganvallalatok, bizo-
nyos egymast vigyazé fizleti kérék mfve,
nem pedig a kormanysé.

»,Ha valaki azt reklamalja, hogy le-
hallgatjdk a beszélgetéseit, egyszerlien
azt kell kérdezni tole: mért éppen az 6n
telefonjat hallgatndk le?* — mondja
Sally.

Nem szélnak a nemzetbiztonsdgi szer-
vek hirszerzé halézatarél. Rossz érzést
sziil, hogy a Tarsasdg barmely pillanat-
ban barmit kikémlelhet. Vajon a folyo-
s6én elhelyezett telefonokra is rdkapcsol-
hat a megfigyeld osztaly? Vajon a Tar-
sasag minden Uj alkalmazottat lehallgat?
Vagy csak a gyanusakat? A szakszerve-
zeti vonatkozasu beszélgetéseket magné-
szalagra veszik?

Ezekre a kérdésekre senki sem adhat
pontos valaszt.

Részletek a Les Temps Modernes 296.

Sallynak két hangja volt: egy emberi
meg egy gépi. Mar az elsd napon gépi
hangjan magyarazta el a Tarsasiag ér-
veit a megfigyelés igazolasara. A Tele-
fontdrsasdg problémaja az, mondotta,
hogy ,szolgaltatdsain kiviil mas eladni
valéja nincs. Ha mi a General Motors
volndnk, kénnyen meggy3z6dhetnénk ar-
rél, hogy jél dolgozunk. Szétszerelnénk
egy taldlomra kivalasztott kocsit, és at-
vizgsgalnék minden egyes alkatrészét.
Meggyozddhetnénk arrdl, hogy minden
alkatrész ép, és az Osszeszerelés is hi-
batlan. De a telefontarsasdg esetében
ilyesmirdl szé sem lehet., Nem tehetiink
hat egyebet, Onmagukat kell ellen&riz-
niink.“

Sally hasonléképpen vélekedett a ,hoz-
zaférhetOségi probahivasokrél“. Ezek a
hivasok lehetdvé tették annak ellen8rzé-
sét, hogy a vonal megfeleléen mtké&dik.
S Sally arra térekedett, hogy halaérzetet
oltson belénk a megfigyelok irant: de
hiszen hasznosak; ,,0k azok, akik lehe-
tévé teszik munkad igazsdgos értéke-
lését*.

szdmdban megjelent dokumentéumbdl.




Jancso Elemér hisege

JEGYZETEK

Néhdny nappal haldla elétt még
feljott a szerkesztiségbe, a megegye-
zés szerint, iddre hozta kéziratat,
melyet a Korunk irodalomtirténeti
szamdaba igért. A feladatokat, ter-
veket elfszamlalé cikk alatt a név
mar gydszkeretben fog megjelenni,
jelezve, hogy lezarult egy gazdag,
sajat miivekben és tanitvanyok mii-
veiben megvaldsult, kiteljesedett iro-
dalomtorténészi, neveldi palya. Jan-
cs6 Elemér haldldval azonban iro-
dalomtirténetirdsunknak is lezarult
egy nagy, kozel félévszazados sza-
kasza: az dldozatos gyilijtomunkaé,
a koziosségi szolgalat jegyében min-
dent-vallaldsé, a silyos egyszemélyi
felelGsségé. Mert voltak iddszakok,
amikor — némi tulzassal jellemezve
a feladat nyomaszté silydt — a ro-
méniai magyar irodalom egészében
Jancsé Elemér volt az irodalomtor-
ténész, akinek meg kellett osztania
alkoté energiajit a kéziratgyiijtés €s
-kiadds, a tanitds, a szervezett hagyomdnydpolds, majd az egyetem ¢és az
Akadémia kozott, s végig kellett tanitania a magyar irodalom torténetét —
egyetemi fokon! — a felvildgosoddstél a XX. szdzadig, a kortarsakig.

Jancsé Elemér szivesen véllalta ezt az dldozatot, hiszen egyformdn sze-
rette Kazinezyt és Adyt, egyardnt otthonosan mozgott a jakobinus-évek, az
erdélyi szinhdztorténet s a két vilaghdbori koziotti romdniai magyar irodalom
vildgdban. S nehéz volna eldonteni, konyv- és kéziratgylijté szenvedélye
volt-e nagyobb vagy az a pedagdgus-hajlam és biiszkeség, amellyel didkjait
igyekezett megnyerni a tudoményos kutatdsnak. Emlékszem, hdnyszor hozta
széba — cikkekben és kiilonféle megbeszéléseken (példdul a romaniai magyar
irodalmi lexikon szerkesztGbizottsagdban) — az dllamvizsga-dolgozatokat, mi-
lyen odaaddssal tamogatta, nyugdijas professzorként is, a tandcsért, konyvért
hozzd fordulé egyetemi hallgatdkat, doctorandusokat. Mély tisztelet éIt benne
a Nagyok munkdja irdnt — ezért tudta becsiilni a kisebbekét, sot a kezdfkét
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is. Igy kapesolddott dssze Janeso Elemér tevékenységében hagyomdnydpolds
¢s jelen, tudomédnyos igény és didaktika — s nem utolsésorban irodalomsze-
retet és anyanyelvi miiveltség; Jancsé szdmdra Aranka Gyorgy kéziratos brok-
sége nem maradt holt anyag, de ihletforrds mai feladatokhoz.

Sokan buesiznak most Janesé Elemértdl, akik szdéban, irasban, tudo-
méanyban vagy emberi kizvetlenségben annyi mindent kaptak téle. A Korunk
egyik legrégibb munkatdrsit buesiuztatja benne; cikkeiben, majd az egyetemi
katedran Jancsé Elemér hosszu éveken at ott allt Gadl Gabor mellett, s
villalta a folytonossdgot 1957 utdan, a folydirat uj folyamaban is — élete
utolsé hetéig.

KANTOR LAJOS

Vox humana

Egy rokoni ldtogatds ifjikorom szin-
helyén, Pozsonyban, alkalmat adott részt-
vételemre a szlovdk Komensky Egyetem
magyar tanszékének filoldgiai szimpozion-
jan: Gadl Gdbor és Fdbry Zoltdn bardt-
sdgdrdl tartottam révid elbaddst, s jolesett
felidéznem Romdnia és Csehszlovdkia ha-
ladd értelmiségének kdzds antifasiszta ha-
gyomdnyait. A régiek kézill még egy tanil
volt jelen: Lérincz Guyula festémifivész,
egykori tdrsam vdndorldsban és ideoldgiai
hareban, népiségben és kommunistasig-
ban. ElSaddsomat vita kdvette, Turczel La-
jos és Csanda Sdndor, az illést rendezd
tanszék tudomdnyos vezetdi, béven kitér-
tek a Sarlé hagyomdnydra is, melyet mdr
csak egykortt forrdsokbdl ismernek. Kere-
ken negyven éve, hogy ez a mozgalom az
osztdlyhare forradalmi frontjdra felzdrkd-
zott, remek dialégusban Jilius Fulik cseh
irdbardtunkkal, aki kés6bb a nemzetkdzi munkdsmozgalom wvértantija lett.

Az emlékeknek ebben az dzénében jutott kezembe egy fénykép Fdbry
Zoltdn stdszi siremlékérél. A pozsonyi Hét kézdlt mdr egy felvételt Loffler
Béla kassai szobrdszmilvész alkotdsdrdl azzal a megjegyzéssel, hogy az idén,
augusztus 25-én felavatott siremlék bronzba ontdtt képmdsa nem a hetven-
éves Fdbry, hanem ,0sszegezés” az életegészbbl... Nekem most ez a még ko-
zéletlen oldalfelvétel tetszett jobban, el is hoztam a mai Korunk olvasdinak.
sVox humana* — ennyi dll a név s a datumok alatt. Nem is kell tsbb. Ore-
geddn, egy tdvozd nemzedék felgyiilt tapasztalatdbdl, nem mondhatok én sem
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tobbet: ami egy-egy korszak Orokségét illeti, nem lehet s ne is legyen mds,
mint a borzalmak és hitek mélyébdl felsikolté emberség.

Errdl volt sz6 az Uj Sz6 — a szlovdkiai magyar nyelvii pdrtlap — szer-
kesztéségében is, ahol Lérincz Gyuldt, a fészerkesztdt megldtogattam. Folytaté-
dott a vita Komdromig és vissza (egyiitt néztilk meg a Dunamenti Muzeum
munkdstorténeti kidllitdsdt, ismerds dokumentumok kozt tdbbnyire mdr el-
halt, sokszor hési haldlt halt bardtainkat idézve), s nem maradt abba a vita
a pozsonyi Korhdz utca szép barokk temploma filé emelked6 miiteremben
sem, ahol Lorincz Gyula legujabb festménye is a szorongé ember magdnydt,
mégis szivds bensd tartalék-akaratait robbantja a nézbbe. Soha jobbkor: itt, a
miivész lelki barlangjdban, idéztem tjra a nagy oOrdkséget, amit tisztdn aka-
runk a kévetkezé nemzedékekre hagyni.

Ez a két név: F4bryé és Loérinczé, a székimonddo politikus-iréé és a lélek
mélységeibdl az utolsé nagy mondanddt sejtetd festémiivész-politikusé, egy-
bemosddik bennem és zeng. Itthon vagyok iujra, ablakombdl a mdr kédbe me-
rill6 Hdzsongdrd és Bilkk felé esik tekintetem, s visszaidézve a pozsonyi
utat, minden vitdk végén csak az a mementd, ami ott csillog, aranyozva, a
stoszi stron.

Balogh Edgér

Miivészet vagy pedagbgia? -.- .=

Napjainkban a vildg bdrmely részén jdtszott bdbelbaddsok tilnyomé
tobbségének a cimzettje: a gyermekkézénség, Az dllandé bdbszinhdzak és
-egyiittesek mdkddésiiket a 10 éven aluli nézdkre alapozzdk. Szdmtalan tanul-
mdny és tudomdnyos konferencia dllapitotta mdr meg a bdbjdték kiemelkedo
pedagdgiai jelentbségét — ebben ldtva e mivészet igazi tdrsadalmi hasznos-
sdgdt.

De a bdbszinhdzak toébbsége koncepcidjdban és napi gyakorlatdban még
most is vonakodik Oszintén és fenntartdsok nélkiil vdllalni pedagdgiai szere-
pét, mert miivészi alkotémunkdjdnak korldtait litja benne. Valéban iitkdzik-e
egymdssal e két funkcié? Ha igen, melyik a fontosabb egy bdbszinhdz életé-
ben? Van-e kompromisszumra lehetbség a mivészek korral (és divattal) vdl-
toz6 énkifejezési igénye és a meglehetbésen dllanddé gyermeknevelési szempontok
koz6tt? Az évek Ota él8 és rendkiviil Osszetett vitatémdkbdl most csak hd-
rom részkérdést emelnék ki — részletes elemzés helyett mindjdrt kategorikus,
de gyakorlaton és kutatdsokon alapuld vdlaszokat adva rdjuk. (Az élesebb
fogalmazdsokért eldre is elnézést kérve*.)

E e 2l BRI SR el o

A legtsbb belsd ellentét (és az Glproblémdk sokasdga) abbdl ered, hogy
a gyermekeknek jdtszé bdbszinhdzak igen kevéssé ismerik kodzOnségilkre gya-
korolt hatasukat. Csak az elbaddsok tapsaibdl és a gyermekek spontdn — sok-
szor provokdlt — reagdldsaibdl kdvetkeztetnek hatékonysdgukra. Pedig ez édes-
kevés, Hogy mi gyfirizik tovdbb egy-egy bdbelbadds kévetkeztében a gyer-

* A budapesti bdbszinhdz igazgatdjdnak elbaddsa az 1971-es mamaiai bdb-
fesztivdlon hangzott el.
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meki lélek mélyén, hogy mi az ,igazi* siker, az fiillel-szemmel, nevetésbdl és
zajongdsbol nem dllapithatd meg.

Felkésziilt pszicholégus foglalkoztatdsa egy korszerdi és naponta kiskoru
kézonséggel taldlkozd bdbszinhdzndl hovatovdbb elkeriilhetetlen. Egy-egy 1j
mdsordarab igazi kozonséghatdsdt csak tudomdnyos mddszerekkel, a pszicholé-
gus tobbrétli eszkozeivel lehet felmérni (kozvetlen megfigyelés eléadds alatt
és kikérdezés, tesztvizsgdlat az élmény wutdn kiilénbdzé periédusokban). Az
dsszegytijtétt elemzésekbbl tud csak a szinhdz alkotéi kollektivdja konkrét

.« vdlaszt kapni: hol, mikor leng ki az adott eldadds alatt a gyermeklélek szeiz-
. mogrdfia; helyes vagy helytelen-e egy-egy szinpadi eszkoz haszndlata; éri-e

a ldtvdnyi vagy akusztikai hatds kdvetkeztében sériilés a gyermeket, vagy az
eldadds éppen segiti megszabadulni traumditél? Altaldban: eléri-e az elbadds
a céljit? A pszicholdgus egyéni és csoportos Osszehasonlité megfigyelései ad-
jék az alapjdt az elbadds korrigdldsdnak, illetve a kovetkezd bemutatéra vald
jobb felkésziilésnek, A pszicholégusnak az alkotckkal vald rendszeres konzul-
. tdldsa biztositék arra is, hogy a szinhdz elbére meg tudja hatdrozni: az elGadds-
nak milyen kori és tudatfoku gyermek a legilletékesebb cimzettje — ez pedig
a kdzonségszervezés differencidldsdt segiti eld.

J6 a pszichologus a hdzndl, de még jobb, ha az egész szinhdz kollekti-
vdja ismeri a gyermeklélektan alaptorvényeit. Ekkor tudja csak jészivvel és
meggybzédéssel vdllalni azt a tdrsadalmi feladatot, amely miatt a jelenkori
bdbszinhdzak tdbbsége megsziiletett. Kiilondsen a mi tdrsadalmunk a bdb-
mivészektsl elsésorban a legkisebbek, az 1j nemzedék érzelmi neveléséhez
és személyiség-formdldsdhoz vdr segitséget. Minden 1j bdbszinhdz ,,gyermek-
profillal® alakult meg. A felndttek bdbszinhdzi szérakoztatdsa ma csak mdsod-
lagos feladat. Eppen elég mds kulturdlis és kommersz-ipari eszkéz van ez
utdbbira; de a kisgyermek erkoélcsi-esztétikai nevelésére jéformdn csak egy:
a bdbszinhdz. A lelkiismeretes bdbjdtékos tudja, hogy legaldbb olyan értékd
pedagdgusnak kell lennie, mint mivésznek., Szdmdra ez nem jelent lelki
problémdt, mint ahogy az igazi iré jé gyermekird is tud lenni. Csak a dilet-
tdns szdmdra antagonisztikus ellentét a pedagdgia és a mivészet egyiittes
kdvetelménye.

*

Korldtozzdk-e a bdbmiivészt szinpadi eszkdézeinek felhaszndldsdban vagy
1uj formdlk kikisérletezésében kozimségének életkori sajdtossdgai? A vdlasz egy-
értelmien: igen.

Az igazi mivész nem csupdn Jsztéonkiélést keres az alkotdsban. Azért

hoz létre mivészi alkotdst, mert tartalmi kézlendGje van embertdrsai szd-
mdra. Azt is kell tudnia — vagy legaldbbis sejtenie —, hogy kinek a szdmdra
teremt, és hogy koézlendbjét milyen mivészi forma kdzvetiti a legjobban. Ez
utsbbi megtaldldsa sokszor nehéz és gydtrelmes feladat, de a kisérletezési fo-
lyamat mindenképpen a mivész magdniigye. Csak az eredményt teszi publi-
kdldssal kéziiggyé. Nem igy a dilettdns, aki nem veszi szdmba jévends kozon-
ségét, szdmdra csak az a fontos, hogy & ,jol érezze magdt® alkotds kbézben;
jogot formdl arra, hogy ne sajdt magdn, hanem mdsokon kisérletezzék.
. Az ilyen ,alkotc“ legtdbbszér visszautasitdst kap az ondllé értékitélettl
’ _ felndtt6l, de konnyen nyakdba tudja sozni drucikkét a naiv és igénytelen,
{zlésében kiforratlan kézénségnek, a gyermeknek (aki eltt 6 valéban felsbb-
rendiinek tiinik, hiszen felnétt). Ez a tipus onzb jdtszadozdsdhoz fehér egerek-
nek haszndlja a gyermeket, rdaddsul nincs is tudatdban felelbtlenségének.

~
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Ne kisérletezzék tehdt a bdbjdtékos? Ne ,haladjon a korral“, és marad-
jon meg a milliészor bevdlt patronokndl? Nem errdl van szé. De formameg-
Ujité tdrekvéseit elobb bocsdssa a felnéttek itélészéke elé. S ha ott mdr elfo-
gaddst nyertek, akkor torje tovdbb a fejét, hogyan forditsa le taldlmdnydt a
gyermek nyelvére és lelkére. Hogyan alkalmazkodjék koézonsége — nem izlé-
séhez és igényeihez, de életkordbdl addédé pszichikai feltételeihez. Ez az adap-
tdcié természetesen sokkal nehezebb, mint a gdtldstalan énmanifesztdcio.

]

Az utébbi évtizedben vildgszerte megszaporodtak az tdgynevezett ,lelep-
lezett®, ,dezilluzionista®, a ,tisztaszinhdzi“ vagy egyszeriibben: a ,modern-
kisérleti* gyermekelBaddsok. El kell vetniink a hagyomdnyos kifejezé formd-
kat, eszk&zdket, mert megkétnek benniinket — vallja sok bdbjdtékos. De mit
tenni a helyiikbe? Ez a nagy kérdés; és a bdbjdtékosok egy része feleletért az
él8szinpadhoz fordul. Korunk emberszinhdza attél modern — mondjdk —, mert
elidegenito effektusokat haszndl. (Ez persze {gy nem igaz, de most nem ennek
a kérdésnek a tisztdzdsa a fontos.) Nosza, mdsoljuk az élészinpadot, romboljulk
le a bdbszinpad dporodott illuzionizmusdt, ldtvdnyosan demonstrdljuk, hogy
csak szinhdazat jatszunk — s akkor mi is korszeriiek lesziink!

Elészdr is: az utdnzds nem milvészi mdédszer. Minden mivészeti dg
csak beliilrdl, a tiulhaladott konvencidk belsé meggybzédésbbl fakads feladdsa
révén ujithaté meg. A helyettiik teremtett uj formavildgnak azonban dsszhang-
ban kell maradnia a miifaj leglényegesebb térvényeivel és a kifejezésre vdro
tartalom indikdcidjdval.

Mdsodszor: a babszinpad illuziévildga a gyermek oldaldrél nézve nem
azonos az éldszinpad sokszor hamis illuzidival. Ez utébbit joggal ostorozta
Brecht a nydrspolgdri elandalitdsért, a valdsdg meghamisitdsdért, a passzivitds
szuggerdldsdért. No de a tiz éven aluli gyermek legjellemz8bb életkori sajdtos-
sdga éppen az, hogy a szinpadi mialkotdst — kiiléndsen a bdbszinpadit —
eléadds kézben realitdsnak fogja fel. A mivészi dttételezésnek szdmdra kéz-
napi valdsdgériéke van. Es ebben az illizidvildgban 6 pszichikailag — s6t
fizikailag — aktivan kozremiiksdik! Ha beleélésébbl kizdkkentik, ,elidege-
nitik*, akkor éppen valosagérzete szenved kart. A gyermeknézdnek nincs még
ambivalencia-élménye, mert az elbadds alatt nem mikddik pdrhuzamosan
jaték- és realitds-tudata. Nem tud két realitdst egyidejiileg érzékelni: az oft
a mivészet elvont valdsdga, ez itt a tdrgyi valdsdg. E kettének azonnali és
természetes szintézise, amely a felndtt kozénség szdmdra a miélvezet alapja,
a gyermek szdmdra megvaldsithatatlan, meghaladja érzelmi-értelmi szintjét.

Anndl a bdbeldaddsndl példdul, ahol a mesebeli juhdsz és kirdlyldny
— a két fészerepld bdbu — beszélgetése azért szakadt félbe, mert a paravdn
félé hirtelen kiemelkedtek a bdbjdtékosok, hogy a rendezd zsenidlis otlete
szerint 6k folytassdk a dialdgust, a gyermekkézdnség egy része sirni kezdett.
Nem azért, mert egy andalité illizié tint el, hanem mert megddbbentette Sket
egy 1j, ismeretlen realitds, amit nem tudtak szilk, de homogén vildgképiikbe
beilleszteni. Még akkor sem érhette volna nagyobb sokk a gyermeket, ha on-
feledt labddzdsa kozben levdg mellette egy villdm, vagy lezuhan az eresz-
csatorna.

Nincs helye tehdt a V-effektusoknak a bdbjdtékban? A szinész és az
dbrdzolt szinpadi vildg egyidejd bemutatdsdnak? Kisgyermekeknek sz6lé eld-
addsban semmi esetre sem. Persze bdbszinpadon sem tartozik mindaz az elide-
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genités fogalomkorébe, ami az elsé pillanatban annak ldtszik. Példdul nem az
a bdbok kozdtt szereplé élbszinész — akdr narrdtor, akdr Gulliver-, Nagy Ivdn-
figura —, ha itt a szinész nem Onmagdt mutogatja, hanem szerepet jatszik, te-
hdt dtalakul. Akkor benne éppugy hisz a gyermek, mint a bdbjaiban. Ez a
donté kritérium. Viszont egyenesen kdrosan hat, a kisgyermek szdmdra sérii-
lést okoz az a gyakori bdbszinhdzi fogds, amikor a mesterség eszkbzeit (a
szinészt is ideértve) a maguk naturdlis mivoltdban, atlényegités nélkiil mu-
tatjuk be, és azokat O&sszekeverjilk egy dbrdzolt szinpadi vildg elemeivel.
Sokszor még milvészi-tartalmi indokoltsdga sincs ennek az ,ujszerit eljdrds-
" nak, csupdn a mivész vdllrdnditdsa: ,nekem igy tetszik, ez gy érdekes’”
Ehhez az attitlidhéz akkor volna joga, ha 6nmagdnak jétszana, és nem
gyermek-nézbinek.

. Ennyi kizdré feltétellel érdemes-e bdbjdtékosnak maradni? Aki csak a
. kdtéttségeket lGtja, annak nem. Korunk egyre keményebben kéveteli minden
teriileten a szakértelmet és a tudatossagot. Csak a bdbjdtékos-pedagdégusoi:
€s a pedagégus-miivészek volndnak kivételek? Nekik rdaddsul két szakmd!
kell megtanulniuk, és azt nagyon alaposan. Az 8szténdés, improvizdlé Gstehet-
ségek kora lejdrt. Gyermekeknek mivészetet adni stlyos elkdtelezettséget
jelent. De olyat, amely emberebb emberré teszi a vdllaljdt éppugy, mint

munkdssdga eredményének élvezdit.
Szilagyi Dezso

Korbazi torténet

L Télvégi torténet jut eszembe, az Oregé, akivel titokban egyiitt fiistéltiink

~- a korhdz akndba zdrt melléklépcsdin. Ez volt a dohdnyzd, itt cigarettdztak

- a délelbtti gyakorlatukat végzé medikusok is. Konyuld, 6sz bajusza volt az

id6s mezbségi parasztembernek, meg tapadd, kurta haja, s a szeme Or8kké

ragyogott a tréfa, az élet belsé tiizeitdl, idbcserzette arcdn mosolyogtak a

.. rdncok. Ejszaka, mikor mindkettdnket elkeriilt az dlom, dgyam szélére filt, s

halkra fogott beszélgetéseinkkel cirdgattuk egymds agydt, remegl idegzetét.

Hét évvel ezelbtt egyszer mdr megoperdltdk, ugyanitt, hugyhdlyagidnak

. majdnem felét kivdgtdk, s az orvos, aki akkor mesteri ujjaival dtmentette

8t a wveszélyen, most napjdban hdromszor is benéz a kdrterembe, s igen,

- felismerte hajdani betegét, elsd fzben is nevetve Udvézdlték egymdst, pedig

a hét év csak hét év maradt, tobb ezer operdcié konnyebb-sulyosabb emlé-

keivel telitve, a doktor azonban megismerte 8t, s ettdl az dreg annyira meg-
nyugodott, mintha becses ajdndékot kapott volna.

Ludasrdl irdnyitottdk most ijra Kolozsvdrra, ott nem tudtak mit kez-
deni vele. A régi baj eljott, s az breg szotlanul iilt vonatra, nem nylgdls-
dott, betegség okozta fdjdalmait wvisszaszoritva olyan volt, mint minden mds,
vonaton utazé ember. Ult, szivarozott, vdgtaté féldekre figyelt, s csikorgd
hideg volt, mikor egy este leszdllt a nagydllomdson.
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Olomldbakon lépeget ilyenkor az éjszaka, vele egyiitt az oOreg is, kettem
a nagyvdrosban, akik kiviilrekedtek a biztonsdgot nyujté fedelek aldl. Az
dregnek nem wvoltak ismerlsei, meg pénze sem volt. Készdlt hdt a fagyos
vdroson dt, s miutdn meggybz6dott, hogy bajit ez semmiképp sem enyhiti,
visszakanyarodott az dllomdshoz, szendergett, mint a nyul, egy vdszonhuzati
lkarosszék &lében, a vdrdterem homdlyosabb szdgletén.

Mdsnap hajnalban mdr odadllt a korhdz felvételi iroddjdhoz, kezében
az dtutalé céduldt szorongatva. S mikor eljott az ideje, a szolgdlatos orvos
megvizsgdlta, azonnal kidllittatta a beutaldét, de — hely, sajnos, nincsen, zsi-

Ez volt a napi programja: reggel a felvételi iroddba, s miutdn hosszas
vdrakozdsa ismét eredménytelen maradt, veknit vdsdrolt és sajtot, azt esze-
gette, meg jdrta a vdrost, a télvégi utcdt, tapodta a fagyos féldet, nyirkos
levegbvel bardtkozott, éjszakdra meg besurrant a vdrdterembe.

Kétszer onnan is kiraktdk. Kérték tlle a jegyet, nem volt. Mutalta a
beutaldt, erre nyersen odakiildték, ahovd az szél. Persze, gy dltaldban, annak
a vasiti embernek is igaza volt, mert az utasitds vildgosan megmondja, hogy
a vdroteremben csak az telepedhet meg, aki vonatcsatlakozdsra vdr, s ezt
jeggyel tudja igazolni. A beutald, mint ilyen, nem meggybézé dokumentum.
Ezt az igazsdgot én néha kétségesnek vélem, mint ebben az esetben is, mert
a valddi igazsdg valahol oft mozog, rugalmasan, az dtlagos és kiilénleges
esetek hatdrdn, a lelkiismeret titlevelével, ha kell -— jobbra, ha sziikséges —
balra lép kettdt, de ldba nem mereviil 6rokds fix pontra.

Hétf6t61 péntekig — nagy id6! Péntek délelbtt aztdn szabadult egy dgy.
a mellettem lévs. Engem egy nappal hamarabb hozott be a ments, egyetlen
telefonhivdsra, s nem jogtalanul, mert napokig szenvedtem a fdjdalomtdl,
de mikor ezt meghallottam, kényelmetleniil éreztem magam a frisshuzatt
dgyban, pedig csak annyi tértént, hogy esetemben be tudtdk tartani a sza-
bdlyokat, az oéregnek azonban vdrnia kellett, mert 6t nem a menté hozta,
hanem sajdt ldbdn jott el, ez pedig azt jelenti...

Magam is elmehettem wvolna gyalog. Am tudtam, hogy dgyat biztosan
csak akkor kapok, ha mentékocsi szdllit a kapu elé — ilyen esetekre mindig
vannalk fenntartott helyek. A kiilénbség ketténk kdéz6tt annyi volt tehdt, hogy
az Oregnek erre nem adddott lehetdsége. Mindez nem kritika, hiszen nagyon
valdszinii — és valds dolog, hogy egy kérhdz tele van beteggel. Hogy nincs
mindig hely. A rosszérzés ennek ellenére sem milik el belblem, mert a té-
nyek — tények maradtak, s az Oreg szévetkezeti paraszt kéborldsait lehetetlen:
meg nem torténtté tenni. Van itt valami, ami az objektiv koriilményeken
tdl az egyes emberen mulik: elmerillni az egyéni gondok, esetek vizsgdlatdba
is. A dontés, a megoldds nehéz, akadnak néha pokoli ,fejvakartaté* helyze-
tek, de a mdsok baja irdnt érzékeny — nem a ,fizetéses“, a ,hivatdsos* —
ember a legpardnyibb utat is megldtija.

Mindezt nem tudtam elfelejteni, hdt megirtam. Anndl is inkdbb, mert
id6kozben megtudtam, hogy az Oregnek, akivel titokban egyiitt fiistéltiink a
korhdz akndba zdrt melléklépcsbin, rdkja van. Most lekaszdltdk udvarunkon
a [uvet, a szikkadé széndt veri a nap, illata belengi a szobdkat — s nekem
csak ez a télvégi torténet jutott eszembe.

Cseke Gabor
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NEMZETKOZI ELET

Vadsztrajkok

Az IG Metall becslése szerint 1970 oktdberében a nyugat-
német fémipar 560 000 munkésa és alkalmazottja vett részt
az egyes szévetségi allamokban (landokban) érvényes szer-
z6désekkel kapcsolatos vadsztrajkokban. Széles kori vad-
sztrajkok zajlottak le Anglidban is. E mozgalom figyelemre

Lo Mélt6 Ujjééledés az utan a vadsztrajkhulldm utdn, mely
. 1969-ben indult ki a nyugatnémet fémiparbdl, és hamaro-
san mas iparagakra, s6t a kozalkalmazottakra is atterjedt.

Kétségteleniil rendkiviil jelentds a nagy szakszervezeti harcok ujrafellobbandsa
olyan orszagokban, amelyekben hosszii ideje ,tarsadalmi béke“ honol, mint példaul
Nyugat-Németorszagban és Svédorszdagban, vagy amelyekben nem volt béke ugyan
az lzemekben, de a legtébb Aagazatban csupan hagyomdnyos ellentét uralkodik a
tagsag és a szakszervezeti csucsszervek ko6zott, mint példaul Anglidban. Nyilvan el-
sietett volna ezekbdl az eseményekbdl arra kovetkeztetni, hogy a széban forgé orsza-
gokban szabdlyszer(i tarsadalmi valsdg érlelédik, anndl is kevésbé, mert hiszen mind
az érdekelt kormanyok, mind pedig a vallalkozdék bebizonyitottdk, hogy képesek
az ilyenszeri megmozdulasokat hathatés beavatkozassal, kiilonféle mand&verezésekkel
elfojtani, mégpedig éppen a harc legelérehaladottabb mozzanatai sordn, példaul az
1969. szeptemberi nyugatnémet sztrajkokban, a svéd banyaszok 1970. janudri, az an-
gol dokkmunkasok 1970. szeptemberi és a belga banyaszok tavalyi és idei sztrajkja-
ban. Ennek ellenére Nyugat-Németorszag, Nagy-Britannia, Belgium, Skandinavia (s
még inkabb Francia- és Olaszorszag) vonatkozdsdban felmerill a kérdés, vajon
— katonai szakkifejezéssel élve — e munkdascsatarozasok nem jelentik-e — legaldb-
is potencidlisan — egy ,,haboru* kezdetét.

Nyugat-Eurdpa ,,vaddd“ lett?

Ezt a kérdést mar nagyon komolyan feltette Snmagdnak az eurédpai kapitaliz-
mus. Erre utal t6bbek k&ézétt a vallalkozdi szervezetek élén bekdvetkezett szdmos
véaltozds, valamint uj stratégiajuk tobb orszagban (Olaszorszag, Franciaorszdg, Nyu-
gat-Németorszag), tovabba a nemzetkdzi polgari sajté fokozott er8feszitése a szak-
szervezeti harcok elemzésére.

Az eurdpai burzsodzia riadalma el0szor is annak a korllménynek tulajdonit-
hat6, hogy vadsztrdajkokrdl van szdé: 1969-ben és 1970 elején csaknem minden nyu-
gat-németorszagi, belgiumi és skandindviai sztrajk a szakszervezeti vezetOség bele-
egyczése nélkiil folyt le. Mindaddig a vadsztrajkok ugy tlintek, mintha Nagy-Bri-
tannia sziget-voltabdl kovetkezd kivaltsdganak, a ,shop steward“-ok (lizemi bizal-
miak) ,fegyelmezetlenségének” volnanak a kévetkezményei. Paradox mdédon ugyan-
ezeknek a bizalmiaknak azt a képességet tulajdonitottdk, hogy — mikdzben nem
tartjak be a jatékszabalyokat — munkasok milliéit tudjak megmozgatni. £z azon-
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ban nem adott magyardzatot arra, hogyan szaporodtak el ennyire a vadsztrajkok
Anglidban: mig a habort utani elsé években az 6sszes munkakonfliktusok fele veze-
tett vadsztrajkhoz, 1968-ban mar 95 szdzalékuk. Most pedig — a La Stampa cimii
olasz lap szerint — egész Nyugat-Eurdpa ,,vadda“ lett.

De az eurdpai baloldal egy része is, s nem csupan az, amely magdt ,parla-
menten kiviili“-nek nevezi, a jelek szerint kimagaslé jelentGséget tulajdonit a harcok
,»vad* jellegének. Vitathatatlan, hogy ebbdl az alkalombdl a szakszervezeti formdk
a maguk egészében valnak kérdésessé; lizemi és Osszviszonylatban egyardnt, a szak-
szervezet és a munkasok k&zoétti viszony, a mozgalom és a szerz8déses kotottségek,
a munkakoriilmények, a technolégia, a munkaszervezés és a gazdasdgpolitika kozott
fennallé viszony leglényegesebbnek mondhaté kérdéseiben., Az is nyilvanvald, hogy
a vadsztrajkok felboritjak a szakszervezet és a munkasok kozoStti viszonyt ott, ahol
ez a munkdsok harci készségére fékezben hat, s ezdltal a szakszervezeti struktirdk
egész nagy problémakérét is felvetik. ElsGsorban azonban egy ennél is alapvetdobb
kérdést vetnek fel: a munkdsnak az lizeméhez, a technolégidhoz és a korszerd
munkaszervezéshez valé viszonya kérdését, marpedig ez alapveté problémaja a
munkadsok tarsadalmi szerepének.

B " Objektiv okok

Az angolok, akik alapos elemzéseket készitettek a vadsztrdjkokrdl, nem vélet-
lenil] irtdk mar 1968-ban: a ,shop steward“-ok e harcokkal bizonyos sziikségsze-
rliségnek tettek eleget, hiszen az ipar fejlddésével jir, hogy a szakszervezeti veze-
toknek sokkal magyobb szervezeteket kell vezetnilik, mint azeltt, ami a vezetOség
és a tagsdg kapcsolatait megneheziti, a klilonféle ipardgak kozti érdekdsszelitkdzése-
ket kiélezi, a targyaldsi eljarast elnyujtja, a kollektiv szerzdodéseket atfogébba, ugyan-
akkor kevésbé egyOntetlivé teszi, s fejtegetéseiket azzal a megallapitdassal végzik, hogy
a vadsztrajkok paradoxdlisak ugyan, de (s ez a vallalkozéknak szél) jobb ,velik meg-
alkudni®, mert kiilénben ,artalmasabb harci formakra“ keriilhet sor, és a jovedelmi
politika mar nem volna keresztillvihetd (Trade Unions and Industrial Relations.
London, 1968). A nyugatnémet fémmunkasok mult &szi vadsztrajkjainak jellegére
vonatkozd elmélkedéseikben a kilfoldi szemléldk hangsulyozzak, hogy az NSZK-
ban most — 1969-cel ellentétben — mar nem haritjak a felelOsséget az &llitdlagos
Hfelforgatékra®, nem toérnek ki felhaborodott méltatlankodasban, hogy kialakult a
vadsztrajkok szilard ,intézménye® ¢s lényegében ,tudomasul vették® az 1j valé-
sagot.

A Welt der Arbeit, a Nyugatnémet Szakszervezeti Szdvetség lapja 1970. okté-
ber 2-4n Georg Benznek, az IG Metall egyik vezetd funkcionariusanak tolldbdl az
alabbi értékelést kozolte: ,,Meg kell szoknunk a jovoben elfogadni ezeket a vad-
sztrajkokat és mads hasonlokat, még ha kellemetlenek is. A folyamatban levd »bér-
menetektbl« fliggetleniil a tudomany és technika eredményeinek az i{izemekben tor-
ténd gyors alkalmazdsa olyan OsszelitkGzésekhez vezet, amelyekre a szokdsos kol-
lektiv szerzd8dések nem adnak valaszti, és amelyek alapot szolgdltatnak a munka-
sok spontan reagildsanak. Igy példaul gyakran egyik napr6l a masikra munkdsok
ezreit helyezik at egy mads (alacsonyabb) bércsoportba.“ Ehhez még hozzatennénk: ma
elsbsorban a sztrajknak vallalati sikon valé megszervezése és demokratikus veze-
tése a feladat. Giinter Triesch, az Ipari Intézet (egy vallalkozdi szervezet) vezetGje
a kozelmultban jelentette ki a nyugatnémet Kereszténydemokrata Unié tarsadalom-
politikai bizottsagdban: igaz ugyan, hogy ,,a rendes jatékszabalyokhoz igazoddé szak-
szervezeti politika kielégitd alapot nyujtott a vallalkozéknak az lizemi koltségek
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elozetes kiszamitdsara“, de ugyanUgy igaz az is, hogy ,az utolsé tizenkét hénap-
ban (vagyis az 1969-es vadsztrajkok 6ta) ezek a jatékszabdlyok elégtelennek bizo-
nyultak®. Mas szavakkal: az lizemi harcok megkivanjak a szakszervezeti mozgalom
autondmiajat bérkérdésekben, és attérik a vallalkozéi program hatdrait.

Régi problémdkat tjra dtgondolni

Lényegében tehat azt mondhatni, hogy a régi tipusu ,tdrsadalmi béke* nem
lehet tartés, mert a korszerd termelésszervezés torvényszerlien valtja ki az efféle
lizemi, st részlegszintli sztrajkokat, szoros Osszefliggésben a munkakériilmények-
kel. Sokdig ugy tlnt, mintha éppen a termelés korszerli t0kés szervezése volna a
legjobb taptalaja a munkdsosztaly beilleszkedésének, melynek tipikus kifejezése
a szocidldemokrata bedllitottsaghi szakszervezetek égisze alatti hosszas koOzép- és
észak-eurdpai ,tarsadalmi béke* volt. A hagyomanyosan osztalyharcos szakszervezeti
mozgalom veresége Franciaorszagban és Olaszorszdgban az Otvenes évek kozepe 6ta
latszélag egybeesett a modern kapitalizmus kifejlddésével ezekben az orszagokban,
s6t, ennek folyomdanyaként koényvelték el. Nem kétséges, hogy a bérharc {iigye a
korszer(i t6kés termelésszervezés adottsdgai ko6z6tt 1j alakban jelentkezik, s hason-
10képpen a szakszervezet é&s a munkdssdg viszonya is, amint ezt elsésorban az
olasz szakszervezeti mozgalom gazdag tapasztalatai tantsitjak. Am a marxista , bal-
oldal* soraiban is megvolt a hajlanddsdg annak a feltételezésére, hogy az imperia-
lizmus anyaorszdgdban mar nem a kozvetleniil termeld0 munkasokbdl kisajtolt haszon
all a tokésgazdasdg kézéppontjaban, hogy a munkasosztily veszitett stlyabdl és mar
nem a hagyomanyos marxista meghatdrozds értelmében zsdkmdnyoljdk ki, ezért a
bérharc veszit jelentdségébdl.

Ma azonban éppen ezekben a kérdésekben a tények fellilvizsgadlatra kényszeri-
tenek, s ez még a szocidldemokrata szakszervezeti vezetOkre is érvényes, akik pedig
a legtovabb voltak meggydzdédve az osztdlyellentéteknek az un. ,érett* kapitalizmus-
ban bekdvetkezd elhaldsard] vagy legaldbbis fokozatos gyengiilésérél.

Eppen ezért érdemes Uj megvilagitasban szemlélddéseink targyava tenni régi
problémadkat, példdul az un. jovedelmi politikdt is. Egyébként, hogyha ,,altaldnossag-
ban* szélunk arrél, hogy egész Eurdpaban kudarcot vallott a jovedelmi politika,
ez csak félig igaz. A helyzet nyilvan valtozott, miutdn a vallalkozéknak sok orszag-
ban sikeriilt a jovedelmi politikdt hossz ideig alkalmazniuk, kiiléndsen ott, ahol
kevés sz6 esett réla (Nyugat-Németorszdg, Svédorszag). Ugyanakkor azonban a kéz-
ponti bérszerzédések révén a szakszervezetek is kivették résziiket a jovedelmi poli-
tika alkalmazasabdl, néhol kifejezett mdédon, mint példaul Svédorszdgban, masutt
meg hallgatélagosan, mint Nyugat-Németorszagban. Azonban a j6vedelmi politika
mind alaki, mind ténybeli valsagdban a doénté mozzanat nem a mennyiségi — a
megengedhetd béremelések mértéke —, hanem a mindségi vetlilet: a jovedelem-
politikat illetéen a szakszervezetek két tekintetben is eltdvolodnak a munkdsok tény-
leges igényeit6l: el8sz6r annak a kiilénbségnek a koévetkeztében, mely a szakszerve-
zeti bérminimumok és a valésagos bérek kozott fenndall, masodszor a bérszinvonal
€s a munkakoriilmények elvalaszthatatlansaga folytan.

A vdlsdg okai

Az a korlilmény, hogy az egyezményes bérek — amelyeket az olyan rendsze-

rekben, ahol ,tarsadalmi béke* és ,jovedelempolitika® uralkodik, a szakszervezetek-
kel folytatott targyaldsokon 4llapftanak meg — nem azonosak a villalatok 4altal
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valéban fizetett bérekkel, s nem is fliggnek Ossze a munkakdriillményekkel, hossz(
ideig hatalmas eldnyt jelentett az eurépai kapitalizmus szdmdra. Sikeriilt a szak-
szervezeteket olyan tdrgyaldsokra késztetni, melyek nagymértékben latszSlagosak
voltak és a politikailag fékezé kormanybeavatkozdsok jegyében 4lltak, masfeldl a
vallalatokban jérészt szabad keziitk volt a vallalkozéknak, hogy a valésdgos bérek-
kel és a munkafeltételekkel mandverezhessenek.

Ez, s nem annyira a hivatalos — kdzmegegyezés szerinti — s f8leg nem a kor-
manyok megszabta béremelések mennyiségi korlatozasa volt a jovedelempolitikat és
tarsadalmi békét hirdetd Osszes rendszerek £ tdmasza. Marmost épp ez a tamasz
ingott meg, s a vallalkozék éveken &t habozds ¢s minden erkélesi meggondolds
n¢lkilil éltek ezzel a lehet8séggel. Csucskonjunktiridk idején az {izemi és személyi
bérjavitisok mindenkor magasan meghaladjak a dijszabas szerinti béremeléseket,
sorozatosan tobb éven 4t is. Nyugat-Németorszdgban 1966—1967-ben a dijszabas
feletti béreket (melyek ott 20—609/-kal haladtdk meg a bérminimumot) messze-
menden és kiméletleniil megnyirbaltdk. S a bérek korilli mesterkedésnek a hatdsa
még megsokszorozédott a munkakdriilmények koriili fondorlatok k&vetkeztében.

Tendencia tandcsok létesitésére?

Az események elsdsorban harcosabb magatartdsra és a munkasokkal valé kéz-
vetlenebb érintkezésre késztetik a szakszervezeteket. Valészin{i, hogy t6bbé mar nem
valnak a targyalasi blirokracia tultengéseinek aldozatavad. Elegendd arra emlékeztet-
niink, hogy a svéd bdnydszsztrdjk hénapokig tarté targyalasok utdn toért ki; a tar-
gyaldasok Stockholmban, tehat a sarki 6vezet banyavidékétol tébb mint ezer kilo-
méterre folytak anélkill, hogy egyetlen szakszervezeti képviselé is kodzvetlen kap-
csolatot létesitett volna a munkdsokkal. Vagy: a nyugatnémet acélmunkdsok 1969
szeptemberében sztrajkba léptek, amikor lattak, hogy a gépészek szdmadra egy, az
b6sszel lejaré dijszabdshoz hasonlé béregyezményben a nydri szabadsagok id&-
szakdban alkudtak meg a felek, amikor tehdat a munkdasok nagyobbrészt tavol
voltak.

A szakszervezetekre azonban nem csupdn az a feladat var, hogy harcosabb
magatartdst tanusitsanak a hagyomanyos bérkivetelések kapcsdn és hogy kevésbé
blirokratikusan folytassdk a bértdargyalasokat. A Nyugat-Németorszagban, Nagy-
Britanniaban és Skandinavidban szerzett tapasztalatok arra tanitanak, hogy nem egy
konfliktus megoldhat6 ezen az tton, és hogy a kormdny és a vallalkozok, ha sztrajk
tor ki, késznek mutatkoznak elozékenységet tanuUsitani a szakszervezetek iradnt, s a
hagyomanyos harcos (vagy pusztdn demagég) szakszervezeti vezetdtipus kedvéért
melldzni az ,ujtol“, a ,technikat6l® és ,kozgazdasagtantSl“ eltelt szakszervezeti funk-
cionariust, Tapasztalt szakszervezeti vezetOk, akiknek jobb a kapcsolatuk a tdéme-
gekkel, megfigyelték azonban, hogy az utdébbi évek harcai mdasfajta problémakat
vetnek fel, mert a szakszervezeteket arra szoritjdk, hogy a tényleges bérek és a
valésdagos munkakdriilmények szintjén avatkozzanak be.

Ha azonban az &altaldnos bérkoveteléshez az lizemi és személyi tényleges bé-
rek ellen8rzésének és ezek szerzOdéses kikotésének kovetelése jarul, s ha azt még
a munkafeltételek ellen8rzésének és megjavitdsanak az igényével tetézik, akkor
a szakszervezeti vezetd jél tudja, hogy mindezt csak igen nehezen lehet feliilrdl
elintézni, hogy 0j viszony alakul ki a tagsdg és a szakszervezeti csucsok ko6z6tt, s
azt is, hogy a harc atterjedhet a kapitalizmus ,érinthetetlen“ eldjogaira is.
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Ilyen 0Osszefliggésben tulzds volna ugyan szabalyszerli ,tandcsi tendenciarol“
beszélni, de kétségtelen, hogy erdteljes tendencia jelentkezik itt is — s nem csupdn
a harcok idején — a szakszervezeti mozgalom demokratizalasara. A tarsadalmi béke
rendszerébe illeszkedd olasz {izemi bizottsdgok és a nyugatnémet {izemi tana-
csok tipusdhoz tartozé hagyomdanyos lizemi képviseletek megfeleld voltdnak kétségbe
vondsa meglehetfsen dltaldnos jelenség, és a kildottség-tipushoz tartozé kozvetlen
képviselet kibovitését célozza. Nem véletlen, hogy a négy és fél millié nyugatnémet
fémmunkas valasztotta szakszervezeti kiildsttek szama az utols6é két évben 88 000-r6l
112 000-re emelkedett, hogy Nagy-Britannidban figyelemre méltéan Gjraéled az {izemi
bizalmiak tevékenysége, hogy a svéd banyaszsztrajkot heves vita kisérte a hiteles
munkdsképviselet mibenlétérdl (nem is szdlva az olaszorszagi munkaskiildsttek moz-
galmard] és a spanyol munkdsbizottsdg nagy fontossagu tapasztalatairél). Bizonydra
nem véletlen az sem, hogy minden eurdpai orszagban, ahol a vallalkozdék uj veze-
tokre taldltak, megprébalnak olyan politikdt keresztlilvinni, melynek kapcsian fel-
adjak a multbeli, otromba médon egymas f&lé helyezett keret-bérdijszabdsok rend-
szerét, viszont ragaszkodnak ahhoz, hogy a szakszervezet elhatarolja magat az iizemi
munkaszervezés ligyeiben megnyilvanulé vallalkoz6i abszolutizmust tdmadé sztraj-
koktél, vagy hogy legaldbbis ne tamogassa ezeket.

Uj nemzetkézi akcidegység

Nagyon nehéz ezeket a jelenségeket k6z8s nevezdre hozni, és igen nagy a gépies
altalanositas veszélye. Ennek ellenére kétségtelen, hogy ezek a tendencidk adottak,
legalabbis abban az értelemben, hogy az operativ demokracia jegyében uj fogalma-
zast kapjon a dolgozék és a szakszervezet viszonya, annak a tendencidanak az ér-
telmében, mely a munk&sok reagaldsabdl fakad a mai t8kés termelési médban ural-
kodé valdsdgos bér- és munkafeltételekkel szemben; ez a reagalds kétségkiviil ne-
hézséget jelent Nyugat-Eurépaban a hagyomdanyos szerz8désrendszer szdmdra. Nem
allithatjuk, hogy e tendencidk elég erGsek volndnak ahhoz, hogy a nyugat-német-
orszdgi, nagy-britanniai, skandindviai és németalfsldi szakszervezeteket valsagba
dontsék, s hirtelenében alapvetd megujulast véaltsanak ki a szé osztdlyharcos értel-
mében. De 1j problémdk keriiltek felszinre, és csak vajmi nehezen tiintethetdk el.

Hosszii évek 6ta mindenképpen ez az elsé eset, hogy eurdpai viszonylatban
napirendre keriilt a bérharcok tovabbi tdvlatainak, valamint a szakszervezetek osz-
talyharcos értelemben vett megujuldsanak a témaja. Ez objektiv mddon megfelel
azoknak a kérdéseknek, amelyekkel szemben taldljak magukat a munkdsok a mai
kapitalista kizsdkmanyolds kovetkeztében.

Ami ezt a valésdgot illeti, a munkdasmozgalomban rendkiviil korldtozott a té-
nyekr6él szolo hirkdzlés s a szoban forgd kérdésekrdl folytatott vita. Valamely
eurdpai orszag egyszerll szakszervezeti tagja gyakorlatilag képtelen kellBen tdjéko-
z6dni mas orszagok munkdsainak harcairdl: megismerni a mélyebb okokat, a kd-
vetelések tartalmat, a harci formadkat, az eredményeket. A nemzetkozi szakszerve-
zeti hiranyagok forrasai csaknem kizarélag a nagy polgari lapok. A kiilonb&z6 orsza-
gokbeli szakszervezeti aktivistdk szdmadra rendezett Osszejovetelek és vitdk a mun-
kdsok valésiagos problémainak érdemi és Osszehasonlité wvizsgdlatar6l tulsdgosan
ritkdk, mégpedig nemecsak olyankor, amikor a kiillénb0z6 nemzetkdzi szakszervezeti
kézpontok részvételével folynak, hanem az egyes kdézpontokon belill is. Mdrpedig
a k8lesénos informadcid, elemzések és javaslatok, a munkasosztdly valdsagos ligyeirSl
folytatott modszeres tandcskozasok rendszere elengedhetetlen feltétele a nemzet-
kozi akcidegységre, a politikai kovetelések Osszehangolasara és a munkdsok szak-
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szervezeteikkel valé demokratikus viszonyanak elérésére iranyulé kezdeményezé-
seknek.

A ,tarsadalmi béke“, a ,jovedelmi politika¥, a munkasharcnak a ,pluralista®
tarsadalom ,konfliktusossdgara® vald leegyszer(sitése: ezek voltak — gyakorlatban
és elméletben egyardnt — az Gtvenes évektdl kezdve a hatvanas évek végéig az
eurépai szocidldemokrata szakszervezetek hitcikkelyei s egyben az eurfpai szo-
cidldemokracia politikdjanak alapja, melynek szemsz0gébll a part és a szakszer-
vezet koz6tt, miként a multban, most is szoros Osszefliggés all fenn. Ennek kévet-
keztében nem beszélhetlink szakszervezeti Onkormdnyzatrol, ha nem vessziik tekin-
tetbe, hogy Nyugat-Eurdpaban az ilyen természetll autondémia sziikségszerlien maga
utdn venja az NSZK-ban, Nagy-Britanniaban és Skandinavidban tulsulyban levd
szocidldemokrata szakszervezeteknek azoktél a pdrtappardtusokt6l valé megszaba-
duldsat, amelyek ezeket a rendszerhez lancoljak, mert csak igy — elsdsorban a
bérharcban — vdalhatnak annak a vdlasznak kozvetlen és szabad kifejezésévé, me-
Iyet a munkdsok a t6kés kizsakmdnyolds jelenlegi formaira adnak. Ez azonban
annyit is jelenthet, mint az osztalyok dontd Osszelitkézését kivaltani és a munkés-
osztdly hagyomdnyos szervezeteit bevonni a szocidldemokrdcia és a kapitalizmus
harcéba és kétségbevonni annak a nagy habory utdni kompromisszumnak a jogosult-
sagat, melynek ideolégiai és politikai kifejezd8je ma az osztdlyharcnak az un. érett
kapitalizmusban térténd legyenglilésérdl szdlé elmélet és gyakorlat.

Nyugat-Eurépaban, ahol ezt a kompromisszumot a munkasmozgalom erds szak-
szervezeti €s politikai egysége, valamint a part és a szakszervezet kozds szocial-
demokrata vezetése szavatolja, a szakszervezeti mozgalom valsdga és megujuldsa a
szakszervezeteket ellendrz8 és jelenleg ¢éppen vezetd szerepet betdltd munkaspartot
is azonnal, méghozza alapvetden érintené. Ez olyan kOriilmény, amelyet figyelembe
kell venni.

Sergio Garavini

A Wiener Tagebuch 1971. 1. szdmdban megjelent tanulmdny nyomdn

Az irkérdés torténelmi hatterérol

Belfastban, Londonderryben €s masutt bombdk robbannak, autébuszokat bori-
tanak fel, lizleteket és hatdsagi éplileteket gyujtanak meg. Egyes varosok-negyedek
killsé képe ostromallapotra emlékeztet, barikddok zdrjdk el az utkeresztezSdéseket,
melyeken Orségek teljesitenek szolgdlatot, az uttesteken katonai, renddri és mas
karhatalmi osztagok cirkdlnak. A hirek szerint a katolikusok protestdns templomo-
kat gyujtogatnak, a protestinsok meg katolikus létesitményeket tamadnak meg.
S még fajdalmasabb, hogy az anyagiaknal sokkal értékesebb emberi életek pusz-
tulnak-vesznek, polgarhdboru szedi aldozatait.

Hogyha hasonlé eértesiiléseknek nem vagyunk hfjaval, mégis a harcok okairdl,
mibenlétérsl, a szembenallé erdkrdl és azok céljairél viszonylag keveset tudunk.
Sokszor meg egészen hihetetlennek hangzik, hogy a tudatunkban kézépkorhoz ké-
tott vallasi villongdsok olyan er8vel langolnak fel az 1970-es évek egyik nyugat-
eurépai allaméban.
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Hogy valamennyire is megkozelitsiik a kérdést, a mdandl mélyebbre kell
hatolnunk, a Zold sziget évszazados torténelmi fejlodésére kell utalnunk, melynek
vildganal az itteni rendkiviil sokrétli kérdés taldn érthetobbé valik. Hiszen elOre
bocsathatjuk: nem csupan vallasi villongasokrdl van itt szo, hanem szdmos mas
ellentétrol, mely régdéta fenndll, Gjabb és ujabb valtozatban jelentkezik, idonként
letompul, elhalvdnyul, majd ismét fokozédik, bonyolédik, s olykor éppen robba-
nashoz vezet.

Lassuk hat: mit mondanak a térténelem annalesei.

»

Az Ir-szigetet benépesitd lakossag vildgos sziiletési bizonyitvannyal rend. I-
kezik: a kériilbellll ie. IV, szdzad 6ta itt laké keltdk leszarmazottja. A skétokkal
egylitt az irek egy része napjainkig beszéli az orokségként rdszdllott, kelta nyelvck
soraba tartozé Osi gael nyelvet. Az ir szigetlakékat nem érintette sem a rémaiak
britanniai hdéditasa, sem az angolszasz és mds germdn tdrzsek betelepiilése. Persze
az ir fejedelemségek azért mindent megtetfek a kellemetlen rémai szomszéd gyen-
gitésére. Az V. szazadtdl, amikor Szent Patrick hittéritd munkdja nyoman az itteni
keltdk felvették a kereszténységet, az iskoldk és az egyhdz révén erGsen héditott
a latin nyelv, ¢és fokozatosan behatolva a gael nyelvbe, a ketté Osszeolvadasabdl
kialakult az ir nyelv.

807-ben a kivalé hajdsok, a vikingeknek nevezett normann héditék hatolnak
be az Ir-szigetre, neviikhéz f(iz6dik tSbbek k&z6tt az ir f8varos, Dublin alapitasa
(841). Hatalmuk 1014-ben omlott &ssze véglegesen, mikor az orszdg Brian DBoru,
a ,Jlegfébb kiraly* feudalis kiralysagaban egyesiilt. Masfél szazad mulva a nor-
mannok a II. Henrik vezetése alatt allé angolokkal &sszefogva ismétlik meg tama-
dasaikat az irek ellen. Az angol kiraly az 1155. évi papai adomanylevél értelmé-
ben Irorszag urdnak nyilvanitja magat, és 1171-ben mar ténylegesen a szigetor-
szag keleti része urdnak tekintheto.

Ilyenformdn a kis szamu ir nép immar t6bb mint 800 esztendeje folytatja
6nallésagi harcat az angol uralom ellen. Az egyetemes torténelem évlapjait for-
gatva bizton Aallithatjuk, hogy ha a harc nem is mindig nyiltan, fegyveresen foiyt,
hanem tdbbnyire békésebb eszkdzbkkel, de nem sziinetelt egy pillanatig sem.

A XII--XV. szdzad folyamdn az irek eredménytelen ellendlldsai k&zben az
angol uralom egyre jobban megszilardult, angol fdldesurak érkeztek, bevezették az
angol torvényeket, elterjedtek az angol szokdsok, az orszagot vezetd testiilet don-
téseiben a bennsziilotteknek egyre kevesebb volt a befolyasuk, szavuk. Nem keriil-
hették ki a két rézsa harcat sem; az irek egy emberként a fehér rézsa (a York-
dinasztia) oldaldn harcoltak a cimerében piros rézsat viseld Lancaster-csaldd ellen.

Az angliai belhabori kedvezett egyes ir f6ldesurak folemelkedésének, igy
jutottak 1468 utan az orszag ¢lére a csaknem kiralyi hatalommal rendelkezd Kil-
dare gréfi csalad tagjai. Mikor azonban a rézsak hosszii haborijaban a két csalad
joforman kiirtotta egymast, s 1485-ben VII. Henrik személyében helyiiket egy gy6z-
tes harmadik: a Tudor-dinasztia foglalta el — Irorszdgban ismét igyekeztek hely-
redllitani az abszolutisztikus angol fennhatésdgot, megtdrni az ir kiskirdlyok ha-
talmat.

VIII. Henrik, a kegyetlen ¢és szeszélyes zsarnok uralmaval az angol fennhat6-
sagot valldsi elnyomds sulyosbitotta. Mikor ugyanis az €lesesz(i uralkodd orszaga
onalléségat ugy igyekezett biztositani, hogy az angliai katolicizmust a papai ala-
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rendeltségtdl elszakitotta és 6ndllé anglikan allamegyhdazat szervezett, az ir—angoi
viszony ismét kiélez6dstt. A tizendt tajékozatlan ir plispok kezdetben elfogadta
ugyan a kirdly altal dublini érseknek kiildott, az irek altal katolikusnak vélt angol
George Browne-t, de mikor VIII. Henrik 1541-ben felvette az [rorszdg kirdlya és
egyhdzfejedelme cimet, és naluk is az anglikdn vallast vezette be — nyiltan kitort
az ellenségeskedés. A gy6zedelmeskedd VIIL. Henrik és utdéda, VI. Edward az angli-
kan vallds terjesztésének Uriigyén megkezdte a katolikus ir birtokososztaly kisa-
jatitasat és az Osi hitéhez korSmszakadtaig ragaszkodé ir nép fokozddé elnyomasat.

A vallasival sulyosbitott nemzeti elnyomas Erzsébet koraban két nagy ir fel-
kelés kirobbandsahoz vezetett. Az elsé felkelésnek kedvezett V. Pius pdpa bulldja,
mely Erzsébet kirdlyndt kikdzositette, és szentesitette az ellene kitért ir lazadast.
A Fitzmaurice vezette ir sereg iigyét segitette 1579-ben Nicholas Sanders angol
jezsuita, aki a papa nevében kegyelmet igért mindenkinek, aki ,Erzsébet, Anglia
allitélagos kirdlynodje“ ellen fegyvert fog. Elfojtasa soran nemcsak az irek ezrei
pusztultak el, hanem legyilkoltdak a papatdl segitségiikre kiildott 800 olasz lovagot
is. Az 1594—1603 kozotti széles korti angol-ellenes felkelés is sikerteleniil végz4-
dott. Megtorlasképpen a felkeléket megfosztottak fo6ldjuktsl, ezt a hliséges angol
nemeseknek adomanyoztak. A megtort ir uralkodoéosztdly jelentés része kénytelen
volt elismerni az angol fennhatésagot, és 1640-ig lojalis maradt az angol koronahoz.
Ekkoriban alakult ki, f3leg Eszak-Irorszdgban, az ir-angol szdrmazdsu, hitére nézve
jorészt katolikus és angolul beszéld nemesi vezetéréteg. A kérdés az volt, hogy
létezését hogyan lehet Osszeegyeztetni a felsGbbség protestians kormanyaval.

A vallasi kérdésekben mérsékelt I. Jakab (1603—1625) kordban, ha az ir
katolikus part ellenallt is az angol-protestans behatoldsnak, csak alkotmanyos esz-
kozbkhoz folyamodott. Ennek eredményeként a régebbi kdzpontokban sikeriilt kato-
likus varosatyakat élre juttatnia, Az egyre jobban terjedé puritanizmus azonban
tiirelmetleniil igyekezett tért héditani Irorszagban. Az ir—angol ellentét mind-
inkdbb vallasi kontGsbe 01toz0tt, és katolikus—protestans Osszelitk6zésben nyilvanult
meg. Egyik legexponéltabb féruma az Erzsébet alapitotta dublini egyetem (1591),
az anglikdn Trinity College volt. Bar a kirdlynd és utédai ezzel a fdiskoldaval az
angolokhoz és a protestantizmushoz akartik édesgetni a katolikus-ir vezetdréteget,
az szivesebben kiildte fiait klilfsldi studiumokra, mint a gy{lslt dublini ,eretnek-
kollégium*“-ba, sdt az itt végzetteket kizdrta az ir tdrsasagokbdl. Ennek ellenére
nem vitathaté az a jétékony szerep sem, amit a dublini egyetem az ir mivelddés
fejlédésében jatszott.

Az ir vezetlréteg ellendlldsa a XVIL szdzad elején sulyos csapdst szenvedett.
1607-ben ugyanis az Osszeeskiivéssel gyanusitott Tyrconnell gréfja mintegy szaz
katolikus nemessel egylitt az angol hatalom elleni tiltakozas jeléiil elhagyta az
orszagot, s j6 résziik Franciaorszagban keresett menedéket. Ezzel nemcsak az ir
ellendlldas marad egyiddre politikai vezetés nélkiil, hanem haldlos csapast szenved
a katolicizmus éppen a birtokos, gazdag réteg soraiban, a gael nyelv és irodalom
egyre jobban hattérbe szorul, és késObb az észak-irorszdgi kelta Ulster valik a
legbritebb tartomannyd. Az angol korményzat az emigrdns nemeseket Aaruléknak
nyilvénitotta, birtokaikat térvényesen elkoboztatta. Ulster tartomany hat gréfsa-
génak hatalmas birtokai aztdn angol vallalkozék és nemesek, skét katonidk é&s szol-
galattevok, valamint lojalis helybeliek kezébe keriiltek, mégpedig kiilénleges felté-
telek alapjan. Az adomdnybirtokkal elldtott angoloknak kételezettséget  kellett
ugyanis vallalniuk, hogy birtokaikat nem adjak bérbe ireknek. A skét szolgdlatte--
voknek ezt megengedték ugyan, de csak ugy, ha magasabb bérdsszegre kotelezték
Gket. Az ir &slakdknak birtokaik utdn kétszer akkora bérletdsszeget kellett fizet-

.
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niilk, mint az angoloknak. Egyes ir nemescsaladok elég nagy f6ldbirtokkal tulél-
ték ezt a nehéz korszakot, de a gazdasdagi-politikai vezetd szerep atcsiiszott az angol
telepesek, adomanybirtokosok kezébe. A f6ld nagy része angol-sk6t kézbe kerillt;
birtokosaik nemcsak torvényes tulajdonosok voltak, hanem ténylegesen is gazdal-
kodtak.

Az orszdgukat gyarmatositékként elozonld idegen telepesekkel szemben az ir
lakossag egy része a hegyes, terméketlen fSldekre szorult vissza, s varta a kedvezd
alkalmat a harc Gjrakezdésére. Nemcsak Ulsterben, hanem Irorszdg mas megyéiben
is eluralkodtak az angol foldbirtokosok, s a régi ir nemesek egy része csak foldjei
bérléjeként maradhatott meg; nemegyszer tulajdonosként angol vallalkozok és 1j-
nemesek vertek fészket otthonukban. Hogy az angol nyomastdl szabaduljon, sok ir
nemes attért a protestans hitre.

Amikor tdérvényesiteni akartak az orszagra kényszeritett helyzetet, az 1613—15.
évi parlamentben az angoloknak néhany sz6tSbbséggel sikerlilt megszavaztatniuk
az ulsteri telepitések cikkelyeit. A f8leg régi irorszdgi nemesekb8l all6 kisebbség
(kdztilk ,,régi angolok®, kiket ,irré valt angoloknak® is neveztek) kiildottséget me-
nesztett a kirdlyhoz a sérelmek orvoslasara. I. Jakab kirdly azonban ezt vala-
szolta nekik: ,,A papa a ti apatok in spiritualibus és én csupan in temporalibus.
Ti csupdn fél alattvaléim vagytok és ilyenformdn csupan fél privilégiumra szamit-
hattok.*

Az 1640 utan kibontakozé angol polgari forradalom feltételei kozott az irek
ismét megkisérlik az angol iga lerdzdsat. A felkelés (1645—1652) élén Owen O’Neill
allott, aki ir tomegek mellett papai segitséget is igénybe vett. Sikeriilt szétzuznia
az angol hadsereget, s rovidesen a felkelgk kezére keriilt Dublin, miutdn meghii-
sultak az irek megosztasdra irdnyuld kisérletek. Az irek a kivégzett kiraly fiat,
a walesi herceget, II. Karolyt ismerték el kirdlyuknak, és az angol koztarsasag
ellen fordultak. Az Irorszag ellen irdnyulé angol hadjarat mégsem tekinthet§ egy-
szerlien a kiralypartiak és ,reakciés papistdk“ elleni fellépésnek, hanem sokkal
inkdbb az angol Ujnemesek és burzsodk meggazdagoddsira s az ir nép elnyoma-
sara és kifosztasara iranyuld akciénak.

Az irek elleni hadjarat vezetését a ,,vaskez{i®* Oliver Cromwell személyesen
vallalta magéra. 1649. augusztus kozepén szallott partra Irorszdgban, és eldszbr
Dublint foglalta el. Szeptember 3—11. k&zdtt keriilt sor a hadjarat legborzalmasabb

eseményére — Drogheda varanak bevételére. A tlizérség és flotta tamogatasaval
lerombolt var 3000 f8nyi hely8rségét az utolsé emberig lemészaroltdk. ,,Nem hiszem,
hogy megmenekiilt kézillik 30 is* — irta Cromwell Bradshaw-nak, az Allam-

tandcs elndkének. A polgdri lakossdg egy része a templomban és toronyban pusz-
tult el, melyet &agyuaval 16ttek; a romok kozt menedéket keresé 1000 {86nyi
katolikus polgart konyorteleniil legyilkoltdak, még a csecsemdbket is kardélre hanytak
Az ostromldék elsd dithétdl megmenekiilteket a Nyugat-indiai-szigeteken adtak el
rabszolganak., Gowran varat ostromolva Cromwell sulyos hitszegéssel mocskolta
be nevét. Amikor az ir helydrség szabad elvonulds mellett feladta a varat, Crom-
well elfogatta és fObeldvette a csapataikkal tavozé tiszteket, a papokat pedig fel-
akasztatta. Az Anglidba tavozé Cromwell utédjaul kijelslt hadvezérek még évekig
folytattak frorszag hédoltatasat. Az irek csapatokba (,tories*) szervezkedve erddk-
b6l és mocsarakbdl tértek az angol seregekre, és sziinteleniil pusztitottak &ket.
1652. augusztus 12-én az eddig hasznalt modszerekhez mélté mdédon az angol
parlament feltette a koronat az irorsz4gi irtéhadjaratra: megszavazta az Act of
Settlement for Ireland térvényt. A leigazott ir lakossdgot tiz osztdlyba sorolva
mérték ki a bosszi- és hédoltatasi célzatii biintetéseket. Az els§ 6t osztdlyba soro-
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zottakat (a felkelés aktiv résztvevfit) £6- és joszdgvesztésre Itélték, a valdsagban
az idetartozé mintegy 150 000 embernek csak kis részét végezték ki. Mids biintetets
ireket ellizésre és vagyonuk 2/; részének elkobzdsdra itéltek. Sokakat (akikre nem
lehetett rabizonyitani a felkelésben vald részvételt) megfosztottak foldjik egy ré-
sz€t6l. A birtokukban meghagyott féldet azonban nem lakdhelylikén, hanem mas
terilleteken jelSlték ki szdmukra, jorészt Connaughtban, ahol rossz mindségli £fol-
deken kellett gazdalkodniuk.

Marius és Pompejus példdjara, Cromwell a legy6zsttek javaibdl jutalmazta
a gyOzoket. Az 1653. szeptember 26-an megszavazott térvény értelmében az elkob-
zott irorszagi foldek felét kiszolgdlt angol katondknak adomadnyozta, ezzel fold-
birtokossa tette Oket Irorszdgban, de egyben rajuk bizta a sziget fékentartasat.
Az ir foldek masik fele az &llami hitelez8knek jutott. Jelentds f6ldek kerliltek
angol vallalkozodk, spekuldnsok és kalandorok kezébe, akik gyors meggazdagodasra
térekedve még kiméletlenebbill szipolyoztdk az ir parasztokat és bérl6ket. A tir-
vény f6hatdsa abban jel6lhetd meg, hogy Gj angol és puritan nemességet kénysze-
ritettek Irorszagra, s az orszag foldteriiletének mintegy haromnegyed része angol
birtokosok tulajdondba ment &t. Ilyenformdan érvényesiilt Christopher Hill, az angol
forradalom nagy torténetiréjanak megédllapitdsa: ,Irorszig meghdéditasa, féldbir-
tokosainak és parasztsdgdnak megfosztdsa az angol imperializmus elsé nagy gyo-
zelme és az angol demokricia elsé nagy veresége. Mert a hadseregben levd Kkis-
polgarsdg, sok leveller vezetd intelme ellenére, eltekintett attdl, hogy sajat szabad-
sdgjogainak megszilarditasit kovetelje Anglidban, és — valldsi jelszavakt6l félre-
vezetve — azon volt, hogy az irek szabadsdgjogait pusztitsa el. Sokan telepesek-
ként Irorszdgba koltdztek 4t Az elnyomott és kifosztott irek pedig a végsdkig
meggy(il6lték az angolokat, akiket rabszolgatartéiknak tekintettek. Az angolok
kegyetlenkedése és térvénytelenkedése a forradalom alatt és utan egyik féforrasa
annak az ellenséges érzliletnek, mellyel az irek ma is viseltetnek az angol biroda-
lommal szemben. ‘

A monarchia visszadllitdsa utdn, kiiléndsen a katolikus II. Jakab idején, az
angol elnyomas enyhiilt, sét az uralkodd intézkedéseivel igyekezett megnyerni az
irek rokonszenvét. Igy torténhetett, hogy 1689-ben a visszatért Jakabnak — aki
vallasszabadsagot és az Act of Settlement visszavondsat igérte — sikeriilt a hatal-
mat kezébe ragadd protestans Oréaniai Vilmos ellen a katolikus ireket csatasorba
allitania. Az Un. dicsdséges forradalmat képviseld Oraniai Vilmos azonban 1690.
jalius 12-én Londonderrynél leverte az irekre tamaszkodsé I1I. Jakabot, és az angol
polgdri- féldesﬁri osztélyokat jé ideig Irorszégra kényszeritette Ez a gyQlolt datum

és a protestantizmus gyozelmet jelképezi. 1691-ben végleg levertek az ireket. Az
uj kiraly az Articles of Limerickben hajlandé volt szavatolni a vallasszabadsagot
és a hiliségeskiit letevs ir felkel8knek kegyelmet adni. Mintegy 7000 felkeld azon-
ban — soraiban az ir vezetlréteg szdamos tagja, a birtokososztdly szine-viraga —
megtagadta a megalaz6 hfiségeskilt, és inkdbb valasztotta a franciaorszagi szamfize-
tés keseri kenyerét. Ennek koévetkezménye ujabb 750 000 acre-nyi ir fold elkobzdsa
és 1j angol birtokosoknak vald atadasa lett az 1699. évi térvény értelmében. Egyet-
len szdzad alatt ez volt Irorszag foldbirtokainak harmadik felosztasa. A legnagyobb
ir nemescsaladok eltlintek, és a megmaradottak az orszag foldteriiletének mar csak
1/7-ét birtokoltdk. Mds intézkedések még jobban meggylilsltették az angol uralmat.
A katolikusoknak — lényegében az ireknek — megtiltottak, hogy fegyvert visel-
jenek, nyilvanosan tanitsanak és birdskodjanak. .

1731



.

Ilyenformén az angol forradalom semmi j6t nem hozott az ireknek, s6t a brit
gyarmati uralom teljessé valt Irorszagban. Egyre hatdrozottabban érvényesiiltek
a tokés fejlodési tendencidk. A birtokokon raciondlis médszerek terjedtek el, kor-
szer(ibb mez8gazdasdgi modszerekke]l folyt a mfivelés, a hiibéri viszonyokat tokés
kapcsolatok kezdték felvaltani, ugyanakkor az iparban a manufaktirdk léptek az
elavult kézmfiivesmfiihelyek helyébe, az ir kik6tdék bekeriiltek az angol vildgke-
reskedelem vérkeringésébe. A telepitett angolok arnyékdban az elszegényedett ir
nemesség helyett ir kereskedo-t6kés réteg kezdett felemelkedni. A polgari fejloédés
utjéra jutott ir nép a XVIII. szdzadban uj fegyverekkel lépett harci sorompéba,
annd] is inkabb, mert a Hannoveri-dinasztia tlirelmesebb valldsi-nemzeti politikaja
1élegzethez juttatta. Gael nyelven irott Gj mépi koltészet fejlodstt ki, mely az ir
szabadsagrdl és az angol elnyomas lerazasardl almodik. Révidesen az 1j korszakra
jellemz& titkos tdrsasdgok alakulnak, amelyek felkeléseket szerveznek az orszag
legkiildnbsz8bb teriiletein. A felvildgosodas szazaddnak végén a forrongds csaknem
allandoésult, és jelentés angol fegyveres erdket k&tétt le. Ennek tulajdonithats, hogy
az észak-amerikai fliggetlenségi hdbory idején az angol kormadanyzat kénytelen alkot-
manyba foglalt bizonyos szabadsagjogokat adni az ireknek (1782). Formalis eskil
letétele esetén az irek vezetStisztségekhez juthattak, az orszdg 6ndllé térvényhozd
testiiletet kapott.

A francia forradalom viszonyai kozdtt William Pitt Jr. angol miniszterelndk
tovabbi engedményekre kényszeriilt. Az 1793-ban megszavazott iin. Relief Act (Alap-
torvény) eltordlte a katolikusokkal szemben alkalmazott szigoritasokat, biztosi-
totta vallasgyakorlasukat és iskoldzdsukat, valamint részvételliket az ir parlament-
ben. A katolikusok allamkdéltségen sajat kirdlyi papneveldét kaptak Maynooth-ban
(1795), s igy az ireknek nem kellett szeminaristdikat Franciaorszdgba kiildeniiik
vagy templomaikba francia papokat befogadniuk. Az 1782—1800 ko&zdtt érvényben
levé Ir Alkotmény értelmében miik8dé parlament biztositani igyekezett az orszag
onallésagat, de kisérlete meghitdsult az angol vezetdé réteg ellendllasan.

1gy a békés, parlamentdris eszkdzok a fegyveres harcnak adtak at helylket.
A nemzeti mozgalmaknak lendiiletet adé francia forradalom idején, 1791-ben meg-
alakult az Egyesiilt Irek (United Irishmen) titkos szervezete. Az ellenforradalmi
beallitottsdgu ir katolikus papsag tiltakozdsaval mit sem térédve, a szervezet 1798
majusdban angolellenes felkelést kezdeményezett. A Hoche tdbornok vezetésével
a felkelOk segitségére sietd francia hajéhadat azonban szétszérta a vihar, a fligget-
lenségi-koztarsasdgi felkelést pedig az angol hadsereg leverte. Pitt miniszterelnsk
az orszdg leigdzdsanak tOrvényes latszatot akart adni. Azért egymillié6 font ster-
linget fizetett ki ir képviselOknek, hogy parlamentjikben 1800-ban megszavazzak
az Anglia és lrorszdg uniéjara vonatkozé térvényt, az 6ndllé ir térvényhozé testiilet
megsziintetését. A politikai-kozigazgatasi intézmények vonaldn az ir 6nallésdg utolsd
maradvanyait is felszamoltak, s alapjaban véve ez a helyzet maradt érvényben egé-
szen 1920—21-ig.

Vallasi-mfivelodési téren azonban az irek kezdtek eldretérni. Kezdték nagyobb
szamban latogatni a dublini Trinity College-ot, jogot nyertek arra, hogy lgyvé-
dek és orvosok lehessenek. Erds ir kézéposztdly alakult ki, amely fiatal és Ontu-
datos értelmiségtfl vezettetve inditott harcot a katolikusok teljes egyenjogisagaért.
Elitkre O’Connell &llott.

Daniel O’Connell (1775—1847) 6si, katolikus ir nemescsaladb6l szdrmazott, akit
dominikanusok és jezsuitdk neveltek, {gy mdar otthonrdl és iskolaib6l magaval hozta
a protestdnsok elleni gylldletet. Sajat szemével latta Dublinben a felkelést kovetd
angol megtorlast, az ir parlament erdszakos megsziintetését. Mar ekkor filippikdban
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glinyolva az angol elnyomdékat, az orszdg Onall6-
sdga elnyeréséért emelt szét. Ett6]l kezdve t6bb mint
négy évtizeden at, csalddi vagyonat felaldozva lan-
kadatlanul kiizdott az ifrek ligyéért. Személyisége
egy népvezér tulajdonsagait egyesitette. Kivalé szé-
nok volt, kbzel tudott férkézni a nép lelkéhez, be-
szédeit szenvedély és irénia hatotta at, szavai ébren
tartottdk a nemzeti érzést. Ha O’Connell és tarsai
narcdnak valldsi drnyalata volt is, a katolikus eman-
cipdciét frva zdszlajukra, mégis lényegében az irek
nemzeti egyenjogusagdért kilizdottek., Vagyuk az
volt, hogy népiliket a polgari fejlédés és az 6nallod
allami lét utjara vezessék. Kezdeményezesiikre ala-
kult meg 1823-ban az Ir Egyesiilet, amely a papsdg
bevonasaval minden katolikust igyekezett beszer-
vezni, Az egyesiilet tevékenységének nagy szerepe
volt abban, hogy az angol parlament 1829-ben kény-
telen volt kimondani a katolikusok emancipdciéjat
(Emancipation Act), ami az {r egyenjogusdgot hozta
meg az allaméletben. 1832-ben mar 41 ir-katolikus képviseld vonult be az angol par-
lamentbe. Az uj helyzetben, O’Connell 1840-es programjaban mar az Anglidtél flig-
getlen Irorszégért szallt sfkra, megigérve az ir paraszi-bérléknek, hogy felszabadult
orszaguk parlamentje majd f6ldhéz juttatja 6ket. Polgdri-nemzeti eszméit tizezreket
megmozgaté népgyfliléseken (meetingeken), taldlkozdkon, {innepségeken terjesztette.
Mikor azonban 1843-ban az angol kormény betiltotta a dublini nagygyflilés megtar-
tdsat, O’Connell engedelmességre szélitotta fel a lakossdgot. Igy éppen a déntd
pillanatban hatralt meg, akkor, amikor az frek el voltak szdnva akar a fegyveres
harc megvivasdra. Lépésével O’Connell 6nmagat tette alkalmatlannd az ir szabad-
saghare iranyitdsara, és népszer(iségét elveszive fokozatosan hattérbe szorult.

A szabadversenyen alapulé kapitalizmus és az ipari forradalom kibontako-
zasanak feltételei kozott az ir tarsadalomban is nagy valtozdsok mentek wvégbe.
A parasztok java része nagybirtokok felaprézott parcelldin, kis gazdasdgdban bér-
16ként tengette életét. Egy ilyen ©6ndllé bérleti farm elnyerése volt a vdgya a fol-
desurak szolgdlatdban dolgozd agrarproletarok mindegyikének; a konkurrencia ma-
gas bérletdsszegekhez és szérny(i nyomorhoz vezetett.

Hatalmas vandormozgalom indult meg két irdnyban. Az életlehetdségétdl
joforman megfosztott falusi lakossdg egy része az ipari forradalom teljében levd
Anglidban keresett megélhetést, az angol gyarmati gazdasagpolitika ké&vetkeztében
Irorszagban ugyanis alig volt ipar. Az angol tengeri kereskedelmet gydmolité hajé-
zdsi tdrvények teljesen tdnkretették az ir hajétulajdonosokat, amit stlyosbitott az az
1721-es térvény is, amely megtiltotta nekik, hogy Indidval, Kindval és Perzsidval
kereskedjenek. Vampolitikdjdval az angol korményzat hozzdjarult az ir gyapja-
ipar hanyatlasdhoz. A t8kés nagyipar feltlin6 mdédon ifleg az angol-protestdns tébb-
ségli Eszak-Irorszdgban fejlodstt ki, jérészt itt épiiltek a vasitvonalak is. Az orszdg
tobbi része viszont erdsen lemaradt a gazdasagi-technikai haladasban. Az ir nincs-
telenek nagy tomege vandorbotot véve a kezébe, az angol gyarvérosokba és kikds-
tokbe O6zonldtt, azok szélén valésdgos ir nyomornegyedek alakultak ki (1830-ban
pélcleiu_l Londonban 120000, Glasgow-ban 40000 fr éltf). A munkdsosztdly helyzete
Anglidban cimf{, 1845-ben megjelent kényvében Engels élénk szinekkel ecseteli
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az ir elvdndorlds okait és az angliai irek szérnyG nyomorat. A koldusszegény
ir munkds éhbérért volt kénytelen Anglidban munkat vallalni, és nemegyszer aka-
ratlanul akaddlyozta az angol proletaridtus magasabb bérért és jobb életfelté-
telekért vivott osztdlyharcat. ,Minden nagyvaros legrosszabb negyedeiben firek lak-
nak... A pincelaké csalddok tObbsége majdnem mindeniitt ir eredeti® — irja
Engels.

Az ir kivandorlék maésik része az ,igéret foldje®, Amerika felé vette 1utjat.
1950-es demografiai felmérés szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossdganak
9,3%/-a ir szadrmazdsi. Ha ehhez hozzdadjuk az itt nem szereplé észak-irorszagi ire-
ket is, részaranyuk j6val meghaladja a 10 szdzalékot.

Irorszag népének kivandorlasa a XIX. szazad kézepén és végén az emberiség
térténetében eddig ismeretlen aranyokat 6ltétt. Az 1800-as 4,5 milliérél természetes
szaporodassal 1841-ben 8,5 milliényi népességre duzzadt Irorszdg néhany évtized
alatt lakossdga felét elvesztette. A kivandorldason kiviil ebben szerepe volt az
1846—49-es rossz burgonyatermés koévetkeztében eldallott éhinségnek és jarvanyok-
nak is.

A kivandorlasnak lendiiletet adott az 1848 juliusdban kirobbant ir nemzeti
felkelés vérbefojtasa. Ennek vezetésében a f8szerepet az 1842-ben -— Mazzini
példajéra — létrehozott Ifji Irorszdg titkos szervezet jatszotta, melynek Nation
néven sajat lapja volt. A felkelést kdveté angol megtorlds utin még hangsulyozot-
tabban érvényesiilt az orszag demografiai hanyatlasa.

Az amerikaj kivdndorlds kiszélesitette az ir nemzeti mozgalmat. Ezutdn nem-
csak otthon, Irorszdgban alakultak nemzeti felszabadit6 szervezetek, hanem az
»Uujhazdban® is. 1858-ban az amerikai irek létrehoztdk a féniek mozgalmat. A kis-
polgdri ,féniek szdvetsége® 1867-ben Irorszdgban anarchista-terrorista modszerekkel
elokészitett sikertelen felkelést szervezett. Leverése utdn a felkelés harom vezetdjét
még az év november 23-dn Manchesterben kivégezték. Ez a nap az6ta nemzeti
gyasznap Irorszagban.

1869-ben Dublinben megalakult az 1. Internaciondlé irorszagi tagozata. Ezzel
a proletaridtus legjava sajat tarsadalmi felszabadulasdat a nemzeti felszabadulds
Ugyével igyekezett Osszekapcsolni, és az ir mozgalomnak egészen 1j irdanyt szabott.
Ez a kettosség kés8bb mas, szocialista tendencidju szervezetek harcdban is meg-
tigyelhetd.

Az ir nemzeti mozgalom uj €s Uj harci formakat alkalmazott. 1873 novembe-
rében létrejstt a Home Rule egyeslilet, mely 1877-ben Ir Nemszeti Partt4 alakult
at. Hatdrozott tarsadalmi kovetelésekkel kezdett fellépni a demokrata M. Davitt-tal
az élen 1879-ben megalakult paraszti tOmegszervezet, az Agrarszévetség (Land Lea-
gue), amely nemcsak bojkottalta az angol landlordokat, hanem egyenesen kisa-
jatitdsukat kovetelte., Akciéi annyira veszélyessé kezdtek valni az angol 10kés-
foldesuri elnyomé rendszerre nézve, hogy 1881-ben a parasztligdt feloszlattak, veze-
toit pedig bort6nbe zirtik.

A tisztanlaté angol allamférfiak el6tt egyre vildgosabba valt, hogy a robbanas
elkeriilése végett az irkérdést torvényesen kell rendezni. Ezzel magyarazhatd, hogy
a liberdlis W. E. Gladstone miniszterelnsk 1882, majus 2-dn kilmanhaimi bért&né-
ben felkereste Ch. Parnell ir vezetdt, és megegyezett vele az ir autonémia meg-
adasdban. Négy nap mulva {ir terroristdk meggyilkoltdk Cavendish-t, frorszag
els8 angol Aallamtitkarat és helyettesét. Gladstone igy sem tett le végleg a békés
megegyezésrdl, s 1886-ban és 1893-ban ismételten javaslatot terjesztett az angol
torvényhozas elé az ir 6ndllésdg ligyében. De javaslata megbukott a lordok ellen-
allasan. )
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Az ir nemzeti fliggetlenségi mozgalom ugyanis egyre erdteljesebben beleiitks-
z6tt nemcsak az angliai, hanem az irorszagi angol t6kés-foldesiri osztdly heves
ellenadllasaba, mely Irorszdg Onallésuldsatdl sajat gazdasagi-politikai vezetd szere-
pét féltette (megjegyzendd: ma is ezek az erdk az észak-ir kérdés megolddsanak
6 akadalyai). Elsésorban Eszak-Irorszdgban, Ulster tartoményban erds angol-pro-
testdns ,,unionista® mozgalom bontakozott ki, mely az ir toérekvésekkel szemben
az Anglidval vald allamszdvetség gondolatat képviselte. :

Az ellentétes politikai 4llaspontok kikristdlyosoddsaként két part allott egy-
massal szemben: a filiggetlenségi-nacionalista ireké és az ,unionista® angoloké. Az
ir nemzetiek ligyét segitette az 1896. majus 29-én J. Connolly vezetésével megszer-
vezett koztarsasdgi Szocialista Part, amely a fliggetlenség ligyét Osszekapcesolta a
tarsadalmi felszabadulasért, a szocializmusért folytatott harccal. A hatalom birto-
kaban levd angol ,,unionistak* mindent megtettek az ir mozgalom ellenstlyozasara.
1gy itk6zott 8ssze egymadssal egyre élesebben a fdleg szegényparaszti, munkds és
kispolgari rétegekre tdmaszkoddé ir nemzeti mozgalom a gazdag nagybirtokos, ke-
reskedd és ipari tO0kés elemekre tdmaszkodd, irorszdgi protestdns angol
vezetbosztadllyal és kapott a nemzeti harc mindinkdbb tdrsadalmi tartalmat, oltétte
magara az osztdlyharc hatarozott jegyeit. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy
az 1905-ben szervezett Sinn Fein (,Mi magunk") pdrt inkdbb kispolgdri, értelmi-
ségi és burzsoa vezetés alatt allott. Hiszen ez a part hazafias jelszavaival, az angol
gazdag réteg ellen uszitva igyekezett levezetni az ir szegénységben felgyiilemlett
tarsadalmi elégedetlenséget.

Az ellentétek ismét annyira kiélezOdtek, hogy a helyzet robbandssal fenye-
getett. Végill az elsé vildghdboru elGestéjén, 1914, majus 24-én, két évi vita utdn
az angol parlament kénytelen volt elfogadni az ir autondémiat biztosité Home Rule-
térvényt. Jellemz8, hogy az észak-irorszdgi angol ,unionistdk® azonnal harcba
fogtak a torvény életbeléptetésének eloddzasara, s ezzel a polgarhabori veszélyét
idézték fel. Az angol kormdany a feszliltséget Ugy igyekezett levezetni, hogy a
vilaghaborira valé hivatkozassal a torvény alkalmazasat elhalasztotta.

A 1épés természetesen az ireket tlizelte fel, olyannyira, hogy azok 1916. aprilis
24-én az amerikai honfitdrsaik tdmogatasaval, J. Connolly, R. D. Casement, P. H.
Pearse és M. Collins baloldali simfeinistak vezetésével Dublinben felkelést rob-
bantottak ki. A felkelés a fliggetlen ir koztdrsasag kivivasat tlizte zdszlajara. Hét
napig tarté véres harcokban az angol hadsereg fellilkerekedett ugyan, de a brit
hatésagok t6bbé nem voltak képesek urrda lenni a mindjobban er8s6ddé népi moz-
galmon, mely tébb helylitt partizdnharcokat eredményezett. Az ir hazafiak alaku-
latai angol katonai posztokat és renddrdrstket tamadtak meg, protestdns-angol varo-
sokat, negyedeket és létesitményeket gyuajtottak fel.

1918—1921 koéz6tt az irkérdés Gjabb fordulSpontjdhoz érkezett. 1918. janudr
21-én a westminsteri parlamentben Irorszdg szdmara fenntartott 102 képviseloi
manddtumbdl 73-at a Sinn Fein part szerzett meg. Az 1919-ben Dublinben &sszelilt
ondllé ir parlament kinyilvanitotta az orszag fliggetlenségét. Megalakult a Sinn
Fein part titkos katonai szervezete, az Ir Kéztarsasagi Hadsereg (IRA), s De Valera
vezetésével forradalmi kormany létesiilt.

Az ir felszabadit6 haboru nyomadsa alatt az angol kormdanynak engednie kel-
lett. 1920. december 23-4n az angol parlament tdrvényt fogadott el (Government
of Ireland State), majd javaslatot terjesztett az ir nemzeti mozgalom vezetdi elé,
hogy Irorszdg kormadanyzasat bizzak két egyenld hatalommal vezetS parlamentre
és kormanyra, az egyik Eszak-frorszdg hat megyéjét (Ulster tartomany) igazgassa,
a masik pedig az orszdg tobbi 26 megyéjét alkotd Kozép- és Dél-Irorszagot. Egy

1735



*

év milva, 1921. december 6-in Nagy-Britannia és Irorszdg képviseldi szerzddést
irtak ald, melynek értelmében Irorszdg Ir Szabad Allamként dominiumi statitumot
kap, és a Brit NemzetkdzOsség tagjai sordba 1ép. Eszak-Irorszdg azonban, politikai
vezetOtestliletekkel az élén, kozvetlen brit fennhatésag alatt maradt.

A rendezés idején a Sinn Fein part jobb- és baloldali szarnyra szakadt. Az
utébbi De Valera vezetésével az egyezményt nem ismerte el s az IRA tamogata-
saval harcba kezdett Eszak-Irorsziagnak az Ir Szabad Allamhoz valé csatlakozasaért
és a koztdrsasdg kikidltdsaért. A tényleges hatalom a jobboldali sinnfeinistdk kép-
viseloje, W. T. Cosgrave, az ir végrehajté tandcs elntke kezében Osszpontosult,
amely leverte a népi erSket. R8viddel azutdn, 1923. december 3-4n az Ir Szabad
Allam, BEszak-Irorszdg és Anglia szerzddése révén szentesitették a két Irorszag
1étezését.

A fegyveres harcban vereséget szenvedett De Valera, szakitva eldbbi, radikalis
politikdjaval, parlamentdris Utra tért, ellenzékbe vonult, és 1étrehozta a Fianna
Fail (,,Sorstdrsak") nev(l koztarsasagi partot, mely kovetelte az angol kiralynak tett
eskii elutasitdsat. Programjaval az 1932. évi valasztdsokon gydzelmet aratott. Ot
év mulva, 1937. december 29-én az Ir Szabad Allam fiiggetlen és szuverén allammé
nyilvdnitja magit. Késdbb az ir parlament formalisan is megsziintetett minden
alkotmdnyos kapcsolatot Anglidval, a II. vildghdbori idején pedig semleges ma-
radt. Végiil 1949. dprilis 18-4n az ir parlament kimondta az Ir Kéztdrsasidg meg-
alakuldsat, és kilépett a Brit Nemzetkdzosségh6l, 1955-ben Irorszdg az ENSZ tag-
allama lett. 68895 km2-nyi teriilletén mintegy 3 milli6 lakos él, foévarosa Dublin.

Nem tartozik tSrténelmi dttekintésiinkhéz FEszak-Irorszag jelenlegi helyzetének
vizsgdlata. Egy-két vonasra, tendencidra mégis rdmutatunk mint a torténelmi fejlé-
dés sziikségszeri koOvetkezményére.

Irorszdg napjainkig kettéosztott allapotban maradt. Az elnyomas hosszd évsza-
zadai alatt az Ir-sziget lakossagdnak tSbbsége &atvette az angol nyelvet, és csak
kis része (f6leg az eldugottabb wvidékek parasztsdga) Orizte meg anyanyelveként az
0si gael nyelvet. De barmelwik nyelvet beszélték vagy beszélik, a nemzeti eszménye-
kért folytatott harcban az ir tdmegeket a katolikus hit kizossége és az angolgyf(illet
tartotta &ssze., A protestdns angolokkal szemben az irek katolikusok, és a katolikus
egyhdzukért, mivoltukért vivott harc lényegében egyik 8si intézménylikért folyé fa-
natikus kiizdelem: a kivaltsdgos, elnyomé angolokkal szembeni fellépésnek tekintik
a protestantizmus elleni tamadast. Az északi-irorszdgi katolikus—protestans ellentét-
nek tehat térténelmileg kialakult nemzeti-nemzetiségi Gsszefliggései vannak.

Nem szabad elfelejteni, hogy az Egyesiilt Kiralysidghoz tartozé Eszak-lIrorszdg
(f6varosa: Belfast) 13 564 km?-nyi teriiletén mintegy masfélmillié ember él, ebhdl
egymillié protestans mellett félmillié katolikus. A belfasti kormdny autoném kor-
manyzati jogokat gyakorol széles hatdaskorrel, de a honvédelem, kiilligy és gazdasdgi
élet feletti ellendrzés révén Fszak-Irorszag Londontdl fiigg. Itt 50 év 6ta protestdns
hatalom érvényesiil, a gazdag réteg joérészt protestans-angol, kis részben ir, a katoli-
kusok nagy része pedig a szegényparasztsdg, agrar- és ipari proletariatus és kispol-
garsag sordba tartozik. A protestdnsok 2/;-0s ardnyukndl jéval nagyobb tSbbséggel
(46 képviseld) rendelkeznek az észak-irorszdgi parlamentben, az 1/;-ot kitevd katoli-
kusok egyhatodnadl is kevesebbel (9 képviseld). A helyr 1gazgatadsi szervekben a hely-
zet még igazsdgtalanabb, itt a valasztéjog erBsen kedvez a féldtulajdonosoknak, a
gazdag polgédrsagnak, és kizdrja a munkanélkiilieket, nincsteleneket. A megkiildnbéz-
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teté jogi helyzet tulajdonképpen az angol-protestdns szupremdcia legfObb biztositéka.
A katolikus munkanélkiiliek szama kirivé médon haromszorosa a protestdnsokénak,
a katolikus t6bbségli Londonderryben (52000 lakos, ebbsl 30000 katolikus) a helyi
kormdnyzas hagyomany6rzd médon protestdns kézben van. A helyi térvények a pro-
testansoknak kedveznek, igazsdgtalan moédon juttatjdk Oket tébbséghez a gréfsdgok
és varosok tandcsaiban, Ezért a katolikusok f6kOvetelése One man, one vote (Egy
ember — egy szavazat). A politikai egyenjogusagért klizd a Polgari Jogok Egye-
slilete (Civil Right Association), mely Oridsi tOmegeket mozgat meg. A katonasdg-
gal, rendOrséggel és mas karhatalmi erfkkel rendelkezb angol protestinsok egyelére
kezitkkben tartjdk a hatalmat. A karhatalmi alakulatok koéziil az irek el6tt a leg-
gyUléltebb a protestdns &nkéntesek részvételével szervezett, a renddrséget kiege-
szft6 Gn. B-special formaicié.

Eszak-Irorszag f6ldrajzilag az Ir-sziget szerves része, egykor pedig politi-
kailag-allamilag Irorszaghoz tartozott, demografiai, nyelvi és valldsi jellegét hosszu
évszazadok alatt er8szakos moédon, telepitésekkel valtoztatta meg az angol kirdlysag.
Az irek még igy is a lakossdg egyharmadat alkotjdk, s rohamos szaporoddsuk alap-
jan sokan azt jésoljdk, hogy révidesen utolérik az angolokat. Az ir nacionalistdk
azért harcolnak, hogy Eszak-Irorszagot az Ir Koztdrsasaggal egyesitsék. Igy pl. a
Sinn Fein part, melynek fegyveres szervezete az IRA. Kétségtelen, hogy az egység-
mozgalom a széles ir-katolikus lakossag tamogatasat élvezi.

A nacionalista iranyzatok mellett egyre erdteljesebben érvényesiil egy szocialista
tendencia, amely nem a mindendron valé egyesitést akarja, hanem mas gazdasagi-
tarsadalmi alapért kiizd mindkét Irorszdgban. Olyan irdnyzat ez, amely a vallasi
megosztoitsdggal szemben a ninestelenek egységét hangsilyozza. Azt vallja, hogy a
szegényeknek — akar katolikusok, akdr protestdnsok — semmit sem nytjt a polgari
Irorszag. Az irdnyzat egyik vezetdje Bernadette Devlin, ,Eszak-Irorszdg Jeanne
d’Are-ja%, ez a 24 éves diaklany, Londonderry katolikus munkasnegyedének képvise-
16je, aki szocialistanak vallja magat. K{izd ,,az Osszes jogfosztottakért“, a ,munkas-
osztalyért*, Eszak-Irorszdg gazdagok uralta allama, annak erdszakszervezete, kor-
ménya, parlamentje, jogfoszté alkotmdanya ellen. Bar katolikusnak vallja magdt, nem
a katolikusokért és a protestdnsok ellen harcol, hanem mindkét Irorszdg ,igazsag-
talan rendje“, a tOkésrendszer ellen, ,egy jobb életért* és az ,igazsdgért®.

A munkasosztdly legjava a f8leg angol uralkodé osztdly valldsi-megoszt6é politi-
kajaval szemben hangsulyozza az elnyomott, kifosztott t&megek osztdlyharcat az
angol és ir nagyburzsodzia ellen, olyan &Allam létrehozdsdnak sziikségességét, amely-
ben egyenjoglsag van, a jog, emberség és igazsag érvényesil.

E kiillénb8z5 tarsadalmi-politikai alapon all6 ir mozgalmakat egyardnt veszélyes-
nek tartja az angol-protestdns polgarsdg. Ian Paisley, a militdns protestans klérus
cgyik szélsBséges képviseldje a ,katolicizmust, ortodoxizmust, pacifizmust és kom-
munizmust® egy kalap ala veszi.

Az észak-irorszdgi harcok ma is t6bbnyire vallasi kontésben, katolikus—pro-
testans ellentét formdjdban jelentkeznek, masrészt ir—angol nemzeti ellentétek vo-
ndsait viselik magukon. Egyre hatdrozottabban kirajzolédik azonban a harcok valldsi-
nemzeti ellentéteknél mélyebb, osztalyellentétekbll eredd tarsadalmi tartalma.

R
Csetri Elek
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ELO TORTENELEM

A kolozsvari Munkas Szabadiskola

A munkasmozgalom fejlédését jelezte nalunk is az elsé romén és magyar
nyelvll olvasékérok és munkasklubok megalakuldsa, valamint a szakszervezetek
keretében szervezett kolesbnkdnyvtdrak. Kolozsvart az elsd munkéds szabadiskoldt
1905 koriil szervezték meg a szakszervezetek, s a torténelmi materializmusrél, a
szocialista mozgalom torténetérdl, a marxista koézgazdasdgtanrél és a darwiniz-
musrél tartottak elfadéasokat.

Az elsé vilaghabori lehetetlenné tetie a nevelémunka folytatdsat, utdna azonban
a kolozsvari munkdssdg Ujra rendezte sorait. A huszas évek elején a munkdasok
sztrajkjai egymast érték, de a politikai és gazdasdgi harc kozepette sem feledkeztek
meg a kulturalis munka jelentdségérdl. Szlikségessége nyilvanvald volt sok szervezett
munkas szamara, hiszen az atlagos iskolai végzettség 3—4 elemi osztalynal nem volt
nagyobb, de sok esetben az irastudatlansaggal is szdmolni kellett. A szakszervezetek-
ben kibontakozott miivelddési tevékenység tehdt a legelemibb ismeretekbdl kiin-
dulva altalanos miiveltséget igyekezett nyujtani a szakszervezeti tagsignak.

A kolozsvari szakszervezetek kulturalis bizottsaga 1921. november 3-an alakult
meg, s gazdag, sokszin{i programmal indult. A Szabadiskola mar 1921 novemberé-
ben megkezdte mGkddését, s hetenként, illetve kéthetenként elhangzott egy-két isme-
retterjesztd el6adas. A szakszervezetek vezetSsége ehhez a munkahoz megnyerte a
haladé értelmiségiek legjavat. A Szabadiskola keretében a roman és magyar nyelvii
természettudomanyi, tiarsadalomtudoményi és mfiivészeti el6adasok egymdst valtot-
tak; a hallgaték valdéban megszerezhették az altalanos miveltséget biztosité isme-
reteket,

A Szabadiskola 1921. november—1922. februari programjat érdemes teljes egé-
szében koz8lni (a Romdniai Népszava és a Keleti Ujsdg kozlései alapjan):

1921. november 3. Ddaszkal Gyula: A térténelmi materializmus, Darvas Simon:
A tOrténelmi materializmus

1921. november 10. Dr. Gelei Jézsef: Mi a biolégia?, Sepr8di Janos: A zene
eredete és tdrsadalmi szerepe

1921. november 24. Vita: A tarsadalmi fejlédés irdnyai a) a keresztényszocia-
lista és b) a liberalis dllaspont, képviseli: Balogh Arthur, c) a pol-
gari radikalis alladspont, képviseli: Kadar Imre, d) szocialista allas-
pont, képviseli: Daszkdl Gyula

1921, november 30. Emil Isac: A mai romdn irodalom, Dienes Ldszl6: A vilag-
nézetek fejlodése, Kiirtés Janos: A hatasfok

1921. december 1. Gtz Irén: Adhatnak-e a természettudomanyok vilagnézetet?,
Antal Mark: A jovd iskoldja

1921. december 8. Roman Valér: A f06ldkérdés Romadnidban, Ligeti Ernd: A
mai eurdpai irodalom
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1921. december 15. Sas Laszlé: Upton Sinclair, a munkasélet irdja, Emil Ha-
fieganu: Mit jelent az egységesités a jogban?

1921, december 22. Kertész Jend: Nemzet ¢s nemzetkdziség

1921. december 29. Dienes Ldaszld: MGvészeti izmusok

1922. janudr 5—6. Vita: A szocializdlas tudomanyos problémai a) liberalis allds-
pont, képviseli: Ligeti Ernd, b) polgari radikalis alldspont, képvi-
seli: Kadar Imre, c) szocialista allaspont, képviseli: Daszkal Gyula

1922. janudr 12. Vita: Az irodalom és a miivészet tarsadalmi szerepe; eldaddk:
Emil Isac, Kadar Imre, Kovacs Jend, Székely Béla, Daszkal Gyula

1922. januar 19. Ormos Ede: Mezbgazdasag és szocializmus, Kaczér Illés: Ady
Endre és a mai magyar irodalom

1922. janudr 24. Laday Istvan: A blinozés tarsadalmi okai, Gelei Jozsef: A fej-
18dés a természetben

1922, januar 31. Darvas Simon: Az ipari termelés a céhrendszertdl a trosztokig,
Madzsar Joézsef: Az ipari megbetegedések

1922. februar 7. Hollés Jozsef: A tlidbvész gydgyitasa, Elekes Miklés: Munka
és idegrendszer

1922. februar 14. Paal Arpad: A pacifizmus

1922. februar 21. Székely Béla: Valldsok és osztalyok, Emil Panaitescu: Cosbuc

1922. februér 28. Darvas Simon: A marxizmus mint vildgnézet. Kovacs Jend:
A modern drama;

A Szabadiskola els6 évének teljes miisorat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a
témavalasztis igényessége és a sokszinfiség jellemezte. Az el8addk mindegyike tekin-
tély volt a maga terliletén, igy a munkashallgaték a legjobb szakemberek szavai
nyomdan ismerkedtek meg a kiilénb&z6 kérdésekkel. Marxistdak és a szocializmust
j0l ismerd radikalis értelmiségiek nemcsak a torténelmi materializmus elméletének
ismertetésével, hanem gyakorlati alkalmazdsa lehetOségének elemzésével is névelték
az érdekl8dést. A modern szocialista irodalom problémdit szintén megismerte a
munkdssdg. A természettudomdnyi eléadasokat az akkori kolozsvari tudomanyos élet
legjobbjai tartottdk. Az elbaddsok soraba beiktatott vitaestek érdekes ¢és hasznos
megolddsnak bizonyultak. A Kkiilonb6zd politikai, gazdasdgi és miivészetpolitikai
allaspontok mérkdzése, az érvek és ellenérvek Osszevetése révén a hallgatésag meg-
gy6zédhetett a szocialista allaspont igazérol. A torténelmi materializmusrdl tartott
eldaddsokr6l Benamy beszamolt az Uj Kelet olvaséinak. A beszdmold szerint Dar-
vas Simon a tOrténelmi materializmust az emberiség torténelme ,végigreflektoro-
zdsdn® &t mutatta be, Daszkal Gyula szocialista képviseld pedig a jelenkori tar-
sadalmi fejlédés folyamatdban s ,Darvas is, Daszkdl is nagy késziiltséggel és az
objektiv munkastanitdas szempontjabdél egyediill helyesen: tudomdnyosan beszélt.
Egyik sem agitdlt a maga igaza mellett, de mindkett6 alkalmat adott a hallgats-
sdgnak arra, hogy a dolgok felett gondolkodjék, sajat életében figyelje meg az ese-
ményeket és jézan belatdsa szerint biralja.”

A Szabadiskola elsé szakasza sikeresnek bizonyult; a madr kialakult format
haszndlva 1922 6szén Uj elGadassorozat indult. A Romdniai Népszava beszdmol az
uj évad megnyitasardl, az eldadok figyelmét azonban arra hivja fel, hogy igyekezze-
nek népszer(ibb nyelvezetet hasznadlni, mert a hallgatésdg &ltaldanos miiveltsége még
nem elég magas a tudomadanyos szaknyelv befogaddsara. Kiilénben ez a tény ad ma-
gyardzatot arra is, hogy a szabadegyetem hallgatésaga ebben az évben csdkkent
1921-hez viszonyitva. Ime néhany, ebben az id6szakban elhangzott eldadds cime:
Vértes Oszkar: A n6 és a fizikai munka; Roman Valér: A szakszervezeti mozgalom
jelentdsége; Ligeti Ernd: Az eurépai kultira halala; Roman Valér: Mit jelent az
internaciondlé?; Loérinczy Sandor ¢s Dominic Stanca: A nemi betegségek szocidlis
kihatdsai — 60 vetitett kép; Dienes Laszlé: A szabadsag filozéfidja; Kertész Jend:
Tarsadalomtudomany; Gelei Jézsef: Elettudomanyi kérdések; Kiirtss Janos: A villa-
mossag szerepe a termelésben.

3739 .



A Szabadiskoldban fokozddott a marxista nevelés. Dienes Lisz16, Kertész Jend
és Roman Valér emlitett eléad4dsai mellett Déaszkal Gyula A szocializmus és paci-
fizmusrél;, Rozvany Jend A marxista értékelméletrdl, Székely Béla pedig az amerikai
munkaskoltészetrdl és a4 német kommunista iré, Ernst Toller dramadirsl beszélt. A
cstkkent hallgatésdg azt jelentette, hogy az eddigi 400500 hallgaté helyett 250—
400 ember jelent meg az eléadasokon.

»Mindinkabb fokozott érdeklddés mellett tartja eldaddsait a szakszervezetek
Kultarbizottsdganak szabadiskoldja — irja a Keleti Ujsdg 1922. november 15-én.
— Minden szerdan 350—400 hallgaté latogatja a szabadiskoldt, melynek tjszer(
programja teljes megértésre talalt. Az Osszes tudomanyokat szintetikus rendben egy-
méas utan sorakoztaté modszer folyton fokozza az érdeklédést a hallgaték korében.
Az elmult szerdan Husz Odon igazgaté tartott eldadast Allattan cimmel, mely
cim alatt az eldéadé bekapcsoldédva az el6zd elbadasok anyagdba, az dllatvilag fej-
186dését ismertette. A kivalasztédas kérdésének kapcsdn a darwinizmust, az allat-
vildgnak a létért val6é kiizdelme kapesan pedig Kropotkinnak a ké&lesdnds segitségrol
sz0l6 elméletét érintette. A két 6ran at tartott, vetitett képekkel illusztralt elGadas
igen nagy tetszést valtott ki.*

Kolozsvaron 1922, november elején nyolc erdélyi varos szakszervezeti kultu-
ralis bizottsdgai Papp Aurél festdmiivész elnSkletével kongresszust tartottak, hogy
egységes irdnyité szervet létesitsenek a munkas kulturdlis mozgalom irdnyitdsara.
A kongresszuson kimondottdk a Szakszervezetek Kultirbizottsdgai Orszdgos Szé-
vetségének megalakitasat. Egyben elhataroztdk, hogy minden ipari vdrosban szabad-
iskolat létesitenek, s el6addkrél a kozpont gondoskodik.

Az 1923—1924-es év elsd elbaddsat Berkovies Simon tartotta a torténelmi ma-
terializmusrél. A Romdniai Népszava beszamoléja szerint ,nagyszdmui munkas és
munkdasng“ vett részt az eldadason, az elGadd ,népszerlien és érthetden fejtette ki a
nehéz tudomdnyos problémat®.

Ebben az évben killénben a torténelmi materializmus szemléletét alkalmazva
Dienes Ldaszlé — a Korunk alapité szerkesztdbje — a nyugati kultira wvalsagarél,
Kadar Imre a demokracia erkélesi és szellemi erdirdl, Erdélyi Kdlmdan a revizioniz-
mus és marxizmus viszonyardl, Kertész Jend, Ormos Ede és Székely Janos a mar-
xizmus kozgazdasdgi kérdéseirdl, Imre Sandor szinhdzi rendez8 a szinhdz és mun-
kdssag, Papp Sandor pedig a mfivészet és szocializmus kérdéseirdl beszélt. Orvosi
és egészségligyi elBadasokat is gyakran tartoitak. Irodalmi kérdésekrdl haladé pol-
géri frok beszéltek: Lucian Blaga a roman irodalomrél, Kuncz Aladar pedig a ma-
gyar irodalomban megnyilvdnulé demokratikus eszmékrol.

A Szabadiskola miivészeti programjat egészitették ki azok a szinhdzi eldadasok,
amelyeket a szakszervezeti munkdssag szamara rendezeit a kolozsvari Magyar Szin-
héz, Ebben az évadban példaul G. Hauptmann Takdcsok, Téli ballada, Bernard
Shaw A sors embere, Ibsen John Gabriel Borkman és Moliére Dandin Gyérgy cimii
darabjait mutattdk be, valamint Caragiale egyfelvonasosait. Ugyanakkor Csockonai
Vitéz Mihaly miiveibdl irodalmi estet rendeztek. A bevezetd elGadasokat leggyak-
rabban Lucian Blaga, Dienes Laszlé, Kadar Imre és Imre Séndor tartotta.

Ebben az évben indult meg a szakszervezetek romén nyelvii Szabadiskoldja
is. A térténelmi materializmusrdél Zaharia Pop, a modern kapitalizmusrél Leon Gel-
ler (Iasi), a régi Romania szocialista mozgalmanak torténetérdél I. Ghelerter, a
munkabiztositasr6l N. Ghiulea bukaresti egyetemi tandr, a szocidlis védelem kér-
désérdl J. Horodiceanu ploiesti-i szocialista orvos tartott eléadast. De a szabadisko-
laban megjelentek és elBadtak az akkori haladé roman kultura képviseldi is: Bogdan-
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Duicd a roman nép és a szocializmus, Virgil Barbat szociolégus az erkdles, Lucian
Blaga az irodalom és Emil Hatieganu a jog fejlédésének kérdésérél beszélt.

Az 1924 6szén indulé szabadiskolai el6éadasok elsd felét a természettudomanyok-
nak szentelték, Monoki Istvan a csillagaszati foldrajz, Cseke Domokos a fizikai és
politikai f6ldrajz, Balogh Ern8 a geolégia, Valentin Elvira a névénytan, Husz Odén
a darwinizmus, Tulogdy Janos az 8slénytan, Gétz Irén a fizika, végiil ismét Monoki
Istvan a geometria és matematika eredményeivel ismertette meg a munkashall-
gatbésagot,

Meg kell emlitenlink, hogy 1925 elején a hatdésagok nem adtak engedélyt egyes
eldadasok megtartdsara, az év janudr 4-én viszont felavattdk az Epitdmunkdés-ott-
hont, és ez kedvezd korlilményt jelentett a tovabbi munka szempontjabol.

A természettudomanyok €s a tarsadalomtudomdanyok ko6zo6tti dtmenetet képvi-
selte Tulogdy Janos eléaddsa az emberiség Ostorténetérdl. ,,Ez az eldéadds mar csak
azért is elsGrend(i fontossdgi a tanulnivagyd elvtarsak részére, mert bevezetését és
alapjat képezi a szocioldgiai elbéadasoknak® — irja a Romdniai Népszava 1925 ja-
nuar 11-én. Egy hét mulva az eléaddsrdl irt beszamoldban ezt olvassuk: , Az érdekes,
vetitett képekkel kisért eléadast a Redout nagytermének zsufolt kozdnsége hallgatta
meg és az elfadét lelkesen megtapsoltdk.*

Az elsd tarsadalomtudomdnyi el6adast Ligeti Erné tartotta az emberiség torté-
netér6l. A beszdmolé méltatasabsl tudjuk rekonstrudlni az eldadas lényegét, amely
wegy lépéssel el8bbre vitte hallgatéit azon cél felé, amelyet a szabadiskola
létesitésével a kultirbizottsdg maga elé tlzétt... A térténelmet az iskoldban is ta-
nultuk, de az a kép, amelyet oit nyertlink, nem mozditotta elé torténelmi tuddsun-
kat és ugyancsak nem segitette el szocialista éntudatunk kialakuldsit. Az iskolai
torténelem szemszOgébodl tekintve az emberiség marakodd fejedelmekbdl és urakbol
allott, és az emberi haladds néhdny névhez fliz6dik. Ma mar tudjuk, hogy az embe-
riség fejlodése, a kultira haladasa kollektiv folyamat, amelyben tevékeny részt
vesznek a tdmegmillidk. S6t ma mar t6bbet is tudunk. Azok, akiknek dics8itésében
kifogyhatatlan az iskolai tOrténelem, legnagyobbrészt a valédi haladds megakasz¥di
voltak, mig a haladds harcosai bértoniikben szenvedve és szenvedésteli életiiket a
hitéfan végezve tortettek elére a magasabbrendi ember, az emberi testvériesiilés, a
szocializmus felé, Ezeknek az elSharcosoknak tevékenységéhez, kiizdelméhez £izo-
dik az emberi haladas térténete, amint azt a szabadiskola eldadasan Ligeti Ernd
kifejtette* (Romdniai Népszava, 1925. januar 25).

Ligeti Erné el6adédsat kovette az Aradi Viktoré a szociolégiar6l mint az emberi
tarsadalom kutatdasanak tudomaéanyarél. ,,Az eldadé roéviden ismertette a hivatalos
tudomanynak a tarsadalomtudomanyokra és a tarsadalomra vonatkozd, a lényeget
megkerlilé meghatdrozasat, azutdn Aattért a tarsadalom alakuldsdnak targyaldséra.
Részletesen kifejtette a termeld- és kulturdlis csoportok alakuldsédnak koriilményeit
és azutan kimutatta, hogyan alakul ki ezek természetes ©sszeolvaddsabdl a ter-
melbtarsadalom.”

Kertész Jenb a jogtudomany fejlodésérsl beszélt, Székely Janos az ipar, keres-
kedelem és kozgazdasdg fejl8dését vazolta. A legszinesebb eldaddsokat Dienes Ldaszlé
tartotta. E16bb a filozédfia fejlodésérdl és lényegérdl szélt, kiemelte a térténelmi ma-
terializmus é&s a filozofia kapcsolatat. Masodik eldadasan a mivészetek fejlodéstor-
¥netét tekintette at: ,A jovo mlvészetének lényege a t6megek kollektiv érzéseinek
kifejezoje lesz, mely mdar magdban rejti a mfivészet igazi szépségeinek mindenki
szamdra valé megkdzelitését s nem lesz csupdn lélektelennek tartott disze a kivalt-
sagok elbkeld lakasainak“ (Keleti Ujsdg, 1925. januar 28). Dienes Lészl6 harmadik
el6adasaban a népkdnyvtirak szerepével foglalkozott. Kozponti gondolata az volt,
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hogy a konyvtarak nem maradhatnak meg az utdkor szamara kdnyveket elraktarozé
intézményeknek, hanem a mindennapi élet szlikségleteinek kielégitésére szolgalo
eszkozokké kell valniok.

A Szabadiskola lehet8séget adott mas vilagnézetet vallé emberek nézeteinek
kifejtésére is. Igy Makkai Sandor a vallas torténeti fejlédésérdl tartott elfadast.
Ezt ellensulyoztdk a darwinizmusrdl s a tarsadalmi harcokrél sz6l6 elfadasok. Antal
Mark 1925 tavaszan a rabszolgafelkelésekrdl, a jobbagymozgalmakrdl és a polgdri
forradalmakrél, Kadar Imre az utdpista szocializmusrdl, Berkovics Simon pedig a
tudomanyos szocializmusrol beszélt.

A Szabadiskola, mely 1921—1925 februdrjaig a Redout termében tartotta eld-
adésait, 1925. februar 8-t6] az Epitémunkds Otthonban folytatta tevékenységét. A
székhely-csere lendiiletesebbé tette a munka menetét. De tevékenységére nemsokdra
a hatésagok is felfigyeltek., A zaklatdsok egyre slrlibben zavartak meg a munkat.
A szakszervezetek mfivel6dési bizottsagait azzal a vaddal, hogy politikai propa-
gandat folytatnak, 1926 O6szén felfliggesziették., A térvémytelen beavatkozds ellen a
szakszervezetek valasztmanya tObb izben tiltakozott a kolozsvari vérosi tandcsndl,
és visszautasitotta a torvénytelen eljarast.

A szakszervezetek kulturalis bizottsaga az ellenséges intézkedés ellenére is
tovabb kilizdstt a munkasmiivel8désért, A ziladlt programu 1926-os &év utdn, 1927-ben
mar ismét rendszeresen folytak az eldadasok. Az eldaddk kozétt talaljuk ekkor Antal
Markot, Dienes Laszlét, Ligeti Ernét, Salamon Laszl6t, Lobstein Sandort és Haldsz
Jozsefet. Az elbaddsok zOmét a politikai gazdasdgtan targykorébdl vetiék, de a szo-
cialista irodalom é&s vildgnézeti problémak szintén helyet kaptak. Kiilénsen Antal
Miark és Aradi Viktor ideolégiai elbaddsai hatottak, de mind tébb irodalmi téma
keriilt vitdaval egybekotdtt elBaddssorozatba. Salamon Laszlé Zolarél és  Anatole
France-rél, Lakatos Imre Bernard Shaw-rél, Halasz Jozsef Jack Londonrdl és Upton
Sinclairrol, Beeski Andor pedig a modern irodalmi irdnyzatokrél beszélt. (Magdn-
alkalmazott, 1928. november 9—10.)

1928—1930 kozbtt az eléaddsok tematikai Osszetétele az el6z§ évekhez hason-
16an minden teriiletet feltlelt. Irodalmi eldéadédsokat Becski Andor, Salamon Laszld,
Lakatos Imre, Gaal Gabor; természet- és orvostudomanyi elfaddsokat Balogh Ernd,
Tulogdy Janos, Brédy Andor, Pop Livius, Kiss Arpad, Lé&rinczy Sdandor, Cseke
Domokos; tarsadalmi és politikai el6adasokat Antal Mdark, Ferenc Simon, Aradi
Viktor, Turnowsky Sandor, Déry Gyula és Hoffer Géza tartott.

A harmincas évekt0l a szakszervezetek kulturalis bizottsdga atadta a szervezési
munkat az egyes szakszervezeti bizottsdgoknak, a kommunistak egyes témegszerve-
zetekben, a szocidldemokrata part pedig a létrehozott Kautsky- és Dobrogeanu
Gherea-kérben folytatta az ideoldgiai eldadasok szervezését., Az {ssz-szakszervezetek
szervezte Szabadiskola ily médon besziintette miikddését és atadta a munka folyta-
ta<at a szakesoportok miivelédési harcosainak.

A Szabadiskola egyévtizedes miikodésének értékelése sordn megallapithatjuk,
hogy altaldban betdltotte hivatdsat. Szines, sokrétl program alapjan igyekezett a
munkasok mfiveltségét gyarapitani, olyan eldaddkat nyert meg az Qigynek, akik tu-
dasuk legjavat adtak a4t a tanulni vagyé munkas-hallgatésdgnak. Az elbadék egy
része nem tartozott a szocialista értelmiségiek koréhez, nem beszélhetiink hat az
elfadasok allanddan kivetkezetes marxista jellegérdl. Mégis azaltal, hogy oktattak,
hogy ismereteket adtak 4t, hogy a tudomdny legijabb eredményeit kozvetitették,
hogy a miivészetek értésére oktattak a szervezett munkasokat, hathatésan hozza-
jarultak neveléslikhoz, a tudds fegyverét adtak keziikbe, azt a fegyvert, amely a poli-

tikai és gazdasagi harc soran is h ak bi 1t.
i gaz gi ran is hasznosn izonyu Kadar Bogdrka
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Munkdasok és értelmiségiek
Nagy Istvin ionéletrajzaban

A

-

EGYEBEN @ 19

A DIALOGUS ]

Felfokozott érdekl6déssel olvastam Nagy Istvdn onéletrajzi regényé-
nek Hogyan tovabb? cimii harmadik kitetét. Azéta is mélyen foglalkoz-
tat. Polemizalok magamban szerzéjével és azokkal, akik széba hozzak:
elismerden vagy elutasitéan. A koényv — tudniillik — nemcsak mara-
dandé élményt nyijt a maga torténelmi dokumentumszeriiségében, hanem
egy korszakrél és embereirdl alkotott itéletével vitara is ingerel. Allds-
foglalasra készteti f6ként azokat, akik tanti voltak a megjelenitett évek-
nek és kiizdelmeknek. Ez az 6sztonzés inditotta el bennem is az emlé-
kek, a gondolatok lancreakeidjat, Megjegyzéseim, persze, nem a Kkisebb
vagy nagyobb horderejii események, tények pontos rogzitésére vonat-
koznak. (A kortars birdldk java része ugyanis ezekre a mozzanatokra
helyezi — tévesen — a hangsulyt. Kifogasaik nem csupan irodalmon
kiviiliek, hanem szem el6l tévesztik a konyv tarsadalmi jelentését.)

Nem vagyok hivatott a konyv esztétikai elemzésére. Eszrevételeim
talan mégsem illetéktelenek, mert részben kortars is volnék, részben
valaminé szakkompetenciaval rendelkezem, hisz évek ota foglalkozom —
tobbek kozitt — az értelmiség kérdésével. Marpedig a munkdsmozgalom
és az értelmiség viszonya, az Ugynevezett munkasértelmiségiek kialaku-
lasa kozponti helyet foglal el a Hogyan tovabb? oldalain. Eppen ebben
latom a harmadik kotet jelentdségét — oOrvendetesen gyarapodd hazai
memoar-irodalmunkban.

Az irodalomtorténet felmérte mar a Hogyan tovabb? szerzdjének
életmiivét. Ertékét tittord teljesitményhez kototte: Nagy Istvan legjobb
irasaiban jelenik meg nalunk el8szor hitelesen és magas irodalmi igény-
nyel a modern munkasosztaly, uj korszakot nyité harcaival. Szociografiai
tudodsitasai a két vilaghaborda kozotti évek kiilvarosi proletarjainak élet-
koriilményeirdl és torekvéseirgl immar a miifaj klasszikus alkotasai kozé
tartoznak. Onéletrajzi regényének elsd két kotete (Sancalja és Ki a sanc
aldl) dramai vallomas a XX. szazad elsd évtizedeinek munkasnyomora-
rél, a romdaniai dolgozok Ontudatra ébredésérdl, szervezkedésérdl, majd
a kommunistak partjanak kezdeti erdfeszitéseirdl.

.
Nagy Istvan Onéletrajza djszerii adalékokkal gazdagitja a romaéniak

magyarsag torténetét is. Visszaemlékezéseinek kollekfiv hése: a munkas-
osztdly és a munkdsmezgalom az elnyomott kisebbségek kivetkezetes
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védelmezd jének, szovetségesének bizonyult. A magyar munkdsok pedig,
akik szakmai és politikai szervezeteikben vallvetve harcoltak romén, né-
met, szerb, zsidd, ukran és bolgar tarsaikkal, nemzetiségiik alapvet§ Iét-
érdekeit és jovojét hordoztak. Ok fejezték ki legkorszeriibben az évsza-
zados egyiittélésbol szdrmazdé torekvést az egységre, amely egyben a
romaniai magyarsig 1étének €s fennmaraddsanak dontd kivetelménye.

Szamos konyv és tanulmany, legutobb pedig Kacsé Sandor nagy em-
beri szépséget sugdrzé memodrja (Virag alatt, iszap f516tt, 1971) mar fel-
elevenitette az ugynevezett kisebbségi létet. Ezek az irasok tfarsadalom-
politikai és kulturalis vetiileteiben elemezték a nemzeti elnyomas rend-
szerét, vagy a Kkispolgarsag, az értelmiség és a parasztsag akkori hely-
zetérdl tuddsitanak. Nagy Istvan Onéletrajzaban ardnylag kevés kizvetlen
utaldst talalunk a nemzeti kérdésre, de senki sem mutatta még be oly
megjelenité erdvel az elproletarizalddd tisztviselék €s Kkisiparosok, a
nyelvvizsgdkkal zaklatott magyar dolgozdk kalvaridjat, mint 0, akinek
életre sz6l6 élményt, tanulsagot jelentettek a dunai hajégyarban, a buka-
resti miihelyekben eltSltott esztend8k, valamint a rom#dn proletariftus
legjobbjaival tesivéri szolidaritasban végigharcolt sztrajkok €s politikai
csatak. Senki sem elevenitette még fel ilyen valdsaghiiséggel a forradal-
mérok — munkasok és értelmiségick — internacionalista kizosségét,
amelyben — nemzeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil — csak az em-
ber, a hareos aldozatkészsége, hiisége €és felkésziiltsége szamitott.

Ebben az Osszefiiggésben kell most méar részletesebben szélnom a
magyar munkisértelmiségieket megrajzolé arckép-sorozatardl, mindenek-
elStt pedig onmaga hivatasos forradalmarra, iréva érésének felidézésérdl.
E portrék korvonalazdsaval és egyéni-szellemi curriculum vitae-jének
megirasaval Nagy Istvan tOrténelmi-tarsadalmi tudatunkba emelte a
munkasértelmiség szerepét, s megfeleld silyt biztositott szdmara a honi
magyarsag Onismeretében.

Engels annak idején méltatta az angol munkasok fogékonysagit a
tudomdny, a kultira irdnt, és elismeréssel addézott a német proletérok
elméleti érzékének. A fiatal munkismozgalom elsé vezetinek és teore-
tikusainak megjelenésében pedig a szocializmus eldrehaladdésdnak egyik
biztositékat latta. Késobb, Bebel szerepével kapcsolatban, Lenin megje-
gyezte, hogy az ilyen kaliberili vezetfk, illetve publicistdk nem dgy Iép-
nek szinre, ahogy Minerva Jupiter fejébél kipattant, hanem a proletér-
sors, az osztalyharc és a mozgalom termeli ki fket. Nos, Nagy Istvan
legtijabb onéletrajzi kotetében nyomon kovethet}liik in vivo a klassziku-
sok jelezte folyamatot, ahogyan az nilunk a két vildghaboru kozdtt ki-
bontakozott. Harcostdrsai korabeli tevékenységének felvazoldsaval meg-
elevenednek elfttiink azok az erdélyi forradalmadrok, akik céltudatos
onképzéssel, rendszeres olvasassal és sok iranyu tajékozdddssal, gyakran
a bortoncelldkban rogtonziott tanfolyamokon Attorték az uralkodd oszta-
lyok monopdliuméat a miivelédés tferiiletén. A szakszervezetek elSadésain,
a szabadegyetemeken, a fél-legdlis vagy illegdlis szeminériumokon el6bb
mint hallgaték, késdbb mint eldaddk elsajatitottdk, illetve terjesztették a
marxizmus—Ileninizmus eszméit, megismerkedtek a természettudoményok
eredményeivel. Szavalokérusok, kisérleti szinpadok és irodalmi torvény-
székek — sokszor tomegeket mozgdsité — kozvetitésével szétvitték a
vilagirodalom haladé értékeit, a forradalmi koltdk és irék alkotdsait
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a dolgozdk soraiban. Eltették azt az ©szténzé szellemi kozeget, amely-
ben Nagy Istvan is irdva, irodalomtorténeti jelenséggé nott.

Talan nem véletlen, hogy szinte egyidében oOnéletrajzi regénye har-
madik kotetének megjelenésével a kutaték figyelme tjra és erfteljesen
a munkaskultira, a szocialista irodalmi hagyaték felé fordult. Ezzel sz
szefiiggésben szeretném értékelni Csehi Gyula nagy kompetenciaval meg-
alapozott vdllalkozasat e hagyaték feltarasira. Kiilon kiemelném kisér-
letét, hogy elméletileg is megragadja a munkdsértelmiség tipusat: ,,...is-
kolai végzettségétdl, hivatasatol, foglalkozdsitdl, az adott tarsadalmi hie-
rarchidban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil értelmiségi mindenki — irja —,
akit érdeklodése, olvasmanyai, kialakult készségei képessé tesznek arra,
hogy a kor nagy kérdéseiben tdjékozédjék, és ezt a tajékozédast, a min-
dennapos empiriat tilhaladva, elméletileg is tudatositsa, vagyis hogy €16
miiveltség birtokdba jusson. Az értelmiségi jellegnek e dinamikus értel-
mezése alapjin joggal beszélhetiink a munkdsértelmiségi tipusdrdl...*
(A szocialista irodalmi hagyaték kutatasarol. A Hét, 1971, 34)

Nem tudom, olvasta-e Csehi Gyula a ‘Hogyan tovabb?-ot, mielStt pa-
pirra vetette meghatarozasat. Biztos azonban, hogy dontéd mértékben
munkdsmozgalmi tapasztalatai és tudomdnyos kutaté tevékenységének
eredményei tették szamara lehetGvé ennek az elméleti altalanositdasnak
a megfogalmazasat. Bizonyos ugyanakkor az is, hogy Nagy Istvdn Onélet-
rajzat értékes forrasmiiként hasznosithatjidk majd mindazok, akik a ro-
madniai magyar munkdsértelmiség torténetét kivanjak a jovében tanul-
manyozni.

Ha a fellegvari barlanglakashdl, a ,sanc alél“ kitérd Nagy Istvan
palyafutdsa sok tekintetben rendhagyd is, a maga egyediségében kivé-
teles teljesitménnyel példazza e réteg sok jeles tulajdonsdgdt. A hazai
munkasértelmiség alakulasa is kifejezi azt a folyamatot, amelyben a pro-
letaridtus ,,onmagdban 16vé“ osztalybdl ,,onmagdért 16vé“-vé vilik. Nagy
Istvdn — oOnéletrajza tanisiaga szerint — valamilyen sajitos szellemi
»ontogenezisen® dthaladva bejirta ennek az ttnak szinte minden stacid-
jat. Atélte a tarsadalom perifériajardl felemelkeds autodidakta Osszes
gyotrelmeit, hogy eljusson az alkotdsnak arra a magaslatira, ahol egyéni
emancipalddasat osztalya torekvéseinek szolgalataval otvozve, 0 maga is
e fejlédés tudatositéjava, serkentdjévé vilik. e

Az {nalakitasnak ebben a bensd kételyeket, megtorpanasokat €s kiilsé
akaddlyokat legy6z6 menetében taldlkozik a Hogyan tovabb? szerzlje
a haladé, a munkasmozgalommal rokonszenvezd, illetve a forradalmi
szervezetekben kiizd6 irdstudokkal. Ok ugyanis azok, akik az emlitett
kedvezd kulturdlis kornyezetet létrehozzdk és tapldljik, éppen ama sze-
repiik teljesitésében, amelynek kiemelkedd eredményeit a tudomanyos
szocializmus nagyjai oly sokra becsiilték.

Mint ismeretes, Kautsky nyomdn Lenin ramutatott arra, hogy egy
bizonyos szakaszban az elnyomottakhoz csatlakozé éErtelmiség viszi be
kiviilrgl a tudomdnyt és az ideoldgidt a spontdnul névekvd munkds-
mozgalomba, s ezzel torténelmi missziét tolt be. Nos, a hiiszas-harmincas
években ndlunk is tevékenykedtek azok az entellektiielek, akik — az
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adott mostoha viszonyok kozott — egyéni képességeik szintjén kozvetitet-
ték Marx, Engels és Lenin tanait, Zola, Upton Sinclair, Jack London és
mas haladé irék konyveit a miivelddni vagyé munkdsoknak. A magyar-
orszagi proletardiktatira bukésa utdn Romdnidba emigrialé forradalma-
rok, orosz hadifogsiagbdl, kiilf6ldi tanulmanyok utan hazatérd tandarok, or-
vosok és mérnokok vagy az itteni mozgalomban felnovd tisziviselfk és
didkok soraibdl keriiltek ki Nagy Istvan utitarsai, tamogatéi is. Onélet-
rajzanak szamomra legnagyobb szellemi izgalmat s egyben a legtobb kér-
déjelet tamaszto részei €éppen azok a visszaemlékezések, amelyekben e
kategoridhoz fiiz6d6 konfliktusos kapecsolatairél szameol be.

Tudjuk, a munkasmozgalom és a vele — bizonyos torténelmi szakasz-
ban mdas és mas hifokon — azonosulé értelmiség viszonya nem voli el-
lentmondasoktsl mentes. (Egyébként ma sem az.) Kiilonb6zd orszagok
munkasmozgalmaiban, eltérd idopontokban, kisebb vagy nagyobb heves-
séggel fel-feliitotték fejiiket az értelmiséggel szemben elutasitast kife-
jezd iranyzatok, s6t az irastudékat egyértelmiien a kizsakmadanyoldk tdbo-
raba taszité nézetek is. Elmaradottsag, szektarianizmus, ultra-baloldali-
sag jellemezte Gket (ouvrierizmus, mahajszkizmus €s hasonlék), kialaku-
lasukhoz pedig majdnem mindig hozzajarult az ingadozé, az elbiirokra-
tizdlodas, az opportunizmus lejtGjére jutott, gyakran értelmiségi kortkbol
szdrmazd vezeték okozta csalédds. Téaplalta e fenntartdsokat a kétkezi
dolgozdk torténelmileg megrogzddott, szinte atavisztikus bizalmatlansiga
is ,,az urak“-kal azonositott szellemi emberekkel szemben. Az emlékiré
Nagy Istvan nyilvan nem sorolhaté be egyértelmiien egyik kategdridba
sem. Tény azonban, hogy néhdny kivételtdl eliekintve, Onéletrajzanak
ebben a kotetében alig akad irastudd, akivel szemben — legaldbbis
kezdetben — ne €It volna gyanuperrel, fenntartassal. Becsiiletességét,
erkolesi erejét és oOnkritikai készségét tantisitja viszont, hogy legtobb
esetben, éppen az elmiilt évtizedek soram szerzett tapasztalatai alapjan,
visszahaté jelleggel is drnyalta, korrigdlta akkori megitéléseit. ,Mélysé-
gesen tévedtem — irja példaul Gaal Gaborral kapcsolatban —, amint-
hogy késGbb tobb més, hozzd hasonlé munkatirsara s a Korunk nem egy
értelmiségi baratjara nézve ugyancsak mdédositanom kellett szektds eld-
itéletemet.“*

Hasonlo elfogultsagbdl (vagy értetlenségbdl) fakado elutasitas jel-
lemzi a Hogyan tovdbb? irdjadnak viszonyuldsat a korabeli értelmiségi
korokben felkapott freudizmushoz és avantgarde-torekvésekhez.

Nem arrdl van szo, hogy Nagy Istvannak ne lett volna vagy ne lenne
oka és joga fenntartdssal éInie bizonyos vidékies avantgarde-kisérletek-
kel vagy a divathdbortként elparlagiasitott pszichoanalizis megszéllottai-
val szemben. Erhették kisebb-nagyobb sérelmek sznob szalon-kommu-
nistak részérdl, akiktdl egyébként valamennyien viszolyogtunk. Mindez
mégsem igazolhatja — anno 1971 — a memodrirét, akinek lényegében
viltozatlan optikdja elferditve jelenit meg olyan tudomdnyos és nxivé-
szeti aramlatokat, amelyekhez lehet, sét kell is kritikailag kozeledni, de
nem lehet 6ket a XX. szdzad haladé miivel5désébsl kitudni. Az ocshat —
gondolom — mindig el kell tudnunk valasztani a tiszta buzatdl.

* Csak fdjlalni lehet, hogy Nagy Istvdn képtelen valt vdltoztatni a
Cherestesiu Victorrdl és Deheleanu Margitrdl, e két dnzetlen, a szocializ-
mus eszméinek egy életre elkédtelezett kivdlé értelmiségirbl kimondott,
bdntéan igazsdgtalan szentencidjdn.
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Hangsilyozni szeretném ugyanakkor, hogy Nagy Istvdn oOnéletrajza-
nak harmadik kotetében taldlunk &szinte, elismerést kifejezd, sot szere-
tettel megrajzolt értelmiségi-portrékat is (példaul az Aradi Viktorét vagy
a Nass-hazasparét). Megnyilvanul a szdndéka, hogy lekiizdve ,gbgbs sér-
todottségét” és ,nyerseségét”, targyilagosan itéljen. E torekvés annak
idején jotékony oszttnzésre taldli Jozsa Béla bilcsességében €s humé-
numaban.

Memoarirodalmunk felviragzasa tobb tényezdre vezethetd vissza. A
megfeleld torténelmi tavlat és a kedvezd alkotasi feltételek mellett ser-
kent6en hat az a tdrsadalmi rendelés, amelyben a jelenhez vezet§ mult
kritikai felmérésének igénye munkal. Nemzetiségi viszonylatban pedig
sajitosan érvényesiil a teljes muiilt birtokbavételének kivetelménye, s
ez — nyilvan — szintén elvalaszthatatlan a birdlé viziét6l. Nem csupéan
a tegnap vagy a tegnapeldtt embereinek és kiizdelmeinek a felidézésére
van tehat sziikség, noha kétségteleniil forrdasértékiiek maradnak a ténye-
ket, az eseményeket pusztin rogzité emlékezések is. Katartikus hatast
azonban — meggyOzddésem szerint — csak az Onreviziora képes me-
modrirék érhetnek el. Csupdn azok a felidézések vdlhatnak a jelen-
ben hatékony és jové felé mutaté erkolesi erdvé, amelyek a miilttal vald
szembesités sordn eligazithatnak az értékek mai Atériékelésében. Az 0j
nemzedékek csak abban az esetben bizonyulhatnak fogékonyaknak el6-
deik — ha tgy tetszik: a muilt — romantikdja irdnt, ha felelevenitése
mai dilemmaik megolddsaban segit. Féként e funkci6jdban érvényesiil a
memoarirodalom korszerlisége.

Nagy Istvdn Onéletrajza nincs hijan e kvalitdsoknak. Jelentkezik
benne az emlitett szdndék az Onkiigazitdsra, amelyet a korabeli mozga-
lomnak néhény, a gyermekbetegségek tiinetcsoportjdhoz tartozé megnyil-
vanuldsaval szemben megfogalmazott kritikdja mélyit el. A realista iro,
az izig-vérig forradalmér nem hallgatja el az elmaradottabb, a 1éi-
bizonytalansdg ¢és idegen hatdsok alatt idénként meghétralé munkdska-
tegoriak gyengeségét sem.

Mindig mélyen tragikus embernek, irénak éreztem azt a Nagy
Istvant, aki ongyotrén orlédik egyrészt valdsdgérzéke, becsiiletessége és
elvhiisége, masrészt pedig ama képtelensége kozott, hogy megszabadul-
jon bizonyos megkivesedett sztereotipidktél és elfogultsagokidl. Ez a
bensé konfliktus nyomja rd bélyegét oméletrajzaban arra a képre is,
amelyet az értelmiségr6l fest. Es ez nem csupdn a miilt viszonylataiban
torzit, hanem akarva, nem akarva a jelen Osszefiiggéseiben s a jovd
tavlataban is téves kivetkeztetésekre vezethet.

Varhatjuk-e ennek az ellentmonddsnak a felolddsat Nagy Istvan
onéletrajzi regényének kivetkezd kitetétsl?

Remélni szeretndk.

§‘g:// s Spint,
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Ldszldffy Csaba
Négyszemkozt a sziirke fallal

A fiatal szerzé huszonegy
novelldjdt és karcolatdt olvas-
hatjuk a Cseh Gusztdv illuszt-
rdlta kotetben. Fiatalsdg, sze-
relem, szép ,megtisztuldsok”,
kidbrdnduldsok, egyszdval a
mindennapi élet jelenségei,
hétkéznapi, koéziiliink valé hé-
sék bukkannak fel a kdnyv
lapjain; az iré kerill minden
csindlt bedllitdst, stilusa pd-
toszmentes, de sajnos, a szer-
kesztés és az élmények iro-
dalmivd érlelése még kivdn-
nivalét hagy maga utdn — til-
sdgosan is a felszin domindl
az inkdbb kivdnt mélységek
helyett. (Dacia, 1971.)

Montherlant

Spanyolorszdg biborosa
Don Juan

A 30-as években regényeivel
nagy sikert elért szerzé két,
1957-ben irt szinmivét jelen-
tette most meg a kiadé a
népszerii Drdmdk-sorozatban.
Mindkét fohés klasszikus ér-
telemben wvett hés; egyénisé-
giik és a tdrsadalom kozti el-
lentétb6l az utébbi keriil ki
gybztesen. ,,Abban akarnak
meghalni, amik®, de ez csak
Don Juannak sikeriil, a bibo-
rosnak nem, mivel két, me-
roben ellentétes szenvedély
rabja, akdr a francia klasszi-
cizmus nagy szinpadi figurdi...
A drdmdkat forditotta és az
utészdt irta Dedk Tamds. (Kri-
terion, 1971.)

Benk6é Samu
Sorsformélé értelem

Az értelemnek mindig meg
kellett Kkiizdenie az értelmet-
lenséggel. Ennek a kiizdelem-
nek a hazai, szorosabban erdélyi
vonatkozdsairél szdélnak Ben-
ké Samu szerényen dolgoza-
toknak nevezett tanulmdnyai.
Mind a tizenketté a tudomdny,
a nevelés, az irdskultira mailt-

Kunovits Andras
mivészi Oroksége

Egy poros erdélyi kisvaros alig nemzedékvaltdsnyi
idében két szuggesztiv hatdsy, am derékba tért élet-
palyajukat tekintve tragikus sorsi mfivésszel ajan-
dékozott meg. Az iré Sipos Domokos az egyik, Kuno-
vits Andras, a fest6, a masik.

Kisért a gondolat, hogy kettejilk utjat Gsszemérve
valami sorsszeri elrendeltséget lassunk palyajuk ala-
kulasaban, azonossdgot a visszahlizé erdkben, élet-
miiviik befejezetlenségében is. A Vdgtat a haldl iréja
egy merfben 0j irodalmi formanyelv felé vonzédik,
prézédjat itt-ott a hiiszas évek expresszionizmusaval
szoktuk rokonitani. Fiatalabb sorstarsa a kubista for-
mabontds hivének vallja magat — tdgabb értelemben
az avantgarde-szellem és gondolkodas hivének —, s
ennek itt nalunk élvonalbeli propagatora lesz. Mind-
ketten egy kisvaros mikrotarsadalmdban, e tarsada-
lommal szemben vivjdk ki létezésiik jogat. Kunovits
Andrés egy tdarsadalmat megvaltoztatni kész filozofia
nevében és vértezetében hadakozik, s mig {rétarsa-
nak jelentkezése kirnyezetében ellenérzéseket sziill —
a fiatal fest8é botranyt. Kunovitsnak kevesebb elis-
merés jutott. Igaz, kevesebb ideje is maradt a telje-
sitményre.

®

Dicsoszentmarton. Kiskiiki{illo megye kozpontja a
szazadfordulén. ,Aporodott, félig-meddig a foldestiri
idékben felejtett nagykozség® — jellemzi Szentimrei
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Jend, de a valtozas, a robbands, amit a bevonulé
gydripar okoz, nem sokd vdrat mar magédra.

Moddos polgarcsalad fiaként sziiletik itt 1910. julius
26-an Kunovits Andrds. Apja a Baldzsfalva—Parajd
vasiitvonal f6mérndke; ,Bandi® utdn még két gyer-
meket, két fiiut nevelnek és tanittatnak. Kunovits
Rudolf felvildgosult ember (a polgarok szemében
taldn tulsdgosan is az), tanulééveiben Budapesten
a Galilei Kor tagja, itthon a Korunkot jaratjik, a
gyermekeket sem tiltjak az ilyen olvasnivalétél. Ak-
koriban még az emigrdansok Bécsi Magyar Ujsdgjé-
hoz is hozzajutottak; mem csoda, hogy a felcseperedd
gyermekek Gdbor Andor gyfljté hatasu cikkeire em-
lékeznek. A harom fiu ko6zdtt kicsi a korkiilénbség,
egyikilk az apa hivatasat valasztja, a masik jogi pa-
lyara lép.

Eleinte nem tlinik rendhagydnak Andras esete

sem, Befejezi a négy polgdrit, majd a szlilodk — ez
is dics6i polgari hagyomany — a medgyesi német

Meditdcié (1935)

. sdgrdl,
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jaba wvezet vissza. Bod Péter,
Benkdé Jozsef, Bolyai Farkas,
Boléni Farkas Sdndor mellett
névtelen taniték, tandrok, me-
z6gazddk, technikusok, a fel-
fejlédé wvildgi értelmiség sor-
sdnak formdloddsdrdél kapunk
tdredékes képet hisz iv terje-
delemben. Maga a dolgozato-
kat dsszeftiz6 gondolatmenet
jellegzetesen nonkonformista:
séma és sablon helfett a szer-
z6 csak a feltdrt elsbdleges
adatokhoz igazodik és meggyo—
20désére hallgat, a végén a
provincializmus vddjdt is vdl-
lalja. Aki azonban végigolvas-
ta a kényvet, az ldthatja, hogy
itt nem vidékies elmaradott-
hanem a provincializ-
mus fogalmdnak djraértékelé-
sérdl van sz6. Mert a szerzi
szerint — s ezt példdkkal iga-
zolja — eurdpai is csak az le-
het, aki sajdt provincidjiba
ereszt minél mélyebb gydke-
reket. (Kriterion, 1971.)

Victor Eftimiu
Prométheusz

Veress Zoltdn forditdsdiban
immdr mdsodszor keriil a ro-
mdniai magyar olvasékdzinség
kezébe a XX. szdzad romdn
drdmairodalmdnak jelentés al-
kotdsa. 1919-ben elsé wvolt a-
zok kdzt a modern romdn al-
kotdsok kdézdtt, melyeket a ha-
zai magyar szinhdzldtogatol,
irodalomkedvelék megismer-
hettek. Megirdsa utdn két év-
vel Kdddr Imre tolmdcsoldsd-
ban mutatta be a kolozsvdri
Magyar Szinhdz, majd a Ro-
mdn Drdmairék Kényvtdra
harmadik kéteteként nyomta-
tdsban is napvildgot ldtott. A
darab irdja az emberiséget a
tiizzel, a tuddsal megajindé-
kozd titdn legenddjdval az elsé
vildghdboril utdni értelmiség
problémdira prébdl feleletet
Keresni. Bdr az elsé vildgégés
arra figyelmeztetett, hogy a ci-
vilizdcid dnmaga ellenségévé
tette az embert, s a presé-
theuszi eszme visszdjira for-
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dult, a drama féhdse nem a
megalkuvds dtjdt wvdlasztia,
hanem a kilzdelemét, a cél:
.Boldogga tenni mindenkit.”
Az 4j forditdsnak sikerill visz-
szaadnia az eredeti szoveg
koltdiségét, tartalmi, formai
értékeit. (Kriterion, 1971,

Ion Rotaru

O istorie a literaturii
romfinesti I

Ahogy az alcim is jelzi —
De la inceputuri pinid la 1900
—, ez az 1j irodalomtdrténeti
mii a nyelvemlékektdl és a
kronikdktdl, a XIX. szdzadi
hoskoron dt Vlahutd és Cog-
buc nemzedékétbl az Eminescu
utdni megijhoddsig tdrgyalja
a roman irodalom torténetét,
a kiemelkedd egyéniségeknek
természetesen mnagyobb teret
szentelve, s a kiilénbdzé be-
hatdsoknak, dramlatoknak is
kellé jelentdséget tulajdonitva.
Reméljiik, nemcsak a szakem-
bereknek, de didksdigunknak is
hasznos olvasmdnya lesz. (Edi-
tura Minerva, 1971.)

Octavio Paz
Fekete sugarak

A szerz6 Mexiko szilldtte, a
Kiltészet Nemzetkdzi Nagydi-
janak 1963. évi nyertese, a je-
lenkori modern kdltészet egyik
kiemelked6 egyénisége. A me-
xikéi forradalom hagyomd-
nyaibol fogant lirdja korunk
feszité kérdéseire, gondjaira
keresi a vdlaszt — a szd, az
idd, a szerelem, a lét végsod

titkaira. Monumentdlis ldto-
mdsaiban  6sszefonddik az
amerikai mitosz az eurdpai

antikvitdssal, amelyben a
mult, a jelen és az élet folotti
elmélkedései kizéppontjdban
maga az Idé dll. Es az idd-
ben az énmagdt meguvdltoztato
ember: ,az id6 megragaddsd-
ra“ alkalmas ,tudat és kéz".
Octavio Paz kéltészetének ki-
»dlé ismerdje és tolmdcsoléia,

Egy ldny portréja

gimndziumba iratjdk. Elhatdrozasa, hogy a mfivész-
palyat valasztja, itt érik véglegessé. A csalad persze
szerette volna, ha valamilyen ,komoly foglalkozdsa“
lenne, be is iratjak a budapesti fels6 épitészeti isko-
laba, de ez medddé prébalkozasnak bizonyult. Sem-
milyen iskolat nem lehetett elvégeztetni vele — az
érettségi vizsgakat sem teszi le,

Egészen alacsony, barna, konok, de szeretetre
mélté fiira emlékeznek egykori baratai. Kitlinden
zongorazott, a gimndzium élsportoléja volt. Tiszte-
letre méltd batorsaggal wvédelmezi allaspontjat a
csaladdal szemben, amelyet — ez az igazsaghoz tar-
tozik — kiilsé térténések, lét- és tudatalakité kdriil-
mények is befolyasoltak. A hdboru elsdé éveitdl ipa-
rosodé varos erBsen megérzi a gazdasagi valsdgot.
Megsziinoben van az a békés, patriarkalis hangu-
lat, mely a htszas évek végéig még érezhetd volt
Dicsészentmartonban. Radikdlis eszmék kezdenek
terjedni, ami a polgdrsdgot is erdsebb onvédelemre
késztette. Anyagilag szintén nehezebbé valt a szii-
10k helyzete, festészetbol megélni lehetetlennek lat-
szott. ,,Még a medgyesi gimndziumban is — emlé-
kezik Kunovits Andras egyik iskolatdrsa —, még
ott is, ahol igazdn csalddias szellem uralkodott, és
nem nézték, magyar, roman vagy zsidé-e wvalaki,
egyszerre csak mads szelek kezdtek fujdogalni. A
hitlerizmus még nem jutott hatalomra, de eszméi
érzédtek mar.”
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E fesziiltségektol és konfliktusoktdl terhes kor-
nyezetbol kiszakadva indul el a mfiivészpalyan. Dés-
re megy. RoOvid ideig a Szopos-féle rajziskola né-
vendéke., Mit lehetett itt tanulni? Preciz, kimun-
kalt rajzot, a perspektiva és szintavlat torvényeit.
Este modellt allitottak be, krokit rajzoltak. A nd-
vendékek, ha szarazon, fantdzidtlanul, de megkap-
tdk az alapokat. Baratsdgok is sz&vodtek Désen.
Kunovits az iskola kurzusain ismerkedik meg Katz
Martonnal, akivel kés8bb Nagybanyan is egyltt
vannak.

Dés utan Brassé a kovetkezd megallé: Mattis
Teutsch miterme. Huzamosabb ideig marad itt, s
nem kétséges, mestere az avantgarde mfivészetek
iréanti vonzalmat taplalja benne. e

Miar néhdny éve Nagybanysdra €és Baleiera jar,
amikor a «csaldd 1934-ben Kolozsvarra koltézik.
Festeni, rajzolni Takats Zoltdn mfitermébe jar el
,»A Peielle-hdzban, a mai Majus 1. utca szinhdz
feléli sarkan laktam albérletben — emlékezik Ta-
kats Zoltan —; az a szoba egyben a mfitermem is
volt. Moldovan Istvdn, egy Grilinfeld nevii kolléga
és Bandi jart ide festeni. Volt modelliink is, egy
Csoka nev{l cigdnylany... Tudtuk, hogy Bandi a
kubizmus felé huz, de itt inkdbb a naturdhoz koze-
lebb es6 képei késziiltek. Kubista munkdin szogle-
tesitett, nem is volt az igazi kubizmus. Viszont bar-
milyen témahoz nyalt, rendkiviilli formaérzékkel
tette.

Aztdan Szolnay Sandorhoz jart fel, olykor csak
beszélgetni. Baldzs Péter meséli, hogy mindig ho-
zott fel Szolnayhoz valamit, pdlinkat, szalonnat...
Hogy miért, arrdél egy riportban Szilagyi Andrés
tudodsit: ,,Szegényes mfitermében szalonndt esznek
ebédre a festdnévendékek és — teat féznek, ha van
mib8l. S mégis Szolnay az 0Osszek6td kapocs, a
gyillekezd hely, ahol nemzeti klilonbség nélkiil Gsz-
szegylilnek Erdély legkiilénbdzébb vérmérséklet
fiatal festdi, grafikusai és — néha k&ltoi is.

Vizvalasztét jelent Kunovits Andrds palyajan ta-
lalkozasa a marxizmussal. Hitvallasa lesz a marxis-
ta filozdéfia. Szenvedélyes tudnivagyasa vonzza a
mozgalmiakhoz. Karpf Ferenc koézlése szerint ,két-
ségtelen, hogy 1930-ban mdr kommunista volt. Cél-
tudatosan lett az. Itt Kolozsvdron jart is egy szemi-
nariumra®,

Baloldali irdk, mivészek tarsasagat kereste, el-
jart a Gadl Gabor-féle Dumaposta_asztaldhoz. Csehi
Gyula emlékezéseib6l idézziik: ,,O a nagyon 14até
emberek kézé tartozott. Kolozsvdron gyakran na-
ponta Osszejottlink. Tdrsasdgunk allandé tagja volt
Korvin Sandor, Brassai Viktor, Kovacs Katona
Jend, Jordaky Lajos. Nem tudom, hogy parttag lett
volna, de meggyéz0déses kommunistdnak ismer-
tiik.“

A budapesti féiskolara mar ilyen kialakult mi-
vészetesztétikai és vilagnézeti alapozdssal érkezett.
Néhany toredékes levélrészleten kivill alig tudunk
valamit az itt toltétt masfél esztendordl. Rudnayt
nem tartja elég modernnek, tanulmdnyait Aba-No-
vaknal folytatja, de sokat tanul Vaszarytél is. Hogy
utébbihoz pontosan mikor és mennyi ideig jart, ar-
ra -nehéz valaszt kapni. Tény, hogy nagy hatassal
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Somlyé Gydrgy, remek fordi-
tdsaival 1jabb spanyol-ameri-
kai koltét ismertet és szeret-
tet meg a magyar verskedve-
16kkel. (Eurdpa, 1971.)

Ma
1916—1925

Pdaratlan vdllalkozds Kassdk
Lajos miivelddés-, irodalom- és
miivészettorténeti jelentSségi
folydirata tiz évfolyamdnak
fakszimile-kiaddsa. A XX, szd-
zadi mivészet, nem kis mér-
tékben a harcos, szocialista
miivészet szdmos kiemelkedd
alakja a Ma munkatdrsa
volt. Cikkek, kidltvdnyok, ver-
sek, képzémivészeti reproduk-
cidk, sét eredett kottdk vdlnak
e kiaddssal vjra hozzdférhets-
vé a szakemberek szdmdra. A
magyar és a nemzetkdzi avant-
garde hatalmas galéridja vonul
itt fel, természetesen Kassdk-
t6l Bartdkig és Picassdig. Fon-
tos szerepet jdtszottak a folyo-
iratban romdniai milvészek is,
féképpen Mattis Teutsch Jd-
nos, Kahdna Mdzes, Reiter R6-
bert. A négy nagy kbtet nyom-
datechnikailag a magyarorszd-
gi  konyvkiadds  dicsérdje.
(Akadémiai Kiadé, 1971.)

Crearea Partidului Comunist
Roman (Mai 1921)

A Ion Popescu-Puturi és
Augustin Deac szerkesztésében
t6bb szerzé kiozremikbdésével
irodott kényv bemutatja azt a
mintegy szdzéves objektfv és
komplex fejlédési folyamatot,
amely Romdnia munkdsmoz-
galmdban végbement, s a for-
radalmi fellendiilés évei
1918—1921 — harcainak bete-
tézéseként elvezetett a Romdn
Kommunista Pdrt megalakuld-
sdhoz, JOl megrajzolt képet ad
a hazai munkdsmozgalom sa-
jdt tapasztalatainak felhalmo-
26ddsdrdl, nemzetkdzi kapcso-
latairdl, valamint a kommu-
nista pdrt megsziiletése kivdl-
totta romdniai és vildgszerte
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Jjelentkezd visszhangrdl. Bbsé-
ges dokumentdcioval bizonyit-
ja, hogy a marxi—lenini 4j
tipusi pdrt megteremtése tor-
ténelmi fordulépont orszdgunk
munkdsmozgalmdnak fejlédé-
sében, amely 1uj, magasabb
szintre emeli a munkdsosztdly
és valamennyi demokratikus,
haladd erd harcdt. A hazai mun-
kdsmozgalom fejlédéstérténetét
kdvetve, e kiényv meggyézden
mutatja ki, hogy mai szo-
cialista jeleniink megvaldsuld-
sa a Romdn Kommunista Pdrt-
nak, hazdnk dolgozdi tdrsadal-
mi és nemzeti felszabaduld-
sukért vivott sok évszdzados
kiizdelmei folytatéjdnak ko&-
szénhetd, (Editura stiintific,
1971.)

Drew Pearson
Senatorul

Fehér hollé a romdn miifor-
ditds-irodalomban: a tudomd-
nyos-fantasztikus regények po-
litologiai ihletésii wvdltozata,
amelyet még mindig csak ide-
gen szodsszetétellel, a politi-
cal-fictionnal jeldlhetiink, ta-
lan azért, mert Nagy Ddniel
Cirkusza dta ilyesfajtit nem-~
igen mfiveliink, tehdt nem
volt mit beskatulydznunk mi-
fajilag. Pearson konyve rdadd-
sul még kulcsregény is. Meg-
fejtése azonban az Egyesiilt
Allamok  tdrsadalmi-politikai
viszonyait kevésbé ismerdk
szdmdra sem tul nehéz fel-
adat: a h6sbk ugyanis tipus-
sd egyénitettek, egyéniséggel
megdldott ,politikai robot-
portrék®, Az egyikben, példdul
Harold Kretz elndkben, Hoo-
vertél Eisenhowerig minden
elndkb6l van egy adag, de
Kretz azért maga Kretz is.
A Fehér Hdz és a Capitolium
élete — ismerdi szerint — ki-
tinden kirajzolédik a regény-
ben. Persze a falra festett &r-
dog - feketeségének drnyalati
problémdi ez alkalommal is
vitathaték, hiszen Pearson
mégiscsak pamflet-iré ,fene-

lehetett fejlédésére, hiszen Vaszary éppen az avant-
gardizmus iranti fogékonysagot tdpldlta novendékei-
ben.

Tizenegy kiilf5ldi jelentkez8 kozlil mdsodmaga-
val veszik fel a pesti foiskoldra. A siker szarnyakat
ad a tovabbi munkahoz. Itéletei biztosak, sajat vér-
mérséklete vonzasidhoz vagy taszitdasahoz igazodva
valasztja meg példaképeit. Grecét, az expresszioniz-
mus eléfutdrdt csodédlja hatartalanul, de hat ra Cé-
zanne s a majdnem-kortirsak kd&zill Rippl-Rénai.
Az Expresszionista francidk  csoportkidllitdsdro}
kiilddtt tudésitasa sok mindent elarul mfivészetel-
méleti igazoddsar6l: ,Ez szerintem ma tematika,
esetleg filozdéfia vagy barmi mads, de nem mfivé-
szet, és bar a modern francia miivészet idedlom
(értsd alatta Matisse, Braque, Derain, Picasso mfi-
vészetét), ezt az egész tdrsasagot, vezetdjiikkel, Paul
Valausival egylitt, régeszméseknek tartom. Nagyon
cstinya dolog volt. Azért legjobban ma is Grece
tetszik, a festOk festbje.”

1931 tavaszdn vagy nyaran jott Kunovits elGszdr
Nagybanyara. TObbnyire a nyarakat tolti itt. Hogy
miivészi fejlddésében mit jelentettek ezek a nagyba-
nyai hetek, arra csak kOvetkeztetni lehet. Annél
hangstlyosabb és hatdasosabb viszont az a szerep,
amit mfivészeti és politikai elveinek ujszer{iségével,
személyes varazsdnak ,kellékeivel* mint szerzd,
rendezd és szereplé jatszik a mGvészkolénia szin-
padédn. Kunovits Andras fellépése a nagybanyai
fest6k tdrsadalmiban kommunista sejt létrehozdsdt
eredményezi, s ha a lazadds magvat taldén nem &
hinti el a fiatalok koz6tt, de 6 tudatositja benniik a
felismerést: ldazadasuk torvényszerlien kétirdnyl —
mfiivészi és egyben tdarsadalmi is. Nagybanyai mfi-
vésztarsai emlékezéseibdl idézlink.

Balazs Cs. Lilla: ,,Vidam volt, rendkiviili jobarat.
Szeretett nagyokat nevetni, sportolni, muzsikalni, ol-
vasni, szenvedélyesen vitatkozni. Remek eléadé volt,
rendkiviil mQvelt... Ahogy széba elegyedtlink vele,
6t percen bellil elvarazsolt minket. Aztdn elkezdett
rajzolni, s akkor meghkkentiink. Nemcsak folényes
tudasatol, hanem uUjszer(iségétdl. Sokat mesélt utaza-
sair6l, a modern mfivészetrdl, politikarél, a kommu-
nizmusrél. Egy 6ran beliil hivei lettiink életre-ha-
lalra.*

Agrikola Lidia: ,Katz Martonnal laktak egylitt a
Flirész utcaban. A hiz Vida Gézaék akkori lakasanak
tészomszédsdgaban volt... Hozta a Korunkot olvas-
nj. Emlékszem kirohandsaira a l’art pour l’art mi-
vészet ellen. Fennen hangoztatta, hogy a mlvé-
szetbe fartalmat kell vinni. Tébbnyire kubista képe-
ket festett, de akadt koztiikk mas is.“

Balazs Péter:, Ziffer nagyon szerette. Elnézte neki,
hogy nem jar rendszeresen korrekturdra. Gyakran
tajképezni ment — a Zazar partjan lattam festeni —,
eljart a Bergerbe, vagy nem csindlt semmit. Kony-
nyedén dolgozott, jatszott az ecsettel. Egy délelott
megfestette a modellt. Szép aktjaira emlékszem. Ta-
jékozott volt az eurdpai miivészet dolgaiban, s emel-
lett aktivan politizalt.“ .

A torténet folytatdsa Nagybanya irodalmabdl. is-
mert., A rebellis fiatalokat a helybeli allambiztonsagi
szervek kovetelésére eltavolitjdk az iskolabél. E bal-
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oldali fiatalokbdél alakult csoport, Vida Géza,
Agrikola Lidia, Kazar Laszl6, Csizér Lilla, Pittner
Olivér, Katz Marton, Kahan Sara a Liget melletti
Munkahdzban a Parizsbél hazatért Klein Jo6zsef,
majd Ziffer Sandor korrekturajan nevelddik. Zif-
fer a rendfrség megismétiodd zaklatdsa utan is val-
lalja a tanitast. Velllkk tart Kunovits Andrés, aki
nyaranként Ujra meg Ujra visszatér ide.

1936-ig marad egylitt a csoport, Kunovits egy év-
vel korabban tavozik Nagybanyarél. ,,1935 8szén ta-
lalkoztam vele utoljara — irja Balazs Cs. Lilla —,
azt hiszem, tul volt a katonasagon ... Valahogy csen-
desebb volt, s végtelen szomorusdg dradt beldle,
amit csak egy né tud megérteni. A f6lényes, maga-
biztos, viddm fin mogott oft rejtozdétt mindig a ma-
sik, a szomoru, didergd arva lélek. Mikor késCbb
halalhirét hallottam, nem is nagyon csodalkoztam.
Ongyilkos lett.

Hogy jutott el e végzetes tettig ez az életkedvidl
sugdrz6, alig huszonnyolc éves fiatalember? Nehéz
erre valaszolni. A csaldd nem sokkal azelStt kosits-
z6tt vissza Kolozsvarrél Dics6szentmartonba. Buda-
pestrdl jovet fiuk is ide tér haza. Természetétol egé-
szen idegen, nyomott hangulatban ielnek napjai.
Csak szlikebb barati kére tudott gydgyithatatlannak
vélt betegségérbl. Még kevesebben tudtak arrél a
szenvedélyes érzésrol, amely itthon egy szegénysorsu
lanyhoz flizte — a hdazassadgot azonban a csaldd ha-
tarozottan ellenezte.

Ez lenne tehat a lélektani pillanat, amely a gyilkos
fegyvert a kezébe adja? Kétségtelen, ez a tettét koz-
vetlenlil kivalté lelki motivacié. Csakhogy van egy
masik is, amirbl kevesebb szd esett. Hadd emlékez-
tesslink Csehi Gyula jellemzésére: ,,00 a nagyon laté
emberek k&zé tartozott!® 1938 januarja volt. Nyuga-
ton a fasizmus el8retdrése csékkenti a vildg megvdl-
toztathatdsdgdban hivok reménységeit — itthon egy
félfasiszta kormany. Mintha csak el6re megsejtette
volna, hogy talan ra& is a batyja sorsa var majd,
a német koncentraciés tdborban elpusztult Kunovits
Lészl6 mérndk sorsa. Bucsulevelének egy mondata
olyan politikai éleslatasrsl vall, amilyen keveseknek
adatott meg akkor: ,Nem akarok koncentraciés ta-
borba keriilni...“ — irta 1938-ban.

»Megrendiilt lélekkel jelentjik a hirt, amit pén-
teken, 7-én reggel mar mindenki szajrél szdjra adott:
Kunovits Andras, vagy ahogyan dltaldban ismerték,
Kunovits Bandi és Szakdcs Irma kerelGszentpadli 17
éves hajadon ko&zbs elhatdrozdssal eldobta magétél
a teherré valt életet. Elobb a ldny, majd sajat ha-
lantékaba kiilldte meghasonlott lélekkel a gyilkos go-
lyét...* — olvashaté a helyi Heti Ujsdgban. Mayer-
lingi tragédia egy kisvarosban.

A baloldali Fiiggetlen Ujsdg, Ligeti Ernd lapja
személyes hangy iradsban buesuzik Kunovits Andrés-
tol: ,,...Nemcsak a képek szépségéért rajongtil.
Te az életet is szépnek akartad latni... De az Elet,
a kornyezet formal4dsa nem a Te dolgod volt, az a
Sors dolga.“

Lehetetlent kisért, aki a megmaradt mivek isme-
retének birtokdban prébal képet adni Kunovits And-
ras fejlodésérdl, képirdi tehetsége sajatos vondsairél.
Festményei, rajzai kozgy(lijteménybe nem keriilhet-
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gyereke” volt az amerikai 1ij-
sdgirdsnak, mégha a legkivd-
lobbak kozé tartozott is. A
romdn forditds és a mil szelle-
mes értelmezése Felicia Antip,
a Lumea kitdné kommentdto-
rdnak érdeme. (Editura Uni-
vers, 1971.)

Peter Weiss

Vitairat Vietnamrdl
A luzitdn madarijesztd

Figyelmeztetd és emlékeztetd
Peter Weiss két Ujabb darab-
ja. Korunk szégyenét idézi fel,
Eurdpdt tanitja az emberiség
oszthatatlan felelBsségére. A
luzitdn madarijeszté oraté-
riumszerd felépitése formailag
1j elemmel béviil: a panto-
mimra alapozott elgondoldssal
és a wverses statisztikai ada-
tok kihangsulyozdsdval. A
Vitairat Vietnamrol valdjdban
tomor lecke. Félelmetes és vé-
res évszdzadokrdl, egy nép sza-
kadatlan kiizdelmérsl, szivos
helytdlldsdrél a szabadsdgért.
Gérgey Gdbor (Vitairat Viet-
namrél) és Garai Gdbor (A lu-
zitdn madarijesztd) remekeltek
forditdsaikkal. (Eurépa, 1971.)

I. Mitran

Struetura sociala
a Romainiei Socialiste

A szocialista forradalom és
a szocialista tdrsadalom fel-
épitésének megvaldsuldsa mély-
rehaté mennyiségi és minbségi
vdltozdsokat idézett el6 a ro-
mdniai tdrsadalom szerkezeté-
ben. Melyek a modern romdn
szocialista tdrsadalom szerke-
zeti alkatelemei e wvdltozdsok
nyomdn, milyen wviszonyban
dllanak ezek egymdssal és mi
a jelenlegi tdrsadalmi struk-
tira fejlédési tendencidja? —
ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik az I. Mitran gondozd-
sdban nemrég megjelent tanul-
mdnykétet. A konyv konkli- -
zidja: komplex tdrsadalmi fo-
lyamatnak vagyunk részesei,
melynek koordindta-tengelyét
a romdn tdrsadalom szerke-
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zeti homogenizdloddsa alkotja,
s ez egyben a romdn tdrsada-
lom politikai és erkdlcsi szi-
ldrdsdgdnak, sokoldaltd fejlé-
désének tovdbbi biztositéka is.
A kotet jelentbsége nem any-
nyira a komplex tdrsadalmi
kérdések szisztematikus bemu-
tatdsdban, mint inkdbb azok-
nak az égeté tdrsadalmi prob-
Iémdknak az 6szinte megvild-
gitdsdiban rejlik, melyek meg-
olddsa stlrg6s tdrsadalomszo-
ciolégiai kutatdsokat és szildrd
elvi alapokon kibontakozd tu-
domdnyos eszmecserét igényel.
(Editura politica, 1971.)

M. C. Stdnescu

Miscarea muncitoreascd
din Romania
1921—1924)

A szerzb részletesen ismer-
teti a Romdn Kommunista
Pdrtnak a megalakuldst kdve-
t6 években, legdlis koriillmé-
nyek kozitt folytatott tevé-
kenységét. Behatdan elemzi a
pdrt erbinek ndvekedését és
a hazai tdrsadalmi-politikai
életben jdtszott szerepét. Kiu-
l6nds erénye, hogy torténelmi
irodalmunkban elbszér mutat-
ja be azt a visszhangot, ame-
lyet a kommunista pdrt létre-
jotte, majd torvényen Liviil
helyezése (1924) és a fokozddd
kommunistaellenes terror wvdl-
tott ki az akkori hazai tdr-
sadalom kiilonbdzd osztdlyai-
ban és rétegeiben, valamint a
vildg kézvéleményében. (Edi-
tura politicd, 1971.)

Sigmond Istvdn
Egy panaszgytijté panaszai

Sigmond Istvdn kisregényé-
nek a szerzé mdsodik kdéteté-
nek) alaptételét igy fogalmazta
meg Ldszloffy Aladdr a beve-
zetében: ,,...nincs, nem lec-
het olyan képlete a tdrsadal-
mi létnek, ahol a humdnum és
az értelem fogalma ne marad-
na ugyanaz és ne lenne el-
pusztithatatlan.“ Az elképeszts
cselekmény torz, hdtborzongaté

tek. Ami szétszértan fennmaradt gy(jt6knél, magan-
személyeknél, az nem mindig a legjobb termésboi
valé.

Elkisérd emléknek, biztos fogddzénak Mattis
Teutsch tanitdsa marad meg tanulééveinek kezdeté-
rél. SzGk sikator, kdzépkori utca hangulatat arasztja
egyik, Brass6ban késziilt rajza. Vonalvezetése biztos,
kifejezd, fantdzidban mar t6bb anndl, amit a dési
iskola akadémizmusa nytujthatott. Egy madsik rajza
— egész biztosan késébbrdl — Mattis Teutsch szob-
rainak és grafikainak szilfid férfialakjait vetiti visz-
sza: bar-jelenetet 4brazol, ahol a zenekar tagjat
mintha Mattis Teutsch kényvének, a Kunstideologie-
nak mértani abraibdl léptek volna eld.

Szolnay hatésat fennmaradt képei koziil egyetlen-
egy Orzi. Kolozsvari utea, sete-suta hazakkal, a lilas-
szlirke éggel az aszfalt és hdzfalak barndi és me-
leg okkerei feleselgetnek. A hattérben monumentd-
lisan emelkedik ki a Szent Mihdly-templom tornya.

Nagybanyarél tébb kubista képe lappang magan-
tulajdonban. Az egyik fatelepet abrazol, a témahoz
j6l ill6 szogletesitéssel. Kubista portréja inkabb do-
kumentalja, hogyan festettek ebben a szdgletesitett
modorban a harmincas évek elején a nagybanyai
csoport tagjai. A bédnyal nyarak festményei vazlat-
szerGek, egy-két kivétellel elnagyoltak, inkdbb rész-
leteikben érdekesek. A kubizmustdl, bar szenvedé-
lyes hivének tudtdk, el-eltért néha a valésdghoz ko-
zelebb 4116 festészet kedvéért, holott azeldtt mélysé-
gesen elitélte azt a pikturat. Idolegesen mas avant-
garde irdnyok eredményei kotik le. Erdsen hatott ra
Grosz ¢és Kollwitz grafikaja, dltaldban a német ex-
presszionizmus miivészete. Kozeli ismeretsége, majd
baratsaga Klein Joézseffel nyomatékosan ebbe az
irdnyba terelik érdekl8dését. J6léttdl dagadé tokés
és nyomorgé munkanélkiili parosa jelenik meg egyik
rajzan — félreismerhetetleniil Grosz és Kollwitz sti-
lusdban. Mintha bravirt Gzne abbdl, hogy egyetlen
lapon magiéva tudja tenni e két nagyhatdsi mester
eszkdzeit. Egy masik, 1935-bdl keltezett rajzédn a ma-
gas mivészet szintjére emeli az expresszionizmus
mestereitd]l tanultakat. Egyéniségének hordozodja ez a
kép, s egyben bizonyiték: aki igy tud rajzolni, az
nem vész el az avantgarde kiilsdségeinek csabitasa-
ban. E portré az expresszionista mlivészetszemlélet
lényegét hordozza, a ,kifejezés szubjektivitasara“
alapoz.

Tébb Snarcképe maradt meg, portréin, még noéi
képmadsain is, 6narckép-elemeket fedezhetiink fel.

Egyik legszebb képét festi, haldla eldtt nem sok-
kal, Szakdcs Irmardl. A lélektani beallitas egészen
nyilvanval6é. Ha semmit sem tudnank réla, errfl a
képrol megismerhetnok ezt a térékeny, nagyon érzé-
keny és gybngéd lényt; Kunovits a portréval el tud-
ja hitetni, hogy ez a ldny vallalta a kdzGsen elko-
vetett Ongyilkossagot.

Palyatarsai balcic-i képeire emlékceznek. Tenger-
parti tajakra, ahol a napfényben izzé sziklak vakitod
fehérsége egybeolvad a mélykék vizekre boruléd ég
koloritjaval. A festészetben nem politizalt, azt tar-
totta, erre csak a grafika alkalmas.

Visszatérd, kinzé gondolatok gyétorték: vajon ké-
pességeibbl futja-e, amire késziil? Lesz-e elegendd
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energiaja, lesz-e majd elegend§ tehetsége tervei meg-
valésitasahoz? Talan vele is a kétséz mondatta el,
mint mesterével, Vaszary Janossal: ,,O santa e mi-
racola pittura! Hogy lehetne ezt megtanulni, hogyan
lehetne végre festeni megtanulni?...“

Muradin Jend

A francia szociolégia
antolégidja

Nem ritkasdg ma mdar a  szocioldgiai kiadvany
konyvesboltjaink kirakataiban; kiaddink évrol évre
novekvd szamban adnak ki eredeti kutatdsok ered-
ményeit és esszéket tartalmazé koéteteket, s6t kiilor-
szagi munkak forditdsait is. Az €élénk kiaddi tevé-
kenység kozepette is jelentds esemény a francia szo-
ciolégia roman nyelvli antolégidja*, amelyet a két
valogaté szerzd, Ion Aluas és Ion Drdgan mélyen-
szanté tanulmanya vezet be. Ismert szakemberek
munkajat kaptuk kézhez: Ion Aluas a kolozsvari
egyetem eminens szociolégusa, Ion Dragan a féva-
rosi egyetem szocioldgiai tanszékének vezetje. A
kotet jelent8sége meghaladja, gy hiszem, a szigo-
rdan vett szakmai érdeklédés kereteit, s a szakem-
berek szamara értékes munkaeszkoz.

Korunkban — a masodik vilaghdbora 6ta eltelt
tébb mint negyedszdazadban — vilagszerte megnott az
érdeklédés a szociolégia irant. A szocioldgia mind
intézményi sikon, mind kutatdsainak volumene, ered-
meényeinek tarsadalmi értéke sikjan hatalmasan fej-
16d6tt. Valdsagos ,szocioldgiai robbanas® jott létre,
amelynek nyomdn a szocioldgia a tarsadalom elmé-
leti 6ntudatéanak eloterébe, arra a helyre emelkedett,
amelyet egykor a tarsadalommal foglalkozé diszcipli-
nak sordban a torténelemfilozéfia foglalt el. A be-
vezetd tanulmany szerz6i — helyesen — sajatos szo-
ciolégiai érveléssel magyardzzak a szociolégia irant
mutatkozé ndvekvd érdeklddés tarsadalmi okait a ha-
bort utdni Franciaorszagban; a jelenség azonban —
orszagonként fontos eltérésekkel -— egyetemes jelle-
gl. Soha nem latott méret{i tarsadalmi atalakuldsok
és mozgalmak kordban, amely egyuttal a gybzelmes
tudomany kora is, nagyobb az igény a tarsadalom
tudomanyos jellegli tanulmdanyozasa irant, novekszik
a tarsadalom égetd kérdéseire adanddé tudoményos
érték{l valaszok szlikséglete. ElsGsorban ezért haladja
meg a szakmai érdeklédés sziik kereteit egy olyan
szociolégiai traktdtus, mint amelyrdl e sorok szdlnak,
mert valéjdban — antoldgia képében — traktatust
kaptunk.

Bevezetd tanulmanyukban a szerz6k nemesak arra
szoritkoznak, hogy feltarjak a mai francia szocioldgia

*Sociologia francezd contemporand — Antologie in-
tocmitd de Ion Aluas si Ion Drdgan. Editura politicd,
Bucuresti, 1971.
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kornyezetben bonyolddik, de
az embernek mindig, minden
korulmények kozdtt onmagd-
nak kell maradnia. Bizonyos
esetekben viszont az ember fi-
zikailag szinte képtelen elvi-
selni mindazt a megaldztatdst,
aminek embersége, méltésiga
ki van téve. Mégis, a gondol-
kodds és etikai tartds minden-
nél erdsebb lehet. Ezért — fe-
nyegetettségek kozott is — le-
gybzhetetlen az ember. Sig-
mond konyve dlldsfoglalds, fi-
gyelmeztetés — ,az Ort dllé
harcos lelkiismeret jegyében
fogant®. (Dacia, 1971.)

Pintér Tamds
Marihuana

A tiszteséges, igaz kényve-
ket szeretem. Ilyen konyve-
ket szeretnék irni* — mondja
a szerz8. Vera, a tehetséges,
fiatal kutaté felesége nehéz
vdlasztds el6tt dll. Férje Osz-
tondijjal egyéves tanulmdny-
utra ment Miamiba, és ugy ha-
tdrozott: nem jon haza. Hivja
Verdt, menjen utdna. De az
asszony nem tud donteni. Ep-
pen a habozds perceiben jon
rd arra, hogy férje mindig on-
z6 wvolt, elvdrta és elfogadta,
hogy kedvéért a felesége le-
mondjon Ondllé céljairél. A
véletlen Osszehozza egy fitval;
megszereti, gy érzi, tdrsa, td-
masza lehetne. Csakhogy a fit
alkalmatlan erre a szerepre..
Valojdban nem is Vera a re-
gény fbéhése, hanem ez a cél-
talanul hdnyddd, felszines, fe-
lilletes fiatalember, aki az élet
természetes erbfeszitéseit nem
vdllalva csak miivi kirnyezet-
ben — egyik bardtja Balaton-
menti villdjdban, a Marihud-
ndban — érzi jél magdt, kony-
nyd szerelmek és italok fél-
kdbulatdban. A tandcstalan és
magdra maradt asszony On-
gyilkos lesz. Milyen hatdsok
formdltdk ilyen tartalmatlan-
nd ezt a jellemet? Erre a kér-

désre is wvdlaszol a kényv.
(Szépirodalmi Koényvkiado,
1971.)
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John Updike
Ilyen boldog sem voltam

A Kentaur, a Nyilcips, a
Szegényhdzi vasar és A farm
ctm@l kitiné regények szerzo-
jétél 27 mesterien megirt el-
beszélést olvashatunk ebben a
kdtetben, amelyben Updike uj
oldaldrdl mutatkozik be. Nem
sorsdénts élethelyzeteket ir
meg, inkdbb az élet apré és je-
lentéktelennek tind pillanatait
rogziti, kivdlé érzékkel, taldlo
jellemzésekkel. Nyelvezetének
gazdag és sokrétil drnyaltsdga,
metafordinak tomorsége, bbsé-
ge és vdltozatossdga, a jelzbk
pontos illeszkedése, finomsdga
és liraisdga rendkivilli érzeé-
kenységre vall. Bdmulatosan
sokrétd az az irdi-emberi va-
l6sdg, amelybdl merit, ame-
lyet débbenetes, leleplezb ers-
vel felmutat. (Eurépa, 1971.)

Gh. I Ionitd

P.C.R. si lupta
maselor populare

A szerz6 az RKP Kozponti
Bizottsdga levéltdrdban folyta-
tott kutatomunkdja eredmé-
nyeként részletes és gazdagon
dokumentdlt leirdst ad a kom-
munista pdrtnak a falu lakos-
sdgdval és az értelmiséggel ki-
épftett kapcsolatairdl, azok el-
mélyitésérdl, a pdrt konkrét és
egyben mind dthatébb mozgo-
sité-szervezd munkdjdrdl. Kii-
lén-kiilén foglalkozik a kom-
munistdknak a demokratikus,
antifasiszta szervezetekkel va-
16 egylittmiikbdése, valamint a
kitllonbdzbé politikai pdrtokkal
kotott megdllapoddsai kérdései-
vel, és részletesen kitér az
RKP nemzetkdzi kapcsolatai-
ra. A kényv értékét jelenté-
sen ndbveli, hogy sok, eddig
egydltaldn nem vagy csak alig
ismert dokumentumot tdr a
szakemberek és a széles olva-
s6kdzbnség elé. (Editura stiin-
{ifics, 1971)

elméleti gyokereit a megel6z0 korszak francia szo-
ciolégiai gondolkodasaban és a szocioldgiai eszmék
egyetemes fejlédésében, hanem a vizsgalt eszméket
atfogébb Gsszefiiggésbe helyezve, a francia szellemi-
ség altalanos fejlddésének és a jelenkor legfontosabb
eszmedramlatainak tdvlataiban ismertetik, értékelik.
Kiemelik elsésorban a marxizmus befolyasat a fran-
cia szocioldgiadra, ismertetik a legjelentdsebb franeia
tarsadalomtudésok viszonyat a marxi tanokhoz, fel-
fedik a francia szocioldgia sokrétli kapcsolatait ko-
runk legjelentésebb filozéfiai dramlataival és a tdrsa-
dalommal foglalkozé szaktudomanyok habori utdni
fejlodésével.

Mind a bevezeté tanulmanyban, mind magaban az
antolégidban szerencsésen 6tvozédik a széles szellemi
latékor és a szigoru szakmaisag. A csaknem ezer la-
pos kotet a jelenkori francia szociolégia teljes, pano-
ramikus képét nyujtja — teljeset, legalabbis a szer-
kesztési munka befejezésének iddpontjaig. A kbzOIt
szOvegek mddszeresen mutatjak be a szociolégia tar-
gyat és a tobbi tarsadalomtudomanyhoz (tortémnelem,
etnolégia, demografia, 1élektan) f{iz6dd viszonyat, a
szociol6giai metodolégiat és episztemolégiat, a vizsga-
latok médszereit és technikajat, valamint a szociold-
giai kutatas és elmélkedés legfontosabb szakteriile-
teit: munkaszociolégia, varos- és faluszociolodgia, csa-
ladszociolégia, politikai, jogi, kriminoldgiai szocio-
l16gia. Ezért mondhatjuk, hogy valésagos szocio-
16giai traktdtust kaptunk kézhez, amely bevezeti az
olvasét a modern szociolégia laboratériumaba, szilard
kiindulasi pontokat kinal szdmdara ismeretei tovébbi
bévitéséhez, szemlélete csiszolasdhoz. Természetesen
egy antolégidaba felvehetl szGvegrészek sosem poétol-
hatjdk az eredeti munkak teljes ismeretét; de ez a
reprezentativ  sz6veggylijtemény nemcsak a nem
szakember vagy a kezdd szdmdara hasznos, hanem a
szakavatott olvasé szdmadra is, k{ilénésen, mert job-
bara egyébként nehezen hozzaférhetd anyagokat tar-
talmaz. Ertékét néveli a kitind tudomanyos-kritikai
apparatus, amely a francia szociolégia és tarsadalom-
1élektan szelektiv, témakérdk szerinti kdnyvészetét és
francia szociolégusok életrajzi adatait tartalmazza,
valamint gazdag adatokat ko6z4l a szocioldgiai kuta-
tasok problematikajarél, a fontosabb kutatdintézetek-
r8l, a kutatdsok mennyiségi és strukturdlis fejlédé-
sérdl és a szakkiadvanyokrol.

Adalékok ezek egyszersmind a francia szociolégia
szociolbgiajahoz. Megemlitjlik, hogy a bevezetd tanul-
many bobséges utalasokat tartalmaz minden targyalt
kérdés hazai — hdaboru elotti és f8leg jelenkori,
marxista — irodalmara, s ezzel is hozzdjarul az ol-
vasé tajékoztatdsdhoz, megkdnnyiti szamara a fran-
cia szocioldgiai szdvegek kritikai értékelését.

A panoramikus kép, barmily teljes legyen is — és
persze mindig csak viszonylag teljes —, nem nyujt eo
ipso egységes szemléletet egy olyan sokrétii és egyben
ellentétes nemzeti szociolégiai iskolardl, mint amilyen
a francia, ahogyan a szakszocioldgidk 8sszege sem al-
kotja, 6nmagdban, a mai tdrsadalom a&ltalanos szo-
ciolégiai lenyomatat. Az olvasét nem lehet és nem
is szabad felmenteni az 6ndllé kritikai gondolkodas
terhe alél. Az antol6gia bevezetéjének szerz8i azon-
ban segitséget nydjtanak az alkoté hozzadlldshoz,
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amennyiben a valogatdsban helyet kapott irdnyzato- ~

kat birdlé elemzésnek vetik ald, szilard és egyben
arnyalt marxista elvi allaspont alapjan. Megemlithet-
ndk példaként — anélkiil természetesen, hogy a kér-
dések tartalmi vizsgalatiba bocsatkoznank — azt a
kériiltekintd moédot, ahogyan a szerzO0k elhataroljak
allaspontjukat a mai francia  strukturalizmusétol,
hangsulyozva egyben annak tudomdnyos eredmé-
nyeit, vagy — mads Osszefliggésben — az empirikus
kutatds és az elmélet viszonydnak vizsgdlatdt a je-
lenkori szociol6gidban, s koézben kiemelik a mar-
xista, @ materialista tdrsadalomszemléletben foglalt
metodolégia elméleti £51ényét és gyakorlati hatékony-
sagat. A bemutatott anyag a maga egészében — a ki-
fejezett elhataroldsokon messze tdlmenden — bi-
zonyitja a marxista gondolat befolydsanak fontossa-
gat a nemzetkdzi szociolégial mozgalom egészében.

Bevezetd tanulményukban a szerz8k e befolyds
eldzményeit és jelenlegi koériilményeit kutatjdk a
francia szociolégia viszonylatdban. Feltarjak ugyan-
akkor a francia szocioldgiai iskola sajatos vonasait
— mar amennyire egységes nemzeti iskolar6l egyal-
taldn sz6é lehet az dramlatok sokféleségében és ellen-
tétességében. E sajatos vonasokat szerzdink a fran-
cia szellemiség altaldnos jegyeivel hozzdk Osszeflig-
gésbe, kiemelik a haladé francia kultira hagyoma-
nyos racionalizmusat, harcos tarsadalmi ethoszat;
megjegyzik ugyanakkor — s e megjegyzés, ugy hi-
szem, lényeges, a marxista értékelés szempontjabdl —,
hogy egy nemzeti szellemiségre vonatkozé minden
ilyesfajta itélet cum grano salis kezelendd, igazsag-
tartalma csupan  4ltaldnossdagban s nem minden
egyedi esetben helytallo.

J6 szolgalatot tett Ion Aluas és Ion Drdgan a ha-
zai szocioldgianak. A munka konyvizleti sikere bi-
zonyitja, hogy széles olvasétdbora van ma mar az
igényes, magas szinvonall tudomdényos irodalomnak.
A kitlind kezdeményezés hasonlé mindségl folyta-
tast kivan.

Roth Endre

A hirom diktattra S

Pétrdscanu életmfive — amelynek elemzése bonyo-
lult kutatéi munkdat kévetel — szervesen illeszkedik
be kora szellemi életébe., Minden mi{ivében polemizal,
de teljes tudomanyos fegyverzetben és akadémiai tar-
tassal. Munkdassdga, amely nemcsak a polgari torté-
netiras és szociolégia problémaival foglalkozik, ha-
nem a Roman Kommunista Part ideoldgiai kérdéseit
is mélyrehatoan vizsgalja, példds Otvizete a pértos-
sagnak és a tudomanyos objektivitasnak. Olyan élet-
mil ez, amelyben a politikai cselekvés szervesen fo-
nédik Ossze a tudomanyos kutatémunkival, mert
mindketté azonos célt szolgal.

Péatrascanu vazolja kdényvében*, hogy Romania gaz-
dasaga az 1929—1933-as gazdasdgi valsag utdn szer-

*Lucrefiu Pdtrdscanu: Sub

trei dictaturi. Edi-
tura politicd. Bucuresti, 1970. o
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Kolozsvdri -
Grandpierre Emil ==

| [Keresztben az tton . ;

A rendkiviil termékeny fré-
nak, aki nevével is vallja, hogy
vdrosunk sziildtte, nyolc irdsdt
tartalmazza legujabb prdézakd-
tete. A figurdk tobbnyire tiszt-
viseléi wvagy miszaki dlldst
toltenek  be, amig el nem
kezdenek z0rdgni a vesekbveik
(Versenyben a szebb jov&ért),
hogy azutdn egy kérhdzi
,,munkaversenyben® gyégyul-
janak fel, olyanforma jelsza-
vakkal teleaggatott kortermek-
ben, mint: ,,A haldoklds ma-
gdniigy, ne hordgjink!*; vagy
amig arra nem ébrednek, hogy
6k tulajdonképpen egészen
mdsok, mint amik kéznapi
életiikben (A lengbajté). A ho-
stk életének szintere az Stve-
nes évek nagyvdrosa, és min-
degyikiik sorsa valami rette-
netes vizién dt vezet valahova,
ahol emberek, kapcsolatok, tdr-
gyak és gondolatok egyardnt
elveszitik wvaldsdgos értelmii-
ket, a kor szellemének meg-
felelGen fétissé vdltoznak, fe-
nyegetbéen hatalmasodnak az
ember folé, A szerz4 egy sza-
loniré konnyedségével csevegi
dt a rémségeket. Az irodalmi
,»Pozitiv hés“-sel vald tdrsalgds
ilyenformdn hangzik: ,~— Re-
mélem, tudja, hogy tudatomat
létem  hatdrozza meg?
Irigylésre mélté tudata lehet”
~— s6hajt fel a szerz6. Vala-
mint az olvasd. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1971.)

Tamds Mdria
Milyen vagy, Amerika?

A negyven évvel ezellOtt ki-
vdndorolt nagybdcsi kiséreté-
ben az iréné széltében-hosszd-
ban bejdrja Amerikdt: a mait
és — néha gondolatban, &ssze-
hasonlitdsképpen — a negyven
évvel ezelbttit is. Mindenhez
,van szeme® és féként tehetsé-
ge; az élet egészét igyekszik
dtfogni tekintetével, a nagy
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dolgoktdl az aprdsdgokig. A
cimben feltett faggatozé kérdés-
re maga a kdényv a vdlasz, s
ez a felelet nagyon rokonszen-
ves: nem vdllveregets, mem
okoskodd, hanem nagyon is
redlisnak tind, fény-—drnyék-
egyensulyil, kikristdlyosodott
véleményt tikroz. A tartal-
miagkon kiviil emlitésre mélté
a kdnyv stilusa: szines, eleven,
olvasmdnyos, sét helyenként —
ha tdrgya megengedi — egye-
nesen koltéi. Az iréné szdndé-
ka célba taldl: sikeriil olva-
soival megosztania a vildgld-
tds oromét. (Kriterion, 1971.)

1933. Luptele revolutionare
ale muncitorilor ceferisti
si petrolisti

A kényv az RKP Kozponti
Bizottsdga mellett miikddo
Torténelmi és Tdrsadalompo-
litikai Intézet egy széles kortd
munkakdzdsségének kollektiv
alkotdsa. Nyomon kéveti a
kommunista pdrt legdlis és
illegdlis harci-szervezeti for-
mdkat egyardnt felhaszndlé te-
vékenységét, amelynek ered-
ményeként a munkdsosztdly-
nak egyre 1jabb osztagait to-
mdriti maga kéré és mozgdsit-
ja harcra. A vildgkapitalizmus-
nak az 1929-—-1933-as években
kirobbandé tultermelési vdlsdga
Romdnidban is az osztdlyharc
kiélezédésével, heves osztdly-
csatdkkal jdrt egyiitt; ezeket
elemzi ez az alapos monogrd-
fia. A hazai torténelemben jdt-
szott szerepiik mellett — gaz-
dag dokumentdciéra tdmasz-
kodva — bemutatja e megmoz-
duldsok nemzetkézi jelent(sé-
gét is, kidomboritva, hogy az
1933-as romdniai nagy mun-
kds-megmozduldsok  vildgvi-
szonylatban az elsék koézé tar-
toznak, amelyek kzvetleniil
az utdn robbantak ki, hogy a
hitlerizmus hatalomra keriilt
Németorszdgban, s bdtor meg-
nyilvdnuldsai voltak az ellen-
dlldsnak a fasiszta wveszéllyel
szemben. (Editura politicé,
1971)

kezetileg médosult. Uj tokés-csoportosulas jott létre
II. Kérollyal és az ,ifju liberalis* Gheorghe Tati-
rescuval az élen. Célkitlizésiik a nehézipar erételjes
fejlesztése volt. Ez a vallalkozas azonban az dllam
nagyaranyu segitsége nélkill megbukott volna. Tatd-
rescu protekcionista vamrendszerrel védte a nehéz-
ipar termékeit a kllftldi konkurrenciatol, felemelte
az arakat, driasi dallami megrendeléseket adott. E
népszerfitlen politika kévetkeztében az 1937-es parla-
menti valasztasokon megbukott.

Patrascanu kiilonleges jelentdséget tulajdonit ezek-
nek a valtozdsoknak, amelyek hi képet nyujtanak
a politikai eréviszonyok alakuldsardl. A kiraly kévet-
kezetesen védi csoportja érdekeit. Mivel egyetlen
part vagy koalicié sem jut abszolut tdbbséghez, a
kirdly Goga—Cuza profasiszta csoportjat bizta meg
kormanyalakitdssal, hogy aztan 1938 elején félreal-
litsa 6ket az egyre novekvd kdosz miatt. Az adott
tarsadalmi-politikai helyzetben a polgarsag is a ki-
ralyi diktatarat latja a legmegfeleldbb megoldas-
nak.

Patrdscanu moédszeresen megkérddjelezi a dikta-
turédnak ezt a — német vagy olasz példatdl eltéré —
formajat, s parhuzamot von a két fasiszta diktatira
létrejottének strukturdlis okai és a délkelet-eurodpai
tarsadalmi szerkezetek ko6z6tt. A német, illetve az
plasz burzsodzia érdekeit a hagyomdanyos kormany-
zatok nem tudtdk hatékonyan védelmezni, kénytele-
nek tehat nyilt, fasiszta diktaturat hatalomra hivni,
Kelet-Eurépaban azonban a burzsoazia beérhette a
hagyomanyos kormanyzasi elvek brutalisabb beve-
tésével.

II. Karoly kétéves diktatiraja folytatta a mar em-
litett gazdasagpolitikdt. Az alkotmdnyt felfliggeszti,
a partokat betiltja, és megalakitja a diktatira egyet-
len hivatalos partjat, a Nemzeti Ujjasziiletés Front-
jat. A torténelmi partok behddoltak, s a Vasgarda
ellenzékbe vonul, mert ugy érzi, 6t illette volna a
kormanyalakitds joga. Ellentmondasos korszak kez-
dbédik, mert amig korabban minden kormany, a ki-
raly beleegyezésével, nyiltan vagy burkoltan tadmogat-
ta a Vasgardat, és szemet hunyt terrorcselekményei
felett, most a kiralyi megtorlasok olyan méreteket
oltéttek, hogy nagymértékben legyengitették az 1940
O6szén hatalomra jutott Vasgardat. Patrdscanu nem
tekinti egyértelmQi intézkedésnek a legionariusok ha-
lomra 16vését. Szerinte arrdl van sz6, hogy a kirdly
cbb8l a politikai viszalybdl rendéri intézkedésekkel,
és nem politikai médszerekkel akart gydztesen kike-
riilni. Bebizonyitja, hogy a kiraly nem is haszndlha-
tott volna politikai mddszereket, mert akkor a Vas-
gardat le kellett volna lepleznie totalitarizmusa, a
tengelyhatalmak  politikdja el6tti vak behddolasa
miatt, de ezt csak demokratikus, hitlerellenes plat-
formrol tehette volna meg.

I1. Karoly aldozata lett sajat kovetkezetlen, két-
kulacsos politikajanak. 1940 8szén mar mindent meg-
tett volna, hogy mentse a trénjat, de Berlin nem
bizott t6bbé benne. Hitlernek nem szdvetségesre volt
sziiksége, hanem szolgalatkész eszkdzre, ezért tamo-
gatta Antonescu z6ldinges kormanyat a kirdly ellen.

Pitriscanu megkilonboztetett figyelemmel koveti
nyomon a Nemzeti Parasztpart tevékenységét. Ez a
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part, megalakuldasa 6ta, demokratikus programmal
1épett fel minden vdlasztdson, és hatalmas tdmeg-
bazisra tett szert. Kétszer biztdk meg kormadanyala-
kitassal, de semmit sem valtott be a t6megeknek tett
igéreteibol. Ugyanakkor a burzsodzia is bizalmatlan-
na valt vele szemben elvtelen, kapkodd, sikertelen
korményzdsi stilusa miatt. Kés6bb jobbra toldédott,
és a 37-es valasztdson mar xenoféb tételek vannak
jelen programjaban. Megakadalyozza az antifasiszta
blokk létrejottét, amiért az RKP és mas demokrati-
kus csoportosuldsok kiizdéttek. Programjdval zavart
keltett sajat taboraban is, s ebbdl a legionariusok
huztak hasznot.

Patrdscanu politikai szakértoként elemzi kora poli-
tikai harcait: feltarja a Nemzeti Parasztpart vala-
mennyi baklovését, és vazolja azt az utat is, amelyen
hoz, hogy sikert érjen el. Patrdscanu azonban poli-
tologusként sem ko6z6mbosen elemez, hanem a de-
mokratikus, antifasiszta platform megteremtésének
lehetdsége szempontjabdl.

A szerz0 a legtbbbet a fasizmus hazai valtozataval
foglalkozik. Alapvetd vonasa a demitizalds: nem
elégszik meg a szokasos kifejezések ismételgetésé-
vel, hanem megvizsgdl minden torténelmi vagy szer-
kezeti tényezdt, amely Lkozrejatszott a legionarius
mozgalom létrejottében és kibontakozasaban.

Karosnak tartja azt a meglehetbsen elterjedt és
kényelmes magyarazatot, amely szerint a Vasgarda
Hitler roméniai 6t6dik hadoszlopa lett volna. Ha csak
politikai céljait és hatalomra jutasanak politikai
eredményeit vessziik figyelembe, valéban az volt:
ha azonban modszereit, tarsadalmi
szerkezetét, a hatalomhoz f(iz6d6 kapcsolatait vizs-
galjuk, az azonossagok mellett felfedezzitk a jelleg-
zetesen hazai elemeket is. Patrdscanu az autochton
és az importdlt elemek szétvdlasztasdt a hazai, vala-
mint a német és olasz fasizmus k&zOtti parhuzam
vizsgalata kozben végzi el. Az olasz és a német fasiz-
mus a varosra tamaszkodott, a legiondriusok témeg-
bazisa pedig a parasztsag volt, killén8sen az 1938-as
megtorlasokig. Az olasz, de még inkdbb a német fa-
sizmus elhatarolta magat a hivatalos egyhaztol, vagy
éppenséggel tdmadta; a legionariusok a legszorosabb
kapcsolatban alltak az egyhdzzal. Ideoldgidnak nem
nevezhetd jelmondat- és frazisgyljteményeiket a leg-
misztikusabb, legirraciondlisabb valldsossag jelle-
mezte,

Patrdscanu alaposan, meggy6z8 erével boncolgatja
a Vasgarda tarsadalmi Osszetételét. Megdllapitja, hogy
a legionarius mozgalom harom tarsadalmi réteg
soraibdl toborozza hiveit: a kispolgarsdgbdl, a lum-
penproletariatushél és a lecsuszott arisztokracidbol.

A kispolgarsdg ¢és a lumpenproletaridtus Vasgarda-
beli, viszonylag nagy aranyszdmdanak magyarazata-
kor mélyebb gydkerekhez nyul. Az elsé vilaghaborut
kovetd konjunktura és a politikai élet demokratiza-
lédasa elinditotta a falusi lakossdg varosba aram-
lasanak folyamatat. A bevandoroltak a falurél ho-
zott statusuknak megfelelden vagy a kispolgarsag,
vagy a lumpenproletariatus sorait noévelték. Ez a két
réteg Németorszagban és Olaszorsziaghban is a fasiz-
mus melegagya volt.
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Clara Cusnir Mihailovici —
Florea Dragne —
Gheorghe Unc

Miscarea muncitoreasca
din Romania 1916—1921.
Crearea Partidului
Comunist Roman

A monografikus jellegi fel-
dolgozds nyomon koveti a ro-
mdniai szocialista és munkds-
mozgalom ideolégiai, politikai
és szervezeti megerdsddésének
folyamatdt, ami a szocialista
pdrtnak kommunista pdrttd
torténd dtalakuldsdban, 1921.
mdjus 8-dn éri el betetbz6dé-
sét. A kényv mélyrehatd td-
jékozottsdggal mutatja be az
RKP alakulé kongresszusdt. Az
egész munka — de killdndsen
az I. kongresszus dokumentu-
mait, a lezajlott vitdt tartal-

mazd rész — széles kord ér-
deklbdésre  tarthat  szdmot.

(Editura politicd, 1971.)

Mikel Dufrenne

Pentru om

Napjaink szdmos nyugati
filozéfiai orientdcidjdban taldl-
kozunk azzal az elszomoritd,
de valdsdgos jelenséggel, hogy
az ember filozéfiai problema-
tikdjdnak tudatos elhagydsdt, a
szellem midvelésének korsze-
riitlenségét fejezi ki, s a filo-
z6fiai antropoldgia milvelését
felcseréli a dolgok, tdrgyak, a

val. A filozofiai technokratiz-
mus valdsdgcesonkité és -sziir-
kité vildgdban Mikel Dufrenne
ismert francia filozdfus kony-
ve bdtor bizonysdgtétel és tu-
domdnyos manifesztum a fi-
lozéfia igazi hivatdsdrél — az
emberért. A szerzé szubjektiw
dlldspontja mdgott wvildgosan
kiveheté a fenomenoldgiai is-
kola hatdsa. Ebbél addédik M.
Dufrenne sajndlatos tartdézko-
ddsa a marxizmus dltaldnos
ontoldgiai és axioldgiai rend-



téka

szerének objektiv alkalmazd-
sdtél, s annak csupdn az isme-
retelmélet teriiletére wvald le-
sziikitése. E szemléletbeli kor-
ldtok ellenére is M. Dufrenne
érdeméiil kell felhoznunk az
ember meghatdrozdsa, a filozo-
fia és tudomdny viszonya, a
nyelv szerkezete és rendszere,
a kultura és érték, valamint
a modern miuvészet helyének
vizsgdlata irdnydban tett erd-
feszitéseit. A szerz6 — bdr
szdmos és igen sokszor egy-
mdsnak ellentmondd, ellenté-
tes alapdllist kérdések és
megvdlaszoldsok nehezitik meg
a fenti kérdések tanulmdnyo-
zdsdban — mindeniket a dia-
légus megkovetelte tisztelettel
és objektivitdssal ismerteti,
nem akar igazsdgot temni; az
olvaséra bizza a dontést.
(Editura politicd, 1971.)

' Benedek Marcell

Arany Jénos

Jelképesnek  tekinthetjiik,
hogy Benedek Marcell munkds
élete éppen annak a koltének
szentelt tanulmdnnyal zdrul,
akit a legkszelebb érzett ma-
gdhoz, akinek koltészete és esz-
tétikai elvei olyannyira &ssze-
csendiiltek az Ovéivel. Kozds
volt kettejiik felfogdsdban az
irodalom népszeriisitésének,
terjesztésének vdgya is. Ez az
utolsd, kétszdz lapnyi mil eb-
ben a szellemben s ama té-
rekvésben fogant, hogy a kort,
a személyiséget s az életmii-
vet egységbe fogva mutassa be.
Nem  készit wvitairatot az
Arany-problémdkrél, inkdbdb
dsszegez, s mindenekfolott ked-
vet ébreszt a tovdbbi olvasds-
hoz, az eredeti miivekben valé
elmélyiiléséhez. (Gondolat,
1970.)

Az arisztokracia az elsé vildghdboru utdn sokat ve-
szit gazdasdgi erejébdl, és politikai péartja is foko-
zatosan szétesik. Politikai hatalmat a jobboldalhoz
valé csatlakozds Utjan reméli visszanyerni. Bar anya-
gilag merdben mas szinten allt, mint a lumpenpro-
letar, bosszuivagya és elvarasai hasonloképpen nyil-
vanultak meg.

A parasztsag a legiondrius mozgalom els8, 1938-ig
tartd szakaszaban tOmegesen csatlakozott a Vasgéar-
dédhoz. Késdbb azonban felismerte e propaganda ha-
zug voltat, és nem tamogatta tébbé.

Kilondsen fontos szerepet jatszottak a mozgalom
torténetében az egyetemi hallgaték. A legionariusck
,shelyet az ifjlisdgnak® jelszéval e csoport érdekeinek
képviseloiként 1éptek fel, de nem riadtak vissza a
szegény didkok zsarolasatdl sem. Patrdscanu elemzi
a legiondrius didksdg tarsadalmi Osszetételét: a kis-
polgari, a kuldk és falusi értelmiségi sziilok (elsdsor-
ban papok) gyermekeit taldlja abszolut tdbbségben.

Hogy teljessé valjék a kép, elemzi a Vasgirda 6t
hénapos kormanyzasat. ,Nem id8sziike miatt nem
sikerlilt a Garddanak megvalésitania programjat, ha-
nem maga a program hidnyzott, amib0l kiderulhetett
volna, hogy val6jaban mit is akar megvaldsitani®
— mondja a szerz6. Annyit mindenesetre mar az
elsd napokban sikerlilt nyélbelitnie, hogy kiszolgal-
tassa az orszagot a hitlerista csapatoknak. Belpoliti-
kai téren 16 tevékenysége az allami és a magéntu-
lajdon valogatas nélkili fosztogatasa volt. 1941 ja-
nuarjadban, a Vasgdrda haromnapos zendiilése ide-
jén, olyan gazdasagi és politikai zlirzavar keletkezett
az orszdgban, hogy a burzsodzia kénytelen volt
utolsd, még szét nem ziillesztett tamaszdhoz, a had-
sereghez folyamodni. A hitleristak szamara is ké-
nyelmetlenné valt a legionarius rezsim keltette zGr-
zavar, ezért a hadsereget képviselé6 Antonescut ta-
mogattak.

Konyvével Péatrdscanu felvilagositani, demitizdlni
akart. Ez a szandék tudomanyos igénnyel parosult,
az események logikajat tlikrozi, s ez idotallova avat-
ja konyvét. Csak annyi bizonyitékot hasznal, ameny-
nyire sziiksége van, nem tobz6dik a jelentés nélkiili
empirikus anyag halmozasdban. A legszembetlin8bb
a tarsadalmi erdk politikai-gazdasagi sulyanak meg-
itélésében tanusitott jézan aranyérzéke. Scha nem
mulasztja el megvildgitani egy-egy ecsoport politikai
cselekvésének gazdasagi hatterét. Azt is nagyon jol
tudja, hogy a gazdasagi motivacién beliil létezik egy
bizonyos ,jaték“, amely a politika belsé természeteé-
hez tartozik. A gazdasdgi determinizmus szem el6tt
tartasa megoévja attél, hogy az erksles6t a politika-
ba keverje; ez ellen t6bb esetben kifejezetten tilta-
kozik.

Itéletei helytalldak: elkételezettsége konyve min-
den oldaldn lényegbeli — de sehol sem hivalkodd —,
az RKP vezette antifasiszta front megteremtéséért
folytatott harc kovetkezetes kifejezOdése.

Rostds Zoltan
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LATOHATAR [

Elére- és visszapillantas

A torténelmi gyakorlat bizonyitja, hogy a munkasosztaly a tdrsadalom legfor-
radalmibb osztalya. A szocialista épités soran vezetOszerepe egyre inkabb novekszik.
»Mi a munkdasosztalyt nem csupan a hatarozatok megvaldsitdsara hivatott tomegnek
tekintjlik — hangsilyozta partunk fétitkara juliusi expozéjdban —, hanem vezetd
osztdlynak, amely tudatdban van tdrténelmi szerepének.“ S tarsadalmunk alapvetd
osztdlya nemcsak forradalmi valtozasokat visz végbe, hanem maga is fejlodik, tar- -
sadalmi kategéridkat olvaszt magaba, élcsapatdnak iranyitasdval egyre bdviil poli-
tikai, mfiszaki, kulturdlis latékore: elengedhetetlen feltételeként a tdrsadalom kor-
manyzasanak.

E mélyrehaté valtozdsokat elemzi cikkében Dimitrie Ancuta (LUPTA DE
CLASA, 1971. 9). Ramutat, hogy az utébbi két évtizedben a munkdsosztaly szamsze-
rlien jelent&sen gyarapodott. 1950-hez viszonyitva a munkdsok szdma 1970-ben ha-
romszorosara emelkedett. E gyarapodads a szocialista szektorban koGvetkezett be,
amelynek részardnya az 1950. évi 26,5%-hoz képest a mult évben 94%, volt. A lakos-
sag szerkezetének tarsadalmi kategérianként vald Osszehasonlité vizsgdlatabdl kide-
rli], hogy 1956 és 1966 kozdtt a munkasok részardnya a lakossag egészében 249/-rol
kozel 40-re emelkedett, a szdvetkezeti parasztoké pedig 7,2%-rél 38,6-ra. A termeld-
er0knek az orszdg teriiletén térténd ésszerli elosztdsa nyomdn a munkdasosztdly osz-
tagai minden megyében gyaropodtak. Ezt szemléltetik a kovetkezd adatok: 1960-ban
még csak 7 megyében volt 100 000-nél t6bb alkalmazott, jelenleg mar 18 megyében
tartanak nyilvdn 100 000—200 000 alkalmazottat, akiknek a t6bbsége munkds. A
munkdsok szamdanak emelkedése az orszdg minden kOzigazgatdsi zonajaban sza-
mottevOen hozzdjarult az illetd helységek egész lakossdga Ontudatédnak ndvekedésé-
hez, a szOvetkezeti parasztsdggal valo szévetség erfsitéséhez, a falusi munkasok
kialakulasahoz.

A szocialista épités éveiben a munkasosztdlynak nagy gazdasagi egységekbe
torténdé koncentrdldsa ment végbe, s igy hatalmas munkdsosztagok j&ttek létre,
amelyek nemcsak az anyagi javak termelésében vesznek részt, hanem az illeté egy-
ségek gazdasdgi tevékenységének vezetésében is. E szempontbdl sokatmondd, hogy
1950-hez viszonyitva a 100 munkast foglalkoztatéd vallalatok részaranya 289%/-rdl 5-re
csdkkent, a 2000-né] t8bb munkdst foglalkoztaté {izemek részaranya 3,5%-rél 17,8-ra
emelkedett. A koztdrsasdgi érdekeltség{i iparban dolgozé munkasoknak tébb mint
520/-a 2000-nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalatndl helyezkedett el.

A tovabbiakban a szerzd ramutat, hogy a munkdsosztdly szerkezetében bekt- -
vetkezett valtozasok szdamottevden befolydsoljak a munkasok szakmai és kulturdlis
felkészliltségét., Idevagban figyelemre mélt6, hogy a nemzetgazdasdgban foglalkoz-
tatott munkdsok 81,60/%-a volt 1968-ban szakképzett, 1963-ban csupan 621. A mun-
kasosztaly szakmai és mfszaki ismereteinek gazdagodésa, kulturdlis latékdrének
bdviilése sajadt munka- és életkoriilményeinek lényeges moddosuldsat eredményezi,
hozzajarul a fizikai és a szellemi munka kozotti alapvetd kiildnbségek fokozatos
megsziintetéséhez.

Ismeretes, hogy a munkdsosztdly feltdltddése jelentds mértékben a szdvetkezeti
parasztsdg soraibdl toérténik. A szerz4 véleménye szerint e folyamat velejaréit gaz-
dasagi, tarsadalmi, de még politikai szempontbdl sem tanulmanyozzak kielégitben.
A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy az utébbi husz évben a mezdgazdasagban
dolgoz$ lakossdg az egész foglalkoztatott népesség 74,19/-arél 49,1-re csdkkent;
évente kériilbelill 100000 paraszt 1épett a munkdsosztdly soraiba. A falusi lakos-
sdgnak e varosba telepiilési folyamata elkerlilhetetlen, s6t kivanatos, mert jelzi a
mezbgazdasagi termelékenység egyre ndvekvo miiszaki-anyagi lehetdségeit, az iparo-
sitds fejlédését, az urbanizalddds kiterjedését. Az elérejelzések szerint két évtized
mulva az orszdg foglalkoztatott lakossdganak korlilbellll 80%4-a a nemzetgazdasag
nem mez8gazdasdgi dgaiban dolgozik majd. Ez tagadhatatlanul szdmos problémét
fog felvetni a beilleszkedés folyamaén.
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A munkasosztaly szellemi fejlédése a szocialista épités soran, gondolkodasanak,
tudatanak valtozasai az objektiv helyzetében, tarsadalmi funkcidéjdban bekdvetkezett
médosulasok eredményei — fejtegeti a cikkird. Az, hogy kizdrélag az anyagi javak
termel8jéb0l az egész tarsadalom termelésének szervezdjévé és vezetdjévé valt,
sziikségszerfien megkdveteli politikai tudatdnak fejlédését, a marxi—lenini ideolégia
egyre mélyebb elsajatitasat. Ez az igény annal hangsulyosabb, minél inkabb tekin-
tetbe vesszlik a sokoldaluian fejlett szocialista tarsadalom épitésének feladatait.

*

A forradalmi munkasmozgalom minden szakaszaban voltak olyan fizikai dol-
gozdk, akik nehéz korlilmények kozott is széles korli olvasottsdgra, ideoldgiai-politikai
tajékozottsagra tettek szert. A szocialista irodalmi hagyaték kutatdsardl cim@ cikkso-
rozatdban (A HET, 1971. 35—37). Csehi Gyula idevdgéan éppen azt jelenti be, hogy
irodalomszociol6giai ankétot kezdeményez, amelynek célja szocialista mozgalmunk
még €16 résztvevdinek emlékezésébdl minél tébb adatot gylijteni a két vilaghéboru
kbz6tti id6szakrol, a szocialista ideoldgiat vallé olvasok {zlésérél, olvasmanyaik hata-
sarél, valamint azokrol a forrasokr6l, ahonnan a haladé szellem{i kdnyveket, sokszor
illegalisan megjelendé kiadvanyokat megszerezték.

»Elsdsorban azokra gondolok -— irja Csehi —, akik a két vildghabort k8zott
mint a kommunista vagy szocidldemokrata part tagjai, e partok altal irdnyitott
tomegszervezetek, kiillonosképpen a szakszervezetek, a Vorss Segély, a Munkdssegély,
a kiilénboz6 antifasiszta és haboriellenes mozgalmak és csoportosuldsok aktiv részt-
vevli vagy rokonszenvezdi (szimpatizansai) e tevékenységlik vagy érdeklodésiik so-
ran kapcsolatba keriiltek a munkassajtoval, baloldali kiadvanyokkal, folydiratokkal,
konyvekkel. Ezeknek az olvasmanyoknak olyan hosszd idé utdn felidézett emlékei,
amennyiben a gondosan megfogalmazott kérdbiv valéban el8segiti felidézésiiket,
objektiv felvildgositast adhatnak a kommunista és szocialista kiadvanyok, a forra-
dalmi szépirodalom elterjedtségérdl, olvasottsdgardl és koézvetve hatasardl is.

Mivel annak idején az olvasds volt az eszmék és ideoldgidk terjedésének f6
formdja, és azok a formadk, amelyek azéta az audio-vizualis civilizdcié kibontako-
zasaval el6térbe léptek, akkor még csak mint kezdemények, mint a kés8bbi formak
csfrdi léteztek (fékeént a film és a radié formdjaban), ankétom 8 figyelmét elsdsor-
ban az olvasmanyokra Osszpontositja.

E vonatkozasban két £6 kategoria irant érdekléddm:

a) ideoldgiai-politikai és altaldnos miiveltségi olvasmanyok;

b) szépirodalmi olvasmanyok.“

A vizsgalédas valaszt kér az ankétalanyoktél a munkassag kulturalis mozgal-
maban valé részvételiikrdl is, irodalmi emlékeikrdl a bortdnbdl, koncentraciés tdbo-
rokbél, internélasbdl, s kapcesolatukrél a munkasfolklérral.

L. J.

96 MONDAT A HALALROL ES A SZABADSAGROL
(Praxis, 1971. 1—2.)

Lehet-e 96 mondatban, mégha oly to-
moéren és bodvitett mondatokban fogal-
mazva is, amint azt Pavel Apostol a
Praxis Hegelt {innepld szamdban teszi,
osszefoglalni az emberi 1ét két alapvetd
kérdése, a haldl és a szabadsdg filozéfiai
problémajat? Pavel Apostol 96 aforiz-
maja, a szerz6 tudatos anti-aforizmusa
ellenére, magdban foglalja a filozdéfiai
eszmét teljessé tevd rendszer lényeges
elemeit. Az aforizmékban rejlé tobbér-
telmiiség kétségteleniil utat nyit az ér-
telmezések széles mezejére; az igaz és
hamis kozti logikai és etikai meghata-

rozatlansag — ingadozasra csabit. Ennek
a felismerése jegyében, Pavel Apostol a
filozéfiai diskurzusban alkalmazott afo-
rizma dialektikus lényegére mutat ra:
az aforizma ©nmaga tagaddsanak képes-
ségére — az egyediiladllé kijelentés rend-
szert igényld hidnyara.

A 96 aforizma lényegét a kovetke-
z0kben foglalhatjuk Gssze: barmilyen, az
ember ontolégiai statusara vonatkozé
allitds sziikségszerlien magdban foglalja
a szabadsdg fogalmat. Az emberi 1ét ese-
ményeiben, az egyén és kdzdsség, cso-
portok, osztdlyok és tdrsadalmi rendsze-
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rek €életében déntd mddon mindig a sza-
badsdg iigye forog kockdn. A szocializ-
mus és kapitalizmus, az individualizmus
és kollektivizmus, a demokracia és szo-
cializmus megvalésitasdnak kiilénb6zo
utjai alternativajaban, a haboru és béke
kérdésében valé dodntés, a tudomdany és
technika forradalmanak kiteljesedése &l-
tal létrejott egzisztenciadlis korillmények
magat a szabadsag kérdését teszik ko-
runk emberének dramai fesziiltségekkel
telitett ligyévé. A kérdés: hogyan lehe-
tiink szabadok, végs8 elemzésben igy te-
vodik fel: hogyan lehetiink emberek?
~Nem a kiillsé sziikségszertiség felismeré-
sében (ez csak aldvetettség volna), ha-
nem a cselekvés immanencidjdnak, az
emberi lét immanens sziikségét kifejezd
mddnak a felismerésében és uralmdban
dll az ember szabadsdga“ (27. aforiz-
ma). Pavel Apostol szerint a szabadsag
kérdésének {filozdfiai vizsgalatat a ter-
minus szemiotikai dimenzi6i kozti értel-
mezési zavarok mnehezitik meg, s ezért

médszertani elve az, hogy melléz min-
den olyan nézetet és értékelést, amely
nem a cselekvésre, a szabadsag fogalmat
legjobban kifejez0 teriiletre vonatkozik.
Csak a cselekvés ad ontikus értelmet a
szabadsagnak.

Az ember haland6é — kozhely, de tar-
talmédban egy tény, a lét determindltsdga
fejez6dik ki. A haldl az ember ontols-
giai stdtusdnak alapvetd dimenzidja.
Marx szerint a halal a faj kemény gy6-
zelmét hirdeti a determinalt egyén f£6-
16tt. Pavel Apostol — sajat szubjektiv
élményvildgabol kiindulva — az elmulas
gondolatdval, a halallal szemben wvalé
érzéketlenség, a haldl megértését segiti
eld. Ellentétben Heideggerrel (csak a ha-
ldlért valo szabad létezés ad a létnek
célt), még kevésbé Cioran utjan (min-
den, ami a haldlt elbrevetiti, 1j mind-
séget ad az életnek, mddositja és telje-
sebbé teszi), a szerz6 Marxnal taldl va-
laszt: Az élet meghalhat, de a haldlnak
nem szabad élnie.

KOMMUNISTA ESZMENY ES PELDAMUTATAS
(Revista de filozofie, 1971. 8.)

Hegel, az uralomrajutott, de belsd erd-
forrasaibol kiliresedett, ij rendet konszo-
1idalé polgarsag szellemi géniusza sem
bizonyult mentesnek a moralizalé uté-
pizmustél akkor, amikor mint erkd&lesi
axiomat allitja kortarsai elé az em-
ber, a cselekedeteiben, aktusaiban re-
alizdl6édé kiils6 ember, és a bels§ lelki-
vilagot, érzelmeket, eszményeket, a szel-
lemi habitust hordozé erkélesi én tokeé-
letes azonossidganak kovetelményét. A sz6
és a tett, a gondolat és cselekvés abszolut
egységének kovetelményét feldllitani ab-
ban a korszakban, melynek erkélesi
alappilliére a magéantulajdonon alapulé
tékés kizsakmanyolds, a kérlelhetetlen
konkurrencia szlilte bellum omnium
contra omnes — illuzérikus moralizalas-
nak bizonyult. Nicolae Bellu a Modelul
omului  comunist. Aparentd §i trans-
parentd cim( tanulmanyaban vilagos ok-
fejtéssel valasztja szét a kapitalista tar-
sadalom redlis erkdlcsét a kor hamis tu-
datdbdl sziiletd erkdlesi imperativusz-
t6l — a sein-t idealizalé hegeli sollen-
t8l.

Hegel nem jutott el az erkdles dupli-
citasat, avagy a duplicitds erkdlesét meg-
testesitd polgari tarsadalom tagadasaig.
N. Bellu a kapitalista tarsadalom erksl~
csének torténelmi expanzi6jabdél arra a
kbvetkeztetésre jut, hogy egy adott tarsa-

dalom —— gazdasagi alapjanak jellegétdl
fiiggetlenlll is — magadban hordozhatja
az el6z8 tarsadalom termelési viszonyai-
bél szarmazé erksdles maradvanyait, és
szamolni kell a viszonylagosan autondém-
md valé erkélesi maradvanyok ajjaéledé-
sével, tovabbszaporodasi lehetdségével.
Ebb8l szarmazdan, ami a mult tdrsada-
lomban okozat volt, adott helyzetben,
megvaltozott tarsadalmi-gazdasdgi felte-
telek koz6tt mint ok jelenhet meg. Ez
anndl is inkdbb lehetséges, mert a tar-
sadalmi fejlédés kovetkeztében allandban
terebélyesedd, t6bb dimenziéban kibon-
takoz6, bonyolult emberi kapcsolatok-
ban sokszor észrevétleniil burjanzanak
el és héditanak teret maguknak a régi
moralt kifejezé6 elemek. Ezt nem tudo-
masul venni, s6t Ugy gondolni, hogy az
1j tarsadalmi rendszer jellegébdl objek-
tive, spontdnul 1j moral és Gj emberi
magatartds jon létre — a valdsdgot sem-
mibevev3, utépisztikus dolog lenne. Ep-
pen ezért tisztaban kell lenniink a pol-
gari erkéles maradvanyai elleni tudatos
harc sziikségével. A szocialista tarsada-
lom épitésének feltételei kozétt is még
fellelhet8 retrograd mentalitds kiillsnb6z6
konkrét magatartdsformakban és csele-
kedetben érezteti hatdsat. Hogyan veheti
fel a harcot eredményesen mindezzel
szemben az idjat, a magasabbrend{it kép-
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viselé6 kommunista? Hogyan valésul meg
nemcsak az egyén, hanem az egész tar-
sadalom szintjén a szocialista erkéles tu-
datot és magatartast formalé hatasa?
.N. Bellu mélyenszanté filozéfiai eszme-
futtatdsa soran arraa kvetkeztetésre jut,
hogy a tarsadalom elétt a kommunista
eszményképet nemcsak vallani, hanem
vallalni is kell, s ez nem mads, mint tu-
datos példaadds. S a példaadds tarsadal-
mi hatékonysdgdt annak tisztanlatha-
tésdga, kozvetlensége és erkdlesi von-
zbéereje biztosithatja. A t6rténelmi at-
térés és példamutatds szerepét valla-
16 kommunista forradalméarnak ket-
t8s feladattal kell megbirkéznia: egyrészt

a kiils6 valdsag tudatos, sziintelen for-
radalmi atalakitasdval, masrészt pedig a
szocialista tarsadalom épitésének folya-
matdatol elszakithatatlan kritikai konfron-
taciéval.

A toérténelem cselekvd és tudatos
szubjektumat kifejez6 kommunista forra-
dalmar személyiségének igazi lényege: a
valésdggal valé kiméletlen szembenézés.
Az ¢les kritikai érzék gyakorlata a&ltal
képes redlis példaaddsra a tarsadalom-
ban, s ugyanakkor 6nnén belsd, szellemi
arculatanak meglrzésére. A kommunista
példamutatds a forradalmi eszmény és a
hétk&znapi gyakorlat egységében Orizheti
meg tisztasdgat és erkolesi hitelét.

VERSEK 2000-BEN

,,Torténészek, szociolégusok, antropo-
16gusok, kozgazdaszok utan s példajuk-
ra vajon nem prébdlkozhatna-e meg az
irodalomtérténész is azzal, hogy miutdn
sikeriilt megvonnia, félrajzolnia az ed-
digi, a torténeti fejlodés f6bb erdvonalait,
az erbévonalakat mintegy a sajat feje £o-
16tt »meghosszabbitva« s a jovBbe to-
vabbfuttatva legaldbbis hipotézisként
megfogalmazza, hogy a tényleges torté-
neti fejlédés valdszinlileg ebbe és ebbe
az irdnyba fog futni az elkbvetkezd év-
tizedekben?* — kérdezi Hankiss Elemér
Milyen verseket frnak majd 2000-ben?
cfml tanulmanyénak bevezetGjében.

Hankiss progndézisa, amennyire cimével
meglepd, annyira anyagszerli, a szerzd
el6z8, meggydz6 strukturdlis elemzéseit
kamatoztaté tanulmény. Kihez szdl a
vers? cim(, 1968-as kozleményének gon-
dolatmenetét folytatva, a szerz3 kiter-
jeszti vizsgalddasat az angol és a német
koltészetre, s a magyar anyagot is ujra
atnézve azt vizsgalja, hogyan valtozik ko-
ronként azoknak a személyeknek, illetve
dolgoknak-jellenségeknek-fogalmaknak az
aranya, akiket s amelyeket a koltok meg-
szblitanak a versben. 1223 angol, 1227 né-
met és 1497 magyar lirai vers a XVIL
szazadt6l napjainkig, ugy tlnik, elégsé-
ges érvet szolgaltat Hankiss grafikonjai-
nak hitelességéhez, valamint irodalomtor-
téneti, eszmetérténeti, molvészetelméleti
és szocioldgiai, kommunikacidelméleti k&-
vetkeztetéseihez. Tanulménydban ugyan-
is Hankiss Elemér olyan térvényszer{isé-
gek megallapitasdra torekszik, amelyek
a fejlédési tendencidkat minél pontosab-
ban kifejezzék, s ezaltal médot nyujtsa-

(Kritika, 1971. 6.)

nak a fejlodési vonal képzeletbeli meg-
hosszabbitasara.

A megsz6litdsok tekintetében Hankiss
harom alapvetd kategériat kiilénboztet
meg: 1. emberekhez; 2. természeti jelen-
ségekhez, elvont fogalmakhoz (igazsag,
szerencse, €élet, halal, szabadsag, haza,
nemzet, magany, forradalom, korszak
stb.); 3. senkihez sem intézett megszdli-
tasok. A grafikonokrol leolvashats ered-
mény a kovetkezd: ,Az emberekhez és a
magikus partnerekhez (mdasodik csoport)
intézett megszolitdsok szama egyre csok-
ken, a senkihez sem sz6l6 versek szdma
viszont egyre ndvekszik a 18. szazad kéze-
pe 6ta.” Hankiss felteszi a kérdést: , Azt
jelenti-e mindez, hogy -— legaldbbis abbdl
a szempontbdl, amelyet e dolgozatban
vizsgdlunk — az eurdpai koltészet egyre
inkabb elveszti kézdsségi jellegét (az em-
berhez intézett versek csdkkend szama),
egyre racionalisabb lesz (a magikus part-
nerekhez intézett versek csdkkend sza-
ma), és egyre maganyosabba valik (a
senkihez sem 52616 versek novekvd szd-
ma)?“ Persze, a jovOben érvényesiilé ten-
dencidk megallapitdsa érdekében tovab-
bi arnyaldsok, kiegészitések lehetségesek.
Maga Hankiss emliti a legfontosabbakat:
a méréseket ki kell terjeszteni néhany
mas jelent8s nemzeti kéltészetre (érdekes
megjegyezni, hogy a magyar grafikon né-
mileg eltérd képet mutat, ha a tenden-
cidk azonosak is: itt magasabb az embe-
rekhez intézett megszdlitdsok aranysza-
ma, vagyis a harom nemzeti kiltészetbsl
a magyar a ,legksz0sségibb*); be kell
vonni a vizsgdlddas korébe gazdag kézép-
kori hagyomaényokkal rendelkezd ko&lté-
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szeteket, reneszdnsz elStti szovegeket tar-
talmazé népkoltészeti gyljteményeket.
gy nyert eredményeinket altalanositani
csak akkor lehet, ha hasonlé moédszerek-
kel figyelemmel kisérjiik s elemezziik a
lirai vers néhdny mads alapvetd tényez6-
jének, »mikrostruktirajanak« torténeti
valtozasait, fejlédését. Ha madar sikeriilt
feltérképezniink mondjuk az eurébpai 1li-
rai vers intonacidjanak és zarlatanak, te-
matikajanak, értékszerkezetének és kép-
anyaganak évszdzados valtozasait, fejlo-
déstorténetét.

E vizsgalatokbél sokféle érdekes tanul-
sag addédik. Példaul az egyes nemzeti
koltészetek eltérs fejlodésére, az egye-
temes koltészet j6vOjére (racionalizdld-
dasara), az eurdpai ember elmaginyoso-
ddsara vonatkozodan. Bar az is lehetséges,
hogy miifaji-formai tisztuldsrdl van szé

(ugyanebben az idb6szakban a dramairo-
dalomban ellentétes mozgas figyelheté
meg), vagy arrdl, hogy a témegkommuni-
kacids eszkOGzdk hatalmas méretll elsza-
porodasa kovetkeztében ,,a koltészetnek
nem funkeciéja tobbé, mint volt hajda-
néban (s6t taldn épp ellentétes funkcidja
van mar), hogy e kbzvetlen kozléskap-
csolatokat kiépitse, apolja“. Az interpre-
tacios lehetOoségek tehat sokfélék, egy
azonban kétségtelen, épp e felmérés fé-
nyében is: ,az irodalmi mili egy-egy,
akar jelentéktelennek latszé részjelen-
sége is — mint amilyen példaul az, hogy
kit vagy mit szdlit meg a koltd a vers-
ben — szorosan beletartozik egy nagyobb
Osszefliggésrendszerbe a torténelmi-tarsa-
dalmi mozgasok Osszefliggésrendszerében,
ahol is a részjelenség fligg az egésztdl, s
az egész sem flggetlen a részjelenségtsl.

A MUNKA JELLEGE A SZOCIALIZMUSBAN

(Viata economicd, 1971, 419.)

A kettds minOségli dolgozék — terme-
16k és termelBeszkéz-tulajdonosok — tu-
datos tevékenysége tarsadalmunk sziinte-
len fejlodésének az alapja — irja tanul-
manyaban dr. F. Burtan egyetemi tanir.
Kifejti, hogy az 0j rend legjelentdsebb
vivmanya a termeldeszkdz0k szocialista
tulajdona, amelynek belsdé vonatkozasai
valésagos tarsadalmi lancreakcidékat in-
ditanak el. E folyamatban nemcsak az
jmpulzus és az energia moédosul, hanem
a reakciéban részt vevé elemek termé-
szete is; minden valtozdas a visszahatas
1j irdnyait szabja meg. Igy bizonyos sta-
bilitast és lényegileg szocialista jelensé-
gek és strukturak jonnek létre. Ez az
atalakulds magdban foglalja az egész tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai, jogi szerve-
zést, a tarsadalmi tudatot, a tarsadalmi
jelenségek értelmezési modjat. Gydkere-
sen dtalakul a termék eldallitdsaval és

elosztdsdval kapcsolatos minden tevé-
kenység.
Igaz — hangsulyozza a szerz6 —, a

szocializmus nem jelent kommunizmust.
A szocializmus arutermeld tarsadalom, és
ezért magdban foglal egy sereg nem ter-
mészetébdl eredd jelenséget is. Ezek ta-
nulmanyozdsa szilikséges, az ellentmon-
dasokat fel kell fedni és meg kell oldani.
Am semmiesetre sem szabad a figyelmet
csak ezekre forditani, és elfeledkezni a
szocialista tarsadalom uralkodd sajatsa-
gos jegyeir0l. Az, ami uralkoddé és sajat-
sdgos tarsadalmunkban, jellemzi egész
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetiinket. Még

ha a szocializmus természetétol elitd je-
ienségeket veszlink szemligyre, akkor is
megallapithatjuk, hogy az egészet athaté
szocialista 1ényeg meghatarozéan befolya-
solja Oket. Ez a helyzet a szocializmus-
ban a munka jellegét illetdleg is. Dialek-
tikus folyamatba olvadd realitdasok ke-
riilnek egymassal szembe: arutermelés,
piac és tervezés; anyagi érdekeltség és
szocialista tudat; a munkamegosztas ke-
retében a szlintelen szakosodas ¢s az al-
taldnos szakmai-mfiszaki ismeretek sza-
kadatlan gyarapitasa.

A munka tdarsadalmunkban 1j, megha-
tarozé vondasokra tett szert, s ezek mesz-
szemenben hatnak a tudatalakulasra, je-.
lent8s eredményekhez vezetnek az anya-
gi termelésben. Kozismert, hogy a szo-
cialista tarsadalomban a termeldk és a
termelBeszkdz6k kozGtti elklilonilés fel-
szamolasa kizarja az embernek ember al-.
tal valé kizsakmaéanyoldasat; a munka sza-
badda4, egyben &ltaldnossd és kotelezové
valik. E gondolatsorban a szerzd ramu-
tat, hogy a munka kettds értelemben valt
szabadda: felszabadult a kizsakmanyolds-
t6l, és szabadon értelmezett tevékenység
lett. Az anyagi javak termeldjének ter-.
mel8eszkoz-tulajdonosi minbsége az alap-.
ja mindama médosulasoknak, amelyek
nemcsak kozvetlenill a munkafolyamat-
ban kovetkeznek be, hanem az egész
szervezési, vezetési tevékenységben is,
ahol a termel8 szervesen jelen van. Az
1967 decemberében tartott orszdgos part-.
konferencia utdn minden gazdasagi egy-
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ségben kollektiv vezetd szerveket léte-
sitettek, minden tevékenységi teriileten
és minden szinten intézményesitették az
alkalmazottak kozgytléseit; fokozddott a
munkdasosztaly, az egész nép részvétele
a tarsadalom vezetésében.

A termeld kettés mindsége a szocializ-
musban tébb gondossagot igényel a mun-
kastdl az €16 és materializalédott munka
hatékonysaga tekintetében, és igy szlinte-
leniil cs6kken a termék eldallitasahoz
szlikséges tdrsadalmi munka mennyisé-

ge. A sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének folyamatdban a mun-
ka tarsadalmi jellege oly jelentds valto-
zasokon fog atmenni, amelyek er&sitik
az egész tevékenység szocialista oldalat,
s fokozatosan kézelitik majd a kommu-
nista tarsadalom sajdtossagaihoz. A sok-
oldalian fejlett szocialista tarsadalom
megteremtése munkat biztosit minden al-
lampolgdrnak, s lehetdvé teszi, hogy
mindenki értékesithesse képességeit —
szOgezi le a tanulmanyird.

MENUHIN ES AZ 1IDO SZINE
(L’Express, 1971. 1052.) At

November 21-én lesz Otven éve, hogy
Yehudi Menuhin elsé hangversenyét
adta. Ez alkalomb6l A fény tja cimen
filmet készitettek réla. A L’Express ter-
jedelmes interjut k6z6l a mlvésszel.

San Franciscéban sziiletett 1916-ban.
Legelsd zenei élményei k6zé anyjanak és
apjanak éneklése, gyakori hangverseny-
latogatds, lemezhallgatds tartozik. Elete
klilénts és véletlen szerencséjének tart-
ja, hogy zeneszeretd szlilei kordn felfe-
dezték zene iranti hajlandésagat, és az
egész csalad biztos egzisztenciajat koc-
kara téve atkoltéztek Eurdpaba. A szo-
mort chasszid daloktdél és a maga fa-
ragta gyermekdaloktdl egyenes Ut vezetett
a hegedlihéz, a legénekldbb hangszerhez.
Haroméves volt, amikor egy koncerten
ramutatott a hangversenymesterre: ,Ez
az Ur lesz a tanarom, és azon a hangsze-
ren akarok jatszani, amin 6 jatszik.“ Igy
keriilt Louis Persinghez, akinek az ira-
nyitasdval tanulta be és jatszhatta el
nyolcéves koraban a Csajkovszkij-hege-
dliversenyt; ugyancsak az 6 tandcsdra a
Prince Khevennhiiller nev(i Stradiva-
riust vdalasztotta, amikor tizenkét éves
koraban egy bankar megkérdezte tole,
milyen heged(it kivdn maganak... Ha-
sonléan gyors elhatarozassal valasztotta
élete masodik rajongasig szeretett mes-
terét is: az Egyesiilt Allamokban turnézé
Enescunak elutazasa eldtt, csomagolas
kézben jatszott, aminek eredményeképp
az egész csalad Parizsba koltozott, és
Enescuy, aki hallani sem akart maganérak-
rol, amikor a gyerek Menuhin ratort 6l-
toz0jében — teljesen ingyenesen vallalta
tanftdsat, és ugy nyilatkozott, hogy 6t
érte megtiszteltetés. Az Enescu parizsi
lakasan és meudoni villdjaban tartott
leckék, illetve egylittmuzsikalasok jelen-
tették tanuléévei alapvetd és legszebb
idejét — wallja ma is a vilaghirll tanit-
vany.

Enescu keveset beszélt a szerzdkrdl,
annal t6bbet a mfir6l. Valamit az 6 ta-
nitasi médszerébdl is atvett Yehudi Menu-
hin az angliai Surrey-ben alapitott zene-
iskoldja megszervezésekor: a beszéd, az
éneklés, hegedillés mind a l4thaté hang-
jegyeken tuli tartalmak megértését szol-
galja. Menuhin a virtuézképzésnél sok-
kal fontosabbnak tartja a zenetanarkép-
zést, hiszen korunk zeneéletének leg-
nagyobb hibdja éppen a rdtermett zene-
pedagébgusok hidnya.

A tanulds a muzsikus életében ugysem
fejezbdik be a gyermekkorral, még a cso-
dagyerek Menuhin esetében sem, sosem
érezte ,a felh6tlen boldogsag” megsérté-
sének, hogy napi 8—10 érat kellett gya-
korolnia; tizent éves kordban a Becsii-
letrend birtokosa volt mar, de meg sem
fordult a fejében, hogy rendkiviili életet
él... Ma is 5—7 o¢rat gyakorol naponta.
Miért? Mit kell még megtanulnia? ,El5-
szOr is az 1j miveket. Folyton. a
technikdt. Fenntartani. Es kikeresni az
uj megolddsokat, az Gj hatdsokat.“ Min-
den hangversenyen hozzaadddik valami
jaték koézben a mfihéz, gyakran sziilet-
nek egyszeri, régtbnzésszeri megoldasok.
Ez az, amit a m{l fejlédésének és a ru-
tint elkeriil§ frisseségnek lehet nevez-
ni. A harminc éve jatszott Beethoven-
hegedliversennyel kapcsolatban érzi Me-
nuhin a leginkdbb, mennyit wvaltozott
keze alatt a m{i. Eletének nagy pillana-
tai kozé azokat sorolja, amikor sikeriilt
olyan kapcsolatot taldlnia a k&zdnséggel,
hogy az megérezze a megel6z0 hosszas
csiszolgatias és az ihletett pillanat taldl-
kozasabdl sziileté tujszerliséget. Pedans és
ugyanakkor intuitiv mlvésznek nevezi
magat Menuhin. Az elsd feltétel a mfi
megértése, tudatos felépitése; csak azutan
jatssza a mivet. Es ez a lényeg: a mar
megtett at, az Ujradtgondolds szakadat-
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lan megismétlése. A zenedarab belsd fej-
16dését csakis igy lehet kovetni.
Masfajta nagy pillanatokra is vissza-
emlékezik. Példaul, amikor az alig né-
hany hete felszabadult Parizsban a Mar-
seillaise utdn a nacik altal betiltott Men-
delssohn-heged{iversenyt jatszotta, tom-
bolé sikerrel... A mivészi és az emberi
megrazkoédtatasok ezt az életpalyat sem
keriilték el. De Menuhin szerint éppugy,
ahogy a hangverseny sikerét egy sereg
fizikai, lelki, hangulati és egyéb koril-
mény hatarozza meg, Ugy még egyes po-
litikai allasfoglalasokat is befolyasolhat
a temperamentum. Arthur Rubinstein a
fasizmus megddntése utan sem koncer-
tezett tobbé Németi6ldén; Menuhin,
taldn mert minden tagja a csalddnak

életben maradt, masképpen dontstt. Ugy
érzi, hogy az NSZK-ra azok a moz-
galmak jellemz&ek, amelyek szembe-
fordulnak a kézelmulttal. Az egész em-
beri kézosség tagjanak vallja magat, hi-
szen nincs olyan sarka a F¢ldnek, ahol
ne jatszott volna. Olyan embereket so-
rolhat baratai k6zé, mint Nehru, akihez
nagyrabecsiilésen kivill a jégazas kozos
»szenvedélye“ is flizte...

A zene tiikér. Az idd szine tlikrézodik
benne. Hiszen korunk zenéje is aggodal-
mat ébreszt fel a maga erbszakos, zajos,
nyugtalanité mivoltdban. A zene maga az
er6feszités, az Ut és a cél.* Menuhin
hisz abban, hogy olyan jol lehet jatszani,
hogy hatasara a vildg szamara elkeriil-
hetetlenné valjék a béke.

A FOGALMAZAS AKUSZTIKAJAROL
(Tiszatdj, 1971. 9.)

Deme Laszlé elemzd tanulmanya Ki-
nek is fogalmazunk? cim alatt a radié
és televizid korszerl stilisztikai kérdé-
seibe vilagit be: felveti a kiilonbséget az
olvasék szamdra vald, tehat latasi inge-
rek utjan haté fogalmazas és ama 1iroéi
kifejezéstechnika koz6tt, mely eleve é16-
széval vald eldadasra késziil, vagyis fel-
olvasdsra, bemondédsra. Amig a pusztan
nyomtatasra szant szovegben szamitani
lehet az olvasék o©sszevontabb szdvegigé-
nyével, addig a fonetikai tovabbitasra
szant szOvegnek olyan folytatélagosan
kell kapcsolnia a kozlés részleteit, hogy
— az informacidéelmélet nyelven szdl-
va — a nyitasok utdn hamar megtdrtén-
jék a visszazards, és az uUjabb részek
szoros kapcsoldssal csatlakozzanak az ad-
digiakhoz.

A tanulményiré egyszerl példaja ez a
mondat: ,,Az ablakndl &all6 biré mereven
nézte a kalapjat fejébe csapva elrohand
vélegényt.” Itt az egész mondat egyetlen
végigfesziilo iv, a nyitastdl a visszazdra-
sig, s irott szGvegben, olvasénak szdan-
va, hibatlan is. Ugyanez azonban fel-
vagy beolvasva mar nehézkes, a hallga-
tot kifaraszto, alig ér a kdzdnség agyahoz.
A hallgatéra valé akusztikus rahatas koé-
vetelménye szerint a mondatnak inkabb
igy kell megsz6vegez6dnie: ,A birdo az
ablaknal allt, és mereven nézte a vole-
gényt, amint 'a fejébe csapta a kalapjat,
és elrohant.* Itt négy kerek részegység
kapcsolédik egymashoz, minden egység
viszonylag zart, s az utdna k&vetkezd 6n-
alléan viszi tovabb a kozlést. A képze-
tek igy koénnyebben és gyorsabban tar-

sulnak, részekbd6l hamarabb &ll Ossze az
egész, mint ugyanezen mondat irdsbeli-
ségre szant sir(ibb Kkapcsolasai esetén.

Az irénak ezek szerint tudnia kell,
hogy olvasénak vagy hallgaténak fogal-
maz-e, s ha hangban akarja elérni a
kivant hatast, jobban fel kell bontania,
linedrisabban kell felépitenie mondan-
dojat. ,,A talzsufolas és tulfeszités — ir-
ja Deme Ldaszlé — persze az olvasénak
sem Orom; de a hallgatéonak egyenest
kinszenvedés. Ott répkdd a fille mellett
az informacid, és 6 — Tantaluszként —
gyakran csak foszlanyokat tud elkapni
belodle.®

Valoban jogos stilisztikai figyelmezte-
tés: a radidézdasban csak elsé hallas van,
s az egyedll is marad, mig az olvasé
barmikor wjrakezdheti a szGvegolvasdst,
ha valahol belegabalyodik a mondatszer-
kezethe. Elkerlilni a rédidsok és tévé-
sek szOvegeinek érthetetlenségét s ebbdl
mar maga a szbvegezd szamitasba veszi
a mondatfonetikai kovetelményeket, s igy
tudatosan elkeriili a kommunikdaciés lanc
megszakadasat, vagyis a hallgaté fejében
bedllé rovidzarlatot. Deme Laszlé fejte-
getése egyben tarsadalmi figyelmeztetés
is: ,,Ha a szOvegalkotdst nem pusztian a
magunk kifejezésének tekintjlik, hanem
a madsokra hatds, a tartalomatvitel eszko-
zének; ha nem pusztdn »magunk feldl«
fogalmazunk, hanem egyben »a hallgatd
felé«; akkor sok veszély elkeriilhet6. Nem
is... a grammatikdra kell tébbet gon-
dolnunk az eddiginél, csak a benniinket
terheld tarsadalmi felelGsségre.®
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NO1 EGYENJOGUSAG ES DEMOKRATIZMUS

(N6k Lapja, 1971. 36.)

A magyarorszagi lap munkatarsa a né-
kérdésrél készitett interjut Gyurké Lasz-
léval, a neves kritikussal és esszéistaval,
a modern Elektra és a Leninr8l irott
tarsadalmi-térténeti esszé iréjaval.

Arra a kérdésre, hogy milyen vonat-
kozasban érzi a ndkérdés megoldatlan-
sagat, Gyurké hangsulyozta: a ndk jogi
egyenjogusaga lényegében egyetlen torté-
nelmi pillanat alatt megoldédott. Lénye-
gesen lassabban megy azonban végbe ez
a folyamat a tarsadalmi életben, az élet-
lehetdségek terén. A tdrvény elbirja
ugyan, hogy a nok egyenld munkaért
egyenld bért kapjanak. Am a valésagban
gazdasagi élet- és munkafeltételeik nem
azonosak a férfiakéival. Az iré szerint
van az egyenjoglusagnak még egy harma-
dik teriilete is, ahol még rosszabb a hely-
zet: az egyenjogusag tudati, lélektani fel-
tételeirél van szd, a tarsadalomba — és
a nOkbe — begydkerezett elbitélet-rend-
szer szivossagarol.

A nék még ma is tapasztalhatd két-
szeres kiszolgdltatottsagardl Gyurké igy
vélekedik: ,,Egyfel6l azt tapasztaljuk, hogy
a nd a tarsadalomban, a termelésben rosz-
szabb poziciéban van, a férfinal kisebb
erkolesi-anyagi megbecsiilésben részesiil,
nehezebben jut vezetd posztra; masfeldl
— pszicholdgiai, érzelmi alkatat tekintve
is hatranyosabb helyzetben van: fokozott
érzékenysége sériilékennyé teszi... Ez a
kettds kiszolgaltatottsag stlyosabb prob-
lémaja a nodének, mint az, hogy ki moso-
gat. Nem mintha ez — szélesebb értelem-
ben — nem lenne gond. De azért még-
sem olyan egész életre kihaté, sorsdénté
nbi probléma, mint mondjuk a maginy-
komplexum. Mert az a né kiszolgaltatott~
saganak egyik és talan legfontosabb té-
nyez6je. Nagyon sok nét ismerek magam
is, aki inkabb vallal, akdr hosszabb ta-
von is, egy rossz kapcsolatot, mint a ma-
ganyt.“

A csalad mai helyzetét, jovdjét, valsa-
gat bonyolult, fontos problémanak latja
Gyurkd, Szerinte a régi keretek lazuldsa,
a mindenfelé tapasztalhaté tarsadalmi
negativum, tagadas akkor sem nevezhetd
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egyértelmlien valtozasnak, ha lathaté vol-
na: merre haladnak az egyiittélési formak,
hogyan humanizdlédnak a régi, kiliriilt,
tartalmatianna valt, tarsadalmilag tulha-
ladott kotottségek megtagadasaval az em-
beri kapcsolatok. Az ir6 06szintén bevall-
ja, egyelére nem latja a kibontakozast.

Figyclemre mélté az, amit Gyurkd
Laszl6 a ma és a holnap nétipusardl
mond. Ugy véli, a holnapi nd: a mai fia-
tal. A fiatal lanyok kiils6é jegyekben —
oltézkodésben, stilusban, még szabadabb
életmoédjukban is — igyekeznek hasonul-
ni a fitkhoz, de legbellll megorizték a
ndéi nem 0si jegyeit. Eppoly érzékenyek,
sériilékenyek, mint anyaik voltak. Ez a
kettGsség egy meg nem fogalmazott sza-
badsagvagy lereagdldsa is lehet, de valo-
szinlleg atmeneti jellegl.

Hiba-e vagy erény a nék érzékenysége?
Gyurké nem hibanak, hanem hdatranynak
tekinti. De emellett az érzékenységet fo-
gékonysagnak is tartja: a nék egyik nagy
erdsségének. Ugy latja, hogy a kozépisko-
lasok, de még a huszonévesek kozétt is a
lanyok altalaban érdekl6débbek, nyiltab-
bak, mint a fitk. A fiatal pedagédgusok,
koényvtarosok ko6zott vidéken is sok a
lelkes, szépre szomjas, térekvd, tevékeny
nb, kés6bb azonban az élet taposémal-
maban a férfiakndl hamarabb elfarad-
nak, kiégnek.

Hogyan lehetne meggyorsitani a nodk
teljes emberré valasanak szilikségszer(i
folyamatat? Idevagéan Gyurkd két tu-
dati elemre hivatkozik. Az egyik a ne-
velés. Szerinte e tekintetben az iskola
sokkal t&bbet tehetne. A tudatformalds
masik szférdjanak a tdmegkommunika-
ciét tartja. Ugy latja, hogy a tévé, a ra-
dié, a sajté tobbet tehetne — a nék
specidlis igényének, érdeklddésének ki-
elégitésén tul is — az érdekiikben. A tar-
sadalom egyik szamottevé egyenldtlen-
sége nem szorithatd bele a ndi rovatok
szlik, gyakran prakticista keretébe. K&z-
ponti politikai téma: egyénenként a hu-
manizalédas, tarsadalmilag a demokrati-
zalédas alapkérdése.




Kedves Salamon Laci bacsi!

Nyiltan akkor leveleziink, ha mondanivalénk koézérdekli. Vdradi eszmélkedés
cimil kisdidkkori visszaemlékezése a Korunk 1971, 5. szamaban az emberi 1étbe vald
visszatérésem utdn legelsé olvasmanyom volt. Mert aki egy operalé terembdl nem
a [abdn jon ki, hanem Ugy hozzak, hogy észre sem veszi, bizvast elmondhatja, meg-
jarta azt a tajat, ahonnan Heraklész — a mitoszok és a klasszika-filolégia profesz-
szorainak tanusaga szerint — Cerberuszt, az alvildg 8rzdebét napfényre vonszolta.
Persze, ma mdar mindennapos kutyahistéria az efféle. Mégis az emberfianak par
napra elmegy tdle az olvashatnékja, és j6 par héire az irhatnékja is. Par napig a
Korunk emlitett szamaban csak néztem, nézegettem Laci bacsi harmincas évekbdl
szarmazd fényképét. Mikor az a kép késziilt — a nemzedékek egymast kovetd rendje
szerint — éppen én voltam egy nagy multi gimndazium révidnadragos kisdidkja, s
ha szdz ¢vig élnék, én is csak annyi haldval és szeretettel emlékeznék egykori tana-
raimra, mint a premontreiek professzoraira Laci batydm most, a nyolcvanadik élet-
évében, amely alkalombdl kérhazi dgyambdl gondoltam szeretettel és Gszinte meg-
becsiiléssel Onre.

De két véndidk — kik egyenes gerincli professzoraiktdl a férfias szemérmet
hamarabb megtanultdk, mint az ablativus absolutust — nyilvdnosan sem a maga
bajan, sem a masikén nem sokat érzékenykedik, s ha visszapillant, annak okanak
kell lennie.

A Vdradi eszmélkedést olvasvan, Oszintén Oriiltem, hogy a nemzetkdzi hirli
fizikus Kdroly Irén Jozsef (1854—1929) embernek és tanarnak is olyan kivalé volt,
mint tudésnak. Salamon Lé&szldnak, a humanista publicistanak, a gondolkodé és érzé-
keny koltdnek, Kéroly Irén Jozsef egykori kisdidkjanak tanusagtétele, ami e kivdld
professzor emberi Jellemzeset illeti, forrdsmunka értéki.

Mégis: mint a hazai, és ezen bellil kiiléndsképpen az erdélyi tudomdnytériénet
szerény lehet8ségeim szerint kutatgatdja — aki az Uj Elet 1971. 3. szamaban r&vid
megemlékezést is irtam Karoly professzorrél — Salamon Laci batydm értékelésével
harom szempontbdél nem érthetek egyet:

1. Nem helytallé az a megallapitdsa, amely szerint Varad ,csak néhany kézép-
iskolai, hidnyosan felszerelt fizikai és kémiai laboratériummal rendelkezett®.

Ezzel szemben igaz az, hogy Karoly professzornak a varadi gimnazium labora-
tériumi eszkozeivel 1895 tavaszan tobb mint husz méteres tavolsdgot sikeriilt athi-
dalnia vezeték nélkill, folyamatosan, a szikrataviré jeleivel. Ez akkor vildgrekord
volt! O haszndlt a v11agon el6szor filhallgatét a szikratavirashoz, amelyet errdl
valé koézleményében & maga ,,a nyitdsi extra dram szikrdinak® nevez. A fiilhallgato
bevezetése a szikratdavirdsban a gyakorlati hasznalhatésag feltétele. Ez Karoly pro-
fesszornak az az érdeme, amelyet Marconi lelkesen elismert, és a tudomdnytérténet
éppen Ugy szamon tartja, mint Edison telefonja mellett Puskas Tivadar telefon-
kézpontjat.

De menjiink csak tovabb!

Ko6ztudomasu, hogy Réntgen 1896 janudarjdban ismertette vildgraszélé felfe-
dezését. Nyolc hénap mulva (1) az 1896—97-es tanévet ebben a gimnaziumban mér
egy pompasan felszerelt rdntgenlaboratériummal nyitjdk meg. Ez a laboratérium
korszerlibb a Rontgenénél! A vildghir(ivé valt német tudds Karoly professzort kéri
tel néhany kiegészit kisérlet megtervezésére és Usszes kisérleteinek ellendrzd meg-
ismétlésére. Mind e feladatokat Karoly professzor ur ragyogéan megoldja, még-
pedig a gimnazium eszké&zeivel. -
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O és egy amerikai — ugyancsak vidéki! — orvos: dr. Ludlam, gondolnak el3-
szor a réntgensugarak gyogyaszati felhasznalasara. Ludlam doktor kitind intuicié-
val mar 1896 janudrjdban a rosszindulati daganatok roncsoldsdra haszndlja az
X-sugarakat. Karoly professzor viszont néhany varadi orvossal kardltve — de ugyan-
csak a gimnazium eszkOzeivel! — a tudomanytOrténetben eldszor csont- és tiidé-
atvilagitassal allapit meg betegségeket, deformacidkat, toréseket. Kutatdsaik ered-
ményérdl maga Karoly professzor szamol be A Riéntgen-sugarak szerepe az orvosi
diagnosztikdban cimmel az Orvos Hirlap 1897. évfolyamanak 426. lapjan.

Egyébként a Jad patak vizének felhasznalasdval a kor legolesébb villamos-
energiajat ajandékozza szeretett varosanak, és a villamosmiivek mérdmiiszereit isko-
lai fizikai laboratériumaban javitja és ellendrzi, azaz, ha gy tetszik: hitelesiti! Eb-
b8l a szempontbdl a Ganz-gyar Karoly professzort allanddan foglalkoztatja, még-
pedig abban az idében, amikor Déri, Blathy és Zipernovszky, a villamosaram gazda-
sagos szdllitasat lehetové tevd transzformator feltaldldi (1885) is ott miikédnek a
mar akkor nemzetkdzi hirli gyar mfiiszaki vezetése és fejlesztése terén.

2. Karoly professzornak, amint mar az iméntiekbdl is kideriil, boven kijutott
a kortarsi elismerésbdl. Semmiképpen sem élt elszigetelt vidéki zseniként. Természe-
tesen akadémikus nem lett, viszont az E6tvds Lorand Matematikai és Fizikai Tar-
sasagnak nemecsak tagja, de hosszu iddn at elnoke volt.

3. Ami pedig az utékort illeti, e szazad negyvenes éveiben Milandban, Torino-
ban és Wirzburgban utcat neveztek el rola, és a wirzburgi rontgenintézetben be-
rendezett muzeumban a harmincas években mellszobra allott, s lehet, hogy &all még
ma is. Amikor a szovjet és amerikai tudésok Osszeiiltek, hogy a Hold lathatatlan,
de lefényképezett s ily moédon feltérképezett oldalan a holdrajzi tereptdrgyaknak
neveket adjanak, Karoly professzor mellett is hangzott el javaslat. Ugyanis azaltal,
hogy a szikratavirét a fiilhallgatéval Osszekototte, 8 is hozzajarult a Hold és a4
vilaghr felfedezéséhez. Itt még az a tréfa is majdnem megesett vele, hogy ,Carl
Ireneus* néven jegyzik be a Hold térképére, mert kiilf6ldi lcveleit ,Ireneus Ka-
roly“-ként irta ala. (A tévedés Marconitél ered, 6 ugyanis tudta, hogy a magyar
neveket forditva irjak...) Egyébként csak a XIX. szdzad erdélyi tudédsai kozil
hdrom kapott helyet a Hold-térképen: a két Bolyai és Petzval Jézsef, az akromati-
kus lencse feltalaldja, gyartoja és a modern optika egyik atyameoestere.

Karoly id6sebb és ifjabb kor- és honfitarsai kézill Edtvds Lordndtdl Neumann
Janosig még kilencen kerliltek a Hold-térképre, de — ami nagyon jellemzd! —
ezek kozlll a harom legfiatalabb mdar nem a mi tdjainkon tevékenykedett. Tulsago-
san koltséges fiai lettek volna hazajuknak...

Jémagam, aki csak lopom az id6t régi szakfolydiratok, tanulmanyok, kézi-
konyvek bongészésére, 6szintén sajndlom, hogy nem akad e minden elismerésiinkre
érdemes tertileteknek szakkutatéja. Persze, ehhez némi szerény pénziigyi keret is
kellene; de ha azt elé is lehetne teremteni, hol akad ifjun vallalkozé arra, hogy
valamilyen magas szintli matematikai, fizikai, mfiszaki diplomadval és rdadasul tor-
téneti szakképesitéssel a zsebében ilyesmire vallalkozzék? A humanisztikus-iroda-
lomcentrikus és masrészt a természettudomanyos-mfiiszaki érdeklodési korsk tapasz-
talhaté és kozoktatasunkban is tiikr6z6dé polarizaciéjanak egyenes kovetkezménye,
hogy a kétirdnyu érdeklédést és szintetizdld készséget igényld tudomanyok egyelére
hattérben maradnak.

De éppen Karoly Irén Jézsef élete és munkassaga egy masik problémakort is
élesebb megvilagitasba helyez. Koztudomasu, hogy a szikratdviras, a radio- és X-
hulldmok kutatdasa a mult szazad utolsé évtizedében a fizikai tudomanyok élvonalat
jelentette, a magasfesziiliségli valtéaramnak vizerdmiivek utjan valé eldallitasa,
transzformaldsa és szallitasa pedig a legkorszeriibb miszaki gyakorlat volt. Csak-
hogy mar az elsé vilaghaboru el6tt egyre szembetinGbbé valt, hogy még a leg-
jobban felszerelt kozépiskolai labdratériumok is mindinkdbb leszakadtak az élvo-
nalbeli studiumok demonstralasatél. A két vilaghdboru kozott fokozatosan egyre
t6bb egyetemi katedra felszerelése avult el, és a felszerelés tekintetében egyes
egyetemi laboratériumaink sem eléggé korszerf(iek.

Remélem, kedves Laci bacsi, nem érzi {innepronténak a gondokat és gondola-
tokat, amelyek a Vdradi eszmélkedés olvasdsa kézben ott a korhazi agyon tamadtak
bennem. Menten meg is irtam volna ezt az ligyes-bajos lizenetet, de hat mindenki
keriilhet olyan &llapotba, mikor a lélek kész ugyan, de a test erételen. Ez legyen
mentségem e megkésett, de Ugy érzem, kizérdek(i lidvozletért.

A régi és valtozatlan tisztelettel és szeretettel .

Kolozsvar, 1971. szeptember. S Déné Tibor
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Tudos fiat koszintotte Tornya

Egy iskola szellemi rangjat egyebek mellett az szabja meg, hogy a falai koziil
kikeriil§ tanulék milyen szinten bdévitik, illetve kamatoztatjak az induldskor szerzett
ismereteket. Nem lehet k&z8mbds egyetlen oktatdsi intézet szdmara sem, hogy a
félté gonddal szdrnyra bocsatott ndvendékek milyen magasra ropitik az iskola hirét
a kdz javara, a tdrsadalom, a tudomény és a technika haladasa érdckében kifejtett
munkajukkal.

Iskoldinkban kedves hagyomany éli reneszdnszit: évfordulék megiinneplésére
sereglenek 8ssze tanuldk, tanarok és véndidkok, hogy az id6tallé értékeket teremtd
multbél és a termékeny, eleven sodrasu jelenbdl gazdag jovot formald erkdlesi tékét
kovéacsoljanak. A tornyai altaldnos iskola is csatlakozni kivan a maga szerény esz-
kozeivel ehhez az orvendetesen terebélyesedd mozgalomhoz. Az iskola fennallasanak
75. éviorduléjara késziilédvén (a ma alapépiiletnek tekintett iskola 1896-ban épiilt),

- jogos elégtétellel vessziik szamba jelesebb véndidkjait, akiknek példdja messze su-

garzd erd lehet kisdidkjaink szdmdra. Ennek kapcesan terel6détt figyelmiink Greguss
Palra, a vilaghiri botanikusra, iskoldnk hajdani tanuléjara. A mi f6ldiink sziilbtte,
a Maros mentér6] indult el a vilaghir felé. Eletét eltéphetetlen szdlak kétik az alféld
pereméhez, sziiléfalujahoz és a didkkori romantikus vitorlabontas szinhelyéhez, Arad-
hoz. Eletmf(ive elvalaszthatatlanul Osszeforrt a Kaérpatok fenyves rengetegeivel.
Greguss Palt a magunkénak valljuk, és miivelodésiink értékfogalmainak rendszeré-
ben az 6t megilleté helyre emeljiik.

Greguss Pal 1889, december 31-én sziiletett Tornyan, a mai Arad megye teriile-
tén, nddfedeles, igénytelen kiilseji hdzban. Sziilei egyszer(i, szorgos kezfi falusi em-
berek voltak. ﬁ‘.desapja asztaloskoddssal kereste meg a csaldd kenyerét, Szilletésé-
r6l Greguss Pal igy nyilatkozott: ,Szilveszter napjdn, éppen ferblire gyiilekeztek
apam baratai, a gépész, a szijgyartd, a lakatos — mindenki egy zacskd diét hozott,
mert diéra ment a jaték —, mikor nagyanyam babdaért szaladt, mert jé anyam,
szifletett Ordég Szidénia, rosszul lett velem. Vildgra segitettek, s apam szaladt a
plébanidra, hogy gyorsan jelentse sziiletésemet. Még aznap este bejegyeztek. Igy tor-
tént, hogy 1890. januar 1-én reggel mar egyesztendés voltam, noha nem voltam
meég egynapos sem.”

Greguss Pal 6t évig tanult Tornyan, 1896 és 1901 kozétt. Név szerint ismeri
régi, tornyai osztdly- és iskolatarsait, ma is felsejlenek benne a szarazéri fiir-
dozések emlékei, Késdbb Aradon folytatta tanulmanyait. Az aradi tanitéképzdben
tovdbb fokozddott vonzalma a természettudomédnyok irant, de mem lett hiitlen az
irodalomhoz sem. Két tanév kozdtt Csiky Gergely tornyai éveinek nyomait kutatja,
aem is eredményteleniil. Legutébbi levelében igy emlékezik vissza erre: ,,...annak
idején a rea vonatkozd adatokat az akkori Aradi Kélesey Egyesiilet titkdranak, Szdol-
losy Istvdn tandarnak adtam at, aki az Egyesiilet irattdraba helyezte el. Egy botot is
mellékeltem, amelyre ra volt irva: Csiky Gergely botja. A fabot tetején egy golyd
volt. Az adatokat annak idején Gremsperger magdnmérnik padldsin taldltam.

. Gremspergerék kozvetleniill a falusi orvosi lak mellett laktak, és kertjitkk az ott

foly6é szdarazérre nyulott le. A szdrazéren egy fapallé volt, ezen 4t jart Csiky Ger-
gely Gremspergerékhez, akikhez jobaratsag filizte. Csiky Gergely Tornyan volt
kdpldn.* Aradon egyébként ifjii korat meghazudtold érettséggel és szakértelemmel
tanitja a madartémeés tudomanyédra a tanitéképzd kisebb névendékeit. Csillapithatat-

- lan tudasszomj hajtja a természet titkainak feltdarasara. A sziinidéket rendszerint

természetjardassal tolti. Szamara a tankényvek csak halvany és elégtelen illusztracioi
voltak a valdsdgnak, ezért faggatja a természetet tiirelmetlen mohdsdggal. Szen-
vedélyesen, de céltudatosan kutatja az élovilag, killéndsen a ndvény- és allatvilag
rejtett jelenségeit, lappangd titkait. Levelek a mdramarosi havasokbdél (1909) cimii,
1uj osszefliggéseket feltaré dolgozataval méltan keltett feltlinést tudomanyos kérdk-
ben. Az orszdgos palyazat elso dija szerez szamara elégtételt faradozdsaiért, s mi
tobb: arra sarkallja, hogy buvarkodasat tovabb szélesitse, magasabb szintre emelje.
Idokézben a Déli-Karpatokba teszi at ,fohadiszallasat*: a hunyadi és kudzsiri hava-
sokat jarja a fiatal tuddsjeldlt, és A suriani tengerszemek kovamoszatai c¢imfi tanul-
manyédban szamol be felfedezéseirdl.

_ Az értekes résztanulmanyok Greguss Palnak hasznos kiindulépontot, eréfelmérd
'elukésziiletet jelentettek szintézisre téré miivek megirdsihoz. Csaknem 300 kényv,
illetve dolgozat keriilt ki termékeny tolla alél. Mar fiatalon kezdett foglalkozni
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a szarazfoldi novényvildg kialakuldsanak kérdésével. Ezt bizonyitja egy Drezdaban,
1918-ban megjelent tanulménya is (Ein Gedanke zur polyphyletischen Entwickiung
der Pflanzenwelt). Behatéan tanulmanyozza Darwin fejlodéstoriénetét, de meg-
allapftasait nem tekinti véglegesen lezartaknak. Uj, merésznek hatd, meggy6zs, vila-
gos okfejtéssel felépitett és tdrgyi bizonyitékokkal megalapozott fejlddéstérténetbe
agyazza a nOvényviladg kialakuldsadt. Ezt az ifjukori témat tovabb gazdagitja A
szdrazfoldi névényvildg hdromirdnyd (trifiletikus) fejlédéstérténete cimfi miivében
(1964). Fejlodéstorténeti elméletét az egész vildgon elfogadtik.

1932-ben jelent meg A ndvények csoddlatos élete cimfi, nagy visszhangot keltd
mfive. Méra Ferenc ihletett el0szavabdl idézzitk a kévetkez8 sorokat: ,,Nemesak soha
nem sejtett, pedig kézzel érinthetd titkokat leplez le a ndvények életébdl — titko-
kat, amelyek hol csodalattal, hol borzongdssal tdltenek el, de senkit se hagyhatnak
ko6z6mbdsnek, hanem egy nagy gondolatot ébresztenek vagy erdsitenek a lélekben.
Azt, hogy az ezerarcu Elet csak egy, mert egy az Erd, amely kigydjtja a nap pro-
tuberancidit, pirosra festi a rézsa szirmdat és a gyermek szajat, gyarakat épittet a
ndvénnyel és az emberi elmét képessé teszi arra, hogy a Kozmosz minden karaja-
ban felismerje ugyanazt az er6t” Ebben a mfiivében Greguss Pal azt allitja - 16-
mérdek példaanyagra tamaszkodva —, hogy az emberiség legjelentSsebb talalmanyai-
nak majdnem valamennyi hasonmadsa megtalalhaté a névényi test berendezkedései-
ben, s a névények életmiikddése sok tekintetben hasonlé az emberek cselekedeteihez.
Ez a meghtkkentd, de hiteles analdgia-sorra alapozott, 11j tavlatokat nyité konyv az
é16vilag csodalatos egységének és az €10lények egymdsra utaltsdganak elemi erejii
megfogalmazasa. A nivények csoddlatos élete szaktudds és laikus szamadra egyszerre
élvezetes és tanulsdgos, tOprengésre készteté olvasmdany. Megérdemelné kényvkiada-
sunk figyelmét is.

Fenybmonografidja és feny8metszet-gyljteménye Greguss Palt a fenydfélék
tuddésava avatta. A Pirenusoktdl a Kaukdzusig, Kanadatol Afrikaig bejarta a vi-
lagot, s kozben Usszegyljtétte a vildg legteljesebb fenyOmetszet-gyljteményét (550
fajta fenyst tart nyilvan). Tuddsanak biztonsdgdra jellemz8, hogy egy gyufaszdl-
r61l megmondja, milyen fabdl, illetve fafajtabol késziilt. Csalhatatlan biztonsaggal
4llapitja meg a bénydkban talalt kovilletek alapjan a fat és korat. (Régészeti leletek
meghatarozasaban is tevékenyen kozremfikddik.)

Kényvei kézlil nem egyet fbiskolai és egyetemi tankényvként haszndlnak, toh-
bek kozdtt a Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok névénytani tanszékein. Csak nem-
zetkozi levelezése mintegy harminchat kotet, ami sokatmonddan jelzi munkéssaga-
nak rendkiviili ardanyait.

Greguss Pal nevéhez fliz8dik a messze f61don hires szegedi fitvészkert 1étre-
hozasa, amely tudésjelsltek és tuddsok természetes laboratériumaul szolgal ma is.
Aki szélesre tagitotta szaktudomdnya horizontjat, nem lehet szakbarbdr; emlitet-
tiik mdr irodalmi érdeklodését, szeretete a képzomiivészetek irdnt is emlitést érde-
mel. Birtokdban van az egyik legteljesebb szegedi képzOmiivészeti magangylijte-
mény, s nem hidnyzik ebbdl Csok, Szdényi, Mednyanszky. A sportot is beiktatta élet-
programjaba. Foéiskolai atlétikai bajnoksdgot nyert, és nem is olyan nagyon régen
még az egyetemi karok kozotti labdarugo-vetélkedSkdn kapusként jeleskedett. Mun-
kabirasara, fizikai és szellemi frisseségére jellemz0, hogy nyugdijasként ma is toret-
len kedvvel folytatja tudomdnyos munkdassdgat a szegedi Jozsef Attila Tudomaény-
egyetemen, s tobb kényvon is dolgozik.

Megindité szerénységgel valaszolt a tornyai tanulbk sziiletésnapi gratulaciéjara,
s meghaté szavakkal buzditotta Sket lankadatlan szorgalomra és a valasztott élet-
eszményhez vald toretlen ragaszkoddsra. Hajdani iskoldjanak tanuldi csillogé szem-
mel és a jeles tuddsnak kijaré tisztelettel vették birtokukba azokat a konyveket,
amelyeket a nagy botanikus ajdndékozott kényvtarunknak. A kor igy teljessé valt:
az iskolankbdl kisugdrzé szellemi erd meghatvanyozdédva, Gj energidval telitbdve,
immadr magasabb rippalydn érkezett vissza forrdsvidékére. .

Arad, 1971. szeptember Molnétr Jakab
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