


E SZÁM MUNKATÁRSAI 
BUCUREŞTI 

Barbu, Vasile 
Beke György 
Cazacu, Boris 

BRASSÓ 

Binder Pál 

HÁRMASFALU 

Fülöp G. Dénes 
KOLOZSVÁR 

Balázs László 
Balogh Edgár 
Bodor András 
Csortán Ferenc 
Herédi Gusztáv 
Jancsó Elemér 
Kántor Lajos 
Kelemen Béla 
Kós Károly 
Lászlóffy Csaba 
Máthé Jakab 
Mikó Imre 
Molnár Gusztáv 
Murádin László 
Nagy Gyula 
Nagy Kálmán 
J. Nagy Mária 
Nagy Olga 
Németi Rudolf 
Niciu, Marţian 
Papp Albert 
Ritoók János 
Szabó T. Attila 
Szilágyi Júlia 
Szőcs István 
Török László 

NAGYBÁNYA 

Pusztai János 
NAGYENYED 

Simon János 
VLAHICA 

Ferenczy L. Tibor 

KÜLFÖLDI SZERZŐK 

Csép Ibolya 
Deme László 
Fontaine, André 
Lőrincze Lajos Lőrincz Gyula: Dózsa (V) 



XXX. évfolyam, 10. szám 1971. október 

KORUNK 
havi szemle 

RITOÓK JÁNOS Nyelvi tudat — honpolgári öntudat 1439 
JANCSÓ ELEMÉR A fény századának üzenete 1442 
KELEMEN BÉLA Boris Cazacu, a román irodalmi nyelv 

kutatója 1448 
BORIS CAZACU A román irodalmi nyelv történetének 

problémái 1450 
MURADIN LÁSZLÓ Nyelvművelésünk ú j lendülete 1453 

PUSZTAI JÁNOS Búcsú Nagy Kálmántól 1456 

NAGY KÁLMÁN A kiejtés vizsgálata 1456 
DEME LÁSZLÓ A z anyanyelvi pótoktatás 1460 

BALÁZS LÁSZLÓ A kétnyelvűség néhány szociológiai vo
natkozása 1463 

LÁSZLÓFFY CSABA Vadmadár (vers) 1470 
MÁTHÉ JAKAB A jelentéstan múltja és jelene 1472 

LŐRINCZE LAJOS A szó és az ember 1480 
J. NAGY MARIA A tudomány a költő eszközeiről 1482 

NAGY OLGA Változó idők változó meséi 1489 
KÓS KÁROLY Kalotaszegi vállalkozás (Balogh Edgár be

vezetőjével) 1501 

HAZAI TÜKÖR 
Egy változó szilágysági falu (Papp Albert, 

Németi Rudolf, Molnár Gusztáv, Csor-
tán Ferenc, Nagy Gyula és Török 
László szociográfiai írása) 1513 

JEGYZETEK 
SZABÓ T. ATTILA Tulogdy János köszöntése 1529 
HERÉDI GUSZTÁV Az első évfordulóra 1530 

BEKE GYÖRGY Csángó nyelvi epizódok 1532 
RITOÓK JÁNOS Anyák képe a f a l o n . . . 1537 

SZILÁGYI JÚLIA A soknyelvűség igényével 1539 

NEMZETKÖZI ÉLET 
ANDRÉ FONTAINE A Közös Piac nyelvi dilemmái 1540 

MARŢIAN NICIU A Hold joghelyzete 1543 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 
MIKÓ IMRE Nyelvhasználat és jogtörténet az erdélyi 

fejedelemség korától 1868-ig 1547 

FÓRUM 
SZŐCS ISTVÁN Sumér és Szemere 1556 

BODOR ANDRÁS A sumér-kutatás néhány kérdéséről 1565 

DOKUMENTUMOK 
ÁPRILY LAJOS Parajdi nosztalgia (Csép Ibolya bevezető

jével) 1573 
BINDER PÁL Aranka György levele Michael Heyden-

dorffhoz 1576 

IFJÚSÁG — NEVELÉS 
SIMON JÁNOS A matematika és fizika tanításának múlt

ja Nagyenyeden 1580 

TECHNIKA ÉS TÁRSADALOM 
BARBU VASILE A szabatos műszaki nyelv használatáért 1587 

SZEMLE 
KANTOR LAJOS Kiolvasó (Kövek) 1595 

FÜLÖP G. DÉNES Maksay Albert, a walkerburgi tanító 1600 

LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 
FERENCZY L. TIBOR Sajtólevelezés régebben és ma 1610 

TÉKA, LÁTÓHATÁR 

Finta Edit, Kós Károly, Lőrincz Gyula, M. Makkai Piroska, 
Pop-Silaghi Vasile és Székely Dániel grafikái, 

T. Szűcs Ilona festménye, Kabán József fotókompozíciója 

Gépel t kéz i ra toka t ké rünk . 
Kéz i ra toka t n e m őrzünk meg. 

K O R U N K 

ALAPÍTOTTA Dienes László (1926), SZERKESZTETTE Gaál Gábor (1929-1440) 
Szerkesztőség: Kolozsvár, Szabadság tér 4-5. Telefon: 1 14 68, 1 38 05 

Postacím: Cluj, Căsuţa poştală 65, Republica Socialistă România. 
SZERKESZTŐ BIZOTTSÁG: Balogh Edgár, Gáll Ernő (főszerkesztő), Gáll János, Kántor 
Lajos, László Béla, Lázár József, Rácz Győző (főszerkesztő-helyettes), Ritoók János (szer

kesztőségi főtitkár), Szabó Sándor. 
Bukaresti szerkesztő: Aszódy János, B-dul Hristo Botev 26. Telefon: 56 09 22. 



NYELVI T U D A T — 
H O N P O L G Á R I Ö N T U D A T 

Múltbői jövünk s jövő felé tekintünk: e koordináta-rendszerben a jelen é l e 
tünket alapjaiban meghatározó tényezők összessége adja azt a bonyolult, sokis
meretlenes egyenletet, amellyel létünk felfelé ívelő parabola-szakasza matematikai 
pontossággal kiszámítható, megszerkeszthető, világosan előrelátható. 

Hisszük és valljuk, hogy mai életünknek ezen a pontján, kommunista való
ságteremtésünk jelenlegi szakaszában csakis összes anyagi és szellemi erőforrásaink 
együttes kiaknázásával szavatolhatjuk fejlődésünk ívének töretlenségét; csak a tár
sadalom — és a társadalomban élő ember — szolgálatába állított anyagi és tudati 
erők állandó gyarapítása, csiszolása révén fordíthatjuk le a múltból hozott merész 
álmok képét — éppen jelenkori gyümölcsöző tevékenységünk fáradhatatlan jobbítá
sával — a jövőben felsejlő valóság nyelvére. 

Anyag és tudat kölcsönös meghatározottsága (az előbbi elsődlegességének a lap
ján), szétszakíthatatlan kettős-egysége — ez éltető filozófiánk egyik sarktétele. S 
bizonyíthatjuk-e jobban hűségünket a marxi—lenini bölcselethez, mint hogy törté
nelmi menetünk minden korszakában, a társadalmi élet valamennyi területén e 
sarktételről meg nem feledkezve, anyagi lét és tudatvilág helyes összhangjára törek
szünk? Tehetnénk-e mást, ha tudjuk azt, hogy bármelyik oldal lemaradása, kul-
logása a másik mögött feltétlenül döcögővé tenné előrehaladásunkat, lassítaná l ép 
teink fokozódó gyorsulását? A kérdésekből természetes módon következő nemleges 
válasszal éppen derűlátó igenlésünket fejezhetjük ki ama korkövetelményeket szem 
előtt tartó pártpolitika iránt, amely társadalmi létezésünk két oldalának szinkrón 
fejlődése érdekében az ideológiai-művelődési gyarapodásra, a honpolgári-erkölcsi 
nevelés alapvető kérdéseinek előtérbe helyezésére, vagyis t uda t i önmegva lósu lásunk 
tökéletesí tésére ösztönöz mindnyájunkat. 

Az emberi tudatban bekövetkezendő forradalmi változás, a szocialista szel
lemi emelkedés egyik újabb lépcsőfokára kell fellépnünk: íme pártunk célkitűzése. 
Ez elsősorban azt jelenti, hogy a gondolati szféránkban észlelhető lemaradásokat 
kell behoznunk, erkölcsi világlátásunk prizmájának törésszögét kell helyesebbre csi
szolnunk. Egy lépéssel valahol lemaradtunk anyagi valóságunk fejlődésének roha
mos ütemében, ez a valóság „elhúzott mellettünk", s most agysejtjeinket és szívün
ket a megkívánt sebesség-kiegyenlítésre kell ráhangolnunk. Ki-ki tudhatja, hogy 
az útmutatások szellemében miképpen kell eljárnia a maga szakterületén. Politikus, 
oktató, költő, szobrász, zeneszerző a saját anyagát — a szót, agyagot, zenei han
got — segítségül híva tarthatja a célt hamarosan elérhetőnek. Mert nem az anyag 
természetén, fizikai jellemzőin múlik, hogy még inkább a köz javára fordítsuk a 
benne rejlő és felszínre hozható értékeket. 



Mit tehet a legelvontabb anyag — a szó — embere? A szó embere mint poli
tikus, szónok, közíró, aki számára a nyelv elsődlegesen mozgósító, közvetlen anyagi 
erő-segédlet, s mint költő, prózaíró, aki a nyelv közvetett (de semmiképpen sem 
másodlagos jelentőségű!), művészi üzenetet hordozó jellegét használja fel azonos 
cél elérésére: valamennyien éppen e munkaeszköz alkalmasabbá tételével, felhasz
nálása hogyan-jának ésszerűsítésével tehetnek eleget legidőszerűbb feladatuknak. 
Nem téveszthetjük szem elől, hogy az írott szó művészeinek munkája esetében az 
ábrázolt valóságrészlet lényegi megláttatása a döntő, de sohasem volt közömbös 
az a mód és eszköz, amellyel ezt a valóságrészletet az olvasó számára szellemileg-
érzelmileg hozzáférhetővé, befogadhatóvá tették. 

A nyelv mint az emberközi megértés eszköze tehát újra a közérdeklődés hom
lokterébe került, hiszen gondolkodás és nyelv, írás és nyelv, tudatalakulás és nyelv 
kettős-kapcsolásai révén ismételten rádöbbentünk fontosságára. Gondolkodás és nyelv 
külső és belső világunk birtokbavételének külön-külön el nem választható eszközlői, 
s viszonyuk, kölcsönös feltételezettségük, egymás fejlődését előmozdító hatásuk tuda
tában világossá válik az a felbecsülhetetlen szerep, amelyet a nyelv gazdagítása az 
emberi gondolkodás gazdagításában, pallérozásában betölt. Talán nem igényel külö
nösebb magyarázatot, hogy a választékosabb, sokszínűbb, árnyaltabb nyelvhasználat 
miként teszi gondolatainkat is sokrétűbbekké, árnyalatokban gazdagabbakká. Az 
összefüggés kétségtelen, s ha a Korunk jelen száma a nyelvművelés történetét és 
mai gyakorlatát helyezi mérlegre, akkor éppen a figyelem ismételt felhívása, a 
tudatosítás és a még elvégzendő feladatok körvonalainak a megrajzolása lebeg cél
ként a szemünk előtt. 

Nyelvi öntudatra ébredésünket a távoli múltban kell keresnünk, a gesta- és 
krónikaírók, az első glossza-jegyzők ma már néhol sután, a X X . századi fülnek 
kezdetlegesen hangzó első szavaiban, mondataiban. Ők voltak az úttörők, akik 
a latinnyelvűség nyomasztó egyeduralma idején előbb megsejtették, majd tudva 
tudták, hogy a közlendő mondanivaló csakis a nagy többség számára hozzáférhető 
nyelven, vagyis anyanyelven érhet el azokhoz, akik számára megfogalmazták. A m 
a múltból jelenünk felé közelítve azt észlelhetjük, hogy ugyanez a szándék vonul 
végig nyelvünk és irodalmunk fejlődésének minden szakaszán, akár a távoli Balassi 
Bálint szép magyar költői igéit, akár Kazinczyék nyelvtisztító mozgalmát, akár a 
Nyugat-nemzedék immár eszázadi modern anyanyelv-szépítő és -gazdagító munkál
kodását tekintjük. A néphez lehajold és a nép szókincstárából merítő írók egyszer
smind biztos tartóoszlopai voltak az irodalom boltozatának. A forrás éltető vize 
adott nekik erőt, ehhez mindig vissza-visszatérve szakadatlan megújulásuk, önfel-
frissülésük eredőjéhez jutottak. Igazolása ennek irodalmunk sok évszázados törté
nete, igazolása a számtalan életmű, amely korokon és stíluseszmény-váltásokon túl a 
ma embere számára is átmentette üzenetét. Olvassuk el Balassi verseit, majd Cso
konait, Petőfit, Aranyt, Móriczot, Kosztolányit (még hány példát említhetnénk!), 
és szavaikból kiérezzük annak a tiszta forrásvíznek semmihez sem hasonlítható, 
mostanig-frissítő ízét. De a legmaibb jelenben is van mit ízlelgetnünk. S ha csupán 
Illyés Gyula, Juhász Ferenc vagy a mi Sütő Andrásunk és Páskándi Gézánk nevét 
említjük, ezt azért tesszük, mert a név-sorolások amúgy is mindig tökéletlenek, ki 
nem teljesíthetők maradnak. 

Nagy hiba lenne azonban az anyanyelv művelésének, csinosításának feladatát 
csak a szépírókra hárítanunk. A feladat mindannyiunké, akik ezen a nyelven gon
dolkodunk és beszélünk, s szavaival naponta élve jövendő sorsának letéteményesei 
vagyunk. Fokozottabban vonatkozik ez az oktatók-nevelők népes táborára, azokra, 
akik óvodától érettségi vizsgáig, majd az egyetemi előadótermekben köteles őrei 



a nyelv tisztaságának, homálytalan fényének. És vonatkozik mindazokra, akik a 
napi életben közfeladataik teljesítése közben emberek sokaságával jutnak kapcso
latba, tehát követendő példaként tekinthetik őket. Ide sorolhatjuk a műszaki vezetőt 
éppúgy, mint az üzletfelelőst, a rádióbemondót csakúgy, mint a néptanácsi vagy 
postai tisztviselőt. Végső soron pedig kiterjeszthető ez a feladat mindenkire, aki 
anyanyelvét valóban az anyákat megillető fiúi szeretettel és gonddal övezi. 

Arra is gondolnunk kell, hogy az anyanyelv ápolása nem jelenthet valamiféle 
önmagunkba fordulást, nyelvi „köldöknézést", más népek nyelvének elhanyagolását. 
A hazai magyar nemzetiségű lakosság számára természetes szükséglet és igény a 
román nyelv elsajátítása, hiszen ezzel egyrészt sikeresebben állhatja meg helyét a 
mindennapi közös munkában, másrészt kifejező példáját nyújtja annak, hogy a párt 
nemzeti politikáján alapuló egyenlőségi elvet, ennek demokratikus lényegét fenn
tartás nélkül helyesli. De nem szabad elzárkóznunk más nyelvek megtanulása elől 
sem, mert a műszaki-tudományos-művelődési forradalom hétmérföldes léptekkel 
viszi előre jelenkori világunkat, s egy-egy munkahelyen már szinte lehetetlenné 
vált az eredményes tevékenység bizonyos idegen nyelvek ismerete nélkül. Igaza 
van tehát annak a régi mondásnak, amely szerint „annyi ember vagy, ahány nyel
vet ismersz". 

Tudatalakulás és anyanyelv-művelés egymásba fonódó kérdéseiről szóltunk. Az 
összefüggések feltárása teheti nyilvánvalóvá mindenki számára, hogy a Román Kom
munista Párt politikájának fényében nemcsak jogunk, hanem határozott kötelessé
günk is saját anyanyelvünk ápolásával törődnünk. Nemcsak múltunknak és mai 
magunknak, nemcsak nemzetiségünknek tartozunk ezzel, hanem szocialista hazánk 
egészének, honfitársainkkal együtt alkotott családunk összességének is. Aki nyelvi 
tudat és honpolgári öntudat, ideológiai-művelődési önképzés, valamint anyanyelv
pallérozás között így látja a logikus kapcsolódást, az csakis a helyes útra léphet. 
Arra az útra, amelyet pártunk főtitkára már számtalan esetben, utóbb pedig Hargita 
megyei látogatása alkalmával mondott egyik beszédében így jelölt meg: „Az anya
nyelven való szellemi tevékenység, oktatás, megnyilatkozás e feltételeinek megterem
tése egyidejűleg az együttműködés és a közös harc, a közös barátság erősítését is 
jelenti, mivel — amint már nemegyszer mondtam — mindaz, amit e tájakon meg
valósítottunk, a közös munka gyümölcse; a széthúzás csak a dolgozók ellenségeinek 
tett szolgálatot — és ha a kommunizmus győzelmét óhajtjuk Romániában, erősíte
nünk kell az egységet és a testvériséget közös harcunkban és munkánkban. Ez 
kommunista pártunk felhívása! Ezt a felhívást intézem mint a román nép fia, de 
ugyanakkor mint az összes — román, magyar, német — dolgozók, hazánk összes 
állampolgárainak fia is!" 

Ma ez a romániai magyar nemzetiség egyetlen járható útja. Ezt követjük mi 
is, amikor a testvériség jeleit felmutatva a Korunk hasábjain a nyelvművelés tör
ténetébe és jelenébe nyújtunk bepillantást. Honpolgári kötelességünk és szívünk 
óhaja találkozik itt egy gyújtópontban. Szándék és eredményesség ugyanilyen ösz-
szehajló találkoztatása volt a célunk, hogy az olvasóban továbbhullámzó gondola
tok elképzeléseinket igazolják. 

RITOÓK JÁNOS 



JANCSÓ ELEMÉR 

A FÉNY SZÁZADÁNAK 
ÜZENETE 

Száznyolcvan esztendővel ezelőtt 
látott napvilágot Aranka György 
híres röpirata: Egy Erdélyi Magyar 
Nyelvmívelő Társaság felállításáról 
való Rajzolat az haza felséges rendei
hez. A röpirat Kolozsvárt jelent meg 
1791. január 2-i dátummal. Ugyan
csak 1791-ben Aranka György még 
két röpiratot adott ki. Az egyik címe: 
Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társa
ság. A Magyar Nyelvmívelő Társa
ságról újabb elmélkedés (1791. au
gusztus 1-i jelzéssel), a másiké (hó
nap és nap jelölése nélkül, de a 
könyvnyomtató Hochmeister Márton 
nevét feltüntetve): Az erdélyi kéz
írásban lévő történetírók kiadására 
felállítandó társaságnak Rajzolatja. 
A három nemzetbéli méltóságos fő
rendekhez. Mindhárom mű Aranka 
és az erdélyi magyar felvilágosítók 
közös törekvését tükrözte: intézmé
nyes kereteket biztosítani az anya
nyelv művelésének és a nemzeti 
nyelvű tudomány felvirágoztatásá
nak. A három röpirat két társaság 
létrehozása érdekében íródott: egyik 
a Nyelvmívelő, a másik a Kézirat

kiadó Társaság. A kettő egymáshoz való viszonya — modern példával 
élve — nagyon hasonlított a két világháború közötti Erdélyi Helikon és 
Szépmíves Céh kapcsolatához, csakhogy a Nyelvmívelő Társaság sokkal 
szerényebb kiadói program megvalósításával dicsekedhetett. Ennek elle
nére a Nyelvmívelő Társaság nyelvművelő és tudományos munkássága, 
ihlető szerepe, kéziratgyűjtő tevékenysége történeti jelentőségű. 

Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság felállítását sürgető röp
iratok létrejövetelét, szellemét, célkitűzéseit nem érthetjük meg, ha nem 
gondolunk arra, hogy a közép- és kelet-európai népeknél a felvilágosítói 
törekvések középpontjában a nyelvi harc és a nyelvművelés állott. A 
nyelvművelő mozgalmak mindenütt és természetszerűen összefonódtak a 
polgáriasodást szolgáló törekvésekkel. Ezúttal elég az erdélyi magyar 

Aranka György portréja 



nyelvmívelőkhöz oly közel álló és 
hasonló célkitűzésekre utalni. „Az 
újítások nyitotta távlatokban bízó er
délyi polgári értelmiség jelentősebb 
városi központokban haladó szellemű 
művelődési intézmények létesítésé
ért harcolt — olvassuk az Erdély 
történetében.* Aranka György kezde
ményezésére megalakul a nem csu
pán nyelvi, hanem általános tudomá
nyos kérdésekre is kiterjedt érdeklő
dési körű Erdélyi Magyar Nyelvmí-
velő Társaság. Hasonló célokat tűzött 
maga elé az 1795-ben Ion Piuariu-
Molnár kezdeményezte, de csak ter
vezett »Societate filozofească a nea
mului romînesc« (A román, nemzet 
bölcsészeti társasága), valamint a 
szászok alapította, már előbb létesí
tett olvasókörből kifejlődött »Socie-
tas philohistorum Transilvaniae.«" A 
rokon törekvések eredményeként a 
Nyelvmívelő Társaság tagjai és lel
kes pártolói között ott találjuk töb
bek között a román Ion Piuariu-Mol-
nárt és a szász Hochmeister Mártont. 
Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő 
Társaság célkitűzéseiben tehát sajá
tosan fonódnak össze egyrészt a román és szász, másrészt a hasonló célú 
magyar törekvések. 

A Nyelvmívelő Társaság és az azt előkészítő röpiratok, felvilágosítói 
törekvések történetével többen foglalkoztak (Jakab Elek, Rubinyi Mózes, 
Perényi József); legutóbb e tanulmány írója jelentette meg, hosszabb 
bevezető tanulmánnyal, a társaság iratait**. A Nyelvmívelő Társaság 
munkásságának nyelvi vonatkozásaival foglalkozó munkák közül kiemel
kedik Benkő Loránd úttörő nagy műve.*** 

A Nyelvmívelő Társaság felállításáért vívott harc megértéséhez azon
ban nemcsak az 1791-ben megjelent röpiratok ismerete szükséges, hanem 
az ezzel a kérdéssel foglalkozó korabeli nyomtatott és kéziratos anyag 
alapos áttanulmányozása is. Így érthetjük meg, hogy Aranka röpiratai 
nemcsak Bessenyeinek egy egész korszak felvilágosítói eszméit összegező 
müveiből ihletődtek, hanem a sajátos erdélyi lehetőségeket és szükség-

* Erdély története I.; Szerzők: Constantin Daicoviciu, Ştefan Pascu, Tiberiu 
Moraru, Victor Cheresteşiu, Imreh István, Alexandru Neamţu. A Román Népköz
társaság Akadémiájának kiadója. Bukarest, 1964. 285—286. 

** Jancsó Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iratai. Akadémiai 
Könyvkiadó. Bukarest, 1955. A szövegek sajtó alá rendezésénél közreműködött: Fo
dor Ernő, Kelemen Béla, Nagy Jenő és Vígh Károly. Mindhárom röpirat teljes 
szövegét könyvemben közöltem. Tanulmányomban ebből idézek. 

*** Benkő Loránd: A magyar írásbeliség a felvilágosodás korának első szaka
szában. Budapest, 1960. 



leteket is tekintetbe vették. Ez egyik magyarázata annak, hogy míg a 
hasonló tudóstársasági törekvések elbuktak, Aranka röpiratai nyomán 
— éppen mert a haladás járható útját felismerte — a tudós társaság lét
rejöhetett, és 1793-tól 1806-ig — ha nagy nehézségek között is — eredmé
nyes tevékenységet fejtett ki. 

A Nyelvmívelő Társaság létesítését Aranka azért tartja elsősorban 
szükségesnek, hogy a magyar nyelvet annak megrontásától megóvják. 
Az idegen, főleg német hatás odáig terjedt — írja —, hogy „az igaz ma
gyar szólás formáit elrontván, azokat német rámára vonták: legalább né
met hangot, akcentust adtanak néki. Sőt ez a hagymáz a mi időnkben 
annyira harapózott volt, hogy akiktől kitölt, gyermekeinket is németül 
vagy franciául taníttattuk elsőben szólani, ha magunk nem tudtunk is. 
Úgyhogy sokan vagynak ma közöttünk, akik magyarul, legalább jól szólani 
nem tudunk". Az anyanyelv ismerete, használata és fejlesztése az első 
ok, amelyért Aranka szükségesnek tartja a Nyelvmívelő Társaság fel
állítását. Érvei más része természetesen a maga korában is vitatott volt, 
és már korán, Kazinczy lefogása előtt tőle és másoktól is kemény bírá
latban részesült. 

„A második ok — olvassuk a röpiratban —, mely a nyelv művelését 
és az arravaló társaságot szükségessé teszi, a világosodás. Nem lehet egy 
nemzetnek világosodásra jutni semmiképpen, hanem csak a nemzeti nyelv 
útján. Mit mondhat az ember, ha igazat akar mondani, egyebet, ha nem 
amit már eddig mások sokszor is megmondottanak ugyan, de mivel mégis 
vagynak, akik fel nem vették, nem lehet újra is nem mondani: hogy az 
egyiptomiaktól fogva, kik a világosodás rendében csaknem elsőknek tar
tatnak, a hatalmas német nemzetig, mely a legifjabbak közé számláltatik, 
minden eddig megvilágosodott nemzetek magok világosodásukat, ha nem 
egészen is, de egyenesen anyai nyelvek mívelésének köszönhetik." 
Aranka „idegen világosságnak" tartja azok tudományát, akik csak a deák, 
olasz, francia, német nyelvet és műveltséget ismerik. „A hazára nézve 
mintegy idegen plánta volt és ma is az, mind a világosodás: nem hazai. 
Vélek támadott fel és vélek enyészett és enyészik el. Olyan volt, mint 
mikor a setét kamarába egy lyukacskán eresztetik be a világ: ahová süt 
a bébocsátott sugár: ott világ van, másutt setétség. Valameddig az igaz
gató, törvénytevő, s tudományi, tanító, olvasó és író nyelv nem nemzeti, 
mindaddig egy választó kárpit vagyon a nemzetnek közepette felhúzva." 
Arankának e sorai két szempontból is figyelemre méltóak: egyrészt 
minden nemzet felemelkedését, haladását az anyanyelvű műveltségtől 
várja, másrészt a nemzeten belül az értelmiség és a nép közötti különb
ség eltűnését reméli racionalista, humanista hitéből ihletődve. 

Ennek a hitnek alapja természetesen a felvilágosodás korának ész
kultusza. Ez jellemezte Aranka művelődéspolitikáját nemcsak 1791-ben, 
röpiratai kiadásakor, hanem 1795 után is, amikor nem csupán a jakobi
nus mozgalom fojtódott vérbe, de a francia forradalmat előkészítő fel
világosodás eszméit Európa-szerte is igyekeztek végleg felszámolni. Aranka 
1791-es nézetei majd minden vonatkozásban a járható utat kereső refor
mer elvei voltak. Ezért határolta el magát élesen 1794-ben a jakobinu
soktól, ezért vált lehetségessé a vérmezői tragédia után is nyelvmívelő, 
tudományterjesztő, felvilágosítói munkásságának folytatása. Mindennek 
eszmei alapja megvan röpirataiban. Múzeumok, bibliothékák felállítására 



gondol és „a mindenik tudományokhoz tartozó, mintegy műhelybeli tech
nikus szóknak nyelvünkön való" megismertetésére. 

Ha a reformeri, az akkor járható út lehetőségeinek szempontjából 
vizsgáljuk Aranka röpiratait, akkor egészen természetesnek tűnik, hogy 
átfogó művelődési tervében a nyelvi kérdések foglalják el a központi he
lyet. Így többek között ezeket olvashatjuk első röpiratában: 

,,d) Az idegen nyelvek is csalhatatlanul megannyi kapui a világosodás
nak. Az anyai nyelv a belső kapuja, ezek a külsők. Hogy azért a külső 
megvilágosítottabb országoknak állapotját a tudománynak és világosodásnak 
a nemzet tudhassa, a társaságnak elébb tudnia kell és magyarul közössé tenni. 
Erre nézve amint a költség fogja engedni, legalább a jobb német és francia 
tudós újságokat, sőt hónapos írásokat is hozassa s tartsa. 

e) Ezekből a tudomány és mesterségbeli idegen új terméseknek, az új 
könyveknek becsit jórészt megesmérvén, a legszépit s javát hozassa meg: 
mindazokból, mind a régibb, úgynevezett classicus könyvekből állítson egy 
jó bibliotihékát, és igyekezzék rendre őket szépen és jól magyarra fordít
tatni. Kiváltképpen pedig 

f) igyekezzék hazánk és nemzetünk viselt dolgainak íróit — amennyi
ben lehet mind —, minden válogatás nélkül megszerezni egy külön bibliothé-
kába: ezeknek is egy értelmes lajstromot készíttetni s kiadni: és így őket 
megesmértetni. 

g) Ezekből egyenként az eredeti jobb írókat az e) alatt említettekből 
esmét a szépit fordíttatni szép tiszta folyó beszéddel. Hogy legyen idővel 
abból egy: Magyar történetek eredeti íróinak bibliothékája. Ebből pedig egy 
szép olvasó bibliothéka a szépnem számára. 

h) Igyekezzék a társaság annak is módját találni, hogy ezen a társa
ságon kívül, kivált abban a helységben, melyben a társaság fészke lészen, 
de ha lehet idővel más fővebb helyeken is, egy más, úgynevezett olvasó tár
saság állíttassék fel, és annak költségin olvasószoba tartassék, ahol minden 
hazai és külső jobb újságok és hónapos levelek [folyóiratok], merkurok, jour
nalok, sőt az újabb kézben forgó aprólékos írásocskák is meglégyenek és ol
vastathassanak, és amely szobának thékájából 

i) ha kiknek úgy tetszenék, olvasás végett az olvasókönyvek bizonyos 
mindennapi fizetésért házaikhoz kiadatnának. Mindezekre nézve pedig 

k) hogy a tanulatlanabbak, nevezetesen az ifjak és a szépnem az olva
sásban könnyebbíttessenek: a Hübner újabban kiadatott Real Zeitung lexi-
conja formájára egy jó magyarázó szótár készíttessék." 

Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság. A Magyar Nyelvmívelő 
Társaságról újabb elmélkedés című, fél esztendővel később megjelent 
Aranka-röpiratban viszont ugyanezek a problémák nemcsak részleteseb
ben szerepelnek, de sok tekintetben átfogóbb, elmélyültebb művelődés
politikai koncepciót árulnak el. Például a nyelvművelésről így ír: 

„b) Lássuk azokat az eszközöket, melyek ennek az első és főtárgynak 
elérésére szolgálhatnak. Ezek között legelébb tészem a jó magyar grammati
cát vagy nyelvmestert, és a szükséges, már a rajzolatba kinevezett szótáro
kat, lexiconokat. A nyelvmester-készítésben a hadi történetek érdemes ki
adói példás serkengetések által felébresztetvén, egynéhány jó hazafiai mind 
a két hazában dolgoznak; rész szerént munkájok készen is vagyon, mint 
közelebb az érdemes orvos Gyarmathi úr a nemes ország előtt ennek dicsére
tes példáját adta. A nagyérdemű Ráth Mátyás úr a lexicont elkészítette, úgy 
tudom, csak a segedelem híja; reménylem, ez is minden órán világot fog 
látni. Ezek az igen szükséges munkák kijővén, csak az a munka volna mind 
a grammatikában, mind a lexiconokban hátra, hogy igen szorgalmatosan 
megvizsgáltatván, ha mely részbe még hiányosoknak vagy netalán, kivált 
Erdélyre nézve, hibásoknak találtatnának, azon részbe a társaság által pótol-



t a t n á n a k ki, vagy j o b b í t t a t n a n a k is meg . És ez a ke t tő l ehe tne a kü lönö
sebb t á r g y a k közt a t á r s a s á g n a k első és másod ik tárgya . 

c) Mivel pedig az emlí te t t eszközök, úm. magya r g r a m m a t i k a és lexicon 
a hazában lévő más nemze tek re nézve a n n á l i n k á b b megk íván t a tnak , h a a 
nyelvet idővel közönségessé aka r juk t enn i . Azér t e lkerü lhe te t len szükség 
volna jó rövid német , ö rmény, oláh, görög, sőt N[emes] Magyarországra 
nézve tó t—magyar g r a m m a t i k á c s k á k a t készí teni , melyek á l t a l a magya r 
nye lvben segél te thetnének. Sőt k ivál t szép oláh és görög be tűke t hoza tván 
a t á r saság és azokat a könyveket , m e l y e k n e k a két Oláhországban ke le tek 
vagyon, szépen k iadván , ez a jövede lemnek és kereskedésnek egy ága lehetne . 
Melyben a Nagy K a t a bölcs és messzelátó példája , ki a maga b i r o d a l m á b a n 
a K o r á n t kezdete t te nyomta t t a tn i , f igyelmetességre és követésre mél tó az 
igazgatás r e n d i b e n is. És ezek a harmadik t á rgya a t á r saságnak . 

d) A nye lvnek közönségesebbé té te lére egyenesen szolgálna az is, hogy 
a h a z á b a n mindazokon a he lyeken, ahol néme t úgynevezet t no rmál i s oskolák 
vo l tanak , m a g y a r nemzet i oskolák á l l í t t a t nának fel. És ez a negyedik tárgy. 
De amely t á r g y n a k e l rendelése és végbevi te le egyenesebben a tek. r endeke t 
és a főfő igazgatótanácsot illeti." 

A már említett tervek mind valamilyen összefüggésben voltak r é 
szint a nyelv fejlesztésével és csinosításával, részint a felvilágosodás álta
lános törekvéseivel. A Nyelvmívelő Társaság céljait ismertető második 
röpiratból ki kell emelnünk éppen nyelvszépítési elvei miatt Arankának 
a színházzal kapcsolatos tervjavaslatát. „Az első közönséges tárgyról, a 
nyelvmívelésről" szóló rész g) jelzése alatt ezt olvassuk: „Egy magyar 
játszó színnek felállítását talán legelöl kell vala tennem azok között az 
eszközök között, melyek anyai nyelvünk gyarapítására s közönségesíté-
sére szolgálnak. Bizonyos, hogy legfőbb eszköz. És azért a társaságnak 
egy különös tárgya, a hetedik tárgy. Melynek végbenvitele, úgymint egy 
játszó színnek közönséges kinyitása jóllehet most elsőbb egyenesen a 
társaság foglalatosságának tárgya nem lehet is, kötelessége lészen, mind
azáltal ezt szeme elől el nem vetni, hanem az arra hajlandó személyeket 
felébreszteni és az igyekezőknek minden módokkal, munkálódással is segít
ségül lenni." Ismeretes, hogy Aranka mindent elkövetett a színészekkel 
kapcsolatos terve megvalósítása érdekében. Nagyrészt kiadatlan levelezé
sében különösen 1791 és 1793 között a felállítandó játékszín valameny-
nyi lényeges problémájára (épület, színészek, a színház anyagi, szervezeti 
kérdései, műsor) gazdag anyagot találunk. Jelentős mértékben Aranka 
lelkesítő röpiratainak és agitációs tevékenységének köszönhető, hogy 1792. 
november 11-én Kolozsvárt megkezdhette előadásait — bár egyelőre csak 
alkalmi színpadon — az első erdélyi színtársulat. 

Aranka második nyelvmívelő röpirata II. szakaszában főleg az „esmé-
ret terjesztéséről" ír. Rendkívül érdekes gondolatokat vet fel, melyek 
mindenikét az ész hatalmába vetett mély hite ihlette. Ilyen például a 
babonaság és balvélekedések elleni rész: 

„a) A babonaság. A ber l in i szép ho lnapos í rásocskában l á t t a m egy p r ó -
bácská já t annak , hogy azon t á r s a s á g n a k egyik tagja megpróbá l t a a n é p kö
zött va ló babonaságoka t még felszámlálni . Azt t a r t o m , n e m rossz szolgálatot 
t e n n e hazá j ának ez a t á r saság Erdé lyben is, ha a parasz tok és köznép között 
lévő babonaságoka t bá r csak egybeszedné is; a n n á l i nkább , ha azoka t neve t 
ségessé t u d n á t enn i részenként és ap ró da rabocskákban . Ha ezek a da rabocs -
k á k magoka t kedvel te tn i tudnák , az olvasó közönséges kezébe ju tván , és ezt 
vagy e n n e k némely részét megjobbí tván , a n n a k a j obbu lá snak haszna ezekről 
majd azokra is k i te r jedne , ak ik életek, az á l lapot jok vagy sorsok á l ta l a t tó l 
a szerencsétől megfoszta t tanak, hogy az élet te rhei t és v iszontagságai t a 



könyvek olvasása gyönyörűségével vá l toz ta thassák . Mer t a közönség, mind 
az erkölcsbe, m ind az igyekezetbe a hangot m i n d e n k o r a felsőbbektől veszi. 
És ez lenne a 18-dik tárgya a társaságnak. 

b) Hasonló a k a d é k o k a megrögzött m i n d e n időbéli ba lvé lekedések (prae-
judic iumok) és rossz szokások. Ez igen széles mező, ebbe most kaszámat még 
belé sem m e r e m vágni . Olyan dolog, melyben h i r t e len és erővel semmi t sem 
nyer az ember . Lassú és szorgalmatos igyekezettel és módda l pedig sok 
hasznot r emé lhe tn i . Ebben és az előtte való p o n t b a n megpróbá lha t j a aká r 
mely szép e lme magát . És h a a t á r saság némely tagjai ebben va l ami t aka r 
próbá ln i , én e le ibe pé ldáu l csak az Esopus [!] P lau tus , Hora tz [!] Juvena l i s , 
Pers ius , Cervantes , Fontenel le , Molière, R a b n e r és Geller t , Addison és több 
ánglus nézőí ró inak gondolkodása s í rása módjá t t ehe tem. Hasonló le lket 
is k ívánok nék iek igyekezetekhez! És ez a 19-dik tárgy." 

Aranka röpirataiból csupán néhány alapvetően fontos részt idéztünk, 
elsősorban közvetlenül a nyelvmívelésre vonatkozókat, amelyeket a fény 
századának enciklopédista, racionalista és humanista eszmevilága hatotta 
át. Rendkívül érdekesek és fontosak a nép műveléséről, felvilágosításáról, 
a nemzeti ismeretek eszközeiről, a haza ismeretéről és a társaság meg
szervezéséről írt részek is. Ezekben domborodik ki erőteljesen — bár a 
kor társadalmi viszonyait tekintve sokszor utopisztikusan — a tervezett 
tudós társaság demokratikus művelődéspolitikája. 

A Nyelvmívelő Társaság felállítását célzó röpiratok közül kétségte
lenül a második az eszmeileg gazdagabb. Aranka maga is megindokolja, 
hogy első röpirata után sok tudós társa tanácsát, segítségét vehette 
igénybe. Aranka 1791-ből megmaradt több mint száz levele bizonyítja leg
jobban mindhárom felhívása széles körű visszhangját, s egyúttal megma
gyarázza az ugyanabban az évben kinyomtatott röpiratok közötti különb
séget, azoknak állandó alakulását, eszmei gazdagodását. 

Az utókorra gondolva fejezi be Aranka a Nyelvmívelő Társaságról írt 
második röpiratát: „Kevés erőlködés vagyon hátra, és ezennel meg fog
játok örömmel kostolni gondos igyekezeteinknek első és igen kicsiny, de 
édes zsengécskéit. És hálaadással fogják a ti unokáitok tőletek venni ezt 
az ajándékot, melynél szebbet soha atya maradékának nem hagyhat; és 
midőn a hír ezen ily ártatlan, de oly nemes és bátor igyekezeteteknek 
emlékezetét sebes szárnyain kihirdeti, a szomszéd pallérozottabb nemze
teknek szíveket a ti tiszteletetekkel megtöltvén, érdemes neveteket ma
gasztaló dicséretekkel fog ezennel hozzátok visszafordulni." A hála való
ban nem is maradt el. A legnagyobb kortárs magyar írók és tudósok, 
köztük Kazinczy Ferenc, Batsányi János, Csokonai Vitéz Mihály, Kármán 
József, Gyarmathi Sámuel, Benkő József, Bolyai Farkas lelkesedéssel 
fogadták Aranka törekvéseit, és a társaságot a maguk szerény lehetősé
geihez mérten támogatták. De komoly visszhangot keltett Aranka Nyelv
mívelő Társasága a román és szász felvilágosítók között is. Ion Piuariu-
Molnár, Gheorghe Şincai, Hochmeister Márton, Heydendorff Mihály, Eder 
József Károly és sokan mások vagy tagjai, vagy támogatói voltak annak 
a társaságnak, amelynek célkitűzéseiben felismerték a román és szász fel
világosodással párhuzamos törekvéseket, eszmei rokonságot. 

Bár a Nyelvmívelő Társaság rövid életű munkássága csak részben 
volt eredményes, annál maradandóbb volt a XIX. század hasonló jellegű 
magyar művelődési mozgalmaira gyakorolt hatása, gondolok elsősorban 



Döbrentei Gábor, Bölöni Farkas Sándor és főleg gróf Mikó Imre kulturális 
programjaira, célkitűzéseire és elért eredményeire. E tekintetben is meg
találjuk a megértést kereső román, magyar és szász művelődéspolitikusok 
tervei közötti párhuzamosságot. 

A XIX. század elején átmenetileg összeomló tudós társasági törekvé
sek éveiben több értékes terv születik meg. Ezek közé tartozik Bolyai 
Farkas tervezete, hozzánk szóló üzenete: „nagyokat nem lehet álmod
nunk [ . . . ] Kicsi a kútfő, nincs a Ganges árkaira szükség, nőtten nőhet, 
maga csinál árkat magának, s még valaha a fényes népek tengereibe 
szakadhat." 

BORIS CAZACU, 
A ROMAN IRODALMI NYELV KUTATÓJA 

Nemcsak hazai, hanem külföldi viszonylatban is a legkülönbözőbb néze
tek alakultak ki az irodalmi nyelv kezdetei körül. Vannak, akik — itthon 
és külföldön egyaránt — az irodalmi nyelv kialakulását az írásbeliség kez
detétől számítják, sőt akadnak olyan kutatók is, akik az írásbeliség korát 
megelőző időkig mennek vissza; pontosabban, ezek szerint a még csak a nép 
ajkán élő népköltészet nyelve már irodalmi nyelv. Ugyanakkor számos nyel
vész csak a modern irodalom jelentkezésétől számítja az irodalmi nyelv kez
deteit. 

E nagy eltérések ellenére a kérdés kutatóinak legnagyobb része megegye
zik abban, hogy az irodalmi nyelv létezéséről azóta beszélhetünk, amióta 
nyelvi norma van. Persze, tudnunk kell, hogy a nyelvi norma eleinte mint 
az egységes nyelvi kifejezés óhaja jelentkezett, s a nyelvhelyesség kritériu
mait jóval később foglalták szabályokba. Azt is mondhatnók, hogy az irodalmi 
nyelv megteremtése és a nyelvhelyességi szabályok kialakulása csaknem 
együtt haladt a lényegében azonos célhoz: az egységes, helyesen használt 
irodalmi nyelvhez vezető úton. A román irodalmi nyelv vonatkozásában szé
pen szemlélteti ezt a múlt század második fele klasszikusainak (gondolunk 
itt többek között Alecsandrira, Odobescura) az irodalmi nyelv és a helyes
írás érdekében kifejtett munkássága. 

E párhuzamosság megtalálható a nyelvtudomány művelőinél is. Sok nyel 
vész, köztük a mai román nyelvtudomány doyenje, Iorgu Iordan akadémikus, 
valamint Alexandru Rosetti akadémikus egyaránt foglalkozik az irodalmi 
nyelv elméleti kérdéseivel és a helyesírás problémáival. E nyelvészek közé 
sorolhatjuk Dimitrie Macrea, Ion Coteanu, Boris Cazacu bucureşti-i profesz-
szorokat (ez utóbbiak Románia Szocialista Köztársaság Akadémiája fővárosi 
nyelvészeti intézetének, i l letve fonetikai és nyelvjáráskutatási központjának 
igazgatói), és Gavril Istrate iaşi-i egyetemi tanárt, hogy csak a legnevezete
sebbeket említsük. 

A Korunk e száma elsősorban a nyelvművelés kérdéseinek van szánva, 
és írásos vetülete annak az írástudói felelősségnek, amellyel ez év őszén — e 
szám megjelenésével körülbelül egyidőben — a Filológiai Társaság rendezésé
ben sorra kerülő magyar nyelvművelő konferencia résztvevői Nagyenyeden 
összeülnek. 

A Filológiai Társaság jelenlegi elnöke, Boris Cazacu, a bucureşti-i egyetem 
román nyelvtörténeti tanszékének vezető professzora, Románia Szocialista 
Köztársaság Akadémiájának levelező tagja sokoldalú nyelvtudományi tevé
kenységet folytat. Neve a nyelvjáráskutatásban a legismertebbek közé tar
tozik. Ez érthető, hiszen egyike azoknak, akik Emil Petrovici mellett az 
új román tájnyelvi atlaszok (Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni) gyűj
tőmunkájának elindítását sürgették. Roppant tevékeny, a félmunkát nem sze
rető tudós. Nem véletlen tehát, hogy az új román nyelvatlasz első kötetének, 
az olténiai nyelvjárást tükröző műnek anyagát az ő vezetése alatt gyűjtötte és 



szerkesztette az Akadémia bucureşti-i fonetikai és nyelvjáráskutatási központ
jának három fiatal nyelvésze, Teofil Teaha, Valeriu Rusu és Ion Ionică. 
Ugyanennek az atlasznak második kötete már ott volt az ez év augusztus 
végén és szeptember elején a kanadai Quebecben tartott XIII. nemzetközi 
romanisztikai kongresszus kiállításán, hirdetve a kolozsvári Nyelvtudományi 
Intézetben megjelent román nyelvatlasz Emil Petrovici gyűjtésén alapuló és 
Ioan Pătruţ intézeti igazgató vezetése alatt egybeszerkesztett kilenc köteté
vel, valamint a Petru Neiescu, Grigore Rusu és Ionel Stan osztályvezetői, 
i l letve főkutatói munkáját dicsérő, az új román nyelvatlasz sorozatába tar
tozó máramarosi nyelvatlasz első kötetével együtt a román nyelvjáráskutatás 
nagy eredményeit. 

A nyelvjáráskutatás több elméleti kérdése világosodik meg Boris Cazacu 
Studii de dialectologie română (Bucureşti, 1966) című tanulmánykötetének 
lapjain. Egyébként ez évtől kezdve ó a felelős szerkesztője az Akadémia 
kiadásában megjelenő Fonetică şi dialectologie c ímű időszaki közlönynek. 

S hogy most a Korunk nyelvművelési számában Boris Cazacu személyé
nél állunk meg, nem véletlen, hiszen kétségtelenül kiváló eredményekkel 
képviseli a román irodalmi nyelv kutatási területét, s az ennek kapcsán fel
merült nyelvi normát, a nyelvhelyesség kérdéseiben is mértékadóan nyi lvá
nítja véleményét. Mint a fővárosban székelő Filológiai Társaság elnöke 
pedig a gyakorlati nyelvművelés szélesen kibontakozó frontjának irányítója. 
A Studii de limbă literară. Probleme actuale ale cercetării (Bucureşti, 1960) 
c ímű kötete első részében e témakör elméleti kérdéseivel foglalkozik, hogy 
aztán a második részben gyakorlatban mutassa be Miron Costin, Mihail Sado-
veanu és Zaharia Stancu írói nyelvének búvárlata kapcsán alkalmazott mód
szereit és elért eredményeit. A kötet lapjain nemegyszer fonódnak egybe az 
irodalmi nyelv és helyesírás kérdései. Ennek szemléltetésére magyar fordítás
ban közlünk egy részletet a kötet első fejezetéből. E területen elért eredmé
nyeinek legszebb gyümölcse, úgy gondoljuk, az Al. Rosetti akadémikussal 
közösen szerkesztett s a román irodalmi nyelv történetét az írásbeliség meg
indulásától a XIX. század kezdetéig felölelő, közel 600 lap terjedelmű impo
záns kötete, az Istoria limbii române literare I. De la origini pînă la înce
putul secolului al XIX-lea (Bucureşti, 1961). 

Intenzív külföldi kapcsolatait (mint a fővárosi egyetem egyik prorektora 
ó a nyaranként Sinaián megrendezett román nyelvi és irodalmi nemzetközi 
szeminárium igazgatója), kongresszusokon való részvételét mind arra hasz
nálja fel, hogy a román nyelvtudomány ilyen irányú kutatásait közvetítse 
és hírünket külföldön öregbítse. A román nyelvtudomány e területén elért 
magas színvonalának az elismerése az is, hogy az olaszországi Bolognában 
megjelenő Lingua e stile című rangos nyelvészeti folyóirat szerkesztő bizott
ságában Boris Cazacu professzort is ott találjuk. 

A nyelvjáráskutatást és az irodalmi nyelv, nyelvhelyesség búvárlatát 
Boris Cazacu nem választja el. Nem is teheti ezt a dialektikus és történelmi 
materializmus tanításait nemcsak idézgető, hanem írásaiban azokat alkotóan 
érvényesítő nyelvész. Leghelyesebb itt mégis a X. nemzetközi nyelvészkongresz-
szuson, 1966 őszén a fővárosban elhangzott Nyelvjárási és irodalmi nyelvi 
elemek viszonya leíró és történeti szempontból című előadására utalnunk. 
Tesszük ezt nemcsak elméleti fontossága miatt, hanem azért is, mert a nyelv
művelés, a nyelv folytonos gazdagításának és jellege megóvásának nagy prob
lémái és alapvető kérdései rejlenek itt. 

A Filológiai Társaság elnökének gondolatai bizonyára termő talajra 
találnak a nagyenyedi magyar nyelvművelő konferencia résztvevőinél is. A 
nyelvhelyesség és különösen a nyelvművelés kapcsán, beleértve annak foly
tonos gazdagodását is, forduljunk arccal a népnyelv felé. Ezt teszik hazai 
irodalmunk legjobbjai is, amikor dolgozó népünk életvalóságának bővizű for
rásából tartalom és forma szempontjából egyaránt merítenek. Így, folytonos 
kölcsönhatásban jutunk el a nép egységes nyelve és az irodalmi nyelv 
azonosságához, drága ötvözetéhez. 

Kelemen Béla 



BORIS CAZACU 

A ROMÁN IRODALMI 
NYELV TÖRTÉNETÉNEK 
PROBLÉMÁI 

Az i roda lmi nye lv tör téne t i kategór ia . A mate r ia l i s t a d ia lek t ika a r r a figyel
meztet , hogy a fogalmak, amelyeke t haszná lunk , legyenek ruga lmasak , mozgékonyak. 
Ha elfogadjuk azt a té te l t , hogy a fogalmak a valóság hű másai , hogy a valóságot 
szakada t l an vá l tozása iban és fej lődésében tükrözik , a k k o r el kell fogadnunk, hogy 
az i roda lmi nye lv foga lmának a t a r t a l m a is az egyik kortól a másikig vál tozik. 
Igen, az i roda lmi nyelv foga lmának t a r t a l m a n e m vál toza t lan . Nyomon követve az 
i rodalmi nyelv fej lődésének különböző szakaszai t , lá tha t juk , mikén t szélesedik és 
gazdagodik e fogalom is, min tegy természetes köve tkezményekén t a n n a k a t ény
nek, hogy az i rodalmi nyelv új szerepeket kap és az írásosság n y o m á n egyre 
erősödik. 

E szempontból az i roda lmi nye lv tör ténésze r endk ívü l é rdekes fe ladat ta l ál l 
szemben: meg kell ha tá roznia , hogy egy adot t p i l l ana tban az i rodalmi nyelv m i 
kén t a d vissza egy új t a r t a lma t azoknak a kifejezésbeli eszközöknek a fe lhasználá
sával , amelyekke l éppenséggel a k k o r rendelkezik . Bá rme ly ik i roda lmi nye lv tö r té 
ne t ének b e m u t a t á s a kapcsán m i n d e n figyelmet megérdemel és kr i t ikai nyomon 
követést igényel az az á l láspont , ame ly re a nyelv tö r téne te v izsgá la tának folyamán 
a különböző ér te lmiségiek (különösen az írók) e kérdés megoldásá t i l letően helyezkednek, de n e m csupán gyakor la t i szempontból , vagyis a kü lönböző i roda lmi m ű v e k 
t a r t a lmi mondan iva ló ja kifejezőeszközeinek a megvá lasz tásában , h a n e m elmélet i 
vona tkozásban is, azaz az i roda lmi nyelv kérdései t á rgya lása kapcsán t anús í to t t 
m a g a t a r t á s u k t ek in te tében is. 

Ha a r o m á n i rodalmi nyelvet nézzük, megál lap í tha t juk , hogy az a XVI . szá
zadban fordításos egyházi szövegekre és m a g á n - vagy hivata los i ra tok, i l le tve leve
lek nye lvé re szorítkozik. E nyelvet , kü lönösen ha fordí tásokról v a n szó, a régi 
egyházi nye lv szerkezete inek az u tánzása , szegényes és számot tevő nyelv járás i 
e l téréseket tükröző szókészlet jel lemzi. Az i roda lminye lv- tör ténészek csupán az t a 
t ény t jegyzik fel, hogy ebből a korszakból ke l teződnek az első r o m á n nye lvű szö
vegek, és hogy Coresi t evékenysége folytán e században vá l ik É s z a k - m u n t é n i á n a k 
és Erdé ly déli részének nye lv já rása a r o m á n i rodalmi nye lv a lap jává . 

Ha t e k i n t e t ü n k a következő századokra (XVII—XVIII . ) esik, az i roda lmi nye lv 
foga lmának t a r t a l m á t bőv í t enünk kell . Új i rodalmi műfajok ( történeti műfa j , jogi 
szövegek, szónoki és filozófiai írások) j e l ennek meg, napvi lágot l á t n a k a prózai és 
költői szépi rodalmi a lkotások első da rab ja i , fejlődik és je lentősebb helyet k a p a 
kor i r o d a l m á b a n a leíró és elbeszélő művészet , a r o m á n nyelv az egyház és a 
kancel lá r ia h ivata los nye lvévé vál ik. 

Azt tapasz ta l juk , hogy az i roda lmi nye lv fokozatosan elszakad az egyházi szö
vegek nyelvétől , és a nép élő nyelvéhez közeledik. Ez a fo lyamat a korabel i r o m á n 
t á r sada lmi é le tben bekövetkezet t vá l tozásokkal v a n kapcsola tban , amelyeknek , t ö b 
bek között, a művelődés laicizálódása is egyik köve tkezménye . Igaz ugyan, hogy 
pé ldáu l a k rón ikák nye lvében fel lelhetők az egyházi könyvek egyes a r cha ikus 



elemei, de a k r ó n i k á k szerzői m á r n e m követ ik hűségesen az eredet i szláv szövege
ket, és egyesek közülük, kü lönösen Neculce, az élő nép i nye lv e lemeivel gazdagí t 
ják az i rodalmi nyelvet . 

A XVII I . század második felében és a X I X . század kezdetén megje lent t an
könyvek és műszak i könyvek a te rmelés , a művelődés és a t u d o m á n y fejlődésével 
kapcsolatos egész sor neologizmussal gazdagí t ják az i roda lmi nye lve t ; t e r m i n u s tech-
nicusok j e l ennek meg a m a t e m a t i k á b a n , a földrajzban és más t u d o m á n y á g a k b a n . 
Fejlődésnek indu l a t udományos s t í lus; ennek út já t Dimi t r ie Can temi r nyi to t ta 
meg, aki a XVI I I . század elején kísér le te t te t t a t udományos st í lus megte remtésé re , 
a tudományos és filozófiai te rminológia meghonos í tására . 

A X I X . század első, de különösen a n n a k második felében a r o m á n t á r s a d a l o m 
fejlődése, a közoktatás , a sajtó, a színház meg te remtése hozzájárul az i roda lmi nyelv 
funkcióinak kiszélesítéséhez. Miu t án az előző századokban a r o m á n nyelv az egy
ház és a kance l l á r i a h iva ta los nyelvévé vál t , a X I X . század első felében új te rü le te t 
hódított meg : a közoktatást . Különböző t a n t á r g y a k a t kezdenek r o m á n nye lven elő
adni , és a m i különösen f igyelemre méltó, maga a r o m á n nyelv is a t a n t á r g y a k közé 
kerül. Szükségte len b izonyga tnunk , hogy mi lyen nagy je lentőségű az i rodalmi nyelv 
fejlődése szempont jából a nemzet i nye lvű okta tás fejlődése. Az iskola növeli az í rn i -
olvasni t udók számát , és hozzájárul az olvasóközönség kia lakí tásához. A fiatal 
román sajtó mellet t , a m e l y — aká rc sak a r o m á n színjátszás — u g y a n a b b a n a kor
szakban szület ik meg, az iskola az i roda lmi nyelv szabályai ter jesztésének és ér
vényszerzésének egyik l egha tha tósabb tényezője . 

A X I X . század a nagy klasszikusok (Eminescu, Creangă, Caragiale) százada is, 
amelynek második felében a szépirodalom rendkívü l i fej lődésnek indul , s ez t e r m é 
szetesen hozzájárul az i roda lmi nye lv gazdagí tásához, pal lérozásához. Elég megem
l í tenünk i t t Eminescut , ak i az élő népi nyelv forrásaiból mer í tve egy add ig n e m 
ismert zeneiségű és h a r m ó n i á j ú művészi kifejezőeszközt t e remte t t , amelyé r t jogo
san t ek in t jük a r o m á n költői nye lv „megalkotó jának" . 

A r o m á n i roda lmi nyelv k i a l aku lásában különösen nagy je lentősége v a n a 
XIX. századnak. Az i rodalmi nye lv a l ap j a i r a és fe j lődésének ú t ja i ra vonatkozó kér
dések rendk ívü l i mére teke t k a p n a k ebben a korszakban . Különféle i rányzatok (így 
a tu la jdonképpeni la t inos, Eliade-féle olaszosító, a Pumnul - f é l e „ciunist" i rányzat) 
képviselői kísér le te t tesznek az i roda lmi nye lv te rmészetes fej lődésének megaka 
dályozására, hogy azt zsa rgonná vál toztassák. A ha l adó í rók (Kogălniceanu, Alec-
sandri , Alecu Russo, Odobescu és mások) ha tá rozo t t an ál lást foglalnak ezek ellen, 
és t a r t a l m á n á l fogva a r o m á n valóságból fakadó, az élő népi nye lv a l ap ján meg
teremte t t i roda lmi nye lven kifejezett i roda lom megte remtésé t sürget ik. 

A X I X . században megoldódtak az i rodalmi nye lv fej lődésének a lapve tő p r o b 
lémái; ebben a ko r szakban k ísér le tek tö r t én t ek a r o m á n i roda lmi nye lv kodif iká
lására (Eliade Rădulescu nye lv tana , a Gramatica românească, egyike a legjelen
tősebb i lyen i r ányú vá l la lkozásoknak) , fokozódik az egységes nyelvi n o r m á k kia la
kí tására i r ányu ló törekvés (különösképpen a század második felében), új nyelvi 
stílusok (például a publ ic iszt ikai stílus) j e l ennek meg, tovább fejlődik a t udományos 
és szépirodalmi st í lus. 

K o r u n k b a n , a szocial izmus épí tésének feltételei között az i roda lmi nye lv egyre 
inkább az egész n é p nye lvére t ámaszkodva fejlődik. Az í rók a népnye lv gazdagsá
gából és kifejezőerejéből mer í tenek , művész ien haszná l j ák fel a nép élő nyelvét ; 
az í rás-olvasás m a m á r n e m egy szűk kör k ivál tsága, h a n e m az egész nép t u l a j 
dona; az időszaki k iadványok e l ju tnak az ország legtávolabbi s a rkába is, népsze
rűsí tve a t u d o m á n y és a k u l t ú r a v ívmánya i t . I lyen adot t ságok mel le t t az i rodalmi 



nyelv egyre jobban elterjed a népi tömegekben, egyre inkább utat tör magának 
olyan értelemben, hogy azonosítja magát az egységes nemzeti nyelvvel , amelytől 
csak fokozottan normatív jellegével különbözik. 

Mindeme megállapítások fényében eléggé világosan bontakoznak ki azok a 
legfontosabb célkitűzések, amelyek a román irodalmi nyelv történetének krónikása 
előtt állanak. Pontos elméleti ismeretek birtokában és alapos dokumentációra tá
maszkodva, a társadalom történetével és különösen a kulturális fejlődés jelentő
sebb mozzanataival szoros kapcsolatban az irodalmi nyelv történészének azt kell 
nyomon követnie: 

— hogyan alakult ki a nyelvjárások feletti egységes nyelvi norma, vagyis mi
ként jutottunk el az irodalmi nyelv mai, nyelvi normákkal szabályozott állapotához; 

— miként jelentek meg és hogyan fejlődtek tovább szakadatlan kölcsönhatás
ban az irodalmi nyelv különböző stílusai. 

Azoknak az utaknak a pontos kijelölése azonban, amelyeken a kutatások
nak i lyen irányban haladniuk kell, egy egész sor részletkérdés közelebbi meg
jelölését igényli. 

Lőrincz Gyula: Dózsa (I) 



MURADIN LÁSZLÓ 

NYELVMŰVELÉSÜNK 
ÚJ LENDÜLETE 

A romániai magyarság vonatkozásában sem kell különösebben bizonygatnom 
a nyelvművelés fontosságát. Számunkra is érvényes a nyelvművelésnek Lőrincze La
jostól származó korszerű meghatározása: „A nyelvművelés célja nem az önmagáért 
való nyelvi tisztaság, hanem a nyelvnek olyan állapotban való megtartása, olyan 
irányba való fejlesztése, hogy funkcióját, a gondolatközlést minél pontosabban be
tölthesse." Nyelvünk művelésére, nyelvi műveltségünk fejlesztésére szükségünk van 
nekünk is, s ha a fenti célt el akarjuk érni, minden magyar anyanyelvűben ki kell 
fejlesztenünk az igényt anyanyelven megfogalmazott gondolatainak minél pontosabb, 
szabatosabb, szebb kifejezésére. A nyelvművelés szükségességének nyilvánvaló, min
denkitől ismert és elismert volta miatt a továbbiakban nem is a nyelvművelés 
elvi mibenlétét, fontosságát, társadalmi hasznosságát szükséges taglalnunk, hanem 
azt kell áttekintenünk — ha vázlatosan is —, van-e romániai magyar nyelvművelés, 
milyen területet fog át, s hatékonyabb nyelvművelésünk előtt milyen feladatok 
állanak. 

Egy történelmi időszak nyelvművelő irodalmának pontos könyvészeti összeál
lítás hiányában csak futólagos áttekintése kapcsán nemcsak a múltra vonatkozóan 
adhatunk igazat Balogh Edgárnak abban, hogy „nyelvművelő irodalmunk sokáig volt 
hiányos" (Korunk, 1970. 5. 781), hiszen ma is az. Magam is elcsodálkoztam, bogy 
az elmúlt ötven év időszakában mily kevés az önálló munkáknak, sőt tanulmányok
nak, cikkeknek a száma. 

A két világháború közötti időszak első nyelvművelő kiadványáért 1934-ig, az 
ÁGISZ kiadásában, Brassóban megjelent Anyanyelvünk című könyvecskéig kell visz-
szanyúlnunk. Kosztolányi Dezső Nyelvőrének erdélyi kiadásában az erdélyi részt 
Kacsó Sándor szerkesztette. Érdemes idéznünk tőle programnak is beillő e néhány 
mondatát: „Igyekezzünk minél szebben, minél tisztábban beszélni románul akkor, 
amikor románul beszélünk. De beszéljünk és írjunk magyarul, ha magyarul beszé
lünk vagy írunk." Néhány év múlva a romániai magyar nyelvtudományt csaknem 
egyedül képviselő Szabó T. Attila vállalkozik nyelvművelő feladatokra. Szemléle
tében színvonalas, szakszerű kiadványt jelentet meg 1938-ban A nyelvművelés idő
szerű kérdései címen. 

A 30-as évek végének és a 40-es éveknek már igazi, vérbeli nyelvművelője van: 
Brüll Emánuel. Eletében legjobban a nyelvművelés kérdései érdekelték. Cikkeit az 
Erdélyi Múzeumban, majd a felszabadulás után a heti- és napilapokban meg naptá
rakban (Erdély, Világosság, Utunk, Erdélyi Munkásnaptár) jelentette meg. Egyaránt 
gondja volt a nyelvművelés elvi és gyakorlati kérdéseinek népszerűsítésére. Elvi vo
natkozású cikkeit (Nyelvhelyesség és nyelvtisztaság; Nyelvtisztaság és népnyelv; 
Anyanyelvünk védelmében) harmonikusan egészítette ki számos „apró" nyelvhelyes
ségi kérdésről írt cikke (többször is: Kis hibák — gyakori vétségek). Óriási kárára a 
romániai magyar nyelvművelésnek önálló kötetben összegyűjtött nyelvművelő cik
keit, sajnos, sohasem olvashattuk. 

Az 50-es években a nyelvművelés újra fellendül. Megjelenik 1952-ben Márton 
Gyula írjunk és beszéljünk helyesen című munkája, amelyben a szerző a he lyes-



írási és fogalmazási kérdésekről rendszeres és összefoglald tájékoztatást nyújt. A 
ma is nagy haszonnal forgatható könyvecske mellett megindul a különböző lapokban 
(Előre, Igazság, Művelődés, Vörös Zászló, Dolgozó Nő, Igaz Szó), és hetenként egy
szer a kolozsvári rádióban is, a gyakorlati nyelvművelő munka — többnyire a ma
gyar nyelvészeti tanszék tagjainak tollából, A különböző témákról írt és elszórtan 
megjelenő cikkeknek most már magasabb elvi keretet nyújtott volna egy népszerű, a 
nyelvművelés elvi és gyakorlati kérdéseit rendszerbe foglaló önálló kiadvány. A 
kötet, a cikkgyűjtemény el is készült, de kiadására még nem került sor. A mulasz
tás pótlása kiadóinkra vár. 

Szerencsére a nyelvművelésben e pangás nem sokáig tartott. Néhány év múlva, 
1966-tól, csaknem valamennyi lapunk ismét helyet ad a nyelvművelésnek. Hogy az 
utóbbi éveknek a romániai magyar sajtóban folyó nyelvműveléséről képet kapjunk, 
egyetlen évet, az 1969-es esztendőt választjuk ki. E cikkek címszerű felsorolása 
mondana talán a legtöbbet. Helyette álljon itt csupán egy kis statisztika. Négy 
lapunk állandó rovatot nyit; e rovatok: Csipegető (Utunk), Anyanyelvünk (Előre), 
Egy kis nyelvészet, majd Nyelvművelés (Igazság), Nyelvi műveltség (Művelődés). E 
lapok mellett csaknem állandó rovata van a Hargitának meg a Vörös Zászlónak. 
Nyelvi cikkeknek teret nyújt a Korunk, az Igaz Sző, a Dolgozó Nő, a Tanügyi 
Újság, sőt hébe-hóba a Szatmári Hírlap meg a Megyei Tükör is. 1969-ben 22 szerző 
(többségében nyelvész, de néhány író, irodalomkritikus is) 123 cikket jelentet meg. 
E cikkek témái sokrétűek, szerteágazóak. Sorra kerülnek bennük a nyelvi ismeretter
jesztés és a tulajdonképpeni nyelvhelyesség (a helyesírás, a helyes kiejtés, szóhasz
nálat, szószerkezet-alaktan) kérdései egyaránt. 

A nyelvművelésnek e viszonylagos gazdagsága a következő években tovább 
tart. Egyfelől némi szegényedést jelent ugyan, hogy például a Hargitában és az 
Igaz Szóban a nyelvi, stilisztikai rovat folytonossága megszűnt, s az Előre is a 
szigorúan nyelvhelyességi „AnyanyeIvünk"-rovata mellett, az eddigiekhez mérten 
nemigen közöl a „Tudomány"-nak szentelt oldalain nyelvtudományi cikkeket. E 
szegényedésért azonban kárpótolnak bennünket a Korunk nyelvtudományi számai, 
de főleg az utóbbi években napvilágot látott, a sajtóban is széles körben ismertetett 
nyelvészeti kiadványok. Égetően sürgős volt kiadni a Helyesírási Tájékoztatót, és jó 
szolgálatot tett a nyelvművelés ügyének Nagy Kálmán Kis magyar nyelvtankönyve, 
a Szabó Zoltántól szerkesztett Kis magyar stilisztika, sőt a Kis magyar stílustörténet 
is. Külön hely illeti meg Szabó T. Attila két tanulmánykötetét (Anyanyelvünk éle-
téből ; A szó és az ember) . A szigorúan vett nyelvtudományi eredményeken túlme
nően e kötetek szép, közérthető stílusukkal nemcsak az olvasók nyelvtudományi 
nevelését, nyelvi tudatuk felébresztését, illetőleg megszilárdítását szolgálják, ha
nem az I. kötet nyelvművelő fejezete mintegy összefoglalását is nyújtja egy többé-
kevésbé lezárt korszak nyelvművelő felfogásának. 

Van tehát nyelvművelésünk. 
A m ha éppen tüzetesen olvassuk végig valamennyi nyelvművelő publikáción

kat, a napilapok és folyóiratok cikkeit, az önálló munkákat, épp ekkor tűnik fel, 
hogy e cikkek témái általában nem anyanyelvi valóságunk legégetőbb gyakorlati 
szükségességéből merítenek, hanem a felvetett nyelvi vétségekből. Nyelvi ismeret
terjesztő cikkeink csupán általános keretek között mozognak. Van nyelvművelésünk 
általában, de nincs, vagy csak alig van, speciálisan a romániai magyar anyanyelvi 
valóságunknak, állapotnak megfelelően. Innen adódik a mi nyelvművelésünk leg
szembetűnőbb hiányossága. 

Hol vannak azok a nyelvszociológiai tanulmányok, művek, amelyek felmérik 
a hazai magyarság társadalmi rétegeinek nyelvállapotát, nyelvismeretét? Hol van-



nak azok a müvek, amelyek kimutatják mindazt a hézagot, ami az egyes tár
sadalmi rétegek nyelvhasználata, nyelvkészsége, beszédtevékenysége és a fejlett 
magyar köznyelv között fennáll? Ismerjük ugyan az erdélyi magyar nyelvjárásokat, 
vannak fogalmaink magyar nyelvű napisajtónk színvonaláról, erényeiről és hibái
ról, sőt környezetünk beszédére is felfigyelünk, de ami felső szinten: az értelmi
ségi réteg igényesebb beszélt és írott nyelve, és alant: a sajátos színeket őrző 
családi társalgás nyelve között meghúzódik, arról szinte semmi ismeretünk nincsen. 
Nem kétséges ugyan, hogy féltve kell őrködnünk irodalmi nyelvünk tisztasága, 
szépsége, míves volta fölött, de az sem kétséges, hogy figyelnünk kell az egyes 
társadalmi rétegek beszédére, arra, hogy milyen az ipari munkás, a kereskedelmi 
dolgozó vagy a közhivatalnok magyar nyelvismerete, nyelvhasználata. Ismerik-e leg
apróbb részletekig szakmájuk magyar megnevezéseit? Helyesen használják-e? A 
hazai magyar nyelvművelésnek itt lenne a legtöbb tennivalója. 

Nem fér kétség ahhoz sem, hogy a nyelvművelésben kellő irányítás és szervezés 
szükséges. Csak hatékony szervező munkával érhető el, hogy a tudományos felmérés 
alapján kiadott művek sora (nyelvtanok, kis értelmező szótárak, szakszótárak, nép
szerű nyelvművelő kötetek, újságcikkek, rádió- és televízióadások) eredményeként 
a nyelvművelés betöltse feladatát, hogy a nyelvművelés mozgalommá, nyelvi nép
műveléssé szélesedjék. 

A nyelvmüvelés itt már nem nyelvészeti, hanem társadalmi kérdés: a nyelvé
szek, írók, kiadók, lapszerkesztők társadalmi összefogásának, együttes munkájának 
a kérdése. Örvendetes, hogy a fővárosban székelő Filológiai Társaság pártunk 
nemzetiségi politikájának szellemében magyar nyelvtagozattal bővítette kereteit, s 
így az országosan kifejlett magasrangú, mindnyájunk számára fontos és értékes 
román nyelvművelést a honi magyarság anyanyelvének ápolása egészíti ki. 

T. Szűcs Ilona festménye 



Búcsú Nagy Kálmántól 
Hát ez maradt nekünk: az írás. 
Nagy Kálmán eltávozott. 
Nagy Kálmán, a szigorú-alapos, a megingathatatlan, a szikár bölcs, tan

gos nyelvészünk, műfordító-irodalmunk jelentős alakja, fiatalsága delén csa
lóka, kitapinthatatlan közegre, a halál hártyajegére lépett, és a fekete, szörnyű 
ár összecsapott fölötte. 

Kálmán, az okos, hallgatag, megbízható barát, itthagyott bennünket. És 
nem maradt nekünk más, mint az írás, a Tőle való és Kóla szőlő, a munkás
ságát méltató, az Őt elsirató, még sokáig elkerülhetetlenül keserű írás. 

Most nem jó emlékezni, le kell higgadni előbb; a Kalevala vasszorgalmú-
türelmű fordítója, anyanyelvünk nemesen konok őre józan, megalapozott em
lékezést, méltatást érdemel, mert ő mindig az volt: józan és megalapozott. 
Könyveit, dedikációit nézegetem. Martti Larni: A szép disznópásztorlány, for
dította Nagy Kálmán, benne hozzám szóló szép, nyugodt írása é s . . . „Nagybá
nya, 68. december." Második kötete válogatás a Kalevalából (istenem, milyen 
szerényen, hóna alatt levélboríték-táskájával, hozta, leült megszokott helyére, 
és mintha valami roppant egyszerű, mindennapi dolgot tenne, golyóstollával 
ráírta a Téka-könyvre: „Jánosnak szeretettel, Kálmán, Nagybánya, 69. szept"); 
harmadik kötete a Kis magyar nyelvtankönyv, ez a világos, nagyon hasznos 
munka. Fájva nézem: „A Pusztai családnak szeretettel, Kálmán, Nagybánya, 
70. nov." 

Hát ez maradt.. . 
És oly hihetetlen, hogy nem hallgathatom többé az Ő Kalevalája olvasása 

közben, mint már sok évvel ezelőtt, közvetlenül megismerkedésünk után, nagy
bányai legénylakásán, az apró, könyvekkel, folyóiratokkal, finn szótárakkal zsú
folt szobában, nem bűvölhet el többé kimért, kulturált hangjával, fegyelmezett 
kézmozdulatokkal nyomatékosított hangsúlyaival, tudományos magyarázataival. 

Mind csak azon gondolkodom, 
egyre azon elmélkedem: 
kedvem támadt énekelni, 
jó szívvel beszédbe fogni, 
népünk versét mondogatni, 
régiek dalát dalolni. 

Vajon hova tűnt a kedve, hogy oly érthetetlenül a halál hártyalegére 
lépett?. . . 

Barátaim, őrizzük meg, ápoljuk emlékét! 
PUSZTAI JÁNOS 

I NAGY KÁLMÁN | 

A KIEJTÉS VIZSGÁLATA 
Semmi újat nem mondunk azzal, ha megemlítjük, hogy a nyelv taniró vagy 

egyáltalán nyelvtannal, nyelvműveléssel foglalkozó nyelvészek olykor túlzottan az 
írott nyelvet figyelik, s a beszélt nyelv, a kiejtés jelenségeit hézagosabb következe
tességgel veszik számba. Legszembeötlőbb példa erre talán éppen az akadémiai 
nyelvtan, amely a kiejtés, hangsúlyozás, hanglejtés kérdéseit is nagyobbrészt írott 



nyelvi példák, „idézetek" alapján fejtegeti. Oka lehet ennek — paradox módon — 
éppen a hagyományos filológiai pontosság: tudományos jellegű művekben szükség 
a forrásra is utalni, márpedig aligha tekinthető pontos utalásnak az ilyen — nyelv
tankönyvben elképzelhetetlen — kijelentés: „hallottam az utcán". 

Pedig a kiejtést épp azon vizsgálhatjuk, amit hallunk. Oka lehet továbbá a 
beszélt nyelv vizsgálatában való lemaradásnak az az egyébként nem megalapozat
lan felfogás, amely szerint a hangtan nem tartozik a nyelvtanhoz. Oka lehet még az 
is, hogy íratlan, szóbeli nyelvtan nincs, általában csak akkor válik többé-kevésbé 
befejezetté egy nyelvtan, még a szerző fejében is, ha leírja. S minthogy a nyelv
tan az egyetlen olyan írásműfajta, amelynek a fogalmazása, előadása lényegében 
azonos a tárgyával (hiszen a megírt nyelvtan nem egyéb, mint a nyelvi kifejezés 
módozatainak a nyelv segítségével való kifejtése), érthető, hogy az í rot t nye lv re 
figyel inkább a nyelvtaníró vagy a nyelvművelő, hiszen az írott nyelv a szó szoros 
értelmében a szeme előtt van. Ez játszhatott közre abban például, hogy az úgyneve
zett mondatfonetikai eszközök behatóbb vizsgálata, törvényszerűségeinek alaposabb 
föltárása csak nemrég kezdődött. Mióta szóban is lehetséges tágabb hatósugarú 
nyelvművelés (például rádióban, hanglemezen), a kiejtés kérdései tagadhatatlanul 
előtérbe kerültek. Persze azt is meg kell gondolnunk, hogy valóban igen nehézkes 
a hangzó nyelv kérdéseinek pusztán írásbeli magyarázata, tudományos szinten is, 
még inkább népszerűsítő szinten. 

De végre is a beszélt nyelv, a kiej tés kérdései napirendre kerülnek. Minden 
kárban van egy kis haszon: a lemaradás azzal is együtt jár, hogy a kiejtés kérdései
nek mostanában sorra kerülő első nagyszabású vizsgálata idején a nyelvtudomány 
mind a kutatások mennyiségét tekintve, mind az elvi és módszeri kérdések tisztázásá
ban már igen-igen előrehaladt. Ha minden részletében nem is, lényegében mégiscsak 
tisztázódott a helyesség kérdése: a nyelvtanok, szótárak áltálában a nyelvközösség 
szokásával nem ellenkező nyelvi tényeket tekintik helyesnek — nyilván vonatkozik 
ez a kiejtésre is. Tisztázódott az irodalmi nyelv, a köznyelv, a nyelvjárások fogalma, 
s ez éppen a nyelvhelyesség vizsgálatában fontos; a köznyelvi kiejtés normái, „sza
bályai" azonban még meglehetősen vitatottak. De igen fontos, hogy a kiejtés „szép
sége" és „értelmessége" közötti viszonynak az elvi megítélése — végre — meg
nyugtatóan látszik érvényre jutni: a kettő voltaképpen ugyanazt jelenti, tehát a 
szóbeli előadás szépsége éppen értelmességében, érthetőségében nyilvánul meg. So
káig élt, s még talán ma is él — reméljük, már nem sokáig — olyan felfogás vagy 
legalábbis olyan felfogást sejtető gyakorlat, amely szerint van holmi „szép" beszéd, 
amely esztétikai élvezetet nyújt a hallgatóknak, s azonkívül van „pusztán értel
mes beszéd, előadásmód", ez lehet akár a társalgás igénytelenebb nyelve is. Ha a 
rangsorolás kérdése akár hallgatólagosan vagy burkoltan is fölmerül, csak örvend
hetünk az olyan felfogásnak, amely az önmagában szép beszédet nem fogja elvá
lasztani az értelmes beszédtől, főleg pedig nem fogja fölébe helyezni. 

Mindezeket szükségesnek tartottam elmondani, mielőtt — ugyan újfent vállalva 
a kioktatás vádját — megpróbálok néhány gondolatot elsorolni a rádió és a tele
vízió munkatársainak kiejtéséről. Nem szeretnék ítéletet mondani, sem hibavadá
szatot kezdeni — ez elkerülhetetlenül torzítana, már azért is, mert szemelgetett 
példákra alapoz. Csak néhány általánosabb jellegű jelenséget érintek. 

• 
Minthogy a kiejtés vizsgálatának elvi alapjai sokáig meglehetősen tisztázatlanok 

voltak, nyilvánvaló, hogy az intézményes beszédtechnikai oktatás sikerei vagy 
sikertelenségei túlzott mértékben függtek mind az előadók, mind a hallgatók tájé
kozódásától, tapasztalataitól, útkeresésétől, munkájától — egyszóval egyéni erőfe-



szítésektől. Mégpedig — tehetségről és fiziológiai adottságokról is szó lévén — olyan
formán, hogy az erőfeszítések nagysága nem állott mindig arányban az eredmény 
nagyságával. Alighanem ezzel magyarázható, hogy a rádió és a televízió bemondói
nak, riportereinek kiejtése elsősorban nem attól kielégítő vagy kevésbé kielégítő, 
hogy részesültek-e vagy sem beszédtechnikai képzésben. Kiejtésük s a helyes kiej
tésre való törekvés értelmezése, felfogása — érzésem szerint — egységes. Különösen 
a megértető, magyarázó, értelmi szempont dominálását szeretném hangsúlyozni. Ta
lán a bevezetőből kitűnt, mennyire nem könnyű ezt elérni, s annál értékesebb, hogy 
a rádió és a televízió munkatársai ezt elérték. (Persze nem tekinthetünk el attól, 
hogy sem a hírek, tudósítások, sem a riportok szövege nem csábít különösképpen 
a vélt vagy valóságos előadóművészi adottságok megcsillogtatására.) Igen értékes 
megvalósításnak látom ezenkívül a beszédr i tmus egységes alakulását, végül pedig 
a hangképzésben a köznyelvi normához való sikeres igazodást. 

E két utóbbiról szeretnék néhány szót elmondani. 

* 

A BESZÉDRITMUS. A magyar nyelv ritmusa közismerten lassú. A hangkép
zés tiszta, a hosszú hangok (magánhangzók és mássalhangzók) száma nagy — ez is 
hozzájárul a lassúsághoz. A mai érintkezésben a lassú beszédritmusnak nagy a hát
ránya, megnehezíti a szóbeli közlést. Nem véletlenül figyelhető meg sok esetben a 
beszédritmus gyorsulása, különösen a városi beszéd ritmusáé. Csakhogy ez egyálta
lán nem történik zökkenőmentesen. A hangrendszer sajátosságai, a beidegződés, a 
szokás gátolják a változást. Szóvégek, sőt szóbelseji hangok és szótagok elnyelése, 
az úgynevezett „egyszerejtés", hosszú hangok megrövidítése, hadarás — mindez leg
többször a lassú beszéd elleni kényszerű tiltakozás jele. Mindnek jellemzője, hogy 
nem a ritmus gyorsításával tiltakozik a lassú ritmus ellen, hanem kerülő úton 
indul. 

Az érthetőséget és a jóhangzást el nem hanyagoló — mondjuk: egyenes — út 
csak egy lehet: magának a ritmusnak a gyorsítása. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
belső arányoknak változatlanoknak kell maradniuk: az időtartamnak nem bizonyos 
hangok vagy hangkapcsolatok rovására, hanem arányosan, lehetőleg minden (rö
vid és hosszú) hang rovására kell csökkennie. Hogy ez milyen nehéz, azt bárki 
megértheti, akivel már megtörtént, hogy beszédében elnyelt egy-egy hangot, meg
rövidített egy-egy hosszú hangot — akaratlanul. (Ugyan kivel nem történt meg?) 
A rádió és a televízió munkatársainak kiejtésében gyakran igen szép példáját figyel
hetjük meg a ritmus gyorsításának. Ha ebből a ritmusgyorsításból nincs kára az 
érthetőségnek, a hangrendszer sajátosságait sérelem nem éri, akkor bízvást tekint
hetjük korszerűnek és dicséretesnek. 

A ritmus gyorsításának másik eszköze a szünetekkel való gazdálkodás. Sajnos, 
az arányérzék itt már gyakrabban hagyja cserben a beszélőt: a szünetek nem rövi
dülnek meg mindig arányosan a hangokkal, szavakkal, sőt olykor — talán épp el
lenhatásként, az érthetetlenségtől való félelem miatt, az érthetőség vélt fokozására 
— hosszabbodnak. Bonyolítja a helyzetet a helyes hangsúlyozás és a tiszta, biztos 
hanglejtés szükségének erősödése: minél gyorsabb a ritmus (minél kisebb a hangok 
időtartama), annál fontosabb a helyes hangsú ly és a biztos hangle j tés —, s ha ez 
hiányzik, a szünetek nyújtása nemhogy pótolná e hiányt, inkább felhívja a figyel
met a bizonytalanságra. 

A H A N G K É P Z É S . A rádió és a televízió munkatársainak hangképzése a köz
nyelvi kiejtés normáit követi. Tegyük hozzá: sikeresen. Említettük, hogy ezek a 
normák nem szigorúan megállapítottak, tehát bizonyos szabadságnak, vagylagos
ságnak érvényesülnie lehet. A két leglényegesebb irányban azonban a követelmények 



világosaknak látszanak. Az egyik a nyelvjárásoktól való elhatárolás, elkülönülés. 
A másik a nem nyelvjárási, de a köznyelvitől eltérő hanyag hangképzés kerülése. 

A nye lv járás iasság szinte teljesen hiányzik a rádió és a televízió munkatársai
nak kiejtéséből. Ez örvendetes, mert az egységesség kialakítását jelenti. Hogy árnya
lati eltérések akadnak, az nem hibáztatható, helyesebb, ha saját „anyanyelvjárásá
ból" ki-ki megőriz valamit, mintha valami voltaképpen megvalósíthatatlan, rosszul 
értelmezett „hibátlanságra" törekedve mesterkélt, természetellenes beszédmodort 
alakít ki. Székelyudvarhelyen vagy Sepsiszentgyörgyön aligha helyteleníthető, ha 
az á hang valamivel zártabb, mint például Kolozsváron. Ha ebből a hangképzési 
sajátosságból egy árnyalatnyit megőriz az onnan származó — lehetetlen, hogy ne 
őrizzen meg! —, az nem kirívó nyelvjárásiasság, ellenkezőleg: a természetes hang
képzés velejárója. Még az ilyen nem kirívó hangképzési jellegzetességek is talán 
túlzottan hiányoznak a rádió és a televízió munkatársainak kiejtéséből, s nem lehe
tetlen, hogy emiatt kelti olykor a színtelenség hatását a kiejtésük. Színtelénséget, 
jellegtelenséget azért is érezhetünk, mert a hangrövidülés talán a leggyakoribb hiba 
a rádióban és a televízióban. Nem merek a színesség—színtelenség kérdésében ál
lást foglalni, csak jelzem az észrevételemet; ilyen kérdésben csak több vélemény 
egyeztetése alapján lehetne elfogadható megállapításra jutni. 

Egyetlen sajátosságról szólanék mint legfontosabbról: a zárt ë hangról. Fel
tűnő, hogy a nyelvjárásiasság kerülése folytán ez a hang úgyszólván teljesen hiány
zik a rádió és a televízió munkatársainak kiejtéséből. Még ma sem értenek egyet 
a nyelvészek abban, hogy ez a hang csak nyelvjárási volna, legtöbben köznyelvi
nek tartják. Ha ezt az álláspontot nem fogadjuk is el, akkor sincs okunk e hang 
teljes száműzésére, annál inkább, mert a beszédet tagadhatatlanul színesebbé teszi, 
az érthetőséget nemhogy gátolná, hanem elősegíti, s a székelység „regionális köz
nyelvének" jellemzője, tehát nem holmi művi meghonosításról volna szó, ha a rádió 
és a televízió nyelvében helyet kaphatna. Legalább egy bizonyos számú munkatárs 
kiejtésében. Nem olyan egyénekre gondolok, akik erősen nyelvjárási jelleggel beszél
nek — az iskola ezt különben is rendszerint lekoptatja —, hanem olyanokra, akik 
az ë-nek az e-nél zártabb árnyalatát beszédükben megőrizték. Meglepő, hogy 
még a marosvásárhelyi rádióban is ritkán hallani e hangot. 

Említettük még a köznyelvitől eltérő hanyag hangképzés kerülését. Ez jellemző 
úgyszólván valamennyi munkatárs kiejtésére. Egyenetlenségek természetesen vannak, 
de ezek nem különösebben zavarók. Részint az jelent egyenetlenséget, hogy nem 
sikerül mindig megvalósítani a gondos hangképzést, s előfordul hangok elnyelése, 
hadarás, hangrövidítés. Részint meg az, hogy a gondosság túlzott is lehet, s van rá 
eset, hogy a túlságosan erőteljes, figyelmes hangképzés, a beszédritmusnak ezzel 
együtt járó önkéntelen lelassítása, a szünetek akaratlan megnyújtása azt érezteti a 
hallgatóval, hogy inkább a gondos hangképzésre való törekvésnek tanúja, semmint 
valóban gondos hangképzésnek. S bizony, ez még színiakadémiát végzettekkel is elő
fordul olykor. 

* 

Azt hiszem, az itt éppen csak felvetett kérdések a legfontosabbak közé tartoz
nak, bár ezeken kívül sok más fontos kérdés is felmerül. Természetesen a felol
vasók (bemondók) és a rögtönzők (riporterek, műsorvezetők) kiejtése között is szá
mottevő különbségek vannak, s egy esetleg sorra kerülő részletesebb elemzésnek 
ezt is figyelembe kellene vennie. 



DEME LÁSZLÓ 

AZ ANYANYELVI 
PÓTOKTATÁS 

LEVÉL A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁGBÓL 

1 . Az anyanyelvi pótoktatás olyan sajátos fogalom, illetőleg tevékeny-
ség, amelyet a nemzetiségi élet igényelt és alakított ki. Bár szocia
lista országokban élő magyar nemzetiségi tömbök fiai számára 

államrendszerük lehetővé teszi az anyanyelvű alsó- és középfokú oktatás
ban való részvételt is, nem csekély az olyan szülők száma, akik nem ve
szik igénybe gyermeküknek ezt a jogát, s az államszervező nemzet nyel
vén iskoláztatják őket. 

Az ismereteknek más nyelven való elsajátítása legtöbbször egy egyen
let két ismeretlennel; hiszen ennek folyamatában a nyelv a tanulásnak 
nem segítő és engedelmes eszköze, hanem egyszersmind célja és leküz
dendő akadálya is. Az anyanyelv viszont — mint az egyén gondolkodásá
nak direkt formája és közege — közvetlenül és áttétel nélkül vezet a tar
talomhoz. Anyanyelvünkön csak azt nem értjük, amit agyunk tárgyilag-
fogalmilag-tartalmilag nem tud feldolgozni; a másnyelvű tanulásban 
sokszor a nyelvi megértés maga is külön feladat, s ezért a nyelvi akadály 
leküzdésének élménye elfedheti a tartalmi megértés hiányát. És sokszor 
bebizonyult tapasztalat az, hogy egy közepes szintű másnyelvi ismeret az 
elmélyedő és gondolkodásfejlesztő tanuláshoz ugyan nem elég, az anya
nyelven elsajátított szilárd ismeretek felhasználásához-értékesítéséhez 
(és szakirányú továbbfejlesztéséhez) viszont elegendő. 

Az a tény, hogy vannak, akik e tapasztalatok nem ismeretében — vagy 
ismeretük ellenére — lemondanak az anyanyelven való iskolázás jogáról, 
adottság, s így számolni kell vele. Ezt a felismerést tükrözik az olyan 
rendelkezések, amelyek a nem magyar nyelvű tagozatokba járó magyar 
anyanyelvű tanulók számára heti néhány órás anyanyelvi pótoktatás be
vezetését teszik lehetővé. 

2 . Az anyanyelvi pótoktatásnak (sőt bizonyos fokig a nem „pót" jel-
legű anyanyelvi nevelés egész kialakult rendszerének) jelenlegi 
alapállásával kapcsolatban volna néhány észrevételem. 

Úgy látom: nem vettük észre, vagy legalábbis nyelvi nevelésünkre 
nem vetítettük még rá azt, hogy a műveltségnek — s vele a müveit nyelv
használatnak is — századunkban teljesen átalakult a fogalma, tartalma 
és terjedelme. A „művelt" ember régen a humán műveltségű volt; gon
dolkodásunknak az irodalom, a történelem és a művészetek ismerete nem
csak tartalmát jelentette, hanem alapvetően megszabta formáit is. A 
természettudományok, majd a műszakiak, s végül a fokozatosan egzakttá 
fejlődő társadalmiak fellendülésével azután a nyelvi „lét" tulajdonképpen 
átalakult, de a nyelvi „tudat" szintjéig ez még nem jutott el, legalábbis 
tudatosítva nem. 



Pedig a nemzeteknek nemcsak történetük és irodalmuk van, hanem 
egyrészt tudományuk és technikájuk, másrészt közéletük is. A nemzeti 
körülmények között, azaz teljes anyanyelvűségben élő társadalom nyelvi 
létének — elnagyoltan véve is — legalább három szférája van: 1. a csalá
dias-mindennapi; 2. a szakmai-közéleti; és 3. a publicisztikai-szépirodalmi. 
A mikrotársadalmakká koncentrálódó-cseperedő nemzetiségi tömbök tagjai 
számára (a kis létszámú és sporadikus nemzetiségi szórványoknak más a 
helyzetük, de róluk most nem tudok szólni) ezek közül kettőnek aktív 
és eleven a használata: az alsónak meg a felsőnek. A középső szférában, a 
szakmai-közéleti mozgásban, a nemzetiségi polgárok túlnyomó része nem 
anyanyelvén vesz részt, hanem az államszervező nemzet nyelvén. E terü
leteknek aktív anyanyelvűsége — ha van is — csak azokon az alsóbb szin
teken jelentkezik, amelyek a familiaritástól kevéssé válnak el. 

3. Nos: az anyanyelvi pótoktatás egyoldalúságot tükrözne akkor, ha a 
• szakmai, a tudományos, a közéleti, az igazgatási szférát kihagyná a 

nyelvi neveléstől átfogni kívánt területek sorából. Nemzeti körül
mények között ezt a hiányt — úgy-ahogy — ellensúlyozza a szak- és köz
élet anyanyelvűsége; nemzetiségi helyzetben azonban ezzel természetes 
módon nem mindig s mindenütt lehet számolni. 

Pedig — jól tudjuk — sem az egyén, sem a társadalom életének nem 
adja ki az egészét a familiáris meg az intellektuális szférák együttese; 
mindkettejüknél csak a közösségi termelő és a közösségi igazgató tevé
kenységgel együtt válik ez teljessé. Sőt: épp az imént „középsőnek" bizo
nyult terület az, amely a nyelvhasználat szempontjából a legfontosabb, 
tulajdonképpen alapréteg. 

Gondoljuk csak végig: a családias nyelvhasználat aktív és (hatása 
felmérhető lévén) kellően kontrollált is; ám igényszintje helyzeténél fogva 
nincsen. A szépirodalom meg a publicisztika olvasása passzív-receptív 
nyelvi élmény; igényes ugyan, de ellenőrizetlen és ellenőrizhetetlen, épp 
mert egyoldalú s nem aktivizálható. A szakmai meg a közéleti szféra az 
(illetőleg nemzetiségi helyzetben: volna az), amely aktív használata köz
ben igényességre is késztet, s ahol a pontosságnak és eredményességnek 
megvan (illetőleg meglehetne) a közösségi kontrollja! It t a legfontosabb 
a szóhasználat és a mondatszerkesztés pontossága, s itt segít (vagy se
gíthetne) ez legtöbbet az egzakt fogalomalkotás és gondolatformálás ki
fejlődésének. 

Gyakran és joggal berzenkedünk amiatt, hogy egyébként megfelelő 
műveltségű és nyelvi kultúrájú vezető emberek — termelésben is, igazga
tásban is — egyszerre valami életünktől-mindennapjainktól idegen nyelv
használati formára váltanak át, mihelyt szűkebb területükre fordul a szó. 
Ámde nézzünk magunkba: ki, mikor, hol, milyen keretek között tanította 
őket szakmai, tudományos, közéleti és egyéb témákról másképpen, i ro 
dalmi-humán kultúrájuknak megfelelő szinten fogalmazni, beszélni?! 

Az anyanyelvi nevelésnek ezt az egyoldalúságát — mint jeleztem — 
ellensúlyozza, e hiányosságát gyakorlatilag helyreüti nemzeti körülmé
nyek között az, hogy a szaktantárgyi oktatás, majd a szakmai-közéleti 
nevelés-nevelődés anyanyelvű; s így, amit az iskola nem adott meg az 



anyanyelvi tantárgyakon belül, azt megadja kényszerítően az élet. A nem
zetíségi társadalmakban azonban ilyen ellensúlyozó tényező nincsen; ellen
kezőleg: ott az anyanyelvi nevelésnek e hiányosságait a helyzet tovább 
élezi. 

4 . Mindezért azt gondolnám: ha már a szükség felvetette a pótokta-
tás műfaját, próbáljuk meg a továbbiakban a teljesség felé terelni. 
Egészítse ki — szükség- és célszerűen — ezt a tárgykörében is, 

szellemében is szűkre szabott, s így nyelvhasználati hatásában egyoldalú 
anyagot — csak példának sorolva — kérvények, beszámolók, hozzászólá
sok, zárójelentések; illetőleg művelettervek, műszaki leírások, áruhirdet
mények; illetőleg biológiai, kémiai, régészeti és egyéb tárgyú szövegek 
olvastatása, majd fogalmaztatása is. Ma már a nemzetiségi polgár nemcsak 
családi és művelődési szférában, hanem a közélet területén is kerülhet 
— s egyre gyakrabban és egyre magasabb szinten kerül is — anyanyelvű 
feladatok elé, az anyanyelvi pótoktatás mai módja azonban erre nem 
készíti fel eléggé. 

Persze, ha továbblép is, az anyanyelvi pótoktatás mindig és szüksé-
szerűen „pót"-tevékenység marad. Eredmény, hogy a más nyelvű tago
zatba járó fiatalok e formában és ilyen intenzitással tanulják anyanyel
vüket is. 

Lőrincz Gyula: 
Dózsa (II) 



BALÁZS LÁSZLÓ 

A KÉTNYELVŰSÉG NÉHÁNY 
SZOCIOLÓGIAI VONATKOZÁSA 

A marxista nyelvtudomány sohasem tévesztette szem elöl, hogy a nyelv létre
jötte, léte, „élete" (és „halála") elválaszthatatlan egységben van a társadalommal, 
pontosabban annak egyik egységével, amelyet a fejlődés lépcsőfokaként nemzetség, 
törzs, nép, nemzet elnevezéssel jelölnek. Nyilvánvaló, hogy a nyelv legkonkrétabb 
részrendszerében, a szókészletben, elég pontosan kimutatható az illető nyelvet be
szélő közösség múltja, jelene, eddigi és mai életmódja, foglalkozása, gondolatvilága, 
anyagi és szellemi műveltsége, más népekkel való kapcsolatainak milyensége, erős
ségi foka. 

A nyelv életére ható külső és belső tényezők csak a tudományos elemzés 
során választhatók külön, de ott is csak egy bizonyos pontig és azzal az igény
nyel, hogy ne veszítsük szem elől egységüket, bonyolult kapcsolataikat. Jól megfi
gyelhető ez a kapcsolat a nyelvek elhalása esetében. Rég elavult már a múlt szá
zad naturalista iskolájának az a tétele, amely a nyelvet élő organizmusnak fogta 
fel. Következésképpen a nyelvnek önálló léte, élete, halála nincs, legalábbis a szó 
szoros értelmében nincs. Ha a nyelv életéről, haláláról, a nyelvek egymás közötti 
harcáról, az egyik győzelméről, a másik vereségéről beszélünk, ez mindig társa
dalmi vonatkozásban értendő, elválaszthatatlan attól a nyelvi közösségtől, amely a 
nyelvet anyanyelveként vagy második (idegen) nyelvként használja. Ha holt nyelv
ről beszélünk, az azt jelenti, hogy nincs társadalom, amely azt a nyelvet anya
nyelveként, a közlés és gondolatalkotás eszközeként használná. A nyelv elpusztulhat 
az őt beszélő társadalom kipusztulásával (természeti csapás, járvány, háború), holt 
nyelvvé válhatik azáltal, hogy a nyelv továbbfejlődésével egy elmúlt korszak nyelve
ként rögzítődött írásban (például a latin, amelyből az újlatin nyelvek sarjadtak). 
Holttá válhatik a nyelv azáltal is, hogy beszélői áttérnek egy másik nyelv hasz
nálatára. Bizonyos külső erők (gazdasági, politikai elnyomás, számbeli egyenlőt
lenség, alacsonyabb műveltségi színvonal) arra vezetnek, hogy valamely nyelvi kö
zösség tagjai gyakrabban és végül sokkal könnyebben beszélik az idegen nyelvet, 
környezetük nyelvét, mint anyanyelvüket, még a nem vegyes családokban is. Az 
anyanyelv lassan elsorvad, megtelik a másik nyelvből származó és nem asszimilált 
nyelvi elemekkel (itt is a szókészlet mutatja először a nagyfokú idegen hatást), ide
gen hangok-fonémák kerülnek be a nyelvbe, sót a legszilárdabb alaktani rendszerbe 
is behatolnak az idegen formakészleti e lemek és nyelvtani kategóriák. Ez a kevert 
nyelv valóban alkalmatlan társadalmi funkciója betöltésére: elhal anélkül, hogy 
beszélői fizikailag kipusztulnának. Ezek nyelvcsere révén új nyelvet kezdenek 
használni. Sok ilyen esetről tájékoztat a történelem. A latin nyelv térhódításával 
holt nyelvvé vált (a legtöbb esetben nyomtalanul eltűnt) egy egész sor rokon vagy 
nem-rokon itáliai nyelv (oszk, umber, venét, etruszk), eltűnt a gallok kelta ágazathoz 
tartozó nyelve, eltűnt a dákoké. 

Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a nemzeti öntudat, a nemzeti függetlenség, 
a nemzeti állam létrejötte elhalóban lévő nyelveket keltett életre. Ilyen például az 



ír. A függetlenné vált afrikai és ázsiai országok nagy erőfeszítéseket tesznek, hogy 
kifejlesszék nemzeti irodalmi nyelvüket, amellyel esetleg helyettesíthetik a most 
használt idegen nyelvet, a gyarmati rendszer idején bevezetett hivatalos nyelvet. 
Legérdekesebb talán az a folyamat, amely Izraelben játszódott le. Az ó-héber nyelv 
az i. e. első évezred közepe táján holt nyelvvé vált. Ma Izrael hivatalos nyelve 
ismét a héber, amelyet két és félezer év után támasztottak fel halottaiból. 

A nyelv és társadalom szoros kapcsolatának függvénye, eredménye a nyelvek 
kölcsönhatása is. Talán nincs a földön olyan nyelv, legalábbis az ismertebbek között 
nincs, amelyben ne találnánk más nyelvekből kölcsönzött elemeket, a népek kö
zötti sokrétű kapcsolatok nyelvi bizonyítékait. A nyelvtudomány — igen helyesen — 
különbséget tesz a kölcsönszó és idegen szó között, mivel az előbbiek meghonosod
tak, beépültek a nyelv szókészleti rendszerébe, módosultak hangalakjukban a köl
csönvevő nyelv fonéma-rendszerének a hatására, beilleszkedtek az átvevő nyelv 
grammatikai rendszerébe, s ezáltal megszűntek idegen szavaknak lenni. Nélkülük 
a nyelv sokkal szegényebb volna, nem volna képes árnyaltan kifejezni a modern 
ember számára különösen fontos fogalmakat; társadalmi vonatkozásban pedig az 
idegen eredetű szavaktól elzárkózó nyelv és nép önmagát szakítaná ki a nemzetek 
közösségéből, elszigetelődnék. 

Nyilvánvaló, hogy nem minden nyelv asszimilálja könnyen az idegen szava
kat. Az analitikus nyelvek előnyben részesítik a szókölcsönzést a belső szóalkotás
sal szemben, az olyan nyelvben viszont, ahol gazdag és produktív a szóösszetétel, 
gyakorta folyamodik a beszélő közösség az idegen szó lefordításához vagy új hazai 
szó alkotásához. Persze ez nem mindig sikerül. Míg a higany meghonosodott, a 
delejt kiszorította a mágnes; a magyar nyelvet beszélők legnagyobb része már nem 
is tudja, hogy valamikor éleny, légeny szóval próbálták visszaadni a oxigén é s 
nitrogén fogalmát. Furcsa az is, hogy a kapitalizmus szónak többé-kevésbé hasz
nált szinonima-párja a tőkésrend, viszont az imperializmus, szocializmus, kommu
nizmus szavaknak nincs „magyar" megfelelőjük, ha valaha próbálkoztak is ilyen 
szavak gyártásával. 

Mindezekből világosan következik, hogy a nyelvet nem a kölcsönszók fenye
getik, hiszen azok anyanyelvi szavakká váltak, ha nem is használhatók azonos mér
tékben a nyelv mindenik stílusrétegében. 

Nem a kölcsönszóktól féltem a nyelvet (tízezrével találhatók nemzetközi sza
vak minden fejlett nyelvben), hanem a fölösleges idegen szavaktól és főleg a népi 
köntösbe bújt idegen szerkezetektől, melyek beeszik magukat az emberek nyelvi 
szokásaiba, rontják a nyelvérzéket, aláaknázzák az egész nyelvi rendszert. Sokan 
nem taxiba ülnek, hanem taxit vesznek, nem telefonálnak, hanem adnak egy tele
font, nem felszólalnak, hanem szót vesznek. Nem változtatna e szerkezetek idegen 
voltán az sem, ha taxi helyett bérautót, telefon helyett távbeszélőt mondanánk. 

A példák arra figyelmeztetnek, hogy a valahol — a nyelvtanulás és nyelv
használat szintjén — egymás közelébe került nyelvi rendszerek gyakran nem 
kívánatos módon hatnak egymásra. 

És itt jutunk el a dolgok lényegéhez, a kétnyelvűséghez (kétnyelvűséget mon
dunk, de ide értendő a többnyelvűség is, hiszen elég sokan vannak a világon, akik 
anyanyelvükön kívül 2—3, sót még több nyelvet ismernek). 

A kétnyelvűség azt jelenti, hogy ugyanazon a helyen (a beszélő egyén tuda
tában) két nyelvi rendszer találkozik. Megtörténhetik, hogy e két nyelvi rendszer 
egymás mellett, párhuzamosan és nem keverten helyezkedik el, de az is előfordul, 
hogy egymással szorosan összefonódva, egymást feltételezve, egymásra hatva lé 
teznek. A kétnyelvűség létrejötte, fajai, fejlődési szakaszai mind társadalmi meg-



határozottságúak. Ott, ahol a népek—nemzetek között gazdasági, tudományos, mű
velődési kapcsolatok jönnek létre, és különösen ott, ahol két különböző nyelvet 
beszélő nép, népcsoport él egymás mellett, vagy éppen együtt, keverten, létrejönnek 
a kétnyelvűség társadalmi feltételei. A kétnyelvűség hasznát felesleges bizonyítani, 
de ne feledjük, hogy nyi lvánvaló előnyei, egyéni és társadalmi hasznossága az ellen
kezőjébe is átcsaphat, így szegényítheti bizonyos fokig az anyanyelvet. Ha sikerül 
megfelelő határok között tartani, akkor pozitív jelenség, ám másképp minősül, ami
kor a második nyelv kiszorítja az anyanyelvet. A kétnyelvűség mindig az egyénben 
van jelen, és csak átvitt értelemben beszélünk kétnyelvű közösségről, kétnyelvű 
helységről, vidékről. Egy vegyes lakosságú község vagy város csak akkor tekint
hető kétnyelvűnek, ha minden egyes lakosa ismeri-használja többé-kevésbé a másik 
közösség nyelvét. 

Minthogy a kétnyelvűségre jellemző összes folyamatok, jelenségek az egyén
ben mennek végbe, a kétnyelvűség elsősorban pszicholingvisztikai jelenség. Pszicho
lógusok és nyelvészek vitatták-vizsgálták a kétnyelvű egyének értelmi képességét, 
elsősorban azt, hogy n e m hat-e negatív módon a kétnyelvűség a szellemi telje
sítményre. Az eredmények ellentmondóak; a kísérleteket már e leve úgy indították 
meg és úgy folytatták le, hogy az eredmények alátámasszák az ehhez vagy ahhoz 
az irányzathoz tartozó kutatók előre kialakított nézetét. Általában úgy tűnik, hogy 
a két vagy több nyelv párhuzamos tudása és a szellemi teljesítmény között nincs 
szoros összefüggés. Világos viszont az, hogy az anyanyelven könnyebben és mélyeb
ben rögzítődnek az új ismeretek, mint a még nem eléggé ismert második nyelven. 
A második nyelv tökéletes elsajátítása után az egyén nagyjából egyforma köny-
nyedséggel végzi az intellektuális műveleteket, kisebb ingadozásokkal aszerint, hogy 
gyakorlati tevékenységében melyik nyelvet használja gyakrabban. 

Ugyancsak égető kérdés annak megválaszolása, melyik az az életkor, amelyben 
károsodás nélkül megkezdhető más nyelv tanulása, azaz várjunk-e az anyanyelvi 
rendszer tökéletes kiforrásáig, vagy már előbb megkezdhetjük a gyermek vagy az 
ifjú idegen nyelven való oktatását. Erre a kérdésre is egymással homlokegyenest 
ellenkező válaszok hangzottak el. Döntés még nem született; talán általános értékű 
és érvényű szabály nincs is. Sok minden függ attól a módtól, ahogy az egyén a 
másik nyelvet tanulja, ahogy a két nyelv a tudatban elraktározódik, azoktól a 
módszerektől, amelyek segítségével az idegen nyelvet oktatják. Mégis ajánlatosnak 
látszik várni más nyelv tanításával addig, amíg ki n e m alakul teljesen az anya
nyelvi fonéma- és nyelvtani rendszer. 

A nyelvtanulásban ismét szemünkbe ötlik a belső és külső tényezők szoros 
összefonódása. Belső tényezőnek számít elsősorban a két nyelv strukturális hasonló
sága vagy különbsége. Több nyelvész megfigyelte, hogy az anyanyelvi rendszertől 
nagyon elütő idegen nyelvi szerkezetek sokkal nehezebben, sokkal lassabban sajátít
hatók el, de sokkal jobban elsajátíthatók, mint azok, amelyek sok hasonlóságot mu
tatnak az anyanyelvvel. Ez utóbbiak a nyelvtanulás kezdeti szakaszéban valóban 
megkönnyítik a munkát, de később a tökéletes nyelvtudás megszerzésének súlyos 
akadályává válnak. 

Azt, hogy a kétnyelvűség milyen jelleget ölt, milyen kihatással van a be
szélő egyének nyelvi és értelmi teljesítményére, hogyan alakul a kétnyelvű közösség 
sorsa, azaz megmarad-e, megőrzi-e nyelvét, nemzeti sajátosságait, azt a külső té
nyezők döntik el. Nem nyelvi természetű tényezők határozzák meg, hogy az együtt
élő két nyelv közül melyik marad meg és melyik hal el, vagy mind a kettő hasz
nálatban marad-e. Itt már a szociolingvisztika területén járunk. N e m a román 
és a magyar nyelv szerkezetéből adódott, hogy egyes községek idővel elrománosod-



tak, mások idővel e lmagyarosodtak , vagy egyesek, min t a Dés mel le t t i Felőr, meg
j á r t á k m i n d a két u ta t . 

A s z a k t u d o m á n y beszél földrajzi , népességi , ku l turá l i s , ka tonai , val lási , lelki , 
poli t ikai , gazdasági tényezőkről , s m i n t ahogy ez te rmésze tes is, ezek a tényezők 
n e m kü lön-kü lön ha tnak , h a n e m együt t , egymás ha tásá t erősí t ik vagy gyengí t ik , 
ú jabb és ú jabb , pontosan soha meg n e m ismét lődő képle teket hoznak lé t re . G y a k r a n 
— egyenlő művelődés i -gazdasági helyzet esetén — a számbel i fölény a döntő, m á s 
kor a ka tonai -pol i t ika i ; döntő lehet i t t -ot t a művel t ség színvonala , máskor az, hogy 
k inek a kezében v a n a gazdasági ha ta lom. Nem közömbös a foglalkozás sem. A 
kereskedő, az iparos , a t isztviselő e lőbb vá l ik ké tnye lvűvé , min t a saját földjén 
gazdálkodó és többé-kevésbé önel lá tó földműves. Ugyancsak n e m közömbös a v a l 
lás. Az A m e r i k á b a szakadt hol landusok közül a p ro tes tánsok tovább megőriz ték 
nye lvüke t (a szer ta r tások nye lve a hol land) , m i n t a katol ikusok. V a n n a k Svájcban 
vidékek, ahol a f rancia a jkú ka to l ikus férfiak n e m a szomszédos p ro tes táns f rancia 
faluból házasodnak , h a n e m egy távolabbi ka to l ikus néme t faluból. Ez ny i lván erős 
nyelvi keveredés t idéz elő. 

Kü lön kel l szó lanunk a pol i t ikai tényezőről , az i l lető ország nyelvpol i t iká járól , 
ame ly jórészt azonos í tha tó a nemzet i -nemzet iségi pol i t ikával . Természetes , hogy 
egynyelvű országban csak a ha t á rv idékeken a l aku lha t ki nép i é r in tkezésen a lapu ló 
kétnyelvűség. Az iskolai ok ta tás ke re tében kifejlődhet bizonyos fokú kul turá l i s ké t 
nyelvűség, a m e l y vagy egy szűk t á r s a d a l m i ré teg k ivá l t sága marad , vagy a nagy 
tömegekhez is eljut , a t tó l függően, hogy az okta tás , az i skolarendszer mi lyen pol i t i 
kai ha t a lom i r ány í t á sa a la t t áll . Ugyancsak az á l lamközi kul turá l i s , t u d o m á n y o s , 
gazdasági kapcsola tok jellege ha tározza meg, hogy melyik idegen nyelvet milyen 
ó raszámban tan í t j ák az i skolában. 

Sokkal bonyo lu l t abb , sokkal kényesebb p r o b l é m á k a t vet fel az olyan á l lam, 
ame lyben az á l l amalko tó többségi nemzet tagja in kívül k isebb nemzetek vagy n e m 
zetiségek é lnek. A franciák sokat panaszkodtak , hogy K a n a d a francia l ak ta t a r to 
m á n y a i b a n n incsenek biztosí tva a legelemibb jogok a f rancia nyelv szabad hasz
ná la t á ra , de „megfeledkeztek" a r ró l , hogy Franc iaországban nemzet iségi s t a tú tumot 
ad j anak a provanszá l , b re ton és baszk lakosságnak. I smere tesek az e lmú l t években 
lezajlott, sokszor véres összecsapások a be lg iumi val lon és f l amand lakosság között , 
mivel ez u tóbb iak teljes nye lvhaszná la t i szabadságot követel tek. 

Svá jcban a szövetségi á l l am k ia laku lása óta te l jes egyenlőség jöt t lé t re a 
német , olasz, f rancia nye lvű közösségek között, sőt a viszonylag kis s z á m ú ré to ro 
m á n közösség tagjai s zámára is biztosí tva v a n az a n y a n y e l v szabad haszná la ta . 
Mindnyá jan a svájci nemzet egyenlő tagjai . A belső szükségletek te rmészetes kö
ve tkezményeképpen m i n d e n svájci á l l ampolgár ké t - vagy há romnye lvű . A tel jes 
nyelvi egyenlőség e l lenére még itt is megeml í tendő , hogy az ipar i lag legfej let tebb 
néme t l ak t a v idék és így a néme t nye lv is némi e lőnyre te t t szert . Az pedig ter
mészetes, hogy a r é t o román lakosság nem-fö ldművelő ré tege szinte k ö n n y e b b e n és 
g y a k r a b b a n beszéli az olasz, f rancia és néme t nyelvet , m i n t a saját ját , v iszont az 
olasz, n é m e t és francia nye lvű svájciak csak e lvétve i smer ik a r é to román nyelvet . 

A szocial izmus győzelme 14 o rszágban meghozta a t á r sada lmi , gazdasági , poli
t ika i egyenlőséggel együt t a nemzet i -nemzet iségi kérdés marx i—len in i megoldását , 
így a nyelvi p rob l émáké t is. 

H a z á n k te rü le tén évszázadok óta együt t é lnek románok , magyarok , németek 
(szászok, svábok), szerbek, bolgárok, szlovákok, uk ránok , oroszok (l ipovének), t ö 
rökök, t a t á r o k (a zsidók sa já tos he lyze tben v a n n a k , m e r t sem terüle t i , sem nyelvi 
egységet n e m a lkotnak) . A román ia i nemzet iségek nap i t evékenységükben á l t a l a -



ban anyanye lvüke t használ ják, de ismerik , egyre többen és egyre jobban , a t öbb 
ségi r o m á n nemzet nye lvé t is. Ez nemcsak hazafias kötelességük, h a n e m elsősor
ban egyéni szükségletük is, az a lkotó m u n k á b a va ló bei l leszkedésük a lapve tő fel
tétele. 

A hazai magyarság a Székelyföld nagy részének kompak t földművelő m a g y a r 
lakosságát és az északnyugat i p e r e m v i d é k magyar lakosságát kivéve á l t a l ában ké t 
nyelvű. Ké tnye lvűségük foka természetesen igen különböző. Ta lá lunk olyanokat , ak ik 
értik a r o m á n szót, de n e m beszélik a nyelvet (passzív fokú kétnyelvűség), v a n n a k 
olyanok, ak ik a nyelvet kezdő, közepes, ha ladó fokon beszélik; v a n n a k végül o lyan 
személyek is — és számuk egyre nő —, akik a r o m á n nyelvet k i tűnően ismerik (teljes 
kétnyelvűség). 

Egyesek a r o m á n nye lve t az i skolában sa já t í to t ták el. Ezek, ha n e m kerü lnek 
megfelelő nyelv i környezetbe , v isszasül lyednek a passzív ké tnyelvűség szint jére; 
román nyelvi környeze tben könnyen e l j u tha tnak a teljes ké tnyelvűség á l lapotába . 
Mások a r o m á n nye lve t az iskola mel le t t (előtt és u tán) környeze tükben , m i n d e n 
napi é le tükben t a n u l j á k meg, nagyjából azonos módon azzal , ahogy a n y a n y e l v ü k e t 
sajátítják el. Ez a nye lv t anu lá s legtermészetesebb módja : a szükségletek sor rend jé 
ben és azok m ér t ékében m e g t a n u l n a k könnyedén , ösztönösen beszélni . Ennek a spon
tanei tásnak, előnyei mel let t , h á t r á n y a i is lehetnek. Igaz, hogy az egyén e lsa já t í that ja 
az id iomat ikus beszédet , hangle j tés t , szószerkezeteket , de a tuda tosság h í ján sohasem 
lehet biztos abban , a m i t mond , á l l andóan fenyegeti az a veszély, hogy a k á r az anya
nyelvében, aká r a második nye lvben olyan in te r fe renc iák j ö n n e k lé t re , amelyek 
ér thete t lenné vagy éppenséggel nevetségessé teszik beszédét . I smét csak a jóval 
előbb emlí te t t tükörszerkeze tekre h ivatkozom. Áll jon itt mu ta tóban , e l re t ten tő pé l 
dának, egy r o m á n és egy m a g y a r torzszülöt t : pui smucit (a rántott csirke szószerinti 
fordítása) és a virág a fülnek, a m i a „semmiség" je len tésű r o m á n floare la ureche 
szolgai fordítása. Nem tudn i pontosan , hogy a r o m á n lemn szó „élőfa" je lentése 
az erdélyi -körösvidéki r o m á n nye lv já rásokban a r o m á n u l gyengén tudó magyarok 
vagy a magya ru l igen jól t udó r o m á n o k a jkán születet t -e meg. 

A ké tnyelvűség lehet egyoldalú vagy kölcsönös. Ott, aho l a p r ó közösség vagy 
éppen egyedülá l ló egyén él idegen nyelvi környeze tben , valószínűt len , még ha az 
ál lam t ámoga t j a is, hogy kétoldalú ké tnye lvűség jö j jön lé t re . Je lentós , sokszor 
döntő tényező t ehá t a számarány. Két viszonylagos egyensú lyban lévő közösség t ag 
jai között kölcsönös (kétoldalú) ké tnyelvűség a lakul ki. Az egyensúlyt a t á r sada lmi 
tényezők „ já téka" biztosítja. A beszélők kölcsönösen ismerik egymás nyelvét , és egy
szer az egyik, máskor a más ik nyelvet haszná l ják aszerint , hogy melyik beszélő
partner, „bír ja" j o b b a n a más ik nyelvé t . Azokon a részeken, ahol r o m á n o k és m a 
gyarok vegyesen é lnek (akár egyazon helységben, a k á r úgy, hogy a szomszéd fa lu 
vagy község lakói a más ik nye lven beszélnek), á l t a l ában a ké to lda lú ké tnye lvű
ség van je len. K o r á n t s e m áll í tom, hogy ez m i n d e n ü t t így van , azt sem, hogy az 
A és a B közösség m i n d e n tagja a ké tnyelvűség ugyanazon a sz ínvonalán ta lá lha tó . 
Különös megoszlás t apasz ta lha tó az é le tkor és a n e m e k vona tkozásában . G y a k o r i b b 
a kétnyelvűség a férf iaknál , min t a nőknél , b á r ez a kü lönbség m a n á l u n k e l tűnő
félben van, mivel a nők is egyre i nkább részt vesznek a közösség é le tében, és isko
lázottságuk is egyenlő a férf iakéval . A nemzedékek különbségei sokkal n y i l v á n v a 
lóbbak. Az idősebb, 60 éven felüli magyarok r o m á n nye lv tudása csekély, a közép-
korúaké jó (elég nagy ingadozással a kezdő és ha l adó fok között), a f iataloké széles 
skálán mozog: n á l u k a népi é r in tkezésen a lapuló ké tnye lvűségre erősen r ányomja 
bélyegét az iskola. A r o m á n lakosságnál éppen fordított a helyzet. Az idősebb 
férfiak jól beszélik a magya r nyelvet , sokan közülük magyar iskolába j á r t ak , a 



középkorúak ismerik a nyelvet, de kétnyelvűségük tisztára „népi", írni-olvasni nem 
tudnak magyarul, de a mindennapi élet konkrét ügyeiben elég jól eligazodnak. Az 
iskoláskorú fiatalok vagy egyáltalán nem tudnak magyarul, vagy már csak a pasz-
szív szintet érik el. 

Nagy általánosságban tehát az a tendencia mutatkozik, hogy a románok két
nyelvűsége csökken, a magyaroké növekszik. Néhány évtized múlva a most még 
elterjedtebb kölcsönös kétnyelvűség átadja helyét az egyoldalúnak, hacsak a min
dennapi élet szükségletei, az együttélés ténye nem bizonyítja be a vegyes lakosú 
helységek román lakóinak a magyarul értés-tudás gyakorlati hasznát. 

Mi történik a teljes kétnyelvűség elérése után? Ott, ahol az anyanyelvi közös
ség elég erős, ahol nem csökkenő intenzitással folyik az anyanyelv tanítása-ápolása, 
a kultúra (és a hagyományos népi műveltség) anyanyelvi művelése, ahol tovább 
é l a vágy, hogy megőrizzék és továbbadják, veszteség nélkül, az anyanyelvet, ott a 
kétnyelvűség évszázadokig fennmarad. Ez a mélységesen demokratikus és embersé
ges eszme vezérli a szocialista Románia nemzetiségi politikáját. Bizonyíték erre az 
a sok gyakorlati intézkedés, amely alkotmányunk szellemében biztosítani hivatott 
a romániai együttélő nemzetiségek minden irányú szabad fejlődését. Lemorzsolódás 
azonban, ha kisebb mértékben is, mindig lesz. Gondolok elsősorban a tiszta román 
környezetben megállapodott egyénre (szakmunkásra, mérnökre, technikusra, agronó-
musra, tudományos kutatóra), aki, ha nem is felejti el visszavonhatatlanul anya
nyelvét, egyáltalán nem gyakorolja; gyermekei-utódai már csak a környezet nyel
vét ismerik, használják, és semmi előnyük nem származik abból, ha az apa vagy az 
anya nyelvét is megtanulják. 

Gondolok másodsorban a vegyes házasságok szülte helyzetre. A vegyes csa
ládokban, még akkor is, ha a két nyelv között nem tesznek semmi lényeges különb
séget, vagyis ha kölcsönös megegyezéssel az apa az A, az anya a B nyelven szól 
is gyermekeihez, a gyermek megtanulja — nagyjából — mind a két nyelvet, de 
érzelmileg mégis az egyiket részesíti előnyben, szívesebben beszéli. Óvodás, iskolás 
korban aztán az érzelmi hozzáállást felváltja a hasznosság elve; egyre inkább azt a 
nyelvet használja, amelynek a segítségével jobban érvényesül. Ha román iskolába 
adják (gyakori ez még a tiszta magyar családok esetében is), az általános mű
veltség alapjait már csak román nyelven sajátítja el; anyanyelvének használati 
köre egyre jobban összezsugorodik, és ha a család nem foglalkozik vele, már nem 
képes a kultúra-hordozó szerep betöltésére. 

Az anyanyelv mindenütt megmarad, ahol kellő gondot fordítanak művelésére, 
ébrentartására, állandó felújítására. Hasznos is, jó is a rádió és televízió anyanyelvi 
adása, még jobb a sok jó újság, folyóirat és könyv, de a leghasznosabb, a legjobb 
a családdal összefogott iskola. A gyermek állandó biztatást, ösztönzést kap otthon
ról, az iskola pedig tudományos rendszerességgel műveli-terjeszti a kultúrát, a 
tudományt, a gyermek anyanyelvén kapja meg mindazt, amit az emberiség évezre
dek óta megismert, megvalósított, megtanulja azt is, amivel a saját nemzetisége já
rult hozzá az egyetemes emberi műveltséghez, tudományossághoz. 

Minden embernek szabadon kell megválasztania azt a nyelvet, amelyen tanulni 
akar. Nincs kedve anyanyelvén tanulni, vagy a szülő dönt így bizonyos meggon
dolásokból? Joga van hozzá. Nem magánügy azonban, mi lyen mértékben sikerül a 
közösségnek biztosítania azt, hogy az egyén ne felejtse el anyanyelvét, hogy maga 
és az utódai még évszázadokig kétnyelvűek maradhassanak. 



Az el lentétes osztá lyokra osztott t á r s a d a l o m r a vona tkoz ta tva gyak ran e lhang
zott az a nézet, hogy a ké tnye lvűség az e lnemzet ie t lenedés előszobája, hogy a ké t 
nyelvűség e lőbb-utóbb az anyanye lv e lhagyásához vezet. Ez a múl tbó l leszűr t ke 
gyetlen t anu l ság n e m törvény, n e m kötelező m i n d e n t á r s ada lomra . A szocialista 
á l l amban n e m azt kéri a pár t , a ko rmány , hogy a nemzet iségek m o n d j a n a k le 
nyelvükről , hagyománya ik ró l , nemzet i sa já tságaikról , h a n e m é p p e n el lenkezőleg: 
minden feltételt biztosít, hogy szabadon virágozzék, növekedjék a szocialista k u l t ú r a 
minden nyelven, hogy m i n d e n ha l adó nemzet i -nép i h a g y o m á n y és sajátosság szer
vesen beépül jön a közös haza szellemi é le tébe. A ké tnye lvűségre viszont nagy szük
ség van. Éppen a nemzet iségi dolgozók egyéni és közösségi é rdeke kívánja-követe l i , 
hogy minden ikük a l aposan elsaját í tsa , anyanye lve feladása nélkül , az összes á l l am
polgárok közötti gondolat -cserét lehe tővé tevő r o m á n nyelvet . 

Lőrincz Gyula: Dózsa (III) 



LÁSZLÓFFY CSABA 

Vadmadár 

1. 

„Virág, tudjad, tűled el kell mennem, 
És teíretted kell gyászba ölteznem." 

Böjtös éjszaka után böjtös nap virrad 
Fegyelmezd magad cipelned kell tovább 
árnyékodat meg ne csörrenjen mint a 
rabok roncsolt lábán a lánc vigyázz 
különben nem kímélnek a normálisok 
nem mindenkinek telik külön szenvedésre 
s külön örömre könnyebb befizetni 
kisautóra vagy luxuslakásra 

birkóznak a lelkiismeretek 
szülők szorongva aprópénzzel 
vásárolnának lányuknak világot 
friss portékát mindegy mivel hizlalták 
szakácskönyv szerint sózzuk főzzük 
meglásd leányom nem is olyan rágós 
ha ízlik kapsz hozzá vasárnapot 
szolid séta csevegés húsleves 
úszkálnak benne aranykarikák 
nem kell annyit bámulni Napot Holdat 
még csavargásra csábít mint az ószerest 

„Zöld erdőben, 
Sík mezőben 
Sétál egy madár, 
Kék a lába, zöld a szárnya, 
Jaj, be gyönyörűen jár! 
Engem híva útitársnak, 
El is mégyek már." 

hess átkozott vadmadár 
jaj mekkora szelet csap szárnya 
zárjátok be az ajtót ablakot 
egy percig hagytuk magára szegény lányt 
s fekete haja látjátok feleim 
félelmetes ahogy felborzolódott 
mintha repülni készülne maga is 
kötözzétek meg kötelesség-kötéllel 



félelemfarkú-fűvel 
s tilalom-tűjével 
tűzzétek hátra haragos haját 

II 

„Verje meg az Isten, 
Ki miatt lött nekem 
Tetőled elválásom; 
Az magas mennyégből 
Soha az Istentől 
Áldás reá ne szálljon; 
De tégedet, szívem, 
Hozzám hűségedben 
Sok ideig megtartson." 

el lehet taposni egy bogarat 
százlábút is egyetlen mozdulattal 
de a szerelem a négykarú szerelem 
túlél mindent 
vaklármát vakütéseket 
százados szavak szívós taposását 
előítélet toporzékolását 
tragédiákról tudó templomajtó 
teremtő erő éke tisztasága 
mást is örököltek a múlttól itt mint 
magánakvaló mérges mozsárágyút 
mint tájszólásos törpe tilalomfát 
holvoltholnemvolt ünnepek után 
így harangoztak hétfőtől halálig 
de mit takarnak még a temetők 
kaparjuk ki a koporsókból 
a megölt boldogságok szégyenét 
ne az akasztott nagyanyák miatt 
szégyenkezzünk hanem a kiakadt 
nyakcsigolyájú csontvázak csendjéért 
a csonka létért tiltott csókokért. 

III 

„Szeress rózsám, csak lögyön szép, 
Ha szenvedsz is, hadd lögyön métt." 

emlékezz egy csenevész csalánra 
három sírástól-sós-éjszakára 
állomások álnok árvaságba
űző álmot-füstölő szagára 
összezúzódnál ha mégis másba 
menekülnél nem a zuhanásba 
ki életét szerelembe ássa 
többre született mint meghalásra. 



MÁTHÉ JAKAB 

A JELENTÉSTAN 
MÚLTJA ÉS JELENE 

A nyelvészet i gondolkodásban a legutóbbi év t izedekben végbement á t a l aku lás 
szerves része az egyetemes t udományos gondolkodás fejlődési fo lyamatának . A nye lv 
min t je lek rendszere s a n y e l v t u d o m á n y min t eme rendszer t t a n u l m á n y o z ó disz
c ipl ína a maga mégoly szer teágazó p rob lema t iká j áva l is csak rész terü le te — igaz, a 
legfontosabb része — egy átfogóbb, á l t a l ánosabb diszcipl ínának, a je lek mibenlé té t , 
funkcióját vizsgáló t u d o m á n y n a k : a szemiot ikának (jeltan). De b á r m i l y e n t e rmésze tű 
jelek segítségével is tö r tén jék az embe rek közötti é r in tkezés , a kommunikác ió csak 
a b b a n az esetben lehet ha tékony , h a az é r in tkezés eszközei — a nyelvi vagy m á s 
t e rmésze tű je lek — az adó és a vevő számára is ugyanaz t jelentik, ha t ehá t az 
é rzékszerve inkkel felfogható jelzések jelentéssel „ te rhel tek" . 

Bá rmi lyen t e rmésze tű je lnek e lengedhe te t len ve le járó ja t ehá t a jelentés; e 
né lkül lehe te t len mindenfé le kommunikác ió . A különböző t e rmésze tű je lek h i e r a r 
ch iá j ában első he lyen a nyelvi je lek á l lnak ; az e m b e r i t á r s ada lom mai fejlettségi 
fokán, de még az egészen p r imi t ív e m b e r i közösségekben is, amedd ig csak időben 
vissza t u d u n k m e n n i , a hangnyelv, t ehá t a nyelvi je lekkel t ö r t énő ér in tkezés vol t 
és m a r a d t az ember i k o m m u n i k á c i ó alapvető formája. Minden másfa j ta je la lkotás 
a nyelvi je lekhez viszonyí tva csak másodlagos fo lyamat , a n e m nyelvi je lek csak 
a nyelvi je lekhez viszonyí tva je lent ik azt, ami t j e l en tenek (Adam Schaff: Bevezetés 
a szemantikába. Budapes t , 1967. 146). I n n e n a nyelvi jel sajátossága, elsődlegessége 
és a j e len tésnek min t a nyelvi jel szerves t a r tozékának a fontossága a nyelvészet i 
ku ta t á sokban . 

Terminológiai kérdések. 
A jelentéstani kutatások problematikájának fejlődése 

A je len tés tan először K. Reisig Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft 
(Leipzig, 1839) c ímű m u n k á j á b a n szemasziológia néven szerepel a nye lv tan önál ló 
részeként ; más ik ú t törő jének Michel Bréal t , a nagy francia nyelvészt ta r t ják , aki 
Essai de sémantique, Science des significations (Paris , 1904) c ímű m ű v é b e n a je len
t é s t an t szemantikának — a je lentések t u d o m á n y á n a k — nevezi . N a p j a i n k b a n á l t a 
l ában ezt a két idegen műszót haszná l ják a j e len tés tan megnevezésére . A s z a k e m 
berek közül sokan cé lszerűbbnek ta r t j ák a szemasziológia elnevezést , mivel ez j o b b a n 
megőriz te műszó jellegét, min t a szemantika. Ez u tóbbi részben e lveszí te t te a szűkebb é r t e l emben ve t t t e r m i n u s technicus jellegét, és á l t a l ában mindenfa j t a „ je len
tés" sz inonimájává vál t , részben pedig ezzel a műszóval jelöl ik a filozófiai i roda
lomban a különböző szemant ika i i rányza toka t is. A magya r nye lv tudomány i szak
i roda lomban á l t a l ában a nyelvi jelek, a nyelvi e lemek „je lentéséről" szok tunk be 
szélni, de előfordul a szemantika műszó haszná la ta is. Hogy ez a kifejezés „jelen
tés" vagy „ je len tés tan" é r t e l emben használa tos-e , azt könnyen megá l l ap í tha t juk a 
szövegösszefüggésből. 



A je len tés tan i ku ta t á sok egészen a X X . század elejéig m a j d n e m kizárólagosan 
a je lentésvál tozások osztályozása a lape lve inek és t í pusa inak megá l l ap í t á sá ra szo
r í tkoztak. Az osztályozás szempont ja i á l t a l á b a n a kor filozófiai i rányza ta i tó l füg
gően vá l toz tak ; a logikai i rányza to t felvál t ja a lé lektani i rányzat , ma jd ezeket 
kiegészíti A. Meil let (1866—1936) t á r s ada lmi szempontja . A nagy francia nyelvész 
a je lentésvál tozások m a g y a r á z a t á b a n számol a nyelvi , tö r téne t i és t á r s ada lmi okok
kal, sőt ebben az összefüggésben n e m e lhanyago lha tó tényezőként v izsgá lnunk kell 
a fiziológiai mozzana toka t is. Mindez a r r a enged következte tni , hogy az egyes 
konkrét szavak je len tésvá l tozásá t a legtöbb ese tben n e m lehet csak egyet len okra 
visszavezetni; egyet len szó je len tésvá l tozásában közre já t szha tnak logikai, lé lektani , 
t á r sada lmi és nyelv i tényezők egyarán t . 

Ebből a rövid, váz la t szerű felsorolásból is k i tűnik , hogy a X I X . század je len
tés tanának — min tegy F e r d i n a n d de Saussure Cours de linguistique générale (Paris, 
1916) c ímű m ű v é n e k a megjelenéséig — n e m az a fő jel legzetessége, hogy a je len
tések t a n u l m á n y o z á s á v a l foglalkozik, h a n e m az, hogy a je len tések tör téneté t , a 
je lentésvál tozások okai t és lefolyásuk módjá t kuta t ja . A tör téne t i nyelvészet minden 
nyelvi t ény t az e rősen egyo lda lúan é r te lmeze t t „h is tor izmus" ( történetiség) reflek
torfényébe állí t , s e n n e k túlzot t hangsúlyozása a nyelvi je lenségek t a n u l m á n y o z á 
sában a ku ta tók elől min tegy elfedte a nye lv rendszerbeli vonatkozása i t . Viszont 
a j e len tésnek is, m i n t a k á r m e l y más nyelvi je lenségnek, megvan a m a g a r end 
szerbeli vonatkozása . A nye lv rendszerszerűsége e lvének e lőtérbe ál l í tása, a le í ró 
szempont fokozot tabb érvényes í tése a nyelvészet i k u t a t ó m u n k á b a n e lőmozdí tot ta 
a je lentés tani v izsgá la tokban is a sz inkrón je l legű ku ta tásoka t , b á r ezen a te rü le ten 
nem szüle t tek olyan l á tványos e redmények , m i n t a n y e l v t u d o m á n y többi ágában . 

A leíró szempontú je len tés tan i v izsgála tok a két v i l ágháború között i időszak
ban, és részben a másod ik v i l ágháború t követő években, legtöbbször az adot t nyelv 
szókincsének, „ je len tése inek" fe l le l tározására szor í tkoztak (a fogalmi körök a lap ján 
rendszerezet t ún. „ideológiai", v a l a m i n t sz inonima- és é r te lmező szótárak) . A je lentés 
elszigetelt v izsgála ta el len i r ányu l t ak azok a néme t hagyománybó l táplálkozó, az 
első v i l ágháború t követő években meg indu l t szemant ika i ku ta t á sok is, amelyek Leo 
Weisgerber, Jos t Tr ier , Porzig és mások tevékenységében csúcsosodtak ki (az ún. 
szemant ikai mező vizsgála táról v a n szó, és a nye lv rendszerének , á l t a l ában a kon
tex tusnak a je len tés re gyakorol t h a t á s á t t anu lmányoz ták ) . 

A nyelvi jel jogalma 

Noha a szó és az á l t a la ábrázol t valóság v i szonyára vonatkozó megál lapí tások 
egyike-másika egészen az ókori görög filozófusokig veze the tő vissza, e n n e k e l lenére 
a je lentés lényegét vizsgáló egzak tabb és módszeresebb ku ta tások csak n a p j a i n k b a n 
vál tak az á l ta lános nyelve lméle t sa rka la tos kérdéseivé . 

A nyelvi jel lényegére i r ányu ló ku t a t á sok viszonylag újkeletűek, de a fogalom 
maga m á r Arisztotelész m u n k á i b a n is f e lbukkan ; a középkori skolaszt ikus filozó
fusok n e m egy t ek in te tben é r tékes megá l lap í tásokka l gazdagí tot ták a j e l re vona tkozó 
ismereteinket . A „jel", a „sz imbólum" fogalma a X I X . század fo lyamán is — kü lön
böző in t e rp re t á l á sban — elég gyak ran előfordul a nyelvészeti és a nyelvfilozófiai ér
tekezésekben. Wi lhe lm von Humbold t , az á l ta lános nyelvészet és a nyelvfilozófia 
megalapítója, m á r 1820-ban megkülönbözte t i a nyelvet min t visszatükrözést a nye lv
től „mint a jelek rendszerétől" . Az első olyan nyelvész azonban, aki a nye lv tudo-



m á n y tö r t éne tében e lméle tének sa rka la tos pon t j ává növesztet te a nyelvi jel fogal
mát , és a n y e l v t u d o m á n y s tá tusá t is a nyelvi jel fogalmából k i indu lva p róbá l t a 
megha tá rozn i a t u d o m á n y o k rendszerében , F e r d i n a n d d e Saussure volt . 

A svájci nye lv tudós felfogásában (Cours de linguistique générale. Pa r i s , 1916 — 
Bevezetés az általános nyelvészetbe. Budapes t , 1967) a nyelv i jel pszichikai egész, 
ame lynek ké t o ldala v a n : a h a n g k é p és a fogalom; az előbbi a signifiant (jelölő), 
az u tóbbi pedig a signifié (jelölt). A nyelvi jel t ehá t a signifiant és a signifié sa já
tos kombinációja , a jelentés pedig a h a n g k é p és a fogalom e ké to lda lú viszonya. 
Saussure maga is erőtel jesen hangsúlyozza a hanga lak és a fogalom m e g b o n t h a t a t 
lan egységét. A gondo la tnak (fogalomnak) és a h a n g n a k a nye lvben fennál ló v i 
szonyáról , mu ta t i s m u t a n d i s a jelölt és a jelölő egységéről a következőket mond ja : 
„A nyelvet pap í r l aphoz is lehet még hason l í t an i : a gondolat az e lőlapja (recto), a 
h a n g pedig a h á t l a p j a (verso); az előlapot n e m lehet a n é l k ü l szétvágni , hogy ugyan
akkor a há t l ap j á t is szét ne vágnók. Ugyanígy v a n a nye lvben is: sem a hango t 
n e m lehet a gondolat tól e lvá lasz tan i , sem a gondolatot a hang tó l ; ezt az e lválasztás t 
csak absz t rakció ú t j án l ehe tne végreha j tan i , ame lynek az l enne az e r edménye , hogy 
vagy t iszta pszichológiát , vagy t iszta fonológiát m ű v e l n é n k " (Ferd inand de Saussu re : 
Bevezetés..., 145). Vagy: „Egy hangsor csak a k k o r nyelvi te rmésze tű , ha egy foga
lom hordozója ; ö n m a g á b a n véve csak fiziológiai v izsgálat t á rgya lehe t" (i.m. 133), 
min t ahogy az el lenkezője is igaz: „ . . . e g y je lentés , egy f u n k c i ó . . . csak akkor 
létezik, h a v a n va lamifé le mate r iá l i s a l ap ja" (i.m. 174). 

Világos, logikus fogalmazás! S a saussure- i e lmé le tnek mégis éppen a je lkon
cepció az egyik legsebezhetőbb pont ja . Vajon mié r t? De t a l án ad juk á t a szót megin t 
m a g á n a k a leg i l le tékesebbnek: „A nye lv i je l n e m egy dolgot és egy nevet , h a n e m 
egy fogalmat és egy hangképe t egyesít . Ez u tóbbi n e m a mater iá l i s hang, vagyis 
kizárólag fizikai va lami , h a n e m e n n e k a h a n g n a k a pszichikai l enyomata , a n n a k 
az ábrázolása , ami t é rzékszerve ink t anúságkén t a d n a k r ó l a . . . Mi a fogalom és 
h a n g k é p kombinác ió já t j e lnek n e v e z z ü k . . . " (i.m. 91—92). 

T a l á n ebből a rövid idézetből is k iderül , hol kel l k e r e s n ü n k a saussure- i je l 
koncepció sebezhető pont já t . A neves nye lv tudós a h a n g a l a k pszichikai l enyoma
táról beszél, ná la a hangsor n e m „mater iá l i s rea l i tás" , h iányz ik belőle az a je l 
lemző vonás , „ami a k o m m u n i k a t í v funkciót lehetővé teszi, ez pedig a jel érzék
szervekkel (hallás, látás) felfogható anyagi vol ta" (Kovács Fe renc : Nyelvi struktúrák, 
nyelvi törvények. Budapes t , 1970. 31). Ebből a felfogásból ered a je lkoncepció 
pszichologizmusa, ami később heves b í rá l a tok célpont ja let t . Persze , a saussure- i 
nyelvi jelből — a különböző in t e rp re t á l á sokban — fokozatosan e l tűn t a nyelvi jel 
más ik alkotórésze is: a fogalom (concept). 

Gombocz Zol tán J e l e n t é s t a n á b a n (Pécs, 1926) — a lé lek tan i jel leg k idombor í tá -
sá ra — a szójelről min t a hangikép és a képzet , i l letve a képze tkomplexumok k a p 
csolatáról beszél. Majd a nyelvi je l önkényességének (a h a n g a l a k és a je lentés közt 
n incs szerves kapcsolat , a ket tő egysége csupán t á r s a d a l m i konvenció e redménye) 
tú lhangsú lyozása azzal a ká ros köve tkezménnye l j á r t , hogy a jel és a jelölt va lóság 
viszonyát „csupán önkényes t á r s a d a l m i megá l lapodás (konvenció) szint jére száll í
to t ta le" (Kovács i.m. 32—33), és bizonyos á t té te lekkel ez a felfogás t a g a d t a vagy 
legalábbis per i fer ikus ké rdéskén t kezel te a nyelvi je l szerepét az objekt ív valóság 
gondola t i tükrözésében. 

A nyelv i jel önkényes je l legének túlzot t e lőtérbe ál l í tása más , n e m k ívána tos 
köve tkezményekke l is j á r t ; a je lölőnek és a je lö l tnek pusz tán t á r s a d a l m i k o n v e n 
ción a lapu ló egysége logikusan elvezet — m i n t ahogyan el is vezet te e felfogás 
h ívei t — a nyelvi j e lnek a hangsor ra l , a h a n g a l a k k a l va ló azonosí tásához, mivel 



a hangsor je lent i a konkré tumot , az egyedüli „mater iá l i s" fogódzót, s így — a saus -
sure-i hason la tná l m a r a d v a — a pap í r sze le t e lő lapja ( r e c t o ) , „a gondolat" , k ívü l reked 
a jel fogalmán. A nyelvi j e lnek m i n t a nyelv i r e n d s z e r leglényegesebb összetevő
jének a t isztázására 1959 szep temberében Er fu r tban az N D K nyelvészei nemze t 
közi szimpoziont szerveztek, de a j e l in t e rp re tác iókban muta tkozó v é l e m é n y k ü l ö n b 
ségeket n e m s ikerü l t közös nevezőre hozniuk. Különösen a jel—jelentés v iszonyá
nak kérdésében m u t a t k o z t a k lényeges e l térések, vé leménykü lönbségek ; ezen l é n y e 
gében az 1964-ben t a r to t t másod ik nemzetközi szimpozion sem tudo t t enyhí ten i . 

Egyszóval: a nyelvi jel és az á l t a la jelölt va lóság v i szonyának a kérdése t o 
vábbra is nyi tot t ké rdés m a r a d t . Az igaz ugyan , hogy a je l lényegét a t á r s a d a l m i 
kommunikác ióban betöl tö t t funkció jában vizsgál ták, de ebben a z egye té r tésben é p 
pen az a mélyreható különbség n e m d o m b o r o d i k ki, ame ly a nyelv i je leket meg
különbözteti a más t e rmésze tű je lektől , az ti., hogy a nyelvi j e lek n e m csupán 
elsődleges eszközei a t á r s a d a l m i é r in tkezésnek , h a n e m egyszersmind a lap já t is 
alkotják a kommunikác iónak , a m i m á s szavakka l azt je lent i , hogy a nyelvi je lek 
viszonya az ábrázol t valósághoz lényegesen különbözik a m á s t e rmésze tű je le
kétől. 

A nyelvi jelentés mibenléte 

A nyelvi jel foga lmának váz la t szerű e lemzése so rán többször u t a l t u n k a 
nyelvi j e lnek az ábrázol t valósághoz va ló v iszonyára , s i lyen ese tekben a fogalom, 
képzet, gondolat i t a r t a lom, jelölt — vagy r i t k á b b ese tekben a je lentés — műszót 
használtuk. Ané lkü l azonban , hogy e megnevezéseket egymássa l va l ami lyen formá
ban is azonosí tanók, i lyenkor ha l lga tó lagosan mind ig a j e len tés re gondol tunk , ami 
csak azt muta t j a , hogy a j e l en tésnek va lami lyen fo rmában ezekhez a fogalmakhoz 
köze van. Ez azt je lent i , hogy a je len tés k o m p l e x fogalom, s l ényegébe csak úgy 
sikerül beha to lnunk , h a összetevőire bont juk, h a szerkezetét vizsgáljuk. 

Ha a je lentés nyelv i szerepének az e l i smerésében meg is egyeznek a vé le 
mények, a je len tés miben lé tének , funkciójának, megha tá rozó jegye inek t ek in te t ében 
annál nagyobbak a vé leménykülönbségek . Ez é r the tő , hiszen a je lentéskoncepció 
kialakí tása e lvá lasz tha ta t l an a k u t a t ó n a k at tól a felfogásától, amelye t filozófiai és 
ismeretelmélet i vona tkozásban képvisel . 

Az ún . l é lek tan i i rányzat , min thogy a nyelv i je l t pszichikai j e lenségnek tek in
tette, a je lentés t c sak lé lek tan i t ényezőként kezel te . E szerint a je lentés képzet 
vagy képze t ta r ta lom, s min t i lyen, a nye lven k ívül esik. A m i n t lá t tuk , Saussure-né l 
is a signifié (a jelölt) képzet . A je len tésnek va lóban v a n köze a képzethez, a h iba 
azonban ott van , hogy ez a koncepció megreked a megismerésnek egy pont ján , szem 
elől téveszti e n n e k a lé lektani fo lyamatnak a teljességét, és n e m t u d mi t kezdeni 
a fogalmi megismerésse l . 

E felfogásnak a sebezhető pont ja i t lá tva , az amer ika i deszkr ip t ív nyelvészet 
egyik neves egyénisége, Leonard Bloomfield (Language c ímű könyve 1933-ban je len t 
meg) pon tosan az el lenkező véglete t képvisel i (antipszichologizmus). Szer in te a j e 
lentés azonos a jel t á rgyáva l (asztal, könyv, n a p stb.), s m i n t i lyen n e m része a 
nyelvnek. Tehá t a je lentés v izsgála tával n e m a nye lv tudománynak , h a n e m más 
diszcipl ínáknak kell foglalkozniuk. A neves a m e r i k a i nye lvésznek ez a felfogása 
hosszú évt izedeken á t megszabta az amer ika i s részben az eu rópa i nyelvészet i 
kuta tások i rányá t , és pozit ív e redménye i mel le t t ká ros köve tkezménye i is akad tak . 

Lényegében a je len tés nye lven k ívül i ségének a gondola tán a lapsz ik a z a 
felfogás is, amely a je len tés t szabályként é r te lmezi , o lyan szabályként , „amely e lő-



ír ja a je lek haszná la t i módját , és megszabja a l k a l m a z á s u k lehetőségét". Ez a fajta 
je lentéskoncepció, ame lynek a magya r n y e l v t u d o m á n y b a n — többek között — An ta l 
László vol t a h a t v a n a s években egyik következetes képviselője (lásd A jelentés kér
dései. Nyelvtudományi Közlemények, LXVII I . 1 9 6 6 ) , több szempontból is kifogásol
ha tó (lásd Kovács Fe renc i.m. 44—68) . H a ugyanis a je len tés t s zabá lykén t é r t e lmez
zük, ez azt je lent i , hogy m i n d e n je lhez csak egy je lentés , i l letőleg m i n d e n je len tés 
hez csak egy jel t a r tozha t . Ezek szer in t a toll—toll (a m a d á r tol la és az írótoll) 
pé ldáu l két különböző szó, holot t ezt m i n d e n k i többje len tésű (pol iszemantikus) szó
n a k tar t ja . An ta l László i lyen esetben a d e n o t á t u m o k (jelölt t á rgyak) kü lönböző
ségével oldja fel az „e l l en tmondás t " : különböző tá rgyak , t ehá t kü lönböző jelek, kü 
lönböző je lentések . Az i lyenfaj ta je len téskoncepció te rmésze téné l fogva n e m szá
molha t a je len tés szövegösszefüggésre é rzékeny jel legével sem, noha a m i n d e n n a p i 
beszédben haszná l t : „megy az u t cán" és „jól megy nek i" kifejezés megy igéje kö
zötti je lentésbel i kü lönbség fel té t lenül a szövegösszefüggés számlá já ra í r andó . Ez 
az operac iona l i s ta jelentésfelfogás, mely bizonyos k ö r ü l m é n y e k között hasznos és 
célszerű (gondol junk a mesterséges nyelvekre!) , f igyelmen k ívü l hagyja a nyelvi 
jel va lóságtükröző funkcióját , holot t a fogalom, a m e l y b e n a va lóság je lenségeinek, 
t á rgya inak , tö r t énése inek gondolat i tükröződése rögzítődik, szerves kapcso la tban 
v a n a je lentéssel . Így a je len tésnek , h a n e m is azonosí tható a fogalommal , á l ta lá
nosító funkciója, a valóság sajátos tükrözésében já tszot t szerepe közismert és 
elfogadott a m o d e r n l é l ek t anban és psz ichol ingvisz t ikában egyarán t . 

A fogalom és a je lentés szoros kapcsola tá ró l beszé l tünk; e két ka tegór ia viszo
n y á n a k helyes é r te lmezése n e m csupán a n y e l v t u d o m á n y és a lé lektan , h a n e m a 
logika és az i smere te lméle t , v a l a m i n t a szociológia „p lur id iszc ip l inár i s" p rob le 
mat iká ja . A je lentés t sokan szembeál l í t ják a fogalommal a r r a a közismer t t ény re 
va ló hivatkozással , hogy a je len tés o lykor „szubjekt ív" je l legű — így emocionál is , 
esztét ikai — mozzana toka t is t a r t a lmaz , szemben a fogalommal , ame ly emóciómen
tes, és a va lóság egy részének csak a leglényegesebb fogalmi jegyeit foglalja m a 
gában , a je lentés pedig a tükrözöt t va lóságnak j á ru lékos jegyei t is t a r t a lmazha t j a , 
s így fogalmi köre szélesebb, min t a fogalomé. Noha i t t szembeál l í tás ró l beszélünk, 
a l ap j ában véve a fogalom és a je lentés bizonyos „átfedéseiről" , „egybeeséseiről" 
v a n szó, m i n t h o g y e felfogás abból az elgondolásból indu l ki, hogy a je len tés a l ap ja 
a fogalom. A n y e l v t u d o m á n y b a n ez az á l láspont szerzett nagyobb népszerűséget . A 
je len tés = fogalom tétel viszont a n n á l hevesebb v i t áka t vá l to t t ki, h a b á r az ú j abb 
m a r x i s t a filozófiai i r oda lomban ez a felfogás is kezd gyökere t ve rn i . 

A marx i s t a fi lozófiának a nye lv és a gondolkodás kölcsönös viszonyáról va l 
lot t felfogása fényében a je lentés = fogalom tétel helyessége is — v é l e m é n y ü n k 
szer int — meggyőzően igazolható. „Attól függően — ír ja A d a m Schaff (i.m. 210) 
a je lentésről , ill. fogalomról —, hogy ezt a nyelvi -gondolat i t e rméke t a gondolkodási 
vagy pedig a nyelv i fo lyamat o lda láró l r agad juk meg, azaz hogy egyik vagy más ik 
o lda lá t hangsúlyozzuk, m i n t fogalom (fogalmi t a r ta lom) vagy min t szójelentés j e 
lenik meg. Más (ugyani lyen t ípusú) kü lönbség fogalom és je lentés között n incs ." 
Vagyis : „nincs nyelv i j e len tésen kívül i fogalom, azaz m i n d e n fogalom va lami lyen 
nyelvi kifejezés je len tése" (Kovács Fe renc i.m. 79). 

Min thogy a je len tés a va lóság gondolat i tükrözésének sajátos formája, er. 
feltételezi, hogy a j e len tésben nemcsak a va lóság elemei , h a n e m az ezek közötti 
viszonyok is tükröződjenek; az a megál lap í tás , hogy „je lentésről csak akkor be 
szélhetünk, h a a név és a hozzá fűződő é r t e l e m kölcsönös v iszonyára gondolunk" 
(Gombocz: Jelentéstan, 33), egy bonyolul t , gazdag v iszonyhálózato t tételez fel. In 
nen a j e len tésnek uiszonyfogalomként va ló ér te lmezése . E v i szonyhá lóza tnak köz-



ponti, meghatá rozó e leme az e m b e r e k között i kommunikác iós szándék, a m e l y csak 
az ún. je lhe lyzetben rea l izá lódhat , t ehá t amikor az e m b e r t á r sada lmi - tö r t éne t i t evé
kenysége során a valóságról szerzet t i smere te i t e m b e r t á r s a i v a l közölni aka r j a . A 
jelhelyzetből k i indu lva a je len tés = viszony, mégpedig : 1. jel és jel között ; 2. je l 
és tá rgy között ; 3. je l és a t á r g y r a vona tkozó gondola tok között ; 4. jel és az ember i 
tevékenység közöt t ; és 5. az e m b e r e k között, ak ik jelek segítségével ér t ik meg egy
mást (Schaff i.m. 166). 

Természetesen a je len tés -e lemek kölcsönös fel té telezet tségének a fe l ismerése 
n e m zárja ki azt a lehetőséget , hogy a je len tés bonyolu l t szerkezetéből ezt vagy 
azt az e lemet k i ragadva , a többi től e lvona tkoz ta tva vizsgáljuk. Ez gyak ran előfordul, 
és e lkerülhe te t len a t udományos k u t a t ó m u n k á b a n ; viszont n e m szabad elfelejte
nünk, hogy a részvizsgála tok e r e d m é n y e i n e k egyoldalú ér te lmezése , abszolut izálása 
gyakran a je lenség lényegének az elferdí téséhez vezet. A m o d e r n szeman t ika i i ro
da lomban a ku ta tók , k i sebb-nagyobb á rnya la tbe l i kü lönbségektő l e l tek in tve , a jel 
— je lentés v i szonyának i t t felvázolt tényezőit vizsgálják, a ku ta tás i cé lnak meg
felelően hol az egyik, hol a más ik mozzana to t hangsúlyozva erőte l jesebben. 

A generatív nyelvészet és a je lentés tan 

Az ötvenes évek második felében m á r a s t ruk tu ra l i s t a nyelvésze tben is fel
merül egy m o d e r n szemant ika i koncepció k i a l ak í t á sának a köve te lménye . Valószínű
nek látszik az a feltevés, hogy a gépi fordí tással kapcsolatos nyelvészet i p rob l ema
tika, az á l t a lános k o m m u n i k á c i ó elmélet i igényű kidolgozása kedvezően ha to t t az 
egzakt j e len tés tan i s t úd iumok fel lendülésére . 

Az amer ika i deszkr ip t ív nyelvészet ö rökségeként (L. Bloomfield, Z. Har r i s sze-
mant ikael lenességéről v a n szó) a genera t ív nye lve lméle t is e le inte eléggé óvatos 
ál láspontot képvise l t a je len tés t ek in te tében . N o a m Chomsky, az új e lméle t fő 
teoret ikusa Syntactic Structures (The Hague, 1957) c ímű dolgozatában genera t ív 
nyelvelméle tének első vá l toza tá t a je len tés mellőzésével dolgozta ki ; a szemant i 
káról csak nega t ív é r t e l emben beszél. E b b e n a felfogásban a dön tő fordulatot ké t 
amerikai filozófus, J . A. Fodor és J. J. Ka tz The Structure of a Semantic Theory 
című dolgozata je lent i . Ez az e lméle t a Chomsky-féle szintaxis e r edménye i r e épü l , 
és a m á r bizonyos szabályok a l a p j á n generá l t (produkál t ) m o n d a t o k a t p róbá l ja 
szemant ikai lag é r t e lmezn i (lásd M á t h é J a k a b : A generatív nyelvelméletről. K o r u n k , 
1970. 9.; Szépe György: Nyelvi funkciók, generatív nyelvészet, népköltészet. Valóság. 
1969. 6). 

Egy i lyen e lméle tnek fel kell fednie a generá l t m o n d a t eset leges többér te l 
műségét. Péter és János apja elment a városba monda t pé ldáu l több é r t e lmű : Péter 
és János apja..., vagy : Péter (és János apja)..., h a a m o n d a t többér te lmű, meg 
kell a d n i a az ér te lmezési lehetőségek számát ; meg kel l á l l ap í t an ia a monda t esetleges 
szemant ikai é r te lmet lenségé t — amelye t a t o v á b b i a k b a n *-gal j e lö lünk — (*Az 
asztal szilárd bort iszik „monda t " ugyan szerkezet i leg helyes, de szemant ika i lag 
inkompat ibi l i s — össze n e m egyeztethető — e lemeket fűz tünk össze szólánccá), és 
végül fel kell i smern ie a kü lönböző szerkezetű, de azonos je len tésű monda toka t (pél
dául : Pista elutazott a kiállítás megtekintésére és Pista elutazott, hogy a kiállítást 
megtekintse). A Katz—Fodor-fé le szemant ikae lméle te t t öbb szempontból kifogásolta 
egy korán e lhuny t más ik amer ika i nyelvész, Urie l Weinre ich (Explorations in Se
mantic Theory: Current Trends in Linguistics III. T h e Hague , 1966), ak inek ötletei 
hasznosak és e lőremuta tóak . 



A szemant ika i é r te lmezés t a sz in takt ikai szerkezet e lemein ha j t juk végre , még
pedig úgy, hogy j e l en tésüke t megkülönbözte tő jegyeikre bon t juk ; a főnevek pé ldáu l 
a következő megkülönböz te tő jegyekkel szerepe lhe tnek : [ + Konkré t ] , [ + Absz t rak t ] , 
[ + Élő], [+ Éle t te len] , [ + Ember ] , [ + Ál la t ] és így tovább . Ha a m o n d a t b a n egy 
[+ Konkré t ] , [ + Tárgy] szemant ika i jegyű főnévnek, mond juk az asztal szónak, egy 
más ik szóval va ló kapcsolódási lehetőségét a k a r j u k megá l lap í t an i , akkor a szóban 
forgó m o n d a t e l e m je lentésé t is összetevőire kel l bon t anunk , és az ún. szelekciós sza
bályok a l ap j án dön the t jük el, hogy a két szó szemant ika i lag összekapcsolható-e 
vagy sem. *Az asztal szilárd bort iszik p é l d á n k azt muta t j a , hogy egymássa l össze 
n e m egyeztethető e lemeke t kapcso l tunk egymáshoz, azaz a szavak szemant ika i j e 
gyei k izár ják egymást , s min thogy v é t e t t ü n k az ún . szelekciós szabályok el len, m o n 
d a t u n k szemant ika i l ag é r te lmet len . Az i lyenfaj ta szemant ika i e lemzés is f igyelembe 
veszi a szó je lentését , abból indu l ki , de ez az e lméle t mondatközpontú, mive l a 
nyelvi megnyi la tkozások helyességét a sz in tax is ra , pon to sabban a m o n d a t r a t ámasz 
kodva p róbá l j a megá l l ap í t an i . Ezért e n n e k az e lméle tnek központ i p rob lémá ja a 
sz in taxis és a s zeman t ika viszonya, amelyrő l a szak i roda lomban egyre több szó esik. 

A genera t ív g r a m m a t i k a kezdet i fáz isának ku ta t á sa i a sz intaxis viszonylagos 
öná l ló ságának té te lé t l á t szo t tak a l á t ámasz tan i . A szemant ika i lag é r t e lme t l en m o n d a t 
g r ammat ika i l ag tökéle tesen helyes lehet , viszont a tények azt muta t j ák , hogy a je len
tés bizonyos mér t ék ig függ a g r a m m a t i k a i helyességtől, i l letőleg a helyesség foká
tól. A *János utca-val széles megy sapka szólánc a szavak é r te lmet len k o m b i n á 
ciója; egy n e m megfelelő módon s t ruk tu rá l t képződmény n e m lehet semmi lyen j e 
len tés hordozója sem. Tehá t a szemant ika i lyen vagy amolyan fo rmában feltételez 
egy g r a m m a t i k á t , kö lcsönha tásban v a n vele, egy á l t a lános nye lve lméle tnek szerves, 
de n e m a lá rende l t része. 

N o a m Chomsky 1965-ben közzétet t do lgozatában (Aspects of the Theory of 
Syntax. Cambr idge , 1965) a genera t ív g r a m m a t i k á n a k h á r o m összetevőjéről (szin
tak t ika i , fonológiai és szemant ika i komponens) beszél, de a szemant ika i és fono
lógiai összetevőt csak in t e rp re t a t iv je l legűnek tar t ja . A dolgozat megje lenése u t á n i 
ku ta t á sok m i n d i n k á b b azt igazolták, hogy a genera t ív nye lve lméle t szemant ika i 
komponense , azaz a szemant ika i szabá lyrendszer éppo lyan szerves ta r tozéka a be
szélő és a ha l lga tó nye lv i smere tének (kompetenciá jának) , m i n t a g r ammat ika i . Így 
a k i indu lópont a m o n d a t o k gene rá lá sában a szemant ika lett . Egészen e lvont sze
man t ika i , m i n d e n nye lv re é rvényes egye temes ka tegór iákró l v a n szó (mélyszerkezet) , 
ame lyeke t a következő szinten — az ún . lexikal izáció szint jén — megfele lő nyelvi 
egységekkel he lye t tes í tenek be, és a sz in takt ika i sz inten bizonyos szabá lyok segít
ségével á l l í t ják elő a különböző sz in tak t ika i szerkezeteket , me lyek végül is foneti
kai lag rea l izá lódnak . Ez az i r ányza t t a l án h ívebben tükröz i a gondola t nyelvi bu 
r o k b a n tö r ténő rea l i zá lódásának folyamatát , azzal a megszorí tással , hogy a különböző 
sz intek éles e lha tá ro lása is csak a t udományos megismerés szempont jából jogosult . 

Az amer ika i ku ta tók tó l (a Massachuset t s i Műszaki Egye tem kuta tó i ró l v a n 
szó) függet lenül egy ehhez hasonló monda tközpon tú je lentése lméle te t vázolt fel n e m 
régen Káro ly S á n d o r budapes t i nyelvész is (Általános és magyar jelentéstan. Bu
dapes t , 1970). Az ő j e l en tés tana sz in tén a genera t ív nye lve lméle t sze l lemében fogant 
koncepció a fo rmal izá l t ságnak egy viszonylag a l acsonyabb szintjén, és azt vizsgálja, 
hogy a kommunikác iós fo lyamatban egy adot t gondolat i (szemantikai) t a r t a lom mi 
kén t ölt testet . 

N e m genera t ív g r a m m a t i k a i ihletésű, de lényeges vonása iban sok egyezést 
m u t a t az eml í te t t e lképzelésekkel az a je lentése lméle t , amelye t a moszkvai nye lvé
szek (Zsolkovszkij , Melcsuk, Mar tyemjanov , Apresz jan és mások) egy csoport ja 



dolgozott ki nemrég iben . A ku ta tók előtt e redet i leg a gépi fordí tás szükségletei le
begtek, de e lméle tük m a m á r részben önál lósul t ettől a gyakor la t ibb je l legű szem
ponttól . Ki indulópont juk ez vol t : egy nyelvet valaki akkor beszél tökéletesen, ha 
egy gondolati tartalmat minél többféleképpen képes kifejezni. Ha t ehá t a szavak 
jelentéseit jól i smerjük, akkor a nyelv i megnyi la tkozások szerkezeti kü lönbsége in 
túl is megá l l ap í tha t juk a szemant ika i azonosságot; más szavakka l : fe l i smerhet jük 
azt, hogy egy és ugyanazon gondolat i t a r t a lom különböző kifejezési módja iva l á l 
lunk szemben. Az egyszer ha l lo t t monda to t más a l k a l o m m a l esetleg n e m tud juk 
szó szerint idézni, de ugyanaz t a gondolat i t a r t a l m a t más fo rmában tökéle tesen 
reprodukálha t juk . A m i k o r t ehá t a szerkeze tükben (külsőleg) e l térő nyelvi megny i 
latkozások szemant ika i azonosságáról beszélünk, in abs t r ac to fel tételezzük egy, a 
közvetlen érzékelés s z á m á r a hozzá n e m férhető , ún . szemantikai nyelv létezését. 

Nos, e felfogás szer in t a m o n d a t o k „generá lása" azt je lent i , hogy egy é r t e lmes 
mondat mega lko tásá t a szemantikai nye lvrő l a te rmészetes nye lv re va ló fordí tás
nak (szintézis), a m o n d a t megér tésé t ped ig a te rmészetes nyelvről a szemant ika i 
nyelvre való fo rd í tásnak (analízis) foghat juk fel (lásd J. D. Apresz jan : A modern 
strukturális nyelvészet elmélete és módszerei. Budapes t , 1971. 255). A János gyen
gélkedik és János rosszul érzi magát m o n d a t nagyjából azonos gondolat i t a r t a l m a t 
takar ; az e lső m o n d a t egy szóval kifejezett gondolat i t a r t a l m a a második mon
da tban h á r o m szó között oszlik meg, ami azt je lent i , hogy a szó je lentése n e m elemi 
szemantikai egység, h a n e m — a molekulákhoz hasonlóan — „a tomokra" oszlik, 
ezek az összetevők a lko t ják a szemant ika i nye lv szó tá rának az alapegységei t , s 
ezeknek az „e lemi j e len téseknek" a meghatározot t kombinác ió ja adja a t e r m é 
szetes nye lv bizonyos s zavának a je lentését . Ezeknek az „elemi j e len téseknek" 
a kis száma a lehetséges kombinác iók a lap ján adja a természetes nye lv nagy számú 
szavainak a je lentését . A te rmésze tes nye lvekben is v a n n a k ún . e lemi je len tések: 
nem, kezd, okoz és így tovább , ame lyek segítségével megha tá rozha t juk több más 
magyar szónak is a je lentését . P é l d á u l : megfoszt — ' ráb í r vki t , hogy megvál jék 
vmitől ' ; szerez — 'kezd b i r tokoln i ' ; elveszít — 'megszűnik bir tokolni ' . Nos, i lyen
szerű e l já rás során — persze i t t csak egy-két mozzana tá t r a g a d t u k ki az e lmé
letnek — pontos le í rását lehet a d n i az é r te lmes m o n d a t o k l é t rehozásának és meg
értésének. 

Hazai v i szonyla tban az egzak tabb igényű szemant ika i ku ta t á sok főleg a ge
nerat ív nyelve lméle thez kapcsolódnak. Elsősorban a bucureşt i - i genera t iv is ta nyel 
vészgárda két neves k u t a t ó j á n a k — E m a n u e l Vas i l iunak és S a n d a Golopenţ ia-Ere tes-
cunak — a nevé t kel l megeml í t enünk . Vasi l iu az eddigi e r edményeke t hasznosí tva 
és a mesterséges (logikai) nyelvek t anu lmányozásábó l leszűrt t apasz ta la ta i t felhasz
nálva Elemente de teorie semantică a limbilor naturale (Bucureşti , 1970) c ímű m u n 
kájában egy ú j , e rede t i szemant ika -e lméle t körvona la i t vázolja fel, S a n d a Golopen-
ţia-Eretescu doktor i é r tekezésében a r o m á n nyelv t ranszformációs szemant iká já t 
dolgozza ki. 

Következtetések helyett 

A je l en té s t annak csupán néhány prob lémájá t é r in te t tük ; ebből is l á tha tó , hogy 
kérdéseinek t isztázása n e m lehet csak egyet len t u d o m á n y á g fe ladata . A je lentés 
nyelvészeti mozzana ta inak egzaktabb igényű ku ta t á sa még a kezde tekné l t a r t ; sok 
a megoldásra vá ró feladat , s h a a nyelvészeti s zeman t ika a lapve tő kérdései t a 
nyelvészeknek v a l a m e n n y i r e is megnyug ta tó módon s ikerül t i sz tázniuk, ez k o r u n k 
nye lv tudományának és t udományos gondolkodásának is fokmérője lesz. 



LŐRINCZE LAJOS 

A SZÓ ÉS AZ EMBER 
A budapes t i Magyar Nyelvőr szerkesztője nyá r i 

i t t lé te a l k a l m á v a l nye lvműve lő s z á m u n k rendelkezésé
r e bocsá to t ta a budapes t i r ád ió szokásos „Édes a n y a 
nye lvünk" rova t a s z á m á r a í r t „ötperces" e lőadásának 
szövegét. 

Kedves hallgatóim! 
A szavak sorsának nyomon követése élvezetes munka a nyelvész szak

embernek, de az ilyenfajta kutatás eredményeinek megismerése szívindító 
szórakozás a nyelvünk iránt érdeklődők szélesebb körének is. Éppen ezért 
— hogy jó örömet szerezzek — bemutatok hallgatóimnak egy szép köny
vet, amely nemrég látott napvilágot a romániai Kriterion Könyvkiadó 
értékes kiadványai között. Szabó T. Attila kolozsvári nyelvészprofesszor 
válogatott tanulmányainak, cikkeinek második kötetéről van szó, a címe: 
A szó és az ember. Ennek a több mint hatodfélszáz lapot kitevő kötetnek 
hat fejezetében majdnem száz kisebb-nagyobb cikk, tanulmány ismerteti 
meg az olvasót nyelvünk múltjával, egy-egy szavunk, szólásunk eredeté
vel, jelentésének, hangalaki változásának okaival, a nyelv és az ember 
életének szoros összefüggésével. 

Az imént a kissé már szokatlan hatodfélszáz számnevet mondtam. 
Például az ilyen felező számnévről (ez a szó is Szabó T. Attila alkotása!) 
is talál az olvasó egy igen részletes, alapos tanulmányt a kötetben, amely
ből kiderül, hogy a régi erdélyi köznyelvben még használatos volt az ilyen 
számolás: másfél, harmadfél, negyedfél, amely — tudvalevőleg — azt 
teszi: egy és fél, két és fél, három és fél. A hatodfélszáz tehát öt egész 
száz, a hatodik pedig fél, azaz: összesen ötszázötven. 

Érdekes fejtegetést olvashatunk például a gyermekló szóról is, ame
lyet hallgatóink talán Móricz Zsigmond Erdély-trilógiájából ismernek. 
Ez is gyakran szerepel a régi erdélyi lómegnevezések között, s — mint 
Szabó T. Attila igen meggyőzően bizonyítja — a szó alapjelentése nem 
csikó, mint gondoltuk és nyilván a legtöbben tudják, hanem 'hímló'. 

Élvezetes és tanulságos olvasmány a szemenszedett szó magyarázata 
is. Szabó T. Attila professzor gazdag anyaggal és meggyőző magyarázat
tal bővíti eddigi ismereteinket erről az érdekes szavunkról, amely ma 
már csak átvitt értelemben, a szemenszedett hazugság kifejezésben él. 
Mint a szerző meggyőzően bizonyítja, az egykori szemenszedett búza 
(amely a mai kifejezés alapja volt) valóban szemen szedett, szemen
ként, kézzel válogatott búzát jelentett. 

Folytathatnám a felsorolást, nem öt, hanem tízszer öt percen keresz
tül: miért kertel az, aki nem válaszol egyenesen, csak ötöl-hatol; hogyan 
fizeti meg a nagyharang az adósságot; ki, mi volt az a fogadatlan próká
tor; honnan ered, mióta használatos a friss hurkát, kolbászt jelentő er
délyi ázalék szó; miért halt ki az egykor Erdély-szerte ismert kalácsos, 



kalákos, kalákoló, amely a szökött jobbágyok felkutatására felbérelt em
bert jelentette? 

Mindezekről — és még sok másról — sok történeti és nyelvjárási 
anyagra épített, alapos és mégis olvasmányos cikket találnak hallgatóim 
Szabó T. Attila könyvében. Tanulmányait, fejtegetéseit az teszi különösen 
vonzóvá és tanulságossá, hogy mindig a nyelv és az élet összefüggéseit 
keresi. Egy-egy szó fejtegetése során kitárul előttünk az egykori népélet, 
a régi szokások, népi foglalkozások, népviselet stb. letűnt vagy tűnőben 
levő világa. 

Befejezésül nem tagadhatom meg magamtól, hogy meg ne említsem: 
cikkein, értékes könyvein kívül egyebet is köszönhetek én magam is a 
szerzőnek: éppen három évtizeddel ezelőtt értékes tanácsokat kaptam tőle 
falumban, a Veszprém megyei Szentgálon első földrajzinév gyűjtemé
nyemmel kapcsolatosan. Erre emlékezve is kívánok Szabó T. Attilának 
további friss erőt munkájához, hogy soron következő köteteivel megaján
dékozhasson bennünket, s főként, hogy várva-várt nagy művét, az Erdélyi 
Szótörténeti Tárat minél előbb kézbe vehessük. 

Lőrincz Gyula: Dózsa (IV) 



J. N A G Y MÁRIA 

A TUDOMÁNY 
A KÖLTŐ ESZKÖZEIRŐL 

A sarkigazságok rendszer in t pátosz né lkül k i m o n d v a szépek. Anny i b e n n ü k 
az egyszerűség, hogy csak sa l l angmentes , tömör megfogalmazás illik hozzájuk. Szabó 
Lőrinc, a X X . századi magya r l í ra egyik nagy nye lvművésze , miközben „mestersé
gét", a köl tészetet dicséri , a n n a k nyelvi lényegéről n e m d i t i r ambusban , h a n e m a 
m a t e m a t i k a józanságára emlékezte tő m o n d a t o k b a n szól: „Érezni , emlékezni és k o m 
b iná ln i : lá t tuk , hogy ebből a h á r o m igéből áll az ember ; érezni , emlékezni , kombi 
ná ln i , kifejezni: ebből a négyből a művész . A művészi r ang fokát a kifejezés ad ja , a 
többi m i n d n y á j u n k b a n közös." 

S va lóban , a köl tészetben a nyelv a beszéd fogalmi-logikai közlőfunkciójával 
szemben, ezen tú l l épve vagy azt megelőzve sajátos többszólamúsággal teljesíti a 
m a g a fe lada tá t : egyfelől a számos tényezőtől de t e rminá l t alkotói é lmény rögzítését, 
másfelől meg az olvasói é lmény vezérlését . Mindez azál ta l vá l ik lehetővé, hogy a 
nye lvnek a jelölt dologra i rányuló , ún . k o m m u n i k a t í v funkciója mel le t t a költészet
ben tud a l eg inkább k ibontakozni az a más ik fő szerep, melyet poét ikai funkciónak 
szokás nevezni , s mely m a g á r a a je l re i rányul . Ez o lyanny i ra igaz, hogy a modern 
nyelvészet a nagyha tá sú p rága i s t ruk tu ra l i s t a iskola t an í t á sa n y o m á n m a m á r a 
nye lvnek min t a k o m m u n i k á c i ó eszközének a t a n u l m á n y o z á s á t sem ta r t ja lehe tsé
gesnek a költészet nélkül . 

De mi is az, ami a köl tészetben a nyelvet , a kifejezést a köznyelvi től e l té rővé 
teszi, mi benne a l eg inkább a poé t ikum forrása? A válasz n e m k ö n n y ű e r re a kér 
désre, hiszen ese tenként vál tozó módon b á r m e l y i k nyelv i e lem, hang , szó, szerkezet 
és m o n d a t költőiséget sugárzó energ iává vá lha t , mégis e lsősorban a képszerűség 
legsajá tosabb eszközeire, a nyelvi képekre vagy röv iden a képek re kel l h ivatkoz
n u n k . Ez a felelet persze n e m azt je lent i , hogy a köl tészetben a kép gyűjtőfogal
m á b a tar tozó metafora , megszemélyesí tés , al legória, sz imbólum, meton imia , szi-
nesztézia és hasonla t né lkü l a nye lv poét ikai funkciója n e m t u d é ln i és ha tn i . Sok 
köl tőre ugyanis a közvet len kifejezés, a néven nevezés éppúgy je l lemző lehet , min t 
másokra , pé ldáu l a század elején az imaginistákra a tú lzot t képkul tusz , tehá t egy 
olyan költői p rogram, ame lynek az image, a kép a vezérelve. 

E válasz csupán a r r a vonatkozik , hogy — a m i n t Ka rdos Tibor is megál la 
pí t ja — a költői tevékenységet a képszerűség felől tud juk a legszélesebben á t t ek in 
teni . A metafora kérdéseiről í rot t monográf iá jában n e m véle t lenül fogalmaz így 
Tudor Vianu sem: „A metafora m a g a a költészet. Ehhez csak azt t ehe t jük hozzá, 
azé r t éppen a metafora , m e r t a legtöbb szókép belőle fejlődött ki. Így szemlélve 
a kérdést , az sem véle t len , hogy amióta megszüle te t t a poét ika t u d o m á n y a , azóta 
központ i kérdése a kép miben lé tének , e rede tének , o k á n a k a magyaráza ta , osz
tályozása, v a l a m i n t funkciójának, ha t á s fokának a vizsgálata ." 



A képvizsgálat 

Azt gondolhatnók, Arisztotelész több mint kétezer évvel ezelőtt megjelent poéti
kája óta volt idő a képfogalommal összefüggő kérdések tisztázására. Á m e téren 
még mindig csak viszonylagos megállapodottságról beszélhetünk. Pierre Giraud, 
a stilisztika jeles francia művelője egy igen szellemes paradoxonnal jellemzi a 
költői képek körül uralkodó zűrzavart, amikor épp abban jelöli meg a megoldatlan
ságot, hogy csupán egyetlen szóképről, a metaforáról több mint ötven meghatározás 
van forgalomban. Természetesen ezt a helyzetet nem pusztán az idézte elő, hogy a 
szóképek több tudományág, köztük a filozófia, logika, lélektan, esztétika, stilisztika 
és nyelvtudomány számára egyaránt érdekes és tanulságos, de más-más kutatói 
apparátussal megközelíthető témát jelentenek, hanem az is, hogy a képek legsajá
tosabb élettere, a költészet abban a minőségben is szüntelenül változott, fejlődött, 
ami a művészi visszatükrözéssel mint a megismerés sajátos formájával függ össze. 
Ilyen szempontból a szóképek is hosszú fejlődési utat tettek meg retorikai „ékít
mény", „külső dísz" voltuktól költői világképek változását, bonyolult életérzéseket, 
hangulatokat jelző affektív-expresszív funkciójukig. 

A szélső határokat a magyar költészetből vett példák is jól igazolják. Balassi 
például a hasonlatot elsősorban a szemléltetés céljából használja: „Mint az 
szarvasfi anyja után rí, ha tűle eltévedt, / Szívem úgy hal, vész, halálra már kész, 
hogy oda nem mehet" (Kit egy szép lány nevével szerzett). A modern lírában, 
többek között József Attila költészetében, már ennél jóval összetettebb a képek 
funkciója: „Jön a vihar, mint nem is régen / haragos bírák feketében, / vi l lámok 
szelnek át az égen, / mint fájó fejen a kínok, / utánuk bársony nesz inog, / meg
remegnek a jázminok" (Jön a vihar). A hasonlatok és a megszemélyesítés itt a fasi-
zálódás idején az egzisztenciális válságtól kiváltott általános szorongásérzést je
leníti meg azáltal, hogy a makro- és mikrokozmosz jelenségeihez emberi fájdalomról, 
félelemről és bizonytalanságról panaszoló főneveket és igéket társít. 

A képek azonban nem egyedül abban az értelemben lettek komplexebbek, hogy 
külső és belső történéseket képesek egymásbajátszatni, hanem nyelvi alkatukban is 
összetettebbek, több-mozzanatosak s emiatt nagyobb hatásfokúak. Ugyancsak József 
Attilával kapcsolatban például Hankiss Elemér mutat rá a komplex képek lénye
gére (Kritika, 1966). Ezek rendszerint több elemi hatás-impulzussal rendelkező 
többszörös vagy kombinált metaforák: 

Vad ágyúszóval vágtatott 
gyöngyház-korán a tenger át, 
két fürtjén őrzi a leölt 
halacskák szürke sóhaját 

(Német Andorhoz) 

E versszakban található két képegységben például összesen tíz kisebb kép 
fejti ki a gyöngyház-kor = ifjúság; tenger = társadalom alapmetaforát. 

A kép problematikája továbbá olyan vonatkozásban is bonyolódott, hogy egyes 
szóképeket, például a bársony nesz-féle szinesztéziát, csak a modern líra, főleg az 
impresszionista költészet uralkodtatta el, régi költőknél ritkán fordul elő. A leg
szembetűnőbb változáson talán a szimbólum ment át. Ez az egyik legősibb kép a 
XIX. század végéig alig töltött be több és másabb funkciót, mint azt, hogy érzéki 
jele volt valamely elvont gondolatnak, eszmének. Csupán a szimbolistáknál kez
dett szabadabban lélegzeni, azaz a jelölt dologtól úgy elszakadni, hogy az a jel, 



vagyis a sz imbólum önál ló j e len tés - és hangu la tv i l ágában csak fe lderengjen, de a 
„ t e rmékeny" homályból te l jes fényre ne kerül jön . A művészi v issza tükrözésben a 
sz imbólum Lukács György szer in t é p p e n enné l a nyelvi a l k a t á n á l fogva képes 
a r ra , hogy goethei é r t e l emben a kü lönösben az á l ta lános t szemléltesse. 

A képek t ehá t régtől fogva léteznek, de csak a b b a n a lényegi v o n á s u k b a n időt
lenek, hogy m i n t nyelv i képződmények va lame ly közös jegy a l ap j án az A fogalom 
nevét a B fogalom nevéve l helyet tes í t ik (például a felhőt a hajó nevezi meg Ba-
b i t sná l : „Szürke hajók ú sznak n é m á n az ég óceánján") ; i l letőleg az A fogalmat a 
B fogalom szférájába vonva érzékel te t ik („a hold lágy fénye a fonál" — József 
At t i l a ; „Megtorpan futásra készen / kis szíve mint a mókus szökne bújna / borzongó 
nyár fa leve lek közé" — K á n y á d i Sándor) . Minden egyéb t ek in te tben nagyon is idő
legesek. Ta r t a lmi l ag pé ldáu l mind ig szoros kapcso la tban á l l nak a lkotó juk művészet -
szemléletével , a kor t á r sada lmi - tö r t éne lmi va lóságával , a műfa jonkén t és kö l tőnként 
változó művészi a t t i tűdde l , valőrjük pedig sok más tényező mel le t t az egyén nyelv-
t e r emtő készségének is függvénye, és így tovább . Csoda-e hát , hogy esztét ikusok, 
i roda lmárok , s t í lusku ta tók és nyelvészek évszázadok óta t a r tó os t roma még m a sem 
é r t véget? A kép , képa lkotás , k é p h a t á s számos törvényszerűségéről a sok-sok je len
tós t u d o m á n y o s e r e d m é n y el lenére sincs még tel jesen l ehámozva a t i tkot fedő 
burok . 

Nincs a r r a t e rünk , hogy a költői képek p rob lemat iká jáva l foglalkozó ú jabb 
kézikönyvek, t a n u l m á n y o k és konfe renc iák anyagá t aká r váz la tosan is i smer tes 
sük. Ehelye t t c supán a képmagyaráza tok n é h á n y fő tendenciá já t jelezzük. 

A tartalmi képmagyarázat 

Századunk első felében az angl i sz t ikában k ibontakozó „új k r i t ikus" (New Cri t i 
cism) in te rpre tác iós iskola lendí t i fel a képmagy a ráza t e lméle té t és módszer taná t . 
A shakespeare - i imagery t , Shakespea re költői képe inek vi lágát e lemző t a n u l m á 
nyok valóságos inflációjáról beszé lhe tünk ekkor . Az i rányza t képviselői a képfogal
m a t meglehe tősen ki tágí to t ták , hiszen egyesek még a d r á m a i szi tuációt is körébe 
vonták . V i t a tha tó módszer tan i á l láspont juk e l l enére kétségtelen é r d e m ü k , hogy r á i r á 
ny í to t t ák a f igyelmet a kép és az összmű, v a l a m i n t a n n a k fejlődése között i össze
függésre, s a r r a , hogy a képek olyan mo t ívumok hordozói lehetnek, ame lyeknek 
e l sőrendű fontosságuk v a n a d r á m a vagy d rámacsopor tok megér tésében. Ugyanakkor 
egyesek közülük a k é p a n y a g stat iszt ikai pontosságú fe lmérésével a r r a ösztönözték a 
ku ta tóka t , hogy á l t a l á b a n az í rók, köl tők képsugal ló t e rü le te inek a funkcionál is 
v izsgála tá t helyezzék e lőtérbe. 

Az „új k r i t ikus" iskola műközpon tú elemzési gyakor l a t ában a képanyag vizs
gála ta különösen a m i a t t volt é rdekes , hogy a shakespeare - i é letrajz fehér fol t ja inak 
a betöl thetőségével kecsegtetet t . A „betegség, orvosság" címszóval jelölt képek nagy 
számából Caro l ine Spurgeon pé ldáu l a r r a következte te t t , hogy Shakespea re - t a gyógy
szerek ku ta t á sa , a lka lmazása , gyógyító és á r tó h a t á s á n a k elemzése s egyá l t a l ában az 
orvosi ké rdések i rán t i nagy érdeklődés je l lemezte . Rober t W e i m a n n , az „új k r i t ika" 
marx i s t a ér tékelője helyesen mu ta to t t rá a r ra , hogy „ez az e l j á rásmód megbízha
t a t l an , mer t a képes kifejezés eszközét a kép tartalmának véli". 

Az e lmondo t t akbó l az is kivi lágl ik, hogy ez a megközelí tési mód a t rópusok 
é r t éké t n e m a s t i l i sz t ikum és poé t ikum szemszögéből fejti ki. A képanyag vizsgála
t á r a szükség van , m e r t segítségével egyéní teni lehet az írók, köl tők képzeletvi lágát , 



de h a a b b a n a minőségeben t ek in t jük a metaforá t , ahogyan Csűry Bál in t , hogy ti. 
a „ legnagyobb a lko tó e rők egyike az e m b e r i beszédben", a k k o r a v izsgá la tban a kép 
nyelvi lényegét kell e lőtérbe á l l í t anunk . 

A jelentéstan és a képek 

A képfogalom nyelvészet i megközel í téséhez századunk elején az első nagy 
ösztönzéseket a genfi Char les Bal ly adta , ak i s t i l i sz t ikájában a nyelvi eszközöket 
affektív t a r t a l m u k vagy érzelemkifejező funkciójuk szempont jából vizsgálta. E lmé
letét a szóképekre vona tkoz ta tva a magya r szak i roda lomban Zlinszky Aladá r k a m a 
toztatta Szemléleti és hangulati elemek a metaforában (Szily-Emlékkönyv. Budapes t , 
1918) c ímű t a n u l m á n y á b a n . Bal ly azonban e lsősorban a ha t á s és n e m a n n a k erede te 
felől közelí tet te meg a kérdés t . 

E ku ta tó i szempont a lka lmazásához a nye lv tudomány i d iszcipl ínák közül a 
je lentés tan vagy szemant ika te rü le térő l ke l le t t e l indulni . S t ephen U l l m a n n a lapve tő 
művében, a Principles of Semantics-ban (1951), Gombocz Zo l tán e redménye i t fel
használva, a szóképeket névá tv i t e lkén t kezeli, és ké t fő t í pusba sorol ja : hasonlóságon 
alapuló névá tv i t e lek vagy metaforák (zsákutca, hegygerinc) és érintkezésen a la
puló névátv i te lek vagy metonímiák (kihozták a postát, az egész falu tudja) . 
Ebből az e lmélet i a lapvetésből a z t án k i tűnő magyaráza t i lehetőség adódot t a képha 
tás miben lé té t i l letően. Az előzőekben m á r eml í te t t t a n u l m á n y á b a n pé ldáu l Hankiss 
Elemér az t a mozzana to t t a r t j a a legje l lemzőbbnek, hogy a névá tv i t e l e r e d m é n y e 
ként megszülető kép két s í kban mozgat ja a tuda to t , az eredet i és az á tv i t t j e len tés 
síkjában, s e ké t je lentésszféra között szünte len á tv ib rá lá s , feszültség v a n . A k é p 
ha tásnak t ehá t a s íkvá l tás a legfőbb forrása. U l l m a n n más t a n u l m á n y a i b a n fontos 
szempontokkal egészíti ki a képvizsgálatot , amikor a képben kapcso la tba kerü lő 
fogalom-kombinációk négy lehetséges t ípusá ra (konkré t -konkré t ta l , konkré t -e lvon t 
tal; e lvon t -konkré t t a l , e lvont-e lvont ta l ) hívja fel a figyelmet. 

Ügy tűnik , ezzel az e lmélet i megalapozássa l végérvényesen megoldódot t a képek 
szemant ikai i n t e rp r e t á lha tó ságának kérdése . Ha viszont a r r a gondolunk, hogy sem 
a hason la tban , sem a teljes metaforában , sem pedig a sz inesztéziában n incs névá t 
vitel, akkor é r t h e t ő n e k t a r tha t juk , hogy a szemant ika i megalapozot tságú képe lmé
let olyan i r á n y b a n fej lődött tovább , ame ly v a l a m e n n y i kép s zámára egységes 
magyarázó e lvet biztosí that . Többen , köz tük Monroe Beards ley is, úgy vélik, hogy 
a k é p h a t á s n a k a kép tagjai között fennál ló je lentés szer int i összebékíthetet lenség, 
inkompat ib i l i tás a forrása (Aesthetics, 1958). Beards ley m a g y a r á z a t a a jelzős szer
kezetben megje lenő szóképekre vonatkozik . Ezekben egy S-sel jelölt t á rgya t (sub
ject) és egy M-mel jelölt minősí tő (modifier) tagot t ün t e t fel. K é p szerinte a k k o r 
keletkezik, amikor az M szótár i a lap je len tése n e m fér össze a szótári a lap je len tésé
ben álló S é r te lmével . P é l d á n szemlé l te tve : a „kirojtosodott idegek" (Kányádi : 
El-elcsukló ének) szerkezetben a jelző a lap je len tése i l logikusan i l leszkedik az 
idegekhez, a kol lekt ív n y e l v t u d a t b a n csak a kirojtosodott kabát- vagy ruhaujj-féle 
szókapcsolat számít logikusnak. H a viszont a r r a gondolunk, hogy az ember idegei 
éppúgy e lhaszná lódnak , m i n t va l ame ly r u h a d a r a b j a , akkor r á kel l j önnünk , hogy 
a jelzős m e t a f o r á b a n az a lap je len tések összebékí thetet lenségét mind ig az M-nek 
va lamely S-sel összebékíthető mellékjelentése oldja fel. Azt is mondha tnók , a kép 
a je lentések sajátos d ia lek t iká jáva l fejezi ki a kü lönbségben az egységet. 

Egy m á s i k p róbá lkozás a szövegszemant ika felé tágí t ja a képfogalom é r t e l m e 
zését. Az ú jabb néme t st i l isztikai iskola egyik je lentős képviselője, H a r a l d Wein-
rich Semantik der Metapher c ímű t a n u l m á n y á b a n (Folia Lingvistica, 1967) azt 
ál lapí t ja meg, hogy a képet mind ig egy el lene de te rminá ló szövegösszefüggés avat ja 



képpé. A megértés kedvéért hadd idézzük Radnóti Miklós A la recherche című ver
sének alábbi sorait: „Verssorok úsztak a lámpák fénye körül, ragyogó zöld | jelzők 
ringtak a metrum tajtékos taraján." A szövegrészlet s em az úsztak, sem a ringtak 
vagy tajtékos taraján szótári értelmét nem készíti elő, i lyen vonatkozásban cser
benhagyja várakozásunkat, ellendeterminálja e szavak jelentését. A képhatás esze
rint abból a jelentéstani összetettségből adódik, hogy az ellendeterminált szavak 
a szókincs rendszerébe és a szöveg rendszerébe egyaránt beletartoznak. Az előb
biben egy adott szómező, szósík részesei, az utóbbiban pedig a képsík tartozékai. 
A kép tisztasága szempontjából igen lényeges, hogy a metaforák képsíkja egy a 
szósíkkal összeegyeztethető uralkodó mozzanatra támaszkodjék. Példánkban ez nem 
más, mint a hullámra és metrumra egyaránt jel lemző szabályos ismétlődés. Így 
jöhet létre a szövegben az aktuális metaforákat motiváló potenciális képsík. 

A képszemantikának ezek az újabb szempontjai azért hasznosak, mert min
den kép vizsgálatára kiterjeszthetők, függetlenül attól, hogy van vagy nincs ben
nük névátvitel. Közös vonásuk, hogy más-más műszavakkal megnevezve ugyan, 
de a kép szemantikai struktúrájában a kép és a képpel megnevezett dolog, je len
ség mellett mindenik számol egy a tagokat összebékítő kritériummal. Jerzy Pele 
a varsói poétikai konferencián tartott előadásában (Poetics, Poetyka, Poetyika, 
1961) modellálja is ezt a hármasegységet. A kép, a metafora grammatikai alkatáról 
egyébként Christine Brook-Rose készített szintézist The Grammar of Methaphors 
című művében (1958). 

Az információ-elmélet és a képek 

Az említett egyezéseken túl még azt is megfigyelhetjük, hogy a kép jelentés
tanával foglalkozó elméletek a hatás magyarázatát általában azzal hozzák kapcso
latba, amit röviden váratlanságnak nevezhetünk. Lényegében a maga sajátos mód
szereivel az információ-elmélet is ezt az értelmezést igazolja. Fónagy Iván például 
A hang és a szó hírértéke a költői nyelvben (Nyelvtudományi Közlemények, 1960) 
című tanulmányában a metafora stílusértékét abból a körülményből vezeti le, hogy a „szó helyértéke nem felel meg névértékének" (lásd előbb: „Verssorok 
úsztak"), s emiatt szokatlan, szokatlanságánál fogva pedig nagyobb a hírértéke 
(entrópiája), mint annak a szónak, amely mindenki számára állandó és megszokott 
módon kapcsol valamely jegyet egy fogalomhoz (például: verssorok hallatszottak). 

Sajátos megvilágításban, a nyelvi kommunikációs tevékenység két sarkalatos 
műveletével összefüggésbe hozva látjuk viszont a szóképek már ismertetett két fő 
típusát Roman Jakobson tanulmányaiban. (Lásd: Hang — Jel — Vers. Budapest, 
1969.) Jakobson a metaforát a nyelvi viselkedésre jellemző szelekcióval, a metoní-
miát pedig a kombinációval magyarázza. A szelekciós műveleteknek az egyen
értékűség, hasonlóság és különbözőség az alapja, a kombinációs műveleté pedig 
az érintkezés (az egymásutániság vagy szekvencia). Elmélete két szempontból is 
nagy figyelmet érdemel. Az egyik az, hogy igazságot szolgáltat a metonímiának, 
melyet egy időben vélt érdektelensége miatt kiközösítettek a stilisztikából. Jakob
son ugyanis a szelekciót és kombinációt műfajok szerint is polarizálta, megálla
pítván, hogy a líra elsődlegesen a hasonlóságra épül fel, ezért a lírai költészettől a 
metafora az elidegeníthetetlen szókép; az epika pedig főleg az érintkezésen alap
szik, tehát a metonimia a legfontosabb szóképe. A másik fontos tétel Jakobson 
elméletéből a grammatikai képekre vonatkozik. Ne higgyünk olyan költemények 
létezésében — állapítja meg —, amelyekben nincsenek képek, mert ezekből valójá
ban csak a lexikai trópusok hiányoznak, helyettük azonban dús grammatikai tró
pusok és alakzatok állnak. 



Igazát szemléltessük Szabó Lőrinc Képzelt képzeleteddel c ímű szonettjével: 

Képzelt képzeleteddel képzelem, 
hogy idegondolsz, kedves, mialatt 
gyors kerék visz: sóvár magányomat 
hívja magányod, együtt vagy velem, 
ahogy veled én, és ahogy nekem 
vigaszt csak képzelt jelenléted ad, 
fájdalmad fájdalmamban érzi csak 
enyhűlni szorítását sziveden. 
Képzelt képzeleteddel képzelem, 
hogy együtt vagyunk: az enyém kevés 
volna, magában, míg így, szüntelen 
kettőződve, mint tündér repesés 
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen 
egymásba zárva tart a szerelem. 

A verset átforrósító lírai val lomás nem a szóképek nyelvén szói. Egyetlen meto-
nímiáját (sóvár magányomat) és hasonlatát (mint tündér repesés) nem számítva, 
a képi funkciót kizárólag a névmások, igék és főnevek első és második szemé-
lyű alakjainak a „feleselése" tölti be. A képzelt képzeleteddel képzelem figura 
etimologica villantja fel az én—te egységben megvalósuló ellentétet. Ennek gon-
dolatritmusos ismétlése alakítja ki a szonettnek a fokozatosság elvén nyugvó két 
kompozíciós egységét. Az első részben az együtt vagy velem, ahogy veled én név-
mási szembenállással jelzett különvalóság a második részben az együtt vagyunk 
többesszámában fonódik össze. A nyelvtani jelentésekből tehát szimbólum értékű 
kép szerveződik. Ezért mondja Jakobson, hogy a grammatikának is van poétikája. 

A kép mint szinkretizmus 

Ki kell térnünk még egy, a metafora és hasonlat keletkezését eredeti módon 
megvilágító elmélet ismertetésére. Toma Pavel néhány szükséges, de számunkra 
ezúttal nélkülözhető megszorítással a prágai és koppenhágai nyelvész-körnek a 
fonológiai szinkretizmusról vagy kiegyenlítődésről szóló tanítását alkalmazza a 
metaforára (Notes pour une description structurale de la métaphore poétique. 
Cahiers de linguistique théorétique et appliquée, 1962). 

E jelenség lényegét szintén egy egyszerűsített példával illusztráljuk. A magyar 
nyelvben az sz és z fonéma mint jelentésmegkülönböztető szerepű invariáns áll 
egymással oppozíciós viszonyban. Kiejtésben, zöngés mássalhangzó előtti helyzet
ben ez az oppozíciós viszony megszűnik: részben — rézben = rézben. Itt tehát szink
retizmus vagy kiegyenlítődés jön létre. Mi megy végbe a nyelvben, amikor a költő 
metaforát alkot? — teszi fel a kérdést Toma. Válasza: ugyancsak szinkretizmus, 
melynek előfeltétele, hogy két szó a köznyelvben jelentés szerinti invariánsként 
álljon szemben egymással. Például bármilyen szövegösszefüggésbe helyezzük a tó 
és a nap szót, azt tapasztaljuk, hogy fogalmi jelentésük teljességgel különböző 
lévén, oppozíciós viszonyban állnak egymással. Tóth Árpád verssorában viszont 
kiegyenlítődik a két szó jelentéskülönbsége: „Elmúlt az arany tó az égről / És 
egyszerre nagyon sötét lett" (Arany tó az égen). 

A metaforikus kiegyenlítődés stilisztikai-poétikai effektusai onnan származ
nak, hogy két paradigma (jelentés-sík) jön mozgásba. Az egyik független a kiegyen
lítődéstől, megelőzi és kondicionálja azt: a köznyelvben a tó és a nap tartozik 
ehhez a paradigmához, mint oppozícióban lévő invariáns. A másik paradigma szin
kretizmusként teremtődik meg: tó = nap. A kiegyenlítődésben a tó 'állóvíz' alapje-



l en tése mel lékjelentéssé lesz, s így a tó s t i l iszt ikai sz inonimája a n a p n a k . A költői 
szövegben pedig a sz inonimikus p a r a d i g m a a közlésnek m a g á n a k a célja. A költői 
ha son la tban a meta foráva l egyező módon megy végbe a kiegyenl í tődés , azzal a 
különbséggel , hogy a k é p b e n j e l en v a n az a közös kon tex tus is, ame lynek u r a l m a 
a la t t tö r t én ik a k iegyenl í tődés : Jár u t ánad , jár a képzelet , | Min t sz ivárvány u t á n 
a gyerek" (Vajda János) . 

A költői képekke l foglalkozó ú j abb e lméle tek közül, m i n t l á tha tó , főleg azokra 
t é r t ü n k ki, ame lyek n y e l v t u d o m á n y i megalapozot t ságúak . Minden ikke l kapcsola t 
b a n fölmerül t a kép st i l iszt ikai é r tékének , h a t á s á n a k a fogalma. Kiegészí tésként 
még azt is e lmondha t juk , hogy a ku ta t á soka t m a egyre i n k á b b a ha tás mérésé t 
egzakt módon biztosító eszközök keresése jel lemzi. E n n e k az egyelőre nagy kéte ly-
lyel fogadott p róbá lkozásnak még n e m szüle t tek m i n d e n kétséget k izáró e redménye i , 
de Solomon Marcus n e m r é g megje lent Poetica matematică c í m ű könyve a lap ján 
n é h á n y é rdekes gondola t ra m á r fe lh ívha t juk a f igyelmet. Ha abból a feltevésből 
i n d u l u n k ki, hogy a k é p a sz in tagmat ikus közelség és a p a r a d i g m a t i k u s távolság 
között i összebékí thete t lenség e lvén alapszik, akkor lehetőség k íná lkoz ik a r ra , hogy 
a különböző nye lv tan i v i szonyokban egymás mel lé hozot t szavak fogalmi t a r t a l m á t 
az á l ta lánosság és a he te rogeni tás szempont jából ér tékel jük, s egy következő lépés
kén t ezen az a l apon m é r j ü k a köz tük lévő távolságot . Ehhez a műve le thez egy 
i lyenszerű fogalmi l ebon tás i osztályt h a s z n á l h a t u n k fel: 

Minél mé lyebb re h a l a d u n k az ágrajzon, a n n á l r e d u k á l t a b b az á l ta lánosság 
foka, mindaz pedig, a m i n e m azonos csúcs a l á tar tozik, he te rogén e l emnek számít . 
Köz tudomású , hogy egy költői kép meglepetés-foka attól is függ, m e n n y i r e he t e ro 
gének fogalmi szempontból a kép tagjai . A távolságot azoknak a csúcsoknak a szá
m á v a l mérhe t jük , a m e l y e k e n á t kell ha l adnunk , hogy e l jussunk attól a fogalmi 
osztálytól , amelyhez a kép tar tozik, ahhoz a fogalmi osztályig, ame lynek a k é p 
pel megneveze t t dolog az egyik egyede. Eszer int pé ldáu l a gyöngyház-kor = ifjúság 
képben József At t i l a egy „elvont" és egy „ásvány i" névve l jelzet t fogalmi csoportot 
hozott azonos szintre , a képtávolság é r t é k e : 6, következésképpen a st i l iszt ikai ha t á s 
igen magas fokú. 

Persze e módszer a l k a l m a z á s á n a k sok-sok nehézsége van , ezekre fölösleges 
k i t é rnünk , m e r t n e m az vol t a célunk, hogy m i n t egyedül üdvözí tő e l já rás t a ján l 
juk, h a n e m hogy e t é ren is c supán je lezzük a pe r spek t íváka t . 



NAGY OLGA 

VÁLTOZÓ IDŐK VÁLTOZÓ MESÉI 

N e m v o n o m kétségbe, hogy önök ismer ik a régi 
meséket , mí toszokat és l egendáka t , d e nagyon szere t 
ném, ha mé lyebben megér t enék ezek a lapgondola tá t . 
Az a lapgondola to t az ősi dolgozó e m b e r e k n e k az a tö 
rekvése adta , hogy megkönny í t sék munká juka t , m e g 
növel jék te rmelékenységét , felfegyverkezzenek négylá
b ú és ké t l ábú e l lenségeik el len s a szó erejével, a 
„ ráo lvasás" és „bűvölés" módszere ivel h a s s a n a k a ter
mészet e lemi el lenséges j e l e n s é g e i r e . . . 

M A K S Z I M G O R K I J 

A mai ku t a tók közül sokan m e g í r t u k m á r a t ü n d é r m e s e nekrológjá t . Meg
hal t — m o n d o t t u k —, m e r t itt és most a mi n é p ü n k n e m igényli , n e m igényelhet i 
a tündérmesé t . Szégyelli és lenézi azt a tündérvi lágot , ame lyben m á r n e m hisz. 
És nevetségesnek ta r t j a azt a gyermeki kedélyt , ame ly igazságot szolgál ta t a gyen
gének és e l t i po r tnak ; olcsónak és giccsesnek érz i azt a h a p p y endet , ami a hősnek 
mindig és m i n d e n k ö r ü l m é n y e k között k i jár t . N e m igényli m á r az t a varázs la to t , 
amelyet a vál tozó idők vál tozó mesé je v a l a m i k é p p e n mind ig nyúj to t t : a szenvedő 
lélek vigaszát és e n y h ü l é s é t . . . 

A valóság szerencsére r á n k cáfolt. Mer t az e lmúl t év t izedekben, mió ta k i t a r 
tóan és makacsu l í r juk a nagy halot t , a mese nekrológját , azóta let t i smer t t é tehet 
séges mesemondók egész sora. A nagy magányosoké , ak ik korsze l lemmel , l ené 
zéssel dacolva, szívszorító makacsságga l őrzik a tündérmesé t . Így őrizte meg Or tu -
tay Gyula hí res mesemondója , Fedics Mihály, ak i rő l 1940-ben az első egyéniség
vizsgálat készült, p é l d a k é n t szolgálva azóta is m i n d n y á j u n k n a k . Dégh Linda P a n d u r 
Péterje, Domokos S á m u e l ké tnye lvű mesemondója , Gurzău Vasi le ; a csodála tos 
világú Ami Lajos, ak inek impozáns mesegyűj teményé t Erdész Sándor a d t a közre . 
És a mi t á j a inkon is s zámta lan é l te tője a k a d t a t ü n d é r m e s é n e k : a varázsszavú 
Jakab Is tván , a görgényüvegcsűr i mesemondó , a gyergyótölgyesi Sövér Anta l és 
még sokan mások. S e fe lsorolásnak csupán az az é r te lme, hogy i l luszt rá l jon: 
bizony, mégsem ha l t meg a t ündé rmese , h a anny i t e r e m t ő egyéniség él tet i , v i r á -
goztatja, más és más színnel gazdagí t ja a t ü n d é r m e s e költészetét . 

A csupán kegyeletes egyéni őrzés azonban m á r n e m meseélet . A mese kol lek
tív költészet, és legfőbb tényezője a meseközösség. Ezér t sürgősen neki fogtunk 
tréfás mesék gyűjtésének, mer t azok é lnek és v i rágoznak. 

Am 1960-ban a mezőségi Búzán a t ü n d é r m e s é k eleven v i rágzásá ra le l tem. Ott 
i smer tem meg S imon Is tvánt , ezt a jóízű mesemondót , aki téli es téken olyan t ü n 
dérmesékkel t r a k t á l t a hal lgatói t , amelyek megkérdője lezik a t ündé rmesé rő l i smer t 
tételeinket . Mer t az alvi lágbeli démon, a „Kékszaká l l " néven i smer t mese t ípus hőse, 
kéjsóvár öreg ú r r á ved le t t át , ak i egy erdőszéli v i l l ában lakik, hason la tosan azok
hoz, amelyeket S imon I s tván szerte az országban l á t h a t o t t . . . És Világszépe, t ü n -
dérségét e lhagyva, m á r csak a legősibb és örökkévalóbb „varázs la tá t " : tudni i l l ik 



asszonyiságát őr iz te meg, s maga j á r t a hős u tán , holot t köztudot t , a hős az, aki 
csonkig j á r j a le a l ábá t a t ündé r i Világszépe u t á n . . . 

Lehetséges-e t ü n d é r m e s e t ü n d é r e k és boszorkányok né lkü l? 
És a meglepetések n e m é r t ek véget. Mer t 1965-ben Görgény h a v a s á n a k faki

te rmelő részlegein e leven m e s e m o n d á s r a és nagy mesemondó mes te rekre le l tünk. 
De a mesék beha tó t anu lmányozása során kiderül t , hogy a t ündé r i „csoda" a leg-
b iza r rabb módon vegyül a legreá l i sabb ma i tuda te l emekke l , és így tö r tén t meg, 
hogy a mesemondók a nagyobb h i te l kedvéér t a csodát megmagyaráz ták , vagy 
pedig technika i lag a lá támasz to t ták , hőseiket pedig a legvalóságosabb földi tá jakon, 
a l egkonkré tabb földrajzi v idékeken hordoz ták meg, h á t b a t á m a d v a azt a mesei 
tétel t , miszer in t a t ü n d é r m e s e időt len és té r felett i . 

Az ezer a r cú valóság újra r á n k cáfolt, m e r t amikor m á r k i m u t a t t u k a meséről , 
hogy az m a csak i lyen és ehhez hasonló lehetséges fo rmában lé tezhet ik — b á r 
mi lyen a n a k r o n i z m u s n a k is t űn jék —, t a l á lkoz tunk olyan mesemondássa l és m e s e 
mondókka l a Maros -men t i Szen tk i rá lyon és Vécsen, a mezőségi Bándon és a ka lo
taszegi Méra cigányközösségeiben, ahol a t ü n d é r m e s e az ősku l tú ra még vissza
vetődő fényében je lentkezik . Mer t ezek a közösségek n e m szégyenlik a mesét , 
h a n e m örömmel vál la l ják. Nem ej t ik ki a csodát a mese sodrásából , s e m át n e m 
lépik szégyenkező racional i tással . Mert s zámukra a mesé t az az e leven igény, 
az a gyermeki kedé ly és az az ősi a rcha ikus men ta l i t á s élteti , mely az idővel da
colva, v a l a m i k é n t megőrződöt t az é le t től makacsu l e lzárkózó r eze rvá tumokban . 

Melyik az „igazi" mese? Hiszen a méra i Boros J á n o s laza fűzésű, m a j d n e m -
hiedelem tör téneté tő l a búzai Cégér Ferenc reál is históriájáig (amelyben az a r a n y 
hajú gyermekek csodálatos tö r t éne te szenzációs k r imivé vált) a var iác iók széles 
skálá ja l e h e t s é g e s . . . S ha illő mesehős a méra i Csurka J á n o s Vitézek-Vitéze és 
sárból gyúr t mi t ikus hősnője, akkor mi lyen c ímen hős a J a k a b Is tváné , aki fél, 
és c i terázva végzi el az azonos fe ladatokat? 

E kérdésekre csak úgy lehet feleletet ta lá ln i , ha a népmesé t n e m „örök" m ű 
fajként , h a n e m á l l andó sz ínevál tozásában fogjuk fel. S ha igaz, hogy mai mesék 
ősi va r i ánsa i e lőkerül tek i.e. 1500—2000-ből (hála az assz i ro lógusoknak és egyip
tológusoknak); h a igaz, hogy még régebbről , i.e. 5000-ből is e lőkerü l tek mai mesék 
sumér ősvál tozatai (Arnold v a n Gennep) ; és a ravasz tolvaj (Rampsini t c ímű mese
típus) m a is élő vá l toza ta inak egyik rég ibb va r i ánsá t m á r Hérodotosz közli (Lutz 
Rörich); sőt, ha igen sok etnológus a m a feltevése is megfelel a valóságnak, hogy 
a mese legősibb műfa junk (Braun Soma, Fr iedr ich von der Leyen, J. E. Lips és 
mások) — nos, akkor abból kell k i i ndu lnunk , hogy a mese változó műfaj a változó 
időben. Továbbá abból , hogy az egyes nemzedékek és korok m i n t s tafé ták csak 
a váza t örökí te t ték át, á m ez a váz tel í tődött m i n d e n ko rban és m i n d e n ku l tu rá l i s 
sz inten ú j ra meg újra . Más és más t uda tú emberek , mesemondók és mesehal lga tók 
a m a g u k módján él tet ik és ad ják tovább . 

Ebből következik, hogy a mezőbándi vagy méra i ma jdnem-h iede lemtö r t éne tek 
és a legszélsőségesebb búzai reál is tö r téne tek között a legszorosabb összefüggés v a n . 
A mese t ehá t a maga több évezredes fej lődésében ha lha t a t l anságá t és örök ifjú
ságát e n n e k az á l landó sz ínevá l tozásnak köszönhet te , m e r t miközben mind ig meg
őrzött va l ami t a régiből, nagy érzékenységgel fogadta be az új k o r n a k és új t u d a t 
n a k friss jelzéseit is. Mer t a különböző mesék az ősi v i lágkép és v i lág lá tás s a 
későbbi , m á r rac ional izá lódó ko r tuda t e lemeinek legkülönbözőbb elegyedését k é p 
viselik. Ez k íná l ja fel azt a lehetőséget , hogy r ekons t ruá l juk m i n d a m a lehetsé
ges stációkat , melyeke t a mese sok ezer éves ú t j ában megte t t ; megpróbá l juk a 
lehe te t len t : k ioldani és felfejteni az ú jabb és ú jabb szá lakat a színes és ta lányos 



„sokágú fonadékró l" (Honti 
János) , ame lyeke t az egyes 
korok időközben belesodor tak . 

És így a vál tozó idők vá l -
tozó meséje v a l a m i k é p p e n az 
ember i szel lem é s gondolko
dás tör téne tévé vál ik. 

I n d u l j u n k el egyet len 
szálon, vizsgál juk meg a min
denkor i e m b e r n e k a meséhez 
való változó viszonyulását . Azt 
a „belső hitelt", a m e l y a me
sét igaznak vagy n e m igaz-
nak, kö l tö t tnek tekint i . Vagy 
m á s k é p p e n : mér jük fel azt az 
utat , ame lye t a mese megte t t , 
míg az „igaz tö r téne t tő l" a  
fikcióig el jutot t . 

Milyen lehetett 
az első meseszó? 

Az ősember egyik első 
közös é l m é n y e : az iszony. Ez 
volt egyik első r áébredése ön
m a g a helyzetére ebben a v i -
l ágban ; első r á l á t á sa a v i -
lágra, a vi lág első befogadása. 
Az első vi lágkép. És ebben a  
v i lágképben ő, a szána lmas 
és nyomoru l t t e remtés , csak 
függvénye az őt körü lvevő ve 
szedelmes erőknek, démonok
nak, a k i k kőben, fában , e m 
berben és á l l a tban , földön, víz

ben és levegőben rá lese lkednek és r á r o n t a n a k . Ők indí t ják el az o rkán t és a vize
ket, l ángra lobban t ják a tüzet , s beha to lnak az ember tes tébe betegség, ron tás és 
halál a l ak jában . 

Az első meseszó, az ősember é l m é n y é n e k első e lmondása — hasonlóan a sok 
ezer éven á t szinte má ig megőrzöt t népi h iede lemtör téne tekhez , ame lyekben ki-ki 
e lmondta a félelemtől meglódí to t t képzelet szülte „é lményei t" — csak a bo rza lma t 
lehelte. De a legősibb elbeszélésekben is v a l a m i k é p p e n b e n n e l appang az e m b e r 
későbbi nagy revelációja : a félelem legyőzhető. Mer t e „kibeszélés" m á r v a l a m i 
képpen fölébe helyezi a félelemnek. S mihely t k imond ta a démon nevét , s meg 
mer te szegni a tabut , m á r meg is t e t te az első lépést a görcs feloldásához. Ettől 
még ki tudja h á n y száz vagy ezer évre vol t szüksége az ősembernek , hogy meg
alkossa az első Törvényt , ame ly megszabja é le tének védelmét . S egyben az első 
Rendet is („Ordnung" , Leyen), a m i k o r m á r osztályozza el lenségeit és bará ta i t , és 
megtanul ja a démonok legyőzését a mágikus tö rvények segítségével, meg te remtve 
m a g á n a k az első egyensúlyt . Ezt az Egyensúlyt s ezt a Rende t e le inknek a mágia , 

Filep Istvánné Győri Klára 



az első v i láglá tás és világfelfogás ad ta . És e b b e n m á r a d v a v a n az első mesei 
forma, a meseiség első cs í rá ja : az ember u r a lesz sorsának . 

Az első mese éppen ezért az ember iség s zámára a tudományosság első cs í rá
j á t is je lente t te , hiszen a vi lág megismerésének és jelenségei osztá lyozásának első 
kísér le te volt. Ugyanez az első meseszó m á r m a g á b a n re j te t te a későbbi m ű v é 
szetek cs í rá já t is (K. V. Csisztov), hiszen szüle tésében ugyanez a belső kényszer 
já tszot t szerepet : hogy a „k imondot t szó ere jével könny í t sen le lke t e r h é n " (Lips). 
És ugyanez a meseszó m á r t a r t a l m a z t a a val lásosság, az első hi t cs íráját , noha ebben 
a „va l lásosságban" nincs semmi alázat, m e r t az e m b e r u r a a mág iának , és n e m 
fordítva. Ez a nagyon is profán emberközpon túság később is végig je l lemzi a m e 
sét, ame lyben sohasem győzhet a démon, m e r t az e m b e r é a végső győzelem, s 
a m e l y b e n az ember sohasem eszköz a m a g a s a b b h a t a l m a k célki tűzéseiben (mint 
pé ldáu l a l egendában vagy mítoszban) , e l lenkezőleg: a szel lemek is őt szol
gálják. 

A mai te rmészet i népekné l t a lá l t ehhez hasonló meseá l lapot több etnológust 
a r r a a fe l tevésre bátor í t , hogy az első meseszót mágikus p r a k t i k á k fogla la tának 
tekintse . A. v a n G e n n e p emlí t i egy amer ika i i nd ián törzs meséjét , a m e l y b e n a 
mesehős, az isteni hérosz s ikeres vadásza tá ró l v a n szó. Van G e n n e p szer int ez a 
mese a h a g y o m á n y á t a d á s á n a k módja vagy a s ikeres vadásza thoz szükséges va rázs 
la t m e g t a n u l á s á n a k eszköze vol t ; vagy Lips szer int egy a lka lom, ahol „a jövendő 
nemzedékek elé t á r j ák az ősrégi hagyományoka t " ; éppen ezért az ember i ség őskul-
t ú r á j á n a k ez a lega lacsonyabb és legelső s t ád iuma , rég ibb a mí toszná l és l egendá
ná l , m e r t m i n d e n rendszer né lkül közölte a legősibb v i láglá tás bizonyos p r a k t i 
káit . 

Mese és hitelesség 

Mindaz a hiedelemvilág, ame ly ezekben a legősibb ré tegeket idéző mesék
ben f ennmarad t , „valóság" volt , a m e l y b e n hi t tek. Meséik azonosak lehe t tek h iede 
lemvi lágukka l (ki tud ja , h á n y ezer é v n e k kel le t t e l te ln ie addig , a m í g ugyanez a 
h iede lemvi lág az ú jabb beleérzések s o r á n költői j e lképpé vál t?!) . 

T ö b b nyuga t i ku t a tó ha j l ik a r r a a fel tevésre, hogy a mesét é p p e n a b b a n és 
azá l t a l különböztesse meg a mondá tó l vagy a mítosztól , legendától , hogy míg az 
előbbi t n e m hiszik, mind ig f ikciónak tekint ik , u tóbb iaka t „igaz" és szent tö r t é 
n e t e k n e k ta r t ják . Rörich ezért nevezi a mesét „eine F a b u l a incredibi l i s"-nek, Mir -
cea El iade pedig „une h is to i re fausse"-nak, szemben a mítosszal , ame ly „sacré". 
Viszont v a n G e n n e p ugyancsak a te rmészet i népekné l megfigyelte, hogy egyféle
képpen v i szonyu lha tnak a meséhez és a mondához . Sőt, egyes csoportok hisznek, 
mások meg n e m hisznek a mese igazában. 

Nos, m a is v a n n a k még a mi t á ja inkon o lyan meseközösségek, ahol a mesét 
éppen úgy hiszik, a n n a k igazára éppen úgy esküsznek, a k á r a l egendáéra vagy 
a mondáé ra . (Minthogy v a n n a k más közösségek, ame lyek m á r a l egendában , m o n 
d á b a n sem hisznek, s Szent Pé te rbő l egy bá rgyú fickót a lakí tot tak.) 

A m é r a i Árus A n d r á s 68 éves c igány mesemondó mind ig összetévesztet te m e 
séit a h iede lemtör téne te ive l . Mer t Á r u s t u d a t á b a n a legősibb v i lág lá tás szer int : 
tál tos, óriás, tá l tos ló és s á r k á n y — valóság, o lyan lények, ak ik m a is körü lö t te 
élnek. 

Így é r t jük meg, hogy a v i l ág ta lan Árus semmi lyen különbséget n e m te t t 
különböző s tád iumot képviselő elbeszélései között. És mindegyike t mesének n e 
vezte. 43 da rabbó l álló mesekész le tében je len vol t a még-h iede lemtör téne t , majd 



az abból magasabb r ang ra ju to t t mesetöredék, végül a lazán összefűzött epizódok
ból ál ló mese egy m á r közös hőse . Nagyobb részük mese töredék volt , i smer t m e 
sék bizonyos epizódjai , a m e l y e k ná l a külön igaz t ö r t éne tkén t szerepel tek. Így 
például a falubeli l ányok tör téne te , ak ike t az ördög elcsalt egy borozdán (ez r á i s 
merhetően a Borsszem Jankó c ímű ciklus kezdő epizódja) ; egy más ik : hogyan 
őrizte meg egy falubel i legény h á r o m éjen á t egy ugyancsak falubeli l ány ko
porsóját (A királylány kísértete c ímű t ípus egyik epizódja). A Rózsa és Ibolya c ímű 
t ípusból az az epizód, a m e l y b e n a k i rá ly lány kendőlobogta tássa l h ív ja oda az ö rdö
göket, hogy szerelmesét , a hőst megsegítsék, ná la része vol t egy saját „é lménynek" , 
ugyanis ó maga „ lá t t a" és „ i smer te" az t a „ tudós asszonyt", aki hason lóképp h ív ta 
oda 99 szolgáját, s fenyí te t te meg közülük a 99-iket, a m i é r t Árus keresz tanyjá t 
l idércként n y o m o r g a t t a . . . . 

Más tö r téne te i : hogyan ta lá lkozot t egy nyá r i ha jna lban a s á rk án n y a l , s ké 
sőbb hogyan lő t ték meg a s á r k á n y t a vasú t i bak te rek , s hogyan ásott neki gödröt 
100 forintér t ; v a l a m i n t az a tö r téne t , a m e l y b e n elmondja , hogyan rep í te t t e el őt 
és a 350 juhot az ördög a he ted ik ha t á rba , a h o n n a n a tudós bács hozta vissza — 
ezek már min t vele megeset t tö r t éne tek szerepel tek. Árus mindegy ik igazára eskü
dött, és részben a b a b o n á s é lmények borzongásáva l , részben az „igaz tö r t éne tek" 
aprólékos, vé rbő r ea l i zmusáva l mesél te el. 

Árus t e h á t és hozzá hason lóan még más bánd i vagy m é r a i mesemondók (de 
legszélsőségesebben mégiscsak ő képvisel i ezt a tuda tá l lapoto t ) a meséhez még úgy vi
szonyulnak, akár a mondához vagy a hiedelemtörténethez. De ha jól megfigyeljük, 
h iede lemtör téne te iben m á r b e n n e v a n n a k a későbbi mese cs í rá i : ugyanis egyik sem 
tragikus végű (ahogy kü lönben m o n d á b a n , h i ede lemtör t éne tben l enn i szokott) , 
mindenü t t az ember — a tudós bács vagy a tudós asszony — győzelmével végződik 
az ördög felett. Íme, az á tmene t a mondábó l a mesébe . 

I lyenek lehe t tek e le ink első meséi (ilyen félig h iede lemtör téne tek , félig mon
dák, de m á r opt imis ta kicsengéssel). I lyenformák még m a is egyes te rmésze t i népek 
meséi, a m e l y e k b e n eredetmí tosz , legenda, m o n d a és „igaz tö r t éne t " kevered ik m e 
sei e lemekkel . 

Diószegi Vi lmos a tá l tos tör téne tek kapcsán m u t a t r á a h a g y o m á n y különös 
szuggesztív erejére . Ez táp lá l ja az illúziót, amely viszont t ovább erősí t i a hagyo
mányt . Ezzel m a g y a r á z h a t ó pé ldáu l az, hogy még a m ú l t század vége felé gyűjtött 
tá l tos tör ténetekben a he ted ik évét betöl tő táltosfiú a b l a k á n fekete b ika képében 
benéző főtáltost nemcsak a táltosfiú, de olykor m a g a a szülő is látni, h ívásá t pe 
dig hallani véli. Ki tudja , hogyan vá l t a ma i mesélő é lményévé t a l á n egy hason ló 
tör ténet juhpász to roka t e l repí tő ördögökről , a m i t egy pász tor tűz t i tokzatos lángja 
mellett o lyan mély beleéléssel ha l lga to t t és h i t t el , hogy később a ha l lo t t aka t saját 
é lményének érezte . 

Maga a keresz tény középkor is gondoskodot t a r ró l , hogy az ősi képzetek k e 
resztény átszíneződéssel továbbél jenek . A középkorban a p ap s ág kedvel t t émá ja 
volt a bűn re , evésre, ivásra , t ánc ra , á l t a l ában é le tszere te t re , az „e vi lági gyönyörű
ségekre", gazdagságra csábí tó ördög, ak i — m i u t á n az e m b e r t b ű n b e sodorta , u t á n a 
lelkét pokol ra viszi. Waldapfe l József Heltai Gáspár forrásai c ímű m ű v é b e n u ta l 
Agricola Közmondásgyűjteményére 1520-ból, Caesar ius Heis terbaciensis Dialogus 
miraculorum c ímű m ű v é r e a XI I I . századból és másokra , a m e l y e k b e n az ördög 
mint valóságos személy szerepel , aki há tborzonga tó dolgokat visz végbe az e m 
berrel . Ugyanígy beszél t — de m á r ant i feudál is jelleggel — Bornemisza Pé te r p r o 
tes táns p réd iká to r az ember t pokolra v ivő ördögről. 



Az Árus-féle tuda tá l lapo t , amelyrő l szólot tam, ma m á r csak szórványos jelen
ség, de az e leven nép i h iede lemvi lág m é g n e m ! Ez azonban n e m je lent i azt , hogy 
a mesemondó n e m j u t h a t e l a későbbi evolúciós á l lapot ig , a m i k o r a mese m á r 
fikció. P é l d a r á Csu rka J á n o s 38 éves, ugyancsak c igány mesemondó , ak iné l a 
fikció — mikén t e r r e később külön k i té rek — ösztönös művészi beleérzés. Viszont 
e leven hi te pé ldáu l a t á l tosban azt e redményez i , hogy hősei mindig tál toslegények. 
Így tá l tosokról szóló h iede lmei között még o lyan ada toka t t a l á l t am, amelyeke t a 
népi t uda t á l t a l ában m á r a múl t század végén k ihul la to t t . I lyen a tá l tosok „keresz-
te lkedése" hé téves ko rban a vi lág főtál tosai körében . A tá l tost pusz ták kősziklá
j á n a k ruz smar in t bokor jába dobják , s ot t csatolódik r á a hősi ka rd . Ezzel megy el 
a v i l ágba : ördögöket , s á rkányoka t és csúszómászókat öldösni . Tizennyolc éves ko
r á b a n beszámol te t te i ről . T u d á s á t p á r b a j b a n mu ta t j a be. Huszonegy éves k o r á b a n 
házasodik meg, hercegnőket és k i rá ly lányoka t vesz feleségül. Bolyongásai közben 
á l r u h á b a n j á r j a be a vi lágot (akárcsak Kr isz tus és Szent Pé t e r a l egenda i ro 
da lomban) , aho l jók hozzá, szál lással és é te l le l - i ta l la l k íná l ják , megáld ja az e m 
berek pénzes tá rcá já t , hogy soha n e fogyjon ki belőle a pénz, és a gazdasszonyok 
lisztjét, hogy soha el n e f o g y j o n . . . Csurka J á n o s mélyen hi t t abban , hogy Fer i 
nevű bá ty ja m a g a is tá l tos volt , és ehhez hasonló csudáka t véghez vitt , csakhogy 
hé téves k o r á b a n meghal t , mer t a tá l tosságát e l á r u l t á k . . . 

A m i n t l á tha t juk , ezek az e lemek éppen úgy részei a h iede lemnek, min t a 
mesének. 

A mese „igaza" a múltban 

Amikor m á r n e m élő a h iedelemvi lág , de va lóságá t a népi t u d a t még n e m 
meri megkérdője lezni — vagy azért , m e r t ez kegyeletsér tés , vagy m e r t kénye l 
mesebb a n e m ké tkedés —, a k k o r áll elő az a tuda tá l lapo t , amely a mese igaz, 
megtörtént vo l tá t a m ú l t b a vet í t i vissza. Ez n e m az az e leven hit , ame ly Árus t a 
he ted ik h a t á r b a repí te t te . És azok a mesemondók , akike t ez a viszonylag fej let tebb 
tuda tá l l apo t jel lemez, m á r n e m ta lá lkoztak é le tükben , mikén t Árus András , sem 
sá rkánnya l , sem tál tossal . A mese igazához va ló v i szonyu lásukban több a kétkedés , 
m i n t a hit. 

Több kiváló mesemondó , így a ké tnye lvű Gurzău Vasi le (meséit Domokos 
Sámue l te t te közzé), a görgényüvegcsűr i J a k a b Is tván, a marosvécsi Dávid Gyula, 
a hodáki Ion T ă t a r a és számos l ibánfalvi r o m á n mesemondó szintén esküdöt t a 
mese igazára, és ezeket m a j d n e m mind „ tö r t éne lemkén t" fogták fel, és k ísér le te t 
t e t t ek a r r a is, hogy meséik c se l ekményének idejét bizonyos konkré t tö r téne lmi 
időhöz kapcsol ják. Így az tán 200 évtől 1000—2000 vagy 5000 évre v isszamenően 
e redez te t t ék ezeket a meséket . (Mint érdekességet h a d d eml í t sem meg Hérodo
toszt, aki a meséke t és á l t a l ában a szá jhagyományt szintén a tö r t éne lem forrása
kén t kezelte.) 

A mesének ez a „ tö r téne lmi felfogása" több szempontból is f igyelmet é rde 
mel. Ez a felfogás a mesét példának, köve tendő eszménynek tekint i . Az „igaz" itt 
m á r e t ikai ka tegór iá t t akar . Igaznak t a r t j ák azt a maga ta r tás t , amely a hősre 
je l lemző, hogy kiál l mások véde lmére . Igaznak t a r t j ák a hősi he ly tá l lás t és bá to r 
ságot. Több mesemondó is kifej tet te , hogy a mesék ha l lga tá sának pé ldáu l kel l 
szolgálnia a f iatalság számára . Mert , m o n d t á k kis nosztalgiával , „ m a m á r n incse
n e k i lyen vi tézek és hősök, ak ik ezeket a dolgokat megcselekedjék". Ez a viszo
nyu lá s a mesének va lami lyen súlyos jel leget ad. Több mesemondó is kifej tet te , hogy 
az „igazi" mese ( tudnii l l ik a tündérmese! ) n e m tévesztendő össze a tréfás mesékkel , 



mert u tóbbiak csak szórakozta tásra , kacag ta t á s ra szolgálnak. „Tréfá t s o lyan vicc
félét tudok egy fa lura valót is — m o n d t a Boros Hicsi méra i mesemondó —, de ez 
n e m kell nekem, ez hazugság!" M a j d n e m ugyanúgy nyi la tkozot t egy szász mese 
mondó, Math ias Henn ing , akitől H a n n i Marke l szász folklorista 1965-ben gyűjtött 
mesét : szer inte a t ü n d é r m e s e a r r a való , hogy „meghal lgassák , hogy t a n u l j a n a k 
belőle", a t réfásak pedig a r ra , hogy nevessenek ra j ta . A népi t u d a t ezen a fokon 
még csak a tréfás mesét t a r t j a f ikciónak. 

Az ember i boldogság, hősiesség v isszauta lása a messzi őskorba é p p e n úgy k i 
sértet t az ember iség gondolkozásában, m i n t e n n e k el lenkezője, a boldogság e lőre
vetítése, a hit egy e l jövendő igaz korban , egy „szabadí tóban" . Az előbbi , me ly az 
emberiség boldogulását m á r l e t ű n t n e k tek in t i , sok ezer éves ké tkedés és csalódot t 
ság gyümölcse, az u tóbbi tuda to t még e leven h iede lem éltet i . Gorki j m u t a t rá 
Irodalmi tanulmányok c ímű müvében , hogy Lenin személyét az ember i ség „Pro 
métheusz mí toszának szépségére emel te" . 

Fikció és művészi beleérzés 

Mindaz, a m i t a mese igazáról m o n d o t t a m , azt a feltevést sugal lná , hogy a 
mese bizonyos tuda t sz in ten , a m e l y b e n a mág ikus v i l ágkép a domináns , n e m képes 
eljutni a fikció, a költöt t , a n e m igaz vál la lásáig . Gyűjtői t apasz t a l a tom azonban 
megkontrázza ezt a csak részben, csak bizonyos ese tekben helytá l ló megál lapí tás t . 
Mert pé ldáu l Csurka J á n o s méra i mesemondó , ak inek mágikus v i lágképéhez n e m 
fér s e m m i kétség, mégis r á t a l á l a m e s e m o n d á s új ú t já ra . Nehéz ki igazodni : m e n y 
nyi ebben az ösztönösség, vagy m á r m e n n y i a művész i beleérzés. 

Tény az, hogy a mesemondó a lka ta , ak i mind ig kicsit H á r y János , s ak i a 
valóság és va ló t l anság h a t á r á t t u d a t á b a n mindegyre át lépi , másoka t is képes — t a l án 
csak a „mesélés t a r t a m á r a " (Kovács Ágnes) — á t lendí ten i . J a k a b I s tván mese
mondót „hazudós P i s t á n a k " csúfolták, m e r t gyermekkor i és i f júkorabeli é l mé 
nyeiről szóló „valóságos" his tór iái is mások s z á m á r a hazugságok, még h a a maga 
számára a többszöri mesélés — többször i átélés — folytán valósággá vá l tak . A 
görgényüvegcsűri Kiss Nándor , hagyományos szegénységben és e lhagya to t t ságban 
él, min t amolyan ütődöt t ember , a l egmegindí tóbb módon ad ta elő ifjúkori s ikerei t 
és ha jdan i „boldogságát" , a művészet kiszínező aprólékosságával és a megtör tén t 
események i l lúziójával. S azok, ak ik mindezeke t bo londságnak , hazugságnak t a r 
tották, hiszen gye rmekkora óta i smer ték m i n d e n lépését , mégis gyönyörűséggel 
ha l lga t ták ezeket a „hazugságokat" , noha m a g u k sem é r t e t t ék : miért . 

A mese t ehá t m i n t fikció t a l án a k k o r kezdődik, amikor ke rü lnek i lyen „hazu
dós emberek" , a k i k az élet hé tköznapi s ivársága fölé a hazugság színes leplét te r í 
tik, és ak ik t u d a t á b a n egybefolyik á lom és valóság, rea l i t ás és i r rea l i tás . Nem 
véletlen, hogy az ó mesé ikben v a n a d v a a l egmeghökkentőbb és legképte lenebb, 
mondha tnók legkihívóbb e l rugaszkodás a valóságtól . Szinte keres ik a kont rasz t 
lehetőségét. 

Néhány pé lda : m a g t a l a n asszonynak csoda folytán h á r o m gyermeke születik, 
akik születésük p i l l ana t ában felkelnek, k inyi t ják az ajtót és k isé tá lnak , a n e m 
sokára odajövő ki rá ly i e m b e r e k n e k odakötözik a ba juszukat , fülüket összevarr ják 
és úgy seggberúgják őket, hogy éppen a királyi t rónuson ta lá l ják maguka t ; tá l tos 
legény születése nap ján , amikor keresztelni viszik, a papot , amié r t vízzel leöntöt te , 
úgy megpofozza, hogy h á r o m álló napig n e m tud á lmábó l fe lébredni . Néhány 
centis csecsemők je len tkeznek a k i rá lyná l , és követel ik , hogy az ország m i n d e n sza
bója készítse el s z á m u k r a a v i lág legnagyobb ruhá já t , ame lybe őket belerázzák, 



miközben t e r m e t ü k a r u h a nagysága szer int megnő ; vagy: aznap szüle te t t csecse
mők rögtön megszólalnak, és huszonöt ökörből r ende lnek m a g u k n a k ebéde t , 
hozzá öt h o r d ó bort , majd u t á n a v i sszabújnak a bölcsőbe. (Jegyezzük meg, hogy a 
já tékos f an táz iában még b e n n e é lnek a mi t ikus e l emek is, szinte idézve T h o m a s 
Mann József és testvérei c ímű regényéből az isteni héroszt , a kópét , aki születése 
p i l l ana t ában el lopja b á t y j á n a k marhacsordá já t , és n é h á n y a t m ind j á r t meg is eszik 
belőle.) 

A marosvécsi Dávid Gyula meséi is hemzsegnek a Csurka Jánoshoz hasonló 
cifrázó, kiszínező részletezéstől — n e m a va ló , h a n e m a valószerűtlen i r á n y á b a n . 
Egyik mesé jében (János és Rózsa) a hős azzal ejti ké tségbe a ki rá lyt , hogy együt t 
k íván vacsorázni ve le ; sz igorúan tört fuszulykát és pul i szkát s avanyúkáposz t áva l , 
ami tő l a k i rá ly t „kitöri a nyavalya" , s a m i b e m a j d n e m be leha l . Hogy persze r i 
mánkod jék nek i : m i n d e n é t nekiadja , csak n e követe l je ezt. Ugyanaz a mesehős 
a d isznókat „dísz lépésben vezényel te t i végig a főtéren", s a legelőn is á l l andóan 
„gyakorol ta t ja" őket ; az inasnak pedig h á t r a c s a v a r j a a fejét, a m i é r t n e m engedte 
be „audenc iá ra" a ki rá lyhoz. Mucskost, egy más ik mesehősét pedig — m i u t á n a 
k i r á ly lány t megmen t i — visszaültet i a h a m u b a , a kuckóba , s a k i rá ly t a r r a kény 
szeríti , hogy személyesen jö j jön u t á n a , mégpedig be a házba , s úgy ül tesse a 
h in tóba , ahogy v a n : szur tosan, mocskosan, s így vál la l ja el ve jének is. 

Fikció és felvilágosodás 

A fikció vá l la lása idézheti az ember i t u d a t a m a későbbi á l lapotá t , amikor a 
volt d é m o n o k a t : s á rkányoka t , ór iásokat , boszorkányoka t já tsz i fölénnyel szemlél i , 
s vagy m á r n e m hisz az e re jükben , vagy m á r n e m is hisz a lé tezésükben, m e r t 
megére t t b e n n e az új reve lác ió : az ész m i n d e n t legyőz. Ez m á r - m á r az ész abszolu
t izálása, szinte mit izálása . A népi gondolkodás tö r t éne tében „a felvi lágosodás", 
ame ly megtagad ja az ősi m ú l t a t (mint h i te t és eszményt!) , sőt lenézi az t a régi 
tuda tá l l apo to t , á m n e m vet i el tel jesen, h a n e m ilyen kr i t ika i viszonyulással , ú j 
beleérzéssel a lap jáu l tek in t i ú j abb életérzése kifejezésére, éppen ú jonnan felfedezett 
fölényes győzelme illusztrálására. 

Így az tán az an t ik ördögből, ór iásból (nem tévesz tendő össze a pokol ra v ivő 
„keresz tény ördöggel", a m e l y későbbi képződmény!) lesz a „rászedet t ördög" figu
rája . P á r b a j b a n az ember re l , szellemi erejével , a nyers fizikai erő t képvisel i . A 
„ többet ésszel, min t erővel"-meggyőződés s z á m t a l a n i l lusztrációi ezek: a kü lönböző 
versenyek és párba jok , ame lyek i ronikus h a n g v é t e l ü k és sz ínezetük mia t t min t t r é 
fák a va r i ánsok be l á tha t a t l an sorát hoz ták lé t re vi lágszer te . Idézzünk néhánya t . 
Versenyfu tás : a szegény e m b e r maga helyet t a „kis öccsét", a nyu la t ugraszt ja 
ki a bokorból ; buzogánydobás : a szegény azt hazudja , hogy ha fe ldobja ő is a buzo
gányt , akkor az égben lakó kovács bá ty ja n e m engedi vissza, s így az ördög le
m o n d arról , hogy feldobja; vagy pedig fü r jmada ra t bocsát fel, aki többet vissza 
sem kerü l ; szűk he lyen a szegény egy cséppel j obban e lbán ik az óriással , m i n t 
amaz egy nagy dorongga l ; kő helyet t a szegény t ehén tú róbó l facsar — vizet , m í g 
az ór iás ereje csak addig ér, hogy p o r r á zúzza öklében a követ . 

E p r ó b á k b a n a szegény csak „mímel i " a bátorságot , és megjátssza a hőst, de 
eszével, csa laf in taságával végez ördöggel, s á rkánnya l , óriással . Klassz ikus pé lda 
e r re a Vitéz szabólegény c í m ű t ípus c ingár hőse, ak i kétszáz legyet ü t egy csa
pással , s e „győzelmet" n y a k á b a akasz to t t t áb láva l h i rde t i , s aki m i n d e n k i t be 
csap, nem csak a szörnyeket , de a rászedhető embereke t is. A „Vitéz szabó"- t é p -



pen gyávasága segíti győzelemre. Lovon sohasem ült, s amikor az e l lenséget meg
látja, megijed, le a k a r szállni a lóról. De m e r t n e m tud, be leakaszkodik egy k e 
resztbe. Az azonban , ko rhad t lévén, ráes ik a nyaká ra , s az i jedt ló tovább viszi 
hősét, n y a k á b a n a fakereszt te l . Mire az el lenség „ Jön Krisz tus!" felkiál tással meg
futamodik. 

Idéztem ezt a szinte klasszikus pé ldá já t a n n a k , hogy ugyanazoka t a p r ó b á 
kat, amelyeket ősi módon a Herkules , Siegfried, Thézeusz (hogy i smer t i roda lmi 
példákkal éljek) t ípusú hős a m a g a mi t ikus ere jével vagy később varázserőve l 
végez el, a mi hősünk va ló jában n e m végzi el, m e r t n incs m á r sem mi t ikus , sem 
mágikus ereje, v a n azonban magához va ló földi esze, s m á r ez é r legtöbbet . 

Berze Nagy J á n o s pa ród iá t lá t e t í pusban , én azonban haj lok a r r a , hogy a 
modern idők új fe l fogásának je lentkezését l á s sam benne . Mer t noha Csalóka Pé te r , 
Naszreddin, Păca lă vagy Till Eulenspiegel az ősi ha rcoka t m á r csak csellel és for
téllyal végzi el, sót olykor csak mímel i ezt a harcot , csak színleli a hősiességet, 
mégis P rométheusz vagy Herku les késői l e szá rmazo t t a inak kell t e k i n t e n ü n k őket. 
Még akkor is, h a m á r n incs m e g b e n n ü k az e lőbbi csodálatos önfeláldozása vagy 
utóbbi r e t t en the te t l en bá torsága , m e r t szüle tésüket , i l le tve sz ínevá l tozásuka t a n n a k 
a szkepszisnek köszönhet ik , amel lye l az ember i ség t apasz ta l a t a évezredek folya
mán gazdagodott , s a m e l y megkérdője lez i e le ink eszményei t . A m a ma i hősökben 
is megmarad t a he ly tá l lás , m e r t fortély és ravaszság ezt a he ly tá l lás t s z o l g á l j a . . . 

A fikció — társadalmi igény 

P a r a d o x á l i s n a k tűn ik , de a népi t u d a t még a k k o r is e lvál la l ja a fikciót s en
nek a lap já t : a csodát , a m i k o r m á r régen n e m hisz benne . N e m hisz m á r csodála
tos erejű hősökben, ak ik őt megszabadí t ják . És n e m hisz m á r az ész megvál tó , m in 
den helyzetben megsegí tő ere jében. És biz tosan tudja , hogy az e m b e r egyedül áll, 
fegyvertelenül . 

Ebben a t u d a t á l l a p o t b a n a mese hőse a nyomoru l t k i sember , az, ak i t „nyo
morúsága hajt", az, a k i n e k anny i gye rmeke van , m i n t a ros ta l ika, még eggyel 
több. De m á r n incs s em varázsere je , sem kivál tságos esze, fortélya. A mese többé 
már n e m a hős-személyiség tö r téne te , h a n e m az á t lag k isemberé . 

Mi tö r tén jék az embe r r e l ebben az el lenséges v i l ágban? Egy széki mesében 
a nagygazda el aka r j a á rve rez te tn i a szegény házát , á m akkor a sokgyermekes 
szegény e m b e r ú t j á b a n ősz embe r r e l találkozik, ak i csodálatos hegedű t ad neki . 
Ezzel „ táncol ta t ja meg" a nagygazdát , a segítségére siető „h iva ta l " embere i t , jegy
zőt, bírót, esküdteket , a falubeli , ma jd a szomszéd falubel i csendőrséget , a k i rá ly 
katonáit , magá t a k i rá ly t s a k i rá ly „segí tségére" siető szomszédbeli k i rá ly t is. 
(Micsoda j e lképe a parasz t i t i s z t án lá t á snak : a ha t a lom embere i összetar tanak!) 
S íme, a csoda: a szegény e m b e r megmenekü l , m e r t hegedűjével t ehe te t l enné t á n 
coltatja őket, sőt csodálatos kondér jába , a m e l y b e n a fuszulyka s a pul iszka fő, 
bele is fullasztja mindké t k i rá ly t . (Klasszikus pé ldá ja a t ü n d é r m e s e vágyjel legé
nek!) Ugyanígy a j e lkép ere jével ha t az a népmese is, ame lynek hőse ki lenc hé ten 
böjtölt, hogy az Is ten segítsen ra j ta . S mikor böj tö lésének semmi foganat ja n e m 
volt, e l indul t megkeresn i az Is tent . És most fut be a csoda: ú t j á b a n ta lá lkozik 
egy gyanús ősz embe r r e l (akiről k iderül , hogy maga az ördög), aki ké t tá l tos 
ökröcskét a j ándékoz neki , hogy azzal boldoguljon. És boldogul is, m e r t azá l ta l k i -
füröszti a nagygazdá t m i n d e n vagyonából , s a te te jében a kis ökröcskék még a p o 
kolra is elviszik a g a z d á t . . . 



A szegény embert segítő ördög remek típusának egyik változata ez. Foglal
koznunk kell e típussal, mert klasszikus példája annak, hogyan válik a mese a 
csodaváró, tehetetlen (és természetesen passzív) népi tudat számára társadalmi 
igénnyé. Ez a mese akkor keletkezhetett, amikor a népi tudat elérkezett osztály
helyzetének felismeréséhez. Már nem a démontól fél, hanem talán a nemesbe bújt 
démontól. Ezért megteremti az ismert fausti motívumból, a középkorban száj
ról szájra járt, ördöggel paktáló ember mondájából a világszerte csodálatos mese-
variánsokat, amelyekben a szegény köt ugyan paktumot az ördöggel, az mégis 
a nemest viszi a pokolra. Wolfgang Steinitz rámutat e típus erősen antifeudális 
jellegére. Variánsai mindenütt ott élnek, ahol nagy latifundiumok voltaik. Kovács 
Agnes a magyar variánsok egyikét a földesúri világ „érdekes dokumentumának" 
tartja. 

Ortutay az egyik magyar variáns kapcsán Fedics Mihály repertóriumából rá
mutat a mese „vágyálom"-jellegére. Ugyanez hozta létre az ördög rokonszenves 
alakját: ez az egyetlen teremtés a világon, aki sajnálja a szegényt, megkönyörül 
rajta és önzetlenül segíti. Külön tanulmányban foglalkoztam e figurával, ezért 
itt csak utalok arra a népi ábrázolóerőre és -művészetre, amely a kibeszélés „lel
ket könnyítő" kényszere folytán a kezdetleges középkori mondából a variációk 
beláthatatlan sorát hozta létre egész Európában. Ez talán perdöntő bizonyítéka 
nemcsak annak, hogy a mese kezdeteitől fogva betöltötte ezt a lelket könnyítő, 
magasabbrendű funkciót, amiről Lips beszél, hanem szép bizonyítéka a népi alkotó 
művészet költészetformáló erejének is. Mert minden, ami bekerül a kohójába 
— monda, hiedelemtörténet, ponyvatermék —, értékes költészetté képes formá
lódni. 

Noha a vágyak kibeszélése látszatra csak passzív tendencia, mégis ez már ma
gában rejti a forradalom későbbi gondolatát. Hiszen a felismerés és a vágy, ha 
ilyen hatalmasan jelentkezik, „anyagi erővé" válhatott és vált is azokban a szabad
ságharcokban, amelyeket a népek történelmük során vívtak. Ez még nem Dózsa 
György vagy Budai Nagy Antal parasztjainak felfogása. De talán ez az út vezet 
el oda! 

Íme: lehetséges a fikció, a csoda akkor, amikor már nem hisz az ember 
benne. Sőt, minél kevésbé hisz, annál inkább szüksége van, hogy álmodjék róla. 
Ez avatja a mesét, annak csodáját: vágyköltészetté. És ez fogadtatja el ve le a 
fikciót. Ebben sincs sem játszi könnyedség, sem játékosság, sokkal inkább súlyos 
társadalmi realitás. 

Csoda „elhihető" módon 

Talán egyetlen területen sem olyan érvényes megállapítás a valóság ellent
mondásos, bonyolult jellege, mint éppen a mesei világban. Mert a mesét mindig 
olyan emberek éltetik, akik valamiképpen még megőriztek valamit egy ősibb vi
láglátásból. Így érthetjük meg, hogy a görgényi fakitermelő munkás még igényli a 
tündérmesét, de nem mint fikciót, mert gondolkozása már nem fér meg a költött, 
a hazug, a nem igaz — a fikció — elfogadásával. Szégyell hazugságokat mesélni. 
Csak a valóságosat igényli. (Lásd világszerte a tényirodalom nagy térhódítását.) 
A mese legfontosabb funkciója már ebben a fázisban a szórakoztatás, a gyönyör
ködtetés, időtöltés. Sőt, a „műélvezet"! Ezt bizonyítják azok a versengések, ame
lyek a nagy mesemondó „sztárok" között folynak és amelyek más-más stílust 
honosítanak meg. És minden részleg esküszik a maga mesemondójára, annak stí lu
sára. A mese itt már nemcsak ősi dolog akármilyen elbeszélése és megőrzése, 



h a n e m a valamiképpen szép e l b e s z é l é s e . S e z m á r m ű v é s z e t , m e r t v a n b e n n e t u d a 
tos ság , e l h i v a t o t t s á g (a m e s e m o n d ó r é s z é r ő l ) , é s m i n d i n k á b b k i a l a k u l ó „ m ű í z l é s " a 
h a l l g a t ó s á g ré szérő l . 

M a r o s s z e n t k i r á l y o n P u c i J ó s k á t „ m e s e k i r á l y n a k " n e v e z t é k , a k i a p j a é s n a g y 
a p j a m e s é i t c s a l á d i h a g y o m á n y k é n t m i n t e g y m e s e d i n a s z t i a l e s z á r m a z o t t j a ö r ö k ö l t e 
— s e l ő j o g c í m é n m e s é l t e t o v á b b . D á v i d G y u l a m a g á t „ m e s e k ö l t ő n e k " n e v e z t e . A 
m e s e m o n d ó m a v a l ó b a n a m a k o r s z e r ű „kö l tő i" f e l a d a t e l é k e r ü l , h o g y a r é g i a n y a 
got ú j j e l z é s e k k e l l á s s a e l , l e f a r a g j a b e l ő l e — a m e n n y i r e l e h e t , é s a m i k o r l e h e t — a 
f a n t a s z t i k u m o t , az i r r e a l i t á s t , a v a l ó s á g t ó l v a l ó e l r u g a s z k o d á s t . E z é r t a z t á n , m e r t 
a c s o d á t m é g n e m l e h e t k i k ü s z ö b ö l n i , „ m e g i n d o k o l j á k " , a l á t á m a s z t j á k , „ k o r s z e 
rűsítik". Így j ö n l é t r e r e á l i s é s i r r e á l i s o l y a n a b s z u r d k e v e r e d é s e , a m e l y n e k 
„ a n a k r o n i z m u s á t " m a g a a m e s e m o n d ó n e m i s é r z é k e l i (O. B î r l e a ) . ( L á s d : a n a p 
fe lé g o l y ó s c s a p á g y o n f o r d u l ó v á r ; a k ü l ö n b ö z ő k ö t é l - é s c s i g a s z e r k e z e t e k e n az 
a l v i l á g b a b o c s á t k o z ó h ő s ; a z o p e r á c i ó s t e r e m b e n m ű t é t t e l f e l t á m a s z t o t t t á l t o s 
k i rá ly l eány . ) 

M á s m e s e m o n d ó k a b b a n j e l e s k e d n e k , h o g y a t ü n d é r m e s é t r e á l i s h i s t ó r i a k é n t 
tá la l ják , o l y k o r a m e s e h ő s t a l e g t e r m é s z e t e s e b b f ö l d r a j z i k ö r n y e z e t b e n h o r d o z z á k 
m e g . A k i r á l y e z é r t R é g e n b e n l a k i k a g ö r g é n y i m e s e m o n d ó s z á m á r a , é s a z i s m e r t 
f a l v a k o n , d ű l ő k ö n v i s z a z ú t ja . Ez a m e s é n e k f ö l d i s é g e t , v a l ó s z e r ű s é g e t k ö l c s ö n ö z ; 
a m e s e i c s e l e k m é n y v é r b ő r e a l i z m u s s a l , a p r ó l é k o s , n o v e l l i s z t i k u s k i s z í n e z é s s e l p r ó 
bál ja f e l e d t e t n i a h a l l g a t ó v a l a n n a k m é g i s v a l a m i k é p p e n c s o d á s j e l l e g é t . Á l t a l á b a n 
a novellizálás k o r j e l e n s é g n e k s z á m í t . K é r d é s a z o n b a n , h o g y a r é g e b b i m e s e s z ö v e g e k , 
a m e l y e k t u d v a l e v ő e n a n n y i á t í r á s o n , á t r e n d e z é s e n m e n t e k át , n e m m u t a t t a k - e f e l 
h a s o n l ó á t s z ö v e g e z é s e k e t , h i s z e n a n é p i e l b e s z é l é s m ó d o t m i n d i g a j ó í z ű b ő b e s z é d ű -
ség , a n é p i f a n t á z i á t p e d i g a z é r z é k l e t e s s é g j e l l e m z i . 

M á s i l y e n ú j í t á s i i n v e n c i ó a h ő s ö k h i t e l e s l é l e k t a n i á b r á z o l á s a , p é l d á u l J a k a b 
I s t v á n n á l a z o k a b e l s ő m o n o l ó g o k , a m e l y e k a h ő s ö k h a b o z á s á t , t é p e l ő d é s é t a l e g 
reá l i sabb , e m b e r i b b m ó d o n t ü k r ö z i k , í g y k á r p ó t o l v a a h a l l g a t ó t a m é g j e l e n l é v ő 
„csodáért". 

„Kinő az ember a meséből..." 

T a l á n u t o l s ó s t á c i ó e b b e n a l e h e t s é g e s , t ö b b e z e r é v e s k u t a t á s b a n : a nép 
„kinő a m e s é b ő l " . Ezt az á l l a p o t o t F i l e p I s t v á n n é G y ő r i K a l i néni k i v á l ó s z é k i 
m e s e m o n d ó t ö m ö r e n í g y j e l l e m e z t e : „ A h o s s z ú t ü n d é r m e s é k m á r m i n d i n k á b b e l 
m a r a d t a k , m e r t k i n ő a z e m b e r a m e s é b ő l . M á r n e m h i s s z ü k , h o g y ú g y i s v o l t , d e 
f i a t a l a b b a n m é g m e r t ü k h i n n i . A z t h i t t ü k , h o g y ú g y i s v o l t . M i k o r l á t j u k , h o g y 
a v a l ó s á g n e m o l y a n , az m á r n e m igaz , a k k o r á t m e n t ü n k v a l a m i r e g é n y e s e b b e , 
a m i t i n k á b b h i h e t ü n k . . . " 

Ezért 450 d a r a b o t k i t e v ő n é p i p r ó z a k é s z l e t é b e n c s a k k i l e n c v o l t a t ü n d é r 
m e s e , n o h a b e v a l l á s a s z e r i n t g y e r m e k k o r á b a n a p j á t ó l c s u p a t ü n d é r m e s é t t a n u l t . 
S tudot t i s v a g y h a r m i n c a t . D e e z e k e t n e m i g é n y e l t e a f o n ó , t e h á t m á r n e m 
m e s é l h e t t e . C s a k e l v é t v e , g y e r m e k e k n e k . S a z o k a t i s ú g y , h o g y k i s z ű r t b e l ő l e 
m i n d e n c s o d á s e l e m e t . A z a r a n y s z ő r ű m a l a c o k e g y s z e r ű m a l a c o k k á v á l n a k , a 
k i r á l y l á n y n a k c s o d á l a t o s j e g y e i b ő l m á r c s a k a n y a j e g y e m a r a d t . É s k a r r i e r j é t , a 
k irá ly i t r ó n t , n e m c s o d á l a t o s f u r u l y á j a s e g í t s é g é v e l , h a n e m f u r f a n g o s e s z é v e l , n o 
m e g s z e r e n c s é j é v e l a l a p o z z a m e g . 

A z ú j k ö z ö s s é g az o l v a s o t t a t t a r t j a „ igaznak" , m á r i n k á b b a r e g é n y e s t f o 
gadja e l . K a l i n é n i B o c c a c c i o - n o v e l l á k a t m o n d e l , d e a z o k a t — m a g a s e m v e s z i 
észre — m é g i s a n é p m e s é k h a n g u l a t á h o z h a n g o l j a . (És a z t s e m s e j t i K a l i n é n i , 
h o g y a B o c c a c c i o - n o v e l l á k b ó l , s z á m s z e r i n t h u s z o n k e t t ő b ő l , a z o k n a k v a n s i k e r ü k s 



azok o lvad tak bele a széki reper toárba , ame lyek m a g u k as népi ihletésűek. Így A 
részeg ember felesége s a Grizelde, a türelmes feleség nemzetközi leg i smer t n é p 
mese t ípusok Kal i néni révén j u to t t ak b e a magya r folklór á ramkörébe . ) Szó-
és í rásbel iség sok ezer éves kö lcsönhatásá t l ehe tne k imu ta tn i . Á m o r és Psziché 
meséje szá jhagyományból ke rü l t be Apule ius Aranyszamár j ába , de t a l án ugyanez 
visszahatot t , ú j r a meg te rmékeny í t e t t e a nép i ku l tú rá t , és hozzájáru l t ahhoz a sok 
száz var iánshoz , amelye t a magya r Berze Nagy Kígyóvőlegény c ímen t a r t s z á m o n . . . 

B á r a szóbeliséget m i n d i n k á b b á tvá l t ja az írásbeliség, a magas k u l t ú r á b a n 
él ma jd tovább . A mesei v i láglá tás é rvényesü l Dickens áb rázo lá smód jában és 
Victor Hugo lángoló fo r rada lmiságában ; és b e n n e él m i n d e n nagyot aka rá sban . S 
ta lán a Holdba m e n ő k bá to r ságában is az a mesei , szinte h iva lkodó bá to r ság él, 
ame ly az embe r r e l megszegeti a t abu t , és h a r c b a kü ld i a ná l a nagyobb h a t a l m a k 
el len, mind ig a végső győzelem szilárd h i t é v e l . . . 

Prognózis helyett 

Megkísére l tük á t fu tni a mese évezredes pá lyafu tásá t kezdetei től nap ja ink ig , a 
kezdet leges fokon lévő ősember h iede lemtör téne té tó i a legszélsőségesebb fikció-köl
tészetig. Az ember i gondolkozás egyes ú t szakasza inak futólagos felvázolása hozzá
segí thet ahhoz , hogy a mesét élő, vál tozó sz ínében és lényegében ragad juk meg. 
Így az tán n e m t i l t juk ki a mese te rü le térő l sem az Árus A n d r á s m a j d n e m - m a j d -
n e m „igaz tör téne te i t " (hisz azokban m á r b e n n e van a legmeseibb meseiség: az 
e m b e r győzelme), s em az Aranyhajú ikrek búza i vá l toza tá t Cégér Fe renc to lmá
csolásában. És elfogadjuk a búzai Világszépét, a kacér parasz tasszonyt — tündé rek 
késői u tódá t —, mer t az igazi mesét n e m a t ü n d é r e k adják, h a n e m a mesélő 
sajátos v i lág lá tása ; s mer t a mese mind ig „korsz in ten" to lmácsol ta az egyetemes 
és örök e m b e r s é g e t . . . És akkor m á r e l fogadhat juk J a k a b nagyon is félő, r emegő 
ember i hőseit , sőt még a ravasz és fortélyos hősöket is, még h a v iszolyognánk 
is tő lük és fortélyuktól , n emcsak azért , m e r t azonos p r ó b á k a t végeznek el az ősi 
mi t ikus -mágikus hősökkel , de m e r t m e g m a r a d t b e n n ü k a hősiség l e g m a r a d a n d ó b b 
i smérve : a he ly tá l lás m i n d e n kö rü lmények között. És ekkor m á r ha j l andók v a g y u n k 
elfogadni a Görgényi -havasbe l i mesemondó nagyon is korhoz kötöt t , vaskosan 
földszagú meséit , m e r t m á r t ud juk : a mese egyetemessége és igaza n e m időt len
ségében, h a n e m é p p e n korszerűségében rej tezik. 

Mer t a mese i lényeget a mese i v i lág lá tás a lkot ja , ame ly az e l t ipo r tnak min
dig igazságot szolgáltat , s örök opt imizmussa l h i rde t i az e m b e r mindenkor i győ
zelmét el lenei felett ; ame ly sosem ké te lked ik m a g á b a n az ember i é le tben, és m in 
denkor korszerűen h i rde t i az e m b e r i he ly tá l lás szépségét. Ez pedig a ma i kor 
s z á m á r a is é rvényes és szívet dobogta tóan e l evenen ha tó üzenet . Mer t éppen ma, 
a m i k o r a vi lágon szer te „divatossá" vá l t a p á n i k h i rde tése i roda lomban , m ű v é 
sze tekben — az e m b e r i személyiség „au tomat izá lódása" , az e m b e r csődjének á b 
rázolása —, a m i k o r m á r olyan nagy és k ivá ló e lmék, m i n t Camus , megkérdő je 
lezik az élet é r te lmét , a népmese ö rökérvényűen h i rde t i a helytállás szépségét. 
Minden időben, m i n d e n korban , mindenfé le el lenség ellen. Mer t vá l toznak a dé
m o n o k és boszorkányok, he lyükbe emberbő rbe búj t démonok és boszorkányok 
Kerültek, de az e m b e r n e k ugyanazon he ly tá l lássa l kel l fe lvennie ve lük a harcot . 

Mi a mese jövendő sorsa? Prognózis he lye t t h a d d idézzem Féja Géza szép 
szavai t Lázadó alkonyat c ímű köte téből : „ . . . a mesé t sem lehet megöln i , a gé
niuszok ú j ra és ú j r a napfényre hozzák — i r o d a l m u n k a t anúság e r re . A mese, 
a folklór, a népi v i l ágkép az a n t i k legegyetemesebb arca. Addig él, a m í g ember 
j á r ezen a földön." 



KÓS KÁROLY 
KALOTASZEGI VÁLLALKOZÁS 

Hosszú levelet kaptunk Kós Károlytól, beillik emlékiratnak is. Legalábbis 
arra az időre vonatkozólag, amikor az építész, a grafikus, az író politikai pályára 
lépett, s megkísérelte, hogy úri számításokkal szemben népi lökést adjon a romániai 
magyar földműves tömegek társadalmi feltörekvésének. 

Olyan idő volt ez, amikor a munkásmozgalom átmeneti súlyos válságok után 
már újra szervezi magát, s a konzervatív magyar földbirtokos-tőkés és egyházi cso
portok még nem építették ki politikai hadállásaikat. Kós Károly „néppárti" kezdemé
nyezése a maga demokratikus programjával s legfőképpen a paraszttömegeket „akti
vizáló" hatásával potenciális lehetőséget adott — ha közvetlent nem is — egy későbbi 
olyan nemzetiségi tömörülésnek, mely a román dolgozókkal szövetkező, kommu
nista pártirányítású MADOSZ-ban vált a 30-as években valósággá. Nem véletlen, 
hogy Kós Károly, aki politikai fellépése után szépirodalmi és tudományos szakmai 
térre vonult vissza, az 1944-es felszabadulást követően szerepet vállalt a szocialista 
átalakulásban mint a Magyar Népi Szövetség listáján megválasztott nemzetgyűlési 
képviselő. 

A levél titka egyszerű (ki is derül az első bekezdéséből): szerkesztőségünk fel
köszöntötte Kós Károlyt a Kiá l tó Szó megjelenésének félszázados évfordulóján, s 
ezzel felvetette a kérdést: hogyan is volt? miképpen is történt 1921-ben ez az első 
kiállás? A kapott sorok ezekre a kérdésekre válaszolnak. 

Balogh Edgár 

A Korunk szerkesztő bizottságának 
Kolozsvár 

K e d v e s Ba rá t a im! 
Nagyon kedves meglepetés volt szá

momra a Korunk szerkesztőségének — 
a közösség tagjai a lá í rásáva l hi te les í te t t 
— meleghangú bará t i levele. Meglepetés 
volt, mer t őszintén mondom, én bizony 
nem ta r to t t am számon a Kiáltó Szó fél
százados évfordulóját . S anná l jobban 
esett, hogy most, fél évszázad múlva , a 
szellem mai magyar m u n k á s a i n e m fe
lejtkeztek meg a sors kegyelméből ma 
még élő tagjáról a n n a k az ifjú és na iv 
sze l lemi-munkás t r i umvi rá tu snak , mely 

1919 u t á n „kiál tó szavával" e lsőként p ró 
bá l t a hazai magyar tömegeinket az ön
gyilkos passzivi tás le targiá jából é le t re é b 
reszteni , meg lá t t a tn i vele a valóságot , 
melyet a sors pa rancsábó l tudomásu l kell 
vennie , és megmuta tn i a végső célt, 
melyhez az u t a t a maga erejével kell 
törnie , hogy megszerezhesse a maga be l 
ső élete és sajátos ku l tú rá ja meg ta r 
tásához és épí téséhez szükséges fel téte
leket. 

Ez volt a Kiáltó Szó, ez a szerény r ö p 
irat . És ez is csak megcsonkí tva ke rü l -



he te t t ki a nyomdából (első része szö
vegének több m i n t felét töröl te a cen
zúra), s r áadásu l , megjelenése u t á n 24 
órával , n e m kobozta el ugyan a hatóság, 
de megvon ta bo l tokban szabadon va ló 
á rus í t á sának , v a l a m i n t pos ta i szál l í tásá
n a k jogát. (A cenzort pedig — a Sztá-
náva l szomszédos tótfalui r o m á n p a p 
ból vármegye i i rodafőnökké és cenzorrá 
avanzsá l t kedves b a r á t o m a t : Macselár 
Emil t — elcsapta.) 

Természetes , hogy ilyen k ö r ü l m é n y e k 
között „kiál tó szavunk" éppen oda n e m 
igen ju tha to t t el, ahova szán tuk vol t : a 
magya r nagyközönség s a nép széles r é 
tegeihez, viszont megta lá l t a ú t já t a m a 
gyarságunk pol i t ikai i r ány í tásá t m a g u k 
nak kisa já t í tó — és nemze t i ségünkre a 
passzivi tás i r rea l i tásá t oktrojá ló — világi 
és egyházi nagymogul ja inkhoz (va lamint 
polgár i és dzsent r i s leppjükhöz) , ak ik az 
i l le téktelen beavatkozás el len t i l takozva 
n y o m b a n rende lkez tek is : „A passzivi
t á s n a k te rmésze tesen m a r a d n i a kel l ; ak i 
n e m vá l la l ja : rossz magyar , aki e l lene 
lázad: áruló ." 

S va lóban : pol i t ikus u r a i n k r ende lke 
zésének akkor — látszólag — meg is 
volt az e r e d m é n y e : R o m á n i a m a g y a r 
tengere hol t tenger marad t , és a Kiáltó 
Szó szerzőjének megszerezte az első 
osztályú „nemze tá ru ló" minősí tést . 

Ezért h a t á r o z t a m el m á r a k k o r rögtön, 
hogy én pedig n e m nyugszom bele józan 

kezdeményezésünk kuda rcába , de köz
ve t l enü l a népe t ké rdezem meg, m i a 
vé leménye a maga sorsá t és az é n n e m 
zetárulói minős í tésemet i l letően. 

* 

Ezt k ö n n y ű vol t e lha tá roznom, de 
ugyanakko r még se j te lmem sem volt , 
hogyan t u d n á m azt megvalós í tani . 

Mer t ha i smer t em is a népe t (hiszen 
if júkorom óta á l l andóan ba rango l t am 
Erdély-szer te közte és évek óta falun, K a 
lotaszegen megte lepedve , és közötte élve, 
sorsszerűen részese le t tem éle tének) , t e 
h á t n e m ké te lked tem abban , hogy kér
désemre mi lesz a vá lasza , de ki kel le t t 
t a l á lnom vá laszadásának — az adot t 
viszonyok között is megvalós í tha tó — 
olyan t a r t a lmá t és megjelenési formá
ját , mely pol i t ikus u r a i n k a k a r a t a el le
né re is döntő dokumentác ió ja legyen a 
magyar nemzet iség é le t re ébredésének és 
m u n k á b a lendülésének. 

Ennek k i t a lá lásában te rmésze tesen 
t r i u m v i r á t u s u n k segítségét ve t t em igény
be. H á r m u n k egyesített fe j törésének e-
r e d m é n y e k é p p e n az tán meg is születet t 
a megoldás — terve , me lynek emlékeze
t e m szerinti s u m m á j á t i lyenformán fog
la lha tom össze: 

A R o m á n i á b a n élő — tehá t a maga 
eszére és ere jére u ta l t — m a g y a r közösség 
é le tben m a r a d á s á n a k , anyag i és szel lemi 
potenciá l ja (sajátos ku l túrá ja , nyelve, 
nemzet iségi ön tuda ta ) m e g t a r t á s á n a k és 
gyarap í t á sának , épí tésének e l sőrendű fel
té te le : a közösségi é l e t m u n k a vá l la lása , 
éspedig elsődlegesen a mi akkori adot t 
v i szonyaink között is minden további 
né lkül megvalós í tha tó , t ehá t megvalósí 
t a n d ó és m u n k á b a á l l í t andó közösségi 
é le tszervnek, egy olyan pol i t ikai sze rve
zetnek kere tében , me lynek korsze rűen 
haladó, rad iká l i san népi demokra t a m u n 
kap rog ramja megfelel a Gyulafehérvár i 
Ha tá roza toknak . S m i u t á n ezen elvek 
a lap ján felvázoltuk a p á r t szerkezetének 
és szervezetének te rvé t (az országos köz
ponton kezdve a megyei és j á rás i — v á 
rosi — szerveken keresztül a falusi, i l let
ve város-kerü le t i alapsejtekig), s egyen
kén t pontosan megfogalmaztuk és felso
rakoz ta t tuk a p rog rampon toka t is, úgy 
gondol tuk, hogy m a g y a r s á g u n k akt iv i tása 
elsődleges megjelenési fo rmá jának e 
megha tá rozásáva l p r o b l é m á n k első felét 
megoldot tuk. Egyelőre persze csak e lmé
le tben. 

Most m á r t ehá t sorát kel le t t ker í t sük 
p r o b l é m á n k második — nehezebbik — 
felének: először ki kell t a l á l n u n k e lmé
leti szervezetünk gyakor la t i megvalós í 
t á sának miként jé t , az tán azt úgy végre -



ha j t anunk , hogy e r e d m é n y e elképzel t 
t e r v ü n k n e k megfelelő va lósága : töme
geink élő és m u n k á l ó pol i t ikai o rgan i 
zációja lehessen. 

Ám ebben a t ek in t e tben t r i u m v i r á t u 
sunk két poli t ikus-jogász tagja, a k i k n e k 
pedig b izonyára vo l tak ebbeli i smereteik , 
sőt tapasz ta la ta ik is, ami lyenek n e k e m 
nem voltak*, egyszerűen fe lmondták a 
szolgálatot azzal, hogy megál lap í to t ták : 
„Itt és ma az t senki sem tudha t j a meg
csinálni; mi a legkevésbé. S az is bo
lond, aki megpróbál ja ." 

Mire én egy kicsit e lcsudá lkoz tam 
ugyan, d e az tán h i r te len e lha tá rozássa l 
(s mai eszemmel úgy gondolom, hogy ak 
kor igenis könnye lműen) k i je len te t t em: 
„Hát akkor én leszek az a bolond, aki 
mégis megpróbálom." — „It t Kolozsvár t?" 
— „Nem. Egyelőre csak ot thon, Kalo ta 
szegen." — „De ott mi neked nemigen 
segíthetünk." — „Tudom. S az vo lna jó, 
ha nem is t udná tok róla. A saj tó se, sen
ki se. Legyen ez csak az én vá l la lkozá
som. Ha n e m sikerül , az csak az én ba 
jom; ha s ikerül , legyen igazi meglepe
tés." 

Nem újság, hogy más dolog poli t izálni 
és más : pol i t ikát csinálni . 

Poli t izálni könnyű. Ezt mindenk i tud
hat és, a k a r v a - a k a r a t l a n u l , polit izál is 
mindenki , aki újságot olvas (sőt, aki n e m 
is olvas), mégha csizmadia is. De á l ta
lában és szerencsére komoly következ
mények nélkül . 

Pol i t ikát cs inálni viszont komoly, nagy 
dolog: olyan gyakor la t i tevékenység, 
mely — az á l t a l á b a n szükséges anyag i és 
szellemi felkészültségen kívül az erköl
csi maga ta r t á s , sőt a szerencse függvé
nye is lévén — e lkerü lhe te t l enü l megfe
lelő komoly (jó vagy rossz) köve tkezmé
nyekkel já rha t , az illető pol i t ikusok szá
mára is (lásd: J a u r è s vagy Áchim And
rás, ill. Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e . . . ) . 

No há t i lyen „pol i t ikát cs inálás t" vá l 
la l tam volt akkor én, aki addig szimpla 
újságolvasó ér telmiségi dolgozó lé temre 
csupán — és felelőt lenül — pol i t izálgat
tam és enné l többre n e m is töreked
tem. S ma sem tudom, hogy merésze l tem 
csak úgy, egy füt tyre vá l la ln i azt a 
munká t én, az akkor iban a lka lmi m u n 
kákból tengődő, nincste len, családos és 

* Zágoni István dr. (akkor a Keleti 
Újság politikai szerkesztője), egykor a 
függetlenségi (Kossuth-)párt kolozsvári 
vezetőségének volt a tagja; dr. Paál Ár
pád (akkor ugyancsak a Keleti Újság 
politikai főmunkatársa) egykor a for
radalmi Károlyi-rezsim Udvarhely me
gyei kormánybiztos-alispánja volt. 

facér „építőművész", az egykori tól a l a p 
j á b a n különböző olyan ú j , sőt félelme
sen ismeret len kö rü lmények közt, s m e 
rőben egyedüli m a g a m r a u t a lva a külső 
b iza lmat lanság és belső el lenségesség ve 
szedelmes légkörében, melyben azt akkor 
a h iva tásos pol i t ikusok sem mer t ék vá l 
lalni . 

De most őszintén beva l lom azt, hogy 
vá l la lkozásomra akkor n e m a n n y i r a po
l i t ikai pá r ta lap í tó i ambíció sarkal l t , m i n t 
i n k á b b amolyan egyéni -ember i h iúság, 
mely be aka r t a bizonyítani , hogy a mi 
e re jükben elbizakodott , de kor lá tol t l á 
tókörű nagyúr i po l i t ikusa ink ál tal e rő 
szakolt (s a magyarországi i r r eden ta á l ta l 
is táplál t ) anakron i sz t ikus „ n e m - n e m -
soha" passzivi tás rendelkezésével szembe 
tudja á l l í tani az életre ébresz te t t n é p 
józan é le tmunká t -vá l l a l á sá t . (De n e m ke
vésbé ösztönzött az is, hogy ezzel egy
ú t ta l a n e k e m kiu ta l t „nemzetá ru ló" -bé-
lyeg adományozásáé r t visszaüssek e gő
gös társaságra.) 

S ha m á r vá l la l t am, késedelem nélkül 
meg is kezd tem m u n k á m a t , s meg sem 
ál lo t tam, amíg azt be n e m fejeztem — 
eredményesen . S az én pol i t ikai b o m -
bácskám, h a éppen H u n y a d o n is p u k 
kan t , d e Kolozsváron robban to t t a fel a 
passzivi tás holdkóros pol i t ikai p a r a n c s 
nokságának fészkét. 

Hogy hogyan cs iná l t am ezt? 
Bizony m o n d o m : nevetségesen egysze

rűen . Merthogy régi igazság, hogy egyes 
e m b e r pénz, sajtó és ba j t á r s i segítség h í 
j án csak egészen egyszerű módon cs inál 
ha t i lyesmit. Mint ahogy egykor szegény 
Körösi Csoma Sándor is hasonlóan egy
szerű módon csinál ta a maga ha l la t la 
nul merész vál la lkozását (mely azonban, 
sajnos, e redet i célját n e m érhe t te el). 

Nekem viszont az vol t a szerencsém, 
hogy vá l la lkozásomat mindenekfe le t t a 
kalotaszegi m a g y a r o k n a k b e n n e m va ló — 
feltételezett — b iza lmára a lapozha t tam, 
mely két évt izedes s egyre szorosabb 
emberközel i i smere t ségünk fo lyamán — 
és nehéz időkben is k ip róbá l t an — köl
csönös baj társ i megbecsüléssé szi lárdult . 

T e r v e m megvalós í tása — tehá t vá l la l 
kozásom sorsa — mindeneke lő t t a t tó l 
függött, hogy Kalotaszeg magya r l akos
sága hozzájárul-é ahhoz és vá l la l ja a b b a n 
a maga — elgondolásom szer int i — cse
lekvő részét. Hogy ezt h i te lesen és félre
é r the te t l enü l meg tudhassam, közvet lenül 
és ny í l t an beszé lnem kel let t a néppel , 
aminek , ugye, a legegyszerűbb módja, 
h a személyesen fe lkeresem o t thonában . 

Én tehá t m i n d e n további né lkül felke
r e k e d t e m és b e j á r t am akkor Kalotaszeg 
faluit, hosszában Magyarókereké tő l Gya-



luig, és Szucságtól egészen Hunyad ig , és 
keresztbe Középlaktól Gyerőmonostor ig . 
Természe tesen gyalogosan, mer t így vol t 
a legegyszerűbb (és a fuvar nemcsak fel
tűnő, de d rága is, viszont n e k e m akkor 
csak két kis t ehenecskám volt). S hogy 
ta lá lkoz tam az emberekke l , bizony mon
dom, n e m sokat kel let t magyaráznom. A 
józan, dolgos, eszes és ön tuda tos ka lo ta
szegi magyar magátó l is tudja , hogy 
„senki szájába n e m repü l be magá tó l a 
sü l tga lamb" , és azt is : „aki pedig n e m 
veszi fel a m u n k á t az élet iér t , elveszti 
azt". De azt s em felej tet te még el, hogy 
a régi Magyarországon a r o m á n lakosok 
is a m a g u k pol i t ikai szervezete ú t ján 
v iaskod tak á l l ampolgár i jogegyenlőségük 
kiteljesítéséért , v a l amin t az é l e tmunka 
minden t e rü le t én sajátos nemzet i törek
véseik megvalós í tásáér t . 

Így t ehá t h a m a r megér t e t tük egymást 
és a fa lvak embere i m i n d e n ü t t azzal 
búcsúz tak el t ő l em: „Aztán, h a a mér 
nök ú r szólít, mi ott leszünk Hunyadon ." 
És kezet ad tak reá, biztosí tékául , hogy 
szavukat á l lani is fogják. 

Miután így elvégeztem — és érzésem 
szerint elég e redményesen — vál la l t 

m u n k á m nagyobb, fáradságosabb, de 
ke l lemesebb részét, h á t r a volt a n n a k ki
sebb, de ke l l emet lenebb és kétségesebb 
része: az i l le tékes ha tóság engedé lyének 
megszerzése az i m m á r előkészí tet t és el
képzelésem szer int megrendezendő gyű
lés megta r tásához , melyen Kalotaszeg 
magyarsága megalakí t ja a r omán ia i m a 
gyarok első pol i t ikai szervezetét . 

De e n n e k előkészítő és végreha j tó 
m u n k á j á t m á r n e m v á l l a l h a t t a m egyedül 
a m a g a m szakál lára . Tehá t n e h á n y b i 
zalmas, ve lem egygondolkozású régi 
b a r á t o m m a l egyetér tően összetoboroztuk 
Hunyadon azt a k isszámú, jól válo
gatot t — és gyökeres hunyad i — tá r sa 
ságot, mely jórészt t a r t a l m a z t a a ka lo ta 
szegi székvároska ér te lmiségi , iparos-ke-
reskedő és földmíves rétegei t képviselő, 
számot tevő tekinté lyes polgárai t , s m a 
g u n k a t az a laku ló gyűlést „ad hoc" elő
készítő b izo t t ságának minősí tve, k i tűz tük 
gyűlésünk d á t u m á t 1921. j ún iu s 5-ére, 
megha tá roz tuk jellegét és he lyé t (nép
gyűlés, H u n y a d piacterén) , megállapítottuk nap i rend jé t (programját) , és en
nek a l a p j á n megszerkesz te t tük a j á 
rás i főszolgabíróhoz (pr imprétorhoz) in
tézett ké résünke t (kiegészítve azt a szer
vezet p rogramjáva l ) a népgyűlés enge
délyezése céljából. A kérés t — a nagyobb 
ha tás kedvéér t — m i n d n y á j a n a lá í r tuk , 
és a gyorsabb elintézés é rdekében (má
jus utolsó he tében j á r tunk) m á r m á s n a p 
egy h á r m a s kü ldö t t ségünk (emlékezetem 
szerint dr. Bod László ügyvéd, egy Bet-
lendi nevű földmíves gazda és jóma-
gam) személyesen ad t a á t és közvet lenül 
szóval is e l referá l ta azt a p r i m p r é t o r n a k . 

Mire a j á m b o r ember z a v a r á b a n alig 
tudo t t anny i t k ihebegni : nagyon csodál
kozik, hogy mi olyasmit kérünk , ami t 
ő — tek in te t te l a vé l eménye szer int még 
kölcsönösen le n e m higgadt közhangu
l a t r a — felelőssége t u d a t á b a n nem enge
délyezhet . 

Ebbe mi te rmésze tesen n e m nyugod
t u n k bele és k i je lente t tük , hogy felleb
bezünk a prefektushoz. Ezzel l á tha tóan 
meg is nyug ta t t uk a p r impré to r t , aki a 
maga részéről is helyesel te e lha tá rozá
sunka t (mer thogy így a prefektus d ö n t 
és ő mentesü l a felelősségtől). 

Küldö t t ségünk tehá t (emlékezetem sze
r in t a tekinté lyes hunyad i iparos Fejes
dinaszt ia egyik tagjával négyesre kiegé
szítve) m á r m á s n a p je lentkeze t t k iha l l 
ga tás ra a kolozsvári p re fek tú rán , ahol 
— m i n t h a v á r t a k volna m á r — a p r e 
fektus (emlékezetem szer int Meteş Péter) 
azonnal fogadott. 

Bemuta tkoz tunk . Leül tetet t , s a z t án 
egy aszta láról felvett i ra tcsomót lobog-
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t a tva felénk, e lkezdte a beszélgetést , 
mely az t án közte és jórészt köztem lé
nyegében i lyenformán folyt l e : 

— Íme látják, ma reggel m á r aszta
lomon volt a hunyad i p r impré to r refe
r á t u m a és hozzámel lékel ten az Önök be 
adványa . I smerem tehá t az ügyet és így 
tudom, hogy miér t jö t tek most hozzám. 
Önök poli t ikai szervezet a lak í tása cél
jából gyűlés t a r t á s á r a kér ték a ha tóság 
engedélyét. Így v a n ? 

— Valóban így. S a p r i m p r é t o r ú r nem 
adta meg azt. Pedig mi úgy tud tuk , hogy 
mint r o m á n á l l ampo lgá roknak tö rvény
adta jogunk pol i t ikai szervezet a lakí tása . 

— Jól tud ják . Ezt n e m is tagadja meg 
Önöktől a ha tóság . De ké ré süknek nagy 
hibája van . 

— Ta lán a p r o g r a m b a n ? 
— Azt n e m kifogásolom. A h iba ott 

van, hogy Önök alakí tás i gyűlésüket 
népgyűlés fo rmájában a hunyad i piac
térre kér ték. Ha ezt a h ibá juka t ha j l an 
dók v o l n á n a k kiküszöbölni és gyűlésüket 
a község va lamely ik a r r a a lka lmas zár t 
helyiségében meg ta r t an i , úgy azt én min 
den további né lkül engedélyezem. 

— Engedje megá l l ap í t anom, Pre fek tus 
úr, hogy ez u tóbbi mego ldásnak a m a 
gunk részéről való elfogadása olyan h iba 
volna, mely megsemmis í tené , sót a visz-
szájára ford í taná azt az e redmény t , mely 
h i tünk szer in t éppen az á l t a lunk kér t 
gyűlés formája révén va lósu lha t meg. 
Tudnii l l ik i t t sokkal nagyobb dologról 
volna szó, m i n t c supán egy sz impla po
lit ikai gyűlésről. Ez a gyűlés bizonyító 
megnyi lvánulása vo lna a n n a k — és ez 
volna a lényege —, hogy a mi magya r 
dolgozóink a pol i t ikus u ra i á l ta l szugge
rált, valóságot megtagadó, anakron isz t i 
kus, öngyilkos passzivi tásukból ki józa
nodva, ny í l t an ki je lent ik , hogy t u d o m á 
sul ve t ték az adot t valóságot , és a n n a k 
következtében vá l la l j ák r o m á n á l l am
polgári kötelezet tségeiket , de ugyanakkor 
gyakorolni a k a r j á k t ö rvényad t a jogai
kat is. 

De, ugye, P re fek tus u r a m , n e m kétsé
ges, hogy a j e len ték te len fa luvároska : 
Hunyad Tigr is n e v ű fogadójának zár t 
kü lön te rmében összebújt név te len falusi 
k isemberek és földmíves parasz tok gyű
lésének nem csak n e m lehe tne i lyen, á l 
ta lunk indikál t á tü tő jelentősége, sót ez 
egy pusz tán a lak í tó közgyűlésnek is csak 
nevetségesen torz paródiá ja volna . 

Viszont az is egészen kétségtelen, hogy 
Kalotaszeg h a r m i n c faluja közös a k a r a t á 
ból Hunyad p iacán összegyűlt seregnyi 
magyar e m b e r é n e k népgyűlése olyan ha
ta lmas és l e t agadha ta t l an demonst rác ió ja 
volna élni aka ró józan nemze t i ségünk 

akt ív bekapcso lódásának az ország vérke
ringésébe, hogy példája a románia i ma
gyarság mai életpuszt í tó, passzív r eak
cióját egycsapásra é le tépí tő akt iv i tássá 
a lak í taná . 

Ami , az t hiszem, n emcs ak a mi é rde 
k ü n k volna, h a n e m a r o m á n á l l amé is. 

(Úgy látszik, hogy a prefektus t meg-
gondolkozta t ta a mi rep l ikánk , mer t va
l amenny i ha l lga tás u t á n ezt mondta : ) 

— Ebben igazuk v a n . . . De ki t u d h a t 
jó tá l lás t vál la lni , hogy azon a szabad
tér i magya r népgyűlésen n e m robban ki 
egy súlyos országos bo t rány? 

— Prefek tus úr, H u n y a d századok óta 
híres vá sá r t a r t ó központ . Országos és 
he t ivásá ra i ra is 100 k i lométeres kör
zetből t engerny i n é p sereglik össze, ro 
m á n o k és magya rok vegyesen. De én 
nem tudok arról , hogy aká r a mú l t akban , 
akár m o s t a n á b a n is o lyasmi tö r t én t vol
na, ami e vásá rok békességét magyar 
vagy r o m á n részről va lak i vagy va l ami 
á l ta l is fe l robbanto t ta v o l n a . . . De ettől 
e l t ek in tve : mi vá l l a l juk a felelősséget, 
hogy a mi e m b e r e i n k n e m fognak bot
r ány t p rovoká ln i — a maguk é rdekében . 
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Viszont az Önök h a t ó s á g á n a k kell a 
gondja legyen, hogy ez mások részéről se 
tör ténhessék m e g . . . 

Ezzel a mi pu rpa r l énk , amelye t emlé 
kezetemből d ióhé jban összesűrí tve idéz
tem fel a félszázados múl tból , tu la jdon
képpen é r d e m b e n végződött i s : a p r e 
fektus megad ta magá t s engedélyezte a 
népgyűlés t , azzal a kikötéssel, hogy: 

1. a rendezést a p r i m p r é t o r r a l egyet
ér tésben végezzük; 

2. a gyűlés főszónoka előzőleg í r ásban 
mutassa be beszédét a p r i m p r é t o r n a k j ó 
váhagyás céljából. 

A gyűlés megrendezésének p rob lémá
já t az t án úgy o ldot tuk meg, hogy a p r im
p ré to r r a l és a helybel i csendőrség pa 
rancsnokáva l , Mar incaş j á rás i törzsőr
mes te r re l (aki, min t egykori magya r 
csendőrőrmes ter , régi jó ösmerősöm volt) 
abban egyeztünk meg, hogy a gyűlés 
rendjé t közvet lenül és l á tha tóan a mi 
háború t visel t f ia ta l ja inkból a lakí to t t 
karsza lagos őrség biztosít ja (dr. Nagy 
Miklós vol t t a r t a l ékos főhadnagy pa 
rancsnokságáva l ) , a csendőrség pedig ne 
muta tkozzék , h a n e m m i n t t a r t a l ék a 
községháza u d v a r á n tar tózkodjék szük
ség esetére. Végül még a r r a ké r t em meg 
a p r impré to r t , hogy a gyűlés n a p j á r a a 
községben szeszt i lalmat rende l jen el. 

Miu tán én vá l l a l t am a gyűlés fő p rog 
rambeszédét , azt el is kész í te t tem és a 
kézira tot a gyűlés n a p j á n a k kora regge
lén b e m u t a t t a m a p r impré to rnak , elolva
sásra. De ő azt csak á t lapozta és á to l 
vasás nélkül , jóváhagyásáva l v isszaad
t a . . . 

Az Erdélyi Néppár to t megalak í tó 
h u n y a d i népgyűlés lefolyásáról én m a 
g a m n e m tudok beszámolni , m e r t akkor 
engem csak a m a g a m szónoki szerepe iz
gatott , semmi mással n e m t u d t a m törőd
ni . Viszont ar ró l — külsőségeiről és t a r 
t a lmáró l is — részletesen és pon tosan be
számolt vol t a Keleti Újságban a l ap 
helyszínre küldöt t szerkesztője: Szent
imrei J e n ő ba rá tom. 

A gyűlés e r edménye mindenese t re az 
lett, a m i r e számí to t tam. Mer t h a a mi 
névte len plebejus t r i u m v i r á t u s u n k „Kiál 
tó Szava" a pusz tába kiál tó szó is m a 
rad t , de amikor ezt a szót Kalotaszeg 
sok ezer dolgozó magyar ja k iá l to t ta el, 
azt m á r meghal lo t ta , megér t e t t e és lé
nyegében m a g á é n a k is vá l la l ta nemcsak 
a román ia i dolgozó magyarság , de a leg-
fürgébben a még t egnap a valóságot 
t agadó passzivi tás vezérembere i is, ak ik 
máról ho lnap ra mega lak í to t t ák (az ősi 
szász népszövetség formájára) a r omá
niai magya r ság életszerveit koord iná ln i 
h iva to t t nyílt , ak t ív t á r sada lom-pol i t ika i 
csúcsszervezetet , a Magyar Szövetséget. 

S ezzel tu l a jdonképpen te l jes í te t tem 
is azt a pol i t ikai m u n k á t , melyet — a 
magyar ku l tú ra elkötelezet t h ivatásos 
m u n k á s a k é n t — n e m pol i t ikai ambíc ió
ból, d e a román ia i magya r ság é le tszük
sége kényszerűségéből vá l l a l t am volt. 

De t u d t a m azt , hogy a kisebbségi élet 
rea l i t ásáva l számoló és a rad iká l i s de 
mokrác iá t vál la ló kalotaszegi — tehá t v i 
déki — magya rok pol i t ikai szervezete 
n e m lehet b i r tokában a z o k n a k az adot t 
ságoknak ( tekintélynek) , melyek ha t á 
sára a maga mikroszervezeté t — a bi
zonyosan é le t re éb redő nac ional i s ta - reví 
ziós reakcióval szemben — országos szer
vezet té t u d n á kiépí teni . (A reakció h a 
marosan meg is a l ak í to t t a a maga Ma
gyar Nemzet i Pár t já t . ) Viszont az is 
nv i lvánva ló volt, hogy a kalotaszegi r ob 
ban t á s á l ta l ütöt t résen keresztül most 
m á r lehetővé vál t az országossá szervezés 
funkcióját tel jesí teni képes kolozsvári 
központ kiépítése. 

S ha m á r ezt így meg lá t t am — mi 
előtt még a m a g a m kul tu rá l i s (és ku l 
túrpol i t ikai) munka t e rü l e t é r e v o n u l n é k 
vissza — lelki ismeret i köte lességemnek 
t a r t o t t a m vá l la ln i még : egyrészt egy, a 
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tömegeink polit ikai ak t iv i t á sának ébren
ta r t ásá t és demokra t ikus szemléle tének 
erősítését szolgáló s főleg falusiakhoz 
szóló poli t ikai népújság indí tását , m á s 
részt a kolozsvári országos központnak 
is a megszervezését. 

A kolozsvári szervezést n e h á n y m u n 
ka tá r sam (Zágoni I s tván újságíró, Cseh 
József Pa t a utcai öreg ácsmester , Berk i 
József Magyar utcai és Szilágyi J á n o s 
hídelvei hóstáti földművesek, Marosán 
Pál monostor-kétvízközi kőműves -mes te r 
és mások) közvet len segítségével ha thav i 
(július—december), jórészt t e r e p m u n k á 
val végeztük el. A kolozsvár i országos 
központi szervezet a kalotaszegi Erdé 
lyi Néppár t kiegészí tet t p rog ramjáva l és 
nevének Magyar N é p p á r t r a módosí tásá
val, 1922. j a n u á r 15-én t a r to t t a meg a l a 
kuló közgyűlését. 

Közben m á r 1921 novemberében ú t já ra 
indí tot tam a Vasárnap c ímű pol i t ikai 
népújságot.* 

A kolozsvári néppá r t mega laku lásáva l 
tel jesí tet tem azt, ami az én csekély e r ő m 
ből kitelt és a m i r e le lk i i smere tem köte
lezett: az ébresztést , az ú t m u t a t á s t és a 
politikai ak t iv i tás elsődleges munkasze r 
vének, a román ia i dolgozó magyarok de
mokrat ikus pol i t ikai szervezetének é le t re 
hívását. Ezt m e r t e m vá l la ln i és meg is 
tud tam cs ináln i : az épí tés , a szervezés 
munkáját . De m á r a kész szervezetben 
való jó vezérkedéshez hiányzot t a poli-

* Csatári Dániel A Vásárhe ly i Ta lá l 
kozó (Budapest, 1967) című dolgozatának 
néhány, ezzel kapcsolatos téves megálla
pítását kénytelen vagyok itt a valóság
nak megfelelően rektifikálni. A V a s á r n a p 
életrehívását kizárólag Zágoni István és 
Paál Árpád barátaim biztatásával én 
kezdeményeztem (a Bihar megyei Belé
nyes községbeli Zágoni Dezsőt akkor még 
nem is ismertem) és a Lapkiadó nyom
dának egy fedezeti váltómra adott hi
telével, a csupán névleges „Kaláka" cí
mén én voltam a kiadója is. De én vol
tam a szerkesztője, illusztrálója és jó
részt írója is. A technikai szerkesztésben, 
adminisztrációban és expedícióban, a ter-
jesztésben és propagálásban önkéntesen 
ingyenes segítségemre voltak a Kelet i 
Újság szerkesztőségebeli, kiadójabeli és a 
Lapkiadó nyomdabeli munkás bajtársaim. 

Benedek Elek főszerkesztői címmel 
csupán munkatársa volt a lapnak. Szent
imrei Jenő csak 1922 őszétől kezdve volt 
a lap kizárólagos szerkesztője, amikor is 
a lap tulajdonjogát is neki adtam át. 

t ika i t u d á s o m és gyakor la t i t apasz ta la 
tom, va l amin t a szükséges anyagi s t á r 
sadalmi f u n d á m e n t u m o m , és m i n d e n e k 
felett n e m volt hozzá sem kedvem, sem 
gusztusom. 

E r r e a posztra t ehá t igyekez tünk m e g 
ta lá ln i és beül te tn i az a r r a a lka lmas , a 
szükséges anyagi és szellemi kel lékekkel 
rendelkező, va l amin t az azt ambic ioná ló 
személyiségeket. Így a kalotaszegi Erdélyi 
Néppá r t e lnöki poszt jára én m a g a m ja 
vaso l t am és ké r t em fel dr . Albrecht La
jos tekinté lyes h u n y a d i ügyvéde t s 
egykori vá rmegye i pol i t ikai vezetőember t , 
s aki azt k i tűnően be is töl töt te (sajnos: 
egy éven belül meghal t ) . Az országos 
Magyar N é p p á r t kolozsvári e lnöki t isztére 
az egykori Kossu th -pár t i képviselőt , a 
népszerű Kecskeméthy I s tván teológiai 
professzort én is j avaso l t am és t ámoga t 
t a m (sajnos, ez az ötlet n e m vál t be). A 
közben Albrech t Lajos ha lá láva l megürü l t 
kalotaszegi (járási) szervezet vezetését 
k é r t e m r e Deutsek-Pász ta i Géza h u n y a d i 
ügyvéd-ba rá tom vál la l ta . 

Így most m á r lehetővé vál t , hogy te
vékenységemet az ak t ív poli t ikai front 
első vonalából á t te lep í thessem a front 
második vona lába . Ami s zámomra e l in
dul t poli t ikai népújságocskám a magya r 
falusi n é p kedvve l olvasott , szívesen vá 
sárolt , s h a m a r o s a n a m a g a l á b á n meg
á l lan i t u d ó független l ap j ává fejlesztésé
nek megoldandó fe ladatá t j e l en te t t e u-
gyan, de ugyanakko r t a r t a l éko l t s zámom
ra anny i szabad m u n k a i d ő t is, hogy elő
kész í the t tem igazi — építészeti , grafikai, 
sőt írói — h iva tá som m u n k a t e r ü l e t é r e 
való fokozatos v isszate lepülésem ú t ján 
ez ideig b izonyta lan é le tegzisz tenciámnak 
szilárd a lapokra való átépítését.** 

** Mint építész ebben az évben (1922) 
készítettem a belényesi kaszinó-épület, 
a vistai, valamint a bikali ref. templo
mok (középkori műemlékek) restaurálása, 
bővítése és toronyépítése, s végül a ko-
lozsmonostori ún. kálvária-templom ha-
ranglábja terveit. (E terveim közül a két 
utóbbi: a bikali templomé és a kolozs-
monostori haranglábé meg is valósult.) 

Mint grafikus ugyanennek az eszten
dőnek második felében készítettem el 
Erdé ly kövei címen tervezett képesköny
vecském 30 darab linómetszetből álló 
képanyagát. Ezt a könyvecskémet aztán 
házilag összeeszkábált — amolyan ősi 
Gutenberg-típusú — kézinyomdámon 
1922—1923 telén Sztánán 200 példányban 
kinyomtattam, befűztem, bekötöttem és 
felkínáltam az erdélyi könyvbarátoknak. 
Egy hónapon belül aztán az összes pél
dányokat fel is vásárolták. 



A Varju-vár Sztánán 

Nyár közepe tá ján (1922) a Vasárnap 
m á r tud ta fedezni bevételeiből a k iadá
sait (szedés—nyomás, papír , expedíció), 
va l amin t egyet len személyből (belőlem) 
ál ló szerkesztőségének igen szerény d o 
tációját , sőt tör lesztet te a kezdeti idő
szakában előlegezett nyomdai hi telei t is. 
(Ezenkívül más költség n e m is te rhe l te 
a lapot.) 

A l ap sorsa t ehá t egyelőre r e n d b e n let t 
volna , viszont én nagy gondban vol tam, 
hogy mikén t t u d h a t o k eleget t enn i a 
Vasá rnapo t szerkesztő és admin i sz t rá ló 
m u n k á m o n és az időközben vál la l t ép í 
tészi ( tervezés és kivitelezés) kötelezet t
ségeimen kívül sz tánai min igazdaságom
ban a n y á r r a l e lkerü lhe te t l enü l n y a k a m 
ba szakadó kaszálás, a ra tás , behordás , 
őszi szán tás , vetés , ül te tés m u n k á l a t a i 
nak is. 

Ekkor sodorta a Sors u t a m b a Szent 
imrei J e n ő b a r á t o m a t és pol i t ikai e lv
t á r s ama t , s vele az é n nagy p r o b l é m á m 
n a k v é l e m é n y e m szer in t i legjobb megol
dási lehetőségét. 

Szen t imre ive l u to l j á ra még a té len t a 
lá lkoztam Sza tmáron , ahol ő az év eleje 
óta (1922) — fe lmondva a Keleti Újság 
szerkesztőségében addig elfoglalt reszor t 
szerkesztői á l lásá t — egy Sza tmáron ak 
kor e l indí to t t új nap i l ap szerkesztői p o 
zícióját töl töt te be ( tud tommal M a r k o -
vi ts Rodion b a r á t u n k csal ta oda nagyobb 
posztra és nagyobb fizetésre). Ezt t ud 
t a m róla eddig, a m i k o r is i t t Kolozsvár t 

a n y o m d á b a n felkereset t , s e lmesél te , 
hogy az ó sza tmár i lap já t a vá ros régi 
újságja, a Szamos lehengerel te , megbuk
ta t t a és így ő, a most m á r facér újság
író, hazajöt t Kolozsvárra , hogy i t t va l a 
hogy elhelyezkedjék. Próbá lkozo t t Weisz 
Sándo rn á l (Keleti Újság) és Groisz Lász
lónál is (Ellenzék), de se itt, se ott nem 
volt s zámára egyelőre elfoglalható üres 
poszt. Viszont Zágoni I s tván (a Keleti 
Újság szerkesztője) j avaso l ta neki , p ró 
bálkozzék a Vasárnapnál, m e r t úgy tudja , 
hogy egyéb t e rmésze tű elfoglal tságom 
következtében nagyon is rászoru lnék m á r 
a segítségre. Há t ő ezér t kerese t t most 
meg engem. 

Nem sokat gondolkoztam, s h a m a r o s a n 
meg is egyez tünk : Szen t imre i á tveszi tő 
lem a szerkesztést azonnal , én meg ta r 
t om az adminisz t rác ió t m a g a m n a k addig, 
amíg a „Lapkiadó"-nál k iegyenl í the tem 
a „Ka láka" k iadó még fennál ló adóssá
gát, i l letve v i s szakapom az én fedezeti 
vá l tóma t Weisz Sándor tó l . 

A m i az tán ősszel meg is tö r tén t : a vá l 
tóma t v i sszakaptam, mire a most m á r 
t ehe rmen te s , tehá t független Vasárnap 
tu la jdonjogát is á t a d t a m Szen t imre inek 
azzal a meggyőződéssel, hogy így az a 
lehető legar rava lóbb , n á l a m n á l hozzáér
tőbb újságíró szakember kezébe kerül t . 

Ezzel végre azt is megérhe t tem, hogy 
magya r dolgozóink é rdekében szükség
ből vá l la l t ak t ív pol i t ikai m u n k a k ö t e l e 
ze t t ségemnek e második — közvetet — 



frontszolgálatából is felszabadulva, visz-
szavonulhattam a politikai tartalékba, 
vagyis teljes munkaerőmet most már 
élethivatásom eredeti, szakmai területé
re: a kultúra (illetve a kisebbségi kultúr
politika) munkaterületére koncentrálhat
tam. 

Nem sokkal ezután, ennek az évnek 
végén történt, hogy a Néppárt és a Nem
zeti párt Országos Magyar Párt né
ven fuzionált, ami Balogh Edgár barátom 
mai megállapítása szerint az én első po
litikai bukásom volt. Viszont az én ak
kori és mai vé leményem szerint is, a 
párt demokratikus felépítése és paritásos 
vezetése feltételével kötött fúzió nem volt 
politikai vereség (annál kevésbé az én 
politikai bukásom, akinek e fúzió létre
hozásában csupán statiszta-szerepem 
volt), de a honi magyarság életjogaiért 
való egységes küzdelem érdekében szük
séges és helyes politikai cselekedet volt. 
Hogy aztán a Néppárt részéről jóhi
szeműen megkötött fúziónak eredménye 
hamarosan a párton belüli demokrácia 
visszaszorulása, sőt látszólagos megsem
misülése lett, annak oka, hogy egyrészt 
a párt konzervatív jobbszárnya tisztes
ségtelenül nem állotta, sőt cinikusan 
megtagadta a fúzió feltételeinek érvé
nyesülését, másrészt a demokratikus bal
szárny vezetőinek (Kecskeméthy István 
és társai) inaktivitása és politikai járat
lansága nem tudta kikényszeríteni a fel
tételek respektálását. 

De ha a fúzió nem volt és nem is lehe
tett az én politikai bukásom, viszont az 
balfogásom volt, hogy a Vasárnap élet
sorsát a még tapasztalatlan Szentimrei 
Jenőre bíztam. Mert az én barátomnak 
első dolga volt, hogy összehozta a „Hala
dás r.t." újságkiadót és annak anyagi 
fundámentumán falusi népünknek tőké
től független demokrata politikai orgá
numát a városi kispolgárság családi lap
jává felfejlesztve Vasárnapi Újság c ímen 
indította útjára 1923 év elején. (Szegényes 
és szomorú elégtételemül szolgált, hogy 
ez a nagyotakaró lapvállalkozás rövid 
másfél esztendei tengődés után végel
gyengülésben meghalt.) 

A kívülről látszólag egységes Magyar 
Párton belül a konzervatív jobboldal 
kíméletlen agressziója rövid időn belül 
kiváltotta a demokratikus elemek el len
zékét, mely a maga vezérét az Erdély-
szerte ismert, nagytekintélyű Bernády 
Györgyben vélte megtalálni. (Bernádyt 
még 1910-ben ismertem meg személyesen 
és nagyrabecsültem, mint Marosvásár

helynek korszerű városépítő-fejlesztő 
polgármesterét.) 

Történt aztán, hogy 1924 december ele
jén üzent nekem Bernády (a szóbeli üze
netet, Bernády levelével együtt, Deutsek-
Pásztai Géza hozta Marosvásárhelyről), 
hogy ő az ellenzéket immár elég erős
nek véli nemcsak a párton belüli demok
rácia érvényesülésének nyilt követelésé
re, de annak kiharcolására is, amire a 
legközelebbi alkalom adva van a párt 
december 14-re Brassóba összehívott köz
gyűlésén. Viszont e közös célunk meg
valósítása érdekében döntően szükséges 
a kalotaszegi szervezet megfelelő képvi
selőinek részvétele is. Kéri tehát, hogy 
erre a gyűlésre jöjjek el én is Brassóba. 

Annak az esztendőnek (1924) fo
lyamán a különböző munkaterüle
teken való vállalásaim állandóan sza
porodtak és év végére éppen te
téződtek.* Ha tehát igen kellemetlen 
volt is számomra ez a váratlanul a po
litikai küzdelembe való beleelegyedésre 
szólító üzenet akkor, amikor már két 
esztendeje múlt, hogy kikapcsolódtam a 
romániai magyar politikai munkából, 
melynek életrehozásában és munkába ál
lításában a magam részét annak idején 
érzésem szerint becsületesen leszolgáltam, 
a további szövevényes gyakorlati mun
kájához pedig sem tehetséget, sem ked
vet nem éreztem magamban, mégis, dol
gozóinkkal való predestinációs sorsközös
ségem arra kötelezett, hogy most, kivé
telesen, Bernády hívásának eleget tegyek. 

S ez volt az én második — jóhiszemű 
— politikai balfogásom. 

Mert bizony, Brassóban csúfos veresé
get szenvedett az erdélyi magyar politi
kai erkölcs: kiderült, hogy Bernády „el
lenzéke" nem volt ott, vagy ha ott volt, 
vezére nélkül nem mert megmukkanni; 
tudniillik: Bernády maga nem volt ott 
(rossz nyelvek pletykálták utóbb, hogy 
időközben az ellenzéki vezérkedését fel-

* 1924-ben készítettem mint építész: a 
hunyadi református parókia, a Ferenczy 
Gyula sztánai nyaralóháza, a feleki ro
mán műemléktemplom restaurálási, bő
vítési és toronyépítési tervrajzait, vala
mint Csulak Samu orvos sepsiszentgyör
gyi lakóháza terveit és végeztem hely
színi művezetését is; mint grafikus év 
vége felé: Kaláka-kalendárium 1925 című 
képeskönyvecskémet (linómetszet-illuszt
rációit, szedését, nyomását, kötését) sztá
nai műhelyemben. Ugyanebben az esz
tendőben terveztem, alapoztam és szer
veztem az Erdélyi Szépmíves Céh könyv-
kiadóvállalatát, valamint írtam már 
Varju nemzetség című regényemet is. 



cserél te egy magya rpá r t i szenátorsággal . 
Ami vagy igaz volt , vagy n e m : „de mor -
tu i s nihil , nisi bene"!) . Úgy, hogy a de
mokra t a el lenzéket csupán mi , két ka lo
taszegiek képvise l tük — lá tha tóan , és 
vá l l a l tuk is — érezhetően. Szegény 
Pászta i Géza a maga súlyos vádbeszé
dét félig s em m o n d h a t t a el, mer t belefoj
to t ták a szót. Mire azt m o n d t a m nek i : 
„ G y e r ü n k innen, itt n e k ü n k nincsen ke 
resni v a l ó n k . . . " S o t thagy tuk a gyű
l é s t . . . És B e r n á d y t azóta messze e lke
rü l tem. 

S ie t t em haza, ahová v isszavár t az én 
j ö v e n d ő é l e t em út já t jórészt m e g h a t á 
rozó és n e h á n y évi előzetes próbálkozás 
t anu l sága n y o m á n előkészí tet t t e r v e m ; 
egy bá rmi lyen tőkétől vagy külső be
folyástól men tes , k izárólagosan erdélyi 
m a g y a r szép i roda lmat kiadó vá l l a l a tnak 
i m m á r esedékes gyakor la t i megvalós í 
tása cél jából még ebben az esz tendőben 
(1924) elvégzendő befejező (adminisz t ra
t ív és szervező) m u n k a m i n d e n t e rhe és 
felelőssége. 

(Emellet t — egészen mel lékesen — dol
goznom kel let t még a kalotaszegi Varju 
nemzetség k rón iká j ának jó ideje meg
kezdet t í r ásán is.) 

De ez a m u n k á m n e m volt h i ábava ló ; 
ezt a c sa t áma t megnyer t em. Az Erdélyi 
Szépmíves Céh két v i l ágháború közötti 
könyv te rmelése (elfogulatlan szakembe
r e k ér tékelése szerint) az egyidejű m a 
gyarországi i roda lomtermelés á t l agáva l 
l ega l ább egyszintű, de at tól e l térő p r o b 
lémáiva l és sa já tos erdélyi szemléletével 
önál lóan é rvényesü lő erdélyi m a g y a r i ro
d a l m a t je len t i és je l lemzi (és a Varju 
nemzetség is megjelent 1925-ben). 

Azonkívül , hogy a brassói gyűlés u n 
do r í t ó ízű, keserves t apasz t a l a t a inak 
számbavéte le u t á n egykori néppár t i e lv
b a r á t a i m m a l egye té r tően nyomban ki je
lente t tük , hogy: „a Magyar P á r t r eak
ciósan konzerva t ív , sőt népel lenes osz
tá lypo l i t iká jáva l szemben a pá r ton belül 
is r agaszkodunk népi demokra t ikus á l 
láspontunkhoz" , a m a g u n k részéről sem
miféle akciót n e m kezdeményez tünk . 
N e k e m a r r a n e m is le t t vo lna időm, mer t 
egész fizikai és szellemi ene rg i áma t és 
m i n d e n gondomat igénybe ve t t e az Er
délyi Szépmíves Céh biztos t a lp ra á l l í 
tása, vagyishogy a megfelelő t a r t a l ék 
a lapon kívül anny i szabad forgótőkével 
is rendelkezzék a vá l la la t , me ly felmenti 
b á r m i l y e n hi tel igénybevételé től . 

De a mi kezdeményezésünkre n e m is 
volt szükség, m e r t a falusi és városi kis
embe rek felé hangozta to t t nac ional i s ta 
demagógia fedezete a l a t t m i n d i n k á b b a 
fö ldbir tokos- tör ténelmi és tőkés-nagy
polgár i osztályok é rdekvéde lmi szervévé 
tolódó Magyar P á r t t agságában né lkü 
lünk is megszüle te t t a demokra t ikus r e 
formokat igénylő ún. reformmozgalom, 
melynek l á tha tó é lharcosa és p ropagan 
distája a kolozsvári Ellenzék közismert 
publ ic is tá ja , K r e n n e r Miklós (Spectator) 
volt. T u d n i kell azonban , hogy K r e n n e r 
pol i t ikai „spir i tus rectora" , s a l ap n e m 
lá tha tó , de tényleges „ in tendánsa" Bán
ffy Miklós volt , ak i az eszes, n a g y m ű 
veltségű, széles lá tókörű és raf iná l t 
d ip lomata fölényével mélységesen lenézte 
korlátol t művel tségű, szűk lá tókörű po
l i t ikus mágnás t á r sá t : Bethlen György 
pár te lnököt . S azt is jó vol t t udn i , hogy 
Bánffy ifjúkori j óba rá t j ának , majd kép
viselő ba j tá r sának , a polgár i reá lpol i t i 
kus Beth len I s t v á n n a k volt r omán ia i po
li t ikai b izalmi embere , viszont Beth len 
György a magya r k o r m á n y félhivatalos 
konzervat ív-reviz ionis ta pol i t ikai szervei
nek és in tézménye inek szubvencionál t 
védence volt. 

A reformcsoport mozgolódásáról t e r 
mészetesen t ud t am, s azt is, hogy K r e n -
ne rék keres ték és meg ta lá l t ák a kapcso
lódás ú t já t Kecskeméthy Is tvánhoz, aki 
akkor az egykori N é p p á r t népi d e m o k r a 
ta e lveinek hűségében m e g m a r a d t és kö
réje csoportosul t kolozsvár iakat képvi 
selte. 

Hogy közös megbeszéléseiken mi t t á r 
gyal tak, te rveztek és mi t sü tö t tek ki, 
n e m tudom, mer t brassói t apasz ta l a t a im 
úgy e l r iasz to t tak a pol i t ikával va ló köz
vet len ér in tkezés től , hogy azokon n e m 
ve t t em részt . Viszont n e m t u d t a m meg
tagadni Bánffy Mik lósnak azt a kérését , 
hogy Nagyváradon , Aradon s Temesvár t , 
— ahol n e k e m is va lóban vo l t ak régi 
pol i t ikai e l v t á r s a im és régi meg ú jabb 
i smerőseim is — keressem fel és vegyem 
számba azokat a t ek in té lyes személye
ket, sajtót és közéleti tényezőket , a k i k 
vá l la l ják a Magyar P á r t demokra t ikus 
megre formálása cél jával Kolozsvár t a la
kult r e fo rmmozga lomban va ló közvet len 
vagy közvetet t részvételt . Ebben a pusz
tán tá jékozódó poli t ikai expedíc ióban va 
ló részvétel t t ehá t vá l l a l t am és tel jesí
te t tem. 

S az tán ugyancsak n e m t u d t a m vissza
u tas í t an i régi pol i t ikai e l v t á r s a m n a k : 
Telegdi Józsefnek külön levélbeli ba r á t i 
meghívásá t a pol i t ikai re formmozgalom 
Telegdre összehívott ún . b iza lmas t anács -



kozására. Emlékezetem szerint 15—20-an 
gyűl tünk akkor ott össze, de lehet , a n n á l 
többen is vol tunk. A résztvevőkből a 
kolozsváriak egy részén (a Krenner -cso -
port és az egykori n é p p á r t i a k vezetőin 
és Weisz Sándoron) kívül c supán a vá 
sárhelyi ún. „vörös grófra", Tolda laghy 
Mihályra, az a radi Zima T ibor ra és egy 
váradi lapszerkesztőre (emlékezetem sze
rint Szűcs volt a neve) emlékszem, a 
többi rész tvevőnek sem a hova ta r tozásá t , 
sem a nevét n e m jegyeztem meg. 

A megbeszélés fo lyamán kiderül t , hogy 
a Magyar Pá r t reformját i l letően a részt
vevők vé leménye nagyon különböző. 
Voltak — és n e m is kevesen —, akik meg
elégedtek volna azzal, hogy a p á r t biz to
sítsa p a r l a m e n t i képvise lő inek és szená
torainak kont ingensében a par i tás t . Volt 
olyan vé lemény (az enyém is), hogy a 
baloldali koalíció — igaza t u d a t á b a n és 
közvéleményt formáló eszközeinek (sajtó) 
b i r tokában — figyelmeztesse a Magyar 
Pár t vezetőségét, hogy teljesí tse a négy 
esztendővel ezelőtti fúzió fel té teleként 
megállapí tot t és vál la l t , de időközben 
megtagadot t kötelezettségeit . Máskü lön
ben számolnia kel l a köve tkezmények
kel. Volt az tán a ke t tő közötti több-ke
vesebb kompromisszumos j avas la t (a 
Krenneréké is), és volt egy rad iká l i san 
szélsőséges, a mos tan i vezetőség e l tá
volítását javasoló vé l emény i s . . . S az 
emberek beszéltek, szaval tak ki fogyhatat 
lanul, de a különböző vé leményeke t és 
javas la tokat n e m s ikerül t közös nevezőre 
ju t ta tni és a gyűlés résztvevői azzal u taz 
tak haza Telegdről , amivel hazulról ide
jöttek volt. 

Krenne rék ezu tán még t a r to t t ak n e h á n y 
gyűlést, megbeszélést , de hogy azokban 
mire ju tot tak , n e m tudom, m e r t a telegdi 
kivételes vendégszereplésem u t á n végle
gesen e l szakad tam a mozgalomtól , mely 
végül is egyetlen pozit ív e r edményképpen 
azt vívta ki, hogy nehány ambíc iózus 
„reformistának" helyet szerzet t a p á r t -
vezetőségben, a m i te rmésze tesen a p á r t 
lényegén, jel legén jo t tány i t s em vál toz
tatott. 

Ezzel a sovány (sőt, c supán formális) 
„eredménnyel" szemben a mozga lomnak 
súlyosan negat ív köve tkezménye volt, 
hogy a pár t — melynek addig n e m volt 
közvetlen tu la jdonú sajtója — megvá
sárolta Erdély addig legel ter jedtebb, leg
tekintélyesebb, eredet i leg a rad iká l i s 
polgári demokrác iá t képviselő, s a mi 
„kalotaszegi" néppár t i po l i t ikánka t kez
dettől fogva támogató kolozsvári Keleti 
Újság tu la jdonosának, a „Lapkiadó r.t."-
nak részvénytöbbségét a n n a k igazgató
tulajdonosától , a „reformis ta" Weisz 

Sándor tó l (akinek a vásá r egyik fel téte
leképpen pár tvezetőségi he lyen kívül 
pa r l amen t i képviselőséget is ju t t a to t t — 
egy ciklusra) . S természetesen k idobta a 
szerkesztőségből a n n a k baloldal i pol i t ikai 
exponensei t , a Kiáltó Szó-beli szerző
t á r sa ima t : Paá l Á r p á d publ ic is tá t és Zá
goni I s tván pol i t ikai szerkesztőt , ak ike t 
az tán — egyidei h iábava ló próbálkozás 
u tán — a nyomorúság a legsötétebb r e 
akció jan icsárszo lgá la tába sodort. (Paál 
Á r p á d a h í rhed t nagyvá rad i P a c h a p ü s 
pök l ap j ának let t a szerkesztője, Zágoni 
I s tván r epa t r i á l t és ott Rákosi J e n ő 
Budapesti Hírlapjának let t a m u n k a 
társa.) 

* 

A Krenner -csopor t r e fo rmmozga lmának 
szinte megszégyení tő „pozit ív v í v m á n y a " 
és súlyosan negat ív köve tkezménye kény
szerí te t te k i az én utolsó fel lépésemet a 
hazai m a g y a r pár tpo l i t ika po rond ján a b 
ban a ny i la tkoza tban , melyben n é h á n y 
e l v t á r s a m m a l egyetér tésben ki je lent jük, 
hogy: dolgozó magya r tömege ink éle tsor
sával va ló sorsszerű e lköte lezet t ségünk 
t u d a t á b a n és l e lk i i smere tünk pa r ancsá r a 
a néptől e lszakadt Magyar Pá r tbó l k i 
lépünk, és — az egységbontás súlyos 
vád já t is vá l la lva — dolgozó n é p ü n k 
é le térdekei t szolgáló poli t ikai m u n k á n 
ka t a v isszaépí tendő demokra t ikus Ma
gyar N é p p á r t b a n fogjuk végezni . (Em
lékezetem szer in t körü lbe lü l ez volt ny i 
l a tkoza tunk lényege.) 

Ny i l a tkoza tunknak ö n m a g á b a n n e m 
volt (nem is lehetet t) közvet lenül „ tö
megmozgósí tó" e r edménye (mint ahogy 
a n n a k idején n e m volt a Kiáltó Szó
nak, majd 1937-ben a Vásárhe ly i Ta lá l 
kozónak sem). Ezért kissé csodálkoztam 
az én pol i t ikai tevékenységemet egyéb
kén t tú lságosan is nagyrabecsü lő Balogh 
Edgár t e s tvé rem erre vonatkozó megro
vásán, hogy: „Kós Káro ly a pol i t ikus 
másodszor is a lu lmarad t . "* Mer t h i 
szen a nyi la tkozat még n e m volt csata, 
melyben egyik fél felül, a más ik meg 
alul marad . (Mint volt az én brassói , 
meggondola t lanu l vál la l t csa tám, mely
ben va lóban a l u l m a r a d t a m volt!) 

Viszont azért ezen ny i l a tkoza tunknak 
— ha n e m is mozgósított tömegeke t — 
megvolt az e redménye , m e r t : 1. a p á r t 
ból va ló k i lépésünk d o k u m e n t á l t a elsza
k a d á s u n k a t a Krenner -csopor t tó l , mely 
egy tál lencséér t cserében le te t te a de
mokra t ikus reformok k iv ívásáér t felvett 
fegyverét ; és 2. a Néppá r t — beva l lom: 

* Korunk, 1968. 1765. 



könnye lmű felelőtlenséggel beígér t — ú j 
jáépí tésének beje lentése f igyelmeztet te a 
Magyar P á r t ura i t , hogy a hazai magya r 
ság é le t te rü le tén való gazdálkodásukról 
el is kell majd számolniok a népnek . 

Nyi la tkoza tunk ezt ad ta t u d t á r a azok
nak, ak ike t az il letett , s enné l többet 
— lega lább a m a g a m részéről — n e m kí
v á n t a m , n e m is v á r h a t t a m tőle. 

Hogy az tán e ny i l a tkoza tunka t nem kö
vet te a beígér t pár t -ú j jáép í tés va lóban 
tömegmozgósí tó m u n k á j a (mint ahogy 
a n n a k idején követ te a Kiáltó Szót a ka 
lotaszegi tömegmozgósí tás ; viszont n e m 
követ te tömegmozgósítás a Vásárhe ly i 
Találkozót) , azér t va lóban és e lsősorban 
én vagyok felelős, aki a k k o r m á r (1927) 
h á r o m éve — az a n n a k idején szükség
ből vál la l t pol i t ikai m u n k a f e l a d a t o m te l 
jesí tése u t á n — visszavonul tam az ak t ív 
pol i t ika a réná jábó l (a brassói k iugrásom 
és a K r e n n e r - m o z g a l o m b a n való s ta t isz
ta -vendégszereplésem a szabályt megerő
sítő kivéte lek vo l t ak csupán) , és a hon i 
magya r közélet más (kul turál is) é le t te 
rü le te in v á l l a l t a m és te l jes í te t tem m u n 
kát, a b b a n a meggyőződésemben, hogy 
eredet i é l e th iva tásom m u n k a t e r ü l e t é n 
végzet t megfelelő épí tő-szervező tevé
kenységemmel e redményesebben szolgál
h a t o m n é p ü n k életszükségletei t (és a 
magam, jobbró l -ba l ró l sokak á l ta l k r i t i -
tizált, de k i i r t ha t a t l anu l be lémgyökere -
zett „ t r ansz i lván" ideológiáját) , m i n t po
l i t ikusi ambíc ió és szükséges felkészült
ség né lkül a sok há j ja l megkent , konok, 
a laposan felkészült és be rendezkede t t 
magya rpá r t i ellenféllel való közvetlen, 
ádáz, d e h i ábava lónak is b izonyulható 
poli t ikai t u sakodásommal . 

Ezzel a ny i la tkoza t ta l az tán végződött 
is az én két v i l ágháború közötti poli t ikai 
vá l l a l á sa imnak ez a második — ven
dégszereplési — szakasza is. 

* 

Kedves B a r á t a i m ! 
Ezt a levé lnek indu l t í r ásomat még 

ez év február h a v á b a n kezde t tem el. Egy
szerű vá l a sznak s z á n t a m és há lás kö
szönetnek a Korunk szerkesztő kol lekt i 
vá j ának a Kiáltó Szó és a hunyad i n é p 
gyűlés fél évszázados évfordulójáról meg
emlékező és a r r a e n g e m — e két ese
m é n y n e k t a l án m a m á r egyetlen még élő 

részesét és t anú já t — emlékezte tő meleg
hangú, ba rá t i levelére . 

De emlékezte tő leveletek a k a r a t l a n u l 
is fe l támasztot ta emlékeze temben a r é 
gen e l temete t t és jórészt elfelejtett m ú l 
ta t s b e n n e a mi közvetlen 1919 u táni , 
tehete t lenség le ta rg iá jába á jul t é le tünke t . 
S amikor a b b a n a félszázad előt t i erdélyi 
magya r v i l ágban t a l á lkoz tam egykori 
fiatal m a g a m m a l — aki e leve csupán a 
magyar k u l t ú r á n a k elkötelezet t épí tő-
m u n k á s vo l tomban , pol i t ikai felkészült
ség és tapasz ta la t né lkül vá l la ln i m e r é 
szel tem a magya r tömegek ébresz tésének 
és a román ia i új va lóságban va ló ú t m u 
t a t á s á n a k pol i t ikai m u n k á j á b a n a m a 
g a m é len járó részét — n e m t u d t a m 
megál lani , hogy e n n e k az én múl tbe l i 
é n e m n e k azt a pol i t ikai k i té rő ú t já t 
mos t — bá r így papi roson — új ra be 
n e j á r j a m a Kiáltó Szóval va ló kezdeté
től a búcsúzó „Nyi la tkozat ta l" való vé 
géig. De fáradt , vén e m b e r l é t emre ez 
hosszú és nehéz út volt . Sokszor kellet t 
ú tközben megp ihennem, sokszor azér t 
megá l lanom, hogy emlékezetemből e lő 
k a p a r j a m : hogy is volt tovább , és sok
szor el is t évedtem, s ú j ra kellet t igazod
nom, hogy a régi ú t r a v isszata lá l jak . 

S amikor az tán u t a m végére é r t em, 
megint csak megá l lo t t am és azon gon
dolkoztam máig, hogy vajon e lkü ld jem-é 
Nek tek ezt az í rásomat , mely ebben a 
fo rmá jában ( t a r t a lmában és ter jedel 
mében) m á r n e m anny i ra egy b a r á t a i m 
n a k í rot t köszönő válaszlevél , m i n t i n 
k á b b a m a g a m s z á m á r a va ló visszavet í -
tése egykori pol i t ikai exku rz iómnak azér t , 
hogy most, félszázad t áv la tábó l lehető
leg e l fogulat lanul megá l l ap í thas sam: mi 
volt a b b a n helyénvaló, hasznos, é r tékes 
és esetleg e r e d m é n y e s is, és mi vol t hely
telen, haszonta lan , é r ték te len — tehát 
e redményte len . És h a — hosszas habozás 
u tán — most mégis e lküldöm, kér lek, 
fogadjátok azt annak , aminek indu l t : egy 
Hozzátok ír t magán leve lemnek , emlékező 
viszonzásul a Tőletek kapot t emlékezte tő 
ba rá t i levélre . 

K ívánok Nek tek m i n d n y á j a t o k n a k jó 
egészséget és vagyok őszinte ba rá t i ü d 
vözlet tel 

Kolozsvár, 1971. május 24. 



HAZAI TÜKÖR 

EGY VÁLTOZÓ SZILÁGYSÁGI FALU 

Miért mentünk Bogdándra? 

1. 
Miért m e n t e m ki Bogdándra? Őszinte fe lháborodásból . Az U t u n k 1969. október 

17-i s zámában J o r d á k y Lajos megemlékez ik Kovács K a t o n a Jenőről . Cikkében idéz 
egypár sort Egy kallódó szilágysági falu c ímű szociográfiai m u n k á j á b ó l : „1200 em
ber egyetlen nagy, beteg csa ládkén t ka l lód ik i t t a szegénység és fe lvi lágosulat lanság 
kutyaszor í tó jában, megvá l t á s ra vá rva . " Magáró l a Korunk 1937. 11. s zámában meg
jelent m u n k á r ó l ezt í r ja : „Tör téne t i és biológiai elesettség, e l m a r a d t ku l tú ra és ba 
bona, anyagi és lelki nyomor , a pusz tu lás szükségszerű bekövetkezésének perspekt í 
vája tá ru l e lénk a t anu lmánybó l . " 

Mikor rá jö t tem, hogy ez a falu Bogdánd, a k a r a t l a n u l is k i tör t be lő lem a fel
kiál tás: „Ez n e m igaz!" — elfeledve, hogy az idézett sorokat 34 évvel ezelőtt í r ták . 

Nem vagyok bogdándi , és mégis va l ami köt a faluhoz. A szilágycsehi l í ceumban 
osz tá lyunknak a fele bogdándi volt . Mind ügyes, v i d á m fiúk és lányok. Ugyani lyen 
v idámak, őszinték az embe rek is a fa luban, nyí l tan , egyenesen megmondták , ha 
valami fájt nekik. Még va lami , amié r t nagyon közel ál l t hozzám ez a falu: r e n 
geteg a gyermek, m i n d e n csa ládná l legkevesebb ke t tő -három, amivel m a n a p s á g 
nagyon kevés falu dicsekedhet . 

Ez a falu let t volna k iha lás ra í té lve? 
Nagyon le lkesen fogadtam J o r d á k y Lajos ind í tványá t , hogy é rdemes lenne a 

falu jelenlegi helyzetét is fe lmérni . De kivel, és hogyan? Beszélget tem volt osztály
tá rsa immal , é rdekel te őket is a terv. Egy szakember hiányzot t , aki i rányí to t ta volna 
a munká t , így e lmarad t a falufelmérés. A te rvből a k k o r let t valóság, amikor a Ko
runk egy szociográfiai r ipor t elkészí tésére kér t fel bennünke t , f iatalokat , és Bog
dándra esett a vá lasz tás . Menny i r e s ikerül t b e m u t a t n i a falu jelenlegi helyzetét , 
jövőjét, csak az olvasó mondha t j a meg. Távolról sem mer í t e t t ük ki mindazt , a m i 
a faluról e lmondha tó , hiszen csak n é h á n y nap ig időz tünk ott. Remélem, mások 
majd folytatják a m u n k á t , ami t e lkezd tünk , hisz a szilágysági fa lvakról nagyon 
keveset í r tak. Pe t r i Mór volt az első, és eddig az utolsó, aki részle tesebben b e m u 
ta t ta a vidéket , de azóta nagyon sok m i n d e n megvál tozot t , és minke t főleg e vá l to 
zások érdekelnek. 

Papp Albert 
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Nem azér t m e n t e m Bogdándra , hogy eggyel több falut i smer jek meg. S n e m 
azért, hogy a Kovács Ka tona J e n ő és a mások b e m u t a t t a je lenségek u t á n nyomoz
zak. E n n e k semmi é r t e lme sem let t volna , mer t azóta a falu (minden falu!) a rcu
la ta anny i r a megváltozot t , hogy h iába is végeznénk időbeni mélyásást , csak rész
letek ke rü lnének felszínre, s é p p e n a nagyon bonyolul t , tö r téne lmi-gazdaság i - tá r 
sada lmi folyamat e r edménye : a ma i á l lapot m a r a d n a a l eg inkább megközel í te t lenül . 
Pedig a mai á l lapot miné l részletesebb fel tárása, h a úgy tetszik, szigorú fe l tárása a 
fontos, n e m pedig a múl ton vagy a részlet je lenségeken va ló e lmélázás . S bá r n e m 
vagyok szakképzet t szociológus, és n e m is fogom m a g a m a f a luku ta t á snak szentelni , 
azt is t u d t a m , hogy n e m dolgozhatunk a klasszikus faluszociográfiai elvek a lap ján . 
Hangsúlyel to lódás t l á t t unk és l á t t a m szükségesnek, azon meggondolás a lap ján , hogy 
mindig és m i n d e n ü t t a fejlődésből szükségszerűen adódó, l egkr i t ikusabb jelenséget 
kell megragadn i . J e l en ese tben a szükségszerűen k ia laku l t gazdaság i - tá r sada lmi á l 
lapothoz képest l emarad t tuda tv i lág jellegzetességeit , i l letve a ket tő v i s z o n y á t . . . 

Ezért m e n t e m Bogdándra . 

Német i Rudolf 
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Hosszú az ú t Kolozsvár tól S z i l á g y c s e h i g . . . Egy kis p ihenő Zsibón, ahol az 
e m b e r önkénte len kézmozdula t ta l megpróbá l ja e lhessenteni a r á rakódó é l m é n y t . . . 
Sokan, nagyon sokan v a n n a k a buszban . Mi, n é h á n y a n : k u t a t n i aka runk . Vizsgál
gat juk m a g u n k a t és egymás t : ez az én fe ladatom, ez a te feladatod, ez az ő fel
adata . 

Szi lágycsehben m á r többe t időztünk. E n n i is kell , és h a az e m b e r n e k föld van 
a ta lpa a l a t t : b á t r a b b . Van kedve csatangolni i s : r eneszánsz-kú t a vá ros fölött, 
mé lyü lve öblösödő, kong a káva is, ha követ dobsz b e l é . . . Szilágycseh u t á n vá l 
tozik a t á j , S z a t m á r felé megyünk . A zömök, b a r o k k H a d a d h á r o m n y e l v ű népe 
özönli el az au tóbusz t . Még n é h á n y ki lométer , és megé rkezünk egészségben: t anács 
ta lanu l . B e n n a buszban még tud tuk , mi a f e lada tunk : az, hogy legyen fe lada tunk. 
Dehá t miféle fe ladat ez? Közönséges falu: közönséges embe rek fogadnak még kö
zönségesebb embereke t . Micsoda erő a m i n d e n n a p i s á g : ott húzódik h a n g t a l a n u l a 
szóba öntöt t r endk ívü l i m ö g ö t t . . . 

T é n y az, hogy Bogdándon vagyunk , a Szi lágyság északnyugat i sa rkán . Dehogy, 
egy fa luban, ahol az épü le tek r e t t en tő mozdula t lanok , s az embe rek csodálkoznak 
az idegenen. Összeverődünk a vendégszobában, h a t a n vagyunk , van két ké rdő ívünk , 
az egyik az idősebbeknek, a más ik a nyolcadikosoknak. A faluról Kovács K a t o n a 
J e n ő régi Korunk-be l i c ikkén k ívül n e m t u d u n k semmit . De n e m is a n n y i r a a falut 
k íván juk megismern i , m i n t i n k á b b n é h á n y ember t . I t t m a r a d u n k h á r o m nap ig : 
legalább öt e m b e r r e l m i n d e n k i kell hogy beszéljen, közben n é h á n y é le t te len k i m u 
ta tás t is lemásolunk. V a n ha t kérdéscsoport , m indenk i feltesz m i n d e n kérdés t , d e 
a rá eső részt saját fan táz iá já ra bízva kibővít i . 

Molnár Gusz táv 
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Évek óta j á r o m az országot, s e foglalatosságom több m á r szórakozásnál , 
hobbynál . Egykor be n e m ismert , m a val lo t t és vál la l t célom: közvet lenül megis
merni e föld népét . S meg lá tn i b e n n e önmagam, azt, ami sorsom t a r t a l m a : a 
feladatom. 

Bogdánd a s akk táb la kockáihoz hasonlóan szé th in te t t szi lágysági-par t iumi ro 
mán, magyar , magya r ajkú sváb, szlovák és a nyelvét őrző, Erdélyből idekerül t né 
met falvak között egyike volt a l egnyomorúságosabbaknak . Csak Bogdándról , a 
szomszédos Szérről és H a d a d n á d a s d r ó l m e n t e k lányok is mezőgazdasági i dénymun
kára . Emia t t s egyéb m ú l t b a vesző okok mia t t a Tövishát fa lva inak hagyományos 
rangsorában leghátu l t a lá lha tó . Ugyanakkor Bogdánd mél tó tagja lehet a n n a k a 
közösségnek, amelye t Kós Káro ly „nótás Szi lágy"-nak nevez. 

Kíváncs ian s ö r ö m m e l m e n t e m Bogdándra . Hiszem, hogy o t t j á r tunk nemcsak 
számunkra vol t tanulságos , de e r edménye — ez az í rás — olvasóink számára is az 
lesz. S remélhe tő leg azok dolgá t is megkönnyí t i , ak ik a mie inknél jobb feltételek 
között, magasabb igényekkel , je lentősebb m u n k á t végezhetnek. 

Csor tán Ferenc 

5 
Szűkebb szülőföldem a Mezőség. A falu a sáros bakancsok és suta mozdula tok 

vi lágaként él bennem. I rodák, v á r ó t e r m e k ka lapgyűrögető embere inek b iza lmat lan 
tekintete, fekete kendős n a g y a n y á m a por t ikusban , ká romkodó t rak tor i s ta unoka
t e s t v é r e m . . . enny i m a r a d t . 

Bogdándra n e m a táj- jel legzetesség vonzott , n e m az ismerősök meghívása , ha
nem a falu, amelyrő l al ig t u d t u n k va lami t , a falu, ahol az ap ró gondok, kis örö
mök nemcsak szilágysági jellegzetességek. 

Mit re j t az embe rek i jedt szeme? Sikerül -e idegenként közel ke rü lnöm hozzá
juk? — e ké rdéseken tűnődve é rkez tem meg Bogdándra . 

Nagy Gyula 
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Ha va lak i közgazdászról vagy s tat iszt ikusról hall , rögtön — s n e m kis m a l í 
ciával — számtenger re , graf ikonokra , k imu ta t á sok ra gondol. E maga t a r t á s t az a d a 
tokkal való visszaélés is igazolni látszik. A számok mindenese t r e csak jó vagy rossz 
eszközei l ehe tnek a valóság egy bizonyos szempontból tö r ténő le í rásának . A ké rdés : 
az eredeti számtengerből hogyan vá logat juk össze a végső, „jel lemző" ada toka t . 

Számomra az elsődleges célt igenis a számok je lente t ték . Távo labb i célom 
pedig saját m a g u n k megismerése . A falu is részünk, s t a l án n a p j a i n k b a n a legtöbb 
problémával küszködik. Végül is i s m e r n ü n k kell önmagunka t , mi lyenek vagyunk , 
milyen ha tá rokon belül vagyunk képesek megmaradn i . S fe lmérve a valóságot , a 
lehetőségeinket, esetleg bep i l l an tha tunk a jövőbe, ami á l ta l (s ez a fontos) m á r 
ma úgy t u d u n k dönteni , hogy képességeinkhez mér t en ne ér jen felkészület lenül a 
holnap. Mindehhez, úgy gondolom, a számok is hozzájáru lnak. 

Török László 



Falukép régen és ma 

Bogdánd tör téne lmi leg a Szilágysághoz tar tozik (ma Sza tmár megyéhez); az 
Alsó-Szoport Szi lágycsehvel összekötő ú t m e n t é n fekszik, a Mázsa pa t ak völgyében, 
melyet a közeli H a d a d n á d a s d o n Kusa j p a t a k n a k neveznek. Községi központ lévén, 
még h á r o m falu tar tozik hozzá: Korond , Bábca és Szér. 

A külvi lággal va ló összeköttetést au tóbusz já ra t biztosít ja: Alsó-Szopor, i l letve 
Szi lágycseh felé. A vi l lanyt 1969—1970-ben vezet ték be a fa luban. 

A környező domboka t va l amikor e rdők bor í to t ták , de az eléggé ésszerűt len 
faki termelés következ tében i n k á b b csak m u t a t ó b a n m a r a d t belőlük. A század elején 
le tarol t dombokon a szőlőt s ikerü l t v a l a m e n n y i r e meghonos í tan i . A ta la j agyagos, 
n e m a legkedvezőbb a mezőgazdasági művelés s zámára ; n a g y a b b esőzések idején 
az egész föld vizenyőssé válik, mive l a Kraszna n e m képes levezetni a Mázsa pa t ak 
vizét. A föld m á r régen sem volt képes e l t a r t an i a falut, ezért sokan m e n t e k az 
Alföldre i d é n y m u n k á t keresni . 

Számok vallomása a múltról 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet (mtsz) 1962-ben a lakul t meg, gyakor la t i 
lag á t m e n e t né lkül . Ezért az 1959-es ada tok lényegében hűen tükröz ik a falu régi 
gazdasági á l l apo tá t : 1959-ben a csa ládok 23%-ának 0—1 ha, 30%-ának 1—2 ha, 
26%-ának 2—3 ha , 17%-ának 3—5 ha , s csak 4 % - á n a k vol t 5 h e k t á r n á l több földje. 
A csa ládok 51%-ának egyál ta lán n e m volt mezőgazdasági fölszerelése (szekér, eke), 
8%-ának csak szekere s csak 41%-ának volt meg a kellő felszerelése. A fa luban 
355 sza rvasmarha , 125 bivaly, 65 ló, 304 sertés és 648 j u h volt . De a gazdáknak 
csak 52%-a t a r to t t l ega lább két igavonásra a l k a l m a s ál latot , 17%-ának pedig s emmi
féle nagyá l l a t a sem volt . Tehá t a falu gazdáinak mintegy fele sem mezőgazdasági 
felszereléssel, sem igásállatokkal nem rendelkezett. 

A csa ládonkén t á t lag k i lenc t a g b a n bi r tokol t mezőgazdasági te rü le t megoszlása 
a következő vol t : 7 5 % szántó, 2 0 % legelő, 5 % szőlő. A t e r m é k s t r u k t ú r a elég egy
szerű képet m u t a t o t t : a szántó terü le t 46%-án t e rmesz te t t ek búzát , 41%-án kukor icá t , 
7%-án lóherét , 4%-án napraforgót , 2%-án pedig egyebet. P i ac ra szinte egyál ta lán 
n e m termel tek , de a m a g u k megélhetéséhez szükséges j a v a k egy részét is a nyár i 
i d é n y m u n k a a lka lmáva l szerzett kerese tükből biztosí tot ták. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet 

Leszámí tva a háztá j i t és a csa ládonként i á t lag 10 á r szőlőt, 1970-ben az mtsz 
t u l a jdonában levő mezőgazdasági te rü le t 1420 ha, ame lynek 60%-a szántó, 23%-a 
kaszáló, 14%-a legelő és 3%-a gyümölcsös. A szántó terü le t s t ruk tú rá j a eléggé meg
vál tozot t az 1959-es á l lapothoz képes t : búzá t a te rü le t 41%-án, kukor icá t 25%-án, 
t a k a r m á n y n ö v é n y e k e t 23%-án te rmesz tenek , ugyanakko r megjelent a len is. 1969-
ben a hek t á ronkén t i á t l ag te rmés búzából 14, kukor icából 17,4, k rumpl ibó l pedig 73,2 
mázsa volt. Az á l l a t á l lomány t 1969-ben 253 sza rvasmarha , 1200 juh, 55 ló és 50 ser
tés a lkot ta ; a t e jhozam 1091 l i ter t ehenenkén t . 

Az mtsz, mivel lehetőségei n e m engedik meg, a főbb mezőgazdasági t e r m é 
kekből n e m szerződik az á l l ammal , viszont sertést , gyapjút , lent , napraforgót , tejet 
és gyümölcsöt b e a d á s r a is t e rmel . 

A műszak i felszerelés mennyiségére és minőségére egya rán t je l lemző, hogy az 
mtsz-nek n incs tehergépkocsi ja . S bá r „ jobban fizet" tag ja inak , m i n t a kö rnyék-



beliek, minden jel arra mutat, hogy gazdasági tevékenységének hatékonysága az 
átlagon alul van; az átlagtermés nem igazolja a jelenlegi termelési struktúrát. Évente 
jelentős mennyiségű termék megy tönkre a patak kiöntéseinek következtében, de az 
esedékes szabályozási munka meghaladja a belső erőtartalékokat (az mtsz-nek 
amúgy is körülbelül 1 000 000 lej tartozása van!). 

Fontos probléma az mtsz jövőbeni profiljának helyesebb kialakítása, természe
tesen a lehetőségek helyes felmérése alapján. A vezetőség szerint a vegyes profilra 
való áttérés, valamint az állattenyésztés, gyümölcs- és szőlőtermesztés súlyának 
növelése jobban megfelelne az adottságoknak, ugyanakkor ezáltal a munkaerő-gaz
dálkodásban észlelhető torzulások is lényegesen enyhülnének. Az agrármérnök becs
lése szerint az mtsz 300—350 embernek tudna munkát adni. A probléma azonban az 
állandó jellegű munka biztosítása, mert ennek hiányában az emberek elmennek 
másfelé dolgozni. 

A lakosság gazdasági helyzete 

Bogdánd lakosainak száma (1970. szeptember 29-én 1716 fő) az országos átlag 
körül mozgó természetes szaporulat következtében állandóan nő. Ez a jelenség 
azonban még inkább növeli a helyi munkalehetőségek és a munkaerő között meg
lévő, amúgy is nagy aránytalanságot, aminek következtében egyre többen tájékozód
nak az ipar felé. Körülbelül 200-ra tehető az állandó ingázók száma, s ezenkívül 
mintegy 120-an vannak olyanok, akik nem mezőgazdasági munkát végeznek, de az 
mtsz-szel még nem szűnt meg a kapcsolatuk. E két kategóriába tartozók túlnyomó
részt szakképesítés nélküli munkások. Körülbelül 770-re tehető azok száma, akik ál
landóan vagy alkalmilag az mtsz-ben dolgoznak (440 nő, 330 férfi), de ezek közül 
290-en (70 nő, 220 férfi) nyáron idénymunkára szegődnek el (főleg állami gazdaságok
hoz). Tehát mindössze 480-an vannak olyanok, akik nem mozdulnak ki a faluból. 

1970-ben az mtsz 35 000 munkaegységet fizetett ki körülbelül 0,7 millió lej 
értékben. Az ingázó és idénymunkára elmenő mtsz-tagok évi összjövedelme ezzel 
szemben körülbelül 4 millió lej, s a háztájiból származó összjövedelem is legalább 
0,3 millió lejre tehető. Tehát az mtsz-tagok jövedelmének csupán egyhetede szár
mazik az mtsz-ből, i l letve az egész falu (ide számítva a nem mtsz-tagokat is) ösz-
jövedelmének mindössze 8—10%-át alkotja az mtsz-től kapott termények és kész
pénz. 

Ez a jelenség Bogdánd esetében szükségszerű, de meg kell találni a módját 
annak, hogy a munkaerő egy része állandóan a faluban maradjon, biztosítva így a 
falu adta lehetőségek jobb kihasználását is. Persze, ez olyan termékstruktúrát felté
telez, amely állandó elfoglaltságot biztosít, másrészt jövedelmezőségénél fogva képes 
otthon tartani az embereket. 

Kovács Katona Jenő nyomában 

1937-ben Kovács Katona Jenő még egy nagyon szegény, biológiailag és szelle
mileg degenerálódó Bogdánd sorsán k e s e r e g . . . 

Mi már nyomát sem találtuk ennek az állapotnak. A gyermekhalandóság leküz
désében Bogdánd éppen élenjáró falu. Míg a háború előtt viszonylag kevés és 
gyenge minőségű ételeket ettek, húst meg nagyon ritkán fogyasztottak, ma gyakor
latilag minden család vág disznót, a szövetkezeti bolt forgalma után ítélve kielé
gítő a cukor fogyasztás, és szokatlan mértékben fogynak a konzerv-féleségek is. A 
lakásviszonyok nagyon sokat javultak az elmúlt években. Ma a lakások 44 száza-



tékának „éle tkora" n e m ha lad ja meg a t íz évet , az egy személyre j u tó (bruttó) 
lakófelület pedig 18—20 m2. A szobák bú torza ta is cserélődik fokozatosan, d e 
egyre több az olcsó csecse-becse, n i p p is. A követe t t példától , a várostól , l ám, á t 
veszik az i lyesmit , min t ahogy á tve t t ék a műda loka t . 

Föld és gyár között 

Ahogy megérkez tünk , első é rdek lődő k é r d é s ü n k ez vol t : van -e i t t o lyan e m b e r , 
ak i a h á b o r ú előt t szembeszál l t a ha t a lommal , ma jd később részesül t is benne , hogy 
az tán mos t e lmesélhesse : hogy is volt . Akivel szenvedélye be já ra t t a a falu k í n á l t a 
lehetőségek út ját . Aki könnyen és soka t mesél , m e r t a s z a v a k b a n ú j ra mozgósí that ja 
e l fáradt ambíciójá t . Hogyne l enne — m o n d t á k többen is. E l m e n t ü n k hozzá, és a 
lehető l egbaná l i sabb kérdés t t e t tük fel nek i : Mesélje el, hogyan élt? 

T i z e n h á r m a n ü l t ü n k az enn iva ló körül . Té len is ga tyába j á r tunk . Málé t 
e t tünk . Hajna l i ö tkor mentek , es te tíz körü l jö t t ek a munkábó l . Kövesdről , 
Lampe l zsidótól ve t ték a málél isztet . Elfogyott egy héten , ami t kerestek. 

Suhanckö lyökkén t m á r Moldovában j á r t a m . Kub iko l tunk . N e m s ikerül t 
a kereset . A te tű et t meg. E lad tuk a mi kis ha jnyénka t és haza jö t tünk . 

Té len favágni j á r t u n k Sza tmárba . K i á l l t u n k a p iac ra cs i l lagvi lágnál , hogy 
megvegyenek az emberek , 15—20—30 lejért . 

Zi lah mel le t t Német Hugó b í r t ha szonbé rben egy Wesselényi-bi r tokot . 
38-ban o d a m e n t ü n k a ra tn i . Minden t izenegyedik kereszt a m i é n k volt. A m i t 
az eső e lver t , ú j r a kel let t t e rege tn i , kötni . Ha t hé t ig a r a t t u n k . A bér lőét be -
ho rd tuk , a miénk — vagy há romszáz kereszt — ott m a r a d t a t a r lón . A 
gépnél c sendőrka tonák csépel tek. J ö t t N é m e t Hugó, ha j to t t a p r á d é s kocsis, 
m i n t a v ihar . Volt egy vadászbot ja , avva l hadonászo t t : „Piszkos ku tyák , mié r t 
n e m ál lo tok b e a zabba a ra tn i ! " Én m a r a d t a m e lő t te : „Nagyságos úr , add ig 
a zabba n e m á l lunk , amíg a mi b ú z á n k a t be n e m hordjuk!" Ütött . Megütö t te 
ezt a kö rmöme t ! Visszaütöt tem. Jö t t ek a csendőrök vasvi l láva l . Kaszá ra fog
tunk . S z a l a d t a m hazafelé, kaszával a kezemben. A t e s tvé remet kényszer í te t 
ték, hogy vegye el tőlem. Azt m o n d t a m : „Ne gyere, mer t leváglak!" Sír t . Kiej tet
t em a kaszá t a kezemből . Jö t t ek a ka tonák , t apod tak , húz ták a láncot a k e 
zemre . Fe lugro t tam. Ot t m a r a d t a h a j a m a kezükben . Kény te l enek vo l tunk 
a r a tn i a zabot. Ped ig a fülem folyni k e z d e t t . . . 

Később dolgoztam a vasú tná l , h á r o m hónapig Csepelen is. Nagyon jól 
fizettek. Oda jöt t a beh ívóm. Egy kis r o m á n fiúval j ö t t em egyszer haza sza
badságra . Vagy t ízen á l l t unk a vonat lépcsőn. Hideg volt. A kis r o m á n fiú 
ve r te az a j tó t : „Nyisa ki, nyisa ki!" A t isztek észrevet ték, hogy n e m magyar . 
„Csinál ja tok helyet" — k iá l to t t am. O d a é r t e m az aj tóhoz. Rögtön ü tö t tem. Egy 
m a g y a r k i rá ly i zászlóst ü tö t tem. 

Mikor v o n u l t u n k visszafelé, Beszterce kö rnyékén egy r o m á n fa luba szá l 
lásol tak be. Tengeri fosztani v o l t u n k egy házná l . N e m t u d t a m r o m á n u l . Hivők 
vol tak . Az én a p á m is h ivő volt. Énekel tek . A d a l l a m ugyanaz volt . 

A h á b o r ú u t á n loptak, r abo l t ak a csel lengő ka tonák . Nemzetőrséget kel le t t 
a lak í t sunk . P a r a n c s n o k kellet t . Engem válasz to t tak . Így le t tem pol ic -parancs-
nok. Ké t mázsa búzá t a d t a k egy hónap ra . Már két gyerekem volt, r á v o l t a m 
u ta lva , hogy ott legyek. Mega laku l t a k o m m u n i s t a pá r t . Ez 45-nek az őszén 
volt . Be lép tünk . Mindig gyűlésbe j á r t u n k , Szoporra , gyalog, m a j d szekéren. 
O l y a n n a k b izonyul tam, hogy a p r o p a g a n d á t m a g y a r nye lven én b í r t a m a leg
jobban . Szoporba volt a j á rá s . Ha gyűlés volt , é n beszél tem magyaru l . Bevá
lasz tot tak a já rás i vezetőségbe. 48 t avaszán be kel let t menjek Zi lahra , hogy 
á tvegyem a Magyar Népi Szövetség megyei elnökségét . Azt se t ud t am, fű-e 



vagy fa, anny i vol tam, m i n t egy fakereszt . Belejöt tem, m e g t u d t a m í rn i a 
je lentéseket . Közben összevesztem egy fe le t tesemmel , ak i azelőt t zászlós vol t 
a hadseregben . Most az MNSZ-nél volt , a központnál , Bucureş t i -ben . Tud tam, 
kicsoda. Elvi te te t t Bucure t i-be, iskolába, hogy megszabadul jon tőlem. Érez tem 
a sáfrányszagot, ké r t em, hogy engedjenek haza. Vol tam i t thon nép tanácse lnök , 
szövetkezeti elnök, 56-ban képviselő, 59-ben tá rsu lás-e lnök. 

A k k o r jött a kol lekt ív. Hét és fél hold földdel m e n t e m be. Még 51-től 
kezdve r a k t a m ötezer tőke szőlőt, százéves e leven ke r tnek a helyén. K i i r t o t t am 
a fákat. Most h é t csa lád h a s z n á l j a . . . A m ú l t k o r e les tem. Öt he lyen tör t el 
a l ábam. N y o m t a m az ágya t hónapokig . Szekérre l v i t t ek a r emorká ra , úgy 
h o r d t a m a k o r p á t Nagykárolyból . Százharminchét n o r m á t cs iná l t am fél l ábba l . 
Most kicserél ik a ke r tem, é s a d n a k , ki tudja , hol . N e m tudom, mi t a k a r n a k 
ebben a fa luban? Bábcán egy ho lda t is h a g y n a k saját haszná la t r a . I t t azt se 
hagy ják meg ott, ahol lak ik az ember , azt a 30 á ra t . 

52 éves e m b e r vagyok (S. L. — mtsz-tag). 

Sok csa ládná l ü l t ek t ízen vagy még többen az asztal körül . Ez visszatérő 
mot ívum: a vándor l á s és — ta lán vélet len, hogy egy idős asszony szavaiból csen
dül ki? — v a l a m i l appangó l íra for rása : 

Amíg a m u n k á m nem csendesedik, én öreg n e m vagyok. 22 évig e t t ü k 
más ba rázdá já ró l a kenyere t , m e r t szegények vo l tunk . A gyermekekke l azé r t 
k i j á r a t t am az iskolát . Akkor vol t a legnagyobb örömöm, a m i k o r tíz gye rme
ket l á t t a m enni az asz ta lnál . Egyik faluvégről , h a a más ik ra m e n t e m , ké t gyer
mek a ka romon, a h a r m a d i k a h a s a m b a n volt <D. A. — nyugdí jas mtsz- tag) . 

És még egy ember , aki beszélt, beszélt, aki kapaszkodot t a szavakba, ak i t 
felvillanyazott a „közlés", a párbeszéd lehetősége — a kolozsvári születésű a g r á r 
mérnök: 

Egyet len szobában lakom, a feleségemmel. N e m lehet be rendezn i sem
mit. Háza t ké résemre sem é p í t e n e k . . . Van öt á r ke r t em. A m i t e r e m ra j t a , 
kézen-közön elfogy. Az anyámtó l k a p o m a tojást , Kolozsvárról . 

Es ténkén t van vagy ké t szabad órám. Amíg el n e m alszom a fáradt
ságtól. V a s á r n a p sincs időm, akciók v a n n a k . Az e m b e r e k k e l is csak a k k o r 
lehet beszélni . A sok funkcióm is leköt. M i n d e n b e beválasz to t tak . Képvise lő 
vagyok, bevá lasz to t t ak a pár tb izo t t ságba , a békél te tő bizot tságba, a ku l tú ro t t 
hon vezetőségébe. I t t é rdemes l enne d o l g o z n i . . . P r ó b á l t a m néhányszor e lő
adás t t a r t an i . Egyszer k ih i rde t tük , hogy n e m lehet bá l e lőadás né lkü l . Min
denki k iment , amikor én felál l tam. Mérgemben e lh ív t am a pr ímás t , kifizet
tem neki a 100 lejt, a hegedű t e l z á r t a m a szekrénybe. 

A falu vallomása 

„Mire gondol, mikor meghal l j a ezt a szót: Fö ld?" Másu t t k i ta lá l t kérdés . F a l u n 
nem. „Azt je lent i , amibe belészüle t tem"; „Minden a fődtül e red" — megélhetés és 
átélt élet. Fé l tünk at tól , hogy tú l h i r t e len közelí t jük a lényeget . H á t még, ha ez a 
lényeg: nosztalgia. De így is j e lenva ló : 

Az a föld odavonzot ta az e m b e r t tel jesen. Még éjszaka, á l m o m b a n is h a j 
to t t am a jószágot (62 éves — mtsz-tag) . 

Az ember a földet szereti . Nem t u d o k úgy e l m e n n i egy darabocska föld 
mellet t , hogy m e g ne nézzem. Lá tn i aka rom, jól van -e megműve lve (52 éves 
— mtsz-tag). 

Amikor ótóval a h a t á r t á ta l lépjük, megérz i az e m b e r (39 éves — ingázó). 
A föld a megélhetés . R é g e b b . . . h á t , a k k o r a m i é n k vol t , most meg in t 

a miénk (46 éves — ingázó). 
Föld. Kicsi volt. Az utolsó gyermeke t is haszná ln i t u d t a m (36 éves — 

ingázó). 



Nem nagy öröm vót a főd se. Sok vót a dolog, s rossz a főd: agyagos, 
kötöt t ta lajú (33 éves — ingázó). 

Mi volt há t a föld? „Ha meghalok, oda tesznek; a m í g az enyém volt, m e g m ű 
v e l t e m . . . " Az é rdek az „enyém" büszkeségében tudatosul t . Az „enyém" és n e m 
az „én" t uda t a volt ez. Önkén tes r a b volt ebben a felfogásban a személyiség, l enyű
gözte a föld. A tu la jdonos független, mégis r a b volt . A háború előtt i Bogdánd a 
korlátozott tu la jdon terüle te , ezér t : „Dolgoztam n a p s z á m b a Sza tmár tó l G a l a ţ i - i g " ; 
„Suhanc kölyökként m á r Moldovában j á r t a m . " Ez a m á r más tó l függő szolgaság 
volt. A függés l á tha tóvá le t t : az „enyém" á tcsapot t e l lenté tébe, a tuda tbó l kiszo
r í to t ta a „másé". Az „enyém" bé r r é zsugorodott , és ugyanakko r á l ta lánosul t . N e m 
egyedi, méter rő l m é t e r r e i smer t föld többé , h a n e m kifejezéstelen pénz. Megszüle
tet t az elégedet len t uda t : „Ez egy ag rá rp ro l e t á r t á r sada lom. Cselédek vol tak, meg
szokták a vándor l á s t " (mérnök) . Á m az önelégül t t uda t forrása n e m apad t el, bá r 
m e n n y i r e kevés volt is a föld, de vol t ; a t u d a t a függetlenség roncsa iba kapasz
kodott, hogy megőrizze in tegr i tásá t . 

A felszabadulás u tán a földtulajdonosok n e m a l k a l m a z h a t t a k je lentős idegen 
munkae rő t . Ez az „enyém"- tuda t in tegr i tásá t erősí tet te . A földműves, ha a fa luban 
dolgozott tovább , vagy tel jesen a m a g a gazdája m a r a d t , vagy a közösségi t u l a j 
dont választot ta . A 60-as évek elejéig a z o n b a n ez elenyésző je lentőségű a falu 
é le tében. A falun kívül pedig — az össznépi tu la jdon kerete i között — n e m fejlőd
hete t t a „másé"-é lmény. 

Sajnos, nincs lehetőségünk a r ra , hogy a fe lszabadulás u táni tuda tvá l tozás t lé
pésről lépésre nyomon követhessük. É p p e n csak jelezni tud juk a két pólust. A 
földet és a gyárat . Az egyik min t egyéni tu la jdon m á r megszűnt , a más ik a távla t . 
Hogyan viselkedik a tuda t ebben a he lyze tben? 

„Mit je lent m a g á n a k az a szó, hogy: G y á r ? " — tesszük fel a kérdést . 

Szervezet t m u n k a , nyolc óra. Ez letelik, s a m u n k á s szabadon van . A 
gyá rban mindig biztosí tva v a n m u n k á v a l (32 éves — ingázó). 

A gyár közöség-féle, ott j obbak a lehetőségek (34 éves — ingázó). 
Ahol tud ja a m u n k á s , mi t kell cs inálni , m e n n y i t — az tán mikor elég, 

és ha ledolgozta — szabad (46 éves — ingázó). 
Csak ha l lomásból tudom. Csopor tokra v a n n a k beosztva az emberek . 

V a n csoportvezető, ak i beosztja az embereke t . Te ezt csinálod, t e azt . Kel l 
legyen egy br igádos , e felett egy igazgató. Kel l legyen egy alapszervezet . 
Van , biztos, munkásgyű lés is, ahol meg tá rgya lnak bizonyos dolgokat . A téesz 
meg se közelíti azt a bizonyos szabályokat , pontosságokat , azt a hozzáértést . 
Nem olyan a kol lekt ív vezetősége. Egy gyárná l ez n e m lehetséges. I t t még 
nagyon sok h iányz ik (52 éves — mtsz- tag) . 

Az iparosí tás nagyon sokat haj t előre. Ak inek kerese te van , sokkal 
könnyebben hozzá tud ju tn i mindenhez (46 éves — mtsz- tag) . 

Az egy munkás t e l ep . Az a ba j , hogy az v a n messzi tő lünk csak. Ot t 
rendes szolgálat van , ha az ember n e m je len ik meg, a k k o r az baj (33 éves 
— ingázó). 

A gyá rban nagyobb a rend . Egy m u n k á s több becsülete t k a p (36 éves 
— ingázó). 

Elvágyódó tudat , amely b ú v ó p a t a k k é n t fut a je len a la t t? Vagy épp ez a j e len? 
Fogjuk a két pólust egy ké rdésbe : „Milyen különbséget lát m a g a és egy városi 
m u n k á s közöt t?" Íme, a mezőgazdáságból élők vá lasza : 

Nem lehet azt összehasonl í tani . Aki gyárba dolgozik, b e n n lakik, v a n szép 
ruhá ja . Régen még a legelső gazda se j á r t úgy. V a n pénze, já tsz ik a vi lággal . 
Élelmet, m inden t kap . A fiam is Aradró l kü ldö t t kenyere t . Olyan a boldog, 
aki városon lakik (70 éves — nyugdí jas mtsz-tag). 



Éppen most akarom beadni a felmondásomat. Mennék Szatmárra, van 
ott egy néném. A gyárban csak jobb a m e g é l h e t é s . . . Itthon laknék azér (18 
éves — ingázó). 

Egy gyári munkás biztosítva van munkával és fizetéssel, ami ráillik (28 
éves — ingázó). 

Nagyobb a jövője, mint nekem, nem kapok munkakönyvet. Ha nem öre
gednék meg, nem cserélnék azért a gyári munkással. Jobb a paraszti élet (40 
éves — az mtsz raktárosa). 

Nagy a különbség. Most voltam Felsőbányán három napot. Ügy Ferenc 
József császár nem volt berendezkedve, mint most egy bányász. Tévé, rádió, 
szőnyeg — csak papucsban járnak. Hat órát dolgoznak. 2500—3000 lej a kere
setük. Rettenetes nagy a különbség (52 éves — mtsz-tag). 

A fizetésiből élők, a kétlakiak sem mentesek a nosztalgiától: 

A gyári munkás állandóan a családjával van (43 éves — ingázó). 
Egy városi munkás többet szórakozik. Csak hét végén jövünk haza. Kár

tyázással telik el a szabad idő (46 éves — ingázó). 
Én vándor vagyok. Egy városi munkás minden este a családjával van. 

Én egy héten csak egyszer. A gyermekeket ki neveli? Hét szájnak veszek bú
zát. Nem elég. Az asszony nem tud bírni velük. Félannyit kínlódnak a város
ban, mint én. Kevesebb a testtöredelem (36 éves — ingázó). 

Csak a vándorlás a baj, hogy nem tudunk a család közt lenni. 
Legjobb volna itthon: ha a családban lehetnénk (20—25 éves ingázók). 

Figyelmünk a fizikai munka átszervezésével járó tudatváltozásra is irányul. 
Bogdánd kevés értelmiségit adott. A nyolcadik osztályosoknak szánt külön kérdő
ívünk egyik kérdésével („Szerinted mi a különbség a munkások, parasztok és a 
mérnökök, igazgatók között?") a szellemi és a fizikai munka közötti különbségtevés 
mértékét próbáltuk felderíteni. Jellemző, hogy a 18 használható válasz közül hat 
különbséget tett a munkások és a parasztok között, a szellemi munkát végzőkhöz 
viszonyítva s em sorolta e két kategóriát egy csoportba: 

A parasztok a földműveléssel foglalkoznak, a munkások, mérnökök, igaz
gatók pedig gyárakban, üzemekben dolgoznak, és könnyebb a munkájuk. Több 
fizetést is kapnak. 

Azt, hogy a parasztoknak van a legkisebb tekintete, míg a munkásoknak 
a tekintetük valamivel nagyobb. Ezek pénzfizetésben vannak. A mérnökök és 
igazgatók — ezek már tanult emberek. 

Szerintem a munkások, parasztok és a mérnökök, igazgatók között a 
különbség az, hogy a parasztok földműveléssel foglalkoznak, és a múlt társa
dalomban is nehéz, nyomorult volt a sorsuk, a munkásoknak már a sorsuk 
jobb, pénzfizetést kapnak. A mérnökök és igazgatók kitanult emberek, és tudo
mányaikkal az embereket irányítják, igazgatják. 

A többség már általánosítva érzékeli a fizikai és szellemi munka közötti kü
lönbséget: 

Az a különbség, hogy a munkások és parasztok dolgoznak, a mérnökök 
és igazgatók pedig csak irányítják a munkát. 

A munkások, parasztok fizikailag keresik kenyerüket, a mérnökök, igaz
gatók pedig szellemileg. A mérnökök, igazgatók tudása fejlettebb, mint a pa
rasztoké és a munkásoké. 

Talán ezzel a hihetetlenül éles különbségtevéssel magyarázhatjuk a tanulók 
nagyfokú „igénytelenségét", azt, hogy a megkérdezettek közül egy sem próbál elmé
leti iskolában tovább tanulni. 



Bogdánd n e m a hagyományos é r t e l emben vet t falu többé. Tuda tv i l ága sem egy
é r t e lműen „falusi". Az a mozgékonyság és vál tozékonyság azonban , a m i a falu t á r 
sada lmi s t ruk tú rá j á t és tuda tv i l ágá t egyképpen jel lemzi , egyelőre kizárólag a fizikai 
m u n k a és ve le járó ja : a megélhe téshez- tapadt t uda t körén belül m a r a d t . 

„Ők már nem is bogdándiak..." 

„A fiatalság itt kell hogy tekeregjen az utcán, n e m cs iná lnak egy kis b á l t . . . 
Nem i t t kéne tekeregjenek, h a n e m a ku l tú rba . De ami van , kicsi, há rom-négy éve 
mind épí tenek, osztán mégse csinál ják. A kul túr igazgató n e m nagyon törődik a fia
talsággal." — Hol szoktak t ánco ln i? „Össze-vissza, aho l lehet" (18 éves — mtsz-tag, 
4 osztályt végzett , azóta az mtsz-ben, n y a r a n t a pedig á l lami gazdaságban dolgozik). 

Szombat este van , bá l — egy lebontás ra v á r ó házban , i l letve a n n a k egyik, kö rü l 
belül 30 m 2 - e s szobájában. Gidres-gödrös, döngölt földpadló. A mennyeze ten pe t ró 
l eumlámpa . Az egyik s a rokban ké t hegedű és egy bőgő zenél (szünetben a ge rendá ra 
akasztva) . Vagy h a r m i n c a n táncolnak, s mivel többnyi re ismerős a nóta, éneke lnek 
is. A szüne tben i n k á b b csak hal lgatókat . Körü lbe lü l u g y a n a n n y i a n á l lnak, évődnek 
egymással . 

Az egyik s a rokban négy-öt 17—20 éves legény éppen most végez egy l i ter bor
ral . Ahogy beszélgetni kezdünk, e lőkerül még egy, az tán még egy. 

— Miér t n e m a művelődés i házban rendez tek bá l t? — „A kul tú r igazga tó n e m 
törődik velünk. I n k á b b ilyen he lyen szoktunk táncolni , meg télen a fonóba." 

— Hol dolgoznak? „ G y á r b a n : Nagybányán , Sza tmáron ; hé t végén j ö n n e k haza, 
havon ta egysze r -ké t s ze r . . . " — Az mtsz-ben? „Közülünk egy se!" És k iderül , hogy 
aki teheti , tényleg e lmegy: gyárba , épí tkezésre , b á n y á b a vagy á l lami gazdaságba: 
Nagykároly környékére , Biharba , a Bánságba , mer t ott „ jobban lehet keresni , meg 
k ö n n y e b b i s . . . " Éppen ho lnap indul el vagy h a t v a n lány Arad környékére , egy ker 
tészetbe. 

Mi a vé leménye a f ia talokról? — ezzel a ké rdésünkke l az idősebbek vé leményé t 
p róbá l tuk k inyomozni : 

Ahhoz képest , amin én á t m e n t e m : urak . 
A f iatalság é le te k i tűnő . Olyan r u h á b a n j á r n a k , hogy a r ró l fogalom se 

vol t régen. Mások a szokások. 
Annyibó l n e m jó nekik, hogy el kell menjenek . De el kell menjenek , 

mer t nagy a lux , pénz t kel l keresni . 
Lent v a n n a k az öregek a földön, a f ia ta lok meg fenn. A ruháza t : lux . 

Pénzzel j á r mindenk i . J o b b a n ruházkodnak , m i n t régen, de j obban is isznak. 
Ahogy k i m e n n e k a családi környezetből , m á r ott a rossz társaság. Ők 

m á r n e m is bogdándiak . 

A fiatalok? — El kel l menn iük , m e r t a bogdándi mtsz n e m tud jól jövedel 
mező m u n k á t biztosí tani számukra . Mer t m á r fa lun is nagyobbak az igények 
(összehasonlí tási és viszonyítási a l a p u l ott a város, ez az egyedül lehetséges hely , 
aho l a n e m túl nagy, de a fa lus inál nagyobb, többnyi re csak anyagi v á g y a k és a 
szórakozási igények kielégíthetők), és ehhez pénz kell . S m u n k a u t án , a m u n k á s 
szálláson vagy a „városban" ugyan mit c s iná lha tnának? Kár tyáznak , moziba m e n 
nek, isznak. Egyszóval : megta lá ln i vélik, ami t keresnek . S így haza e g y r e i n k á b b 
csak lá toga tóba j ö n n e k már , h a v o n t a egyszer-kétszer , vagy még r i t k á b b a n — 
egyre l azábbak a kötelékek. 



S h a a m á r dolgozó fiatalok csak az e lvándor lás , a falutól egyre ny i lvánva lóbb 
e lszakadás á r á n boldogulhatnak, az idősebbektől megkérdez tük : „Szere tné-e , hogy 
gyermekei ugyanaz t csinál ják, i l letve ugyanúgy él jenek, min t m a g a ? " 

Néhány válasz a sok közül : 

Egy fogadott l á n y o m van , ó még i t thon dolgozik. Szerencséje, hogy a 
férje br igadéros . 

Nem, m e r t így az é le tük bizonyta lan. 
N e m szere tném, ha a fiúk i t thon m a r a d n á n a k . E l kell menn i . A mi 

n é p ü n k a falu ha t á r ábó l sohasem élt meg. 

Így az mtsz- tagok. Egy á l l ami gazdaságban dolgozó: 

N e m szere tném, hogy i t t dolgozzon — menjen t anu ln i ! Én is bánom, 
hogy n e m men tem. Így se, ahogy é n ! . . . Meget te azt a ku tya , mikor e l k e l l 
m e n n i a c sa lád tú l — más ágyába há ln i , más kenyeré t e n n i . . . 

És az ingázók? 

Azt n e m sze re tném megérn i . Va l amiko r kényte len vol t i t t m a r a d n i . Most 
mehe t a v i lágba. Felfogadják m u n k á l a t o k r a . 

Nem, egyá l t a l án n e m ! K ö n n y e b b a szakma. A földművelés a legnehezebb 
ma. A szakképzet len e m b e r n e k más az é l e t s z í n v o n a l a . . . H á t persze , hogy sze
r e t n é m t a n í t t a t n i őket! B á r é n is t a n u l h a t t a m volna . Csak akkor még a főd 
volt a kincs. Ma a t u d o m á n y . . . 

A feltett ké rdés re t ehá t egyér te lműen és ha tá rozo t t an válaszol t mindenk i . 
Menjen a gyermek másfelé dolgozni! Igen, de hová? Mer t m i n d e n k i csak annyi t 
tud m o n d a n i : másfelé, él jen másképp . De ez a „másfelé" és „ m á s k é p p " még csak 
nagy vona l akban sem körvonalazódik , h a b á r egyetlen ki n e m mondo t t lehetőség: 
a város , melyet felületesen, s c s ak egyes külsőségeiben i smernek a falusiak. A 
bogdándiak is. Igen ám, de egy 34 éves ingázó így válaszol t : „Olyan ipa rága t sze
re tnék gyermeke imnek , mely kapcso la tban v a n a mezőgazdasággal ." 

A város se? H á t akkor mi? É p p e n ez az, a m i r e nemigen t u d n a k választ adn i 
a már n e m fiatalok, a k i k n e k a l ába alól k ihuppan t a föld, s m á r a bőrükön érzik 
a bizonytalanságot , me ly az é le t formavál tássa l já r . A hagyományos „faluközösség", 
a hagyományos falusi é le tmód szükségképpen á t kel l hogy adja he lyé t va lami 
másnak, ami n e m a város , me lye t al ig-alig i smernek , de amely m á r n e m a régi 
falu. Hát ez a más a lakulga t b e n n ü k is, egyelőre b izonyta lanul . Hiszen ők leg
alább fél lábbal még a m ú l t b a n v a n n a k . S a városon dolgozó fiatalok sem tud ják 
még pontosan, mi is ez a más. Ők m á r alig érzik a falut „földes" fa lunak, i n k á b b 
a város tetszik nekik, de n e m él ik még a város i é le tmódot . Fé l ig-meddig idegenek 
ott is, de m á s válasz tás nemigen a k a d számukra , m i n t városon „meghonosodni" , 
ipari m u n k á s s á vá ln i — lassan az é le t forma szempont jából is. S szüleik, ak ik a 
városról a l igha t u d n a k többet , m i n t azt, hogy jobb a fa lunál , engedik, kü ld ik őket, 
hiszen más k iu ta t n e m l á t n a k . . . 

És a legifjabb, sa já t jövőjéről m á r gondolkodni s „dön ten i" kény te l en év
jára t? 

Bogdándon nyolcosztályos magya r nye lvű á l ta lános iskola működik . A most 
végzőkkel, a nyolcadikosokkal kérdőívet t ö l t e t tünk ki (a t a n á r o k egybehangzó vé 
leménye szerint a VIII . az iskola leggyengébb osztálya): — Akarsz-e tovább t a 
nulni? Hol? Ha n e m elmélet i l í ceumban : miér t n e m ? I l le tve : mié r t n e m akarsz 
tovább t anu ln i ?" 



A 23 t anu ló közül 9-en n e m a k a r n a k tovább tanu ln i . Hogy mié r t n e m ? 
J o b b a n szeretek a te rmelőszövetkezetben dolgozni (2). 
N e m szeretek t anu ln i (2). 
Nincs hozzá való képességem (5). 
Tizennégyen tovább a k a r n a k t a n u l n i : m ind szakiskolában (szakl íceumban, 

elmélet i l í c eumban senkii) . A r r a a ké rdés re , hogy miér t n e m elmélet i l í ceumban , 
ilyesféle válaszokat a d t a k : 

I n k á b b a szakmai iskolát szere tem (3). 
A szakiskola könnyebb , kevesebbet és kevesebb ideig kel l t anu ln i , min t a 

l í ceumban (10) 
De n é h á n y a n ezt azzal is megtoldot ták , hogy n e m t u d n a k románu l , n e m ér t ik 

a fizikát és a számtant . Az egyik válasz pedig így hangzot t : 
Azért , m e r t nincs hozzá akkora mód, és n incs hozzá akkora t u d o m á n y sem. 

Szüle im öregek, és n incs aki keressen, m e r t oda fizetni is kell. A pa r a sz toknak jó 
a szakiskola is. 

Az igazgató m o n d t a el, hogy a faluból je lenleg h á r m a n t a n u l n a k a szilágy
somlyói mezőgazdasági szak l íceumban, s n é h á n y a n szakiskolában. Ott , ahol ingye
nes ( l íceumban a ben t l akásé r t fizetni kell). 1966—1967-ben végeztek az utolsó 
l í ceumba j á rók Szi lágycsehben (6—7 ember) , je lenleg egyikük nép tanács i t i t ká r 
ot thon, t öbben meg a marosvásá rhe ly i Pedagógia i Főiskola elvégzése u t á n haza 
jöt tek, és o t thon t an í t anak . 

K é r d é s ü n k : „Mi aka r sz lenni? Mié r t ?" 
Öten mtsz- tagok a k a r n a k m a r a d n i : 

É n egy mezőgazdaság tagja vagy dolgozója a k a r o k lenni . 
N e m a k a r o k lenni , csak fö ldművelő . 
Téesz-tag. Ot t n e m kell t anu ln i , csak dolgozni. 
Én kol lekt ivis ta a k a r o k lenni . 
Én a te rmelőszövetkezetben kocsis a k a r o k lenni . Azér t m e r t nagyon 

sze re tem az á l la toka t gondozni . 

Tízen m u n k á s o k a k a r n a k l enn i : 

Én kőműves a k a r o k lenn i , m e r t é n azt szere tem, a kőművességet . 
Autóvi l lanyszere lő . Azért , m e r t az é le te n e m veszélyes. 
Én autószere lő vagy vasesztergályos szere tnék lenni , m e r t ezt a s zakmá t 

kedve lem a legjobban. 
Géplaka tos azért , m e r t az sokkal könnyebb , m i n t h a i t thon m a r a d t a m 

volna , m e r t a k k o r kezembe tovább a k a p a m a r a d t vo lna , és így pedig köny-
nyebb m u n k á t végzek. 

A l ányok közül ket tő bába , egy szövőnő, négy v a r r ó n ő a k a r lenni ( t ipikus 
vá lasz : „Var rónő a Mondia lában" , „Nagyon szere tem a var rás t" ) , egy pedig : „Én 
orvosnő szere tnék lenni , m e r t ot t sok e m b e r é le té t meg lehet védeni ." 

A l ányokná l még szembe tűnőbb a mezőgazdaságtól va ló menekü lés vágya , 
m i n t a f iúknál , ak ik közül ö ten az mtsz-ben a k a r n a k m a r a d n i . Legtöbbjük gondo
l a t á b a n fel sem merü l , n e m is foglalkoztatja őket az mtsz vagy a mezőgazdaság 
min t lehetséges munkahe ly , egészen természetes számukra , hogy másfelé men jenek 
dolgozni s élni . 

K é r d é s ü n k : „Szere tnéd-e ugyanaz t csinálni , m i n t a szüleid?" 
Csak öten vá laszol tak igennel (négynek a szülei az mtsz-ben, egynek az édes

ap ja az á l lami gazdaságban dolgozik), a többi 18 egyér te lmű n e m m e l . 

Mer t egy t anu l t e m b e r n e k mind ig könnyebb az élete , m i n t egy fö ldműves 
pa ra sz tnak . 



Mert a kaszálás és a kapálás nehéz munka. 
Nem szeretném, mert aki tovább tanul valami mesterségre, akkor már 

könnyebb, mint itthon dolgozni vagy elmenni messze valamely Gosztáthoz 
pénzkeresni verejtékkel künn a napon. 

Nem akarnak „földtúrók" lenni, mert a földmunka nehéz, a bogdándi mtsz-
ben meg különben is keveset lehet keresni. De az ingázó bányászok gyerekei sem 
szeretnék apjuk életmódját f o l y t a t n i . . . Marad valamiféle szakma, amit ha isme
retlenül is, de szeretnek, kedvelnek, hiszen könnyebb, mint a földmunka, s jobban 
is lehet keresni. 

Így szakadnak el, és fognak elszakadni a falutól s még inkább az mtsz-től 
a fiatalok, mennek szakmát tanulni, egyre többen telepednek le végérvényesen 
városon, mert az ingázás fárasztó és lélekölő. Városi munkássá válnak, nemcsak 
foglalkozásuk szerint, de életformájuk is teljesen más lesz, mint a szüleiké. Az 
egyre inkább fellazuló szokásrenden kívül nincs ami a faluhoz kötné őket, hát el
vándorolnak, ha jobban akarnak élni, mint szüleik. 

Ének — olvasás — történelem 

A falu népdalkincsével szakemberek foglalkoznak. Nem volt célunk eredeti 
népdalok felkutatása, sem kuriózumok gyűjtése. Inkább az érdekelt, hogy mit 
énekelnek. Falu és város kölcsönhatása mit jelent ezen a területen? 

„Soroljon el tíz népdalt!" — hangzott kérdésünk. A megkérdezettek közül 
legtöbben végigénekelték a „népdalokat". A „Honnan tudja?", „Kitől hallotta?" 
közbekérdésekre is e lég pontosan válaszoltak, vagy „ezt mindenki tudja" — kéz
legyintéssel adtak feleletet. Egyesek válaszaiban ott láttuk a műdalelkülönítés spon
tán igényét. A kérdésünkre adott válaszok alapján a műdal és a népdal között 
megállapítható arány: 4,9/5,1. A majdnem fele-fele arány több-kevésbé szemlé
letes. Ha nemcsak nótázó kedvről van szó, de igazi örömről és bánatról, akkor 
még mindig a népdal a spontán kifejezőeszköz: 

Olyan volt a lelkem 
fekete darócba, 
fekete darócba, 
fehérre volt foldva. 

(Sirató) 

„Szeret-e olvasni?" — ez volt következő kérdésünk. Nem kaptunk rá egyér
telmű választ. Az emberek szeretnének és szeretnek olvasni. A válaszukból álta
lában az derül ki, hogy ez a szabad időtől függ. Az ingázóknak kevés az idejük. 
Akik egész héten távol vannak, a munkaidő után inkább kártyáznak vagy beszél
getnek a munkásszállásokon. Aki olvas, minden különösebb rendszeresség nélkül 
teszi. Egészen véletlenül kezd neki, vagy hallotta mástól, hogy jó a könyv. (A bog
dándi könyvtár zárójelentése szerint a tavalyi évben tartottak néhány könyvnép-
szerűsítő előadást: Lám Béla, Hornyák József, Sütő András könyveit ismertették. 
Arról, sajnos, nincs kimutatás, hogy hányan hallgatták meg ezeket az ismerteté
seket.) 

Az uralkodó műfaj a regény, a „regényes történet". Klasszikusainkon kívül az 
idegen írók nevét vagy a könyv címét nemigen jegyzik meg. Egyetlen esetben ta
lálkoztunk egy öreg nénivel, aki a könyvek címét felírta, nehogy még egyszer kive
gye őket tévedésből. Az utóbbi időben nagyon sokan olvasták a Csendes Dont 



Valaki nekidurálta magát, és elolvasta. Tetszett, és véleményére hamar reagáltak 
az olvasni szeretők. 

Nincs olyan könyv a könyvtárban, amit ne olvastam volna. Az Akasz
tottak erdejét olvastam utoljára. A 14-es háborúról szól. Rettenetesen érdekes 
volt: hogy is nyerhetett volna akkor a Monarchia, amikor minden nemzet 
külön államot akart. Nem is csuda, hogy nem nyert ( 5 2 éves mtsz-tag). 

„Miért olvas?" kérdésünkre a típus-válasz így hangzott: Hogy megtudjam, mi 
vol t régen. Hogyan éltek régen az emberek. 

Hogy mi volt r é g e n ? . . . — arról egyre kevesebbet tudnak az emberek. A mo
hácsi vészről, Dózsa Györgyről, ha egy kicsit kiszínezve is, de referálnak az öre
gek. A középkorúak egyre kevesebbet, az iskolások p e d i g . . . hát a történelemoktatás 
még nem áll hivatása magaslatán. 

És az értelmiség?... 

Vélemények: 

A tanárok elég rendesek, nem lehet őrájuk semmit mondani. 
A tanárok kifogástalanok. 
A tanárok idevaló születésűek, nem nézik le a falut. 
Az igazgató pontos, alapos ember. 
A mérnök finom ember, ért a munkájához, alapos ember. 
Az orvos jó szakember, idejár az egész környék. Az asszonyok csak azóta 

vasalják a pelenkát, mióta ó itt van. Nagy előnyt hozott a falura. Azért fél
nek tőle, mert szigorú: ha későn cipelnek hozzá egy gyermeket, persze, hogy 
kiabál. 

És ók — hivatásukról, a faluról: 

Fájt az, hogy a falu elmaradott, ezért jöttem haza. 
Mindenki oda húz, ahonnan származik. 
Ismerem a falut, nagyon szeretem (Bogdándról származó, oda visszatért 

tanárok). 
Régebben úgy voltak elkönyvelve a bogdándiak, hogy műveletlenek, el

maradottak — hallomásból tudom, de én nem mondhatom ezt. Az emberek 
nagyon kedvesek (egy, a környékről ideszármazott tanár). 

Szándékom olyan gárdát kialakítani, amelyik kitartson a falu mellett 
(igazgató). 

Kudarcaim nem voltak, a község ma élenjáró körzet a megyében, a mi
nimális gyermekhalandóság miatt. S ez a legfontosabb s z e m p o n t . . . Az utóbbi 
időben én vagyok a második, aki hosszabb időt töltöttem itt. Szakosítani aka
rom magam, s ezt falun is el lehet érni (orvos). 

A falubeli értelmiségiek tehát többé-kevésbé megtalálták a helyüket. Főleg a 
tanári kar és az orvos eredményei konkrétak és elvitathatatlanok. Új orvosi rendelő 
épült, lakással, szülőszobával, kórteremmel, a falu most alakuló központjában fel
épült az új , modern iskola, az igazgató műhelyt tervez mellé, de az óvoda és a 
művelődési otthon problémái nincsenek megoldva (az első az igények egyharmadát, 
ha kielégíti, a másiknak még csak a tervrajza van meg — a mostani „művelődési 
ház" 99 éves, egyetlen rozoga helyiség). A tanári kar nagy része bogdándi vagy 
környékbeli fiatalokból áll, s szakmai, „hivatás"-szinten életképes kisközösség ala
kult ki, é lén az igazgatóval, akit tisztelnek, becsülnek. Jellemző, hogy a falu mű
kedvelő életét a fiatal tanárok nemcsak hogy irányítják, de ők szerepelnek is al
kalomadtán — sikerrel. Az iskolában szakkörök működnek, s ezek számát, profil-



j á t még bőví teni szeretnék. A falubel iek szeret ik az óvónőt, ak i „ tud b á n n i a gye
rekekkel" . Amiér t a mé rnök n e m tudot t bei l leszkedni a falu é le tébe , s a k i lenc év, 
mió ta itt van, n e m volt e legendő számára , hogy az mtsz lega lább „szakmai" szem
pontból feljavuljon, ezért — az egymásnak e l len tmondó vé leményekből i lyen rövid 
idő alatt , sajnos n e m lehete t t k inyomozni — a h iba b izonyára nemcsak az övé. Hi 
szen a lelkesedés, a t e n n i a k a r á s n e m veszet t ki belőle. 

A hiva táson, m u n k a i d ő n tú l hogyan v i szonyulnak egymáshoz a helybel i é r t e l 
miségiek? M a j d n e m sehogy. A fiatal , nőt len t a n á r o k még össze-összeülnek beszél
getni , kár tyázni , de a többiek csak az évenkén t i „kötelező vizit" a lka lmáva l t a lá l 
koznak. Kicsit behúzódik mindenk i a sa já t cs igaházába, ó ra te rve t készíteni , gyere
ket nevelni , horgászni . 

És hogyan fogódznak kifelé, felfelé: a k u l t ú r á b a ? Szakkönyveket , szakfolyóira
tokat mindegy ikük olvas; tudják, ez szükséges ahhoz, hogy jól végezzék m u n k á 
juka t . Rádiót is ha l lga tnak , tévét is néznek néha : tetszik a „Delta", a „Telec inema-
teca", a népszerű tudományos adások; a hazai magyar adás „ többet foglalkoz
h a t n a a Székelyföldön k ívül Erdély többi részével is". De a t izenkét tagú t aná r i 
ka r egyet len (!) t ag jának j á r az Ifjúmunkás, a m a g y a r t a n á r n a k az Utunk s csak az 
igazgatónak ( továbbá a p a p n a k és a mérnöknek) a Korunk. Igényesebb i roda lmi 
érdeklődése is csak az orvosnak , a p a p n a k és az a g r o n ó m u s n a k van , a többiek 
iskolai, egyetemi éveik a la t t szerzett „kötelező tá jékozot tságukból" é l n e k . . . Idé 
zem a mérnökö t : „A hazai m a g y a r i rodalomból n incs »kedvenc í r ó m « . . . í r ó ink 
á l t a l ában többet kéne hogy foglalkozzanak a v idéki ér te lmiség életével is." (Kom
mentár , úgy gondoljuk, n e m szükséges.) 

Néhány gondolat terepjárás után 

Hatan mindössze h á r o m és fél napo t tö l tö t tünk Bogdándon. Soka t ahhoz, hogy 
alkalmi r ipor t szülessék az é lményekből , és keveset , nagyon keveset ahhoz , hogy 
é rdemben i szociográfiai fe lmérést végezzünk. Az összegyűjtött , lejegyzett anyagnak 
— ter jedelmi és egyéb meggondolások a l ap j án — csak min tegy h a r m a d a - n e g y e d e 
kerül t bele ebbe az í rásba , me lynek még a műfa já t sem t u d n ó k pontosan megha tá 
rozni. Riport , s h a igen, milyenféle? Mennyi b e n n e a szociográfiai tö l te t? A tény-
leírásokból és megnyi la tkozásokból , va l lomásokból s ikerül t -e k ihámoznunk , megra 
gadnunk, l á t t a t n u n k azt, ami minke t a l eg inkább é rdeke l t : az á t a l aku ló falu tuda t 
világát, v iszonyát ( tudot ta t és még tuda ta la t t i t ) a t á r s ada lom különböző, falun kívül i 
jelenségeihez és önmagához? Egyál ta lán s ikerül t -e — a k á r viszonylagosan is — 
mélyre p i l l a n t a n u n k ebbe , a Kovács K a t o n a J e n ő memen tó j a óta haj tóerői szint jén 
is megváltozott bogdándi mikrokozmoszba? Sikerü l t -e az egyedit, a sajátost az 
ál ta lános v iszonyla ta iban is v izsgálnunk, és fordí tva? 

Csupa kérdőjel , h iszen t apasz ta la t l an fa luku ta tók vagyunk , s idevágó e l mé
leti t udásunk is kevés. Szükségszerűen szubjekt ív jel legű t ehá t szemlé le tünk súly
pontja is, de ez — sze r in tünk — n e m ba j . 

Konklúziók levonására n incs jogunk . Mi csak le í r tuk, h a úgy te tsz ik: fel
térképeztük, egyféleképpen ábrázo l tuk ezt a m á r egyá l ta lán n e m klasszikus falu-



világot, Bogdándot, amely megindult már az anyagi és szellemi civilizáció maga
sabb lépcsőfokai felé, de nem halad még olyan ütemben, amilyenre lehetősége 
volna. Nem a munkaerő elvándorlásával van baj, hiszen ez szükségszerű és egész
séges jelenség, hanem a mezőgazdasági termelőszövetkezettel, amely anyagilag nem 
teszi eléggé érdekeltté tagjait, s a vezetők bizony még a háztáji kérdését sem 
oldották meg: sok a panasz nemcsak a parcellák elosztására, de nagyságukra is. 
Az agronómus nem találta meg az utat a falusiak, illetve az mtsz-tagság felé, pedig 
szakelőadásai és főleg gyakorlati tanácsai nagyon értékesek lennének, nem is be
szélve a személyes példaadásról a háztáji kihasználását illetően. 

Illenék tető alá hozni már az új művelődési otthont is, hogy végre valóban 
méltó otthona legyen a színjátszó- és tánccsoportnak, s hogy újjá lehessen alakí
tani a nagymúltú dalárdát. Így talán a klubban össze-összegyűlnének, nemcsak a 
fiatalok, akik türelmetlenül igénylik ezt, de az értelmiségiek is, akiknek sem benső 
kapcsolataik, sem pedig tájékozottságuk nem kielégítő. Közvetlenebb, termékenyebb 
kapcsolatba kerülnének így a faluval, ami a művelődési ház igazgatójától is igen 
megkívántatnék — nem hivatkozhat folyton helyettes párttitkári tisztségével járó 
elfoglaltságára s e m . . . 

Néhány megjegyzés ez csupán. A problémák megoldása a felettes és a helyi 
szervekre tartozik. 

A Korunk fiatal munkatársainak kutatócsoportja 

Székely Dániel metszete 



JEGYZETEK 

Tulogdy János 
köszöntése 
Mikor most az ünnepi alkalommal* a 

szeretett tanárt üdvözlő-méltató sorok kí
vánkoznak ki a toll alól, ez a régmúlt 
korokban a nagy személyiségeknek kijáró 
tiszteletadó minősítés jut eszembe: em
berséges ember . Mert ahhoz, hogy valaki 
olyan kimagasló nevelő-oktató személyiség 
lehessen, mint amilyent ma Tulogdy Já
nosban ünnepel a tanítványok, tisztelők 
és barátok népes csapata, ahhoz minde
nekelőtt egész embernek kell valakinek 
lennie. 

Az igazi tanár elsősorban is emberi 
magatartásával, példamutatásával nevel. 
Mikor az ifjúkor mintaszerű tanári egyé
niségeit idézzük magunk elé, mindenkit 
megelőzve elsőként Tulogdy Jánosra gon
dolunk. Mert példamutató volt már az, 
ahogyan a középiskolai, egyetemi dobogón 
vagy meghívott előadóként tisztelet-ébresz

tő magatartással megjelent. Követendő mintakép számunkra egy életen át az 
a tartalmi és nyelvi gondosság, szabatosság, ahogyan ő előadásaiban az em
ber és a természet világa ismeretlen titkait rendre-rendre föltárta. Örök ta
nulságul — az ő egyéniségében mintegy testet öltve — hoztuk magunkkal és 
igyekeztünk, igyekszünk megvalósítani saját életünkben — hozzá képest, bi
zony, gyarlón — a közösségi élet legfontosabb követelményét: az egyéni köte
lességteljesítés szükségességének gondolatát. 

Az olyanszerű egyéniség, mint amelyre most e megemlékezés fénye ve
tül, az oktatás, az ismeretátadás síkján tárgyával valóságos életközelségbe ke
rül. Éppen azért az emberre és az ót körülvevő világra vonatkozó isme
retek feltárása az oktató Tulogdy János előadásában nem halott, élettelen 
ismerethalmaz közvetítését jelentette, hanem az embert körülvevő természet
nek a maga életszerűségében való bemutatását. Mindezt az tette lehetővé, hogy 
tanárunk nemcsak a természet világának tudós kutatója volt, hanem szenve
délyes természetjáróként előadásaiban élményszerűen tudta megjeleníteni ta
nítványai előtt az élő és élettelen világ jelenségeit. 

Természetjáró útjain, utazásain a szülőföld távolabbi földrajzi kapcsola
taira figyelő tanár és kutató az évek során Közép-Európának csaknem min-

* Születet t 1891. október 12-én 



den tájával személyes ismeretségbe került, legkedvesebb barátai azonban 
mégis a hazai dombok-bércek, hegyek-völgyek, barlangok, vizek, települések 
és az itt élő emberek maradtak. Erről tanúskodik első tudományos tanulmá
nyától kezdve máig csaknem minden szaktudományi és tudománynépszerűsítő 
közleménye, kiadványa. A hazai föld legbensőségesebb ismerőjeként nemcsak 
előadásaiban nevelte a honi tájak szeretetére a középiskolában a rábízott ta
nítványok, az egyetemen a tanárságra, kutató pályára készülők seregét, ha
nem terepgyakorlatokon — az első világháborúban kapott és soha meg nem 
gyógyult sebe ellenére — fáradhatatlan volt a természet szépséges, csodálatos 
világának közvetlen bemutatásában is. Keze alól egyetemi tanári munkájá
nak eredményeként olyan tudományos kutatók és gyakorló tanárok kerültek 
ki, akik továbbadták és — hihetőleg — ezután is továbbadják az utánuk 
jövő nemzedékeknek a természetnek, a szülőföldnek azt a szeretetét, amely 
volt tanáruk egész életfolyását, oktatói és tudományos munkásságát különle
gesen jellemzi. 

Az ünnepelt nyolc évtizedes életútja: az oktatásra-nevelésre való előké
szület és a félszázados tényleges tanügyi munkásság — a nyugalomba vonulás 
után — a készséges tudományos tájékoztatás-adás munkájában folytatódott, 
illetőleg folytatódik, máig is. Mert sok ma is a hazai föld természettudományi 
kérdéseivel foglalkozó olyan tanárjelölt vagy most induló, nemegyszer gyakor
lott tudományos kutató, akit az ő széles körű szakirodalmi tájékozottsága és 
páratlan terepismerete önzetlen tájékoztatókészséggel segít munkájában. 

Egy ilyen élet és ilyen munkásság láttán az embert és az oktatói-ne
velői munka végzésében örökké fáradhatatlan, kiemelkedő tanárt ebben az 
olyan jelentős pillanatban őszinte tiszteletadással és meleg szeretettel köszönti 
a tanítványoknak, tisztelőinek és barátoknak itthon és a nagy világban 
szerteszóródott serege. 

Pártunk nemzetiségpolitikájának eredményeként sorakozott fel egy évvel 
ezelőtt a többi magyar sajtótermék arcvonalára A Hét . 

1970 októberében, hátsó borítólapján a Korunk ezt írta: 
„Dienes László és Gaál Gábor folyóirata, a KORUNK, a két világháború 

közt (1926—1940) olyan széles körű profilt alakított ki, mely a marxi—lenini 
filozófia egyetemlegessége keretében a természettudományokat és a társada
lomtudományokat az alkalmazott tudományokig átfogta és a teljes képet iro
dalmi-művészi síkban is tükrözte. 

Így hordozhatta a régi KORUNK a romániai magyar sajtó mai szétága-
zódásának lehetőségeit. A felszabadulás óta megszületett szépirodalmi folyó
irataink (az UTUNK és az IGAZ SZÓ) mellett szaklapunk (NYELV- ÉS IRO
DALOMTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK) és közművelődési folyóirataink 
(a KÖNYVTÁRI SZEMLE és a MŰVELŐDÉS) szintén ebből a törzsből sar
jadtak, s örömmel üdvözöljük új, szintén széles skálájú testvérlapunk, A 
HÉT megindulását..." 

Ma, egy év múltán, tartozunk az igazságnak azzal a megállapítással, hogy 
e néhány sor — még ha oly világosan és tág karolású folyamatba ágyazottan 
is, jelzi az új lap helyét — szűkszavú köszöntő volt. Nem sejtette az új lap 
születésének jelentőségét, e vállalkozás reményes távlatait. 

S z a b ó T. A t t i l a 

Az első évfordulóra 



A Hét előállítása, szerkesztése ugyanis kezdettől fogva cáfolat volt és 
bizonyság. Cáfolat a kételyeket, aggodalmakat illetően, és bizonyság a vára
kozások irányában. Ma pedig már elmondhatjuk, hogy ez a — múltját te
kintve — kiskorú lap máris olvasóközönségünk nagykorúságát tanúsítja; mű
velődéspolitikai fegyvertény s nemzetiségönismereti tükör. 

Tekintsünk vissza a romániai magyarság félévszázados művelődéstörté
neti múltjába; ilyen sokágú, gazdag terjedelmű és népszerű hetilapunk még 
nem volt... A lapindítás kissé mindig — kaland. A szó nemes értelmében. 
Kaland társadalomlélektani, népművelési, kultúrszociológiai vonatkozásban 
egyaránt. És mélyre törő szúrópróba, állandósított vizsga a közönség művelt
ségét, ismeretszomját, befogadóképességét illetően. 

Egy év nem elegendő — a dolog természetéből következően — sok kö
vetkeztetés levonására, de az eddigi eredmények fölöttébb beszédesek. A lap 
13—14 ezer példányban jelenik meg. Örvendetes szám, különösen, ha tekin
tetbe vesszük A Hét magvasságát, fajsúlyát. Aki ismeri olvasóközönségünket, 
már ebből a számból is megállapíthatja — anélkül, hogy tudná, kik olvas
sák Lövétén vagy Körösfőn —, hogy ez az orgánum nemcsak az értelmi
ségiekhez jut el. Azt pedig külön érdemes volna feltérképezni, hogy az ország 
mely tájain s a társadalom milyen csoportjai — gondolok itt nemzedéki, fog-
lalkozásbeli s egyéb megoszlásra — olvassák és miért az új lapot. Érdekes 
sajtótudományi, művelődésszociológiai megállapításokra jutnánk. De a rész
letek ismerete nélkül is világos, hogy A Hét gyors gyökérverése az olvasók 
igényességéről, a romániai magyarság műveltség-szintjének emelkedéséről vall. 

Évekkel ezelőtt Balogh Edgár lapjaink arcélének kialakításáról, majd 
Gáll Ernő művelődési életünk irodalomközpontúságáról értekezett a K o r u n k 
hasábjain. Mindkét cikk nyomán vita keletkezett. Mindkettő vakvágányra 
szaladt. Egyesek hatókör-csorbítást, mások irodalomellenességet olvastak ki az 
eszmefuttatásokból, holott nem egyik-másik lap jól kialakított arcéle avagy 
az irodalom már kiépült bástyái ellen irányult támadás — támadás külön
ben sem irányult semmi ellen —, hanem mindkét vitaindító hiányokat jelzett 
hazai magyar kulturális életünk félkarúságát, tudományos könyvkiadásunk, is
meretterjesztésünk, műszaki képzettségünk lemaradását fájlalta. 

Nos, az új lap ezen a téren is sok figyelemre méltót produkált. Jelentős 
lépcsőnek bizonyult természettudományos vagy közgazdasági műveltségünk 
hiányos voltának meghaladásában, s építő tettekkel szolgálta kultúránkat az 
előbb említett viták nem éppen épületes következtetéseivel szemben. Ezt a 
feladatát nem tölthette volna be új munkatársak nélkül. De Tenkei Tibor 
gépészmérnök vagy Tövissi Lajos statisztikus és más, a sajtóban eddig nem 
szereplő szakemberek neve arra vall, hogy A Hét rejtett forrásokra bukkant, 
s ha igaz, hogy minden életrevaló sajtótermék kialakítja idővel a maga szerzői 
gárdáját, akkor elmondhatjuk, hogy egyetlen esztendő alatt az új lap máris 
eredményesen toborzott. 

Remélhetjük-e vajon, hogy e folyamat eredményeképp gyér szakmai 
közíró-gárdánk fölfrissül, megerősödik? Várható-e, hogy a mai cikk-szerzők 
holnapi tanulmánykötetek, műszaki kiadványok szakírói lesznek, s többek 
között ennek nyomán könyvkiadásunk, de egész kulturális életünk is kiegé
szül, amint az egy szocialista nemzetiség maradéktalan önkifejtéséhez föltét
lenül szükséges? 

A Hét további évfordulóin visszatérnénk meg ezekre a kérdésekre. 

Herédi Gusztáv 



Csángó nyelvi epizódok 

1. Hozzászoktunk ahhoz, hogy a moldvai csángókról minden más előtt 
a nyelvjárásuk jusson eszünkbe. A legrégibb csángó települések lakóinak 
sz-elése, a Tatros, a Tázló és az Aranyosbeszterce völgyében élő csángók szé-
kelyes tájszólása s az átmeneti sáv, néhány Bacău környéki falu kevert nyelv
járásváltozata. Talán azért gondolunk néha szinte egyetlen jellegzetességként 
a nyelvjárásukra, mert aránylag erről tudunk a legtöbbet. A nyelvészek szor
galom és kötelességérzet dolgában sok mindenkit megelőztek. Vonzotta a 
csángó nyelvjárás Szarvas Gábort, Munkácsi Bernátot, Rubinyi Mózest, Wich-
mann Györgyöt, Csűry Bálintot, a magyar nyelvjáráskutatás jeleseit. A múlt 
században megkezdett nagy munkát szívós kitartással, nagy tudósi felelős
séggel fejezték be a kolozsvári magyar nyelvészprofesszorok, Szabó T. Attila, 
Márton Gyula, Gálffy Mózes és lelkes, fiatal munkatársaik. Kutatásaik ered
ménye, remélhetőleg, hozzáférhetővé válik a nagyközönség számára. A mold
vai csángók anyanyelvének megőrzése (ötven-hatvanezren beszélnek magya
rul Moldvában) nem kuriózumként érdekel, hanem a nyelvi megmaradás 
lehetőségeit keressük benne. 

Magam is, Moldvában járva (szeretek barangolni ezen a tájon), előbb 
a nyelvjárási izeket figyelem, a csángók magyar nyelvének zenéje vissz
hangzik mélyen bennem. Alaposabban kell ismernem őket, hogy észreve
gyem: nem ez az egyetlen nemzetiségi jellegzetességük. Szemem most már jól 
megkülönbözteti viseletüket. Felismerem házaik csángós stílusát. Tudom, hogy 
egyik munkához jobban vonzódnak, mint a másikhoz. A földművelésben leg
szívesebben a szőlőkben dolgoznak; csángó napszámosokkal vannak tele a 
szőlősgazdaságok Moldvában, s még Ploieşti mellett, Valea Călugăreascăn 
is csángók kapálnak az állami mintaszőlősben. A szabófalviak eleinte külön
böző romani gyárakba jártak be (alig néhány kilométer a távolság a falu 
és Roman vásárvárosa között), később a csőgyárban gyűltek „egy csukorékba", 
ott pedig, ha lehetett, lakatosnak, kovácsnak álltak legszívesebben. A csőgyár 
munkása Lakatos Demeter is, a szabófalvi népköltő, századunk egyetlen mold
vai csángó-magyar költője. 

Hallgassuk csak a moldvai csángók népballadáit. A magyar népballadák 
jellegzetes, drámai sűrítettsége, tömörsége izzik bennük. Az a Kőmíves Ke
lemen, melyet Kallós Zoltán 1955-ben Klézsén jegyzett le, még a székelyföldi 
változatoknál is szaggatottabb s gyorsabb iramú. A moldvai csángók ajkán 
még a magyar népballadákban amúgy is kevés epikus elem is megritkul. Míg 
a moldvai román népballada ráérősen részletez, örömét leli a körülmények 
felsorolásában, a szereplők alakjának, ruházatának leírásában, a szomszédos 
csángó falukban minden szót sajnálnak, ha nem viszi a drámai kifejlet 
felé a cselekményt. 

Balladáik feszülten őrzik a drámaiságot. 

2. „Siér a fejem..." A csángó gyermek így fájtatja a fejét. 
Siér, sér — fáj. 
Értelmező szótárunk nem ismeri a szót. Lett belőle sérülés, sérelem, 

sértés, talán a sérv is ebből vált. De egyikből sem érzem ki eléggé a fájdal-



mat, a csángó gyermek feljajdulását fájó feje miatt, nem érzem ki eléggé 
a panaszt. A sérülés egyszerű karcolás is lehet, ami igazán nem fáj. Kemény 
Zsigmond óta az épületek falai is megsérülnek, s azok egyáltalán nem érez
hetnek fájdalmat. A szó elágazik, egész családot alkot, fogalmak sorát jelzi, 
de mintha maga is „megsérülne" közben. Sok minden elvész az őszintesé
géből. 

Csángóföldön mintha a szavak még közelebb állnának valahogy az 
emberekhez. Mintha teljesebb értékűek lennének. A csángók kevesebb szót 
ismernek, de érzelmekben azért semmivel sem szegényebbek. S ha valamire 
ők maguk alkotnak kifejezést, az együgyűnek tetszik, pedig csak őszinte. 

Mint a gyermek csacsogása. 
A nyelv teremtő erejét érezni ki belőle. A nyelv makacs ragaszkodását 

megmaradásához. Szavakra van ehhez szüksége, új fogalmak új szavaira. Es 
a csángók szavakat alkotnak. A nyelvészet ezt belső szóteremtésnek nevezi. 
A csángók nem tudják, hogy alkotók. Hogy ösztönös Kazinczy Ferencek. 

3. Különös vitám támad Forrófalván. Nem is vita, inkább baráti beszél
getés. Ezzel a kedélyes, jószívű Anatolie Untilă agrármérnökkel talán nem 
is lehetne vitatkozni. Különösen nem a borospincében. A Prut vidékéről ke
rült ide, régen nem is nagyon hallott a csángókról. Egy jó évtizede él közöt
tük, megszerette a forrófalviakat. Nyugdíjasként is tovább szolgál, autóbusz-
szal jár ki a közeli Bacău városából. 

Dicséri a csángók szorgalmát, földszeretetét, majd egészen közel lép hoz
zám, látom, hogy kérdezni akar valamit. 

— Régóta szeretném megtudni egy igazi magyartól — kezdi egyenes
ben —, egy erdélyi magyartól, hogy kik is ezek a csángók? Milyen nyelven 
beszélnek? 

— Kik lennének? Magyarok. 
— Én másként tudom. 
— Hát akkor kik? — kérdezem, él nélkül. 
— Nem tudom. De ők úgy mondják, hogy nem tudnak magyarul. 
— Tegyünk próbát. 
— Nem kell messze mennünk ehhez. 
Negyven esztendős férfi tesz-vesz a hatalmas hordók között. Ő a pince

mester, Farcádi Márton a neve. 
Legyen ő a próba. Untilă mérnök kérdez: 
— Maga milyen nemzetiségű, Márton? 
— Katolikus. 
— Jó, jó, de milyen nyelven beszél? 
— Csángóul. 
— S a csángó nyelv nem magyar nyelv? — kérdezem most én. 
Előbb a mérnökre néz, aztán reám, bizonytalan: 
— Azt mondják, hogy nem. Nem értjük meg vele magunkat a magya

rokkal. 
— Látom, jól megért engem. 
— Meg. 
— Akkor kik mondják ezt? 
Nem felel. Odamegyek az egyik hordóhoz. Megkocogtatom körbefutó vas

pántjai közül az egyiket: 
— Ezt hogy hívják Forrófalván? 



— Abroncsnak hívják. 
— Na, látja, Farcádi Márton. Olyan szépen mondta ezt, hogy Arany 

János is megirigyelhetné. — Eszembe jut, hogy nem nagyon hallhatott Arany 
Jánosról, másként folytatom hát: — Mi, székelyek, akik ugye, biztosan ma
gyarul beszélünk, ráfnak mondjuk. De szebb szó az abroncs! 

S elmondom ezt, lefordítom Untilă mérnöknek. 
— Most már értem — így ő őszintén. 
Elkoccintjuk a poharainkat, tele forrófalvi, savanykás borral. 

4. Ennek éppen a fordítottja esett meg velem a szomszédos faluban. 
Klézsén. 

A csángó-magyar tudatosság megható példája lépett elém Istók Pávelke 
képében. Tizenhárom esztendős legényke, egyik legelevenebb eszű az iskolá
ban. Igaz, apja is az első emberek közé tartozik a faluban, híres méhész, egy 
ideig a termelőszövetkezet elnöke volt. Mihály bátyja Kolozsváron végezte 
az egyetemet, tanár a Maros mentében. Vakációit itthon tölti, könyveinek 
egy részét a szülői házban tartja. Könyvespolcán a kötetek fele magyar 
munka. Ennek a szülői háznak a hangulata fogja körül Pávelkét. 

Kedvenc szórakozása a gitár. A múltkor elszakadt az egyik húrja. 
— Mind havalygattam magamat, anyám es havalygatott... 
Látszott rajtam, hogy nem értem, csak sejtem a szó jelentését: 
— Mit csináltál, Pávelke? 
Meglepődött, egy pillanatig tanácstalan volt, majd a tizenhárom eszten

dős gyermek nyíltságával kérdezett vissza: 
— Hát maga nem tud igazán magyarul? 
S készségesen lefordította nekem románra, ha már magyarul nem 

„értek" jól, hogy a havalygatás vigasztalást jelent. 
Számára csak az ő beszéde igazi magyar beszéd. 

5. Azon nem lepődöm meg, hogy a moldvai csángóknál a hízott sertést 
nem a mészáros vágja le, hanem a kaszab, hogy az asszonyt egyik-másik fa
luban a sszonyá l la tnak nevezik, s talán az egyenlőség kedvéért, a férfit embe r 
á l l a tnak , hogy a fiastyúk a moldvai égen h e t e v é n y . . . A kaszabol ige az én 
mindennapi szóhasználatomban még őrzi a hajdani kaszab főnevet. De néha 
nem nyelvi ismereteim, hanem a nyelvtörténet mélyeire kell alászállnom, hogy 
egy-egy moldvai csángó tájszót igazán érzékelhessek. Nekem tájszó, színes, 
ízes, nekik mindennapi beszédük része. Századokon át adták tovább, őrzik 
és alakítják. Minden ilyen megőrzött régiség — így nevezi a nyelvtudomány — 
messze idők embereinek lelkébe enged betekintést. Üzenet távoli századokból. 

Dehát mit s miért őriz meg a nyelv és mit nem tart érdemesnek meg
őrzésre? A moldvai csángó-magyarok nyelve természetesen erőteljes román 
nyelvi hatásnak van kitéve. Nyelvészek alapvető tanulmányokban vizsgálják 
e hatás nyomait. A moldvai csángó nyelvjárásban rengeteg a román kölcsön-
szó. De a százados, nyilvánvaló román nyelvi hatás közepette is, néhány 
csángó falu, a Roman vidéki Szabófalva, a Bacău környéki Bogdánfalva és 
Adjud közelében Ploszkucén megőrizte az sz-elést. (Ez utóbbi falu különben 
az északi csángók iderajzásából keletkezett.) Az sz-elő csángók az s hang 
helyett mindig sz hangot ejtenek. A semmi náluk szemmi, a sok pedig szok. 
A nyelvészek közül többen keresték a magyarázatot e jelenségre. Horger An
tal szerint a Szerémségből idemenekült husziták honosították meg. A szlavó-



niai magyar nyelvjárás egy-két pontján csakugyan szintén megtalálható. Is
meretes az is, hogy a Szerémségből menekült husziták jelentős szerepet 
játszottak egykoron a moldvai magyarság életében, közülük került ki Tamás 
és Bálint pap, akik a XV. században Tatros várában először fordí to t ták le 
magyarra a Bibliát. Weigand Gusztáv lipcsei professzor kun eredetűnek vélte 
az sz-elést. Márton Gyula professzor véleménye szerint sem az egyik, sem a 
másik feltevés nem helytálló, mert az sz-elés minden valószínűség szerint 
megőrzött régiség, amely csak a magyar nyelvterület két szélső pontján, a 
moldvai csángóban és a szlavóniai magyar nyelvjárásban maradt fenn. Má
sutt feloldódott. 

Éppen ez a kérdés: egyik helyen miért oldódott fel, másutt miért nem? 
Vajon megmagyarázhatjuk-e csupán a nyelv belső törvényszerűségeivel vagy 
a nyelvfejlődés tendenciájával? Lenniük kell olyan tényezőknek is, amelyek 
néha erősebbek a nyelvi törvényszerűségeknél is. Lelki, lélektani tényezőknek. 

Lám, Klézse tájszólása eredetileg sz-elő volt. Koós Ferenc száz és egy
néhány évvel ezelőtt sz-nek hallott itt minden s hangot. Hiába hallgattam 
azonban most a klézsei tájnyelv muzsikáját, a selypítő, sziszegő sz-et nem 
hallottam ki belőle. „Klézsén mintha s-sé változott volna ez a hang, vagy csak 
nekem tűnik így?" — jegyeztem fel egyik írásomban. Márton Gyula profesz-
szor ezt így magyarázza: Klézsére az idők során székely telepesek érkeztek, 
és hatásukra a megőrzött régiség a magyar nyelv egyetemes fejlődési szintjén 
feloldódott. 

Hány székely telepedett be Klézsére? A helybeliek alig húsz-huszonöt 
családról tudnak. Vagyis ötven-száz ember a több ezer közé. Ennyien képe
sek lettek volna ilyen hatást gyakorolni a klézsei tájszólásra, mikor az állandó 
és sokkal erősebb, más nyelvű környezet alig változtatott rajta? 

Ha igen, akkor csak azért, mert ez az impulzus — a lélekre hatott. 

6. Egy írásos forrás, melyről magyar nyelvészeink aligha tudnak, de 
amely talán értékes feljegyzéseket őriz a múlt századi moldvai csángó nép
nyelvről: Vasile Alecsandri naplója. 

Éppen tíz esztendeje jártam Mirceşti-ben, Roman városától északra, s 
nagy román költő falujában. Noha nem itt született, itt érezte igazán otthon 
magát. Megfordultak ebben a házban a román irodalom hajdani nagyjai, vendé
geskedett itt Liszt Ferenc is, amikor 1847-ben Iaşi-ba igyekezett, hangversenyez
ni. A költő dolgozószobájában minden úgy áll, ahogy Alecsandri életében. Az 
íróasztalon kéziratok, levelek, címek, feljegyzések. A naplóban magyar sza
vakon akadt meg a szemem: „Egy falu 60 prajina." Ki tudja, miért írta ide 
emlékeztetőnek a költő. Velem egyidőben járt Mirceşti-ben Augustin Z. N. Pop 
irodalomtörténész, s mikor e magyar szavakat említettem, ő mondta, hogy 
több idegen nyelv között, Vasile Alecsandri valamelyest magyarul is tu
dott. Hol tanulhatott meg? Talán Erdélyben, mikor a 48-as forradalom bukása 
után menekülnie kellett. 

Egy ízben aztán csángó apósom, aki sofőrként sokszor bejárta Moldvát 
is, a csángókról beszélgetve megkérdezte, hogy a mirceşti-i csángóknál jár
tam-e. Hát abban a faluban csángók is laknak? Hogyne, erősítette, s sze
mélyes élményeivel bizonygatott. Jobbágyok voltak hajdanán a falu csángói, 
Alecsandri szabadította fel őket, mégpedig, miként az irodalom történetéből 
ismeretes, saját elhatározásából és elsőnek Moldvában. 



Vajon egykori csángó jobbágyaitól tanult volna magyar szavakat (hátha 
nemcsak szavakat) a román nemzeti romantika költője? Akkor esetleg a 
csángó népnyelv szavait jegyezte fel. 

Tanúságra hívtam Koós Ferenc emlékiratát is. Az áll benne, hogy 185S-
ban Marcsesten 139 katolikus lélek élt, egyházi nyelvük a román és a ma
gyar volt. 

7. Lakatos Demeter ceruzával írja verseit, füzetlapra, mégis messze idők 
írástudatlan népköltőjét látom benne. A papír és ceruza csak a memóriáját 
segíti; olyan jelekkel rögzít, amelyeket igazán jól csak ő tud megfejteni. A 
nyelvtani szabályok sem gátat, sem mankót nem jelentenek számára. Nem 
ismeri a magyar helyesírás szabályait, nem ismeri a magyar ábécét sem. Ma
gyar verseit román ortográfiával jegyzi le. 

Magyar nyelve így is pompás költői virágokat terem: „Kacag a mező, 
mint egy nagy lány / Egy szip himesz ingvei hátán." Ő maga, költői tudatos
sággal „Fűzi a csillagokat koszorúba / Ész i l latot keresz m i n d e n b u r j á n b a . . . " 
Szabófalva fölött a „Napnak patakban úszik képe". Fogalma sincs esztétikáról, 
de ilyesmit ír le a költői mesterségről: „Kereszed szemmibe szipet / Vigasztald 
verszvel a nipet ." Legtöbb versében azonban a téma, a mondanivaló erősen 
köznapi, egy falu határán túl alig érdekes. A nyelv varázsa fogja meg az 
olvasót, a gondolati költészet mai világában is. Lakatos Demeter verseire aztán 
igazán áll, amit Kosztolányi Dezső mond, hogy a verset ketten írják, a költő 
és a nyelv. A moldvai magyar népnyelv írja ezeket a verseket. Ha Lakatos 
Demeter másként szólal meg, belevesz a szürkeségbe. 

Románul írt verseiből is szerettem volna néhányat közreadni, együtt 
eredeti csángó-magyar verseivel. Egyik legjobb költőnket kértem fel fordí
tásukra, de azt felelte: ne tegyük ezt Lakatos Demeterrel, mert azonnal ér
dektelen rigmusfaragó válik belőle, amilyen majd minden faluban akad kettő
három... Ezért tanácsolta a harmincas években Kolozsváron Dsida Jenő, mi
kor a csángó fiatalember „másféle" verseket kezdett írni, hogy „Demeter, maga 
hagyja a másféle verset, azt mások is tudnak írni, maga csak írjon csángó 
verseket, ezeket csak maga tud írni". Ezért tették első nyomtatásban meg
jelent magyar versei fölé mottóként az egyik akkori kolozsvári szerkesztő
ségben: Láttyátuk feleim szümtükhel, mik vogymuk... A Halotti Beszéd 
hangja szólott, kongott fel a népi tudat, a népnyelv mélyéről, a huszadik szá
zad közepén. 

A nyelv időnként hírt akar adni magáról, talán nagy változásait, átala
kulását érezve. Ezért maradt fenn, e titkos törvény ereje folytán — mely ismét 
csak egyedül a lélek törvénye lehet — századokig rejtőzve egy kódex hát
lapjában, az Ómagyar Mária-siralom. Talán ezért kellett Lakatos Demeternek 
megszólalnia. A moldvai magyar népnyelv kívánt megszólalni általa. 

Beke György 



Anyák képe a falon... 

Csend volt a házunk táján. 
Csak bent, a kis szobában 
jajgott-nyöszörgött harmadnapja 
az a szegény, elgyötört asszony, 
fiát vajúdva. 
Az én anyám. 

S a hültétel-szagú konyhában, 
a kopott lábú széken bóbiskolva 
az a munkanélküli férfi 
az éhes holnapra gondolhatott. 
Az én apám. 

Eviláginak így születtem. 

Bölcsöm fölé 
először az ő szép arcuk hajolt. 
Első szavukban 

a du és te, 
a kisfiam és kleiner Sohn, 

a Sonnenschein és napsugár, 
az „Aludj, édes, á lmodjá l . . . " 
és a „Schlaf, Liebling, sch laf . . ." 
számomra máig zengő 
kettős-polifóniáját hallottam. 

Ez a dúr-moll zene 
töltötte be rövidnadrágos 
éveimet. 
I 

És akkor valahol már vártak rám. Az én kiejtendő hangjaim. Az én ki
mondandó szóim. Az én megszerkesztendő mondataim. Amelyek csak az enyé
mek, amelyeket csak én mondhatok el életemben másoknak. Vártak valahol 
hangok, szók, mondatok, amelyeket be kellett fogadnom magamba, leereszte
nem őket nyíló értelmem mélyülő kútjába, hogy majd szükség idején ismét 
felszínre hozhassam őket. 

Válaszút előtt álltam. 
Két ajtón kopogtathattam. Az egyik hatalmas boltozatú volt, kemény 

tölgyfából faragták, szépen díszítették, s azt sejtette, hogy benyitva gazdag 
kincseket rejtő szobába juthatok. A másik ajtó alacsony volt, dísztelen, egy-
ember-helynyi résén csak nagy erőfeszítés árán lehetett bejutni. 

Ott álltam. 
Aztán a kis ajtón kopogtattam. 
Amikor kitárult, még nem tudtam, hova lépek be. Nem tudtam, hogy 

alig-induló életem kísérő barátai fogadnak körükbe. 



Nemecsek úgy ölelt át, mintha én is éppen a Gitt-egylet gyűlésére ér
keztem volna. 
Nyílas Misi kedves osztálytársaként üdvözölt. 
Szép Ilonka hívogató mosollyal pillantott rám. 
Kukorica Jancsi kihúzta magát, mint aki azt mondja: „Mi, Jánosok, 
ugye bátor legények vagyunk?" 
Ludas Matyi huncutul kacsintott, s három ujját mutogatta f e l ém . 
Attila éppen útrakészen állt, hogy kölesért Szabadszállásra menjen, s 
úgy tűnt, velem együtt akarna elindulni. 
Túri Dani feketén villámló szemmel nézett ki a hátsó ablakon. 
S az öreg Bence a fal melletti lócáról figyelt: vajon nem a gyermek 
Miklós áll-e előtte? 

Őket választottam. Most velük járok, 
s tudom már, hogy örök barátai 
fogadták be maguk közé 
azt a hajdani kisfiút, 
aki én voltam. 
Hangomban mindegyikük hangja dobban, 
szavamban az ő szavaik zizegnek, 
ők fonják meg 
néha lassan, fájón kelő 
mondat-kalácsaimat. 

Azóta sok év telt el, s a késő-őszi dér ujjaival egyre gyakrabban matat 
ritkuló hajamban. 

A sok év folyamán aztán eljöttek hozzám más barátok is: a régismerős, 
kalandozó Till, az egyetlen-emberét-kereső Vitoria Lipan, a zavaros bánat 
álnok vizein lebegő Ofélia... Számuk ma is napról napra nő. Őket keresve 
járom a hatalmas épület helyiségeit, és 

a kis szobába mindig vissza-visszatérek, 
hogy új erővel mehessek tovább. 
Másodszor — igazán — már itt születtem, 
itt kóstoltam először 
édes szavaink fűszeres borát; 
itt suttogtam első imámat, 
és amikor 
a nagy fájás belémhasított, 
itt üvöltöttem a világba 
első káromkodásomat... 

Azóta is ott függ a falon anyám egyszerű fenyőfa-keretes képe. És más 
anyák, ezer anya, százezer anya, millió anya azonos vonású képe. Ezért döb
benek rá mindig, valahányszor összes gondolat-szilánkjaimmal ide belépek: a 
világ legszebb templomában járok. 

Anyák képe a falon. 
A világ legszebb templomában. 
Testünktől-lelkünktől immár örökkön elválaszthatatlan, egyetlen, édes 

anyanyelvünk oltárhelyén. 
Ritoók J á n o s 



soknyelvűség igényével 

Valamely társadalom tagjainak tudásszomját, azt, hogy mennyire tárt 
elmével-szívvel fogadják magukba a világot, nem utolsósorban azon lehet le
mérni, tudnak-e, tanulnak-e idegen nyelveket. 

A nyelvtudás mindig is kritériuma volt a műveltségnek, az is marad. 
Ami viszont új s tagadhatatlanul szocialista jelenség: a műveltek táborának 
hallatlan mérvű kiszélesedése, az, hogy egy vagy akár több idegen nyelv 
ismerete nálunk nem fényűzés többé, nem kevesek kiváltsága, hanem olyan 
szellemi tőke, melynek egyre több a birtokosa, s haszonélvezője az egész or
szág. Nem szorul bizonygatásra, de elhallgatni sem illenék, hogy a maga 
területének szakirodalmát több nyelven követő műszaki értelmiségi, orvos, 
pedagógus, kutató illetékesebb és hatékonyabb előmozdítója a haladásnak, 
a jólétnek és a kultúrának annál a szaktársánál, aki csak a fordítások meg
jelenésének ütemében tud lépést tartani a tudományos és műszaki forradalom 
eredményeivel. Ami pedig a szépirodalmat illeti, csak az, aki a világirodalom 
klasszikus műveit, a nagy kortársak alkotásait eredetiben élvezi, megmondha
tója, hányszorosan megtérül a nyelvtanulásba fektetett nem csekély energia 
a magasrendű műélvezet bensőséges óráiban! 

Az oktatás korszerűbbé tételét célzó intézkedések ma kellő helyet bizto
sítanak az idegen nyelvek tanításának az oktatási hálózat különböző fokain, 
azoknak a pártdokumentumoknak megfelelően, amelyek szükségességükre rá
mutattak, céljukat, irányukat megszabják. A Korunk, annak a hivatásnak 
megfelelően, amelyet az ország szellemi életében, a hazai magyar nemzetiség 
művelődésében magára vállalt, foglalkozni kíván az idegen nyelvek oktatá
sának kérdésével is, széles körű ankétban igyekszik felmérni a nyelvoktatás 
terén a magyar nemzetiségű tanulóifjúság körében elért eredményeket, fel
tárni azokat a módozatokat, amelyek az oktatásnak ezt az ágát az eddiginél 
is eredményesebbé hivatottak fejleszteni. 

Oktatásügyi szakemberek, tanfelügyelők, metodológusok, tanárok, diákok 
bevonásával, szociográfiai módszerek alkalmazásával szeretnők biztosítani 
vizsgálatunk eredményességét, hogy az 1972-es számaink egyikében közzé
teendő anyag hiteles képet nyújtson, eredményeket népszerűsítsen, kiküszö
bölni segítsen olyan fogyatékosságokat, amelyek hátráltathatják az értelmiség
képzés egyik lényeges elemének hatékonyságát. A szakemberekkel folytatott 
tanácskozások és a kérdőívek anyagának feldolgozásával párhuzamosan és 
ezek adatait kiegészítendő, folyóiratunk szerkesztősége igényli tanár, diák, 
szülő olvasóinak olyan észrevételeit, tapasztalatait, amelyek egybeesnek vizs
gálatunk tárgyával, szélesítik annak körét. 

A legérdekesebb hozzászólásokat az idegen nyelvek oktatásának kérdésé
hez közölni kívánjuk, abban a biztos tudatban, hogy ankétunk a szocialista 
művelődés ügyét, az ország, nemzetiségünk szellemi energiáinak gyarapodását 
szolgálja. 

Szilágyi J ú l i a 



NEMZETKÖZI ÉLET 

A Közös Piac nyelvi dilemmái 

„Az ügy e l in téze t tnek tek in the tő , most m á r c sak a francia nye lvér t kel l m e g 
vívni a csa tá t" — mondo t t a Nagy-Br i t ann ia közös piaci belépéséről szólva egy m a 
gas beosztású f rancia t isztségviselő, Hea th angol min isz te re lnök Pár izsba é rkezése 
előtt. S a Köz tá rsaság e lnöke is ezt a nézete t va l l j a ; erről t a n ú s k o d n a k be lg iumi 
l á toga tása a lka lmábó l te t t ny i la tkoza ta i ; szer in te ha Angl ia közös piaci tagsága u t á n 
a f rancia n e m m a r a d „Európa első ér in tkezés i nyelve , akkor Európa sohasem 
lehet v a l ó b a n európa i" . 

Nosztalgiája volna ez egy o lyan korszaknak , a m e l y b e n fö ldrészünkön m i n d e n k i , 
ak i ado t t magára , r angon a l u l i n a k t a r t o t t a a f ranc ián k ívü l m i n d e n m á s nyelv 
haszná la t á t ? „Németü l a lovaimhoz szólok" — mondo t t a Nagy Frigyes. A k lassz ikus 
i roda lmon neve lkede t t é r te lmiségi aggoda lma vo lna egy o lyan nye lv mia t t , amely 
tőle teljességgel idegen? Az igazat megval lva , n e m egészen vi lágos, m i é r t vo lna a 
f ranc iánál kevésbé „európa i" ha tvanmi l l i ó angol és ír an y an y e l v e , a m e l y m á r jól 
i smer t vol t egész Észak-Európában , mielőt t A m e r i k a kezdet t beleszólni do lga inkba , 
s ame lyen Shakespeare- tő l Joyce- ig Európa jó n é h á n y legnagyobb í rója a lkotot t . 
Mi vol t Newton géniuszánál és Byron roman t i c i zmusáná l e u r ó p a i b b s e u r ó p a i b b n a k 
t u d o t t ? René P o m e a u b izonyára t iszta eu rópa i le lk i i smere t te l szán t egy egész feje
zete t az „angol Eu rópá ra " a XVII I . század in te l lek tuá l i s Eu rópá j á t lebi l incselően 
b e m u t a t ó Europe des lumières c ímű m ü v é b e n . 

Igaz, az ango l nye lv amer ikan izá lód ik — A m e r i k á b a n , azon egyszerű okná l 
fogva, hogy a nye lv ot t m indeneke lő t t a négy vi lágtá j ról jö t tek egységét h iva to t t 
b iz tos í tani , s a soha n e m tapasz ta l t m é r e t ű gazdasági fejlődés közepet te kénye l 
mesen haszná lha tó , vi lágos t e rmino lóg iá ra v a n szükség. Mikén t P o m p i d o u e lnök a 
So i rban megje len t ny i l a tkoza tában kifej tet te , te rmészetes , hogy az amer ika i nye lv 
éppen az új szavak a lko t á sában megny i lvánu ló r endk ívü l i könnyedségéve l befo
lyásol ta az angol szigetek nyelvét . De B e r n a r d S h a w szel lemes mondása , a m e l y sze
r i n t Angl ia és A m e r i k a két , egyazon nye lv tő l e lválasztot t ország, igazabb, m i n t ahogy 
azok képze lhe tnék , ak ik s em Angl iá t , s em A m e r i k á t n e m ismerik. A Wes tmins t e r 
ben és a wash ing ton i Cap i to l iumban haszná l t nye lv különbözősége n e m csökkent 
é rezhetően azóta, amió ta René Clai r Fantôme à vendre c ímű filmje l egs ike rü l t ebb 
kockái t éppen e differencia é rzéke l te tésének szente l te . Tegyük hozzá: az Egyesült 
Á l l a m o k b a n soha senk inek eszébe sem j u t n a az u tazga tó idegent angol k ie j téséér t 
megszólni (sőt, i n k á b b bókot k a p ér te) , d e n incs az a londoni szá l lodapor tás , ak i 
a f intor tól meg t u d n á t a r tóz ta tn i magá t , h a va l ak i — a felvonó i r án t t udakozódva 
lift he lye t t e levatorró l szól. 

Persze , mindezze l n e m óhaj t juk k isebbí ten i a f rancia nye lvér t m e g v í v a n d ó 
csata fontosságát . Azé r t még n e m é r h e t a sovinizmus vád ja , m e r t kép te l enek v a 
gyunk aggoda lom né lkü l gondolni egy olyan vi lágra , a m e l y b e n Villon, C h a t e a u -



br i and és Marcel Aymé nyelve hol t nyelv, s ame lyben az á rnya la tok , é rze lmek , szen
vedélyek, a jog m á r csak a drugstore-ok angol jával l ennének kifejezhetők. 

De n e m lehete t len , hogy m a g u k az angolok is l ega lább a n n y i r a fé lnek at tól 
a vi lágtól , m i n t mi . I smer ik a különbözőség becsét, hiszen — aká rc sak mi — ők 
is egy olyan n é p örökösei, ame ly az évszázadok során rendk ívü l i s iker re l tú lé l t 
minden asszimilációs kísér le te t . S é p p e n a francia nye lvér t v ívandó c s a t á b a n n e m 
feltét lenül pa radoxá l i s vagy i l luzór ikus igyekezet az angolokat szövetségesként a 
m a g u n k o lda lá ra á l l í tan i . Egyébkén t mindenk i jó l tud ja — vagy tudn i a ke l lene —, 
hogy az Egyesül t Ki rá lyság közös piaci belépése lege lszántabb h íve inek sorában je len
tős számú olyan személyiség ta lá lha tó , ak i i smer i nye lvünke t , s még tökéle tesebben 
szeretné beszélni . És fordí tva : az eu rópa iva l szemben el lenséges „sziget-reflex" k i 
vá l tképpen azokban a kö rökben t apasz ta lha tó , ame lyekben — az ok ta t á s vagy 
az anyagi eszközök elégtelensége mia t t — tovább é lnek a félelem reflexei az i sme
ret len nye lvű országgal s zemben ; e fé le lmeket r égebben a „pápis taság" kel thet te , 
majd a m o d e r n Bab i lonnak tu la jdoní to t t feslett erkölcsiség feltételezése. 

A nyelv i azonosság s emmiképpen sem elegendő az együvé ta r tozás é rze tének 
megalapozásához. Church i l l valószínűleg azé r t ka rdoskodot t anny i r a az angol nye lvű 
népek közössége mellet t , m e r t édesany ja a m e r i k a i volt . De az e l jövendő Egyesül t 
Ál lamok fel lázadt gyarmatosa i angol nye lvű angolgyűlölők vol tak. Úgysz in tén az 
írek. Akik Ind iá t , G h a n á t vagy K e n y á t fe l szabadí to t ták az angol iga alól, az angol 
ku l tú ra nevel t je i vol tak . „Elhozzuk nek tek azt a nyelvet , amelyen majd k iu tas í t tok 
bennünke t " — mondo t t a száz esztendővel ezelőtt E lphins tone , B o m b a y egyik leg-
felvi lágosodottabb kormányzója . N e k ü n k hasonló t apasz ta la t a ink vo l t ak Észak-Afr i 
kában . Ne essünk tévedésbe : n e avassuk pol i t ikai p o s z t u l á t u m m á azt, a m i eset leg 
csupán a „ lokálpa t r ió ta k o m p l e x u s " ve tü le te ; gyámol ta l anságra va l l idegenkedn i 
egy olyan ku l tú rá tó l , amely idegen, amelye t n e m i s m e r ü n k ; ez m á r csak azér t is 
különös, m e r t a f rancia nye lv az angol egyik fő alkotórésze, és a frenglish mán iá j a 
sem sokkal kevésbé el ter jedt a Csa to rnán tú l , m i n t n á l u n k a franglais-é. 

A vi ta t á rgyára , a Közös P iac nyelv i p r o b l é m á i r a visszatérve, emlékez te tünk 
ar ra , hogy a Közös P i a c n a k je lenleg négy h iva ta los nye lve v a n : a francia, a német , 
az olasz és a hol land . Ha befogadják a négy új je len tkező országot, a jelenlegi négy 
hivatalos nyelvhez még lega lább az angolt , a d á n t és a norvéget kel l hozzáadni 
(esetleg — m i n d k é t norvége t : Norvég iában ugyanis két , egymástól lényegesen kü
lönböző nye lv é l egymás mel le t t ; igaz, az egyik a l ak t an i l ag nagyon közel á l l a 
dánhoz). S mié r t n e k é r h e t n é Írország, hogy vegyék fel a h ivata los nyelvek sorába 
a gaelt is? A józan ész ké tségte lenül megkívánja , hogy beér jék egy o lyan megol 
dással, ame ly az Egyesül t Nemzetek Szervezetében, a Gazdasági Együ t tműködés i 
és Fejlesztési Szerveze tben és az Európa T a n á c s b a n honosodott m e g : ezek a szer
vezetek két tá rgya lás i nye lve t haszná lnak , az angol t és a f ranciá t ané lkü l , hogy a 
kettő közül va l ame ly iknek elsőbbségi joga volna. 

Mindezekben az in t ézményekben n y e l v ü n k becsület te l megál l ja a helyét . Sót , 
az ENSZ-ben — a francia nye lvű afrikai országok be lépésének köszönhetően — 
megszi lárdí tot ta pozícióit. A Gazdasági Együ t tműködés i és Fejlesztési Szervezetben 
bizonyos munkacsopor tok főként az angol , mások viszont i n k á b b a f rancia nyelvet 
használ ják tag ja ik személyiségének megfelelően ané lkü l , hogy egyik vagy más ik 
nyelv gyakor ibb haszná la ta különleges p r o b l é m á k a t ve tne fel. Míg több földközi
tengeri ország, Svájc és Ausz t r ia j e l en lé tének tu la jdon í tha tóan Brüsszelben meg
marad egy je len tős f rancia nye lvű csoport , Nagy-Br i t ann ia , Írország, Norvégia és 
Dánia belépése ké tség te lenül véget ve t a n n a k a monopó l iumnak , amelye t — úgy 
vélik — a francia nye lv élvez a Bizo t t ságban; de ez a monopó l ium t a l án n e m is 



olyan teljes, ami lyennek mondják , hiszen a Sunday Timesból meg tudha t tuk , hogy 
pé ldául Deniaud angolul szokott beszélgetni néme t kollégájával , Dahrendorffa l . De 
teljességgel á tengednők m a g u n k a t a defe t izmusnak, ha azt h innők, hogy az angol 
nyelv au toma t ikusan a francia he lyébe lép. Egyébként — ha h i h e t ü n k a Financial 
Timesnak, márped ig nemigen szokott megb ízha ta t l an forrásból eredő ér tesüléseket 
kolpor tá ln i —, Hea th angol min isz te re lnök megfogadta Pompidou elnöknek, hogy 
f ranciául tudó t isztviselőket nevez ki Brüsszelbe. 

Hogy t o v á b b r a is f ranciául beszél jenek a belgiumiak, a l u x e m b u r g i a k s az 
olaszok, az képvise lő ink a m a e lszántságától függ, hogy ezután is f ranciául beszél
jenek Belg iumban . A néme tek és a hol landok, ha jól i smer ik nye lvünke t , szintén 
gyak ran beszélnek franciául , s a t o v á b b i a k b a n mié r t m o n d a n á n a k le e r rő l? M á s 
részt n e m illik lebecsülni egy olyan város konkré t befolyását , ame lynek lakossága 
többségében francia nyelvű, aho l francia nye lven folyik a t an í tás , aho l az asszo
n y o k n a k f ranciául kel l megszóla ln iuk az üzle tekben. 

Köve tkezésképpen : a francia nye lv jövője mindeneke lő t t annak az erőfeszí
tésnek a függvénye, amelyre érette a franciák hajlandók. A következő évek során 
n y e l v ü n k minősége a f rancia te r jedésében lega lább olyan fontos lesz, m i n t az or
szág vezető inek a r r a i r ányu ló igyekezete, hogy ne hagy ják e lévülni a f rancia nye lv 
szerzett jogait . A köznyelv e lárasz tása angolszász kifejezésekkel úgysem vá ra to t t 
m a g á r a Nagy-Br i t ann ia közös piaci belépéséig, s tú lé l te h a z á n k k i lépésé t is a N A T O -
ból. S ez az i r ányza t csak akkor szűnik majd meg ha tn i , h a a f rancia va lóban ismét 
a kor köve te lménye inek megfelelő jó nyelvvé válik, o lyanná , ame ly n e m szikkad 
k i ; s ezért két f ronton kell h a r c o l n u n k : a „szóteremtésér t" , azaz a szóalkotásér t 
é s a nye lv t isz taságáér t . 

Mindeneke lő t t kénye lmes és kifejező szavaka t kell k i ta lá ln i a X X . század t á r 
gya inak és eszméinek je lölésére; szívesen emlege t jük ezzel kapcso la tban az avion 
pé ldá já t : rövid idő a la t t le taszí tot ta a t rónró l a régies hangzású aéroplane-t. Min t 
hogy a z o n b a n a lökhaj tásos gép je lölésére m á r n e m s ikerül t t a l á l n u n k megfelelő 
rövid szót, m a n a p s á g m á r m i n d e n k i a h a n g u t á n z ó jet szót haszná l ja ; a je t k i tűnő 
bizonyí téka a n n a k , hogy az angolszászok szükség esetén, a k á r a f ranciából is m e 
r í tve , mi lyen kifejező egytagú szavaka t képesek a lko tn i . Magától é r t e tődőnek kel
l ene lennie , hogy egy-egy i lyen szó keresésekor az egyszerűség, a jóhangzás , a 
frisseség köve te lménye i vezér l ik a képzelete t és a válasz tás t . A hosszú vagy pedig 
a görög gyökből „mindenfé léve l" gyár to t t szavak n e m versenyképesek , hogy keres
kede lmi zsa rgonban fejezzem ki m a g a m még kevésbé azok a t udákos új í tások, 
a m e l y e k n e k bevezetéséről egy bizonyos iskola á lmodozik; a választékosság — egyéb
kén t d icsére t re mél tó — gondja elfelejteti ezzel az i skolával a k i ta lá l t szavak visz-
szataszí tó ha tásá t . 

A XVII I . században a f ranciá t géniusza ava t t a egész Európa nyelvévé, t i sz ta
sága , a lka lmassága ar ra , hogy a pontosság m i n d e n á rnya l a t á t kifejezze. Ha elveszít i 
e lényeges tu la jdonságá t s a cselekvő ige kedvelését , és hagyja , hogy elárassza a 
megközel í tő helyesség és a pon ta t l anság köde, a nomina l i zmus terhe , a k k o r vonzó
e re jének és jó h í r ének rövidesen vége, mégpedig nemcsak a Közösségen belül , h a 
n e m azokban az országokban is, ame lyekben pedig k u l t ú r á n k tú lé l te a g y a r m a t t a l a -
ní tás t . 

Ezzel n e m azt a k a r j u k mondan i — sőt, éppen az el lenkezőjét —, hogy min 
d e n á r o n á t ke l lene m e n t e n i a helyes í rás és m o n d a t t a n bonyolul tságát , a m a kor 
örökségét , amikor — m a g á b a n Franc iao r szágban is — csupán egy műve l t k i sebb
ség beszélt va lóban jól f ranc iául ; ez a bonyolul tság bajosan m a r a d h a t n a é le tben 
az á l ta lánossá vá l t nevelés korszakában . A fejlődés egyébként gyak ran spon tán é rvé -



nyesül : nemigen haszná l j ák m á r az imparfait du subjonctifot és a passé simple-t. 
N e m k é r ü n k egyebet azoktól, ak ik b á r m i l y e n sz in ten tan í t j ák vagy ter jeszt ik nye l 
vünket , csupán azt, hogy igyekezzenek mindenk ibe beleol tani a szabatosság egy
fajta megszál lot tságát . T a l á n semmire sincs nagyobb szükség szerencsét len v i l á 
gunkban , amely sohasem volt ha j l amosabb üres szavakkal káb í t t a tn i magá t . 

Va lamely nyelv tek in té lye és vonzóereje nemcsak a nyelvet beszélő n é p anyag i 
e re jének függvénye. Ha csak az anyag i erőtől függne, mivel lehetne m e g m a g y a 
rázn i a római b i roda lom hel lén izá lódásá t — A t h é n b u k á s a u t á n ? Az angol la l folyó 
versenyben igen-igen e lőnyös helyezésre s zámí tha tna az a f rancia nyelv, ame ly h a 
gyományos ke l lemét korszerűséggel és d inamizmussa l gazdagí taná . 

De miér t is szól junk versengésről? A nyelvek h a r c á n a k gondola ta a b b a n a filo
zófiában gyökerezik, a m e l y a nemze teke t örök an tagon izmusra í té l tnek tar t ja . 
Ha két — egyetemes k u l t ú r á j ú — ország rászán ja magá t az együt tműködésre , miér t 
n e á l t a lános í tha tná egymás nye lvének t an í t á sá t ? A feladat n e m megoldha ta t l an , 
ha a gyermekeke t kicsi k o r u k b a n kezdik t an í t an i , ezt t anús í t j ák a köze lmúl tban 
végzett f ranciaországi k ísér le tek . Az u tóbbi években Ang l i ában is sokat h a l a d t a 
francia nye lv t an í t á sa . Ezeknek az erőfeszí téseknek a p á r h u z a m o s k ibon takoz ta 
tása a Csa to rna m i n d k é t o lda lán e k o r m á n y o k fő céljai közé t a r tozha tna . 

S ki t agadná , hogy va lame ly idegen nyelv és k u l t ú r a a lapos i smere te n emcs ak 
a tudás gyarapodásához vezet, h a n e m — az összehasonl í tás és a fordí tás á l l andó 
gyakorlása révén — a saját nye lv és k u l t ú r a töké le tesebb e lsa já t í tásához is? 

A n d r é Fon t a ine 
Megjelent a Le Monde 8201. számában. 

A Hold joghelyzete 

A Korunk 1969. 6. s z á m á b a n m á r foglalkoztam, á l t a lánosságban , az égi tes tek 
joghelyzetével . Azóta az á l l amok tevékenysége a kozmikus té rségben ú j , je lentős 
te t tekkel gazdagodot t . 

Az Egyesül t Ál lamok Apo l lo -p rog ramjának lebonyol í tása során számot tevő 
e r e d m é n y e k szület tek a Föld te rmészetes bo lygójának közvet len megismerésében . 
E t ek in te tben k iemelked ik az Apollo—15 legénysége á l ta l s ikeresen végrehaj to t t 
p rogram; kü lönösen f igyelemre mél tóak az ű rha jósoknak a Holdon végzet t k u t a t á 
sai. Az első szovjet ho ld já rmű , a Lunohod—1 t evékenysége pedig nagy s ikere a 
Hold közvetet t , robot-szerkezet ú t j án végzet t fe lder í tésének. 

Az á l l a m o k n a k ez az egyre fokozódó holdi t evékenysége ú jabb és ú j abb 
kérdéseket ve t fel az űr jog kö rében a Hold f e l t á rá sának és k i a k n á z á s á n a k v o n a t 
kozásában. N e m véle t len m ü v e a Szovje tun iónak az a j avas la ta , hogy tűzzék az 
ENSZ-Közgyűlés X X V I . ü lésszakának nap i r end jé re a Hold ra vona tkozó nemze t 
közi egyezmény megvi ta tásá t és elfogadását , sem pedig az, hogy a Brüsszelben 
rendezet t nemzetközi űrjogi kol lokvium (1971. szeptember) nap i r end jé re tűz te a 
ho ld labora tó r iumok joghelyzetének kérdését . 

A Hold és a r á vonatkozó jogrend kérdései i r án t az á l l amok és a népek 
részéről megny i lvánu ló különös é rdeklődés azokban a sa já tos kapcso la tokban leli 
magyaráza tá t , ame lyek F ö l d ü n k és t e rmésze tes bolygója között á l l a n a k fenn , t o 
vábbá a b b a n is, hogy a Hold kiváló fel tételeket nyúj t azokhoz a k í sé r le tekhez , a m e 
lyeket megnehezí t vagy l ehe te t l enné tesz a földi atmoszféra. A Hold a csi l lagá-



szati megfigyeléseknek fontos támaszpont ja , és e lőre lá tha tó lag je lentős űrk ikötő je 
lesz a más égi testek felé i r ányu ló hosszú ta r t amú ű r repü léseknek . 

Melyek azok a jogszabályok, a m e l y e k ezt a tevékenységet á t ha t j ák? Kié a 
Föld természetes bolygója? Mlyen joghelyzetben v a n n a k a Hold te rmészet i k incsei? 

Ezekre az ember holdbel i tevékenységével kapcso la tban fe lmerülő ké rdések re 
bizonyos m é r t é k b e n választ t a l á l u n k a Hold joghelyzetére vonatkozó szovjet egyez
mény- te rveze tben (közzétették a Pravda 1971. j ún iu s 9-i s zámában) . Ez a doku
m e n t u m először is t á rgyához a lka lmazza az á l l amok — az a tmoszfé rán kívüli 
té r (beleér tve a Holda t és a többi égitestet is) f e l t á rásá ra és h a s z n á l a t á r a vona t 
kozó — 1967. j a n u á r 27-i űrjogi egyezményének á l t a lános elveit . I lyen é r t e l emben 
ú j ra k inyi la tkozta t ja azt az űrjogi elvet, ame ly szer int az a tmoszférán kívül i té r 
és az égi testek csakis békés célra haszná lha tók , s m a g á b a n foglalja a n n a k t i lal
mát , hogy a Holdon erőszakhoz vagy e rőszakka l va ló fenyegetéshez folyamodja
nak . Ebben az a törekvés je lentkezik , hogy a m e g n e m t á m a d á s nemzetközi jogi 
e lvét kifejezetten ki ter jesszék az á l l amok hold i t evékenységére is. 

Ez a szabatos megfogalmazás , ame ly az égi tes tek csakis „békés cé l ra" t ö r t énő 
h a s z n á l a t á n a k fogalmi megha t á rozásában új e l emkén t je lentkezik , egyben ér tékes 
hozzá járu lás az á l l amok azon kötelezet tségének hangsúlyozásához, hogy a Holdon 
n e fo ly tassanak olyan tevékenységet , ame ly feltételezi a más á l l a m m a l szembeni 
erőszak a lka lmazásá t vagy az erőszakkal való fenyegetést . Ugyancsak java l lo t t 
az á l l amok kötelezése a r r a , hogy t a r tózkod janak m i n d e n n e m ű olyan szerkezet ho ld
körü l i pá lyá ra ju t ta tásá tó l , ame ly nuk leá r i s vagy m á s t ípusú tömegpusz t í tó fegy
ver t hordoz. Nem engedhe tő meg t o v á b b á tömegpusz t í tó fegyverek elhelyezése a 
Hold felszínén, sem ka tona i t ámaszpontok , e rőd í tmények létesí tése, sem ped ig 
b á r m e l y fegyver t ípus k ip róbá lása vagy hadgyakor l a tok ta r tása . 

Amel le t t , hogy az á l l amok a Holdat k izárólag békés cé lokra haszná lha t j ák , 
a Föld e természetes bolygóján kifejtet t ember i tevékenység jogrend jének m e g 
ha t á rozásában részt vevő más ik a l ape lv az, a m e l y az á l l a m o k miné l szorosabb 
és lo já l isabb nemzetközi együ t tműködésé re vonatkozik. A nemzetközi együ t tműkö
dés a je lenkor i nemzetközi jognak , köve tkezésképpen az ű r jognak is a lape lve . 
A szovjet tervezet I I I . szakasza előírja, hogy azoknak az á l l amoknak , amelyek 
a Hold fe l t á rásában és h a s z n á l a t á b a n részt vesznek, szem előtt kell t a r t a n i u k az 
ember i ség je len és jövendő nemzedéke inek érdekei t , m i n d e n á l l a m jogait . 

Holdbel i t evékenységük során az á l l amok min t együ t tműködésük egyik fon
tos vona tkozásá t n e m nélkülözhet ik az e t evékenységükre vona tkozó in fo rmá
ciók kölcsönös cseré jének megszervezését . E t ek in te tben a kezdete t azok az Egye
sül t Á l l amok közzétet te információk je lent ik , amelyeke t az Apollo—11 l egény
sége hozta holdkőzetek vizsgála ta szolgáltatot t . E t á rgykö rben a nemzetközi együ t t 
működés ki ter jed az á l l amok közötti kölcsönös segé lynyúj tás ra is a Holdon k i fe j 
te t t t evékenységükkel kapcso la tban . A Holdra vonatkozó szovjet egyezmény- t e rve 
zet, i lyen vona tkozásban , a r r a kötelezi az á l l amoka t , hogy m i n d e n lehetséges i n t éz 
kedés t t egyenek meg a Holdon tar tózkodó e m b e r e k é le tének és egészségének o l 
t a lmára , mivel az a sz t ronau t ák az egész ember iség kü ldö t te inek tek in tendők. H a 
son lóképpen megny i lvánu l az á l l a m o k kötelezet tsége a t ek in t e tben is, hogy a Hol 
don veszélybe kerü l t e m b e r e k n e k á l lomásaikon, berendezése ikben vagy szerkeze
t e ikben menedékjogot biztosí tsanak. 

Mivel az á l l amok tevékenysége az a tmoszférán kívül i és a ho ldkörü l i t é r 
ben , v a l a m i n t m a g á n a Holdon is egyre fokozódik, a jövőben olyan ba l e se t ek re 
is sor kerü lhe t , ame lyek h a r m a d i k á l l a m o k n a k anyag i k á r t vagy embervesz te 
séget okoznak. Ezek a lehetőségek, p á r h u z a m b a n a Földön lehetséges hasonló b a l -



esetekkel , a r r a kész te t ték az ENSZ-et , hogy foglalkozzék az ű r t á r g y a k okozta k á r o 
ké r t vá l la l t felelősségről szóló egyezmény előkészítésével . Az a tmoszférán kívüli 
té r békés haszná la tá t e lőmozdí tan i h iva to t t ENSZ-bizot tság jogi a lb izo t t ságának 
ez évi ü lésszakán kidolgoztak egy egyezmény- terveze te t az űrjogi felelősségről, 
amelye t az ENSZ Közgyűlésének X X V I . ü lésszakán fognak megvi ta tn i . E doku
m e n t u m — csakúgy, m i n t az 1967. évi ű regyezmény is — leszögezi, hogy a Földön, 
az a tmoszférán kívül i t é rben vagy az égi tes teken okozott ká roké r t felelősség te rhe l i 
az t az á l lamot , ame ly a károkozó t á rgya t felbocsátot ta vagy a n n a k felbocsátását 
lehetővé tet te , i l letőleg, ame lynek te rü le té rő l vagy ame lynek berendezései segít
ségével a felbocsátás bekövetkezet t . 

Az ű r jognak ezt a szabályá t megerős í te t ték a Be lg rádban ez év jú l ius h a v á 
ban megta r to t t „Vi lágbéke a jog á l t a l " e lnevezésű konferencia a lka lmáva l is. En
nek során fiktív pe r t t á rgya l t ak meg. E n n e k t á r g y a : a feltevés szer in t Földre 
zuhan t ű r r a k é t a k ivá l to t ta baleset , ame ly anyagi ká roka t okozott és több személy 
életét kiol tot ta . Az í t é lő tanácsban he lye t foglaló b í r á k illetőségi összetétele a 
következő vol t : jugoszláv, h indu , l ibériai , norvég és ghanai . Az e lnöki t isztet 
Earl W a r r e n , az Egyesül t Ál lamok Legfelső B í róságának volt e lnöke töl töt te be. 
Ennek a nemzetközi összetételű tö rvényszéknek a mega lak í t á sa azt az eszmét 
suga lmazhatná , hogy az űrbalese tek , i l le tve az á l l amok közötti űrjogi viszályok 
esetében i lyen tö rvényszékeknek kel lene í té lkezniük. Ez azonban az á l l ami szuve
reni tás elvével ke rü lne szembe. A mai nemzetközi jog é r t e l m é b e n a nemzetközi 
viszályok mego ldásának békés eszközeit, t ek in te t né lkü l a viszály je l legére, csakis 
az é rdeke l t á l l amok kifejezett beleegyezésével lehet igénybe venn i . 

Érdekes az eml í te t t f ikt ív törvényszék elé ter jesztet t ügy tényál lása : egy olasz 
gyár tmányú, de j a p á n r a k é t á v a l e l lá tot t ű r j á r m ű v e t a NASA Cape Kennedy- i 
támaszpont já ró l i n d í t a n a k el. Az v i sszazuhan a jugoszláv szövetségi p a r l a m e n t r e 
és ott megöl egy abesszin d ip lomatá t , továbbá megsebesí t egy venezuela i tur i s tá t . 
A „törvényszék" k imond ta , hogy az ű r j á r m ű okozta ká roké r t az Egyesül t Ál lamok 
viseli a polgár i felelősséget. E „ha tá roza t" indoko lásában a r r a hivatkozik, hogy jogi 
hasonlóság (analógia) ál l fenn az i lyen te rmésze tű ű rba lese tek és az au tóba lese tek 
között. Mindké t ese tben a kárfelelősséget az a személy viseli , aki a károkozó 
j á rműve t használ ja . Ez az analógia azonban csak bizonyos m é r t é k i g t a r t h a t ó fenn, 
mivel az ű r t evékenység lebonyol í tásának feltételei, aká rcsak maga az űr jog is, 
a kárfelelősség t ek in te t ében lényeges különbségeket is mu ta tnak , szemben a földi 
ember i tevékenységgel és az azt szabályozó joggal. 

Az egyezményesen elfogadott űr jogban meghonosodot t az a tmoszférán kívül i 
térbe és az égi tes tekre va ló beha to l á snak az á l l amoka t megi l le tő szabadság-e lve is. 
Ennek megfelelően a Ho ldnak „nyi tva" kel l l enn ie az összes á l l amok számára , 
s ezek felszínén, a l t a l a j ában vagy a holdkörül i t é rben bá rho l kife j thet ik t evé 
kenységüket . Ez azt je lent i , hogy m i n d e n á l l am jogosult ű r t á rgyak elhelyezésére 
a Hold térségében, v a l a m i n t a r r a is, hogy ily t á rgyaka t a Holdról m á s i r ányba 
röpítsen vagy holdkörül i pá lyá ra helyezzen. Az á l l amok b á r m e l y űrszerkezete , 
illetve ezek személyzete szabadon közlekedhet a Holdon vagy a ho ldkörü l i t é rben . 

Az á l l a m o k n a k ez a cselekvési szabadsága, i l letve az e m b e r i tevékenység 
szabadsága a Holdon mégsem tek in the tő „abszolút" szabadságnak, o lyannak , ame ly 
magában fogla lhatná az á l l a m o k n a k az t a jogát , hogy tetszésük szer int b á r m i t 
megtehessenek. Az űr jogban m á r leszűrődöt t az a szabály, hogy á l t a l ában az a tmosz
férán kívül i t é rben és az égi tes teken, de a Holdon is, az á l l amok tevékenysége 
nem akadályozhat ja más á l l amok i lyen te rmésze tű tevékenységét . 



Szoros kapcsola tban van az á l l a m o k n a k a Hold ra k i te r jedő cselekvési sza
badságáva l az a szabály is, hogy a Hold felszíne és al ta laja , aká rcsak a h o l d 
körü l i tér, n e m tehetők nemzet i e lsajá t í tás t á rgyává , azaz n e m ter jeszthető ki r á j u k 
— sem haszná la t ta l , sem foglalással, s em pedig b á r m e l y más cse lekménnye l — 
va lamely á l lam vagy á l lamcsopor t szuvereni tása . A Holdra vonatkozólag az á l l a 
mok nem lé tes í thetnek „nemzet i sávokat" , azokhoz hasonlóan , amelyeke t az A r k -
tiszon vagy az Antark t i szon lé tes í te t tek egyes á l l amok szuvereni tása alat t . E l l en
té tben a földi valósággal, a Holda t az á l l amok n e m oszthat ják fel m a g u k között , 
sem gyarmat i jelleggel, sem pedig érdek- , i l le tve befolyási övezetek jel legével . 
I t t n e m a lka lmazha tó az első foglaló „szabálya" sem, t ek in te t né lkül a r ra , hogy a 
foglalás fiktív (jelképes) vagy reál is (valóságos) jel legű. Ez a t é n y ú j ra csak olyan 
elemet t a r t a lmaz , me lynek következ tében az űrjog minőségi leg különbözik az em
bernek ember á l ta l i k i z sákmányo lá sán a l apu ló t á r s ada lmi r endsze rek nemzetköz i 
jogától. 

Az űr jognak ebből a fontos szabályából k i indu lva a szovjet Holdegyezmény 
tervezete k imondja , hogy a Hold felszíne és a l ta la ja sem ál lamok, sem nemze t 
közi vagy nemzet i szervezetek, sem pedig fizikai személyek (emberek) tu la jdona 
n e m lehet. Berendezések vagy felszerelések elhelyezése a Hold felszínén vagy a l t a 
la jában n e m te remt tulajdonjogot a Hold megfelelő övezeteiben azon á l l a m o k 
részére, ame lyek ott e lhelyezték tá rgya ika t . 

Ez a d o k u m e n t u m továbbmenőleg leszögezi, hogy a Hold felszíne és a l t a l a j a 
n e m tehető engedményezés , csere, adásvé te l , bér le t , a jándékozás vagy más , a k á r 
visszterhes, a k á r ingyenes szerződés t á rgyává . Mintegy kiegészíti az ű r jognak ezt 
az elvét az a szabály, hogy az á l l amok tula jdonjoga f e n n m a r a d azokra a do lgokra 
vonatkozólag, amelyeke t a Hold felszínén, a n n a k a l t a l a j ában vagy a ho ldkörü l i 
t é rben elhelyeztek. Hason lóképpen meg ta r t j ák jogha tóságuka t az á l l amok a Hold 
té rségében ta r tózkodó á l l ampolgá ra ik felett. Az űr jognak ezeket a szabályai t a l k a l 
mazzák ma jd a Holdon vagy a n n a k té rségében e lhe lyezendő ű r l abo ra tó r i umok 
ese tében is, mégpedig függetlenül attól , hogy ezekben t a r tózkodnak-e e m b e r e k 
vagy sem. 

Az Apol lo-űrha jók legénysége á l ta l a Holdra te lepí te t t berendezések, i l le tve 
az első szovjet ho ld j á rmű , a Lunohod—1, a ho ld labora tó r iumok (emberi személy
zet nélküli) kezdeti fo rmá inak tek in the tők . A n e m nagyon távol i jövőben, az űrtechnika fejlődésével lépést t a r tva , megépí t ik az első, ember i személyzet te l e l lá
tot t (lakott) ű r l abo ra tó r iumoka t is. Ezen ű r l abo ra tó r iumok tevékenysége jogi szem
pontból új p r o b l é m á k a t fog felvetni , s szabályozásuk fejleszteni és gazdagí tan i 
fogja e lsősorban az űrjogot, egyszersmind azonban az á l l amok belső jogát is. P é l 
d á u l szükségessé vá l ik e l abo ra tó r iumok működés i szabá lyza tának , a személyze
t ü k tevékenységét és m a g a t a r t á s á t előíró szabá lyoknak a kidolgozása. 

A m i a Hold te rmészet i k incse inek fe lkuta tásá t és k i aknázásá t illeti, ennek 
csakis békés célokra, az egész ember iség j a v á r a és h a s z n á r a kell tö r t énn ie . 
Evégből szükség v a n egy külön nemzetközi egyezmény megkötésére . 

A Holdon folyó bármifé le t evékenységük közben az á l l amoknak még két t o 
vább i köte lezet tséget is te l jes í teniük kel l : a n n a k biztosí tását , hogy holdi t evékeny
ségük köve tkez tében a Hold té rségének egyensúlya n e m fog megvál tozni ; t ovábbá 
a Hold és a ho ldkörü l i térség megfer tőzésének megakadályozásá t . E köve te lmé
nyek tel jesí tése nemcsak azér t szükséges, hogy a Holdon biztosí tani lehessen az 
ember i tevékenységet , h a n e m azért is, hogy megmarad jon a n a p r e n d s z e r ü n k b e n 
u ra lkodó á l t a lános egyensúly, különösen pedig a Föld és a n n a k természetes boly
gója között fennál ló egyensúly. 

Mar ţ i an Niciu 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Nyelvhasználat és jogtörténet 
az erdélyi fejedelemség korától 1868-ig 

A nye lvek h iva ta los h a s z n á l a t á n a k jogi szabályozása min tegy ké t évszázad
dal ezelőtt ke rü l t n a p i r e n d r e Erdé lyben . „A nyelv csak az ú j abb időkben kezdet t 
a törvényhozás f igyelmére mé l t a t t a tn i " — í r t a 1861-ben Dósa Elek jog tudor k o r 
szakzáró Erdélyhoni jogtudomány c ímű m u n k á j á b a n . A nye lvkérdés fel sem m e 
rült , amíg a közélet és a közokta tás nyelve a la t in volt , legfeljebb a nemzetközi 
kapcsolatok t e rén okozott n é h a nehézséget . A török hódol tság k o r á b a n a p a s á k to l 
mácsaik ú t ján a megszál l t országok nyelvén közölték rendele te ike t . A p o r t á r a 
menő erdélyi köve tek pedig „ török diák"-ot a lka lmaz tak , aki a fejedelem levelei t 
lefordította, s az á l l andó és r endk ívü l i köve teknek (kapi t ihák és in te rnunc iusok) 
a török fővezérrel folytatot t t á rgya lása in a to lmács szerepét töl töt te be. 

Erdé lyben a tö rvényhozás nyelve a va jdaság ko rában a la t in volt , de m á r 
a fejedelmi k o r b a n á t t é r t ek a r e n d e k a m a g y a r r a . Az első magya r nye lvű tör 
vénycikket az 1556. márc ius 8-án t a r to t t szászsebesi országgyűlésen hozták . Mint 
hogy azonban Izabel la k i r á lyné n e m tudot t elég jól magyaru l , az országgyűlés egy 
időre (1565-ig) ismét v isszatér t a la t in nyelvhez. Az erdélyi fejedelemség két tö r 
vénykönyve, az Approbata Constitutiók (1540—1653) és a Compilata Constitutiók 
(1654—1669) magya r nye lven je len tek meg, ame lybe a z o n b a n sok magyaros végző
désű vagy t iszta la t in szó és kifejezés keveredik , sőt i t t -ot t egész la t in monda tok . 
Mihai Vi teazul m i n t erdélyi fe jedelem la t in nye lven ad t a ki rendele te i t . 

A fejedelmi ha t a lom hanya t l á sa , majd az országgyűlés a l á rende lése a főkor-
mányszéknek a gube rn iumi ko rban (1691—1867) bén í tóan ha to t t az a lko tmányos 
életre. A XVII I . század elejétől kezdve az országgyűlésen m á r jegyzökönyvet sem 
vezetnek, a ha tá roza toka t r endsze r in t a főkormányszéki ha tá roza tok közé ik ta t ják . 
Az 1744-től 1848-ig hozott és az úgynevezet t Novellaris Articulusok közé felvett 
törvények nye lve ismét a la t in — n e m a német ! —, s csak az utolsó két évben 
hozottaké a magyar . Az a d o m á n y - és kivál tságleveleket , a törvénykezés i és egyéb 
okiratokat is l a t inu l í r ták . 

A törvényhozás nye lve n e m ér in te t te a századok fo lyamán k ia l aku l t nye lv 
használatot az önkormányza t i tes tü le tekben. A szászság, m i n t 1437 óta a magya r 
és székely mel le t t Erdély h a r m a d i k h ű b é r i nemze te , la t in nye lven a lko t ta meg 
nemzeti s t a t ú t u m á t (1583), de belső ügykezelésében a néme t nyelvet haszná l 
hat ta . 

A lakosság nagyobb részét ki tevő r o m á n nemzet — az A p p r o b á t á k VIII . és 
IX. címe szerint — „sem s ta tusok közé n e m számlál ta to t t , sem va l lások n e m 
a recepta religiók közül va ló" , s így a tö rvény csak pap ja ik jogait és kötelességeit 



szabályozta. Az 1744:VI. tö rvényc ikk szer int a papok, ak ik nemességet nyer tek , 
„bá r megta r to t ták légyen n y e l v ü k e t . . . " , a n n a k az egyesült nemze tnek a tagja i 
közé számít ta t tak , me lynek földjén fekvőjószágot b í r tak . Az első r o m á n nyom
ta tványok és a r o m á n nyelv bevezetése az egyházi szláv he lyébe azonban m á r azt 
bizonyította, hogy ez a nye lv is a leszűkí te t t ke re t ek között u t a t tör m a g á n a k . 
Különösen, amikor olyan képvise lőre ta lá l , m i n t Inocenţ iu Micu (Clain) un i tus 
püspök az 1732 és 1744 közötti országgyűléseken, aki a nye lvműve lés t a r o m á n 
iskolahálózat fejlesztésével k íván ta szolgálni. 

A nye lvhaszná la t i jog fej lődésének e b b e n az első, subnacionális szakaszában 
tehá t n e m a té teles törvény, h a n e m a jogszokássá és szokásjoggá emelkede t t gya
kor la t szabta meg a holt la t in és az élő nemzet i nye lvek haszná la tá t . 

A német nyelv bevezetése és visszavonása 

Az á l l amnye lv kérdésé t I I . József 1784. má jus 11-én a m a g y a r he ly t a r tó t anács 
hoz in tézet t r ende le téve l a felvilágosodás anacionális sze l lemében gondol ta sza-
bá lyozhatónak , a m i k o r ki je lente t te , hogy a nemzete t n e m kormányozha t j ák hol t 
nye lven . Mivel pedig az o rszágban a magyaron kívül a német , illír (szerb-horvát) 
é s r o m á n nyelv is el v a n te r jedve , csak a néme t lehe t a ka tona i és polgár i igaz
gatás nyelve . A központ i ha tóságokná l t ehá t azonnal , a vá rmegyékné l és a v á r o 
sokná l egy, a tö rvényszékekné l h á r o m év a la t t át kell t é rn i a néme t nye lv re , 
a m e l y n e k i smere te ezentúl v a l a m e n n y i h iva ta l i á l lás e l fogla lásának feltétele lesz. 

Ha eddig a r end i t á r s a d a l o m csak mérséke l t en vol t nacional is ta , a nye lv
rende le t az olyan h iva ta lnokok e l l ená l l á sának is nemzet i színezetet adot t , ak ik 
csak á l l ásuka t féltették, és a bevá l t la t in nye lvhez ragaszkodtak . II . József nyelv
rende le te , te rmészetesen, azok közé tar tozot t , amelyeke t a „kalapos k i rá ly" ha lá l a 
előt t , 1790. j a n u á r 28-án visszavont , s az 1790—91. évi erdélyi országgyűlés a szász 
követek hosszas e l lenál lása u t á n megszavaz ta az 1791:XXXI. tc.-et „a közügyeknek 
az erdélyi fejedelemség h a t á r a i n be lü l magya r nye lven va ló tá rgya lásáró l" . Ez 
visszaál l í to t ta a status quo ante-t azzal a megszorí tással , hogy a la t in nye lv az 
udva r i , k a m a r a i k i adványokban , a főkormányszéki jegyzőkönyvekben és a főhad-
pa rancsnokságná l vagy a t a r t o m á n y o n k ívül fo ly ta tandó levelezésekben m e g m a 
rad . Ez vol t az első nyelvtörvény, vele a h iva ta l i nye lvhaszná l a t kérdése a tö r 
vényhozási t á rgyak sorába emelkedet t . 

A visszavonó rende le t sú lyosan é r in te t t e a románságot , mer t az — a Horea -
fo r rada lom leverése e l lenére — a r end i ke re teke t megszünte tő II . József a l a t t E rdé ly 
többi népével egyenjogú lett , és n e m nemes tagjai is h iva ta l t v ise lhet tek . A r o m á n 
ság jogos e lkeseredése és „a jó császárba" vete t t b iza lma ju to t t kifejezésre a b b a n 
az 1791. évi fe lségfolyamodványban, ame ly később Supplex Libellus Valachorum 
néven vá l t i smeretessé . Aláírói „az egész erdélyi va lach nemzet papsága , nemessége, 
ka tona i és polgár i r end je" nevében beszélnek. É rve lésükben a tö r t éne lmi jog a t á r 
s a d a l m i szerződés elméletével , a le te lepedés e lsőbbségének v i ta tása a „ legnagyobb 
számú r o m á n nemzet"-e t megi l le tő jogok demokra t i kus igényével szövődik össze. 
Az a lá í rók e lsősorban a r o m á n s á g önál ló nemze tkén t va ló el ismerését , t ag j a inak 
egyenjogúságát , a h iva t a lokban az a rányos képviseletet követelik, s csak az ötödik 
p o n t b a n kér ik , hogy a r o m á n l a k t a vá rmegyéknek , székeknek, városi közösségeknek 
r o m á n , a vegyes l akosságúaknak m a g y a r — r o m á n és szász—román neve t ad j anak 
(D. P r o d a n : Supplex Libellus Valachorum. Cluj , 1967. 508—509). 

II . Lipót l ekü ld te az erdélyi országgyűlésnek a felségfolyamodványt . A k a r o k 
és r e n d e k négy ké rdés r e a d t a k visszautasí tó , i l le tve k i térő választ , az ötödikre , 



a r o m á n e lnevezésekre m á r sor s em ke
rü l t , m e r t az az önál ló r o m á n közigazgatási 
egységek elvetése u t á n t á r g y t a l a n n á vá l t . 
A nye lvkérdés m a r a d t a régiben, a n e m 
zetiségi kérdés szokat lan élességgel merü l t 
fel. Ez az, a m i r e id. Wesselényi Miklós 
híres mondása uta l . Az országgyűlés szom
szédságában ugyanis tűz ü tö t t ki, a r e n 
dek az ab lakhoz szaladtak, mi re a bá ró 
felkiál tot t : „Ne az t nézzétek; nagyobb tűz 
van idebent !" 

Nyelvharc és nyelvbéke-kísérletek 

Vegyes lakosságú te rü le ten , m i n t a 
tör ténelmi Erdé lyben , a polgár i á t a l aku 
lás nemcsak a gyarmatos í tó központ i h a 
ta lommal , h a n e m egymással is szembeál 
l í totta a nemze teke t és nemzet iségeket . 

A r o m á n püspökök m i n t t ö rvényho
zók az 1837—38. és 1841—43. év i országgyű
léseken a királyföldi r o m á n s á g sére lmei t 
panaszolják, és a concivitásért (a szász 
városokba va ló le telepedés, a céhekbe való be ju tás jogáért) emelnek szót, amibő l a 
szász r e n d e k el lenkezése mia t t s emmi sem lesz. 

Ugyanezt a két országgyűlést és az 1846—47-ben lezajlott h a r m a d i k a t a m a 
gyar—szász nye lvha rc teszi emlékezetessé. A v i ta K e m é n y Dénesnek a k i rá ly i 
leirat tá rgyalásakor , 1842. j a n u á r 27-én beter jeszte t t j avas l a t áva l indul . Ez a m a 
gyar nye lve t Erdé lyben „közál lami nye lvvé" óhajt ja tenni . A nac iona l izmus tó l duz 
zadó j avas la t csak anny i engedmény t tesz, hogy a szászok a tö rvényha tóságokka l 
és a d icas te r iumokka l la t in vagy n é m e t nye lven levelezhetnek, i skolá ikban néme t 
nyelven t an í t ha tnak . A n e m magya r a jkú egyházak (a szász l u t h e r á n u s o k k ivé 
telével) pedig tíz évi ha ladéko t k a p n á n a k a m a g y a r nye lv bevezetésére az egymás 
közti és a ha tóságokkal való levelezésben, az anyanye lvek vezetésében és az isko
lai ok ta tásban . A j avas la t megtör ik a Schre ibe r S imon vezet te szászok e l len
ál lásán. Szászváros követe inek, ak ik n e m csa t lakoznak hozzájuk, vá rosuk vissza
vonja megbízólevelét (Az 1841—43. évi országgyűlés jegyzökönyve. 116—118). 

A nemzet i nyelvek országgyűlési ha rca közben a l a t i n n a k is a k a d n a k p á r t 
fogói. Cra in ic prépos t püspöke t u d o m á s á r a hozza, hogy a görög katol ikus k lé rus 
ragaszkodik a r o m á n nyelv , i l letve „ a n n a k anyja", a la t in haszná la tához . 

A hol t nye lv és az élő nyelvek h a s z n á l a t á n a k bonyolu l t r endszeré t dolgozza 
ki a később m á r t í r h a l á l t h a l t S t ephan Ludwig Roth , a k k o r n imeschi evangél ikus 
lelkész, aki a tö rvényhozásnak n e m lévén tagja, Der Sprachkampf in Siebenbürgen 
című röp i ra t áva l szól hozzá a v i tához (1842). J a v a s l a t a szer int a tö rvényeke t l a t i 
nul kell k iadni , s a t rón és az ország között is a h iva ta los levelezés nyelve a l a t in 
legyen. A magya r nyelvet e l ismeri az országgyűlési tanácskozások kizárólagos nye l 
vének, a néme t nye lv kizárólagos haszná la t á t pedig fenn aka r j a t a r t an i a hadse 
regben és a k incs tá rná l . Szere tné , h a a tö rvényeke t m a g y a r u l és n é m e t ü l is k i ad 
nák, s a hatóságokhoz mindké t nye lven l ehe tne fordulni . B á r tudja , hogy az ország 



legel ter jedtebb nyelve a román , e nye lv számára csak a ha tósági ügykeze lésben 
( román nye lvű beadványok és válaszok) kér egyenjogúságot a többi nyelvvel . Nem 
érint i a r o m á n s á g negyedik nemze tkén t való e l i smerésének kérdését , de lehetsé
gesnek ta r t ja képvise le tüket a Szász Egye temben . 

A n n a k el lenére, hogy a l a t in nye lvnek n emcs ak r o m á n és szász oldalon, 
h a n e m a m a g y a r konzerva t ívok körében is vo l tak hívei , a l a t in mégis k i m a r a d t 
a nye lvharco t lezáró 1847 : I . tc.-ből. Fé l évszázad leforgása a l a t t t ehá t a magyar 
let t Erdé lyben az á l l amnye lv , s mel le t te a néme t m e g m a r a d t régi jogaiban . De 
a r end i ke re tek is m e g m a r a d t a k . A tö rvény n e m ter jeszkedik ki a beve t t n e m 
zetnek el n e m i smer t r ománság nye lvének haszná la t á ra , b á r a magya r nyelvet 
sem akar ja — m i k é n t K e m é n y Dénes j avas l a t a szólt — a görög egyházakban és 
i sko lá ikban beveze tn i . Magyar le t t a törvények, országgyűlési jegyzőkönyvek, h iva
ta lok nyelve , de a tö rvényeke t n é m e t r e is lefordít ják, a szász tö rvényha tóságok 
ügyvi te le n é m e t nye lven tör ténik , az a n y a k ö n y v e k vezetésében pedig a helyzet 
n e m változik. 

A leghevesebb nyelv i és nemzet iségi h a r c o k idején is, te rmészetesen, v a n n a k , 
ak ik messzebb lá tnak , és a k ibontakozás ú t j á t keresik. Nemcsak poli t izáló köl tők, 
h a n e m költői le lkű törvényhozók. Ezen a t é r en ifj. Wesselényi Miklós néze te inek 
fejlődése a leg tanulságosabb . 1833-ban m é g csak azzal a feltétellel a k a r a j obbá 
gyoknak jussoka t adn i , h a m e g t a n u l n a k magya ru l (Balítéletekről. A könyv k iadás i 
he lyének Bucureş t i v a n fel tűntetve) . Az 1834—35. évi országgyűlés feloszlatása, 
Wesselényi p e r b e fogása u t á n a re formpol i t ikus félig vakon írja meg Szózat a 
magyar és szláv nemzetiség ügyében c ímű könyvét , s b e n n e a kis népek össze
fogásáért száll s íkra n a g y h a t a l m a k ü tközőpont ján . E m u n k á j á b a n teszi közzé az 
első magyar nemzetiségi törvény javaslatát. 

N e m a ján l v a l a m i ú jabb panaceá t a nye lvha rc okozta friss sebek gyógyí
tásá ra , h a n e m erkölcsi e lveket szögez le. É r d e m e s ezeket idézni . „Az idegen a jkúa -
ka t — legyenek azok németek , tótok, r o m á n o k vagy m á s nye lve t beszélők — 
a n y a n y e l v ü k m a g á n y s t á r sas körökben i h a s z n á l a t á b a n akadá lyozn i s azokat e rő 
szakkal a m a g y a r nye lv h a s z n á l a t á r a szor í tani s em tö rvényha tóságoknak , sem egyé
n e k n e k n e m szabad" (4. szakasz). „Az idegen a jkúaka t nye lvüké r t és fa jukér t gú 
nyoln i és sér teni , azok el len ingere lni — aká r szóval, a k á r í r á sban , avagy te t te l 
tö r t én jék is", é p p e n úgy t i l a lmas (5), m i n t ahogy tilos a m a g y a r nye lv t ö r v é n y 
r ende l t e haszná la t a e l len „ b á r m i n ő igenleges vagy nemleges m e r é n y " (6). 

A m i k o r pedig m á r az erdélyi un ió t is megszavazták , s 1848 augusz tu sában 
Eötvös József előterjeszti a m a g y a r országgyűlés képv i se lőházában az e lemi ok ta 
tás i t ö rvény j avas la tá t , me ly a m a g y a r nye lve t t a n t á r g y k é n t k íván ja beveze tn i 
m i n d e n i skolában, a v a k Wesselényi a felsőházba nyúj t be j avas la to t „a r o m á n a j 
k ú a k ügyében" . A r o m á n o k a t és magya roka t „ természetes szövetséges"-nek mondja , 
a ké t r o m á n egyház s z á m á r a önkormányza to t , a nye lvhaszná la t t e r én egyenjogú
ságot k í v á n (Az 1848. évi országgyűlés irományai. 51. szám). H a e j avas la tok a 48 
őszi e semények mel le t t el is m a r a d n a k , azt a végponto t muta t j ák , ahova a főne
messég l egha ladóbb képviselői a fo r rada lom tövében el t u d t a k ju tn i . 

N e m kevésbé je l lemző I o a n Dragoşnak , Belényes képvise lő jének k i l encszaka
szos j avas la ta , amelye t a m a g y a r országgyűlés képvise lőházába nyúj to t t be 1848-
b a n a r o m á n nyelv h a s z n á l a t á n a k t á rgyában . Dragoş szer int is a ké t nemze t 
e g y m á s n a k „ természetes frigyese", s e frigy a r r a kötelez, hogy a r o m á n nye lve t 
az egyházakban , i sko lákban , a tö rvényha tóságok , a jegyzőkönyvek, szerződések, tö r 
vények és r ende le t ek szövegében egya rán t használ ják . Természe tesen ebből a 
javasla tból sem let t törvény. 



Unió és nyelvhasználat 

Wesselényi és Dragoş törvényjavas la ta i a pest i országgyűléshez szól tak és ot t 
is ke rü l tek süllyesztőbe. Az erdélyi országgyűlésen a k k o r m á r a nye lvhaszná la t 
kérdése a Magyarországgal való egyesülés függvénye lett , amely el len a balázsfalvi 
nagygyűlés 1848. má jus 15-én foglalt ál lást , de amelye t az országgyűlés Kolozs
vár t május 30-án mégis megszavazot t . 

A balázsfalvi ha t á roza t — Augus t T rebon iu Lau r i an olvasta fel, Simion Băr-
nuţ iu suga lmazta — t i zenha t pont ja közül ket tő foglalkozik a nye lvhaszná la t ké r 
désével. Az első, a legfontosabb, a Supplex Libellus Valachorumban kifejtet t e lve 
ket magasabb szinten ismétl i meg, s a r o m á n nemzet pol i t ikai e l i smerésének, füg
getlenségének, az országgyűlésen és az á l l amigazga tásban va ló s z á m a r á n y szer int i 
képviseletének követelése mel le t t azt is megkíván ja , hogy a r o m á n nyelv haszná la ta 
minden, a r o m á n nemze te t é r in tő ügyben, mind a törvényhozás , m ind a közigazga
tás te rén biztosí t tassék. A 13. pont m i n d e n fokú és fajú r o m á n iskolák létesí tését 
igényli az á l l a m költségén. A nye lvhaszná la to t közvetve ér in t i az egyházakra vo
natkozó 2. és a közszabadságokra (szólás-, sajtó-, gyülekezési szabadság) vona t 
kozó 7—9. pon t (Victor Cheres teş iu : Adunarea Naţională de la Blaj. 1966. 444—466). 

A „Magyarország és Erdé ly eggyé a l aku lásá ró l " szóló 1848:I. tc. csak a „ n e m 
zet-, nyelv- és va l l á skü lönbség né lkü l i " jogegyenlőséget m o n d t a ki a hon minder, 
lakosára nézve, s ezeknek tö rvénybe foglalását egy huszonnégy tagú bizot tságra 
bízta, ame lyben a szász tagok közül Goos Káro ly , a r o m á n o k közül Timote iu Cipa-
riu vol t a hangadó . A szászok tör téne lmi leg k ia laku l t önkormányza tukhoz ragasz
kodtak, am i t a bizot tság n é m i kor lá tozással el is fogadott , a nye lvhaszná la t t e r én 
pedig a szász vezetők tetszésére bízta, hogy be lügyeikben a néme t nye lve t hasz
nálják. Csak azt kötö t te k i : a szász egyházi és vi lági ha tóságoknak az ország 
törvényhatóságaiva l és m á s egyházakka l magya ru l kell levelezniük. 

A r o m á n kérdés több v i t á r a adot t a lka lmat , amíg végül is a bizot tság — az 
egyházi ké rdések kivételével , amelyeket külön tö rvény volt h iva tva szabályozni — 
kevés módosí tással elfogadta Cipar iu tervezetét . Így születet t meg az 1848 :XXI. tc . 
javaslata „ a r o m á n nemze t polgár i joga inak egyenlőség a l ap ján i biztosí tásáról" . 
A javasla t e l ismeri a r o m á n o k nye lvhaszná la t i jogát t emp loma ikban , egyházi igaz
gatásukban és i sko lá ikban ; a közigazgatási önkormányza t i szervekben ott, ahol 
je lentékeny számban v a n n a k képviselve , v a l a m i n t a r o m á n községekben. Az orszá
gos tö rvényeket és r ende le teke t r o m á n nye lven is közzé kell t e n n i ; a r o m á n h a t á r 
őrség vezényle t i nye lveképpen a r o m á n is haszná lha tó . A megyegyűlésekbe m a 
gyarul n e m tudók is megválasz tha tók . (Ezt azé r t kel le t t k i m o n d a n i , m e r t a passzív 
választójogot a magyarország i 1848 :V. tc. 36.§-a — igaz, hogy csak az ország
gyűlési köve tekre vona tkozóan — a magya r nye lv tudáshoz kötötte.) A tö rvényszé
kek mel lé a r o m á n a jkú szegény n é p ügyének v i te lé re r o m á n a jkú ügynököke t 
fognak k inevezni , a nyomozó bizot tságokba r o m á n o k a t is fognak felvenni . A neve 
lést i l letően az á l l a m a r o m á n o k számára e lemi iskolákat , felsőbb t a n o d á k a t és 
taní tóképzőket , a magya r egye temeken pedig r o m á n nyelv i és i roda lmi tanszé
keket fog felál l í tani (Márki S á n d o r : Az erdélyi unió bizottság. Budapesti Szemle, 
1898. 354—357). 

A r o m á n o k n y e l v h a s z n á l a t á n a k kérdésé t első ízben rész le tekbe m e n ő e n sza
bályozó javas la to t az unió-bizot tság szep tember 27-i ülésén fogadta el. Elő t te két 
nappal m á r a másod ik balázsfalvi gyűlés k imondta , hogy n e m i smer i el az un ió t 
és a felelős m a g y a r k o r m á n y t , s új erdélyi országgyűlés összehívását k íván ja a 



románság s z á m a r á n y szerint i képviseletével . U t á n a egy n a p p a l Pes ten meggyil
kol ták L a m b e r g Ferenc oszt rák ka tona i pa rancsnokot . A nye lvhaszná la t kérdései 
e l tö rpü l tek a k ibontakozó for rada lmi események mellet t . 

A „békekötési terv" és a 
„kisebb nemzetiségekről" szóló törvény 

A nye lvkérdés a szabadságharc utolsó szakaszában kerü l t ismét nap i r endre , 
amikor a m a g y a r országgyűlés Szegedre menekü l t , s ott 1849. jú l ius 21-én Szemere 
Ber t a l an min isz te re lnök és be lügyminisz te r beter jeszte t te a „kisebb nemzet iségek
ről" szóló tö rvény javas la to t (a t o v á b b i a k b a n KNT). A javas la t a legtöbb hasonló
ságot az erdélyi r o m á n felkelők s a magya r k o r m á n y között közvetí tő Nicolae 
Bălcescu és Kossu th Lajos m a g y a r ko rmányzó elnök megegyezésével muta t j a . Az 
i roda lom projet de pacification, békekötés i t e rv (a t o v á b b i a k b a n BKT) néven 
ismeri . A K N T a B K T egyes pont ja i t emeli t ö rvényerő re (Istoria României IV. 
164). 

A B K T 15, a K N T 16 szakaszt t a r t a lmaz . Mindke t tő a nye lvhaszná la t , az 
egyházi önkormányza t és a h ivata lv ise lés kérdései t t á rgya l ja . A m i a nye lvhasz
ná la to t illeti , e lvkén t szögezik le, hogy a megyei igazga tásban a többség nye lve 
i r á n y a d ó (BKT 3. §, K N T 3. §; u tóbbi ezt az elvet a községi gyűlésekre külön is 
k imond ja a 2. §-ban); ugyan i t t a jegyzőkönyveket két nye lven vezet ik (BKT 4. §, 
K N T 3. §). A r o m á n o k részére fe lá l l í tandó iskolák t an í t á s i nye lve a r o m á n (BKT 
5. §, K N T 6. §; u tóbbi ezt a jogot az e lemi i sko lákra korlátozza); a bíróságok 
előtt a r o m á n többségű megyékben a r o m á n nyelv haszná lha tó (BKT 6. §, K N T 4. §). 
Az á l l ampolgárok a n y a n y e l v ü k ö n n y ú j t h a t n a k be ké rvényeke t a ha tóságokhoz (BKT 
7. §, K N T 8. §), a nemzetőrség vezénylési nye lve a r o m á n többségű megyékben 
(BKT 14. §), i l le tve községekben (KNT 5. §) a román . 

Az el térés a B K T és a K N T között a nye lvhaszná la t v i szonyla tában mind
össze anny i , hogy az előbbi a r o m á n o k r a vona tkozóan fogalmazza meg a jogokat, 
az u tóbb i pedig v a l a m e n n y i nemzet iségre kiterjeszti . A K N T 1. §-a még azt az 
á l t a l ános rende lkezés t is t a r t a lmazza , hogy a h ivata los nye lv a magya r m a r a d . 
A t e rmino lóg iában ott v a n új í tás , hogy a B K T 1. §-a h iva ta los ha szná l a tba veszi 
az „oláhok" he lye t t a „ románok" elnevezést . É r d e m b e n pedig a K N T 15. §-a a 
r o m á n sére lmek orvoslását ígéri. 

A K N T Szemere Be r t a l annak , a második felelős m a g y a r k o r m á n y e lnökének 
nevéhez fűződik, aki azt az országgyűlés e lé ter jesztet te s a magya r nacional is ta 
tú lzókkal szemben megvédte . Azt is feljegyezték, hogy a j avas la to t előzőleg Kossuth 
dolgozta á t és pártfogolta . A B K T viszont a m a g a egészében Bălcescunak, a h av as 
alföldi 48-as fo r r ada lom volt vezérének munká ja . A ket tő t úgy tekin thet jük , m i n t 
a r o m á n — m a g y a r együt té lésnek egy adot t tö r téne lmi p i l l a n a t b a n alkotott , m i n d 
két fél l egdemokra t ikusabb törekvései t kifejező zs inórmér téké t , Bălcescu és Kos 
su th p la t formjá t , ame lyen népe iknek a zsarnokság el leni ha rcban e g y e s ü l n i ü k . . . 
kel le t t volna . 

Maga a K N T többféle e lb í r á l á sban részesült . A nemzet iségek egyes nac iona 
l ista vezetői szer int a tö rvény t a m a g y a r országgyűlés azzal a szándékka l hozta , 
hogy h a m á r a szabadságharco t e lvesztet ték, lega lább ke l lemet len örökséget hagy
j a n a k h á t r a a győztes Ausz t r i ának , a m i r e a nemzet iségek m i n t joga lapra h iva t 
kozhassanak. Ez a magya ráza t azé r t n e m helytál ló, mer t az 1849. márc ius 4-én k i 
adot t o lmütz i osz t rák a l k o t m á n y (Stephan Ludwig Roth e b b e n bízott!) a K N T -
ben foglalt jogok nagy részét m á r azelőt t megígér te a nemzet i ségeknek, sőt a 



terület i önkormányza t i r á n y á b a n is elkötelezte magát . Bălcescu azonban jól t ud ta , 
hogy egy cent ra l i s ta és au tok ra t ikus r endsze rben ezek a jogok p a p í r o n m a r a d n a k , 
s ezért tá rgyal t a magya r fo r rada lom vezetőivel . 

A magya r nac ional i s ták azt hoz ták fel a K N T ellen, hogy igen sokat adot t 
a nemzet iségeknek, és így előkészí tet te az á l l a m felbomlását , ami re azonban m á r 
nem lehete t t ideje, m e r t a cár i hadse reg jún ius 18-án tör t be Erdé lybe . A m i azt 
a kifogást illeti , hogy ha előbb hozzák, a k k o r sem elégí tet te volna ki a nemze t i 
ségeket, az az igazságnak egy da rab j á t t a r t a lmazza ugyan , mer t a nemzet iségi moz
ga lmakban , m i k é n t a m a g y a r s zabadságha rcban is, egymás mel le t t küzdö t t ek h a 
ladó és reakciós , fo r rada lmi és soviniszta erők. Az is kétségtelen viszont, hogy 
ha a tö rvény m á r 1848 t avaszán létrejön, a nemzet i ségeknek kevesebb okuk lett 
volna a r ra , hogy jogaik véde lmét Bécsben keressék (Istoria României IV. 165). 

Így is a B K T - n a lapuló K N T — s ez az összehasonlí tó j og tudomány megál la 
pí tása — az első, nemzetiségi jogokat védő törvény Közép -Európában egy olyan 
korban, amikor a k isebb népek jogvéde lme az á l l a m ke re tében ismeret len foga
lom volt. 

A nyelvek egyenjogúsítása a szebeni országgyűlésen 

A B K T és a K N T n e m ve te t te fel azt a kérdést , hogyan v i szonyulnak a 
nemzetiségek a m a g y a r nemzethez . De amikor a B K T románokró l beszélt és szá
m u k r a jogokat biztosított , akkor ha l lga tó lagosan e l i smer te , hogy i t t n emcs ak szét
szórtan élő egyénekről , h a n e m nemzet iségi közösségről, kol lekt ív jogalanyról v a n 
szó. Máskü lönben azoknak a rende lkezéseknek sem volna é r te lmük, amelyek sze
rint román többségű v á r m e g y é k b e n a megyegyűlések r o m á n nyelven folyta thatók, 
s a jegyzőkönyv is r o m á n u l vezethető. M a g a Bălcescu í r t a még a t á rgya lások 
idején: „Az egyéni szabadság n e m e l e g e n d ő . . . a nemzetek nemzet i szabadságra 
vágynak" (Istoria României. IV. 152). Hogy Kossu th is u tó lag így gondol ta az 
emigrációban, az k iderü l az 1851-ben, törökországi emigrációja ide jén kidolgozott 
„kütahiai a lko tmányte rv" -ébő l , ame lyben a nemzet iségek s zámára a p ro tes táns 
egyházak szervezetéhez hasonló „nemzet i egyetemet" (egyetemes szervezetet) ígér t 
(Irányi, Danie l — Chassin , Louis: Histoire politique de la Révolution de Hongrie. 
Paris , II . 365—398). 

A r o m á n s á g nemze tkén t való e l i smerésének demokra t i kus követelését expres-
sis verbis mégsem a magya r fo r r ada lom tel jesí tet te , h a n e m az oszt rák abszolut iz
mus a la t t összehívott nagyszebeni országgyűlés. A H a b s b u r g - m o n a r c h i a ugyanis 
olasz földön e lszenvedet t vereségei u t á n kényte len vol t az 1860. október i d ip lo
mával és az 1861. február i pá tensse l laz í tan i a d ik t a tú rán , előbb Pes ten ország
gyűlést összehívni , majd e n n e k k u d a r c a u t á n a r o m á n s á g megnyerése é rdekében 
tenni lépéseket . A nagyszebeni országgyűlés 1863. jú l ius 1-én ü l t össze. Mivel 
az új vá lasz tás i cenzus a l ap ján (a k i rá ly i h iva ta losokka l együtt) 57 román , 54 
magyar és 43 szász követ ju to t t m a n d á t u m h o z , a vá lasz to t t magya r követek távol 
ta r to t ták m a g u k a t az országgyűléstől , s így ott az ő részvéte lük né lkül szavaz tak 
meg két fontos törvényt . Az egyik „a r o m á n nemzet és val lása i egyenjogúságának 
keresztülvi teléről" szól, a más ik „a h á r o m országos nye lv haszná la tá ró l a köz
hivatal i közlekedésben". Mindke t tőnek a j avas la t a Bécsben készült , s a r o m á n 
követeléseket (Andrei Şaguna előterjesztése a lap ján) — a kü lön nemzet i t e rü le t 
kivételével — m i n d tel jesí tet te . 

Miu tán az első tö rvény a r o m á n nemze te t az e rdé ly i a l k o t m á n y é r t e lmében 
el ismert h á r o m nemzet te l egyenjogúnak mondja , a más ik t ö rvény csak technika i 



rendelkezéseket t a r t a lmaz a magyar , néme t és r o m á n nyelv egyenjogú haszná la 
t á r a vonatkozóan a közigazgatási és bírói ha tóságok előtt, az i sko lákban és az egy
házi a n y a k ö n y v e k vezetésében. A h iva ta lok ügykezelésének nye lvé t a felek ha t á 
rozzák meg, m e r t ami lyen nye lven ter jeszt ik elő b e a d v á n y a i k a t (3.§), o lyan nye lven 
kel l választ k a p n i u k mind a közigazgatási ha tóságoktól (5.§), m ind a bíróságoktól 
(6.§), ahol k ü l ö n b e n a t á rgya lás a felek anyanye lvén folyik (7. és 9. §§). K ö n n y e b b e n 
végreha j tha tó rende lkezés az, me ly szer int a város i és vidéki községekben és tör
vényha tóságokban (11. és 16.§§) azok képvise le te ha tá rozza m e g az ügyek „belke-
zelési nyelvét" . A felsőbb ha tóságoknak is ezen a nye lven kell a községekhez és 
tö rvényha tóságokhoz fordu ln iuk (13.§). A tö rvény csak a tö rvényha tóságok számára 
mond ja ki, hogy azoknak a császári és ki rá lyi ka tona i ha tóságokka l va ló é r in tke 
zésben lehetőleg a néme t nyelvet kell ha szná ln iuk (15.§). A közokta tás v a l a m e n n y i 
fokán az i sko la fennta r tó ha tá rozza meg a t an í t á s nye lvé t (18.§), az egyházi a n y a 
könyvek pedig a h á r o m közül bá rme ly iken vezethetők (19.§). 

A h á r o m országos nye lv haszná la tá ró l szóló t ö rvény va lóban messzemenően 
min tegy svájci m i n t á r a szabályozza ezt a sokat v i ta to t t kérdés t . A községek és 
tö rvényha tóságok ügykezelési nye lvének megá l lap í tásakor a többségi e lvből indul 
ki, s ezt kor r igá l ják azok a rendelkezései , ame lyek szer int az egyén anyanye lvén 
ké rvényezhe t és igényelhet i a választ . E tö rvény a községek és tö rvényha tóságok 
te rü le tén k isebbségben élő nemzet iség egyénei s zámára biztosít ja anyanye lvük h iva 
talos haszná la tá t . A rende lkezések te rmésze tesen csak a k k o r v ihe tők á t a gyakor 
la tba , ha a t isztviselői és bírói ka r egyformán ismer i a h á r o m nyelvet , vagy h a 
m i n d e n ü t t to lmácsoka t a lka lmaznak , a m i nehézségeket okozott volna, h a a tö r 
v é n y t egyá l ta lán végrehaj t ják . Er re azonban n e m kerü l t sor, m e r t Ausz t r ia a 
Poroszországtól e lszenvedet t ka tona i vereség u t á n i smét Magyarországga l kény
szerül t egyezkedni . 

Politikai nemzet és nemzetiségi egyenjogúság 

Az osz t rák—magyar kiegyezéssel kapcsola tos 1867. és 1868. év i tö rvények 
közül egyik utolsó „a nemzet iségi egyenjogúság t á r g y á b a n " hozott 1868:XLIV. 
tc . volt . A tö rvény c íme n e m fejezi ki pontosan a n n a k t a r t a l m á t ; 29 §-a közül 
ugyanis 25 a nye lvhaszná la t ró l („az országban divatozó többféle nye lvek hivata los 
haszná la tá ró l" ) szól, a 26.§ vegyes rendelkezéseke t t a r t a l m a z (az i sko la fennta r tó ra 
és a magán i sko lák nye lvhaszná l a t á r a vonatkozóan) , a 27.§ a h iva ta lv ise lésben 
mondja ki az egyenjogúságot , az utolsó ké t szakasz pedig az el lenkező r e n d e l k e 
zések semmissége (28.§), i l le tve a t ö rvény terüle t i ha tá lyá ró l (29.§, Horvá t - , Szla
vón - és Da lmá to r szág ra n e m ter jed ki) in tézkedik . Az 1868:XLIV. tc. t ehá t l énye
gében a nemzet iségi egyenjogúságot a nemzet iségi nye lvek haszná l a t á r a kor lá 
tozza. I smét nye lv tö rvénnye l á l l unk h á t szemben, ame ly a dua l izmus k o r á b a n 
mindvégig é rvényben volt, Erdé lyre is k i ter jedt . Más ké rdés az, hogyan ha j to t t ák 
vagy n e m ha j to t t ák végre . 

A tö rvény meghoza ta lá t hosszas bizottsági tá rgyalások előzték meg. A tö r 
vény javas la t előkészítésére k iküldöt t bizot tsághoz öt j avas la t é rkezet t b e a n e m 
zetiségi képvise lők részéről , egyet m a g a a bizottság készítet t , ve le szemben a 
bizottság h á r o m nemzet iségi tagja — köztük Anton Mocioni — kü lönvé lemény t 
j e len te t t be . Így a m a g y a r képviselőház 1868. november 24-i ü lésén Ké the ly i József 
v é g e r e d m é n y b e n a bizot tság többségi j avas la t á t ter jesztet te be, a m e l y Eötvös J ó 
zsef szel lemi i r ány í tása a la t t készül t (Az 1865—68, évi országgyűlés irományai. II . 
es VI. kötet) . A javas la thoz e lsőnek Deák Ferenc szólt hozzá, s azt ind í tványozta , 



hogy egészítsék ki az „osz tha ta t lan , egységes magya r nemzet" foga lmának m e g 
ha tá rozásáva l , amelynek „a h o n m i n d e n polgára, b á r m e l y nemzet iséghez ta r tozzék 
is, egyenjogú tagja". Ezzel a távolság még i n k á b b megnőt t a többségi és a k i sebb
ségi j avas la t között. S mivel m a g a a nye lvhaszná la t szabályozása csak a bevezető 
rész u t á n következet t , a v i ta ezu tán m a j d n e m kizárólag az elvi kérdés , a „pol i t ikai 
nemzet" fogalma körül forgott, h á t t é r b e szorí tva a tu la jdonképpen i tá rgyat , a nye l 
vek hivata los haszná la tá t . 

A Deák—Eötvös-féle j avas la t az egységes, osz tha ta t lan , a nemzet i ségek egye
dei t is m a g á b a foglaló „magya r nemze t " fikciójából indu l ki, s az o rszágban d i v a 
tozó többféle nye lvek h iva ta los haszná la t á t csak a n n y i b a n szabályozza, „ a m e n n y i 
ben ezt az ország egysége, a k o r m á n y z a t és közigazgatás gyakor la t i lehetősége s 
az igazság pontos kiszolgál ta tása szükségessé teszik". A nemzet iségi képviselők 
kisebbségi j avas l a t a abból indu l ki , hogy Magyarország (Erdélyt is beleér tve) 
tör ténet i országos népei , a magyarok , románok , szerbek, szlovákok, r u t é n e k és 
németek egyenjogú országos nemze teknek i smer te tnek el , s ezért az ország ke re 
tén belül nemzet i és nyelv i t ek in t e tben teljes egyenjogúság illeti meg őket. A több
ségi j avas la t t ehá t az á l l am egységét veszi k i indu lópon t jának , és a nemzet iségek 
(nyelvi) jogai t csak odáig terjeszti , a m í g az á l l am egységével n e m k e r ü l n e k e l len
tétbe. A kisebbségi j avas la t viszont a nyelv i és nemzet i egyenjogúság elvéből indu l 
ki, és csak anny i engedmény t tesz, hogy e n n e k az egyenjogúságnak az á l l am pol i 
tikai egysége szab ha tá r t . Ebből következik, hogy a többségi j avas la t n e m i smer i 
e l a nemzet iségeket korpora t iv jogokkal rende lkező zár t pol i t ikai egységeknek, 
a kisebbségi j avas la t v iszont a tö r t éne lmi m ú l t t a l r ende lkező népeke t közjogi 
j oga l anyoknak minősí t i , és az országot e n n e k megfelelően k íván ja ke rü le tek re osztani. A többségi j avas la t t ehá t az á l l ampolgá rok egyéni s zabadságának és egyen
jogúságának a l a p j á n áll, a kisebbségi j avas la t pedig a népcsoportok szabadságéból 
és egyenlőségéből indu l ki. A nemzet i cen t ra l i zmus és a nemzetiségi föderáció elvei 
ütköztek össze egymással . 

A vi ta négy nap ig ta r to t t . Az erdélyi vá lasz tókerü le tek képviselői n e m ve t tek 
részt benne , m e r t a k i rá ly még n e m hagy ta jóvá az Erdé ly uniójáról szóló tör
vényt. A magyarország i r o m á n o k képviselőinek többsége a Supplex Libellus Vala-
chorumból és a balázsfalvi ha tá roza tokból k i indu lva (Aloisiu Vlad) a nemzet i 
egyenjogúságot a demokrác ia fe l té te lének m o n d t a (Vichentie Babeş), sőt u t a l t a k 
a r ra , hogy a dua l i zmusnak födera l izmussá kel l á t a l aku ln ia (Alexandru Roman) , 
és Dáko-Román ia t áv la t á t is fe lcs i l lantot ták (Ilie Măcelar iu) . A vi tá t , te rmészetesen, 
nem az é r v e k súlya, h a n e m a p a r l a m e n t i többség döntö t te el. A képvise lőház 
267 szavazat ta l 24 e l lenében a Deák—Eötvös-féle javas la to t fogadta el. U t á n a Ale
x a n d r u Mocioni nyi la tkozatot olvasot t fel, me ly szer int „az az a lapelv , mely e 
j avas l a tban foglaltat ik, az én és e lv t á r sa im legbenső meggyőződésével e l len té tben 
ál l" , s ezért — úgymond — a további v i t ában n e m vesznek részt (Napló XI . 175). 
Hasonló nyi la tkozato t te t t Miletics Szvetozár a szerb képviselők nevében . Így az tán 
a részletes v i t ában csak n é h á n y el n e m távozó r o m á n képviselő vet t részt, a felső
házi vi ta s o r á n pedig Iosif Pop-Si laghi n a g y v á r a d i püspök fogadta el a többségi 
javaslatot . A két ház m i n d e n lényeges vá l toz ta tás né lkül szavazta meg, fél évszá
zadra e lvetve egy ú j abb nye lvharc , a r o m á n nyelv közösségi é rvényes í téséér t folyó 
küzde lem magvát . 

Mikó I m r e 



FÓRUM 

Olvasóink kérésének teszünk eleget, amikor két oldalról is megvilágítva 
helyet adunk a sumér-kérdésnek. A vitatott magyar nyelvi vonatkozások Szőcs 
István esszéjében vetődnek fel, ha nem is abban a végletes formában, melyet 
nyelvészeink — így Szabó T. Attila professzor egyik kolozsvári szabadegye
temi előadásában — már tudományosan megcáfoltak, de esetleges feltétele
zéseket nyitva ősnyelvészeti összehasonlító lehetőségek felé. S a történeti té
nyek kedvéért kérésünkre Bodor András történész-professzor a tudományosan 
elismert adatokat foglalja össze a sumérokról, akiknek a romániai vonatko
zásaira különben Nicolae Vlassa, a tatárlaki sumér feliratos táblák felfedezője, 
nemrég hívta fel a figyelmet. 

Sumér és Szemere 

1. A sumérológia — t u d o m á n y , amely nagyjából az időszámí tásunk előtti V—II . 
évezred Mezopotámiá jának lakóival , a „sumér" -okka l foglalkozik, ak ik m a g u 
ka t „kengar" -oknak , vagy „saggu"-knak h ív t ák ; részben e lvá lasz tha ta t l an az a k k á d 
nyelv és k u l t ú r a t anu lmányozásá tó l . 

A sumérizmus pedig — feltevés, ame ly a magya r és sumér nye lv ké tségte le
nü l k i m u t a t h a t ó hasonló elemei a l ap ján a magya r nye lve t a sumér rokonának , eset 
leg l eszá rmazot t j ának , vele azonos nye lvnek vagy — legszélsőségesebb ese tben: a 
s u m é r nye lv ősének tar t ja . Ezt a gondolatot először — persze n e m ilyen kife
jezet ten — a s u m é r nyelv első azonosítói, kü lönösen Opper t , majd Sayce és Lenor -
m a n t ve te t t ék fel; Somogyi Ede újságírói sz ínvonalú népszerűs í tése folytán ke rü l t 
a köz tuda tba e század elején, majd Va rga Zs igmond művelődés tör ténész négy 
évt izedes m u n k á s s á g á n a k e r e d m é n y e k é n t e l jutot t addig a fokig, hogy a s u m é r 
n y e l v n e k az urá l i , v a l a m i n t az al taj i nye lvcsa ládda l való rokonsága b izonyí to t tnak 
vehető , kü lönösen azá l ta l , hogy Varga a nyelvi b izonyí tékok mel le t t m ű v e l ő d é s 
tör téne t i , etnológiai és logikai b izonyí tékokat is felhoz. A Magyar Nyelvőr c í m ű 
fo lyói ra tban 1915-ben Zolnai Gyula még szédelgőnek, t u d a t l a n n a k , zava rosnak b é 
lyegzi Vargá t ; u g y a n a b b a n a fo lyóira tban 1970-ben P a p p László, aki a Nyuga ton 
élő sumér i s t áka t b í rá l ja , Varga p á r a t l a n a laposságát , o lvasot tságát mél ta t j a . 

A sumér i s ta feltevés hívei t udományos szempontból is a legkülönbözőbb r e n 
d ű e k és r angúak , m u n k á s s á g u k ebben a p i l l a n a t b a n á t t ek in the te t l en . Nyelvészet i 
ku t a t á sa ikban főleg Deimel a l apve tő Sumerisches Lex icon jának szóanyagára t á 
maszkodnak . A sumér i s t ák között eddig legnagyobb t ek in té lynek ö rvendő Bobu la 
I da min tegy 1000 magya r és sumér szó kapcsola tá t val l ja , mások Deimel a l ap j án 
még te r jede lmesebb összehasonlí tó szó tá raka t á l l í to t tak össze. (Hadd jegyezzük meg : 
egyes felfogások szer int a görög és l a t in nye lvek közvet í tése r évén a m a i eu rópa i 
nye lvek mindegy ikében k i m u t a t h a t ó 2—300 sumér e rede tű szó!) 

E nyelvészet i összehasonl í tásokkal itt s e m m i k é p p e n sem a k a r u n k v i t ába s zá l 
lani . N e m követhe t jük azt a módszert , ame ly 1000 szóelemzés közül k i ragad ja a 
3 l egva lósz ínű t lenebbnek látszót, és hozzáteszi : „a többi 997 is csak ilyen." Szer in 
t ü n k egy összehasonlí tó szótár ra csak egy e l len-szótár ra l lehet válaszolni , s n e m 
szel lemeskedő c ikkecskékben. V é l e m é n y ü n k szer int n emcs ak két nye lv rokonságá 
n a k a bizonyí tásához, h a n e m e rokonság tagadásához is szükséges i smern i — m i n d 
a ké t nye lve t ! A sumér—magya r nyelvösszehasonl í tásnak még nagy nehézsége , 
hogy n e m t isztázott a sumér nye lv í rot t a l ak ja inak és a k ie j tésnek a viszonya. 
Igen valószínű, hogy az ékí rás a s z a v a k n a k csak h a n g t a n i vázá t közli, s e n n e k t u l a j 
don í tha tó az o lyan je lenség, hogy némely s u m é r szónak he tvenfé le je len tésé t is 
megál lap í to t ták . Fe l tehetően, ha egyféleképpen is í r ták, sokféleképpen ej te t ték, a 
m a g á n h a n g z ó k m a g a s s á g á n a k és a mássa lhangzók keménységének foka szerint . S 



az is elképzelhető, hogy olykor csak a szó elejét jegyezték fel, kü lönben szinte 
megmagyarázha ta t l an volna az a jelenség, hogy néha egy-egy s u m é r és akkád szó 
közösen ad ja ki a magya r szó alakját . P é l d á u l : a „bódult" , „szédül t" j e len tésű 
szó sumér nye lven bad, a k k á d u l adaru; vagyis badadaru — felelne meg „bada r " 
szavunk eredetének. Ugyanígy: sumér ka, a k k á d pu , m indke t tő je len tése : kapu. 
Nem szűkölködik t ehá t még fantasz t ikus meglepe tésekben ez az összehasonlí tás . (Ha 
m á r eml í te t tük a s u m é r bad szót, ame ly romlo t t a t és hasonlóka t je lent , t együk 
hozzá, hogy ez a bad tő k i m u t a t h a t ó bet-eg, büd-ös, pud-vás , bad-ar , bód-ul , 
bágy-ad, e lpat-kol szavainkban. ) 

A sumérkodás pedig n e m más , m i n t az a felületes és nemegyszer nac ional i s ta 
színezetű képzelgés, ame ly onnan ered, hogy va lak i ha l lo t t va l ami t ha rangozn i a 
sumér nyelvről , s ennek a lap ján mindenfé le fellengzős fej tegetésekbe bocsá tko
zik. Ez a sumérkodás különösen el ter jedt egyes Nyugaton élőknél , ak ik egy neo-
nacionalista ideológiát p r ó b á l n a k összekovácsolni a sumér i s t ák ku ta tása ibó l — és 
i lyenformán sokszor kompromi t t á l j ák a ké rdés t udományos há t t e r é t is a n n a k sze
mében, aki e r rő l a dologról csak tő lük ha l lo t t először. Ezektől el kel l h a t á r o l n u n k 
magunkat . 

Amin t ez m i n d e n t udományos ú jdonság körü l szinte e lke rü lhe te t l en : a fé lmű
velt e lemek rácsapnak , divatot , hóbor to t c s iná lnak az újdonságból , s az é l e lme-
sek k iaknázzák saját é r ték te len á ru ikhoz c ímkéül . É p p e n ezért kel l va lóban komo
lyan, tá rgyi lagosan és e lő í té le tmentesen foglalkozni e kérdéssel , s ezért kell a s u m é -
rológia tudományos e redménye i t népszerűs í teni , hogy a sumérkodók alól k ihúzzuk 
a talajt . Sajnos , azok, ak ik a sumérológia e redménye ive l szemben a merő t agadás 
vagy tudomásu l -nem-vevés á l l áspont já ra he lyezkednek, ahelyet t , hogy objekt íven 
mérlegelnék a tényeket , a sumérkodók m a l m á r a ha j t ják a vizet. Hiszen az ma 
már kizár t dolog, hogy a nemzetközi leg oly r o p p a n t i roda lommal rende lkező sumé-
rológia-népszerűsí tés anyaga iva l ne kerü l jön kapcsola tba a mi o lvasónk is, és 
ennek során a sumér művelődés , nye lv egyes e lemei e l ju tnak hozzá, s m i u t á n 
akadémis ta nye lvésze tünk részéről magyaráza to t n e m k a p rá, kényte len saját m a g a 
a magyaráza t t a l megpróbá lkozni . 

Az a k a d é m i k u s i rányza tok azonban foganta tásuk óta az összehasonlí tó nye l 
vészet Max Mül ler kidolgozta dogmái t képvisel ik, amelyek az egyes nye lveke t „fej
lődési fokozatok" szer int á l l í to t ták sor- és é r t ék rendbe , s ame lyek az ár ja és sémi 
„kul túrfölény" e lméle teknek talaj t ad tak . Ezek nehezen aka r j ák t udomásu l venn i , 
hogy egy nem árja és nem is sémi nye lv hordozói „magas k u l t ú r á b a n " éltek, 
aminek n e m m i n d e n e lemét tő lük kölcsönözték. Ugyanígy, az u rá l i és al taj i nye l 
vek szókincséről is azt bizonyít ják, hogy azok nemcsak hogy m i n d kölcsönzések, 
amenny iben „ku l tú r szavakró l " v a n szó, de közvet í tőül is csak á r j a népek nevez
hetők meg. Ez az e lmélet , ame lynek tö r téne t - és n y e l v t u d o m á n y b a n egya rán t egyik 
legfőbb megalap í tó ja Augus t Ludwig von Schlözer néme t polgár i nac ional i s ta tör
ténész — a f innugr izmus egyik szorgalmazója! —, csak olyan tényekke l n e m szá
molt, min t pé ldáu l a sok ezer éves k ína i ku l túra . Schlözer eszméinek legfőbb ágense, 
Hunfalvy Pá l , amikor meg indu l t ak Rawl inson és Oppe r t sumérológiai ku ta tása i , 
kereken k imond ta (1855-ben): „Márpedig Mezopo támiában az ember i műve l t ség böl
csőjét r i nga t t ák és akörü l m á s n a k , m i n t á r j á n a k vagy séminek n incs mi t ke 
resnie." 

A b b a n a p i l l ana tban , amikor bebizonyosodik, hogy a sumér nyelvből n e m 
csak ár ja vagy sémi közvetí téssel ke rü l t ek á t szavak m a i nyelvekbe, a Mül le r -
féle nyelvcsa ládok r a n g s o r á n a k e lméle te s mindaz a sok művelődés tö r téne t i kon
cepció, ami hozzáfűződik, végleg összeomlik. Ezér t é r the tő , hogy a sumérológia 
vagy a sumér i zmus i r án t é rdek lődőke t a „ka t ed ra - tudományosság" egyes képv i 
selői azonnal s u m é r k o d ó n a k minősí t ik s ezzel meg te r emt ik a dologban az elfo
gultság és előí téletek káros légkörét . Ez el len küzdeni m a r x i s t a - h u m a n i s t a szem
lé le tünknek e l sőrendű feladata . 

2. Az a k a d é m i k u s szá rmazáse lméle tek szer int a magya r ság őshazája je lenlegi 
lakóhelyétől északkele t i i r ányban , va lahol a Volga-könyök t á j án felül keresendő . 
A szovjet régészeti ku ta tások azonban ezt az á l l í tás t n e m igazolták. A régészeti 
feltárások fényében ugyancsak h a m i s n a k b izonyul t az a kép is, amelye t az ugor 
népek őseiről a lak í to t t ki a nyelvészet , kezdet leges kőkorszakbel i sz inten é lőnek 
ál l í tva be ezeket, még a t ö r t éne lmi ko rokban is. A va lóságban fejlet t lovas-á l la t 
tenyésztő civil izációban él tek! 

Az akadémikus i rányza t részéről megmagya ráza t l an u l hagyo t t nyelvészet i 
tör ténelmi t ények számta lan excen t r ikus e lméle te t hoz tak lé t re , melyek az őshazát 



Belső-Ázsiában, a Távol -Kele ten , A m e r i k á b a n vagy elsül lyedt kon t inenseken ke re 
s ik (Atlantisz, Mu). Ezek az e lmé le tek m e g m a g y a r á z a t l a n t ényeken a lapuló 
k i indulópont ja ikon tú l azonban semmifé le objekt ív , t udományos bizonyítékot „be
szerezni", f e lmuta tn i eddig még n e m tud tak . 

Az a k a d é m i k u s és excen t r ikus nézetek e l l en tmondása ibó l születet t meg az 
„u l t racen t r ikusok" felfogása, e lsősorban in tu i t ív és spekula t ív a lapon. Ezek szerint 
a nagy tömegű bevándor l á s és az „őshaza" b izonyí téka inak a h i á n y a a r r a vall , 
hogy a magya r lakosság zömének őshazája nagyjából — éppen a ma i Magyarország 
te rü le té re esik, kü lönösen a Kisalföld (Győr—Moson) és a Tisza—Sajó—Zagyva 
tá ja i ra . Ez az e lméle t először V á m b é r y Á r m i n n á l nyer alakot , aki szer int az ún. 
Árpád i - ré t eg csak kis s zámú török harcos csoport ja volt , a m e l y beo lvad t az emlí
t e t t t e rü le teken ta lá l t f innugor és ava r e rede tű lakosságba, s így a laku l t k i a mai 
magyarság . 

E nézet h ívei g y a k r a n h iva tkoznak A n o n y m u s r a , I II . Béla jegyzőjére, ak i a 
honfoglalás le í rása során mindazokon a t e rü le teken , ahol m a is m á s nemzet i ségűek 
é lnek , ezek nemzet iségét gondosan felemleget i ; ott viszont, ahol a m a g y a r e tn ika i 
t ömb mai középpont ja t a lá lha tó , csak „a föld népérő l" beszél, a nemzet iség meg 
n e m különböztetésével . 

A Duna—Tisza völgyi őshaza e lméle tének eddig legmerészebb ( intui t ív n é p 
rajzi , e tnológiai és nyelvelmélet i ) a lapon tö r ténő kifej tésére a jugoszláviai Magyar 
Ador j án vál la lkozot t Mar ja l ak i nyomán , V á m b é r y v a l polemizálva. 

3. Volt azonban még egy „klasszikus" szá rmazáse lméle t : az ún. sz i t tya-hagyo
m á n y , ame ly az egész középkoron át, a m ú l t század utolsó negyedéig, hivatalosnak 
számított. Ez az őshazát á l t a l á b a n a Kaukázus tó l északra , a Don folyóig ter jedő 
v idéken vél te kereshe tn i , de a XVII I . század közepén Desericius, a k ivá ló tö r té 
nész, m á r a m a i Mezopotámia v idéké re teszi. A szk í t a -hagyomány legvégsőkig 
e l m e n ő filológus ku ta tó i az tán az őshazát E t ióp iában , Ke le t -Af r ikában ha tá rozzák 
meg, m i n t Horvá t I s tván . 

Lényegében t ehá t a szkí ta szá rmazáse lméle t hívei az őshazát u g y a n a b b a n az 
i r á n y b a n keresik, min t a sumér i s t ák : délkeleten, azaz az ún . T e r m é k e n y Félhold 
övezetben. Ez a kapcso la t t e remtés a sumérok és a szkí ták között n e m önkényes és 
n e m véle t lenszerű. A sumér nye lv első felfedezői, Opper t , Rawl inson s mások, 
a n e m sémi és n e m óperzsa, t ehá t n e m ár ja nye lvű fe l i ra tokat u rá l inak , „szki thá"-
nak , „méd-szk i thá" -nak nevezik, s kezdettől fogva hangsúlyozzák ezek nye lvének 
hasonlóságát a f inn -magyar ra l és tö rök- ta tá r ra l . Ehhez persze bizonyos filológiai 
é r t esü l t ségek is hozzájárul tak . Ókeresz tény szerzők t u d n a k egy „Babi lon előt t i" 
v i lágkorszakról , a m i t ók Szkütizmosznak neveznek . A késő császárság korabel i 
tö r téne t í ró , Jus t inus , ak i Trogus Pompe ius elveszett v i l ág tö r t éne lmének egy kivo
n a t á t r á n k h a g y t a , tudós í t az egyip tomiak és a szkí ták ve té lkedéséről , ame lynek 
e r e d m é n y e szer int a szkí ták v o l n á n a k a föld legrégebbi k ia laku l t népe . I lyenfor
m á n tel jesen kézenfekvő volt, hogy a „ legrégibb" felfedezett civilizációt — ezekkel 
az ada tokka l egyezte tve — a szk í tákka l hoz ták összefüggésbe. 

A sumér—szkí ta kapcso la tnak v a n még egy logikai é rve is : a népek — a m i n t 
Horvá t I s tván mond ja — n e m p o t t y a n n a k az égből és n e m nyeli el őket a föld 
n y o m t a l a n u l . A re j té lyesen fe l tűnő és e l tűnő népeke t a kö rnyékükön s a he lyükön 
é lőkkel és a hasonló je len tésű nevűekke l mind ig meg kell k ísére ln i azonosí tani . 
I lyenfo rmán a z o n b a n a sumérok csak a szkí ta vi lággal hozha tók összefüggésbe. 

Van egy é rdekes ada lék i t t : az ókor egyik i smer t nagy szkíta népe Előázsiá-
ból a szákák népe. Ezek nevé t Horvá t I s tván Ságoknak olvassa ki. A sumérok 
azonban saját m a g u k a t költői szövegekben sagguknak emleget ik , ami anny i t j e 
lentene, hogy fekete fejű (Ság=„ fó" , m i n t ahogy a mi nye lvünkben is vol t i lyen 
je lentése , gu pedig „fekete"). Csakhogy ez eléggé indokola t lan volna, hiszen olyan 
népek környeze tében éltek, ak ik n á l u k n á l n e m kevésbé lehet tek fekete fejűek (az 
ósémi népek) , s így n e m különböz te the t ték meg maguka t . Horvá t I s tván a Ság szót 
a fej-edelem, azaz „k i rá ly" szóval azonosítja, ezt őr izné a ma i i rán i sah szó is. 
A sumérokró l tudjuk, hogy kirá lyi u r a l o m a la t t é l tek, városk i rá lyságokban , s a 
s zk í t áknak is vol t egy fontos törzsük, amelye t a görögök is királyszkítának nevez
tek. A kazár , h u n ( k u n = k á n = hon!) is mind azt je lent i , hogy „kirá lyi" . Ez erős 
kapcsola to t t e r emt ö n m a g á b a n is a sumér és a szkí ta népek között . 

Eléggé v i ta to t t a szkíta népek kiléte is. Az eml í te t t Schlözer szer int a „szkíta" 
fogalom végtelen, m i n d e n belefér, t ehá t semmi t sem jelent . A szkí ták között t a l á ln i 
fé l reér the te t lenül mongoloid, de ógermán , ószláv és ó i ráni e lemeket is. Az ezekre 
ép í tő kizárólagos e lméle tek azonban nem figyelnek eléggé Hérodotosz megá l l ap í -



t á s á r a : „A szkíták nagyon sokan vannak , d e a tu la jdonképpen i szkí ták nagyon 
kevesen." A „ tu la jdonképpeni" szkí ták — azonosí ta t lan nép , a sumérok — azono
s í t a t l an rokonságú nép . Ez a tény m á r ö n m a g á b a n is indokolja a ke t tő között i 
kapcsola t ku ta tásá t , hiszen kevéssé valószínű, hogy a ma i smer t népcsa ládokon 
k ívül több , tel jesen el térő t ípusú népcsa lád is létezett volna. 

A speciális magyar—szkí ta h a g y o m á n y n a k v a n még egy nagy nehézsége. 
Ez ugyanis a nemesség osztályszármazásának a hagyománya , ame ly n e m v o n a t 
koz ta tha tó az egész népre . A mi ma i fogalmaink szer int ez m á r képte lenség, de 
a nemesség tel jesen más szá rmazásúnak , más nemze tnek t a r to t t a magát , m i n t a 
földmíves nép . I lyenformán a szk í t a -hagyomány nemcsak a Habsburg-e l lenes n e m 
zeti r oman t ikának , de a kor lá tol t nemes i osztályönzésnek is az ideológiája volt . 
E szk í ta -hagyomány é r t e lmében a szkí ták ún . ka tona -nép voltak, b á r Horvá t I s tván , 
a szk í t a -hagyomány legnagyobb képviselője szer int is a tu la jdonképpen i magya r 
ság ősei a „szántó", azaz gabona te rmesz tő szkíták. (A sumér sz in tén je l legzetesen 
földmívelő nép , eredetileg.) 

Ezeket az e l l en tmondásoka t Horvá t I s tván úgy oldja fel, hogy a számta lan 
nevezet a la t t előforduló „szki tha-népeket" hét n é p r e egyszerűsí t i , ame lyek élesen 
e lkülönül tek egymástól pol i t ikai és t e rmelőforma szerint , de azonos, i l le tve egy
mással közeli rokonságban álló nye lveke t beszélhet tek. Ez lehetővé te t te e kü lön
böző szkíta nemze tek k i sebb-nagyobb csopor t ja inak á l l andóan vál tozó kombinációi t 
s azt is, hogy ugyanaz a n é p mind ig más és m á s nevezet a la t t t űn jön fel. Vég
e r edményben t ehá t az az e l lenvetés , hogy a sumér az „civis", azaz vá ros l akó
paraszt nép , a szkí ta pedig „lovas-harcos", á th ida lha tó ; többek közt azzal is, hogy 
a szkíták között is i s m e r ü n k h iva tásosan földmívelő népet . 

4. A XVI . századtól errefele, a m i k o r a reformációval megkezdődik a hébe r 
nyelv t anu lmányozása , sorra b u k k a n n a k fel azok a nézetek, hogy a hébe r és a 
magyar nyelv között rokonság, i l le tve leszármazás i viszony áll fenn. Persze , e n n e k 
volt á l t a lános eszmetör téne t i e lőzménye is, a m e n n y i b e n Hie ronymus óta a közép
kori skolaszták közül sokan a hébe r t t a r to t t ák az ember i ősnyelvnek, amelyből 
az összes többi származik . A magya r nye lv „levezetését" a héberből megkönny í 
te t te az, hogy kb. 300 olyan szavunk van , ame ly különböző hébe r szavakhoz h a 
sonlít, elég szembe tűnő módon. Persze , az akkor i fogalmak szer int e hasonlóság 
csakis a l e szá rmazás jegye lehetet t . A gerendi , majd tordai és kolozsvári un i tá r ius 
p réd iká tor Bogáti Fazekas Miklós, ma jd a v i lágutazó szótárszerkesztő, a Keple r 
rel is bará t ságot t a r tó Szenczi Molnár Alber t , az tán Péchi S imon erdé ly i kance l l á r 
az előfutárai a hébe r—magyar nye lvhasonl í tásnak . Érdekes , hogy kezdet től fogva 
nemcsak nyelvészet i , h a n e m művelődés tö r téne t i és történetfi lozófiai é r v e k r e is 
t ámaszkodnak . É rdemes egy p i l l ana t r a e l időznünk Decsi J ánosná l (teljes nevén 
Baranya i Czimor Decsi János) , ak i az 1590-es években Marosvásá rhe lyen t a n á r , 
egyébként első közmondásgyűj tőnk , Sal lust ius-fordí tó , s E r a s m u s népszerűsí tője . 
Thelegdi J á n o s Rudimentá jához (amely a rovás í rássa l foglalkozik) 1598-ban í r t 
lat in nye lvű e lőszavában többek közt a következőket mond ja : 

„Midőn n e k e m a m i n a p a scy tha ábécét á tnyú j to t t ad és megkérdez ted , 
mé l tónak t a r t a n á m - e hogy közzétedd, nemcsak ez ügyben kifejtett t iszteletre
mél tó törekvése ide t d icsér tem, h a n e m azon m u n k á l k o d t a m , hogy m i h a m a r 
közrebocsásd és segí tségedre is vo l t am ebben. N e m ké te lkedem nagyon, hogy 
sokak előtt k ics inyesnek és gyermekiesnek látszik az időt ezen be tűk te r jesz té
sével és t anu lá sáva l tö l teni : én mégis te l jesen el lenkező vé leményen vagyok 
és a dolgot mé l tónak t a r t o m a r ra , hogy ne csak a mi népünk , h a n e m a kül
földi nemze tek is megismerhessék . Először is, m e r t ha b e n n ü n k e t minden 
egyéb okoskodás cserben hagyna , magukból ezekből az i ra tokból b izonyosan 
megál lap í tha tnók , hogy a magya r n é p . . . azon kelet-ázsiai scytháktól szár
m a z i k . . . Mer t mikén t a héberek , syrek, chaldok, a rabok és törökök és a 
többi kelet i népek — a görögök és r ó m a i a k szokásával e l lenté tben — jobbról 
ba l ra í rnak , úgy a mi be tű ink is hasonló módon í ra tnak . Kivi lágl ik ez nem
csak abból , hogy kie j tésünk, í r á s u n k és szóhaj togatásunk módja közös a 
héberekével , h a n e m számta lan szavunk is van, me lyeknek úgy a hébe rekné l , 
min t ná lunk, azonos je lentése v a n . . . 

. . . D i c s e k e d t e k ugyan a görögök, hogy ők t u d o m is h á n y be tű t P h ö n i -
ciából hoztak magukka l , másoka t azonban a d a r v a k repü lésének megfi
gyeléséből eszeltek ki és sorol ták azon r endbe , melyben most lá thatók. I n n e n 



van, hogy nem á ta l l ják m a g u k n a k tu la jdoní tan i a bölcselet és m i n d e n t u d o 
m á n y és régiség föltalálását . Ped ig m á r a mi be tű ink is bőven megcáfol ják 
meséiket és biztos ada tokka l b izonyí t ják azt, hogy egyrészt az ázsiai s chy thák 
ná luk régebbiek, m á s r é s z t . . . hogy a régi bölcsészet a héberektő l az ázsiai 
népeikhez és csak ezektől ke rü l t végre a görögökhöz." 

A szk í ta -hagyomány és a hébe r nye lvrokonság közötti tö r t éne lmi hézagot ma jd 
Otrokocsi Fóris Fe renc h ida l ja á t 1692-ben megje lent Origines Hungaricae... c ímű 
művében. Fóris r endk ívü l i hánya to t t , démon ikus egyéniségű f igura; t anu l t és t a n í 

tot t — Ut rech tben , Oxfordban , A m s t e r 
d a m b a n , R ó m á b a n is: élete tele v a n e l 
képesztő fo rdu la tokka l ; hol ha lá l ra í té l t fo
goly és gá lya rab p ro tes táns p réd iká to r sá -
ga mia t t , hol ka to l ikus teológiai t a n á r ; i t t 
csak anny i t jegyezzünk még meg, hogy az 
1660-as évek elején a sza tmár i i sko lában 
is taní t . Megkísér l i rendszerezni a héber— 
magya r nye lv rokonság tényeit , ma jd a 
Földközi - tenger és a Feke te - tenger v idéké
n e k regéin, he lyneve in keresztül m e g t e 
r emten i a szkíta, pon tosabban a h u n — a v a r 
— m a g y a r és közel-kelet i v i lág között i t ö r 
t éne lmi kapcsolatot . Ő az első igazi „dél i 
bábos". Az ókor sok földrajzi és személyi 
n e v é n e k ő p róbá l meg először m a g y a r 
ér te lmezést , kiolvasást adni , s megfejtései 
között n e m egy olyan van , ami t a későbbi 
pon ta t l an , felületes „ tudós"-közvélemény 
Horvá t I s t v á n n a k tula jdoní t . Leghí rhed-
tebb — és egyben legköl tőibb — a Pontus 
Euxinus megfej tése: Pontyos Égszínű tó . 
Ingadozik pé ldáu l azon, hogy a Kaukázus 
nevét Kakasos-nak , vagy H a v ó k á s - n a k é r 
te lmezze, végül is Kokós-ként fejti meg, 
m i u t á n ijesztő hegység s a Kokó a régi 
magya r nye lvben afféle m u m u s t , rossz 
szel lemet je lent . 

Ennek e l lenére mégsem olyan na iv , 
ahogy egyes kr i t ikusa i , e lsősorban H u n -

Cserjében legelő kos szobra falvy Pál beál l í t ják. A la t inon, görögön, 
hébe ren k ívül a káldeai nyelvet is jól 

ismeri , v a l a m i n t a német , angol, walesi , f rancia, olasz nye lve t is, filológiai i smere te i 
igen a laposak (a középkor ra vonatkozó megál lap í tása i t Hunfa lvy is kény te l en e l i s 
merni) , s m ű v é n e k e lőszavában f igyelmeztet azokra a sajátos szóegyezésekre, ame lyek 
a magya r és t ö b b nyuga t -eu rópa i nye lv között is fönnál lanak . Mindenese t re ahhoz, 
hogy ilyen f an ta sz t ikusnak t ű n ő következ te tésekre jusson, csak az kel let t , hogy b i 
zonyos t ények között megpróbá l jon összefüggést t e r emten i az igen sok hiányzó lánc
szem ellenére is. Meg kell azonban jegyeznünk , v á r h a t ó , hogy n é h á n y évt ized m ú l v a 
a k ibe rne t ikáva l dolgozó n y e l v t u d o m á n y ugyan i lyen kép te len f an t azmagór i áknak 
ta r t ja majd nyelvészeink m a i á l láspont já t . 

Persze, h a k i r a g a d u n k Otrokocsi Fóris á l l í tásai közül néhány , a Pontyos Ég-
színűhöz hason ló szófejtést, ezek komikusan h a t n a k , á m ha érvelésével is megis 
m e r k e d ü n k , egy kissé m á r m á s k é p p e n fest a dolog. Hunfa lvy P á l bugykorékol pé l 
dául a nevetéstől , amikor előadja, hogy Otrokocsi a görög Alexander nevet a m a g y a r 
Alak Sándorbó l származta t ja . Otrokocsinál u t ánao lvasva azonban , k iderü l , hogy 
a lak szavunk eredet i leg szépet je lent , és szer in te az ó-sémi Eloch (Allah), azaz 
„Is ten" szó s zá rmazéka ; a Sándor pedig a „kü lden i" j e len tésű sadder hébe r igé
ből jön. Alak Sándor t ehá t eredet i leg így hangzot t vo lna : Allah Sadder, azaz „Is teni 
küldöt t" . Lehet, ez is me rő tévedés , azonban mégis más sz ínvonalon mozog, m i n t 
ahogy Hunfa lvyék je l lemezték. 

A héb ra ikus i sko lának a következő, s ma m á r n e m nagyon i smer t á l lomása 
J o h a n n Gottfried Oer te lnek 1719-ben í r t , 1746-ban k iadot t összehasonlí tó m u n k á j a ; 



d e még az 1830-as években is je len t meg a Tudományos Gyűjteményben o lyan 
dolgozat , amely a magya r és a hébe r nye lv között bizonyos szerkezeti hasonlósá
gokra h ív ja föl a f igyelmet (ezek azonban n e m lényeges nye lv tan i j e lenségekre 
vonatkoznak) . 

E n n e k e l lenére azonban a dé l ibábos i r ányza ton belül a heb ra i s t a i r ányza t 
há t t é rbe szorul , ahogy or ien ta l i s t á ink ú j abb kelet i nye lvekkel i smerkednek meg. 

Kü lönben a legutolsó idevágó mű, amely kezembe kerül t , K a t o n a Is tván 1940-
ben kiadot t Ó-héber gyökszavak a magyar nyelvben c ímű t a n u l m á n y a . Érdekes , 
hogy tör ténet i á t t ek in t é sében Otrokocsi és Oerte l nevét n e m említ i . 

A XVI I I . s zázadban az tán jön Beregszászi Nagy Pá l , az e r l angen i egye tem 
or ienta l is ta professzora és K a l m á r György, a „fogalomírás" első megtervezőinek 
egyike. Ők a t u l a jdonképpen i nagy „dél ibábosok". Beregszászi az ó-perzsa, káld, 
török, a r a b nyelvekkel végez összehasonl í tásokat , és ú j a b b meglepő szóhasonlósá
gokat fedez fel. A t anu l szó tan gyökét pé ldáu l negyvenké t nye lvben muta t j a ki, az 
ó i ráni Zend (tan) szótól a n é m e t denken (gondol) tövéig. Függe t lenü l azoktól a n e m 
helytál ló következte tésektől , ame lyeke t t a n u l m á n y a i k b ó l levontak, m u n k á s s á g u k egy 
nagy X felé mu ta t , vagyis afelé, hogy az ókori Kele t nye lve iben v a n egy közös 
réteg, egy fe l t á ra t l an k u l t ú r a nyelve . Ha t -hé t évt ized mú lva Rawl inson , Opper t , 
Hincks, Sayce e nagy X-ben , me ly az egész ókori vi lág műve lődésére hatot t , felfede
zik a sumér nye lve t és ku l t ú r á t . 

A r o m a n t i k u s tö r téne lemszemlé le t ké t é rdekes képvise lő jének a m u n k á s s á g a 
azonban meg is ha lad ja a még meg s em születet t sumérológiát . T h o m a s F e r d i n á n d 
S z a t m á r megyei főorvos 1802—1806-ban í r t könyvecské jében az óegyiptomi-et iópiai 
nyelv, Hérodotosz, va l l ás tö r téne t i nyomok s a középkori t ö r t é n e l m ü n k b ő l i smer t 
kalízok k i l é tének a ku ta t á sábó l a r r a a megá l l ap í t á s ra jut , hogy az egyip tomiak 
óetióp nye lve t beszélő ré tege gya rma to t a lap í to t t a Feke te - tenger par t j án , a n n a k 
keleti s a r k á b a n , Kolch isban , és it t , e gyarmatosok és a szkí ták ér intkezéséből jöt t 
lé t re a m a g y a r nyelv. Min tegy kétszáz e t ióp—magyar szóegyezést m u t a t ki . 

Horvá t I s tván azonban a földrajzi he lynevek s más ada tok a lap ján magá t 
Etiópiát (Abesszíniát) teszi meg őshazának, a h o n n a n a szkíták ősei Egyip tomba h ú 
zódtak volna , s o n n a n szétszóródtak a Földközi- tenger és Nyugat -Ázsia tá ja i ra . 
Noha é rdek lődése e l sősorban n e m Mezopo támiá ra i rányul , n e m egy idevágó m e g 
jegyzése megelőzi a sumér i s t áka t , s tőle (azaz ra j ta keresztül Choreni Mozestól, egy 
ö r m é n y tör ténet í ró tó l ) tudjuk , hogy az első sumér i s t a I. Arsaces (Arszakh, Országh) 
pa r tus ki rá ly volt , ak i a babi lon i l evé l t á r akban ku t a t t a népe és más népek eredetét ! 

5. Egyes olvasóink t a l án f e n n a k a d n a k azon, hogy Horvá t I s tván t itt a tudo
mányos t ek in té lyek között — még h a tú lha lado t t t udományos t ek in té lyek kö
zött is — emleget jük. J ó n é h á n y éve folyik m u n k á s s á g á n a k ú j raér téke lése , nemrég 
megjelent a budapes t i T a n k ö n y v k i a d ó n á l is egy k i ada t l an m ű v e — de egyenesen 
fantaszt ikus , hogy még t u d o m á n y o s r a n g j u k r a adó személyek is őt csak paródiák
ból ismerik. Hunfa lvyn kívül ebben a legsúlyosabb vétek Zsirai Miklóst terhel i , aki 
Finnugor rokonságunk c ímű m ű v é b e n súlyosan va ló t l an dolgokat ál l í t róla, s Ot ro
kocsi t í pusú szófejtéseket tu la jdon í t nek i . (Többek közt azt, m i n t h a Dar ius perzsa 
királyt H o r v á t szer int Ta ra josnak h ív t ák volna, hogy Je ruzsá l emnek Gerősólyom 
volna az igazi neve, K a r t h á g ó n e m más , m i n t Kard-hágó, Dávid zsidó k i rá ly pedig 
„székely e rede tű" lenne . Ebből egy szó sem igaz! Horvá t Dar ius t görög-lat inos 
végződések né lkü l D a r á n a k emleget i , J e ruzsá l emrő l H ie ronymus n y o m á n közli, hogy 
a héberek előtt Solym, Sa lom v á r á n a k hív ták , Kar thágóró l azt mondja , hogy a n n a k 
egy részét P lu t a rkhosz Macharea n éven eml í t i ; Dávid pedig ná la a fil iszteusoktól 
mai fogalmaink szer int „őrgrófi" címet kap , ami t az ő szóhaszná la tában Székely 
Nagynak magyar í t , m i u t á n a székely ná la mindig határőr je lentésű. Szerb Anta l 
is félreérti , a m i k o r neve t azon, hogy Tró já t I l u s - v á r n a k nevezi Horvá t , holot t köz
ismert, hogy Tró ja épí tő je va lóban egy Ilus vagy Iulus nevű monda i hős.) 

A valóság az, hogy a „dél ibábos" tö r téne lemszemlé le tben , azaz nyelvészkedő 
a l apon va ló tö r t éne lmi f an tazmagór iák köl tésében Dugonics A n d r á s vezetet t , a 
kü lönben oly rokonszenves í ró; ezt azonban azér t n e m emleget ik , m e r t ő — az 
„északi rokonság" fana t ikusa ! (Lásd Etelka c ímű regényét .) 

1849 u t á n a Habsburg - reakc ió k íméle t lenü l üldözni , mocskolni kezdi a n e m 
zeti r oman t iká t , s ennek során Hunfa lvy Pá l , ez az ideológiai Bach-huszár gyöke
r é b e n hamis képe t fest Horvá ték ró l egy 1854. december 11-én ta r to t t akadémia i 
e lőadásában , ame lye t az Új Magyar Múzeum következő évben közölt. Je l l emző 
Hunfa lvyra : a szomszéd népekke l szemben a magya r ság nevében — de bécsi u tas í -



t á s ra ! — sovén, nemzet ieskedő p r o p a g a n d á t folytat, a p á n g e r m á n sovinizmus felé 
azonban lefegyverző d o g m á k a t terjeszt. 

Horvát -e l lenes r á g a l m a i n a k leg tanulságosabb mozzana ta — sumér vona tkozású t 
Már ké t év t izeddel azelőt t Horvá to t a Tudományos Gyűjteményben egyik kr i t ikusa 
f igyelmeztet te , hogy egy babi lonia i „jász" férfira vona tkozó ada to t félreér tet t , m e r t 
személynévrő l s n e m népnévrő l v a n szó. Hunfa lvy úgy tesz, m i n t h a ezt ő v e t t e 
vo lna észre — közben Horvá t több ezer más ada tához hozzá sem tud szólni! —, s 
min t m á r lá t tuk , á l ta lános í tva , az adot t helytől függetlenül , k iny i la tkoz ta t ta , hogy 
Mezopotámia t ö r t éne lmében szkí ta népeke t keresn i lehetet len, m e r t az a k u l t ú r a böl
csője, ame lye t pedig csakis á r j a és sémi népek r inga t t ak . Persze, közben tud O p p e r t 
és Rawl inson ku ta tása i ró l , d e azokka l gúnyolódik, és a szkept ikus vá rakozás á l l á s 
pon t j á r a helyezkedik . Később , noha vi lágos előt te , hogy á l l áspont ja t a r t h a t a t l a n , 
mégsem teszi jóvá. Er re vonatkozólag r endk ívü l tanulságos T o r m a Zsófiához i n t é 
zet t levele. A nagy régésznő, ak i a m ú l t században a tö r t éne lem előt t i Dácia és 
Mezopotámia ku l tu rá l i s kapcsola ta i t fe l tár ta , a r r a kér i Hunfa lvyt , hogy e r e d m é n y e i t 
mutassa be. Hunfa lvy je l lemző c in izmusával így felel: „Éppen é n ? " 

Hunfa lvy sok évt izedes v i s szamaradás t idézet t elő a tudományosság é r v é n y e 
sülésében — éppen tudományosságnak kik iá l to t t reakciós dogmák nevében . (Bábel 
tornya c í m ű t a n u l m á n y á t ó l — 1857 — a kecske sem lakot t jól, a káposzta s e m 
m a r a d t meg.) 

6. A sumér -ké rdés , m i n t ahogy er rő l az olvasó a fo lyói ra tban m á s he lyen 
is ér tesül , sok t ek in te tben nyi to t t még. Tisz tázat lan , h o n n a n v á n d o r o l t a k b e a 
s u m é r o k Mezopo támiába , kik vo l tak a te rü le t őslakói, s a bevándor lók hogyan v i 
szonyul tak hozzá juk? 

Sok m i n d e n a r r a vall , hogy m a g a s hegyek közül jöt tek. Legrégebbi időkre 
vonatkozó tö r t éne lmi feljegyzéseik azt ál l í t ják, hogy „az özönvíz u t á n a hegyi n é p e k 
te r jed tek el a földön". Templomaik , a z ikkura tok t a l án hegycsúcsokat u t ánoznak , s 
az biztos, hogy országot je len tő szavuk, hurszág, e redet i leg hegységet je lent . Leg
régebbi í r á s u k b a n az ország p ik togramja egy h á r m a s hegycsúcs. Ám hol l ehe te t t 
ez a hegyv idék? A két l eg inkább számí tásba jöhe tő hegység a K a u k á z u s és a K e l e t 
af r ika i (abesszin) Fenns ík (bár a sumér és a k ína i nye lv bizonyos hasonlóságai m i a t t 
egyesek Belső-Ázsiára is következte tnek) . V a n n a k az tán o lyan felfogások, a m e l y e k 
T ó r m a Zsófia és n a p j a i n k b a n Nicolae Vlassa k u t a t á s a i n a k bizonyos e r edménye i r e 
t á m a s z k o d v a a K á r p á t o k v idéké t t a r t j ák a s u m é r o k őshazá jának . E r r e v a l l a n a a 
K á r p á t szó is, amely suméru l vízgyűjtő edény t j e len t (Kar = kör, lásd k a r é j , pa t = a 
fazék s még anny i nyelv „vase" (vagyis edény) s z a v á n a k gyöke. A Magura szó, a 
K á r p á t o k b a n gyakori hegycsúcs-név, gyak ran fordul elő sumér szövegben, hol hegy
nek, hol nagy ú r n a k , hol a mag u r á n a k ér te lmezik . A Szamos folyó n e v e egyezik 
S a m á s nap i s t en nevével (Szamas ábrázo lása egy szem; a Szemes szó kiej tése ny í l t 
e-vel!). Igen é rdekes , hogy a ká rpá t i he lynevek s az abessz ín iek között m e n n y i a 
hason ló : Avas , Havas , Kükül lő , Bedellő, M a g u r a (Kikille, Bedel le , Magur , Mogur ) , 
Torda , Bákó és így t ovább . Ez az u tóbbi t é n y r e n d k í v ü l összekuszál ja az egész 
képet . 

Min t eml í t e t tük , m á r Thomas F e r d i n á n d majd kétszáz e t ióp—magyar szóhason
lóságot m u t a t k i : csakhogy különböző lényeges nyelvészet i é r v e k a l a p j á n a m a g y a r t 
az et iópból levezetni n e m lehet . Ezzel összevág, hogy a m á r eml í te t t M a g y a r 
Ador j án összehasonl í to t ta az Abessz ín iában m a is beszél t oromo (galla) nyelvet a 
magya r r a l , s megál lap í to t ta , hogy noha az is agglut iná ló , s még sok más hason ló 
sága v a n szókincsben és nye lv tan i l ag is, a magya r abból n e m s z á r m a z t a t h a t ó , 
l egfennebb a r ró l l ehe tne szó, hogy v a l a h a dél re vándoro l t ősmagyar törzs r eked t 
meg az e t iópia i hegyek közt. 

Mindenese t r e : az ős tör ténet i k u t a t á s o k n a k t isztázni kell , hogy az utolsó n a g y 
jégkorszak, ma jd az azt követő o lvadás (Özönvíz!) n y o m á n mi lyen n é p v á n d o r l á s o k 
a l aku l t ak ki? Megál lap í to t t t ény az, hogy a S z a h a r a roppan t t e rü le te v a l a h a l ako t t 
volt . E n n e k a k i szá radása éppo lyan népmozgás t ind í tha to t t meg, m i n t az, amelye t 
a belső-ázsiai s teppék k i szá radása okozott. K i k vo l t ak a Szaha rábó l k ivándoro l t 
népek? 

Horvá t I s tván h i ába ha rco l t az e l len a kezdet leges szemlélet ellen, a m e l y a 
középkor és az ókor f ikt ív h a t á r á n erős szakadékot képzel el, s a középkor i n é p e 
ket „ f ia ta loknak" tek in t i . Igenis , valószínű, hogy középkorban fe l tűnt népek és 
nye lvek régesrégen lé tez tek m á r . (Hadd eml í t s em meg , hogy e té len é rdekes v i t a 
folyt a Săptămîna c ímű folyóira tban, ame ly egyesek részéről azzal a köve tkez te -



téssel zárul t , hogy a r o m á n nyelv sem a római - la t in , h a n e m a t rák-pelazg , azaz 
paleola t in leszármazot t ja , gyakor la t i lag t ehá t m á r Róma felépítése előtt is létezett!) 

El kell fogadnunk az t a feltevést, hogy m á r a kőkorszakban , t ehá t hé t -nyo lc 
ezer évvel ezelőtt és még régebben is, léteztek egyesek a mai nyelvek közül, m é g 
hozzá a mai tól n e m is oly nagyon különböző jel legzetességekkel . A klasszikus össze
hasonl í tó nyelvészetnek, a tö r téne t i h a n g t a n n a k vol t egy dogmája, amely szer int a 
nyelvekben „belső okokból" kifolyólag fe l t a r tóz ta tha ta t l an hangvál tozások m e n n e k 
végbe. Ezzel szemben Phi l ipp ide , a nagy r o m á n nyelvész m á r régen bebizonyí to t ta , 
hogy va lame ly nyelv legá l landóbb je l lemzője éppen a hangá l lomány! Azt pedig 
hogy az í rot t a l akok és a beszélt nye lvek között sok ese tben olyan nagy az e l té rés , 
az magyarázza , hogy egy-egy n é p , ország műve lődés tö r t éne tében időnként más és 
más nyelv járás kerü l e lő té rbe ; a r ró l v a n szó tehát , hogy egyik nye lv já rás „feljön", a 
másik v i s szamarad ; ezt tükröz i az í rot t nye lv fejlődése, n e m a nye lv egészének 
változását . (Erre sok pé ldá t hoz fel K e m é n y Ferenc is.) 

A sumér nye lv felfedezésének éppen az a döntő je lentősége, hogy az ember i 
ség legrégebbi í rot t nye lvemléke inek az összehasonl í tását teszi lehetővé m a i sza
vakkal . S i t t h i ába é r v e l n e k egyesek azzal, hogy a m i a ma i nye lvben így v a g y 
úgy hangzik, az ötezer évve l ezelőtt egészen m á s k é p p e n kel le t t hogy hangozzék. 
Nemcsak a m a g y a r és sumér pé ldák egybevetése bizonyít , ugyanis s u m é r s z a v a k 
minden nye lvben v a n n a k . A mezőt pé ldául a sumérok aga r -nak h ív ták . Et től azon
ban nemcsak a m a g y a r ugar, a görög agros, agro-, h a n e m még az angol accre sem 
áll olyan messzire, a m i n t a ka tedra -nye lvészek szer in t á l lan ia kel lene. Vagy a 
román nenea (bácsi) és a sumér nin, azaz ú r között sem lá tszik az ötezeréves t ávo l 
ság a h a n g t a n i képben . 

A vizsgálódások azonban a b b a az i r ányba m u t a t n a k , hogy az ősi S u m é r 
nyelve nemcsak Mezopotámiában , h a n e m Ó-Egyip tomban is i smer t vol t . És azt is 
ki lehet nyomozni , hogy úgyszólván a földkerekség v a l a m e n n y i nye lve t a r t a l m a z 
olyan e lemeket , a m e l y e k n e k legrégebbi í rot t a lak já t a sumérok ékí rásos szövegei 
hagyták r ánk . 

S i t t e l ju tunk oda, a h o v a azok az e lméletek, amelyek szer int a nye lvek között i 
hasonlóságokat n e m lehet rokoní tás i a l apokon megmagyarázn i . S végleg n e m lehe t 
mai t ö r t éne lmi képze te ink a l a p j á n megoldani . 

7. Ősnyelv-e lméle tek m á r az ókorban is vol tak, a legrégebbiek közé tar tozik 
a bibliai hagyomány , a m e l y szer int Bábe l t o r n y á n a k épí tése e lőt t egyet len 
nyelven beszél tek az emberek . A középkori skolaszt ikusok úgy ér te lmezték , hogy 
ez a héber volt. Sayce angol asszirológus h ív ja fel a f igyelmet, hogy ezt még 
a Biblia sem mondja . Sayce a l ap j án ez a h a g y o m á n y így é r t e lmezhe tő : a sémi és 
árja nye lvek betörése előtt a T e r m é k e n y Félhold övezetében (a Kaukázus tó l 
Egyiptomig) a sumérok nyelvét beszél ték m i n d e n ü t t . A X V I I I . századtól a va l lásos 
eredetű ösnyelv-e lméle tek mel le t t kezdenek szaporodni a spekula t ívak , „deduk t í 
vak" is. Zsirai Miklós pé ldáu l szemére vet i Révai Miklósnak, hogy ő is r u d b e c k i á n u s 
volt, azaz hi t t az eurázsia i nye lvek közös eredetében . E kérdés t még mogyoró
héjban sem tek in the t jük i t t át , csak egy ősnyelv-e lméle te t eml í tünk , ame ly a su-
mérológiai ku t a t á sokka l szoros összefüggésben van , a Rawl insoné t . 

Az ék í r á sok első megfej tőinek egyike, bá ty ja angol nye lvű Hérodotosz-fordí
tásának jegyzetírója, ku ta tása i során a r r a a fe l tevésre ju t , hogy a t ö r t éne l em előtti 
időkben a Gangesztől a Földközi- tenger ig , Kele t -Afr iká tó l Belső-Ázsiáig egy „szkíta 
típusú" ( turáni) nye lv vol t e l ter jedve. Ez azonban szer inte n e m fajhoz s n e m e tn i 
kumhoz kötöt t nyelv , h a n e m olyan nye lv t ípus , me lynek a lényege, hogy agglu t i 
náló; s n e m más , min t „nyelvfej lődési" fokozat, amelyből a többi nye lvcsa lád k ia la
kult. (Egyik-másik népcsopor t azonban megreked t az előző fokozatokon.) Ez a szem
lélet vége redményben Mül le rék nyelvfelosztásán a lapul , s m á r a más ik nagy s u m é -
rológus, Oppe r t bebizonyí to t ta , hogy t a r t h a t a t l a n . 

Rawl inson é r d e m e anny ibó l mégis m e g m a r a d , hogy a hérodotoszi kor nye lv
at laszának t i sz tázásával segítet t megé r t en i az ókori nagy népmozgásokat . E n n e k 
a lapján biztos, hogy az indoeurópa i , a sémi, h á m i és urá l i , v a l a m i n t a l ta j i nye lvek 
érintkezése és egymás raha t á sa óriási felületen megy végbe időszámí tásunk előtt m á r 
a X X X — X X V . századtól kezdve. S ez lehetővé teszi a n n a k az e l fogadását , hogy 
sok olyan nyelv i kölcsönhatás , amelye t a középkor de rekán té te leztek fel a mi 
nyelvünk vona tkozásában is, m á r évezredekkel azelőtt végbement . 

Amikor Rawl inson kr i t iká ja során k iderül t , hogy a nyelv i vá l tozások mögöt t , 
amelyek jeleit Rawl inson fel tár ta , a va lóságban e tn ika i , népességbel i vál tozások is 
végbementek, az ősnyelv-e lméle tek nagyon meginogtak , h á t t é r b e szorul tak , de n e m 



vesztek ki. Egyike a l egé rdekesebbeknek ezek között a magya r Velics An ta l e l mé 
lete, ak i szer int csak a k ína i nye lv — azaz a nye lvcsa ládok fejlődési fokozatán a 
legrégebbi he lyen ál ló izoláló nye lv — segítségével r ekons t ruá lha tó az „ősnyelv". 

8. Az ősnyelv-e lméle tek egyik k i indulópont ja , hogy a hangoknak , i l letve egyes 
hangzó-csopor toknak következe tesen a lka lmazo t t érzelemfestő, sőt jelentésjelölő szí
nezete van . Velics A n t a l szer int pé ldáu l a h á r o m legősibb, következetesen haszná l t 
h a n g : a hwU fé lelmetes, ijesztő, ba rá t ság ta l an dolgok kifejezésére, a hwI ke l lemes, 
rokonszenves , in t im dolgokra, a hwA pedig ha t a lmas , nagy, vi lágos je lenségekre . 
Ezekből s zámta l an nye lv s zámta l an szavá t vezet i le. 

A magya r nyelvészetben e t é ren t a l á n a legnagyobb ú t tö rő Fogaras i J ános , aki 
1832-ben í r ta A magyar nyelv metafizikáját, s Czuczor Gergely, a k i n e k r endk ívü l 
t anu l ságos az R-ről m i n t szóhangról í r t dolgozata. Ke t t e jük elvei t a későbbi A k a 
démia i Nagyszótár u tószava is t a r t a lmazza . Híres t a n u l m á n y a v a n e kérdésrő l Vörös
m a r t y Mihá lynak is. (Humoros, hogy n e m r é g e n Kiss Dénes , a Kortárs k ö l t ő - m u n k a 
t á r sa v i t a t ha tó s tárgyi t évedéseken a lapuló részei e l lenére is igen é lese lméjű fej te
getéseiben magá t hiszi e ku t a t á smód út törőjének!) Engel József n e v ű ku t a tó e 
ké rdésbe valósággal be leőrü l t — sajnos, m i n d e n k i csak ennyi t t ud róla, m u n k á s 
sága csak rosszmájúan s t izenhatod kézen á t te r jedő pé ldákból ismert . A m i azon
b a n igen é rdekes , a szovjet kaukázológus , Nyikolaj Jakovlev ics M a r r e dél ibábos 
hipotézisek i smere te né lkül is hozzájuk r o p p a n t hasonló következ te tésekre jutot t , 
sok elvi részlet t ek in te tében . S valószínű, hogy még sok, egymásró l n e m tudó, h a 
sonló feltevés lé tezik szerte a vi lágon. Ha va l ame ly nyelv régiségének k r i t é r i umáu l 
azt tesszük m e g az i lyen e lméle tek a lap ján , hogy a nyelv, azaz az a lapszókincs 
hányad részét a lkot ják következetesen haszná l t é r te lmezhe tő etimonok*, fe l tűnő 
e r edményeke t kapunk . Míg az európai nye lvek á l t a l ában öt -hat százalékot m u t a t n a k 
fel, a la t in t a l án 8-at, a sumér ( amenny i re ismerik) ki lencet , a magya r 68%-ot! 

C. Abel bécsi nyelvész e század e le jén a nyelv ősiségének mér tékéü l á l lap í to t ta 
meg azt, hogy m e n n y i b e n n e az e l len té tes je lentésű, de azonos h a n g a l a k r a vissza
vezethe tő tő. Összehasonlí tási a d a t o k a t ugyan n e m ismerek, d e a m a g y a r nye lvben 
százával m u t a t h a t ó k ki az ilyen a lakok (lásd erről t a n u l m á n y o m a t az Utunk 701. 
számában) . Ugyani lyen a rcha ikus jel leget bizonyí tó i smérv : a szavak megfordí t -
hatósága, vagyis az, h a va l ame ly szó visszafelé kiejtve, „olvasva" azonos, vagy rokon 
é r te lmet hordoz (pé ldául : tűz = süt) . N y e l v ü n k b e n bőven van ehhez hasonló. Ezek 
m á r azt sugal l ják, hogy a magyar nyelv valóban „archaikus szellemű". 

9. Vagyis : fel kel l té telezni , hogy a m e n n y i b e n létezet t egy ha jdan i ősnyelv, 
egy ún . NOSTRATIC a lapnye lv , rekons t rukc ió jához n y e l v ü n k sok segí tséget nyúj t 
h a t n a . 

A m a g y a r nyelv és számta lan n e m rokon nyelv között számos m e g m a g y a r á z a t 
lan szóhasonlóság van . A nehézséget az okozza, hogy e hasonlóságok tö r téne t i é r in t 
kezéssel, másrész t m a i művelődés tör téne t i foga lmainkkal n e m magyarázha tók , s 
olyan jel legzetesek, hogy mind vé le t l ennek sem tek in the tők . Egya rán t k i t e r j ednek 
élő és holt, közeli és nagyon messzi nyelvekre . Aki f igyelmes szemmel olvas, és 
t anu lmányoz más nyelveket , e b b e lép ten-nyomon beleütközik. Még Hunfa lvy s e m 
t agadha t t a le, hogy pé ldáu l a magya r szem (mint a gabonaszem, „mag" s a „szá
moln i" ; „szemelni") s a l a t in semen, orosz semen, néme t Same „mag" je lentésű , a 
n é m e t sammeln (összeszedni), zusammen „együtt", l a t in summa között v a l a m i é r t 
he te t len , de k iabá ló összefüggés van . Az i lyen pé ldák ra tetszés szer int v a d á s z h a t u n k 
aká rmedd ig , de t i sz tázni csak akkor fogják a je lenségeket , amikor , m i n t ahogy Fo
garasi ezt igényel te , m i n d e n nye lve t összehasonl í tanak m i n d e n nyelvvel . S a k k o r 
majd kiderül , hogy mi a kapcsola t a m a g y a r és l a t in fiu, v agy pé ldáu l a m a g y a r 
pulya, a r o m á n puju, az angol boy és a penu t i an , azaz kal i forniai ind ián nye lvek 
py, pyjyty-je s különböző al taj i és urá l i nye lvek poj, pö, pi- je között. Hogy lehe t 
ez vé le t len? Vagy az, hogy a h í r e s „megszámlá l t a t t á l " Dánie l könyvében így kezdő
dik: Mene (mennyi!) a k á r c s a k az angol „hány" ké rdés „ h o w many"- je . 

Ma, a k ibe rne t ikus összehasonlí tó módszerek k o r á b a n e vizsgálatok e lőbb-u tóbb 
úgyis e lke rü lhe te t l enek lesznek. Addig azonban n e m szabad semmiféle elsietet t 
következte tés t l e v o n n u n k ; egyet len feladat lé tezhet ik csak, szorgosan és becsü le tesen 
gyűjteni az ada toka t . Lehet, a h i ányzó l áncszem csak ezután kerü l felszínre! 

10. V a n n a k azonban o lyan tények , a m e l y e k m i n d e n t összekúszálnak. Mert , 
mondjuk, elfogadjuk az u l t r acen t r i kusoknak azt az á l l í tásá t (Magyar Ador ján) , 

* etimon — valamely szó alapformája, őse, amelyből származik. 



hogy a magyarok n e m s z á r m a z h a t n a k a suméroktól , mer t azok n e m mások, min 
a Szemere nevű óstörzsünk, ame ly kivándorolt Mezopotámiába , e l törökösödött , majd 
k i i r to t ták az asszírok, t ehá t í r m a g j u k sem m a r a d t . (Szemere = ez az t j e l en tené , hogy 
szem-érő, azaz (gabona)szemérlelő, tehá t földmíves. Szemúr — az tu l a jdonképpen a 
nap , a vi lág szeme, a nap is ten ezért Számás . A földistennő Szemira t , azaz Szemele . 
A nap is ten szent növénye a som is, m e r t sz intén szem alakú, aká rc sak más ik szent 
növénye, a datolya.) Viszont egyszerre csak e lőkerül egy jó l i smer t gyerekdalocska , 
amiről a suméru l tudók b á m u l v a á l l ap í t j ák meg, hogy sumeru l van . N e m m á s 
ez, min t az „Antanténusz, szóreketénusz, szóreke, tika-taka, alabala bambusz". 
Ugyanez a szöveg s u m é r u l így hangz ik : anta Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-
daga, ala-bala Bambuz. É r t e l m e : „Kel j föl Tenuz , szülj reg-(gel)t Tenuz , szülj 
reg(gel)t, degedj , dagad j , üssed-vágjad Bambuz t . " (Bambuz a sötétség szel leme. I t t 
jegyzem meg, hogy más szerzők Tenuz he lyet t Dunguzt í r nak ; a Tenuz alakot, 
amely sze r in t em „nagy ős" je len tésű és azonos az „isten" szóval, é n következ te t tem 
ki. Az én é r te lmezésem szerint n e m szülj, h a n e m szórj reg-et , azaz f é n y t . . . ) Persze , 
az egész szöveget meg lehe tne magya rázn i a m a g y a r nyelvből is, de akkor é r t h e 
tet len lenne , hogy — mié r t n incs é r the tően m a g y a r u l ? Nyi lván , o lyan a l a k b a n ke
rül t vissza, a m i k o r m á r n e m vol t tökéle tesen é r the tő , csak se j te lmesen ismerős. 
Ez vajon azt b izonyí taná , hogy a sumérok egy csopor t ja - töredéke mégiscsak „visz-
szakerül t" a magyarsághoz? Ki tudja , mi v a n emögöt t? Egy biztos: az i lyen t ényeke t 
el tussolni n e m lehet. Persze , ez a szöveg l ehe tne ha landzsa , misztif ikáció is; csak 
akkor az a kérdés , mikor köl töt ték, hogy olyan egyetemesen e l te r jedt? Amikor még 
nem is le t t vo lna é r t e lme a hamis í tásnak , hiszen a s u m é r o k r ó l n e m is tudo t t a 
világ. 

Ki tudja , mi lyen h iányzó láncszem l a p p a n g egy-egy i lyen k io lvasóversben? S 
ki tudja, hol l a p p a n g a t ö b b i ? 

Tisztázódni e dolgok csakis a k k o r fognak, h a e l fogula t lan k r i t ikáva l n y ú l u n k 
hozzájuk. 

Szőcs I s tván 

A sumér-kutatás néhány kérdéséről 
A régészek, az ókor tör ténészek és a nyelvészek időrő l időre felfigyelnek az 

asszirológia egyik ú jabb ha j t á sának , a suméro lóg iának e redménye i re , vagyis egy több 
mint négyezer évvel ezelőtt él t kis nép t ö r t éne t ének t a n u l m á n y o z á s á b a n fe lmerül t 
új p rob l émákra ; a r r a a gazdag anyag i és szel lemi művel t ségre , ame ly az ásó t u d o 
m á n y á n a k és a cse rép táb lák ék i ra tos szövegeinek segítségével egyre i smer tebb , 
és lehetővé teszi az osz tá ly tá r sada lom első k ia lakulás i f o lyama tának nyomonköve 
tését, az ún. civilizáció megje lenésének, vagy egyes nyugat i régészek kedvenc kife
jezését haszná lva , az első „városi fo r rada lom" (urban revolution) lefolyásának t anu l 
mányozását . 

A sumér n é p tö r t éne t i m ú l t j á n a k ku t a t á sa egészen rendk ívü l i é rdek lődés t vá l 
tott ki a magya r ős tör ténészek és nyelvészek körében is, a m i a n n a k a századfor
dulón fe lmerül t e lmé le tnek tu la jdoní tha tó , me ly szer int a magya r és a sumér nye lv 
között va l ami lyen közelebbi vagy t ávo labb i rokonság fedezhető fel. Az u tóbbi évt i 
zedben azu tán , kü lönösen a külföldre szakadt tö r ténészek és nyelvészek, valóságos 
d iva t tá t e t t ék a s u m é r rokonság ku ta tásá t , és o lyan szellemi ragá ly ker í t e t t e h a t a l 
m u k b a őket, me ly tuda tos túlzásokhoz, hamis í tásokhoz, enyhén szólva, m i n d e n t u d o 
mányos a lapot nélkülöző elméletek, té te lek k iagyalásához vezetet t . A legtöbb i lyen 
divatos sumérológus módszere , a látszólagos különbségek e l lenére , l ényegében azo
nos. Bizonyos képzel t hasonlóságot va lód inak fogadnak el, és azt e lmé le tük k i indu
lási a l ap jának teszik meg, ma jd ú j abb lá t sza té rvekke l bővít ik, míg végül k ike re 
kedik egy logikusnak tűnő elmélet , melyet azu tán megdön the te t l en igazságnak ny i l 
ván í t anak , megfeledkezve ar ró l , hogy az eredet i p remisszák is csak fel tételezet tek 
voltak. 

A nyugat i v i lág m i n d e n részében, d e különösen Észak- és Dé l -Amer ikában 
a szinte évenkén t megjelenő cikkek, t a n u l m á n y o k és könyvek közül csupán Bobula 
Idának A sumér—magyar rokonság kérdése (Buenos Aires , 1961) és az egykori egye-



Helyreállított toronytemplom (ziggurat) 

t emi t a n á r n a k , Ba rá th T i b o r n a k A magyar népek őstörténete (Montreal , 1968) c í m ű 
könyvei t eml í t jük meg. Ez u tóbb i egyébként pé ldá ja a t u d o m á n y t a l a n , a va lóság tó l 
e l szakadt munkas t í l u snak . Benne a szerző a n n y i r a szabadon engedi csapongó k é p 
zeletét, hogy a h u n o k a t , az ókori suméroka t , egy ip tomiaka t , ka t t ika t m i n d m a g y a 
r o k n a k t ek in t i ; a Vörös- tenger kö rnyéké t m a g y a r nevekke l tüzdel i te le , és H a b o s 
H o n n a k neveztet i ősmagyar ja iva l , t ovábbá székely rovás í rásos magya r n y e l v e m l é 
keke t ta lá l a Nílus felső folyásánál , az Arab-félszigeten, Pa lesz t inában , Kisázs iában , 
a Ba lkánon , I t á l i ában , U k r a j n á b a n és a Kasp i - tó déli pa r tv idékén . Hogy ez a 
csapongó fantázia a t u d o m á n y köntösé t ölthesse magára , á l l í tásai t „ tudós" i l luszt
rác iókkal , a sumér és az egyiptomi szövegek m a g y a r feloldásaival igyekszik igazolni , 
a m i a na iv olvasó szemében t u d o m á n y o s n a k hat , de aki a kérdés t csak kevéssé is 
i smeri , megdöbben a felelőt lenségnek, a mi t izá lásnak ezen a gá t lás ta lan megny i l 
v á n u l á s á n . Az i lyen t a n u l m á n y o k és e lméle tek e lkerü lhe te t l enü l l e ron t ják a komoly 
szándékú k u t a t ó m u n k a hi te lé t ; n e m kétséges, hogy e szerzők va lami lyen szellemi 
m á m o r b a n szenvednek, me lynek lé lek tan i kórokozóit t a l án meg lehe tne m a g y a 
rázni , de ez most n e m fe lada tunk. 

A különböző rokoní tó e lméle tek elemzését és b í r á l a t á t a nye lvészekre b í z z u k , 
és a következőkben a s u m é r - k u t a t á s rövid tör ténet i á t tek in tésé t , p r o b l é m á i n a k 
sokrétűségét , a s u m é r o k e rede té re és nye lvére vona tkozó e lméle teke t p róbá l juk 
b e m u t a t n i . 

A sumér-kutatás múltja és jelene 

A sumérológia te rmésze téné l fogva két különböző, de egymással szorosan ösz-
szefüggő és egymás t kölcsönösen kiegészítő ág ra oszlik. Az egyik az anyagi m ű 
vel tség fe l tárásával , i n t e rp re t á l á sáva l foglalkozik, és a régészet segítségével felszínre 
hozza e nép ku l tu rá l i s emlékei t , e l t eme te t t te lepülései t és városai t . A más ik i n k á b b 
tö r téne t i és filológiai jel legű, és a régészeti fe l tárások során t a l á l t ék í rásos t á b l á k 
szövegeinek lemásolását , megfejtését , magyaráza tá t , t ehá t a szellemi művel t ség t a 
nu lmányozásá t t a r t j a főfe ladatának. Ugyanis csak r i t kán fordul elő, hogy a régész: 
egyút ta l filológus is legyen, vagy hogy a filológus a l aposan é r t sen az anyag i m ű v e l t 
ség fe l t á rásának módszereihez. B á r e két ku ta tás i ág külön u t akon ha lad , mégis 
a tö r t éne lmi m ú l t megb ízha tó r e s t a u r á l á s á t c sak a ke t tő e r e d m é n y e i n e k fe lhaszná
lásáva l és pontos összevetésével lehet e lvégezni . 

A sumérológia fiatal t udomány , alig egy évszázaddal ezelőtt még senki sem 
ha l lo t t a sumérokró l . Földjük, melyet a bibl ia S inear néven emlí t , i smere t l en f ö l d 
ra jz i foga lomnak számítot t , és a mezopotámia i k u l t ú r a a lapvetésé t , ragyogó ered-



ményei t először az asszíroknak, ma jd a bab i lón ia iaknak , á l t a l á b a n a sémi n é p e k n e k 
tu la jdoní to t ták . Ma az összes ókori kelet i nép közül a sumérok ku l tú rá já t , t á r s a 
dalmi rendszeré t , pol i t ikai szervezetét , szokásai t , k i rá lyai t , városai t , épí tészetét , i ro 
dalmát , t u d o m á n y á t i smer i leg jobban a szakku ta t á s . 

A m ú l t század fo lyamán megindu l t régészeti ása tások a gazdag anyagi k u l t ú r a 
mellett nagy menny i ségű ékírásos agyag táb lácská t hoztak felszínre. Ezeknek tö r té 
neti je lentőségét kezde tben n e m i smer ték fel. Csak m i u t á n a néme t Grotefend és 
az angol Rawl inson , sok más tudós közreműködésével , megfej te t te az ékírás t , a 
tudományos k u t a t á s i dő rendben visszafelé ha ladva , az asszírokon, bab i lón ia iakon 
át a r r a a megdön the te t l en következ te tés re jutot t , hogy az addig assz í r -babi lónia i 
nak tar to t t í r á s n a k és műve l t ségnek megalap í tó i és hordozói között az első helyet 
a sumérok foglalják el. 

A régészeti ku t a t á sokka l p á r h u z a m o s a n ha l ad t az ékí rásos szövegek t a n u l 
mányozása. A legnagyobb or ienta l i s ták , m i n t a néme t M. Opper t , Schrader , Deli tsch 
és az angol Sayce, ú jabb és ú jabb szövegek megfej tésével gazdagí to t ták a mezo
potámiai népek művel t ségérő l és nye lvérő l szóló i smere te inket . 

A korább i ku ta t á sok és r é sz l e t t anu lmányok e redménye i t végül századunk első 
évtizedében az angol Leonard K i n g A History of Sumer and Akkad c ímű vaskos 
kötetében foglal ta össze. Művének megje lenése új ösztönzést adot t a sumér nyelv 
és ku l tú ra t a n u l m á n y o z á s á n a k . Józan , megfontol t í té le te pedig véglegesen e ldön
tötte a sumérok és a sémiek kapcso l a t ának vi táját . A századfordulón a nyuga t i 
asszirológusok műve iben m e r ü l t fel a magyar—sumér , i l le tve a sumér és az urál -a l -
taji nye lvek rokoní tása , ame lynek széles v isszhangja a z u t á n Ferenczy Gyula , So
mogyi Ede, Galgóczy János , majd a tudós kolozsvári professzor, Va rga Zsigmond 
cikkeiben és t a n u l m á n y a i b a n nyi la tkozot t meg. 

A két v i l ágháború között a s u m é r föld régészeti fe l tárása korszerűbb módsze
rekkel folytatódott , és kü lönösen az angolok é r t e k el meglepő e redményeke t . 
Leonard Woolley fe l tá r ta U r városá t , és az er rő l ír t m u n k á i új megvi lág í tásba h e 
lyezték az egész s u m é r kérdés t . A le le tek i n t e rp re t á l á sában egyrészt a sumér ún . 
királyl is tákat , másrész t a bibl iai elbeszéléseket igyekezett igazolni, és t ö r t éne t ében 
két, a vízözön előt t i és u t án i korszakot kü lönbözte t meg. Elméleté t e források me l 
lett a r r a a vas tag , több m i n t öt méte res i szapré tegre a lapí to t ta , a m e l y U r e l ső , 
legrégibb művelődés i ré tegét e lválaszt ja a másodiktól . Tévedését a n á l u n k is jól 
ismert és az első v i l ágháború előtt ása tó angol Gordon Childe, s zázadunk egyik leg
nagyobb régésze hozta helyre . 

A másod ik v i l ágháború u t á n a sumérológia központ ja bizonyos m é r t é k b e n az 
Egyesült Á l l a m o k b a tevődöt t át . A chicagói és a ph i lade lph ia i egye temek ú j abb á s a 
tásokat kezdeményez tek Nippurban , m e l y e k n e k so rán s zámta l an ékí rásos agyag t áb 
lácska kerü l t i smét napfényre . 

A régészeti ása tásokka l p á r h u z a m o s a n folytatódott , b á r a m u n k a te rmésze téné l 
fogva lassúbb ü t emben , az ékírásos szövegek megfejtése. Ez i rányú tudományos tevé
kenységével a francia François Thu r r eau -Dang in , a V a t i k á n lexikográfusa ér t el 
kiváló e redményeke t , A n t o n Deimel Sumerisches Lexicon c ímen m o n u m e n t á l i s szó
tárt áll í tott össze, E d w a r d Chiera pedig a sumér i roda lom a lapos t anu lmányozásá t 
tekintet te é le tcé l jának. A szövegek je lenlegi á t í rói és megfejtői között az a m e r i 
kai Samuel Noah K r a m e r ph i lade lph ia i és Thorh i ld Jacobsen chicagói tudósok 
j á rnak az é len , gazdag m u n k á s s á g u k szakkörökben m á r vi lágszer te ismert . 

A ké t ségbevonha ta t l an e r e d m é n y e k e l lenére a r á n k m a r a d t szövegek feldol
gozása al ig ju to t t tú l a kezdeten . Több t íz- és t ízezer ék i ra tos t áb l a h ibá t l an l e m á 
solása, á t í rása , megfejtése, lefordí tása még a jövő feladata , m i n t ahogyan ezután kell 
elvégezni a k o r á b b a n lefordí tot t szövegek el lenőrzését és k i javí tásá t . A m i n t K r a 
mer megval l ja , a sumérologusok f ia ta labb nemzedékei az e lő t tük j á rók ú t m u t a 
tásai szerint ha l adnak , de t an í tó ik e r edménye i t az új felfedezések t ü k r é b e n kény
telenek felülvizsgálni, m e r t a t áb l ák á t í r á sába és o lvasásába e lkerü lhe te t lenül sok 
hiba csúszott be , s a köznapi , v a l a m i n t az i roda lmi szövegek megfej tése gyak ran 
puszta ta lá lgatás . Noha m á r i s több szótár á l l r ende lkezésünkre , a sumér nye lv szó
kincsének megbízha tó i smere te mégis csak akkor va lós í tha tó meg, a m i k o r a lon
doni Bri t ish M u s e u m b a n , a kons tan t inápoly i , az a n k a r a i , az amer ika i és más m ú 
zeumokban ezerszámra heverő ék i ra tos szövegeket s ikerül o lyan t udományos a lapos
sággal és appa rá tu s sa l k iadni , min t pé ldáu l a középkori okleveleket és más je l legű 
tör ténet i forrásokat . 



A sumérok történetének vázlata 
a felfedezések tükrében 

A régészeti és a filológiai k u t a t á s o k m a m á r m i n d e n kétséget k izáróan beb i 
zonyítot ták, hogy a s u m é r o k m á r a r ézkorban egy egészen r endk ívü l i művel t ség 
a lap ja i t ve te t t ék meg, és Mezopo támiában ők vo l tak az első városa lapí tók . Az 
i.e. IV. évezred kezdetétől a II . évezred kezdetéig, vagyis min tegy kétezer éven 
á t a Közel-Kelet anyag i és szellemi műve l t ségének l e r a k á s á b a n ugyanaz vol t a 
szerepük, min t a görögöké és a róma iaké az eu rópa i műve l t ség a l ap j a inak meg
vetésében. 

Mezopotámia déli része, a sumérok későbbi hazája, csak a csiszolt kőkorban 
népesül t be. Ekkor a mocsa rak lecsapolásával bővítet t , gazdagon t e r m ő szigetecs
kék kedvező életfel tételeket b iz tos í to t tak az első megte lepü lőknek . A folyók á r a 
dásai t fokozatosan gá tak közé szor í tot ták, és k iép í te t ték az első öntöző- és csa tor
nahálózatot . Az így nye r t gazdag t e rmőta l a j bőséges t e rmés t nyúj tot t , amelyrő l a 
legrégibb feljegyzések is megjegyzik, hogy az e lvetet t m a g százszorosával vol t 
egyenlő. A termelőeszközök készítéséhez, a ta r tós épí tkezéshez szükséges anyagok, 
a kő, a fa, a különböző é rcek h iányoz tak ugyan , de a folyók, a szün te lenü l bővülő 
c sa to rna rendsze r jól j á r h a t ó v íz iu takul szolgáltak, és lehetővé te t ték a természet i 
k incsekben gazdag távoli t e rü le tekke l folytatot t ke re skede lem gyors fel lendülését . 

Nincs i t t h e l y ü n k részletesen i smer te tn i a gazdasági , t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s 
élet gyors á ta lakulásá t , megelégszünk a régészet e r e d m é n y e i n e k rövid összegezé
sével. A leletek m i n d e n kétséget k izá róan azt bizonyít ják, hogy Dél-Mezopotámia 
első telepesei n e m a sumérok, h a n e m valószínűleg a jaffet i ta csoporthoz ta r tozó 
törzsek vol tak, ak ik Chi lde szer int ugyanazon a fejlődési sz in ten é l tek, m i n t a 
rézkorszak többi európa i és ázsiai törzsei. A korai te lepülések idejében és a fejlő
dés első szakaszában a régészet h á r o m nagy művelődés i ré teget , időrendi korszakot 
különbözte t meg. 

Az első, az ún . el-obeidi, me ly nevé t az egykori s u m é r város , U r közelében 
fekvő el -Obeid (vagy a l -Ubaid) nevű a r a b falutól kapta , me lynek t e rü le t én az e 
korszakból származó leletek először ke rü l t ek napfényre . E művel t ség jel legzetes 
vonása i később nemcsak Mezopotámia déli , h a n e m középső t e rü le t én is f e lbukkan
tak, t o v á b b á az Eufrátesz m e n t é n fel Mar i - ig és a Dya l ának a Tigr isbe va ló beöm-
léséig, vagyis a ma i Bagdad vidékéig. Az el-obeidi művel t ség hordozói eredet i leg a 
mocsarakból k iemelkedő szigeteken te leped tek meg, ma jd közös m u n k á v a l ú jabb 
t e rü le teke t t e t t ek lakha tóvá , és lefektet ték az öntözőhálózat a lapja i t . K u n y h ó i k a t 
kákábó l , nádbó l és sár téglából épí te t ték, de is teneik s zámára szenté lyeket is eme l 
tek . Nemze t ségekben éltek, főfoglalkozásuk az á l la t tenyésztés , va l amin t a kezdet
leges eszközökkel végzet t földművelés volt . E korszak másod ik szakaszában ú j abb 
csopor tok te lepül tek meg, ami t régészeti leg az agyagművességben muta tkozó s t í 
lusvál tozás , az első gépnek, a fazekaskorongnak megje lenése és bizonyos jel legzetes 
bélyegzők fe l tűnése á ru l el. E csopor tokat Gordon Chi lde a l a p j á n p r o t o s u m é r o k n a k 
nevezzük. 

A másod ik korszako t legjel legzetesebb előfordulási helyéről a régészet uruki 
(vagy erechi) műve l t ségkén t t a r t j a számon. Dél -Mezopotámia lakói ekkor m á r 
m i n d e n kétséget k izáróan a gyak ran egymás mel le t t vagy éppen együt t lakó s u m é 
rok és akkád-sémiek vol tak. Je l lemző e pe r iódus ra a fazekaskorong á l ta lános e l te r 
jedése, a m o n u m e n t á l i s t emplomok (ziggurátok) épí tése , a min tegy 1500 jelből 
álló a r c h a i k u s í rás rendszer és a t e rmelőerők nagyfokú fejlődése. Mindez lehe tővé 
te t te , hogy az egykori sze rény falusi te lepülések városi fo rmát öltsenek, amié r t 
ezt a korszakot a polgár i tör ténészek a „városi fo r rada lom" kezdetének tekin t ik . 
A nemzetségi egyenlőségen a l apu ló t e rmelés fokozatosan felbomlott , és m i n d i n k á b b 
k idomborodot t a t á r s ada lom osztályjellege. 

A h a r m a d i k per iódus nevét Kis város közelében fekvő a r a b te lepülés tő l , 
Dzsemdet-Naszr-tól kap ta . A mocsa rak további lecsapolásával megnöveked tek a 
műve lhe tő terüle tek , és rövidesen a szomszédos hegyi törzsek is s u m é r ha ta lom 
a lá kerül tek . A földművelés , a fémművesség és a kézművesség fejlődése kiszélesí
t e t t e a munkamegosz tás t , és a ke reskede lmi kapcso la toka t n emcs ak a szomszédos, 
h a n e m az igen távol i t e rü le tekre , Ind iá ra , Egyip tomra s t a l án közve tve a B a l k á n 
félszigetre, sőt h a z á n k t e rü le té re is ki ter jesztet te . 

E h á r o m nagy művel t ség abszolút k o r á n a k megha tá rozása kö rü l folyó vi ta 



még n e m zárul t le. Mégis m a m á r k ia laku l t bizonyos egységes vé lemény , me ly 
szer int az el-obeidi kor az i.e. IV. évezredet öleli fel, és a n n a k végéig ta r t . Ekkor 
a szerény falusi te lepülésekből l é t re jönnek az egymás e l len harcoló közigazga
tási központok, a későbbi vá rosá l l amok m a g v a i : Nippur , Ur, Lagas, Larsa , U m m a 
és mások. Az u r u k i korszakot i.e. 3000-től 2800-ig, a Dzsemdet -Naszr - i t pedig 
2800-tól 2600-ig szokták számí tani . Ezt köve tően N i p p u r rövid hegemóniá já t az első 
(2500—2400) és a másod ik ur i d inaszt ia kora vá l t ja föl. A második d inasz t ia ide
jén a sumér h a t a l o m a láhanya t l ik , és a vezető szerepet az akkád-sémiek veszik át 
(2350—2150). Ezu tán Mezopotámia dél i részét egy még kevéssé i smer t népcsoport , 
a gut t ik hódí t ják meg, majd e lűzésük u t á n Ur városa , a h a r m a d i k dinaszt ia u r a l 
kodása a la t t (2065—1955) i smét egyesít i a s u m é r l a k t a te rü le teket . Ekkor következik 
be a sumér k u l t ú r a utolsó nagy reneszánsza , fe j lődésének csúcspontja . 

A h a r m a d i k d inasz t ia b u k á s a u t á n a sumér pol i t ikai h a t a l o m hi r te len l e tűn t 
a tö r téne lem sz ínpadáró l . Nyi lvánva ló , ez n e m je len te t t e a sumér n é p azonnal i 
megszűnését . Valószínűleg a s u m é r papság és ar isz tokrácia szerepét a sémiek ve t 
ték át, m a g a a n é p név te lenségben még évszázadokig t o v á b b é lhe te t t , míg foko
zatosan asszimilá lódot t az ú j h u l l á m o k bevándor l á sáva l megnövekede t t sémi lakos
sághoz. A felvázolt, c s a k n e m ké tezer év re ter jedő időszakban a s u m é r városok 
szüntelen harcot v í v t a k egymássa l a hegemóniáér t , 
melynek során a vezető szerepet vá l t akozva Ur, La
gas, U m m a és U r u k já tszot ta . A vá rosá l l amok politi
kai tör ténete , gazdasági és t á r s a d a l m i r endsze re ma 
már jól i smert , sőt u r a lkodó inak neve és u ra lkodás i 
éve is megközel í tő pontossággal megá l l ap í tha tó . 

A sumér nép eredete 

A sumér e lnevezés az a k k á d - s é m i nye lvbő l köl
csönzött szó. Az akkádok így nevez ték Mezopotámia 
déli részét, melye t suméru l Kenginek , földnek, a su 
mérok földjének, o t thonának , h a z á j á n a k h ív tak . E két 
népcsoport évszázadokon á t élt egymás mellet t , és k ü 
lönösen az első ur i d inaszt iá tó l kezdve a szobrok és az 
ábrázolások fe l tün te t ik egymástól e l té rő je l lemző v o 
násaikat is. A suméroka t rövid fejjel, ke rek arccal és 
ferde szemmel ábrázol ják , az a k k á d o k a t viszont m a 
gas t e rme tűeknek , hosszúkás a rcúaknak , szakál lal , 
hosszú haj ja l , úgyhogy külsőleg a ma i a r a b o k r a emlé 
keztetnek. A sumérok viselete a görög kaunakész (szőr
me, bunda) szóban f e n n m a r a d t ún . gu-en-na volt. Ez 
gyapjúból készült , egymáshoz v a r r t 3—10 csíkból álló 
durva szövet volt , me ly vagy hosszú t un ikához hason
lóan t a k a r t a be a testet , de a jobb vá l l a t és kezet 
fedetlenül hagyta , vagy szoknyaszerűen a de r ék ra csa
var ták. Fejvise le tük t u r b á n h o z vagy lapos sisakhoz 
hasonlí tott , s az e lőkelők és az i s tenek esetében to l lak
kal, szarvakkal díszí tet ték. Mindezek a külső mozza
natok fontos é rvekü l szolgál tak a s u m é r o k e rede té re 
vonatkozó különböző e lméle tekben . 

Erede tük ké rdé se először az ún . pánbab i lon i e l 
mélet kapcsán merü l t el . A m ú l t század végén több 
asszirológus, közö t tük Schrade r , Gunke l és Deli tzsch 
azt állí totta, hogy az ember i civi l izációnak egyet len 
ősi bölcsője volt , Babi lónia , ahova v isszanyúl ik az 
egyetemes k u l t ú r a v a l a m e n n y i gyökere . Ez a túlzó e l 
mélet n e m hagyha t t a vá lasz né lkül az t a logikusan 
felmerült kérdést , hogy k ik vol tak a babi loni műve l t 
ségnek létrehozói, a sémiek vagy a sumérok . A v i t a 
során a francia Ha lévy addig m e n t , hogy a sumérok-
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M E Z O P O T Á M I A 
AZ i . e . IV— III. évezredben 

n a k m é g a pusz ta lé tét is ké tségbe von ta , és azt á l l í to t ta , hogy a s u m é r n é p soha
sem élt, maga a szó csupán egy t á r s a d a l m i kategór iá t , a sémi ta t á r s a d a l o m n a k egyik 
rétegét , a papságot jelöli, és a s u m é r nye lv a bab i lon i papság tó l haszná l t t i tkos, 
mes terséges nye lv vol t c supán . 

Kétségte len , a s u m é r nyelv , a k á r c s a k a középkorban a lat in, a nép megszű
nése u t á n is sokáig f e n n m a r a d t min t a papság , a va l lás nye lve . Ez azonban n e m 
bizonyí téka a n n a k , hogy egyá l ta lán n e m is létezett volna. Ha lévy e lméleté t a tények, 
a régészet i felfedezések, az agyag t áb l ák szövegeinek megszóla l ta tása véglegesen 
megdöntö t ték . 

A nye lvemlékek t anu lmányozásábó l azu tán kiderül , hogy az i.e. VI . évezredbe 
v isszanyúló korszakban Dél -Mezopotámia t e rü le t én h á r o m nyelv i csoport j e len
lé te á l l ap í tha tó m e g : a főként he lynevekben f e n n m a r a d t jaffetita, a sémita és az 
u ra lkodó szerepet betöl tő sumér. Fe lmerü l t a kérdés , h o n n a n jö t t ek e nye lveke t 
beszélő csoportok. Ma a ja f fe t i táka t ős lakóknak, a s u m é r o k előtt i l akosságnak tek in
t ik . A sémiek, m i n t később anny i rokoncsopor t , az a r a b félszigetről ra jzo t tak ki. 
A m i a suméroka t illeti, először King ve t t e észre, hogy a t o rony templomok (ziggu-
rá tok) lényegében a hegyek semat ikus u tánzása i , továbbá , hogy a kora i sumér 
va l l á sban gyak ran szerepel a hegy is tene, a hegy és a kos kul tusza . Mindebbő l 
a r r a az elfogadható következte tésre jutot t , hogy e nép eredet i leg hegyes v idéken 
lakot t . Most m á r a n n a k a ké rdésnek megválaszolása vol t há t r a , h o n n a n , mi lyen 



hegyes vidékről indul tak el későbbi hazá juk felé a sumérok. Mivel az I rán i - fenns ík 
dé lnyuga t i hegyes terüle tén, az egykori E lámban , o lyan anyagi k u l t ú r a ke rü l t n a p 
fényre (Szuza I.), ame ly sok hasonlóságot m u t a t a dél -mezopotámiai egykorú m ű 
veltségekkel , t e rmésze tszerűen ötlött fel az a gondolat , hogy i t t l ehe te t t a s u m é r o k 
korább i hazája. A részletes elemzés fényében ez a feltevés a l a p t a l a n n a k bizonyul t . 

Bizonyos szembeöt lő analógiák, min t pé ldául a tégla használa ta , az agyag
művesség díszítő mot ívumai , a pecsétek formái , a piktograf ikus st í lus a r r a kész
te t ték a régészeket, hogy két különböző i r ányban keressék a sumérok korább i 
hazáját . Az egyik a Szovjetunió déli része, K u b á n te rü le te és a K a u k á z u s északi 
lejtője. Errefelé u ta l az a tény, hogy a sumérok antropológia i lag az ún . Homo Alpi-
nushoz t a r toznak , vagyis a Kaukázus , Ana tó l ia és I r án hegyvidéké t meg fenn
síkjai t benépesí tő a lacsonyte rmetű , ba rna , b rachycepha l t ípus t képvisel ik. E t ípus 
eredeti hazája Közép-Ázsia , és valószínűleg i n n e n először a ma i Örményország 
te rü le tére hatol t be, ahol meg i smerkede t t a fejlett kézművességgel , majd különböző 
csopor tokban benépes í te t t e a Fekete- tenger tő l az Indus ig ter jedő te rü le te t . 

Egy másik, a legújabb india i régészeti ása tások fényében ke le tkeze t t e lmélet , 
az ősi d rav ida , a Mohendzso-Daro- i és a ha rappa i , v a l a m i n t a s u m é r művel t ség 
közötti ana lóg iák ra (gyöngyök, t enger i kagylók, a megszel ídí te t t á l la tok india i t ípusa) 
hivatkozva feltételezi, hogy a sumérok az indiai Pendzsáb vidékéről szárazon és 
tengeren é rkez tek új hazá jukba . Ez az e lmélet szívesen h iva tkozik Diodorus Siculus 
egyik elbeszélésére, mely szer int a déli t e rü le tek lakói t t engeren érkező emberek 
tan í to t t ák meg a földművelésre . 

Ha egyelőre a sumérok eredet i hazá já t megha tá rozn i még n e m is tud juk , a 
kérdés végleges megoldásá t m á r a közel jövőben e lősegí thet ik a Közép-Ázs iában , 
Kisázsia kelet i felében, a Kaspi - tó tó l dé l r e fekvő hegyes v idékeken , az I rán i f enn
síkon, v a l a m i n t I n d i á b a n folyó n a g y m é r e t ű régészeti ásatások. 

Az eredet kérdéséné l is v i t a to t t abb a s u m é r nye lv hova t a r tozásának p rob lé 
mája. Ha kezde tben — a m i n t e r r e r á m u t a t t u n k — va lami lyen sémi vá l t oza tnak 
vagy é p p e n mesterséges , t i tkos nye lvnek tek in te t ték , m a m á r önálló, a sémitől füg
getlen népnye lvnek ta r t j ák , és hova ta r tozásáró l számos, gyak ran e g y m á s n a k e l len t 
mondó, rokoní tó e lmélet keletkezet t . Sok ku ta tó elfogadja, hogy a sumér agglu t iná ló 
nyelv, de óvakodik azt b á r m i l y e n nye lvcsa ládba besorolni . 

A kérdés megoldása a kelet i nye lvek és az összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y 
szakembere i re vár . Az eddigi e lméle teke t a köve tkezőkben fogla lha t juk össze. 

A s u m é r és az egyiptomi műve l t ségben fe l i smerhető közös e l emek egyes ku
ta tókat a r r a késztet tek, hogy a s u m é r nye lve t a h a m i t a nye lvcsa l ádba sorolják, 
ahova az egyip tomi is tar tozik . Á m a műve l t ség közös jegyei n e m a nép i vagy 
a nyelvi rokonságból szá rmaznak , h a n e m — a m i n t az összehasonlí tó régészet már i s 
megál lapí to t ta — abból a ha tásbó l , amelye t a korai sumér műve l t ség gyakorol t 
Egyiptomra. B a r á t h Tibor részben e r r e az e lméle t re épí te t t , a m i k o r azt a merész 
megál lapí tás t te t te , hogy a k á r c s a k a sumér , az egyiptomi nye lv is magyar . 

A nyuga t i tör ténészek mindegyre v i ssza té rnek ahhoz a p róbá t k i n e m álló 
feltevéshez, hogy a sumér az indoeurópa i nyelvcsa lád egyik legrégibb nyelve. 

M á r a századfordulón fe lmerül t a s u m é r és az urá l -a l ta j i nye lvek között i 
rokonság lehetősége. Először Opper th és L e n o r m a n próbá lkozo t t meg ennek bizo
nyí tásával , s azóta ez a feltevés ú j abb fo rmákka l és é rvekke l mindegyre fe lbukkan , 
bár t udományos igazolását megnehezí t i az urá l i és az altaji nye lvek kapcso la tának 
még mind ig n e m tisztázott helyzete. A nyelvészek ugyanis n e m é r t e n e k egyet abban , 
hogy az urá l i és az a l ta j i nye lvek közös vagy külön családot a lko tnak-e . Az urá l i 
nyelveket ké t ág ra oszt ják: f innugor ra (ugor, p e r m i és finn csoport ta l ) és s zamo
jédre (öt a lcsopor t ta l ) . Az al tá j ihoz a török, a mongol , a mandzsu , a j a p á n és a 
koreai nye lveke t sorolják. A suméroka t e nye lvcsa ládok v a l a m e n n y i ágáva l rokon i -
tották, de l eggyakrabban a törökkel . Elegendő, h a itt a neves szovjet régésznek, 
Sz. P. Tolsz tovnak főként F . H o m m e l r e a lapozot t megá l l ap í t á sá t idézzük: „Végül 
Alsó-Mezopotámia szumír c ivi l izációjának megte remtő i is megőr iz ték nye lvükben 
a távoli , kelet i kapcsola tok emlékei t , és a szumír nye lv mind szókészletében, mind 
pedig a l a k t a n á b a n az altaji csoport nyelveivel , különösen a tö rök nyelvekkel va ló 
egyezés vi lágos jeleit muta t j a . (Szumír : d i n g i r = i s t e n , török: tengri = isten, ég; 
szumír : Ai = Hold is tene, török: A j = h o l d , h ó n a p ; szumír : d a g = k ó , török: d a s = k ő , 
d a g = h e g y ; szumí r : gus, gun = há rom, t íz; tö rök: ucs, u n = ugyanazon jelentéssel" . 
(Az ősi Chorezm, Budapes t , 1950). 

A s u m é r n a k az urá l -a l ta j i ínyelvekkel fel tételezett rokonsága vezetet t a m a 
gyar és a s u m é r kapcso la t ának vizsgála tához. E r r e ösztönzést nemegyszer h í rneves 



asszírológusok és tör ténészek „elszólásai" ad t ak . Így pé ldáu l a sumér ku t a t á s egyik 
szaktekinté lye , K ing a következő megá l lap í t á s t t e t t e : „A babi loni k u l t ú r a e rede té t 
egy olyan fa jnak köszönhet i , a m e l y n e k nye lv t ípusa a f innéhez, a magyaréhoz vagy 
a j apánéhoz vol t hasonló ." 

Tudományos szempontbó l n e m tek in the tő k i z á r t n a k a sumér , v a l a m i n t a z 
urá l i és al ta j i n é p e k között a távol i m ú l t b a n fennál ló földrajzi és nyelvi kapcso 
la tok lehetősége, és e n n e k ku t a t á sa t u d o m á n y o s sz in ten egyenesen szükséges. D e 
t u d o m á n y t a l a n n a k és e l fogadha ta t l annak , sót á r t a l m a s n a k t a r t j uk az olyan meg
á l lap í tásoka t , ami lyenekre B a r á t h Tibor j u t vaskos könyve e r edménye inek s u m m á -
zásakén t : „A Régi Ke le ten a t ö r t éne l em ha jna lá tó l kezdve a Kr .e . X I I I . század 
közepéig m a g y a r nye lvű népek v i t ték a főszerepet, ak ik m a g u k a t sokféle néven 
nevezték , de v a l a m e n n y i e n az ur i á r ja n é p e k családjához t a r t o z t a k . . . " 

A sumér kultúra expanziója 

Leonard Woolley századunk h a r m a d i k év t izedében U r fe l tá rásáva l új fejeze
tekke l gazdagí to t ta ko rább i i smere te inke t , és kü lönösen a k i rá lys í rok felfedése 
j á ru l t hozzá a s u m é r o k szokása inak, va l lás i h i ede lme inek és t á r s a d a l m i szerkeze
t ének rekons t ruá lásához . Az egyik, Woolley szer int a „vízözön e lőt t i" korból szár
mazó sír b e j á r a t á n á l rézsisakos, kezükben r ézkop jáka t t a r tó őrök csontvázai vo l tak . 
A be já ra t t a l szemben ké t szekéren , ame lyekbe ök rök vo l tak fogva, a tú lv i l ág ra 
u tazó ha lo t t ak ül tek. A fe jedelem ki lenc ágyasa között p ihent , a k i k n e k fejét d r á g a 
a r a n y d iadémok és ékszerek díszí tet ték. Vele együt t t eme t t ék el h a t v a n rabszo l 
gáját és rabszolganőjé t . Egy más ik s í rban Sub-ad k i rá lynő és k ísére te nyugodot t . 
Nevét a me l l e t t e ta lá l t — a kora i s í rokban gyakor i — pecsé thenger á ru l ja el. Fején 
díszes a ranykoszorú , n y a k á n s z á m t a l a n ékszer ; mel le t te a r a n y p á r t á s szolgálói p i h e n 
tek. Meg ta l á l t ák l an t j á t és t íz a r a n y oroszlánfővel díszítet t szánkójá t . 

Az anyag i ku l tú ra , a régészeti és az í rásos források a l ap j án megra jzo lha tó 
a s u m é r b i roda lom gazdasági és t á r s ada lmi szerkezete , a rabszolgák, a közösségek
b e n élő földművesek, a ke reskedők és a p a p o k helyzete. A sumérológusok k i t a r t ó 
m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t m a m á r többe t t u d u n k e nép nevelési módszere i rő l , 
d ip lomáciá járól , tö r t éne t i felfogásáról, igazságszolgál ta tásáról , kozmológiá járól , 
könyv tá ra i ró l . Kiderü l t , a m i n t azt K r a m e r megál lap í t ja , hogy a mezopotámia i i ro
d a l o m és jog nagy a lkotása i , melyeke t főként az asszír , babi loni , a k k á d fo r rá 
sokból i smer tünk , e redet i f o rmá jában a s umérok ig n y ú l n a k vissza. 

A sumérológia más ik je len tős e r e d m é n y e az í rásbel iség fejlődési szakasza i 
n a k megha tá rozása , vagyis a s u m é r epigráfia és paleográf ia egymás t köve tő pe r ió 
d u s a i n a k t isztázása, a m i n e k je lentősége, ha s z á m b a vesszük, hogy a Fö ldközi - tenger 
kele t i pa r t j a m e n t é n az ék í rá s szinte m i n d e n népné l meg ta lá lha tó , al ig tú lozha tó 
el. A sumér régészet és í rásbel iség t a n u l m á n y o z á s a ú j pe r spek t ívába he lyez te 
az ókori kele t i népek, országok és művel t ségek kapcso la ta inak tör téne té t . E n n e k 
so rán új t u d o m á n y á g született , az összehasonlí tó régészet, a m e l y n e k jeles képv i 
selője Gordon Chi lde volt . Je len tős müvében , a New Light in the Most Ancient 
East-ben (Új fény a legrégibb Keleten) a Ní lus-ment i , a folyamközi és az I n d u s 
völgyi műve l t ségek kora i kapcsola ta i t muta t j a be. Kiderü l , hogy a s u m é r k u l t ú r a 
m á r első fázisaiban nagy ha tássa l vol t nemcsak a szomszédos t e rü le tekre , h a n e m a 
távol i Egyip tomra , Kisázs iára , az I r á n i fenns íkra és a fejlett i nd ia i k u l t ú r á k r a . 

E n n e k a műve lődés i k i sugá rzásnak a t ö r t éne t e az e lmú l t év t i zedben új feje
zettel gazdagodott , m e r t bebizonyosodott , hogy ha t á sa a Balkán-fé lsz igeten keresz tü l 
e l ju tot t h a z á n k terüle té ig . Először Erdé ly neves régésze, T o r m a Zsófia a tordosi 
agyagművességi t e r m é k e k jeleiről kockázta t ja meg az a k k o r merésznek t ű n ő á l l í 
tás t , hogy b e n n ü k a mezopo támia i h a t á s i smerhe tő föl. E ké rdésben levelezést foly
ta to t t az angol asszirológussal , Sayce-szel. Fel tételezései t a z o n b a n a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s n a i v n a k és a l a p t a l a n n a k t a r to t t a egészen a h a t v a n a s é v e k elejéig, m i k o r 
a jeles f iatal kolozsvár i régész, Nicolae Vlassa, T a t á r l a k á n mezopotámia i je l legű 
írásos c se rép táb lák ra b u k k a n t . A t áb lácskák közlése vi lágszer te nagy é rdek lődés t 
kel te t t , és je len tőségüket külföldön is számos c ikk és t a n u l m á n y mé l t a t t a . A 
tordosi a n y a g n a k és T o r m a Zsófia gyű j t eményének á tvizsgálása során t ö b b o lyan 
lelet ke rü l t fe lszínre ( többek között egy agyagkorong, ké t ku l t ikus edény tö redék) , 
a m e l y e k — a h o g y a n ezt Vlassa megá l lap í t j a — a mezopotámia i összefüggés é s 
ha t á s t a g a d h a t a t l a n b izonyí tékai , és ko rban szinte v a l a m e n n y i a Dzsemdet -Naszr - i 
műve l t ség késői szakaszára tehe tő (i.e. 2600 körül) . 

Bodor A n d r á s 



D O K U M E N T U M O K 

Parajdi nosztalgia 
Áprily Lajos halála előtt néhány esztendővel egy rádióelőadás keretében 

említette: évtizedeken keresztül foglalkoztatta az a gondolat, hogy megírja 
élete regényét. Az egységes életrajzi mű nem születhetett meg. Gyermekko
rát csak verseiből és rövid történeteiből (Fecskék, őzek, farkasok, 1965) ismer
hette meg az olvasóközönség. Megvalósulatlan szándékáról azonban hátraha
gyott írásai között talált prózai töredékei és többször variált életrajzi fel
jegyzései szintén vallanak. Az írás jellegéből, kevés eltéréssel, a keletkezés 
időpontjára is következtethetünk. Így például a tízes évekre utal egy „Tervek" 
szóval jelölt jegyzetköteg; az utolsó évekre egy „Alakok és esetek" mondattal 
jelölt füzet, amelyben — már homályosuló látással — epizódokat szándéko
zott kidolgozni. 

Egyik fiókjában talált töredékének a címe Parajdi nosztalgia. Keletke
zésének ideje a negyvenes évek eleje. Előzményét — hazavágyódását és ter-
vezgetését — már az 1936-ban írt Őszi muzsika c ímű versében megtaláljuk: 

Egyszer a sors odasodor. 
Valami vár, talán a végem. 
A békesség, borona-ház, 
patakparti remeteségem. 

A könyveket elhullatom, 
egy lesz velem, Antigoné tán. 

A kiadatlan töredék — mely itt jelenik meg először — gyermekkori fa lu
jába való visszaérkezését örökítette meg. A költő alakját nem nehéz fel is
merni Jánoska úrfi megfáradt literátorában, a „Solvejg-lelkű" boronaház 
pedig — mondják a faluban — ma is áll. Rapsonné vára alatt, ott, „ahol a 
Juhod megnő a Szilassal", ahogy Vágy c ímű posztumusz versében olvas
hatjuk. 

Csép Ibolya 

Senki sem ismerte meg, amikor a végállomáson leszállt, és megindult a falu 
felé. 

A rendetlenül sorakozó, zsindelyfedeles házak előtt ünneplőbe öltözött falusiak 
ültek vasárnapi kényelemben, a zsidó fogadójánál, a frissen sepert téren szilaj tán
cát ropta a fiatalság, s a patakkal szegélyezett utcán, távoli ablakszemeket meg
ragyogtatva, végigömlött a nyugati fény. Amint haladt, mezítlábas fickók, keszkenős 
asszonyok és borotvált arcú gazdák szeméből utána eredt az egyszerű emberek lep
lezetlen kíváncsisága. Különösen az öregedő férfiak érdeklődése szegődött mellé. 
Hátizsákos, turista-szerrel érkező úrfélét régecske nem láttak a faluban. Pillana
tokra abbamaradt a tromfos kártyajáték, s a visszaforduló bajuszos arcokra felraj-
zolódott a régen elmúlt ipartelep emlékezése. 



Megállt a hídnál, ahol valamikor székely fiúcskák társaságában kövön konduló 
abronccsal annyit karikázott, s felnézett a temetőre. Kő, fejfa nem látszott ki belőle, 
megnőttek s elborították az égerfa-bokrok, közelebb húzódott az erdő, a t eme tő 
összenőtt az erdőséggel. Csak a Kálváriára emlékeztető három régi magas kereszt 
állt a kopasz tetőn változatlanul. Tölgyfa-keresztek voltak, azért élnek ilyen sokáig 
— állapította meg magában. Pár lépéssel odább megállt a földbe süppedt ház előtt, 
ahol — a temető kísérteties szomszédságában — szűzies emlékű gyermekéveit töl
tötte. A ház is beteg — mormolta. És a paták és az út szögében, ahol valamikor 
hatalmas, kormos kémény merevedett az égnek, messzire látszó jele a roppant biro
dalomnak, amit gyárnak neveztek, a puszta területen tompa melankóliával szólalt 
meg benne a megállapítás: Meghalt a gyár. 

Az ismeretlenség fájdalmasan jóleső érzésével lépte át a vendéglő küszöbét. 
Szobát kért, és megvacsorázott. Álomtalanul aludt, korán ébredt, s keresésre in
dult a havasi kaszálókra készülő nagy lajtorjás szekerek csattogó lármájában. Fá
bián Mártont keresem, mondotta az embereknek, akiket megállított egyszerű kö
szöntéssel. Kézről kézre adták a nem mindig eligazító erejű utasítások, míg az utolsó 
vezető, foszlott harisnyájú, de csillogó szemű fiú, megállt vele egy kisablakos házikó 
előtt: Itt lakik, istálom. 

Ott lakott. Bükkfa-tuskón tűzreváló fát aprított a régi, százados ősöktől örö
költ mozdulatokkal. Fábián Márton él, mozdult meg benne az öröm. Első kirándulá
sainak engedelmes társát, természet dolgaiban első oktatóját, gyermekkori akara
tának hűséges teljesítőjét meghagyta számára az ember-ritkító háború. Kopott, zsíros 
kalap emelődött le az őszülő, becsületes fejről. Öröm és alázkodás kergetőzött a meg
ismerést követő első szavakban. Aztán hamarosan le kellett számolni a nagyságoló 
titulussal, s az elmúlt esztendők távoli mélyéről kedvet kereső, várakozó készséggel 
csendült vissza a régi megszólítás: Jánoska úrfi! 

Céllal kereste, nemcsak gyógyíthatatlan nosztalgiával. Ha magafajta, literátus 
emberrel áll szemben, a szellemi élet tapasztaltabb ismerőjével, talán így beszélt 
volna hozzá: Negyven évvel ezelőtt hagytam el a falut, s viharos függetlenségre 
született lelkem azóta alig élte a maga életét. A gyermekkorom csodálatos egész, 
szigete minden szépnek és minden jónak. Amit azóta műveltem, olykor az egyéni
ségem játéka volt, de legtöbbször a kényszerűséggel viaskodó lelkem meghódolása. 
Túl a családi életen, a sorsom malomkövekkel morzsoló kenyérharcán, túl a szer
kesztői évek inspiráció-gyilkos robotján s az irodalmi szereplések hiú pódiumán, 
megkeresni a magam életét, pár évet élni még zavar és undorodás nélkül — haza
jöttem. 

Nem ezt mondta. A fizikai erőfeszítések kifáradottja a szellemi munkás úri 
kiábrándultságát semmiképpen sem értette volna meg. Csak ennyit mondott: haza
jöttem. Itt is akarok maradni. Telket akarok venni. 

Fábián Márton kettőt is ajánlott. Nem ilyenekre gondolt. Szabad, patakzúgásos 
helyet kívánt fent a havas alatt, ahol berendezkedhessék a régóta vágyott reme
teségre. 

A felső telepből maradt-e valami? — kérdezte. És Márton felelt: A Fogadó 
leégett. A Tokár Pál háza húsz esztendeje ledőlt. A barakkokat elvitte a nagyvíz. 
Rozoga fedéllel, ajtó-ablak nélkül megmaradt a kantin. — S a hely most kié? — 
Azt Bálint Sándor tartja kaszálónak. 

Másnap kimentek, harmadnap este megvolt a vásár. Egy hét múlva megkez
dődött a munka, hogy a régen épült boronaházat tornácos remetelákássá alakítsák. 
Márton vezette a munkát. Néhány szúette rönköt újjal kellett kicserélni, új padlóra 
volt szükség és új fedelezésre. A korhadt alapgerendák helyére tömör tölgyfageren-



dák kerültek. Két füttyös kamasz napokig irtotta a labodát, mely a régi kert helyén 
embermagasságra nőtt a roskadozó épület körül. 

Sokszor maga is segített a munkában. Olykor elment, megjárta magát az erdők 
felett emelkedő tetőkön, s csak estére jött vissza, hogy a munka haladásában gyö
nyörködjék. Már nem kellett bemenni hálásra a faluba. Ha langyosabb volt az 
éjjel, hatalmas lángú fenyőtűz mellett künt aludtak. Máskor, ha hidegebb és kövé
rebb volt a harmat, behúzódtak az elkészült kisebbik szobába, s ott pihenték ki a 
napot szurokszagú csetinaágyon. 

Augusztus végére elkészült a tatarozás, megtisztult a dudvabozóttól a kert. 
Nyikorgó ökörszekéren habosfehér fenyőfabútorok érkeztek a faluból. Azután a 
városi küldemény érkezett meg. Nem sok: néhány ruhadarab és egy kisebb könyves
láda. A takaréktűzhely mellett, mert az is került, csendes humorú székely asszony 
sürgölődött a konyhán. A falusi fogadókban pedig, meg a sarjúval rakott szekerek 
tetején az öregemberek, a hajdani ipartelep munkásai arról beszéltek, hogy a maga
zinárus fia, Jánoska úrfi sok-sok esztendő múlva hazajött a városból, s a Bálint 
Sándor helyén a pusztuló kantint újraépítette. 

Csodálatos szeptemberi napok következtek. Az ég, a gyermekkori nyarak sza
badság-ízű levegőege, a havasi nefelejcsek és clematisok kék színével virradt rá, s 
a kosbor meleg lilájával alkonyodott. Ha kiállt a tornácra, látta, hogyan népesed
nek meg lent a mogyoróbokros oldalak a falu csemegét kereső gyermekeivel. Itt-ott 
a pásztor-tanyák körül, lapos köveken rozsdavörösre fényesedett, kővel-zúzott mo
gyoróhéjak hevertek. Korán kelt, sűrű tejet ivott, s elkezdte telhetetlen ölelkezését a 
természettel. Végighalászta a zúgó vizeket, és estére holtfáradtan érkezett haza zsák
mányával, a tátottszájú, pettyes pisztrángokkal, amelyeket elnevezett a vizek leo-
párdjainak. Felkúszott a legmagasabb kőre, s gyermekes virtusból lehozta róla a 
legszebb tiszafát. Tisztásokon dobogó szívvel és halkított lélegzettel figyelte meg az 
esti őzek játékát. Kergetőző mókusokban elgyönyörködött, a fekete harkály sikol
tása messzecsalta. Kéregből kászut rögtönzött, és teleszedte messzire illatozó havasi 
málnával, máskor meg egészségtől duzzadó, fiatal hiribgombákkal tért vissza a 
kunyhóba. Hevesebb déli napsütésben belevetette magát a vízesések tajtékjába me
zítelenül, s a halraleső vízirigók sebes bukkanásait figyelte. A patak kiöblösödő he
lyein lapos követ keresett, szöktetett vele, s ha sikerült, őszintébb örömet érzett, 
mint egy-egy szépnek mondott vers után. Lélekvizeket zavaró újságot hetek óta 
nem látott, az irodalom új élete s a kritikai hozzászólások nevetséges relat ivi tású 
értékelése nem érdekelte. Ha olvasni akart, fehér polcáról Platont vagy Homéroszt 
és Antigonét vette kézbe, s ilyenkor csodálatos szépségű napok végén himnikus 
tisztasággal és lelkesedéssel fakadt fel benne az életöröm: Ember vagyok! Milyen 
jó, hogy én vagyok ez az ember! 

Azután, hűvösen ébredő reggel, ködösszürkén elborult az ég. Eső hullt már a 
láthatatlan csúcsokon, utána napokig pipáltak a távoli erdők. Köd-girlandok le
begtek a kinyúló sziklák körül. A patak vize megnőtt, és hangosabban zúgott 
éjszakánként. Szomorú, szívfájdító sírású madarak, ködben ázott fenyőrigók száll
tak le szétszórt rajokban a rétekre, s időnként neszelésre emelt fejjel egész nap 
ott szedegették. Lent már megsárgult és megvörösödött a ciheres, az erdőből fáj
dalmas nyikorgással haladt a falu felé az ölfával rakott szekér. 

Áprily Lajos 



Aranka György levele 
Michael Heydendorffhoz 

Erdé ly múl t j a bővelkedik az i t t lakó nemzet i ségek együt té lésének, kölcsönös 
kapcso la t a inak í rásos b izonyí téka iban . A fö ldművesek egyazon tá jegységben, g y a k 
r a n egy faluközösségben é r in tkez t ek egymással , a kézművesek vándor l á sa ik és a 
t e rmel t á r u é r tékes í tése a l k a l m á v a l , az ér te lmiségiek pedig, kezdve a közös iskolá
tól később a szel lemi élet számos t e rü le t én t e r emte t t ek sokszor ba rá t sággá t e re 
bélyesedő kapcsolatot . Így a medgyesi Heydendorff pa t r íc iuscsa lád több tag ja leve
lezési v i szonyban és szoros ba rá t ság i kapcso la tban ál lot t többek között H a l m á g y i 
I s tvánna l , Benkő Józseffel és A r a n k a Györggyel . 

A r a n k a György leve lezőpar tnere , Michael Fr iedr ich von Heydendorff (1730. n o 
v e m b e r 26 — 1821. n o v e m b e r 10), m i u t á n a marosvásá rhe ly i ko l l ég iumban befejezte 
t a n u l m á n y a i t , h iva t a l i pá lyá r a lép . Először az erdé ly i g u b e r n i u m í rnoka , m a j d 
szülővárosa, Medgyes aljegyzője. Ebben a minőségében 1764—1765-ben részt vesz 
a székelyföldi h a t á r ő r s é g felál l í tása a l k a l m á v a l k i robban t nép i e l lenál lás k ivizsgá
l á sá ra k ikü ldö t t b izot tság m u n k á j á b a n . Napló ja é r t ékes forrása a „madéfa lv i vesze
de lem" n é v e n i smer t székely népi mozga lom eseménye inek . 1775-ben medgyesi t a n á 
csos, később 1784-ig k i rá lybí ró , ekkor az ú j o n n a n szervezet t Szeben v á r m e g y e a l 
ispánja , ma jd medgyes i po lgármes te r és k i rá ly i tanácsos . Egész h iva ta l i pá lya fu t á sa 
a la t t nap ló t vezet, és szorga lmasan gyűjt i a hazá j á r a vonatkozó tö r t éne lmi és egyéb 
tá rgyú kéz i ra toka t . Benkő József ké résé re 1776-ban Medgyes szék régi á l l apo tá t í r ja 
le, melye t a nagy székely polihisztor Erdé ly l e í rásakor fel is haszná l t (De veteri 
conditione Sedis Mediensis. Epistola ad. Jos. Benkő anno 1776 exarata). 

Michael von Heydendorff, öccse, Car l von Heydendorff (1735. jú l ius 25—1797. 
j a n u á r 14.) t á b o r n o k révén i smerkede t t meg A r a n k a Györggyel . C a r l a m a r o s v á 
sá rhe ly i és nagyenyed i kol légium, ma jd a nagyszebeni evangé l ikus g imnáz ium e l 
végzése u t á n ka tona i pá lyá t fut be , és t ö b b éven á t szolgál a naszódi első r o m á n 
ha t á rő rez redben . A borgói v idék mi l i ta r izá lása a l a t t hosszú ideig rendez i a vo l t 
földesúr — a Be th len család — és a r o m á n ha tá rő r - f a lvak (Borgóprund, Alsóborgó , 
Felsőborgó stb.) b i r tokviszonyai t . A borgói vizsgálat idején i smerked ik meg A r a n k a 
Györggyel , a marosvásá rhe ly i t áb la műve l t í rnokáva l , az itt m ű k ö d ő kivizsgáló b i 
zottság egyik tag jáva l , k ivel hol tá ig t a r tó szoros bará t ságo t kötött . 

Car l von Heydendor f fnak bá ty jáva l , Michael le l , és rokonáva l , J o h a n n Theodor 
von H e r r m a n n szebeni guberná l i s í r nokka l folytatot t levelezése é r t ékes a d a t o k a t 
t a r t a lmaz a f ia tal A r a n k a Györgyről . Car l von Heydendorff Be th len Gerge lynek 
1783-ban í r t egyik leve lében is dicséri bizot tsági kollégáját , A r a n k a t áb lab í ró t („Herr 
von A r a n k a , me in H e r r Concomissar ius , T a b u l a e Assesor"). 1783. december 13-án 
kel tezet t leve lében megeml í t i A r a n k a le lki ismeretességét , majd amikor 1784 n y a 
r á n az egész kivizsgáló bizot tságból m á r c sak ke t t en m a r a d n a k , Car l von H e y d e n 
dorff i sméte l ten magasz ta l j a b á t y j á n a k a f ia tal t áb l ab í ró é rdemei t , aki t II. József 
h ívének nevez. Car l von Heydendorff levelezésében egészen 1785. ok tóber 10-ig 
t a l á l u n k A r a n k á r a vonatkozó ada toka t . 

A r a n k a György és Michael von Heydendorff első l evé lvá l t á sának legfontosabb 
tá rgya Car l von Heydendorff 1797. j a n u á r 14-én bekövetkeze t t ha lá la , k inek szemé
lyében A r a n k a „egy jó ba rá toma t , igen kedves e m b e r e m e t " veszí te t te el. E m l í t é s r e 
méltó, hogy A r a n k a k i ter jedt levelezésének utolsó d a r a b j a Michael von Heydendorff -
hoz intézet t levele , me ly n e m sokkal ha l á l a előtt , 1817. f eb ruá r 28-án kelt . A r a n k a 



buzd í t á sá ra Heydendorff, t öbb m á s szász ér te lmiségivel együtt , a M a g y a r Nye lvmí 
velő Társaság pár to ló inak so rába lép. Heydendorff kü lönben m á r 1792-ben felvette 
a kapcsolatot a tőle „Tudós Erdé ly i Tá r sa ság" -nak nevezet t egyesüle t te l . Gróf 
Bánffy György és gróf Beth len Gergely t i toknok 1792. n o v e m b e r 25-én a köve tke 
zőket í r ják Heydendor f fnak : 

Semmit sem kételkedünk, hogy tudtára nem volna a Méltóságos Úrnak, 
Nemes Hazánk Történeteinek világosítására célozó igyekezetünk, a található 
kézírásoknak kidolgozása, és nyomtatás alá lépendő bocsátása körül. Mely 
közhaszonra való törekedéseinkben, hogy Méltóságos Úr is segédünk lenni nem 
terheltetik, az iránt méltó bizodalommal vagyunk. 

A Nyelvmívelő Tá r saság vezetősége va lóban b iza lommal lehete t t Heydendorff 
iránt, ak i 1793. j a n u á r 31-én többek között a következőket ír ja a T á r s a s á g n a k : 

Öregségemet és életemnek utolsó részit már magam is majd elérvén, 
időmnek elfolyása alatt mint kevés olvasásomból, mint ezen világtörténet
nek mivoltából úgy vettem észre, hogy az idők és azokban való esetek olya
nok, amilyenek az emberek, akik azon időt é l i k . . . Örvend szívem benne, hogy 
azon óhajtott napokat még érnem s látnom lehetett, melyekben é d e s . . . ha
zám, kinek igaz polgárja vagyok, s szász lévén, mind e kettővel dicsöködem, 
azon időben, melyben régi ősszabadsága, maga törvényes helyére visszaállít-
tatik, a többi tudományokkal ékesíttetett európai nemzeteknek nyomdokát 
dicsőségesen követvén, a szép tudományoknak gyakorlását nemes indulattal 
folytatja s avval is dicsőségit elébb elébb mozdítani ügyekszik, s nevezetesen 
hazánkban a múlt időkben lett történeteknek megüsmerését a világra kiter
jeszteni és közönségesebbé tenni kívánja, melyekből h a z á n k . . . s maradékaink 
nagyobb boldogságot és így más nemzetek előtt nagy[ságát] bizonyosan remél
hetjük s várhatjuk. 

A Magyar Nyelvmíve lő Társaság ezekben az években Medgyesre a következők
höz j u t t a t t a el m u n k á i t : „M[éltóságos] Heydendorff Mihá ly ú r n a k . T[iszteletes] 
Graeser Danie l sárosi p a p n a k — ezt is Heydendorff ú r n a k kell kü lden i — [és] Az 
oskola b ib l io t [ecajának]" . A Társaság 
pár to ló inak névso rában Heydendorff 
min t „Consil[ iar ius] Heydendorff , a 
Nyelvmívelő Tá r saság hasznavehe tő 
m u n k á s tagjai neve ik La j s t romában" 
szerepel, a következő megjegyzéssel : 
„Consi l iar ius Heydendorff Mihály h i s 
tór iára s régiségekre." 

A r a n k a Györgynek Michael von 
Heydendorffhoz intézet t , 1797 j a n u á r j á 
ban kel tezet t első levele a személyes 
bará t ságon messze t ú l m e n ő megá l lap í 
tásokat tesz az erdélyi népek együt té lé 
se és megér tése ügyében : 

Semmit kedvesebben nem ért
hettem, mint azt a Méltóságos Űr 
maga kijelentését, hogy a Társaság 
munkáinak első darabjával, s azok 
között avval a cikkellyel, melyet 
a Méltóságos Űr maga méltóztatott 
közleni velünk, megelégedett. Meg
fogadjuk, ha az Isten segít tovább
ra, ezután is bizonyítani, hogy min
den részre való hajlandóság nélkül 
egy hazafiában az érdemet meg Michael Heydendorff portréja 



kívánjuk becsülni, az apjafiságos szeretetnek pedig azt a kötelét, mellyel a 
törvények szentsége a hazába a nemzeteket egybekötötte, nemcsak gyengíteni 
nem akarjuk, hanem inkább erősíteni s nevelni k í v á n j u k . . . Nemes hazánkban 
szükség vagyon arra, hogy a nemzetek egymást igazán szeressék, de annak 
még sok h é j a . . . Más principiumokat és módokat kell felvennünk ú[gy] 
m[int] a szeretet principiumát, és az arra a szent célra lassan-lassan, eről
te tés nélkül vivő egyezett akaratból való munkálkodás m ó d j á t . . . " 

A r a n k a második , 1798. jún ius 26-án kel tezet t levelében megköszöni Carl von 
Heydendorff generá l i s életrajzát , és nyugtázza a n n a k vételét . A Nyelvmívelő Tá r 
saság marosvásá rhe ly i r endes gyűlésének jegyzőkönyve e t á rgyró l a következőket 
t a r t a lmazza : „Kirá ly i tanácsos és medgyes i vol t po lgá rmes te r Heydendorff Mihá ly 
ú r bead ja a néha i generá l major Heydendorff Ká ro ly ú r é l e t ének leírását ." 

Az 1798. augusz tus 12-én kel tezet t harmadik levél az erdélyi közös m ú l t for
r á sanyagáva l foglalkozik. Közismert , hogy Erdé ly tö r t éne lmé t a laposan és t á rgy i 
lagosan csakis a román , magyar és szász k rón ikák egybevetésével i smerhe t jük meg. 
Medgyesi b a r á t j á n a k örömmel köszöni meg A r a n k a a neves szász h u m a n i s t á n a k , 
Chr i s t i an S c h e s a e u s n a k az 1562-es székely felkelésről í r t verses le í rását . E levé lben 
szóba k e r ü l a medgyes i evangél ikus g imnáz ium t aná ra , Michael J o h a n n B a l l m a n n 
is (1765—1804), ak i rő l A r a n k a így í r : „Igen megszere t t em m i n d t u d o m á n y á r a , m i n d 
emberségé re nézve : n e m felej tem el gondot t a r t a n i r e á . . . " B a l l m a n n eml í t e t t 
m u n k á j a , a „Pa t r i ae Historia" (Geschichte Siebenbürgens von den ältesten Zeiten 
bis auf Andreas II., vagyis Erdély tö r t éne lme a legrégibb időktől II . E n d r e koráig) 
— m e l y n e k röv id váz la tá t kéri A r a n k a — csak kéz i r a tban m a r a d t fenn. B a l l m a n n 
b a r á t i v i szonyban volt a r o m á n Şcoala A r d e l e a n ă neves tag jáva l , Samui l Micu-
Cla inna l , és m u n k a t á r s a volt a Lexiconul de la Buda n éven i smer t román—la t in— 
m a g y a r — n é m e t szótárnak. 

Schesaeus eml í te t t m u n k á j á r a Heydendorff a „Tudós Erdélyi Tá r sa ság" -nak , 
1798. december 15-én ír t egyik leve lében is v i ssza té r : 

Látván némely kinyomtatott írásokból, hogy a Christianus Schesaeus ki
nyomtatott 4 könyvein kívül az ugyancsak tőle íratott 8 könyvei az 5-diktől 
fogva az 12-dekig ritkák s még eddig nem tanáltattak, mostani a közönséges 
foglalatoskodásoktól ürös életem módjában ifjúságomtól fogva szerzett édes 
hazánk történyeteit illő írásbeli gyűjteményeimet felkeresvén s felhánván reá 
találtam az említett Schesaeusi nyolc könyvekre, melyek hazánkban történyt 
nevezetes dolgokat magokban foglalnak s ugyanazon szépséggel s lélekkel , 
amelyek az első könyvekből kitetszenek, íratattak, ámbátor az utolsó könyv 
egészen el n e m végződött s talán a szerző halála miatt félbeszakadott, mely 
hijánosságát minden igyekezetemmel is sohannan ki nem pótolhattam, s mint
hogy láttam, hogy a N[emes] Társaság az első 4 könyveket sajtó által újólag 
is a világ eleibe bocsátani méltónak ítélte, mintegy hazafiúi kötelességemnek 
tartottam, azokat a N[emes] Társasággal közölni s a végre le íratattni, s ezen
nel illő tisztelettel elküldöm. Vigasztaló érzékenységet tapasztalok magamba, 
hogy bár csak ezen cserepecskével is a N[emes] Társaság dicséretes igyeke
zeteit segíthessem s édes hazám az elrejtettségből megint a világ eleibe jutott 
tudós munkáit s zapor í thassam. . . 

A r a n k a György 1799. f eb ruá r 20-án Marosvásá rhe lyen kel tezet t negyedik l eve 
lében a Schesaeusról közölt tudós í tásá t köszöni meg medgyesi b a r á t j ának . A levél
ben emlí te t t „Tudós Püspök Úr" J a k o b Aurelius Müller (1741—1806), az erdélyi 
szász evangél ikus egyház s zupe r in tendense volt, akivel Michael von Heydendorff 
levelet is váltott Christian Schesaeus Ruinae Pannonicae munkájának ügyében. 

Az általunk ismert, 1799. március 9-én keltezett, ötödik levele után sem szűnt 
m e g A r a n k a baráti kapcsola ta Michael von Heydendorff-fal . 



A Magyar Nyelvmívelő Tá r saság i r a t a iban 1801-ben a következő feljegyzéseket 
ta lá l juk Michael von Heydendorf f ra vonatkozólag : „ . . . é r t v é n pedig a Társaság fő-
t i toknok A r a n k a György a tyánkf ia e léadásából , hogy Medgyesen lakó kirá lyi con-
sil iarius Heydendorff Mihá ly ú r ezen koporsókövet* lera jzol ta tn i , az í rás t t i sz tán 
levétetni és ezen Tá r sa ságnak e lküldeni szándékoznék; azér t j ónak ta lá l t a a Tá r 
saság a nevezet t consi l iar ius u r a t a Tá r saság előtt ezen igen kedves s z á n d é k á n a k 
hová h a m a r é b b va ló tel jesí tésére kérni . " 

A Heydendorf f - tes tvérekre vonatkozó ada toka t Ju l ius Gross 1893-ban az Archiv 
des Vereins für siebenbürgische Landeskunde hasáb ja in megje len t csa lád tör téne t i 
t anu lmánybó l ve t t em, a levelek közléséhez pedig forrásul Fr iedr ich Wi lhe lm Se
raphin 1894-ben ugyan i t t t a l á lha tó publ ikáció i t (Aus den Briefen der Familie von 
Heydendorff, 1737—1853) h a s z n á l t a m fel. A r a n k a György és Michael Heydendorff 
mozgalmi kapcso la ta i ra vonatkozólag a szükséges ada toka t és idézeteket J a n c s ó 
Elemér Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iratai (Bukarest , 1955) c ímű 
alapvető m u n k á j a szolgál ta t ta . J ancsó E lemér pé ldá já t követve m a g a m is szük
ségesnek l á t t am, hogy „az egykori o k m á n y o k a t m a i helyesí rással közöljük, meg
ta r tva te rmésze tesen a kor ra je l lemző nyelvi sajátosságokat" . 

Binder Pál 

* Az almakeréki Apafi-emlékkőről van szó. 

Finta Edit rézkarca 



IFJÚSÁG-NEVELÉS 

A matematika és fizika 
tanításának múltja Nagyenyeden 

Az 1622 m á j u s á b a n Beth len Gábor fö lh ívására összehívott országgyűlés fe lha
t a lmaz t a a fe jedelmet , hogy Kolozsvár t vagy Gyu la fehé rvá r t kol légiumot ál l í tson fel. 
Beth len azt az iskolát emel te ko l lég iummá, a m e l y b e n ő m a g a is t anu l t : a fehérvár i t 
fe jedelmi e l l á tásba ve t te és főiskolává kezdte fejleszteni. Mindeneke lő t t a haza i 
sze l lemi e rőke t szerzi meg, Keresz tur i Pá l t , Gelej i K a t o n a I s tvánt , Csula i Györgyöt , 
é s m á r 1621-ben a jövendőbel i kol légium h í r n e v é n e k növelése véget t külföldről is 
je les professzort h ív meg: Opitz Már ton t , a néme t költőt . Noha min t fe jede lemnek 
h a t a l m á b a n állt , hogy az á l ta la lé tesí te t t felsőbb iskolát kellő jogokkal felruházot t , 
fo rma szer int i egye temmé vagy a k a d é m i á v á tegye, v á r t az e lha tározássa l , m í g az 
in téze t bensőleg is főiskolává fejlődik. T e r v é n e k va ló ra v á l t á s á b a n 1629-ben a h a l á l 
akadá lyozza meg. 

A kol légiumi okta tás t a klasszikus műve l t ség t an í t á sa je l lemezte ; a t e r m é 
sze t t udományok t a n í t á s á n a k fe lkarolása kezde tben csupán a professzorok t e r m é 
sze t t udomány i é rdeklődésének vol t a függvénye. A t e rmésze t t udomány i ok ta tás csí
r á j á t m á r Gelej i Ka tona I s tvánná l megta lá l juk , aki Heide lbergben szerzi m a t e m a t i 
ka i cs i l lagászat tani ismeretei t , és ezekről e lőadása iban , levele iben bizonyságot tesz, 
t u d a t o s a n va l l ja a kopernikusz i v i lágképet . Tételei , számí tása i sok t ek in t e tben fedik 
a t u d o m á n y akkor i á l láspont já t . 

1629-ben Beth len Gábor a főiskola erős í tésére ú j a b b kiváló külföldi t udó 
soka t h ív Gyu la fehé rvá r ra , így Bisterfeld J á n o s Henr ike t és P i sca tor -F ischer La
jos t Heide lbergből . Az ugyanakkor Herbornbó l meghívot t Als ted J á n o s H e n r i k ki
lenc esz tendőt tölt Erdé lyben , i t t is ha l meg, ő a kol légium vezérszel leme a főiskola 
t an rendsze ré t és a t a n í t á s t a r t a l m á t i l letően is. 1629. n o v e m b e r 19-én — ké t hét te l 
Be th len Gábor ha lá la u t á n — érkezik Gyula fehérvár ra , első dolga a kol légium 
új jászervezése vol t a németország i a k a d é m i á k min tá j á ra . Olyan hozzáértéssel és 
le lkesedéssel vezet te a főiskolát, hogy az rövid időn be lü l nagy h í r n é v r e te t t szert. 
Als ted nagyon soka t í r t , m á r Erdé lybe jövete le előtt több min t 40 köte te t je len
te te t t meg , ha lá lá ig k iado t t kö te te inek száma eléri a 61-et. Ő szerzi a főiskola leg
főbb t ankönyvé t , m u n k á s s á g á r a je l lemző, hogy a nevéből készí tet t a n a g r a m m a 
— Sedul i tas — szorga lmat j e len t („Alstedius nomen Sedul i tas habet") . 

Alsted min t filozófus részben lerázza m á r az elfajult skolaszt ic izmus nyűgét , s 
a reformáció köve te lménye inek megfelelően igyekszik a fizikát összhangba hozni a 
Bibl iával . A be tű szer int i t e rmésze t tudományos é r te lmezés kísér le te misz t ikus ele
meke t visz be a racionál is természetfi lozófiába, ez je l lemző Als ted filozófiájára is. 

Nem volt eredet i szel lem: Enciklopediájában (1630) összegyűjtötte a p ro tes táns 
felfogásával összeegyeztethető i smere teket , e l szakad t Arisztotelésztől , ak inek tek in-



télye he lyébe a szent í rás t á l l í to t ta . A m a t e m a t i k a te rü le tén legje lentősebb, még Her -
bo rnban 1613-ban k iadot t Methodus Admirandorum Mathematicorum... c í m ű m ű v é 
nek beosztása ez: „1. M a t h e m a t i c a genera l i s 2. Ar i tmet ica 3. Geomet r i a 4. Cos-
mographia , 5. Uranoscopia 6. Geographia 7. Opt ica 8. Musica." 

Az első fejezetben az á l t a lános ma tema t iká ró l , a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y cé l já 
ról ír. Nyolc a x i ó m á v a l vezet i be tu l a jdonképpen i m a t e m a t i k á j á t ; i lyen pé ldáu l az, 
hogy egyenlő mennyiségekhez egyenlő mennyiségeke t adva , egyenlő menny i ségeke t 
k a p u n k ; vagy az, hogy h a ké t menny i ség egyenlő egy h a r m a d i k k a l , a k k o r a ké t 
mennyiség egymás között is egyenlő. Az a r i tme t ika i részben a számokka l foglalkozik, 
a számok oszthatóságát , összeadását , k ivonását , szorzását, osztását tá rgyal ja , m a j d 
a p r imszámokró l , összetett számokró l , tö r t ekrő l , a ranyszabá ly ró l , s z á m t a n i és m é r 
tani ha l adványró l ír. A nép i logisztika* a m i n d e n n a p i é le tben haszná la tos pénz- , 
súly- és mér tékegységekke l va ló számolás t t a r t a lmazza . 

A m é r t a n i rész — mely Als ted szer int a mérés t u d o m á n y á t je len t i — első 
felében az e lvont mennyiségek : vonal , szög, s íkidom, háromszög, görbe felületek és 
a t é rmér t an i foga lmak tu la jdonsága i t fejti ki , másod ik fele pedig a há romszög 
geometr iá ját t a r t a l m a z z a : a há romszög elemei, osztályozása, megoldása m é r t a n i sza
bályok segítségével, a hasonlóság. Í r t ovábbá a há romszög és a síksokszögek te rü le 
tének méréséről , a távolságok megha tá rozásá ró l és a mérésekhez szükséges esz
közökről. 

Alsted t u d o m á n y r e n d s z e r e mai szemmel nézve n incs logikus és á t t ek in the tő 
rendszerbe szedve, az t ad ta , a m i r e k o r á n a k tudományszomjas e m b e r e vár , enc ik lo
pédiát, a t u d h a t ó dolgok összességét, sehol sem ke rü lve összeütközésbe a va l l á s 
sal, e l távolodva az arisztotelészi dogmáktó l a speku la t ív természetf i lozófiák felé. 
Alsted kétségkívül a m a t e m a t i k a és fizika első k imagas ló erdé ly i képviselője . Az 
Enciklopedia é r tékes t u d o m á n y t ö r t é n e t i d o k u m e n t u m , mely ha tássa l vol t az erdélyi 
oktatás és t u d o m á n y későbbi képviselőire , így Apáczai Csere J á n o s r a is, a k i Als ted 
filozófiáján neve lkede t t s le t t Descar tes t a n í t v á n y a . 

A Beth len Kol lég ium más ik nagy tudású professzora, Bisterfeld J á n o s Henr ik , 
Nassauban szüle te t t és iskolái t He ide lbergben végezte, ahol később t a n á r k é n t is 
működik, közben be já r ja Angl iá t , aho l meg i smerked ik Bacon tapasz ta la t i módsze
rével. Heide lbergből jön Erdélybe , s m i n t professzor dolgozik a gyulafehérvár i 
főiskola fe lvi rágzásáér t 1655. f eb ruá r 16-án beköve tkeze t t ha lá lá ig . 

Bis terfe ldről az a feljegyzés m a r a d t ránk , hogy ő a fizika és számtan vi lá
gából t i tkos k ísér le teket ha j t végre , ezér t a nép va rázs lónak t a r to t t a . A feljegyzések 
mesélnek is egy, a kol légium k ö n y v t á r á b a n őrzött s r i t k a s á g n a k számító Bis ter-
feld-féle boszorkányidéző könyvről . B e n k ő Fe renc h í res Esztendőnként kiadott par-
nasszusi időtöltése (1793—1800) VII . részében (az Enyedi ritkaságok c ímű fejezet
ben) ez a té tel szerepel : „Bisterfeld prof. lakatos boszorkányos könyve." Valószí
nűleg b iza r r képekke l és geometr ia i á b r á k k a l e l lá tot t filozófiai m u n k a vagy pedig, 
amin t Szi ládi Zol tán á l l í t ja : a kísér le t i fizika első erdé ly i t a n k ö n y v e ! A közhi t sze
r in t a nagy varázs ló t Faus tkén t az ördögök tép ték szét. Mindez azzal magya rázha tó , 
hogy a kora i ú t tö rő je l legű k ísér le tezőkre indokol tan vagy indoko la t l anu l k ö n n y e n 
ragadt a varázs ló h í rnév . I lyen h í re vol t A lbe r tus M a g n u s n a k és Roger Baconnek 
is, magá t a k ísér le t i fizikát magia naturalisnak nevezték. 

A r r a a kérdésre , hogy mit és hogyan tan í to t t Bisterfeld a főiskolán, az A k a 
démia kolozsvári k ö n y v t á r á b a n t a l á lha tó Porcsa lmi András- fé le kéz i ra t válaszol a 

* logisztika — a logikai műveletek formális megoldása matematikai elvek 
alapján, a formális logika új irányzata. Az az idealista felfogás, mely szerint a 
matematika a logikán alapszik. 



leghűbben. E kéz i ra t m i n d e n valószínűség szer int Bisterfeld e lőadásairól készült , s t í 
lusa száraz , tömör, f e l ada tokban szegény; felölel számtant , mér t an t , kozmológiát 
és csi l lagászat tant . Az e lmélet i je l legű a r i tme t ika i rész meghatározásokkal , t u l a j 
donságokkal , a x i ó m á k k a l s csak nagyon kevés gyakor la t ta l , t a r t a lmazza az egy
szerű és összetet t há rmasszabá ly t , ötvözet- és keverékszabá ly t , v a l a m i n t a h a m i s 
feltevés módszeré t . A s zámtan utolsó része a lgebra i számí tásokka l foglalkozik. Geo
m e t r i á j á n a k fő forrása Alsted m á r eml í te t t m a t e m a t i k a i könyve , mely i nkább P . Ra 
mus i r ányvona l á t követ i , m i n t Eukl idészét ; beszél az egyenesről m i n t két pont k ö 
zötti l egrövidebb út ró l , körről , el l ipszisről , szögekről , sokszögekről, kockáról , gúlá
ról, kúpró l , henger rő l és gömbről . Kozmológiai fejezete szer int a vi lág olyan nagy , 
hogy n e m lehet számok segítségével kifejezni, de véges, és azé r t gömba lakú , m e r t 
a gömb a tökéletes a lakza t . Szó v a n az Egyenlí tő, Ráktér í tő , Sa rkkö rök fogalmáról , 
a cs i l lagászat tani részben pedig a csillagok, csi l lagképek, galaxisok, Hold és fázisai, 
bolygók mozgása és a s z á m u n k r a fontosabb égi tes tek között i t ávolságga l kapcso
latos ké rdések k e r ü l n e k előtérbe, mely szer int pé ldáu l a Föld—Hold távolság 59 föld
sugá r ra l egyenlő. 

Ez a kézirat , mely Alsted könyvéhez hasonlóan skolasz t ikusan, dogmat ikusan 
magyarázza a m a t e m a t i k á t , e l lene szól a n n a k a l egendának , miszer in t a ha l adó szel
lemű, új gondola toka t lelkesedéssel fogadó Bisterfeld kísér let i fizikát t an í to t t vo lna 
a ko l l ég iumban . Arisztotelész elvetése és n é h á n y eszközzel végzett bemuta tá s , szem
lél tetés még n e m jelent i a kísér le t i fizika tan í tásá t , me ly akkor iban még Európa -
szer te i smere t len volt. Ez a megá l l ap í t á s s e m m i t sem von le Bisterfeld azon ú t tö rő 
t evékenységének fontosságából, melye t Als ted kezd meg a ko l l ég iumban : a t e r m é 
sze t tudományok fe lkarolását és a kor sz ínvona lá t megközel í tő t an í tásá t . 

Alsted ha l á l áva l nagy veszteség éri a kol légiumot. Bisterfeld m á r idős, és a n 
n a k e l lenére , hogy széles i smere tekke l rende lkező professzor, nehezen tud megb i r 
kózni a felvetődő sokré tű szervezési és oktatás i kérdésekke l . Ekkor t ű n i k fel az 
ország tudományos é le tében a m á r haza i származású encik lopédis ta : Apácza i Csere 
J ános . Min t „Barca-apáca i s z e g é n y . . . e m b e r gye rmeke" — ahogy Be th len Miklós 
v isszaemlékezik Öné le t í r á sában —, m i u t á n t u d á s á n a k a l ap já t szü lőfa lu jában szerzi 
meg, Kolozsvár ra megy m a g a s a b b tan in téze tbe , itt Porcsa lmi A n d r á s — ki Alsted és 
Bisterfeld t a n í t v á n y a vol t 1642-ig — vol t r á ér tékes nevelői ha tássa l , tőle t a n u l t 
t e rmésze t t udomány t : „phi losophia na tura l i s" - t . A Kolozsvár t szerzett t u d o m á n y o k k a l 
felfegyverezve megy Gyu la fehé rvá r r a a nagyon óhaj tot t a k a d é m i a i s t úd iumokra . 
Ezek i n k á b b filozófiai és teológiai t anu lmányokbó l á l lot tak, menny i ség tan t és fizikát 
a ha l lga tók csak a filozófiai s t ú d i u m o k kere tében t a n u l n a k . Min t sok más tehe tséges 
honf i társa , a kor lá tozot t haza i lehetőségek m i a t t Apácza i is kül földre megy s Ho l l an 
d i ában i smer i meg Descar tes eszméit . Nagy ha tássa l v a n r á az a tény , hogy ho l lan
diai t a r tózkodása nagyjából egybees ik a ka r t ez i ánus nézetek ter jedésével , a he l io
cen t r ikus v i l ágkép e l i smerése körü l i nagyszabású v i t ák időszakával . 

Apácza i Csere könyve , a Magyar Encyclopaedia, m á r olyan egyetemi t a n 
könyv, me ly a kor sz ínvonalán — a „clare e t d i s t inc te" ka r t ez i ánus elv szer int — 
a legjelesebb szerzőktől összegyűjtve t a r t a lmazza a szak tudományok á t t ek in tésé t . 
Erősen t e rmésze t tudomány i jel legű, hiszen 257 lap foglalkozik m a t e m a t i k á v a l , t e r 
mésze t tudományokka l . Apácza i ezzel a k a r t a pótolni ipar i lag e lmaradot t , skolasz t ikus 
művel t ségű hazá j ában a l emaradás t . Az i t thoni viszonyokhoz képest a m ű hasznos 
t u d o m á n y t közvetí t , a n n a k e l lenére , hogy megál l az a r i tme t ikáná l , a m i k o r Tar tag l ia , 
Vieta , F e r m a t , Descar tes , Keple r , Pasca l m á r az a lgebra továbbfej lesztésén dolgozik. 
A geomet r iáva l foglalkozó fejezet sokkal szabatosabb, m i n t a r i tme t iká j a (a lapforrása 
i t t is a R a m u s t á rgya l t a eukl ideszi geometr ia) , sajnos, i t t sem ta lá l juk meg a 



geomet r iában oly fontos szerepet já tszó áb ráka t , szemléltetést . I t t áll í t ja össze első
nek a magya r nye lvű cs i l lagásza t tan t az összes fejezetek közül a legnagyobb önál ló
sággal. A n n a k e l lenére , hogy Apáczai Encyc lopaed iá jának tudományos sz ínvonala 
nem ér i e l kora m a t e m a t i k a i sz ínvonalá t , ez a m ű mégiscsak óriási j e l en tő 
ségű, m e r t a magyar nye lvű m a t e m a t i k a i t u d o m á n y és á l t a l ában a magyar nye lvű 
t u d o m á n y út törője . A m a t e m a t i k a i szabályok, megha tá rozások és te rminológiák a 
magyar i r oda lomban Apácza iva l kezdődnek. Szenczi Molná r Alber t m a t e m a t i k a i 
műszókészlete még igen szegényes, a kifejezések ná la még csak konkré t é r t e l emben 
fordulnak elő, Apácza iná l a z o n b a n m á r á l t a l ánosabb é r t e l emmel szerepelnek. P é l 
dául arcus — Szenczi Molná r Alber tné l „kézí j" , Apácza iná l m á r „ív — körív" é r t e 
lemben fordul elő. Nagyon sok olyan fogalommal ta lá lkozunk, a m e l y e k n e k Apáczai 
nyomát sem ta lá l ta elődjénél , így: arany regula (ma a ranyszabá ly ) , egynemű 
(egynemű), nevező (nevező), sokszegű (sokszög), vágó-metsző (szelő), osztandó (osz
tandó), egyenesen egymásra függők (merőleges). A mai m a g y a r mennyiség tan i kife
jezések nagyon hason l í t anak Apáczai kifejezéseihez, sőt, ha az ő kifejezéseit hasz
nálnók, m a t e m a t i k a i m ű n y e l v ü n k n e m l enne m a g y a r t a l a n a b b vagy kevésbé k i 
fejező. 

Apáczai az elődjei től örökölt magya r t udományos kifejezéseket tuda tosan bőví 
tet te, s ikerü l t is a t e rmésze t t udomány anyanye lv i szakszókincsének a l ap já t l e rakn ia . 
Öt esztendős távol lé t u t án , l e m o n d v a a H o l l a n d i á b a n k íná lkozó lehetőségekről , a 
honvágy végleg hazahozza 1653 n y a r á n Gyula fehérvár ra , ahol az öregedő, beteges, 
pu r i t án é r ze lmű Bisterfeld vezeti az iskolát . Székfoglaló beszédében b i rá l ja a honi 
iskolai á l lapotoka t , és k iá l l a r eá l i ák t a n í t á s á n a k szükségessége mellet t , kezdetben 
a szó erejével , később pedig diákjai körében h i rde tve ka r t ez iánus t u d o mán y á t , a 
saját m a g a s zámára felál l í tot t magas t u d o m á n y o s sz ínvonal megvalós í tásáér t . Nem 
sokáig, m e r t 1655. szep tember 25-én egy Basir iusszal folytatot t nyi lvános v i t ában 
magára vonja a fe jedelem harag já t , á l lásá t veszti , egy ideig mellőzik, majd 1656 
nyarán megkap ja á thelyezését Kolozsvárra . Ezzel a Be th len a lap í to t t a főiskola 
elveszíti egyik legjobb t a n á r á t , a magya r nye lvű tudományosság út törőjé t . 

Nehéz korszak következik a kol légium tör téne tében . Az 1658—1661-es török
ta tár t á m a d á s u t á n Enyeden kezdődik meg az ú j jáépí tés hősies munká j a . Enyedi 
Sámuel (1627—1671), a m i n t az 1665-ös fizikai e lőadásairól a P á p a i P á r i z Ferenc 
készítette jegyzetből k iderü l , Descar tes sze l lemében t an í to t t fizikát és filozófiát, s 
e tény tö r t éne lmi je lentőségét emeli u tóda , Dési Már ton an t ika r tez ian izmusáva l . 
Később P á p a i P á r i z Fe renc boldogan írja nap ló jában , hogy 1681-ben metaf iz ikát 
és á l ta lános fizikát tan í t , 1682-ben pedig hozzákezd a speciális fizika tan í tásához , 
sajnos, m i n t a h o g y a n a t a n í t v á n y o k feljegyzéseiből is k i tűnik , e h í res polihisztor 
hanyag a t e rmésze t t udományok ok ta t á sában : „A phys iká t sine f ruktu t a n í t j a . . . 
soha egy phys ika demons t rac io t n e m tészen vagy s p h e r a n vagy mágnesen ." 

A XVI I I . század t e rmésze t tudományos érdeklődése h a t a l m a s indí tás t ad a tu 
dományok ok ta t á sának . A filozófiai szakon a bölcsészet és s zámtan mel le t t meg
ta lá l juk a kísér let i fizikát és cs i l lagászat tant . Je len tős e semény az 1769-es m a r o s 
vásárhelyi t an te rv -u tas í t á s , mely az erdé ly i felső iskolák t an rend jé t szabályozva el
rende l te a kísérlet i fizika, ma tema t ika , asz t ronómia tan í tásá t . E korszak k ivá ló 
t anára , Vásárhe ly i Tőke Is tván, széke lyudvarhe ly i t a n á r fia. Külföldi t a n u l m á n y 
útja u t á n 1725-ben ik t a t t ák be min t enyedi professzort, ahol „ő gyújt ja meg elő
ször a phi losophia exper imen tá l i s fáklyájá t a Föld e s a rkában" , és ő írja az ország
ban az első kísér le t i fizikai t ankönyve t . Enyedi Sámuel tő l vagy P á p a i Pár iz Fe renc 
től t anu l t ka r tez iánus filozófiát, a „phi losophia na tu ra l i s " - t külföldön szeret te meg, 
ott ér le lődik meg b e n n e az e lha tározás , hogy az elméletet , a dogmat ikus filozófiát 



a gyakor la t ta l összekösse, s k ísér le tekkel döntse el a hipotézisek helyességét . Insti-
tutiones philosophiae naturalis dogmatico-experimentalis... (A dogmat ikus kísér let i 
természetfi lozófia t é t e l e i . . . ) c ímű, 1736-ban Nagyszebenben megje lent könyvében 
Descar tes a lapelvei t követ i , de i smer i az ú jaka t is, Newtont , Leibnizet. Nagy célki 
tűzése: a ka r t ez iánus fizikát „exper imentá l i s sá" t enn i , ami n e m más, m i n t a ter
mésze t tudományok a lka lmazásá ra va ló törekvés korai fel ismerése hazánkban . 

A mágnesrő l szóló rész a kor sz ínvona lán álló t á rgya lás t ad, i t t az é te re lméle t 
zavaró ha t á sa köve tkez tében Descar tes- tól Newton felé közeledik. A színek é r t e l 
mezésében — Newton pr izmakísé r le té t ábrázo lva — N e w t o n elméleté t t a r t j a valószí
nűbbnek , de csak anny i t fogad el Newton tó l , amenny i összeegyeztethető kar tez ian iz -
musáva l . A mozgásról szóló fejezetben a m e c h a n i k a másod ik és h a r m a d i k tö rvényé
nél é rződik Newton f iz iká jának ha tása , amikor is b u r k o l t a n m á r az e rő fogalmára 
uta l . E t a n k ö n y v nagyon gazdag, sokré tű , jól felépí tet t kísér let i a n y a g o t ad , hozzá 
foghatót ebben a k o r b a n E u r ó p á b a n még csak egy-két könyvben t a l á l u n k elvétve. E 
könyv haza i f iz ikaokta tásunk legér tékesebb és egyben legérdekesebb d o k u m e n t u m a . 

E n n e k sze l lemében t an í to t t a Tőke I s tván nagy népszerűséggel a fizikát és m a 
t ema t iká t Enyeden . 1737-ben a megüresede t t teológiai t anszékre öt a k a r t á k k ine 
vezni — ez volt a k k o r a legnagyobb megtisztel tetés , a m i főiskolai professzort é r h e 
te t t —, enyedi diákjai azonban ké rvénnye l akadá lyoz t ák meg a k inevezés t : „ m é l t á n 
i l le tné — m o n d j a a ké rvény szövege — m i n t m i n d e n sc ien t iákban universa l i s 
expe r imen t i á jú ember t" , de s zakmájában „Őkelmén kívül egész h a z á n k b a n a r r a 
készült ember t n e m ta lá lunk" . A kol légium jól felszerelt sze r tá rá t fe lhasználva késő 
öreg korá ig t an í t j a t udományá t , európa i sz ínvona l ra emelve a haza i t e rmésze t t udo 
mányos okta tás t . 

Utóda, I. Kovács József 1767-ben foglalja el tanszékét , amelye t 1795-ig tölt 
be. Háromszék vá rmegyében , Zabo lán születet t 1732-ben, t a n u l m á n y a i t a marosvá 
sárhelyi r e fo rmá tus ko l l ég iumban kezdi , Teleki S á m u e l t k ísérve Base lben a Ber -
noul l iaktól és Becktől t a n u l m a t e m a t i k á t és fizikát, majd az u t rech t i és pár izs i 
egye tem előadásai t lá togat ja . 1764 elején a széke lyudvarhe ly i g imnáz ium profesz-
szorává választ ják, ahova 4 é v a la t t behozza Wolff filozófiáját, m a t e m a t i k á j á t és 
K r ü g e r fizikáját. Az erdélyi ref. főkonzisztór ium a nagyenyedi ko l lég iumba h ív ta 
f i lozófia-professzornak a Vásárhe ly i Tőke I s tván nyugdí jba vonu lá sa u t á n m e g ü r e 
sedet t ka t ed rá r a . Éle té t i sko lá jának szentel te , a l ak ja t iszteletre méltó, t evékeny
ségének súlypont ja azonban n e m a t u d o m á n y o s m u n k á r a , ok ta tás ra , h a n e m jogi, 
pénzügyi v i t ákra , v a l a m i n t a Ratio Educationis németes í tő törekvéseivel szembeni 
t an t e rv i küzde lmekre esik. 

Tőke tevékenységének utolsó szakaszában a ka r t ez i ánus fizika h á t t é r b e kerü l , 
m ind jobban megér ik Erdé lyben is a t a la j Newton f iz ikájának befogadására . Ekkor 
ad Kovács József új f i z ika- tankönyvet a felső tagozat hal lgatói kezébe, melyben 
a marosvásá rhe ly i „ l i t t e ra r ia comissio"-val e l fogadtatot t elvi célkitűzéseit igyek
szik a gyakor l a tban megvalós í tani . T a n k ö n y v é b e n J o h a n n Got t lob K r ü g e r (1715— 
1759) német nye lvű könyvé t dolgozta fel és a d t a diákjai kezébe. E könyv n e m 
t a r t a lm az sok m a t e m a t i k á t (pé ldákkal segíti a m a t e m a t i k á b a n j á r t a s olvasókat) , 
de tö r t éne lmi je lentősége az, hogy az első n e m ka r t ez i ánus f izikakönyv. M a j d n e m 
t isz tán t a r t a lmazza a newton i fizikát, v i t ába száll a ka r t ez iánusokka l a t ávo lba h a t ó 
erő t a g a d á s á b a n s az é ter-hipotézis kérdésében , tá rgyal ja a mozgási energ ia és a 
hőmérsék le t között i összefüggést, és a hő—anyag e lméle te t is. Az erdélyi o k t a t á s 
b a n a Krüger—Kovács- fé le t a n k ö n y v bevezetése nagy lépés e lőre , a Tőkééné l t öbb 
kísér le te t közöl helyes magyaráza t t a l , a k i for ra t lan , a szerző á l ta l még n e m 
világos kérdéseke t ny i tva hagyja — többféle megoldási lehetőséggel. Nagy é rdeme , 



hogy szakí tva a m á r dogmat ikussá vá l t kar tez ian izmussa l , szabad u ta t hagy a k í sé r 
le teken, ú jabb tapasz ta la tokon a l apu ló fej lődésnek. Ebben az időben az V. g i m n á 
ziumi osztá lyban a r i tme t iká t t an í t o t t ak Wolff szer int , a VII I . osztály t anu ló i t ped ig 
már előkészí te t ték „mathes is re" , a t iszta és a lka lmazo t t matezis a bölcselet m e l 
lett „igen előkelő helyet foglal e l" a filozófiai tanfo lyamon. 

Kovács József matemat ika-professzor keze a l a t t nőt t fel Sipos Pá l , aki u g y a n 
úgy, min t mes tere , m a t e m a t i k á v a l és filozófiával foglalkozott, s külföldön sokat 
jár t . Ő nyi t ja meg a sorá t a z o k n a k a k ivá ló tudósoknak , a k i k n e k részben s ikerül 
á t tö rn iük a szűk hazai ko r l á toka t és az európa i é lvona lba ju tn iuk . Sipos P á l a 
szerzője n á l u n k az első eredet i m a t e m a t i k a i ér tekezésnek, me ly a ber l in i T u d o 
mányos A k a d é m i a n é m e t nye lvű k i a d v á n y a i n a k soroza tában je lent meg. E m ű v e 
Beschreibung und Anwendung eines matematischen Instruments für die Mechani
ker, zur unmittelbaren Vergleichung der Cirkulbogen c ímmel pá lyáza t né lkül 
nyer te el az a r a n y é r m e t , a m i r e n e m t a l á l u n k pé ldá t a porosz a k a d é m i a t ö r t éne 
tében. E hí res erdélyi m a t e m a t i k u s t u d á s á n a k a lap já t i t t , a Be th len Kol l ég iumban 
vete t ték meg. E h a g y o m á n y t ápol ja II . Kovács József és emel i még m a g a s a b b 
szintre Szász Káro ly , Lőte Lajos, Agai László és még sokan mások. 

Szász K á r o l y 1798-ban V í z a k n á n születet t . Enyeden , majd Kolozsváron t a 
nult , a s zámtan i és fizikai t u d o m á n y o k b a n Bécsben képezte magá t , min t a Te le 
kiek és Zeykek nevelője. Pá lya fu tásá t a ko l lég ium jogi t anszékén kezdi, de itt is 
sokat és szívesen foglalkozik m a t e m a t i k á v a l . 1837-ben megvál ik a jogi tanszéktől , 
átveszi a m a t e m a t i k a okta tásá t . Olyan lelkesedéssel és hozzáér téssel t an í t , hogy 
a t anu lók különleges érdeklődésse l fo rdu lnak a kissé e lhanyagol t m a t e m a t i k a i 
előadások felé. A kol lég ium k ö n y v t á r á b a n több kéz i ra t t a lá lha tó , ame lyekben 
Szász Ká ro ly m a t e m a t i k á v a l foglalkozik, főleg számtanna l , de meg ta lá l juk b e n n ü k 
az a lgebra i kifejezésekkel végezhető műve le tek , az egyenle tek m e g o l d á s á n a k t á r 
gyalását, a h a r m a d - és negyedfokú egyenle tek mego ldásának e lméle té t , a loga
r i tmus tu la jdonságai t és a l oga r i tmus táb lák h a s z n á l a t á r a vona tkozó u tas í t ásoka t ; 
az m-e lem ötödosztályú kombinác ió já t (C 5 m) m-ötödik összesítő szorza tának ne
vezi, ugyan i t t több é rdekes oszthatósági szabályról ír. S t í lusa vi lágos, é r the tő , 
vonzó; az e lmélet i i smere tek mel le t t módszer tan i i smere teke t is közöl a helyes 
matemat ika i gondolkodás és az a lapos i smere tek e lsa já t í tása é rdekében . Nyomta 
tásban megje lent könyve a fiával együt t szerkesztet t Számtan. Új elvek szerint 
(1853). E t a n k ö n y v b e n a m a t e m a t i k a i logika cs í rá já t t a l á l juk m á r a s zámtan és az 
algebra mellet t , e n n e k megfelelően vezet i be a fogalmakat , t á rgya l j a a jelzéseket , 
a „vagy-vagy", a „ m i n d - m i n d " fogalmát . A ha tványozás ér te lmezése és tu la jdon
ságainak tá rgya lása u t á n foglalkozik a pozitív és nega t ív számokkal , a ve lük va ló 
művele tekkel , s Newton b inomiá l i s képle te u t á n el jut a h a t á r é r t é k fogalmához. 

Szász K á r o l y e lőadása i anny i r a fe lkel te t ték a ha l lga tók érdeklődését , hogy 
az előadások u t á n is sokat v i t a tkoz tak a ha l lo t t ak fölött. N e m a d a t h a l m a z t a k a r t 
adni , h a n e m gondolkodásra és önál ló m u n k á r a szokta t ta diákjai t . Bolyai F a r k a s 
— aki az 1780-as években a Be th len Kol lég ium p a d j a i b a n ha l lga t t a I. Kovács 
József t e rmésze t tudományá t — a következő szavakka l búcsúz ta t t a Marosvásá rhe 
lyen 1853-ban a ha lo t t Szász Káro ly t : „Ifjak! t an í tó tokban c s a k n e m m i n d e n Musák 
egyesült lángja a l u d t ki. A r i tka , könnyű , v i l l ámsebes s annyi fé le ész, s az anny i 
lelki és test i e rődús m u n k á s s á g n incs többé . Megnémul t a h a r m i n c k i l e n c évig fá rad
ha ta t l anu l t an í tó nyelve, m e l y a t e rmésze t örök igazságait oly e l ragadó lag s oly 
kr is tá lyt isz tasággal h i rde t te . " 

Lőte Lajos 1842. j ún iu s 20-án születet t I l lyefalván, Há romszék megyében . Fa 
luja iskolájából az enyedi „a lma m a t e r " - b e jön, majd m i n t Wass Béla nevelője 



Zürichbe megy menny i ség tan t és t e rmésze t tudományoka t t anu ln i . Enyedi r e n d e s 
t a n á r r á vá lasz tásakor mondot t székfoglaló ér tekezése (1875. jún ius 5) Naprendsze
rünk jelene, jövője és múltja c ímmel nagy felkészültségű te rmésze t tudósró l t a n ú s 
kodott . 1885. november 15-én bekövetkezet t ha lá lá ig t an í to t t Enyeden. „Küzdöt t , 
kockáztatot t , töprenge t t és izzadott ." Fon tosabb cikkei n é m e t folyóira tokban is 
megjelentek. Tan í t ványa i közül sokan neki köszönik t echn ika i pá lyákon va ló bol
dogu lásuka t . 

A Bethlen Kol lég ium n é h á n y k imagas ló személyiségének megismerésével képet 
a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k a r r ó l a hagyományró l , mely a t e rmésze t tudományok — 
m a t e m a t i k a és fizika — t a n í t á s á n a k ápolását és fejlesztését j e len te t t e ; a szabad
e lvű új í tás szelleméről, ame ly a kol légium tö r t éne tében a legemlékezetesebb kor 
szakok öröksége. A je len nemzedék re há ru l — k i tűnő k ö r ü l m é n y e k között — e 
hagyományok ápolása s az azok szel lemében való munká lkodás . 

Simon János 

Kabán József: 
Fotókompozíció 



TECHNIKA ÉS TÁRSADALOM 

A szabatos műszaki nyelv használatáért 

Az u tóbbi időben sa j tónk gyak ran foglalkozott a szakmai nye lvhaszná la t p rob lé 
má jáva l . Írt ró la a K o r u n k 1970. évi szep tember i s zámában . A Hét ez év első h ó n a p 
ja iban sorozatosan közölt i lyen tá rgyú cikkeket . I smere tes az Előre Közgazdasági 
Kisszótára. A különböző ipa rágak szakmai nye lvébe betolakodot t h i b á k széles ská lá 
j á t ölelik fel m i n d a n n a k , ami t rosszul í rnak , m o n d a n a k — élőbeszédben, sa j tóban, 
rád ióban , televízióban. Okos György cikke A Hét 1971. 12. s z á m á b a n a h iva ta lok , 
vál la la tok nevének m a g y a r ford í tásával foglalkozik. Hiányol ja , hogy nincs egységes 
i rányí tás , ugyanaz t a vá l la la to t m á s k é p p e n í r ják Sza tmáron , Temesváron , Kolozs
váron vagy Marosvásárhe lyen . Ugyanebben a s zámban Balogh Dezső, azonos a l a p 
ál lásból k i indulva , közigazgatási vona tkozásban eml í t hasonló bajokat , és javasol 
különböző megoldásokat . 

Ugyani lyen nehézségek m u t a t k o z n a k a műszak i szóhaszná la tban is; k iha t á suk 
a nyelv a l aku lá sá ra sokkal messzebb menő, min t m á s szakterü le ten . A h ibás kife
jezést, rosszul képze t t szót, téves szókapcsolatot széles körben haszná l ják : ezeket 
kigyomlálni n e m k ö n n y ű dolog. A magya r műszaki nyelv k ia lak í tása n á l u n k ké t 
ségtelenül a műszak i i roda lom feladata volna, d e kevés a k iadot t m u n k á k száma, 
s a pé ldányszám is o lyan alacsony, hogy a munkások , középkáderek n e m j u t n a k 
hozzá ezekhez a könyvekhez olyan nyelven, amelye t a leg jobban megér tenek. Meg
je lent pé ldául a Gépelemek munkások számára c ímű kötet 900 pé ldányban — az 
ö tvenezres nagyságrendű , magya ru l olvasó gépipar i mu n k ás s ág számára . Az év 
fo lyamán je lenik meg a Ceres mezőgazdasági kiadó gondozásában Dankan i t s László 
könyve : A foszfor használata a talaj termőképességének fokozására, összesen 129 
— n e m sa j tóhiba! — százhuszonki lenc pé ldányban . 

Az u tóbbi húsz évben megje lent műszak i könyvek ha tá sa a műszak i nye lv 
a l aku lá sá ra n e m érzéke lhe tő ; kevéssé mozdí to t ták elő a szakmai tudás terjedését , a 
továbbképzést . Az -alacsony pé ldányszám n e m fedezi az előál l í tási költségeket. Ha a 
kiadott könyvek mennyiségé t a kü lönben jól fe lbecsülhető szükséglet szint jére emel 
nék, a bevéte l c saknem m i n d e n esetben fedezné az előál l í tás i köl tségeket , t a l án 
még nyereséggel is j á rna . S n e m uto lsósorban az olvasók tömege kézhez k a p h a t n á 
a továbbképzéséhez né lkülözhete t len műszak i könyveket . Emlí tésre mél tó azonban 
a Technika i és Ceres Kiadó a r r a is i rányuló k i t a r tó törekvése, hogy sok jó könyve t 
ad j anak a magyar olvasóknak. 

És a tudományos-műszak i fo r rada lom mene tében új s ú jabb kiadói t e rvek is, 
a szakokta tás növekvő igényei is új t áv la toka t ny i tnak , s természetes , hogy egyre 
nőnek a haza i magya r nye lvű technika i i rodalom lehetőségei. Meg kell j egyeznünk 
egyébként , hogy a szaknyelv ma nemzetközi p rob léma, vi lágszer te egyformán gondot 
okoz. Fel té t lenül idéznünk kell p á r t u n k fő t i tkárának , Nicolae Ceauşescu e lv tá r s 
n a k a magya r nemzet iségű dolgozók p lenár i s ülésén t a r to t t beszédéből : „Mi m a r -



xis ta—lenin is ta á l láspont ró l ve t jük fel az ok ta tás kérdését , abból i n d u l u n k ki , meg 
ke l l t e r emten i az előfeltételeket , hogy a f iatalok nemzet i különbség né lkü l bejut 
h a s s a n a k összes okta tás i t e rü l e t e ink re , ott , aho l a nye lv ké rdése szükségle tként j e 
lentkezik, m i n t i lyet kel l megoldani , biztosí tva a fel tételeket , hogy a f iatalok azon 
a nye lven t anu lhas sanak , amelye t legjobban megér tenek ." Természetesen következik 
ebből az az igény, hogy az anyanye lvén t anu ló ifjúság m á r az iskolában, de a z u t á n 
is, amikor e lhe lyezkedik a t e r m e l ő m u n k á b a n , jusson hozzá a továbbképzéshez e len
gedhete t lenül szükséges műszak i i rodalomhoz. Nicolae Ceauşescu e lv tá r s ebben a 
vona tkozásban is megszab ja a t enn iva lóka t : „Mindenese t re va lóban fontosnak t a r 
t om a m a g y a r és más nemzet i ségek nye lvén születő i roda lmat , főként a t u d o m á 
nyos és műszak i i rodalom problémájá t . E t ek in te tben megfelelő megoldás t kel l fel
k u t a t n u n k . Még akkor is, h a va lamive l többe kerü l , a f iatalok rende lkezésére kel l 
bocsá t anunk egyes a lapve tő t u d o m á n y o s és műszak i m u n k á k a t , azon a nye lven , 
amelye t leg jobban i smernek . K iadó ink foglal ják t e r v ü k b e egyes i lyen m u n k á k 
k iadásá t . " 

A műszak i t u d o m á n y o k az u tóbb i húsz évben r o h a m o s a n fejlődtek. Új fogal
maka t , kifejezéseket i smer tünk , t a n u l t u n k meg : ú jaka t kel le t t a lkotni , e lsősorban 
a meglevő szókincs fe lhaszná lásáva l : összetétel, képzés ú t ján . A szak i smere tek n e m 
zetközi vona tkozásúak ; a te rminológia egy részét idegen nye lvekből vesszük át , s 
beépül nye lvünkbe . 

Ná lunk , R o m á n i á b a n n é m i k é p p e n egyszerűbb, de ugyanakko r b o n y o l u l t a b b 
is a helyzet. A szakmai é r in tkezés kapcsán e lsősorban r o m á n kifejezéseket veszünk 
á t ; ezek i l leszkednek (vagy n e m i l leszkednek) be gondos (vagy gondat lan) fordí
t á sban a magya r szófűzésbe. Megfelelő magya r nyelvészet i f ó r u m n a k (például a 
m á r létező akadémia i kere tben) vo lna feladata , hogy gondosan kiválassza a t a r 
ta lmi , formai és nye lv i szempontbó l is helyes szakmai kifejezéseket. G y á r b a n , 
épí tő te lepen, mezőgazdasági gépészetben m i n d e n t á rgynak , műve l e tnek megvan a 
r o m á n terminológiája . A m u n k á s , ak inek nye lv tan i i smere te n e m elegendő, küsz 
ködik, hogy te rmésze tes nyelvérzéke segítségével a magya r monda t sze rkeze tbe be l e 
illessze a r o m á n műszót . Rendszer in t ez rosszul s ikerül , s k i a l aku l egy e l fe rdül t 
nyelvezet , a szakzsargon. Ezen a m a g y a r u l tudó m é r n ö k sem segíthet, hiszen r o m á n 
főiskolát végzett , s műszak i i smere te i t r o m á n u l t anu l t a . 

Szemléle t dolga, hogy következetesen visszautas í t suk az idegen nyelvből á t 
vet t műszak i t e rminológ iá t ; igen-e vagy sem? A gyakorla t , a m i n d e n n a p i élet m u 
ta t ja , hogy még a köznyelv is gazdagszik á rnya l a t a iban , ha azok hibátlanul is szer
vesen beilleszkednek a nyelvbe. És h a ez é rvényes m i n d e n n a p i beszédünkre , a k k o r 
még i n k á b b igaz a s zakma i nye lv bővülésével kapcso la tban . 

A szakma i szókincs bőségét m i sem m u t a t j a jobban , m i n t a szakszó tá rakban 
felsorolt c ímszavak mennyisége . Az 1963-ban megje lent Dicţionar Poligot — a több
nyelvű szótár — m a j d n e m 20 000, a r o m á n — n é m e t műszak i szótár 150 000, a B u d a 
pes ten megje len t n é m e t — m a g y a r műszak i szótár szintén 150 000 címszót foglal m a 
gában . A különféle s zakmák szókincse, m i n t pé ldáu l a gép- vagy vegyiparé , t ö b b 
t ízezerre tehető . 

Az analógia kedvéé r t eml í t sük meg, hogy a r o m á n szakmai nye lv fe j lődése 
kezdetben sz in tén hasonló nehézségekkel küzdöt t . Az ú tkeresés kapcsán egy k ivá ló 
módszer a laku l t k i : a r o m á n műszak i nye lv legfőbb i rányí tó ja , a szakkifejezések 
k i a l a k u l á s á n a k legfőbb őre a Szabványügyi Hiva ta l (Oficiul de s ta t p e n t r u s t a n 
darde) . Minden könyvkiadó , a Műszaki Dokumentác iós Intézet ( Ins t i tu tul de Docu
m e n t a r e Tehnică) k i adványa i és m á s műszak i vona tkozású sa j tó te rmékek köte lezően 



haszná l ják a szabványlapok r o m á n műszak i nyelvezetét . Ezért egységes az egész 
országban a szóhasználat . Természe tesen a nap isa j tó is ehhez igazodik. 

Magya ru l né lkü lözzük a s zabvány lapok ú t m u t a t á s á t . Ezek m a g y a r n y e l v ű 
k iadása szigorúan s z a k m a i szempontbó l n e m fe l té t lenül szükséges, m e r t a nem. 
r o m á n anyanye lvű mérnök , technikus , ak i r o m á n főiskolát v a g y szakl íceumot vég
zett — s aki e lsősorban haszná l j a a s zabványoka t —, a m ú g y is i smer i a r o m á n 
szaki rodalmat és kifejezéseket. V a n n a k azonban szabványlapok , ame lyek kodifikál
ják, h i te lesí t ik a szabatos műszak i szóhasznála tot . I lyen s zabvány pé ldáu l a Nyers
anyagok és vasipari termékek névjegyzéke (Materi i p r i m e şi p roduse feroase; n o 
menclator) , a S T A S 7682—66 jelzésű szabvány . A vaskohásza t r o m á n szakszóit és 
azok orosz, angol , f rancia és n é m e t n y e l v ű fordí tásá t t a r t a lmazza . Rendk ívü l hasz
nos lenne, h a az ú jabb k i a d á s ú s z a b v á n y o k b a n m e g t a l á l h a t n á n k a m a g y a r szakk i 
fejezéseket i s : k i t ű n ő ú t m u t a t ó u l szolgálna. 

E sorok í rója m é r n ö k e m b e r , szerénytelenség vo lna részéről , h a nyelvészeti 
vonatkozásban n y i l v á n í t a n a vé leményt . De az is h iba volna , h a mi , műszak i ak n e m 
tennénk szóvá a nye lv ron tá s m é r t é k é t ; e r rő l e l sősorban m i a d h a t u n k számot . Így 
pé ldául az Előre egyik régebbi s z á m á b a n D o m b r á d y László bányageológus mu ta to t t 
r á hasonló h i b á k r a : a b á n y a m ű v e l é s kérdéseivel foglalkozó ú jságc ikkekben olvasot t 
elferdített m ű s z a v a k r a . 

Nagyon sok a t évedés ; v a n be lő lük fé lhivatalos jel legű köz leményben , megye i 
lapokban, n é h a a fővárosi sa j tóban — r ipo r tban , közgazdasági c ikkben , nap ih í r ek 
ben, sőt t a l á l u n k sokszor az ap róh i rde tésekben is. Különösen i t t mé rhe tő fel, hogy 
milyen n a g y m é r t é k b e n ter jed a keveréknye lv , s idővel oda ju tunk , hogy szabatos 
beszéd, í rás h í ján n e m é r t jük meg, ami t ve lünk közölni a k a r n a k . 

Vegyük szemügyre a sa j tó i rodák fé lhivatalos anyagát , ami t a szerkesztőségek 
rendszer in t vá l toz ta tás né lkü l a d n a k n y o m d á b a . Idézzük a hír t , s me l l e t t e helyes 
megfogalmazását : 

„A v a j d a h u n y a d i ipar i fővál lalat egy
s é g e i b e n . . . a 2. számú ércdús í tó gyár 
ban a ház igépgyár tás i akció ke re tében 
olyan száll í tószalagot helyeztek üzembe , 
amely éven te c s a k n e m 18 500 tonna 
dúsított é rc többle te t biztosít ." 

És ugyan i t t t o v á b b : 
„A kombiná t fé lkészáru-hengerdé jé-
ben olyan eredet i c sapágyrendszer t a l 
ka lmaztak , ame ly tökéle tesen he lye t te 
síti az eddig külföldről behozot t c sap
á g y a k a t . . . " 

„Huszonkét gépegységből álló új meg
munká ló gépsort á l l í to t tak elő önerőből 
a brassói t ehergépkocs i -gyárban . A gép
sor egyidejűleg fúr, mene te t vág és 
esztergályoz. S e g í t s é g é v e l . . . a t ehe r 
gépkocsi há t só t enge lyh íd jának öt nagy 
alkatrészét m u n k á l j u k meg. A gépsor 
6,3 perc a l a t t végez egy esztergályozási 
művele te t , amihez un iverzá l i s gépen 
150 perc kel let t ." 

A vajdahunyadi nehézipari kombinát 
2. számú ércdúsító üzemében egy házi 
gépgyártásban készült ércszállító beren
dezést helyeztek üzembe; ez évente a 
jelenleginél 18 500 tonnával több dúsí
tott ércet szállít. 

A kombinát (itt m á r n e m fővállalat) 
hengerműjében újfajta hengersorcsap
ágyat szereltek fel; ez házi gépgyártás
ban készült, és teljesen egyenértékű az 
eddig külföldről behozott csapágyak
kal..." 

A brassói tehergépkocsi-gyárban, házi 
gépgyártásban ( tehát n e m önerőből) 
olyan gépsort építettek, mely egyidejű
leg többféle forgácsolási műveletet vé
gez... a hátsó tengelyhíd öt alkatré
szének megmunkálásakor az egyik rész
művelet időtartama 6,3 perc; ez azelőtt 
univerzális szerszámgépen 150 perc 
alatt készült el. 

Sajnos, n incs m ó d u n k b a n a fordí tást az eredet i r o m á n szöveggel összehasonlí
tan i . De t a l á l u n k o lyan bizonyta lanságot , a m e l y r e nincs pontos magyaráza t , m i n t a 
„hátsó tengelyhíd" . 



Ugyancsak nehezen é r the tő a békás i c e m e n t g y á r b a n kidolgozott új te rmelés i 
e l j á rás i smer te tése . Ez „ . . . z á r t gyár tás i vonalból áll, me lynek ke re t ében lecsapó 
c iklont h a s z n á l n a k a n e m elég a p r ó r a őrölt kőszemcsék e l távol í tására" . A valóság 
az, hogy n e m a ciklon csap le, h a n e m a ciklonban lecsapódnak a d u r v a őrlésű 
kőzetszemcsék. Íme még n é h á n y fordítási h iba n a p i l a p o k b a n olvasott köz lemé
nyekbő l : 

„Műszaki -anyagi e l lá tás ." Tükör ford í t ása a r o m á n aprovizionare tehnico-mate-
rială kifejezésnek. A fogalomnak megfelelő szabatos kifejezés: anyagbeszerzés. 

„Gyár t á sba helyezet t t e rmékek . " A t e r m é k a gyár tásból k ike rü lő készáru, 
t ehá t m á r n e m szükséges „gyár tásba helyezni" . 

„Vegyítet t é rcek előáll í tása." Va ló jában ércelőkészítésről v a n szó: az é rceke t 
te rmészetes á l l apo tukban k ibányásszák , ezér t n e m lehet őket e lőál l í tani , de a kohá
szat i műve le t ek előt t dúsí t ják, eset leg kever ik ada lékanyagokka l . 

„ A l k a l m a z o t t a n k é n t i munka te rme lékenység . " Rendsze r in t a m u n k á s l é t s z á m r a 
vona tkoz ta tva : az egy f ő r e eső termelés mennyisége. 

Hasonló p é l d á n k v a n bőven, de m u t a t ó b a ennyi is elegendő. 
Egy r i p o r t b a n o lvas tunk a „Cél- és Szerszámgép"-gyárró l . Az üzem elnevezése 

r o m á n u l : Fabrica de maşini-unelte şi agregate. Az aggregát — n e m célgép. A szó 
eredet i j e len tése : részek halmaza, gépek összefüggő rendszere.* E b b e n a v o n a t k o 
zásban haszná l j ák az e lnevezést o lyan részkons t rukc iókná l , melyekből gépsorokat 
ép í t enek fel, és ahol az a u t o m a t i k u s munkavégzés , a m u n k a d a r a b ö n m ű k ö d ő to 
vább í t á sa messzemenően megvalósul . Szabatos fordí tása a vá l la la t e lnevezésének 
t ehá t : Aggregát- és szerszámgépgyár. 

I smer t dolog, m i lyen ha l l a t l anu l nehéz az i lyen fo rd í t á smunka . Sokszor órák 
a l a t t kell elvégezni, m e r t az anyago t sürgősen a n y o m d á b a adják. Azonban m i n 
denképpen k ívána tos l enne , ha a h ibáka t k i j av í t anák . 

Az a lapve tő fontosságú, m a g y a r u l megje lenő műszaki könyvek h i ányá t helyi, 
megyei sz inten igyekeznek pótolni . A mezőgazdasági gépészet r e n d k í v ü l sokrétű , 
i lyen t emat iká jú m u n k a régen n e m je len t meg. A mezőgépészek csak szóbeli é r in t 
kezéssel félig románu l , félig magya ru l tud ják a gépészeti és agro techn ika i i smere 
teke t e lsa já t í tani . S m i u t á n a központi k iadók ezzel a t émáva l n e m foglalkoztak, 
a Ha rg i t a megyei agronómusok tes tü le te — dicsére t re mél tó j óaka ra t t a l — sietett 
segí tségére a mezőgépészeknek, amikor a m ú l t évben nyolcezer p é l d á n y b a n k iad 
t á k a mezőgazdasági kézikönyvet . Műszaki szempontból a könyv a n y a g á t jól á l l í 
t o t t á k össze, de a nye lv szempont jából az anyag feldolgozása sok k ívánn iva ló t hagy 
m a g a u tán . A szakmai t udn iva lók olyan nyelvi köntösbe v a n n a k öltöztetve, a m i 
megnehez í t i az i smere tek elsaját í tását . Hibás sok helyen a te rminológia , a m o n d a t 
fűzés, géprészek, szerkezetek megnevezése. 

Íme n é h á n y pé lda a könyvből : 

A CRC—2 burgonyaszedő kombá jn működésé re vonatkozó u t a s í t á sban : 

„A rekeszekbe felvit t a n y a g egy gumi 
val bevon t acé lpá lcákból készí te t t szál
l í tószalagra hul l , me ly a gép e lőrehala
dási i r ányáva l egyező i r á n y b a n halad. 
Innen az egész anyag k ivá lasz tásá t vég
ző berendezés , gumiszőnyeg hosszú 
tüskéire esik, mely a gép e lőreha ladásá
va l e l lenkező i r á n y b a n mozog." 

A felsőrekeszekbe emelt anyag rá
hull egy gumival bevont, acélrudakból 
készült szállítóhevederre, melynek moz
gási iránya azonos a kombájn haladási 
irányával. A termék innen egy másik 
gumihevederre esik, melynek felületén 
rugalmas tüskék vannak; feladata a 
tisztátalanságok eltávolítása; mozgási 
iránya ellenkező a kombájn haladási 
irányával. 

* Sándor Kálmán: Idegen szavak szótára. Budapest, 1948. 



A könyv szerkesztői f igyelmen k ívül hagyták , hogy a mezőgépészek j ava r é 
s ze á l ta lános iskolát végzett . A világos stílus, a szabatos fogalmazás né lkü lözhe te t 
l en kel léke a szakmai t udn iva lók e l sa já t í t ásának . A bajokat szaporí t ja , hogy a 
h a s z n á l t szakkifejezések sokszor n e m azonosak az á l ta lánosan elfogadott t e r m i n o 
lógiával . A mezőgépész, ak inek a könyve t m u n k á j a közben is lapozgatn ia kell , n e m 
t a n u l h a t j a meg belőle a szabatos műszak i nyelvet . 

Ezelőtt fél évszázadda l még „n i t te l tünk" , de m á r jó ideje szegecselő m u n k á t 
végzünk . A „vinkl i" ideje is régen e lmúl t ; szögacélról kel le t t vo lna í rni . Az is 
furcsa, hogy „gardány"- tenge ly t l á t u n k a szövegben, holot t az a v i lág minden 
nye lvén kardán tenge ly , ka rdáncsukló . 

A szabatos vagy h ibá s műszaki szóhasznála t te r jedésének egyik legfontosabb 
tömegkommunikác iós eszköze a napisa j tó . Az olvasókhoz százezres pé ldányban ke
r ü l n e k a nap i l apok . Nyi lvánvaló , hogy egyéb hozzáférhető műszak i i roda lom h í j án 
megkülönbözte te t t fontosságú az ot t megje lenő műszaki vona tkozású c ikkek kife
jezésmódja, s köve te lmény a szabatos szóhasználat . Ezeket n emcs ak m á s - és m á s 
k é p p e n í r ják Sza tmáron , Aradon , Kolozsváron vagy Temesvá ron , h a n e m a leg
több esetben — rosszul. Mit kezd jünk pé ldáu l ezzel a kis h í r re l , ame ly egyik la
p u n k b a n je len t meg? 

„A bucureş t i - i vegyipar i kísérlet i intézet szakembere i olyan anyag gyár tás i e l já
r á sá t dolgozták ki, a m e l y kivál t ja a fémek edzésénél haszná l t s tabi l emulzióját ." 
Az edzés a vas fémek és színesfémek hőkezeléséhez t a r tozó minőségvál toz ta tó gép
ipari e l járás , melyné l h ű t é s r e ásvány i olajokat is haszná lnak . Ha a hűtőola j emu l 
ziós, akkor az edzendő t á r g y a k magas hőmérsék le te megbon tha t j a az emulzió 
egyensúlyát . Valószínűleg o lyan újfaj ta ásványola j -emulz ióró l lehet szó, mely a 
hőmérsék le tvá l tozás következ tében sem boml ik meg, t ehá t semmi esetre s e m lehet 
szó ar ró l , hogy k i v á l t j a . . . a s tabi l emulziót . A rossz fordítás, szövegezés n y i l 
vánva ló . 

T o v á b b o lvassuk: 
„ . . . a z a n y a g n a k . . . j obb tu la jdonságai v a n n a k , m i n t a kohó ipa rban eddig 

haszná l t hasonló t e rmékeknek . " A tévedés ny i lvánva ló : a fémes anyagok hőkeze
lése — és az edzés — a gépipar körébe tar tozó gyár tás i e l járás . A kohászat i ipar 
az ércekből nyer i a nyersvasa t , a színesfémeket . Ebből a kis h í rből egy hőkezelő 
s z a k m u n k á s semmi t s em ért meg. 

Egyik ú jságban az X megyei vá l l a l a tokban e lér t „ fémtakarékosság" e r e d m é 
nyeiről í r n a k : „a meg taka r í t á s 480 lakrészhez szükséges fémszerelék- többle te t j e 
lent". Ez a velejéig rossz m o n d a t valószínűleg azt je lent i , hogy 480 lakáshoz fel
haszná lha tó anyagot t aka r í t o t t ak meg (lakrész = a l akás része; haszná la ta itt 
merőben hibás!) . Ami pedig a bonyoda lmas „fémszereléket" illeti, a c ikkíró va ló 
színűleg a betonacél ról a k a r t í rni , de mellébeszél t ; az e r e d m é n y : a lapos félreértés . 

Ugyani t t í r ják még: „A f émtakarékosság egyik legfőbb t a r t a l é k a továbbra is 
a sok fémet felemésztő gépek, berendezések sú lyának csökkentése." Helyesen: A 
gép ipa rban a n y e r s a n y a g m e g t a k a r í t á s a sok öntöt tvasat , acél t és színesfémet igénylő 
gépek és gépi berendezések sú lyának csökkentésével é rhe tő el. 

A szavak, kifejezések helyes haszná la ta az í rás minőségi é r t ékmérő j e ! 
Más : „A boksáni fémszerelék és mezőgazdasági gépgyár gyár t ja a mezőgazda

ságnak szükséges von ta to t t k u l t i v á t o r o k a t . . . h í d d a r u k a t . . . f é m s z e r e l é k e k e t . . . " 
A h á n y idézett szó: anny i h iba! I smere tes , hogy B o k s á n b á n y á n az üzem acélszerke
zeteket gyár t (mezőgazdasági gépeken kívül) . A „fémszerelékek" egyike a leggya
kor ibb és legrosszabb szóhasznála tnak , s m á s t is je lent , min t az eredet i r o m á n kife
jezés, a „construcţ i i metal ice" . Hogyan let t belőle „szerelék"? A szó a „szerel" 



igéből rosszul képzet t főnév, m e r t az ehhez hason ló szavak, m i n t : apró lék , zuzalék , 
hordalék , tömegében kisebb m é r e t ű anyagfo rmá t je len tenek. T o n n á n y i egységekkel 
kapcso la tban azonban csak szere lvényről szólhatunk. 

Visszatérve e lőbbi pé ldánkhoz , t u d n u n k kell , hogy a ku l t ivá tor n e m „vonta to t t " , 
h a n e m helyesen utánfutó ku l t ivá tor . T o v á b b á í r juk úgy, hogy futódarukat készí 
tenek, a haszná l t „ h í d d a r u " kifejezés ugyan i s a r o m á n „pod r u l a n t " gyengécske 
fordí tása . 

O l v a s h a t u n k beszámolót egy más ik megye „gépgyár tó ipar i " (helyesen gépipari) 
üzeme anyag taka rékosság i e redménye i rő l . A szövegben i t t is tú l t eng a „ f émtakaré 
kosság", „fém-" és „ fémhaszná la t " szókapcsolat . A c ikkben azonban , amelye t l á t h a t ó 
módon r o m á n b ó l ford í to t tak — rosszul —, t ö b b m á s h iba is e lőfordul : az épí tőe lem-
gyár m u n k á s a i n e m 1000 t o n n a „fémet", h a n e m ugyanenny i betonacélt t aka r í to t t ak 
meg. Codleán n e m „fémlemezgyár" , h a n e m bádogárugyár működ ik , h a h i n n i 
lehet az olvasot t szövegnek. A t r a k t o r g y á r b a n pedig n e m „kapcsolóházat" , h a n e m 
sebességváltó-szekrényt öntenek. A t ehergépkocs i -gyárban m á s forgácsolószerszám
m a l együt t n e m „mélyí tőt" , h a n e m süllyesztőt ha szná lnak . „Nagy a kovácsoláshoz 
haszná l t m a t r i c á k fémfogyasztása": a ma t r i c a az odorkovácsoláshoz haszná l t szer
szám a lsó része. Ez n e m „fogyasztja" a fémet, h a n e m az e lőál l í tásához fölöslegesen 
sok acélt, acé lön tvényt haszná l tak . Tekin te t te l a r ra , hogy az odorkovácsolás szót, 
szóképzést R o m á n i á b a n n e m i g e n ismer ik , m e g m a r a d h a t u n k a célszerű matrica 
elnevezés haszná la ta mel le t t . De tovább szó v a n a r ró l , hogy „az a lakverő t m é g 
mind ig öntéssel készít ik", és csak kivéte lesen haszná l ják a hegesztést . Azaz a sa j to 
lószerszámokat sokszor a j án la tos hegesztet t k iv i te lben elkészí teni . Ugyan i t t „vágó-
s tancolót" is készí tenek, a m i helyesen húzó-vágó szerszám. Hogy mi t je len t a 
„s tancolóként haszná l t dúc" , a m i i smét „fémlemezből" ( talán acél lemezből) készül 
— azt , sajnos, a szövegből megér t en i n e m lehet . 

N e m a „ technológiai" fegyelmet, h a n e m he lyesen: a gyártási előírásokat sze
gik meg . Szó v a n még a r ró l is, m i lyen ká rok szá rmaznak abból , ha a lemezkötege
ke t hanyagu l csomagol ják a h e n g e r m ű v e k n é l . Ez ismét n e m a „fémáru" , h a n e m 
a félgyártmány v agy hengerelt áru fe ldolgozásában okoz veszteséget , a n n á l is i n 
k á b b , m e r t e lőbb közöl ték ve lünk , hogy lemezről v a n szó. 

A kohászato t sokszor összetévesztik a fémipar ra l . Ké tségkívü l ebben a v o n a t 
kozásban a r o m á n „me ta lu rg i a " kifejezés magya r ford í tásának , a fémipar szónak 
h ibá s haszná la tá ró l v a n szó. Megjelent va laho l egy c ikk a v lahica i kohászat i üzem
ről , és ez megál lap í t ja , hogy az üzem a „fémipar" fontos egysége. A „me ta lu rg i a" 
szó kifejezet ten a nehéz ipar olyan ágá ra vonatkozik , aho l ércből á l l í t anak elő 
nye r s fémet, pé ldáu l Vlahicán . E n n e k helyes m a g y a r megfelelője a kohászat. V a n 
tehá t nyer svaskohó — Vlah icán — és sz ínesfémkohászat — pé ldáu l Nagybányán . 

Ezzel kapcso la tban i smét a r ró l é r t esü lünk , hogy N a g y b á n y a „nehéz ipar i köz
pont" . Ped ig k o r á n t s e m az, h a n e m bányaipari és színesfémipari központ . De a ko
hásza t körü l is v a n n a k tévedések. Egy c ikkben olvassuk ismét, hogy l e m a r a d t a k a 
vlahicai „vasüzem" — ér t sd vaskohászati üzem — fejlesztésével. 

Még s z á m t a l a n h ibás pé ldá t l ehe tne idézni az újságokból . A tel jesség ked
véér t szólunk más iparágró l is. Olvassuk, hogy „számos gazdaságban n e m t u d t a k 
e legendő jeget tá ro ln i" . Eddig úgy tud tuk , hogy a jeget elvermelik. A z t á n : 
ü z e m b e „ lépet t" Szilágy megye legnagyobb vá l l a la ta . Igaz, hogy r o m á n u l úgy m o n d 
j ák : „a i n t r a t în funcţ iune" , helyes magyar ságga l a z o n b a n a gyárat , eset leg műhe ly t 
üzembe helyezik. De ez a vá l l a la t — amelynek üzemei „téglát , üreges ke rámia i 
t ö m b ö t . . . és díszí tő ke r ámia i lapot" t e rme lnek , va ló j ában téglagyár és ezen a z 



a l apve tő t e r m é k e n k ívül falazóblokkot és h a tetszik, kerámiai díszítőlapot t e r 
melnek . 

Szó lnunk kell a ke r amiká ró l m i n t gyűjtőfogalomról, me lye t annyiszor hasz
n á l n a k h ibásan a r o m á n „ indus t r ia ce ramică" kifejezés he ly te len fordí tása és gon
da t l an a lka lmazása következ tében . A k e r a m i k a i i pa r körébe ta r toz ik t ö b b e k között 
a porcelán- , fajansz-, tűzá l lóanyag- , kőanyag- és téglagyár tás is. A m i k o r t ehá t a 
ke ramika i ipar k ö r é b e tar tozó üzemekrő l beszélünk, fe l té t lenül részletesen m e g kell 
j e lö lnünk a gyár tmányfé leséget . 

Ugyancsak er rő l az üzemről v a n szó egy más ik r ipo r tban . Olvassuk, hogy: 
a t e rmelőkapac i t á s t „funkcióba" á l l í t ják — a m i k o r egyszerűen a felszerelt részleg 
üzembe helyezését ke l le t t vo lna í rni . Meg tud juk azt is, hogy az Unió „fémlemez" 
és „gumiszalagos" szál l í tóberendezéseket száll í tott . He lyesen : serleges vagy lemez-
lapos (a szerkeze tnek megfelelően) és gumihevederes szál l í tógépekről , be rendezé 
sekről v a n szó. Olvasunk t o v á b b az „ ipar i vasú t" - ró l is, a m i valószínűleg a gyár 
belső t e rü le tén lévő iparvágányt a k a r j a je len teni . Van ugyan ipa rvasú t (i nélkül) , 
melyet t eherszá l l í t ás ra ha szná lnak , de a két kifejezés más t -más t je lent . U g y a n e b 
ben a c ikkben a szakadékoka t „száll í tó fémszerkezetek" h ida l j ák át . Másképpen , 
d e jól, a „szakadékoka t" — h a ugyan v a n n a k i lyenek — a szállítóberendezések 
acélszerkezete h ida l ja á t . 

T é v e d n e k m a g u k a műszak i ak is. Egy Marosvásá rhe ly rő l szá rmazó c ikkben 
„vá l tóa lka t részekrő l" í r tak . Arró l v a n szó b e n n e , hogy a gépjaví tások sokszor aka 
doznak, m e r t h i á n y z a n a k az a lka t részek , ame lyekke l az e lhaszná lódot t gépe leme
ket ki kel l cserélni . T e h á t helyesen cserea lka t részrő l kel le t t vo lna í rn iuk . Eset leg 
póta lka t rész is az, a m i r e a j a v í t ó m ű h e l y e k n e k szüksége van . A lap szerkesztő
ségében — ahol a c ikk megje len t — észre is ve t t ék a h ibá t , je lezték is a szerzők
nek, de ók makacsu l r agaszkod tak a pon ta t l an kifejezéshez. 

És szólunk még n é h á n y apróságról , röv iden . 
A d u m b r ă v e n i - i „ab laküveg" -gyá rban „technológiai" vona la t helyeztek üzembe . 

Helyesen: a s íküveg-gyárban a b l a k ü v e g - és m á s táb laüveg- fa j tá t kész í t enek az ú j 
gyártási vonalon (mint ezt m á r lá t tuk) . 

Egy színes és e leven r ipor to t o lva s tunk a fa ipar köréből , és megtudjuk , hogy 
a szervezési osztályon há rom, t izenkét évi „régiséggel r ende lkező" szakember 
dolgozik. Való igaz, hogy idővel az e m b e r is elócskul, régiség is lehet , de a r o m á n 
„vech ime" szolgálati időt je lent , a m u n k á b a n el töl töt t é v e k számát , t ehá t a szer-
ve2ési osztályon ennyi és ennyi éves gyakorlattal bíró szakemberek dolgoznak. A 
ledolgozott évek számáva l kü lönben sem „rende lkezünk" . 

És egy kis e lek t ro technika . 
P é l d á u l egy a l exandr i a i g y á r b a n „e lekt romos sín és doboz" készül . Ez azonban 

nehezen ér the tő , mer t va lóban v a n a kapcso ló táb lán e lek t romos vezető- vagy gyű j -
tősín, és az egészet a kapcso lószekrénybe ép í t ik be ! I t t legyen szabad megjegyezni , 
hogy v a n vi l lanyvi lágí tás és -szerelés, de m á r az o lyan fogalmakat , me lyek e rő 
á tv i t e l l e l kapcsolatosak, he lyesen elektromos jelzővel lá t juk el. T e h á t : e lektromotor , 
e lek t romos távvezeték, e lek t romos mozdony. 

Megeml í t jük még, hogy a televízió magya r a d á s á b a n is szólnak rosszul. P é l 
d á u l az á rv í zvéde lemmel kapcsola tosan ha l lo t t unk „ t rak to r ró l " és „ remorkáró l" . 
É r the tő m ó d o n n á l u n k senk inek s em j u t eszébe, hogy von ta tó t mond jon t r ak to r 
he lyet t , m e r t i t t m á r hozzászoktunk ehhez a nemzetközi kifejezéshez. De mié r t n e m 
szólt a b e m o n d ó pótkocsiról , ami rég elfogadott szakkifejezés, ha m á r n e m juto t t 
eszébe az u tánfu tó? 



Szólnék még n é h á n y szót a közlekedés nye lvhaszná la tá ró l . A făuren i -barboş i 
vasú tvona la t n e m „ket tőzték meg", h a n e m kettős (vagy dupla) vágányt ép í te t tek . 
Az au tomat izá lás i felszerelést a közlekedésben n e m „szervezhet jük be" , h a n e m 
fontosabb vasú t i közlekedési csomópontokon felszereljük. A j á r m ű v e k „ j av í t á sá 
n a k időá t laga" n e m m á s , m i n t a javítások átlagos időtartama... A D u n a n 
szárnyashajók közlekednek, n e m pedig „hordszá rnyas" hajók. 

Az el torzí tot t szavak, kifejezések a n n y i r a á t m e n t e k a közhasznála tba , hogy 
sokan m á r n e m is érzékel ik a nye lv ron tás tényét . Áll jon i t t je l lemzésül egy a p r ó 
h i rde tésből ve t t pé lda (amiért , tudva levően , n e m felel az újságok szerkesztősége): 
Marosvásá rhe lyen egy vá l l a l a t e l adás r a k íná l „vásznas" gumicsövet , ami t u l a j d o n 
képpen vászonbetétes gumicső aka r lenni . 

P é l d á i n k muta t j ák , hogy a s zakma i nye lv hova tovább m i n d nagyobb rész t 
követe l m a g á n a k a m i n d e n n a p i szóhaszná la tban . Egyik oka ennek, hogy a t e r m e l ő 
m u n k á b a n részt vevők száma lényegesen nagyobb , m i n t m á s foglalkozásúaké. Í r ó k , 
köl tők, szakírók s z á m á r a n e m lényegte len dolog, hogy a m i t m o n d a n i , közölni 
ó h a j t a n a k ve lünk , az t meg is é r t sük . 

É p p e n ezér t a saj tó m u n k á s a i n a k felelőssége fokozott je lentőségű. A tömeg
kommunikác iós eszközök közül a szabatos beszéd és í rás szempont jából e l ső rangú 
fontossága v a n a nap i l apnak . Az olvasók az ú ja t a b b a n a fo rmában i smer ik m e g 
és sa já t í t j ák el, ahogyan az t e lsősorban n y o m t a t á s b a n lát ják. A szerkesztőségek 
m u n k á s a i ö n n ö n m a g u k n a k és m i n d a n n y i u n k n a k felelősséggel t a r t oznak azér t , hogy 
ami t n y o m d á b a a d n a k , az a műszaki szóhasznála t szempont jából is ki fogásta lan 
legyen. Nyi lván , ez n e m k ö n n y ű dolog; az újságírók l i terá torok, eset leg közgaz
dászok. De m i n d e n vá rosban van — s n e m is kevés — mérnök , eset leg műegye temi 
t aná r , ak ik tő l tanácsot , felvilágosítást ké rhe tnek . 

A helyes műszak i szóhasznála t p rob lémá ja n e m m a i keletű . É rdemi vá l tozás 
a b b a n a mére tben vá rha tó , a m e n n y i b e n a szakl íceumok t a n u l ó i n a k kezébe jól m e g 
í r t magyar nye lvű szakkönyveke t a d u n k (Tankönyvkiadó) ; a m u n k á s o k és m ű s z a k i a k 
rende lkezésére bocsát juk a továbbképzésükhöz szükséges s z a k m u n k á k a t (Technikai 
és Ceres Mezőgazdasági K ö n y v k i a d ó ) , és a főiskolás műszak iak m a g y a r bibl iográf iá
j á t növel jük. Tegyük hozzá: a szabványlapok terminológiá já t é rdemes vo lna m a 
gya r r a i s lefordí tani . E redményes vo lna a t u d o m á n y e g y e t e m e k m a g y a r t a n s z é k é n e k 
köz reműködése . 

A legsürgősebb t enn iva ló : az egységes, összehangolt műszak i szak te rminológ ia 
k i a l ak í t á sa és következetes haszná la ta . (Követésre mél tó pé lda n a p i l a p j a i n k s z á m á r a 
az Előre Közgazdasági Kisszótára.) A fordí tások nye lvének javí tása , a k e v e r é k 
n y e l v t e r j edésének megakadályozása szükségessé teszi, hogy g y a k r a b b a n forgas
suk a m a g y a r műszak i szó tá raka t és s zakmunkáka t , ha azt aka r juk , hogy a m a 
gyaru l o lvasni t u d ó k szer te a vi lágon megér tsenek , s n e csak a „visszafordí tás" 
legyen az el igazodás egyet len útja. 

A szakmai nye lvhaszná l a tban j avu lás csak következetes és cé l tudatos m u n 
k á v a l é rhe tő el. 

Barbu Vasile 



Kiolvasó 

Ki ne emlékezne gyermekkorából a máig talányos nyelvi fordula
tokra, fülbemászó versikékre, amelyekkel kiszámoltuk, hogy ki legyen 
a cica vagy a hunyó? Ha a kiolvasást, kiszámolást végző tisztességgel 
látta el feladatát, senkinek sem jutott eszébe tiltakozni az eredmény el
len; igaz, itt nem volt olyan súlyos a következmény, mint amikor a 
mérkőzésvezető számol tízet a földre került ökölvívóra... 

Sokféle emlék, élmény aktivizálódik a jó irodalom olvasása közben, 
jelentésük fokozatosan tudatosul bennünk — így leszünk külső szemlé
lőből, hűvös kívülállóból az újraalkotás részesei, személy szerint is é r d e 
keltek a költői műben. Hogyan í r junk verset — kérdezi például versének 
címében Szilágyi Domokos, s ahogy előrehaladunk a szabálytalan vers
sorok olvasásában, egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a költő felelete min
ket is, akik nem írunk verset és nem is szándékozunk írni, közelről érint. 
A költemény első két sora azonos a közismert kiolvasó első soraival, 
csak a sorszám s az utána következő, versben szokatlan paragrafus-jel 
meg a ponttal történő elválasztás ébreszti fel gyanúnkat: 

1. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
2. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 

De — mit akar Szilágyi Domokos? Hiszen az ősi mondókáktól 
Shakespeare-ig, Thomas Mannig, Faulknerig, József Attiláig nagy utat 
tett meg az irodalom, s ma kissé furcsa volna a „Hogyan írjunk verset" 
(novellát, drámát, kritikát) kérdést csupán egy kiolvasóra támaszkodva 
megválaszolni. Ezt az irodalomtörténeti ívet (amely persze nem fogható 
fel lineárisan, egyenesvonalú fejlődésként: Homéroszt és a görög tragé
diákat nem halványítják el a későbbi századok!) az iskolában tanítják, 
s a tanár, egyéni ízlésétől függetlenül, kénytelen valamennyi jelentős iro
dalomtörténeti pillanatot tudomásul venni, diákjainak előadni. 

Vannak viszont kritikusaink, akik úgy maradtak tanarak irodalmi 
életünk perifériáján, hogy az iskolának ezt a jó értelemben kötelező 
nyitottságát nem hozták magukkal irodalombírálói buzgólkodásukba, 
csupán a fogalmazás-órákon sulykolt tételt, mely szerint minden írásmű 
három részből áll: bevezetésből, tárgyalásból, befejezésből. Nagy Pál 
például olyan hevesen hadakozik a „befejezetlenség" esztétikai kategó
riája ellen (amellyel egyébként — számot vetve az irodalmi tények
kel —, legalább egy évtizede, nemzetközi esztétikai kongresszusok fog
lalkoznak, és nem burzsoá érdekeltségből!), mondom, Nagy Pál úgy he
veskedik, hogy már-már azt kell hinnünk, a régi középiskolai tananyaggal 

SZEMLE 



számára lezárult a világirodalom, de a magyar és a román irodalom is. 
Másokban meg a zseni-tudat tombol, nem érzik szükségét a legalap
vetőbb irodalomesztétikai, irodalomtörténeti ismeretek elsajátításának 
sem. Szőcs Istvánt igazán n e m lehet megvádolni tanáros pedantériával, 
végtelen s gyakran irányt váltó vitáiban, vagdalkozásaiban mellékesek a 
premisszák (például ellenfele állításai), megelégszik közönsége látványos 
szórakoztatásával. Nem érdekli őt például az, hogy a magyar irodalom
történet évtizedek óta számon tartja a népnemze t i iskolát (amely nem 
azonos Jókaival és Mikszáthtal!); hiszen ha tanulni is hajlandó volna, s 
a mások eredményeit f igyelembe venné, az „omenisztika", a „neves-kri
tika" bűnébe esnék. Sűrűn hivatkozik ugyan a szerkezetre, de a struk
túrát azonosnak véli a poénra hegyezett előadásmóddal. Így, ha más
honnan indul is, ha indulatai más gyökerűek is, arra ébredhetne (ameny-
nyiben hajlandónak mutatkozna ébredni), hogy Nagy Pállal evez egy 
hajóban. Márpedig a Nagy Pál-szintű normatív rendreutasításoknak nem 
lehet foganatja; a tekintélyt valamivel — az irodalomban leginkább 
esztétikai érveléssel — ki kell vívni. 

Különben Nagy Pál, főképpen pedig Szőcs István olyasmit védel
mez, amit senki sem támad (legalábbis a szóbanforgó könyvekben, az 
Alapozásban és a Szeresd az élőket c ímű antológiában). Nyi lván nevet
séges volna elvetni Homéroszt — Eliot érdekében, vagy Mikszáthot 
Németh László és Déry miatt; Nagy István értékes életművét sem feled
teti Pusztai János (akiről azért ne felejtse el Nagy Pál, hogy a két há
ború közötti Nagy István örököse, „státus szerint" is: ma is az eszterga
pad mellett áll, az ő számára a munkásélet n e m távoli emlék!): Páskándi 
tehetségének a kiemelése nem jelenti azt, hogy többé nem kell becsül
nünk Sütő András hagyományosabb írásmódját. De a Mikszáthot állító
lag kitűnően ismerő Szőcs Istvánnak eszébe juthatnának az Új Zrinyiász 
önhibájukon kívül nevetségessé váló hősei: egy más korban ébredve, 
hadakozásuk a régi fegyverekkel komikusan hat. Vajon egy-egy kortárs 
kritikus mai kirohanása nem indokoltan idézi-e emlékezetünkbe éppen 
a Mikszáth-regény alaphelyzetét? Csakhogy ők, a Mikszáth-hősökkel el
lentétben, az anakronisztikus szerepet önként v á l l a l j á k . . . 

1. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
2. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 

Most már talán világosabb, hogy mit akarhat Szilágyi Domokos a 
cikkünk elején idézett Hogyan í r junk verset kiolvasó-kezdősoraival. A 
harmadik paragrafus a) és b) pontjában, majd a következő paragrafusok
ban egyébként szerzőnk pontosan érzékeltet egy negatív ars poeticát, 
amely nem tud egyebet, mint ismételni: „Egyedem-begyedem-tengertánc." 
Hogy mit követel és mit vétóz meg ez az „egyedem-begyedem" eszté
tika? Szilágyi példái és okosan gúnyos válaszai közül csupán az ötödik 
paragrafust idézzük még: 

5. § 
a) No lám, no lám, no lám! Ezt már i smer jük . 

Istenuccse! — piros gömbökkel pirkadó 
hajnali gyékényszatyrok fohásza — Hol a 
valóság? Valóság-ábrázolás? 



b) Ad 1: piros gömbök: a bűvös szó következik: 
modernség! Csakhogy modernség és marhaság 
közé ne tegyünk = jelet. Modernül is lehet 
gondolkodni , l. Shakespeare-t. 
Ad 2: valóság: a Bohr-féle atom-modellt senki 
sem látta a valóságban — tehát nem létezik? 
S a modell nem valóságábrázolás? 

Erre a paragrafusra következik, csakhogy már fordított sorrendben, a 
kiolvasó két sora: 

6. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 
7. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 

Elnézést ezért a kritikusainkat ismétlőn bosszantó időjátékért: a 
Szilágyi Domokos-idézeteket ugyanis a Búcsú a trópusoktól című, 1969-es 
verskötetből vettem, Szőcs István és Nagy Pál cikkei viszont, amelyekre 
válaszként megint egy „névhez", Szilágyihoz fordultam, az Igaz Szó 
1971. 6., i l letve A Hét 33. számában jelentek meg. De a továbbiakban 
már hű leszek a kronológiához, s nem kalandozom el a legfőbb vita
pontoktól: az anekdota értelmezésétől, i l letve a mai romániai magyar 
novella kérdéseitől. Példatárunk legyen a Nagy Páltól olyigen kárhozta
tott antológia, a Szeresd az élőket (kiegészítve a számonkért Nagy István-
elbeszéléssel, az Ami felér egy győzelemmel cíművel), vizsgálódásunk 
pedig stiláris természetű; nem azért, hogy megkerüljük az eszmei-tar
talmi vitát, hanem mert éppen így biztosítható az anyagszerűség — lé
vén, hogy az irodalmi mű a nyelvben realizálódik. Sajnos, e rovat kere
tei nem engedik meg a teljességre törő elemzést, meg kell hát eléged
nünk példák bemutatásával. De talán így is lényegi kérdésekhez jutunk 
közelebb. 

Irodalomtörténeti vagy inkább irodalompublicisztikai közhely lett a 
régi Korunk „valóságirodalma", a behatóbb esztétikai elemzés azonban, 
amely e valóságirodalom természetét sokoldalúan feltárná, még várat 
magára. Kétségtelen, hogy a Nagy István, sőt az Asztalos István prózá
jának lényeges jegye a korabeli osztályviszonyok pontos megmutatása; 
ám kettőjük epikája közt nemcsak az a különbség, hogy Nagy István 
írásaiban a proletariátus osztályharcának érdekei hangsúlyozottabban ke
rülnek előtérbe, hanem az a mód is, ahogy a hétköznapi élethez köze
lednek: amit esztétikumba emelhetőnek tartanak. Ez a szempont kez
detben egyiküknél sem tudatos, Nagy István pedig később is csak a 
társadalmi feladatokhoz igazítja tollát; ezért nem kerekíti tetszetősre 
történeteit, stílusa ennek az eszménynek megfelelően köznapian célra
törő, díszítetlen, nemegyszer kifejezetten szürke. Különösen két háború 
közötti novelláinak, 1944 előtti regényeinek fő ereje a helyzetek, a figu
rák megrag dásában rejlik, az író a drámai összeütközésekre koncentrál. 
Amikor viszont, a hatalomátvétel után, ezek a konfliktusok szükségsze
rűen részben belső konfliktusokká válnak, írói eszközei szegényesebb
nek mutatkoznak: az Ami felér egy győzelemmel Kese Péterének átala
kulásáról csupán tudomást szerzünk, az elbeszélés középpontjában a ter
melési folyamat leírása áll. Akár a szótani, akár a mondattani stilisztikai 
elemzés bizonyíthatná állításunkat: a termelési szókincs súlya, illetve 
a szocialista munkaverseny szellemének megfelelően a lerövidülő mon-



datok, az előadás felgyorsuló ritmusa nem az emberen belüli, hanem 
a közvetlenül mérhető valóság Nagy István-i primátusát bizonyítja. 

Asztalos valóságirodalmában a leírásnál fontosabb az élőbeszéd, a 
meglesett emberi szó. Novelláiban, akárcsak Tamásinál, a párbeszéd 
többnyire fő helyre kerül. Asztalos prózájának anekdotikus vonásai 
nemcsak a történetek csattanóra épülő előadásában, hanem a párbeszé
dek ízes fordulataiban, az évődésekben is megnyilvánulnak, legjobb no
velláiban azonban ez nem jelenti azt, hogy az író nem néz a felszín 
mögé. Igaz ugyan, hogy maga mondatja egyik hősével: „Aki sokat nevet, 
keveset elmélkedik", de épp az idézett Csendes hely a meggyőző példa 
rá, hogy a „csendes", jópofán anekdotikus felszín mögött az írói szem 
valós problémákat tud megláttatni. Érdemes volna összehasonlítani a 
Gondos atyafiság nyelvét is Szabó Gyula újabb novelláival: találnánk 
itt példát rá, hogy az anekdotikus keret vagy bizonyos megőrzött anek
dotikus sajátosságok hogyan épülnek a lkotóan be a szerző lélektani el
mélyülést mutató mai novellisztikájába. A Sá rgaszemű J o v á n k i például, 
ez az egyidőben „székelyloki" és európai igényű novella, úgy őrzi a 
székely népnyelv jóízű beszédfordulatait, a sajátos helyi észjárást, hogy 
egyúttal az idő múlását s benne az ember átháríthatatlan felelősségét 
is kifejezi. Egy példa: „Az »is« volt az a zönge, amely már a látoga
tásról szólt, az a sóhajtás, amely — egybesóhajtva Annát a holtakkal — 
észrevétlenül sürgető jel volt arra, hogy most már arról kell beszélniük, 
amiért jöttek. Mindhárman észrevették ezt a jelt, s megkönnyebbültek, 
hogy végre arról fognak beszélni, ami elég nehezükre esik." Szabó 
Gyula hőse, ha későn is, de átlát a „kék szemű közvélemény"-en: a novel
la utolsó két részében eltűnik a párbeszéd, Jovánki cifrázás nélküli 
őszinteséggel értelmezi a régebb elhangzott szavakat, mert választ keres 
tévedésére. 

Hűtlenné vált ezzel Szabó Gyula régebbi önmagához? Hűtlenné 
vált nagy sikert hozó realista faluregényéhez? Vajon nem valóság-e az 
is, mégpedig fontos, társadalmilag is fontos valóság, hogy miként lehe
tünk hűek önmagunkhoz? A novellaszerkezet módosul ugyan, nem „csat
tan" úgy a „csattanó", a feszültség azonban korántsem csökken, amiért 
a „poén" lélekelemző töprengésben oldódik fel. Nem tagadjuk, nincs 
izgalmasabb a valóságnál, a kérdés csak az, hol vonjuk meg a valóság 
határait. Bálint Tibor novellájában, a Hordozha tó kacagásokban olvas
hatjuk: „Tűnődve nézte a térséget, alig látott valamit. Csak egy csil
lag alakú hópehely villogott a szemébe, mintha fel akarná lazítani az 
ajak bánatos ráncait. Aztán megmozdult, és részletekben fedezte fel 
a világot: a fenyőfákat, az épületek szürkés kőkockáit, a csendet, amely 
ujjnyi fehérségben ülepedett le, és elborított mindent." A csend is része 
a valóságnak — a külső csend és a lélek csendje, az álmok és vágyak 
világa, amely sokszor szétbogozhatatlanul keveredik a mérőműszerek
kel érzékelhető kinti, tárgyi valósággal; mint Páskándi Géza elbeszé
lésében, A disznó feltámadásában: „ó, szándékok, villanásig élő tervek, 
egyszer valahonnan mélyről megmagyarázhatatlanul felbukkanó, azután 
elásott kincseink, a »vajon«, a »milyen« kincsei, ragyogásuk rajtunk csak 
átcikázik, egyetlen pillanatra, de eszünknek őrültnek tűnnek, mert ki
tépnének természetünkből, és eszünkön és testünkön és lelkünkön és ízlé
sünkön túliaknak tűnnek, meghaladják idegeinket, ezért is élnek csak 



M. Makkai 
Piroska: 
Bolyai 

egy villanatra, és amelyek mégis elhessenthetetlenek, képzeletünkből ki 
nem ölhető, ki nem pusztítható ismeretlen anyag képzeletünk ösztönéből, 
vagy inkább ösztönünk képzeletéből vannak, idegünket felajzó, felcsigázó, 
eszünk számára rémületes, hátborzongató ötletvillanások, a lehetetlent 
felvillantó szándékok, amelyek természetünk határaiból kiszöktetnének, 
hogy a határátlépés szörnyű és megvalósíthatatlannak tűnő bűnébe 
zuhanjunk, vissza ösztöneink nyüsz í té sébe . . ." 

A valóság valóban csodálatos — csodálatosabb, mint ahogy egyes, 
levitézlett normatív szempontok szúró-vágó fegyverével hadonászó kri
tikusok hiszik. Nem egyszer s mindenkorra adott, változatlan — tehát 
nem csak zárt formákba rendezhető. „Ad 2: valóság: a Bohr-féle atom-
modellt senki nem látta a valóságban — tehát nem létezik?" Az anek
dota derék keresztesvitézei nagyon korszerűeknek hiszik magukat. Csak 
azt felejtik el, hogy a marxizmus a legújabb tudományos felfedezések 
filozófiai általánosításából született, s a valóságra nyitottságát sosem 
adhatja fel. 

Tehát még egyszer Szilágyi Domokossal: 

8. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
.9. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 



téka Maksai Albert, 
a walkerburgi tanító 

Szíj Rezső 

Lőrincz Gyula 
Hosszú idő után újra feltű

nik a magyar művészettörté
netben az immár 60. életévét 
túlhaladt Lőrincz Gyula, aki

nek tragikusan mély érzésből fo
gant grafikáját negyedszázad
dal ezelőtt Kassák Lajos a va
lóság esszenciájának látta, míg 
Pogány Ö. Gábor „az anyag 
és a jelenség rejtett lelkét" 
kereste művészetében. Most 
Szíj Rezső mélyül a művész 
formarobbantó látomásaiba, 
melyek balladaszerű szagga
tottsággal sarkallnak képzelet
rohamra. A pompásan kiállí
tott kis kötet 48 művészi rep
rója magyarázatot kap a be
vezető tanulmányban: a festő
művész élete a tanyai benyo
másoktól a munkásmozgalom 
próbáin, a spanyol frontot tá
mogató franciaországi szere
pen, több országnyi üldözte
tésen és szívós nemzetiségpo
litikai munkán át mindig is 
okot kapott benső szorongá
sokra, a végzetszerűségtől való 
rettenetre, s mindez áttetszik 
Rudnayn és Vaszaryn, Goyán és 
Picassón edzett, de sajátosan 
egyénivé vált, sohasem „pro-
letkultos", de mindig a forra
dalmi szegénység teljesebb em
berségét kifejező képanyagán. 
A népsorsot egy életen át fe
lelősségében hordozó csehszlo
vákiai politikus-Lőrincz leg
bensőbb lelki rugóiba pillan
tunk be a művész-Lőrincz 
elénk táruló ihletettségében: 
olyan képek, mint a Csallóközi 
parasz t , az Árvíz vagy a P a 
r a sz tpá r nemcsak magányt, 
hanem életvállalást is jelez
nek. Lőrincz Gyula alakjai — 
írja a mai kommentátor — 
„mindig együttérzést, katarzist 
és döntést akarnak kicsikarni 
a nézőiből", akár a háború 
borzalmaitól menekülő anyá
nak, akár a sorsát vállaló szo
cialista embernek az arcába 
nézünk. (Corvina, 1971.) 

Egy elfelejtett életút emlékét idézzük, meg
késve: Maksay Albert életművét. Az Erdélyi 
Helikon szociális tartású mélyvonulatában észre
vétlenül maradt a haladó szellemű, világot járt 
humanista. A „Tizenegyek"-nek is tagja volt. 
Van egy szép könyve a kezünkben: Idegen par
tok (Erdélyi Szépmíves Céh, 1935), mellette kötet
re való esszé, versek, műfordítások (Helikon, Pásztor
tűz, Utunk, Művelődés). Életműve, ha méreteiben 
nem is, de magas erkölcsiséggé nemesített humaniz
musa révén Schweitzer Albert példázatával késztet 
tiszteletre. Nemrég temettük el. Halottját sirathatta 
volna sok tengeren túlra kitántorgott „walkerburgi 
székely" s néger elnyomott is, akiknek igazságkere
sését, egy nemzetközi méretű harcban, nálunk első
ként ő kiáltotta el 1932-ben (Az amerikai néger líra). 

Kolozsvárt a Farkas utca sok magányos harcos em
lékét őrzi. Maksay Albert, az „írástudó" (Tamási 
Áron baráti megbecsüléssel használta az élcet) is itt 
lakott, ahol az utcabeli régiek tanító-múltja, harca 
elkötelező lett Apáczai Csere Jánostól napjainkig. A 
Séta bölcsőhelyem körül c ímű képeskönyvből (mely
nek szerzői közt Asztalos István, Kós, Molter, Ta
mási is szerepel) tudom, hogy mekkora földrészeket, 
óceánokat bekerítő kanyarodóval tette meg Maksay 
Albert élete útját, míg a „kétvízközi" Dézsma utca 
kicsi házától a „rangos" belvárosig jutott. Az otthon 
Kolozsvár, de hol a kenyér, hol meg a tudásvágy 
parancsolta, belső elköteleztetéssel, a nagyvilág or
szágútjaira. Így tett szert arra a nagy nyelv isme
retre, szellemi világjártasságra, mely egykor ország
határokon át közvetítette a szabadság igéit, a társa
dalmi harc szellemében, az elnyomottak érdekében. 
Mostanáig a köztudat legfeljebb mint „elfelejtett köl
tőt" tartotta számon — az Idegen partok útirajzai 
mintha egészen kiestek volna az emlékezetből. 

Az utazó Maksay életének legjellegzetesebb ese
ménye a walkerburgi tanítóskodás. Időben többszö
rösen nagyobb az itthon, Erdélyben töltött tanító
múlt, de az „idegen partok" szociális küzdelme, sza
badságharca gyakorolt döntő befolyást Maksay Al
bertre. Az ő „úti képei" révén jutott helyszíni tör
ténelmi híradáshoz a kivándorlók sorsa. De a nagy 
történelmi ismeret, szociológiai tájékozottság meggyő
ző erővel dokumentálja a nyugati világnak negyven
ötven évvel ezelőtti korszakát is, amely már akkor 
méhében hordta a mai Amerika társadalmi el lent
mondásait, a gépkultuszt, a hippilázadást, az el ide
genedést. 

A századfordulót követő esztendők nálunk a népi 
eszmélkedés újkorát jelentik. A reformerkedők „szé
kely-kérdése" egy elnyomott szegény osztály bajai 
felett szónokolgat, miközben az 1907-es esztendő ki
mutatása már 962 283 kivándoroltat sirat. Néma for
radalom: egyke, szekta, kivándorlás. A székelyek bá-
torabbja nekivág a világnak. Itthon marad az alkal
mi munka, erdőlés, kőtörés, kismesterségek szegény 



a l a p o n va ló művelése . A helyzet k in t sem más . Mak-
say Alber t nézet t u t á n a az e lmen tek „újvi lágának" . 
Íme, egyik naplójegyzete : 

„Tíz óra u t á n indu l a vona tom vissza Pi t t s -
bu rghba , a vona t indulásá ig még beszélgethe
tünk . Derék, egyenes és m u n k a b í r ó e m b e r e k 
ezek, tele becsületességgel , de minden ikben ész
r e v e t t e m . . . a l acsonyabbrendűség i érzést, ami 
úgy nehezedet t rá juk, min t súlyos b é k l y ó [ . . . ] 
Pe rsze a b e v á n d o r l ó k n a k az az osztálya, amely
ből szerencsés vál la lkozók, meggazdagodot t gyá
rosok vagy ve t í tővásznon tündök lő csil lagok let
tek, n e m abból a hazai magyar rétegből te l t ki, 
ame ly a bányászokat , a v a s m u n k á s o k a t és gumi 
gyári napszámosokat száll í tot ta. Ezek o t thon a 
föld fiai vol tak, szántó-vető emberek , ak ik h a 
sokan vol tak tes tvérek, kevés föld ju to t t az örök
ségből, s i nkább e l i ndu l t ak az ú jvi lágba dol lár t 
kergetni , min t o t thon nyomorogni . Sokan gya
r apod t ak is, háza t is ve t tek , de a m í g Walke r -
b u r g b a n vol tam, m á r egy hé ten csak négy na 
pot dolgozott a bánya . És ez e g y h a r m a d kerese t 
biztos elvesztését j e len te t te (5 év m ú l v a meg is 
bukot t a bánya) . " 

I smer jük m á r a Korunkbó l (1971. 5) Tamás i Áron 
Amer ikábó l hazakü ldö t t levelét is. Maksay Alber t 
könyvében sem csak az az igazságigény az é r d e m , 
amely oly hűen tükrözi a földönfutók harcá t , h a n e m 
hogy írói készséggel ad ja e lőnkbe a nagyv i l ágban 
lá to t takat — sokféle ember i színével , szépséges t á ja i 
val, dicsőséges tö r t éne lméve l s j e lenkor i zavara iva l . 
Mikor a Niagara-vízesésről ír, a k k o r is, megfeled
kezve a te rmészet i csodáról, a ve le ve r senyre kelő, 
győző vagy p r é d á r a te t t ember t l á t juk a t e rmésze t 
tel viaskodón. Az EMBERT, aki sokfelé vesztes le
het . Legyőzheti a gép, a természet , a dol lár , de n e m 
reményte len a sorsa. Az Idegen partok, ez a csak
nem negyven esztendeje megí r t könyv ma is o lyan 
időszerű, és olyan igaz, m i n t a Szabadság, mellyel az 
Emberiség tar tozik m a g á n a k . Szellemi m ú l t u n k meg
tiszteltetése volna m a ezt a könyve t új fo rmában , 
szemelvényesen bár , kezünkbe venni . 

Hiszen Maksay Alber t a n n a k az í rónemzedéknek 
volt tagja , a m e l y é l e tp rogramot lá to t t egy „racio
nális kisebbség" szellemisége számára abban , hogy 
a konzerva t ív nacional izmussal szemben egy m a g a 
sabb szintű, h a l a d ó ku l tú ra szolgála tába ál l jon. 1935 
körül al ig v a n a He l ikonnak olyan száma, amelyben 
Asztalos, Tamás i , Szemlér , Molter, Szabédi , Bözödi 
mel le t t Maksay Alber t is ne szerepelne í rásaival , e b 
ben a szel lemben. 

A „Tizenegyek" nemzedékéből , amelyhez M a k s a y 
Alber t is tar tozot t , többen vá l l a l t ák az idegenbe 
vivő u ta t (Balázs Ferenc , Tamás i Áron , László De
zső), hogy s zemtanúkén t beszélhessenek i t thon egy 
ha ladóbb eszmeiség v i l ágküzde lmének lélegző va ló 
ságáról . Maguk elé ve t t ék a világot, hogy m á s pon t 
ról is érzékel jék az i t thoni valóságot . Balázs Fe renc 
R a b i n d r a n a t h Tagore iskolájába ül be p r ak t ikus ész
já rás t és szövetkezeti szel lemet t anu ln i , s személye
sen M a h a t m a G a n d h i szájából ha l l ja a legfőbb e m 
ber i e lvet : „Sa t ag r a ha" (az Igazsághoz va ló bá to r 

téka 
Bölöni Farkas Sándor nap ló j a 

I n k á b b naplótöredék 1835. 
január elsejétől 1836. január 
hetedikéig; a többit megsem
misítette vagy halála után el
égetni rendelte a szerző. Ami 
megmaradt, abban van szen
timentális visszaemlékezés ko
rán elhunyt szerelméről, Polcz 
Jozefáról (Mikó Imre regényes 
cselekményt fejtett ki a moz
zanatból A bé rc re esett fa cí
mű könyvében), van közéleti 
program és önvallomás (Ben
kő Samu kafkai rajznak 
mondja a képzelt pert, amely 
Farkas Sándort vallomásra 
késztette). Benne van az egy-
könyvű író és az egész ember, 
mindaz ami Utazás Észak-
A m e r i k á b a n című művéből 
kimaradt: az üldöztetés, a meg
hasonlottság, a végakarat. A 
Naplót először Jancsó Elemér 
adta ki teljes terjedelemben 
az Erdélyi Ritkaságok között 
1944-ben. Most ugyancsak ő 
írja az előszót hozzá s a Téka
sorozat hozza ki tizenkétezer 
példányban. Hogy Farkas Sán
dor posztumusz műve ne le
gyen többé ritkaság Erdély
ben! (Kri ter ion, 1971.) 

Egyszemű éjszaka 
Fiatal szlovákiai magyar 

költők 

Ez az újabb „kilencek" an
tológiája csehszlovákiai ma
gyar lírikusok könyves indu
lását jelzi. A Tőzsér Árpád 
válogatásában és előszavával 
megjelentetett kötet szerzői 
(ábécérendben sorakoztatva: 
Aich Péter, Keszeli Ferenc, 
Kmeczkó Mihály, Kulcsár Fe
renc, Mikola Anikó, Németh 
István, Szitási Ferenc, Tóth 
László, Varga Imre) nem egy 
évjáratúak (a legidősebb 1937-
ben, a legfiatalabb 1950-ben 
született), költői pályájukon 
sem egyszerre indultak, az 
Egyszemű éjszaka mégis egy-



téka 
séges kötet benyomását kelti. 
Tőzsér tanulmány-értékű be
vezetője joggal emeli ki, hogy 
a szerzők a személyestől ha
ladnak a személytelen s a 
„kollektív zóna" felé, ez ad 
verseiknek hitelt, ez biztosítja 
korszerűségüket is. Különösen 
Németh István és Tóth László 
jelentkezik költőileg érett al
kotásokkal. (Madách, 1970.) 

Lászlóffy Csaba 

Bolondok játékai 

Vers- és prózakötetei után 
Lászlóffy Csaba színműveivel 
is bemutatkozik az olvasónak. 
(Gólya, gólya, gilice című da
rabja, amely korábban a te
mesváriak előadásában nagy 
közönségsikert aratott, nem 
szerepel a kötetben.) Két je
lenete (Tejbekása, m a d á r t e j és 
Alkonyat előtt) inkább csak 
kísérletezés a műfajjal, a Bo
londok já téka i és Az ere tnek 
szerkezetileg és főleg gondola
tilag már nagyobb igényű — 
az értelmetlenséget állítják 
pellengérre. A címadó színmű 
előtt a következő, jellemző 
Dürrenmatt-mottót olvashat
juk: „Az ilyen történet, bár 
groteszk, mégsem abszurd (az
az nem ésszerűtlen)." Akár
csak versei, Lászlóffy Csaba 
drámái, groteszkjei is társa
dalmi elkötelezettségükkel és 
a műgonddal tűnnek ki. (Lite
ra , 1971.) 

Krúdy Gyula 

Pesten lakott egy fuvolás 

A nyári éjszakák fényeiben 
felbukkanó alakok hegedű
tokkal kezükben, magányos 
ködlovagok, zenefoszlányok, 
buja illat, pisztolygolyó a gor
donkás szívében, ünnepelt és 
hires hangászok, prímások 
tündöklése és eltűnése, régi 

hűség). Tamás i Áron a legudvarhe lyszékibb e lbeszé
léseit kezdi í rn i A m e r i k a földjén, László Dezső h a 
za té rve egy „új a rcvona l " szel lemében o lyan é le t 
igenlő, a szellemi é r tékek felé or ientá lódó felfogás 
k ia lak í tásáér t harcol , ame ly szembehelyezkedik a csak 
pusz tu lás t érzékelő víziókkal (Gáll E rnő : Etnosz és 
ethosz. Korunk, 1971. 5). Maksay Alber t pedig Hock 
Jánossa l , a „nyugha t a t l an emigránssa l " já r ja a n e m 
zetközi munkásmozga lom tö r t éne lmi útjai t . Fores t -
vi l le-ben, amikor a N e w York-i küldöt t felülvizsgálja 
a bánya t e l ep pol i t ikai hangu la tá t , Maksay Alber te t 
von ják felelősségre: „ . . . S o k felforgató e lem v a n a 
te lepen, ak ik a népet e légedet lenségre ingerl ik. — 
Örülök, hogy er rő l a l k a l m u n k v a n beszélni" — vá la 
szolja Maksay, s kifej t i : „Mindenese t re köte lességem
n e k t a r t o m megál lap í tan i , hogy ha az e m b e r e k a 
m u n k a i d ő felemelése és a bé rek lecsökkentése mia t t 
békét lenek , a k k o r az a feladat , hogy a b á n y a v á l l a 
lat vezetőségétől ember i be lá tás t kér jen és a m u n 
kások számára olyan j avada lmazás t , ami a megél 
he tésüket biztosít ja" (Forestville-i húsvéti bárány). 

Maksay Alber t a kolozsvári Református Kol légium 
elvégzése u t á n főiskolai d ip lomá t szerzett , s így in
dul t az Ohio folyótól dé l re fekvő á l l amokba . Később 
a chicagói egyetem kelet i nyelvészet i f aku l tásán hé 
bert , görögöt, a rabot , egyiptomi régiségtant és hierog
lif í rásfej tést t anu l t . Professzora lelkes tudósember , 
ak inek nevé t öt vi lágrész tudományossága eml e 
get te : H e n r y Breas ted. Maksay Albe r t a k iván 
dorol tak gyerekeit t an í to t ta W a l k e r b u r g b a n , segí te t te 
a szegények fo r rada lmi harcá t , amikor pedig t udo 
mányosan felkészült egy távol i tö r téne lmi m ú l t kelet i 
műve l t ségének hódí tása i ra , eszébe ju to t t szülőföldje. 
A haza indu ló hajón t áv i r a to t kézbes í te t tek nek i : 
„Elutazását sa jnál juk. Jövője lehete t t vo lna ebben az 
országban. Hazatéréséhez mégis g ra tu lá lunk , m e r t 
h a z á j á n a k szüksége v a n fiára." Balázs Fe renc élet
próbája vonzot ta őt is a „Rög" felé, azonban n e m a 
harcosok fajtájából való volt. Sem k o ráb b an , sem 
később n e m szeret te azt a tü lekedést , a m e l y b e n a n y -
nyi hiúság, egyéni érdekel tség, részrehaj lás v iasko
dott az i roda lom berke iben . Soka t utazot t . Széles 
művel t sége sokolda lúan á rnya l t , mély é r t e l m ű „ú t i -
képekhez" segítet te . Így ju to t t el az Idegen partok 
megírásához, ame lyben skót, ír, dán , néger és ind ián 
pé ldákon á t egy „kisebbségi h u m á n u m " harcos e t i 
kája kér hangot . 

A csend dalai c ímmel versesköte te t j e len te te t t meg 
To rdán saját k i a d á s á b a n (1927). Költői v i lágára m á r 
versc ímei u t a l n a k : Tűnődés, Téli filmfelvétel hexa
meterekben, Késett esengés, Rügy, Fapiac. A v e r s 
í rást élete végéig folytat ta, egyre közelebb ju tva egy 
reá l i sabb költői szemlélet igazához. Közelebb a va ló 
sághoz, s megromlot t fizikai egészségével egyre kö
zelebb a nemlé thez is, az ember i sors p a r a d o x b e 
tel jesedése szer int . 

É l e tművének tel jes é r t ékű részét a lko t j ák műfor 
dí tásai , esszéi és elbeszélései. Hozzánk a néger l í ra 
a k k o r ju to t t el, amikor Gaál Gábor a haza i könyv
kiadás ház t a r t á sában szé t tekin tve éppen megá l l ap í 
to t t a : „Egy olyan i roda lma t kapot t az olvasóközön
ség, mely az elesztetizálás révén k ikerü l te a t á r s a 
d a l m i és nemzetiségi ké rdések konk ré t követe lése i t" 



(1935). A négerek osztályhelyzete s a „fekete ku l t ú r a " 
ön i smere tének propagá lása ke l lemet len analógiá t j e 
len the te t t akkor ná lunk . M a k s a y Alber t 1932-ben for
du la to t hozott ezen a téren. Nemcsak az Idegen par
tokban szentel t külön fejezetet a néger l í ra i smer 
tetésének, de az Erdélyi Helikonban kü lön t a n u l 
mány t és számos műford í tás t is közölt. Az esszét 
szintén a n n a k a t apasz t a l a tnak a j egyében művel te , 
amelye t W a l k e r b u r g bánya te lepe in , ember t emésztő 
gumigyára iban szerzett , négerek és k ivándorol t hon 
fitársai körében . Amikor Gaugu in e l fordulásá t a 
„fehér civil izációtól" az európa i közvé lemény haza-
és f a j á ru lásnak minősí te t te , akkor Maksay Alber t 
Van Goghról szóló esszéjében ki tér e n n e k a ké r 
désnek embe r ibb megvi lág í tásá ra : „Gauguin m a g a 
s a b b r e n d ű hazafi és igazabb ember , ak i va l lo t ta és 
a tahi t i bennszü lö t t ek p á r t j á r a á l lva cselekedet te l is 
h i rde t te , hogy mél tóbb l enne a f rancia dicsőséghez 
és az európa i ember mél tóságához a tah i t i bennszü
löt tek szabad szel lemű kezelése, m i n t a fegyveres fö
lény ere jével va ló gyarmat i e lnyomás és k iz sákmá
nyolás." 

Műveinek beha tóbb i smere te meggyőz arról , hogy 
egy tehetséges, sokoldalú í ró élt mos taná ig közöt
tünk, elfeledve. A 30-as évek elején m á r a h a l a d ó 
i rodalmi múl t vona l án így hadakoz ik : „Nem lehet 
mellőzni Kovács Dezső é l e s l á t á sának azt a sa já tossá
gát, hogy m á r akkor fogékonyságot á ru l t el a szo
cialista t é m á k i rán t , amikor a magya r i roda lomban 
még ezen a t é r en alig muta tkoz tak kezdeményezé
sek. A magya r próza műve lésének t á r s ada lomszem
lélete grófokat, bá róka t , gent ry gaval lérokat , szépelgő 
kacér hölgyeket szerepel te t még akkor , amikor K o 
vács Dezsőnél megje lent egy hang , mely a szociális 
p rob léma kérdésévé a t á r s a d a l m i egyenlőt lenséget 
te t te , meg lá t t a a szegénységet, a bajokat , a lé tér t 
való küzde lem nehéz gondjait ." 

A háború u t án i új i rodalom az 1947-ben megje
lent 26 elbeszélő válogatott novellája c ímű anto ló
giában Maksay Alber te t is szerepeltet i . Akkor a 
„kivi l lanó derű lá tásér t " , i l le tve „az igazság új h a n g 
j ának t a r t a lmi és formai kereséséér t" á l l í t ják egy 
sorba n a p j a i n k legjelesebbjeivel . Temesi Antal lesze
repel c ímű elbeszélése a h á b o r ú u t á n i első évek le
leplező ere jű í rásai közé tar tozik. 

A sokoldalú é le tműből fel sem v i l l an to t tuk m ű k r i -
t iká jának é r t éké t (Gruzda János , Szervát iusz Jenő , 
Gy. Szabó Béla, Nagy Imre , Kós Károly , Bordy And
rás, T h o r m a János , Berde Amá l műveirő l , a Helikon 
és Pásztortűz oldalain) . Körösi Csorna Sándor tibet
tudományi munkássága c ímű nye lv tudomány i e l em
zését (1935) külföldön is számon ta r t ja a szakirodalom. 

Maksay Alber t szociális t a r t á sú é l e tművének is
mere tével nagyon megkés tünk ; felfedező üdvözle tünk 
nekrológgá keseredet t — élete eloldódott pa r t j a ink 
felől. Most m á r k iadóinkon, i roda lomtör ténésze inken 
a sor, hogy a mai olvasó számára hozzáférhetővé 
tegyék ezt az é r tékes é le tművet . 

Fülöp G. Dénes 

téka 
bálok hősei, éji-zenék, ame
lyeket a meleg tavaszi fuvallat 
egy zárt zsalugáteres ablak alá 
sodor, szívhódító és hivatásos 
zenészek kiskocsmai borozása, 
mellékutcákban kocogó családi 
batár, amelyben az elfeledt 
csellistára gondolnak, virág
illat a régen eltemetett muzsi
kus sírján, magányos zeneta
nár álma, — és valahol fu
vola szól az éjszakában... 
Többezer novellából, tárcából 
válogatták ki Krúdy Gyula 
zenével kapcsolatos 30 írását. 
Valamennyit a muzsika fűzi 
össze. A muzsika, amely élete 
végéig kísérte az írót. (Zene
műkiadó , 1971.) 

Comenius válogatot t í rásai 

Tavaly múlt háromszáz éve, 
hogy meghalt, most ez a kis 
Téka-kötet ízelítőt nyújt mun
kásságából azok számára is, 
akiknek nem a pedagógia a 
kenyerük. Klasszikus művei, 
a Nagy Ok ta t á s t an és A lá t 
ha tó világ mellett részeket ka
punk a könyvecskében egyik 
fiatalkori regényes történeté
ből, amely Világ útvesztője és 
szív pa rad icsoma címen egy 
igazságkereső ifjúról szól, s 
ott van az államok egyetemes 
szövetkezéséről írt P a n o r t h o -
s iának is egy darabja. Ezek 
új színekkel árnyalják a pe
dagógia Newtonjának vagy 
Galileijének arcképét, aki töb
bek között moralista és ál
lambölcselő is volt. Ha azt is 
hozzávesszük, hogy Comenius, 
mint erdélyi ivadék, a Jan 
Amos Szeges nevet is használ
ta (így idézi Náhlik Zoltán a 
K o r u n k 1970. 11. számában), 
évekig Sárospatakon tanított 
és Rákóczi Györgytől Erdély
be is meghívást kapott, még 
közelebb kerül hozzánk a mo
dern pedagógia megalapozója. 
A szövegeket Kálmán Viktó
ria válogatta, az előszót Dan-
kanits Ádám írta. (Kri ter ion, 
1971.) 



LÁTÓHATÁR 

Nyelvproblémák Singapore-ban, 
Malaysiában és San Franciscóban 

A gyarmat i b i roda lmak összeomlásával fe lszabadul t új á l l amok egyik központ i 
és megoldásra vá ró p rob lémája még ma is a nye lvkérdés . Sok országban v a l a m e 
lyik he ly i nye lvnek közigazgatási , h iva ta los nye lvvé va ló ny i lván í tása könnyen 
belső e l len té teket szülhet , megbon tha t j a a különböző törzsek és népcsopor tok között 
k ia laku l t ha t a lmi egyensúlyt . Éppen ezért sok volt gya rmat i á l l a m b a n az egykor i 
gya rma t t a r t ók nyelve, a f rancia vagy az angol ma is u ra lkodó szerepet tölt be és 
a nép egységét szolgálja. 

Ez a helyzet a legtöbb afrikai á l l a m b a n . Ebből a szempontból az ú jonnan 
függet lenné vá l t a f r ika i országok két csopor t ra : frankofón (francia nyelvű) és 
anglofón (angol nyelvű) országokra oszlanak. I n d i á b a n pedig a különböző n é p 
csoportok a n n y i r a t a r t a n a k a nyelvi s ezzel j á ró ha ta lmi egyensúly megbomlásá tó l , 
hogy az angol nyelv ha szná l a t ának hivata los ha tá r ide jé t törvényes ha t á roza t t a l meg
hosszabbí to t ták . 

Hogy mi lyen bonyolul t helyzeteket t e r emte t t a soknyelvű á l l amokban a h iva
talos nyelv kérdése , ez P a n g Cheng L iannak és Hassan A h m a d n a k , a s ingapore-i , 
i l letve a malays ia i helyzete t i smer te tő , a T H E T I M E S b a n közölt c ikkeiből (1971. 
58 245) is k iderül . 

S ingapore -ban 1959 óta, a Népi Akció P á r t u r a l m á n a k kezdetétől fogva, a 
k o r m á n y egyik a lapve tő p rob lémája a pol i t ika i és gazdasági célokat szolgáló isko
láz ta tás , a t anügy megfelelő formai és t a r t a lmi i rányí tása . Az elsődleges feladat 
te rmésze tesen a Singapore-hoz hű, soknyelvű és -ku l tú rá jú lakosság egységének 
lé t rehozása. Ezzel p á r h u z a m o s a n o lyan okta tás i és nevelési fel tételek m e g t e r e m 
tése, ame lyek biztosí tani t ud ják az ifjúság megfelelő szakmai képzését . 

S ingapore -nak kétmil l iónyi lakosa e tnikai lag, nyelvileg, ku l tu rá l i s és va l lás i 
t ek in te tben egya rán t különbözik egymás tó l : 76 százaléka k ína i , 15 százaléka ma lá j , 
a többi pedig h i n d u és más nemzetiségű. Mivel a k o r m á n y f igyelembe veszi va l a 
menny i csoport é rzékenységét az anyanye lv vona tkozásában , 1959-ben úgy döntöt t , 
hogy mind a h á r o m — a ma lá j , a k ína i és a t ami l — hiva ta los nye lv legyen, de 
e r r e a r a n g r a eme l t e az egykori közigazgatási nyelvet , az angolt is, mely nagy
m é r t é k b e n elősegíti S ingapore gazdasági kapcso la ta inak fejlesztését. A szülők egy 
része a hazai nyelvű, nagy többsége azonban , éppen a gazdasági é rdekeke t t a r tva 
szem előtt, angol nye lvű iskolákba í ra t ja gyermekei t . 1970-ben pé ldáu l 317 335 
(62,3 százalék) angol , 162 111 (31,8 százalék) k ína i és 28 340 (5,6 százalék) ma lá j , 
végül pedig 1472 (0,3 százalék) tami l nye lven tanul t . A k o r m á n y n e m kifogá
solja, h a n e m támogat ja az ango lnak m i n d i n k á b b k ia lakuló lingua franca szerepét , 
m e r t úgy véli, hogy ezzel az ország tudományos és technika i e lőhaladásá t , v a l a 
m i n t gazdasági fejlődését mozdí t ja elő. Ugyanakkor azt is f igyelembe veszi, hogy 
az a n y a n y e l v e lhanyagolása megfosztja a lakosságot saját gazdag ku l tu rá l i s örök
ségétől, vagy ahogyan ezt az egyik vezető pol i t ikus megjegyezte: „Az anyanye lv 
i smere te biztosítja és megőrzi s z á m u n k r a sz ívünkhöz nőt t ku l tú rá inka t , ezzel szem
ben va lami lyen más nyelv ismerete megkönnyí t i az ország ha tha tós kapcsola ta i t 
nemzetközi szinten." E kettős cél é rdekében valóságos á l lampol i t ika let t a lakos
ságot két-, sőt há romnye lvűségre ösztönözni. 

A másod ik nye lv t an í t á sa az i skolákban egyelőre n e m j á r t a v á r t e red
ménnye l , ezér t ú j abb in tézkedésekre vol t szükség, hogy m i n d e n t anu ló anyanye l 
vén kívül még lega lább egy nyelvet t anul jon . Az ország két egyeteme közül az 



egy iken az angol, a más ikon az angol és a k ína i az előadási nyelv. A ké tnyelvűség 
— ál lapí t ja meg a cikk — ma a „singapore- i nemze t" egységének egyik fontos, 
á l t a l ánosan elfogadott a lape lve lett . 

Egészen más tendenc ia é rvényesü l Malays iában . I t t a c saknem egy évszázadig 
t a r t ó angol u r a lom nyelvi , ku l tu rá l i s és gazdasági kor lá toka t emel t a lakosság 
különböző csoportjai közé. A sok nyelv közül a függetlenség e lnyerése u tán , 
tö r téne t i és gazdasági meggondolásokból , a malá j lett a h ivata los . Ez a nye lv m á r 
a m ú l t b a n is az összekötő, a közös nyelv szerepét töl töt te be, és Délkele t -Ázsiában 
t ö b b min t 130 millió e m b e r beszéli. Ez Indonézia h iva ta los nye lve is. 

A br i t u r a l o m idején a közigazgatás nye lve az angol volt , d e a malá j is h iva 
talos nye lvnek számítot t . A gyarmat i u r a lom te rmésze tszerűen az angol t ámoga
t á sá t t a r t o t t a fe lada tának , a m i a malá j nye lv szókincsének e lsorvadásához és fe j 
le t lenségéhez vezetet t . Még a függet lenségért folytatot t h a r c idején, vagyis 1957 
előtt , a különböző poli t ikai csoportok megegyeztek a nye lvkérdésben is. Elfogadták, 
hogy az ország h iva ta los nye lve a malá j lesz, de az angol a függetlenség kik iá l tása 
u t á n még tíz évig megta r t j a h ivata los jellegét. Továbbá , hogy a malá j mel le t t a 
többi nyelv, főként a k ína i és a t ami l haszná la ta is f ennmarad . A függetlenség 
e lnyerése u t á n e megá l lapodás t az ország a lko tmánya is szentesí te t te . 

Az új he lyzetben — jegyzi meg a c ikkí ró — szinte nemzet i fe ladat lett a 
m a l á j nyelv megfelelő fejlesztése, hogy mind közigazgatási , mind pol i t ikai és tudo
mányos szempontból betöl thesse a h ivata los nye lv szerepét . E n n e k a cé lnak az 
é rdekében külön intézetet lé tes í te t tek, az ún. Dewan Bahasa dan Pustakát (Nyelvi 
é s i rodalmi ügynökség), azzal a k imondot t céllal, hogy „fejlessze és gazdagítsa a 
nemzet i nyelvet és azon könyveket je lentessen meg". Az új intézet különböző 
szakbizot tságokat a lak í to t t a megfelelő kifejezések és t e rminusok kidolgozására. 
A bizottságok főmódszere a szókölcsönzés. Elsősorban az angol szak- és tudományos 
kifejezéseket igyekeztek meghonosí tani , á m ugyanakkor a malá j szavak j e len té 
sének bőví tésével is n a g y m é r t é k b e n gazdagí to t ták a nye lv szókincsét, ame ly ma 
m á r megha lad ja a százezer szót. E gyors és ha tha tós nye lvműve lés te rmésze tesen 
sok v i tá t vá l to t t ki, és különböző i rányza tok keletkeztek. Az „új szavaknak" azon
b a n több min t fele régi, az „ú j " jelzőt csak azér t kap ták , m e r t bizonyos szakjelen
téssel gazdagodtak. A t u d o m á n y és a t echn ika t e r én a l egkönnyebben az angol 
kölcsönszavak honosodtak meg, ami é r the tő is, h iszen a lakosság jó része az angol 
nye lve t is beszéli. 

A nye lvműve lésné l n e m lehete t t f igyelmen kívül hagyni azt a t ény t sem, hogy 
Indonézia h iva ta los nyelve a gazdagabb, f inomabb és á r n y a l t a b b indonézia i -malá j . 
Éppen ezért az a lehetőség is fe lmerül t , hogy a t echnika és a t u d o m á n y szókincsét 
e lsősorban ebből kölcsönözzék. Ez a kísérlet azonban n e m já r t s ikerrel , mer t az 
indonéz ia i -malá j éppen ezeken a t e rü le teken a ho l land nyelvből kölcsönzött a leg
többet . Emia t t könnyebb volt a szükséges szavaka t az angolból á tvenni . Az ilyen 
és hasonló e l térések e l lenére mindké t országban egyre i nkább é rvényesü l az a 
törekvés , hogy az a l ap j ában véve azonos h ivata los nyelvek ké t i r ányú fejlődését 
közös nevezőre hozzák, m e r t ezzel leg inkább elősegítik a két ország gazdasági és 
ku l turá l i s kapcso la ta inak erősödését és fejlesztését. 

A nye lvkérdés n a p i r e n d r e kerül t , az iskolakezdéssel kapcsolatosan az Egye
sült Á l l a m o k b a n is, különösen S a n Franc i scóban — írja Michael S e a p m a n a T H E 
T I M E S idei 58 264. s z á m á b a n ; Az iskolai szegregáció megszünte tése óta a vegyes 
lakosságú v idékeken gyakran au tóbuszokon szál l í t ják a gyermekeke t távolabbi 
iskolákba, hogy „a faji egyensúly" megmaradhasson . 

Augusztus végén San Franc i scóban a k ína i lakosság hevesen t i l takozott az 
ilyen e l járások ellen, főérvül azt hozva fel, hogy gyermekeik elveszít ik „kínai 
mivol tukat" , h a távol , a k ínai negyeden k ívül j á r n a k iskolába. Amikor t i l t ako
zásuk n e m j á r t s ikerrel , beje lente t ték, hogy bojkot tá l ják az iskolát. San Franc i s 
cóban 48 ezer e lemiiskola-köteles gyermek közül min tegy 6500 kínai . A kínai 
szülők a t tó l t a r t a n a k , hogy az autóbuszon va ló hosszada lmas u tazás mia t t gyerme
ke iknek n e m m a r a d ide jük a r ra , hogy a rendes iskolák mel le t t a k ína i i skolákat 
is lá togassák. N á l u k ugyanis az a h a g y o m á n y a lakul t ki, hogy sa já t köl tségükön 
k ína i i skolákat is f enn ta r t anak , ame lyekben gyermekeik a k ína i művel tséget , 
nyelvet és tö r téne lmet sa já t í t ják el. 

Sz. E. 



A T E R M E L Ő E R Ő K 
É S S Z E R Ű T E R Ü L E T I E L O S Z T Á S A 

(Viaţa economică, 1971. 414.) 

A t e rmelőerők terüle t i e losz tásának p o 
l i t ikai megha tá rozásakor h a z á n k konkré t 
helyzetéből , a különböző admin i sz t r a t ív -
te rü le t i egységek fejlettségi és e l lá to t t 
sági sz ínvonalából , va l amin t a nemzet 
gazdaság fejlesztésének köve te lményeibő l 
kel le t t k i induln i — közli M. Ciopnea ta 
n u l m á n y á n a k bevezetőjében. Másrészt fi
gye lembe kel le t t venn i , hogy a megyék 
között fej let tségük szempont jából nagy 
a r ány ta l anságok v a n n a k . Szemlél te t i ezt 
az a tény is, hogy az ipar j obbá ra Bu-
cureş t i -ben, Brassóban, Ploiest i-en, A r a 
don, Temesváron , Resicán, Nagyszeben
ben és még n é h á n y ipar i központban 
tömörül t . T o v á b b á n e m volt szabad szem 
elől téveszteni , hogy az ország m i n d e n 
megyéjében v a n munkaerőfo r rás , j e len
tős mezőgazdasági és erdészet i a l ap , a l 
ta la jk incs és a fejlődést elősegítő más 
kedvező gazdasági és természet i feltétel. 

A szerző hangsúlyozza, hogy a szo
cialista épí tés gyakor la ta bizonyí t ja : a 
múl tból örökölt a r ány ta l anságok felszá
molása és a helyes terü le t i a r ányok ki 
a lak í tása eléggé hosszas tö r t éne lmi folya
ma t . Ezért az iparfej lesztés gyorsabb ü t e 
mé t elősegítő fel tételek meg te remtése vé 
get t á l l a m u n k jelentős anyag i eszközö
ke t i rány í to t t a kevésbé fejlett megyék
be. Így a széles kö rű geológiai k u t a t á 
sok, az országos e lekt ro-energet ika i r end 
szer lé t rehozása és a földgázt száll í tó 
fővezetékek k i ter jedt há lóza t ának kiépí
tése r évén az energe t ika i és nye r sanyag
bázis számot tevően kiszélesedett az ösz-
szes megyékben . A száll í tási és távköz
lési há lózat fejlesztésével lé t re jöt tek a 
megyék és vá rosok közötti gazdasági 
kapcsola tok kedvező a l aku lá sának elő
feltételei. E gondola t sorban a szerző le
szögezi, hogy a t e rmelőerők ésszerű t e 
rüle t i e losz tásának fő pol i t ikai eszközei 
az ötéves és a hosszabb le já ra tú távlat i 
t e rvek . 

Az ipar i l é tes í tmények te lepí tésekor a 
miné l nagyobb gazdasági ha tékonyság 
számos tényezőjét , v a l a m i n t az iparosí tás 
po l i t ika i - t á r sada lmi k r i t é r iumai t vesszük 
figyelembe, oly módon, hogy a gazdasági 
szempontok összhangba ke rü l j enek a ke
vésbé fejlett megyék fej lesztésének kö
ve te lményével . A te lepí tés helyi ki jelö
lésének egyik fontos k r i t é r i uma : az a l 
ka lmazo t t ak szükséges többle tének bizto

sí tása, a meglevő m u n k a e r ő ésszerű fe l 
haszná lása , a le te lepedet t lakosság e l 
v á n d o r l á s á n a k és a m u n k a h e l y r e va ló 
m i n d e n n a p i u t azga tásoknak normál i s 
a r ányokra való korlátozása. E t ek in te tben 
n e m szabad megfeledkezni a r ró l , hogy 
a más megyékből érkező m u n k a e r ő több
le tk iadásokkal j á r ( lakás, t á r s a d a l m i 
ku l tu rá l i s lé tes í tmények, szolgáltatási 
egységek épí tése, száll í tási költségek). 

A szerző kifejti, hogy az e lmarado t t m e 
gyék fejlesztésének legfontosabb út ja ipa
ri po tenc iá l juk növelése, új ipar i ob jek tu
mok létesítése, a meglévők új részlegek
kel tö r ténő bővítése. E megyékben a 
munkaerő fo r ráson kívül más kedvező 
fel tételek is v a n n a k : fe lhasznála t lan víz
ta r ta lékok, nyersanyagforrások, v a l a m e 
lyes lakása lapok, szolgáltatási egységek, 
jó közlekedési csatlakozások, épí tkezésre 
a lka lmas te rü le tek és á l t a l ában kedvező 
biológiai környezet . 

Az 1967 decemberében t a r to t t országos 
pá r tkonfe renc ia ha tá roza ta i n y o m á n m á r 
az 1968—1969-es évektől kezdődően a 
fejlődés gyorsabb ü temét lehe te t t biztosí
tan i az e l m a r a d o t t a b b új megyékben . Az 
1966—1970-es időszakban több m i n t 140 
mi l l iá rd lej be ruházás t kapo t t a 16 f e j 
le t lenebb megye. Ez az összeg több m i n t 
45%-a a nemzetgazdaság összberuházá-
sa inak. Ennek a l ap j án je lentős s z á m ú 
ipar i l é tes í tmény épülhe te t t a gyengéb
ben fejlett megyékben , i l le tve vá rosok
ban (például Gyulafehérváron , Beszter
cén, Botoşani-ban, Buzăuban , Sepsiszent
györgyön, Tî rgoviş téban, T î rgu - J iuban , 
Slobozián, Zi lahon, A lexand r i án , Vas lu i -
b a n és egyebütt) . Eml í tés re mél tó , hogy 
azoknak a megyéknek a száma, a m e l y e k 
ben a n e m mezőgazdaságban foglalkoz
ta to t t akt ív népesség a r á n y a megha lad ta 
a 40%-ot, az 1966. évi 16-ról 1970-ben 
27-re emelkedet t . Je l lemző továbbá az i s , 
hogy az ország városi l akosságának k ö 
rü lbe lü l há romnegyede 20 ezernél t ö b b 
lakosú városokban él, kedvező kénye lmi 
és civi l izatórikus kö rü lmények között. 

Az 1971—1975-ös időszakra szóló ötéves 
terv e lő i rányzata i szerint az évi fejlődési 
ü t e m 20%-os lesz Beszterce-Naszód, Me
hedin ţ i , Olt, Szilágy, Te leorman , Tu lcea , 
Vaslui , Vîlcea és Dîmbovi ţa megyében , 
Argeş, Buzău, Cons tanţa , Gor j , H a r g i t a 
és Iaşi megyében pedig 15—20%-os. 



HAUSER ARNOLD A MA MŰVÉSZETSZOCIOLÓGIÁJÁRÓL 

(Nagyvilág, 1971. 9.) 

„Szociális szemszögből, m a i é l e tünk 
a lapművésze te a televízió" — ál lapí t ja 
meg a magya r szá rmazású művészetszo
ciológus Hause r Arno ld A művészet és 
az irodalom társadalomtörténete c ímű, 
t izenhét nye lven i smer t , nagyszabású 
m u n k a szerzője, aki t londoni o t t h o n á b a n 
kerese t t fel a Nagyvilág m u n k a t á r s a . Az 
idézett megál lap í tás t a v i lághí rű tudós a 
művészet vál tozot t funkciójából vezeti 
le, amelye t m a egyre i n k á b b min t tö
megkommunikác iós eszköz tölt be. 

A tévé „nem homogén e lemen já tszó
dó művészet , m i n t pé ldáu l a festészet 
vagy a zene, h a n e m . . . va l amenny i ér
zéket igénybe v e s z i . . . " Pozi t ív fe ladatá
nak , nevezetesen, hogy tudásanyago t köz
vet í tsen, eleget is tesz, va lóban milliós 
közönsége van . Ebben ál l veszélye is : 
i n k á b b t u n y á v á teszi, s e m m i n t se rkent i 
a gondolkodást , k ikapcsolódást nyúj t , 
min imál i s morá l i s és in te l lektuál i s e rő
feszítést igényel. „A felszínen t a l án a n t i 
szociálisan hangzik , ami t mondok, de én 
úgy vé lem — val l ja Hause r —, h iba 
volna a nagy, komoly művésze te t a tö 
megek k ö n n y ű csemegéjének t ek in te 
nünk . A ház építését n e m a te te jén kezd
jük, a művésze tek népszerűs í tésére is 
csak az a laptó l e l indulva vá l la lkozha
tunk . Nem felülről lefelé, h a n e m alulról 
fölfelé kell a tömegeket neve lnünk . " 

Hause r a művésze t t á r s a d a l m i ak t iv i 
t á sának marx i s t a elvéből indu l ki. Azt 
vallja, hogy „egyén csak ott van , aho l 
t á r sada lom van" . Ezért szer inte a művész 
csak azt a p rob l émá t köteles megoldani , 
amelye t ö n m a g á n a k a d föl, a ma m ű 
vésze pedig a dadogást , a kifejezhetet-
lenné , é r t e lme t l enné vá l t é letet fejezi 
ki. Mindeddig csupán két í rónak, Kafká
n a k és P r o u s t n a k s ikerül t a dadogástól 
az igazi kifejezésig e l jutnia . Leszögezi, 
hogy minden modern művésze t a lap ja 
menekülés a szent imenta l izmusból , a 
romant ikábó l . A zenében pé ldáu l a pop 
meg a bea t i nkább klisé egyelőre, sem

min t e l ementá r i s tömegművészet , de é r 
deme, hogy egyidejűleg i r ányu l a kétféle 
dekadencia , az a k a d é m i z m u s és az olcsó, 
lapos, érzelgős „szépség" ellen, ezért k i 
bon takozha t belőle v a l a m i a lapvetően ú j . 
Az abszurd színház m i n t sz imptomat ikus 
t i l takozás ugyancsak je lentős szerepet 
já tsz ik az é r ték te len , híg tetszetősség e l 
há r í t á sában . 

H á r o m réteget különbözte t meg Hauser 
professzor a m a i művésze tben — a kö
zönség ré tegződésének megfelelően: a 
népművésze te t , a tömegművésze te t és a 
műve l t ek művészeté t . „Ami t n é p m ű v é 
szetnek nevezünk, az lassan- lassan m i n t 
ha k iha lna . A nép is városi tömeggé ala
ku l át . A parasz t ság sokfelé m á r - m á r el
felejti a népda loka t , he lyükbe lépnek a 
slágerek, egy úgynevezet t t ö m e g m ű v é 
szet t e rméke i , a film, a televízió, a m a 
gazinok, a sajtó. Ma ezek ha t j ák át a 
szellemi életet , a műve l tekből is félmű
vel tek lesznek." 

Hause r Arno ld számos neves t á r sához 
hasonlóan a Tanácsköz tá r saság bukása 
u t á n kényszerü l t emigrác ióba . Előbb 
Olaszországban egészítet te k i o t thon szer
zett bölcsészeti t a n u l m á n y a i t művésze t 
tör ténet i s túd iumokka l , majd a fasizmus 
előretörésével Ausz t r i án és Németorszá
gon át út ja Angl iába vezetet t . Ma is, öt
ven év táv la tából , dön tőnek érzi v i lág
nézete k ia lakulására , egész munkás ságá 
r a i f júkorának azoka t az éveit , ame lye 
ket a Lukács György vezet te Vasárnapi 
Körben , Balázs Béla, M a n n h e i m Káro ly 
t á r saságában , a szellemi in tenzi tásnak, a 
ha ladó gondola tnak a b b a n a légkörében 
töltött , amely „Európá t a legjobb é r te 
l emben képvisel te" . Elfogódott emléke
zéssel í r ja : „ . . . m é g az az átfogó Mű
vészetszociológia, amelyen dolgozom és 
amelye t munkás ságom bete tőzésének te 
kin tek , sem volna e lképzelhető azok né l 
kül az é lmények nélkül , amelyekke l eb 
ben a t á r saságban és Lukács bűvkörében 
gazdagodtam." 

P U B L I C I S Z T I K A — ÍRÓI, ERKÖLCSI D O K U M E N T U M 

(Luceafărul, 1971. 35.) 

„Azt m o n d a n i egy könyvrő l : pub l i 
cisztika — n e m je lent é r t é k í t é l e t e t . . . Az, 
hogy a publiciszt ika i rodalom vagy sem, 
elsősorban a szerző e re jén múl ik , és az 

időn, amely a m ű v e t elhelyezi. És h a a 
publ ic iszt ika n e m is volna i rodalom, min 
denképpen írói tevékenység, n e m levél 
tár i , h a n e m é l e t -dokumen tum" — o l v a s -



suk a Ştefan Bănulescu főszerkesztésé
ben, Cezar Bal tag, Fănuş Neagu és Ad
r i a n Păunescu társszerkesztésében meg
je lenő fővárosi i rodalmi he t i lap vezér
c ikkében. A r o m á n i rodalom tö r t éne t é 
ben — mely ebben a t ek in te tben is r o 
kon a m a g y a r i roda lommal — a legna
gyobbak sosem szégyellték közírói t evé
kenységüket . Eminescu t e t ek in t e tben 
éppúgy pé ldakén t lehet idézni, min t 
Nicolae Iorgát és G. Căl inescut . Nicolae 
Balotă „kisvezéréből" meg tud juk , hogy a 
j e l enko r i ak sem ad ják a lább , s e r rő l egy
szerre t a n ú s k o d n a k Zahar ia S tancu , Ma
r i n Preda , George Macovescu, Cons tan t in 
Ţoiu legújabb kötetei . 

E gazdag te rmésből a Luceafărul szer
kesztői ezút ta l Mar in P r e d a Imposibila 
întoarcere (Lehetet len visszatérés) cí
m ű c ikkgyűj teményé t vá lasz to t ták ki , s 
o lyan í róka t szóla l ta t tak meg e pub l i 
cisztikai kötet te l kapcso la tban , ak ik a 
j e l enkor i r o m á n i roda lom élgárdájához 
t a r t oznak : Mar in Sorescu, Ştefan Bănu
lescu, A d r i a n Păunescu , Fănuş Neagu, 
I l ie Cons tan t in , Cons tan t in Ţoiu, Al. P i ru , 
S înziana Pop felsorakozása önmagáé r t 
beszél ; me l l e t tük — gondolat i lag és m e g 
fogalmazásban egyarán t igényes, nagy 
c ikkben — Méliusz József va l l e könyv 
megjelenése a lka lmábó l a közös gondok
ról. Ahogy Bănulescu í r ja : „Mikor egy 
könyv túl lépi a szerző szándékai t , és az 
e m b e r e k köré je gyűlnek, hogy visszata
l á l j anak saját kérdéseikhez és gondola
taikhoz, a könyv különvál ik a lkotójá
tó l , c supán nevének védjegyét őrizve 
m e g afölött, ami m á r köztula jdon." A 
ny i la tkozók egyér te lmű vé l eménye sze
r i n t ez tö r tén t Mar in P r e d a könyvével 

is, ame lynek egyik-másik részmegál lap í 
tásával lehet v i tá ja az o lvasónak, de 
amely egészében az írói tehetség és e r 
kölcsi erő bizonyítéka. Méliusz pé ldául 
a Kafka- és P icasso-kérdésben polemizál 
P redáva l , X X . századi r ea l i zmusuka t b i 
zonyítva, de tudja , hogy ezért P r e d a 
n e m aka r j a ma jd ót kiközösí teni ; a lé 
nyegi dolgokat t ek in tve , egy nye lven be 
szélnek — P r e d a gazdag írói m u n k á s s á 
ga n e m m o n d el lent sem a Sorescuénak, 
sem a Nichi ta S tănescuénak , sem a Szi
lágyi Domokosénak, sem a P á s k á n d i Gé
záénak. Mar in P r e d a v a l a m e n n y i könyve , 
közöt tük ez a publ ic isz t ikai kötet, t é 
teles k imondása iva l is, az írói le lk i i sme
ret pé ldá ja — áll í t ja ró luk F ă n u ş Neagu, 
í ró tá rsa iva l egyetér tésben. 

P r e d a most köte tben is közzétett p u b 
licisztikai í rásai egyébként jórészt é p 
p e n a Luceafărul első o lda lán je len tek 
meg, hétről h é t r e — Adr i an Păunescu 
feljegyzésében. Păunescu k i tűnően meg
tanu l t kérdezni , ezt m á r a Románia lite
rară hasáb ja in elkezdett , ma jd új l a p 
j ában , a Luceafăru lban folytatot t in te r jú 
sorozatával bizonyítot ta . A l apnak a 
P reda -anké to t közlő s z á m á b a n n e m k e 
vésbé izgalmas kérdéseket—válaszokat 
o lvasha tunk — s e n n e k biztosí téka, P ă 
unescu mellet t , az in ter jú a l anya , a ma i 
r o m á n művésze t i élet egyik legizgalma
sabb egyénisége: a rendező, színész, szce-
nográfus, filmes Liviu Ciulei. Csupán n é 
h á n y a t idézünk in ter jú-végi vá lasza iból : 
kedvenc színésze George Cons tan t in ; 
kedvenc hazai rendezői : Lucian Pint i l ie , 
Penciulescu, Esr ig; kedvenc d r á m a í r ó j a 
Shakespea re : j e l m o n d a t a : „Mindenekfö
lött légy hű önmagadhoz" . 

REALISTA NÉZETEK 

(Lumea, 1971. 407.) 

Edwin Glaser nemzetközi jog-szak-
tek in té ly Statele mici şi mijlocii în viaţa 
internaţională — Pe marginea unor teo
rii în contradicţie cu realitatea (A kis és 
közepes nagyságrendű á l l amok a n e m 
zetközi é le tben — A va lóságnak e l lent 
m o n d ó e lméle tek margójára) c ímű t a n u l 
m á n y á b a n az imper ia l i zmus gyengülésé
hez vezető korszerű t endenc iák ró l szól
v a kifejt i : t e rmésze tesen e fo lyamatot 
m i n d e n á l l a m n a k illő e lőmozdí tania , füg
get lenül nagyságrendjé tő l , t á r s a d a l m i 
pol i t ikai rendszeré tő l , hiszen végül csakis 
e korszerű i rányza t m a r a d é k t a l a n é rvé 
nyesülése tehet i lehetővé, hogy a kis á l 

l amok a nemzetköz i viszonyok t á rgyá 
ból a nemzetközi é le t a l anyává vá l ja 
nak . 

A szerző a t o v á b b i a k b a n különböző 
vi lágpoli t ikai szférákba ta r tozó á l l am
férfiak beszédeiből vet t idézetekkel szem
lélteti a szuverén egyenlőség a l ape lvé 
nek — oly vál tozatos — konk ré t é r te l 
mezéseit. „A jelenlegi k ö r ü l m é n y e k kö
zött mindegyik földrész m i n d e n á l l a m á 
n a k — poli t ikai , gazdasági és ka tona i 
ere jé től függetlenül, t ek in t e t né lkü l n é 
pessége lé lekszámára — nemcsak egymás 
mellet t kell élnie, h a n e m ak t ívan együt t 
is kell működn ie mind á l ta lános síkon, 



m i n d a kétoldal i kapcsolatok kere tében, 
s va l ahányszo r szükségessé vál ik , az ösz-
szes á l l a m o k n a k ko l laborá ln iuk kell a 
j e lenkor i nemzetközi élet nagy kérdése i 
n e k rendezésében, hogy megmen t sék a 
békét , s k ia lak í t sák a tökéletes biz tonság 
légkörét" (Mohammed Reza Pah lev i 
A r y a m e h r , I r á n sahinsahja) . „Nem is 
mer jük el a gazdag nemzet meg a sze
gény nemzet , a gyenge vagy erős n e m 
zet fogalmát , m e r t ez az e m b e r n e k e m 
ber á l ta l való k izsákmányolásához vezet. 
Az egyenlő és egyenlőjogú nemze tek tör
vényes r e n d r e épü lő v i lágában , ahogyan 
az ENSZ A l a p o k m á n y a előírja, n e m lé
t ezhe tnek c á p á k és s z a r d í n i á k , m e r t ez 
a l á a k n á z n á a sa já t v é d e l m ü k r e gyengén 
felszerelt nemzetek nemzet i szabadságát , 
szuvereni tásá t és függetlenségét" (Ken
ne th David K a u n d a , Zambia á l l am
fője). 

E d w i n Glaser u ta l azokra a nyuga t i 
szerzőkre, ak ik a v i lág bonyolul t folya
m a t a i n a k f igyelmes elemzéséből k i indu l 
v a s íkraszá l lnak a „v i lágá l lam"-e lméle-
tek el len. Arno ld Cran ish pé ldáu l Die 
Zukunft der Nichtatomarer (A nukleár i s 
fegyverekkel n e m rende lkezők jövője) 
c ímű könyvében a következőket í r ja : 
„Ta lán m a n a p s á g m á r közelebb á l lunk , 
m i n t b á r m i k o r eddig, a n n a k a korszak
n a k a végéhez, a m e l y b e n az á l l amok 
m a g a t a r t á s á t e lpusz t í tásuk fenyegetése 
ha tá roz ta meg, s ugyanakko r közelebb 
az ú j időkhöz, a m i k o r viszont az á l l amok 

jó egyetér tésben rendez ik egymáshoz fű
ződő viszonyaikat ." S egy idézet M y r e s 
S. McDougal nemzetközi jogi könyvébő l 
(International Law and Law of the Sea); 
„Legtöbben továbbra is egy nagy számú 
ter r i tor iá l i s közösségből összetevődő p l u 
ra l i s ta v i l ágban hiszünk, ame lyben m i n 
den közösségnek egyenlő lehetősége v a n 
az au tor i tás ra . N e m k é r ü n k a mono l i t i 
kus , cent ra l izá l t szuper-á l lamból ." 

Glaser i sméte l ten u ta l a r ra , hogy 
— osztá lyszempontból is! — k o r u n k pa 
rancsoló köve te lménye a kis és közepes 
nagyságrendű á l l amok szerepének növe
kedése. 

„Éppenséggel osz tá lyszempontokból 
megí té lve a je lenkor i nemzetközi élet 
fejlődését és i rányzata i t , a marx i zmus— 
len in izmus a l ap j án e lemezve ezeket az 
i r ányza toka t és je lenségeket , az i m p e 
r ia l is ta pol i t ika ellen a j e lenkor i v i lág 
m i n d e n ha ladó ereje egyesí tésének szük
ségességéből k i indulva , p á r t u n k és kor
m á n y u n k következetesen hangsúlyozza : 
az ember iség előt t ál ló nagyfontosságú 
p rob l émák elfogadható megoldása e lkép
zelhete t len m i n d e n egyes á l l am intenzív 
részvétele né lkül a nemzetközi é le tben, 
a b iz tonságér t és a békéér t folyó h a r c 
ban . Minden — nagy, közepes vagy k i 
csi — ország hozzájáru lha t , sőt köteles 
hozzájárulni a p r o b l é m á k épí tő szellem
ben va ló megoldásához" — írja befejezé
sül E d w i n Glaser. 

Pop-Silaghi Vasile grafikája 



LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 

Sajtólevelezés régebben és ma 

Mint vol t sajtólevelező és je lenlegi szerényebb külső m u n k a t á r s (ha engedik 
eme jelzővel i l le tnem magam) szükségét é rzem a hazai magya r sajtó és levelezői
nek viszonyát taglalni , mer t úgy v e t t e m észre, hogy az összeköttetést szolgáló 
kenderköté l egy helyen igen-igen meggyengül t , s a l ig t a r t j a egy vékony szál a 
k a r o m n y i vas tagságot . Kény te l en vagyok á l t a lános í t an i , és csak he lyenkén t b izo
ny í t an i konkré t ada tokka l , m e r t ez a kapcso la t szakadás ú j ságonként vál tozik. Hogy 
központ i vagy megyei lapról v a n - e szó, hogy h á n y olvasója, i l le tve előfizetője van , 
hogy mi lyen a népszerűsége, újságíró—szerkesztő kol lekt ívája , aszer in t vál tozik 
számos ap róbb tényező függvényében. Megjegyezni szere tném, hogy k imondo t t an 
a haza i magya r nye lvű újságok szerkesztői-levelezői v i szonyára gondolok, és h iva t 
kozom a Korunk márc ius i s zámában megjelent fe lmérések suga l la tá ra . Hiszem, hogy 
a kérdésfelvetés szükséges — s t a l án az let t volna h a m a r a b b is —, és r e m é l e m : 
egyes szerkesztők n e m tek in t ik egyedi-személyi p rob l émának , a „sér te t t" fél p r o b 
l émájának . Az Előre pé ldája igazolja: a szorosabb kapcso la t ra ezu tán is szükség 
v a n . Keres t e és megta lá l ta a módjá t a n n a k , hogy helye t kap jon az olvasót k é p 
viselő levelező is! A Hargita „Bor í tékbontás" c ímű r o v a t á b a n ad he lye t m i n d e n 
o lvasó jának , aki jogos panaszá t , a köz ügyeit t á rgya l j a levelében. Nos, ezek sze
r i n t m i n d e n r e n d b e n . . . — mondha tnók . 

Húsz éven á t a sajtólevelezők ezrei — belső kényszer tő l ha j tva vagy külső 
b iz ta tás ra — központi és vidéki l ap ja ink él tetői , „anyagbeszerzői" vol tak, t öbbé -
kevésbé megbízható külső m u n k a t á r s a i . A kevés számú szerkesztő fe ladata vol t — 
t ö b b e k között — összefogni a levelezők népes t áborá t , i rányí tan i , t an í t an i az í r á s 
művészetére . És a m i t a l án a legtöbb dolgot ado t t : az a gyak ran szervezet t ve r senyek 
reá l i s é r téke lése volt , o lyanszerű megszervezése, hogy a levelek számbel i és m i n ő 
ségi gya rapodásá t segí tsék elő. A havonkén t , negyedévenkén t megje lent tá jékozta
tók, a pontos vá laszadások, az időnkén t kibocsátot t körlevelek, a szerkesztőség jó 
indu la tú t anácsokka l e l lá to t t levelei, a szerkesztőség képviselői és a rajon, i l le tve 
a t a r t o m á n y székhelyére összehívott levelezők közti meleg hangú beszélgetések, 
t apasz ta la tcse rék , k iér tékelések m i n d azt b izonyí tot ták, hogy szükség vol t a m u n 
kás , földműves, é r te lmiségi levelezőkre. 

El lehet képzelni , hogy a legheterogénebb kol lekt íva — fiatalok és öregek, 
férfiak és nők, t a n u l t a k és csak e lemi t végzet tek, ce ruzáva l és p e n n á v a l í rók — 
betűi t , m o n d a t a i t k ihámozni , rendszerezni , nyomdakésszé t e n n i n e m lehete t t köny-
n y ű m u n k a . Á m olyan esetek is előfordultak, hogy újságírók k ihaszná l t ák az egy
szerű m u n k á s e m b e r e k „esti izzadságát" , kap t ak az é rdekesnek ígérkező számada
tokon, és ezeket fe lhasználva, kissé megto ldva és kicifrázva k ikerek í te t t ék a m a g u k 
c ikké t ané lkü l , hogy igénybe ve t t ék volna a kiszál lás és u t ána j á r á s lehetőségét 
Bizony, az é r t ekez le teken n e m egy levelező fejezte ki rosszalló vé l eményé t agyon
lakkozot t neve a l a t t soha meg n e m je len t c ikke mia t t . Vol tak azonban szép gesz
tusa i is az akkor i közös m u n k á n a k . Pé ldáu l , mikor a k iküldöt t belső m u n k a t á r s 
a m u n k a h e l y é n keres te fel az i l lető te rmelőegység vagy in tézmény „külső m u n 
ka tá r sá t " . Ezek a ta lá lkozások mind ig a l ap j avá t szolgálták. 

Az 1966—70-es ötéves t e rv kezde tén érezhető minőségi j avu lás muta tkozo t t 
ú j s ág í r á sunkban . Egyetemet végzett , a tol la l b á n n i t u d ó r ipo r t e r ek egyre nagyobb 
helye t követe l tek í rása ikka l a l apokban . Az i pa rban és mezőgazdaságban , az 
ép í tő m u n k a más te rü le te in e lér t e r e d m é n y e k e t m á r n e m csupán a száraz szám
ada tok rövid összefoglalásával kezd ték fe lmuta tn i . A színes r ipor tok kezdenek e lő 
t é rbe kerü ln i , a t á r s a d a l m i anké tok , a hosszabb t e r j ede lmű publ ic iszt ikai műfajok 



szaporodnak . Az évek hosszú során köz ismer t té vá l t levelezők neve kezd e lma
radozni . N é h á n y u k még t a r to t t a magá t , még b í r t a „szusszal" a meg n e m hi rde te t t 
versenyt . Különösen az a r ány l ag kevés előfizetővel rendelkező Falvak Dolgozó 
Népe és a Munkásélet t ámaszkodot t több ideig levelezőinek segítségére. És többé-
kevésbé a t a r t omány i lapok. N e m egy levelező a te rmelésből va ló kiemelés u t á n 
m a is működő , jó ú jságí róvá vál t . Akik hozzászoktak az á l l andó biz ta táshoz, noszo
gatáshoz, azon ve t ték észre maguka t , hogy m á r n e m kér ik többé a segítségüket . 

Be kel le t t l á t n u n k : ez így v a n rendjén . Azt is, hogy a szerkesztőségek több 
belső m u n k a t á r s h o z ju to t t ak , ak ik nagyobb te rü le te t képesek átfogni, és a k i k r e 
mindig lehet számítani , anyagaikból vá logatn i . Fogyatkozni kezdet t a szerkesztő
ségeknek s az o n n a n kü ldö t t levelek száma. Néhányan , a k i k s emmiképp sem bír 
t u n k szabaduln i a t tól a gondolat tól , hogy többé n e m í rha tunk , azt t apasz ta l tuk , 
hogy va lóban né lkülözhetők vagyunk . Azt, hogy n é l k ü l ü n k is megje lenik a hova to 
v á b b mind fo rmában , mind t a r t a l o m b a n j avu ló központi , megyei l ap ! Aggódásra 
c sak az adot t okot, hogy n e m k a p t u n k választ egyre nagyobb gondok közt í r t l eve
le inkre . Egy ideig még t a r to t t a le lkesedésből , aztán m i n d több levél k e rü l t a 
fiókok mélyére , a pap í rkosá rba . A v á r t és sosem kapot t vá laszok fáj tak a legjob
ban . A sok izzadsággal meg í r t l eve le ink sorsa. 

Egy dolgot m e g t a n u l t u n k : o l v a s n u n k kel l miné l többet , m e r t csak az önképzés 
segíthet k i taposni az ú jságí rás j á r h a t ó ösvényeit , meg i smern i az új köve te lmények 
törvényei t . Az ú jság í rókkal k o r á b b a n t a r to t t kapcso la ta ink idején némi „kulissza
t i tkokba" is s ikerül t bep i l l an t anunk . K é t - h á r o m évvel ezelőtt l eszűr tem a t a n u l 
ságot : m e g t ű r n e k ugyan m a g u k mel le t t a d ip lomás kollégák, ka tegor ikusan n e m 
utas í to t tak vissza, de csak, ha t enyé rny i üres he ly m a r a d t . A fanyar -k iudvaro l t 
válaszok, agyonha l lga to t t í r ása ink bizonyos szakmai fél tékenységet sej tet tek. 

N e m k o n k u r r á l n i a k a r u n k és n e m is egyenlőségjelet k í v á n u n k t enn i belső és 
külső m u n k a t á r s közé. De sze r in tünk vétek az, h a a levelezési osztályon dolgozó 
belső m u n k a t á r s kényelemből , felületességből később bont ja fel a faluról é rkeze t t 
levelet, me ly így é rvényé t vesztet te . Bá rmi lyen szépen is í r t ák meg, m á r n e m 
i d ő s z e r ű . . . Márpedig , min t i smeretes , az időszerűség e l sőrendű feltétel újságírói 
be rkekben . A soha fel n e m bonto t t levelekről n e m is beszélek. A sajtólevelező 
az tán m e g k é r d i önmagá t : va jon mi is le t t a sorsa meg n e m je len t leveleimnek, 
miér t is ke rü l t ek az é r t ék te l enek kosa rába? A nyomdafes téke t n e m látot t , válasz 
né lkül hagyot t levelek sorsa u t á n szégyell é rdek lődn i a na iv levelező. Mit is 
m o n d a n á n a k , h a ezt t e n n é ? T a l á n a h á t a mögöt t még ki is n e v e t n é k . . . És b á r érzi, 
hogy nincs szükség rá , hiszen k é t - h á r o m sornyi vá laszra sem mél ta t j ák , mégis 
r e m é n y k e d i k : h á t h a csak tévedés tör tén t , h á t h a a főszerkesztő úgy tudja , hogy 
minden meg n e m je len t levél re í rásbel i vá lasz t fogalmaztak. 

Gyakor lo t t levelező k iérezné a válaszokból , hogy mi a tovább i teendője . Azt, 
hogy idejét é rdemes -e í r ás ra pazaro ln ia . K o r á b b a n megje lent í rásai a biztosí ték 
a r ra , hogy a közügyeket é r in tő jegyzetek megüt ik a közölhetőség mér téké t , t ehá t 
m e g j e l e n h e t n é n e k . . . A nagyobb lélegzetű í rásokról , me lyeknek k o r á b b a n helyet 
szorí tot tak, te l jesen lemond. M a r a d n a k a b í rá ló jel legű, szat i r ikus hangvé te lű jegy
zetek, me lyek t a l án azonna l m e g o l d a n á k közügyeink nega t ív je lenségei t . Mer t 
azok, ak ik h ibá snak érz ik maguka t , ak ike t b í r á l a t é r t , tudják, mi a kötelességük: 
t izennégy n a p o n be lü l é r tes í teni az illető szerkesztőséget a t ények ál lásáról , a h o 
zott in tézkedésekről , gyakor la t i lépésekről . Tö rvény v a n a r ra , hogy a jogos panaszt , 
kérést , me ly a sa j tóban lát napvi lágot , azonnal orvosolni kell. Nemigen mernek 
há t u j ja t húzn i h u m á n u s tö rvénye inkke l a vezető beosztású igazgatók, elnökök, 
t i tkárok. Kel l -e h á t nagyobb elégtétel egy saj tólevelezőnek, min t az az érzés, mikor 
az u tcán megál l í t ják és megköszönik fáradozását , bá to r ságá t ? 

Az emberek , az olvasók ezrei az igazság szószólóit lá t ják a levelezőben. És 
t a r t anak , sőt félnek is tő lük azok, ak ik úgy érzik, hogy n e m mind ig cselekedtek 
helyesen. A levelező szálka a s zemükben és lehetőleg morá l i s nyomássa l igye
keznek „jobb be l á t á s ra" b í rn i . Azzal pé ldául , hogy m u n k a h e l y é n burko l t célzások
kal „bombázzák" , hogy a legkisebb h ibá já t is fe lnagyí t ják; hogy n e m j ava 
solják é lmunkásnak , p r é m i u m r a ; a m u n k a h e l y e k legnehezebbjére h e l y e z i k . . . Nem 
egy a l k a l o m m a l a l ap t a l an vádda l i l letik. Egy i smerősömre , aki egy társasgépkocsi 
vezetőjének basáskodó maga t a r t á sá t leplezte le, ráfogták, hogy szeret potyázni a 
buszon, hogy n e m h á t u l ül fel, hogy a bér le té t n a p o n t a többször is igénybe veszi. 
I smerősömet lelkileg nagyon megsér te t t e a vá l l a la t válaszlevele , mely véde lmébe 
veszi a lka lmazot t já t , és befeketí t i a levél í róját , aki k e r é k p á r r a l közlekedet t a je l 
zett i dőpon tban és sosem vá l to t t b é r l e t e t . . . Nem tud ta , hogyan, milyen fo rmában 



cáfolja meg az a l a p t a l a n váda t , a szerkesztőség pedig hal lgatólagos á l l á spon t ra h e 
lyezkedett , holot t erkölcsi e légtéte l t adha to t t volna, ha kivizsgálja az ügyet, és 
megál lap í t ja , hogy az i l lető vá l la la t vezetősége i r reá l i san tá jékozta t ta — ez ese tben 
a Hargita szerkesztőségét. Sohasem volt k ö n n y ű dolog „ki teregetni a szennyesün
ket" , vagyis „meguga tn i a sa já t vackot" — hogy ezekkel a szólásokkal él jek. De 
sajnos, g y a k r a n csak a szerkesztőségek szigorú és e l l en tmondás t n e m tű rő közbe
lépésére hu l l t le a lepel sok üzérkedésről , e lvtelen, részrehaj ló e l járásról , n é p t a 
nácsa ink , ipar i és mezőgazdasági vá l l a l a t a ink egyes veze tő inek hely te len m a g a t a r 
tásáról . Az embe rek nagy többsége megszokta, hogy b iza lommal fordulha to t t ú j 
ságához, ha jogosnak vél t panaszá t , igazát keresn i aka r t a . A vidéki és városi leve
lezők n e m győzték ha l lga tn i az i t t -ot t e lej tet t panaszokat . Természe tesen vo l tak 
tú lkapások , mikor is levelezőink m i n d e n apró-cseprő sé re lemmel a szerkesztősé
gekhez fordul tak, megkerü lve a helyi szerveket , ak ik m i n d e n kü lönösebb nehézség 
né lkül seg í the t tek vo lna a bajon. Nagyon e l á m u l t a k akkor , mikor h iva ta los levél
ben é r t e sü l t ek először a fa luban t ö r t é n t e k r ő l . . . 

Igazságszolgál tató szerepét a saj tó m a s em vesz te t te el . Funkc ió ja m a r a d t 
mindvégig a dolgozók p a n a s z a i n a k meghal lga tása , orvoslása. Én a vol t és j e l en 
legi levelezők meg a szerkesztőségek megbomlo t t v iszonyát , a r idegséget kifogá
so lnám. Á l t a l á b a n beszélek, persze v a n k ivé te l is. Egy to lakodó kérdés n e m hagy 
tovább m e n n e m . Éspedig: meg kel l -e szakí tani a kapcsola tot a „külső m u n k a t á r 
sakka l" , ak ike t ez ese tben kissé he ly te lenü l az önkén tes saj tólevelezőkkel azono
sítok, n e m tévesztve össze e ké t ka tegór ia különbségét . Alig hiszem. Van-e olyan 
tendencia , hogy tovább kell t a r t an i ve lük a kapcsola to t? Ha igen, akkor mi lyen 
fo rmában? Az egészséges, összhangzatos kapcso la tnak a kölcsönös t isz te le ten és 
megbecsülésen kel l -e a l apu ln i a? És az á l l andó összeköttetést n e m a levelek b iz to
sítják, m i n t r égebben? Van-e joga a levelezőnek tudnia , mi le t t az e lküldöt t , d e 
meg n e m je len t leve lének sorsa? Azt, hogy egyá l ta lán j á r t - e va l ame ly ik szerkesztő 
kezében? Miér t é rkeznek csak r i t k á n vagy egyá l ta lán n e m a vá lasz levelek? 

A kissé hosszúra s ikerül t , de a l a p j á b a n véve megje lenésre é r d e m e s í rásoka t 
mié r t n e m kü ld ik vissza szerzőjének, j avaso lva á tdolgozásukat , min t ahogy Molnos 
Lajos t e t t e a Hargitától, vagy ahogy a Munkásélet egyes szerkesztői teszik. A te r 
melés hé tköznap i „hőseinek" népszerűs í tése m i n d e n k é p p e n gyümölcsöző dolog vo lna . 
A t e repen levő újságírók miér t n e m keres ik meg az il lető szocialista egységben 
t evékenykedő levelezőket — m i n t egykor te t ték? Ez a szép gesztus csak a l ap hasz
n á r a vá lna . Mer t a vol t levelező most is tájékozott , és m o s t is nyi to t t szemmel 
jár . Fe lv i lágos í tha tná a l ap m u n k a t á r s á t o lyan dolgokról is, me lyeke t n e m m e r t 
megírn i , t a r t v a az esetleges helyi megtor lás tó l . A fel tételezet t t ek in té lycsorbu
lás tól igazán n e m kell t a r t an i a ! Mer t a levelező egyet len tévedése , n e m va ló szava 
káros lehe t ö n m a g á r a é s t evékenységére nézve. Azoknak a m u n k a t á r s a k n a k és 
i smerősöknek, ak ikke l közösen ál l í tot ta és ál l í t ja elő az anyag i j avaka t , s ak ikke l 
együt t olvassa az újságot, n e m lehet h a z u d n i . . . Becsüle t ről és tek in té lyről v a n szó. 
A k o m m u n i s t a saj tó tekin té lyéről , amelye t a rosszul tá jékozta to t t ú jságíró is 
megcsorbí t a k a r a t á n kívül . A levelező r i t kán ír o lyan témáról , a m i b e n m a g a is n e m 
j á ra tos vagy ami t é rzékelhe tően n e m ismer . 

A levelezési osztályon dolgozók le lki ismeretessége, nagyobb m u n k a b í r á s a t a 
l án mego ldaná ú j ra a p rob lémá t . F e l é n k nyúj to t t j o b b n a k v e n n ő k a szűkszavú 
válaszlevele t is. Szelektá lódtak , lemorzsolódtak a levelezők az é v e k fo lyamán; 
ak i n e m tanu l t , az le is m a r a d t . H á n y válasz levél m e g í r á s á r a vo lna szükség n a 
ponta , mondjuk , va lamely ik megyei l a p u n k szerkesztőségében — persze á t l ago
san? M e r e m ál l í tani , jóva l kevesebbre , m i n t 6—10 évvel ezelőtt. N e m a filológiát 
végzet t ú jságíró és — m o n d j u k — az egy középiskolai osztályt végzett m u n k á s l e -
velező mesterségbel i t u d á s á t a k a r o m egy n a p o n emlege tn i , ezen az a lapon köve
telőzni. I smét lem, hogy csupán m i n t az olvasóval szemben támasz to t t t isztelet és 
megbecsülés egyik fo rmájá t — a vá laszadás t , egyá l t a l án a kapcso la t t a r t á s j e l en 
legi he lyze tének helyességét s ze re tném t isztázni . Azt, hogy v a n - e szükség egyá l ta 
l án önkéntes levelezőre ú j ság í rásunk m a i gyakor la tában . 

Vlahica, 1971. augusz tus . 
Ferenczy L. T ibor 
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