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NYELVI TUDAT—
HONPOLGARI ONTUDAT

Muiltbdl joviink s jovd felé tekintiink: e koordindta-rendszerben a jelen éle-
tiinket alapjaiban meghatdrozé tényezdk Osszessége adja azt a bonyolult, sokis-
meretlenes egyenletet, amellyel létiink felfelé iveld parabola-szakasza matematikat
pontossaggal kiszamithato, megszerkeszthetd, vilagosan eldreldthato.

Hissziik és valljuk, hogy mai életiinknek ezen a pontjin, kommunista valo-
sagteremtésiink jelenlegi szakaszdban csakis Osszes anyagi ¢és szellemi er6forrasaink
egyiittes kiaknazdsaval szavatolhatjuk fejlddésiink ivének toretlenségét; csak a tar-
sadalom — és a tarsadalomban €16 ember — szolgalataba @&llitott anyagi és tudati
er6k allanddé gyarapitasa, csiszolasa révén fordithatjuk le a muiltbél hozott merész
almok képét — éppen jelenkori gyiimoles6zé tevékenységiink faradhatatlan jobbita-
sdval — a jovoben felsejlé valosag nyelvére.

Anyag és tudat kolesonos meghatarozottsaga (az el6bbi elsddlegességének alap-
jan), szétszakithatatlan kettds-egysége — ez élteté filozdéfiank egyik sarktétele. S
bizonyithatjuk-e jobban hiiségiinket a marxi—Ilenini bolcselethez, mint hogy torté-
nelmi menetiink minden korszakaban, a tarsadalmi €let valamennyi teriiletén e
sarktételr61 meg nem feledkezve, anyagi 16t és tudatvildg helyes Osszhangjara torek-
sziink? Tehetnénk-e madst, ha tudjuk azt, hogy barmelyik oldal lemaraddasa, kul-
logasa a mdasik mogott feltétleniil dcogdvé tenné elérehaladdsunkat, lassitana 1ép-
teink fokozédd gyorsuldsat? A kérdésekbll természetes mddon kovetkezd nemleges
valasszal éppen deriilaté igenlésiinket fejezhetjiik ki ama korkidvetelményeket szem
elétt tarté partpolitika irant, amely tarsadalmi létezésiink két oldaldnak szinkroén
fejlodése érdekében az ideoldgiai-miivel6dési gyarapodasra, a honpolgdri-erkélesi
nevelés alapvetd kérdéseinek el6térbe helyezésére, vagyis tudati Snmegvalésulasunk
tokéletesitésére Osztonéz mindnyajunkat.

Az emberi tudatban bekOvetkezendd forradalmi valtozas, a szocialista szel-
lemi emelkedés egyik ujabb Iépeséfokara kell fellépniink: ime partunk célkitlizése.
Ez els6sorban azt jelenti, hogy a gondolati szférankban észlelhetd lemaradasokat
kell behoznunk, erkdlesi vildglatasunk prizmajanak torésszogét kell helyesebbre csi-
szolnunk. Egy lépéssel valahol lemaradtunk anyagi valdsidgunk fejlddésének roha-
mos iitemében, ez a valdsag ,.elhizott mellettiink®, s most agysejtjeinket és sziviin-
ket a megkivant sebesség-kiegyenlitésre kell rdhangolnunk. Ki-ki tudhatja, hogy
az utmutatasok szellemében miképpen kell eljarnia a maga szakteriiletén. Politikus,
oktatd, koltd, szobrasz, zeneszerzd a sajit anyagat — a sz6t, agyagot, zenei han-
got — segitségiil hiva tarthatja a célt hamarosan elérhetének. Mert nem az anyag
természetén, fizikai jellemzdin muilik, hogy még inkdbb a koz javara forditsuk a
benne rejlé €s felszinre hozhatd értékeket.
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Mit tehet a legelvontabb anyag — a sz6 — embere? A szé embere mint poli-
tikus, szonok, kozird, aki szamara a nyelv elsédlegesen mozgdsité, kozvetlen anyagi
erd-segédlet, s mint koltd, prozaird, aki a nyelv kozveteit (de semmiképpen sem
mdsodlagos jelentdségii!), miivészi iizenetet hordozé jellegét haszndlja fel azonos
cél elérésére: valamennyien éppen e munkaeszkéz alkalmasabbd tételével, felhasz-
ndldsa hogyan-janak ésszeriisitésével tehetnek eleget legiddszeriibb feladatuknak.
Nem téveszthetjilk szem el6l, hogy az irott szé miivészeinek munkédja esetében az
#brazolt val6sagrészlet lényegi meglattatdsa a dontd, de sohasem volt kdzombis
az a mo6d és eszkdz, amellyel ezt a valdsdgrészletet az olvasé szamdara szellemileg-
érzelmileg hozzaférhetdvé, befogadhatéva tették.

A nyelv mint az emberkozi megértés eszkioze tehdt ujra a kiozérdeklfdés hom-
lokterébe keriilt, hiszen gondolkodas és nyelv, iras €s nyelv, tudatalakulds és nyelv
kettds-kapesoldsai révén ismételten radébbentiink fontossdgira. Gondolkodds é€s nyelv
kiilsé és belsd vilagunk birtokbavételének kiilon-kiilon el nem valaszthaté eszkbzloi,
s viszonyuk, kolesonos feltételezettségiik, egymas fejlodését eldmozdité hatdsuk tuda-
taban vildgossa vdlik az a felbecsiilhetetlen szerep, amelyet a nyelv gazdagitdsa az
emberi gondolkodds gazdagitdsdban, pallérozasiban betélt. Taldn nem igényel kiilo-
nosebb magyardzatot, hogy a valasztékosabb, soksziniibb, drnyaltabb nyelvhasznélat
miként teszi gondolatainkat is sokrétiibbekké, arnyalatokban gazdagabbakka. Az
dsszefiiggés kétségtelen, s ha a Korunk jelen szima a nyelvmiivelés torténetét és
mai gyakorlatit helyezi mérlegre, akkor éppen a figyelem ismételt felhivdsa, a
tudatositdas és a még elvégzendd feladatok korvonalainak a megrajzolasa lebeg cél-
ként a szemiink el6tt.

Nyelvi ontudatra ébredésiinket a tavoli muiiltban kell keresniink, a gesta- és
kronikairdk, az elsé glossza-jegyz6k ma mar néhol sutan, a XX. szazadi fiilnek
kezdetlegesen hangzé elsd szavaiban, mondataiban. Ok voltak az uttordk, akik
a latinnyelviiség nyomaszié egyeduralma idején elGbb megsejtették, majd tudva
tudtak, hogy a kozlendd mondanivalé csakis a nagy tobbség szdmdra hozzéférhetd
nyelven, vagyis anyanyelven érhet el azokhoz, akik szimédra megfogalmaztik, Am
a milthdl jeleniink felé kozelitve azt €szlelhetjiik, hogy ugyanez a sziandék vonul
végig nyelviink és irodalmunk fejlddésének minden szakaszan, akar a tavoli Balassi
Balint szép magyar kolt6i igéit, akdr Kazinczyék nyelvtisztité mozgalmat, akir a
Nyugat-nemzedék immar eszdzadi modern anyanyelw-szépité és -gazdagité munk&l-
kodasat tekintjiik. A néphez lehajolé és a nép szdékinestarabdl meritd irck egyszer-
smind biztos tartdoszlopai voltak az irodalom boltozatanak. A forrds éltetd vize
adott nekik erdét, ehhez mindig vissza-visszatérve szakadatlan meguijuldasuk, onfel-
frissiilésiik ereddjéhez jutottak. Igazoldsa ennek irodalmunk sok évszazados torté-
nete, igazoldsa a szamtalan €letmii, amely korokon és stiluseszmény-valtdsokon til a
ma embere szamdéra is dtmentette iizenetét. Olvassuk el Balassi verseit, majd Cso-
konait, Pet6fit, Aranyt, Moriczot, Kosztolanyit (még hany példat emlithetnénk!),
és szavaikbdl kiérezziik annak a tiszta forrasviznek semmihez sem hasonlithatd,
mostanig-frissitd izét. De a legmaibb jelenben is van mit izlelgetniink. S ha csupédn
Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc vagy a mi Siitd Andrasunk és Paskdndi Gézank nevét
emlitjiik, ezt azért tessziik, mert a név-soroldsok amiigy is mindig tokéletlenek, ki
nem teljesithetok maradnak.

Nagy hiba lenne azonban az anyanyelv miivelésének, csinositdsianak feladatat
csak a szépirdkra haritanunk. A feladat mindannyiunké, akik ezen a nyelven gon-
dolkodunk és beszéliink, s szavaival naponta élve jovendd sorsanak letéteményesei
vagyunk. Fokozottabban vonatkozik ez az oktaték-nevelk népes tdborira, azokra,
akik 6vodatdl érettségi vizsgdig, majd az egyetemi eldadétermekben kiteles GOrei

1440



a nyelv tisztasdgdnak, homdlytalan fényének. Es vonatkozik mindazokra, akik a
napi €letben kozfeladataik teljesitése kozben emberek sokasdgaval jutnak kapcso-
latba, tehdt kivetend§ példaként tekinthetik Gket. Xde sorolhatjuk a miiszaki vezetdt
éppligy, mint az iizletfeleldst, a radidbemonddét csakigy, mint a néptandcsi vagy
postai tisztviselot. Végsd soron pedig kiterjeszthetd ez a feladat mindenkire, aki
anyanyelvét valéban az anyakat megilletd filii szeretettel és gonddal &vezi.

Arra is gondolnunk kell, hogy az anyanyelv apoldsa nem jelenthet valamiféle
onmagunkba fordulast, nyelvi ,kildoknézést“, mds népek nyelvének elhanyagoldsit.
A hazai magyar nemzetiségii lakossdg szdmdara természetes sziikséglet és igény a
romén nyelv elsajdtitdsa, hiszen ezzel egyrészt sikeresebben Allhatja meg helyét a
mindennapi kizos munkaban, masrészt kifejezd példdajat nyiujtja annak, hogy a pdrt
nemzeti politikdjan alapulé egyenlfségi elvet, ennek demokratikus lényegét fenn-
tartds nélkiil helyesli. De nem szabad elzdrkéznunk mas nyelvek megtanuldsa eldl
sem, mert a miiszaki-tudomanyos-miivelédési forradalom hétmérfoldes léptekkel
viszi el6re jelenkori vildgunkat, s egy-egy munkahelyen mér szinte lehetetlenné
valt az eredményes tevékenység bizonyos idegen nyelvek ismerete nélkiil. Igaza
van tehdt annak a régi mondasnak, amely szerint ,annyi ember vagy, ahiny nyel-
vet ismersz*,

Tudatalakulds €s anyanyelv-miivelés egymdsba fondddé keérdéseirdl széltunk. Az
Osszefiiggések feltdrasa teheti nyilvanvalévd mindenki szaméra, hogy a Romian Kom-
munista Part politikdjanak fényében nemecsak jogunk, hanem hatarozott kotelessé-
giink is sajdt anyanyelviink dpoldsdval torddniink. Nemesak miltunknak és mai
magunknak, nemesak nemzetiségiinknek tartozunk ezzel, hanem szocialista hazank
egészének, honfitarsainkkal egyiitt alkotott csalddunk osszességének is. Aki nyelvi
tudat és honpolgari ontudat, ideoldgiai-miivelddési onképzés, valamint anyanyelv-
pallérozas kozitt igy latja a logikus kapcsolédast, az csakis a helyes ttra 1éphet.

" Arra az ttra, amelyet partunk fgtitkdra mar szémtalan esetben, utébb pedig Hargita
megyei latogatasa alkalmdval mondott egyik beszédében igy Jelolt meg: ,, Az anya-
nyelven valé szellemi tevékenység, oktatds, megnyilatkozds e feltételeinek megterem-
tése egyidejlileg az egyiittmiik6dés és a kozos harc, a kozis bardtsdg erSsitését is
jelenti, mivel — amint mér nemegyszer mondtam — mindaz, amit e tdjakon meg-
valésitottunk, a kizos munka gyiimdlese; a széthiizas csak a dolgozék ellenségeinek
tett szolgdlatot — €s ha a kommunizmus gy8zelmét 6hajtjuk Roménidban, erdsite-
niink kell az egységet és a testvériséget kozos harcunkban és munkénkban. Ez
kommunista partunk felhivdsa! Ezt a felhivast intézem mint a roman nép fia, de
ugyanakkor mint az Osszes - romédn, magyar, német — dolgozdk, hazdnk Osszes
adllampolgédrainak fia isi“

Ma ez a roméaniai magyar nemzetiség egyetlen jdrhaté titja. Ezt kovetjiik mi
is, amikor a testvériség Jeleit felmutatva a Korunk hasdbjain a nyelvmiivelés tor-
ténetébe és Jelenébe nytjtunk bepillantdst. Honpolgari kotelességiink és sziviink
6haja taldlkozik itt egy gytjtépontban. Széndék és eredményesség ugyanilyen osz-
szehajlé taldlkoztatdsa volt a célunk, hogy az olvaséban tovabbhulldmzé gondola-
tok elképzeléseinket igazoljdk.

RITOOK JANOS
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JANCSO ELEMER

A FENY SZAZADANAK
UZENETE

Szaznyolevan esztenddvel ezelott
| latott napvilagot Aranka Gyorgy
i hires ropirata: Egy Erdeélyi Magyar
| Nyelvmivelé Tdrsasdg felallitdsarol
valé Rajzolat az haza felséges rendei-
hez. A ropirat Kolozsvart jelent meg
1791. januér 2-i datummal. Ugyan-
csak 1791-ben Aranka Gyorgy még
két ropiratot adott ki. Az egyik cime:
Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsa-
sag. A Magyar Nyelvmivelé Tarsa-
sagrol djabb elmélkedés (1791. au-
gusztus 1-i jelzéssel), a masiké (ho-
nap és nap jelolése nélkill, de a
kényvnyomtaté Hochmeister Marton
nevét feltiintetve): Az erdélyi kéz-
irasban lévé torténetirék kiaddsdra
felallitando tdrsasdignak Rajzolatja.
A hdrom nemzetbéli méltosagos fo-
rendekhez. Mindhdrom mii Aranka
és az erdélyi magyar felvildgositok
kozos torekvéset tiikrozte: intézmé-
i nyes kereteket biztositani az anya-
nyelv miivelésének és a nemzeti
nyelvi tudomany felvirdagoztatasa-
nak. A harom ropirat két tarsasag

Aranka Gyorgy portréja létrehozasa érdekében irodott: egyik
a Nyelvmivels, a masik a Kézirat-
kiadé Tarsasag. A kettdo egymashoz valé viszonya — modern példaval

¢lve — nagyon hasonlitott a két vilaghabort kozotti Erdélyi Helikon és
Szépmives Céh kapcsolatdahoz, csakhogy a Nyelvmivel6é Tarsasdg sokkal
szerényebb kiad6i program megvalésitasaval dicsekedhetett. Ennek elle-
nére a Nyelvmivelé Tarsasag nyelvmivel6 és tudoményos munkdéssaga,
ihletd szerepe, kéziratgyujto tevckenysége torténeti jelentdségti.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag felallitdsat siirgeté rop-
iratok létrejovetelét, szellemét, célkitlizéseit nem érthetjitk meg, ha nem
gondolunk arra, hogy a kozép- és kelet-eurépai népeknél a felvilagositoi
torekvések kozéppontjdban a nyelvi harc és a nyelvmiivelés allott. A
nyelvmiivel6 mozgalmak mindeniitt és természetszeriien dsszefonodtak a
polgariasodédst szolgald torekvésekkel. Ezuttal elég az erdélyi magyar
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nyelvmivelékhtz oly kozel allé és
hasonlé célkitlizésekre utalni. ,,Az
ujitasok nyitotta tavlatokban bizé er-
délyi polgari értelmiség jelentésebb
varosi kiézpontokban haladé szellemii
miivel6dési intézmények létesitésé-
ért harcolt — olvassuk az Erdély
torténetében.* Aranka Gyorgy kezde-
meényezésére megalakul a nem csu-
pén nyelvi, hanem &ltaldanos tudoma-
nyos kérdésekre is kiterjedt érdekls-
dési korti Erdélyi Magyar Nyelvmi-
vel6 Tdarsasag. Hasonlé célokat tiizott
maga elé az 1795-ben Ion Piuariu-
Molnar kezdeményezte, de csak ter-
vezett »Societate filozofeascd a nea-
mului rominesc« (A roméan nemzet
bolesészeti tdrsasaga), valamint a
szdszok alapitotta, mar elébb létesi-
tett olvasokérbél kifejlédott »Socie-
tas philohistorum Transilvaniae.«“ A
rokon torekvések eredményeként a
Nyelvmivel6 Tarsasag tagjai és lel-
kes partoléi kozott ott talaljuk toéb-
bek kozott a roman Ion Piuariu-Mol-
nart és a szasz Hochmeister Martont.
Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel&
Tarsasag célkittizéseiben tehat saja-
tosan fondédnak Ossze egyrészt a romdn és szasz, masrészt a hasonlé céla
magyar torekvések.

A Nyelvmivel6 Téarsasag és az azt elokészité ropiratok, felvildgositoi
torekvések torténetével tobben foglalkoztak (Jakab Elek, Rubinyi Mozes,
Perényi Jozsef); legutébb e tanulmény irdja jelentette meg, hosszabb
bevezet6 tanulmannyal, a tarsasag iratait**., A Nyelvmivel6 Téarsasag
munkéassadgdnak nyelvi vonatkozésaival foglalkozé munkédk koziil kiemel-
kedik Benk6 Lorand uttéré nagy miive. ***

A Nyelvmivel6 Térsasag feldllitdsdért vivott harc megértéséhez azon-
ban nemcsak az 1791-ben megjelent ropiratok ismerete sziikséges, hanem
az ezzel a kérdéssel foglalkoz6é korabeli nyomtatott és kéziratos anyag
alapos attanulméanyozésa is. Igy érthetjiikk meg, hogy Aranka ropiratai
nemcsak Bessenyeinek egy egész korszak felvilagositoi eszméit Osszegezd
miuveibél ihletédtek, hanem a sajatos erdélyi lehetéségeket és sziikség-
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* Erdély torténete I.; Szerzdk: Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu, Tiberiu
Moraru, Victor Cherestegiu, Imreh Istvdn, Alexandru Neamfu. A Romdn Népkdz-
tdrsasdg Akadémidjdnak kiaddja. Bukarest, 1964. 285—286.

** Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Akadémiai
Kényvkiadd. Bukarest, 1955. A szbvegek sajté ald rendezésénél kozremiikdddétt: Fo-
dor Ernd, Kelemen Béla, Nagy Jend és Vigh Kdroly. Mindhdrom rdpirat teljes
szévegét kdnyvemben kézéltem. Tanulmdnyomban ebbdl idézek.

**+* Benké Lordnd: A magyar irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szaka-
szdban. Budapest, 1960,
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leteket is tekintetbe vették. Ez egyik magyarazata annak, hogy mig a
hasonlé tudéstarsasdgi torekvések elbuktak, Aranka ropiratai nyoman
— éppen mert a haladds jarhaté utjat felismerte — a tudds tarsasag 1ét-
rej6hetett, és 1793-t61 1806-ig — ha nagy nehézségek k6z6tt is — eredmé-
nyes tevékenységet fejtett ki.

A Nyelvmivel6 Tarsasdg létesitését Aranka azért tartja elsdsorban
sziikségesnek, hogy a magyar nyelvet annak megrontasatdl megovijsk.
Az idegen, féleg német hatds odaig terjedt — irja —, hogy ,,az igaz ma-
gyar sz0las formait elrontvan, azokat német ramira vontak: legalabb né-
met hangot, akcentust adtanak néki. S6t ez a hagymaz a mi idénkben
aanyira harapézott volt, hogy akikt6l kitblt, gyermekeinket is németil
vagy francidul tanittattuk elsében szélani, ha magunk nem tudtunk is.
Ugyhogy sokan vagynak ma kozottiink, akik magyarul, legalabb jél szélani
nem tudunk“ Az anyanyelv ismerete, hasznalata és fejlesztése az elsé
ok, amelyért Aranka sziikségesnek tartja a Nyelvmiveld Tarsasag fel-
allitasat. Ervei mas része természetesen a maga koraban is vitatott volt,
és mar koran, Kazinczy lefogasa el6tt t8le és masoktol is kemény bira-
latban részesiilt.

»A masodik ok — olvassuk a ripiratban —, mely a nyelv miivelését
és az arraval6 tarsasdgot sziikségessé teszi, a vildgosodds. Nem lehet egy
nemzetnek vilagosodasra jutni semmiképpen, hanem csak a nemzeti nyelv
utjan. Mit mondhat az ember, ha igazat akar mondani, egyebet, ha nem
amit mar eddig masok sokszor is megmondottanak ugyan, de mivel mégis
vagynak, akik fel nem vették, nem lehet Gjra is nem mondani: hogy az
egyiptomiaktél fogva, kik a vilagosodas rendében csaknem els6knek tar-
tatnak, a hatalmas német nemzetig, mely a legifjabbak kodzé szamlaltatik,
minden eddig megvildgosodott nemzetek magok vildgosodasukat, ha nem
egészen is, de egyenesen anyai nyelvek mivelésének kd&szonhetik.“
Aranka ,idegen vildgossdgnak® tartja azok tudomanyat, akik csak a dedk,
olasz, francia, német nyelvet és miiveltséget ismerik. ,,A hazdra nézve
mintegy idegen planta volt és ma is az, mind a vildgosodéds: nem hazai.
Vélek tamadott fel és vélek enyészett és enyészik el. Olyan volt, mint
mikor a setét kamardba egy lyukacskan eresztetik be a vilag: ahova siit
a bébocsatott sugar: ott vildg van, masutt setétség. Valameddig az igaz-
gat6, torvénytevd, s tudoméanyi, tanitd, olvasd és iré nyelv nem nemzeti,
mindaddig egy véalaszté kdrpit vagyon a nemzetnek kézepette felhuzva.®
Arankanak e sorai két szempontbol is figyelemre méltéak: egyrészt
minden nemzet felemelkedését, haladdsat az anyanyelvii miiveltségt6l
vérja, mdsrészt a nemzeten beliil az értelmiség és a nép kozotti kilonb-
ség eltlinését reméli racionalista, humanista hitébél ihletédve.

Ennek a hitnek alapja természetesen a felvildgosodas koranak ész-
kultusza. Ez jellemezte Aranka miivelGédéspolitikdjat nemcsak 1791-ben,
ropiratai kiadasakor, hanem 1795 utan is, amikor nem csupan a jakobi-
nus mozgalom fojtodott vérbe, de a francia forradalmat el8készité fel-
vilagosodas eszméit Eurdpa-szerte is igyekeztek végleg felszamolni. Aranka
1791-es nézetei majd minden vonatkozdsban a jarhaté utat keresé refor-
mer elvei voltak., Ezért hatirolta el magat élesen 1794-ben a jakobinu-
soktdl, ezért valt lehetségessé a vérmezdi tragédia utdn is nyelvmivels,
tudoményterjesztd, felvilagositéi munkassdginak folytatdsa. Mindennek
eszmei alapja megvan ropirataiban. Muzeumok, bibliothékdk felallitasara

~
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gondol és ,,a mindenik tudomanyokhoz tartozd, mintegy miihelybeli tech-
nikus szoknak nyelviinkén val6% megismertetésére.

Ha a reformeri, az akkor jarhatdé ut lehetGségeinek szempontjabdl
vizsgaljuk Aranka ropiratait, akkor egészen természetesnek tlinik, hogy
atfogd miivelédési tervében a nyelvi kérdések foglaljak el a kozponti he-
lyet. Igy tobbek kozott ezeket olvashatjuk elsd ropirataban:

»d) Az idegen nyelvek is csalhatatlanul megannyi kapui a vilagosodds-
nak. Az anyai nyelv a bels§ kapuja, ezek a kililsék. Hogy azért a kiilsé
megvildgositottabb orszdgoknak allapotjdt a tudomanynak és vildgosoddsnak
a nemzet tudhassa, a tarsasdgnak elébb tudnia kell és magyarul k$zssé tenni.
Erre nézve amint a koltség fogja engedni, legalabb a jobb német és francia
tudds ujsagokat, s6t hénapos irasokat is hozassa s tartsa.

e) Ezekb8l a tudomany és mesterségbeli idegen Uj terméseknek, az uj
konyveknek becsit jorészt megesmérvén, a legszépit s javat hozassa meg:
mindazokbdl, mind a régibb, Ugynevezett classicus konyvekbdl Aallitson egy
jé bibliothékat, és igyekezzék rendre Oket szépen és j6l magyarra fordit-
tatni. Kivaltképpen pedig

f) igyekezzék hazank és nemszetiink viselt dolgainak iréit — amennyi-
ben lehet mind —, minden valogatds nélkiil megszerezni egy kiilén bibliothé-
kdba: ezeknek is egy értelmes lajstromot készittetni s kiadni: és igy Oket
megesmértetni.

g) Ezekbdl egyenként az eredeti jobb irdkat az e) alatt emlitettekbbl
esmét a szépit fordittatni szép tiszta folyé beszéddel. Hogy legyen iddvel
abbdl egy: Magyar torténetek eredeti irdinak bibliothékdja. Ebbdl pedig egy
szép olvasé bibliothéka a szépnem szamara.

h) Igyekezzék a tarsasdg annak is mdédjat talalni, hogy ezen a tarsa-
sagon Kkiviil, kivalt abban a helységben, melyben a tarsasag fészke lészen,
de ha lehet idével mas fovebb helyeken is, egy mas, Ggynevezett olvasé tdr-
sasdg allittassék fel, és annak koltségin olvasészoba tartassék, ahol minden
hazai és kiils6 jobb 1jsagok és hdénapos levelek [folyéiratok], merkurok, jour-
nalok, s6t az 1jabb kézben forgd aprélékos irdsocskak is meglégyenek és ol-
vastathassanak, és amely szobanak thékdjdbol

i) ha kiknek gy tetszenék, olvasds végett az olvas6kényvek bizonyos
mindennapi fizetésért hazaikhoz kiadatnanak. Mindezekre nézve pedig

k) hogy a tanulatlanabbak, nevezetesen az ifjak és a szépnem az olva-
sasban konnyebbittessenek: a Hiibner Gjabban kiadatott Real Zeitung lexi-
conja formajara egy jo magyardzéd sz6tar készittessék.“

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg. A Magyar Nyelvmivels
Tdrsasdgrol djabb elmélkedés cimii, fél esztenddvel késébb megjelent
Aranka-ropiratban viszont ugyanezek a problémak nemcsak részleteseb-
ben szerepelnek, de sok tekintetben atfogobb, elmélyiiltebb miivelédés-
politikai koncepciét arulnak el. Példdul a myelvmuivelésrél {gy ir:

,) Lassuk azokat az eszkOzSket, melyek ennek az elsé és fotargynak
elérésére szolgdlhatnak. Ezek kozott legelébb tészem a jé magyar grammati-
cat vagy nyelvmestert, és a szitkséges, mar a rajzolatba kinevezett szétaro-
kat, lexiconokat. A nyelvmester-készitésben a hadi torténetek érdemes ki-
adéi példds serkengetések 4altal felébresztetvén, egynéhany jé hazafiai mind
a két hazdaban dolgoznak; rész szerént munkajok készen is vagyon, mint
kdzelebb az érdemes orvos Gyarmathi Uir a nemes orszdg el6tt ennek dicsére-
tes példajat adta. A nagyérdemli Rath Matyds ur a lexicont elkészitette, ugy
tudom, csak a segedelem hija; reménylem, ez is minden 6ran vildgot fog
latni. Ezek az igen szlikséges munkdk kijévén, csak az a munka volna mind
a grammatikdban, mind a lexiconokban hatra, hogy igen szorgalmatosan
megvizsgdltatvdn, ha mely részbe még hidnyosoknak vagy netaldn, kivalt
Erdélyre nézve, hibasoknak talaltatndnak, azon részbe a térsasag dltal pétol-

1445



tatnanak ki, vagy jobbittatnanak is meg. Es ez a kettd lehetne a kiiléné-
sebb targyak koézt a tarsasdgnak elsé és masodik targya.

c) Mivel pedig az emlitett eszkdz8k, im. magyar grammatika €s lexicon
a hazaban 1év6 mas nemzetekre nézve anndl inkdbb megkivantatnak, ha a
_nyelvet iddvel kozdnségessé akarjuk tenni. Azért elkeriilhetetlen szlikség
volna j6 roévid német, Ormény, olah, goriég, s6t N[emes] Magyarorszagra
nézve tét—magyar grammatikdcskakat késziteni, melyek 4ltal a magyar
nyelvben segéltethetnének. S&t kivalt szép oldh és gordg betliket hozatvéan
a tarsasag és azokat a kényveket, melyeknek a két Olahorszdgban keletek
vagyon, szépen kiadvan, ez a jovedelemnek és kereskedésnek egy aga leheine.
Melyben a Nagy Kata bdéles és messzeldté példaja, ki a maga birodalmdban
a Korant kezdetette nyomtattatni, figyelmetességre és koévetésre mélté az

_ igazgatas rendiben is. Es ezek a harmadik targya a tarsasagnak.

d) A nyelvnek kozbnségesebbé tételére egyenesen szolgdlna az is, hogy
a hazaban mindazokon a helyeken, ahol német Ugynevezett normadlis oskoldk
voltanak, magyar nemzeti oskoldk allittatndnak fel. Es ez a negyedik tdrgy.
De amely targynak elrendelése és végbevitele egyenesebben a tek. rendeket
és a f6f6 igazgatotanacsot illeti”

A mar emlitett tervek mind valamilyen osszefilggésben voltak ré-
szint a nyelv fejlesztésével és csinositasaval, részint a felvildgosodas alta-
lanos tdrekvéseivel. A Nyelvmiveld Térsasdg céljait ismerteté masodik
ropiratbdl ki kell emelniink éppen nyelvszépitési elvei miatt Arankanak
a szinhazzal kapcsolatos tervjavaslatat. ,,Az els6é kozdnséges targyrol, a
nyelvmivelésrgl® sz9olo rész g) jelzése alatt ezt olvassuk: ,Egy magyar
jatsz6 szinnek felallitasat taldn legeltl kell vala tennem azok kozétt az
eszkozdk kozott, melyek anyai nyelviink gyarapitdsdra s kozonségesité-
sére szolgalnak. Bizonyos, hogy legfébb eszkdz. Es azért a tarsasagnak
egy kilonds targya, a hetedik tdrgy. Melynek végbenvitele, igymint egy
jatsz6 szinnek k&zOnséges kinyitasa jollehet most elsébb egyenesen a
tarsasag foglalatossaganak targya nem lehet is, kdtelessége lészen, mind-
azaltal ezt szeme el5]l el nem vetni, hanem az arra hajlandé személyeket
felébreszteni és az igyekez6knek minden médokkal, munkalédassal is segit-
ségill lenni.* Ismeretes, hogy Aranka mindent elkdvetett a szineszekkel
kapcsolatos terve megvaldsitdsa érdekében. Nagyrészt kiadatlan levelezeé-
sében kiilsndsen 1791 és 1793 kozott a felallitandd jatékszin valameny-
nyi lényeges problémajara (éplilet, szinészek, a szinhdz anyagi, szervezeti
kérdései, miisor) gazdag anyagot talalunk. Jelentés mértékben Aranka
lelkesité ropiratainak és agitacios tevékenységének koszonhets, hogy 1792.
november 11-én Kolozsvart megkezdhette eléadasait — bar egyel6re csak
alkalmi szinpadon — az els§ erdélyi szintarsulat.

Aranka maéasodik nyelvmivels rpirata II. szakaszaban f8leg az ,esmé-
ret terjesztésérél“ ir. Rendkiviil érdekes gondolatokat vet fel, melyek
mindenikét az ész hatalmaba vetett mély hite ihlette. Ilyen példaul a
babonasag és balvélekedések elleni rész:

,»a) A babonasdg. A berlini szép holnapos irdsocskdaban lattam egy pro-
bacskdjat annak, hogy azon tarsasagnak egyik tagja megprébalta a nép k-
z6tt valé babonasagokat még felszamlalni. Azt tartom, nem rossz szolgalatot
tenne hazajanak ez a tdrsasag Erdélyben is, ha a parasztok és kdznép kozétt
16v5 babonasigokat bar csak egybeszedné is; anndl inkabb, ha azokat nevet-
ségessé tudna tenni részenként és apré darabocskakban. Ha ezek a darabocs-

- kdk magokat kedveltetni tudndk, az olvasé kozOnséges kezébe jutvan, és ezt
.- vagy ennek némely részét megjobbitvan, annak a jobbuldsnak haszna ezekrdl
. majd azokra is kiterjedne, akik életek, az &llapotjok vagy sorsok altal attdl
.- a szerencsétdl megfosztattanak, hogy az élet terheit és viszontagsagait a
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kényvek olvasasa gyGnyoriiségével valtoztathassak. Mert a kozGnség, mind
az erkoélespe, mind az igyekezetbe a hangot mindenkor a felsbbekt8l veszi.
Es ez lenne a 18-dik tdrgya a tdrsasdgnak.

b) Hasonlé akadékok a megrdgzott minden iddbéli balvélekedések (prae-
judiciumok) és rossz szokédsok. Ez igen széles mezd, ebbe most kaszamat még
belé sem merem vagni. Olyan dolog, melyben hirtelen és erdvel semmit sem
nyer az ember, Lassu és szorgalmatos igyekezettel és modddal pedig sok
hasznot remélhetni. Ebben és az elStte valé pontban megprébdlhatja akar-
mely szép elme magait. Es ha a tdrsasag némely tagjai ebben valamit akar
prébalni, én eleibe példaul csak az Esopus [!] Plautus, Horatz [!] Juvenalis,
Persius, Cervantes, Fontenelle, Moliére, Rabner és Gellert, Addison és t5bb
anglus nézdiréinak gondolkodasa s irdsa mdédjat tehetem. Hasonlé lelket
is kivanok nékiek igyekezetekhez! Es ez a 19-dik tdrgy.©

Aranka ropirataibdl csupan néhany alapvetfen fontos részt idéztink,
els6sorban kozvetlenill a nyelvmivelésre vonatkozdokat, amelyeket a fény
szdzaddnak enciklopédista, racionalista és humanista eszmevildga hatotta
at. Rendkiviil érdekesek és fontosak a nép miivelésérsl, felvilagositasarol,
a nemzeti ismeretek eszkdzeir6l, a haza ismeretérél és a tdrsasag meg-
szervezéseérdl irt részek is. Ezekben domborodik ki erételjesen — bar a
kor tarsadalmi viszonyait tekintve sokszor utopisztikusan — a tervezett
tudos tarsasag demokratikus miivel6édéspolitikaja.

A Nyelvmivelé Tarsasdg felallitdsat célzé ropiratok koziil kétségte-
lenil a masodik az eszmeileg gazdagabb. Aranka maga is megindokolja,
hogy els§ ropirata utdn sok tudds tarsa tandcsat, segitségét vehette
igénybe, Aranka 1791-bél megmaradt tobb mint szdz levele bizonyitja leg-
jobban mindharom felhivasa széles korl visszhangjat, s egyuttal megma-
gyardzza az ugyanabban az évben kinyomtatott ropiratok k6zotti kiilonb-
séget, azoknak allando alakuldsat, eszmei gazdagoddsét.

Az utdkorra gondolva fejezi be Aranka a Nyelvmiveld Tarsasagrol irt
masodik ropiratat: ,Kevés erdlkddés vagyon hatra, és ezennel meg fog-
jatok 6rommel kostolni gondos igyekezeteinknek elsé és igen kicsiny, de
édes zsengécskéit. Es halaadassal fogjak a ti unokaitok téletek venni ezt
az ajandékot, melynél szebbet soha atya maradékdnak nem hagyhat; és
midén a hir ezen ily &rtatlan, de oly nemes és bator igyekezeteteknek
emlékezetét sebes szarnyain kihirdeti, a szomszéd pallérozottabb nemze-
teknek sziveket a ti tiszteletetekkel megttltvén, érdemes neveteket ma-
gasztalo dicséretekkel fog ezennel hozzatok visszafordulni.® A hala valé-
ban nem is maradt el. A legnagyobb kortdrs magyar irék és tudosok,
koztik Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mihaly, Karman
Jozsef, Gyarmathi Samuel, Benkd Jozsef, Bolyai Farkas lelkesedéssel
fogadtak Aranka torekvéseit, és a tdrsasidgot a maguk szerény lehet6sé-
gethez mérten tamogattak. De komoly visszhangot keltett Aranka Nyelv-
mivel$ Tdrsasaga a romdn és szasz felvilagositok koz6tt is. Ion Piuariu-
Molnar, Gheorghe Sincai, Hochmeister Marton, Heydendorff Mihaly, Eder
Jozsef Karoly és sokan masok vagy tagjai, vagy tamogatoi voltak annak
a tarsasadgnak, amelynek célkitlizéseiben felismerték a roman és szasz fel-
vildgosodassal parhuzamos térekvéseket, eszmei rokonsagot.

Bar a Nyelvmivelé Tarsasdg rovid életi munkassdga csak részben
volt eredményes, annal maradandébb volt a XIX. szazad hasonlo jellegli
magyar miivel6dési mozgalmaira gyakorolt hatdsa, gondolok elsésorban
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Dibrentei Gabor, B6loni Farkas Sandor és f6leg grof Miko Imre kulturalis
programjaira, célkitlizéseire és elért eredményeire. E tekintetben is meg-
taldljuk a megértést keres6 roman, magyar és szasz miivelédéspolitikusok
tervei kozotti pArhuzamossagot.

A XIX. szazad elején atmenetileg 0sszeomld tudos tarsasdgi tOrekvé-
sek éveiben tobb értékes terv sziiletik meg. Ezek k&zé tartozik Bolyai
Farkas tervezete, hozzank sz6lé iizenete: ,nagyokat nem lehet almod-
nunk [...] Kicsi a katf6, nincs a Ganges arkaira sziikség, nétten néhet,
maga csindl arkat maganak, s még valaha a fényes népek tengereibe
szakadhat.“

e " BORIS CAZACU,
A ROMAN IRODALMI NYELV KUTATOJA

- Nemcsak hazai, hanem kiilf6ldi viszonylatban is a legklilénbdz8bb néze-
tek alakultak ki az irodalmi nyelv kezdetei koériil. Vannak, akik — itthon
és kiilf6ldén egyarant — az irodalmi nyelv kialakuldasat az irasbeliség kez-
detétdl szamitjak, s6t akadnak olyan kutaték is, akik az irasbeliség korit
ajkan é16 népkdéltészet nyelve mar irodalmi nyelv. Ugyanakkor szdmos nyel-
vész csak a modern irodalom jelentkezését6l szamitja az irodalmi nyelv kez-
deteit.

- E nagy eltérések ellenére a kérdés kutatéinak legnagyobb része megegye-
zik abban, hogy az irodalmi nyelv 1étezésér6l azéta beszélhetiink, amidta
nyelvi norma van. Persze, tudnunk kell, hogy a nyelvi norma eleinte mint
az egységes nyelvi kifejezés Shaja jelentkezett, s a nyelvhelyesség kritériu-
mait joval késGbb foglaltdk szabalyokba. Azt is mondhatnék, hogy az irodalmi
nyelv megteremtése és a nyelvhelyességi  szabalyok kialakuldsa csaknem
egylitt haladt a lényegében azonos célhoz: az egységes, helyesen haszndlt
irodalmi nyelvhez vezetd uton. A roman irodalmi nyelv vonatkozasaban szé-
pen szemlélteti ezt a mult szdzad masodik fele klasszikusainak (gondolunk
itt tébbek k&zott Alecsandrira, Odobescura) az irodalmi nyelv és a helyes-
iras érdekében kifejtett munkassdga.

E parhuzamossag megtaldlhaté a nyelvtudomany mifivel6inél is. Sok nyel-
vész, koztilk a mai roman nyelvtudomany doyenje, Iorgu Tordan akadémikus,
valamint Alexandru Rosetti akadémikus egyarant foglalkozik az irodalmi
nyelv elméleti kérdéseivel és a helyesirds problémadival. E nyelvészek kozé
sorolhatjuk Dimitrie Macrea, Ion Coteanu, Boris Cazacu bucuresti-i profesz-
szorokat (ez utébbiak Romania Szocialista Koztdarsasdg Akadémidja fovarosi
nyelvészeti intézetének, illetve fonetikai és nyelvjaraskutatdsi koOzpontjanak
igazgatdéi), és Gavril Istrate iasi-i egyetemi tandrt, hogy csak a legnevezete-
sebbeket emlitsiik.

A Korunk e szama elsésorban a nyelvmiivelés kérdéseinek van szanva,
és irdsos vetiilete annak az ifrastudéi felelosségnek, amellyel €z év 0szén — e
szam megjelenésével koriilbeliil egyidoben — a Filol6giai Tarsasag rendezésé-
ben sorra keriild8 magyar nyelvmfiveld konferencia résztvevoi Nagyenyeden

" Osszelilnek.
: A Filoldgiai Tarsasag jelenlegi elndke, Boris Cazacu, a bucuresti-i egyetem

« - romdn nyelvtorténeti tanszékének vezeté professzora, Romdnia Szocialista

.- Koztarsasag Akadémidjanak levelezd tagja sokoldald nyelvtudomanyi tevé-

" kenységet folytat. Neve a nyelvjaraskutatdsban a legismertebbek kdzé tar-

tozik. Ez érthets, hiszen egyike azoknak, akik Emil Petrovici mellett az

. Uj roman tajnyelvi atlaszok (Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni) gyQj-

témunkajanak elinditdsdt slirgették. Roppant tevékeny, a félmunkdt nem sze-
retd tuddés. Nem véletlen tehat, hogy az 1j roman nyelvatlasz elsd kotetének,
az olténiai nyelvjarast tilkrézd miinek anyagat az 6 vezetése alatt gylijtdtte és

~
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szerkesztette az Akadémia bucuresti-i fonetikai és nyelvjaraskutatdsy koézpont-
jdnak hdrom fiatal nyelvésze, Teofil Teaha, Valeriu Rusu és Ion Ionici.
Ugyanennek az atlasznak mdsodik kotete mar ott volt az ez év augusztus
végén és szeptember elején a kanadai Quebecben tartott XIII. nemzetkdzi
romanisztikai kongresszus kidllitasan, hirdetve a kolozsvari Nyelvtudomanyi
Intézetben megjelent roman nyelvatlasz Emil Petrovici gyljtésén alapuld és
Toan Pétrut intézeti igazgatd vezetése alatt egybeszerkesztett kilenc koteté-
vel, valamint a Petru Neiescu, Grigore Rusu és Ionel Stan osztalyvezetdi,
illetve fékutatéi munkajat dicsérd, az Uj roman nyelvatlasz sorozatdba tar-
tozé maramarosi nyelvatlasz els6 kotetével egyiitt a romdn nyelvjaraskutatas
nagy eredményeit.

A nyelvjaraskutatds tébb elméleti kérdése vilagosodik meg Boris Cazacu
Studii de dialectologie romdnd (Bucuresti, 1966) cim{i tanulmanykd&tetének
lapjain. Egyébként ez évtdl kezdve O a felelds szerkesztOje az Akadémia
kiadasaban megjelend Foneticd si dialectologie cimfli idészaki kozlénynek.

S hogy most a Korunk nyelvmiivelési szamaban Boris Cazacu személyé-
nél allunk meg, nem véletlen, hiszen kétségteleniil kivalé eredményekkel
képviseli a roman irodalmi nyelv kutatdsi terilletét, s az ennek kapcsdn fel-
meriilt nyelvi normat, a nyelvhelyesség kérdéseiben is mértékaddan nyilva-
nitja véleményét. Mint a fo6varosban székeld Filolégiai Tarsasag elndke
pedig a gyakorlati nyelvmivelés szélesen kibontakozé frontjanak iranyitéja.
A Studii de limbd literard. Probleme actuale ale cercetdrii (Bucuresti, 1960)
cim(i kotete elsG részében e témakor elméleti kérdéseivel foglalkozik, hogy
aztdn a masodik részben gyakorlatban mutassa be Miron Costin, Mihail Sado-
veanu és Zaharia Stancu irdi nyelvének buvarlata kapcsan alkalmazott méd-
szereit és elért eredményeit. A kiétet lapjain nemegyszer fonddnak egybe az
irodalmi nyelv és helyesiras kérdései. Ennek szemléltetésére magyar forditas-
ban kozllink egy részletet a k&tet elsd fejezetébél. E teriileten elért eredmé-
nyeinek legszebb gylimdlcse, gy gondoljuk, az Al. Rosetti akadémikussal
kozOsen szerkesztett s a romdan irodalmi nyelv toérténetét az irdsbeliség meg-
indulasatél a XIX. szazad kezdetéig feldleld, kozel 600 lap terjedelmf@i impo-
zans kotete, az Istoria limbii romdne literare I. De la origini pind la ince-
putul secolului al XIX-lea (Bucuresti, 1961).

Intenziv kiilfsldi kapcesolatait (mint a févarosi egyetem egyik prorektora
6 a nyaranként Sinaidn megrendezett roman nyelvi és irodalmi nemzetkozi
szeminarium igazgatéja), kongresszusokon valé részvételét mind arra hasz-
nalja fel, hogy a roman nyelvtudomany ilyen iranyu kutatdsait koézvetitse
és hirlinket killf6ldén &regbitse. A roman nyelvtudomany e teriiletén elért
magas szinvonaldnak az elismerése az is, hogy az olaszorszagi Bologndban
megjelend Lingua e stile cimG rangos nyelvészeti folydirat szerkeszt3 bizott-
sagaban Boris Cazacu professzort is ott talaljuk.

A nyelvjaraskutatdst és az irodalmi nyelv, nyelvhelyesség buvarlatat
Boris Cazacu nem valasztja el. Nem is teheti ezt a dialektikus és torténelmi
materializmus tanitdsait nemcsak idézgeté, hanem irasaiban azokat alkotbéan
érvényesitd nyelvész. Leghelyesebb itt mégis a X. nemzetkézi nyelvészkongresz-
szuson, 1966 Oszén a fovarosban elhangzott Nyelvjdrdsi és irodalmi nyelvi
elemek viszonya leird és torténeti szempontbdl cimi eldadasara utalnunk.
Tesszitk ezt nemcsak elméleti fontossdga miatt, hanem azért is, mert a nyelv-
miivelés, a nyelv folytonos gazdagitdsanak €s jellege megdévasdnak nagy prob-
1émaij és alapvetd kérdései rejlenek itt.

A Filolégiai Tarsasidag elnskének gondolatai bizonyara termd talajra
talalnak a nagyenyedi magyar nyelvmf{iveld konferencia résztvevdinél is. A
nyelvhelyesség és kiilénésen a nyelvmfivelés kapcsdn, beleértve annak foly-
tonos gazdagodasat is, forduljunk arccal a népnyelv felé. Ezt teszik hazai
irodalmunk legjobbjai is, amikor dolgozé népiink életvaldsdaganak bovizlt for-
rdsabdl tartalom és forma szempontjdbdl egyarant meritenek. Igy, folytonos
kdlesbnhatdsban jutunk el a nép egységes nyelve és az irodalmi nyelv
azonossdgahoz, draga 6tvizetéhez.

Kelemen Béla
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BORIS CAZACU

A ROMAN IRODALMI
NYELV TORTENETENEK

PROBLEMALI

Az irodalmi nyelv torténeti kategéria. A materialista dialektika arra figyel-
meztet, hogy a fogalmak, amelyeket hasznalunk, legyenek rugalmasak, mozgékonyak.
Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a fogalmak a valésdag hii masai, hogy a valésdgot
szakadatlan valtozdsaiban és fejlédésében tikrozik, akkor el kell fogadnunk, hogy
az irodalmi nyelv fogalméanak a tartalma is az egyik kortdl a madsikig valtozik.
Igen, az irodalmi nyelv fogalménak tartalma nem valtozatlan. Nyomon kiovetve az
irodalmi nyelv fejlodésének kiillénb6zé szakaszait, lathatjuk, miként szélesedik és
gazdagodik e fogalom is, mintegy természetes k&vetkezményeként annak a tény-
nek, hogy az irodalmi nyelv 4j szerepeket kap és az irdasossdg nyomdan egyre
erdsodik.

E szempontbdl az irodalmi nyelv torténésze rendkiviil érdekes feladattal all
szemben: meg kell hatdroznia, hogy egy adott pillanatban az irodalmi nyelv mi-
ként ad vissza egy Uj tartalmat azoknak a kifejezésbeli eszkézoknek a felhasznala-
sdval, amelyekkel éppenséggel akkor rendelkezik. Barmelyik irodalmi nyelv torté-
netének bemutatdsa kapcsdn minden figyelmet megérdemel és kritikai nyomon
kovetést igényel az az allaspont, amelyre a nyelv torténete vizsgalatdnak folyaman
a kiilénb6zo értelmiségiek (kiilénbsen az irdk) e kérdés megolddsat illetéen helypsz-
kednek, de nem csupan gyakorlati szempontbél, vagyis a killonbdz6 irodalmi mivek
tartalmi mondanivaléja kifejez6eszkézeinek a megvalasztasaban, hanem elméleti
vonatkozadsban is, azaz az irodalmi nyelv kérdései targyaldsa kapesan tanusitott
magatartasuk tekintetében is.

Ha a roméan irodalmi nyelvet nézziik, megallapithatjuk, hogy az a XVI. sza-
zadban forditdsos egyhazi szévegekre é< magan- vagy hivatalos iratok, illetve leve-
lek nyelvére szoritkozik. E nyelvet, Liléndsen ha forditdsokrél van szd, a régi
egyhdzi nyelv szerkezeteinek az utdn=zdsa, szegényes és szamottevé nyelvjarasi
eltéréseket tlikrozod szdkészlet jellemzi. Az irodalminyelv-térténészek csupan azt a
tényt jegyzik fel, hogy ebbdl a korszakbdl keltezOdnek az elsé roman nyelvii szé-
vegek, és hogy Coresi tevékenysége folytdn e szdzadban valik Eszak-munténidnak
és Erdély déli részének nyelvijarasa a roman irodalmi nyelv alapjava.

Ha tekintetiink a kovetkezd szdzadokra (XVII—XVIIL) esik, az irodalmi nyelv
fogalmanak tartalmat béviteniink kell. Uj irodalmi mifajok (térténeti mifaj, jogi
szOvegek, szénoki és filozéfiai irasok) jelennek meg, napvildgot latnak a prézai és
k&1tdi szépirodalmi alkotdsok elsdé darabjai, fejlddik és jelentdsebb helyet kap a
kor irodalméban a leiré és elbeszéld miivészet, a romdn nyelv az egyhaz és a
kancelldaria hivatalos nyelvévé valik.

Azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi nyelv fokozatosan elszakad az egyhazi szg-
vegek nyelvétdl, és a nép €18 nyelvéhez kézeledik. Ez a folyamat a korabeli romén
tirsadalmi életben bekdvetkezett valtozdsokkal van kapcsolatban, amelyeknek, t6b-
bek kozott, a mivelédés laicizdlédasa is egyik kovetkezménye. Igaz ugyan, hogy
példaul a krdonikdk nyelvében fellelhetdk az egyhazi konyvek egyes archaikus
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elemei, de a kronikdk szerz6i mdr nem kovetik hliségesen az eredeti szldv szivege-
ket, és egyesek koziilik, kiilénbsen Neculce, az ¢16 népi nyelv elemeivel gazdagit-
jak az irodalmi nyelvet.

A XVIII, szazad masodik felében és a XIX. szazad kezdetén megjelent tan-
kényvek és miiszaki kényvek a termelés, a miivelddés és a tudomany fejlédésével
kapesolatos egész sor neologizmussal gazdagitjak az irodalmi nyelvet; terminus tech-
nicusok jelennek meg a matematikdban, a féldrajzban és mas tudomanydgakban.
Fejlodésnek indul a tudomdnyos stilus; ennek utjat Dimitrie Cantemir nyitotta
meg, aki a XVIII. szdzad elején kisérletet tett a tudomdnyos stilus megteremtésére,
a tudomdnyos és filozéfiai terminoldgia meghonositdsara.

A XIX. szdzad elso, de kiilonésen annak masodik felében a romédn tarsadalom
fejlodése, a kdzoktatas, a sajtd, a szinhdz megteremtése hozzajarul az irodalmi nyelv
funkcidinak kiszélesitéséhez. Miutdn az elozé szdzadokban a roman nyelv az egy-
hdz és a kancelldria hivatalos nyelvévé valt, a XIX. szdzad elsd felében 1uj teriiletet
héditott meg: a kozoktatdst. Kiilénbszd tantdrgyakat kezdenek romdn nyelven eld-
adni, és ami killénGsen figyelemre mélt6, maga a romdn nyelv is a tantdargyak koze
keriil. Sziikségtelen bizonygatnunk, hogy milyen nagy jelentoségli az irodalmi nyelv
fejlodése szempontjabdl a nemzeti nyelv(i oktatds fejlodése. Az iskola ndveli az irni-
olvasni tuddék szdmat, és hozzdjarul az olvasokdzbnség kialakitdsahoz. A fiatal
romdn sajté mellett, amely — akdrcsak a romadn szinjatszds — ugyanabban a kor-
szakban sziiletik meg, az iskola az irodalmi nyelv szabdlyai terjesztésének és ér-
vényszerzésének egyik leghathatésabb tényezdje.

A XIX, szazad a nagy klasszikusok (Eminescu, Creangd, Caragiale) szazada is,
amelynek masodik felében a szépirodalom rendkiviili fejlodésnek indul, s ez termeé-
szetesen hozzdjarul az irodalmi nyelv gazdagitdsiahoz, pallérozasahoz. Elég megem-
litenfink itt Eminescut, aki az é16 népi nyelv forrdsaibél meritve egy addig nem
it ert zeneiségli és harménidji mfiivészi kifejezSeszkozt teremtett, amelyért jogo-
san tekintjiik a romdn kélt6i nyelv ,,megalkotéjanak®.

A romdn irodalmi nyelv kialakuldsidban kiiléndsen nagy jelentdsége van a
XIX. szdazadnak. Az irodalmi nyelv alapjaira és fejlédésének utjaira vonatkozd kér-
dések rendkiviili méreteket kapnak ebben a korszakban. Kiilénféle irdnyzatok (igy
a tulajdonképpeni latinos, Eliade-féle olaszosité, a Pumnul-féle ,ciunist® irdnyzat)
képviseloi kisérletet tesznek az irodalmi nyelv természetes fejlédésének megaka-
dédlyozdsara, hogy azt zsargonna valtoztassdk. A haladé irék (Kogilniceanu, Alec-
sandri, Alecu Russo, Odobescu és masok) hatdrozottan dllast foglalnak ezek ellen,
és tartalmédndl fogva a romdn val6sagbol fakadd, az ¢él6 népi nyelv alapjan meg-
teremtett irodalmi nyelven kifejezett irodalom megteremtését silirgetik.

A XIX. szazadban megoldédtak az irodalmi nyelv fejlédésének alapvetd prob-
lémai; ebben a korszakban kisérletek térténtek a romén irodalmi nyelv kodifika-
lasdra (Eliade Rddulescu nyelvtana, a Gramatica romdneascd, egyike a legjelen-
tosebb ilyen irdnya vallalkozdsoknak), fokozédik az egységes nyelvi normdk kiala-
kitdsara iranyulé tdrekvés (kiiléndsképpen a szdzad madsodik felében), uj nyelvi
stilusok (példaul a publicisztikai stilus) jelennek meg, tovédbb fejlédik a tudomdnyos
és szépirodalmi stilus.

Korunkban, a szocializmus épitésének feltételei k&z6tt az irodalmi nyelv egyre
inkdbb az egész nép nyelvére tdmaszkodva fejlédik. Az irék a népnyelv gazdagsa-
gdbdl és kifejezberejébol meritenek, mfivészien hasznéljak fel a nép é16 nyelvét;
az irds-olvasis ma mdr nem egy sziik kér kivaltsdga, hanem az egész nép tulaj-
dona; az id8szaki kiadvanyok eljutnak az orszig legtavolabbi sarkdba is, népsze-
riisitve a tudomény és a kultira vivmadnyait. Ilyen adottsigok mellett az irodalmi
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nyelv egyre jobban elterjed a népi témegekben, egyre inkdbb utat tér magénak
olyan értelemben, hogy azonositja magit az egységes nemzeti nyelvvel, amelytél
csak fokozottan normativ jellegével killonbézik.

Mindeme megdllapitdsok fényében eléggé vildgosan bontakoznak ki azok a
legfontosabb célkitlizések, amelyek a romédn irodalmi nyelv torténetének kronikdsa
elott allanak, Pontos elméleti ismeretek birtokdban és alapos dokumentdcidra ta-
maszkodva, a tdrsadalom torténetével és kiildndsen a kulturdlis fejlédés jelento-
sebb mozzanataival szoros kapcsolatban az irodalmi nyelv tdrténészének azt kell
nyomon kévetnie:

— hogyan alakult ki a nyelvjdrasok feletti egységes nyelvi norma, vagyis mi-
ként jutottunk el az irodalmi nyelv mai, nyelvi normadkkal szabdlyozott 4llapotdhoz;

— miként jelentek meg és hogyan fejlédtek tovadbb szakadatlan ké&lesBnhatds-
ban az irodalmi nyelv kiilénb6zd stilusai.

Azoknak az utaknak a pontos kijelélése azonban, amelyeken a kutatdsok-
nak ilyen irdnyban haladniuk kell, egy egész sor részletkérdés kozelebbi meg-
jeldlését igényli.

Lérinez Gyula: Ddzsa (I)



MURADIN LASZLO

NYELVMUVELESUNK
U] LENDULETE

A romaniai magyarsag vonatkozdsaban sem kell kiilonosebben bizonygatnom
a nyelvmiivelés fontossagat. Szamunkra is €rvényes a nyelvmfiivelésnek Ldirincze La-
jost6l szarmazé korszer(i meghatarozasa: ,,A nyelvmiivelés célja nem az Onmagéért
valé nyelvi tisztasdg, hanem a nyelvnek olyan déllapotban valé megtartisa, olyan
iranyba valé fejlesztése, hogy funkciéjit, a gondolatkézlést minél pontosabban be-
tolthesse.” Nyelviink miivelésére, nyelvi miiveltségiink fejlesztésére sziikségiink van
nekiink is, s ha a fenti célt el akarjuk érni, minden magyar anyanyelviiben ki kell
fejleszteniink az igényt anyanyelven megfogalmazott gondolatainak minél pontosabb,
szabatosabb, szebb kifejez€sére. A nyelvmiivelés sziikségességének nyilvdnvalé, min-
denkitdl ismert és elismert volta miatt a tovdbbiakban nem is a nyelvmiivelés
elvi mibenlétét, fontossagat, tdrsadalmi hasznossagit sziikséges taglalnunk, hanem
azt kell dttekinteniink — ha vazlatosan is —, van-e roméniai magyar nyelvmivelés,
milyen teriiletet fog &dt, s hatékonyabb nyelvmiivelésiink elStt milyen feladatok
allanak.

Egy torténelmi idészak nyelvmiiveld irodalménak pontos konyvészeti Osszedl-
litds hidnydban csak futélagos attekintése kapesdn nemcsak a miiltra vonatkozdan
adhatunk igazat Balogh Edgarnak abban, hogy ,nyelvmiiveld irodalmunk sokaig volt
hidnyos* (Korunk, 1970. 5. 781), hiszen ma is az. Magam is elcsoddlkoztam, hogy
az elmilt 6tven év iddszakdban mily kevés az ondllé munkdknak, s6t tanulményok-
nak, cikkeknek a szdma.

A k€t vilaghdaboru kozotti idészak elsd nyelvmiiveld kiadvanydért 1934-ig, az
AGISZ kiaddsdban, Brasséban megjelent Anyanyelviink cimii konyvecskéig kell visz-
szanyuilnunk, Kosztoldnyi Dezsé Nyelvérének erdélyi kiadasdban az erdélyi részt
Kaes6 Sdndor szerkesztette. Erdemes idézniink téle programnak is beilld e néhény
mondatat: ,Igyekezziink minél szebben, minél tisztabban beszélni romdénul akkor,
amikor romdnul beszéliink. De beszéljiink és irjunk magyarul, ha magyarul beszé-
liink vagy irunk.“ Néhany év miilva a roméniai magyar nyelvtudomanyt csaknem’
egyediil képviseld Szabé T. Attila vdllalkozik nyelvmfiveld feladatokra. Szemléle-
tében szinvonalas, szakszerii kiadvanyt jJelentet meg 1938-ban A nyelvmfivelés idé-
szer(i kérdései cimen.

A 30-as évek végének és a 40-es éveknek mar igazi, vérbeli nyelvmiiveléje van:
Briill Eméanuel. Eletében legjobban a nyelvmiivelés kérdései érdekelték. Cikkeit az
Erdélyi Miizeumban, majd a felszabadulds utdn a heti- és napilapokban meg napté-
rakban (Erdély, Vildgossag, Utunk, Erdélyi Munkasnaptar) jelentette meg. Egyardnt
gondja volt a nyelvmlfivelés elvi és gyakorlati kérdéseinek népszerlisitésére. Elvi vo-
natkozasi cikkeit (Nyelvhelyesség és nyelvtisztasag; Nyelvtisztasag €és népnyelv;
Anyanyelviink védelmében) harmonikusan egészitette ki szamos ,,apré“ nyelvhelyes-
ségi kérdésrdl irt cikke (tobbszor is: Kis hibak — gyakori vétségek). Oridsi kérdra a
roméniai magyar nyelvmiivelésnek ondllé kitetben osszegy(ijtott nyelvmfiveld cik-
keit, sajnos, sohasem olvashattuk.

Az 50-es években a nyelvmiivelés tjra fellendiil. Megjelenik 1952-ben Midrton
Gyula Irjunk és beszéljiink helyesen cimfi munkdja, amelyben a szerz6 a helyes-
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irdsi és fogalmazési kérdésekrdl rendszeres és Osszefoglalé tdjékoztatdst nyijt. A
ma is nagy haszonnal forgathaté konyvecske mellett megindul a kiilonb6zé lapbkban
(Elore, Igazsdg, Miivelodés, Voros Zdészlé, Dolgozé N6, Igaz Sz6), és hetenként egy-
szer a kolozsvari radidban is, a gyakorlati nyelvmiiveld§ munka — tobbnyire a ma-
gyar nyelvészeti tanszék tagjainak tolldbdl, A kiilonb6zé témaikrél irt és elszortan
megjelend cikkeknek most mar magasabb elvi keretet nytijtott volna egy népszerii, a
nyelvmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseit rendszerbe foglalé ©ndllé kiadvany. A
kotet, a cikkgyiijtemény el is késziilt, de kiaddsira még nem keriilt sor. A mulasz-
tas pétlasa kiadéinkra var.

" -Szerencsére a nyelvmiivelésben e pangds nem sokdig tartott. Néhdny év miilva,
1966-t61, csaknem valamennyi lapunk ismét helyet ad a nyelvmiivelésnek. Hogy az
utdbbi éveknek a roméaniai magyar sajtéban folyé nyelvmiivelésérsl képet kapjunk,
egyetlen évet, az 1969-es esztenddt valasztjuk ki. E cikkek cimszerfi felsoroldsa
mondana taldn a legtobbet. Helyette dlljon itt csupdn egy kis statisztika. Négy
lapunk allandé rovatot nyit; e rovatok: Csipegeté (Utunk), Anyanyelviink (Eldre),
Egy kis nyelvészet, majd Nyelvmiivelés (Igazség), Nyelvi miiveltség (Miivelddés). E
lapok mellett csaknem allandé rovata van a Hargitanak meg a Voros Zaszlénak.
Nyelvi cikkeknek teret nyijt a Korunk, az Igaz Sz6, a Dolgozé N&, a Taniigyi
Ujsag, sot hébe-héba a Szatmari Hirlap meg a Megyei Tiikor is. 1969-ben 22 szerzd
(tobbségében nyelvész, de néhany ird, irodalomkritikus is) 123 cikket jelentet meg.
E cikkek témadi sokrétiiek, szertedgazéak. Sorra keriilnek benniik a nyelvi ismeretter-
jesztés és a tulajdonképpeni nyelvhelyesség (a helyesirds, a helyes kie}tés, széhasz-
nalat, szoszerkezet-alaktan) kérdései egyarant.

A nyelvmiivelésnek e viszonylagos gazdagsaga a kovetkezd években tovabb
tart. Egyfeldl némi szegényedést jelent ugyan, hogy példdul a Hargitdban és az
Igaz Széban a nyelvi, stilisztikai rovat folytonossdga megsziint, s az Elore is a
szigoruan nyelvhelyességi ,,Anyanyelviink“-rovata mellett, az eddigiekhez mérten
nemigen kozol a ,Tudomany“-nak szentelt oldalain nyelvtudomdnyi cikkeket. E
szegényedésért azonban karpdtolnak benniinket a Korunk nyelvtudomanyi szdmai,
de fﬁleg az utobbi években napvilagot latott, a sajtoban is széles korben ismertetett
nyelvészeti kiadvanyok. Egetéén siirgds volt kiadni a Helyesirasi Tajékoztatét, és jo
szolgalatot tett a nyelvmiivelés ligyének Nagy Kilmén Kis magyar nyelvtankonyve,
a Szabd Zoltantsl szerkesztett Kis magyar stlhsztlka s6t a Kis magyar stilustorténet’
is. Kulon hely illeti meg Szaboé T. Attila két tanulmanykotetet (Anyanyelviink éle-’
tebol A 526 és az ember). A szigorian vett nyelvtudoményl eredmenyeken tilme-
nden e kotetek szép, kozérthetd stilusukkal ' nemcsak az olvasék nyelvtudomﬁnyi:
neveleset nyelvi “tudatuk felébresztését, illetdleg megszilarditasat szolgaljak, hé'-'
nem az I. kotet nyelvmuvelo fejezete mmtegy osszefoglalasat is nyudjtja egy tobbe-'
kevésbé lezart korszak nyelvmuvelo felfogasanak

Van tehat nyelvmuvelésunk

. Am ha éppen tiizetesen olvassuk végig valamennyi nyelvmiiveld publikacién-
kat, a napilapok 6s folydiratok cikkeit, az 6nillé munkakat, épp ekkor tiinik fel,
hogy. e cikkek témaj Altaliban nem anyanyelvi valésdgunk legdgetGbb gyakorlati
sziikségésségébﬁl meritenek, hanem a felvetett nyelvi vétségekbdl. Nyelvi ismeret-
terjesztd cikkeink csupdn altaldnos keretek kozott mozognak. Van nyclvmiivelésiink
altalaban, de nincs, vagy csak alig van, specidlisan a romaniai magyar anyanyelvi
valésdgunknak, allapotnak megfelelden. Innen adddik a mi nyelvmﬁvelésiink' leg-
szembet{in5bb hianyossaga.

‘Hol vannak azok a nyelvszociolégiai tanulményok, miivek, amelyeck felmernk
a -hazai magyarsag tdrsadalmi rétegeinek nyelvallapotat, nyelvismeretét? Hol .van-.
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nak azok a miivek, amelyek kimutatjidk mindazt a hézagot, ami az egyes tar-
sadalmi rétegek nyelvhasznalata, nyelvkészsége, beszédtevékenysége és a fejlett
magyar koznyelv kozott fennall? Ismerjiik ugyan az erdélyi magyar nyelvjirdsokat,
vannak fogalmaink magyar nyelvii napisajtéonk szinvonalardl, erényeirdl és hibdi-
rol, sot kornyezetiink beszédére is felfigyeliink, de ami fels6 szinten: az értelmi-
ségi réteg igényesebb beszélt és irott nyelve, és alant: a sajatos szineket &rzd
esaladi tarsalgds nyelve kozott meghiizodik, arrdl szinte semmi ismeretiink nincsen.
Nem kétséges ugyan, hogy féltve kell Orkidniink irodalmi nyelviink tisztasiga,
szépsége, mives volta folott, de az sem kétséges, hogy figyelniink kell az egyes
tdrsadalmi rétegek beszédére, arra, hogy milyen az ipari munkds, a kereskedelmi
dolgozé vagy a kozhivatalnok magyar nyelvismerete, nyelvhaszndlata. Ismerik-e leg-
aprébb részletekig szakmdjuk magyar megnevezéseit? Helyesen haszndljik-e? A
hazai magyar nyelvmiivelésnek itt lenne a legtobb tennivaldja.

" Nem fér kéiség ahhoz sem, hogy a nyelvmiivelésben kell6 iranyitds és szervezés
sziikséges. Csak hatékony szervezd munkaval érhetd el, hogy a tudoményos felmérés
alapjin kiadott miivek sora (nyelvtanok, kis értelmezd szdtdrak, szakszitdrak, nép-
szerii nyelvmiiveld kotetek, ujsagcikkek, radid- és televizidaddsok) eredményeként
a nyelvmiivelés betbltse feladatat, hogy a nyelvmiivelés mozgalomma, nyelvi nép-
miiveléssé szélesed jék.

A nyelvmiivelés itt mar nem nyelvészeti, hanem tdrsadalmi kérdés: a nyelvé-
szek, irok, kiaddk, lapszerkesztOk tarsadalmi osszefogdsanak, egyiittes munkdjanak
a kérdése. Orvendetes, hogy a fdovdrosban székelé Filoldgiai Tarsasdg partunk
nemzetiségi politikdjanak szellemében magyar nyelviagozattal bévitette kereteit, s
igy az orszdgosan kifejlett magasrangi, mindnyajunk szdmdara fontos és értékes
romdn nyelvmiivelést a honi magyarsdg anyanyelvének apoldsa egésziti ki.

T. Sziics Ilona festménye



Bicsi Nagy Kalmantél

Hat ez maradt nekiink: az iras.

Nagy Kalman eltavozott.

Nagy Kdlman, a szigori-alapos, a megingathatatlan, a szikdr béles, ran-
gos nyelvésziink, miifordité-irodalmunk jelentds alakja, fiatalsdga delén csa-
I6ka, kitapinthatatlan kozegre, a halal hartyajegére lépett, és a fekete, szbrmyii
ar osszecsapott folotte.

Kalman, az okos, hallgatag, megbizhaté barat, itthagyott benniinket. Es
nem maradt nekiink mds, mint az irds, a Tole valé €s Rdéla szél6, a munkas-
sagat méltaté, az Ot elsiraté, még sokdig elkeriilhetetleniil keserii iras.

Most nem jo emlékezni, le kell higgadni elébb; a Kalevala vasszorgalmu-
tiirelmii forditéja, anyanyelviink nemesen konok Ore jézan, megalapozott em-
Iékezést, méltatast érdemel, mert 6 mindig az volt: Jézan és megalapozott.
Konyveit, dedikécidit nézegetem. Martti Larni: A szép disznopasztorlany, for-
ditotta Nagy Kalman, benne hozzam szjlé szép, nyugodt irdsa €s... ,Nagyba-
nya, 68. december.“ Masodik kotete valogatas a Kalevalabdl (istenem, milyen
szerényen, héna alatt levélboriték-taskajaval, hozta, leiilt megszokott helyére,
és mintha valami roppant egyszerii, mindennapi dolgot tenne, golydstollaval
rairta a Téka-konyvre: ,Janosnak szeretettel, Kalman, Nagybanya, 69. szept“);
harmadik kétete a Kis magyar nyelvtankényv, ez a vildgos, nagyon hasznos
munka. Fajva nézem: , A Pusztai csalddnak szeretettel, Kdlman, Nagybdnya,
70. nov.“

Hat ez maradt...

Es oly hihetetlen, hogy nem hallgathatom tobbé az (0 Kalevalaja olvasdsa
kozben, mint mar sok €vvel ezel6tt, kozvetleniil megismerkedésiink utan, nagy-
bényai legénylakasdn, az aprd, konyvekkel, folydiratokkal, finn szétarakkal zsi-
folt szobaban, nem biivilhet el t6bbé kimért, kulturalt hangjaval, fegyelmezett
kézmozdulatokkal nyomatékositott hangsulyaival, tudoményos magyarazataival.

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:
kedvem tamadt énekelni,
jo szivvel beszédbe fogni,
népliink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.
Vajon hova tiint a kedve, hogy oly érthetetleniil a haldl hartysilegére
lépett?...

Barataim, grizziik meg, apoljuk emlékét!
rataim, Orizziic meg, apoy PUSZTAI JANOS

| NAGY KALMAN |

A KIEJTES VIZSGALATA

Semmi ujat nem mondunk azzal, ha megemlitjiik, hogy a nyelvtaniro vagy
egydltaldn nyeluvtannal, nyelvmiveléssel foglalkozé nyelvészek olykor tiulzottan az
irott nyelvet figyelik, s a beszélt nyelv, a kiejtés jelenségeit hézagosabb kévetkeze-
tességgel veszik szdmba. Legszembedtlébb példa erre taldn éppen az akadémiai
nyelvtan, amely a kiejtés, hangsulyozds, hanglejtés kérdéseit is nagyobbrészt irott
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nyelvi példdk, ,idézetek* alapjdn fejtegeti. Oka lehet ennek -— paradoxr mdidon —
eppen a hagyomdnyos filolégiai pontossdg: tudomdnyos jellegii miivekben sziikség
a forrdsra is utalni, mdrpedig aligha tekintheté pontos utaldsnak az ilyen — nyelv-
tankdnyvben elképzelhetetlen — kijelentés: ,hallottam az utcdn®.

Pedig a kiejtést épp azon vizsgdlhatjuk, amit hallunk. Oka lehet tovdbbd a
beszélt nyelv vizsgdlatdban valdé lemaraddsnak az az egyébként nem megalapozat-
lan felfogds, amely szerint a hangtan nem tartozik a nyelvtanhoz. Oka lehet még az
is, hogy fratlan, szébeli nyelvtan nincs, dltaldban csak akkor wvdlik t&bbé-kevésbé
befejezetté egy nyelvtan, még a szerzé fejében is, ha leirja. S minthogy a nyelv-
tan az egyetlen olyan irdsmiifajta, amelynek a fogalmazdsa, elGaddsa lényegében
azonos a tdrgydval (hiszen a megirt nyelvtan nem egyéb, mint a nyelvi kifejezés
modozatainak a nyelv segitségével vald kifejtése), érthetd, hogy az irott nyelvre
figyel inkdbb a nyelvtaniré vagy a nyelvmiiveld, hiszen az irott nyelv a sz6 szoros
értelmében a szeme el6tt van. Ez jdtszhatott kdzre abban példdul, hogy az ugyneve-
zett mondatfonetikai eszkdz0k behatdbb vizsgdlata, térvényszeriliségeinek alaposabb
foltdrdsa csak nemrég kezd{dott. Midta széban is lehetséges tdgabb hatésugari
nyelvmiivelés (példdul rddidban, hanglemezen), a kiejtés kérdései tagadhatatlanul
elbtérbe keriiltek. Persze azt is meg kell gondolnunk, hogy valéban igen nehézkes
a hangzé nyelv kérdéseinek pusztdn irdsbeli magyardzata, tudomdnyos szinten fIs,
még inkdbb népszertsité szinten.

De végre is a beszélt nyelv, a kiejtés kérdései napirendre keriilnek. Minden
kdrban van egy kis haszon: a lemaradds azzal is egyiitt jdr, hogy a kiejtés kérdései-
nek mostandban sorra keriilé elsé nagyszabdsu vizsgdlata idején a nyelvtudomdny
mind a kutatdsok mennyiségét tekintve, mind az elvi és mddszeri kérdések tisztdzdsd-
ban mdr igen-igen eldrehaladt. Ha minden részletében nem is, lényegében mégiscsak
tisztdzédott a helyesség kérdése: a nyelvtanok, szétdrak dltaléban a nyelvkdzdsség
szokdsdval nem ellenkezd nyelvi tényeket tekintik helyesnek — nyilvdn vonatkozik
ez a kiejtésre is. Tisztdzodott az irodalmi nyelv, a kdznyelv, a nyelvjdrdsok fogalma,
$ ez éppen a nyelvhelyesség vizsgdlatdban fontos; a kéznyelvi kiejtés normdi, ,sza-
bdlyai“ azonban még meglehetdsen vitatottak. De igen fontos, hogy a kiejtés ,szép-
sége* és ,eértelmessége” kdzotti viszonynak az elvi megitélése — végre — meg-
nyugtatéan ldtszik érvényre jutni: a ketté voltaképpen ugyanazt jelenti, tehdt a
sz0beli elbadds szépsége éppen értelmességében, érthetoségében nyilvdnul meg. So-
kdig élt, s még taldn ma is él — reméljiik, mdr nem sokdig — olyan felfogds vagy
legaldbbis olyan felfogdst sejteté gyakorlat, amely szerint van holmi ,szép* beszéd,
amely esztétikai élvezetet nyujt a hallgatdknak, s azonkiviil van ,pusztdn értel-
mes beszéd, elbaddsmdd“, ez lehet akdr a tdrsalgds igénytelenebb nyelve is. Ha a
rangsorolds kérdése akdr hallgatdlagosan vagy burkoltan is fdlmeriil, csak Orvend-
hetiink az olyan felfogdsnak, amely az Snmagdban szép beszédet nem fogja elvd-
lasztani az értelmes beszédtél, féleg pedig nem fogja folébe helyezni.

Mindezeket szilkségesnek tartottam elmondani, mielétt — ugyan djfent vdllalva
a kioktatds vddjdt — megprébdlok néhdny gondolatot elsorolni a rddié és a tele-
vizi6 munkatdrsainak kiejtésér6l. Nem szeretnélk f{téletet mondani, sem hibavadd~
szatot kezdeni — ez elkeriilhetetleniil torzitana, mdr azért is, mert szemelgetett
példdkra alapoz. Csak néhdny dltaldnosabb jellegdi jelenséget érintek.

-

Minthogy a kiejtés vizsgdlatdnak elvi alapjai sokdig meglehetdsen tisztdzatlanolk:
voltak, nyilvdnvald, hogy az intézményes beszédtechnikai oktatds sikerei vagy
sikertelenségei tulzott mértékben fliggtek mind az eléaddk, mind a hallgatdk tdjé-
kozdddsdtdl, tapasztalataitol, utkeresésétol, munkdjdtél — egyszéval egyéni erbfe~

1457 .



szitésektol. Mégpedig — tehetségrél és fizioldgiai adottsdgokrdl is sz6 lévén — oljan-
formdn, hogy az eréfeszitések nagysdga nem dllott mindig ardnyban az eredmény
nagysdgdval. Alighanem ezzel magyardzhatd, hogy a rddié és a televizié bemondoi-
nak, riportereinek kiejtése elsésorban nem attdl kielégité vagy kevésbé kielégitb’,
hogy részesiiitek-¢ vagy sem beszédtechnikai képzésben. Kiejtésiik s a helyes kiej-
tésré vald torekves értelmezése, felfogdsa — érzésem szerint — egységes. Kiilonbsen
a megértetd, magyardzd, értelmi szempont domindldsdt szeretném hangsilyozni. Ta-
ldn a bevezetdbdl kitiint, mennyire nem kénnyil ezt elérni, s anndl értékesebb, hogy
¢ rddié és a televizié munkatdrsai ezt elérték. (Persze nem tekinthetiink el attdl,
hogy sem a hirek, tuddsitisok, sem a riportok szévege nem csdbit kiiléndsképpen
a vélt vagy valdsdgos elbaddmilvészi adottsigok megcsillogtatdsdra.) Igen értékes
meguvaldsitdsnak ldtom ezenkiviil a beszédritmus egységes alakuldsdt, végiil pedig
a hangképzésben a koznyelvi normdhoz vald sikeres igazoddst.
E két utobbirdl szeretnék néhdny szét elmondani.

L]

' A BESZEDRITMUS. A magyar nyelv ritmusa kozismerten lassu. A hangkép-
2és tiszta, a hosszu hangok (magdnhangzdk és mdssalhangzdk) szdma nagy — ez is
hozzdjdrul a lassisdghoz. A mai érintkezésben a lassii beszédritmusnak nagy a hdt-
rdnya, megneheziti a szébeli kizlést, Nem wvéletleniil figyelheté meg sok esetben a
beszédritmus gyorsuldsa, kiléndsen a vdrosi beszéd ritmusdé. Csakhogy ez egydlta-
ldn nem torténik zdkkenbémentesen. A hangrendszer sajdtossdgai, a beidegzddés, a
szokds gdtoljdk a vdltozdst. Szévégek, sbt szobelseji hangok és szdtagok elnyelése,
az ugynevezett ,egyszerejtés®, hosszi hangok megréviditése, hadards — mindez leg-
tébbszor a lassi beszéd elleni kényszerd tiltakozds jele. Mindnek jellemzdje, hogy
nem a ritmus gyorsitdsdval tiltakozik a lasstt ritmus ellen, hanem kerillé dton
indul.

Az érthetdséget és a johangzdst el nem hanyagolé — mondjuk: egyenes — b
csak egy lehet: magdnak a ritmusnak a gyorsitdsa. Ez pedig azt jelenti, hogy a
belsé ardnyoknak vdltozatlanoknak kell maradniuk: az idétartamnak nem bizonyos
hangok wvagy hangkapcsolatok rovdsdra, hanem ardnyosan, lehetbleg minden (ro-
vid és. hosszil) hang rovdsdra kell csOkkennie, Hogy ez milyen nehéz, azt bdrki
megértheti, akivel mdr megtortént, hogy beszédében elnyelt egy-egy hangot, meg-
réviditett egy-egy hosszi hangot — akaratlanul. (Ugyan kivel nem tortént meg?)
A rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésében gyakran igen szép példdjdt figyel-
hetjiik meg a ritmus gyorsitdsinak. Ha ebbdl a ritmusgyorsitdsbél nincs kdra az
érthetdségnek, a hangrendszer sajdtossdgait sérelem mem éri, akkor bizvdst tekint-
hetjiik korszeriinek és dicséretesnek.

A ritmus gyorsitdsdnak mdsik eszkéze a sziinetekkel valé gazddlkodds. Sajnos,
az ardnyérzék itt mdr gyakrabban hagyja cserben a beszélét: a sziinetek nem rovi-
diilnek meg mindig ardnyosan a hangokkal, szavakkal, sét olykor — taldn épp el-
lenhatdsként, az érthetetlenségtdl valo félelem miatt, az érthet8ség vélt fokozdsdra
— hosszabbodnak. Bonyolitja a helyzetet a helyes hangsilyozds és a tiszta, biztos
hanglejtés sziikségének erbsddése: minél gyorsabb a ritmus (minél kisebb a hangok
id6tartama), anndl fontosabb a helyes hangsuly és a biztos hanglejtés —, s ha ez
hidnyzik, a sziinetek nytjtdsa nemhogy potolnd e hidnyt, inkdbb felhivja a figyel-
met a bizonytalansdgra.

-+ A HANGKEPZES. A rddié és a televizié munkatdrsainak hangképzése a kéz-
nyelvi kiejtés normdit kéveti. Tegyiik hozzd: sikeresen. Emlitettiik, hogy ezek a
normdk mnem szigortan megdllapitottak, tehdt bizonyos szabadsdgnak, vagylagos-
sdgnak érvényesiilnie lehet. A két leglényegesebb irdnyban azonban a kdvetelmények
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vildgosaknak ldtszanak. Az egyik a nyelvjdrdsoktél valS elhatdrolds, elkiildniilés.
A mdsik a nem nyelvjdrdsi, de a kdznyelvitdl eltéré hanyag hangképzés keriilése.

A nyelvjarasiassag szinte teljesen hidnyzik a rddié és a televizié munkatdrsai-
nak kiejtésébdl. Ez drvendetes, mert az egységesség kialakitdsdt jelenti. Hogy drnya-
lati eltérések akadnak, az nem hibdztathatd, helgesebb, ha sajdt ,,anyanyelvjdrdsd-
bol“ ki-ki megériz valamit, mintha valdmi voltaképpen megvaldsithatatlan, rosszul
értelmezett ,hibdtlansdgra“ torekedve mesterkélt, természetellenes beszédmodort
alakit ki. Székelyudvarhelyen vagy Sepsiszentgydrgydn aligha helytelenithetd, ha
az 4 hang valamivel zdrtabb, mint példdul Kolozsvdron. Ha ebbdl a hangképzési
sajdtossdgbdl egy drnyalatnyit megdriz az onnan szdrmazé — lehetetlen, hogy ne
drizzen meg! —, az nem kirivé nyelvjdrdsiassdg, ellenkezéleg: a természetes hang-
képzés velejdrdja. Még az ilyen nem kirivé hangképzési jellegzetességek is taldn
tdlzottan hidnyoznak a rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésébdl, s nem lehe-
tetlen, hogy emiatt kelti olykor a szintelenség hatdsdt a kiejtésiik. Szintelenséget,
jellegtelenséget azért is érezhetiink, mert a hangrovidiilés taldn a leggyakoribb hiba
a rddidban és a televizidban. Nem merek a szinesség—szintelenség kérdésében dl-
ldst foglalni, csak jelzem az észrevételemet; ilyen kérdésben csak t&bb velemeny
egyeztetése alapjdn lehetne elfogadhaté megdllapitdsra jutni.

Egyetlen sajdtossdgrdl szolanék mint legfontosabbrdl: a zdrt & hangrdl. Fel-
tdnd, hogy a nyelvjdrdsiassdg keriilése folytdn ez a hang igyszélvdn teljesen hidny-
zik a rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésébdl. Még ma sem értenek egyet
a nyélvészek abban, hogy ez a hang csak nyelvjdrdsi volna, legtdbben kiznyelvi-
nek tartjdk. Ha ezt az dlldspontot nem fogadjuk is el, akkor sincs okunk e hang
teljes szdmiizésére, anndl inkdbb, mert a beszédet tagadhatatlanul szinesebbé teszi,
az érthetoséget nemhogy gdtolnd, hanem elbsegiti, s a székelység ,regiondlis koz-
nyelvének® jellemzsbje, tehdt nem holmi miivi meghonositdsrol volna sz6, ha a rddid
és a televizié nyelvében helyet kaphatna. Legaldbb egy bizonyos szdmi munkatdrs
kie_]_'tésében. Nem olyan egyénekre gondolok, akik erdsen nyelvjdrdsi jelleggel beszél-
nek — az iskola ezt kiildnben is rendszerint lekoptatja —, hanem olyanokra, akik
az é-nek az e-nél zdrtabb drnyalatdt beszédilkben megdlrizték. Meglepd, hogy
még a marosvdsdrhelyi rddidban is ritkdn hallani e hangot. ‘

Emlitettiik még a koéznyelvitdl eltéré hanyag hangképzés keriilését. Ez jellemzd
ugyszolvdn valamennyi munkatdrs kiejtésére. Egyenetlenségek természetesen vannak,
de ezek nem killondsebben zavardk. Részint az jelent egyenetlenséget, hogy nem
sikeriil mindig megvalGsitani a gondos hangképzést, s eléfordul hangok elnyelése,
hadards, hangrovidités. Részint meg az, hogy a gondossdg tulzott is lehet, s van rd
eset, hogy a tulsdgosan erételjes, figyelmes hangképzés, a beszédritmusnak ezzel
egyiitt jdré onkéntelen lelassitdsa, a sziinetek akaratlan megnyijtdsa azt érezteti a
hallgatdval, hogy inkdbb a gondos hangképzésre vald torekvésnek tanidja, semmint
valéban gondos hangképzésnek. S bizony, ez még sziniakadémidt végzettekkel is eld-
fordul olykor.

Azt hiszem, az itt éppen csak felvetett kérdések a legfontosabbak k8zé tartoz-
nak, bdr ezeken kfviil sok mds fontos kérdés is felmeriil. Természetesen a felol-
vasék (bemonddk) és a rogtdnzdk (riporterek, milsorvezetdk) kiejtése kdzdtt is szd-
mottevd kiilonbségek wvannak, s egy esetleg sorra keriild részletesebb elemzésnelk
ezt is figyelembe kellene vennie.

e
»
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DEME LASZLO

“© AZ ANYANYELVI
~ POTOKTATAS

LEVEL A MAGYAR NEPKOZTARSASAGBOL

1 Az anyanyelvi potoktatds olyan sajatos fogalom, illetéleg tevékeny-
« ség, amelyet a nemzetiségi élet igényelt és alakitott ki. Bar szocia-

lista orszagokban él0 magyar nemzetiségi t6mbok fiai szamara
allamrendszeriik lehetévé teszi az anyanyelvi alsé- és kozépfoki oktatas-
ban valé részvételt is, nem csekély az olyan sziilék szdma, akik nem ve-
szik igénybe gyermekiiknek ezt a jogat, s az allamszervez$ nemzet nyel-
vén iskolaztatjak o6ket.

Az ismereteknek mas nyelven vald elsajatitdsa legttbbszor egy egyen-
let két ismeretlennel; hiszen ennek folyamataban a nyelv a tanuldsnak
nem segitd és engedelmes eszkdze, hanem egyszersmind célja és lekiiz-
dendé akadalya is. Az anyanyelv viszont — mint az egyén gondolkodésa-
nak direkt formaja és kdzege — kozvetlenill és attétel nélkill vezet a tar-
talomhoz. Anyanyelviinkdn csak azt nem értjiik, amit agyunk targyilag-
fogalmilag-tartalmilag nem tud feldolgozni; a masnyelvii tanuladsban
sokszor a nyelvi megértés maga is kiilon feladat, s ezért a nyelvi akadaly
lekiizdésének élménye elfedheti a tartalmi megértés hianyat. Es sokszor
bebizonyult tapasztalat az, hogy egy kézepes szintli masnyelvi ismeret az
elmélyedd és gondolkodasfejleszté tanulashoz ugyan nem elég, az anya-
nyelven elsajatitott szilard ismeretek felhasznaldsdhoz-értékesitéséhez
(és szakirdnyu tovabbfejlesztéséhez) viszont elegendd.

Az a tény, hogy vannak, akik e tapasztalatok nem ismeretében — vagy
ismeretiik ellenére — lemondanak az anyanyelven valé iskoldzas jogarol,
adottsag, s igy szdmolni kell vele. Ezt a felismerést tiikr6zik az olyan
rendelkezések, amelyek a nem magyar nyelvii tagozatokba jaré magyar
anyanyelvl tanuldk szamara heti néhany o6ras anyanyelvi pétoktatds be-
vezetését teszik lehetdvé.

2 Az anyanyelvi pétoktatasnak (s6t bizonyos fokig a nem ,,pét* jel-
« legli anyanyelvi nevelés egész kialakult rendszerének) jelenlegi
alapéallasaval kapcsolatban volna néhany észrevételem.

Ugy latom: nem vettilk észre, vagy legalabbis nyelvi nevelésiinkre
nem vetitettiik még ra azt, hogy a miliveltségnek — s vele a miivelt nyelv-
hasznalatnak is — szazadunkban teljesen atalakult a fogalma, tartalma
és terjedelme. A ,miivelt¥ ember régen a human miveltségii volt; gon-
dolkodasunknak az irodalom, a torténelem és a miivészetek ismerete nem-
csak tartalmat jelentette, hanem alapvetfen megszabta formait is. A
természettudomdanyok, majd a miiszakiak, s végill a fokozatosan egzaktta
fejlédo tarsadalmiak fellendiilésével azutdn a nyelvi ,,16t¢ tulajdonképpen
atalakult, de a nyelvi ,tudat“ szintjéig ez még nem jutott el, legalabbis
tudatositva nem.
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Pedig a nemzeteknek nemcsak torténetiik és irodalmuk van, hanem
egyrészt tudomanyuk és technikdjuk, masrészt kozéletilkk is. A nemzeti
korilmények kozott, azaz teljes anyanyelviiségben él6 tarsadalom nyelvi
létének — elnagyoltan véve is — legaldabb harom szféraja van: 1. a csala-
dias-mindennapi; 2. a szakmai-kozéleti; és 3. a publicisztikai-szépirodalmi.
A mikrotarsadalmakka koncentralédo-cseperedd nemzetiségi tombdk tagjai
szamara (a kis létszamu és sporadikus nemzetiségi szérvanyoknak mas a
helyzetiik, de roluk most nem tudok szélni) ezek koziil kettének aktiv
és eleven a haszndlata: az alsénak meg a fels6nek. A k6zéps6 szféraban, a
szakmai-kozéleti mozgéasban, a nemrzetiségi polgarok tulnyomé része nem
anyanyelvén vesz részt, hanem az allamszervez$ nemzet nyelvén. E terii-
leteknek aktiv anyanyelviisége — ha van is — csak azokon az alsébb szin-
teken jelentkezik, amelyek a familiaritastél kevéssé valnak el.

3 Nos: az anyanyelvi poétoktatds egyoldalusagot tikrdzne akkor, ha a
» szakmai, a tudomanyos, a kdzéleti, az igazgatasi szférat kihagynda a

nyelvi neveléstfl atfogni kivant terililetek sordbél. Nemzeti koriil-
mények koOzott ezt a hidnyt — ugy-ahogy — ellensilyozza a szak- és koz-
élet anyanyelviisége; nemzetiségi helyzetben azonban ezzel természetes
moédon nem mindig s mindeniitt lehet szamolni.

Pedig — jol tudjuk — sem az egyén, sem a tdrsadalom életének nem
adja ki az egészét a familidris meg az intellektudlis szférdk egyiittese;
mindkettejiknél csak a kOzOsségi termelé és a kozOsségi igazgats tevé-
kenységgel egyiitt valik ez teljessé. S6t: epp az imént , kozépsének* bizo-
nyult teriilet az, amely a nyelvhaszndlat szempontjabdl a legfontosabb,
tulajdonképpen alapréteg.

Gondoljuk csak végig: a csalddias nyelvhaszndlat aktiv és (hatasa
felmérhets 1évén) kellen kontrollalt is; &m igényszintje helyzeténél fogva
nincsen. A szépirodalom meg a publicisztika olvasdsa passziv-receptiv
nyelvi élmény; igényes ugyan, de ellendrizetlen és ellendrizhetetlen, épp
mert egyoldalu s nem aktivizdlhaté. A szakmai meg a kozéleti szféra az
(illetéleg nemzetiségi helyzetben: volna az), amely aktiv hasznalata koz-
ben igényességre is késztet, s ahol a pontossidgnak és eredményességnek
megvan (illet6leg meglehetne) a k&zdsségi kontrollja! Itt a legfontosabb
a szohasznalat és a mondatszerkesztés pontossdga, s itt segit (vagy se-
githetne) ez legtdbbet az egzakt fogalomalkotas és gondolatformalas ki-
fejlédésének.

Gyakran és joggal berzenkedlink amiatt, hogy egyébként megfelelé
miveltségli és nyelvi kulturdju vezeté emberek — termelésben is, igazga-
tdsban is — egyszerre valami életiinkt6l-mindennapjainktél idegen nyelv~
hasznalati formdara valtanak at, mihelyt sziikebb teriiletiikre fordul a sz6.
Amde nézziink magunkba: ki, mikor, hol, milyen keretek kozétt tanitotta
Oket szakmai, tudomanyos, kiozéleti és egyéb témakrol masképpen, iro-
dalmi-human kulturdjuknak megfelelé szinten fogalmazni, beszélni?!

Az anyanyelvi nevelésnek ezt az egyoldalisdgdit — mint jeleztem —
ellensulyozza, e hidnyossagat gyakorlatilag helyreliti nemzeti koriilmé-
nyek kozott az, hogy a szaktantdrgyi oktatds, majd a szakmai-kozéleti
nevelés-nevelédés anyanyelvil; s igy, amit az iskola nem adott meg az
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anyanyelvi tantdrgyakon beliil; azt megadja kényszerit6en az élet. A nem-
zetiségi tarsadalmakban azonban ilyen ellenstilyozé tényez6 nincsen; ellen-
kezbleg: ott az anyanyelvi nevelésnek e hidnyossdgait a helyzet tovabb
élezi. ' i

4 “-Mindezért azt gondolnam: ha maéar a sziikség felvetette a potokta-
«* tas miifajat, probaljuk meg a tovabbiakban a teljesség felé terelni.
“Egészitse ki — szlikség- és célszerlien — ezt a targykorében  is,
szellemében is szlikre szabott, s igy nyelvhasznalati hatdsdban egyoldalu
anyagot — csak példanak sorolva — kérvények, beszdmoldk, hozzaszo6la-
sok; zardjelentések; illetéleg miivelettervek, mfiszaki leirasok, aruhirdet-
mények; illet6leg biol6giai, kémiai, régészeti és egyéb targyu szbvegek
olvastatésa, majd fogalmaztatdsa is. Ma mar a nemzetiségi polgir nemecsak
csaladi és miivel6dési szféraban, hanem a kozélet teriiletén is keriilhet
— s egyre gyakrabban és egyre magasabb szinten keriil is — anyanyelvii
feladatok elé, az anyanyelvi pétoktatds mai moédja azonban erre nem
késziti fel eléggé.

Persze, ha tovabblép is, az anyanyelvi potoktatds mindig és sziiksé-
szerlien ,,pot“-tevékenység marad. Eredmény, hogy a maéas nyelvii tago-
zatba jaro fiatalok e forméban és ilyen intenzitdssal tanuljdk anyanyel-
viiket is.

Lérincz Gyula:
Dozsa (11)




" A KETNYELVUSEG NEHANY
SZOCIOLOGIAI VONATKOZASA

A marxista nyelvtudomany sohasem tévesztette szem eldl, hogy a nyelv létre-
jotte, léte, ,élete* (és ,halala“) elvalaszthatatlan egységben van a tarsadalommal,
pontosabban annak egyik egységével, amelyet a fejlddés lépcséfokaként nemzetség,
torzs, nép, nemzet elnevezéssel jeldlnek. Nyilvanvald, hogy a nyelv legkonkrétabb
részrendszerében, a szbkészletben, elég pontosan kimutathaté az illetd nyelvet be-
szé16 kozosség multja, jelene, eddigi és mai életmddja, foglalkozdsa, gondolatvilaga,
anyagi és szellemi mfiveltsége, mas népekkel valé kapcsolatainak milyensége, erds-
ségi foka.

A nyelv életére hatd klilsé és belsé tényezdk csak a tudomanyos elemzés
soran valaszthatok kiilon, de ott is csak egy bizonyos pontig és azzal az igény-
nyel, hogy ne veszitsitk szem eldl egységiitket, bonyolult kapcsolataikat. J61 megfi-
gyelhetd ez a kapcsolat a nyelvek elhaldsa esetében. Rég elavult mar a mult sza-
zad naturalista iskoldjanak az a tétele, amely a nyelvet ¢él8 organizmusnak fogta
fel. Kovetkezésképpen a nyelvnek 6ndllé léte, élete, halala nincs, legalabbis a szé
szoros értelmében nincs. Ha a nyelv életérdl, haldlardl, a nyelvek egymads kozotti
harcardl, az egyik gyo0zelmérdl, a masik vereségérdl beszéliink, ez mindig térsa-
dalmi vonatkozasban értendd, elvalaszthatatlan attél a nyelvi kozosségtdl, amely a
nyelvet anyanyelveként vagy masodik (idegen) nyelvként hasznalja. Ha holt nyelv-
rél beszéllink, az azt jelenti, hogy nincs tarsadalom, amely azt a nyelvet anya-
nyelveként, a kozlés és gondolatalkotds -eszkdzeként haszndlnd. A nyelv elpusztulhat
az Ot beszél6 tdrsadalom kipusztulasaval (természeti csapds, jdrvany, haboru), holt
nyelvvé valhatik azaltal, hogy a nyelv tovabbfejlédésével egy elmult korszak nyelve-
ként rogzitddott irasban (példaul a latin, amelyb6l az ujlatin nyelvek sarjadtak).
Holtta valhatik a nyelv azaltal is, hogy beszél6i 4ttérnek egy masik nyelv hasz-
nalatara. Bizonyos kiils§ erdk (gazdasagi, politikai elnyomds, szambeli egyenldt-
lenség, alacsonyabb mfiveltségi szinvonal) arra vezetnek, hogy valamely nyelvi ko-
z8sség tagjai gyakrabban és végiil sokkal kénnyebben beszélik az idegen nyelvet,
kdrnyezetiik nyelvét, mint anyanyelvitket, még a nem vegyes csalddokban is. Az
anyanyelv lassan elsorvad, megtelik a madasik nyelvbdl szarmazé és nem asszimilalt
nyelvi elemekkel (itt is a székészlet mutatja el8sz6r a nagyfoku idegen hatast), ide-
gen hangok-fonémak keriilnek be a nyelvbe, sOt a legszilardabb alaktani rendszerbe
is behatolnak az idegen formakészleti elemek és nyelvtani kategoridk. Ez a kevert
nyelv valéban alkalmatlan tarsadalmi funkcibja bet6ltésére: elhal anélkill, hogy
beszéloi fizikailag kipusztulnanak. Ezek nyelvesere révén 1j nyelvet kezdenek
hasznalni. Sok ilyen esetrdl tajékoztat a torténelem. A latin nyelv térhéditasaval
holt nyelvvé valt (a legtdbb esetben nyomtalanul eltiint) egy egész sor rokon vagy
nem-rokon itdliai nyelv (oszk, umber, venét, etruszk), eltiint a gallok kelta dgazathoz
tartozé nyelve, eltlint a dakoké.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a nemzeti &ntudat, a nemzeti fiiggetlenség,
a nemzeti dllam létrejétte elhaléban 16vd nyelveket keltett életre. Ilyen példaul az
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ir. A fliggetlenné valt afrikai és azsiai orszdagok nagy erffeszitéseket tesznek, hogy
kifejlesszék nemzeti irodalmi nyelviiket, amellyel esetleg helyettesithetik a most
hasznalt idegen nyelvet, a gyarmati rendszer idején bevezetett hivatalos nyelvet.
Legérdekesebb talan az a folyamat, amely Izraelben jatszédott le. Az 6-héber nyelv
az i. e. els6 évezred koOzepe tajan holt nyelvvé valt. Ma Izrael hivatalos nyelve
ismét a héber, amelyet két és félezer év utan tamasztottak fel halottaibdl.

A nyelv és tarsadalom szoros kapcsolatanak fliggvénye, eredménye a nyelvek
kolesbnhatasa is. Talan nincs a £6l1ddn olyan nyelv, legaldbbis az ismertebbek k&zott
nincs, amelyben ne talalnank mds nyelvekbdl kolestnzétt elemeket, a népek ko-
zOtti sokrétli kapcesolatok nyelvi bizonyitékait. A nyelvtudomany — igen helyesen —
kiilonbséget tesz a koéles6nszd és idegen szdé kozétt, mivel az elobbiek meghonosod-
tak, beépiiltek a nyelv szokészleti rendszerébe, mdédosultak hangalakjukban a kol-
csonvevd nyelv fonéma-rendszerének a hatdsara, beilleszkedtek az atvevd nyelv
grammatikai rendszerébe, s ezaltal megszlintek idegen szavaknak lenni. Nélkiliik
a nyelv sokkal szegényebb volna, nem volna képes drnyaltan Kkifejezni a modern
ember szadmara kiilondsen fontos fogalmakat; tarsadalmi vonatkozasban pedig az
idegen eredeti szavaktdl elzarkéz6 nyelv és nép Onmagat szakitana ki a nemzetek
koz0sségébol, elszigetelédnék.

Nyilvanvalé, hogy nem minden nyelv asszimildlja kénnyen az idegen szava-
kat. Az analitikus nyelvek el8nyben részesitik a szdékOlesGnzést a belsd szbéalkotds-
sal szemben, az olyan nyelvben viszont, ahol gazdag és produktiv a szd0sszetétel,
gyakorta folyamodik a beszéld kozosség az idegen sz6 leforditdsahoz vagy uj hazai
sz0 alkotasahoz. Persze ez nem mindig sikeriil. Mig a higany meghonosodott, a
delejt kiszoritotta a mdgnes; a magyar nyelvet beszélok legnagyobb része mar nem
is tudja, hogy valamikor éleny, légeny széval prébaltak visszaadni a oxigén és
nitrogén fogalmat, Furcsa az is, hogy a kapitalizmus szénak tobbé-kevésbé hasz-
nalt szinonima-parja a tékésrend, viszont az imperializmus, szocializmus, kommu-
nizmus szavaknak nincs ,magyar® megfeleldjiik, ha valaha probalkoztak is ilyen
szavak gyartasaval.

Mindezekb6l vilagosan kovetkezik, hogy a nyelvet nem a kolesénszék fenye-
getik, hiszen azok anyanyelvi szavakka valtak, ha nem is haszndlhaték azonos mér-
tékben a nyelv mindenik stilusrétegében.

Nem a kolesdnszoktol féltem a nyelvet (tizezrével talalhatok nemzetkdzi sza-
vak minden fejlett nyelvben), hanem a f0ldsleges idegen szavaktdl és foleg a népi
kontdsbe bujt idegen szerkezetektd]l, melyek beeszik magukat az emberek nyelvi
szokdsaiba, rontjak a nyelvérzéket, alaakndzzak az egész nyelvi rendszert. Sokan
nem taxiba iilnek, hanem taxit vesznek, nem telefondlnak, hanem adnak egy tele-
font, nem felszélalnak, hanem szt vesznek. Nem vdaltoztatna e szerkezetek idegen
voltdn az sem, ha tari helyett bérautét, telefon helyett tdvbeszélét mondandnk.

A példak arra figyelmeztetnek, hogy a valahol — a nyelvtanulas és nyelv-
hasznalat szintjén -— egymas kozelébe keriilt nyelvi rendszerek gyakran nem
kivanatos médon hatnak egymasra.

Es itt jutunk el a dolgok lényegéhez, a kétnyelviiséghez (kétnyelviiséget mon-
dunk, de ide értendd a tobbnyelviiség is, hiszen elég sokan vannak a vildgon, akik
anyanyelviitkon kiviil 2—3, s6t még tGbb nyelvet ismernek).

A kétnyelviiség azt jelenti, hogy ugyanazon a helyen (a beszéld egyén tuda-
tdban) két nyelvi rendszer taldlkozik. Megtérténhetik, hogy e két nyelvi rendszer
egymas mellett, parhuzamosan és nem keverten helyezkedik el, de az is eléfordul,
hogy egymdssal szorosan Osszefonédva, egymast feltételezve, egymadsra hatva 16-
teznek. A kétnyelviiség létrejotte, fajai, fejlodési szakaszai mind tarsadalmi meg-
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hatarozottsdgiak, Ott, ahol a népek—nemzetek koz6tt gazdasdgi, tudomdanyos, mi-
vel6dési kapcsolatok jonnek létre, és killondsen ott, ahol két kiilénbdzo nyelvet
beszé156 nép, népesoport €]l egymds mellett, vagy éppen egylitt, keverten, létrejénnek
a kétnyelviiség tarsadalmi feltételei. A kétnyelviiség hasznat felesleges bizonyitani,
de ne feledjiik, hogy nyilvanvald eldnyei, egyéni és tdrsadalmi hasznossdga az ellen-
kezdjébe is atcsaphat, igy szegényitheti bizonyos fokig az anyanyelvet. Ha sikeriil
megfeleld hatarok kozott tartani, akkor pozitiv jelenség, &m masképp mindsil, ami-
kor a masodik nyelv kiszoritja az anyanyelvet. A kétnyelviiség mindig az egyénben
van jelen, és csak A&tvitt értelemben Dbeszélilnk kétnyelv(i kozdsségrol, kétnyelvi
helységrol, vidékrél. Egy vegyes lakossagi kozség vagy varos csak akkor tekint-
hetd kétnyelviinek, ha minden egyes lakosa ismeri-hasznélja tobbé-kevésbé a masik
k6z0sség nyelvét.

Minthogy a kétnyelviiségre jellemzd Osszes folyamatok, jelenségek az egyén-
ben mennek végbe, a kétnyelviiség elsdsorban pszicholingvisztikai jelenség. Pszicho-
16gusok és nyelvészek vitattak-vizsgaltak a kétnyelvi egyének értelmi képességét,
elsbsorban azt, hogy nem hat-e negativ médon a kétnyelviiség a szellemi telje-
sitményre. Az eredmények ellentmonddak; a kisérleteket mar eleve ugy inditottak
meg és ugy folytattdk le, hogy az eredmények aldtdmasszdk az ehhez vagy ahhoz
az iranyzathoz tartozé kutaték eldre kialakitott nézetét. Altalaban ugy tlinik, hogy
a két vagy t6bb nyelv parhuzamos tuddsa és a szellemi teljesitmény kozdtt nincs
szoros Osszefliggés. Vildgos viszont az, hogy az anyanyelven kdnnyebben és mélyeb-
ben régzitédnek az Uj ismeretek, mint a még nem eléggé ismert masodik nyelven.
A masodik nyelv t6kéletes elsajatitdsa utdn az egyén nagyjabdl egyforma kdny-
nyedséggel végzi az intellektualis mveleteket, kisebb ingadozdsokkal aszerint, hogy
gyakorlati tevékenységében melyik nyelvet haszndlja gyakrabban.

Ugyancsak €getd kérdés annak megvalaszoldsa, melyik az az életkor, amelyben
kérosodas nélkiill megkezdheté mads nyelv tanuldsa, azaz varjunk-e az anyanyelvi
rendszer tokéletes kiforrasdig, vagy mar elobb megkezdhetjiilk a gyermek vagy az
ifju idegen nyelven valé oktatdsat. Erre a kérdésre is egymassal homlokegyenest
ellenkez8 valaszok hangzottak el. Déntés még nem sziiletett; talan altalanos értékil
és érvényll szabaly nines is. Sok minden fligg attél a moddtol, ahogy az egyén a
masik nyelvet tanulja, ahogy a két nyelv a tudatban elraktarozédik, azoktél a
moédszerektsl, amelyek segitségével az idegen nyelvet oktatjdk., Mégis ajanlatosnak
latszik varni md&s nyelv tanitdsaval addig, amig ki nem alakul teljesen az anya-
nyelvi fonéma- és nyelvtani rendszer.

A nyelvtanuldsban ismét szemiinkbe &tlik a belsé és killsé tényez0k szoros
osszefon6ddsa. Belsd tényezdnek szamit elsdsorban a két nyelv strukturdlis hasonlé-
sdga vagy kiilénbsége. Tébb nyelvész megfigyelte, hogy az anyanyelvi rendszertdl
nagyon eliitd idegen nyelvi szerkezetek sokkal nehezebben, sokkal lassabban sajatit-
haték el, de sokkal jobban elsajatithatdk, mint azok, amelyek sok hasonlésagot mu-
tatnak az anyanyelvvel. Ez ut6bbiak a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban valéban
megkénnyitik a munkat, de késébb a tokéletes nyelvtudds megszerzésének sulyos
akaddlyava vdalnak.

Azt, hogy a kétnyelviiség milyen jelleget &it, milyen kihatdssal van a be-
5810 egyének nyelvi és értelmi teljesitményére, hogyan alakul a kétnyelvii kdzdsség
sorsa, azaz megmarad-e, megdrzi-e nyelvét, nemzeti sajatossagait, azt a kiilsé te-
nyezbk déntik el. Nem nyelvi természetll tényezdk hatdrozzak meg, hogy az egyiitt-
816 két nyelv koziil melyik marad meg és melyik hal el, vagy mind a kettd hasz-
ndlatban marad-e. Itt mar a szociolingvisztika terliletén jarunk. Nem a roman
€s a magyar nyelv szerkezetébdl adddott, hogy egyes kozségek idovel elroménosod-
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tak, mdsok iddvel elmagyarosodtak, vagy egyesek, mmt a Dés melletti Felor, meg-
jartak mind a két utat.

A szaktudomdany beszél foldrajzi, népességi, kulturalxs katonax vallasx, lelkx,
pohtlkal, gazdasagi tényezokrdl, s mint ahogy ez természetes is, ezek a tényezdk
nem kilon-kiilén hatnak, hanem egyiitt, egymds hatdsat erdsitik vagy gyengitik,
Ujabb és ujabb, pontosan soha meg nem ismétlé6do képleteket hoznak létre. Gyakran
— egyenl§ miivelodési-gazdasigi helyzet esetén — a szdmbeli f6lény a dénts, mds-
kor a katonai-politikai; dontd lehet itt-ott a miiveltség szinvonala, maskor az, hogy
kinek a kezében van a gazdasdgi hatalom. Nem k&z8mbds a foglalkozds sem. A
kereskedd, az iparos, a tisztviseld elobb valik kétnyelviivé, mint a sajat foldjén
gazdalkodo és t0bbé-kevésbé Onellaté foldmfiives. Ugyancsak nem koézOmbos a val-
las. Az Amerikdba szakadt hollandusok k&zill a protestdnsok tovdbb megérizték
nyelvilket (a szertartdsok nyelve a holland), mint a katolikusok. Vannak Svajcban
vidékek, ahol a francia ajka katolikus férfiak nem a szomszédos protestdns francia
falubél hazasodnak, hanem egy tavolabbi katolikus német falubdl. Ez nyilvan erds
nyelvi keveredest idéz eld. :

Kilon kell szolanunk a politikai tényezordl, az illeté orszdag nyelvpolitikajardl,
amely jorészt azonosithaté a nemzeti-nemzetiségi politikdval. Természetes, hogy
egynyelvl orszagban csak a hatarvidékeken alakulhat ki népi érintkezésen alapulé
kétnyelviiség. Az iskolai oktatdas keretében kifejlodhet bizonyos foku kulturdlis két-
nyelviiség, amely vagy egy szlik tdrsadalmi réteg kivaltsdga marad, vagy a nagy
tomegekhez is eljut, attol fiiggden, hogy az oktatds, az iskolarendszer milyen politi-
kai hatalom iranyitasa alatt all. Ugyancsak az allamks&zi kulturalis, tudomanyos,
gazdasagi kapcsolatok jellege hatdrozza meg, hogy melyik idegen nyelvet milyen
d6raszamban tanitjak az iskolaban.

Sokkal bonyolultabb, sokkal kényesebb problémdkat vet fel az olyan allam,
amelyben az allamalkotd tobbségi nemzet tagjain kiviil kisebb nemszetek vagy nem-
zetiségek élnek. A francidk sokat panaszkodtak, hogy Kanada francia lakta tarto-
manyaiban nincsenek biztositva a legelemibb jogok a francia nyelv szabad hasz-
nélatara, de ,megfeledkeztek* arrdl, hogy Franciaorszagban nemzetiségi statitumot
adjanak a provanszal, breton és baszk lakossdgnak. Ismeretesek az elmult években
lezajlott, sokszor véres Osszecsapdsok a belgiumi vallon és flamand lakossag kozott,
m1ve1 ez utobblak teljes nyelvhasznalat1 szabadsagot koveteltek

SvaJcban a szovetseg1 .allam kialakuldsa 6ta - teljes egyenloseg Jott 1etre a
német, olasz, francia nyelv(i kézdsségek kozott, st a viszonylag kis szami rétoro~
man_ kOzosség tagjai szamdra is biztositva van az anyanyelv szabad hasznalata.
“Imdnya]an a sva_]c1 nemzet egyenlo tagjai. A belso szukségletek természetes ko-
nyelvx egyenloseg ellenére még itt is megemlitendd, hogy az iparilag legf_e]lettebb
németlakta vidék és igy a német nyelv is némi eldényre tett szert. Az pedig ter-
mészetes, hogy a rétoroman lakossag nem-fldmiiveld rétege szinte kdnnyebben és
gyakrabban beszéli az olasz, francia és német nyelvet, mint a sajdtjat, viszont az
olasz, német és francia nyelv{l svdjciak csak elvétve ismerik a rétoroman nyelyet.

A szocializmus gy8zelme 14 orszdgban meghozta a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai egyenldséggel egylitt a nemzeti-nemzetiségi kérdés marxi—lenini megolddsat,
igy a nyelvi problémdkét is.

Hazank terliletén. évszazadok 6ta egylitt élnek romadnok, magyarok, németek
(szdszok, svdbok), szerbek, bolgarok, szlovakok, ukrdnok, oroszok (lipovének), to-
rokok, tatarok (a zsidék sajatos helyzetben vannak, mert sem - teriileti, sem nyelvi
egységet .nem alkotnak). A romaniai nemzetiségek napi tevékenységiikben 4ltala-
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ban anyanyelviiket haszndljdk, de. ismerik, egyre tobben és egyre jobban,. a.tdbb-
ségi roman nemzet nyelvét is. Ez nemcsak hazafias kotelességiik, hanem elsésor-
ban_egyéni sziikségletilk is, az. alkoto munkéaba vald bexlleszkedesuk alapveto fel-
tetele e
A hazai magyarsag a Székelyfsld nagy részének kompakt foldmuvelo magyar
lakossagat €s az északnyugati peremvidék magyar lakossagdt kivéve altaldban két-
nyelvu Kétnyelvliségiik foka természetesen igen kiilonbozd. Taldlunk olyanokat, akik
értik a romdn szot, de nem beszélik a nyelvet (passziv foku kétnyelviiség), vannak
olyanok, akik a nyelvet kezd8, kozepes, haladé fokon beszélik; vannak végiil olyan
személyek is — és szamuk egyre nd —, akik a romdn nyelvet kitlinéen ismerik (teljes
kétnyelviiség).

Egyesek a roman nyelvet az iskoldban sajatitottdk el. Ezek, ha nem keriilnek
megfeleld nyelvi kdrnyezetbe, visszasiillyednek a passziv kétnyelviiség szintjére;
romén - nyelvi kornyezetben konnyen eljuthatnak a teljes kétnyelviliség allapotaba.
Madsok a’ roman nyelvet az iskola mellett (elott és utdn) kérnyezetiikben, minden-
napi életlikkben tanuljak meg, nagyjabdl azonos mdédon azzal, ahogy anyanyelviiket
sajatitjak el. Ez a nyelvtanulas legtermészetesebb mddja: a sziikségletek sorrendjé-
ben és azok mértékében megtanulnak kénnyedén, 6sztondsen beszélni. Ennek a spon-
taneitdsnak, elényei mellett, hatranyai is lehetnek. Igaz, hogy az egyén elsajatithatja
az idiomatikus beszédet, hanglejtést, szdszerkezeteket, de a tudatossdg hijan sohasem
lehet biztos abban, amit mond, allandéan fenyegeti az a veszély, hogy akar az anya-
nyelvében, akar a masodik nyelvben olyan interferencidk jénnek létre, amelyek
¢rthetetlenné vagy éppenséggel nevetségessé teszik beszédét. Ismét csak a joval
elébb emlitett tlikorszerkezetekre hivatkozom. Alljon itt mutatéban, elrettenté pél-
dédnak, egy roman és egy magyar torzsziilétt: pui smucit (a rdntott csirke szodszerinti
forditdsa) és a virdg a fiilnek, ami a ,semmiség” jelentési roman floare la ureche
szolgai forditdsa. Nem tudni pontosan, hogy 'a romdn lemn szd ,él6fa* jeléntése
az erdélyi-kordsvidéki roman nyelvjarasokban a romanul gyengén tudo magyarok
vagy ‘a magyarul igen jol tudé roménok ajkéan szilletett-e meg, - : :

A Kétnyelviiség lehet egyoldalu ‘vagy kdlesénds. Ott, ‘ahol apré kdzosség vagy
éppen egyedillallé egyén é1 idegen nyelvi kornyezetben, valdszinfitlen, még ha az
allam ‘tdmogatja is, hogy kétoldalu kétnyelviiség jojjén létre. Jelentds, sokszor
donté tényezd tehat a szdmardny. Két viszonylagos egyensulyban 16vd kdzdsség' tag-
jai: kdzott kolesonds (kétoldalu)  kétnyelviiség-alakul ki. Az egyensulyt a tdrsadalmii
tényezdk ,jatéka* biztositja. A beszéldk kolesdndsen ismerik egymads nyelvét, és egy-
szer az egyik, maskor a masik nyelvet haszndaljak aszerint, hogy melyik heszélé-
partner ,birja“ jobban a masik nyelvét. Azokon a részeken, ahol romanok és ma-
gyarok vegyesen €lnek (akar egyazon helységben, akar lgy, hogy -a szomszéd falu
vagy kozseg lakéi a madsik nyelven beszélnek), altalaban a kitoldalu kétnyelvii-
ség van Jelen Korantsem allitom, hogy ez mindeniitt igy van, azt sem, hogy az
AéaB kozosseg minden tagja a kétnyelv{iség ugyanazon a szinvonalan talalhato
Kiildnots megoszlas tapasztalhaté az életkor és a nemek vonatkozasaban Gyakorxbb
a kéinyelviiség a férfiaknal, mint a néknél, bar ez a kiilonbség ma nalunk eltuno—
félben van, mivel a ndk is egyre_inkdbb részt vesznek a kozOsség eleteben €s 1341\0-
lazottsdguk is egyenld a férfiakéval. A nemzedékek kiilldnbségei sokkal nyllvénva-
lobbak. Az id8sebb, 60 éven felilli magyarok roman nyelvtudasa csekély, a kozép-
kortiaké. jo (elég nagy ingadozassal a kezdd és haladé fok kozétt), a fiataloké széles
skdlan -mozog: ‘naluk a népi érintkezésen alapulé kétnyelv{iségre erdsen rényomja
bélyegét -az iskola. A roman lakossignal éppen forditott a helyzet. Az iddsebb
férfiak jol beszélik a magyar nyelvet, sokan koziiliik magyar iskoldba - jartak, -a
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kézépkoruak ismerik a nyelvet, de kétnyelviségiik tisztdra ,népi“, irni-olvasni nem
tudnak magyarul, de a mindennapi élet konkrét igyeiben elég j6l eligazodnak. Az
jskolaskoru fiatalok vagy egyaltaldn nem tudnak magyarul, vagy mar csak a pasz-
sziv szintet érik el.

Nagy altalanossdgban tehat az a tendencia mutatkozik, hogy a romanok két.
nyelviisége csdkken, a magyaroké novekszik. Néhdny évtized mulva a most még
elterjedtebb kélesdnds kétnyelviiség atadja helyét az egyoldalinak, hacsak a min-
dennapi élet sziikségletei, az egylttélés ténye nem bizonyitja be a vegyes lakosu
helységek roman lakdinak a magyarul értés-tudds gyakorlati hasznat.

Mi torténik a teljes kétnyelviiség elérése utan? Ott, ahol az anyanyelvi kozos-
ség elég erds, ahol nem csékkend intenzitdssal folyik az anyanyelv tanitdsa-apoldsa,
a kultira (és a hagyomdinyos népi mfveltség) anyanyelvi mfivelése, ahol tovdbb
él a vagy, hogy megérizzék és tovabbadjak, veszteség nélkill, az anyanyelvet, ott a
kétnyelviiség évszazadokig fennmarad. Ez a mélységesen demokratikus és embersé-
ges eszme vezérli a szocialista Romdnia nemzetiségi politikdjat. Bizonyiték erre az
a sok gyakorlati intézkedés, amely alkotmanyunk szellemében biztositani hivatott
a romdaniai egylittél8 nemzetiségek minden irdnyu szabad fejlodését. Lemorzsolédas
azonban, ha kisebb mértékben is, mindig lesz. Gondolok elsGsorban a tiszta roman
kérnyezetben megallapodott egyénre (szakmunkdasra, mérndkre, technikusra, agroné-
musra, tudomanyos kutatéra), aki, ha nem is felejti el visszavonhatatlanul anya-
nyelvéd, egyaltalan nem gyakorolja; gyermekei-utédai mar csak a koérnyezet nyel-
vét ismerik, hasznaljdk, és semmi elonylilk nem szarmazik abbdl, ha az apa vagy az
anya nyelvét is megtanuljak.

Gondolok masodsorban a vegyes hazassagok sziilte helyzetre. A vegyes csa-
Jadokban, még akkor is, ha a két nyelv k6z6tt nem tesznek semmi lényeges kiilénb-
séget, vagyis ha kolcsénos megegyezéssel az apa az A, az anya a B nyelven szél
is gyermekeihez, a gyermek megtanulja — nagyjabél — mind a két nyelvet, de
érzelmileg mégis az egyiket részesiti eldnyben, szivesebben beszéli. Ovodas, iskolds
korban aztan az érzelmi hozzaallast felvaltja a hasznossag elve; egyre inkédbb azt a
nyelvet haszndalja, amelynek a segitségével jobban érvényesilil. Ha romdan iskoldaba
adjak (gyakori ez még a tiszta magyar csalddok esetében is), az &altaldnos mi-
veltség alapjait mar csak roman nyelven sajatitja el; anyanyelvének haszndlati
kore egyre jobban Osszezsugorodik, és ha a csaldd nem foglalkozik vele, mar nem
képes a kultira-hordozé szerep betsltésére.

Az anyanyelv mindeniitt megmarad, ahol kelld gondot forditanak mfivelésére,
ébrentartasira, allando felujitasara. Hasznos is, j6 is a rddié és televizié anyanyelvi
addsa, még jobb a sok jé ujsag, folydirat és konyv, de a leghasznosabb, a legjobb
a csaladdal Osszefogott iskola. A gyermek &allandé biztatdst, &szténzést kap otthon-
ré]l, az iskola pedig tudomanyos rendszerességgel mfiveli-terjeszti a kultirat, a
tudomanyt, a gyermek anyanyelvén kapja meg mindazt, amit az emberiség évezre-
dek 6ta megismert, megvalésitott, megtanulja azt is, amivel a sajat nemzetisége ja-
rult hozza az egyetemes emberi miliveltséghez, tudomanyossdghoz.

Minden embernek szabadon kell megvalasztania azt a nyelvet, amelyen tanulni
akar. Nincs kedve anyanyelvén tanulni, vagy a sziild doént igy bizonyos meggon-
dolasokbdl? Joga van hozza. Nem maganiigy azonban, milyen mértékben sikerlil a
kdzisségnek biztositania azt, hogy az egyén ne felejise el anyanyelvét, hogy maga
és az utédai még évszazadokig kétnyelviiek maradhassanak.
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Az ellentétes osztalyokra osztott tdrsadalomra vonatkoztatva gyakran elhang-
zott az a nézet, hogy a kétnyelviiség az elnemzetietlenedés eldszobdja, hogy a két-
nyelviiség elobb-utdbb az anyanyelv elhagydsdhoz vezet. Ez a multbél leszilirt ke-
gyetlen tanulsdg nem torvény, nem kotelez6 minden tarsadalomra. A szocialista
allamban nem azt kéri a part, a kormdny, hogy a nemzetiségek mondjanak le
nyelviikrél, hagyomdnyaikr6l, nemzeti sajatsdgaikrdl, hanem éppen ellenkezfleg:
minden feltételt biztosit, hogy szabadon virdgozzék, névekedjék a szocialista kultira
minden nyelven, hogy minden haladd nemzeti-népi hagyoméany és sajdtossdg szer-
vesen beépliljon a kozds haza szellemi életébe. A kétnyelviiségre viszont nagy sziik-
ség van. Eppen a nemzetiségi dolgozék egyéni és kizdsségi érdeke kivanja-kéveteli,
hogy mindenikiik alaposan elsajatitsa, anyanyelve feladdsa nélkiil, az &sszes dllam-
polgarok kozotti gondolat-cserét lehetdvé tevod romén nyelvet,

Lérincz Gyula: Dézsa (11I)
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Vadmadar

,, Virag, tudjad, tiiled el kell mennem,
Es teiretted kell gyaszba 6lteznem.“

Bdjtos éjszaka utdn bijtds nap virrad
Fegyelmezd magad cipelned kell tovdbb
drnyékodat meg ne csérrenjen mint a
rabok roncsolt ldbdn a ldnc vigyazz
kiilonben nem kimélnek a normdlisok
nem mindenkinek telik kiilén szenvedésre
s kiilon oromre kinnyebb befizetni
kisautdra vagy luxuslakdsra

birkoznak a lelkiismeretek

sziil6ék szorongva apropénzzel
vdsdrolndnak lanyuknak vildgot

friss portékdt mindegy mivel hizlaltdk
szakdcskOnyv szerint sézzuk f6zzlk
meglésd leAnyom nem is olyan ragés
ha izlik kapsz hozza vasarnapot

szolid séta csevegés husleves
uszkalnak benne aranykarikdk

nem kell annyit bamulni Napot Holdat
meég csavargasra csabit mint az észerest

»20ld erdében,

Stk mezbben

Sétdl egy maddr,

Kék a ldba, zdld a szdrnya,
Jaj, be gyonyoriien jar!
Engem hiva 4titdrsnak,

El is mégyek mdr.©

hess atkozott vadmadar

jaj mekkora szelet csap szarnya

zarjatok be az ajtot ablakot

egy percig hagytuk magéra szegény lanyt
s fekete haja latjatok feleim

félelmetes ahogy felborzolédott

mintha repiilni késziilne maga is
kétbzzétek meg kitelesség-kotéllel
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félelemfarku-fiivel
s tilalom-ttijével
tiizzétek hatra haragos hajat

i |

»verje meg az Isten,
Ki miatt 16tt nekem
Tetéled elvdldsom,

Az magas mennyégbdl
Soha az Istentél

Aldds red ne szdlljon;
De tégedet, szivem,
Hozzam hiiségedben
Sok ideig megtartson.®

el lehet taposni egy bogarat
szazldbit is egyetlen mozdulattal
de a szerelem a négykari szerelem
tulél mindent

vakldrmat vakiitéseket

szdzados szavak szivés taposdsat
eléitélet toporzékoldsat
tragédiakrol tudd templomajté
teremtd eré éke tisztasdga

mast is 6rokéltek a miulttol itt mint
magdnakwvalé mérges mozsdragyut
mint tdjszolasos torpe tilalomfat
holvoltholnemuvolt iinnepek utdn
igy harangoztak hétfétél haldlig

de mit takarnak még a temeték
kaparjuk ki a koporsokbol

a megdlt boldogsdgok szégyenét

ne az akasztott nagyanydk miatt
szégyenkezziink hanem a kiakadt
nyakcsigolydji csontvdzak csendjéért

-~z a csonka létért tiltott csokokért.

pozeress rozsdm, csak l6gydn szép,
Ha szenvedsz is, hadd logyon métt.“

emlékezz egy csenevész csaldnra ‘
hdrom sirdstél-sos-éjszakdra

dllomdsok dlnok drvasdgba-

126 dlmot-fiistslé szagdra
dsszezuzodndl ha mégis mdsba
menekiilnél nem a zuhandsba

ki életét szerelembe dssa

tobbre sziiletett mint meghaldsra.

*

147



R

MATHE JAKAB -0
A JELENTESTAN
MULTJA ES JELENE

A nyelvészeti gondolkodasban a legutébbi évtizedekben végbement atalakulas
szerves része az egyetemes tudomanyos gondolkodas fejlddési folyamatanak. A nyelv
mint jelek rendszere s a nyelvtudomany mint eme rendszert tanulmanyozo disz-
ciplina a maga mégoly szertedgazé problematikajaval is csak részteriilete — igaz, a
legfontosabb része — egy atfogébb, altalanosabb diszeiplindnak, a jelek mibenlétét,
funkcidjat vizsgalé tudomdnynak: a szemiotikdnak (jeltan). De barmilyen természetii
jelek segitségével is torténjék az emberek ko&zotti érintkezés, a kommunikacié csak
abban az esetben lehet hatékony, ha az érintkezés eszkézei — a nyelvi vagy mais
természetli jelek — az add és a vevO szamadra is ugyanazt jelentik, ha tehat az
érzékszerveinkkel felfoghatd jelzések jelentéssel ,,terheltek®.

Barmilyen természetli jelnek elengedhetetlen velejardja tehat a jelentés; e
nélkiil lehetetlen mindenféle kommunikacié, A kiilénbézd természetli jelek hierar-
chidjaban els6 helyen a nyelvi jelek allnak; az emberi tarsadalom mai fejlettségi
fokan, de még az egészen primitiv emberi kézOsségekben is, ameddig csak idoben
vissza tudunk menni, a hangnyelv, tehat a nyelvi jelekkel t6rténd érintkezés volt
és maradt az emberi kommunikacié alapveté formaja. Minden masfajta jelalkotas
a nyelvi jelekhez viszonyitva csak mdsodlagos folyamat, a nem nyelvi jelek csak
a nyelvi jelekhez viszonyitva jelentik azt, amit jelentenek (Adam Schaff: Bevezetés
a szemantikdba. Budapest, 1967. 146). Innen a nyelvi jel sajatossaga, elsédlegessége
és a jelentésnek mint a nyelvi jel szerves tartozékanak a fontossdga a nyelvészeti
kutatasokban.

- ‘ . Terminoldgiai kérdések.
A jelentéstani kutatdsok problematikdjdinak fejlébdése

A jelentéstan eloszér K. Reisig Vorlesungen tiber lateinische Sprachwissenschaft
(Leipzig, 1839) cim{i munkajaban szemaszioldgia néven szerepel a nyelvtan 6nallé
részeként; masik uttdrojének Michel Bréalt, a nagy francia nyelvészt tartjak, aki
Essai de sémantique, Science des significations (Paris, 1904) ciml miivében a jelen-
téstant szemantikdnak — a jelentések tudomanyanak — nevezi. Napjainkban alta-
ldban ezt a két idegen miszét hasznaljak a jelentéstan megnevezésére. A szakem-
berek k&zlll sokan célszer{ibbnek tartjak a szemaszioldgia elnevezést, mivel ez jobban
megébrizte mfiszé jellegét, mint a szemantika. Ez utébbi részben elveszitette a szl-
kebb értelemben vett terminus technicus jellegét, és &ltalaban mindenfajta ,jelen-
tés* szinonimajava valt, részben pedig ezzel a mfisz6val jeldlik a filozéfiai iroda-
lomban a kiilénb6z6 szemantikai irdnyzatokat is. A magyar nyelvtudoményi szak-
irodalomban 4dltaldban a nyelvi jelek, a nyelvi elemek ,jelentésérfl® szoktunk be-
szélni, de eléfordul a szemantika m0szé haszndlata is. Hogy ez a kifejezés ,,jelen-
tés* vagy ,jelentéstan® értelemben hasznalatos-e, azt kdnnyen megallapithatjuk a
szdveglsszefiiggéshol.
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A jelentéstani kutatdsok egészen a XX. szdzad elejéig majdnem kizardlagosan
a jelentésvaltozasok osztalyozdsa alapelveinek és tipusainak megallapitdsdra szo-
ritkoztak. Az osztdlyozds szempontjai altaldban a kor filozofiai irdnyzataitél fiig-
gben valtoztak; a logikai irdnyzatot felvaltja a lélektani iranyzat, majd ezeket
kiegésziti A. Meillet (1866—1936) tarsadalmi szempontja. A nagy francia nyelvész
a jelentésvaltozasok magyarazatdban szamol a nyelvi, torténeti és tarsadalmi okok-
kal, s6t ebben az Osszefliggésben nem elhanyagolhaté tényezdként vizsgalnunk kell
a fiziolégiai mozzanatokat is. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes
konkrét szavak jelentésvaltozasat a legttbb esetben nem lehet csak egyetlen okra
visszavezetni; egyetlen sz6 jelentésvdltozdsaban kozrejatszhatnak logikai, lélektani,
tarsadalmi és nyelvi tényez0k egyarant.

Ebb6l a roévid, vazlatszerli felsorolasbdl is kitlinik, hogy a XIX. szdzad jelen-
téstananak — mintegy Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale (Paris,
1916) cim{ mivének a megjelenéséig — nem az a 5 jellegzetessége, hogy a jelen-
tések tanulmaényozasaval foglalkozik, hanem az, hogy a jelentések térténetét, a
jelentésvaltozasok okait és lefolyasuk moédjat kutatja. A térténeti nyelvészet minden
nyelvi tényt az er0sen egyoldaliian értelmezett ,historizmus® (torténetiség) reflek-
torfényébe allit, s ennek tulzott hangsilyozdsa a nyelvi jelenségek tanulmanyoza-
sdban a kutaték eldl mintegy elfedte a nyelv rendszerbeli vonatkozasait. Viszont
a jelentésnek is, mint akdrmely mé&s nyelvi jelenségnek, megvan a maga rend-
szerbeli vonatkozdsa. A nyelv rendszerszerlisége elvének elGtérbe allitdsa, a leiréd
szempont fokozottabb érvényesitése a nyelvészeti kutatémunkdban elomozditotta
a jelentéstani vizsgalatokban is a szinkrén jellegl kutatdsokat, bar ezen a terlileten
nem szlilettek olyan latvanyos eredmények, mint a nyelvtudomany tobbi agaban.

A leiré szempontut jelentéstani vizsgalatok a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban, és részben a maésodik vilaghaborut kévets években, legtObbszor az adott nyelv
szokincsének, ,,jelentéseinek“ felleltarozasara szoritkoztak (a fogalmi kérsk alapjin
rendszerezett Un. ,ideoldgiai®, valamint szinonima- és értelmezd szétarak). A jelentés
elszigetelt vizsgdlata ellen irdnyultak azok a német hagyomdanybdl taplalkozé, az
elsdé vilaghaborut kdvetd években megindult szemantikai kutatasok is, amelyek Leo
Weisgerber, Jost Trier, Porzig ¢s masok tevékenységében csucsosodtak ki (az Un.
szemantikai mezd vizsgdlatardl van szd, és a nyelv rendszerének, altaldban a kon-
textusnak a jelentésre gyakorolt hatasat tanulmanyoztak).

A nyelvi jel fogalma

Noha a sz6 és az altala abrazolt valdsag viszonydra vonatkozd megallapitasok
egyike-mdsika egészen az Skori gérdg filozéfusokig vezethetd vissza, ennek ellenére
a jelentés lényegét vizsgdlé egzaktabb és modszeresebb kutatdsok csak napjainkban
valtak az altalanos nyelvelmélet sarkalatos kérdéseivé.

A nyelvi jel 1ényegére irdnyulé kutatdsok viszonylag ujkeletiiek, de a fogalom
maga mar Arisztotelész munkdiban is felbukkan; a kozépkori skolasztikus filozds-
fusok nem egy tekintetben értékes megallapitdsokkal gazdagitottdk a jelre vonatkozé
ismereteinket. A ,jel%, a ,,szimbdlum® fogalma a XIX. szdzad folyaman is — kiilon-
bozd interpretalasban — elég gyakran el6fordul a nyelvészeti és a nyelvfilozéfiai ér-
tekezésekben. Wilhelm von Humboldt, az &ltaldnos nyelvészet és a nyelviilozéfia
megalapit6ja, mar 1820-ban megkiilonbézteti a nyelvet mint visszatiikrdzést a nyelv-
tdl ,mint a jelek rendszerétdl®. Az elsdé olyan nyelvész azonban, aki a nyelvtudo-
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many torténetében elméletének sarkalatos pontjavd névesztette a nyelvi jel fogal-
mat, és a nyelvtudomdany statusat is a nyelvi jel fogalmabdl kiindulva prébalta
meghatdrozni a tudomdényok rendszerében, Ferdinand de Saussure volt.

A svajci nyelvtudds felfogasaban (Cours de linguistique générale. Paris, 1916 —
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe., Budapest, 1967) a nyelvi jel pszichikai egész,
amelynek két oldala van: a hangkép és a fogalom; az elobbi a signifiant (jelsld),
az utébbi pedig a signifié (jelSlt). A nyelvi jel tehat a signifiant és a signifié saja-
tos kombindcidja, a jelentés pedig a hangkép és a fogalom e kétoldald viszonya.
Saussure maga is erfteljesen hangsulyozza a hangalak és a fogalom megbonthatat-
lan egységét. A gondolatnak (fogalomnak) és a hangnak a nyelvben fennallé vi-
szonyardl, mutatis mutandis a jelolt és a jel6ld egységérdl a kovetkezoket mondja:
»A nyelvet papirlaphoz is lehet még hasonlitani: a gondolat az elélapja (recto), a
hang pedig a hatlapja (verso); az eldlapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyan-
akkor a hatlapjat is szét ne vagnoék. Ugyanigy van a nyelvben is: sem a hangot
nem lehet a gondolattdl elvdlasztani, sem a gondolatot a hangtél; ezt az elvalasztast
csak absztrakcié utjan lehetne végrehajtani, amelynek az lenne az eredménye, hogy
vagy tiszta pszicholdgiat, vagy tiszta fonoldgiat mfiivelnénk® (Ferdinand de Saussure:
Bevezetés..., 145). Vagy: ,,Egy hangsor csak akkor nyelvi természetll, ha egy foga-
lom hordozéja; onmagaban véve csak fizioldgiai vizsgdlat targya lehet* (i.m. 133),
mint ahogy az ellenkezfje is igaz: ,,...egy jelentés, egy funkcié... csak akkor
létezik, ha van valamiféle materialis alapja“ (i.m. 174).

Vilagos, logikus fogalmazas! S a saussure-i elméletnek mégis éppen a jelkon-
cepcib az egyik legsebezhetdbb pontja. Vajon miért? De talan adjuk at a szét megint
maganak a legilletékesebbnek: ,,A nyelvi jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem
egy fogalmat és egy hangképet egyesit. Ez utébbi nem a materidlis hang, vagyis
kizarélag fizikai valami, hanem ennek a hangnak a pszichikai lenyomata, annak
az &brazolasa, amit érzékszerveink tanusdgként adnak réla... Mi a fogalom és
hangkép kombindcibéjat jelnek nevezziik...“ (i.m. 91—92).

Taldn ebbdl a roévid idézetbdl is kideriil, hol kell keresniink a saussure-i jel-
koncepcié sebezhetd pontjat. A neves nyelvtudés a hangalak pszichikai lenyoma-
tarol beszél, nala a hangsor nem ,materidlis realitds“, hidnyzik belble az a jel-
lemz6 vonds, ,ami a kommunikativ funkciét lehetové teszi, ez pedig a jel érzék-
szervekkel (hallas, latas) felfoghaté anyagi volta“ (Kovacs Ferenc: Nyelvi strukturdk,
nyelvi toérvények. Budapest, 1970. 31). Ebbdl a felfogasbdél ered a jelkoncepcio
pszichologizmusa, ami késdbb heves biralatok célpontja lett. Persze, a saussure-i
nyelvi jelb6l — a kilonboz4 interpretdlasokban — fokozatosan eltlint a nyelvi jel
masik alkotérésze is: a fogalom (concept).

Gombocz Zoltan Jelentéstanaban (Pécs, 1926) — a lélektani jelleg kidomborita-
sara — a széjelrdl mint a hangkép és a képzet, illetve a képzetkomplexumok kap-
csolatarél beszél. Majd a nyelvi jel dnkényességének (a hangalak és a jelentés kozt
nines szerves kapcsolat, a kettd egysége csupan tarsadalmi konvencié eredménye)
tulhangsulyozdsa azzal a karos kdvetkezménnyel jart, hogy a jel és a jeldlt valdsag
viszonyat ,csupdn Onkényes tarsadalmi megallapodds (konvencid) szintjére szalli-
totta le* (Kovédcs im. 32—33), és bizonyos attételekkel ez a felfogas tagadta vagy
legalabbis periferikus kérdésként kezelte a nyelvi jel szerepét az objektiv valdsag
gondolati tiikrozésében.

A nyelvi jel onkényes jellegének tulzott elétérbe allitdsa mds, nem kivanatos
kovetkezményekkel is jart; a jel6lének és a jeldltnek pusztdn tarsadalmi konven-
cién alapuld egysége logikusan elvezet — mint ahogyan el is vezette e felfogas
hiveit — a nyelvi jelnek a hangsorral, a hangalakkal valdé azonositdsahoz, mivel
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a hangsor jelenti a konkrétumot, az egyediili ,materialis“ fogédzot, s igy — a saus-
sure-i hasonlatnal maradva — a papirszelet eldlapja (recto), ,,a gondolat®, kiviilreked
a jel fogalman. A nyelvi jelnek mint a nyelvi rendszer leglényegesebb &sszetevé-
jének a tisztazasara 1959 szeptemberében Erfurtban az NDK nyelvészei nemzet-
kozi szimpoziont szerveztek, de a jelinterpretdciokban mutatkozé véleménykiilénb-
ségeket nem sikeriilt kézds nevezére hozniuk. Kiiléndsen a jel—jelentés viszonya-
nak kérdésében mutatkoztak lényeges eltérések, véleménykiilonbségek; ezen lénye-
gében az 1964-ben tartott mdésodik nemzetkdzi szimpozion sem tudott enyhiteni.
Egyszéval: a nyelvi jel és az altala jel6lt valésag viszonydnak a kérdése to-
vabbra is nyitott kérdés maradt. Az igaz ugyan, hogy a jel lényegét a tdrsadalmi
kommunikéaciéban betdltétt funkciéjdban vizsgaltak, de ebben az egyetértésben ép-
pen az a mélyrehaté kiilénbség nem domborodik ki, amely a nyelvi jeleket meg-
klilénbozteti a mas természet(i jelektSl, az ti., hogy a nyelvi jelek nem csupan
elsbdleges eszkozei a tarsadalmi érintkezésnek, hanem egyszersmind alapjat is
alkotjdk a kommunikéciénak, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a nyelvi jelek
viszonya az 4abrazolt valdsaghoz lényegesen kiilénbozik a mas természetli jele-
kétol. .

e

A nyelvi jelentés mibenléte

A nyelvi jel fogalmdnak vazlatszeri elemzése soran tobbszér utaltunk a
nyelvi jelnek az a&brazolt valésiaghoz vald viszonyara, s ilyen esetekben a fogalom,
képzet, gondolati tartalom, jeldlt — vagy ritkabb esetekben a jelentés — miszét
hasznaltuk. Anélkiil azonban, hogy e megnevezéseket egymadssal valamilyen forma-
ban is azonositandk, ilyenkor hallgatélagosan mindig a jelentésre gondoltunk, ami
csak azt mutatja, hogy a jelentésnek valamilyen formaban ezekhez a fogalmakhoz
koze van. Ez azt jelenti, hogy a jelentés komplex fogalom, s lényegébe csak ugy
sikerlll behatolnunk, ha OsszetevSire bontjuk, ha szerkezetét vizsgaljuk.

Ha a jelentés nyelvi szerepének az elismerésében meg is egyeznek a véle-
mények, a jelentés mibenlétének, funkcidjanak, meghatarozé jegyeinek tekintetében
anndl nagyobbak a véleménykiilonbségek. Ez érthetd, hiszen a jelentéskoncepcid
kialakitdsa elvdlaszthatatlan a kutaténak attél a felfogdsatdl, amelyet filozéfiai és
ismeretelméleti vonatkozdasban képvisel.

Az un. lélektani irdnyzat, minthogy a nyelvi jelt pszichikai jelenségnek tekin-
tette, a jelentést csak lélektani tényezoként kezelte. E szerint a jelentés képzet
vagy képzettartalom, s mint ilyen, a nyelven kivilil esik. Amint lattuk, Saussure-nél
is a signifié (a jelolt) képzet. A jelentésnek valéban van koze a képzethez, a hiba .
azonban ott van, hogy ez a koncepcié megreked a megismerésnek egy pontjan, szem
eldl téveszti ennek a lélektani folyamatnak a teljességét, és nem tud mit kezdeni
a fogalmi megismeréssel.

E felfogasnak a sebezhet§ pontjait latva, az amerikai deszkriptiv nyelvészet
egyik neves egyénisége, Leonard Bloomfield (Language cim(i kényve 1933-ban jelent
meg) pontosan az ellenkezd végletet képviseli (antipszichologizmus). Szerinte a je-
lentés azonos a jel targyaval (asztal, kényv, nap stb.), s mint ilyen nem része a
nyelvnek. Tehat a jelentés vizsgalataval nem a nyelvtudomanynak, hanem mas
diszciplindknak kell foglalkozniuk. A neves amerikai nyelvésznek ez a felfogasa
hosszii évtizedeken &t megszabta az amerikai s részben az eurdpai nyelvészeti
kutatédsok iranyat, és pozitiv eredményei mellett kiros koévetkezményei is akadtak.

Lényegében a jelentés nyelven kiviiliségének a gondolatin alapszik az a
felfogas is, amely a jelentést szabdlyként értelmezi, olyan szabdlyként, ,amely elb6-
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irja a jelek haszndlati mdédjat, és megszabja alkalmazasuk lehet3ségét“. Ez a fajta
jelentéskoncepcid, amelynek a magyar nyelvtudomanyban — tébbek kozdtt — Antal
Laszlé volt a hatvanas években egyik kivetkezetes képviseloje (lasd A jelentés kér-
dései, Nyelvtudomdnyi Kozlemények, LXVIIL. 1966), t6bb szempontbdl is kifogdsol-
haté (lasd Kovdces Ferenc im. 44—68). Ha ugyanis a jelentést szabalyként értelmez-
ziik, ez azt jelenti, hogy minden jelhez csak egy jelentés, illetdleg minden jelentés-
hez csak egy jel tartozhat. Ezek szerint a toll—toll (a madar tolla és az irdtell)
példaul két kiilénbozo sz6, holott ezt mindenki tébbjelentési (poliszemantikus) szo-
nak tartja. Antal Laszlé ilyen esetben a denotdtumok (jel6lt tdrgyak) kiilonbozs-
ségével oldja fel az ,ellentmondast®: kiilénbdzé targyak, tehat kiilonbézé jelek, kii-
16nb6zd jelentések. Az ilyenfajta jelentéskoncepcié természeténél fogva nem sza-
molhat a jelentés szovegtsszefiiggésre érzékeny jellegével sem, noha a mindennapi
beszédben hasznalt: ,,megy az utcan“ és ,jol megy neki“ kifejezés megy igéje ko-
zitti jelentésbeli kiillonbség feltétleniil a szdveglsszefliggés szamlajdra irandé6. Ez
az operacionalista jelentésfelfogas, mely bizonyos koriilmények ko6zott hasznos és
célszerll (gondoljunk a mesterséges nyelvekrel), figyelmen kiviil hagyja a nyelvi
jel valdsagtikréz6 funkciéjat, holott a fogalom, amelyben a valdésag jelenségeinek,
targyainak, torténéseinek gondolati tlikrézodése rogzitddik, szerves kapcesolatban
van a jelentéssel. Igy a jelentésnek, ha nem is azonosithaté a fogalommal, 4ltals-
nosité funkcidja, a valésag sajatos tlikrGzésében jatszott szerepe kozismert és
elfogadott a modern lélektanban és pszicholingvisztikaban egyarant.

A fogalom és a jelentés szoros kapcsolatardl beszéltlink; e két kategédria viszo-
nyanak helyes értelmezése nem csupan a nyelvtudomany és a lélektan, hanem a
logika €s az ismeretelmélet, valamint a szocioldgia ,,pluridiszciplinaris® proble-
matikédja. A jelentést sokan szembeallitjak a fogalommal arra a koézismert tényre
val6é hivatkozassal, hogy a jelentés olykor ,szubjektiv® jellegi — igy emocionalis,
esztétikai — mozzanatokat is tartalmaz, szemben a fogalommal, amely eméciémen-
tes, és a valdsiag egy részének csak a leglényegesebb fogalmi jegyeit foglalja ma-
gaban, a jelentés pedig a tlikrozott valdsdgnak jarulékos jegyeit is tartalmazhatja,
s igy fogalmi kore szélesebb, mint a fogalomé. Noha itt szembedllitasrél beszéliink,
alapjdban véve a fogalom és a jelentés bizonyos ,atfedéseirdl“, ,egybeeséseirdl®
van sz6, minthogy e felfogds abbdl az elgondoldsbél indul ki, hogy a jelentés alapja
a fogalom. A nyelvtudomanyban ez az allaspont szerzett nagyobb népszeriiséget. A
jelentés = fogalom tétel viszont anndal hevesebb vitdkat valtott ki, habar az ujabb
marxista filozéfiai irodalomban ez a felfogds is kezd gydkeret verni.

A marxista filozéfidnak a nyelv és a gondolkodas kolesdnbs viszonyardl val-

lott felfogasa fényében a jelentés = fogalom tétel helyessége is — véleményiink
szerint — meggy6zéen igazolhatd. , Attol fiiggdben — irja Adam Schaff (im. 219)
a jelentésrdl, ill. fogalomrdl —, hogy ezt a nyelvi-gondolati terméket a gondolkodasi

vagy pedig a nyelvi folyamat oldalarél ragadjuk meg, azaz hogy egyik vagy masik
oldalat hangsulyozzuk, mint fogalom (fogalmi tartalom) vagy mint szdjelentés je-
lenik meg. Mds (ugyanilyen tipusu) kiilénbség fogalom és jelentés kozo6tt nines.
Vagyis: ,nincs nyelvi jelentésen kiviili fogalom, azaz minden fogalom valamilyen
nyelvi kifejezés jelentése“ (Kovacs Ferenc im. 79).

Minthogy a jelentés a valdsag gondolati tlikrézésének sajdtos formaja, ez
feltételezi, hogy a jelentésben nemcsak a valdsag elemei, hanem az ezek ko&20tti
viszonyok is tikréz8djenek; az a megallapitdas, hogy ,,jelentésrol csak akkor be-
sz€élhetiink, ha a név és a hozza {0z8ds6 értelem kolesdnls viszonyara gondolunk®
(Gombocz: Jelentéstan, 33), egy bonyolult, gazdag viszonyhalézatot tételez fel. In-
nen a jelentésnek wviszonyfogalomként vald értelmezése. E viszonyhalézatnak koéz-
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ponti, meghatdrozé eleme az emberek k&zotti kommunikdciés szdndék, amely csak
az un. jelhelyzetben realizdldédhat, tehat amikor az ember tarsadalmi-térténeti tevé-
kenysége sordan a valdsdgrol szerzett ismereteit embertarsaival kozélni akarja. A
jelhelyzetbol kiindulva a jelentés = viszony, mégpedig: 1. jel és jel koézétt; 2. jel
és targy kozott; 3. jel és a targyra vonatkozd gondolatok kozétt; 4. jel és az emberi
tevékenység kozott; és 5. az emberek kozétt, akik jelek segitségével értik meg egy-
mast (Schaff i.m. 166).

Természetesen a jelentés-elemek kélesénOs feltételezettségének a felismerése
nem zirja ki azt a lehetdséget, hogy a jelentés bonyolult szerkezetébdl ezt vagy
azt az elemet kiragadva, a t6bhitdl elvonatkoztatva vizsgaljuk. Ez gyakran eldofordul,
és elkerlilhetetlen a tudoméanyos kutatémunkaban; viszont nem szabad elfelejte-
niink, hogy a részvizsgilatok eredményeinek egyoldalti értelmezése, abszolutizalasa
gyakran a jelenség lényegének az elferditéséhez vezet. A modern szemantikai iro-
dalomban a kutatdk, kisebb-nagyobb drnyalatbeli kiilénbségektdl eltekintve, a jel
— jelentés viszonyanak itt felvazolt tényez8it vizsgaljak, a kutatasi célnak meg-
felelden hol az egyik, hol a masik mozzanatot hangsilyozva er6teljesebben.

A generativ nyelvészet és a Jelentéstan

Az Otvenes évek masodik felében mar a strukturalista nyelvészethen is fel-
merlll egy modern szemantikai koncepcié kialakitasanak a kévetelménye. Valdszinl-
nek latszik az a feltevés, hogy a gépi forditdssal kapcsolatos nyelvészeti problema-
tika, az altaldnos kommunikacié elméleti igényQ kidolgozasa kedvezéen hatott az
egzakt jelentéstani studiumok fellendiilésére.

Az amerikai deszkriptiv nyelvészet Ortkségeként (L. Bloomfield, Z. Harris sze-
mantikaellenességérél van szé) a generativ nyelvelmélet is eleinte eléggé dvatos
allaspontot képviselt a jelentés tekintetében. Noam Chomsky, az 1j elmélet f6
teoretikusa Syntactic Structures (The Hague, 1957) cimi dolgozatdban generativ
nyelvelméletének elsé valtozatat a jelentés mellGzésével dolgozta ki; a szemanti-
kdrdl csak negativ értelemben beszél. Ebben a felfogasban a déntd fordulatot két
amerikai filozofus, J. A. Fodor és J. J. Katz The Structure of a Semantic Theory
cimi dolgozata jelenti. Ez az elmélet a Chomsky-féle szintaxis eredményeire éplil,
és a mar bizonyos szabdlyok alapjan generalt (produkalt) mondatokat prébalja
szemantikailag értelmezni (lasd Mathé Jakab: A generativ nyelvelméletrél. Korunk,
1970. 9.; Szépe Gyodrgy: Nyelvi funkcidk, generativ nyelvészet, népkdltészet. Valdsdg,
1969. 6).

Egy ilyen elméletnek fel kell fednie a generdlt mondat esetleges tobhértel-
miségét, Péter és Jdnos apja elment a vdrosba mondat példaul tébb értelmii: Péter
és Jdnos apja..., vagy: Péter (és Jdnos apja)..., ha a mondat tSbbértelm{i, meg
kell adnia az értelmezési lehetbéségek szamat; meg kell allapitania a mondat esetleges

szemantikai értelmetlenségét — amelyet a tovabbiakban *-gal jelslink — (*4z
asztal szildrd bort iszik ,,mondat® ugyan szerkezetileg helyes, de szemantikailag
inkompatibilis — 6ssze nem egyeztethetd — elemeket fliztiink Ossze szdlancca), és

végll fel kell ismernie a kiilonbozé =zerkezet(i, de azonos jelentésli mondatokat (pél-
daul: Pista elutazott a kidllitds megtekintésére és Pista elutazott, hogy a kidllitdst
megtekintse). A Katz—Fodor-féle szemantikaelméletet t6bb szempontbdl kifogasolta
egy koran elhunyt mdsik amerikai nyelvész, Uriel Weinreich (Explorations in Se-
mantic Theory: Current Trends in Linguistics 11I. The Hague, 1966), akinek Otletei
hasznosak €s eléremutatoak.
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A szemantikai értelmezést a szintaktikal szerkezet elemein hajtjuk végre, még-
pedig ugy, hogy jelentésiiket megkiilénboztet6 jegyeikre bontjuk; a fOnevek példaul
a kovetkez6 megkiillonboztetd jegyekkel szerepelhetnek: [+ Konkrét], [+ Absztrakt],
[+ El18], {+ Elettelen], [+ Ember], [+ Allat] és igy tovabb. Ha a mondatban egy
{+ Konkrét], [+ Targy] szemantikai jegy( foénévnek, mondjuk az asztal szénak, egy
masik széval valé kapcesolédasi lehet8ségét akarjuk megallapitani, akkor a széban
forgé mondatelem jelentését is Gsszetevdire kell bontanunk, és az Un. szelekcids sza-
bdlyok alapjan doénthetjik el, hogy a két szé szemantikailag Osszekapcsolhaté-e
vagy sem. *Az asztal szildrd bort iszik példank azt mutatja, hogy egymassal Ossze
nem egyeztethetd elemeket kapecsoltunk egymashoz, azaz a szavak szemantikai je-
gyei kizdrjak egymast, s minthogy vétettlink az un. szelekciés szabdlyok ellen, mon-
datunk szemantikailag értelmetlen. Az ilyenfajta szemantikai elemzés is figyelembe
veszi a szé jelentését, abbdl indul ki, de ez az elmélet mondatkdzpontd, mivel a
nyelvi megnyilatkozdsok helyességét a szintaxisra, pontosabban a mondatra tamasz-
kodva prébalja megallapitani. Ezért ennek az elméletnek kézponti probiémdja a
szintaxis és a szemantika viszonya, amelyrol a szakirodalomban egyre tobb szd esik.

A generativ grammatika kezdeti fazisanak kutatdsai a szintaxis viszonylagos
onallésaganak tételét latszottak alatdmasztani. A szemantikailag értelmetlen mondat
grammatikailag tokéletesen helyes lehet, viszont a tények azt mutatjak, hogy a jelen-
tés bizonyos mértékig fligg a grammatikai helyességtol, illetSleg a helyesség foka-
t6l. A *Jdnos utca-val széles megy sapka szélanc a szavak értelmetlen kombina-
cidja; egy nem megfeleld médon strukturalt képzGdmény nem lehet semmilyen je-
lentés hordozdja sem. Tehdt a szemantika ilyen vagy amolyan formdaban feltételez
egy grammatikat, kolesGnhatdasban van vele, egy altalanos nyelvelméletnek szerves,
de nem alarendelt része.

Noam Chomsky 1965-ben kozzeétett dolgozataban (Aspects of the Theory of
Syntax. Cambridge, 1965) a generativ grammatikdnak harom Osszetevdjérdl (szin-
taktikai, fonoldgiai és szemantikai komponens) beszél, de a szemantikai és fono-
légiai OsszetevOt csak interpretativ jelleglinek tartja. A dolgozat megjelenése utani
kutatasok mindinkdbb azt igazoltdk, hogy a generativ nyelvelmélet szemantikai
komponense, azaz a szemantikai szabdlyrendszer éppolyan szerves tartozéka a be-
sz€18 és a hallgaté nyelvismeretének (kompetencidjanak), mint a grammatikai. Igy
a kiindulépont a mondatok generdldsiban a szemantika lett. Egészen elvont sze-
mantikai, minden nyelvre érvényes egyetemes kategéridkrdl van sz6é (mélyszerkezet),
amelyeket a kovetkezd szinten — az un. lexikalizacié szintjén -— megfeleld nyelvi
egységekkel helyettesitenek be, és a szintaktikai szinten bizonyos szabalyok segit-
ségeével allitjak eld a kiilonb6zd szintaktikai szerkezeteket, melyek végiil is foneti-
kailag realizalédnak. Ez az irdnyzat talan hivebben tiikrézi a gondolat nyelvi bu-
rokban torténé realizdléddsanak folyamatdt, azzal a megszoritdssal, hogy a klilénbdzd
szintek éles elhatarolasa is csak a tudomdnyos megismerés szempontjabdl jogosult.

Az amerikai kutatéktd]l (a Massachusettsi Mfszaki Egyetem kutatéirél van
sz0) fliggetleniil egy ehhez hasonlé mondatkézponti jelentéselméletet vazolt fel nem-
régen Kadroly Sandor budapesti nyelvész is (Altaldnos és magyar jelentéstan. Bu-
dapest, 1970). Az 6 jelentéstana szintén a generativ nyelvelmélet szellemében fogant
koncepci6é a formalizdltsagnak egy viszonylag alacsonyabb szintjén, és azt vizsgdlja,
hogy a kommunikaciés folyamatban egy adott gondolati (szemantijkai) tartalom mi-
ként Olt testet.

Nem generativ grammatikai ihletésli, de lényeges vondsaiban sok egyezést
mutat az emlitett elképzelésekkel az a jelentéselmélet, amelyet a moszkvai nyelve-
szek (Zsolkovszkij, Melesuk, Martyemjanov, Apreszjan ¢s mdasok) egy csoportja
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dolgozott ki nemrégiben. A kutatok eldtt eredetileg a gépi forditas sziikségletei le-
begtek, de elméletilk ma madr részben Onadll6sult ettdl a gyakorlatibb jellegl szem-
ponttdl. Kiinduldpontjuk ez volt: egy nyelvet valaki akkor beszél tokéletesen, ha
egy gondolati tartalmat minél t&bbféleképpen képes kifejezni. Ha tehat a szavak
jelentéseit jol ismerjiik, akkor a nyelvi megnyilatkozdsok szerkezeti kiilldénbségein
tul is megallapithatjuk a szemantikai azonossagot; mas szavakkal: felismerhetjiik
azt, hogy egy és ugyanazon gondolati tartalom kiilonb6zd kifejezési mddjaival al-
Junk szemben. Az egyszer hallott mondatot mas alkalommal esetleg nem tudjuk
sz6 szerint idézni, de ugyanazt a gondolati tartalmat mas formaban tokéletesen
reprodukalhatjuk. Amikor tehdt a szerkezetilkben (kiilséleg) eltérd nyelvi megnyi-
latkozasok szemantikai azonossdgdrdl beszéliink, in abstracto feltételezzitk egy, a
kozvetlen érzékelés szamdra hozzd nem férhetd, Un. szemantikai nyelv létezését.

Nos, e felfogads szerint a mondatok ,generdldsa“ azt jelenti, hogy egy értelmes
mondat megalkotdsat a szemantikai nyelvrdl a természetes nyelvre valé forditas-
nak (szintézis), a mondat megériését pedig a természetes nyelvrél a szemantikai
nyelvre vald forditdsnak (analizis) foghatjuk fel (lasd J. D. Apreszjan: A modern
strukturdlis nyelvészet elmélete és mdodszerei. Budapest, 1971, 255). A Jdnos gyen-
gélkedik és Jdnos rosszul érzi magdt mondat nagyjabdl azonos gondolati tartalmat
takar; az els6 mondat egy széval kifejezett gondolati tartalma a madsodik mon-
datban harom szé koz6tt oszlik meg, ami azt jelenti, hogy a sz6 jelentése nem elemi
szemantikai egység, hanem -— a molekuldkhoz hasonléan — ,atomokra“ oszlik,
ezek az UsszetevOk alkotjak a szemantikai nyelv szétardnak az alapegységeit, s
ezeknek az ,elemi jelentéseknek® a meghatdrozott kombinaciéja adja a termé-
szetes nyelv bizonyos szavanak a jelentését. Ezeknek az ,elemi jelentéseknek®
a kis szama a lehetséges kombinacidk alapjan adja a természetes nyelv nagy szamu
szavainak a jelentését. A természetes nyelvekben is vannak Un. elemi jelentések:
nem, kezd, okoz és igy tovabb, amelyek segitségével meghatarozhatjuk tébb mas
magyar szénak is a jelentését. Példaul: megfoszt — ’rabir vkit, hogy megvaljsk
vmitdl’; szerez — ’kezd birtokolni’; elveszit — ’megsz{linik birtokolni’. Nos, ilyen-
szer(i eljards soran — persze itt csak egy-két mozzanatdt ragadtuk ki az elmé-
letnek — pontos leirasat lehet adni az értelmes mondatok létrehozasanak és meg-
értésének.

Hazai viszonylatban az egzaktabb igény( szemantikai kutatasok flleg a ge-
nerativ nyelvelmélethez kapcsolédnak. Elsosorban a bucuresti-i generativista nyel-
vészgarda két neves kutatéjanak — Emanuel Vasiliunak és Sanda Golopentia-Eretes-
cunak — a nevét kell megemliteniink. Vasiliu az eddigi eredményeket hasznositva
és a mesterséges (logikai) nyelvek tanulmdanyozasabdl leszlirt tapasztalatait felhasz-
nalva Elemente de teorie semanticd a limbilor naturale (Bucuresti, 1970) cim{i mun-
kajaban egy uj, eredeti szemantika-elmélet kérvonalait vazolja fel, Sanda Golopen-
tia-Eretescu doktori értekezésében a romdn nyelv transzformacios szemantikajat
dolgozza ki.

T Koévetkeztetések helyett

A jelentéstannak csupdn néhdny problémajat érintettiik; ebb8l is lathaté, hogy
kérdéseinek tisztazasa nem lehet csak egyetlen tudomanyag feladata. A jelentés
nyelvészeti mozzanatainak egzaktabb igény(i kutatdsa még a kezdeteknél tart; sok
a megoldasra varé feladat, s ha a nyelvészeti szemantika alapveté kérdéseit a
nyelvészeknek valamennyire is megnyugtaté médon sikeriil tisztazniuk, ez korunk
nyelvtudomanyadnak és tudomanyos gondolkodasanak is fokmérdje lesz.
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LORINCZE LAJOS

‘A SZO ES AZ EMBER

A budapesti Magyar Nyelvdr szerkesztSje nyari
ittléte alkalmaval nyelvmi{iveld szdmunk rendelkezésé-

Totin is+Y re bocsatotta a budapesti radié szokdsos ,Edes anya-
nyelviink® rovata szaméra irt ,0tperces* eldaddsanak
szovegét.

Kedves hallgatéim!

A szavak sorsdanak nyomon kévetése élvezetes munka a nyelvész szak-
embernek, de az ilyenfajta kutatds eredményeinek megismerése szivinditoé
szérakozas a nyelviink irant érdeklédék szélesebb kdrének is. Eppen ezért
— hogy j6é oromet szerezzek — bemutatok hallgatéimnak egy szép kény-
vet, amely nemrég latott napvildgot a romédniai Kriterion Konyvkiado
értékes kiadvanyai kozott. Szabo T. Attila kolozsvari nyelvészprofesszor
véalogatott tanulmanyainak, cikkeinek masodik koétetér8l van szd, a cime:
A sz6 és az ember. Ennek a t&bb mint hatfodfélszdz lapot kitevs kdtetnek
hat fejezetében majdnem szdz kisebb-nagyobb cikk, tanulmany ismerteti
meg az olvasét nyelviink multjaval, egy-egy szavunk, szdélasunk eredeté-
vel, jelentésének, hangalaki valtozasanak okaival, a nyelv és az ember
¢életének szoros Gsszefliggésével.

Az imént a kissé mar szokatlan hatodfélszdz szdmnevet mondtam.
Példaul az ilyen felezd szdmnéuvrél (ez a sz6 is Szabo T. Attila alkotisal)
is talal az olvas6 egy igen részletes, alapos tanulmanyt a kétetben, amely-
bdl kideriill, hogy a régi erdélyi kdznyelvben még hasznalatos volt az ilyen
szamolas: mdsfél, harmadfél, negyedfél, amely — tudvalevileg — azt
teszi: egy és fél, két és fél, harom és fél. A hatodfélszdz tehat 6t egész
szaz, a hatodik pedig fél, azaz: Gsszesen Otszazdtven.

Erdekes fejtegetést olvashatunk példaul a gyermeklé szérdl is, ame-
Iyet hallgatéink taldn Moricz Zsigmond Erdély-trilégiajabdl ismernek.
Ez is gyakran szerepel a régi erdélyi lomegnevezések kozott, s — mint
Szabé T. Attila igen meggy6z8en bizonyitja — a sz6 alapjelentése nem
csiko, mint gondoltuk és nyilvan a legtobben tudjak, hanem himlé’.

Elvezetes és tanulsigos olvasmany a szemenszedett sz6 magyaréazata
is. Szab6 T. Attila professzor gazdag anyaggal és meggy6z6 magyarazat-
tal béviti eddigi ismereteinket errdl az érdekes szavunkrdl, amely ma
mér csak atvitt értelemben, a szemenszedett hazugsdg kifejezésben él.
Mint a szerz8 meggy6z0en bizonyitja, az egykori szemenszedett bilza
(amely a mai kifejezés alapja volt) valdban szemen szedett, szemen-
ként, kézzel valogatott blizat jelentett.

Folytathatnam a felsorolast, nem &t, hanem tizszer 6t percen keresz-
tiil: miért kertel az, aki nem valaszol egyenesen, csak 6t6l-hatol; hogyan
fizeti meg a nagyharang az adéssagot; ki, mi volt az a fogadatlan prokd-
tor; honnan ered, mi6ta haszndlatos a friss hurkat, kolbaszt jelentd er-
délyi dzalék sz6; miért halt ki az egykor Erdély-szerte ismert kaldcsos,
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kaldkos, kalakolo, amely a szokott jobbagyok felkutatasara felbérelt em-
bert jelentette?

Mindezekr6l — és még sok masrél — sok torténeti és nyelvjarasi
anyagra épitett, alapos és mégis olvasmanyos cikket taldlnak hallgatéim
Szabo T. Attila kényvében. Tanulményait, fejtegetéseit az teszi kiillondsen
vonzova és tanulsidgossa, hogy mindig a nyelv és az élet osszefliggéseit
keresi. Egy-egy sz6 fejtegetése soran kitarul el6ttiink az egykori népélet,
a reégi szokasok, népi foglalkozasok, népviselet stb. letiint vagy t{inében
levé vilaga.

Befejezésiil nem tagadhatom meg magamtol, hogy meg ne emlitsem:
cikkein, értékes konyvein kiviil egyebet is kdszonhetek én magam is a
szerzonek: éppen hdrom évtizeddel ezelétt értékes tandcsokat kaptam téle
falumban, a Veszprém megyei Szentgalon elsé f6ldrajzinév gylijtemé-
nyemmel kapcsolatosan. Erre emlékezve is kivanok Szabdé T. Attilanak
tovabbi friss er6t munkdjahoz, hogy soron kovetkezd koteteivel megajan-
dékozhasson benniinket, s f{6ként, hogy varva-vart nagy miivét, az Erdélyi

zotorténeti Tdrat minél el6bb kézbe vehesstik.

Lérincz Gyula: Ddzsa (IV)



J. NAGY MARIA
"~ A TUDOMANY
=+ A KOLTO ESZKOZEIROL

P

A sarkigazsagok rendszerint patosz nélkill kimondva szépek. Annyi bennitk
az egyszer(ség, hogy csak sallangmentes, tomor megfogalmazds illik hozzajuk. Szabd
Loérinc, a XX. szazadi magyar lira egyik nagy nyelvmf{ivésze, mikGzben , mestersé-
gét¥, a koltészetet dicséri, annak nyelvi lényegérél nem ditirambusban, hanem a
matematika jézansagara emlékeztetd mondatokban szol: ,Erezni, emlékezni és kom-
bindlni: lattuk, hogy ebbdl a harom igébdl all az ember; érezni, emlékezni, kombi-
ndlni, kifejezni: ebbdl a négybdl a milvész. A mivészi rang fokat a kifejezés adja, a
tébbi mindnyajunkban k&z0s.“

S valdéban, a kéltészetben a nyelv a beszéd fogalmi-logikai kézléfunkceidjaval
szemben, ezen tullépve vagy azt megelézve sajatos tGbbszélamusaggal teljesiti a
maga feladatat: egyfeldl a szamos tényezdtél determinalt alkotdi élmény rogzitését,
masfeldl meg az olvaséi élmény vezérlését. Mindez azaltal valik lehetdévé, hogy a
nyelvnek a jeldlt dologra irdnyuld, in. kommunikativ funkcidéja mellett a koltészet-
ben tud a leginkabb kibontakozni az a masik f6 szerep, melyet poétikai funkciénak
szokds nevezni, s mely magdra a jelre irdanyul. Ez olyannyira igaz, hogy a modern
nyelvészet a nagyhatdsu pragai strukturalista iskola tanitdsa nyomdn ma mar a
nyelvnek mint a kommunikdcié eszkbzének a tanulmanyozasit sem tartja lehetsé-
gesnek a koltészet nélkil.

De mi is az, ami a koltészetben a nyelvet, a kifejezést a kdznyelvitdl eltérové
teszi, mi benne a leginkdabb a poétikum forrdsa? A valasz nem konny{i erre a kér-
désre, hiszen esetenként valtozé moédon barmelyik nyelvi elem, hang, sz6, szerkezet
és mondat koltdiséget sugarzd energidava valhat, mégis elsosorban a képszerfiség
legsajatosabb eszkOzeire, a nyelvi képekre vagy roviden a képekre kell hivatkoz-
nunk. Ez a felelet persze nem azt jelenti, hogy a koltészetben a kép gy(ijtéfogal-
maba tartozé metafora, megszemélyesités, allegéria, szimbolum, metonimia, szi-
nesztézia és hasonlat nélklll a nyelv poétikai funkciéja nem tud élni ¢és hatni. Sok
koltdre ugyanis a kozvetlen kifejezés, a néven nevezés éppugy jellemzé lehet, mint
masokra, példaul a szdzad elején az imaginistdkra a tulzott képkultusz, tehit egy
olyan kolt6i program, amelynek az image, a kép a vezérelve.

E valasz csupan arra vonatkozik, hogy — amint Kardos Tibor is megalla-
pitia — a kolt8i tevékenységet a képszeriiség feldl tudjuk a legszélesebben attekin-
Tudor Vianu sem: ,, A metafora maga a koltészet. Ehhez csak azt tehetjiik hozza,
azért éppen a metafora, mert a legttbb szokép beldle fejlodstt ki. Igy szemlélve
a kérdést, az sem véletlen, hogy amiéta megsziiletett a poétika tudomanya, azéta
kozponti kérdése a kép mibenlétének, eredetének, okanak a magyarazata, osz-
tdlyozasa, valamint funkciéjanak, hatasfokianak a vizsgilata.*
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A képvizsgdlat

Azt gondolhatndk, Arisztotelész tobb mint kétezer évvel ezel6tt megjelent poéti-
kaja o6ta volt id6 a képfogalommal ©sszefliggd kérdések tisztdzdsira. Am e téren
még mindig csak viszonylagos megallapodottsagrél beszélhetlink. Pierre Giraud,
a stilisztika jeles francia mfiiveléje egy igen szellemes paradoxonnal jellemzi a
koltoi képek koriil uralkodé zlirzavart, amikor épp abban jeldli meg a megoldatlan-
sagot, hogy csupan egyetlen széképrdl, a metaforarol tébb mint 6tven meghatdrozas
van forgalomban. Természetesen ezt a helyzetet nem pusztdn az idézte eld, hogy a
szOképek t6bb tudomanyag, koztilk a filozdfia, logika, lélektan, esztétika, stilisztika
és nyelvitudomany szdmdra egyarant érdekes és tanulsdgos, de mads-mas kutatéi
apparatussal megkdzelithetd témat jelentenek, hanem az is, hogy a képek legsaja-
tosabb élettere, a kéltészet abban a mindségben is sziintelenlil valtozott, fejlédatt,
ami a miivészi visszatiikrozéssel mint a megismerés sajatos formajaval fligg Ossze.
Ilyen szempontbdl a szdéképek is hosszu fejlddési utat tettek meg retorikai ,g€kit-
mény“, L kiilsé disz* voltuktdl koltéi vilagképek valtozasat, bonyolult életérzéseket,
hangulatokat jelzé affektiv-expressziv funkcidjukig.

A sz81s6 hatarokat a magyar koltészetbdl vett példak is jol igazoljak. Balassi
példdul a hasonlatot elsGsorban a szemléltetés  céljabdl hasznalja: ,Mint az
szarvasfi anyja utdn rf, ha tile eltévedt, /| Szivem ugy hal, vész, haldlra mar kész,
hogy oda nem mehet® (Kit egy szép ldny nevével szerzett) A modern lirdban,
tobbek kozOtt Jbézsef Attila koltészetében, mar ennél joval Gsszetettebb a képek
funkcidja: ,J6n a vihar, mint nem is régen |/ haragos birdk feketében, | villamok
szelnek at az égen, [ mint fdjé fejen a kinok, / utanuk barsony nesz inog, /| meg-
remegnek a jazminok* (Jén a vihar). A hasonlatok és a megszemélyesités itt a fasi-
zaldédas idején az egzisztencidlis valsagtél kivaltott dltalanos szorongasérzést je-
leniti meg azaltal, hogy a makro- és mikrokozmosz jelenségeihez emberi fajdalomrdl,
félelemrdl és bizonytalansagrél panaszol6 foneveket €s igéket tarsit.

A képek azonban nem egyedill abban az értelemben lettek komplexebbek, hogy
kiilsé és belsd torténéseket képesek egymadsbajatszatni, hanem nyelvi alkatukban is
Osszetettebbek, tobb-mozzanatosak s emiatt nagyobb hatasfokuak. Ugyancsak Jézsef
Attilaval kapcsolatban példaul Hankiss Elemér mutat ra a komplex képek lénye-
gére (Kritika, 1966). Ezek rendszerint tobb elemi hatds-impulzussal rendelkezé
tobbszorts vagy kombinalt metaforak:

Vad dgyiszdval vdgtatott
gybngyhdz-kordn a tenger dt,
két fiirtjén 6rzi a ledlt
halacskdk sziirke schajdt

et (Német Andorhos) o

E versszakban taldlhaté két képegységben példaul Osszesen tiz kisebb kép
fejti ki a gyongyhaz-kor = ifjisag; tenger = tarsadalom alapmetaforat.

A kép problematikaja tovabba olyan vonatkozisban is bonyolédott, hogy egyes
szOképeket, példdaul a bdrsony nesz-féle szinesztéziat, csak a modern lira, fbleg az
impresszionista koltészet uralkodtatta el, régi k&ltoknél ritkan fordul els. A leg
szembetlinébb valtozason taldn a. szimbdélum ment at. Ez az egyik leglsibb kép a
XIX. szazad végéig alig t6ltdtt be tobb és méasabb funkeidt, mint azt, hogy érzéki
jele volt valamely elvont gondolatnak, eszmének. Csupdn a szimbolistdkndl kez-
dett szabadabban lélegzeni, azaz a jeldlt dologtél tgy elszakadni, hogy az a jel,
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vagyis a szimbdélum 0Onallé jelentés- és hangulatvildgdban csak felderengjen, de a
,termékeny* homalybdl teljes fényre ne keriiljon. A mf{ivészi visszatiikrézésben a
szimbdlum Lukdcs Gyorgy szerint éppen ennél a nyelvi alkatdndl fogva képes
arra, hogy goethei értelemben a kiilondsben az altalanost szemléltesse.

A képek tehat régtél fogva léteznek, de csak abban a lényegi vonasukban idét-
lenek, hogy mint nyelvi képzddmények valamely k&zos jegy alapjan az A fogalom
nevét a B fogalom nevével helyettesitik (példaul a felhét a hajé nevezi meg Ba-
bitsndl: ,Sziirke hajok usznak némdén az ég 6ceanjan“); illetéleg az A fogalmat a
B fogalom szférdajaba vonva érzékeltetik (,a hold lagy fénye a fondl® — Jozsef
Attila; ,,Megtorpan futasra keészen | kis szive mint a mdkus szdkne bijna | borzongé
nyarfalevelek k6zé“ — Kanyadi Sandor). Minden egyéb tekintetben nagyon is id6-
legesek. Tartalmilag példaul mindig szoros kapcsolatban allnak alkotéjuk mivészet-
szemléletével, a kor tarsadalmi-torténelmi valdsdgaval, a miifajonként és koltdnként
valtozé mivészi attitGiddel, valérjiik pedig sok mas tényezé mellett az egyén nyelv-
teremts készségének is fiiggvénye, és igy tovabb. Csoda-e hat, hogy esztétikusok,
irodalmarok, stiluskutaték és nyelvészek évszazadok ota tartdé ostroma még ma sem
ért véget? A kép, képalkotds, képhatas szamos torvényszer{iségérdl a sok-sok jelen-
tdés tudoményos eredmény ellenére sincs még teljesen lehdmozva a titkot fedd
burok.

Nincs arra terlink, hogy a koltdi képek problematikdjaval foglalkozé ujabb
kézikdnyvek, tanulmanyok és konferenciak anyagat akdr vdazlatosan is ismertes-
sitk, Ehelyett csupan a képmagyarazatok néhany £6 tendenciajat jelezzik.

A tartalmi képmagyardzat

Szazadunk elsd felében az anglisztikaban kibontakozo ,,1j kritikus* (New Criti-
cism) interpretaciés iskola lenditi fel a képmagyardzat elméletét és modszertanat.
A shakespeare-i imageryt, Shakespeare koltéi képeinek vildgat elemzé tanulma-
nyok val6sagos inflacidjardl beszélhetiink ekkor. Az irdnyzat képviseldi a képfogal-
mat meglehetfsen kitagitottak, hiszen egyesek még a dramai szituaciot is korébe
vontak. Vitathaté moddszertani allaspontjuk ellenére kétségtelen érdemiik, hogy raira-
nyitottdk a figyelmet a kép és az Osszmfi, valamint annak fejlédése kozbtti Ossze-
fliggésre, s arra, hogy a képek olyan motivumok hordozéi lehetnek, amelyeknek
elsérendl fontossaguk van a drama vagy dramacsoportok megértésében. Ugyanakkor
egyesek kozlilik a képanyag statisztikai pontossagi felmérésével arra Oszténoézték a
kutatdkat, hogy altalaban az irdk, kolt6k képsugallé terlileteinek a funkciondlis
vizsgalatat helyezzék elGtérbe.

Az ,4j kritikus® iskola mlk&zponti elemzési gyakorlatdban a képanyag vizs-
galata killondsen amiatt volt érdekes, hogy a shakespeare-i életrajz fehér foltjainak
a betdlthetdségével kecsegtetett. A , betegség, orvossag® cimszéval jelolt képek nagy
szamabdl Caroline Spurgeon példaul arra kdvetkeztetett, hogy Shakespeare-t a gyégy-
szerek kutatdsa, alkalmazasa, gyogyité és arté hatdsanak elemzése s egydltaldban az
orvosi kérdések irdnti nagy érdeklddés jellemezte. Robert Weimann, az ,ij kritika*
marxista értékelSje helyesen mutatott ra arra, hogy ,ez az eljardasméd megbizha-
tatlan, mert a képes kifejezés eszkdzét a kép tartalmdnak véli“.

Az elmondottakbdl az is kivildglik, hogy ez a megkszelitési méd a trépusok
értékét nem a stilisztikum és poétikum szemsz6gébdl fejti ki. A képanyag vizsgala-
tara szitkség van, mert segitségével egyéniteni lehet az irdk, koltdk képzeletvilagat,

1484



de ha abban a mindségeben tekintjilk a metaforat, ahogyan Csfiry Balint, hogy ti.
a ,legnagyobb alkoté erbk egyike az emberi beszédben®, akkor a vizsgalatban a kép
nyelvi lényegét kell el6térbe allitanunk.

A jelentéstan és a képek

A képfogalom nyelvészeti megkoOzelitéséhez szazadunk elején az elsO nagy
Oszidnzéseket a genfi Charles Bally adta, aki stilisztikdjaban a nyelvi eszkozdket
affektiv tartalmuk vagy érzelemkifejezd funkcidjuk szempontjabél vizsgalta. Elmé-
letét a szoképekre vonatkoztatva a magyar szakirodalomban Zlinszky Aladar kama-
toztatta Szemléleti és hangulati elemek a metafordban (Szily-Emlékkényv. Budapest,
1918) c¢im@ tanulmdanyaban. Bally azonban elsésorban a hatds és nem annak eredete
felol kozelitette meg a kérdést.

E kutatéi szempont alkalmazdsahoz a nyelvtudomanyi diszeiplinak kozil a
jelentéstan vagy szemantika terliletérél kellett elindulni. Stephen Ullmann alapvetd
miivében, a Principles of Semantics-ban (1951), Gombocz Zoltdn eredményeit fel-
haszndlva, a széképeket névatvitelként kezeli, és két £6 tipusba sorolja: hasonlésdgon
alapuld névatvitelek vagy metafordk (zsdkutca, hegygerinc) és érintkezésen ala-
pulé névatvitelek vagy metonimidk (kihoztak a postdt, az egész falu tudja).
Ebbél az elméleti alapvetésbdl aztan kitlind magyarazati lehetéség adddott a képha-
tas mibenlétét illetéen. Az elézdekben mar emlitett tanulmanydban példdul Hankiss
Elemér azt a mozzanatot tartja a legjellemzdbbnek, hogy a névatvitel eredménye-
ként megszilletd kép két sikban mozgatja a tudatot, az eredeti és az atvitt jelentés
sikjaban, s e két jelentésszféra kozott sziintelen atvibralds, feszliltség van. A kép-
hatdsnak tehat a sikvaltas a legfobb forrdsa. Ullmann maés tanulmanyaiban fontos
szempontokkal egésziti ki a képvizsgalatot, amikor a képben kapcsolatba keriild
fogalom-kombindciok négy lehetséges tipusdara (konkrét-konkréttal, konkrét-elvont-
tal; elvont-konkréttal, elvont-elvonttal) hivja fel a figyelmet.

Ugy tlinik, ezzel az elméleti megalapozassal végérvényesen megoldédott a képek
szemantikai interpretalhatésdganak kérdése. Ha viszont arra gondolunk, hogy sem
a hasonlatban, sem a teljes metafordban, sem pedig a szinesztéziaban nincs névat-
vitel, akkor érthetének tarthatjuk, hogy a szemantikai megalapozottsaga képelmé-
let olyan irdanyban fejlédétt tovabb, amely valamennyi kép szdmara egységes
magyarazd elvet biztosithat. Tébben, koztltk Monroe Beardsley is, ugy vélik, hogy
a képhatdasnak a kép tagjai kozott fennallé jelentés szerinti Gsszebékithetetlenség,
inkompatibilitds a forrasa (Aesthetics, 1958). Beardsley magyardzata a jelz8s szer-
kezetben megjelend széképekre vonatkozik. Ezekben egy S-sel jeldlt targyat (sub-
ject) és egy M-mel jelslt minésitd (modifier) tagot tiintet fel. Kép szerinte akkor
keletkezik, amikor az M szotari alapjelentése nem fér Ossze a szétari alapjelentése-
ben &llé6 S értelmével. Példan szemléltetve: a ,kirojtosodott idegek” (Kanyadi:
El-elcsuklé ének) szerkezetben a jelzd alapjelentése illogikusan illeszkedik az
idegekhez, a kollektiv nyelvtudatban csak a kirojtosodott kabdt- vagy ruhaujj-féle
szokapcesolat szamit logikusnak., Ha viszont arra gondolunk, hogy az ember idegei
éppugy elhasznalédnak, mint valamely ruhadarabja, akkor ra kell jonniink, hogy
a jelzbs metaforaban az alapjelentések Osszebékithetetlenségét mindig az M-nek
valamely S-sel Osszebékithetd mellékjelentése oldja fel. Azt is mondhatnék, a kép
a jelentések sajatos dialektikajaval fejezi ki a kiilénbségben az egységet.

Egy masik prébalkozas a szbvegszemantika felé tagitja a képfogalom értelme-
zését. Az Ujabb német stilisztikai iskola egyik jelentds képviseléje, Harald Wein-
rich Semantik der Metapher cim{i tanulmanydban (Folia Lingvistica, 1967) azt
allapitja meg, hogy a képet mindig egy ellene determindlé szbvegOsszefiiggés avatja
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képpé. A megértés kedvéért hadd idézziik Radnéti Miklés A la recherche cimfi ver-
sének aldbbi sorait: ,Verssorok usztak a ldmpak fénye koriil, ragyogé zsld | jelzdk
ringtak a metrum tajtékos tarajdn.* A szbvegrészlet sem az isztak, sem a ringtak
vagy tajtékos tarajdn sz6tari értelmét nem késziti eld, ilyen vonatkozasban cser-
benhagyja varakozdsunkat, ellendetermindlja e szavak jelentését. A képhatas esze-
rint abbdl a jelentéstani Osszetettségbdl addédik, hogy az ellendeterminalt szavak
a székines rendszerébe és a szdveg rendszerébe egyarint beletartoznak. Az eldb-
biben egy adott szémezd, szdésik részesei, az utébbiban pedig a képsik tartozékai.
A kép tisztasdga szempontjabé6l igen lényeges, hogy a metafordk képsikja egy a
szdésikkal Osszeegyeztethetd uralkodd mozzanatra tdmaszkodjék. Példdnkban ez nem
mas, mint a hulldmra és metrumra egyarant jellemzd szabdlyos ismétlddés. fgy
johet létre a szGvegben az aktudlis metafordkat motivalé potencialis képsik.

A képszemantikdnak ezek az tjabb szempontjai azért hasznosak, mert min-
den kép vizsgdlatara kiterjeszthetdk, fliggetleniil attél, hogy van vagy nincs ben-
nitk névatvitel. Ko6z8s vonasuk, hogy mads-mas miiszavakkal megnevezve ugyan,
de a kép szemantikai struktirajdban a kép és a képpel megnevezett dolog, jelen-
ség mellett mindenik szamol egy a tagokat Osszebékitd kritériummal. Jerzy Pelc
a vars6i poétikai konferencidn tartott elbaddsdban (Poetics, Poetyka, Poetyika,
1961) modellalja is ezt a hdrmasegységet. A kép, a metafora grammatikai alkatarol
egyébként Christine Brook-Rose készitett szintézist The Grammar of Methaphors
cimli miivében (1958).

Coo Az informdcid-elmélet és a képek
Az emlitett egyezéseken til még azt is megfigyelhetjiik, hogy a kép jelentés-
tanaval foglalkoz6 elméletek a hatas magyarazatdt altalaban azzal hozzdk kapcso-
latba, amit roviden varatlansagnak nevezhetiink. Lényegében a maga sajatos méd-
szereivel az informacié-elmélet is ezt az értelmezést igazolja. Fénagy Ivan példaul
A hang és a sz6 hirértéke a kélt6i nyelvben (Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1960)
ciml tanulmdnydban a metafora stilusértékét abbdl a koriilménybsl vezeti le,
hogy a ,sz0 helyértéke nem felel meg névértékének® (lasd elOobb: , Verssorok
isztak®), s emiatt szokatlan, szokatlansdganal fogva pedig nagyobb a hirértéke
(entrépidja), mint annak a szénak, amely mindenki szamdra alland6 és megszokott
médon kapcsol valamely jegyet egy fogalomhoz (példaul: verssorok hallatszottak).

Sajatos megvildgitasban, a nyelvi kommunikaciés tevékenység két sarkalatos
miiveletével Osszefliggésbe hozva latjuk viszont a széképek madr ismertetett két £f6
tipusat Roman Jakobson tanulmanyaiban. (Lasd: Hang — Jel — Vers. Budapest,
1969.) Jakobson a metaforat a nyelvi viselkedésre jellemz6 szelekcidval, a metoni-
miat pedig a kombindcidval magyarazza. A szelekcidés mfliveleteknek az egyen-
értékliség, hasonldsdg és kiildnbozbség az alapja, a kombindciés mfiveleté pedig
az érintkezés (az egymasutdnisag vagy szekvencia). Elmélete két szempontbdl is
nagy figyelmet érdemel. Az egyik az, hogy igazsdgot szolgdltat a metonimidnak,
melyet egy iddben vélt érdektelensége miatt kikozOsitettek a stilisztikabdl. Jakob-
son ugyanis a szelekciét és kombinaciét mfiifajok szerint is polarizalta, megalla-
pitvan, hogy a lira elsddlegesen a hasonlésdgra épiil fel, ezért a lirai koltészettdl a
metafora az elidegenithetetlen székép; az epika pedig féleg az érintkezésen alap-
szik, tehat a metonimia a legfontosabb széképe. A masik fontos tétel Jakobson
elméletébdl a grammatikai képekre vonatkozik. Ne higgyilink olyan kéltemények
létezésében — allapitja meg -—, amelyekben nincsenek képek, mert ezekbdl valdja-
ban csak a lexikai trépusok hidnyoznak, helyettiik azonban dus grammatikai tro-
pusok és alakzatok allnak.
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- Igazat szemleéltessitkk Szabd Liérine Képzelt képzeleteddel cimil szonettjével:

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy idegondolsz, kedves, mialatt
gyors kerék visz: sévdr magdnyomat
hivja magdnyod, egylitt vagy velem,
ahogy veled én, és ahogy nekem
vigaszt csak képzelt jelenléted ad,
fdjdalmad fdjdalmamban érzi csak
enyhilni szoritdsdt sziveden.

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy egylitt vagyunk: az enyém kevés
volna, magdban, mig igy, sziintelen
kettbz6dve, mint tiindér repesés
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen
egymdsba zdrva tart a szerelem.

A verset atforr6sité lirai vallomds nem a széképek nyelvén szdl. Egyetlen meto-
nimidjat (sévar maganyomat) és hasonlatat (mint tlindér repesés) nem szamitva,
a képi funkci6t kizdrdlag a névmadsok, igék és fonevek elsd és masodik szemé-
lyG alakjainak a ,feleselése* t8lti be. A képzelt képzeleteddel képzelem figura
etimologica villantja fel az én—te egységben megvalésuld ellentétet. Ennek gon-
dolatritmusos ismétlése alakitja ki a szonettnek a fokozatossdg elvén nyugvo két
kompoziciés egységét. Az elsG részben az egyilitt vagy velem, ahogy veled én név-
masi szembendalldssal jelzett killénvalésdag a masodik részben az egyiitt vagyunk
tobbesszamaban fonodik &ssze. A nyelvtani jelentésekbdl tehat szimbdélum érték(
kép szervezédik. Ezért mondja Jakobson, hogy a grammatikdnak is van poétikaja.

A kép mint szinkretizmus

Ki kell térnlink meég egy, a metafora és hasonlat keletkezését eredeti moédon
megvildgité elmélet ismertetésére. Toma Pavel néhany sziikséges, de szdmunkra
ezuttal nélkiilozhetd megszoritdssal a pragai és koppenhdgai nyelvész-kérnek a
fonoldgiai szinkretizmusrdl vagy kiegyenlitédésrdl sz6old tanitdsat alkalmazza a
metalorara (Notes pour wune description structurale de la métaphore poétique.
Cahiers de linguistique théorétique et appliquée, 1962).

E jelenség lényegét szintén egy egyszerlsitett példaval illusztraljuk. A magyar
nyelvben az sz ¢s z fonéma mint jelentésmegkiilénboztetd szerepll invarians 4all
egymassal oppoziciés viszonyban. Kiejtésben, zOngés madssalhangzé el6tti helyzet-
ben ez az oppoziciés viszony megszlinik: részben — rézben = rézben. Itt tehat szink-
retizmus vagy kiegyenlitddés jon létre. Mi megy végbe a nyelvben, amikor a ké&lité
metaforat alkot? — teszi fel a kérdést Toma. Valasza: ugyancsak szinkretizmus,
melynek el8feltétele, hogy két szé a koznyelvben jelentés szerinti invaridnsként
alljon szemben egymadssal. Példdul barmilyen szdvegdsszefliggésbe helyezziik a 6
és a map szot, azt tapasztaljuk, hogy fogalmi jelentésiik teljességgel kiillonbdzé
1évén, oppoziciés viszonyban allnak egymassal. Téth Arpad verssordban viszont
kiegyenlitodik a két szd jelentéskililénbsége: ,Elmult az arany té az égrél [ Es
egyszerre nagyon sotét lett“ (Arany té az égen).

A metaforikus kiegyenlitédés stilisztikai-poétikai effektusai onnan szarmaz-
nak, hogy két paradigma (jelentés-sik) jon mozgasba. Az egyik filiggetlen a kiegyen-
litodéstdl, megelézi és kondiciondlja azt: a kdznyelvben a té és a nap tartozik
ehhez a paradigmahoz, mint oppozicidban 1év8 invaridns. A masik paradigma szin-
kretizmusként teremtddik meg: t6 = nap. A kiegyenlitddésben a 16 ’alléviz’ alapje-
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lentése mellékjelentéssé lesz, s igy a to stilisztikai szinonimdja a napnak. A ké&ltoi
szivegben pedig a szinonimikus paradigma a kézlésnek maganak a célja. A koltdi
hasonlatban a metaforaval egyez6 mdédon megy végbe a kiegyenlitodés, azzal a
killonbséggel, hogy a képben jelen van az a kozds kontextus is, amelynek uralma
alatt torténik a kiegyenlitédés: Jdr utdnad, jdr a képzelet, | Mint szivarvany utdn
a gyerek® (Vajda Jénos).

A kéltoi képekkel foglalkozé tjabb elméletek koziil, mint lathatd, foleg azokra
tértlink ki, amelyek nyelvtudoményi megalapozottsdgiak. Mindenikkel kapecsolat-
ban félmeriilt a kép stilisztikai értékének, hatasdanak a fogalma. Kiegészitésként
még azt is elmondhatjuk, hogy a kutatdsokat ma egyre inkdbb a hatds mérését
egzakt médon biztosité eszkozdk keresése jellemzi. Ennek az egyelore nagy kétely-
lyel fogadott prébalkozdsnak még nem szlilettek minden kétséget kizard eredményei,
de Solomon Marcus nemrég megjelent Poetica matematicd cim@i kényve alapjan
néhany érdekes gondolatra mar felhivhatjuk a figyelmet. Ha abbdl a feltevésbél
indulunk ki, hogy a kép a szintagmatikus kozelség és a paradigmatikus tdvolsag
kozotti Osszebékithetetlenség elvén alapszik, akkor lehetéség kindlkozik arra, hogy
a kiilonb6zo nyelvtani viszonyokban egymas mellé hozott szavak fogalmi tartalmat
az altalanossag és a heterogenitds szempontjabol értékeljitk, s egy kovetkezd lépés-
ként ezen az alapon mérjiikk a koztllk 1évo tavolsagot. Ehhez a mfivelethez egy
ilyenszerii fogalmi lebontasi osztdlyt hasznalhatunk fel:

fogalom
elvont nkrét
gondmgondolati o di/\nem foldi
érzéki nem erzéki élo élettelen
emberi nem“emberi
egyszerii osszetett
anyag anyag

asvéﬁvényi

Minél mélyebbre haladunk az &grajzon, anndl redukaltabb az dltalanossag
foka, mindaz pedig, ami nem azonos csiics ald tartozik, heterogén elemnek szamit.
Kéztudomdst, hogy egy koltéi kép meglepetés-foka attél is fiigg, mennyire hetero-
gének fogalmi szempontbdl a kép tagjai. A tdvolsdgot azoknak a cstcsoknak a sza-
maval mérhetjitk, amelyeken at kell haladnunk, hogy eljussunk attél a fogalmi
osztdlytél, amelyhez a kép tartozik, ahhoz a fogalmi osztdlyig, amelynek a kép-
pel megnevezett dolog az egyik egyede. Eszerint példdul a gydéngyhdz-kor = ifjusag
képben Jézsef Attila egy ,elvont® és egy ,4asvanyi* névvel jelzett fogalmi esoportot
hozott azonos szintre, a képtdvolsag értéke: 6, kbvetkezésképpen a stilisztikai hatas
igen magas foku.

Persze e moddszer alkalmazdsdnak sok-sok nehézsége van, ezekre folésleges
kitérnlink, mert nem az volt a célunk, hogy mint egyediil {idvozité eljardst ajanl-
juk, hanem hogy e téren is csupdn jelezziik a perspektivakat.
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NAGY OLGA

VALTOZO IDOK VALTOZO MESEI

Nem vonom kétségbe, hogy 6ntk ismerik a régi
meséket, mitoszokat és legenddakat, de nagyon szeret-
ném, ha meélyebben megértenék ezek alapgondolatat.
Az alapgondolatot az 6si dolgozé embereknek az a to-
rekvése adta, hogy megkoénnyitsék munkdajukat, meg-
nodveljék termelékenységét, felfegyverkezzenek négyla-
bl és kétladbu ellenségeik ellen s a sz6 erejével, a
,,raolvasas® és ,blvolés* mébdszereivel hassanak a ter-
mészet elemi ellenséges jelenségeire. ..

MAKSZIM GORKI1J

A mai kutaték kozlil sokan megirtuk mar a tiindérmese nekrolégjat. Meg-
halt — mondottuk —, mert itt és most a mi néplink nem igényli, nem igényelheti
a tindérmesét. Szégyelli és lenézi azt a tlindérvildgot, amelyben mar nem hisz.
Es nevetségesnek tartja azt a gyermeki kedélyt, amely igazsdgot szolgaltat a gyen-
gének és eltiportnak; olcsénak és gicesesnek érzi azt a happy endet, ami a hdsnek
mindig és minden korlilmények kozott kijart. Nem igényli mar azt a varazslatot,
amelyet a valtoz6 idok valtozé meséje valamiképpen mindig nyujtott: a szenvedd
lélek vigaszat és enyhlilését. ..

A valdsag szerencsére rank cafolt. Mert az elmult évtizedekben, midta kitar-
téan és makacsul irjuk a nagy halott, a mese nekroldgjat, azéta lett ismertté tehet-
séges mesemonddk egész sora. A nagy maganyosoké, akik korszellemmel, lené-
zéssel dacolva, szivszorité makacssaggal 6rzik a tiindérmesét. Igy érizte meg Ortu-
tay Gyula hires mesemondéja, Fedics Mihaly, akirol 1940-ben az elsG egyéniség-
vizsgalat késziilt, példaként szolgdlva azéta is mindnydjunknak. Dégh Linda Pandur
Péterje, Domokos Samuel kétnyelvli mesemonddja, Gurzdu Vasile; a csodalatos
vildgu Ami Lajos, akinek impozans mesegy{ijteményét Erdész Sandor adta kézre.
Es a mi tajainkon is szamtalan éltetdje akadt a tliindérmesének: a varazsszavi
Jakab Istvan, a godrgénylivegesliri mesemondd, a gyergydtdlgyesi Sévér Antal és
még sokan masok. S e felsoroldsnak csupdn az az értelme, hogy illusztraljon:
bizony, mégsem halt meg a tlindérmese, ha annyi teremtd egyéniség élteti, vira-
goztatja, mas és mads szinnel gazdagitja a tlindérmese koltészetét.

A csupan kegyeletes egyéni 8rzés azonban mar nem meseélet. A mese kollek-
tiv koltészet, és legfdbb tényezbje a mesekdzdsség. Ezért slirgésen nekifogtunk
tréfas mesék gyljtésének, mert azok élnek és virdgoznak.

Am 1960-ban a mezdségi Buzan a tiindérmesék eleven virdgzasara leltem. Ott
ismertem meg Simon Istvant, ezt a jéizi mesemonddt, aki téli estéken olyan tiin-
dérmesékkel traktalta hallgatdit, amelyek megkérddjelezik a tlindérmesérdl ismert
tételeinket. Mert az alvilagbeli démon, a ,,Kékszakall® néven ismert mesetipus hése,
kéjsévar éreg urra vedlett at, aki egy erd0széli villaban lakik, hasonlatosan azok-
hoz, amelyeket Simon Istvan szerte az orszagban lathatott... Es Vilagszépe, tiin-
dérségét elhagyva, mar csak a legfsibb és orokkévaldbb ,varazslatat®: tudniillik
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asszonyisagdt Orizte meg, s maga jart a hds utdn, holott koztudott, a hés az, aki
csonkig jarja le a labat a tiindéri Vilagszépe utan...

Lehetséges-e tiindérmese tiindérek és boszorkanyok nélkiil?

Es a meglepetések nem értek véget. Mert 1965-ben Gorgény havasanak faki-
termeld részlegein eleven mesemonddasra és nagy mesemonddé mesterekre leltlink.
De a mesék behaté tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy a tindéri ,csoda“ a leg-
bizarrabb mddon vegylll a legredlisabb mai tudatelemekkel, és igy tortént meg,
hogy a mesemondok a nagyobb hitel kedvéért a csoddt megmagyardztak, vagy
pedig technikailag alatamasztottak, héseiket pedig a legvaldsagosabb f6ldi tajakon,
a legkonkrétabb f6ldrajzi vidékeken hordoztdk meg, hatbatamadva azt a mesei
tételt, miszerint a tlindérmese idotlen és tér feletti.

Az ezer arcu valdsag ujra rank cafolt, mert amikor mdr kimutattuk a mesérdt,
hogy az ma csak ilyen és ehhez hasonl6é lehetséges formaban létezhetik — bar-
milyen anakronizmusnak is tGnjék —, taldlkoztunk olyan mesemondassal és mese-
monddkkal a Maros-menti Szentkirdlyon és Vécsen, a mezoségi Bandon és a kalo-
taszegi Méra ciganykozosségeiben, ahol a tiindérmese az §skultira még vissza-
vetodé feényében jelentkezik. Mert ezek a kOzOsségek nem szégyenlik a mesét,
hanem oOrommel vallaljak. Nem ejtik ki a csodat a mese sodrasabdl, sem at nem
lépik szégyenkez8 racionalitdssal. Mert szamukra a mesét az az eleven igény,
az a gyermeki kedély és az az 6si archaikus mentalitdas élteti, mely az idovel da-
colva, valamiként megérz6dott az élettél makacsul elzarkdzo rezervatumokban.

Melyik az ,igazi“ mese? Hiszen a mérai Boros Janos laza flzésli, majdnem-
haju gyermekek csodalatos torténete szenzaciés krimivé valt) a varidcidk széles
skalaja lehetséges... S ha ill6 mesehés a mérai Csurka Janos Vitézek-Vitéze ¢€s
sarbol gyurt mitikus hdsndje, akkor milyen cimen hés a Jakab Istvané, aki fél,
¢s citerdazva végzi el az azonos feladatokat?

E kérdésekre csak ugy lehet feleletet talalni, ha a népmesét nem ,06r6k* mi-
fajként, hanem allandé szinevaltozasaban fogjuk fel. S ha igaz, hogy mai mesék
Osi varidnsai elOkeriiltek i.e. 1500—2000-bdl (hala az asszirolégusoknak és egyip-
tologusoknak); ha igaz, hogy még régebbrdl, i.e. 5000-bdl is eldkeriilltek mai mesék
sumér Osvaltozatai (Arnold van Gennep); és a ravasz tolvaj (Rampsinit ciml mese-
tipus) ma is €16 valtozatainak egyik régibb variansat mar Hérodotosz kozli (Lutz
Rorich); s6t, ha igen sok etnoldégus ama feltevése is megfelel a valdsagnak, hogy
a mese legdsibb mlfajunk (Braun Soma, Friedrich von der Leyen, J. E. Lips ¢és
masok) — nos, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy a mese vdltozé miifaj a vdltozo
idében. Tovabba abbodl, hogy az egyes nemzedékek és korok mint stafétak csak
a . vazat Orokitették at, am ez a vaz telitdétt minden korban és minden kulturalis
szinten Ujra meg Ujra. Mas ¢és mas tudatii emberek, mesemonddk és mesehallgaték
a maguk mddjan éltetik és adjak tovabb.

Ebbol kévetkezik, hogy a mezbobandi vagy mérai majdnem-hiedelemtdrténetek
€s a legszélsOségesebb buzai redlis torténetek kozott a legszorosabb Osszefliggés van.
A mese tehdat a maga tobb évezredes fejlédésében halhatatlansagat és orok ifja-
sagat ennek az allando szinevaltozdsnak koszonhette, mert mikézben mindig meg-
Orzott valamit a régib6l, nagy érzékenységgel fogadta be az Uj kornak és 1j tudat-
nak friss jelzéseit is. Mert a kiilénb0z0 mesék az 6si vilagkép és vilaglatas s a
kés6bbi, mar racionalizalédé kortudat elemeinek legk{ilonbézébb elegyedését kép-
viselik. Ez kinalja fel azt a lehetlséget, hogy rekonstrualjuk mindama lehetsé-
ges stacidkat, melyeket a mese sok ezer éves Utjaban megtett; megprébaljuk a
lehetetlent: kioldani és felfejteni az Ujabb és tjabb szalakat a szines és talanyos
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»,sokdgti fonadékrél® (Honti
Jénos), amelyeket az egyes
korok idékdzben belesodortak.

Es igy a valtoz6 idok val-
tozé meséje valamiképpen az
emberi szellem és gondolko:
dés torténetévé valik.

Induljunk el egyetlen
szdlon, vizsgdljuk meg a min-
denkori embernek a meséhez
vald valtoz6 viszonyulasat, Azt
a ,belsé hitelt, amely a me-
sét igaznak vagy nem igaz-
nak, kdltottnek tekinti. Vagy
masképpen: mérjilk fel azt aa
utat, amelyet a mese megtett,
mig az ,igaz torténettol* a
fikcidig eljutott.

Milyen lehetett
az elsé6 meseszo?

Az oOsember egyik elsé
kozbs élménye: az iszony. Ez
volt egyik elsé rdaébredése 6n-
maga helyzetére ebben a vi-
lagban; els6é ralatdsa a vi-
lagra, a vildg els6 befogadasa.
Az elsd vilagkép. Es ebben a
vilagképben &, a szdnalmas
és nyomorult teremtés, csak
fliggvénye az 6t korillvevd ve-
szedelmes erdknek, démonok-

Filep Istvdnné Gyori Kldra nak, akik koben, faban, em-

berben és allatban, f6ldén, viz-

ben és levegdben raleselkednek és rarontanak, Ok inditjdk el az orkdnt és a vize-

ket, langra lobbantjak a tlizet, s behatolnak az ember testébe betegség, rontds és
halal alakjdban.

Az elsO mesesz6, az Osember élményének elsd6 elmonddsa — hasonléan a sok
ezer éven at szinte mdig megdrzitt népi hiedelemtorténetekhez, amelyekben ki-ki
elmondta a félelemtdl megléditott képzelet szillte ,élményeit* — csak a borzalmat

lehelte, De a legdsibb elbeszélésekben is valamiképpen benne lappang az ember
késobbi nagy reveldcidja: a félelem legyozhetd. Mert e ,kibeszélés® mar valami-
képpen félébe helyezi a félelemnek. S mihelyt kimondta a démon nevét, s meg
merte szegni a tabut, mar meg is tette az elsd lépést a gores feloldasahoz. Ettdl
még ki tudja hdny szdz vagy ezer évre volt sziiksége az Gsembernek, hogy meg-
alkossa az elsé Torvényt, amely megszabja életének védelmét, S egyben az elsé
Rendet is (,Ordnung", Leyen), amikor mar osztdlyozza ellenségeit és baratait, és
megtanulja a démonok legy6zését a madgikus torvények segitségével, megteremtve
magédnak az elso egyensulyt. Ezt az Egyensulyt s ezt a Rendet eleinknek a madgia,
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az elsd vildglatds és vilagfelfogas adta. Es ebben mar adva van az elsd mesei
forma, a meseiség elsd csirdja: az ember ura lesz sorsanak.

Az elsd mese éppen ezért az emberiség szamara a tudomanyossag elsd csira-
jat is jelentette, hiszen a vildg megismerésének ¢s jelenségei osztdlyozasinak elsd
kisérlete volt. Ugyanez az elsd mesesz6 mdar magaban rejtette a késdbbi mivé-
szetek csirajat is (K. V. Csisztov), hiszen sziiletésében ugyanez a belsd kényszer
jatszott szerepet: hogy a ,.kimondott szé erejével konnyitsen leike terhén“ (Lips).
Es ugyanez a meseszé mar tartalmazta a vallasossag, az elsd hit csirajat, noha ebben
a ,vallasossdgban“ nincs semmi aldzat, mert az ember ura a maégianak, és nem
forditva. Ez a nagyon is profdn emberkozpontiisdg késébb is végig jellemzi a me-
sét, amelyben sohasem gy0zhet a démon, mert az emberé a végsd gydzelem, s
amelyben az ember sohasem eszkéz a magasabb hatalmak célkitizéseiben (mint
példaul a legendaban vagy mitoszban), ellenkezbleg: a szellemek is &t szol-
galjak.

A mai természeti népeknél taldlt ehhez hasonlé meseallapot t6bb etnolégust
arra a feltevésre batorit, hogy az els§ meseszét magikus praktikdk foglalatanak
tekintse. A. van Gennep emliti egy amerikai indidn tdrzs meséjét, amelyben a
meseh8s, az isteni hérosz sikeres vadaszatardl van sz6. Van Gennep szerint ez a
mese a hagyomany ataddsdnak mdédja vagy a sikeres vadaszathoz sziikséges varazs-
lat megtanuldsanak eszkéze volt; vagy Lips szerint egy alkalom, ahol ,a jovendd
nemzedékek elé tarjak az Osrégi hagyomanyokat“; éppen ezért az emberiség Oskul-
tirdjanak ez a legalacsonyabb és legelsd stddiuma, régibb a mitoszndl és legenda-
nal, mert minden rendszer nélklil koézolte a legdsibb vilaglatas bizonyos prakti-
kait.

Mese és hitelesség

Mindaz a hiedelemvilag, amely ezekben a leg@sibb rétegeket idézd mesék-
ben fennmaradt, ,valésiag® volt, amelyben hittek. Meséik azonosak lehettek hiede-
lemvildgukkal (ki tudja, hdny ezer évnek kellett eltelnie addig, amig ugyanez a
hiedelemvilag az Ujabb beleérzések soran koltdi jelképpé valt?l).

Tébb nyugati kutaté hajlik arra a feltevésre, hogy a mesét éppen abban és
azaltal kiilénboOztesse meg a mondatdl vagy a mitosztol, legendatdl, hogy mig az
elébbit nem hiszik, mindig fikcidnak tekintik, utébbiakat ,igaz“ és szent torté-
neteknek tartjak. Rorich ezért nevezi a mesét ,eine Fabula incredibilis“-nek, Mir-
cea Eliade pedig ,,une histoire fausse“-nak, szemben a mitosszal, amely ,sacré“.
Viszont van Gennep ugyancsak a természeti népeknél megfigyelte, hogy egyféle-
képpen viszonyulhatnak a meséhez és a monddhoz. S6t, egyes csoportok hisznek,
masok meg nem hisznek a mese igazaban.

Nos, ma is vannak még a mi tdjainkon olyan mesek&z8sségek, ahol a mesét
éppen ugy hiszik, annak igazdra éppen ugy esklisznek, akiar a legenddéra vagy
a mondaéra. (Minthogy vannak mas kozdsségek, amelyek mar a legenddban, mon-
daban sem hisznek, s Szent Péterbdl egy bargyu fickot alakitottak.)

A mérai Arus Andras 68 éves cigany mesemondd mindig Osszetévesztette me-
séit a hiedelemtérténeteivel. Mert Arus tudatdban a legdsibb vildglatas szerint:
taltos, drias, taltoslé és sarkany -— valdsag, olyan lények, akik ma is korlléstte
élnek.

fgy értjlk meg, hogy a vildgtalan Arus semmilyen kiilénbséget nem tett
kiil6nbszd stadiumot képviseld elbeszélései kozétt. Es mindegyiket mesének ne-
vezte. 43 darabbdl allé mesekészletében jelen volt a még-hiedelemtérténet, majd
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az abbdl magasabb rangra jutott mesetdredék, végiil a lazdn &8sszeflizétt epizédok-
b6l dllé6 mese egy mar kozds hdse. Nagyobb résziik mesetéredék volt, ismert me-
sék bizonyos epizédjai, amelyek ndla kiilén igaz torténetként szerepeltek. Igy
példaul a falubeli lanyok torténete, akiket az &6rddg elesalt egy borozdan (ez rais-
merhetden a Borsszem Janké cimit ciklus kezdd epizddja); egy masik: hogyan
Orizte meg egy falubeli legény harom éjen at egy ugyancsak falubeli lany ko-
porséjat (A kirdlyldny kisértete cimQ tipus egyik epizdédja). A Rézsa és Ibolya cimil
tipusbdl az az epizéd, amelyben a kiralyliany kendolobogtatassal hivja oda az 6rdé-
goket, hogy szerelmesét, a host megsegitsék, nala része volt egy sajat ,élménynek®,
ugyanis 6 maga ,latta* és ,ismerte* azt a ,tudds asszonyt“, aki hasonloképp hivta
oda 99 szolgajat, s fenyitette meg koziilik a 99-iket, amiért Arus keresztanyjat
lidércként nyomorgatta....

Mads torténetei: hogyan taldlkozott egy nyari hajnalban a sarkannyal, s ke-
s6bb hogyan 16tték meg a sarkanyt a vasuti bakterek, s hogyan asott neki gddrot
100 forintért; valamint az a térténet, amelyben elmondja, hogyan repitette el &t
és a 350 juhot az Ordog a hetedik hatarba, ahonnan a tudds baecs hozta vissza —
ezek mar mint vele megesett torténeték szerepeltek. Arus mindegyik igazdra eskii-
dott, és részben a babonas élmények borzongasaval, részben az ,igaz torténetek®
aprélékos, vérbé realizmusdval mesélte el.

Arus tehat és hozza hasonléan még mads bandi vagy mérai mesemondék (de
legszélsGségesebben mégiscsak § képviseli ezt a tudatallapotot) a meséhez még ugy vi-
szonyulnak, akdr a monddhoz vagy a hiedelemtirténethez. De ha jol megfigyeljik,
hiedelemttrténeteiben mar benne vannak a késébbi mese csirai: ugyanis egyik sem
tragikus wvégli (ahogy kiilénben mondaban, hiedelemtérténetben lenni szokott),
mindeniitt az ember — a tudds bacs vagy a tudds asszony — gydzelmével végzddik
az érdog felett. Ime, az atmenet a mondabdl a mesébe.

Ilyenek lehettek eleink elsé meséi (ilyen félig hiedelemtorténetek, félig mon-
dak, de mar optimista kicsengéssel). Ilyenformdk még ma is egyes természeti népek
meséi, amelyekben eredetmitosz, legenda, monda és ,igaz torténet* keveredik me-
sei elemekkel. :

Didszegi Vilmos a taltostorténetek kapcsdan mutat rda a hagyomany kiilonds
szuggesztiv erejére. Ez tapldlja az illuzi6ét, amely viszont tovabb erdsiti a hagyo-
manyt. Ezzel magyarazhaté példaul az, hogy még a mult szazad vége felé gyQjtott
taltostdrténetekben a hetedik évét betdltd taltosfia ablakian fekete bika képében
benéz5 fotaltost nemcsak a tdltosfiy, de olykor maga a sziilé is ldtni, hivasdt pe-
dig hallani véli. Ki tudja, hogyan valt a mai mesélo élményévé taldn egy hasonlé
torténet juhpéasztorokat elrepitd ordogokrdl, amit egy pasztortliz titokzatos ldngja
mellett olyan mély beleéléssel hallgatott és hitt el, hogy késObb a hallottakat sajat
élményének érezte.

Maga a keresztény koOzépkor is gondoskodott arrdl, hogy az dsi képzetek ke-
resztény A4tszinezddéssel tovabbéljenek. A kozépkorban a papsag kedvelt témaja
volt a blinre, evésre, ivdsra, tdncra, dltaldban életszeretetre, az ,e vilagi gydnyori-
ségekre“, gazdagsdgra csabité 6rddg, aki — miutdn az embert blnbe sodorta, utdna
lelkét pokolra viszi. Waldapfel Jozsef Heltai Gdspdr forrdsai cim{i m{ivében utal
Agricola Kézmonddsgytjteményére 1520-bél, Caesarius Heisterbaciensis Dialogus
miraculorum cimi mivére a XIII. szdzadbdl és masokra, amelyekben az 6rddg
mint valdsdgos személy szerepel, aki hatborzongaté dolgokat visz végbe az em-
berrel. Ugyanigy beszélt — de mar antifeudalis jelleggel — Bornemisza Péter pro-
testdns prédikator az embert pokolra vivg 6rddgrol.
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Az Arus-féle tudatallapot, amelyrédl szélottam, ma mar csak szérvanyos jelen-
ség, de az eleven népi hiedelemvildg még nem! Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a mesemondd nem juthat el a késGbbi evoluciés allapotig, amikor a mese mar
fikcié. Példa ra Csurka Janos 38 éves, ugyancsak cigdny mesemondd, akinél a
fikci6 — miként erre késobb kiilon kitérek — 0Osztonds miivészi beleérzés. Viszont
eleven hite példdul a taltosban azt eredményezi, hogy hései mindig taltoslegények.
Igy taltosokrodl szolé hiedelmei kozott még olyan adatokat talaltam, amelyeket a
népi tudat altalaban mar a mult szdzad végén kihullatott. Ilyen a taltosok ,keresz-
telkedése* hétéves korban a vildg fétaltosai korében. A taltost pusztdk készikla-
janak ruzsmarint bokorjaba dobjak, s ott csatolédik rd a h8si kard. Ezzel megy el
a vildgba: ordogoket, sarkanyokat és csiszémaszokat 6ldosni. Tizennyolc éves ko-
raban beszamo] tetteirdl. Tudédsat parbajban mutatja be. Huszonegy éves koraban
hazasodik meg, hercegndket és kirdlyldnyokat vesz feleségiil. Bolyongasai kézben
alruhaban jarja be a vilagot (akarcsak Krisztus és Szent Péter a legendairo-
dalomban), ahol jék hozzd, szallassal és étellel-itallal kinaljak, megaldja az em-
berek pénzestarcajat, hogy soha ne fogyjon ki beldle a pénz, és a gazdasszonyok
lisztjét, hogy soha el ne fogyjon... Csurka Janos mélyen hitt abban, hogy Feri
nevll batyja maga is taltos volt, és ehhez hasonlé csudakat véghez vitt, csakhogy
hétéves koraban meghalt, mert a taltossagat elarultak. ..

Amint lathatjuk, ezek az elemek éppen ugy részei a hiedelemnek, mint a
meseének.

A mese ,jigaza“ a miltban

oA L

Amikor midr nem él6 a hiedelemvilag, de valdsagat a népi tudat még nem
meri megkérddjelezni — vagy azért, mert ez kegyeletsértés, vagy mert kényel-
mesebb a nem kétkedés —, akkor &ll eld az a tudatdllapot, amely a mese igaz,
megtértént voltat a multba vetiti vissza. Ez nem az az eleven hit, amely Arust a
hetedik hatarba repitette. Es azok a mesemondok, akiket ez a viszonylag fejlettebb
tudatallapot jellemez, mar nem talalkoztak életiikben, miként Arus Andrds, sem
sarkannyal, sem taltossal. A mese igazdahoz valé viszonyulasukban t6bb a kétkedés,
mint a hit.

T6bb kivald mesemondd, igy a kétnyelvit Gurzdu Vasile (meséit Domokos
Samuel tette kozzé), a gdrgénylivegesliri Jakab Istvan, a marosvécsi David Gyula,
a hodaki Ion Téataru és szdmos libanfalvi roman mesemondd szintén eskiidétt a
mese igazara, és ezeket majdnem mind ,torténelemként” fogtak fel, és kisérletet
tettek arra is, hogy meséik cselekményének idejét bizonyos konkrét térténelmi
id8hoz kapesoljak. Igy aztdn 200 évtdl 1000—2000 vagy 5000 évre visszamenden
eredeztették ezeket a meséket. (Mint érdekességet hadd emlitsem meg Hérodo-
toszt, aki a meséket és altalaban a szajhagyomadanyt szintén a térténelem forrdsa-
ként  kezelte)

A mesének ez a ,térténelmi felfogdsa“ tSbb szempontbdl is figyelmet érde-
mel. Ez a felfogds a mesét példdnak, kévetendd eszménynek tekinti. Az ,igaz® itt
mar etikai kategériat takar. Igaznak tartjak azt a magatartdst, amely a hosre
jellemz8, hogy kidll mdsok védelmére. Igaznak tartjdk a hosi helytallast és bator-
sagot. Tobb mesemondé is kifejtette, hogy a mesék hallgatdsanak példdul kell
szolgalnia a fiatalsdg szamadara., Mert, mondtak kis nosztalgidval, ,,ma mar nincse-
nek ilyen vitézek és hdsOk, akik ezeket a dolgokat megcselekedjék”. Ez a viszo-
nyulas a mesének valamilyen sulyos jelleget ad. Tobb mesemondd is kifejtette, hogy
az ,igazi“ mese (tudniillik a tiindérmese!) nem tévesztendd Ossze a tréfas mesékkel,
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mert utébbiak csak szérakoztatasra, kacagtatasra szolgdlnak. , Tréfat s olyan vice-
félét tudok egy falura valét is — mondta Boros Hicsi mérai mesemondé -, de ez
nem kell nekem, ez hazugsag!® Majdnem ugyanugy nyilatkozott egy szdsz mese-
mond6, Mathias Henning, akit§l Hanni Markel szdsz folklorista 1965-ben gy@ijtétt
mesét: szerinte a tlindérmese arra vald, hogy ,meghallgassik, hogy tanuljanak
beldle“, a tréfasak pedig arra, hogy nevessenek rajta. A népi tudat ezen a fokon
még csak a tréfds mesét tartja fikcionak.

Az emberi boldogsadg, hosiesség visszautaldsa a messzi Oskorba éppen tugy Kki-
sértett az emberiség gondolkozdsaban, mint ennek ellenkezdje, a boldogsdg eldre-
vetitése, a hit egy eljévendd igaz korban, egy ,szabaditéban“. Az el@bbi, mely az
emberiség boldoguldsat mar letlintnek tekinti, sok ezer éves kétkedés és csalédott-
sag gyumolese, az utébbi tudatot még eleven hiedelem élteti. Gorkij mutat ra
Irodalmi tanulmdnyok cim{i mivében, hogy Lenin személyét az emberiség ,Pro-
métheusz mitoszanak szépségére emelte®.

Fikcié és miivészi beleérzés

Mindaz, amit a mese igazar6l mondottam, azt a feltevést sugallnd, hogy a
mese bizonyos tudatszinten, amelyben a madgikus vildgkép a dominans, nem képes
eljutni a fikci6, a kolt6tt, a nem igaz vallaldsdig. Gyfijtdi tapasztalatom azonban
megkontrazza ezt a csak részben, csak bizonyos esetekben helytallé megallapitast.
Mert példdul Csurka Janos mérai mesemondd, akinek magikus vildgképéhez nem
fér semmi kétség, mégis rdtaldl a mesemondas uj utjara. Nehéz kiigazodni: meny-
nyi ebben az OsztdnGsség, vagy mar mennyi a mivészi neleérzés.

Tény az, hogy a mesemondé alkata, aki mindig kicsit Hary Janos, s aki a
valosag és val6tlansag hatdrat tudatdban mindegyre atlépi, masokat is képes — talan
csak a ,,mesélés tartamara“ (Kovacs Agnes) — 4atlendfteni. Jakab Istvan mese-
mondét ,hazudds Pistanak“ csufoltak, mert gyermekkori és ifjakorabeli élme-
nyeirdl sz6l6 ,,valésagos® histériai is masok szdmara hazugsdagok, még ha a maga
szamara a tObbszOri mesélés — t0bbszori atélés — folytdn valdsdgga valtak., A
gbrgénylvegesliri Kiss Nandor, hagyomanyos szegénységben és elhagyatottsagban
€1, mint amolyan {itéd6tt ember, a legmeginditébb mdédon adta eld ifjukori sikereit
és hajdani ,boldogsdgat®, a miivészet kiszinezd aprdlékossagaval és a megtdrtént
fottak, hiszen gyermekkora o6ta ismerték minden Iépését, mégis gydnyoriiséggel
hallgattak ezeket a ,hazugsdgokat, noha maguk sem értették: miért.

A mese tehat mint fikcié talan akkor kezdddik, amikor keriilnek ilyen ,hazu-
dés emberek®, akik az élet hétkdznapi sivarsdga f6lé a hazugsag szines leplét teri-
tik, és akik tudatdban egybefolyik &dlom és valdsag, realitds és irrealitds. Nem
véletlen, hogy az 6 meséikben van adva a legmegh&kkentdbb és legképtelenebb,
mondhatnék legkihivébb elrugaszkodas a valdsdgtdl. Szinte keresik a kontraszt
lehetbségét.

Néhany példa: magtalan asszonynak csoda folytdn harom gyermeke sziiletik,
akik sziletésiik pillanatdban felkelnek, kinyitjdk az ajtét és kisétalnak, a nem-
sokdra odajové kiralyi embereknek odakétézik a bajuszukat, fiililket 8sszevarrjak
és Ugy seggbertgjadk Oket, hogy éppen a kirdlyi trénuson taldljak magukat; taltos
legeny sziiletése napjan, amikor keresztelni viszik, a papot, amiért vizzel ledntétte,
ugy megpofozza, hogy harom 4llé napig nem tud &lmabdl felébredni. Néhany
centis csecsemodk jelentkeznek a kirdlynadl, és kovetelik, hogy az orszdg minden sza-
béja készitse el szamukra a vildg legnagyobb ruhajat, amelybe dket belerdzzak,
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mik6zben termetilk a ruha nagysaga szerint megn8; vagy: aznap sziiletett csecse-
mék rogtén megszdélalnak, és huszonst Okorbol rendelnek maguknak ebédet,
hozza 6t hordé bort, majd utdna visszabijnak a bolcsdbe. (Jegyezzitk meg, hogy a
jatékos fantazidban még benne élnek a mitikus elemek is, szinte idézve Thomas
Mann Jézsef és testvérei cimii regényébdl az isteni héroszt, a kdépét, aki sziiletése
pillanataban ellopja bdatyjanak marhacsorddjat, és néhanyat mindjart meg is eszik

belgle.)
A marosvécsi David Gyula meséi is hemzsegnek a Csurka .Janoshoz hasonlé
cifrazo, kiszinez6 részletezéstdl — nem a vald, hanem a wvaldszeriitlen iranyaban.

Egyik meséjében (Jdnos és Rdzsa) a hds azzal ejti kétségbe a kiralyt, hogy egyiitt
kivan vacsorazni vele; szigortan tort fuszulykat és puliszkat savanyukaposztaval,
amitél a kiralyt ,kitéri a nyavalya“, s amibe majdnem belehal. Hogy persze ri-
mankodjék neki: mindenét nekiadja, csak ne kovetelje ezt. Ugyanaz a mesehos
a diszndékat ,diszlépésben vezényelteti végig a fotéren®, s a legelén is &llanddan
»gyakoroltatja® oket; az inasnak pedig hétracsavarja a fejét, amiért nem engedte
be ,audenciara“ a kirdlyhoz. Mucskost, egy madsik mesehdsét pedig — miutan a
kiradlylanyt megmenti — visszalilteti a hamuba, a kuckéba, s a kirdlyt arra kény-
szeriti, hogy személyesen jOjjén utana, mégpedig be a hazba, s tugy {ltesse a
hintéba, ahogy van: szurtosan, mocskosan, s igy vallalja el vejének is.

Fikcié és felvildgosodds

A fikcié vallalasa idézheti az emberi tudat ama késébbi allapotat, amikor a
volt démonokat: sarkdnyokat, dridsokat, boszorkanyokat jatszi folénnyel szemléli,
s vagy mar nem hisz az erejikben, vagy mar nem is hisz a létezésiikben, mert
megérett benne az 1j revelacié: az ¢sz mindent legydz. Ez mar-mdr az ész abszolu-
tizdlasa, szinte mitizalasa. A népi gondolkodas torténetében ,a felvildgosodas®,
amely megtagadja az O0si multat (mint hitet és eszményt!), s6t lenézi azt a régi
tudatallapotot, am nem veti el teljesen, hanem ilyen kritikai viszonyuldssal, 0j
beleérzéssel alapjaul tekinti Gjabb életérzése kifejezésére, éppen tjonnan felfedezett
folényes gybzelme illusztrdldsdra.

Igy aztdn az antik 6rddgbdl, dOridasbol (nem tévesztendd Ossze a pokolra vivh
,,.keresztény orddggel®, amely késOGbbi képz6dmény!) lesz a ,raszedett orddg* figu-
rdja. Parbajban az emberrel, szellemi erejével, a nyers fizikai erdt képviseli. A
»tOobbet ésszel, mint erdvel“-meggy8z6dés szamtalan illusztraciéi ezek: a kiilonboézo
versenyek és parbajok, amelyek ironikus hangvételiik és szinezetitk miatt mint tré-
fak a varidnsok belathatatlan sorat hoztdk létre vildgszerte. Idézzlink néhanyat.
Versenyfutds: a szegény ember maga helyett a ,kis Gcesét®, a nyulat ugrasztja
ki a bokorbdl; buzoganydobas: a szegény azt hazudja, hogy ha feldobja & is a buzo-
ganyt, akkor az égben laké kovacs batyja nem engedi vissza, s igy az o&rddg le-
mond arrél, hogy feldobja; vagy pedig fiirjmadarat bocsat fel, aki tdbbet vissza
sem keriil; szitk helyen a szegény egy cséppel jobban elbanik az éridssal, mint
amaz egy nagy doronggal; k& helyett a szegény tehéntur6bdl facsar — vizet, mig
az 6rids ereje csak addig ¢r, hogy porra zuzza 6klében a kovet.

E prébakban a szegény csak ,,mimeli* a batorsagot, és megjatssza a host, de
eszével, csalafintasidgaval végez Orddggel, sdrkannyal, Oriassal. Klasszikus példa
erre a Vitéz szabdlegény cimii tipus cingdr hose, aki kétszdz legyet iit egy csa-
passal, s e ,gybzelmet® nyakdba akasztott tablaval hirdeti, s aki mindenkit be-
csap, nemcsak a szérnyeket, de a raszedhetd embereket is. A ,Vitéz szab6“-t ép-
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pen gyavasaga segiti gyOzelemre. Lovon sohasem {lt, s amikor az ellenséget meg- |
latja, megijed, le akar szallni a 16r6l. De mert nem tud, beleakaszkodik egy ke-
resztbe, Az azonban, korhadt 1évén, rdesik a nyakdra, s az ijedt 16 tovabb viszi
hését, nyakdban a fakereszttel. Mire az ellenség ,Jon Krisztus!* felkialtassal meg-
futamodik.

Idéztem ezt a szinte klasszikus példajat annak, hogy ugyanazokat a proéba-
kat, amelyeket 06si médon a Herkules, Siegfried, Thézeusz (hogy ismert irodalmi
példédkkal éljek) tipusi hds a maga mitikus erejével vagy késébb varazserovel
végez el, a mi hésiink valdjaban nem végzi el, mert nincs mar sem mitikus, sem
magikus ereje, van azonban magdhoz valé f6ldi esze, s mar ez ér legtGbbet.

Berze Nagy Janos parddiat 14t e tipusban, én azonban hajlok arra, hogy a
modern idok Wj felfogasdnak jelentkezését lassam benne. Mert noha Csaléka Péter,
Naszreddin, Picala vagy Till Eulenspiegel az 8si harcokat mar csak csellel és for-
téllyal végzi el, sot olykor csak mimeli ezt a harcot, csak szinleli a hosiességet,
mégis Prométheusz vagy Herkules késOi leszarmazottainak kell tekintenilink 6&ket.
Még akkor is, ha mar nincs meg benniik az elobbi csoddlatos dnfeldldozasa vagy
utébbi rettenthetetlen batorsdga, mert sziiletésiiket, illetve szinevaltozasukat annak
a szkepszisnek kd&szonhetik, amellyel az emberiség tapasztalata évezredek folya-
man gazdagodott, s amely megkérddjelezi eleink eszményeit. Am a mai héstkben
is megmaradt a helytallds, mert fortély és ravaszsag ezt a helytallast szolgalja...

A fikcié — tdrsadalmi igény

Paradoxalisnak tlnik, de a népi tudat még akkor is elvallalja a fikci6ét s en-
nek alapjat: a csodat, amikor mdar régen nem hisz benne. Nem hisz mar csodala-
tos erejli hosbkben, akik 6t megszabaditjak. Es nem hisz mar az ész megvalté, min-
den helyzetben megsegité erejében. Es biztosan tudja, hogy az ember egyediil all,
fegyverteleniil.

Ebben a tudatallapotban a mese hése a nyomorult kisember, az, akit ,nyo-
meorusaga hajt“, az, akinek annyi gyermeke van, mint a rosta lika, még eggyel
tébb. De mar nincs sem varazsereje, sem kivaltsagos esze, fortélya. A mese t6bbé
mar nem a hds-személyiség torténete, hanem az 4atlag kisemberé.

Mi torténjék az emberrel ebben az ellenséges vildgban? Egy széki mesében
a nagygazda el akarja arvereztetni a szegény hazat, am akkor a sokgyermekes
szegény ember Utjdban &sz emberrel taldlkozik, aki csoddlatos heged{it ad neki.
Ezzel ,tancoltatja meg* a nagygazdat, a segitségére sietd ,hivatal® embereit, jegy-
z0t, birdt, eskiidteket, a falubeli, majd a szomszéd falubeli csendOrséget, a kiraly
katondit, magat a kirdlyt s a kirdly ,segitségére” sietd szomszédbeli kiralyt is.
(Micsoda jelképe a paraszti tisztdnldtdsnak: a hatalom emberei Usszetartanak!)
S ime, a csoda: a szegény ember megmenekiil, mert heged{ijével tehetetlenné tan-
coltatja Oket, s6t csoddlatos kondérjaba, amelyben a fuszulyka s a puliszka f8,
bele is fullasztja mindkét kiralyt. (Klasszikus példdja a tlindérmese vdagyjellegé-
nek!) Ugyanigy a jelkép erejével hat az a népmese is, amelynek hése kilenc héten
bojtolt, hogy az Isten segitsen rajta. S mikor bdjtélésének semmi foganatja nem
volt, elindult megkeresni az Istent. Es most fut be a csoda: utjaban taldlkozik
egy gyanus Osz emberrel (akirdl kiderlil, hogy maga az Orddg), aki két taltos
Okroeskét ajandékoz neki, hogy azzal boldoguljon. Es boldogul is, mert azaltal ki-
flirészti a nagygazdat minden vagyonabdl, s a tetejében a kis Skrdcskék még a po-
kolra is elviszik a gazdat...

1497



A szegény embert segitd ordég remek tipusanak egyik valtozata ez. Foglal-
koznunk kell e tipussal, mert klasszikus példdja annak, hogyan valik a mese a
csodavars, tehetetlen (és természetesen passziv) népi tudat szamara tarsadalmi
igénnyé. Ez a mese akkor keletkezhetett, amikor a népi tudat elérkezett osztaly-
helyzetének felismeréséhez. Mar nem a démontol fél, hanem taldn a nemesbe bujt
démontél. Ezért megteremti az ismert fausti motivumbdl, a kozépkorban szaj-
rél szajra jart, érdoggel paktdlé ember mondajabél a vildgszerte csodalatos mese-
varidnsokat, amelyekben a szegény k&t ugyan paktumot az 6rddggel, az mégis
a nemest viszi a pokolra. Wolfgang Steinitz ramutat e tipus er8sen antifeudalis
jellegére. Variansai mindeniitt ott élnek, ahol nagy latifundiumok voltak. Kovacs
Agnes a magyar variansok egyikét a foldesuri vilag ,érdekes dokumentumanak®
tartja.

Ortutay az egyik magyar varidns kapesdn Fedies Mihdly repertériumabdl ra-
mutat a mese ,vagyalom“-jellegére. Ugyanez hozta létre az Orddg rokonszenves
alakjdt: ez az egyetlen teremtés a vilagon, aki sajndlja a szegényt, megkdnyoriil
rajta és Onzetleniil segiti. Kiilén tanulmanyban foglalkoztam e figuraval, ezért
itt csak utalok arra a népi dbrazoléerére és -mfiivészetre, amely a kibeszélés ,lel-
ket kOnnyité“ kényszere folytdn a kezdetleges kozépkori mondabél a varidcidk
beldthatatlan sorat hozta létre egész Eurépaban. Ez taldn perddnté bizonyitéka
nemcsak annak, hogy a mese kezdeteitdl fogva betsltdtte ezt a lelket kdnnyito,
magasabbrendli funkeciét, amirél Lips beszél, hanem szép bizonyitéka a népi alkoto
miivészet koltészetformalé erejének is. Mert minden, ami bekerlil a kohdjaba
— monda, hiedelemtérténet, ponyvatermék —, értékes koltészetté képes forma-
16dni.

Noha a vagyak kibeszélése latszatra csak passziv tendencia, mégis ez mar ma-
gaban rejti a forradalom késdbbi gondolatat. Hiszen a felismerés és a vagy, ha
ilyen hatalmasan jelentkezik, ,anyagi erové“ valhatott és valt is azokban a szabad-
sagharcokban, amelyeket a népek torténelmiik soran vivtak. Ez még nem Dobzsa
Gyb6rgy vagy Budai Nagy Antal parasztjainak felfogasa. De taldn ez az ut vezet
el odal

Ime: lehetséges a fikcio, a csoda akkor, amikor mdr nem hisz az ember
benne. S6t, minél kevésbé hisz, anndl inkabb sziitksége van, hogy almodjék rola.
Ez avatja a mesét, annak csodajat: vagykoltészetté. Es ez fogadtatja el vele a
fikciét. Ebben sincs sem jatszi kénnyedség, sem jatékossag, sokkal inkdbb stlyos
tarsadalmi realitas.

ey

Csoda ,,elhihet6“ modon

Talan egyetlen teriileten sem olyan érvényes megallapitds a valésdg ellent-
mondasos, bonyolult jellege, mint éppen a mesei vildgban. Mert a mesét mindig
olyan emberek éltetik, akik valamiképpen még megériztek valamit egy Osibb vi-
laglatasbol. Igy érthetjiik meg, hogy a gorgényi fakitermeld munkds még igényli a
tiindérmesét, de nem mint fikciét, mert gondolkozdsa mar nem fér meg a koltott,
a hazug, a nem igaz — a fikcid6 — elfogadasaval. Szégyell hazugsdgokat mesélni.
Csak a valGsagosat igényli. (Lasd vildgszerte a tényirodalom nagy térhéditdsat.)
A mese legfontosabb funkciéja mar ebben a fazisban a szdrakoztatds, a gydnydr-
kodtetés, idstoités. Sé8t, a ,,mlélvezet“! Ezt bizonyitjak azok a versengések, ame-
lyek a nagy mesemondd ,sztarok“ kozétt folynak és amelyek mas-mas stilust
honositanak meg. Es minden részleg eskiiszik a maga mesemonddjara, annak stilu-
sdra. A mese itt mar nemcsak 6si dolog akarmilyen elbeszélése és meglrzése,

1498



hanem a valamiképpen szép elbeszélése. S ez mar mfivészet, mert van benne tuda-
tossdg, elhivatottsdg (a mesemondé részérdl), és mindinkabb kialakulé , mfizlés* a
hallgatésag részérol.

Marosszentkirdlyon Puci J6skdt ,,mesekirdlynak* nevezték, aki apja és nagy-
apja meséit csaladi hagyomanyként mint egy mesedinasztia leszarmazottja orokélte
— s el3jog cimén mesélte tovabb., David Gyula magit ,,meseksltdnek® nevezte. A
mesemonddé ma valéban ama korszerd ,k&1téi“ feladat elé kerill, hogy a régi anya-
got 4j jelzésekkel ldssa el, lefaragja beldle — amennyire lehet, és amikor lehet — a
fantasztikumot, az irrealitdst, a valdsagtél valé elrugaszkodast. Ezért aztdn, mert
a csoddt még nem lehet kikiisz6bolni, ,,megindokoljak“, alatamasztjdk, ,korsze-
risitik, Igy jon létre redlis és irredlis olyan abszurd keveredése, amelynek
»anakronizmusat“ maga a mesemondé nem is érzékeli (O. Birlea). (Ldsd: a nap
felé golyéscsapagyon forduléd var; a killénbézd kotél- és csigaszerkezeteken az
alvilagba bocsatkozé hds; az operdciés teremben miitéttel feltamasztott taltos
kiralyleany.) .

Mas mesemondék abban jeleskednek, hogy a tiindérmesét realis histériaként
talaljak, olykor a mesehost a legtermészetesebb foldrajzi kdrnyezetben hordozzak
meg. A kiraly ezért Régenben lakik a g6rgényi mesemondé szamdra, és az ismert
falvakon, dllokén visz az Gtja. Ez a mesének foldiséget, valbszer(liséget kolcsondz;
a mesei cselekmény vérbd realizmussal, aprélékos, novellisztikus kiszinezéssel pro-
bdlja feledtetni a hallgatéval annak mégis valamiképpen csodas jellegét. Altalaban
a novellizdlds korjelenségnek szamit. Kérdés azonban, hogy a régebbi meseszvegek,
amelyek tudvalevéen annyi atirdson, atrendezésen mentek at, nem mutattak-e fel
hasonlé atszévegezéseket, hiszen a népi elbeszélésmédot mindig a jéizi bdbeszédi-
ség, a népi fantaziat pedig az érzékletesség jellemzi.

Mas ilyen ujitdsi invencié a hdsok hiteles lélektani abrazoldsa, példaul Jakab
Istvannal azok a belsd0 monoldgok, amelyek a hostk habozdsat, tépelddését a leg-
realisabb, emberibb médon tlikrézik, igy karpdétolva a hallgatét a még jelenlévd
ncsodaért®,

»Kiné az ember a mesébol...*

Taldn utolsé stacié ebben a lehetséges, tobb ezer éves kutatdsban: a nép
»kind a mesébol*, Ezt az allapotot Filep Istvanné Gyodri Kali néni kivalo széki
mesemondé tOmoren igy jellemezte: ,,A hosszu tiindérmesék mar mindinkabb el-
maradtak, mert kiné az ember a meséb8l. Mar nem hisszlik, hogy ugy is volt, de
fiatalabban még mertitkk hinni. Azt hittlik, hogy ugy is volt. Mikor latjuk, hogy
a valésag nem olyan, az mar nem igaz, akkor atmentiink valami regényesebbe,
amit inkabb hihetiink...*

Ezért 450 darabot kitevd népi proézakészletében csak kilenc volt a tiindér-
mese, noha bevalldsa szerint gyermekkoraban apjatél csupa tlindérmesét tanuit.
S tudott is vagy harmincat. De ezeket nem igényelte a fond, tehat mar nem
mesélhette, Csak elvétve, gyermekeknek. S azokat is gy, hogy kiszlirt beldle
minden csodads elemet. Az aranyszorQ malacok egyszerli malacokka valnak, a
kiralylanynak csoddlatos jegyeibdl mar csak anyajegye maradt. Es karrierjét, a
kiralyi trént, nem csodalatos furulydja segitségével, hanem furfangos eszével, no
meg szerencséjével alapozza meg.

Az 4j kozOsség az olvasottat tartja ,igaznak®, mar inkabb a regényest fo-
gadja el. Kali néni Boccaccio-novellakat mond el, de azokat — maga sem veszi
észre — mégis a népmesék hangulatdhoz hangolja. (Es azt sem sejti Kali néni,
hogy a Boccaccio-novellakbdl, szam szerint huszonkett6bdl, azoknak van sikerik s
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azok olvadtak bele a széki repertoarua, amelyek maguk 1s népi ihletésliek. igy A
részeg ember felesége s a Grizelde, a tiirelmes feleség nemzetkézileg ismert nép-
mesetipusok Kali néni révén jutottak be a magyar folklér aramkorébel) Szoé-
¢s irasbeliség sok ezer éves kolesdnhatdsat lehetne kimutatni. Amor és Psziché
meséje szajhagyomanybdl keriilt be Apuleius Aranyszamdrjaba, de talan ugyanez
visszahatott, ijra megtermékenyitette a népi kulturat, és hozzajarult ahhoz a sok
szaz varidanshoz, amelyet a magyar Berze Nagy Kigydvélegény cimen tart szamon. ..

Bar a szébeliséget mindinkdbb atvaltja az irasbeliség, a magas kulturédban
¢l majd tovabb. A mesei vilaglatas érvényeslil Dickens &brazolasmodjaban és
Victor Hugo langold forradalmisagaban; ¢és benne ¢l minden nagyot akarasban. S
talan a Holdba mendk batorsagaban is mz a mesei, szinte hivalkodé batorsag é€l,
amely az emberrel megszegeti a tabut, és harcba kiildi a ndla nagyobb hatalmak
ellen, mindig a végso6 gydzelem szilard hitével...

Progndzis helyett

Megkiséreltik atfutni a mese évezredes palyafutdsat kezdeteitdl napjainkig, a
kezdetleges fokon 1év3 Osember hiedelemtérténetétol a legszélséségesebb fikei6-kol-
tészetig. Az emberi gondolkozas egyes utszakaszainak futdlagos felvazoldsa hozza-
segithet ahhoz, hogy a mesét €16, valtozé szinében és lényegében ragadjuk meg.
Igy aztdn nem tiltjuk ki a mese teriiletérdl sem az Arus Andras majdnem-majd-
nem ,igaz torténeteit® (hisz azokban mar benne van a legmeseibb meseiség: az
ember gydzelme), sem az Aranyhaji ikrek buzai valtozatdt Cégér Ferenc tolma-
csolasaban. Es elfogadjuk a buzai Vilagszépét, a kacér parasztasszonyt — tiindérek
késéi utédat —, mert az igazi mesét nem a tlindérek adjak, hanem a meséld
sajatos vildaglatasa; s mert a mese mindig ,korszinten“ tolmacsolta az egyetemes
és Orék emberséget... Es akkor mar elfogadhatjuk Jakab nagyon is fé18, remegd
emberi hoéseit, s6t még a ravasz és fortélyos hésdket is, még ha viszolyognank
is toliikk és fortélyuktél, nemcsak azért, mert azonos prébdkat végeznek el az Osi
mitikus-magikus héstkkel, de mert megmaradt benniilk a hdésiség legmaradandobb
ismérve: a helytdllds minden kérillmények kozétt. Es ekkor mar hajlandék vagyunk
clfogadni a Gorgényi-havasbeli mesemonddé nagyon is korhoz ko&tott, vaskosan
foldszagli meséit, mert mar tudjuk: a mese egyetemessége és igaza nem idétlen-
ségében, hanem éppen korszer(iségében rejtezik.

Mert a mesei lényeget a mesei vilaglatds alkotja, amely az eltiportnak min-
dig igazsagot szolgaltat, s Orok optimizmussal hirdeti az ember mindenkori gyoé-
zelmét ellenei felett; amely sosem kételkedik magaban az emberi életben, €s min-
denkor korszerlien hirdeti az emberi helytallas szépségét. Ez pedig a mai kor
szamara is érvényes és szivet dobogtatéan elevenen haté lzenet. Mert éppen ma,
amikor a vilagon szerte ,divatossa® valt a panik hirdetése irodalomban, mavé-
szetekben — az emberi személyiség ,,automatizadlédasa“, az ember csédjének &b-
rézoldsa —, amikor mar olyan nagy €s kivald elmék, mint Camus, megkérddje-
lezik az élet értelmét, a népmese oOrdkérvénylien hirdeti a helytdllds szépségét.
Minden idében, minden korban, mindenféle ellenség ellen. Mert valtoznak a dé-
monok és boszorkanyok, helyillkbe emberbdrbe bujt démonok és boszorkanyok
Kerultek, de az embernek ugyanazon helytallassal kell felvennie velllk a harcot.

Mi a mese jovendd sorsa? Prognodzis helyett hadd idézzem Féja Géza szép
szavait Ldzadd alkonyat cimi kotetébdl: ,,...a mesét sem lehet megdlni, a gé-
niuszok ujra és ujra napfényre hozzak — irodalmunk a tanusdg erre. A mese,

a folklér, a népi vildgkép az antik legegyetemesebb arca. Addig él, amig ember
jar ezen a f06ldon.“
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WOSKAROLY
KALOTASLEGI VALLALKOZAS

Hosszii levelet kaptunk Kds Kdrolytdl, beillik emlékiratnak is. Legaldbbis
arra az idére vonatkozdlag, amikor az épitész, a grafikus, az iré politikai pdlydra
lépett, s megkisérelte, hogy uri szdmitdsokkal szemben népi l6kést adjon a romdniai
magyar féldmiives tdmegek tdrsadalmi feltérekvésének.

Olyan idé volt ez, amikor a munkdsmozgalom dtmeneti silyos vdlsdgok utdn
mdr ujra szervezi magdt, s a konzervativ magyar féldbirtokos-tékés és egyhdzi cso-
portok még nem épitették ki politikai haddlldsaikat. Kés Kdroly ,néppdrti® kezdemé-
nyezése a maga demokratikus programjdval s legféképpen a paraszttémegeket ,alkti-
vizdlo" hatdsdval potencidlis lehetoséget adott — ha kdzvetlent nem is — egy késébbi
olyan nemzetiségi tomoriilésnek, mely a romdn dolgozdkkal szévetkezb, kommu-
nista pdrtirdnyitdsiit MADOSZ-ban vdlt a 30-as években valdsdggd, Nem véletlen,
hogy Kés Kdroly, aki politikai fellépése utdn szépirodalmi és tudomdnyos szakmai
térre vonult vissza, az 1944-es felszabaduldst kdvetden szerepet vdllalt a szocialista
italukuldsban mint a Magyar Népi Szdvetség listajan megvdlasztott nemzetgyiilési
cépriselo.

A levél titka egyszerd (ki is deriil az elsé bekezdésébdl): szerkesztéségiink fel-
kdszdntitte Kos Kdrolyt a Kidlté Szo6 megjelenésének félszdzados évforduldjdn, s
ezzel felvetette a kérdést: hogyan is volt? miképpen is tortént 1921-ben ez az elsd
kidllds? A kapott sorok ezekre a kérdésekre vdlaszolnak.

Balogh Edgar

A Korunk szerkeszto bizottsagdnak
Kolozsvar

Kedves Barataim!

Nagyon kedves meglepetés volt sza-
momra a Korunk szerkesztoségének —
a kozisség tagjai aldirdsdval hitelesitett
— meleghangi barati levele. Meglepetés
volt, mert Oszintén mondom, én bizony
nem tartottam szdmon a Kidlté Sz6 fél-
szdzados évforduldjat. S anndl jobban
esett, hogy most, fél évszazad milva, a
szellemm mai magyar munkdsai nem fe-
lejtkeztek meg a sors kegyelmébdl ma
még é16 tagjardl annak az ifji és naiv
szellemi-munkas triumvirdatusnak, mely

5 — KORUNK

1919 utdn ,kialté szavaval® elsoként pro-
bdlta hazai magyar tomegeinket az 0On-
gyilkos passzivitas letargiajabol életre éb-
reszteni, meglattatni vele a wvalbséagot,
melyet a sors parancsabél tudomasul kell
vennie, és megmutatni a végsé célt,
melyhez az utat a maga erejével kell
térnie, hogy megszerezhesse a maga bel-
s6 élete és sajatos kulturdja megtar-
tisdhoz és épitéséhez szlikséges feltéte-
leket.

Ez volt a Kidlté Szd, ez a szerény rop-
irat. Es ez is csak megcsonkitva kerfil-

1501



hetett ki a nyomdabol (elsé része szo-
vegének tobb mint felét térdlte a cen-
zura), s raadasul, megjelenése utan 24
draval, nem kobozta el ugyan a hatdsag,
de megvonta boltokban szabadon valé
drusitdsanak, valamint postai szallitasa-
nak jogat. (A cenzort pedig — a Szta-
naval szomszédos totfalui roméan pap-
b6l varmegyei irodafondkké és cenzorra
avanzsialt kedves baratomat: Macseldr
Emilt — elcsapta.)

Természetes, hogy ilyen koriilmények
kozott L, kialté szavunk® éppen oda nem-
jgen juthatott el, ahova szdntuk volt: a
magyar nagykozonség s a nép széles ré-
tegeihez, viszont megtaldlta utjat a ma-
gyarsagunk politikai irdnyitdsat maguk-
nak kisajatité — és nemzetiségiinkre a
passzivitds irrealitdsat oktrojalé — vilagi
és egyhdzi nagymoguljainkhoz (valamint
polgari és dzsentri sleppjlikhéz), akik az
illetéktelen beavatkozas ellen tiltakozva
nyomban rendelkeztek is: , A passzivi-
tasnak természetesen maradnia kell; aki
nem vallalja: rossz magyar, aki ellene
lazad: arulé.*

S valéban: politikus uraink rendelke-
zésének akkor — latszdlag — meg is
volt az eredménye: Roménia magyar
tengere holttenger maradt, és a Kidlto
S26 szerz6jének megszerezte az elsd
osztdlyu ,nemzetarulé* mindsitést.

Ezért hataroztam el mar akkor rdgton,
hogy én pedig nem nyugszom bele jézan

kezdeményezésiink kudarcdba, de koz-
vetleniil a népet kérdezem meg, mi a
véleménye a maga sorsit és az én nem-
zetaruléi mindsitésemet illetden.

*

Ezt kénny volt elhatdroznom, de
ugyanakkor még sejtelmem sem wvolt,
hogyan tudnam azt megvalésitani.

Mert ha ismertem is a népet (hiszen
ifjitkorom 6éta 4llandéan barangoltam
Erdély-szerte kozte és évek 6ta falun, Ka-
lotaszegen megtelepedve, és kozbtte élve,
sorsszeriien részese lettem életének), te-
hat nem kételkedtem abban, hogy kér-
désemre mi lesz a valasza, de ki kellett
taldlnom valaszaddsanak — az adott
viszonyok kozott is megvaldsithaté —
olyan tartalmat és megjelenési forma-
jat, mely politikus uraink akarata elle-
nére is dontd dokumentdciéja legyen a
magyar nemzetiség életre ébredésének és
munkédba lendiilésének.

Ennek kitalalasaban természetesen
triumvirdatusunk segitségét vettem igény-
be. Harmunk egyesitett fejtérésének e-
redményeképpen aztin meg is sziiletett
a megoldas — terve, melynek emlékeze-
tem szerinti summajat ilyenforman fog-
lalhatom d&ssze:

A Romaniaban €16 — tehat a maga
eszére és erejére utalt —magyar kdzisseég
életben maradéasanak, anyagi ésszellemi
potencidlja (sajatos kultirdja, nyelve,
nemzetiségi O6ntudata) megtartasanak és
gyarapitasanak, épitésének elsérendfi fel-
tétele: a kozbsségi életmunka wvallalasa,
éspedig elsodlegesen a mi akkori adott
viszonyaink kozott is minden tovabhi
nélkill megvaldsithato, tehat megvaldsi-
tandé és munkdba allitand6 kézdsséri
¢letszervnek, egy olyan politikai szerve-
zetnek keretében, melynek korszerfien
haladé, radikdlisan népi demokrata mun-
kaprogramja megfelel a Gyulafehérvari
Hatarozatoknak. S miutan ezen elvek
alapjan felvazoltuk a part szerkezetének
és szervezetének tervét (az orszdagos koz-
ponton kezdve a megyei és jardsi — va-
rosi — szerveken keresztiil a falusi, illet-
ve varos-keriileti alapsejtekig), s egyen-
ként pontosan megfogalmaztuk és felso-
rakoztattuk a programpontokat is, ugy
gondoltuk, hogy magyarsagunk aktivitasa
elsodleges megjelenési formajanak e
meghatarozasaval problémank elsé felét
megoldottuk. Egyelére persze csak elmé-
letben.

Most madr tehat sordt kellett keritsiik
problémadnk mésodik — nehezebbik —
felének: eldszér ki kell taldlnunk elmé-
leti szervezetiink gyakorlati megvaldsi-
tasanak mikéntjét, aztdn azt gy végre-
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hajtanunk, hogy eredménye elképzelt
terviinknek megfeleld valGsdga: téme-
geink €16 és munkdlé politikai organi-
z4cidja lehessen.

Am ebben a tekintetben triumviratu-
sunk két politikus-jogasz tagja, akiknek
pedig bizonyara voltak ebbeli ismereteik,
sOt tapasztalataik is, amilyenek nekem
nem voltak* egyszerfien felmondtak a
szolgalatot azzal, hogy megdllapitottak :
,Itt és ma azt senki sem tudhatja meg-
csinalni; mi a legkevésbé., S az is bo-
lond, aki megprébalja.“

Mire én egy kicsit elcsudalkoztam
ugyan, de aztan hirtelen elhatarozassal
(s mai eszemmel Ugy gondolom, hogy ak-
kor igenis koOnnyelmiien) Kkijelentettem:
»Hat akkor én leszek az a bolond, aki
meégis megproébalom.* — | Itt Kolozsvart?“
— ,Nem. Egyelére csak otthon, Kalota-
szegen.“ — De ott mi neked nemigen
segithetlink* — | Tudom. S az volna jo,
ha nem is tudnatok rola. A sajté se, sen-
ki se. Legyen ez csak az ¢én vallalkoza-
som. Ha nem sikeriil, az csak az én ba-
jom; ha sikeriil, legyen igazi meglepe-
tés.«

Nem tjsag, hogy mas dolog politizdlni
és mds: politikat csindlni.

Politizalni kénny{. Ezt mindenki tud-
hat és, akarva-akaratlanul, politizal is
mindenki, aki ujsagot olvas (s6t, aki nem
is olvas), mégha csizmadia is. De A&lta-
laban és szerencsére komoly kévetkez-
mények nélkiil.

Politikat csindlni viszont komoly, nagy
dolog: olyan gyakorlati tevékenvség,
mely — az altalaban sziitkséges anyagi és
szellemi felkészliltségen kiviil az erkdl-
csi magatartds, s6t a szerencse fliggvé-
nye is lévén — elkeriilhetetleniil megfe-
lelé komoly (j6 vagy rossz) kévetkezmé-
nyekkel jarhat, az illet6 politikusok sza-
mara is (lasd: Jaurés vagy Achim And-
ras, ill. Bajesy-Zsilinszky Endre...).

No hat ilyen ,,politikat csindlast® val-
laltam volt akkor én, aki addig szimpla
Ujsdgolvas6 értelmiségi dolgozé létemre
csupan — és felelGtleniill — politizalgat-
tam és ennél t6bbre nem is tdreked-
tem. S ma sem tudom, hogy merészeltem
csak Ugy, egy fittyre vallalni azt a
munkdt én, az akkoriban alkalmi mun-
kakbél tengddd, nincstelen, csalados és

_* Zdgoni Istvdn dr. (akkor a Keleti
Ujsdg politikai szerkesztbje), egykor a
fliggetlenségi (Kossuth-)pdrt kolozsvdri
vezetéségének volt a tagja; dr. Padl Ar-
pdd (akkor wugyancsak a Keleti Ujsdg
politikai fémunkatdrsa) egykor a for-
radalmi Kdrolyi-rezsim Udvarhely me-
gyei kormdnybiztos-alispdnja volt.

facér ,épitdbmulvész®, az egykoritdl alap-
jaban kilénb6z6 olyan 1j, s6t félelme-
sen ismeretlen koériiimények kozt, s me-
roben egyedilli magamra utalva a kiilsé
bizalmatlansag és belsd ellenségesség ve-
szedelmes légkorében, melyben azt akkor
a hivatdsos politikusok sem merték val-
lalni.

De most 0szintén bevallom azt, hogy
vallalkozdasomra akkor nem annyira po-
litikai partalapitéi ambicié sarkallt, mint
inkdbb amolyan egyéni-emberi hitsag,
mely be akarta bizonyitani, hogy a mi
erejikben elbizakodott, de korlatolt 1a-
tékorlt nagyuri politikusaink altal erd-
szakolt (s a magyarorszagi irredenta altal
is taplalt) anakronisztikus ,nem-nem-
soha“ passzivitasrendelkezésével szembe
tudja 4allitani az életre ébresztett nép
jézan életmunkat-vallalasat. (De nem ke-
vésbé Osztonzdtt az is, hogy ezzel egy-
uttal a nekem kiutalt ,,nemzetarulé“-bé-
lyeg adomdnyozasaért visszalissek e g6-
g0s tarsasagra.)

S ha mar véallaltam, késedelem nélkiil
meg is kezdtem munkamat, s meg sem
allottam, amig azt be nem fejeztem —
eredményesen. S az én politikai bom-
bacskam, ha éppen Hunyadon is puk-
kant, de Kolozsvaron robbantotta fel a
passzivitds holdkoéros politikai parancs- -
noksdganak fészkét.

Hogy hogyan csindltam ezt?

Bizony mondom: nevetségesen egysze-
rlilen. Merthogy régi igazsag, hogy egyes
ember pénz,sajto és bajtarsi segitség hi-
jan csak egészen egyszer(t médon csindl-
hat ilyesmit. Mint ahogy egykor szegény
Korosi Csoma Sandor is hasonldéan egy-
szeri modon csindlta a maga hallatla- -
nul merész vallalkozasat (mely azonban,
sajnos, eredeti céljat nem érhette el).

Nekem viszont az volt a szerencsém,
hogy vallalkozasomat mindenekfelett a
kalotaszegi magyaroknak bennem valé —
feltételezett — bizalmara alapozhattam,
mely két évtizedes s egyre szorosabb
emberkézeli ismeretségliink folyaman —
és nehéz idOékben is kiprébaltan — kol-
csénds bajtarsi megbecsiiléssé szilardult.

Tervem megvalésitasa — tehat vallal-
kozdsom sorsa — mindenekeldtt attdl
fliggstt, hogy Kalotaszeg magyar lakos-
saga hozzajarul-é ahhoz és vallalja abban
a maga — elgondolasom szerinti — cse-
lekvd részét. Hogy ezt hitelesen és félre-
érthetetleniil megtudhassam, ké&zvetleniil
és nyiltan beszélnem kellett a néppel,
aminek, ugye, a legegyszer(ibb moédja,
ha személyesen felkeresem otthonaban.

En teh4t minden tovabbi nélkiil felke-
rekedtem és bejartam akkor Kalotaszeg
faluit, hosszdban Magyardkerekétdl Gya-
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Kos Kdroly illusztrdcidja az Atila
kirdlrél ének cimil kényvbdl

luig, és Szucsagtol egészen Hunyadig, és
keresztbe Kozéplaktél Gyeromonostorig.
Természetesen gyalogosan, mert igy volt
a legegyszeriibb (és a fuvar nemcsak fel-
tind, de draga is, viszont nekem akkor
csak két kis tehenecském volt). S hogy
talalkoztam az emberekkel, bizony mon-
dom, nem sokat kellett magyardznom. A
jozan, dolgos, eszes és Ontudatos kalota-
szegi magyar magatol is tudja, hogy
»senki szajaba nem repiil be magdtél a
siiltealamb®, és azt is: ,aki pedig nem
veszi fel a munkat az életiért, elveszti
azt®, De azt sem felejtette még el, hogy
a régi Magyarorszagon a roman lakosok
is a maguk politikai szervezete utjan
viaskodtak &llampolgéri jogegyenlgségiik
kiteljesitéséért, valamint az életmunka
minden teriiletén sajatos nemzeti torek-
véseik megvaldsitasaért.

igy tehat hamar megértettitk egymast
és a falvak emberei mindeniitt azzal
bucsuztak el tdlem: ,Aztdn, ha a mér-
ndk tr szolit, mi ott lesziink Hunyadon.*
Es kezet adtak red, biztositékdul, hogy
szavukat allani is fogjdk.

*

Miutan izy elvégeztem — és érzésem
szerint elég eredményesen — vallalt

munkam nagyobb, fdaradsdgosabb, de
kellemesebb részét, hatra volt annak ki-
sebb, de kellemetlenebb és kétségesebb
része: az illetékes hatdsdg engedélyének
megszerzése az immar elGkészitett és el-
képzelésem szerint megrendezendo gyf(-
lés megtartdsdhoz, melyen Kalotaszeg
magyarsaga megalakitja a roméniai ma-
gyarok elsd politikai szervezetét,

De ennek elokészité és végrehajtéd
munkdjat mar nem vallalhattam egyediil
a magam szakallara. Tehat nehany bi-
zalmas, velem egygondolkozdsi régi
baratommal egyetértoen dsszetoboroztuk
Hunyadon azt a kisszdmu, jol vilo-
gatott — és gybkeres hunyadi — tarsa-
sagot, mely joérészt tartalmazta a kalota-
szegi székvdroska értelmiségi, iparos-ke-
reskedd és foéldmives rétegeit képviseld,
szamottevo tekintélyes polgdrait, s ma-
gunkat az alakulé gyiilést ,,ad hoc* el6-
készité bizottsdgdnak mindgsitve, kitliztiik
gylilésiink datumat 1921. junius 5-ére,
meghatdroztuk jellegét és helyét (nép-
gylilés, Hunyad piacterén), megallapi
tottuk napirendjét (programjat), és en-
nek alapjan megszerkesztettlik a ja-
rasi foszolgabiréhoz (primprétorhoz) in-
tézett kérésiinket (kiegészitve azt a szer-
vezet programjdval) a népgylilés enge-
délyezése céljabdl. A kérést — a nagyobb
hatas kedvéért — mindnydjan aldirtuk,
és a gyorsabb elintézés érdekében (ma-
jus utolsé hetében jartunk) mar masnap
egy harmas kiild6ttségiink (emlékezetem
szerint dr. Bod Ldaszlé ligyvéd, egy Bet-
lendi nevii foldmives gazda és jéma-
gam) szemeélyesen adta at és kdzvetleniil
szdval is elreferdlta azt a primprétornak.

Mire a jambor ember zavardban alig
tudott annyit kihebegni: nagyon csodal-
kozik, hogy mi olyasmit kériink, amit
6 — tekintettel a véleménye szerint még
kéleséndsen le nem higgadt kdzhangu-
latra — felelossége tudatdban nem enge-
délyezhet.

Ebbe mi természetesen nem nyugod-
tunk bele és kijelentettiik, hogy felleb-
beziink a prefektushoz. Ezzel ldathatéan
meg is nyugtattuk a primprétort, aki a
maga részérdl is helyeselte elhatdroza-
sunkat (merthogy igy a prefektus dont
és 6 mentesiil a felel8sségtol).

Kiildttséglink tehat (emlékezetem sze-
rint a tekintélyes hunyadi iparos Fejes-
dinasztia egyik tagjaval négyesre kiegé-
szitve) mar madsnap jelentkezett kihall-
gatdsra a kolozsvari prefektiirdn, ahol
— mintha vartak volna mar — a pre-
fektus (emlékezetem szerint Metes Péter)
azonnal fogadott.

Bemutatkoztunk. Leiiltetett, s aztdn
egy asztalardl felvett iratcsomdét lobog-
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tatva felénk, elkezdte a beszélgetest,
mely aztdn kozte és jorészt koéztem lé-
nyegében ilyenforman folyt le:

— Ime latjak, ma reggel mar aszta-
lomon volt a hunyadi primprétor refe-
ratuma és hozzdmellékelten az Onék be-
advanya. Ismerem tehat az ligyet és igy
tudom, hogy miért jéttek most hozzdam.
Onék politikai szervezet alakitdsa cél-
jabél gyQilés tartasdra kérték a hatdsag
engedélyét. Igy van?

— Valéban igy. S a primprétor ir nem
adta meg azt. Pedig mi tugy tudtuk, hogy
mint roman dallampolgaroknak térvény-
adta jogunk politikai szervezet alakitdsa.

— J6l tudjak. Ezt nem is tagadja meg
Onéktdl a hatésag. De kérésiiknek nagy
hibaja van.

— Taldn a programban?

— Azt nem kifogdsolom. A hiba ott
van, hogy Onok alakitasi gyfilésiiket
népgyflilés forméajaban a hunyadi piac-
térre kérték. Ha ezt a hibajukat hajlan-
dék volnanak kikiiszobélni és gyfilésiiket
a kdzség valamelyik arra alkalmas zart
helyiségében megtartani, Ggy azt én min-
den tovabbi nélkill engedélyezem.

— Engedje megdallapitanom, Prefektus
ur, hogy ez utébbi megolddsnak a ma-
gunk részérol valo elfogadasa olyan hiba
volna, mely megsemmisitené, so6t a visz-
szajara forditand azt az eredményt, mely
hitlink szerint éppen az altalunk kért
gyllés formdaja révén wvaldsulhat meg.
Tudniillik itt sokkal nagyobb dologrél
volna szd, mint csupdan egy szimpla po-
litikai gyfilésr5l. Ez a gyflilés bizonyité
megnyilvanuldsa volna annak — és ez
volna a lényege —, hogy a mi magyar
dolgozdink a politikus urai altal szugge-
ralt, valésdgot megtagadd, anakroniszti-
kus, tngyilkos passzivitasukbdél kijoza-
nodva, nyiltan kijelentik, hogy tudoma-
sul vették az adott valdsdgot, és annak
kivetkeztében wvallaljadk romdn Allam-
polgari kotelezettségeiket, de ugyanakkor
gyakorolni akarjdk térvényadta jogai-
kat is.

De, ugye, Prefektus uram, nem kétsé-
ges, hogy a jelentéktelen faluvaroska:
Hunyad Tigris nevli fogaddjanak zart
kiiléntermében 6sszebuiijt névtelen falusi
kisemberek és féldmives parasztok gyfi-
lésének nemcsak nem lehetne ilyen, al-
talunk indikalt atiité jelentosége, sot ez
egy pusztan alakité kézgyflilésnek is csak
nevetségesen torz parddidja volna.

Viszont az is egészen kétségtelen, hogy
Kalotaszeg harminc faluja kozbs akarata-
b6l Hunyad piacan Osszegyfilt seregnyi
magyar emberének népgylilése olyan ha-
talmas és letagadhatatlan demonstraciéja
volna ¢élni akard jézan nemzetiségiink

aktiv bekapcsoldddsanak az orszag virke-
ringésébe, hogy példdja a romaniai ma-
gyarsag mai életpusztité, passziv reak-
ciojat egycsapasra életépito aktivitassa
alakitana.

Ami, azt hiszem, nemcsak a mi ¢rde-
kiink volna, hanem a romdn &llamé is.

(Ugy latszik, hogy a prefektust meg-
gondolkoztatta a mi replikdnk, mert va-
lamennyi hallgatds utdn ezt mondta:)

— Ebben igazuk van... De ki tudhat
jotallast vallalni, hogy azon a szabad-
téri magyar népgyflilésen nem robban ki
egy sulyos orszdgos botrany?

— Prefektus (ir, Hunyad szdzadok ota
hires vasartarté kozpont. Orszdgos és
hetivasaraira is 100 kilométeres kor-
zetb0l tengernyi nép sereglik &ssze, ro-
manok és magyarok vegyesen. De én
nem tudok arrdl, hogy akar a miultakban,
akar mostandban is olyasmi tdrtént vol-
na, ami e vasarok békességét magyar
vagy roman részrol valaki vagy valami
altal is felrobbantotta volna... De ettdl
eltekintve: mi wvallaljuk a felelosséget,
hogy a mi embereink nem fognak bot-
ranyt provokalni — a maguk érdekében.

Kos Kdroly illusztrdcidja
a Varju nemzetséghez
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:iriobbigy igy 6rzi ura tornyos virdt,
8rdk, bitang hajdu nchogy felprédiljik,
lizanépét otthon vigan egzékviljik,

téle életét s vérét pretendiljik.

Kés Kdroly illusztrdcidja
a Kaldka-kalenddriumhoz

Viszont az Onok hatésdganak kell a
gondja legyen, hogy ez méasok részérdl se
térténhessék meg...

Ezzel a mi purparlénk, amelyet emlé-
kezetembdl didhéjban Gsszesliritve idéz-
tem fel a félszdzados multbol, tulajdon-
képpen érdemben végzddott is: a pre-
fektus megadta magat s engedélyezte a
népgylilést, azzal a kikétéssel, hogy:

1. a rendezést a primprétorral egyet-
értéshen végezziik;

2, a gyfilés foszonoka el6zfleg irdsban
mutassa be beszédét a primprétornak jo-
vahagyas céljabol.

A gyllés megrendezésének probléma-
jat aztan ugy oldottuk meg, hogy a prim-
pretorral és a helybeli csendérség pa-
rancsnokaval, Marincas jardsi torzsor-
mesterrel (aki, mint egykori magyar
csendorérmester, régi jo dsmerdsém volt)
abban egyeztiink meg, hogy a gyfilés
rendjét kozvetleniil és lathatéan a mi
haborut wviselt fiataljainkbdél alakitott
karszalagos Orség biztositja (dr. Nagy
Miklés wvolt tartalékos fohadnagy pa-
rancsnoksagaval), a csenddrség pedig ne
mutatkozzék, hanem mint tartalék a
kozséghdaza udvardn tartdzkodjék sziik-
ség esetére. Végiil még arra kértem meg
a primprétort, hogy a gyfilés napjira a
kozségben szesztilalmat rendeljen el.

Miutan én vallaltam a gylilés f6 prog-
rambeszédét, azt el is készitettem és a
kéziratot a gylilés napjdnak kora regge-
lén bemutattam a primprétornak, elolva-
sasra. De 6 azt csak atlapozta és atol-
vasas nélkiill, jovahagyasaval visszaad-
ta .

Az Erdélyi Néppartot megalakité
hunyadi népgyiilés lefolydsar6l én ma-
gam nem tudok beszamolni, mert akkor
engem csak a magam szdonoki szerepe iz-
gatott, semmi madssal nem tudtam torod-
ni. Viszont arrdl — kiilsdségeirdl és tar-
talmardl is — részletesen és pontosan be-
szamolt volt a Keleti Ujsdgban a lap
helyszinre kiildétt szerkesztéje: Szent-
imrei Jend baratom.

A gyfilés eredménye mindencsetre az
lett, amire szamitottam. Mert ha a mi
névtelen plebejus triumvirdtusunk ,Kial-
té Szava“ a pusztdba kidlté szé is ma-
radt, de amikor ezt a sz6t Kalotaszeg
sok ezer dolgozd magyarja kialtotta el,
azt mdr meghallotta, megértette és 1é-
nyegében magaénak is vallalta nemcsak
a romaniai dolgozd magyarsag, de a leg-
flirgébben a még tegnap a valdsagot
tagadd passzivitds vezéremberei is, akik
maré]l holnapra megalakitottdk (az 6si
szasz népszivetség formajdra) a roma-
niai magyarsdg életszerveit koordindlni
hivatott nyilt, aktiv tarsadalom-politikai
csuicsszervezetet, a Magyar Szdvetséget.

S ezzel tulajdonképpen teljesitettem
is azt a politikai munkdt, melyet — a
magyar kultira elkdtelezett hivatasos
munkasaként — nem politikai ambicié-
bél, de a romaniai magyarsdg életsziik-
sége kényszerliségébol vallaltam volt.

De tudtam azt, hogy a kisebbségi élet
realitdsdval szamold és a radikalis de-
mokraciat vallalé kalotaszegi — tehat vi-
déki — magyarok politikai szervezete
nem lehet birtokdaban azoknak az adott-
sagoknak (tekintélynek), melyek hata-
sdra a maga mikroszervezetét — a bi-
zonyosan életre ébredd nacionalista-revi-
zi6s reakeiéval szemben — orszagos szer-
vezetté tudna kiépiteni. (A reakecié ha-
marosan meg is alakitotta a maga Ma-
gyar Nemzeti Partjat.) Viszont az is
nyilvanvalé volt, hogy a kalotaszegi rob-
bantas altal {itott résen keresztiil most
mar lehetévé valt az orszdgossa szervezés
funkci6jat teljesiteni képes kolozsvari
kdzpont kiépitése.

S ha mar ezt igy meglattam — mi-
elott még a magam kulturdlis (és kul-
turpolitikai) munkateriiletére vonulnék
vissza — lelkiismereti kotelességemnek
tartottam vallalni még: egyrészt egy, a
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tdmegeink politikai aktivitdsanak ébren-
tartasat és demokratikus szemléletének
erdsitését szolgalé s foleg falusiakhoz
sz6l6 politikai népujsag inditasat, mads-
részt a kolozsvari orszagos k&zpontnak
is a megszervezését.

*

A kolozsvari szervezést nehany mun-
katdrsam (Zagoni Istvan ujsagird, Cseh
Jézsef Pata utcai Oreg acsmester, Berki
Jozsef Magyar utcai és Szilagyi Janos
hidelvei héstati foldmGvesek, Marosan
Pal monostor-kétvizkozi kdmilives-mester
és masok) kozvetlen segitségével hathavi
(julius—december), jorészt terepmunka-
val végeztilk el. A kolozsvari orszdgos
kozponti szervezet a kalotaszegi Erdé-
lyi Néppart kiegészitett programjaval és
nevenek Magyar Néppartra moédositasa-
val, 1922. januar 15-én tartotta meg ala-
kulé koézgylilését.

Kézben mar 1921 novemberében utjara
inditottam a Vasdrnap cim(i  politikai
népujsagot.*

A kolozsvari néppart megalakulasaval
teljesitettem azt, ami az én csekély erdm-
boél kitelt és amire lelkiismeretem kote-
lezett: az ébresztést, az Utmutatast és a
politikai aktivitas elsédleges munkaszer-
vének, a romaniai dolgozd magyarok de-
mokratikus politikai szervezetének életre-
hivasat. Ezt mertem vallalni és meg is
tudtam csindlni: az épités, a szervezés
munkadjat. De mar a kész szervezetben
valé jo vezérkedéshez hidnyzott a poli-

* Csatdri Ddniel A Vasarhelyi Taldl-
kozé (Budapest, 1967) cimi dolgozatdnak
néhdny, ezzel kapcsolatos téves megdlla-
pitdsdt kénytelen vagyok itt a valdsdg-
nak megfelelden rektifikdini. A Vasarnap
életrehivdsdt kizdrdlag Zdgoni Istvdn és
Padl Arpdd bardtaim biztatdsdval én
kezdeményeztem (a Bihar megyei Belé-
nyes kozségbeli Zdgoni Dezsbt akkor még
nem is ismertem) és a Lapkiadé nyom-
ddnak egy fedezeti vdltémra adott hi-
telével, a csupdn névleges ,Kaldka“ ci-
mén én voltam a kiaddja is. De én vol-
tam a szerkesztéje, illusztrdléja és jo-
részt irdja is. A technikai szerkesztésben,
adminisztrdcidban és expediciéban, ater-
]_'esztésben és propagdldsban onkéntesen
ingyenes segitségemre voltak a Keleti
Ujsdg szerkeszt8ségebeli, kiaddjabeli ésa
Lapkiadé nyomdabeli munkds bajtdrsaim.

Benedek Elek fészerkesztdéi cimmel
csupdn munkatdrsa volt a lapnak. Szent-
imrei Jen$ csak 1922 3szét6l kezdve volt
a lap kizdrélagos szerkeszt6je, amikor is
a lap tulajdonjogdt is neki adtam dt.

tikai tudasom és gyakorlati tapasztala-
tom, valamint a szlikséges anyagi s tar-
sadalmi funddmentumom, és mindenek-
felett nem volt hozza sem kedvem, sem
gusztusom.

Erre a poszira tehdt igyekeztliink meg-
talalni és beliltetni az arra alkalmas, a
szlikséges anyagi és szellemi kellékekkel
rendelkez3, valamint az azt ambiciondld
személyiségeket. Igy a kalotaszegi Erdélyi
Néppart elndki posztjdra én magam ja-
vasoltam és kértem fel dr. Albrecht La-
jos tekintélyes hunyadi {igyvédet s
egykori varmegyei politikai vezetéembert,
s aki azt kitlinden be is tOlt6tte (sajnos:
egy éven belill meghalt). Az orszagos
Magyar Néppdrt kolozsvari elndki tisztére
az egykori Kossuth-parti képviseidt, a
népszert Kecskeméthy Istvan teoldgiai
professzort én is javasoltam és tamogat-
tam (sajnos, ez az 6tlet nem valt be). A
kézben Albrecht Lajos halalaval megliriiit
kalotaszegi (jarasi) szervezet vezetését
kértemre Deutsek-Pasztai Géza hunyadi
ligyvéd-baratom vallalta.

fgy most mar lehet6vé valt, hogy te-
vékenységemet az aktiv politikai front
elsd vonaldabsl attelepithessem a front
mdsodik vonaldba. Ami szamomra elin-
dult politikai népujsdgocskdm a magyar
falusi nép kedvvel olvasott, szivesen va-
sarolt, s hamarosan a maga ldban meg-
allani tudé fiiggetlen lapjava fejlesztésé-
nek megoldandé feladatat jelentette u-
gyan, de ugyanakkor tartalékolt szamom-
ra annyi szabad munkaidét is, hogy elé-
készithettem igazi — épitészeti, grafikai,
sdt ir6i — hivatdasom munkateriiletére
valé fokozatos visszateleplilésem uUtjan
ez ideig bizonytalan életegzisztenciamnak
szilard alapokra vald Aatépitését.**

** Mint épitész ebben az évben (1922)
készitettemm a belényesi kasziné-épiilet,
a vistai, valamint a bikali ref. templo-
mok (kézépkori miiemlékek) restaurdldsa,
bévitése és toronyépitése, s végiil a ko-
lozsmonostori un. kdlvdria-templom ha-
rangldbja terveit. (E terveim koziil a két
utébbi: a bikali templomé és a kolozs-
monostori harangldbé meg is valosult.)

Mint grafikus ugyanennek az eszten-
dének mdsodik felében készitettem el
Erdély kovei cimen tervezett képeskiny-
vecském 30 darab lindmetszetbdl dllo
képanyagdt. Ezt a kdnyvecskémet aztdn
hdzilag Osszeeszkdbdlt — amolyan 0si
Gutenberg-tipust —  kézinyomddmon
19221923 telén Sztdndn 200 példdnyban
kinyomtattam, befiiztem, bekdtdttem és
felkindltam az erdélyi kdnyvbardtoknak.
Egy honapon belil aztdn az Osszes pél-

ddnyokat fel is vdsdroltdk.



A Varju-vdr Sztdndn

Nyar kozepe tajan (1922) a Vasdrnap
mar tudta fedezni bevételeibdl a kiada-
sait (szedés—nyomas, papir, expedicid),
valamint egyetilen személybél (beldlem)
allé szerkesztOségenek igen szerény do-
tacidjat, s6t torlesztette a kezdeti ido-
szakaban elBlegezett nyomdai hiteleit is.
(Ezenkivill maéas kéltség nem is terhelte
a lapot.)

A lap sorsa tehdt egyeldre rendben lett
volna, viszont én nagy gondban voltam,
hogy miként tudhatok eleget tenni a
Vasdrnapot szerkesztd és adminisztrdld
munkamon és az idokdzben véllalt épi-
tészi (tervezés es kivitelezés) kotelezett-
ségeimen kiviil sztdnai minigazdasagom-
ban a nyarral elkeriilhetetleniil nyakam-
ba szakadd kaszdlas, aratas, behordas,
Oszi szantas, vetés, lltetés munkalatai-
nak is.

Ekkor sodorta a Sors utamba Szent-
imrei Jend baratomat és politikai elv-
tarsamat, s vele az én nagy problémam-
nak véleményem szerinti legjobb megol-
dasi lehet6ségét.

Szentimreivel utoljara még a télen ta-
lalkoztam Szatmadron, ahol 6 az év eleje
6ta (1922) — felmondva a Keleti Ujsdg
szerkesztoségében addig elfoglalt reszort-
szerkeszt6i allasat — egy Szatmadron ak-
kor elinditott Gj napilap szerkesztéi po-
ziciéjat toltotte be (tudtommal Marko-
vits Rodion baratunk csalta oda nagyobb
poszira és nagyobb fizetésre). Ezt tud-
tam rdéla eddig, amikor is itt Kolozsvart

a nyomddban felkeresett, s elmesélte,
hogy az 6 szatmari lapjat a varos régi
ujsagja, a Szamos lehengerelte, megbuk-
tatta és igy 6, a most mar facér ujsdg-
ir6, hazajott Kolozsvarra, hogy itt vala-
hogy elhelyezkedjék. Prébalkozott Weisz
Sandornal (Keleti Ujsdg) és Groisz Lasz-
16nal is (Ellenzék), de se itt, se ott nem
volt szdmdra egyeldore elfoglalhaté fires
poszt. Viszont Zagoni Istvdn (a Keleti
Ujsdg szerkeszt6je) javasolta neki, pré-
balkozzék a Vasdrnapnal, mert gy tudja,
hogy egyéb természetli elfoglaltsagom
kovetkeztében nagyon is rdszorulnék mar
a segitségre. Hat 0 ezért keresett most
meg engem.

Nem sokat gondolkoztam, s hamarosan
meg is egyeztlink: Szentimrei atveszi t8-
lem a szerkesztést azonnal, én megtar-
tom az adminisztriaciét magamnak addig,
amig a ,Lapkiadé“-nal kiegyenlithetem
a ,Kaldka* kiadé még fennallé addssa-
gat, illetve visszakapom az én fedezeti
valtomat Weisz Sandortél.

Ami aztdn Osszel meg is tértént: a val-
tomat visszakaptam, mire a most mar
tehermentes, tehat fliggetlen Vasdrnap
tulajdonjogdt is atadtam Szentimreinek
azzal a meggybdzodéssel, hogy iry az a
lehetoé legarravalébb, ndlamnal hozzaér-
tébb Ujsagiré szakember kezébe keriilt.

Ezzel végre azt is megérhettem, hogy
magyar dolgozdink érdekében sziikség-
bél vallalt aktiv politikai munkakétele-
zettségemnek e madsodik — kozvetet! —
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frontszolgalatdabdl is felszabadulva, visz-
szavonulhattam a politikai tartalékba,
vagyis teljes munkaerémet most mar
élethivatasom eredeti, szakmai teriileté-
re: a kultura (illetve a kisebbségi kultur-
politika) munkateriiletére koncentralhat-
tam.

Nem sokkal ezutan, ennek az €vnek
végén tortént, hogy a Néppart és a Nem-
zeti part Orszidgos Magyar Part né-
ven fuziondlt, ami Balogh Edgar baratom
mai megéllapitasa szerint az én elsé po-
litikai bukdsom volt. Viszont az én ak-
kori és mai véleményem szerint is, a
part demokratikus felépitése és paritdsos
vezetése feltételével kotstt £izid nem volt
politikai vereség (annal kevésbé az ¢n
politikai bukasom, akinek e fuazié létre-
hozdsaban csupdn  statiszta-szerepem
volt), de a honi magyarsag életjogaiért
valé egységes kiizdelem érdekében sziik-
séges és helyes politikai cselekedet volt.
Hogy aztdn a Néppart részérdl johi-
szem{ien megkotStt fuziénak eredménye
hamarosan a pérton beliilli demokricia
visszaszoruldsa, soOt latszélagos megsem-
misiilése lett, annak oka, hogy egyrészt
a part konzervativ jobbszarnya tisztes-
ségtelenill nem 4allotta, s6t cinikusan
megtagadta a fuzié feltételeinek érvé-
nyesillését, masrészt a demokratikus bal-
szarny vezetdinek (Kecskeméthy Istvan
és tarsai) inaktivitasa és politikai jarat-
Jansaga nem tudta kikényszeriteni a fel-
tételek respektalasat.

De ha afuzié nem volt és nem is lehe-
tett az én politikai bukdsom, viszont az
balfogasom volt, hogy a Vasdrnap élet-
sorsat a még tapasztalatlan Szentimrei
Jendre biztam. Mert az én baratomnak
elsdé dolga volt, hogy Osszehozta a ,Hala-
das r.t.* ujsagkiadét és annak anyagi
funddmentuman falusi néplinknek téké-
t6l fliggetlen demokrata politikai orga-
numat a varosi kispolgarsag csaladi lap-
java felfejlesztve Vasdrnapi Ujsdg cimen
inditotta utjara 1923 év elején. (Szegényes
és szomoru elégtételemill szolgalt, hogy
ez a nagyotakardé lapvallalkozds révid
mésfél esztendei tengbdbdés utan végel-
gyenglilésben meghalt.)

.

A kiviilrd]l latszélag egységes Magyar
Parton bellll a konzervativ jobboldal
kiméletlen agresszi6ja roévid iddén beliil
kivaltotta a demokratikus elemek ellen-
zékét, mely a maga vezérét az Erdély-
szerte ismert, nagytekintélyl Bernady
Gyobrgyben vélte megtaldlni. (Bernadyt
még 1910-ben ismertem meg személyesen
és nagyrabecsiiltem, mint Marosvasar-

helynek  korszerii
polgarmesterét.)

Tortént aztan, hogy 1924 december ele-
jén lizent nekem Bernady (a szébeli {ize-
netet, Bernady levelével egyiitt, Deutsek-
Pasztai Géza hozta Marosvasarhelyrdl),
hogy 6 az ellenzéket immar elég eréds-
nek véli nemesak a parton belilli demok-
riacia érvényesiilésének nyilt kdvetelésé-
re, de annak kiharcoldsara is, amire a
legkézelebbi alkalom adva van a pért
december 14-re Brasséba 6sszehivott kdz-
gyllésén. Viszont e kozbs célunk meg-
valé6sitasa érdekében déntBen szitkséges
a kalotaszegi szervezet megfeleld képvi-
seldinek részvétele is. Kéri tehat, hogy
erre a gylilésre jOjjek el én is Brasséba,

Annak az esztendonek (1924) fo-
lyamdan a  kiilénb6z6 munkateriile-
teken valé vallalasaim dllanddan sza-
porodtak és év végére éppen te-
tézédtek.* Ha tehat igen kellemetlen
volt is szdmomra ez a varatlanul a po-
litikai kilizdelembe valé beleelegyedésre
sz6lité lizenet akkor, amikor mar két
esztendeje mult, hogy kikapcsolédtam a
romaniai magyar politikai munkabdl,
melynek életrehozdasaban és munkdba &l-
litdsdban a magam részét annak idején
érzésem szerint becsiiletesen leszolgaltam,
a tovabbi szévevényes gyakorlati mun-
kajahoz pedig sem tehetséget, sem ked-
vet nem éreztem magamban, mégis, dol-
gozéinkkal valé predestinaciés sorskozos-~
ségem arra koételezett, hogy most, kivé-
telesen, Bernady hivasanak eleget tegyek.

S ez volt az én masodik — jéhiszem(
— politikai balfogasom:.

Mert bizony, Brasséban csufos veresé-
get szenvedett az erdélyi magyar politi-
kai erkoéles: kideriilt, hogy Bernady ,.el-
lenzéke“ nem volt ott, vagy ha ott volt,
vezére nélkill nem mert megmukkanni;
tudniillik: Bernady maga nem wvolt ott
(rossz nyelvek pletykaltdk utébb, hogy
idokszben az ellenzéki vezérkedését fel-

varosépitd-fejlesztd

* 1924-ben készitettem mint épitész: a
hunyadi reformdtus pardkia, a Ferenczy
Gyula sztdnai nyaralchdza, a feleki ro-
mdn miemléktemplom restaurdldsi, bé-
vitési és toronyépitési tervrajzait, vala-
mint Csulak Samu orvos sepsiszentgyér- -
gyi lakdhdza terveit és végeztem hely-
szini miivezetését is; mint grafikus év
vége felé: Kalaka-kalendarium 1925 cimii
képeskényvecskémet (linédmetszet-illuszt-
rdcioit, szedését, nyomdsdt, kotését) sztd-
nai miihelyemben. Ugyanebben az esz-
tenddben terveztem, alapoztam és szer-
veztem az Erdélyi Szépmives Céh kényv-
kiadovdllalatdt, wvalamint {rtam mdr
Varju nemzetség cimil regényemet is.
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cserélte egy magyarparti szenatorsaggal.
Ami vagy igaz volt, vagy nem: ,de mor-
tuis nihil, nisi bene“!). Ugy, hogy a de-
mokrata ellenzéket csupan mi, két kalo-
taszegiek képviseltik — lathatéan, és
vallaltuk is — érezhetben. Szegény
Pasztai Géza a maga sulyos vadbeszé-
dét félig sem mondhatta el, mert belefoj-
tottak a szdét. Mire azt mondtam neki:
,Gyerlink innen, itt nekiink nincsen ke-
resni valdénk...“ S otthagytuk a gyfi-
1ést... BEs Bernadyt azéta messze elke-
riiltem.

*

Siettem haza, ahova visszavart az én
jovendd életem utjat jérészt meghata-
rozé és nehdny évi el6zetes prébalkozas
tanulsaga nyomdn elokészitett tervem;
egy barmilyen tokét6l vagy kiilso be-
folyast6l mentes, kizdrdlagosan erdélyi
magyar szépirodalmat kiadé vallalatnak
immar esedékes gyakorlati megvalési-
tasa céljabdél még ebben az esztendOben
(1924) elvégzendd befejez8 (adminisztra-
tiv és szervez6) munka minden terhe és
felelossége.

(Emellett ~— egészen mellékesen — dol-
goznom kellett még a kalotaszegi Varju
nemzetség kronikajanak jo ideje meg-
kezdett irasan is.)

De ez a munkam nem volt hidbavald;
ezt a csatdmat megnyertem. Az Erdélyi
Szépmives Céh két vilaghdboru kozotti
kényviermelése (elfogulatlan szakembe-
rek ¢értékelése szerint) az egyidejli ma-
gyarorszdgi irodalomtermelés 4tlagaval
legaldbb egyszint(i, de attél eltérd prob-
lémaival és sajatos erdélyi szemléletével
6ndalloan érvényesiilé erdélyi magyar iro-
dalmat jelenti és jellemzi (és a Varju
nemzetség is megjelent 1925-ben).

*

Azonkivill, hogy a brasséi gyQilés un-
dorité izi, keserves tapasztalatainak
szambavétele utan egykori népparti elv-
barataimmal egyetértdéen nyomban kije-
lentettilk, hogy: ,,a Magyar Part reak-
ciésan konzervativ, s6t népellenes osz-
talypolitikdjaval szemben a parton belil
is ragaszkodunk népi demokratikus Aal-
laspontunkhoz“, a magunk részérdl sem-
miféle akcidt nem kezdeményeztlink.
Nekem arra nem is lett volna idém, mert
egész fizikai és szellemi energidmat és
minden gondomat igénybe vette az Er-
-délyi Szépmives Céh biztos talpra Aalli-
tasa, vagyishogy a megfelelé tartalék-
alapon kivill annyi szabad forgétGkével
is rendelkezzék a vallalat, mely felmenti
barmilyen hitel igénybevételétol.

iy s B g T b et
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De a mi kezdeményezéslinkre nem is
volt sziikség, mert a falusi és varosi kis-
emberek felé hangoztatott nacionalista
demagdgia fedezete alatt mindinkdabb a
foldbirtokos-térténelmi és  t6kés-nagy-
polgari osztdlyok érdekvédelmi szervévé
tolédé Magyar Part tagsagaban nélkii-
link is megsziiletett a demokratikus re-
formokat igényl6é un. reformmozgalom,
melynek lathaté élharcosa és propagan-
distaja a kolozsvari Ellenzék kozismert
publicistdja, Krenner Miklés (Spectator)
volt. Tudni kell azonban, hogy Krenner
politikai ,spiritus rectora“, s a lap nem
lathatd, de tényleges ,,intendansa® Ban-
ffy Miklés volt, aki az eszes, nagymf-
veltségli, széles latokorit és rafinalt
diplomata félényével mélységesen lenézte
korlatolt mfiveltségli, szlk latékdrli po-
litikus magnastarsat: Bethlen Gyorgy
partelnskét, S azt is jo volt tudni, hogy
Banffy ifjukori jébaratjanak, majd kép-
viseld bajtarsanak, a polgari realpoliti-
kus Bethlen Istvannak volt romaniai po-
litikai bizalmi embere, viszont Bethlen
Gyorgy a magyar kormany félhivatalos
konzervativ-revizionista politikai szervei-
nek és intézményeinek szubvencionalt
védence volt.

A reformcsoport mozgolédasardl ter-
meészetesen tudtam, s azt is, hogy Kren-
nerék keresték és megtaldltdk a kapcso-
16das utjat Kecskeméthy Istvanhoz, aki
akkor az egykori Néppart népi demokra-
ta elveinek hfliségében megmaradt és ko-
réje csoportosult kolozsvariakat képvi-
selte.

Hogy koz0s megbeszéléseiken mit tar-
gyaltak, terveztek és mit slitottek ki,
nem tudom, mert brasséi tapasztalataim
ugy elriasztottak a politikaval valé koz-
vetlen érintkezéstdl, hogy azokon nem
vettem részt. Viszont nem tudtam meg-
tagadni Banffy Mikldosnak azt a kérését,
hogy Nagyvaradon, Aradon s Temesvart,
— ahol nekem is valbéban voltak régi
politikai elvtdrsaim és régi meg ujabb
ismer6seim is — keressem fel és vegyem
szamba azokat a tekintélyes személye-
ket, sajtot és kozéleti tényezbket, akik
vallaljak a Magyar Part demokratikus
megreformaldsa céljaval Kolozsvart ala-
kult reformmozgalomban valé kozvetlen
vagy kozvetett részvételt. Ebben a pusz-
tan tajékozodé politikai expedicidban va-
16 részvételt tehat vallaltam és teljesi-
tettem.

S aztan ugyancsak nem tudtam vissza-
utasitani régi  politikai elvtdrsamnak:
Telegdi Jézsefnek kiilon levélbeli barati
meghivasat a politikai reformmozgalom
Telegdre Gsszehivott Uin. bizalmas tanacs~



kozasara. Emlékezetem szerint 15—20-an
gylltliink akkor ott 6ssze, de lehet, annal
tobben is voltunk. A résztvevokbdl a
kolozsvariak egy részén (a Krenner-cso-
port és az egykori néppdrtiak vezetSin
és Weisz Sandoron) kivil csupdn a va-
sarhelyi Un. ,,vorés gréfra“, Toldalaghy
Mihalyra, az aradi Zima Tiborra és egy
varadi lapszerkesztore (emlékezetem sze-
rint Szlics volt a neve) emlékszem, a
t6bbi résztvevonek sem a hovatartozasat,
sem a nevét nem jegyeztem meg.

A megbeszélés folyaman kideriilt, hogy
a Magyar Pdart reformijat illetden a részt-
vevok véleménye nagyon kiilénb&z6.
Voltak — és nem is kevesen -, akik meg-
elégedtek volna azzal, hogy a péart bizto-
sitsa parlamenti képviseldinek és szena-
torainak kontingensében a paritast. Volt
olyan vélemény (az enyém is), hogy a
baloldali koalicié — igaza tudatdban es
kozvéleményt formald eszkozeinek (sajtd)
birtokdban — figyelmeztesse a Magyar
Part vezetGségét, hogy teljesitse a négy
esztenddvel ezeldtti fuzié feltételeként
megallapitott és vallalt, de iddk&zben
megtagadott kotelezettségeit. Maskiilon-
ben szamolnia kell a k&vetkezmények-
kel. Volt aztdn a kettd kozotti tobb-ke-
vesebb kompromisszumos javaslat (a
Krenneréké is), és volt egy radikalisan
szélsGséges, a mostani vezetdség elta-
volitdsat javasolé vélemény is... S az
emberek beszéltek, szavaltak kifogyhatat-
lanul, de a kilénbdzé véleményeket és
javaslatokat nem sikeriilt k6z8s nevezbre
juttatni és a gyfllés résztvevdi azzal utaz-
tak haza Telegdrél, amivel hazulré! ide-
jottek volt.

Krennerék czutan még tartottak nehdny
gyllést, megbeszélést, de hogy azokban
mire jutottak, nem tudom, mert a telegdi
kivételes vendégszereplésem utdn végle-
gesen elszakadtam a mozgalomtdl, mely
véglil is egyetlen pozitiv eredményképpen
azt vivta ki, hogy nehdny ambicidézus
,sreformistanak® helyet szerzett a part-
vezetdéségben, ami természetesen a part
lényegén, jellegén jottanyit sem valtoz-
tatott.

Ezzel a sovany (sb6t, csupan formalis)
seredménnyel® szemben a mozgalomnak
silyosan negativ kovetkezménye volt,
hogy a part — melynek addig nem volt
kozvetlen tulajdont sajtéja — megva-
sarolta Erdély addig legelterjedtebb, leg-
tekintélyesebb, eredetileg a radikalis
polgari demokraciat képviseld, s a mi
»kalotaszegi“ néppéarti politikdnkat kez-
dettdl fogva tamogaté kolozsvari Keleti
Ujsdg tulajdonosanak, a ,Lapkiadé6 r.t.“-
nak részvénytobbségét annak igazgato-
tulajdonosatél, a ,reformista® Weisz

/

Sandortdl (akinek a vasar egyik feltéte-
leképpen partvezetdségi helyen kiviil
parlamenti képvisel@séget is juttatott —
cgy ciklusra). S természetesen kidobta a
szerkesztoségb8l annak baloldali politikai
exponenseit, a Kidlté Szd-beli szerzé-
tarsaimat: Paal Arpad publicistat és Za-
goni Istvan politikai szerkesztst, akiket
aztan — egyidei hidbavalé prébalkozas
utan — a nyomorusag a legsttétebb re-
akci6é janicsdrszolgalatdba sodort. (Padl
Arpad a hirhedt nagyvaradi Pacha pilis-
pok lapjanak lett a szerkesztbje, Zagoni

Istvan repatrialt és ott Rakosi Jend
Budapesti Hirlapjanak lett a munka-
tarsa.)

*

A Krenner-csoport reformmozgalméanak
szinte megszégyenitd ,,pozitiv vivmanya*
és sulyosan negativ kbvetkezménye kény-
szeritette ki az ¢én utolsé fellépésemet a
hazai magyar pértpolitika porondjan ab-
ban a nyilatkozatban, melyben néhany
elvtarsammal egyetértésben kijelentjlik,
hogy: dolgoz6 magyar tomegeink életsor-
saval val6é sorsszerli elkételezettséglink
tudataban és lelkiismeretlink parancsara
a néptdl elszakadt Magyar Partbdl ki-
léplink, és — az egységbontas sulyos
vadjat is vallalva — dolgozé néplink
életérdekeit szolgalé politikai munkan-
kat a visszaépitendd demokratikus Ma-
gyar Néppartban fogjuk végezni. (Em-
lékezetem szerint koriilbeliil ez volt nyi-
latkozatunk lényege.)

Nyilatkozatunknak 6nmagdban nem
volt (nem is lehetett) ko&zvetlenill ,to-
megmozgdsité® eredménye (mint ahogy
annak idején nem volt a Kidlté Szo-
nak, majd 1937-ben a Vasarhelyi Tal&l-
kozénak sem). Ezért kissé csoddlkoztam
az én politikai tevékenységemet egyéb-
ként tulsagosan is nagyrabecsiild Balogh
Edgar testvérem erre vonatkoz6 megro-
vasan, hogy: ,Kés Kiaroly a politikus
masodszor is alulmaradt.“* Mert hi-
szen a nyilatkozat még nem volt csata,
melyben egyik fél felill, a masik meg
alul marad. (Mint volt az én bmasséi,
meggondolatlanul vallalt csatam, mely-
ben valdéban alulmaradtam volt!)

Viszont azért ezen nyilatkozatunknak
— ha nem is mozgédsitott tomegeket —
megvolt az eredménye, mert: 1. a part-
boél vald kilépésiink dokumentalta elsza-
kaddsunkat a Krenner-csoporttd], mely
egy tal lencséért cserében letette a de-
mokratikus reformok kivivasdért felvett
fegyverét; és 2. a Néppart — bevallom:

* Korunk, 1968. 1765.
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kénnyelmii felel6tlenséggel beigért — uj-
jaépitésének bejelentése figyelmeztette a
Magyar Part urait, hogy a hazai magyar-
sag életteriiletén vald gazddlkodasukrél
el is kell majd szdmolniok a népnek.
Nyilatkozatunk ezt adta tudtdra azok-
nak, akiket az illetett, s ennél t&bbet
— legaldabb a magam részér6l — nem ki-
vantam, nem is varhattam tole.

Hogy aztan e nyilatkozatunkat nem ko-
vette a beigért part-ujjaépités valéban
tomegmozgosité munkaja (mint ahogy
annak idején kévette a Kidlté Szét a ka-
lotaszegi tomegmozgodsitds; viszont nem
kivette tomegmozgositdas a Vasdrhelyi
Taldlkoz6t), azért valéban és elsdsorban
én vagyok felelds, aki akkor maéar (1927)
harom éve — az annak idején sziikség-
bol vallalt politikai munkafeladatom tel-
jesitése utdn — visszavonultam az aktiv
politika aréndjabél (a brasséi kiugrdsom
és a Krenner-mozgalomban vald statisz-
ta-vendégszereplésem a szabdlyt megerd-
sitd kivételek voltak csupan), és a honi
magyar kézélet mas (kulturdlis) élette-
riiletein véllaltam és teljesitettem mun-
kat, abban a meggy6z6désemben, hogy
eredeti élethivatdsom munkateriiletén
végzett megfeleld épitd-szervezd tevé-
kenységemmel eredményesebben szolgdl-
hatom népiink életsziikségleteit (és a
magam, jobbrél-balrél sokak dltal kriti-
tizalt, de kiirthatatlanul belémgydtkere-
zett ,transzilvan® ideoldgidjat), mint po-
litikusi ambicié és sziitkséges felkésziilt-
ség nélkill a sok hdjjal megkent, konok,
alaposan felkésziilt és berendezkedett
magyarparti ellenféllel valé kozvetlen,
adédz, de hidbavaldénak is bizonyulhaté
politikai tusakoddsommal,

Ezzel a nyilatkozattal aztdn végz8dott
is az én keét vilaghaboru kozétti politikai
véllaldsaimnak ez a masodik — wven-
dégszereplési — szakasza is.

Kedves Barataim!

Ezt a levélnek indult irdsomat még
ez év februar havaban kezdettem el. Egy-
szerli valasznak szdntam és hdlas ko-
szonetnek a Korunk szerkeszt§ kollekti-
vajdnak a Kidlté Sz6 és a hunyadi nép-
gyllés fél évszazados éviorduldjarsl meg-
emlékezd és arra engem — e két ese-
ménynek taldin ma madr egyetlen még él6

reszesét és tanujat — emlékeztetd meleg-
hangu, bardti levelére.

De emlékeztetd leveletek akaratlanul
is feltdmasztotta emlékezetemben a ré-
gen eltemetett és jorészt elfelejtett mul-
tat s benne a mi kézvetlen 1919 utani,
tehetetlenség letargidjdba ajult életiinket.
S amikor abban a félszdzad elbtti erdélyi
magyar vildgban talalkoztam egykori
fiatal magammal — aki eleve csupan a
magyar kultirdanak elkotelezett épito-
munkés voltomban, politikai felkésziilt-
ség és tapasztalat nélkiil védllalni meré-
szeltem a magyar tomegek ébresztésének
€s a romaniai ij valdsdgban valé utmu-
tatdsanak politikai munkdjaban a ma-
gam élenjaré részét — nem tudtam
megdllani, hogy ennek az én multbeli
enemnek azt a politikai kitérd utjat
most — bar igy papiroson — tjra be
ne jarjam a Kidlto Szdval valé kezdeté-
tél a bucsizé ,Nyilatkozattal® valé vé-
géig. De faradt, vén ember létemre ez
hosszii és nehéz Ut volt. Sokszor kellett
utktzben megpihennem, sokszor azért
megallanom, hogy emlékezetembdl elo-
kaparjam: hogy is volt tovdbb, és sok-
szor el is tévedtem, s Gjra kellett igazod-
nom, hogy a régi ttra visszataldljak.

S amikor aztdn utam végére értem,
megint csak megdllottam és azon gon-
dolkoztam madig, hogy vajon elkiildjem-é
Nektek ezt az irdsomat, mely ebben a
formédjdban (tartalmaban és terjedel-
meében) mdr nem annyira egy barataim-
nak irott k8szdnd vilaszlevél, mint in-
kdbb a magam szamaéra valé visszaveti-
tese egykori politikai exkurziémnak azért,
hogy most, félszdzad tavlatabdl lehet6-
leg elngulatlanul megallapithassam: mi
volt abban helyénval6, hasznos, értékes
6s esetleg eredményes is, és mi volt hely-
telen, haszontalan, értéktelen — tehat
eredménytelen. Es ha — hosszas habozis
utdn — most mégis elkilldém, kérlek,
fogadjdtok azt annak, aminek indult: egy
Hozzatok irt magdnlevelemnek, emlékezd
viszonzédsul a Toletek kapott emlékeztetd
barati levélre.

Kivanok Nektek mindnydjatoknak jo
egészséget és vagyok Oszinte barati iid-
vozlettel

Kolozsvar, 1971. majus 24.

Nat\a!




HAZAI TUKOR

EGY VALTOZO SZILAGYSAGI FALU

Miért mentiink PBogdandra?

1

Miért mentem ki Bogdandra? Oszinte felhdborodasbél. Az Utunk 1969. oktéber
17-i szamaban Jorddky Lajos megemlékezik Kovacs Katona Jenordl. Cikkében idéz
egypar sort Egy kallédd szildgysdgi falu cimfi szociografiai munkajabél: 1200 em-
ber egyetlen nagy, beteg csaladként kallddik itt a szegénység és felvildgosulatlansag
kutyaszoritéjaban, megvaltasra varva.* Magardl a Korunk 1937. 11. szdméban meg-
jelent munkarél ezt irja: ,, Torténeti és bioldgiai elesettség, elmaradt kultira és ba-
bona, anyagi és lelki nyomor, a pusztulds szlikségszerli bekdvetkezésének perspekti-
vaja tarul elénk a tanulméanybol.”

Mikor rajéttem, hogy ez a falu Bogdand, akaratlanul is kitért beldlem a fel-
kialtds: ,Ez nem jgaz!* — elfeledve, hogy az idézett sorokat 34 évvel ezeldtt irtdk.

Nem vagyok bogdandi, ¢s mégis valami kot a faluhoz, A szilagycesehi liceumban
osztdlyunknak a fele bogdandi volt. Mind {igyes, vidam fiik és lanyok. Ugyanilyen
viddmak, &szinték az emberek is a faluban, nyiltan, egyenesen megmondtdk, ha
valami fajt nekik. Még valami, amiért nagyon kozel 4llt hozzdm ez a falu: ren-
geteg a gyermek, minden csalddnal legkevesebb kettG-hdrom, amivel manapsag
nagyon kevés falu dicsekedhet.

Ez a falu lett volna kihalasra itélve?

Nagyon lelkesen fogadtam Jorddky Lajos inditvanyat, hogy érdemes lenne a
falu jelenlegi helyzetét is felmérni. De kivel, és hogyan? Beszélgettem volt osztaly-
tarsaimmal, érdekelte oket is a terv. Egy szakember hidnyzott, aki irdnyitotta volna
a munkat, igy elmaradt a falufelmérés. A tervbdl akkor lett valdésdg, amikor a Ko-
runk egy szociografiai riport elkészitésére kért fel benniinket, fiatalokat, és Bog-
didndra esett a valasztds. Mennyire sikeriilt bemutatni a falu jelenlegi helyzetét,
jBvojét, csak az olvasé mondhatja meg. Tdvolrél sem meritettiik ki mindazt, ami
a falurél elmondhatd, hiszen csak néhdny napig id6ztiink ott. Remélem, mésok
majd folytatjdk a munkdt, amit elkezdtiink, hisz a szildgysdgi falvakrél nagyon
keveset irtak. Petri Mor volt az els6, és eddig az utolsd, aki részletesebben bemu-
tatta a vidéket, de azdta nagyon sok minden megvaltozott, és minket ffleg e valto-
zasok érdekelnek.

Papp Albert
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Nem azért mentem Bogdandra, hogy eggyel tébb falut ismerjek meg. S nem
‘azért, hogy a Kovécs Katona Jend és a mdsok bemutatta jelenségek utdn nyomoz-
zak. Ennek semmi értelme sem lett volna, mert azéta a falu (minden falul) arcu-
lata annyira megvaltozott, hogy hidba is végeznénk id8beni mélyasast, csak rész-
letek keriilnének felszinre, s éppen a nagyon bonyolult, torténelmi-gazdasagi-tar-
sadalmi folyamat eredménye: a mai allapot maradna a leginkabb megkdzelitetleniil.
Pedig a mai allapot minél részletesebb feltdrasa, ha 0gy tetszik, szigord feltardsa a
fontos, nem pedig a multon vagy a részletjelenségeken vald elmélazas. S bar nem
vagyok szakképzett szociolégus, és nem is fogom magam a falukutatasnak szentelni,
azt is tudtam, hogy nem dolgozhatunk a klasszikus faluszociografiai elvek alapjan.
Hangsulyeltolédast lattunk és lattam sziikségesnek, azon meggondolds alapjan, hogy
mindig és mindeniitt a fejlodésbol sziikségszerlien addédd, legkritikusabb jelenséget
kell megragadni. Jelen esetben a szlikségszerlien kijalakult gazdasdgi-tarsadalmi al-
lapothoz képest lemaradt tudatvilag jellegzetességeit, illetve a kettd viszonyat...

Ezért mentem Bogdandra.

Németi Rudolf

3

Hosszu az ut Kolozsvartdl Szildgycsehig... Egy kis pihené Zsib6n, ahol az
ember Onkéntelen kézmozdulattal megprobdlja elhessenteni a rdarakédé €élmeényt...
Sokan, nagyon sckan vannak a buszban. Mi, néhanyan: kutatni akarunk. Vizsgal-
gatjuk magunkat és egymast: ez az én feladatom, ez a te feladatod, ez az & fel-
adata.

Szilagycsehben mar tébbet idéztiink. Enni is kell, és ha az embernek f5ld van
a talpa alatt: batrabb. Van kedve csatangolni is: reneszdnsz-kut a véaros folétt,
mélylilve 6bléséds, kong a kdava is, ha kovet dobsz belé... Szildgycseh utdn val-
tozik a taj, Szatmar felé megylink. A z6mok, barokk Hadad hdromnyelvli népe
6zo6nli el az autdbuszt. Még néhany kilométer, és megérkeziink egészségben: tanacs-
talanul. Benn a buszban még tudtuk, mi a feladatunk: az, hogy legyen feladatunk.
Dehat miféle feladat ez? Kozonséges falu: kozdnséges emberek fogadnak még ko-
zOnségesebb embereket. Micsoda eré a mindennapisag: ott huzédik hangtalanul a
szoba 0©ntott rendkiviili mogott. ..

Tény az, hogy Bogdandon vagyunk, a Szilagysag északnyugati sarkan. Dehogy,
egy faluban, ahol az épliletek rettentd mozdulatlanok, s az emberek csoddlkoznak
az idegenen. Osszeverddiink a vendégszobdban, hatan vagyunk, van két kérddiviink,
az egyik az id8sebbeknek, a mésik a nyolcadikosoknak. A falurél Kovacs Katona
Jend régi Korunk-beli cikkén kivill nem tudunk semmit. De nem is annyira a falut
kivanjuk megismerni, mint inkidbb néhany embert. Itt maradunk hdrom napig:
legalabb 6t emberrel mindenki kell hogy beszéljen, kézben néhany élettelen kimu-
tatast is lemasolunk. Van hat kérdéscsoport, mindenki feltesz minden kérdést, de

Molnar Gusztdv
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Evek 6ta jarom az orszdgot, s e foglalatossdgom t{6bb mar szérakozdsnal,
hobbyndl. Egykor be nem ismert, ma vallott és vallalt célom: kézvetleniil megis-
merni e fOld népét. S meglitni benne Onmagam, azt, ami sorsom tartalma: a
feladatom.

Bogdand a sakktabla kockaihoz hasonléan széthintett szildgysagi-partiumi ro-
mén, magyar, magyar ajku svab, szlovak és a nyelvét 6rzo, Erdélybol idekeriilt né-
met falvak koz6tt egyike volt a legnyomorusagosabbaknak. Csak Bogdandrdl, a
szomszédos Szérrdl és Hadadnadasdrél mentek lanyok is mez8gazdasagi idénymun-
kara. Emiatt s egyéb multba veszd okok miatt a Tovishat falvainak hagyomanyos
rangsordban leghatul talalhaté. Ugyanakkor Bogddnd mélté tagja lehet annak a
kozosségnek, amelyet Kds Karoly ,nétds Szilagy“-nak nevez.

Kivancsian s ¢rommel mentem Bogdandra. Hiszem, hogy ottjartunk nemcsak
szamunkra volt tanulsagos, de eredménye — ez az irds — olvasdink szamadra is az
lesz. S remélhetbleg azok dolgat is megkdnnyiti, akik a mieinknél jobb feltételek
koz0tt, magasabb igényekkel, jelentésebb munkat végezhetnek.

Csortdn Ferenc

5

Szikebb sziilofoldem a Mezéség. A falu a saros bakancsok és suta mozdulatok
vilagaként él bennem. Iroddk, varétermek kalapgylirégetd embereinek bizalmatlan
tekintete, fekete kendds nagyanydm a portikusban, karomkodd traktorista unoka-
testvérem ... ennyi maradt.

Bogdandra nem a taj-jellegzetesség vonzott, nem az ismer8stk meghivasa, ha-
nem a falu, amelyrdl alig tudtunk valamit, a falu, ahol az apré gondok, kis 6ro-
mok nemcsak szilagysagi jellegzetességek.

Mit rejt az emberek ijedt szeme? Sikeriil-e idegenként kozel kerlilném hozza-
juk? — e kérdéseken tlinddve érkeztem meg Bogdandra.

Nagy Gyula

6
Ha valaki koézgazdaszrdl vagy statisztikusrél hall, rdgton — s nem kis mali-
cidval — szamtengerre, grafikonokra, kimutatdsokra gondol. E magatartast az ada-

tokkal valé visszaélés is igazolni latszik. A szamok mindenesetre csak jé vagy rossz
eszkdzei lehetnek a val6sdg egy bizonyos szempontbdl torténd leirdsanak. A kérdés:
az eredeti szamtengerbdl hogyan valogatjuk Ossze a végsd, ,jellemzd“ adatokat.
Szamomra az els8dleges cé€lt igenis a szdmok jelentették. Tavolabbi célom
pedig sajat magunk megismerése. A falu is résziink, s taldn napjainkban a legtébb
problémadaval kiuszkoédik. Végiil is ismerniink kell 6nmagunkat, milyenek vagyunk,
milyen hatdrokon beliil vagyunk képesek megmaradni. S felmérve a valbésagot, a
lehetoségeinket, esetleg bepillanthatunk a jov8be, ami altal (s ez a fontos) mar
ma ugy tudunk donteni, hogy képességeinkhez mérten ne érjen felkésziiletlenill a

holnap. Mindehhez, Ggy gondolom, a szdmok is hozzdjarulnak.
Torok Léaszlé
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Falukép régen és ma

Bogdand toérténelmileg a Szildgysdghoz tartozik (ma Szatmdr megyéhez); az
Alsé-Szoport Szilagycsehvel Osszek6td ut mentén fekszik, a Mdzsa patak voélgyében,
melyet a kozeli Hadadnadasdon Kusaj pataknak neveznek. Ko&zségi kozpont 1évén,
még harom falu tartozik hozza: Xorond, Babca és Szér.

A kiilvildggal valo Osszekottetést autdbuszjdrat biztositja: Alsé-Szopor, illetve
Szilagyeseh felé. A villanyt 1969—1970-ben vezették be a faluban.

A koérnyezd dombokat valamikor erddk boritottdk, de az eléggé ésszerfitlen
fakitermelés kovetkeztében inkabb csak mutatoban maradt beldlitk. A szazad elején
letarolt dombokon a sz616t sikerlilt valamennyire meghonositani. A talaj agyagos,
nem a legkedvezObb a mezbgazdasagi miivelés szdmdra; nagyobb esOzések idején
az egész £6ld vizenydssé valik, mivel a Kraszna nem képes levezetni a Mazsa patak
vizét. A f6ld mar régen sem volt képes eltartani a falut, ezért sokan mentek az
Alfoldre idénymunkat keresni.

Szdmok vallomdsa a multrdl

A mezdgazdasagi termelGszévetkezet (mtsz) 1962-ben alakult meg, gyakorlati-
lag atmenet nélkill. Ezért az 1959-es adatok lényegében hiien tikroézik a falu régi
gazdasagi allapotat: 1959-ben a csalddok 23%4-anak 0—1 ha, 30%-anak 1—2 ha,
26%/-dnak 2—3 ha, 17%-dnak 3—5 ha, s csak 4%/4-dnak volt 5 hektdrnal tobb fdldje.
A csaladok 51%-anak egyaltaldan nem volt mezdgazdasagi folszerelése (szekér, eke),
89/-d4nak csak szekere s csak 41%4-dnak volt meg a kellé felszerelése. A faluban
355 szarvasmarha, 125 bivaly, 65 16, 304 sertés ¢és 648 juh volt. De a gazddknak
csak 52¢/-a tartott legaldbb két igavondsra alkalmas allatot, 17%/-anak pedig semmi-
féle nagyallata sem volt. Tehat a falu gazddinak mintegy fele sem mezbgazdasdgi
felszereléssel, sem igdsdllatokkal nem rendelkezett.

A csaladonként atlag kilenc tagban birtokolt mezdgazdasédgi teriilet megoszldsa
a kovetkezd volt: 759, szantd, 20%, legeld, 59, sz0l8. A termékstruktura elég egy-
szer(i képet mutatott: a szantéteriilet 46%/-4n termesztettek buzat, 419/-an kukoricat,
7%-an léherét, 49/-an napraforgét, 2%/4-an pedig egyebet. Piacra szinte egydltaldn
nem termeltek, de a maguk megélhetéséhez sziikséges javak egy részét is a nyari
idénymunka alkalmaval szerzett keresetiikbdl biztositottak.

A mezbgazdasdgi termelbszovetkezet

Leszamitva a haztajit és a csaladonkénti atlag 10 ar szélot, 1970-ben az mtsz
tulajdonaban levd mezdgazdasagi teriilet 1420 ha, amelynek 60%/4-a szantd, 23%-a
kaszald, 14%/-a legeld és 30/-a gylimélesds. A szantdteriilet strukturaja eléggé meg-
valtozott az 1959-es allapothoz képest: buzat a teriilet 419/-an, kukoricdt 25%-an,
takarmanynévényeket 23%p-an termesztenek, ugyanakkor megjelent a len is. 1969-
ben a hektaronkénti atlagtermés buzabdl 14, kukoricdbdl 17,4, krumplibdl pedig 73,2
mazsa volt. Az allatdllomanyt 1969-ben 253 szarvasmarha, 1200 juh, 55 16 és 50 ser-
tés alkotta; a tejhozam 1091 liter tehenenként.

Az mtsz, mivel lehetéségei nem engedik meg, a fobb mezbgazdasdgi termé-
kekb6l nem szerzddik az allammal, viszont sertést, gyapjut, lent, napraforgét, tejet
és gylimélesét beaddsra is termel.

A miiszaki felszerelés mennyiségére és mindségére egyarant jellemzd, hogy az
mtsz-nek nincs tehergépkocsija. S bar ,jobban fizet* tagjainak, mint a kérnyék-
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beliek, minden jel arra mutat, hogy gazdasdgi tevékenységének hatékonysdga az
atlagon alul van; az atlagtermés nem igazolja a jelenlegi termelési strukturat. Evente
jelentds mennyiségQ termék megy tonkre a patak kidntéseinek kévetkeztében, de az
esedékes szabalyozdasi munka meghaladja a belsé erétartalékokat (az mtsz-nek
amugy is kériilbeliil 1000 000 lej tartozasa vanl).

Fontos probléma az mtsz jovBbeni profiljdnak helyesebb kialakitdsa, természe-
tesen a lehetdségek helyes felmérése alapjan. A vezetOség szerint a vegyes profilra
valé &ttérés, valamint az Aallattenyésztés, gylimdlcs- és szoOlétermesziés sllyanak
névelése jobban megfelelne az adottsdgoknak, ugyanakkor ezaltal a munkaerd-gaz-
dalkodasban észlelhetd torzuldsok is lényegesen enyhiilnének. Az agrarmérndk becs-
lése szerint az mtsz 300—350 embernek tudna munkat adni. A probléma azonban az
allandé jellegli munka biztositdsa, mert ennek hidnydban az emberek elmennek
masfelé dolgozni.

A lakossdig gazdasdgi helyzete

Bogdand lakosainak szama (1970. szeptember 29-én 1716 £6) az orszagos atlag
korlll mozgd természetes szaporulat kovetkeztében allanddéan né. Ez a jelenség
azonban még inkabb néveli a helyi munkalehetségek és a munkaerd kozétt meg-
1év6, amugy is nagy aranytalansagot, aminek kovetkeztében egyre tdbben tdjékozod-
nak az ipar felé. Koriilbellil 200-ra teheté az allandd ingazdk szdama, s ezenkiviil
mintegy 120-an vannak olyanok, akik nem mezbgazdasdgi munkat végeznek, de az
mtsz-szel még nem szlint meg a kapcsolatuk. E két kategéridba tartozék tilnyomo-
részt szakképesités nélkiili munkdsok. Korlilbeliil 770-re tehetd azok szama, akik al-
landéan vagy alkalmilag az mtsz-ben dolgoznak (440 nd, 330 férfi), de ezek koziil
290-en (70 no6, 220 férfi) nyaron idénymunkara szegddnek el (féleg allami gazdasagok-
hoz). Tehdt minddssze 480-an vannak olyanok, akik nem mozdulnak ki a falubdl

1970-ben az mtsz 35000 munkaegységet fizetett ki koériilbeliil 0,7 millié lej
értékben. Az ingdzé és idénymunkara elmend mtsz-tagok évi Osszjovedelme ezzel
szemben koriilbelill 4 millié lej, s a haztajibol szarmazé Gsszjovedelem is legaldbb
0,3 millio lejre tehetd. Tehdt az mtsz-tagok jovedelmének csupan egyhetede szar-
mazik az mtsz-bol, illetve az egész falu (ide szadmitva a nem mtsz-tagokat is) &Gsz-
jovedelmének minddssze 8—10%,-at alkotja az mtsz-t6]l kapott termények és kész-
pénz.

Ez a jelenség Bogdand esetében sziikségszer(i, de meg kell taldlni a modjat
annak, hogy a munkaerd egy része allandban a faluban maradjon, biztositva igy a
falu adta lehetdségek jobb kihasznalasat is. Persze, ez olyan termékstrukturat felté-
telez, amely dllando elfoglaltsdgot biztosit, mdsrészt jovedelmezdségénél fogva képes
otthon tartani az embereket.

- - Kovdcs Katona Jené nyomdban
1937-ben Kovacs Katona Jend még egy nagyon szegény, biolégiailag és szelle-
mileg degeneralédé Bogdand sorsan kesereg...

Mi mdar nyomat sem taldltuk ennek az allapotnak. A gyermekhalandésag lekiiz-
dés¢ben Dogdand éppen élenjar6é falu. Mig a haboru eldtt viszonylag kevés és
gyenge mindségli ételeket ettek, hiist meg nagyon ritkan fogyasztottak, ma gyakor-
latilag minden csalad vag disznét, a szdvetkezeti bolt forgalma utan itélve kielé-
gitd a cukor. gyasztds, és szokatlan mértékben fogynak a konzerv-féleségek is. A
lakasviszonyok nagyon sokat javultak az elmult években. Ma a lakdsok 44 szdza-
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lékanak ,életkora“ nem haladja meg a tiz évet, az egy személyre juté (brutto)
lakéfellilet pedig 18—20 m2. A szobak butorzata is cserélddik fokozatosan, de
egyre t6bb az olcsé csecse-becse, nipp is. A kovetett példatdl, a varostél, lam, at-
veszik az ilyesmit, mint ahogy atvették a muidalokat.

Fold és gydr kézott

Ahogy megérkeztlink, elsoé érdeklodd kérdésiink ez volt: van-e itt olyan ember,
aki a hédboru el6tt szembeszallt a hatalommal, majd késébb részesiilt is benne, hogy
aztdn most elmesélhesse: hogy is volt. Akivel szenvedélye bejaratta a falu kinalta
lehetdségek utjat. Aki kdnnyen és sokat mesél, mert a szavakban Gjra mozgésithatja
eltdradt ambiciojat. Hogyne lenne — mondtdk tdbben is. Elmentiink hozza, és a
lehetd legbandlisabb kérdést tettlik fel neki: Mesélje el, hogyan élt?

Tizenharman iiltliink az ennivalé kériil. Télen is gatydba jartunk. Malét
ettiink. Hajnali Otkor mentek, este tiz koriil jéttek a munkabdl. Kévesdrol,
Lampel 2s5idétol vették a malélisztet. Elfogyott egy héten, amit kerestek.

Suhanckdslytkként mar Moldovaban jartam. Kubikoltunk. Nem sikeriilt
a kereset. A tetli ett meg. Eladtuk a mi kis hajnyénkat és hazajottiink.

Télen favagni jdrtunk Szatmarba. Kidlltunk a piacra csillagvilagnal, hogy
megvegyenek az emberek, 15—20—30 lejért.

Zilah mellett Német Hugd birt haszonbérben egy Wesselényi-birtokot.
38-ban odamentlink aratni. Minden tizenegyedik kereszt a miénk volt. Amit
az esd elvert, Ujra kellett teregetni, k6tni. Hat hétig arattunk. A bérldét be-
hordtuk, a miénk — vagy haromszdz kereszt — ott maradt a tarlén. A
gépnél csenddrkatondk csépeltek. J6tt Német Hugd, hajtott a pradés kocsis,
mint a vihar. Volt egy vadaszbotja, avval hadonaszott: ,,Piszkos kutyak, miért
nem allotok be a zabba aratni!* En maradtam elotte: ,Nagysagos ur, addig
a zabba nem a&llunk, amig a mi buzdnkat be nem hordjuk!* Utdtt. Megiitstte
ezt a kérmdmet! Visszaltottem. J6ttek a csendérdk vasvillaval. Kaszara fog-
tunk. Szaladtam hazafelé, kaszdval a kezemben. A testvéremet kényszeritet-
ték; hogy vegye el télem. Azt mondtam:,Ne gyere, mert levaglak!® Sirt. Kiejtet-
tem a kaszat a kezembdl. Jottek a katondk, tapodtak, huztdak a lancot a ke-
zemre, Felugrottam. Ott maradt a hajam a keziikben. Kénytelenek voltunk
aratni a zabot. Pedig a fiillem folyni kezdett...

Késébb dolgoztam a vasutnal, harom hoénapig Csepelen is. Nagyon jol
fizettek. Oda jott a behivom. Egy kis roman fiuval jéttem egyszer haza sza-
badsagra. Vagy tizen alltunk a wvonatlépcsén. Hideg volt. A kis roman fiu
verte az ajtot: ,Nyisa ki, nyisa kil* A tisztek észrevették, hogy nem magyar.
,»Csindljatok helyet® — kidltottam. Odaértem az ajtéhoz. Rogton (téttem. Egy
magyar Kkirdlyi zdaszlést it6ttem.

Mikor vonultunk visszafelé, Beszterce kdrnyékén egy roman faluba szal-
lasoltak be. Tengerifosztani voltunk egy hdzndl. Nem tudtam romanul. Hivék
voltak. Az én apam is hivo volt. Enekeltek. A dallam ugyanaz volt.

A haboru utan loptak, raboltak a csellengd katonak. Nemzetorséget kellett
alakitsunk. Parancsnok kellett. Engem valasztottak. Igy lettem polic-parancs-
nok. Két mazsa buzat adtak egy hénapra. Mar két gyerekem volt, rd voltam
utalva, hogy ott legyek. Megalakult a kommunista part. Ez 45-nek az 0szén
volt. Beléptiink. Mindig gy(Qlésbe jartunk, Szoporra, gyalog, majd szekéren.
Olyannak bizonyultam, hogy a propagandat magyar nyelven én birtam a leg-
jobban. Szoporba volt a jaras. Ha gy(lés volt, én beszéltem magyarul. Beva-
lasztottak a jarasi vezetOségbe. 48 tavaszan be kellett menjek Zilahra, hogy
atvegyem a Magyar Népi Szodvetség megyei elntkségét. Azt se tudtam, fl-c
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vagy fa, annyi voltam, mint egy fakereszt. Belejottem, meg tudtam irni a
jelentéseket. Kbzben &sszevesztem egy felettesemmel, aki azeldtt zdszlés volt
a hadsereghen. Most az MNSZ-n¢l volt, a kézpontnal, Bucuresti-ben. Tudtam,
kicsoda. Elvitetett Bucuresti-be, iskoldba, hogy megszabaduljon t6lem. Ereztem
a safranyszagot, kértem, hogy engedjenek haza. Voltam itthon néptandcselndk,
szOvetkezeti elnok, 56-ban képviseld, 59-ben tarsulds-elndk.

Akkor j6tt a kollektiv. Hét és fél hold folddel mentem be. Még 51-t6l
kezdve raktam otezer t8ke szO010t, szazéves eleven kertnek a helyén. Kiirtottam
a fakat. Most hét csalad haszndlja... A multkor elestem, Ot helyen tért el
a labam. Nyomtam az agyat hénapokig. Szekérrel vittek a remorkara, ugy
hordtam a korpat Nagykarolybdl. Szazharminchét normat csindltam fél labbal.
Most kicserélik a kertem, ¢s adnak, ki tudja, hol. Nem tudom, mit akarnak
ebben a faluban? Babcan egy holdat is hagynak sajat haszndlatra. Itt azt se
hagyjak meg ott, ahol lakik az ember, azt a 30 arat.

52 éves ember vagyok (S. L. — mtsz-tag). 2 -

Sok csaladndl liltek tizen vagy még tobben az asztal koriil. Ez visszatérd

motivum: a vandorlas €s — talan véletlen, hogy egy id8s asszony szavaibdl csen-
dil ki? — valami lappangé lira forrasa:

Amig a munkam nem csendesedik, én Oreg nem vagyok. 22 évig ettiik
mas bardzdajarol a kenyeret, mert szegények voltunk. A gyermekekkel azért
kijarattam az iskolat. Akkor volt a legnagyobb Or6mdém, amikor tiz gyerme-
ket lattam enni az asztalndl. Egyik faluvégrol, ha a masikra mentem, két gyer-
mek a karomon, a harmadik a hasamban volt (D. A. — nyugdijas mtsz-tag).

Es még egy ember, aki beszélt, beszélt, aki kapaszkodott a szavakba, akit

felvillanyazott a ,kozlés*, a parbeszéd lehetésége — a kolozsvari szliletési agrar- -
- mérndk:

Egyetlen szobaban lakom, a feleségemmel. Nem lehet berendezni sem-
mit. Hazat kérésemre sem épitenek... Van 6t ar kertem. Ami terem rajta,
kézen-k6z6n elfogy. Az anyamtdl kapom a tojast, Kolozsvarrol.

Esténként van vagy két szabad 6ram. Amig el nem alszom a faradt-
sagt6l. Vasarnap sincs idém, akciék vannak. Az emberekkel is csak akkor
lehet beszélni. A sok funkciém is lekét., Mindenbe bevalasztottak. Képviseld
vagyok, bevalasztottak a partbizottsdgba, a békéltetd bizottsdgba, a kultirott-
hon vezetoségébe, Itt érdemes lenne dolgozni... Prébaltam néhanyszor eld-
adast tartani. Egyszer kihirdettilk, hogy nem lehet bal eldadds nélkiil. Min-
denki kiment, amikor én feldlltam. Mérgemben elhivtam a primast, kifizet-
tem neki a 100 lejt, a heged(it elzartam a szekrénybe. - :

A falu vallomdsa

~Mire gondol, mikor meghallja ezt a szét: Fold?* Masutt kitalalt kérdés. Falun

nem. ,, Azt jelenti, amibe belészlilettem®; ,Minden a f6dtiil ered® — megélhetés és
atélt élet. Féltlink attol, hogy tul hirtelen kézelitjiik a lényeget. Hat még, ha ez a
lényeg: nosztalgia. De igy is jelenvalé:

Az a f6ld odavonzotta az embert teljesen. Még éjszaka, dlmomban is haj-
tottam a joszagot (62 éves — mtsz-tag).

Az ember a féldet szereti. Nem tudok ugy elmenni egy darabocska £f&ld
mellett, hogy meg ne nézzem. Latni akarom, jél van-e megmfivelve (52 éves
— mtsz-tag).

Amikor 6téval a hatart atallépjik, megérzi az ember (39 éves — ingazd).

A f6ld a megélhetés. Régebb ... hat, akkor a miénk volt, most megint
a miénk (46 éves — ingazo). ' )

Fo6ld. Kicsi volt. Az utolsd gyermeket is haszndlni tudtam (36 éves —
ingazé). L
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Nem nagy Or6m vét a £8d se. Sok vof a dolog, s rossz a f6d: agyagos,
kotott talaju (33 éves — ingdazo).

Mi volt hat.a f61d? ,,Ha meghalok, oda tesznek; amig az enyém volt, megmfi-
veltem...“ Az érdek az ,enyém® bliszkeségében tudatosult. Az ,enyém* és nem
az ,én“ tudata volt ez. Onkéntes rab volt ebben a felfogidsban a személyiség, lenyfi-
gozte a fold. A tulajdonos fiiggetlen, mégis rab volt.” A habori elétti Bogddnd a
korlatozott tulajdon teriilete, ezért: ,Dolgoztam napszamba Szatmartdél Galati-ig*;
»Suhanc kolyokként mar Moldovaban jartam.“ Ez a méar mastél fliggd szolgasdg
volt. A fliggés lathatéva lett: az ,enyém*“ datcsapott ellentétébe, a tudatbdl kiszo-
ritotta a , mésé“. Az ,enyém* bérré zsugorodott, és ugyanakkor &ltalanosult. Nem
egyedi, méterrél méterre ismert £6ld tSbbé, hanem kifejezéstelen pénz. Megsziile-
tett az elégedetlen tudat: ,,Ez egy agrarproletar tarsadalom. Cselédek voltak, meg-
szoktdk a vandorlast* (mérndk). Am az Onelégiilt tudat forrdsa nem apadt el, bar-
mennyire kevés volt is a f6ld, de volt; a tudat a fiiggetlenség roncsaiba kapasz-
kodott, hogy megoérizze integritasat.

A felszabadulas utan a féldtulajdonosok nem alkalmazhattak jelentds idegen
munkaer§t. Ez az ,enyém“-tudat integritdsdt erdsitette. A foldmfives, ha a faluban
dolgozott tovabb, vagy teljesen a maga gazddja maradt, vagy a koz8sségi tulaj-
dont valasztotta. A 60-as évek elejéig azonban ez elenyészd jelentdségli a falu
¢letében, A falun kivill pedig — az Ossznépi tulajdon keretei k6z6tt — nem fejlod-
hetett a ,,masé“-élmény.

Sajnos, nincs lehetOoséglink arra, hogy a felszabadulds utani tudatvaltozast 1é-
pésrél lépésre nyomon kovethessiik. Eppen csak jelezni tudjuk a két poélust. A
foldet és a gyarat. Az egyik mint egyéni tulajdon mar megsz{int, a masik a tavlat.
Hogyan viselkedik a tudat ebben a helyzetben?

,Mit jelent magdnak az a szd, hogy: Gyar?“ — tessziik fel a kérdést.

Szervezett munka, nyolc 6ra. Ez letelik, s a munkds szabadon van. A
gyarban mindig biztositva van munkaval (32 éves — ingdazd).

A gyar kozoség-féle, ott jobbak a lehetdségek (34 éves — ingazd).

Ahol tudja a munkds, mit kell csindlni, mennyit — aztan mikor elég,
~és ha ledolgozta — szabad (46 éves — ingazd).

Csak hallomasbdl tudom. . Csoportokra vannak beosztva az emberek.
Van csoportvezets, aki beosztja az embereket. Te ezt csindlod, te azt. Kell
legyen egy brigados, e felett egy igazgatd. Kell legyen egy alapszervezet.
Van, biztos, munkdasgyQlés is, ahol megtargyalnak bizonyos dolgokat. A téesz
meg se kozeliti azt a bizonyos szabdlyokat, pontossagokat, azt a hozzaértést.
Nem olyan a kollektiv vezetbsége. Egy gydrndl ez nem lchetsdges. Itt meég
nagyon sok hianyzik (52 éves -—— mtsz-tag).

Az iparositds nagyon sokat hajt eldre. Akinek keresete van, sokkal
konnyebben hozza tud jutni mindenhez (46 éves — mtsz-tag).

Az egy munkdstelep. Az a baj, hogy az van messzi tOliink csak. Ott
rendes szolgdlat van, ha az ember nem jelenik meg, akkor az baj (33 éves
— ingazo).

A gyarban nagyobb a rend. Egy munk&s tébb becsiiletet kap (36 éves
— ingazd).

Elvagyoddé tudat, amely buvopatakként fut a jelen alatt? Vagy épp ez a jelen?
Fogjuk a két pdlust egy kérdésbe: ,Milyen kiilonbséget lat maga és egy varosi
munkas koézott?* Ime, a mezdgazdasagbdl él6k valasza: .

Nem lehet azt Gsszehasonlitani. Aki gyérba dolgozik, benn lakik, van szép
ruhdja. Régen még a legelsé gazda se jart ugy. Van pénze, jatszik a vildggal.
Elelmet, mindent kap. A fiam is Aradroél kildoétt kenyeret. Olyan a boldog,
aki varoson lakik (70 éves — nyugdijas mtsz-tag).
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Eppen most akarom beadni a felmondasomat. Mennék Szatmairra, van
ott egy néném. A gyarban csak jobb a megélhetés... Itthon laknék azér (18
éves — ingazo).

Egy gyari munkas biztositva van munkaval és fizetéssel, ami raillik (28
éves — ingazo).

Nagyobb a joévéje, mint nekem, nem kapok munkakényvet. Ha nem ére-
gednék meg, nem cserélnék azért a gyari munkdassal. Jobb a paraszti élet (40
éves — az mtsz raktdrosa).

Nagy a kiilénbség. Most voltam FelsObanydn harom napot. Ugy Ferenc
Jézsef csdaszar nem volt berendezkedve, mint most egy banyasz. Tévé, radib,
szbnyeg — csak papucsban jarnak. Hat 6rat dolgoznak. 2500-—3000 lej a kere-
setiik. Rettenetes nagy a kiiloénbség (52 éves — mtsz-tag)

. A fizetéshdl €16k, a kétlakiak sem mentesek a noszltalglatol:

A gyari munkds allandéan a csalddjaval van (43 éves — ingézd).
Egy varosi munkas tébbet szérakozik. Csak hét végén j6viink haza. Kér-
tydzassal telik el a szabad idd (46 éves — ingazd).

En vandor vagyok. Egy vdrosi munkas minden este a csaladjdval van.
En egy héten csak egyszer. A gyermekeket ki neveli? Hét szajnak veszek bu-
zat. Nem elég. Az asszony nem tud birni veliik. Félannyit kinlédnak a varos-
ban, mint én. Kevesebb a testtéredelem (36 éves — ingazd).

Csak a vandorldas a baj, hogy nem tudunk a csalad k&zt lenni.
Legjobb volna itthon: ha a csaladban lehetnénk (20—25 éves ingdzdk).

Figyelmiink a fizikai munka Aatszervezésével jaré tudatvaltozasra is iranyul.
Bogdand kevés értelmiségit adott. A nyolcadik osztdlyosoknak szant kiilén kérds-
iviink egyik kérdésével (,Szerinted mi a kiilonbség a munkdsok, parasztok és a
mérndkok, igazgaték kozott?“) a szellemi és a fizikai munka koézotti kiillonbségtevés
mértékét prébaltuk felderiteni. Jellemz8, hogy a 18 hasznalhaté valasz kéziil hat
kiilénbséget tett a munkasok és a parasztok kozott, a szellemi munkat végzdkhdz
viszonyitva sem sorolta e két kategériat egy csoportba:

A parasztok a fGldmfiveléssel foglalkoznak, a munkdésok, mérndkdk, igaz-
gaték pedig gydrakban, izemekben dolgoznak, és kénnyebb a munkajuk. Tébb
fizetést is kapnak.

Azt, hogy a parasztoknak van a legkisebb tekintete, mig a munkdsoknak

. a tekintetiik valamivel nagyobb. Ezek pénzfizetésben vannak. A mérndkdk és
igazgaték — ezek mar tanult emberek.

. Szerintem a munkasok, parasztok és a mérnokdk, igazgaték k&zdtt a
kiilénbség az, hogy a parasztok féldmiiveléssel foglalkoznak, és a mult tarsa-
dalomban is nehéz, nyomorult volt a sorsuk, a munkdsoknak mar a sorsuk
jobb, pénzfizetést kapnak. A mérndksk és 1gazgat6k kitanult emberek, es tudo-
manyaxkkal az embereket irdnyitjak, igazgatjak.

A tSbbség mar altalanositva érzékeli a fizikai és szellemi munka kozétti kii-
18nbséget:

Az a kiilénbség, hogy a munkdsok és parasztok dolgoznak, a mérndkdk
: és igazgatok pedig csak iranyitjak a munkat.

A munkasok, parasztok fizikailag keresik kenyeriiket, a mérnskdok, igaz-
gaték pedig szellemileg. A mérndkdsk, igazgaték tudasa fejlettebb, mint a pa-
rasztoké €s a munkasoké,

‘Taldn ezzel a hihetetleniill éles kiilonbségtevéssel magyarazhatjuk a tanulék
nagyfoki ,,igénytelenségét®, azt, hogy a megkérdezettek kozill egy sem prébal elmé-

leti iskoldban tovabb tanulni.
: N
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Bogdand nem a hagyomanyos értelemben vett falu tobbé. Tudatvilaga sem egy-
értelmlien ,falusi“. Az a mozgékonysdg és valtozékonysag azonban, ami a falu tar-
sadalmi strukturdjat €s tudatvilagat egyképpen jellemzi, egyelore kizardlag a fizikai
munka és velejardja: a megélhetéshez-tapadt tudat kérén belill maradt.

»,Ok mdr nem is bogddndiak...*

»A fiatalsag itt kell hogy tekeregjen az utcan, nem csindlnak egy kis bait...
Nem itt kéne tekeregjenek, hanem a kultiurba. De ami van, kicsi, harom-négy éve
mind épitenek, osztan mégse csindljak. A kulturigazgaté nem nagyon térodik a fia-
talsaggal“ — Hol szoktak tancolni? ,,Ossze-vissza, ahol lehet* (18 éves — mtsz-tag,
4 osztalyt végzett, azéta az mtsz-ben, nyaranta pedig allami gazdasagban dolgozik).

Szombat este van, bal — egy lebontasra varé hazban, illetve annak egyik, koriil-
beliil 30 m?-es szobdjaban. Gidres-gédrds, déngolt £6ldpadlé. A mennyezeten petré-
leumlampa. Az egyik sarokban két hegedii és egy bogd zenél (sziinetben a gerendara
akasztva). Vagy harmincan tancolnak, s mivel tobbnyire ismers a noéta, énekelnek
is. A sziinetben inkabb csak hallgatékat. Koriilbelill ugyanannyian allnak, évédnek
egymassal.

Az egyik sarokban négy-6t 17—20 éves legény éppen most végez egy liter bor-
ral, Ahogy beszélgetni kezdlink, elokerill még egy, aztdan meég egy.

— Miért nem a miiveldodési hazban rendeztek balt? — , A kulturigazgaté nem
torodik vellink. Inkabb ilyen helyen szoktunk tancolni, meg télen a fondba.®

— Hol dolgoznak? ,,Gyarban: Nagybanyan, Szatmaron; hét végén jonnek haza,
havonta egyszer-kétszer...* — Az mtsz-ben? ,Koziilink egy se!“ Es kiderlll, hogy
aki teheti, tényleg elmegy: gydrba, épitkezésre, banyaba vagy &llami gazdasagba:
Nagykaroly kornyékére, Biharba, a Bansdgba, mert ott ,jobban lehet keresni, meg
kénnyebb is...” Eppen holnap indul el vagy hatvan liny Arad kérnyékére, egy ker-
tészetbe.

Mi a véleménye a fiatalokrdl? — ezzel a kérdésiinkkel az idosebbek véleményét
prébaltuk kinyomozni:

Ahhoz képest, amin én atmentem: urak.
. A fiatalsag élete kitlind. Olyan ruhaban jarnak, hogy arrdl fogalom se
volt régen. Masok a szokasok.
Annyib6l nem j6 nekik, hogy el kell menjenek. De el kell menjenek,
mert nagy a lux, pénzt kell keresni.

Lent vannak az oregek a f6ldon, a fiatalok meg fenn. A ruhazat: lux.
Pénzzel jar mindenki. Jobban ruhdzkodnak, mint régen, de jobban is isznak.

Ahogy kimennek a csaladi kérnyezetbdl, mar ott a rossz tarsasag. Ok
mar nem is bogdandiak.

A fiatalok? — EIl kell menniiik, mert a bogdandi mfsz nem tud jol jovedel-
mezd munkat biztositani szamukra. Mert mar falun is nagyobbak az igények
(Osszehasonlitasi és viszonyitasi alapul ott a varos, ez az egyediil lehetséges hely,
ahol a nem tul nagy, de a falusinal nagyobb, tObbnyire csak anyagi vagyak és a
szérakozasi igények kielégithetok), és ehhez pénz kell. S munka utdn, a munkas-
szallason vagy a ,varosban“ ugyan mit csinalhatndnak? Kartyaznak, moziba men-
nek, isznak. Egyszéval: megtalalni vélik, amit keresnek. S igy haza egyre inkdbb
csak latogatéba jonnek mar, havonta egyszer-kétszer, vagy még ritkabban —
egyre lazdbbak a ké&telekek.
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S ha a mar dolgozé fiatalok csak az elvandorlas, a falutdl egyre nyilvanval6bb
clszakadds aran boldogulhatnak, az iddsebbektél megkérdeztiik: ,,Szeretné-e, hogy
gyermekei ugyanazt csinaljak, illetve ugyanugy éljenek, mint maga?“

Néhany valasz a sok koziil: “

Egy fogadott lanyom van, 6 még itthon dolgozik. Szerencséje, hogy a
férje brigadéros.

Nem, mert igy az életiik bizonytalan.

Nem szeretném, ha a fiik itthon maradnanak. El kell menni. A mi
népiink a falu hatarabél sohasem élt meg.

igy az mtsz-tagok. Egy allami gazdasdagban dolgozé:

Nem szeretném, hogy itt dolgozzon -—— menjen tanulni! En is bénom,
hogy nem mentem. Igy se, ahogy én!... Megette azt a kutya, mikor el kell
menni a csaladtul — mas 4agyaba halni, mas kenyerét enni...

Es az ingazok? TR e S A T R Y

Azt nem szeretném megérni. Valamikor kény’telen volt itt maradni. Most
mehet a vilaghba. Felfogadjak munkalatokra.

Nem, egyaltaldn nem! Koénnyebb a szakma. A féldmiivelés a legnehezebb
ma. A szakképzetlen embernek méas az életszinvonala... Hat persze, hogy sze-
retném tanittatni Oket! Bar én is tanulhattam volna. Csak akkor még a 18d
volt a kincs. Ma a tudomany...

A feltett kérdésre tehat egyértelmilien és hatarozottan valaszolt mindenki.
Menjen a gyermek masfelé dolgozni! Igen, de hova? Mert mindenki csak annyit
tud mondani: madésfelé, éljen masképp. De ez a ,masfelé* és ,masképp” még csak
nagy vonalakban sem ko&rvonalazodik, habdr egyetlen ki nem mondott lehetdség:
a varos, melyet felliletesen, s csak egyes kiilsoségeiben ismernek a falusiak. A
bogdédndiak is. Igen am, de egy 34 éves ingdz6 igy valaszolt: ,Olyan iparagat sze-
retnék gyermekeimnek, mely kapcsolatban van a mezOgazdasaggal.“

A varos se? Hat akkor mi? Eppen ez az, amire nemigen tudnak valaszt adni
a mar nem fiatalok, akiknek a ladba aldl kihuppant a f6ld, s mdr a bdriikdn érzik
a bizonytalansdgot, mely az életformavaltassal jar. A hagyomadnyos ,falukdzosség®,
a hagyomanyos falusi életmé6d sziikségképpen at kell hogy adja helyét valami
masnak, ami nem a varos, melyet alig-alig ismernek, de amely mar nem a régi
falu. Hat ez a mds alakulgat benniik is, egyelére bizonytalanul. Hiszen &k leg-
alabb féllabbal még a multban vannak. S a vdaroson dolgozé fiatalok sem tudjak
még pontosan, mi is ez a mds. Ok mar alig érzik a falut ,fdldes* falunak, inkdbb
a varos tetszik nekik, de nem élik még a wvéarosi életmddot. Félig-meddig idegenek
ott is, de mas vadlasztas nemigen akad szamukra, mint varoson ,meghonosodni®,
ipari munkdssa valni — lassan az életforma szempontjabél is. S sziileik, akik a
varosrél aligha tudnak tébbet, mint azt, hogy jobb a falunal, engedik, kiildik &ket,
hiszen mas kiutat nem latnak. ..

Es a legifjabb, sajat jovjérdl mar gondolkodni s ,,donteni® kénytelen év-
jarat?

Bogdandon nyolcosztilyos magyar nyelvi altaldnos iskola mkédik. A most
végzokkel, a nyolcadikosokkal kérddivet toltettink ki (a tandrok egybehangzé vé-
Ieménye szerint a VIII. az iskola leggyengébb osztalya): — Akarsz-e tovabb ta-
nulni? Hol? Ha nem elméleti liceumban: miért nem? Illetve: miért nem akarsz
tovabb tanulni?* ’
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A 23 tanulé koziil 9-en nem akarnak tovdbb tanulni. Hogy miért nem?

Jobban szeretek a termeldszévetkezetben dolgozni (2).

Nem szeretek tanulni (2).

Nincs hozza valé képességem (5).

Tizennégyen tovabb akarnak tanulni: mind szakiskoldban (szakliceumban,
elméleti liceumban senki!). Arra a kérdésre, hogy miért nem elméleti liceumban,
ilyesféle valaszokat adtak:

Inkabb a szakmai iskolat szeretem (3).

A szakiskola konnyebb, kevesebbet és kevesebb ideig kell tanulni, mint a
liceumban (10).

De néhdnyan ezt azzal is megtoldottdk, hogy nem tudnak roménul, nem értik
a fizikat és a szamtant. Az egyik valasz pedig igy hangzott:

Azért, mert nincs hozzd akkora mdd, és nincs hozzd akkora tudomdny sem.
Szlileim dregek, és nincs aki keressen, mert oda fizetni is kell. A parasztoknak jé
a szakiskola is.

Az igazgatd mondta el, hogy a falubdl jelenleg harman tanulnak a szilagy-
somly6i mezégazdasagi szakliceumban, s néhdnyan szakiskoldban. Ott, ahol ingye-
nes (liccumban a bentlakasért fizetni kell). 1966—1967-ben végeztek az utolsd
liccumba jarék Szildgycsehben (6—7 ember), jelenleg egyikiik néptandcsi titkar
otthon, tébben meg a marosvasarhelyx Pedagdégiai Foiskola elvégzése utdn haza-
jéttek, ¢és otthon tanitanak.

Kérdésiink: , Mi akarsz lenni? Miért?“

Oten mtsz-tagok akarnak maradni:

En egy mezdgazdasag tagja vagy dolgozéja akarok lenni.

Nem akarok lenni, csak féldmiveld.

Téesz-tag. Ott nem kell tanulni, csak dolgozni.

En kollektivista akarok lenni. -

En a termelBszévetkezetben kocsis akarok lenni. Azért{, mert nagyon
szeretem az allatokat gondozni.

Tizen munkdasok akarnak lenni:

En komiives akarok lenni, mert én azt szeretem, a kémfvességet.

Autévillanyszerels. Azért, mert az élete nem veszélyes.

En autészereld vagy vasesztergalyos szeretnék lenni, mert ezt a szakmat
kedvelem a legjobban.

Géplakatos azért, mert az sokkal kdnnyebb, mintha itthon maradtam
volna, mert akkor kezembe tovédbb a kapa maradt volna, és igy pedig kény-
nyebb munkat végzek.

"A lanyok koziil kettd baba, egy szévonl, négy varréné akar lenni (tipikus
valasz: ,,Varr6nd a Mondialdban“, ,Nagyon szeretem a varrast“), egy pedig: ,En
orvosnd szeretnék lenni, mert ott sok ember életét meg lehet védeni.®

A lanyoknal még szembetlindbb a mezlgazdasagtél valé menekiilés vagya,
mint a fiaknal, akik ko&ziil &ten az mtsz-ben akarnak maradni. LegtSbbjiik gondo-
latdban fel sem merill, nem is foglalkoztatja O6ket az mtsz vagy a mezdgazdasag
mint lehetséges munkahely, egészen természetes szamukra, hogy mdsfelé menjenek
dolgozni s élni.

Kérdésiink: ,Szeretnéd-e ugyanazt csinalni, mint a sziileid?*

Csak &ten valaszoltak igennel (négynek a szlilei az mtsz-ben, egynek az édes
apja az allami gazdasagban dolgozik), a t6bbi 18 egyértelmli memmel.

Mert egy tanult embernek mindig konnyebb az élete, mint egy foldmfiives
parasztnak.
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Mert a kaszalas és a kapalas nehéz munka.

Nem szeretném, mert aki tovabb tanul valami mesterségre, akkor mar
kénnyebb, mint itthon dolgozni vagy elmenni messze valamely Gosztdthoz
pénzkeresm verejtékkel kiinn a napon

: Nem akarnak ,,foldturok“ lenni, mept a foldmunka nehéz, a bogddndi mitsz
ben meg kiilénben is keveset lehet keresni. De az ingdzd bényaszok gyerekei sem
szeretnék apjuk életmoédjat folytatni... Marad valamiféle szakma, amit ha isme-
retlentll is, de szeretnek, kedvelnek hiszen kénnyebb, mint a f6ldmunka, s 3obban
is lehet keresm

Igy szakadnak el, és fognak elszakadni a falutél s még inkabb az mtsz-t6l
a flatalok, mennek szakmat tanulni, egyre tdbben telepednek le végérvényesen
vz’moéon, mert az ingdzas farasztd és lélekdld. Varosi munkdassa valnak, nemcsak
foglalkozdsuk szerint, de életformajuk is teljesen mas lesz, mint a sziileiké. Az
egyre inkabb fellazulo szokasrenden kiviil nincs ami a faluhoz kétné Oket, hat el-
vandorolnak, ha jobban akarnak €élni, mint szilileik.

Enek — olvasds — torténelem

A falu népdalkincsével szakemberek foglalkoznak. Nem volt célunk eredeti
népdalok "felkutatdsa, sem kuriézumok gyQijtése. Inkabb az érdekelt, hogy mit
énekelnek. Falu és varos kolesOnhatdsa mit jelent ezen a terlileten?

’ »Soroljon el tiz népdalt!®* - hangzott kérdésiink. A megkérdezettek kozil
legtdbben * 'végigénekelték a ,népdalokat. A ,Honnan tudja?%, ,Kit6l hallotta?*
kozbekérdésekre is elég pontosan valaszoltak, vagy ,ezt mindenki tudja“ — kéz.
legyintéssel adtak feleletet. Egyesek valaszaiban ott lattuk a mfidalelkiilonités spon-
tin igényét. A kérdéslinkre adott vdlaszok alapjan a mildal és a népdal kozott -
megdllapithaté arany: 4,9/5,1. A majdnem fele-fele aridny tSbb-kevésbé szemlé-
letes. Ha nemcsak nétazé kedvrdél van szé, de igazi brﬁmrél és banatrél, akkor
még mindig a népdal a spontan kifejezbeszkz:

-
AT .

P

Olyan volt a lelkem
fekete dardcba,
fekete dardécba,
fehérre volt foldva.

(Sirat6)

" ,Szeret-e olvasni?® — ez volt kévetkezd kérdésiink. Nem kaptunk rd egyér-
telm valaszt. Az emberek szeretnének és szeretnek olvasni. A valaszukbdl alta-
ldban az deriil ki, hogy ez a szabad id6tol fiigg. Az ingazéknak kevés az idejiik.
Akik egész héten tdvol vannak, a munkaidd utan inkabb kartydznak vagy beszél-
getnek a munkdsszdlldsokon. Aki olvas, minden kiiléndsebb rendszeresség né'_lkﬁl
teszi. Egészen véletleniil kezd neki, vagy hallotta mastél, hogy jé a konyv. (A bog-
dandi kdnyvtdr zdréjelentése szerint a tavalyi évben tartottak néhany kdnyvnép-
szer{isitd el6adast: Lam Béla, Hornyak Jézsef, Siitd Andras kényveit ismertették.
Arrél, sajnos, ninecs kimutatas, hogy hédnyan hallgattdk meg ezeket az ismerteté-
seket.)

Az uralkodé miifaj a regény, a ,regényes torténets. Klasszikusainkon kivill az
idegen irék nevét vagy a kényv cimét nemigen jegyzik meg. Egyetlen esetben ta-
lalkoztunk egy dreg nénivel, aki a konyvek cimét felirta, nehogy még egyszer kive-
gye Oket tévedésbdl. Az utébbi idében nagyon sokan olvastdk a Csendes Dont.
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Valaki nekidurdlta magat, és elolvasta. Tetszett, és véleményére hamar reagiltak
az olvasni szeretok.

Nincs olyan kényv a konyvtarban, amit ne olvastam volna. Az Akasz-
tottak erdejét olvastam utoljara. A l4-es hdborurdl szél. Rettenetesen érdekes
volt: hogy is nyerhetett volna akkor a Monarchia, amikor minden nemzet
kiilén allamot akart, Nem is csuda, hogy nem nyert (52 éves mtsz-tag).

»Miért olvas?*“ kérdésiinkre a tipus-vdlasz igy hangzott: Hogy megtudjam, mi
volt régen. Hogyan éltek régen az emberek.

Hogy mi volt régen?... — arrdl egyre kevesebbet tudnak az emberek. A mo-
hacsi vészrol, Dézsa Gyo6rgyrél, ha egy kicsit kiszinezve is, de referdlnak az &re-
gek. A kozépkoriuak egyre kevesebbet, az iskolasok pedig... hat a térténelemoktatas
még nem all hivatdsa magaslatan.

’

Es az értelmiség?...

Vélemények:

A tanarok elég rendesek, nem lehet Orajuk semmit mondani.

A tandrok kifogastalanok.

A tandrok ideval6 sziiletésliek, nem nézik le a falut.

Az igazgatd pontos, alapos ember.

A mérndk finom ember, ért a munkajahoz, alapos ember.

Az orvos jO szakember, idejar az egész kirnyék. Az asszonyok csak azéta
vasaljak a pelenkat, miéta 6 itt van. Nagy el8nyt hozott a falura. Azért fél-
nek tble, mert szigoru: ha késdn cipelnek hozzd egy gyermeket, persze, hogy
kiabal.

Bs 6k — hivatasukrél, a falurél:

Fajt az, hogy a falu elmaradott, ezért j6ttem haza.
Mindenki oda huz, ahonnan szarmazik.
Ismerem a falut, nagyon szeretem (Bogdandrél szarmazd6, oda visszatért

tanarok).
Régebben tugy voltak elkényvelve a bogdandiak, hogy miiveletlenek, el-
maradottak — hallomasbdl tudom, de én nem mondhatom ezt. Az emberek

nagyon kedvesek (egy, a kornyékrdl ideszarmazott tanar).

Szandékom olyan gardat kialakitani, amelyik kitartson a falu mellett
{igazgato).

Kudarcaim nem voltak, a kozség ma élenjaré korzet a megyében, a mi-
nimalis gyermekhalandésdg miatt. S ez a legfontosabb szempont... Az utédbbi
idoben én vagyok a masodik, aki hosszabb id&t toltéttem itt. Szakositani aka-
rom magam, s ezt falun is el lehet érni (orvos).

A falubeli értelmiségiek tehat tObbé-kevésbé megtalaltak a helyliket. Foleg a
tanari kar és az orvos eredményei konkrétak és elvitathatatlanok. Uj orvosi rendeld
éplilt, lakassal, sziilészobaval, kérteremmel, a falu most alakulé k&zpontjaban fel-
épiilt az 0j, modern iskola, az igazgaté mihelyt tervez mellé, de az évoda és a
mfiivel3dési otthon problémadi nincsenek megoldva (az elsdé az igények egyharmadat,
ha kielégiti, a masiknak még csak a tervrajza van meg — a mostani ,,mivelddési
haz* 99 éves, egyetlen rozoga helyiség). A tanari kar nagy része bogdandi vagy
kornyékbeli fiatalokbdl all, s szakmai, ,hivatds“-szinten életképes kiskozoOsség ala-
kult ki, élén az igazgatéval, akit tisztelnek, becsiilnek. Jellemz6, hogy a falu mi-
kedveld életét a fiatal tanarok nemcsak hogy irdnyitjak, de 6k szerepelnek is al-
kalomadtan — sikerrel. Az iskoldban szakkértk mikodnek, s ezek szamat, profil-



jat még boviteni szeretnék. A falubeliek szeretik az ovondt, aki ,,tud banni a gye-
rekekkel“. Amijért a mérndk nem tudott beilleszkedni a falu életébe, s a kilenc év,
midta itt van, nem volt elegendd szamadra, hogy az mtsz legalabb ,szakmai“ szem-
pontbdl feljavuljon, ezért — az egymasnak ellentmondé véleményekbdl ilyen révid
id6 alatt, sajnos nem lehetett kinyomozni — a hiba bizonyara nemecsak az ¢vé. Hi-
szen a lelkesedés, a tenniakards nem veszett ki bel8le.

A hivatason, munkaidén tul hogyan viszonyulnak egymashoz a helybeli értel-
misegiek? Majdnem sehogy. A fiatal, nétlen tandrok még Ossze-Osszelilnek beszél-
getni, kartyazni, de a tobbiek csak az évenkénti ,kételezd vizit* alkalmdval taladl-
koznak. Kicsit behuzddik mindenki a sajat csigahazaba, dratervet késziteni, gyere-
ket nevelni, horgaszni.

Es hogyan fogbédznak kifelé, felfelé: a kulturaba? Szakkényveket, szakfolydéira-
tokat mindegyiklik olvas; tudjék, ez sziikséges ahhoz, hogy jol végezzék munka-
jukat. Radiét is hallgatnak, tévét is néznek néha: tetszik a ,Delta“, a ,,Telecinema-
teca”, a népszerli tudomanyos addsok; a hazai magyar adas ,tébbet foglalkoz-
hatna a Székelyféldon kivill Erdély tébbi részével is“. De a tizenkét tagd tanéri
kar egyetlen (!) tagjanak jar az Ifjuimunkds, a magyartanadrnak az Utunk, s csak az
igazgatonak (tovabba a papnak és a mérndknek) a Korunk. Igényesebb irodalmi
érdeklodése is csak az orvosnak, a papnak és az agrondémusnak van, a tobbiek
iskolai, egyetemi éveik alatt szerzett ,kételezd tdjékozottsagukbdl“ élnek... Idé-
zem a mérnockét: ,,A hazai magyar irodalombél nincs »kedvenc iréme«... Iréink
altalaban t&bbet kéne hogy foglalkozzanak a vidéki értelmiség életével is.* (Kom-
mentdr, gy gondoljuk, nem sziikséges.)

Nébhdny gondolat terepjaras utin

Hatan minddssze harom és fél napot toltéttiink Bogdandon. Sokat ahhoz, hogy
alkalmi riport sziilessék az élményekbdl, és keveset, nagyon keveset ahhoz, hogy
érdembeni szociografiai felmérést végezziink. Az Osszegylijtétt, lejegyzett anyagnak
— terjedelmi €és egyéb meggondoldsok alapjan — csak mintegy harmada-negyede
keriilt bele ebbe az irasba, melynek még a mfiifajat sem tudndk pontosan meghata-
rozni, Riport, s ha igen, milyenféle? Mennyi benne a szociografiai tdltet? A tény-
leirdsokbd]l és megnyilatkozasokbdl, vallomdsokbdl sikeriilt-e kihdmoznunk, megra-
gadnunk, lattatnunk azt, amj minket a leginkabb érdekelt: az atalakulé falu tudat-
vildgat, viszonyat (tudottat és még tudatalattit) a tdrsadalom kiilénbézo, falun kiviili
jelenségeihez és 6nmagdhoz? Egyéltaién sikeriilt-e — akar viszonylagosan is —
mélyre pillantanunk ebbe, a Kovacs Katona Jend mementdja 6ta hajtderdi szintjén
is megvaltozott bogddndi mikrokozmoszba? Sikeriilt-e az egyedit, a sajatost az
4ltalanos viszonylataiban is vizsgalnunk, és forditva?

Csupa kérdéjel, hiszen tapasztalatlan falukutaték vagyunk, s idevagd elmé-
leti tuddsunk is kevés. Sziikségszerlien szubjektiv jellegli tehat szemléletiink suly-
pontja is, de ez — szerintiink — nem baj. .

Konkluzi6k levonasara nincs jogunk. Mi csak leirtuk, ha ugy tetszik: fel-
térképeztiik, egyféleképpen dbrazoltuk ezt a mar egyaltalan nem klasszikus falu-
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vildgot, Bogdandot, amely megindult mir az anyagi és szellemi civilizacié maga-
sabb lépcsofokai felé, de nem halad még olyan {itemben, amilyenre lehetdsége
volna. Nem a munkaerd elviandorldsdaval van baj, hiszen ez sziikségszerii és egész-
séges jelenség, hanem a mezbgazdasagi termeldszévetkezettel, amely anyagilag nem
teszi eléggé érdekeltté tagjait, s a vezetOk bizony még a hdztdji kérdését sém
oldottdk meg: sok a panasz nemcsak a parcelldk elosztdasara, de nagysdgukra is.
Az agronémus nem taldlta meg az utat a falusiak, illetve az mtsz-tagsag felé, pedig
szakelBaddsai és f6leg gyakorlati tandcsai nagyon értékesek lennének, nem is be-
szélve a személyes példaadasrdl a haztaji kihasznalasat illetoen.

Illenék teté ald hozni mar az 1ij miivelodési otthont is, hogy végre valéban
mélté otthona legyen a szinjdtszé- és tanccsoportnak, s hogy ujja lehessen alaki-
tani a nagymultu dalardat. Igy talan a klubban &ssze-Osszegylilnének, nemcsak a
fiatalok, akik tiirelmetleniil igénylik ezt, de az értelmiségiek is, akiknek sem bensé
kapesolataik, sem pedig tdjékozottsdguk nem kielégité. Kozvetlenebb, termékenyebb
kapesolatba keriilnének igy a faluval, ami a miivel6dési hdz igazgatéjatdl is igen
megkivdntatnék — nem hivatkozhat folyton helyettes parttitkari tisztségével jaré
elfoglaltsagdra sem...

Néhdny megjegyzés ez csupan. A problémak megolddsa a felettes és a helyi
szervekre tartozik.

A Korunk fiatal munkatarsainak kutatécsoportja

Székely Ddniel metszete



JEGYZETEK

Tulogdy Jinos
koszontése

Mikor most az tinnepi alkalommal®* a
szeretett tandrt iidvozlG-méltaté sorok ki-
vdnkoznak ki a toll aldl, ez a régmult
korokban a nagy személyiségeknek kijdro
tiszteletadé mindsités jut eszembe: em-
berséges ember. Mert ahhoz, hogy valaki
olyan kimagaslé neveld-oktaté személyiség
lehessen, mint amilyent ma Tulogdy Jd-
nosban iinnepel a tanitvdnyok, tiszteldk
és bardtok népes csapata, ahhoz minde-
nekelétt egész embernek kell wvalakinek
lennie.

Az igazi tandr elsdésorban is emberi
magatartdsdval, példamutatdsdval nevel.
Mikor az ifjukor mintaszeril tandri egyé-
niségeit idézzilk magunk elé, mindénkit
megelozve elsélként Tulogdy Jdnosra gon-
dolunk. Mert példamutatd volt mdr az,
ahogyan a kdézépiskolai, egyetemi dobogdn
vagy meghivott eléaddként tisztelet-ébresz-
td magatartdssal megjelent. Kdvetendé mintakép szdmunkra egy életen dt az
a tartalmi és nyelvi gondossdg, szabatossdg, ahogyan 6 elbaddsaiban az em-
ber és a természet vildga ismeretlen titkait rendre-rendre féltdrta. Orék ta-
nulsdgul — az 6 egyéniségében mintegy testet dltve — hoztuk magunkkal és
igyekeztiink, igyeksziink meguvaldsitani sajdt életiinkben — hozzd képest, bi-
zony, gyarlén — a kiézdsségi élet legfontosabb kdvetelményét: az egyéni kdote-
lességteljesités sziikségességének gondolatdt.

Az olyanszerii egyéniség, mint amelyre most e megemlékezés fénye ve-
tiil, az oktatds, az ismeretdtadds sikjdn tdrgydval valésdgos életkizelségbe ke-
riill. Eppen azért az emberre és az 6t kdorillvevd vildgra vonatkozé isme-
retek feltdrdsa az oktaté Tulogdy Jdnos eléaddsdban nem halott, élettelen
ismerethalmaz kézvetitését jelentette, hanem az embert kériilvevd természet-
nek a maga életszeriiségében vald bemutatdsdt, Mindezt az tette lehetdvé, hogy
tandrunk nemcsak a természet vildgdnak tudds kutatdja volt, hanem szenve-
délyes természetjdrdként elbaddsaiban élményszeriien tudta megjeleniteni ta-
nitvdnyai elott az é16 és élettelen vildg jelenségeit.

Természetjdrd utjain, utazdsain a szilléfdld tdvolabbi fdldrajzi kapcsola-
taira figyelé tandr és kutaté az évek sordn Kdézép-Eurdpdnak csaknem min-

* Sziilletett 1891. oktéber 12-én
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den tdjdval személyes ismeretségbe keriilt, legkedvesebb bardtai azonban
mégis a hazai dombok-bércek, hegyek-vdlgyek, barlangok, vizek, telepiilések
és az itt él6 emberek maradtak. Errdl taniskodik elsé tudomdnyos tanulmd-
nydtdl kezdve mdig csaknem minden szaktudomdnyi és tudomdnynépszeriisits
kozleménye, kiadvdnya. A hazai fold legbensdségesebb ismerdjeként nemcsak
eléaddsaiban nevelte a honi tdjak szeretetére a kozépiskoldban a rdbizott ta-
nitvdnyok, az egyetemen a tandrsdgra, kutaté pdlydra késziilék seregét, ha-
nem terepgyakorlatokon — az elsé vildghdboriban kapott és soha meg nem
gydgyult sebe ellenére — fdradhatatlan volt a természet szépséges, csoddlatos
vildgdnak kozvetlen bemutatdsdban is. Keze aldl egyetemi tandri munkdjd-
nak eredményeként olyan tudomdnyos kutaték és gyakorlé tandrok kertiltek
ki, akik tovdbbadtdk és — hihetdleg — ezutdn is tovdbbadjdk az utdnuk
j6vé nemzedékeknek a természetnek, a sziiléfoldnek azt a szeretetét, amely
volt tandruk egész életfolydsdt, oktatdi és tudomdnyos munkdssdgdt kiilonle-
gesen jellemzi. :

Az unnepelt nyolc évtizedes életutja: az oktatdsra-nevelésre vald elbké-
sziilet és a félszdzados tényleges taniigyi munkdssdg — a nyugalomba vonulds
utdn — a készséges tudomdnyos tdjékoztatds-adds munkdjdban folytatdodott,
illetoleg folytatodik, mdig is. Mert sok ma is a hazai féld természettudomdnyi
kérdéseivel foglalkozd olyan tandrjeldlt vagy most induld, nemegyszer gyakor-
lott tudomdnyos kutatd, akit az 6 széles korid szakirodalmi tdjékozottsdga és
pdratlan terepismerete Onzetlen tdjékoztatdkészséggel segit munkdjdban.

Egy ilyen élet és ilyen munkdssdg ldttdn az embert és az oktatéi-ne-
vel6i munka végzésében Ordkké fdradhatatlan, kiemelkedd tandrt ebben az
olyan jelentds pillanatban §szinte tiszteletaddssal és meleg szeretettel koszonti
a tanitvdnyoknak, tiszteléinek és bardtoknak itthon és a mnagy vildgban
szerteszorodott serege.

: Szabé T. Attila

elso évforduléra

Pdrtunk nemzetiségpolitikdjdnak eredményeként sorakozott fel egy évvel
ezelbtt a tdbbi magyar sajtétermék arcvonaldra A Hét.

1970 oktdberében, hdtsé boritdlapjin a Korunk ezt irta:

»Dienes Ldszlé és Gadl Gdbor folydirata, a KORUNK, a két vildghdbord
kozt (1926—1940) olyan széles korii profilt alakitott ki, mely a marxi—lenini
filozéfia egyetemlegessége keretében a természettudomdnyokat és a tdrsada-
lomtudomdnyokat az alkalmazott tudomdnyokig dtfogta és a teljes képet iro-
dalmi-miivészi sikban is tiikrozte.

Igy hordozhatta a régi KORUNK a romdniai magyar sajté mai szétdga-
zéddsdnak lehetdségeit. A felszabadulds ota megszilletett szépirodalmi folyo-
irataink (az UTUNK és az IGAZ SZO) mellett szaklapunk (NYELV- ES IRO-
DALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK) és kozmiivelédési folydirataink
(a KONYVTARI SZEMLE és a MUVELODES) szintén ebbdl a torzsbsl sar-
jadtak, s OoOrommel Udvézéljiik 1), szintén széles skdldju testvérlapunk, A
HET meginduldsdt...*

Ma, egy év miltdn, tartozunk az igazsdgnak azzal a megdllapitdssal, hogy
e néhdny sor — még ha oly vildgosan és tdg karoldsu folyamatba dgyazottan
is, jelzi az 1j lap helyét — sziikszavu k&szénté volt. Nem sejtette az uj lap
sziiletésének jelentbségét, e vdllalkozds reményes tdvlatait.

1530



A Hét elbdllitdsa, szerkesztése ugyanis kezdettél fogva cdfolat volt és
bizonysdg. Cdfolat a kételyeket, aggodalmakat illetéen, és bizonysdig a vdra-
kozdsok irdnydban. Ma pedig mdr elmondhatjuk, hogy ez a — maultjdt te-
kintve — kiskoru lap mdris olvasckdzénségiink nagykorisdgdt tanusitja; mi-
velbdéspolitikai fegyvertény s nemzetiségénismereti tiikor.

Tekintsiink vissza a romdniai magyarsdg félévszdzados miivelGdéstorté-
neti multjiba; ilyen sokdgiu, gazdag terjedelmii és népszeri hetilapunk még
nem volt... A lapinditds kissé mindig — kaland. A szé nemes értelmében.
Kaland tdrsadalomlélektani, népmiivelési, kultiurszociolégiai vonatkozdsban
egyardnt. Es mélyre térd szurdpréba, dllanddsitott vizsga a kodzénség mivelt-
ségét, ismeretszomjdt, befogadcdképességét illetden.

Egy év nem elegendé — a dolog természetébdl kévetkezden — sok ko-
vetkeztetés levondsdra, de az eddigi eredmények folottébb beszédesek. A lap
13—14 ezer példdnyban jelenik meg. Orvendetes szdm, kiiléndsen, ha tekin-
tetbe vesszitk A Hét magvassdgdt, fajsulydt. Aki ismeri olvasckdzonségiinket,
mdr ebbbl a szdmbdl is megdllapithatja — anélkiil, hogy tudnd, kik olvas-
sdk Lovétén wvagy Kordsfén —, hogy ez az orgdnum mnemcsak az értelmi-
ségiekhez jut el. Azt pedig kiilon érdemes volna feltérképezni, hogy az orszdg
mely tdjain s a tdrsadalom milyen csoportjai — gondolok itt nemzedéki, fog-
lalkozdsbeli s egyéb megoszldsra — olvassdk és miért az 1j lapot. Erdekes
sajtétudomdnyi, mivelédésszocioldgiai megdllapitdsokra jutndnk. De a rész-
letek ismerete nélkiil is vildgos, hogy A Hét gyors gydkérverése az olvasdk
igényességérdl, a romdniai magyarsdg miiveltség-szintjének emelkedésérdl vall.

Evekkel ezelétt Balogh Edgdr lapjaink arcélének kialakitdsdrol, majd
Gdll Erné mivelédési életiink irodalomkozpontisdgdrdl értekezett a Korunk
hasdbjain. Mindkét cikk nyomdn vita keletkezett. Mindketté wvakvdgdnyra
szaladt. Egyesek hatokor-csorbitdst, mdsok irodalomellenességet olvastak ki az
eszmefuttatdsokbdl, holott nem egyik-mdsik lap jol kialakitott arcéle avagy
az irodalom mdr kiépiilt bdstydi ellen irdnyult tdmadds — tdmadds kiilon-
ben sem irdnyult semmi ellen —, hanem mindkét vitaindité hidnyokat jelzett
hazai magyar kulturdlis életiink félkaridsdgdt, tudomdnyos koényvkiaddsunk, is-
meretterjesztésiink, miiszaki képzettségiink lemaraddsdt fdjlalta.

Nos, az 4j lap ezen a téren is sok figyelemre méltét produkdlt. Jelentds
lépcsének bizonyult természettudomdnyos wvagy kdézgazdasdgi miiveltségiink
hidnyos voltdnak meghaladdsdban, s épitd tettekkel szolgdlta kultirdnkat az
elébb emlitett vitdk nem éppen épilletes kovetkeztetéseivel szemben. Ezt a
feladatdt nem télthette volna be uj munkatdrsak nélkiil. De Tenkei Tibor
gépészmérndk vagy Tovissi Lajos ‘statisztikus és mds, a sajtéban eddig nem
szereplé szakemberek neve arra vall, hogy A Hét rejtett forrdsokra bukkant,
s ha igaz, hogy minden életrevald sajtotermék kialakitia idével a maga szerzéi
gdrddjdt, akkor elmondhatjuk, hogy egyetlen esztendd alatt az ij lap mdris
eredményesen toborzott.

Remélhetjiik-e wvajon, hogy e folyamat eredményeképp gyér szakmai
koziro-gdrddnk folfrissiil, megerdsddik? Vdrhaté-e, hogy a mai cikk-szerzék
holnapi tanulmdnykitetek, miiszaki kiadvdnyok szakiréi lesznek, s tobbek
kdzdtt ennek nyomdn konyvkiaddsunk, de egész kulturdlis életiink is kiegé-
sziil, amint az egy szocialista nemzetiség maradéktalan onkifejtéséhez foltét—
leniil sziikséges?

A Hét tovdbbi évforduldin visszatérnénk mcg ezekre a kérdésekre.

Herédi Gusztav



Csdngé nyelvi epizédok

1. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy a moldvai csingdkrol minden mds eldtt
a nyelvjdrdsuk jusson esziinkbe, A legrégibb csdngd teleptilések lakéinak
sz-elése, a Tatros, a Tdzlé és az Aranyosbeszterce vélgyében él5 csdngdk szé-
kelyes tdjszéldsa s az dtmeneti sdv, néhdny Bacdu kornyéki falu kevert nyelv-
jdrdsvdltozata, Taldn azért gondolunk néha szinte egyetlen jellegzetességként
a nyelvjdrdsukra, mert ardnylag err6l tudunk a legtiébbet, A nyelvészek szor-
galom és kételességérzet dolgiban sok mindenkit megelGztek. Vonzotta a
csdngo nyelvjdrds Szarvas Gdbort, Munkdcsi Berndtot, Rubinyi Mdzest, Wich-
mann Gydrgydt, Csiiry Bdlintot, a magyar nyelvjdrdskutatds jeleseit. A milt
szdzadban megkezdett magy munkdt szivds kitartdssal, nagy tuddsi felelss-
séggel fejezték be a kolozsvdri magyar nyelvészprofesszorok, Szabé T. Attila,
Mdrton Gyula, Gdlffy Mdzes és lelkes, fiatal munkatdrsaik. Kutatdsaik ered-
ménye, remélhetbleg, hozzdférhetévé vdlik a nagykdzdénség szdmdra. A mold-
vai csdngok anyanyelvének megbrzése (Otven-hatvanezren beszélnek magya-
rul Moldvdban) nem kuribzumként érdekel, hanem a nyelvi megmaradds
lehetbségeit keressiik benne. i
Magam 1is, Moldvdban jdrva (szeretek barangolni ezen a tdjon), elébb
a nyelvjdrdsi izeket figyelem, a csdngdk magyar nyelvének zenéje wvissz-
hangzik mélyen bennem. Alaposabban kell ismernem O6ket, hogy észreve-
gyem: nem ez az egyetlen nemzetiségi jellegzetességiik. Szemem most mdr jol
megkiilonbézteti viseletiiket. Felismerem hdzaik csdngds stilusdt. Tudom, hogy
egyik munkdhoz jobban vonzédnak, mint a mdsikhoz. A féldmfvelésben leg-
szivesebben a szblékben dolgoznak; csdngé napszdmosokkal vannak tele a
sz6losgazdasdgok Moldvdban, s még Ploiesti mellett, Valea Cdlugdreascdn
s csdngdk kapdlnak az dllami mintaszflésben. A szabdfalviak eleinte kiilon-
boz6 romani gydrakba jdrtak be (alig néhdny kilométer a tdvolsdg a falu
és Roman vdsdruvdrosa kozott), késébb a csbgydrban gyiiltek ,egy csukorékba®,
ott pedig, ha lehetett, lakatosnak, kovdcsnak dlitak legszivesebben. A cségydr
munkdsa Lakatos Demeter is, a szabdfalvi népkéltd, szdzadunk egyetlen mold-
. vai csdngd-magyar kéltéje. '
Hallgassuk csak a moldvai csdngok népballaddit. A magyar népballaddk
jellegzetes, drdmai siiritettsége, témorsége izzik benniik. Az a Koémives Ke-
lemen, melyet Kallds Zoltdn 1955-ben Klézsén jegyzett le, még a székelyfdldi
vdltozatokndl is szaggatottabb s gyorsabb iramiu. A moldvai csdngok ajkdn
még a magyar népballaddkban amigy is kevés epikus elem is megritkul. Mig
a moldvai romdn népballada rdérdsen részletez, érémét leli a Koriilmények
felsoroldsdban, a szereplék alakjdnak, ruhdzatdinak leirdsdban, a szomszédos
csdngsé falukban minden sz6t sajndlnak, ha nem viszi a drdmai kifejlet
felé a cselekményt. :
Balladdik fesziilten 6rzik a drdmaisdgot. : -

2. ,Siér a fejem...“ A csdngé gyermek igy fdjtatja a fejét.

Siér, sér — fdj.

Ertelmezé szétdrunk nem ismeri a szot. Lett belble sériilés, sérelem,
sértés, taldn a sérv is ebbél vdlt. De egyikbdl sem érzem ki eléggé a fdjdal-
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mat, a csdngo gyermek feljajduldsdt fdjo feje miatt, nem érzem ki eléggé
a panaszt. A sériilés egyszerii karcolds is lehet, ami igazdn nem fd4j. Kemény
Zsigmond Ota az épiiletek falai is megsériilnek, s azok egydltaldn nem érez~
hetnek fdjdalmat. A szé eldgazik, egész csalddot alkot, fogalmak sordt jelzi,
de mintha maga is ,megsériilne“ kozben. Sok minden elvész az Oszintesé-
gébdél.

Csdngofoldon mintha a szavak még kdzelebb dlindnak wvalahogy az
emberekhez. Mintha teljesebb értékiiek lennének. A csdngdk kevesebb szdt
ismernek, de érzelmekben azért semmivel sem szegényebbek. S ha valamire
Ok maguk alkotnak kifejezést, az egyiigylinek tetszik, pedig csak Oszinte.

Mint a gyermek csacsogdsa.

A nyelv teremtd erejét érezni ki beléle. A nyelv makacs ragaszkoddsdt
megmaraddsdhoz. Szavakra van ehhez sziiksége, uj fogalmak 1j szavaira. Es
a csdngok szavakat alkotnak. A nyelvészet ezt belsé szdteremtésnek nevezi.
A csdngdk nem tudjdk, hogy alkoték. Hogy &szténds Kazinczy Ferencek.

3. Kililonds vitdm tdmad Forrofalvdn. Nem is vita, inkdbb bardti beszél-
getés., Ezzel a kedélyes, jészivli Anatolic Untild agrdrmérnékkel taldn nem
is lehetne vitatkozni, Kiilondsen nem a borospincében. A Prut vidékérdl ke-
riilt ide, régen nem is nagyon hallott a csdngékrél. Egy jo évtizede él kozot-
titk, megszerette a forréfalviakat. Nyugdijasként is tovdbb szolgdl, autibusz-
szal jdr ki a koézeli Bacdu vdrosdbdl.

Dicséri a csdngck szorgalmdt, foldszeretetét, majd egészen kiézel 1ép hoz-
2dm, ldtom, hogy kérdezni akar valamit,

— Régdta szeretném megtudni egy igazi magyartél — kezdi egyenes-
ben —, egy erdélyi magyartdl, hogy kik is ezek a csdngdk? Milyen nyelven
beszélnek?

— Kik lennének? Magyarok.

— En mdsként tudom.

— Hdt akkor kik? — kérdezem, él nélkiil.

— Nem tudom. De 6k ugy mondjdk, hogy nem tudnak magyarul.

— Tegyiink probdt.

— Nem kell messze menniink ehhez.

Negyven esztendds ferfi tesz-vesz a hatalmas horddk kézbtt O a pince-
mester, Farcddi Mdrton a neve.

Legyen 6 a préba. Untild mérndk kérdez: . -.. - .-

— Maga milyen nemzetiségti, Mdrton?

— Katolikus. S

-~ J6, jo, de milyen nyelven beszél?

— Csdngdul.

— S a csdngé nyelv nem magyar nyelv? — kérdezem most én,

El16bb a mérndkre néz, aztdn redm, bizonytalan:

— Azt mondjdk, hogy nem., Nem értjiitk meg vele magunkat a magya-
rokkal.

— Ldtom, jol megért engem. . - .- IERNT ‘ <

— Meg. T T A

— Akkor kik mondjdk ezt?

Nem felel. Odamegyek az egyik horddéhoz. Megkocogtatom kérbefuté vas-
pdntjai kéziil az egyiket:

— Ezt hogy hivjdk Forréfalvdn?
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- Abroncsnak hivjdk.

— Na, ldtja, Farcddi Mdrton. Olyan szépen mondta ezt, hogy Arany
Jdnos is megirigyelhetné. — Eszembe jut, hogy nem nagyon hallhatott Arany
Jdnosrol, mdsként folytatom hdt: — Mi, székelyek, akik ugye, biztosan ma-
gyarul beszélink, rdfnak mondjuk. De szebb sz6 az abroncs! :

S elmondom ezt, leforditom Untild mérnéknek.

— Most mdr értem — igy 6 Oszintén.

Elkoccintjuk a poharainkat, tele forréfalvi, savanykds borral.

4. Ennek éppen a forditottja esett meg velem a szomszédos faluban,
Klézsén.

A csdango-magyar tudatossdg meghaté példdja lépett elém Isték Pdvelke
képében. Tizenhdrom esztendds legényke, egyik legelevenebb eszii az iskold-
ban. Igaz, apja is az elsé emberek kizé tartozik a faluban, hires méhész, eqy
ideig a termeldszévetkezet elndke volt. Mihdly bdtyja Kolozsvdron végezte
az egyetemet, tandr a Maros mentében. Vakdcidit itthon toélti, kdnyveinek
egy részét a sziiléi hdzban tartja. Konyvespoledn a kitetek fele magyar
munka. Ennek a sziiléi hdznak a hangulata fogja koriil Pdvelkét.

Kedvenc szorakozdsa a gitdr. A multkor elszakadt az egyik hurja.

— Mind havalygattam magamat, anydm es havalygatott . ..

Ldtszott rajtam, hogy mem értem, csak sejtem a szé jelentését:

— Mit csingdltdl, Pdvelke?

Meglepbdétt, egy pillanatig tandcstalan volt, majd a tizenhdrom eszten-
dés gyermek nytltsdgdval kérdezett vissza:

— Hdt maga nem tud igazdn magyarul?

S készségesen leforditotta nekem romdnra, ha mdr magyarul nem
HErtek” jol, hogy a havalygatds vigasztaldst jelent.

Szdmdra csak az 6 beszéde igazi magyar beszéd.

5. Azon nem lepdddém meg, hogy a moldvai csdngckndl a hizott sertést
nem a mészdros vdgja le, hanem a kaszab, hogy az asszonyt egyik-mdsik fa-
luban asszonyallatnak nevezik, s taldn az egyenldség kedvéért, a férfit ember-
allatnak, hogy a fiastyik a moldvai égen hetevény... A kaszabol ige az én
mindennapi széhaszndlatomban még 6rzi a hajdani kaszab fonevet. De néha
nem nyelvi ismereteim, hanem a nyelvtirténet mélyeire kell aldszdllnom, hogy
egy-egy moldvai csdngé tdjszot igazdn érzékelhessek. Nekem tdjszo, szines,
tzes, nekik mindennapi beszédilk része. Szdzadokon dt adtdk tovdbb, Orzik
és alakitjik. Minden ilyen megdrzitt régiség — igy nevezi a nyelvtudomdny —
messze id6k embereinek lelkébe enged betekintést. Uzenet tdvoli szdzadokbdl.

Dehdt mit s miért 6riz meg a nyelv és mit nem tart érdemesnek meg-
érzésre? A moldvai csdngé-magyarok nyelve természetesen erételjes romdn
nyelvi hatdsnak van kitéve. Nyelvészek alapveté tanulmdnyokban vizsgdljdk
e hatds nyomait. A moldvai csdngé nyelvjdrdsban rengeteg a romdn kdlcsin-
$z6. De a szdzados, nyilvdnvalé romdn wnyelvi hatds kézepette is, néhdny
csdngé falu, a Roman wvidéki Szabdfalva, a Bacdu kirnyéki Bogddnfalva és
Adjud koézelében Ploszkucén meglrizte az sz-elést. (Ez utébbi falu kiilonben
az északi csdngdk iderajzdsdbil keletkezett.)) Az sz-elé csdngdk az s hang
helyett mindig sz hangot ejtenek. A semmi ndluk szemmi, a sok pedig szok.
A nyelvészek koziil tobben keresték a magyardzatot e jelenségre. Horger An-
tal szerint a Szerémségbdl idemenekiilt huszitdk honositottdk meg. A szlavé-
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niai magyar nyelvjdrds egy-két pontjin csakugyan szintén megtaldlhatd. Is-
meretes az is, hogy a Szerémségbll menekiilt huszitdk jelent8s szerepet
jdtszottak egykoron a moldvai magyarsdg életében, koziliik keriilt ki Tamds
és Bdlint pap, akik a XV. szdzadban Tatros vdrdban eldszor forditottdk le
magyarra a Biblidt, Weigand Gusztdv lipcsei professzor kun eredetiinek vélte
az sz-elést. Mdrton Gyula professzor véleménye szerint sem az egyik, sem a
mdsik feltevés nem helytdllé, mert az sz-elés minden wvalGsziniiség szerint
megbrzott régiség, amely csak a magyar nyelvteriilet két szélsé pontjdn, a
moldvai csdngoban és a szlavdniai magyar nyelvjdrdsban maradt fenn. Md-
sutt felolddodott.

Eppen ez a kérdés: egyik helyen miért oldddott fel, mdsutt miért nem?
Vajon megmagyardzhatjuk-e csupdn a nyelv belsé térvényszeriiségeivel vagy
a nyelvfejlédés tendencidjdval? Lenniiik kell olyan tényezbknek is, amelyek
néha erdsebbek a nyelvi torvényszeriiségeknél is. Lelki, lélektani tényezbknek.

Ldm, Klézse tdjszoldsa eredetileg sz-eld volt. Koés Ferenc szdz és egy-
néhdny évvel ezelGtt sz-nek hallott itt minden s hangot. Hidba hallgattam
azonban most a klézsei tdjnyelv muzsikdjdt, a selypitd, sziszegé sz-et mem
hallottam ki beléle. ,Klézsén mintha s-sé vdltozott volna ez a hang, vagy csak
nekem tinik igy?* — jegyeztem fel egyik irdsomban. Mdrton Gyula profesz-
szor ezt igy magyardzza: Klézsére az idok sordn székely telepesek érkeztek,
és hatdsukra a megdrzott régiség a magyar nyelv egyetemes fejlédési szintjén
feloldddott.

Hdny székely telepedett be Klézsére? A helybeliek alig htusz-huszonét
csalddrdl tudnak. Vagyis 6tven-szdz ember a tébb ezer kiézé. Ennyien képe-
sek lettek volna ilyen hatdst gyakorolni a klézsei tdjszéldsra, mikor az dllando
és sokkal erbsebb, mds nyelvii kérnyezet alig vdltoztatott rajta?

Ha igen, akkor csak azért, mert ez az impulzus — a lélekre hatott.

6. Egy irdsos forrds, melyr6l magyar nyelvészeink aligha tudnak, de
amely taldn értékes feljegyzéseket Oriz a mult szdzadi moldvai csdngé néo-
nyelvrél: Vasile Alecsandri napléja.

Eppen tiz esztendeje jdrtam Mircesti-ben, Roman vdrosdtdl északra, &
nagy romdn kolté falujdban. Noha nem itt sziiletett, itt érezte igazdn otthon
magdt. Megfordultak ebben a hdzban a romdn irodalom hajdani nagyjai, vendé-
geskedett itt Liszt Ferenc is, amikor 1847-ben lasi-ba igyekezett, hangversenyez-
ni. A kélté dolgozdszobdjdban minden gy dll, ahogy Alecsandri életében. Az
iréasztalon kéziratok, levelek, cimek, feljegyzések. A napldban magyar sza-
vakon akadt meg a szemem: ,Egy falu 60 prajina.”“ Ki tudja, miért irta ide
emlékeztetének a kéltd. Velem egyidében jdrt Mircesti-ben Augustin Z. N. Pop
irodalomtorténész, s mikor e magyar szavakat emlitettem, 0 mondta, hogy
tébb idegen nyelv kozott, Vasile Alecsandri valamelyest magyarul is tu-
dott. Hol tanulhatott meg? Taldn Erdélyben, mikor a 48-as forradalom bukdsa
utdn menekiilnie kellett.

Egy izben aztdn csdngd apdsom, aki soférként sokszor bejdrta Moldvdt
is, a csdngdkrdl beszélgetve megkérdezte, hogy a mircesti-i csdngokndl jdr-
tam-e. Hdt abban a faluban csdngdk is laknak? Hogyne, erdsitette, s sze-
mélyes élményeivel bizonygatott. Jobbdgyok voltak hajdandn a falu csdngdi,
Alecsandri szabaditotta fel Oket, mégpedig, miként az irodalom térténetébdl
ismeretes, sajdt elhatdrozdsdbol és elsének Moldvdban.
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Vajon egykori csdngd jobbdgyaitdl tanult volna magyar szavakat (hdtha
nemcsak szavakat) a romdn nemzeti romantika koéltéje? Akkor esetleg a
csdngo népnyelv szavait jegyezte fel.

Tanisdgra hivtam Kod6s Ferenc emlékiratdt is. Az dll benne, hogy 1858-
ban Marcsesten 139 katolikus lélek élt, egyhdzi nyelviik a romdn és a ma-
gyar volt.

P R TR e e RN
B o oLt Th T Sueds

7. Lakatos Demeter ceruzdval irja verseit, fiizetlapra, mégis messze idSk
frdstudatlan népkéltdjét ldtom benne., A papir és ceruza csak a memdridjdt
segiti; olyan jelekkel rbégzit, amelyeket igazdn j6l csak & tud megfejteni. A
nyelvtani szabdlyok sem gdtat, sem mankdt nem jelentenek szdmdra. Nem
ismeri a magyar helyesirds szabdlyait, nem ismeri a magyar dbécét sem. Ma-
gyar verseit romdn ortogrdfidval jegyzi le.

Magyar nyelve igy is pompds koltéi virdgokat terem: ,Kacag a mez0,
mint egy nagy lany / Egy szip himesz ingvel hatan.“ O maga, kéltéi tudatos-
sdggal ,,F{izi a csillagokat koszortiiba |/ Esz illatot keresz minden burjanba...®
Szabdfalva félott a ,Napnak patakban tszik képe®. Fogalma sincs esztétikarot,
de ilyesmit ér le a kolt6i mesterségrél: ,Kereszed szemmibe szipet | Vigasztald
verszvel a nipet.* Legtébb versében azonban a téma, a mondanivalé erdsen
koéznapi, egy falu hatdrdn tul alig érdekes. A nyelv vardzsa fogja meg az
olvasét, a gondolati kdltészet mai vildgdban is. Lakatos Demeter verseire aztdn
igazdn Gll, amit Kosztoldnyi Dezsé mond, hogy a verset ketten frjdk, a koltd
és a nyelv. A moldvai magyar népnyelv irja ezeket a verseket. Ha Lakatos

Demeter mdsként szélal meg, belevesz a sziirkeségbe.

Romdnul irt verseib6l is szerettem wvolna néhdnyat kozreadni, egyiltt
eredeti csdngé-magyar verseivel, Egyik legjobb kolténket kértem fel fordi-
tdsukra, de azt felelte: ne tegyilk ezt Lakatos Demeterrel, mert azonnal ér-
dektelen rigmusfaragé vdlik beldle, amilyen majd minden faluban akad ketts-
hdrom ... Ezért tandcsolta a harmincas években Kolozsvdron Dsida Jend, mi-
kor a csdngd fiatalember ,mdsféle” verseket kezdett irni, hogy ,,Demeter, maga
hagyja a mdsféle verset, azt mdsok is tudnak irni, maga csak irjon csdngd
verseket, ezeket csak maga tud irni“, Ezért tették elsé nyomtatdsban meg-
jelent magyar versei f6lé mottoként az egyik akkori kolozsvdri szerkesztd-
ségben: Ldttydtuk feleim  sziimtiikhel, mik vogymuk... A Halotti Beszéd
hangja szdlott, kongott fel a népi tudat, a népnyelv mélyérdl, a huszadik szd-
zad kozepén.

A nyelv iddnként hirt akar adni magdrdl, taldin nagy vdltozdsait, dtala-
kuldsdt érezve. Ezért maradt fenn, e titkos térvény ereje folytdn — mely ismét
csak egyediil a lélek térvénye lehet — szdzadokig rejtébzve egy kédexr hdt-
lapjdban, az Omagyar Mdria-siralom. Taldn ezért kellett Lakatos Demeternek
megszdlalnia, A moldvai magyar népnyelv kivdnt megszélalni dltala.

Beke Gyorgy




Anyak képe a falon...

Csend volt a hdzunk tdjdn.
Csak bent, a kis szobdban
jajgott-nysszérgdtt harmadnapja
az a szegény, elgydtért asszony,
fidt vajudva.

Az én anydm.

S a hiiltétel-szagu konyhdban, )

a kopott ldbu széken bébiskolva TR T
az a munkanélkiili férfi ’ c
az éhes holnapra gondolhatott.

Az én apdm. e N

Evildginak {gy sziilettem, e

Bolcsém folé

eldszor az § szép arcuk hajolt.

Els6 szavukban Ce
a du és te, ‘ )

a kisfiam és kleiner Sohn,

a Sonnenschein és napsugar,

az ,Aludj, édes, almodjal...x

és a ,Schlaf, Liebling, schlaf...®
szdmomra mdig zengd
kettés-polifonidjdt hallottam.

Ez a dur-moll zene
taltotte be révidnadrdgos
éveimet.
. LI R (N T SRRl
Es akkor valahol mdr vdrtak rdm. Az én kiejtends hangjaim. Az én ki-
mondandd szdim. Az én megszerkesztendd mondataim. Amelyek csak az enyé-
mek, amelyeket csak én mondhatok el életemben mdsoknak. Vdrtak valahol
hangok, szék, mondatok, amelyeket be kellett fogadnom magamba, leereszte-
nem Oket nyilé értelmem mélytld kut]dba hogy majd sziikség idején ismét
felszinre hozhassam &ket.
Vdlaszit el6tt dlitam.

Két ajton kopogtathattam. Az egyik hatalmas boltozatdq wvolt, kemény
tolgyfdbdl faragtdk, szépen diszitették, s azt sejtette, hogy benyitva gazdag
kincseket rejté szobdba juthatok. A mdsik ajté alacsony volt, disztelen, egy-
ember-helynyi résén csak nagy erdfeszités drdn lehetett bejutni.

Ott dlltam.

Aztdn a kis ajton kopogtattam.

Amikor kitdrult, még nem tudtam, hova lépek be. Nem tudtam, hogy
- alig-indulé életem kiséré bardtai fogadnak kériikbe.
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Nemecsek ugy olelt dt, mintha én is éppen a Gitt-egylet gyiilésére ér-
keztem volna.

Nyilas Misi kedves osztdlytdrsaként iidvozolt.

Szép Ilonka hivogaté mosollyal pillantott rdm.

Kukorica Jancsi kihizta magdt, mint aki azt mondja: ,Mi, Jdnosok,
ugye bdtor legények vagyunk?

Ludas Matyi huncutul kacsintott, s hdrom ujjdt mutogatta felém.
Attila éppen utrakészen dllt, hogy kolesért Szabadszdlldsra menjen, s
ugy tiint, velem egylitt akarna elindulni.

Turi Dani feketén villimlé szemmel nézett ki a hdtsé ablakon.

S az O6reg Bence a fal melletti locdrdl figyelt: vajon nem a gyermek
Miklés dll-e elétte?

Oket vdlasztottam. Most veliik jdrok,

s tudom mdr, hogy 6rdék bardtai

fogadtdk be maguk kozé

azt a hajdani kisfiit,

aki én voltam.

Hangomban mindegyikiik hangja dobban,
szavamban az 6 szavaik zizegnek,

8k fonjdk meg

néha lassan, fdjon keld
mondat-kaldcsaimat.

Azdta sok év telt el, s a kés6-6szi dér ujjaival egyre gyakrabban matat
ritkulé hajamban.

A sok év folyamdn aztdn eljbttek hozzdm mds bardtok is: a régismerss,
kalandozo Till, az egyetlen-emberét-keresé Vitoria Lipan, a zavaros bdnat
dlnok vizein lebegb Ofélia... Szdmuk ma is naprél napra né. Oket keresve
jdrom a hatalmas épiilet helyiségeit, és

a kis szobdba mindig vissza-visszatérek,
hogy 1j erével mehessek tovdbb.
Mdsodszor — igazan — mdr itt sziilettem,
itt kdstoltam elGszor

édes szavaink fiiszeres bordt;

itt suttogtam elsé imdmat,

és amikor

a nagy fdjds belémhasitott,

itt dvdltdttem a vildgba

elsé kdromkoddsomat .. .

Azdta is ott fiigg a falon anydm egyszerii fenybfa-keretes képe. Es mds
anydk, ezer anya, szdzezer anya, millié anya azonos vondsi képe. Ezért dob-
benek rd mindig, valahanyszor 6sszes gondolat-szildnkjaimmal ide belépek: a
vildg legszebb templomdban jdrok.

Anydk képe a falon.

A vildg legszebb templomdban.

Testiinktél-lelkiinktél immdr &6rékkon elvdlaszthatatlan, egyetlen, édes
anyanyelvink oltdrhelyén.

. Ritook Janos
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A soknyelviiség igényével

Valamely tdrsadalom tagjainak tuddsszomjdt, azt, hogy mennyire tdrt
elmével-szivvel fogadjdk magukba a vildgot, nem wutolsésorban azon lehet le-
mérni, tudnak-e, tanulnak-e idegen nyelveket.

A nyelvtudds mindig is kritériuma volt a miuveltségnek, az is marad.
Ami viszont Uj s tagadhatatlanul szocialista jelenség: a miiveltek tdbordnak
hallatlan mérvi kiszélesedése, az, hogy egy wvagy akdr tobb idegen nyelv
ismerete ndlunk nem fénytizés tébbé, nem kevesek kivdltsdga, hanem olyan
szellemi téke, melynek egyre tdbb a birtokosa, s haszonélvezbje az egész or-
szdg. Nem szorul bizonygatdsra, de elhallgatni sem illenék, hogy a maga
teriiletének szakirodalmdt toébb nyelven koveté miiszaki értelmiségi, orvos,
pedagbgus, kutats illetékesebb és hatékonyabb elémozditéja a haladdsnak,
a jolétnek és a kultirdnak anndl a szaktdrsdndl, aki csak a forditdsok meg-
jelenésének iitemében tud lépést tartani a tudomdnyos és miiszaki forradalom
eredményeivel, Ami pedig a szépirodalmat illeti, csak az, akia vildgirodalom
klasszikus miiveit, a nagy kortdrsak alkotdsait eredetiben élvezi, megmondha-
tdja, hdnyszorosan megtériil a nyelvtanuldsba fektetett nem csekély energia
a magasrendti miiélvezet benséséges ordiban!

Az oktatds korszeriibbé tételéet célzo intézkedések ma kelld helyet bizto- .
sitanak az idegen nyelvek tanitdsinak az oktatdsi hdldzat kiilonbozd fokain,
azoknak a pdrtdokumentumoknak megfeleléen, amelyek sziikségességiikre rd-
mutattak, céljukat, irdnyukat megszabjdk. A Korunk, annak a hivatdsnak
megfeleléen, amelyet az orszdg szellemi életében, a hazai magyar nemzetiség
mivelddésében magdra vdllalt, foglalkozni kivdn az idegen nyelvek oktatd-
sdnak kérdésével is, széles korii ankétban igyekszik felmérni a nyelvoktatds
terén a magyar nemzetiségd tanuloifjusdg kiérében elért eredményeket, fel-
tdrni azokat a mddozatokat, amelyek az oktatdsnak ezt az dgdt az eddiginél
is eredményesebbé hivatottak fejleszteni.

Oktatdsiigyi szakemberek, tanfeliigyelok, metodolégusok, tandrok, didkok
bevondsdval, szociogrdfiai mddszerek alkalmazdsdval szeretndk biztositani
vizsgdlatunk eredményességét, hogy az 1972-es szdmaink egyikében kozzé-
teendd anyag hiteles képet nyujtson, eredményeket népszeriisitsen, kikiiszd-
bolni segitsen olyan fogyatékossdgokat, amelyek hdtrdltathatjdk az értelmiség-
képzés egyik lényeges elemének hatékonysdgdt. A szakemberekkel folytatott
tandcskozdsok és a kérdoivek anyagdnak feldolgozdsdval pdrhuzamosan és
ezek adatait kiegészitendd, folyoiratunk szerkesztbésége igényli tandr, didk,
sziilé olvasdinak olyan észrevételeit, tapasztalatait, amelyek egybeesnek vizs-
gdlatunk tdrgydval, szélesitik annak korét,

A legérdekesebb hozzdszoldsokat az idegen nyelvek oktatdsdnak kérdésé-
hez kézélni kivdnjuk, abban a biztos tudatban, hogy ankétunk a szocialista
miivelddés iigyét, az orszdg, nemzetiségiink szellemi energidinak gyarapoddsds
szolgdlja. .

- Szildgyi Jalis
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NEMZETKOZI ELET

A Kbzos Piac nyelvi dilemmai - o -

LAz ligy elintézettnek tekinthetd, most mar csak a francia nyelvért kell meg-
vivni a csatdt® — mondotta Nagy-Britannia koz0s piaci belépésérdl szélva egy ma-
gas beosztastt francia tisztségviseld, Heath angol minisztereln6k Parizsba érkezése
el6tt. S a Koztarsasag elndke is ezt a nézetet vallja; errdl tantiskodnak belgiumi
latogatasa alkalmabdl tett nyilatkozatai; szerinte ha Anglia k&z0s piaci tagsdaga utan
a francia nem marad ,Eurépa elsd érintkezési nyelve, akkor Eurdépa sohasem
lehet valéban eurdpai“.

Nosztalgiaja volna ez egy olyan korszaknak, amelyben f&ldrésziinkén mindenki,
aki adott magdra, rangon alulinak tartotta a francidn kivill minden mdas nyelv
hasznalatat? ,,Németill a lovaimhoz szélok“ — mondotta Nagy Frigyes. A klasszikus
irodalmon nevelkedett értelmiségi aggodalma volna egy olyan nyelv miatt, amely
tole teljességgel idegen? Az igazat megvallva, nem egészen vildgos, miért volna a
francidndl kevésbé ,eurdpai® hatvanmillié angol és ir anyanyelve, amely mar jol
ismert volt egész Eszak-Eurépaban, mieldtt Amerika kezdett beleszélni dolgainkba,
s amelyen Shakespeare-i§l Joyce-ig Eurdpa j6 néhany legnagyobb irdja alkotott.
Mi volt Newton géniuszandl és Byron romanticizmusandl eurépaibb s eurdpaibbnak
tudott? René Pomeau bizonydra tiszta eurdpai lelkiismerettel szant egy egész feje-
zetet az ,angol Eurdpara® a XVIII. szdzad intellektualis Eurdpajat lebilincselSen
bemutaté Europe des lumiéres ciml m{vében.

Igaz, az angol nyelv amerikanizalédik — Amerikdban, azon egyszerfi oknal
fogva, hogy a nyelv ott mindenekelStt a négy vilagtajrél jottek egységét hivatott
biztositani, s a socha nem tapasztalt méretli gazdasagi fejlédés kozepette kényel-
mesen hasznalhatd, vildgos terminoldgidra van sziukség., Miként Pompidou elndk a
Soirban megjelent nyilatkozatdban kifejtette, természetes, hogy az amerikai nyelv
éppen az 4j szavak alkotasaban megnyilvanulé rendkivilli konnyedségével befo-
lyasolta az angol szigetek nyelvét. De Bernard Shaw szellemes mondéasa, amely sze-
rint Anglia és Amerika két, egyazon nyelvtol elvalasztott orszag, igazabb, mint ahogy
azok képzelhetnék, akik sem Anglidt, sem Amerikat nem ismerik. A Westminster-
ben és a washingtoni Capitoliumban haszndlt nyelv kiillénbdzoésége nem csSkkent
érezhetden azéta, amiota René Clair Fantéme d vendre cimil filmje legsikeriiltebb
kockait éppen e differencia érzékeltetésének szentelte. Tegylik hozzda: az Egyesiilt
Allamokban soha senkinek eszébe sem jutna az utazgaté idegent angol kiejtéséért
megsz6lni (s6t, inkabb bokot kap érte), de nincs az a londoni szdllodaportas, aki
e fintortél meg tudna tartéztatni magat, ha valaki — a felvoné irant tudakozédva
lift helyett elevatorrol szdl.

Persze, mindezzel nem ©6hajtjuk kisebbiteni a francia nyelvért megvivandé
csata fontossagat. Azért még nem érhet a sovinizmus vadja, mert képtelenek va-
gyunk aggodalom nélklil gondolni egy olyan vildgra, amelyben Villon, Chateau-
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briand és Marcel Aymé nyelve holt nyelv, s amelyben az drnyalatok, érzelmek, szen-
vedélyek, a jog mar csak a drugstore-ok angoljaval lennének kifejezhetGk,

De nem lehetetlen, hogy maguk az angolok is legaldbb annyira félnek attél
a vilagtél, mint mi. Ismerik a kilénbsdzO0ség becsét, hiszen — akarcsak mi — Ok
is egy olyan nép Ordkdsei, amely az évszazadok sordn rendkiviili sikerrel tulélt
minden asszimilaciés kisérletet. S éppen a francia nyelvért vivandé csatiban nem
feltétleniil paradoxalis vagy illuzdrikus igyekezet az angolokat szbvetségesként a
magunk oldalara allitani. Egyébként mindenki jél tudja — vagy tudnia kellene —,
hogy az Egyesiilt Kiralysag kozOs piaci belépése legelszantabb hiveinek soraban jelen-
tés szamu olyan személyiség talalhatd, aki ismeri nyelviinket, s még tokéletesebben
szeretné beszélni, Es forditva: az eurdpaival szemben ellenséges ,sziget-reflex* ki-
valtképpen azokban a korSkben tapasztalhaté, amelyekben - az oktatds vagy
az anyagi eszkézOk elégtelensége miatt — tovabb élnek a félelem reflexei az isme-
retlen nyelvii orszdaggal szemben; e félelmeket régebben a ,papistasag“ kelthette,
majd a modern Babilonnak tulajdonitott feslett erkélesiség feltételezése.

A nyelvi azonossidg semmiképpen sem elegendd az egylivétartozds érzetének
megalapozdsdhoz, Churchill valdszinfileg azért kardoskodott annyira az angol nyelv
népek kozOssége mellett, mert édesanyja amerikai volt. De az eljévendé Egyesiilt
Allamok felldzadt gyarmatosai angol nyelvii angolgyfilolék voltak. Ugyszintén az
frek. Akik Indiat, Ghandt vagy Kenyat felszabaditottak az angol iga aldl, az angol
kultira neveltjei voltak. ,Elhozzuk nektek azt a4 nyelvet, amelyen majd kiutasittok
benniinket* — mondotta szdz esztendével ezeldtt Elphinstone, Bombay egyik leg-
felvilagosodottabb kormanyzo6ja. Nekiink hasonld tapasztalataink voltak Eszak-Afri-
kaban. Ne essiink tévedésbe: ne avassuk politikai posztuldtumma azt, ami esetleg
csupan a ,lokalpatridta komplexus® vetlilete; gyamoltalansigra vall idegenkedni
egy olyan kulturatél, amely idegen, amelyet nem ismeriink; ez mar csak azért is
killonos, mert a francia nyelv az angol egyik f6 alkotérésze, és a frenglish mdanidja
sem sokkal kevésbé elterjedt a Csatornan tdl, mint nalunk a franglais-é.

A vita targyara, a Koz0s Piac nyelvi problémadira visszatérve, emlékeztetiink
arra, hogy a Kozds Piacnak jelenleg négy hivatalos nyelve van: a francia, a német,
az olasz és a holland. Ha befogadjak a négy uj jelentkezd orszdgot, a jelenlegi négy
hivatalos nyelvhez még legalibb az angolt, a dant és a norvéget kell hozzdadni
(esetleg — mindkét norvéget: Norvégidban ugyanis két, egymadstél lényegesen kii-
16nbdzd nyelv €1 egymds mellett; igaz, az egyik alaktanilag nagyon koézel &ll a
ddnhoz). S miért ne kérhetné Irorszag, hogy vegyék fel a hivatalos nyelvek soriba
a gaelt is? A jozan ész kétségtelenill megkivanja, hogy beérjék egy olyan megol-
dassal, amely az Egyesiilt Nemzetek . Szervezetében, a Gazdasagi Egyluttm{ikodést
és Fejlesztési Szervezetben ¢és az Eurépa Tandcsban honosodott meg: ezek a szer-
vezetek két targyalasi nyelvet hasznalnak, az angolt és a francidt anélkiill, hogy a
ketté kozilil valamelyiknek elsébbségi joga voina.

Mindezekben az intézményekben nyelviink becsiilettel megédllja a helyét. S6t,
az ENSZ-ben — a francia nyelvli afrikai orszagok belépésének koszénhetben —
megszilarditotta pozicidit. A Gazdasdgi Egylittm{ikddési és Fejlesztési Szervezetben
bizonyos munkacsoportok foként az angol, masok viszont inkabb a francia nyelvet
hasznaljak tagjaik személyiségének megfeleloen anélkiil, hogy egyik vagy masik
nyelv gyakoribb hasznalata kiilonleges problémakat vetne fel. Mig tébb foldkozi-
tengeri orszdg, Svajc és Ausztria jelenlétének tulajdonithatéan Briisszelben meg-
marad egy jelentds francia nyelvli csoport, Nagy-Britannia, Irorszag, Norvégia és
Dénija helépése kétségteleniil véget vet annak a monopéliumnak, amelyet — ugy
vélik — a francia nyelv élvez a Bizottsdgban; de ez a monopélium taldn nem is
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olyan teljes, amilyennek mondjdk, hiszen a Sunday Timesbdl megtudhattuk, hogy
példaul Deniaud angolul szokott beszélgetni német kollégajaval, Dahrendorffal. De
teljességgel atengednék magunkat a defetizmusnak, ha azt hinndk, hogy az angol
nyelv automatikusan a francia helyébe 1ép. Egyébként -— ha hihetiink a Financial
Timesnak, marpedig nemigen szokott megbizhatatlan forrasbdl eredd értesiiléseket
kolportalni —, Heath angol miniszterelndk megfogadta Pompidou elntknek, hogy
franciaul tudé tisztviselGket nevez ki Briisszelbe,

Hogy tovabbra is francidul beszéljenek a belgiumiak, a luxemburgiak s az
olaszok, az képviseldink ama elszantsagatol fligg, hogy ezutan is francidaul beszél-
jenek Belgiumban. A németek és a hollandok, ha jol ismerik nyelviinket, szintén
gyakran beszélnek francidul, s a tovabbiakban miért mondananak le err6l? Mas-
részt nem illik lebecsiilni egy olyan varos konkrét befolyasat, amelynek lakossaga
tobbségében francia nyelvii, ahol francia nyelven folyik a tanitds, ahol az asszo-
nyoknak francidaul kell megszdélalniuk az lizletekben.

Kovetkezésképpen: a francia nyelv jovoje mindenekelétt annak az erdfeszi-
tésnek a fiuggvénye, amelyre érette a francidk hajlanddk. A kiévetkezd évek soran
nyelviink mindsége a francia terjedésében legaldbb olyan fontos lesz, mint az or-
szag vezetbinek arra iranyuld igyekezete, hogy ne hagyjak eléviilni a francia nyelv
szerzett jogait. A kOznyelv eldrasztdasa angolszasz kifejezésekkel ugysem varatott
magara Nagy-Britannia k§z0s piaci belépéséig, s tulélte hazank kilépését is a NATO-
bol. S ez az irdnyzat csak akkor szlinik majd meg hatni, ha a francia valdéban ismét
a kor kovetelmeényeinek megfelelé j6 nyelvvé valik, olyanna, amely nem szikkad
ki; s ezért két fronton kell harcolnunk: a ,széteremtésért”, azaz a szbalkotasért
€s a nyelv tisztasagaért.

Mindenekeldtt kényelmes és kifejezd szavakat kell kitaldlni a XX. szdazad tar-
gyainak és eszméinek jelOlésére; szivesen emlegetjiik ezzel kapesolatban az avion
példajat: rovid id6é alatt letaszitotta a tronrol a régies hangzasu aéroplane-t. Mint-
hogy azonban a l6khajtasos gép jeldlésére mar nem sikeriilt taldlnunk megfeleld
révid szot, manapsdg mar mindenki a hangutdanzé jet sz6t hasznalja; a jet kitlind
bizonyitéka annak, hogy az angolszaszok sziikség esetén, akar a francidbdl is me-
ritve, milyen kifejezd egytagu szavakat képesek alkotni. Magatdl értetdddnek kel-
lene lennie, hogy egy-egy ilyen szd keresésekor az egyszer(iség, a johangzds, a
frisseség kovetelményei vezérlik a képzeletet és a valasztast. A hossza vagy pedig
a girog gyokbél ,mindenfélével” gyartott szavak nem versenyképesek, hogy keres-
kedelmi zsargonban fejezzem ki magam:@ még kevésbé azok a tudakos ujitasok,
amelyeknek bevezetésérdl egy bizonyos iskola almodozik; a valasztékossag — egy¢b-
ként dicséretre mélté — gondja elfelejteti ezzel az iskoldaval a kitalalt szavak visz-
szataszitoé hatasat.

A XVIII. szazadban a francidt géniusza avatta egész Eurdpa nyelvévé, tiszta-
saga, alkalmassdga arra, hogy a pontossdag minden arnyalatdt kifejezze. Ha elvesziti
e lényeges tulajdonsagat s a cselekvd ige kedvelését, és hagyja, hogy elarassza a
megkozelitd helyesség és a pontatlansig kéde, a nominalizmus terhe, akkor vonzd-
erejének és jo hirének rovidesen vége, mégpedig nemcsak a Kozosségen belill, ha-
nem azokban az orszdgokban is, amelyekben pedig kulturank tulélte a gyarmattala-
nitast.

Ezzel nem azt akarjuk mondani — s6t, éppen az ellenkezdjét —, hogy min-
dendron at kellene menteni a helyesiras és mondattan bonyolultsagat, ama kor
brokségét, amikor — magaban Franciaorszdagban is — csupan egy miivelt kisebb-
aég beszélt valdban jol francidul; ez a bonyolultsag bajosan maradhatna életben
az altalanossa valt nevelés korszakaban. A fejlddés egyébként gyakran spontan érvé-
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nyesiil: nemigen hasznaljak mar az imparfait du subjonctifot és a passé simple-t.
Nem kérlink egyebet azoktdl, akik barmilyen szinten tanitjak vagy terjesztik nyel-
viinket, csupdan azt, hogy igyekezzenek mindenkibe beleoltani a szabatossdg egy-
fajta megszallottsagat. Taldan semmire sincs nagyobb sziikség szerencsétlen vila-
gunkban, amely sohasem volt hajlamosabb lires szavakkal kabiftatni magit.

Valamely nyelv tekintélye és vonzdereje nemcsak a nyelvet beszél6 nép anyagi
erejének fliggvénye. Ha csak az anyagi er6tol fiiggne, mivel lehetne megmagya-
razni a romai birodalom hellénizal6ddsat — Athén bukdsa utan? Az angollal folyd
versenyben igen-igen elényGs helyezésre szamithatna az a francia nyelv, amely ha-
gyomanyos kellemét korszer(iséggel ¢és dinamizmussal gazdagitana.

De miért is széljunk versengésrdl? A nyelvek harcanak gondolata abban a filo-
z0fiaban gyOkerezik, amely a nemzeteket ©Ordk antagonizmusra itéltnek tartja.
Ha két — egyetemes kultiraji — orszag raszanja magat az egyittmikodésre, miért
ne altaldnosithatnd egymads nyelvének tanitdasat? A feladat nem megoldhatatlan,
ha a gyermekeket kicsi korukban kezdik tanitani, ezt tanusitjak a kodzelmultban
végzett franciaorszagi kisérletek. Az utébbi években Anglidban is sokat haladt a
francia nyelv tanitdsa. Ezeknek az eroOfeszitéseknek a parhuzamos Kkibontakozta-
tasa a Csatorna mindkét oldaldan e kormdanyok f6 céljai kozé tartozhatna.

S ki tagadna, hogy valamely idegen nyelv ¢és kultura alapos ismerete nemcsak
a tudds gyarapodasahoz vezet, hanem -— az Osszehasonlitds és a forditas allandd
gyakorldsa révén — a sajat nyelv és kultura tdkéletesebb elsajatitasahoz is?

André Fontaine
Megjelent a Le Monde 8201. szdimdban.

A Hold joghelyzete

A Korunk 1969. 6. szamaban mar foglalkoztam, altalanossagban, az égitestek
joghelyzetével. Azd6ta az allamok tevékenysége a kozmikus térségben 1j, jelentGs
tettekkel gazdagodott.

Az Egyesiilt Allamok Apollo-programjanak lebonyolitdsa soran szamottevd
eredmények sziilettek a Fo6ld természetes bolygdjanak kozvetlen megismerésében.
E tekintetben kiemelkedik az Apollo—15 legénysége altal sikeresen végrehajtott
program; kiilénésen figyelemre méltéak az lnrhajésoknak a Holdon végzett kutata-
sai. Az elsé szovjet holdjarmi, a Lunohod—1 tevékenysége pedig nagy sikere a
Hold kézvetett, robot-szerkezet utjan végzett felderitésének.

Az allamoknak ez az egyre fokozodd holdi tevékenysége ujabb és ujabb
kérdéseket vet fel az Urjog korében a Hold feltarasanak és kiaknazdsdnak vonat-
kozasdban. Nem véletlen miive a Szovjetunidénak az a javaslata, hogy tlzzék az
ENSZ-Kozgylés XXVI. lilésszakanak napirendjére a Holdra vonatkozé nemzet-
kézi egyezmény megvitatdsat és elfogadasat, sem pedig az, hogy a Briisszelben
rendezett nemzetkdzi trjogi kollokvium (1971. szeptember) napirendjére tlizte a
holdlaboratériumok joghelyzetének kérdését.

A Hold és a ra vonatkozé jogrend kérdései irant az dllamok és a népek
1és5zérd]l megnyilvanuld killénds érdeklodés azokban a sajdtos kapcsolatokban leli
magyafﬁ'z’htét, amelyek Foldiink és természetes bolygoéja kozott allanak fenn, to-

vabba abban is, hogy a Hold kivalé feltételeket nyujt azokhoz a kisérletekhez, ame-
iyeket megnehezit vagy lehetetlenné tesz a foldi atmoszféra.- A Hold a csillaga- -+
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szati megfigyeléseknek fontos tamaszpontja, és elérelathatélag jelentds Grkikotéije
lesz a mds égitestek felé iranyuld hosszutartamu Urrepiiléseknek,
Melyek azok a jogszabalyok, amelyek ezt a tevékenységet athatjak? Kié a
Fold természetes bolygéja? Mlyen joghelyzetben vannak a Hold természeti kincsei?
Ezekre az ember holdbeli tevékenységével kapcsolatban felmeriil§ kérdésekre
bizonyos mértékben vélaszt taldlunk a Hold joghelyzetére vonatkozé szovjet egyez-
mény-tervezetben (kézzétették a Pravda 1971. junius 9-i szamaban). Ez a doku-

mentum eldszOr is targyahoz alkalmazza az allamok — az atmoszféran kivil
tér (beleértve a Holdat és a tobbi égitestet is) feltarasara és hasznalatara vonat-
koz6 — 1967. januar 27-i {irjogi egyezményének &altalanos elveit. Ilyen értelemben

tjra kinyilatkoztatja azt az {rjogi elvet, amely szerint az atmoszféran kiviili tér
és az égitestek csakis békés célra hasznalhaldk, s magaban foglalja annak tilal-
mat, hogy a Holdon erdszakhoz vagy er@szakkal vald fenyegetéshez folyamodja-
nak. Ebben az a térekvés jelentkezik, hogy a meg nem tamadas nemzetkézi jogi
elvét kifejezetten kiterjesszék az allamok holdi tevékenységére is.

Ez a szabatos megfogalmazds, amely az égitestek csakis ,békés célra® torténé
haszndlatanak fogalmi meghatdrozdsdban uj elemként jelentkezik, egyben értékes
hozzajarulas az allamok azon kotelezettségének hangsulyozdsahoz, hogy a Holdon
ne folytassanak olyan tevékenységet, amely feltételezi a mas allammal szembeni
er0szak alkalmazdsat vagy az erbszakkal valé fenyegetést. Ugyancsak javallott
az allamok koételezése arra, hogy tartézkodjanak mindennemi olyan szerkezet hold-
koruli palyara juttatasatdl, amely nukledris vagy mas tipust témegpusztité fegy-
vert hordoz. Nem engedheté meg tovabba tOmegpusztité fegyverek elhelyezése a
Hold felszinén, sem katonai tdmaszpontok, eroditmények Ilétesitése, sem pedig
barmely fegyvertipus kiprébaldsa vagy hadgyakorlatok tartdsa.

Amellett, hogy az &llamok a Holdat kizardlag békés célokra hasznalhatjak,
a Fo6ld e természetes bolygdjan kifejtett emberi tevékenység jogrendjének meg-
hatarozasaban részt vevd masik alapelv az, amely az 4allamok minél szorosabb
és lojalisabb nemzetkézi egylittmikodésére vonatkozik. A nemzetkézi egyuttmko-
dés a jelenkori nemzetkdzi jognak, kovetkezésképpen az {rjognak is alapelve.
A szovjet tervezet IIL. szakasza elOirja, hogy azoknak az allamoknak, amelyek
a Hold feltarasaban és haszndlatdban részt vesznek, szem €l6tt kell tartaniuk az
emberiség jelen és jovendd nemzedékeinek érdekeit, minden allam jogait.

Holdbeli tevékenységlik sordan -az allamok mint egylittmi{ikédésiik egyik fon-
tos vonatkozasat nem nélkiilézhetik az e tevékenységiikre vonatkozd informa-
ciok koéles6nés cseréjének megszervezését, E {ekintetben a kezdetet azok az Egye-
siilt Allamok kozzétette informacidk jelentik, amelyeket az Apollo—11 Iegény_-
sége hozta holdkézetek vizsgdlata szolgaltatott. E targykérben a nemzetkézi egyiitt-
miitkddés kiterjed az allamok kozotti kolesénds segélynyujtasra is a Holdon kifej-
tett tevékenységiikkel kapcsolatban. A Holdra vonatkozd szovjet egyezmény-terve-
zet, ilyen vonatkozadsban, arra koételezi az allamokat, hogy minden lehetséges intéz-
kedést tegyenek meg a Holdon tartézkodd emberek életének és egészségének ol-
talmara, mivel az aszironautidk az egész emberiség kiildstteinek tekintendék. Ha-
sonloképpen megnyilvanul az allamok kotelezettsége a tekintetben is, hogy a Hol-
don veszélybe keriilt embereknek &llomdsaikon, berendezéseikben vagy szerkeze-
teikben menedékjogot biztositsanak,

Mivel az allamok tevékenysége az atmoszféran kiviili és a holdkérili tér-
ben, valamint magén a Holdon is egyre fokozodik, a jévoben olyan balesetekre
is sor keriilhet, amelyek harmadik allamoknak anyagi kart vagy emberveszte-
séget. okoznak. Ezek a lehet8ségek, parhuzamban a Foldén lehetséges hasonlé bal-
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esetekkel, arra késztették az ENSZ-et, hogy foglalkozzék az Grtargyak okozta karo-
kért vallalt feleldsségrdl szold egyezmény elOkészitésével, Az atmoszféran kiviili
tér békés haszndlatdt eldmozditani hivatott ENSZ-bizottsdg jogi albizottsdgdanak
ez évi ilésszakdan kidolgoztak egy egyezmény-tervezetet az (Grjogi felel8sségrol,
amelyet az ENSZ Kozgylilésének XXVI, iilésszakdn fognak megvitatni. E doku-
mentum — csakliigy, mint az 1967. évi lregyezmény is -— leszdgezi, hogy a F&lddn,
az atmoszféran kiviili térben vagy az égitesteken okozott karokért feleldsség terheli
azt az allamot, amely a karokozd targyat felbocsatotta vagy annak felbocsatasat
lehetové tette, illetoleg, amelynek teriiletérdl vagy amelynek berendezései segit-
ségével a felbocsatas bekoOvetkezett.

Az Urjognak ezt a szabalyidt megerofsitették a Belgradban ez év jalius hava-
ban megtartott ,,Vilagbéke a jog altal* elnevezésii konferencia alkalmadaval is. En-
nek soran fiktiv pert targyaltak meg. Ennek targya: a feltevés szerint Foldre
guhant {rrakéta kivaltotta baleset, amely anyagi karokat okozott és tobb személy
életét kioltotta. Az itélétandcsban helyet foglalé birak illetoségi Osszetétele a
kdvetkez8 volt: jugoszldv, hindu, libériai, norvég és ghanai. Az elndki tisztet
Earl Warren, az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsaganak volt elndke toltétte be.
Ennek a nemzetkszi Osszetételli torvényszéknek a megalakitdasa azt az eszmét
sugalmazhatna, hogy az f(rbalesetek, illetve az allamok k&zo6tti frjogi viszalyok
esetében ilyen torvényszékeknek kellene itélkezniiik. Ez azonban az allami szuve-
renitas elvével keriilne szembe. A mai nemzetkézi jog értelmében a nemzetkozi
viszdlyok megolddsdanak békés eszkozeit, tekintet nélkill a viszaly jellegére, csakis
az érdekelt 4dllamok kifejezett beleegyezésével lehet igénybe venni.

Erdekes az emlitett fiktiv térvényszék elé terjesztett ligy tényalldsa: egy olasz
gyartmanyd, de japan rakétaval ellatott Urjarmiivet a NASA Cape Kennedy-i
tamaszpontjarol inditanak el. Az visszazuhan a jugoszlav szdvetségi parlamentre
és oft megd]l egy abesszin diplomatat, tovabba megsebesit egy venezuelai turistat.
A ,torvényszék* kimondta, hogy az Urjarmii okozta karokért az Egyeslilt Aliamok
viseli a polgéri felelésséget. E ,hatdrozat® indokoldsaban arra hivatkozik, hogy jogi
hasonl6sdg (analdgia) all fenn az ilyen természetli (irbalesetek és az autébalesetek
kozott. Mindkét esetben a karfelelOsséget az a személy viseli, aki a karokozo
jarmf{ivet hasznalja. Ez az analdgia azonban csak bizonyos mértékig tarthaté fenn,
mivel az {rtevékenység lebonyolitisdnak feltételei, akdrcsak maga az frjog is,
a karfelelosség tekintetében lényeges kiilonbségeket is mutatnak, szemben a f6ldi
emberi tevékenységgel és az azt szabalyozd joggal.

Az egyezményesen elfogadott {irjogban meghonosodott az atmoszféran kiviili
térbe és az égitestekre valé behatoldsnak az allamokat megilletd szabadsdg-elve is.
Ennek megfelelden a Holdnak ,nyitva® kell lennie az 6sszes allamok szamara,
s ezek felszinén, altalajaban vagy a holdkériili térben barhol kifejthetik tevé-
kenységiiket. Ez azt jelenti, hogy minden allam jogosult {rtargyak elhelyezésére
a Hold térségében, valamint arra is, hogy ily targyakat a Holdrél mas iranyba
ropitsen vagy holdkoriili palydra helyezzen. Az &llamok barmely ({irszerkezete,
illetve ezek személyzete szabadon koOzlekedhet a Holdon vagy a holdkdriili térben.

Az &llamoknak ez a cselekvési szabadsaga, illetve az emberi tevékenység
szabadsaga a Holdon mégsem tekinthetd ,abszolut* szabadsdgnak, olyannak, amely
magaban foglalhatna az allamoknak azt a jogdt, hogy tetszésiik szerint barmit
megtehessenek. Az {irjogban mar leszlr5do6tt az a szabaly, hogy altalaban az atmosz-
féran kivili térben és az égitesteken, de a Holdon is, az allamok tevékenysége
nem akadalyozhatja mds allamok ilyen természetii tevékenységét.
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Szoros kapcsolatban van az allamoknak a Holdra kiterjedd cselekvési sza-
badsdagaval az a szabdly is, hogy a Hold felszine és altalaja, akarcsak a hold-
koruli tér, nem tehetok nemzeti elsajatitas targyava, azaz nem terjeszthetd ki rajuk
— sem hasznalattal, sem foglaldssal, sem pedig barmely madas cselekménnyel —
valamely allam vagy allamcsoport szuverenitasa. A Holdra vonatkozdlag az alla-
mok nem létesithetnek ,nemzeti sdvokat“, azokhoz hasonléan, amelyeket az Ark-
tiszon vagy az Antarktiszon létesiteitek egyes allamok szuverenitasa alatt. Ellen-
tétben a foldi valdsaggal, a Holdat az allamok nem oszthatjak fel maguk kozott,
sem gyarmati jelleggel, sem pedig érdek-, illetve befolyasi Ovezetek jellegével.
Itt nem alkalmazhato az elsé foglald ,szabdlya® sem, tekintet nélkiil arra, hogy a
foglalas fiktiv (jelképes) vagy realis (valdsagos) jellegll. Ez a tény ujra csak olyan
elemet tartalmaz, melynek kovetkeztében az Urjog mindségileg kiilénbozik az em-
bernek ember 4ltali kizsdkmdnyolasdn alapulé tarsadalmi rendszerek nemzetkozi
jogatdl.

Az Urjognak ebbsl a fontos szabalyabdl kiindulva a szovjet Holdegyezmény
tervezete kimondja, hogy a Hold felszine ¢és altalaja sem dllamok, sem nemzet-
kozi vagy nemzeti szervezetek, sem pedig fizikai személyek (emberek) tulajdona
nem lehet. Berendezések vagy felszerelések elhelyezése a Hold felszinén vagy alta-
lajdban nem teremt tulajdonjogot a Hold megfeleld Ovezeteiben azon &allamok
részére, amelyek ott elhelyezték targyaikat.

Ez a dokumentum tovdbbmen8leg leszégezi, hogy a Hold felszine és altalaja
nem tehetd engedményezés, csere, adasvétel, bérlet, ajdndékozds vagy mas, akdr
visszterhes, akar ingyenes szerzodés targyava. Mintegy kiegésziti az Urjognak ezt
az elvét az a szabaly, hogy az allamok tulajdonjoga fennmarad azokra a dolgokra
vonatkozdlag, amelyeket a Hold felszinén, annak altalajaban vagy a holdkoérili
térben elhelyeztek. Hasonloképpen megtartjak joghatésagukat az allamok a Hold
térségében tartézkodé allampolgaraik felett. Az Grjognak ezeket a szabdlyait alkal-
mazzak majd a Holdon vagy annak térségében elhelyezendd trlaboratériumok
esetében is, mégpedig fliggetlenlil attdl, hogy ezekben tartézkodnak-e emberek
vagy sem.

Az Apollo-lirhajok legénysége altal a Holdra telepitett berendezések, illetve
az elsd szovjet holdjarmii, a Lunohod—I1, a holdlaboratériumok (emberi személy-
zet nélkiili) kezdeti formainak tekintheték. A nem nagyon tavoli jovében, az {r-
technika fejlédésével 1épést tartva, megépitik az elsd, emberi személyzettel ella-
tott (lakott) firlaboratdriumokat is. Ezen f{irlaboratériumok tevékenysége jogi szem-
pontb6l Gj problémékat fog felvetni, s szabdlyozasuk fejleszteni és gazdagitani
fogja elsdsorban az Urjogot, egyszersmind azonban az dllamok belsdé jogat is. Pél-
daul sziikségessé valik e laboratériumok miikédési szabalyzatanak, a személyze-
tiik tevékenységét és magatartasat eldird szabalyoknak a kidolgozasa.

Ami a Hold természeti kincseinek felkutatdasat és kiaknazasat illeti, ennek
csakis békés célokra, az egész emberiség javara €s hasznara kell torténnie.
Evégbdl sziikség van egy kiilon nemzetkézi egyezmény megkotésére.

A Holdon folyo barmiféle tevékenységilk kdzben az allamoknak még két to-
vabbi kotelezettséget is teljesitenilik kell: annak biztositasat, hogy holdi tevékeny-
séglik kovetkeztében a Hold térségének egyensulya nem fog megvaltozni; tovabba
a Hold és a holdkoriili térség megfertozésének megakaddlyozasat. E kovetelmé-
nyek teljesitése nemcsak azért szitkséges, hogy a Holdon biztositani lehessen az
emberi tevékenységet, hanem azért is, hogy megmaradjon a naprendszeriinkben
uralkod¢$ altalanos egyensuly, kiilontsen pedig a Foéld és annak természetes boly-

g6ja kozott fennalloé egyensuly.
! &y Y Martian Niciu
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ELO TORTENELEM |

Nyelvhasznalat és jogtorténet
az erdélyi fejedelemség koratol 1868-ig

A nyelvek hivatalos haszndlatanak jogi szabdlyozasa mintegy két évszdzad-
dal ezelott keriilt napirendre Erdélyben. ,,A nyelv csak az ujabb idSkben kezdett
a torvényhozas figyelmére méltattatni® — irta 1861-ben Ddsa Elek jogtudor kor-
szakzaré Erdélyhoni jogtudomdny cimii munkajaban. A nyelvkérdés fel sem me-
riilt, amig a kozélet és a kozoktatis nyelve a latin volt, legfeljebb a nemzetkdzi
kapcsolatok terén okozott néha nehézséget. A tdrdk hodoltsdg kordban a pasdk tol-
macsaik Gtjan a megszallt orszagok nyelvén kozolték rendeleteiket. A portdara
mend erdélyi kovetek pedig ,torok didk“-ot alkalmaztak, aki a fejedelem leveleit
leforditotta, s az allandé és rendkivilli kdveteknek (kapitihdk és internunciusok)
a tordk fovezérrel folytatott targyaldsain a tolmades szerepét toltdtte be.

Erdélyben a térvényhozds nyelve a vajdasag koraban a latin wvolt, de mar
a fejedelmi korban attértek a rendek a magyarra. Az elsé magyar nyelvili tor-
vénycikket az 1556. marcius 8-dn tartott szdszsebesi orszaggyiilésen hoztak., Mint-
hogy azonban Izabella kirdlyné nem tudott elég jol magyarul, az orszaggyiilés egy
idére (1565-ig) ismét visszatért a latin nyelvhez. Az erdélyi fejedelemség két tor-
vénykdnyve, az Approbata Constitutidk (1540—1653) és a Compilata Constitutick
(1654—1669) magyar nyelven jelentek meg, amelybe azonban sok magyaros végzi-
désli vagy tiszta latin szd és kifejezés keveredik, sét itt-ott egész latin mondatok.
Mihai Viteazul mint erdélyi fejedelem latin nyelven adta ki rendeleteit.

A fejedelmi hatalom hanyatldsa, majd az orszaggyilés aldrendelése a fokor-
manyszéknek a guberniumi korban (1691—1867) bénitdéan hatott az alkotmanyos
életre. A XVIII. szdazad elejétol kezdve az orszdgeylilésen mar jegyzokinyvet sem
vezetnek, a hatarozatokat rendszerint a fokormanyszéki hatdrozatok kozé iktatjak.
Az 1744-t5]1 1848-ig hozott és az ugynevezett Nowvellaris Articulusok kozé felvett
torvények nyelve ismét a latin — nem a német! —, s csak az utolsé két évben
hozottaké a magyar. Az adoméany- és kivaltsagleveleket, a torvénykezési és egyéb
okiratokat is latinul irtak.

A toérvényhozas nyelve nem érintette a szdzadok folyaman kialakult nyelv-
hasznalatot az Onkormdnyzati testiiletekben, A szdszsdg, mint 1437 6ta a magyar
és székely mellett Erdély harmadik hiibéri memzete, latin nyelven alkotta meg
nemzeti statitumat (1583), de belsdé iligykezelésében a német nyelvet hasznal-
hatta,

A lakossag nagyobb részét kitevé romén nemzet — az Approbatdak VIII. és
IX. cime szerint — ,sem statusok kéizé nem szamldltatott, sem wvallisok nem
a recepta religiok koziil valé®, s igy a térvény csak papjaik jogait és kotelességeit
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szabalyozta. Az 1744:VI. tOrvénycikk szerint a papok, akik nemességet myertek,
»bar megtartottdk légyen nyelviiket...“, annak az egyeslilt nemzetnek a tagjai
kozé szamittattak, melynek f6ldjén fekvojoszagot birtak. Az elsd roman nyom-
tatvanyok és a roman nyelv bevezetése az egyhazi szldav helyébe azonban mar azt
bizonyitotta, hogy ez a nyelv is a leszlikitett keretek kozott utat tér magdnak.
Kiilondsen, amikor olyan képviselore taldl, mint Inocentiu Micu (Clain) unitus
plispbk az 1732 és 1744 kozotti orszdggylléseken, aki a nyelvmiivelést a romdan
iskolahalézat fejlesztésével kivanta szolgalni.

A nyelvhasznalati jog fejlédésének ebben az elsd, subnaciondlis szakaszaban
tehdt nem a tételes tOrvény, hanem a jogszokassd és szokasjoggda emelkedett gya-
korlat szabta meg a holt latin és az él6 nemzeti nyelvek hasznalatat.

: EE R B N PR

IIs i £l . [

A német nyelv bevezetése és visszavondsa

Az allamnyelv kérdését II, Jozsef 1784. mdjus 11-én a magyar helytartétandcs-
hoz intézett rendeletével a felvilagosodas anaciondlis szellemében gondolta sza-
balyozhaténak, amikor kijelentette, hogy a nemzetet nem kormanyozhatjak holt
nyelven. Mivel pedig az orszagban a magyaron kiviill a német, illir (szerb-horvat)
és roman nyelv is el van terjedve, csak a német lehet a katonai és polgari igaz-
gatas nyelve. A kozponti hatésidgoknal tehdt azonnal, a varmegyéknél és a varo-
sokndl egy, a torvényszékeknél hdrom év alatt at kell térni a német nyelvre,
amelynek ismerete ezentil valamennyi hivatali allas elfoglaldsdnak feltétele lesz.

Ha eddig a rendi tarsadalom csak mérsékelten volt nacionalista, a nyelv-
rendelet az olyan hivatalnokok ellendliasanak is nemzeti szinezetet adott, akik
csak allasukat féltették, és a bevalt latin nyelvhez ragaszkodtak. II. Jézsef nyelv-
rendelete, természetesen, azok ko&zé tartozott, amelyeket a ,kalapos kirdly* haldla
el6tt, 1790. januar 28-an visszavont, s az 1790—91. évi erdélyi orszaggyflilés a szasz
kovetek hosszas ellendlldsa utdn megszavazta az 1791:XXXI. tc.-et ,a kozligyeknek
az erdélyi fejedelemség hatdrain bellil magyar nyelven wvalé targyalasardl“. Ez
visszaallitotta a status quo ante-t azzal a megszoritassal, hogy a latin nyelv az
udvari, kamarai kiadvdnyokban, a fOkormdnyszéki jegyzokonyvekben és a féhad-
parancsnoksagnal vagy a tartomanyon kivill folytatandé levelezésekben megma-
rad. Ez volt az elsé nyelvtérvény, vele a hivatali nyelvhasznalat kérdése a tor-
vényhozasi targyak sordba emelkedett.

A visszavoné rendelet sulyosan érintette a romansagot, mert az — a Horea-
forradalom leverése ellenére — a rendi kereteket megsziintetd II. Jozsef alatt Erdély
tébbi népével egyenjogu lett, és nem nemes tagjai is hivatalt viselhettek. A roman-
sag jogos elkeseredése és ,a jé csaszarba“ vetett bizalma jutott kifejezésre abban
az 1791. évi felségfolyamodvanyban, amely késGbb Supplexr Libellus Valachorum
néven valt ismeretessé. Alairdi ,,az egész erdélyi valach nemzet papsaga, nemessége,
katonaj és polgari rendje* nevében beszélnek. Ervelésiikben a torténelmi jog a tér-
sadalmi szerzddés elméletével., a letelepedés elsdbbségének vitatdsa a ,,legnagyobb
szami romidn nemzet“-et megilletd jogok demokratikus igényével sziévddik Ossze.
Az aldirdk elsbsorban a romansidg 6nallé nemzetként valé elismerését, tagjainak
egyenjogusagdat, a hivatalokban az aranyos képviseletet kovetelik, s csak az 6tddik
pontban kérik, hogy a romadnlakta varmegyéknek, székeknek, varosi kozGsségeknek
roman, a vegyes lakossaglaknak magyar—roman és szdasz—romdan nevet adjanak
(D. Prodan: Supplex Libellus Valachorum. Cluj, 1967. 508—509).

II. Lip6t lekiildte az erdélyi orszaggy(lésnek a felségfolyamodvanyt. A karok
és rendek négy kérdésre adtak visszautasitd, illetve kitérd valaszt, az oOtédikre,
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a roman elnevezésekre mdr sor sem ke- | 5 s
riilt, mert az az 6ndll6 romén kozigazgatdsi . = SVPPLEX LIBELLVS 2
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A nyelvkérdés maradt a régiben, a nem- \ A L ACHORVYA -
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Nyelvharc és nyelvbéke-kisérletek

Vegyes lakossdgu teriileten, mint a
torténelmi Erdélyben, a polgdri &talaku-
las nemcsak a gyarmatosité kozponti ha-
talommal, hanem egymadssal is szembeal-
litotta a nemzeteket és nemzetiségeket.

A romén pilisptkok mint térvényho- §
z0k az 1837—38. és 1841—43. évi orszaggyl- §
léseken a kirdlyféldi roménsdig sérelmeit &
panaszoljak, és a concivitdsért (a szdsz
varosokba vald letelepedés, a céhekbe vald bejutds jogdért) emelnek szét, amibdl a
szasz rendek ellenkezése miatt semmi sem lesz.

Ugyanezt a két orszdggyfilést és az 1846—47-ben lezajlott harmadikat a ma-
gyar—szasz nyelvharc teszi emlékezetessé, A vita Kemény Dénesnek a kirdlyi
leirat targyaldsakor, 1842. januar 27-én beterjesztett javaslatdval indul. Ez a ma-
gyar nyelvet Erdélyben ,kdzallami nyelvvé* dhajtja tenni. A nacionalizmustél duz-
zadé javaslat csak annyi engedményt tesz, hogy a szdaszok a torvényhatésdzokkal
€és a dicasteriumokkal latin vagy német nyelven levelezhetnek, iskoldikban német
nyelven tanithatnak. A nem magyar ajki egyhdzak (a szdsz lutherdnusok kivé-
telével) pedig tiz évi haladékot kapndnak a magyar nyelv bevezetésére az egymas
kozti és a hatésagokkal valé levelezésben, az anyanyelvek vezetésében és az isko-
lai oktatdsban. A javaslat megtorik a Schreiber Simon vezette szdszok ellen-
dllasan. Szdszvaros kiveteinek, akik nem csatlakoznak hozzdjuk, varosuk vissza-
vonja megbizdlevelét (Az 1841—43. évi orszdggyiilés jegyzékinyve. 116—118).

_-_-g.crnmnn{‘f

ke M v o, kmh Bee Linak By ,;..a.r-
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A nemzeti nyelvek orszdggyfilési harca kozben a latinnak is akadnak part-
fogéi. Crainic prépost pilispke tudomdasdra hozza, hogy a gorég katolikus klérus
ragaszkodik a romén nyelv, illetve ,annak anyja®, a latin hasznalatdhoz.

A holt nyelv és az él0 nyelvek haszndlatdnak bonyolult rendszerét dolgozza
ki a késSbb martirhalalt halt Stephan Ludwig Roth, akkor nimeschi evangélikus
lelkész, aki a térvényhozdsnak nem lévén tagja, Der Sprachkampf in Siebenbiirgen
cimii ropiratdval sz6l hozzd a vitahoz (1842). Javaslata szerint a torvényeket lati-
nul kell kiadni, s a tréon és az orszdg kozott is a hivatalos levelezés nyelve a latin
legyen. A magyar nyelvet elismeri az orszdggy(ilési tandcskozdsok kizardlagos nyel-
vének, a német nyelv kizdr6lagos haszndlatdt pedig fenn akarja tartani a hadse-
regben és a kincstarnal. Szeretné, ha a torvényeket magyarul és németiil is kiad-
ndk, s a hatésagokhoz mindkét nyelven lehetne fordulni. Bar tudja, hogy az orszag
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legelterjedtebb nyelve a roman, e nyelv szdmadra csak a hatésagi iigykezelésben
(roman nyelvii beadvanyok és valaszok) kér egyenjogisagot a tébbi nyelvvel. Nem
érinti a romdnsag negyedik nemzetként vald elismerésének kérdését, de lehetsé-’
gesnek tartja képviseletiiket a Szasz Egyetemben.

Annak ellenére, hogy a latin nyelvnek nemcsak roman és szdasz oldalon,
hanem a magyar konzervativok korében is voltak hivei, a latin mégis kimaradt
a nyelvharcot lezaré 1847 :1. tc.-bdl. Fél évszazad leforgasa alatt tehdat a magyar
lett Erdélyben az allamnyelv, s mellette a német megmaradt régi jogaiban. Dec
a rendi keretek is megmaradtak, A torvény nem terjeszkedik ki a bevett nem-
zetnek el nem ismert romdnsag nyelvének haszndlatara, bar a magyar nyelvet
sem akarja -~ miként Kemény Dénes javaslata szélt — a gdrdg egyhdzakban és
iskolaikban bevezetni. Magyar lett a tdrvények, orszaggy(lési jegyzOkonyvek, hiva-
talok nyelve, de a tdrvényeket németre is leforditjak, a szasz tdrvényhatésagok
ugyvitele német nyelven térténik, az anyakdnyvek vezetésében pedig a helyzet
nem valtozik.

A leghevesebb nyelvi és nemzetiségi harcok idején is, természetesen, vannak,
akik messzebb ldtnak, és a kibontakozas utjat keresik. Nemecsak politizdlé koltsk,
hanem ko61t6i lelk(i térvényhozok. Ezen a téren ifj. Wesselényi Miklés nézeteinek
fejlodése a legtanulsagosabb. 1833-ban még csak azzal a feltétellel akar a jobba-
gyoknak jussokat adni, ha megtanulnak magyarul (Balitéletekrél., A kényv kiadasi
helyének Bucuresti van feltlintetve). Az 1834—35. évi orszaggyllés feloszlatdsa,
Wesselényi perbe fogasa utan a reformpolitikus félig vakon irja meg Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében cim{i kényvét, s benne a kis népek O&ssze-
fogasaért szdll sikra nagyhatalmak tkozdpontjan., E munkidjaban teszi kozzé az
elsé magyar nemzetiségi térvény javaslatdt,

Nem ajanl valami ujabb panacedt a nyelvharc okozta friss sebek gyégyi-
tasdra, hanem erkélesi elveket szdgez le. Erdemes ezeket idézni. ,,Az idegen ajkua-
kat — legyenek azok németek, tétok, romdnok vagy mas nyelvet beszéldk —
anyanyelvilk magény s tarsas korOkbeni haszndlataban akadalyozni s azokat erd-
szakkal a magyar nyelv hasznalatdra szoritani sem térvényhatdsagoknak, sem egyé-
neknek nem szabad® (4. szakasz). ,Az idegen ajkuakat nyelviikért és fajukért ga-
nyolni és sérteni, azok ellen ingerelni — akar széval, akar irdsban, avagy tettel
térténjék is“, éppen ugy tilalmas (5), mint ahogy tilos a magyar nyelv térvény-
rendelte hasznilata ellen ,barmind igenleges vagy nemleges merény* (6).

Amikor pedig mar az erdélyi unidét is megszavaztik, s 1848 augusztusdban
Eotvos Jozsef elGterjeszti a magyar orszdggyllés képviseldhazaban az elemi okta-
tasi torvény javaslatat, mely a magyar nyelvet tantargyként kivanja bevezetni
minden iskoldban, a vak Wesselényi a felsbhazba nyujt be javaslatot ,a roman aj-
ktiak {igyében“. A romanokat és magyarokat ,természetes szGvetséges“-nek mondja,
a két roman egyhaz szamara Onkormanyzatot, a nyelvhasznalat terén egyenjogu-
sdgot kivan (Az 1848. évi orszdggydlés iromdnyai. 51, szam). Ha e javaslatok a 48
Oszi események mellett el is maradnak, azt a végpontot mutatjdk, ahova a fOne-
messég leghaladébb képviseldi a forradalom tévében el tudtak jutni.

Nem kevésbé jellemz6 Ioan Dragosnak, Belényes képviseldjének kilencszaka-
szos javaslata, amelyet a magyar orszaggyllés képviselhdzdba nyujtott be 1848-
ban a roman nyelv hasznadlatdnak tiargyaban. Dragos szerint is a két nemszet
egymasnak ,természetes frigyese“, s e frigy arra kotelez, hogy a roman nyelvet
az egyhdazakban, iskolakban, a torvényhatésagok, a jegyzOkényvek, szerzodések, tor-
vények és rendeletek szdvegében egyardnt haszndljdk. Természetesen ebbdl a
gavaslatb6l sem lett torvény.
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Unié és nyelvhaszndlat

Wesselényi és Dragos torvényjavaslatai a pesti orszdaggy(iléshez széltak és ott
is keriiltek siillyesztébe. Az erdélyi orszaggytilésen akkor mar a nyelvhasznalat
kérdése a Magyarorszaggal vald egyesiilés fiiggvénye lett, amely ellen a balazsfalvi
nagygylilés 1848. majus 15-¢n foglalt allast, de amelyet az orszdggy(ilés Kolozs-
vart majus 30-dn mégis megszavazott.

A balazsfalvi hatdrozat — August Treboniu Laurian olvasta fel, Simion Béar-
nutiu sugalmazta — tizenhat pontja kézlil kettd foglalkozik a nyelvhasznalat kér-
désével. Az els§, a legfontosabb, a Supplex Libellus Valachorumban kifejtett elve-
ket magasabb szinten ismétli meg, s a roman nemzet politikai elismerésének, fiig-
getlenségének, az orszaggyllésen és az dallamigazgatasban valé szamarany szerinti
képviseletének kovetelése mellett azt is megkivanja, hogy a roman nyelv hasznalata
minden, a roman nemzetet érintd ligyben, mind a térvényhozas, mind a kozigazga-
tas terén biztosittassék. A 13. pont minden foku €és faji roman iskolak létesitését
igényli az allam kéliségén. A nyelvhasznalatot kozvetve érinti az egyhazakra vo-
natkozé 2. és a kozszabadsagokra (szdlas-, sajtd-, gylilekezési szabadsag) vonat-
koz6 7—9. pont (Victor Cherestesiu: Adunarea Nationald de la Blaj. 1966. 444—466).

A ,Magyarorszdg és Erdély eggyé alakuldsardl* szdlé 1848:1. te. csak a ,nem-
zet-, nyelv- és vallaskiilénbsézg nélkiili* jogegyenl8séget mondta ki a hon minden
lakosara nézve, s ezeknek torvénybe foglaldsat egy huszonnégy tagu bizottsagra
bizta, amelyben a szdsz tagok kéziil Goos Karoly, a romanok koziil Timoteju Cipa-
riu volt a hangaddé. A szdszok torténelmileg kialakult énkorményzatukhoz ragasz-
kodtak, amit a bizottsag némi korldtozassal el is fogadott, a nyelvhaszndlat terén
pedig a szasz vezetOk tetszésére bizta, hogy beliigyeikben a német nyelvet hasz-
naljak. Csak azt kototte ki: a szasz egyhazi és vildgi hatosdgoknak az orszag
térvényhatdsdgaival és mas egyhazakkal magyarul kell leveleznilik.

A roman kérdés tébb vitdra adott alkalmat, amig véglll is a bizottsag — az
egyhazi kérdések kivételével, amelyeket kiilén térvény volt hivatva szabalyozni -—
kevés modositassal elfogadta Cipariu tervezetét., Igy sziiletett meg az 1848:XXI. tc.
javaslata ,,a roman nemzet polgdri jogainak egyenldség alapjani biztositasarél®.
A javaslat elismeri a romanok nyelvhasznalati jogat templomaikban, egyhazi igaz-
gatasukban és iskoldikban; a kozigazgatasi onkormaéanyzati szervekben ott, ahol
jelentékeny szdmban vannak képviselve, valamint a roman koézségekben. Az orsza-
gos térvényeket és rendeleteket roman nyelven is kozzé kell tenni; a roman hatar-
orség vezényleti nyelveképpen a romdn is haszndlhatd, A megyegyllésekbe ma-
gyarul nem tudodk is megvalaszthaték., (Ezt azért kellett kimondani, mert a passziv
valasztéjogot a magyarorszagi 1848:V. tc. 36.§-a -— igaz, hogy csak az orszag-
gylilési kovetekre vonatkozoéan — a magyar nyelvtudashoz kotétte) A torvényszé-
kek mellé a roman ajku szegény nép ligyének vitelére roman ajku iigynokoket
fognak kinevezni, a nyomozo bizottsiagokba romanokat is fognak felvenni. A neve-
1ést illetéen az allam a romanok szdmara elemi iskolakat, fels6bb tanodakat és
tanitoképzoket, a magyar egyetemeken pedig romdn nyelvi és irodalmi tanszé-
keket fog felallitani (Marki Sandor: Az erdélyi unid bizottsdg. Budapesti Szemle,
1898. 354—357).

A roméanok nyelvhasznalatdanak kérdését elsG izben részletekbe menben sza-
balyozé javaslatot az unié-bizottsag szeptember 27-i {ilésén fogadta el. Elotte két
nappal mir a madasodik baldzsfalvi gy(ilés kimondta, hogy nem ismeri el az uniot
és a felelos magyar kormanyt, s uj erdélyi orszaggyfllés Osszehivasat kivdanja a
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romdnsag szamarany szerinti képviseletével. Utdna egy nappal Pesten meggyil-
koltdk Lamberg Ferenc osztrak katonai parancsnokot. A nyelvhasznalat kérdései
eltorpliltek a kibontakozé forradalmi események mellett.

B e A ,békekotési terv™ és a
»kisebb nemzetiségekrdl® sz6lo tdrvény

A nyelvkérdés a szabadsdgharc utolsd szakaszaban kertlt ismeét napirendre,
amikor a magyar orszaggyllés Szegedre meneckiilt, s ott 1849, julius 21-én Szemere
Bertalan miniszterelntk és belligyminiszter beterjesztette a ,kisebb nemzetiségek-
rol* sz2616 torvényjavaslatot (a tovabbiakban KNT). A javaslat a legtébb hasonlé-
sagot az erdélyi roman {felkelék s a magyar kormany kozétt kozvetité Nicolae
Bélcescu és Kossuth Lajos magyar kormanyzd elndk megegyezésével mutatja. Az
irodalom projet de pacification, békek&tési terv (a tovabbiakban BKT) néven
ismeri, A KNT a BKT egyes pontjait emeli torvényerdre (Istoria Romdniei IV,
164).

A BKT 15, a KNT 16 szakaszt tartalmaz. Mindkettd a nyelvhasznalat, az
egyhazi 6nkormanyzat és a hivatalviselés kérdéseit targyalja. Ami a nyelvhasz-
nalatot illeti, elvként szbgezik le, hogy a megyei igazgatdsban a t8bbség nyelve
iranyado (BKT 3.8 KNT 3.§; utébbi ezt az elvet a kozségi gylilésekre kiilon is
kimondja a 2.§-ban); ugyanitt a jegyzokényveket két nyelven vezetik (BKT 4.§,
KNT 3.8§). A romdnok részére felallitando iskoldk tanitdsi nyelve a roman (BKT
5.8 KNT 6.§; utébbi ezt a jogot az elemi iskolakra korldtozza); a birdsdgok
elott a romdn tobbségli megyékben a romén nyelv hasznalhaté (BKT 6. §, KNT 4.8§).
Az allampolgarok anyanyelviikén nyujthatnak be kérvényeket a hatosagokhoz (BKT
7.§, KNT 8.§), a nemzetdérség vezénylési nyelve a romdn t6bbségli megyékben
(BKT 14. §), illetve kozségekben (KNT 5. §) a roman.

Az eltérés a BKT ¢és a KNT kozott a nyelvhaszndlat viszonylataban mind-
Ossze annyi, hogy az eldbbi a romdanokra vonatkozdan fogalmazza meg a jogokat,
az utébbi pedig valamennyi nemzetiségre kiterjeszti. A KNT 1 §-a még azt az
altaldnos rendelkezést is tartalmazza, hogy a hivatalos nyelv a magyar marad.
A terminolégidban oit van Gjitas, hogy a BKT 1. §-a hivatalos hasznalatba veszi
az ,olahok® helyett a ,romanok® elnevezést. Erdemben pedig a KNT 15.§-a a
roman sérelmek orvoslasat igéri.

A KNT Szemere Bertalannak, a masodik felel6s magyar kormany elntkének
nevéhez fizddik, aki azt az orszdggylilés elé terjesztette s a magyar nacionalista
tulzékkal szemben megvédte. Azt is feljegyezték, hozgy a javaslatot el6z8leg Kossuth
dolgozta at és partfogolta. A BKT viszont a maga egészében DBdilcescunak, a havas-
alfsldi 48-as forradalom volt vezérének munkaja. A kettdét Ggy tekinthetjiik, mint
a roman—magyar egylittélésnek egy adott torténelmi pillanatban alkotott, mind-
két fél legdemokratikusabb torekvéseit kifejezd zsindrmértékét, Balcescu és Kos-
suth platformjat, amelyen népeiknek a zsarnoksag elleni harcban egyesiilniiik...
kellett volna.

Maga a KNT toébbféle elbirdldsban részesiilt. A nemzetiségek egyes naciona-
lista vezetdi szerint a térvényt a magyar orszaggy(lés azzal a szandékkal hozta,
hogy ha mar a szabadsagharcot elvesztették, legalabb kellemetlen 6rokséget hagy-
janak hdtra a gydztes Ausziridnak, amire a nemzetiségek mint jogalapra hivat-
kozhassanak. Ez a magyarazat azért nem helytalls, mert az 1849. madrcius 4-én ki-
adott olmiitzi osztrak alkotmany (Stephan Ludwig Roth ebben bizott!) a KNT-
ben foglalt jogok nagy részét madr azelott megigérte a nemzetiségeknek, s6t a
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terlileti onkormdnyzat iranyaban is elkitelezte magat. Bilcescu azonban jél tudta,
hogy egy centralista és autokratikus rendszerben ezek a jogok papiron maradnak,
s ezért targyalt a magyar forradalom vezetéivel.

A magyar nacionalistdk azt hoztdk fel a KNT ellen, hogy igen sokat adott
a nemzetiségeknek, és igy elOkészitette az allam felbomlasat, amire azonban mér
nem lehetett ideje, mert a cdri hadsereg junius 18-an tért be Erdélybe. Ami azt
a kifogdst illeti, hogy ha elobb hozzdk, akkor sem elégitette volna ki a nemzeti-
ségeket, az az igazsagnak egy darabjat tartalmazza ugyan, mert a nemzetiségi moz-
galmakban, miként a magyar szabadsagharcban is, egymdas mellett klzdéttek ha-
ladé és reakciods, forradalmi ¢s soviniszta erfk. Az is kétségtelen viszont, hogy
ha a tSrvény mar 1848 tavaszdn létrejon, a nemzetiségeknek kevesebb okuk lett
volna arra, hogy jogaik védelmét Bécsben keressék (Istoria Romdniei IV. 165).

Igy is a BKT-n alapulé KNT — s ez az Osszehasonlité jogtudomdny megalla-
pitdsa — az elsd, nemzetiségi jogokat védd torvény Kozép-Eurépaban egy olyan
korban, amikor a kisebb népek jogvédelme az allam keretében ismeretlen foga-
lom volt.

A nyelvek egyenjogisitdsa a szebeni orszdggyiilésen

A BKT és a KNT nem vetette fel azt a kérdést, hogyan viszonyulnak a
nemzetiségek a magyar nemzethez. De amikor a BKT romanokrdl beszélt és sza-
mukra jogokat biztositott, akkor hallgatélagosan elismerte, hogy itt nemcsak szét-
szértan él6 egyénekrdl, hanem nemzetiségi kozoOsségrdl, kollektiv jogalanyrél van
sz6. Maskiilonben azoknak a rendelkezéseknek sem volna értelmiik, amelyek sze-
rint romdn t6ébbségli varmegyékben a megyegylilések roman nyelven folytathatdk,
s a jegyzO6kényv is romanul vezethets. Maga Bdlcescu irta még a tdrgyaldasok
idején: ,,Az egyéni szabadsag nem elegend8... a nemzetek nemzeti szabadsdgra
vagynak® (Istoria Romdniei. IV. 152). Hogy Kossuth is utdlag igy gondolta az
emigrdciéban, az kiderlil az 1851-ben, tOrokorszdgi emigraciéja idején kidolgozott
wkiitahiai alkotmanyterv¥-ébél, amelyben a ncmzetiségek szdmara a protestdns
egyhazak szervezetéhez hasonléd ,nemzeti egyetemet® (egyetemes szervezetet) igért
(Irdnyi, Daniel — Chassin, Louis: Histoire politique de la Révolution de Hongrie.
Paris, II. 365—398).

A romansag nemzetként vald elismerésének demokratikus kovetelését expres-
sis verbis mégsem a magyar forradalom teljesitette, hanem az osztrak abszolutiz-
mus alatt Osszehivott nagyszebeni orszaggyfilés, A Habsburg-monarchia ugyanis
olasz foldon elszenvedett vereségei utdn kénytelen volt az 1860. oktdberi diplo-
maval és az 1861. februdri patenssel lazitani a diktatiran, el6bb Pesten orszdg-
gyllést Osszehivni, majd ennek kudarca utdn a romansag megnyerése érdekében
tenni lépéseket. A nagyszebeni orszaggy{ilés 1863. julius 1-én Ult &ssze. Mivel
az Uj valasztdsi cenzus alapjdn (a Kkirdlyi hivatalosokkal egylitt) 57 roman, 54
magyar és 43 szasz koOvet jutott manddtumhoz, a vélasztott magyar kovetek tavol
tartottdk magukat az orszaggyiiléstol, s igy oft az 6 részvételilk nélkiil szavaztak
meg két fontos térvényt. Az cgyik ,,a roman nemzet és valldsai egyenjogusdgianak
keresztlilvitelérdl® szdél, a maésik ,a hdrom orszdgos nyelv hasznalatarél a koz-
hivatali kozlekedésben“. Mindkettének a javaslata Bécsben késziilt, s a roman
koveteléseket (Andrei Saguna elSterjesztése alapjdn) — a killon nemzeti teriilet
kivételével — mind teljesitette.

Miutdn az els§ térvény a roman nemzetet az erdélyi alkotmdany értelmében
elismert harom nemzettel egyenjoginak mondja, a masik térvény csak technikai
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rendelkezéseket tartalmaz a magyar, német és roman nyelv egyenjogi hasznala-
tara vonatkozdéan a kézigazgatdsi és birdi hatdsagok eldtt, az iskoldkban és az egy-
hazi anyakényvek vezetésében. A hivatalok lgykezelésének nyelvét a felek hata-
rozzdk meg, mert amilyen nyelven terjesztik eld beadvanyaikat (3.§), olyan nyelven
kell valaszt kapniuk mind a kozigazgatdsi hatésagoktél (5.§), mind a birdsagoktol
(6.8), ahol kiilonben a targyalds a felek anyanyelvén folyik (7. és 9. §§). Kénnyebben
végrehajthaté rendelkezés az, mely szerint a varosi és vidéki kozségekben és tor«
vényhatdsagokban (11. és 16.§§) azok képviselete hatdrozza meg az ligyek ,belke-
zelési nyelvét®. A felsObb hatdsagoknak is ezen a nyelven kell a koOzségekhez és
térvényhatésdgokhoz fordulniuk (13.§). A toérvény csak a térvényhatésdgok szamara
mondja ki, hogy azoknak a csdszari és kiralyi katonai hatésdgokkal vald érintke-
zésben lehetdleg a német nyelvet kell hasznalniuk (15.§). A kozoktatas valamennyi
fokan az iskolafenntarté hatdrozza meg a tanitas nyelvét (18.§), az egyhazi anya-
konyvek pedig a harom koziil barmelyiken vezethetok (19.§).

A hiarom orszdgos nyelv hasznalatdrdl széldé torvény valdban messzemen&en
mintegy svajci mintdra szabalyozza ezt a sokat vitatott kérdést. A kozségek és
torvényhatosagok {igykezelési nyelvének megallapitasakor a t&bbségi elvb8l indul
ki, s ezt korrigaljak azok a rendelkezései, amelyek szerint az egyén anyanyelvén
kérvényezhet és igényelheti a valaszt. E torvény a kozségek és torvényhatdsagok
teriiletén kisebbségben ¢é10 nemzetiség egyénei szamadra biztositja anyanyelviik hiva-
talos hasznalatdat. A rendelkezések természetesen csak akkor vihetok at a gyakor-
latba, ha a tisztvisel6éi és birdi kar egyformdn ismeri a harom nyelvet, vagy ha
mindeniitt tolmacsokat alkalmaznak, ami nehézségeket okozott volna, ha a tor-
vényt egyaltalan végrehajtjak. Erre azonban nem keriilt sor, mert Ausziria a
Poroszorszagtdl elszenvedett katonai vereség utan ismét Magyarorszaggal kény-
szeriilt egyezkedni.

Politikai nemzet és nemczetiségi egyenjogisdg

Az osztrak—magyar kiegyezéssel kapcsolatos 1867. és 1868, évi térvények
koziil egyik utolsé ,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban“ hozott 1868:XLIV.
te. volt. A torvény cime nem fejezi ki pontosan annak tartalmat; 29 §-a kozil
ugyanis 25 a nyelvhasznalatrél (,az orszagban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos
hasznalataro6l®) szél, a 26.§ vegyes rendelkezéseket tartalmaz (az iskolafenntartéra
és a maganiskolak nyelvhasznalatara vonatkozdan), a 27.§ a hivatalviselésben
mondja ki az egyenjogusdgot, az utolsé két szakasz pedig az ellenkezd rendelke-
zések semmissége (28.§), illetve a torvény teriileti hatdlyardl (29.§, Horvat-, Szla-
von- és Dalmatorszagra nem terjed ki) intézkedik. Az 1868:XLIV. tc. tehat lénye-
gében a nemzetiségi egyenjogisdgot a nemzetiségi nyelvek haszndlatara korla-
tozza. Ismét nyelvtorvénnyel dallunk héat szemben, amely a dualizmus kordban
mindvégig érvényben volt, Erdélyre is kiterjedt. Mas kérdés az, hogyan hajtottdk
vagy nem hajtottak végre.

A tdrvény meghozatalat hosszas bizottsagi targyaldsok elozték meg. A t0r-
vényjavaslat elbkészitésére kikuldott bizottsaghoz &6t javaslat érkezett be a nem-
zetiségi képvisel6k részérdl, egyet maga a bizottsag készitett, vele szemben a
bizottsdg hdrom nemzetiségi tagja — koztilk Anton Mocioni — kiilonvéleményt
jelentett be. Igy a magyar képviselohaz 1868. november 24-i {ilésén Kéthelyi Jbzsef
végeredményben a bizottsag t&hbségi javaslatat terjesztette be, amely EO6tvos Jo6-
zsef szellemi irdnyitasa alatt késziilt (Az 1865--68. évi orszdggyfilés iromdnyai. II.
es VI. kotet). A javaslathoz elsébnek Dedk Ferenc szolt hozzd, s azt inditvanyozta,
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hogy egészitsék ki az ,oszthatatlan, egységes magyar nemzet® fogalminak meg-
hatarozasaval, amelynek ,a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogu tagja“. Ezzel a tavolsdg még inkabb megndtt a tobbségi és a kisebba
ségi javaslat kozott. S mivel maga a nyelvhaszndlat szabdlyozdsa csak a bevezetd
rész utdn kovetkezett, a vita ezutdn majdnem kizdrdlag az elvi kérdés, a ,,politikai
nemzet® fogalma koriil forgott, hattérbe szoritva a tulajdonképpeni targyat, a nyel-
vek hivatalos haszndalatat.

A Dedk—Eotvos-féle javaslat az egységes, oszthatatlan, a nemzefiségek egye-
deit is magaba foglalé ,,magyar nemzet“ fikciéjabol indul ki, s az orszdagban diva-
toz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznélatdt csak annyiban szabdlyozza, ,,amennyi-
ben ezt az orszdg egysége, a kormdanyzat ¢s kozigazgatas gyakorlati lehetOsége s
az igazsdg pontos kiszolgdltatasa sziikségessé teszik®. A nemzetiségi képviseldk
kisebbségi javaslata abbdél indul ki, hogy Magyarorszdg (Erdélyt is beleértve)
torténeti orszagos népei, a magyarok, romanok, szerbek, szlovdkok, rutének és
németek egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, s ezért az orszdg kere-
tén bellll nemzeti és nyelvi tekintetben teljes egyenjogtsag illeti meg 8ket. A t&bb-
ségi javaslat tehat az allam egységét veszi kiinduldpontjanak, és a nemzetiségek
(nyelvi) jogait csak odaig terjeszti, amig az 4allam egységével nem keriilnek ellen-
tétbe. A kisebbségi javaslat viszont a nyelvi és nemzeti egyenjogisag elvébdl indul
ki, és csak annyi engedményt tesz, hogy ennek az egyenjogusignak az allam poli-
tikai egysége szab hatart. EbbSl kovetkezik, hogy a tdbbségi javaslat nem ismeri
el a nemzetiségeket korporativ jogokkal rendelkezd zart politikai egységeknek,
a kisebbségi javaslat viszont a tOrténelmi maulttal rendelkezd népeket kozjogi
jogalanyoknak mindgsiti, és az orszdgot ennek megfeleléen kivanja keriiletekre oszs
tani. A tObbségi javaslat tehat az dallampolgarok egyéni szabadsiaganak és egyen-
jogusdganak alapjan all, a kisebbségi javaslat pedig a mépcsoportok szabadsagabdl
és egyenldségebdl indul ki, A nemzeti centralizmus és a nemzetiscgi féderacié elvei
titkGztek Ossze egymadssal.

A vita négy napig tartott. Az erdélyi valasztokeriiletek képviseldi nem vettek
vényt. A magyarorszagi romdnok képviseldinek tobbsége a Supplex Libellus Vala-
chorumb6l és a baldzsfalvi hatdrozatokbdél kiindulva (Aloisiu Vlad) a nemszeti
egyenjogusdgot a demokricia feltételének mondta (Vichentie Babes), sét utaltak
arra, hogy a dualizmusnak féderalizmussa kell atalakulnia (Alexandru Roman),
¢s Dako-Romadnia tavlatat is felcsillantottdk (Ilie Mdcelariu). A vitdt, természetesen,
nem az érvek stlya, hanem a parlamenti t6bbség dontdtte el. A képviseldhaz
267 szavazattal 24 ellenében a Dedk—EGtvos-féle javaslatot fogadta el. Utdna Ale-
xandru Mocioni nyilatkozatot olvasott fel, mely szerint ,az az alapelv, mely e
javaslatban foglaltatik, az én és elvtiarsaim legbensd meggydzddésével ellentétben
all“, s ezért — ugymond — a tovdbbi vitdban nem vesznek részt (Naplé XI. 175).
Hasonlé nyilatkozatot tett Miletics Szvetozar a szerb képviseldk nevében. fgy aztan
a részletes vitaban csak néhany el nem tavozé roman képviseld vett részt, a felsd-
hazi vita soran pedig Iosif Pop-Silaghi nagyvaradi plispSk fogadta el a t&bbségi
javaslatot. A két haz minden lényeges valtoztatds nélk(il szavazta meg, fél évsza-
zadra elvetve egy tujabb nyelvhare, a romdn nyelv kozosségi érvényesitéséért folyd
kiizdelem magvat.

Miké Imre
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Olvasdink kérésének tesziink eleget, amikor két oldalrél is megvildgitva
helyet adunk a sumér-kérdésnek. A vitatott magyar nyelvi vonatkozdsok Szdcs
Istvdn esszéjében vetédnek fel, ha nem is abban a veégletes formdban, melyet
nyelvészeink — igy Szabd T. Attila professzor egyik kolozsvdri szabadegye-
temi eléaddsdban — mdr tudomdnyosan megcdfoltak, de esetleges feltétele-
zéseket nyitva Gsnyelvészeti dsszehasonlité lehetdségek felé. S a torténeti té-
nyek kedvéért kéréstinkre Bodor Andrds torténész-professzor a tudomdnyosan
elismert adatokat foglalja Ossze a sumérokrél, akiknek a romdniai vonatko-
zdsaira kiillonben Nicolae Vlassa, a tatdriaki sumér feliratos tdbldk felfedezbje,
nemrég hivta fel a figyelmet.

Sumér és Szemere

1. A suméroldgia — tudomany, amely nagyjabdél az idoszamitdsunk elGtti V—IL
évezred Mezopotamidjanak lakdéival, a ,sumeér“-okkal foglalkozik, akik magu-
kat ,kengar“-oknak, vagy ,saggu“-knak hivtdk; részben elvalaszthatatlan az akkad
nyelv és kultura tanulmanyozasatol.

A sumérizmus pedig — feltevés, amely a magyar és sumér nyelv kétségtele-
niil kimutathaté hasonlé elemei alapjan a magyar nyelvet a sumér rokonanak, eset-
leg leszarmazottjanak, vele azonos nyelvnek vagy — legszélséségesebb esetben: a
sumér nyelv &sének tartja. Ezt a gondolatot eldszér -— persze nem ilyen kife-
jezetten — a sumér nyelv elsd azonositdi, kiilondsen Oppert, majd Sayce és Lenor-
mant vetették fel; Somogyi Ede ujsagiréi szinvonalu népszer(sitése folytan keriilt
a koztudatba e szdazad elején, majd Varga Zsigmond mfivelodéstérténész négy
évtizedes munkdssdganak eredményeként eljutott addig a fokig, hogy a sumeér
nyelvnek az urali, valamint az altaji nyelvcsaladdal valo rokonsdga bizonyitottnak
vehetd, kiilonésen azaltal, hogy Varga a nyelvi bizonyitékok mellett mfivelddés-
torténeti, etnoldgiai és logikai bizonyitékokat is felhoz. A Magyar Nyelvér cimi
folydiratban 1915-ben Zolnai Gyula még szédelgbnek, tudatlannak, zavarosnak bé-
lyegzi Vargat; ugyanabban a folydiratban 1970-ben Papp Laszlé, aki a Nyugaton
€16 suméristakat biralja, Varga paratlan alapossagat, olvasottsagat méltatja.

A sumérista feltevés hivei tudomanyos szempontb6l is a legkiilonbs6zObb ren-
diiek és ranguak, munkdssaguk ebben a pillanatban 4attekinthetetlen. Nyelvészeti
kutatasaikban foleg Deimel alapvetd Sumerisches Lexiconjanak széanyagara ta-
maszkodnak. A suméristak k&z6tt eddig legnagyobb tekintélynek o6rvendS Bobula
Ida mintegy 1000 magyar €s sumér szé kapcsolatat vallja, masok Deimel alapjan
még terjedelmesebb &sszehasonlitd szdétdrakat allitottak Ossze. (Hadd jegyezzilkk meg:
egyes felfogasok szerint a gérég és latin nyelvek kozvetitése révén a mai eurépai
nyelvek mindegyikében kimutathaté 2—300 sumér eredetii szo!)

E nyelvészeti dsszehasonlitasokkal itt semmiképpen sem akarunk vitdba szal-
lani. Nem k¢vethetjiik azt a modszert, amely 1000 szbelemzés koziil kiragadja a
3 legvaldszinfiitlenebbnek latszot, és hozzateszi: ,,a tobbi 997 is csak ilyen.* Szerin-
tliink egy Osszehasonlitd szotarra csak egy ellen-szétarral lehet valaszolni, s nem
szellemeskedd cikkecskékben. Véleményiink szerint nemcsak két nyelv rokonsdgd-
nak a bizonyitasdhoz, hanem e rokonsag tagadasihoz is sziikséges ismerni — mind
a két nyelvet! A sumér—magyar nyelvisszehasonlitasnak még nagy nehézsége,
hogy nem tisztdzott a sumér nyelv irott alakjainak és a kiejtésnek a viszonya.
Igen valészin(, hogy az ékiras a szavaknak csak hangtani vazat kozli, s ennek tulaj-
donithaté az olyan jelenség, hogy némely sumér szénak hetvenféle jelentését is
megillapitottak. Feltehetden, ha egyféleképpen is irtak, sokféleképpen ejtették, a
maganhangzok magassaganak és a massalhangzok keménységének foka szerint. S
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az is elképzelhet§, hogy olykor csak a sz6 elejét jegyezték fel, kiildnben szinte
megmagyarazhatatlan volna az a jelenség, hogy néha egy-egy sumér és akkdd sz&
kéz0sen adja ki a magyar szdé alakjat. Példaul: a ,bdédult®, ,szédiilt* jelentésG
sz0 sumér nyelven bad, akkadul adaru; vagyis badadaru — felelne meg ,badar®
szavunk eredetének, Ugyanigy: sumér ka, akkiad pu, mindkettdé jelentése: kapu.
Nem sz{ik6lktdik tehat még fantasztikus meglepetésekben ez az Gsszehasonlitas. (Ha
mar emlitettlk a sumér bad szdét, amely romlottat és hasonlékat jelent, tegyik
hozza, hogy ez a bad t6 kimutathaté bet-eg, biid-8s, pud-vas, bad-ar, bdd-ul,
bdgy-ad, elpat-kol szavainkban.)

A sumérkodds pedig nem mas, mint az a feliiletes és nemegyszer nacionalista
szinezett képzelgés, amely onnan ered, hogy valaki hallott valamit harangozni a
sumér nyelvrdl, s ennek alapjan mindenféle fellengzés fejtegetésekbe bocsitko-
zik. Ez a sumérkodas killénésen elterjedt egyes Nyugaton él6knél, akik egy neo-
nacionalista ideol6giat prébalnak Osszekovdcsolni a suméristdk kutatdsaibdl — és:
ilyenforman sokszor kompromittaljdk a kérdés tudomanyos hatterét is annak sze-
mében, aki errdl a dologrél csak tSlitkk hallott eldszdr. Ezektol el kell hatdrolnunk
magunkat.

Amint ez minden tudomdnyos Ujdonsdg korill szinte elkeriilhetetlen: a félmf-
velt elemek racsapnak, divatot, hébortot csindlnak az ujdonsaghél, s az élelme-
sek kiakndzzdk sajat értéktelen aruikhoz cimkéill. Eppen ezért kell valéban komo-
lyan, targyilagosan és elSitéletmentesen foglalkozni e kérdéssel, s ezért kell a sumé-
rolégia tudomdnyos eredményeit népszerlisiteni, hogy a sumérkodok aldl kihuzzuk
a talajt. Sajnos, azok, akik a suméroldgia eredményeivel szemben a merd tagadds
vagy tudomasul-nem-vevés allaspontjara helyezkednek, ahelyett, hogy objektiven
mérlegelnék a tényeket, a sumerkodék malmara hajtjdk a vizet. Hiszen az ma
mar kizart dolog, hogy a nemzetkézileg oly roppant irodalommal rendelkezd sumé-
rolégia-népszerisités anyagaival ne keriiljén kapcsolatba a mi olvasénk is, és
ennek sordn a sumér miivelédés, nyelv egyes elemei eljutnak hozzd, s miutdn
akadémista nyelvészetlink részérdl magyarazatot nem kap ra, kénytelen sajat maga
a magyarazattal megprébalkozni.

Az akadémikus iranyzatok azonban fogantatasuk o6ta az Osszehasonlité nyel-
vészet Max Miiller kidolgozta dogmait képviselik, amelyek az egyes nyelveket ,fej-
16dési fokozatok® szerint allitottak sor- és értékrendbe, s amelyek az arja és sémi
Hkulturfélény“ elméleteknek talajt adtak. Ezek nehezen akarjak tudomasul venni,
hogy egy nem drja és nem is sémi nyelv hordozéi ,magas kulturaban® éltek,
aminek nem minden elemét toliik kolesonézték., Ugyanigy, az urali és altaji nyel-
vek szdkincsérdl is azt bizonyitjdk, hogy azok nemcsak hogy mind kéles6nzések,
amennyiben ,kulturszavakrol® van szd, de kozvetitéill is csak arja népek nevez-
heték meg. Ez az elmélet, amelynek torténet- és nyelvtudomanyban egyarant egyik.
legfobb megalapitéja August Ludwig von Schlézer német polgdri nacionalista tor-
ténész — a finnugrizmus egyik szorgalmazdja! —, csak olyan tényekkel nem sza-
molt, mint példaul a sok ezer éves kinai kulttura. Schldzer eszméinek legfObb dgense,
Hunfalvy P&l, amikor megindultak Rawlinson és Oppert sumérolégiai kutatdsai,
kereken kimondta (1855-ben): ,Marpedig Mezopotamidban az emberi muveltség bol-
csBjét ringattdak és akorill madasnak, mint arjanak vagy séminek nincs mit ke«
resnie.*

Abban a pillanatban, amikor bebizonyosodik, hogy a sumér nyelvbél nem-
csak drja vagy sémi kozvetitéssel kerliltek at szavak mai nyelvekbe, a Miiller-
féle nyelvesaladok rangsoranak elmélete s mindaz a sok muivelddéstorténeti kon-
cepcid, ami hozzafliz6dik, végleg OGsszeomlik., Ezért érthetd, hogy a sumérolégia
vagy a sumérizmus irant érdeklodoket a ,katedra-tudomanyossag® egyes képvi-
seldi azonnal sumérkoddnak mindsitik s ezzel megteremtik a dologban az elfo-
gultsag és elbitéletek karos légkoérét. Ez ellen klizdeni marxista-humanista szem-
1életlinknek elsérendl feladata.

2. Az akadémikus szarmazaselméletek szerint a magyarsdg Oshazdja jelenlegi
lak6helyétdl északkeleti irdnyban, valahol a Volga-kénydk tdjan felill keresendd.
A szovjet régészeti kutatdasok azonban ezt az allitdst nem igazoltak. A régészeti
feltarasok fényében ugyancsak hamisnak bizonyult az a kép is, amelyet az ugor
népek 6seirdl alakitott ki a nyelvészet, kezdetleges kékorszakbeli szinten él0nek
allitva be ezeket, még a torténelmi korokban is. A valésdgban fejlett lovas-allat-
tenyésztd civilizacioban éltek!

Az akadémikus irdnyzat részérol megmagyardzatlanul hagyott nyelvészeti-
térténelmi tények szamtalan excentrikus elméletet hoztak létre, melyek az Oshazat
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Belsd-Azsidban, a Tavol-Keleten, Amerikdban vagy elsiillyedt kontinenseken kere-
sik (Atlantisz, Mu). Ezek az elméletek megmagyarazatlan tényeken alapulé
kiindulépontjaikon tul azonban semmiféle objektiv, tudomanyos bizonyitékot ,be-
szerezni®, felmutatni eddig még nem tudtak.

Az akadémikus és excentrikus nézetek ellentmonddsaibdl szilletett meg az
wultracentrikusok® felfogdsa, els8sorban intuitiv és spekulativ alapon. Ezek szerint
a nagytOomegli bevandorlas és az ,0shaza“ bizonyitékainak a hidnya arra vall,
hogy a magyar lakossdg zomének Oshazdja nagyjdbdél — éppen a mai Magyarorszag
teriiletére esik, kiilontGsen a Kisalfsld (Gy6r—Moson) ¢s a Tisza—Sajo—Zagyva
tajaira. Ez az elmélet elészOr Vambéry Arminnal nyer alakot, aki szerint az un.
Arpadi-réteg csak kis szamu térék harcos csoportja volt, amely beolvadt az emli-
tett terlileteken taldlt finnugor és avar eredetli lakossagba, s igy alakult ki a mai
magyarsag.

E nézet hivei gyakran hivatkoznak Anonymusra, III, Béla jegyzbjére, aki a
honfoglalds leirdasa sordn mindazokon a teriileteken, ahol ma is mas nemzetiségliek
élnek, ezek nemzetiségét gondosan felemlegeti; ott viszont, ahol a magyar etnikai
tomb mai koézéppontja talalhatd, csak ,,a fold népérol* beszél, a nemzetiség meg
nem kiilonboztetésével.

A Duna—Tisza vdlgyi Oshaza elméletének eddig legmerészebb (intuitiv nép-
rajzi, etnoldgiai és nyelvelméleti) alapon térténd kifejtésére a jugoszlaviai Magyar
Adorjan vallalkozott Marjalaki nyoman, Vambéryval polemizalva.

3. Volt azonban még egy ,klasszikus® szarmazdselmélet: az Un. szittya-hagyo-
many, amely az egész kOzépkoron at, a mult szidzad utolsé negyedéig, hivatalosnak
szdmitott, Ez az 6shazat altalaban a Kaukazustdl északra, a Don folydig terjedd
vidéken vélte kereshetni, de a XVIII. szazad kozepén Desericius, a kivals térté-
nész, mar a mai Mezopotamia vidékére teszi. A szkita-hagyomany legvégsdkig
elmend filolégus kutatéi aztin az Oshazat Etiépidban, Kelet-Afrikdban hatdrozzak
meg, mint Horvat Istvan.

Lényegében tehat a szkita szarmazaselmélet hivei az Oshazat ugyanabban az
irdnyban keresik, mint a suméristak: délkeleten, azaz az un. Termékeny Félhold
Ovezetben. Ez a kapcsolatteremtés a sumérok és a szkitdk kozdtt nem Onkényes és
nem veéletlenszer{i,. A sumér nyelv elsd felfedez6i, Oppert, Rawlinson s masok,
a nem sémi és nem Operzsa, tehdt nem &rja nyelvili feliratokat urdlinak, ,,szkithd“-
nak, ,méd-szkitha“-nak nevezik, s kezdettél fogva hangsilyozzdak ezek nyelvének
hasonlésagat a finn-magyarral és torok-tatdrral. Ehhez persze bizonyos filolégiai
értesiiltségek is hozzajarultak. Okeresztény szerzok tudnak egy ,Babilon elotti®
vilagkorszakrdl, amit Ok Szkiitizmosznak neveznek. A késd csdszdrsag korabeli
torténetird, Justinus, aki Trogus Pompeius elveszett vilagtorténelmének egy kivo-
natdt rankhagyta, tuddsit az egyiptomiak és a szkitdk vetélkedésérdl, amelynek
eredménye szerint a szkitdk volnanak a fold legrégebbi kialakult népe. Ilyenfor-
man teljesen kézenfekvd volt, hogy a ,legrégibb® felfedezett civilizdciéot — ezekkel
az adatokkal egyeztetve — a szkitdkkal hoztak 6sszefiiggéshe.

A sumér—szkita kapcesolatnak van még egy logikai érve is: a népek — amint
Horvat Istvan mondja — nem pottyannak az égb8l és nem nyeli el dket a f5ld
nyomtalanul. A rejtélyesen feltind és eltlind népeket a kérnyékiikén s a helylikén
élokkel és a hasonlé jelentési nevliekkel mindig meg kell kisérelni azonositani.
Ilyenforman azonban a sumérok csak a szkita vildggal hozhatdk Osszefliggésbe.

Van egy érdekes adalék itt: az okor egyik ismert nagy szkita népe Elbdzsia-
bél a szdkdk népe. Ezek nevét Horvat Istvan sdgoknak olvassa ki. A sumérok
azonban sajat magukat koltSi szdvegekben sagguknak emlegetik, ami annyit je-
lentene, hogy fekete fejli (Sdg=,£06% mint ahogy a mi nyelviinkben is volt ilyen
jelentése, gu pedig ,fekete®). Csakhogy ea eléggé indokolatlan volna, hiszen olyan
népek kornyezetében ¢éltek, akik ndluknal nem kevésbé lehettek fekete fejliek (az
6sémi népek), s igy nem kiilénboztethették meg magukat. Horvat Istvin a Sdg szot
a fej-edelem, azaz ,kirdly* széval azonositja, ezt 6rizné a mai irdni sah szd is.
A sumérokrdl tudjuk, hogy kiralyi uralom alatt éltek, varoskirdlysigokban, s a
szkitdknak is volt egy fontos torzsiik, amelyet a gorégdk is kirdlyszkitdnak nevez-
tek. A kazdr, hun (kun=kan=hon!) is mind azt jelenti, hogy ,kiralyi“. Ez erds
kapcsolatot teremt Onmagdban is a sumér és a szkita népek kdzoit.

Elégge vitatott a szkita népek kiléte is. Az emlitett Schlézer szerint a ,szkita“
fogalom végtelen, minden belefér, tehat semmit sem jelent. A szkitdk kozott taldlni
félreérthetetleniil mongoloid, de égerman, Oszlav és Girani elemeket is. Az ezekre
épitd kizardlagos elméletek azonban nem figyelnek eléggé Hérodotosz megallapi-
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tasara: ,,A szkitak nagyon sokan vannak, de a tulajdonképpeni szkitdk nagyon
kevesen.® A ,tulajdonképpeni® szkitak — azonositatlan nép, a sumérok — azono-
sitatlan rokonsdgu nép. Ez a tény mar Onmagaban is indokolja a kettd kozotti
kapcsolat kutatasat, hiszen kevéssé valészinli, hogy a ma ismert népcsaladokon
kiviil t&bb, teljesen eltérd tipust népcesalad is létezett volna.

A specidlis magyar—szkita hagyomdanynak van még egy nagy nehézsége.
Ez ugyanis a nemesség osztdlyszdrmazdsdnak a hagyomanya, amely nem vonat-
koztathaté az egész népre. A mi mai fogalmaink szerint cz mar képtelenség, de
a nemesség teljesen mas szarmazasunak, mas nemzetnek tartotta magat, mint a
f6ldmives nép. Ilyenforman a szkita-hagyomany nemcsak a Habsburg-ellenes nem-
zeti romantikanak, de a korlatolt nemesi osztalyonzésnek is az ideoldgidja volt.
E szkita-hagyomany értelmében a szkitak un. katona-nép voltak, bar Horvat Istvan,
a szkita-hagyomany legnagyobb képviselGje szerint is a tulajdonképpeni magyar-
sag oOsei a ,szanto¥, azaz gabonatermeszté szkitdk. (A sumér szintén jellegzetesen
f6ldmiveléd nép, eredetileg.)

Ezeket az ellentmondasokat Horvat Istvan ugy oldja fel, hogy a szdmtalan
nevezet alatt eloéfordulé ,szkitha-népeket® hét népre egyszeriisiti, amelyek élesen
elkiiloniiltek egymastdl politikai és termeloforma szerint, de azonos, illetve egy-
massal kozeli rokonsagban 4allé6 nyelveket beszélhettek. Ez lehetdvé tette e killén-
bozd szkita nemzetek kisebb-nagyobb csoportjainak allanddéan valtozé kombindcidit
s azt is, hogy ugyanaz a nép mindig mas és mdas nevezet alatt tGnjon fel. Vég-
eredményben tehat az az ellenvetés, hogy a sumér az ,civis“, azaz varoslako-
paraszt nép, a szkita pedig ,lovas-harcos®, athidalhaté; tobbek kozt azzal is, hogy
a szkitak kozott is ismeriink hivatasosan foldmiveld népet.

4. A XVI. szazadtdl errefele, amikor a reformaciéval megkezdodik a héber
nyelv tanulméanyozdsa, sorra bukkannak fel azok a nézetek, hogy a héber és a
magyar nyelv kozott rokonsag, illetve leszarmazdasi viszony all fenn. Persze, ennek
volt altalanos eszmetorténeti elézménye is, amennyiben Hieronymus 6ta a kézép-
kori skolasztak koziil sokan a hébert tartottdk az emberi Osnyelvnek, amelybdl
az Osszes tobbi szarmazik. A magyar nyelv ,levezetését* a héberbsl megkOnnyi-
tette az, hogy kb. 300 olyan szavunk van, amely kiilénb6z8 héber szavakhoz ha-
sonlit, elég szembet(indé mdédon. Persze, az akkori fogalmak szerint e hasonidsag
csakis a leszarmazas jegye lehetett. A gerendi, majd tordai és kolozsvari unitdrius
prédikdtor Bogati Fazekas Miklds, majd a vildgutazé szotarszerkesztd, a Kepler-
rel is baratsagot tarté Szenczi Molnar Albert, aztan Péchi Simon erdélyi kancellar
az el6futarai a héber—magyar nyelviasonlitasnak. Erdekes, ho~y kezdettdol fosva
nemcsak nyelvészeti, hanem mfivelddéstérténeti és tdrténetfilozéfiai érvekre is
tamaszkodnak. Erdemes egy pillanatra eliddzniink Decsi Janosnal (teljes nevén
Baranyai Czimor Decsi Janos), aki az 1590-es években Marosvasarhelyen tandr,
egyébként els§ kozmonddasgylijtonk, Sallustius-forditd, s Erasmus népszerUsitdje.
Thelegdi Janos Rudimentdjahoz (amely a rovasirassal foglalkozik) 1598-ban irt
latin nyelvii elészavaban tobbek kozt a k&vetkezbket mondja:

,»,Mid6n nekem a minap a scytha abécét atnytjtottad és megkérdezted,
méltonak tartanam-e hogy kozzétedd, nemcsak ez tigyben kifejtett tiszieletre-
meéltd torekvéseidet dicsértem, hanem azon munkalkodtam, hogy mihamar
kozrebocsasd ¢s segitségedre is voltam ebben. Nem kételkedem nagyon, hogy
sokak elott kicsinyesnek €s gyermekiesnek latszik az idot ezen betlik terjeszté-
sével és tanuldsaval tolteni: én mégis teljesen ellenkezd véleményen vagyok
és a dolgot mélténak tartom arra, hogy ne csak a mi népiink, hanem a kiil-
f6ldi nemzetek is megismerhesseék. Eldszor is, mert ha benniinket minden
egyéb okoskodas cserben hagyna, magukbdl ezekb0Ol az iratokbdl bizonyosan

megallapithatndék, hogy a magyar nép... azon kelet-azsiai scythaktol szar-
mazik... Mert miként a héberek, syrek, chaldok, arabok és térckdk és a
t6bbi keleti népek — a gOrégdk és rémaiak szokasaval ellentétben — jobbrél

balra irnak, gy a mi betliink is hasonlé mdédon iratnak. Kivildglik ez nem-
csak abbol, hogy kiejtésiink, irasunk és széhajtogatasunk modja koézds a
héberelkkével, hanem szamtalan szavunk is wvan, melveknek Ggy a hébereknél,
mint nalunk, azonos jelentése van...

... Dicsekedtek ugyan a gérégtk, hogy 0k tudom is hany betlit Phéni-
cidbdl hoztak magukkal, masokat azonban a darvak replilésének megfi-
gyelésébOl eszeltek ki és soroltdak azon rendbe, melyben most lathatok. Innen
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van, hogy nem atalljak maguknak tulajdonitani a bélcselet és minden tudo-
many és régiség foltalalasat. Pedig mar a mi betliink is boven megecafoljak
meséiket és biztos adatokkal bizonyitjak azt, hogy egyrészt az azsiai schythdk
naluk régebbiek, madsrészt... hogy a régi bolesészet a ‘héberektol az azsiai
népekhez és csak ezektdl keriilt végre a gordgikhdz.”

A szkita-hagyomdny és a héber nyelvrokonsag kézditti térténelmi hézagot majd
Otrokocesi Foéris Ferenc hidalja at 1692-ben megjelent Origines Hungaricae... cimf
miivében, Féris rendkiviili hanyatott, démonikus egyéniségli figura; tanult és tani-
tott — Utrechtben, Oxfordban, Amster-
damban, Rémadaban is: élete tele van el-
képesztd fordulatokkal; hol haldlraitélt fo-
goly és galyarab protestdns prédikatorsa-
ga miatt, hol katolikus teol6giai tanar; itt
csak annyit jegyezziink még meg, hogy az
1660-as évek elején a szatmari iskolaban
is tanit. Megkisérli rendszerezni a héber—
magyar nyelvrokonsdg tényeit, majd a
Foldkézi-tenger és a Fekete-tenger vidéké-
nek regéin, helynevein keresztill megte-
remteni a szkita, pontosabban a hun—avar
—magyar és kozel-keleti vildg kozotti tor-
ténelmi kapesolatot, O az els6 igazi ,,déli-
babos®. Az dkor sok foldrajzi és személyi
nevének 0 probal meg el6szér magyar
értelmezést, kiolvasdst adni, s megfejtései
kozitt nem egy olyan van, amit a késobbi
pontatlan, feliiletes ,tudds“-kézvélemény
Horvat Istvannak tulajdonit. Leghirhed-
tebb — és egyben legk@ltoibb — a Pontus
Euxinus megfejtése: Pontyos Egszinil t6.
Ingadozik példaul azon, hogy a Kaukdzus
nevét Kakasos-nak, vagy Havdkds-nak ér-
telmezze, végill is Kokds-ként fejti meg,
miutan ijesztd hegység s a Kokod a régi
magyar nyelvben afféle mumust, rossz
szellemet jelent.

Ennek ellenére mégsem olyan naiv,
ahogy egyes kritikusai, elsésorban Hun-

Cserjében legelé kos szobra falvy Pal bedllitjak. A latinon, gérégin,

héberen kiviill a kaldeai nyelvet is jol
ismeri, valamint a német, angol, walesi, francia, olasz nyelvet is, filolégiai ismeretei
igen alaposak (a kézépkorra vonatkozd megallapitasait Hunfalvy is kénytelen elis-
merni), s muvének eloszavaban figyelmeztet azokra a sajdtos széegyezésekre, amelyek
a magyar ¢s tobb nyugat-eurdpai nyelv kozétt is fonndllanak, Mindenesetre ahhoz,
hogy ilyen fantasztikusnak ti{iné kovetkeztetésekre jusson, csak az kellett, hogy bi-
zonyos tények koézdtt megprobdljon Osszefiiggést teremteni az igen sok hidnyzd ldnc-
szem ellenére is. Meg kell azonban jegyezniink, varhatd, hogy néhiny évtized milva
a kibernetikaval dolgozé nyelvtudomany ugyanilyen képtelen fantazmagéridknalk
tartja majd nyelvészeink mai allaspontjat.

Persze, ha kiragadunk Otrokocesi Féris allitdsai koziil néhany, a Pontyos Eg-
szinfthdz hasonld széfejtést, ezek komikusan hatnak, a&m ha érvelésével is megis-
merkediink, egy kissé mar masképpen fest a dolog, Hunfalvy Pal bugykorékol pél-
dédul a nevetéstél, amikor eldadja, hogy Otrokocsi a gordg Alexrander nevet a magyar
Alalk Sdndorbdl szdrmaztatja. Otrokocsindl utdnaolvasva azonban, kideriil, hogy
alak szavunk eredetileg szépet jelent, és szerinte az 6-sémi Eloch (Allah), azaz
»isten® szdé szarmazéka; a Sandor pedig a ,kiildeni® jelentési sadder héber igé-
b6l jon. Alak Sdndor tehat eredetileg igy hangzott volna: Allah Sadder, azaz ,Isteni
kiildott“. Lehet, ez is merd tévedés, azonban mégis mds szinvonalon mozog, mint
ahogy Hunfalvyék jellemezték.

A hébraikus iskoldnak a ktvetkezd, s ma mdar nem nagyon ismert dllomadsa
Johann Gottfried Oertelnek 1719-ben irt, 1746-ban kiadott 8sszehasonlité munkdja;
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de még az 1830-as években is jelent meg a Tudumdnyos Gyijteményben olyan
dolgozat, amely a magyar és a héber nyelv koz6tt bizonyos szerkezeti hasonldsa-
gokra hivja f6l a figyelmet (ezek azonban nem lényeges nyelvtani jelenségekre
vonatkoznak).

Ennek ellenére azonban a délibabos iranyzaton belill a hebraista iranyzat
hattérbe szorul, ahogy orientalistdink utjabb keleti nyelvekkel ismerkednek meg.

Kilénben a legutolsé idevagdé mi, amely kezembe kerlilt, Katona Istvan 1940-
ben kiadott O-héber gydkszavak a magyar nyelvben cim{i tanulmanya. Erdekes,
hogy torténeti attekintésében Otrokocsi €s Oertel nevét nem emliti.

A XVIII. szdzadban aztidn jon Beregszaszi Nagy Pal, az erlangeni egyetem
orientalista professzora ¢s Kalmar Gyodrgy, a .fogalomirds® elsé megtervezdinck
egyike, Ok a tulajdonképpeni nagy ,délibabosok“. Beregszdszi az 6-perzsa, kald,
torok, arab nyelvekkel végez Osszehasonlitasokat, és Ujabb meglepd szdhasonldsa-
gokat fedez fel. A tanul sz6 tan gyokét példaul negyvenkét nyelvben mutatja ki, az
dirani Zend (tan) sz6tél a német denken (gondol) toveéig. Flggetleniil azoktél a nem
helytalléd kovetkeztetésektol, amelyeket tanulmanyaikbol levontak, munkassaguk egy
nagy X felé mutat, vagyis afelé, hogy az 6ékori Kelet nyelveiben van egy kozos
réteg, egy feltaratlan kultira nyelve. Hat-hét évtized mulva Rawlinson, Oppert,
Hincks, Sayce e nagy X-ben, mely az egész okori vilag mfivelodésére hatott, felfede-
zik a sumér nyelvet és kulttrat.

A romantikus térténelemszemlélet két érdekes képviselojének a munkassaga
azonban meg is haladja a még meg sem szliletett suméroldgiat. Thomas Ferdinind
Szatmar megyei fGorvos 1802—1806-ban irt konyvecskéjében az Segyiptomi-etidpiai
nyelv, Hérodotosz, vallastorténeti nyomok s a kozépkori térténclmiinkbdl ismert
kalizok kilétének a kutatdsdbdl arra a megdllapitdsra jut, hogy az egyiptomiak
6etiop nyelvet beszéld rétege gyarmatot alapitott a Fekete-tenger partjan, annak
keleti sarkdaban, Kolchisban, és itt, e gyarmatosok és a szkitdk érintkezésébdl jott
1étre a magyar nyelv. Mintegy kétszdz etiép—magyar szdegyezést mutat ki.

Horvat Istvan azonban a féldrajzi helynevek s mas adatok alapjan magat
Etidpidt (Abesszinidt) teszi meg O6shazdnak, ahonnan a szkitdk 8sei Egyiptomba hu-
zodtak volna, s onnan szétszérédtak a Foldkézi-tenger és Nyugal-Azsia tdjaira.
Noha érdeklodése els8sorban nem Mezopotamiara irdnyul, nem egy idevdgd meg-
jegyzése megeldzi a suméristdkat, s tole (azaz rajta keresztil Choreni Mozestél, egy
Srmény térténetirétol) tudjuk, hogy az elsd sumérista 1. Arsaces (Arszakh, Orszagh)
partus kirdly volt, aki a babiloni levéltarakban kutatta népe és mas népek eredetét!1

5. Egyes olvaséink talan fennakadnak azon, hogy Horvat Istvant itt a tudo-
manyos tekintélyek kozott — még ha tulhaladott tudoményos tekintélyek ko-
z6tt is — emlegetjiik. J6 néhdny éve folyik munkassaganak djraértékelése, nemrég
megjelent a budapesti Tankényvkiadénal is egy kiadatlan milive — de egyenesen
fantasztikus, hogy még tudomanyos rangjukra add személyek is 6t csak parddidk-
bél ismerik. Hunfalvyn kivill ebben a legsilyosabb vétek Zsirai Miklést terheli, aki
Finnugor rokonsdgunk cimii miivében stlyosan valétlan dolgokat allit réla, s Otro-
kocsi tipustt szofejtcselket tulajdonit neki. (Tobbek kozt azt, mintha Darius perzsa
kirdlyt Horvat szerint Tarajosnak hivtdk volna, hogy Jeruzsdlemnek Gerdsdlyom
volna az igazi neve, Karthagd nem mas, mint Kard-hdgs, David zsidé kiraly pedig
,»SZ€kely eredeti“ lenne. Ebb8l egy szé sem igaz! Horvat Dariust gérég-latinos
végzddések nélkill Dardnak emlegeti, Jeruzsalemrdl Hieronymus nyomaén kozli, hogy
a héberek eldtt Solym, Salom vardnak hivtak, Karthagérél azt mondja, hogy annak
egy részét Plutarkhosz Macharea néven emliti; David pedig ndla a filiszteusokt6l
maj fogalmaink szerint ,,6rgrofi* cimet kap, amit az 6 szohaszndlatdban Székely
Nagynak magyarit, miutan a székely nala mindig hatdrér jelentési. Szerb Antal
is félreérti, amikor nevet azon, hogy Tréjat Ilus-varnak nevezi Horvat, holott koz-
ismert, hogy Tréja épitdje valéban egy Ilus vagy Iulus nev( mondai hos.)

A valésag az, hogy a ,délibabos* torténelemszemlélethen, azaz nyelvészkedd
alapon valé torténelmi fantazmagériak koltésében Dugonics Andras vezetetf, a
kiilonben oly rokonszenves ird; ezt azonban azért nem emlegetik, mert § — az
»eszaki rokonsag® fanatikusa! (Lasd Etelka cim{ regényét.)

1849 utdn a Habsburg-reakcié kiméletlenlil ldozni, mocskolni kezdi a nem-
zeti romantikat, s ennek soran Hunfalvy Pal, ez az ideoldgiai Bach-huszdr gydke-
rében hamis képet fest Horvatékrol egy 1854. december 11-én tartott akadémiai
eldadasaban, amelyet az Uj Magyar Muzeum kovetkezd évben kozolt. Jellemzd
Hunfalvyra: a szomszéd népekkel szemben a magyarsag nevében — de béesi utasi-
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tasra! — sovén, nemzetieskedd propagandat folytat, a pangerman sovinizmus felé
azonban lefegyverz6 dogmakat terjeszt.

Horvat-ellenes rdgalmainak legtanulsagosabb mozzanata ~—— sumér vonatkozasu?!
Mar két évtizeddel azeldtt Horvatot a Tudomdnyos Gyijteményben egyik kritikusa
figyelmeztette, hogy egy babiloniai ,jasz* férfira vonatkozé adatot félreértett, mert
személynévril s nem népnévrél van szé. Hunfalvy Ugy tesz, mintha ezt 6 vette
volna észre — kozben Horvat tobb ezer mas adatahoz hozza sem tud szélnil —, s
mint mar latiuk, &altaldnositva, az adott helytdl fliggetleniil, kinyilatkoztatta, hogy
Mezopotamia térténelmében szkita népeket keresni lehetetlen, mert az a kultura boi-
csbje, amelyet pedig csakis arja €s sémi népek ringattak., Persze, kézben tud Oppert
és Rawlinson kutatdsairdl, de azokkal gunyolddik, és a szkeptikus vdrakozas allas-
pontjara helyezkedik. Késébb, noha vildgos elGtte, hogy 4llaspontja tarthatatian,
mégsem teszi jova. Erre vonatkozdlag rendkiviidl tanulsagos Torma Zsofiahoz inté-
zett levele. A nagy régésznd, aki a mult szdzadban a torténelem eldtti Dacia és
Mezopotamia kulturalis kapcsolatait feltarta, arra kéri Hunfalvyt, hogy eredményeit
mutassa be. Hunfalvy jellemz& cinizmusaval igy felel:*,Eppen én?*

Hunfalvy sok évtizedes visszamaradast idézett eld6 a tudomdnyossag érvénye-
slilésében — éppen tudomanyossdagnak kikialtott reakcios dogmak nevében. (Bdbel
tornya cimit tanulmdnydtél — 1857 — a kecske sem lakott jol, a kdposzta sem
maradt meg.)

6. A sumér-kérdés, mint ahogy errdl az olvasé a folybiratban mas helyen
is értesiil, sok tekintetben nyitott még. Tisztdzatlan, honnan vandoroltak be a
sumérok Mezopotamidba, kik voltak a terlilet 6slakoi, s a bevandorlok hogyan vi-
szonyultak hozzajuk?

Sok minden arra vall, hogy magas hegyek koziil jottek. Legrégebbi iddkre
vonatkozd torténelmi feljegyzéseik azt allitjak, hogy ,,az Ozbnviz utan a hegyi népek
terjedtek el a f06ldon“. Templomaik, a zikkuratok talan hegycsucsokat utanoznak, s
az biztos, hogy orszdgot jelentd szavuk, hurszdg, eredetileg hegységet jelent. Leg-
régebbi irasukban az orszdg piktogramja egy harmas hegycsucs. Am hol leheteit
ez a hegyvidék? A két leginkabb szamitasba johetd hegység a Kaukazus ¢s a Kelet-
afrikai (abesszin) Fennsik (bar a sumér és a kinai nyelv bizonyos hasonldésagai miatt
egyesek Bels6-Azsiara is kévetkeztetnek). Vannak aztan olyan felfogdsok, amelyek
Toéorma Zsofia ¢s napjainkban Nicolae Vlassa kutatdsainak bizonyos eredményeire
tamaszkodva a Karpatok vidékét tartjdk a sumérok Oshazdjanak. Erre vallana a
Kdarpdt sz6 is, amely sumérul vizgy(ijté edényt jelent (Kar = kor, lasd karéj, pat = a
fazék s még annyi nyelv ,vase“ (vagyis edény) szavanak gybke. A Magura sz0, a
Karpatokban gyakori hegycsucs-név, gyakran fordul elé sumér szdvegben, hol hegy-
nek, hol nagy udrnak, hol a mag urdnak értelmezik. A Szamos foly6é neve egyezik
Samas napisten nevével (Szamas abrazoldsa egy szem; a Szemes sz6 kiejtése nyilt
e-vell). Igen érdekes, hogy a karpati helynevek s az abessziniek koz6tt mennyi a
hasonlé: Avas, Havas, Kukulls, Bedelld, Magura (Kikille, Bedelle, Magur, Mogur),
Torda, Baké és igy tovabb. Ez az utobbi tény rendkivil osszekuszalja az egész
képet.

Mint emlitettitk, mar Thomas Ferdinand majd kétszaz etiép—magyar széhason-
16sagot mutat ki: csakhogy kilénbozd lényeges nyelvészeti érvek alapjan a magyart
az etiopbdl levezetni nem lehet. Ezzel dsszevag, hogy a mar emlitett Magyar
Adorjan Osszehasonlitotta az Abesszinidban ma is beszélt oromo (galla) nyelvet a
magyarral, s megallapitotta, hogy noha az is agglutindlé, s még sok mads hasonlo-
sdga van szokincsben és nyelvtanilag is, a magyar abbdl nem szdrmaztathato,
legfennebb arrdl lehetne sz06, hogy valaha déire vandorolt 6smagyar torzs rekedt
meg az etiépiai hegyek kozt.

Mindenesetre: az Ostorténeti kutatdsoknak tisztdzni kell, hogy az utolsé nagy
jégkorszak, majd az azt kévetd olvadas (Ozénviz!) nyoman milyen népvandorldsok
alakultak ki? Megallapitott tény az, hogy a Szahara roppant terililete valaha lakott
volt. Ennek a kiszaraddsa éppolyan népmozgast indithatott meg, mint az, amelyet
a belsb-azsiai steppék kiszaradasa okozott. Kik voltak a Szaharabdl kivandorolt
népek?

Horvat Istvan hidba harcolt az ellen a kezdetleges szemlélet ellen, amely a
kozépkor és az okor fiktiv hataran erés szakadékot képzel el, s a kozépkori népe-
ket ,fiataloknak® tekinti. Igenis, valoszin{i, hogy koézépkorban feltlint népek és
nyelvek régesrégen léteztek mdr. (Hadd emlitsem meg, hogy e télen érdekes vita
folyt a Sdpt@mina ciml folydiratban, amely egyesek részérél azzal a kovetkezte-
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téssel zarult, hogy a romdn nyelv sem a rdémai-latin, hanem a trak-pelazg, azaz
palcolatin leszarmazottja, gyakorlatilag tchat mar Roma felépitése elott is létezett!y

El kell fogadnunk azt a feltevést, hogy mar a k&korszakban, tehat hét-nyole-
ezer évvel ezel6tt és még régebben is, léteztek egyesek a mai nyelvek kézill, még-
hozza a maitél nem is oly nagyon kiilénbdzd jellegzetességekkel. A klasszikus &ssze-
hasonlité nyelvészetnek, a torténeti hangtannak volt egy dogmaja, amely szerint a
nyelvekben ,belsd okokbdl* kifolydlag feltartéztathatatlan hangvaltozdasok mennek
végbe. Ezzel szemben Philippide, a nagy roman nyelvész mar régen bebizonyitotta,
hogy valamely nyelv legalland6bb jellemz8je éppen a hangdllomany! Azt pedig
hogy az irott alakok és a beszélt nyelvek kozott sok esetben olyan nagy az eltérés,
az magyarazza, hogy egy-egy nép, orszag mivelddéstérténetében idénkeént mas és
mds nyelvjards keriil el6térbe; arrol van sz6 tehat, hogy egyik nyelvjaras ,feljon®, a
masik visszamarad; ezt tukrozx az irott nyelv feJlodese nem a nyelv egészének
valtozasat. (Erre sok példat hoz fel Kemeny Ferenc is.)

A sumér nyelv felfedezésének eéppen az a dontd jelentdsége, hogy az emberi-
ség legrégebbi irott nyelvemlékeinek az Osszehasonlitdsat teszi lehetévé mai sza-
vakkal. S itt hidba érvelnek egyesek azzal, hogy ami a mai nyelvben igy vagy
ugy hangzik, az Otezer évvel ezelott egészen masképpen kellett hogy hangozzék.
Nemcsak a magyar és sumér példak egybevetése bizonyit, ugyanis sumér szavak
minden nyelvben vannak. A mez0t példdul a sumérok agar-nak hivtak. Ett8l azon-
ban nemcsak a magyar ugar, a gordg agros, agro-, hanem meég az angol accre sem
all olyan messzire, amint a katedra-nyelvészek szerint &llania kellene. Vagy a
romdn nenea (bacsi) és a sumér nin, azaz Uur kozétt sem latszik az Otezeréves tavol-
sag a hangtani képben.

A vizsgaldédasok azonban abba az irdnyba mutatnak, hogy az 0si Sumér
nyelve nemecsak Mezopotamlaban hanem O-Egyiptomban is 1smert volt. Es azt is
ki lehet nyomozni, hogy ugyszoélvan a foldkerekség valamennyi nyelve tartalmaz
olyan elemeket, amelyeknek legrégebbi irott alakjat a sumérok ékirdsos szbvegei
hagytak rank.

S itt eljutunk oda, ahova azok az elméletek, amelyek szerint a nyelvek kozotti
hasonlésdgokat nem lehet rokonitasi alapokon megmagyardazni. S végleg nem lehet
mai térténelmi képzeteink alapjan megoldani.

7. Osnyelv-clméletek mar az Okorban is voltak, a legrégebbiek k&zé tartozik
a bibliai hagyomdny, amely szerint Babel tornydnak ¢pitése elott egyetlen
nyelven beszéltek az emberek. A kozépkori skolasztikusok ugy értelmezték, hogy
ez a héber volt. Sayce angol asszirolégus hivja fel a figyelmet, hogy ezt még
a Biblia sem mondja. Sayce alapjan ez a hagyomany igy értelmezheté: a sémi és
arja nyelvek betorése elftt a Termé¢keny Félhold &vezetében (a Kaukdzustdl
Egyiptomig) a sumérok nyelvét beszélték mindeniitt. A XVIII. szdzadtél a valldsos
eredeti Osnyelv-elméletek mellett kezdenek szaporodni a spekulativak, ,,dedukti-
vak" is. Zsirai Miklds példdul szemére veti Révai Mikldsnak, hogy 6 is rudbeckidanus
volt, azaz hitt az eurazsiai nyelvek ko6z0s eredetében. E kérdést még mogyord-
héjban sem tekinthetjlik ift at, csak egy Osnyelv-elméletet emlitiink, amely a su-
merolédgiai kutatasokkal szoros Osszefliggésben van, a Rawlinsonét.

Az ékirasok elsd megfejtoinek egyike, bdatyja angol nyelvi Hérodotosz-fordi-
tdsadnak jegyzetirdja, kutatdsai soran arra a feltevésre jut, hogy a térténelem elotti
idékben a Gangesztd! a Foldkozi-tengerig, Kelet-Afrikatél Belss-Azsidig egy ,,szkita
tipust® (turani) nyelv volt elterjedve. Ez azonban szerinte nem fajhoz s nem etni-
kumhoz ko6t6tt nyelv, hanem olyan nyelvtipus, melynek a lényege, hogy aggluti-
nalé; s nem mads, mint ,nyelviejlédési® fokozat, amelybll a tébbi nyelvesalad kiala-
kult, (Egyik-masik népesoport azonban megrekedt az eldzb fokozatokon.) Ez a szem-
1¢let végeredményben Miillerék nyelvfelosztdsan alapul, s mar a madsik nagy sumé-
rolégus, Oppert bebizonyitotta, hogy tarthatatlan.

Rawlinson érdeme annyibdl mégis megmarad, hogy a hérodotoszi kor nyelv-
atlaszanak tisztazdsaval segitett megérteni az Okori nagy népmozgdsokat. Ennek
alapjan biztos, hogy az indoeurdpai, a sémi, hami és urdli, valamint altaji nyelvek
érintkezése és egymadsrahatdsa oriasi fellileten megy végbe id8szamitdsunk el6tt mar
a XXX—XXV, szazadtdl kezdve. S ez lehet6vé teszi annak az elfogaddsat, hogy
sok olyan nyelvi kolestnhatds, amelyet a kozépkor derekan tételeztek fel a mi
nyelviink vonatkozdsdban is, mdr évezredekkel azelott véghement.

Amikor Rawlinson kritikdaja soran kideriilt, hogy a nyelvi valtozdsok mdgitt,
amelyek jeleit Rawlinson feltarta, a valdsigban etnikai, népességbeli valtozédsok is
végbementek, az Osnyelv-elméletek nagyon meginogtak, hattérbe szorultak, de nem
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vesztek ki. Egyike a legérdekesebbeknek ezek k&zdtt a magyar Velics Antal elmé-
lete, aki szerint csak a kinai nyelv — azaz a nyelvcsaladok fejlodési fokozatdn a
legrégebbi helyen &llé izoldlé nyelv — segitségével rekonstrualhaté az ,,0snyelv®.

8. Az Osnyelv-elméletek egyik kiinduldpontja, hogy a hangoknak, illetve egyes
hangzé-csoportoknak kovetkezetesen alkalmazotf érzelemfests, s6t jelentésjelSld szi-
nezete van. Velics Antal szerint példdul a harom legdsibb, kévetkezetesen hasznalt
hang: a hwU félelmetes, ijesztd, baratsagtalan dolgok kifejezésére, a hwl kellemes,
rokonszenves, intim dolgokra, a hwA pedig hatalmas, nagy, vilagos jelenségekre.
Ezekb0l szamtalan nyelv szamtalan szavat vezeti le.

A magyar nyelvészetben e téren taldn a legnagyobb uttérd Fogarasi Janos, aki
1832-ben irta A magyar nyelv metafizikdjdt, s Czuczor Gergely, akinek rendkiviil
tanulsdgos az R-rdl mint szohangrdél irt dolgozata. Kettejliik elveit a késdbbi Aka-
démiai Nagyszotar utdszava is tartalmazza. Hires tanulmadnya van e kérdésrdl Voros-
marty Mihalynak is. (Humoros, hogy nemrégen Kiss Dénes, a Kortdrs k6ltd6-munka-
tarsa vitathaté s targyi tévedéseken alapuld részei ellenére is igen éleselméji fejte-
getéseiben magat hiszi e kutatasmdd uttordjének!) Engel Joézsef nevii kutatd e
kérdésbe valdsdggal beledriilt — sajnos, mindenki csak ennyit tud réla, munkas-
saga csak rosszmdajlan s tizenhatod kézen at terjedd példakbol ismert. Ami azon-
ban igen érdekes, a szovjet kaukdzolégus, Nyikolaj Jakovlevics Marr e délibabos
hipotézisek ismerete nélkilil is hozzajuk roppant hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
sok elvi részlet tekintetében. S valészin{i, hogy még sok, egymasrél nem tudé, ha-
sonlé feltevés létezik szerte a vilagon. Ha valamely nyelv régiségének kritériumaul
azt tesszlik meg az ilyen elméletek alapjan, hogy a nyelv, azaz az alapszdékines
hanyad részét alkotjak kOvetkezetesen hasznalt értelmezhetd etimonok®, feltind
eredményeket kapunk. Mig az eurdpai nyelvek 4ltaldban &t-hat szdzalékot mutatnak
fel, a latin taldn 8-at, a sumér (amennyire ismerik) kilencet, a magyar 68%/-ot!

C. Abel bécesi nyelvész e szazad elején a nyelv Osiségének mértékéiil allapitotta
meg azt, hogy mennyi benne az ellentétes jelentésli, de azonos hangalakra vissza-
vezethetd td. Osszehasonlitasi adatokat ugyan nem ismerek, de a magyar nyelvben
szazaval mutathatdk ki az ilyen alakok (lasd err8! tanulmanyomat az Utunk 701.
szaméaban). Ugyanilyen archaikus jelleget bizonyité ismérv: a szavak megfordit-
hatdsaga, vagyis az, ha valamely sz visszafelé kiejtve, ,,0lvasva* azonos, vagy rokon
értelmet hordoz (példaul: tiz = siit). Nyelviinkben bdéven van ehhez hasonld. Ezek
mar azt sugalljék, hogy a magyar nyelv valéban ,archaikus szellemi*.

9. Vagyis: fel kell tételezni, hogy amennyiben létezett egy hajdani Gsnyelv,
egy un., NOSTRATIC alapnyelv, rekonstrukcidjahoz nyelviink sok segitséget myajt-
hatna.

A magyar nyelv ¢s szamtalan nem rokon nyelv k&zdtt szdmos megmagyarazat-
lan szohasonldsag van. A nehdézséget az okozza, hogy e hasonlésdgok térténeti érint-
kezéssel, mdsrészt mai miivelddéstérténeti fogalmainkkal nem magyarizhatdk, s
olyan jellegzetesek, hogy mind véletlennek sem tekinthet6k. Egyarant kiterjednek
816 és holt, kdzeli és nagyon messzi nyelvekre. Aki figyelmes szemmel olvas, é€s
tanulmanyoz mas nyelveket, ebbe lépten-nyomon beleiitkézik. Még Hunfalvy sem
tagadhatta le, hogy példdul a magyar szem (mint a gabonaszem, ,mag® s a ,Sza-
molni“; ,szemelni®) s a latin semen, orosz semen, német Same ,mag" jelentési, a
német sammeln (Osszeszedni), zusammen ,egylitt¥, latin summa k&zo6tt valami ért-
hetetlen, de kiabals &sszefiiggés van. Az ilyen példakra tetszés szerint vadaszhatunk
akarmeddig, de tisztdzni csak akkor fogjdk a jelenségeket, amikor, mint ahogy Fo-
garasi ezt igényelte, minden nyelvet &sszehasonlitanak minden nyelvvel. S akkor
majd kiderlil, hogy mi a kapcsolat a magyar és latin fiu, vagy példdul a magyar
pulya, a romdn puju, az angol boy és a penutian, azaz kaliforniai indidn nyelvek
pY, pyjyty-je s kiilbnbozo altaji és urali nyelvek poj, pd, pi-je kozott. Hogy lehet
ez véletlen? Vagy az, hogy a hires ,,megszamlaltattal® Daniel kdnyvében igy kezds-
dik: Mene (mennyi!) akdrcsak az angol ,hany* kérdés ,how many“-je.

Ma, a kibernetikus ©sszehasonlité modszerek kordban e vizsgdlatok eldbb-utébb
ugyis elkerlilhetetlenek lesznek. Addig azonban nem szabad semmiféle elsietett
kovetkeztetést levonnunk; egyetlen feladat létezhetik csak, szorgosan és becsiiletesen
gyljteni az adatokat. Lehet, a hidnyzé lancszem csak ezutan kertil felszinre!

10. Vannak azonban olyan tények, amelyek mindent 0&sszekiszdlnak, Mert,
mondjuk, elfogadjuk az ultracentrikusoknak azt az a&llitasat (Magyvar Adorjdn),

* etimon — valamely sz0 alapformdja, &se, amelybbl szdrmazik.
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hogy a magyarok nem sziarmazhatnak a suméroktdl, mert azok nem madsok, mint
a Szemere nevii Ostorzsiink, amely kivdndorolt Mezopotdmiaba, eltérskssddstt, majd
kiirtottak az asszirok, tehat irmagjuk sem maradt. (Szemere = ez azt jelentené, hogy
szem-¢éré, azaz (gabona)szemérleld, tehdt foldmives. Szemur — az tulajdonképpen a
nap, a vilag szeme, a napisten ezért Szamas. A f6ldistenndé Szemirat, azaz Szemele.
A napisten szent névénye a som is, mert szintén szem alakl, akdrcsak madsik szent
névénye, a datolya.) Viszont egyszerre csak eldkeriil egy joélismert gyerekdalocska,
amir6l a sumérul tudék bdmulva 4&llapitjak meg, hogy sumérul van. Nem mas
ez, mint az , Antanténusz, szoreketénusz, szireke, tika-taka, alabala bambusz®.
Ugyanez a szOveg sumérul igy hangzik: anta Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-
daga, ala-bala Bambuz, Ertelme: ,Kelj £f61 Tenuz, szillj reg-(gzel)t Tenuz, sziilj
reg(gel)t, degedj, dagadj, lissed-vdgjad Bambuzt.“ (Bambuz a sttétség szelleme. Itt
jegyzem meg, hogy mds szerzOk Tenuz helyett Dunguzt irnak; a Tenuz alakot,
amely szerintem ,nagy 6s“ jelentés(i és azonos az ,jisten” széval, én kovetkeztettem
ki. Az én értelmezésem szerint nem sziilj, hanem szérj reg-et, azaz fényt...) Persze,
az egész szbveget meg lehetne magyarazni a magyar nyelvbdl is, de akkor érthe-
tetlen lenne, hogy — miért nincs érthetden magyarul? Nyilvan, olyan alakban ke-
riilt vissza, amikor mar nem volt ttkéletesen érthetd, csak sejtelmesen ismerds.
Ez vajon azt bizonyitand, hogy a sumérok egy csoportja-téredéke mégiscsak ,,visz-
szakeriilt“ a magyarsaghoz? Ki tudja, mi van emd&gdtt? Egy biztos: az ilyen tényeket
eltussolni nem lehet. Persze, ez a szoveg lehetne halandzsa, misztifikdcio is; csak
akkor az a kérdés, mikor koltstték, hogy olyan egyetemesen elterjedt? Amikor még
nem is lett volna értelme a hamisitdsnak, hiszen a sumérokrél nem is tudott a
vilag.

Ki tudja, milyen hidnyz6 lancszem lappang egy-egy ilyen kiolvaséversben? S
ki tudja, hol lappang a t6bbi?

Tisztazdédni e dolgok csakis akkor fognak, ha elfogulatlan kritikdval nyalunk
hozzajuk.

Szbcs Istvin

A sumér-kutatas néhany kérdésérol

A régészek, az Gkortdrténészek és a nyelvészek id8rdl iddre felfigyelnek ag’
assziroldgia egyik ujabb hajtasanak, a sumérolégidnak eredményeire, vagyis egy tébb
mint négyezer évvel ezeldtt élt kis nép térténetének tanulmdnyozdsaban felmeriilt
Uj problémakra; arra a gazdag anyagi és szellemi mfiveltségre, amely az 4sé tudo-
manyanak ¢s a cseréptabldk ékiratos szivegeinek segitségével egyre ismertebb,
és lehetdvé teszi az osztalytarsadalom elsé kialakulasi folyamatidnak nyomonkéve-
tését, az Un. civilizacié megjelenésének, vagy egyes nyugati régészek kedvenc Kkife-
jezését haszndlva, az elsd ,,varosi forradalom® (urban revolution) lefolydsanak tunul-
manyozasat.

A sumér nép térténeti multjanak kutatdsa egészen rendkiviili érdeklodést val-
tott ki a magyar Ostérténészek és nyelvészek kérében is, ami annak a szazadfor-
dulén felmeriilt elméletnek tulajdonithatd, mely szerint a magyar és a sumér nyelv
K0zott valamilyen kozelebbi vagy tavolabbi rokonsag fedczhetd fel. Az utébbi évti-
zedben azutdn, killdnésen a kiilfoldre szakadt torténészek és nyelvészek, valdsdgos
divatta tették a sumér rokonsdg kutatdsat, és olyan szellemi ragdly keritette hatal-
mukba 6ket, mely tudatos tilzdasokhoz, hamisitdsokhoz, enyhén szdélva, minden tudo-
manyos alapot nélkiil628 elméletek, tételek kiagyalasdhoz vezetett. A legtébb ilyen
divatos sumérolégus modszere, a latszolagos kiilonbségek ellenére, 1ényegében azo-
nos. Bizonyos képzelt hasonldsdgot valdédinak fogadnak el, és azt elméletitk kiindu-
1asi alapjanak teszik meg, majd ujabb latszatérvekkel bévitik, mig véglil kikere-
kedik egy logikusnak tind elmélet, melyet azutdn megddnthetetlen igazsagnak nyil-
vanitanak, megfeledkezve arrél, hogy az eredeti premisszdk is csak feltételezettek
voltak.

A nyugati vildg minden részében, de kiiléndsen Eszak- és Dél-Amerikdban
a szinte évenként megjelend cikkek, tanulmanyok és kényvek koz{il csuparn Bobula
Idanak A sumér—magyar rokonsdg kérdése (Buenos Aires, 1961) és az egykori egye-
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Helyredliitott toronytemplom (ziggurat)

temi tandrnak, Barath Tibornak A magyar népek Ostérténete (Montreal, 1968) cimie
koényveit emlitjilk meg. Ez utdébbi egyébként példaja a tudomanytalan, a valosagtol
elszakadt munkastilusnak. Benne a szerzé annyira szabadon engedi csapongd kép-
zeletét, hogy a hunokat, az 6kori sumérokat, egyiptomiakat, kattikat mind magya-
roknak tekinti; a Voros-tenger kérnyékét magyar nevekkel tlizdeli tele, és Habos
Honnak nevezteti 6smagyarjaival, tovabba székely rovasirdsos magyar nyelvemlé-
keket taldl a Nilus felsd folydsdndl, az Arab-félszigeten, Palesztindban, Kisdzsidban,
a Balkdnon, Italidban, Ukrajnaban és a Kaspi-té déli partvidékén. Hogy ez a
csapongd fantdzia a tudomény kontdsét olthesse magdra, allitdsait ,tudos" illuszt-
raciokkal, a sumér és az egyiptomi szbvegek magyar feloldasaival igyekszik igazolni,
ami a naiv olvasé szemében tudoményosnak hat, de aki a kérdést csak kevéssé is
ismeri, megdébben a feleltlenségnek, a mitizdlasnak ezen a gatlastalan megnyil-
védnuldsan., Az ilyen tanulméanyok és elméletek elkeriilhetetlenill lerontjdk a komoly
szandékn kutatomunka hitelét; nem kétséges, hogy e szerz6k valamilyen szellemi
mamorban szenvednek, melynek lélektani korokozéit taldn meg lehetne magya-
razni, de ez most nem feladatunk.

A kiilénbézd rokonité elmeletek elemzését és biralatat a nyelvészekre bizzuk,.
és a kovetkezfkben a sumér-kutatas rovid torténeti dttekintését, problémadinak
sokrétiiségét, a sumérok eredetére és nyelvére vonatkozé elméleteket prébaljulkc
bemutatni.

A sumér-kutatds miltja és jelene:

A sumérolégia természeténél fogva két kiillonbozd, de egymadssal szorosan Osz--
szefilggd és egymast kolesondsen kiegészit6 dgra oszlik. Az egyik az anyagi mfii-
veltség feltarasaval, interpretalasaval foglalkozik, és a régészet segitségével felszinre:
hozza e nép kulturdlis emlékeit, eltemetett telepiiléseit és vdrosait. A masik inkabb
térténeti és filologiai jellegli, és a régészeti feltdrasok sordn taldlt ékirdsos tdblak
szovegeinek lemadsoldsat, megfejtését, magyardzatat, tehat a szellemi mfiveltség ta-
nulmanyozasat tartja fofeladatianak. Ugyanis csak ritkdn fordul eld, hogy a régész:
egyuttal filolégus is legyen, vagy hogy a filolégus alaposan értsen az anyagi miivelt-
ség feltarasanak moédszereihez. Bar e két kutatdsi dg killon utakon halad, mégis
a toérténelmi mult megbizhaté restauraldsat csak a kettd eredményeinek felhaszna--
lasaval és pontos Gsszevetésével lehet elvégezni.

A sumérolégia fiatal tudomany, alig egy évszazaddal ezelott még senki sem:
hallott a sumérokrél. Féldjilk, melyet a biblia Sinear néven emlit, ismeretlen fold--
rajzi fogalomnak szamitott, és a mezopotdmiai kultira alapvetését, ragyogd ered--
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ményeit el8szor az assziroknak, majd a babildniaiaknak, dltaldban a sémi népeknek
tulajdonitottak, Ma az Osszes Okori keleti nép kozlil a sumérok kulturajat, tarsa- .
dalmi rendszerét, politikai szervezetét, szokasait, kiralyait, varosait, épitészetét, iro-
dalmat, tudomanyat ismeri legjobban a szakkutatas.

A mult szdzad folyaman megindult régészeti asatdsok a gazdag anyagi kultura
mellett nagy mennyiségli ékirasos agyagtdbldcskat hoztak felszinre. Ezeknek torté-
neti jelentdségét kezdetben nem ismerték fel. Csak miutan a német Grotefend és
az angol Rawlinson, sok mas tudds kozremiikodésével, megfejtette az ékirast, a
tudomanyos kutatds idérendben visszafelé haladva, az asszirokon, babiléniaiakon
at arra a megdonthetetlen kovetkeztetésre jutott, hogy az addig asszir-babiléniai-
nak tartott irdsnak és miveltségnek megalapitéi és hordozdi kozétt az elsé helyet
a sumérok foglaljak el.

A régészeti kutatdsokkal parhuzamosan haladt az ékirdsos szévegek tanul-
manyozasa. A legnagyobb orientalistdk, mint a német M. Oppert, Schrader, Delitsch
és az angol Sayce, ujabb és ujabb sz0vegek megfejtésével gazdagitottdk a mezo-
potamiai népek miiveltségérol és nyelveérdl széld ismereteinket.

A korabbi kutatasok és részlettanulmanyok eredményeit végiil szdzadunk elsé
évtizedében az angol Leonard King A History of Sumer and Akkad cim{i vaskos
kotetében foglalta Gssze. Miivének megjelenése 1j Osztonzést adott a sumér nyelv
és kultira tanulmanyozdsanak., Jozan, megfontolt itélete pedig véglegesen elddn-
totte a sumérok és a sémiek kapcsolatanak vitajat. A szazadforduldén a nyugati
asszirologusok miiveiben meriilt fel a magyar—sumér, illetve a sumér és az ural-al-
taji nyelvek rokonitdsa, amelynek széles visszhangja azutdn Ferenczy Gyula, So-
mogyi Ede, Galgéczy Janos, majd a tudds kolozsvari professzor, Varga Zsigmond
cikkeiben ¢s tanulmanyaiban nyilatkozott meg.

A két vilaghdboru kozott a sumér f6ld régészeti feltdrdsa korszer{ibb mddsze-
rekkel folytatédott, és kiilénsen az angolok értek el meglepd eredményeket.
Leonard Woolley feltdrta Ur varosat, és az errdl irt munkai Uj megvildgitdsha he-
lyezték az egész sumér kérdést. A leletek interpretdlasaban egyrészt a sumér Un.
kiralylistakat, masrészt a bibliai elbeszéléseket igyekezett igazolni, és torténetében
két, a viz6z6n el6tti és utani korszakot kiillénbéztet meg. Elméletét e forrasok mel-
lett arra a vastag, t6bb mint 6t méteres iszaprétegre alapitotta, amely Ur elsd,
legrégibb miivelodési rétegét elvalasztja a masodiktél, Tévedését a nalunk is jol
ismert és az els6 vilaghabory el6tt dsaté angol Gordon Childe, szdzadunk egyik leg-
nagyobb régésze hozta helyre.

A masodik vildghdboru utdn a sumeérolégia kézpontja bizonyos mértékben az
Egyesiilt Allamokba tevaddtt at. A chicagéi és a philadelphiai egyetemek ujabb dsa-
tasokat kezdeményeztek Nippurban, melyeknek soran szamtalan ékirdsos agyagtdb-
lacska keriilt ismét napfényre.

A régészeti asatasokkal parhuzamosan folytatédott, bar a munka természeténél
fogva lassubb litemben, az ékirdsos szdvegek megfejtése, Ezirdnyu tudomdnyos teve-
kenységével a francia Francois Thurreau-Dangin, a Vatikdn lexikografusa ért el
kivalé eredményeket, Anton Deimel Sumerisches Lexicon cimen monumentalis szé-
tart allitott ossze, Edward Chiera pedig a sumér irodalom alapos tanulmanyozasat
tekintette életcéljdnak. A szdvegek jelenlegi atir6i és megfejtéi kozétt az ameri-
kai Samuel Noah Kramer philadelphiai és Thorhild Jacobsen chicagdi tuddsok
jdrnak az élen, gazdag munkdssdguk szakkoérokben mar vildgszerte ismert.

A kétségbevonhatatlan eredmények ellenére a rank maradt szévegek feldol-
gozasa alig jutott tul a kezdeten. Tébb tiz- és tizezer ékiratos tdbla hibatlan lema-
soldsa, atirasa, megfejtése, leforditasa még a jovo feladata, mint ahogyan ezutdn kell
elvégezni a kordbban leforditott szévegek ellendrzését és kijavitasat. Amint Kra-
mer megvallja, a sumérologusok fiatalabb nemzedékei az el6ttitkk jardk tGtmuta-
tdsai szerint haladnak, de tanitéik eredményeit az 0j felfedezések tlikrében kény-
telenek fellilvizsgalni, mert a tablak atirdsdba és olvasasdba elkeriilhetetlenill sok
hiba csuszott be, s a kéznapi, valamint az irodalmi szévegek megfejtése gyakran
puszta taldlgatds. Noha maris tbb sz6tar all rendelkezésiinkre, a sumér nyelv sz6-
kincsének megbizhaté ismerete mégis csak akkor valdsithaté meg, amikor a lon-
doni British Museumban, a konstantinapolyi, az ankarai, az amerikai és mds mu-
zeumokban ezerszamra heverd ékiratos szovegeket sikeriil olyan tudoményos alapos-
saggal és apparatussal kiadni, mint példaul a kozépkori okleveleket és mas jelleg
torténeti forrasokat.
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A sumérok torténetének vdzlata
a felfedezések tiikrében

A régészeti és a filologiai kutatdsok ma mdr minden kétséget kizdrdan bebi-
zonyitottak, hogy a sumérok mar a rézkorban egy egészen rendkiviili miveliség
alapjait vetették meg, ¢s Mezopotamidban 6k voltak az els6 varosalapiték. Az
ie. IV. évezred kezdetétdl a II. évezred kezdetéig, vagyis mintegy kétezer éven
at a Kozel-Kelet anyagi és szellemi miveltségének lerakasaban ugyanaz volt a
szereplik, mint a gorogoké és a rémaiaké az eurdpai miveltség alapjainak meg-
vetésében.

Mezopotdamia déli része, a sumérok késébbi hazdja, csak a csiszolt kdkorban
népesiilt be. Ekkor a mocsarak lecsapolasaval bovitett, gazdagon termd szigetecs-
kék kedvezd életfeltételeket biztositoitak az elsé megtelepiildknek. A folyék ara-
dasait fokozatosan gatak koézé szoritottak, és kiépitették az elsé 6ntdzd- és csator-
nahdlézatot. Az igy nyert gazdag termodtalaj boséges termést nyujtott, amelyrsl a
legrégibb feljegyzések is megjegyzik, hogy az elvetett mag szdzszorosdaval volt
egyenld. A termeldeszkozok készitéséhez, a tartds épitkezéshez szlikséges anyagok,
a ko, a fa, a klilonb6z6 ércek hidnyoztak ugyan, de a folydk, a szlinteleniil bdviilo
csatornarendszer jol jarhaté viziutakul szolgaltak, és lehetdové tették a természeti
kincsekben gazdag tavoli terliletekkel folytatott kereskedelem gyors fellendiilését.

Nincs itt helylink részletesen ismertetni a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
élet gyors Aatalakulasdt, megelégsziink a régészet eredményeinek rovid Osszegezé-
sével, A leletek minden kétséget kizardan azt bizonyitjak, hogy Dél-Mezopotamia
els telepesei nem a sumérok, hanem valdsziniileg a jaffetita csoporthoz tartozé
torzsek voltak, akik Childe szerint ugyanazon a fejlodési szinten éltek, mint a
rézkorszak tobbi eurdpai és dzsiai tOrzsei. A korai teleplilések idejében és a fejlo-
dés elsd szakaszaban a régészet harom nagy mivelddési réteget, idorendi korszakot
kiilénboztet meg.

Az elsd, az un. el-obeidi, mely nevét az egykori sumér varos, Ur kozelében
fekvd el-Obeid (vagy al-Ubaid) nev(i arab falutél kapta, melynek teriiletén az e
korszakbol szarmazd leletek eldszor kerliltek napfényre. E miiveltség jellegzetes
vondasai késébb nemecesak Mezopotamia déli, hanem k&zépsd terliletén is felbukkan-
tak, tovabba az Eufratesz mentén fel Mari-ig és a Dyalanak a Tigrisbe valé bebm-
léséig, vagyis a mai Bagdad vidékéig. Az el-obeidi mfiveltség hordozdi eredetileg a
mocsarakbodl kiemelkedd szigeteken telepedtek meg, majd k6z0s munkaéval Gjabb
terlileteket tettek lakhatova, és lefektették az Ontézéhalézat alapjait. Kunyhodikat
kakabdl, nadbdl és sartéglabdl épitették, de isteneik szdmara szentélyeket is emel-
tek. Nemzetségekben éltek, fofoglalkozdsuk az allattenyésztés, valamint a kezdet-
leges eszkdzOkkel végzett f6ldmiivelés volt. E korszak masodik szakaszaban Ujabb
csoportok telepliltek meg, amit régészetileg az agyagmfiivességben mutatkoz6 sti-
lusvéltozas, az elsG gépnek, a fazekaskorongnak megjelenése és bizonyos jellegzetes
bélyegzok feltlinése arul el. E csoportokat Gordon Childe alapjan protosuméroknak
nevezzik.

A masodik korszakot legjellegzetesebb eldfordulasi helyérdl a régészet wuruki
(vagy erechi) miiveltségként tartja szdmon. Dél-Mezopotamia lakéi ekkor mar
minden kétséget kizdardan a gyakran egymas mellett vagy éppen egyliftlaké sumé-
rok és akkad-sémiek voltak. Jellemz0 e periddusra a fazekaskorong altalanos elter-
jedése, a monumentalis templomok (zigguratok) épitése, a mintegy 1500 jelbdl
allé archaikus irdsrendszer €s a termelderdk nagyfoku fejloédése. Mindez lehetové
tette, hogy az egykori szerény falusi telepiilések varosi format o&ltsenek, amiért
ezt a korszakot a polgari torténészek a ,varosi forradalom* kezdetének tekintik.
A nemzetségi egyenloségen alapuld termelés fokozatosan felbomlott, és mindinkabb
kidomborodott a tarsadalom osztalyjellege.

A harmadik periédus mnevét Kis varos kdzelében fekvd arab telepiiléstdl,
Dzsemdet-Naszr-t161 kapta. A mocsarak tovabbi lecsapoldsdval megnGvekedtek a
miivelheto teriiletek, és rovidesen a szomszédos hegyi térzsek is sumér hatalom
ala keriltek. A foldmivelés, a fémmiivesség és a kézmiivesség fejlodése kiszélesi-
tette a munkamegosztast, és a kereskedelmi kapcsolatokat nemcsak a szomszédos,
hanem az igen tavoli terliletekre, Indiara, Egyiptomra s taldn kozvetve a Balkan-
félszigetre, s6t hazank terliletére is kiterjesztette.

E hdrom nagy mfiiveltség abszoliit koranak meghatarozasa koriil felys vita
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még nem zarult le. Mégis ma mar kialakult bizonyos egységes vélemény, mely
szeérint az el-obeidi kor az i.e. IV. évezredet oleli fel, és annak végéig tart. Ekkor
a szerény falusi telepiilésekbol létrejénnek az egymads ellen harcolo kozigazga-
tasi kozpontok, a késobbi varosdllamok magvai: Nippur, Ur, Lagas, Larsa, Umma
és masok, Az uruki korszakot ie. 3000-t6l 2800-ig, a Dzsemdet-Naszr-it pedig
2800-t61 2600-ig szoktdk szamitani. Ezt kévetden Nippur révid hegeménidjat az elso
(2500—2400) és a masodik uri dinasztia kora valtja f6l. A masodik dinasztia ide-
jén a sumér hatalom aldhanyatlik, és a vezetd szerepet az akkdd-sémiek veszik at
(2350—2150). Ezutan Mezopotdmia déli részét egy még kevéssé ismert népcsoport,
a guttik hoditjak meg, majd elGzésiik utdan Ur varosa, a harmadik dinasztia ural-
kodasa alatt (2065—1955) ismét egyesiti a sumérlakta teriileteket. Ekkor kdvetkezik
be a sumér kultira utolsé nagy reneszdnsza, fejlédésének csucspontja.

A harmadik dinasztia bukdsa utan a sumér politikai hatalom hirtelen let{int
a torténelem szinpadardl. Nyilvanval6, ez nem jelentette a sumér nép azonnali
megsziinését, Valoszinlileg a sumér papsdg €s arisztokracia szerepét a sémiek vet-
ték at, maga a nép névtelenségben még évszazadokig tovabb élhetett, mig foko-
zatosan asszimildlédott az 1j hulldmok bevandorldsaval megnivekedett sémi lakos-
saghoz. A felvdzolt, csaknem kétezer évre terjedé idoszakban a sumér varosok
sziintelen harcot vivtak egymassal a hegemoénidért,
melynek sordn a vezetd szerepet valtakozva Ur, La-
gas, Umma és Uruk jatszotta. A varosallamok politi-
kai torténete, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszere ma
mar jél ismert, s6t uralkodéinak neve és uralkoddsi
eve is megkdzelitd pontossaggal megdllapithato.

A sumér nép eredete

A sumér elnevezés az akkad-sémi nyelvbol kol-
cstnzdtt szo. Az akkadok igy nevezték Mezopotamia
déli részét, melyet sumérul Kenginek, féldnek, a su-
mérok fsldjének, otthondnak, hazdjanak hiviak. E két
népcsoport évszazadokon at ¢lt egymads mellett, és kii-
16nbsen az elsd uri dinasztiatél kezdve a szobrok és az
dbrazolasok feltlintetik egymdstol eltérd jellemzdé vo-
nasaikat is. A sumérokat riévid fejjel, kerek arccal és
ferde szemmel &abrazoljdk, az akkddokat viszont ma-
gas termetlieknek, hossziikas arciaknak, szakallal,
hosszu hajjal, ugyhogy killséleg a mai arabokra emlé-
keztetnek. A sumérok viselete a gorog kaunakész (szor-
me, bunda) szoban fennmaradt un. gu-en-ng volt. Ez
gyapjubol késziilt, egymashoz varrt 3—10 csikbdl &all6
durva szévet volt, mely vagy hosszii tunikdhoz hason-
léan takarta be a testet, de a jobb wvallat és kezet
fedetlenill hagyta, vagy szoknyaszerien a derékra csa-
vartak, Fejviseletilk turbdanhoz vagy lapos sisakhoz
hasonlitott, s az el6kelok és az istenek esetében tollak-
leal, szarvakkal diszitették, Mindezek a kiils6 mozza-
natok fontos érvekiil szolgaltak a sumérok eredetére
vonatkozé kiilénbézd elméletekben.

Eredetiltk kérdése eloszir az Un. panbabiloni el-
mélet kapcsdn meriilt el. A mult szdzad végén ttbb
asszirologus, kozéttllk Schrader, Gunkel és Delitzsch
azt allitotta, hogy az emberi civilizdciénak egyetlen
Osi boleséje volt, Babilénia, ahova visszanyilik az
egyetemes kultira valamennyi gyodkere. Ez a tilzd el-
mélet nem hagyhatta valasz nélkill azt a logikusan
felmeriilt kérdést, hogy kik voltak a babiloni mifivelt-
ségnek létrehozoi, a sémiek vagy a sumérok. A vita
soran a francia Halévy addig ment, hogy a sumérok-

Elékelé nd ékszerei és hajdisze az uri sirokbdl
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nak még a puszta 1étét is kétségbe vonta, és azt allitotta, hogy a sumér nép soha-
sem élt, maga a sz0 csupan egy tdrsadalmi kategériat, a sémita tdrsadalomnak egyik
rétegét, a papsidgot jeldli, és a sumér nyelv a babiloni papsdgtél hasznalt titkos,
mesterséges nyelv volt csupdn.

Kétségtelen, a sumér nyelv, akarcsak a kozépkorban a latin, a nép megszi-
nése utdn is sokdig fennmaradt mint a papsdg, a vallas nyelve. Ez azonban nem
bizonyitéka annak, hogy egyaltaldn nem is létezett volna. Halévy elméletét a tények,
a régészeti felfedezések, az agyagtdbldk szovegeinek megszélaltatdsa véglegesen
megdontétték.

A nyelvemlékek tanulmdnyozdsdabdl azutdn kiderill, hogy az i.e. VI. évezredbe
visszanyllé korszakban Dél-Mezopotdmia terilletén harom nyelvi csoport jelen-
léte dllapithaté meg: a f6ként helynevekben fennmaradt jaffetita, a sémita és az
uralkodé szerepet betdlté sumér. Felmeriilt a kérdés, honnan jottek e nyelveket
beszéld csoportok. Ma a jaffetitiakat Gslakéknak, a sumérok elotti lakossagnak tekin-
tik. A sémiek, mint késobb annyi rokoncsoport, az arab félszigetrdl rajzottak ki.
Ami a sumérokat illeti, eloszér King vette észre, hogy a toronytemplomok (ziggu-
ratok) lényegében a hegyek sematikus utdnzasai, tovabba, hogy a korai sumeér
valldsban gyakran szerepel a hegy istene, a hegy és a kos kultusza. Mindebbdl
arra az elfogadhaté kévetkeztetésre jutott, hogy e nép eredetileg hegyes vidéken
lakott. Most mar annak a kérdésnek megvalaszoldsa wvolt hatra, honnan, milyen
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hegyes vidékrol indultak el késdbbi hazdjuk felé a sumérok. Mivel az Irani-fennsik
délnyugati hegyes teriiletén, az egykori Elamban, olyan anyagi kultura keriilt nap-
fényre (Szuza 1.), amely sok hasonlésagot mutat a dél-mezopotamiai egykorui mu-
veltségeklkel, természetszerlien 6tiott fel az a gondolat, hogy itt lehetett a sumérok
korabbi hazaja. A részletes elemzés fényében ez a feltevés alaptalannak bizonyult.

Bizonyos szembedtld analdgidk, mint példaul a tégla haszndlata, az agyag-
miivesség diszit§ motivumai, a pecsétek formai, a piktografikus stilus arra kész-
tették a régészeket, hogy két killonbdzd iranyban keressék a sumérok korabbi
hazajat. Az egyik a Szovjetunié déli része, Kuban teriilete és a Kaukdzus északi
lejtdje. Errefelé utal az a tény, hogy a sumérok antropolégiailag az in. Homo Alpi-
nushoz tartoznak, vagyis a Kaukazus, Anatolia és Iran hegyvidékét meg fenn-
sikjait benépesitd alacsonytermetli, barna, brachycephal tipust képviselik. E tipus
eredeti hazdaja Kozép-Azsia, és valoszinlileg innen eldszér a mai Orményorszag
teriiletére hatolt be, ahol megismerkedett a fejlett kézmf{ivességgel, majd kiilonbozd
csoportokban benépesitette a Fekete-tengertdl az Indusig terjedd terliletet.

Egy masik, a legijabb indiai régészeti asatdsok fényében keletkezett elmélet,
az 6si dravida, a Mohendzso-Daro-i és a harappai, valamint a sumér milveltség
ko6zOtti analdgiakra (gydngyok, tengeri kagyldk, a megszeliditett allatok indiai tipusa)
hivatkozva feltételezi, hogy a sumérok az indiai Pendzsab vidékérdl szarazon és
tengeren érkeztek j hazdjukba. Ez az elmélet szivesen hivatkozik Diodorus Siculus
egyik elbeszélésére, mely szerint a déli terfliletek lakdit tengeren érkezd emberek
tanitottak meg a féldmivelésre.

Ha egyelére a sumérok eredeti hazdajidt meghatdrozni még nem is tudjuk, a
kérdés végleges megolddsat mar a kozeljévoben eldsegithetik a Koézép-Azsiaban,
Kisdzsia keleti felében, a Kaspi-t6tél délre fekvd hegyes vidékeken, az Irani fenn-
sikon, valamint Indidban folyé nagymeéret(i régészeti asatasok.

Az eredet kérdésénél is vitatottabb a sumér nyelv hovatartozdsanak problé-
mdja. Ha kezdetben — amint erre ramutattunk — valamilyen sémi valtozatnak
vagy éppen mesterséges, titkos nyelvnek tekintették, ma mdar 6nalls, a sémitdl flig-
getlen népnyelvnek tartjak, és hovatartozasardl szamos, gyakran egymadsnak ellent-
mondo, rokonité elmélet keletkezett. Sok kutatd elfogadja, hogy a sumér agglutinaléd
nyelv, de 6vakodik azt barmilyen nyelvesalddba besorolni.

A kérdés megolddsa a keleti nyelvek és az Osszehasonlité nyelvtudomaéany
szakembereire var. Az eddigi elméleteket a k&vetkezokben foglalhatjuk Ossze.

A sumér és az egyiptomi mfiiveltségben felismerhetd koz8s elemek egyes ku-
tatokat arra késztettek, hogy a sumér nyelvet a hamita nyelvesaladba soroljak,
ahova az egyiptomi is tartozik. Am a mfiveltség kozds jegyei nem a népi vagy
a nyelvi rokonsdagbol szdrmaznak, hanem —— amint az 6sszehasonlité régészet maris
megallapitotta — abbol a hatdsbdl, amelyet a korai sumér mfiveltség gyakorolt
Egyiptomra. Barath Tibor részben erre az elméletre épitett, amikor azt a merész
megallapitast tette, hogy akarcsak a sumér, az egyiptomi nyelv is magyar.

A nyugati tOrténészek mindegyre visszatérnek ahhoz a proébat ki nem 4&llo
feltevéshez, hogy a sumér az indoeurdpai nyelvesalad egyik legrégibb nyelve.

Mar a szazadforduldn felmeriilt a sumér és az wurdl-altaji nyelvek kozotti
rokonsag lehetdsége. ElGszOr Opperth és Lenorman prébalkozott meg ennek bizo-
nyitasaval, s azéta ez a feltevés ujabb formakkal és érvekkel mindegyre felbukkan,
bar tudomanyos igazolasat megneheziti az urdli és az altaji nyelvek kapcsolatdnak
még mindig nem tisztdzott helyzete. A nyelvészek ugyanis nem értenek egyet abban,
hogy az urdali és az altaji nyelvek kozds vagy kilon csaladot alkotnak-e. Az urali
nyelveket két agra osztjak: finnugorra (ugor, permi és finn csoporttal) és szamo-
jedre (6t alcsoporttal). Az altdjihoz a térok, a mongol, a mandzsu, a japan ¢s a
koreai nyelveket soroljak. A sumérokat e nyelvesalddok valamennyi dgdaval rokoni-
tottak, de leggyakrabban a tOrSkkel. Elegendd, ha itt a neves szovjet régésznek,
Sz. P. Tolsztovnak f6ként F. Hommelre alapozott megdllapitasdt idézzlik: , Véglil
Als6-Mezopotamia szumir civilizacidéjanak megteremtdi is meglrizték nyelviikben
a tavoli, keleti kapcsolatok emlékeit, és a szumir nyelv mind székészletében, mind
pedig alaktanaban az altaji csoport nyelveivel, killonésen a térék nyelvekkel valé
egyezés vilagos jeleit mutatja. (Szumir: dingir=isten, térdk: tengri=isten, ég;
szumir: Ai=Hold istene, térék: Aj=hold, hénap; szumir: dag=kd, térék: das=ka,
dag=-hegy; szumir: gus, gun=hdrom, tiz; térdk: ucs, un=ugyanazon jelentéssel®,
(Az 6si Chorezm, Budapest, 1950).

A sumérnak az ural-altaji myelvekkel feltételezett rokonsaga vezetett a ma-
gyar és a sumér kapcsolatanak vizsgdlatdhoz. Erre 8sztdnzést nemegyszer hirneves
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asszirolégusok és térténészek ,elszolasai® adtak. Igy pelddul a sumér kutatds egyik
szaktekintélye, King a kovetkezd megallapitast tette: ,,A babiloni kultira eredetét
egy olyan fajnak kOszOnheti, amelynek nyelvtipusa a finnéhez, a magyaréhoz vagy
a japanéhoz volt hasonlé.”

Tudomdényos szempontbdl nem tekinthetd kizartnak a sumér, valamint az
urdli és altaji népek kozott a tavoli multban fennallé féldrajzi és nyelvi kapeso-
latok lehetdsége, €s ennek kutatdsa tudomdnyos szinten egyenesen sziikséges. De
tudomanytalannak és elfogadhatatlannak, s0t artalmasnak tartjuk az olyan meg-
allapitasokat, amilyenekre Barath Tibor jut vaskos konyve eredményeinek summa-
zasaként: ,A Régi Keleten a torténelem hajnalatél kezdve a Kr.e. XIII. szdzad
kozepéig magyar nyelvii népek vitték a f&szerepet, akik magukat sokféle néven
nevezték, de valamennyien az uri arja népek csaladjahoz tartoztak...“

A sumér kultira expanzidja

Leonard Woolley szdzadunk harmadik évtizedében Ur feltardsdval Gj fejeze-

tekkel gazdagitotta korabbi ismereteinket, és kiiléndsen a kirdlysirok felfedeése

jarult hozza a sumérok szokdsainak, valldsi hiedelmeinek és tdarsadalmi szerkeze-
tének rekonstrualdasahoz. Az egyik, Woolley szerint a ,,vizdzon el6tti* korbdl szar-
mazo sir bejaratdnal rézsisakos, keziilkben rézkopjdkat tarté 6rdk csontvazai voltak.
A bejarattal szemben két szekéren, amelyekbe okrok voltak fogva, a tulvilagra
utazé halottak lltek. A fejedelem kilenc agyasa k&zott pihent, akiknek fejét draga
arany diadémok ¢s ékszerck diszitették, Vele egylitt temetiék el hatvan rabszol-
gajat és rabszolgandjét. Egy masik sirban Sub-ad kiralyn6 és kisérete nyugodott.
Nevét a mellette talalt — a korai sirokban gyakori — pecséthenger arulja el. Fején
diszes aranykoszory, nyakan szamtalan ékszer; mellette aranypartds szolgdléi pihen-
tek. Megtalaltdk lantjat és tiz arany oroszlanfével diszitett szankojat.

Az anyagi kultira, a régészeti és az irasos forrasok alapjan megrajzolhaté
a sumér birodalom gazdasdgi €s tdrsadalmi szerkezete, a rabszolgak, a kozOsségek-
ben €16 foldmfiivesek, a keresked8k és a papok helyzete. A sumérolégusok kitarté
munkajanak eredményeként ma mar tobbet tudunk e nép nevelési mobdszereirdl,
diplomaciajarol, torténeti felfogasardl, igazsdgszolgaltatasardl, kozmologiajarol,
konyvtarairél. Kideriilt, amint azt Kramer megallapitja, hogy a mezopotamiai iro-
dalom és jog nagy alkotdsai, melyeket fOként az asszir, babiloni, akkad forra-
sokbol ismertink, eredeti formajaban a sumérokig nyulnak vissza.

A sumérolégia masik jelentds eredménye az irasbeliség fejlodési szakaszai-
nak meghatdrozdsa, vagyis a sumér epigrafia és paleografia egymdst kovetd perié-
dusainak tisztdzdsa, aminek jelent8sége, ha szamba vessziik, hogy a Foldkozi-tenger
keleti partja mentén az ¢kiras szinte minden népnél megtalalhato, alig tulozhaté
el. A sumér régészet és irasbeliség tanulményozasa 1Uj perspektivaba helyezte
az okori keleti népek, orszdgok és miveltségek kapcsolatainak térténetét. Ennek
soran Uj tudomanydg szliletett, az Osszehasonlité regeészet, amelynek jeles képvi-
sel6je Gordon Childe volt. Jelent8s mivében, a New Light in the Most Ancient
East-ben (Uj fény a legrégibb Keleten) a Nilus-menti, a folyamkézi és az Indus-
volgyi miiveltségek korai kapcsolatait mutatja be. Kiderlil, hogy a sumér kultura
mar elsé fazisaiban nagy hatassal volt nemcsak a szomszédos teriiletekre, hanem a
tavoli Egyiptomra, Kisazsidra, az Irdni fennsikra ¢és a fejlett indiai kulttrakra.

Ennek a miivelddési kisugarzasnak a torténete az elmult évtizedben Gj feje-
zettel gazdagodott, mert bebizonyosodott, hogy hatasa a Balkan-félszigeten keresztiil
eljutott hazank teriiletéig. Eldszor Erdély neves régésze, Torma Zséfia a tordosi
agyagmivességi termékek jeleirdl kockaztatja meg az akkor merésznek tin alli-
tast, hogy benniilk a mezopotamiai hatas ismerhetd f6l. E kérdésben levelezést foly-
tatott az angol asszirolégussal, Sayce-szel. Feltételezéseit azonban a tudomanyos
kutatdas naivnak és alaptalannak tartotta egészen a hatvanas évek elejéig, mikor
a jeles fiatal kolozsvari régész, Nicolae Vlassa, Tatdrlakdn mezopotamiai jellegl
frasos cseréptdablakra bukkant. A tablacskak kozlése vildgszerte nagy érdeklédést
keltett, és jelentoségliket kilféldén is szamos cikk és tanulmany méltatta. A
tordosi anyagnak és Torma Zséfia gylijteményének atvizsgalasa soran tSbb olyan
lelet keriilt felszinre (tObbek koz6tt egy agyagkorong, két kultikus edénytoredék),
amelyek — ahogyan ezt Vlassa megallapitja -— a mezopotamiai &sszefliggés ¢€s
hatas tagadhatatlan bizonyitékai, és korban szinte valamennyi a Dzsemdet-Naszr-i
miiveltseg késdi szakaszara tehetd (i.e. 2600 koriil).

Bodor Andras



DOKUMENTUMOK

Parajdi nosztalgia

Aprily Lajos haldla el6tt néhdny esztenddvel egy radibeldadas keretében
emlitette: évtizedeken keresztiil foglalkoztatta az a gondolat, hogy megirja
élete regényét. Az egységes é€letrajzi mli nem sziilethetett meg. Gyermekko-
rat csak verseibdl és rovid tdrténeteibdl (Fecskék, dzek, farkasok, 1965) ismer-
hette meg az olvasbkozénség. Megvaldsulatlan szdndékarél azonban hétraha-
gyott irasai kozott taldlt prozai toredékei és tobbszor varidlt életrajzi fel-
jegyzései szintén vallanak, Az iras jellegébdl, kevés eltéréssel, a keletkezés
idopontjara is kovetkeztethetiink. Igy példaul a tizes évekre utal egy ,Tervek®
szoval jelOlt jegyzetkdteg; az utolsé évekre egy ,Alakok és esetek” mondattal
jeldlt flizet, amelyben — madr homadlyosulé latassal — epizdédokat szdndéko-
zott kidolgozni.

Egyik fidkjaban talalt téredékének a cime Parajdi nosztalgia. Keletke-
zésének ideje a negyvenes évek eleje. Elozményét — hazavagyddasat és ter-
vezgetését — madr az 1936-ban irt OUszi muzsika cim( versében megtaldljuk:

Egyszer a sors odasodor.
Valami vdr, taldn a végem.
A békesség, borona-hdz,
patakparti remeteségem.

A kényveket elhullatom,
egy lesz velem, Antigoné tdn.

A kiadatlan téredék — mely itt jelenik meg elészor — gyermekkori falu-
jdba valé visszaérkezését oOrokitette meg. A koltd alakjat nem nehéz felis-
merni Jénoska uUrfi megfaradt literatordaban, a ,Solvejg-lelkii® boronahéz
pedig — mondjdk a faluban — ma is 4ll. Rapsonné vara alatt, ott, ,,ahol a
Juhod megné a Szilassal®, ahogy Vdgy cimii posztumusz versében olvas-

hatjuk.
Csép Ibolya

Senki sem ismerte meg, amikor a végdllomdson leszdllt, és megindult a falu
felé.

A rendetleniil sorakozd, zsindelyfedeles hdzak eldtt iinneplbe &ltdzitt falusiak
tiltek vasdrnapi kényelemben, a zsid6é fogaddjdndl, a frissen sepert téren szilaj tdn-
cdt ropta a fiatalsdg, s a patakkal szegélyezett utcdn, tdvoli ablakszemeket meg-
ragyogtatva, végigémlétt a nyugati fény., Amint haladt, mezitidbas fickdk, keszkends
asszonyok és borotvdlt arci gazddk szemébdl utdna eredt az egyszeril emberek lep-
lezetlen kivdncsisdga. Kiiléndsen az dregeddé férfiak érdeklédése szegddott mellé.
Hdtizsdkos, turista-szerrel érkezd urfélét régecske mem ldttak a faluban., Pillana-
tokra abbamaradt a tromfos kdrtyajdték, s a visszafordulé bajuszos arcokra felraj-
zolddott a régen eimiilt ipartelep emlékezése.
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Megdllt a hidndl, ahol valamikor székely fitcskdk tdrsasdgdban kévdn konduld
abronccesal annyit karikdzott, s felnézett a temetdre. K6, fejfa nem ldtszott ki beldle,
megnéttek s elboritottdk az égerfa-bokrok, kozelebb huzddott az erds, a temetd
dsszenbtt az erdlBséggel. Csak a Kdlvdridra emlékezteté hdrom régi magas kereszt
dllt a kopasz tetén vdltozatlanul. T6lgyfa-keresztek voltak, azért élnek ilyen sokdig
— dllapitotta meg magdban. Pdr lépéssel oddbb megdllt a foldbe siippedt hdz eldtt,

ahol — a temets kisérteties szomszédsdgdban — szfizies emlékil gyermekéveit tol-
totte. A hdz is beteg — mormolta. Es a patak és az 1t szdgében, ahol valamikor

hatalmas, kormos kémény merevedett az égnek, messzire litszé jele a roppant biro-
dalomnalk, amit gydrnak neveztek, a puszta teriileten tompa melankdlidval szdlalt
meg benne a megdllapitds: Meghalt a gydr.

Az ismeretlenség fdjdalmasan jolesé érzésével lépte dt a vendéglé kiiszdbét.
Szobdt kért, és megvacsordzott. Alomtalanul aludt, kordn ébredt, s keresésre in-
dult a havasi kaszdldkra késziild nagy lajtorjds szekerek csattogs ldrmdjdban. Fd-
bidn Mdrtont keresem, mondotta az embereknek, akiket megdllitott egyszerd ko-
széntéssel, Kézrdl kézre adtdk a mem mindig eligazité erejii utasitdsok, mig az utolsé
vezetd, foszlott harisnydji, de csillogé szemil fidl, megdllt vele egy kisablakos hdzikd
eldtt: Itt lakik, istdlom.

Ott lakott, Biikkfa-tuskon tizrevald fdt apritott a régi, szdzados Os6ktol Ord-
kolt mozdulatokkal. F4bidn Mdrton él, mozdult meg benne az érdém. ElsS kirdnduld-
sainak engedelmes tdrsdt, természet dolgaiban elsé oktatdjdt, gyermekkori akara-
tdnak hiiséges teljesitéjét meghagyta szdmdra az ember-ritkité hdborid. Kopott, zsiros
kalap emelbdott le az Osziild, becsiiletes fejrél. Orém és aldzkodds kerget6z6tt a meg-
ismerést kovetd elsdé szavakban. Aztdn hamarosan le kellett szdmolni a nagysdgolo
titulussal, s az elmilt esztenddk tdvoli mélyérdl kedvet keresd, vdrakozd készséggel
csendiilt vissza a régi megszdlitds: Janoska urfi!

Céllal kereste, nemcsak gydgyithatatlan nosztalgidval. Ha magafajta, literdtus
emberrel Gll szemben, a szellemi élet tapasztaltabb ismerdjével, taldn igy beszélt
volna hozzd: Negyven évvel ezeldtt hagytam el a falut, s viharos fiiggetlenségre
sziiletett lelkem azdta alig élte a maga életét. A gyermekkorom csoddlatos egész,
szigete minden szépnek és minden jonak. Amit azdta miveltem, olykor az egyéni-
ségem jdtéka volt, de legtobbszdr a kényszerfiséggel viaskods lelkem meghddoldsa.
Tul a csalddi életen, a sorsom malomkdvekkel morzsolé kenyérharcdn, til a szer-
kesztéi évek inspirdcié-gyilkos robotjdn s az irodalmi szereplések hid pddiumdn,
megkeresni a magam életét, pdr évet élni még zavar és undorodds nélkill — haza-
jottem.

Nem ezt mondta. A fizikai erffeszitéselk kifdradottja a szellemi munkds dri
kidbrdndultsdgdt semmiképpen sem értette volna meg. Csak ennyit mondott: haza-
jottem. Itt is akarok maradni. Telket akarok venni.

Fdbidn Mdrton kettdt is ajdnlott, Nem ilyenekre gondolt. Szabad, patalzigdsos
helyet kivdnt fent a havas alatt, ahol berendezkedhessék a régcta vdgyott reme-
teségre.

A felsé telepbsl maradt-e valami? — kérdezte. Es Mdrton felelt: A Fogadd
leégett. A Tokdr Pdl hdza hiusz esztendeje leddlt. A barakkokat elvitte a nagyviz.
Rozoga fedéllel, ajté-ablak nélkiil megmaradt a kantin, — S a hely most kié? —
Azt Bdlint Sdndor tartja kaszdlonak.

Mdsnap kimentek, harmadnap este megvolt a vdsdr. Egy hét miulva megkez-
dédott a munka, hogy a régen épiilt boronahdzat torndcos remetelakdssd alakitsdk.
Médérton vezette a munkdt. Néhdny szilette rénkdt djjal kellett kicseréini, 4j padléra
volt sziikség és 1uj fedelezésre. A korhadt alapgerenddk helyére tomdr tdlgyfageren~
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ddk keriiltek., Két flittyds kamasz napokig irtotta a laboddt, mely a régi kert helyén
embermagassdgra nétt a roskadozé épiilet koriil.

Sokszor maga is segitett a munkdban. Olykor elment, megjdrta magdt az erdfk
felett emelkeds tetbkdn, s csak estére jott vissza, hogy a munka haladdsdban gyd-
nyorkddjék. Mdr nem kellett bemenni hdldsra a faluba. Ha langyosabb volt az
éjjel, hatalmas ldngi fenydtiiz mellett kiint aludtak. Mdskor, ha hidegebb és kové-
rebb volt a harmat, behizddtak az elkészillt kisebbik szobdba, s ott pihenték ki a
napot szurokszagu csetinadgyon.

Augusztus végére elkésziilt a tatarozds, megtisztult a dudvabozdttél a kert.
Nyikorgs Okdrszekéren habosfehér fenybfabitorok érkeztek a falubdl. Azutdin a
vdrosi killdemény érkezett meg. Nem sok: néhdny ruhadarab és egy kisebb kinyves-
ldda, A takaréktiizhely mellett, mert az is keriilt, csendes humord székely asszony
siirgolédott a konyhdn., A falusi fogaddkban pedig, meg a sarjival rakott szekerek
tetején az Oregemberek, a hajdani ipartelep munkdsai arrdél beszéltek, hogy a maga-
zindrus fia, Jdnoska urfi sok-sok esztendd mulva hazajott a vdrosbdl, s a Bdlint
Sdndor helyén a pusztulS kantint djraépitette.

Csoddlatos szeptemberi napok kdvetkeztek. Az ég, a gyermekkori nyarak sza-
badsdg-izii levegbege, a havasi nefelejcsek és clematisok kék szinével virradt rd, s
a kosbor meleg lildjdval alkonyodott. Ha kidllt a torndcra, ldtta, hogyan népesed-
nek meg lent a mogyorsbokros oldalak a falu csemegét keresé gyermekeivel. Itt-ott
a pdsztor-tanydk kériil, lapos kdveken rozsdavdrdsre fényesedett, kével-zizott mo-
gyorbhéjak hevertek, Kordn kelt, siril tejet ivott, s elkezdte telhetetlen 8lelkezését a
természettel, Végighaldszta a zigd vizeket, és estére holtfdradtan érkezett haza zsdk-
mdnydval, a tdtottszdji, pettyes pisztrdngokkal, amelyeket elnevezett a wvizek leo-
pdrdjainak. Felkiszott a legmagasabb kére, s gyermekes virtusbdl lehozta rdla a
legszebb tiszafdt. Tisztdsokon dobogd szivvel és halkitott lélegzettel figyelte meg az
esti Ozek jdtékdt. Kergetdz6 mdkusokban elgyénydrkdddott, a fekete harkdly sikol-
tdsa messzecsalta, Kéregbdl kdszut rigténzitt, és teleszedte messzire illatozé havasi
mdlndval, mdskor meg egészségtél duzzadd, fiatal hiribgombdkkal tért vissza a
kunyhdba. Hevesebb déli napsiitésben belevetette magdt a vizesések tajtékjdba me-
ziteleniil, s a halralesd vizirigék sebes bukkandsait figyelte. A patak kidblésddé he-
lyein lapos kdvet keresett, szbktetett vele, s ha sikeriilt, 6szintébb &rdmet érzett,
mint egy-egy szépnek mondott vers utdn, Lélekvizeket zavars tujsdgot hetek dta
nem ldtott, az irodalom wj élete s a kritikai hozzdszdldsok nevetséges relativitdsi
értékelése nem érdekelte. Ha olvasni akart, fehér polecdrsl Platont vagy Homéroszt
és Antigonét vette kézbe, s ilyenkor csoddlatos szépségil napok végén himnikus
tisztasdggal és lelkesedéssel fakadt fel benne az életérom: Ember vagyok! Milyen
i6, hogy én vagyok ez az ember!

Azutdn, hifvdsen ébreds reggel, kdddossziirkén elborult az ég. Esé hullt mdr a
ldthatatlan csticsokon, utdna napokig pipdltak a tdvoli erdék. Kéd-girlandok le-
begtelke a kinyilé szikldk korill. A patak vize megnétt, és hangosabban ziigott
éjszakdnként. Szomort, szivfdjdité sirdsi madarak, kédben dzott fenydrigék szdll-
tak le szétszdrt rajokban a rétekre, s idénként neszelésre emelt fejjel egész nap
ott szedegettek. Lent mdr megsdrgult és meguvdrdsddott a ciheres, az erdSbdl fdj-
dalmas nyikorgdssal haladt a falu felé az 8lfdval rakott szekér.

Aprily Lajos

.
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Aranka Gyorgy levele
Michael Heydendorffhoz

Erdély multja bévelkedik az itt lakd nemzetiségek egylittélésének, kdélesdnds
kapcsolatainak irdsos bizonyitékaiban. A fdldmivesek egyazon tadjegységben, gyak-
ran egy falukozOsseégben érintkeztek egymassal, a kézmlvesek vandorlasaik és a
termelt dru értékesitése alkalmaval, az értelmiségiek pedig, kezdve a koz0s iskold-
t6l késébb a szellemi élet szamos terlletén teremtettek sokszor baratsagga tere-
bélyesedd kapesolatot. Igy a medgyesi Heydendorff patriciuscsalad tébb tagja leve-
lezési viszonyban és szoros bardtsagi kapcsolatban allott tobbek kozétt Halmagyi
Istvannal, Benké Jozseffel és Aranka Gyorggyel.

Aranka Gydérgy levelezbpartnere, Michael Friedrich von Heydendorff (1730. no-
vember 26 — 1821, november 10), miutdn a marosvasarhelyi kollégiumban befejezte
tanulméanyait, hivatali palydra lép. Elészér az erdélyi gubernium irnoka, majd
szlilovarosa, Medgyes aljegyzdje. Ebben a minéségében 1764—1765-ben részt vesz
a székelyfoldi hatardrség felallitdsa alkalmaval kirobbant népi ellenallas kivizsga-
lasara kiklldott bizottsdg munkajaban. Napldja értékes forrasa a ,,madéfalvi vesze-
delem® néven ismert székely népi mozgalom eseményeinek. 1775-ben medgyesi tana-
csos, késObb 1784-ig kiralybird, ekkor az Ujonnan szervezett Szeben varmegye al-
ispanja, majd medgyesi polgarmester és kirdlyi tanacsos. Egész hivatali palyafutdsa
alatt naplot vezet, €s szorgalmasan gy(ijti a hazajara vonatkozd torténelmi és egyéb
targyd kéziratokat. Benké Jozsef kérésére 1776-ban Medgyes szék régi allapotat irja
le, melyet a nagy székely polihisztor Erdély leirasakor fel is hasznalt (De veteri
conditione Sedis Mediensis. Epistola ad. Jos. Benké anno 1776 exarata).

Michael von Heydendorff, tccse, Carl von Heydendorff (1735. julius 25—1797.
januar 14.) tdbornok révén ismerkedett meg Aranka Gydrggyel. Carl a marosva-
sarhelyi és nagyenyedi kollégium, majd a nagyszebeni evangélikus gimnazium el-
végzése utdn katonai palyat fut be, és tObb éven &t szolgal a nasz6di elsé roman
hatardérezredben. A borgdi vidék militarizdlasa alatt hosszu ideig rendezi a volt
foldesir — a Bethlen csaldd — és a roman hatardr-falvak (Borgoprund, Alséborgo,
FelsGborgd sth.) birtokviszonyait. A borgdi vizsgalat idején ismerkedik meg Aranka
Gydrggyel, a marosvasarhelyi tabla mvelt irnokaval, az itt m#koédo kivizsgalé bi-
zottsdg egyik tagjaval, kivel holtaig tarté szoros baratsagot kotott.

Carl von Heydendorffnak batyjaval, Michaellel, és rokonaval, Johann Theodor
von Herrmann szebeni guberndlis irnokkal folytatott levelezése értékes adatokat
tartalmaz a fiatal Aranka Gyorgyrdl. Carl von Heydendorff Bethlen Gergelynek
1783-ban irt egyik levelében is dicséri bizottsagi kollégajat, Aranka tablabirét (,Herr
von Aranka, mein Herr Concomissarius, Tabulae Assesor“). 1783. december 13-an
keltezett levelében megemliti Aranka lelkiismeretességét, majd amikor 1784 nya-
rdn az egész kivizsgald bizottsdgbol mar csak ketten maradnak, Carl von Heyden-
dorff ismételten magasztalja batyjanak a fiatal tablabiré érdemeit, akit II. Jozsef
hivének nevez. Carl von Heydendorff levelezésében egészen 1785. oktdber 10-ig
talalunk Arankara vonatkozd adatokat.

Aranka Gybérgy és Michael von Heydendorff elsé levélvaltasanak legfontosabb
targya Carl von Heydendorff 1797. janudr 14-én bekdvetkezett haldla, kinek szemé-
lyében Aranka ,egy j6 baratomat, igen kedves emberemet“ veszitette el. Emlitésre
mélts, hogy Aranka kiterjedt levelezésének utolsé darabja Michael von Heydendorff-
hoz intézett levele, mely nem sokkal halala elstt, 1817. februar 28-an kelt. Aranka
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buzditdsara Heydendorff, t6bb mas szdsz értelmiségivel egyiitt, a Magyar Nyelvmi-
vel6 Tarsasdg partoléinak sordba lép. Heydendorff killdnben mar 1792-ben felvette
a kapcsolatot a téle ,Tudds Erdélyi Tarsasag“-nak nevezett egyeslilettel. Grof
Banffy Gyorgy és grof Bethlen Gergely titoknok 1792. november 25-én a kiévetke-
zoket irjak Heydendorffnak:

Semmit sem kételkediink, hogy tudtdra nem volna a Méltésdgos Urnak,
Nemes Hazdnk Torténeteinek vildgositdsdra célozé igyekezetiink, a taldlhatd
kézirasoknak kidolgozdsa, és nyomtatds ald lépendd boesdtasa kiriil. Mely
kizhaszonra vald torekedéseinkben, hogy Méltdsagos Ur is segédiink lenni nem
terheltetik, az irdnt mélté bizodalommal vagyunk.

A Nyelvmiveld Téarsasag vezetosége valdéban bizalommal lehetett Heydendorff
irdnt, aki 1793. januar 31-én tobbek k&zott a kivetkezdket irja a Tarsasdgnak:

Oregségemet és életemnek utolsé részit mar magam is majd elérvén,
idomnek elfolyasa alatt mint kevés olvasasombdl, mint ezen vildgtorténet-
nek mivoltabdl tigy vettem észre, hogy az iddk és azokban valé esetek olya-
nok, amilyenek az emberek, akik azon iddt élik ... Urvend szivem benne, hogy
azon chajtott napokat még érnem s latnom lehetett, melyekben édes... ha-
zam, kinek igaz polgdrja vagyok, s szdsz 1évén, mind e kettdvel dicstkidem,
azon idoben, melyben régi Gsszabadsdga, maga torvényes helyére visszadllit-
tatik, a tobbi tudomdnyokkal é€kesitteteit eurdépai nemzeteknek nyomdokat
diesiségesen kiovetvén, a szép tudomdnyoknak gyakorldsit nemes indulattal
folytatja s avval is dicsGségit elébb elébb mozditani iigyekszik, s nevezetesen
hazénkban a mult id6kben lett torténeteknek megiismerését a vildgra kiter-
jeszteni és kizionségesebbé tenni kivanja, melyekbdl hazdnk... s maradékaink
nagyobb boldogsagot és igy mds nemzetek eldit nagy[sdgdt] bizonyosan remél-
het}iik s varhatjuk.

A Magyar Nyelvmiveld Tarsasiag ezekben az években Medgyesre a kévetkezok-
héz juttatta el munkait: ,M[éltésagos] Heydendorff Mihaly tirnak. T[iszteletes]
Graeser Daniel sdrosi papnak — ezt is Heydendorff tirnak kell kiildeni — [és] Az
oskola bibliot[ecajanak]®. A Tarsasdg
pdrtoldinak névsordban Heydendorff
mint ,,Consilliarius] Heydendorff, a
Nyelvmiveld Tarsasdg hasznaveheté
munkds tagjai neveik Lajstroméban*
szerepel, a kovetkezé6 megjegyzéssel:
slonsiliarius Heydendorff Mihdly his-
téridara s régiségekre.®

Aranka Gydrgynek Michael wvon
Heydendorffhoz intézett, 1797 januarja-
ban keltezett elsé levele a személyes
baratsagon messze tulmend megallapi-
tiasokat tesz az erdélyi népek egylittélé-
se és megértése ligyében:

Semmit kedvesebben nem ért-
hettem, mint azt a Méltésdagos Ur
maga kijelentését, hogy a Térsasig
munkdinak els6 darabjaval, s azok
kizott avval a cikkellyel, melyet
a Méltésagos Ur maga méltéztatott
kozleni veliink, megelégedett. Meg-
fogadjuk, ha az Isten segit tovdbb-
ra, ezutdn is bizonyitani, hogy min-
den részre vald hajlanddsag nélkiil
egy hazafidban az érdemet meg

Michael Heydendorf{ portréja



kivanjuk becsiilni, az apjafisdgos szeretetnek pedig azt a kotelét, mellyel a
torvények szentsége a hazdba a nemzeteket egybekitiotte, nemcesak gyengiteni
nem akarjuk, hanem inkabb erdsiteni s nevelni kivanjuk ... Nemes hazankban
sziiks€g vagyon arra, hogy a nemzetek egymadst igazan szeressék, de annak
még sok héja... Mas principiumokat és mddokat kell felvenniink igy]
mfint] a szeretet principiumat, és az arra a szent célra lassan-lassan, erdl-
tetés nélkiil vivo egyezett akaratbél valé munkalkodas moédjat. . .

Aranka mdsodik, 1798. junius 26-an keltezett levelében megkdszéni Carl von
Heydendorff generalis életrajzat, és nyugtdzza annak vételét. A Nyelvmiveld Tar-
sasdg marosvasarhelyi rendes gyQlésének jegyzékényve e targyrdl a kdvetkezOket
tartalmazza: ,Kiradlyi tandcsos és medgyesi volt polgarmester Heydendorff Mihaly
ur beadja a néhai general major Heydendorff Karoly ur életének leirasat.”

Az 1798. augusztus 12-én keltezett harmadik levél az erdélyi kézS6s mult for-
rasanyagaval foglalkozik. Kézismert, hogy Erdély térténelmét alaposan és targyi-
lagosan csakis a roman, magyar és szasz krénikdk egybevetésével ismerhetjiik meg.
Medgyesi baratjanak Oroémmel koszOni meg Aranka a neves szdsz humanistdnak,
Christian Schesaeusnak az 1562-es székely felkelésrdl irt verses leirasat. E levélben
sz0ba kerlill a medgyesi evangélikus gimnazium tanara, Michael Johann Ballmann
is (1765—1804), akirdl Aranka igy ir: ,Igen megszerettem mind tudomdanyira, mind
emberségére nézve: nem felejtem el gondot tartani rea...“ Ballmann emlitett
munkaja, a ,,Patriae Historia* (Geschichte Siebenbiirgens von den dltesten Zeiten.
bis auf Andreas II., vagyis Erdély torténelme a legrégibb idoktél II. Endre kordig)
— melynek rovid vdazlatat kéri Aranka — csak kéziratban maradt fenn. Ballmann
barati viszonyban volt a roman S$coala Ardeleand neves tagjaval, Samuil Micu-
Clainnal, és munkatdrsa volt a Lexiconul de la Buda néven ismert romdn-—latin—
magyar—német sz6tarnak.

Schesacus emlitett munkajara Heydendorff a ,Tuddés Erdélyi Tarsasag“-nak,
1798. december 15-én irt egyik levelében is visszatér:

Latvan némely kinyomtatott irdsokbdl, hogy a Christianus Schesaeus ki-
nyomtatott 4 konyvein kiviil az ugyancsak tdle iratoit 8 konyvei az 5-diktdl
fogva az 12-dekig ritkdk s még eddig nem tanaltattak, mostani a kozdnséges
foglalatoskodasoktdl iiros életem mdédjaban ifjliisigomtdl fogva szerzett édes
hazank tértényeteit illd irasbeli gyijteményeimet felkeresvén s felhdnvan rea
talaltam az emlitett Schesaeusi nyole konyvekre, melyek hazankban tortényt

i nevezetes dolgokat magokban foglalnak s ugyanazon s:epséggel s léiekkel,
amelyek az elsdé konyvekbdl kitetszenek, iratattak, ambator az utolsé kényv
egészen el nem végzodott s talan a szerzé haldla miatt félbeszakadott, mely
hijanossagat minden igyekezetemmel is sohannan ki nem pdtolhattam, s mint-
hogy lattam, hogy a Nlemes] Tarsasag az elsd 4 konyveket sajté altal tjolag
is a vilag eleibe bocsiatani mélténak itélte, mintegy hazafiii kotelességemnek.
tartottam, azokat a Niemes] Tarsasaggal kozolni s a végre le iratattni, s ezen-
nel illo tisztelettel elkiildom. Vigasztalé érzékenységet tapasztalok magamba,
hogy bar csak ezen cserepecskével is a N[emes] Tarsasag dicséretes igyeke--
zeteit segithessem s édes hazam az elrejtettségb0l megint a vildg eleibe jutott
tuddés munkdit szaporithassam...

Aranka Gyorgy 1799. februar 20-an Marosvasarhelyen keltezett negyedik leve-
1ében a Schesaeusr6l kozdélt tudédsitasat koszéni meg medgyesi baratjanak. A levél-
ben emlitett ,,Tudds Plispsk Ur* Jakob Aurelius Miller (1741-—1806), az erdélyi
szasz evangélikus egyhaz szuperintendense volt, akivel Michael von Heydendorff
levelet is valtott Christian Schesaeus Ruinae Pannonicae munkdjanak ligyében.

Az altalunk ismert, 1799. marcius 9-én keltezett, otodik levele utan sem szlink
meg Aranka barati kapcsolata Michael von Heydendorff-fal.
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A Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg irataiban 1801-ben a kiivetkez6 feljegyzéseket
talaljuk Michael von Heydendorffra vonatkozdlag: ,,...értvén pedig a Tdrsasag {6-
titoknok Aranka Gyorgy atydankfia eléadasabédl, hogy Medgyesen laké kirdlyi con-
siliarius Heydendorff Mihdly ur ezen koporsékdvet* lerajzoltatni, az irdst tisztdn
levétetni és ezen Tarsasdgnak elkiildeni szdndékoznék; azért jonak talalta a Tér-
sasdg a nevezett consiliarius urat a Tarsasag elott ezen igen kedves szandékanak
hova hamarébb valo teljesitésére kérni®

A Heydendorff-testvérekre vonatkoz6 adatokat Julius Gross 1893-ban az Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde hasabjain megjelent csaladdttrténeti
tanulménybél vettem, a levelek kozléséhez pedig forrasul Friedrich Wilhelm Se-
raphin 1894-ben ugyanitt taldlhaté publikéci6it (Aus den Briefen der Familie von
Heydendorff, 1737—1853) haszndltam fel, Aranka Gyidrgy ¢és Michael Heydendorff
mozgalmi kapcsolataira vonatkozdlag a szilkséges adatokat és idézeteket Jancsé
Elemér Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai (Bukarest, 1955) cimii
alapvetd munkdja szolgdltatta. Jancsé Elemér példdjat kévetve magam is sziik-
ségesnek lattam, hogy ,,az egykori okmdnyokat mai helyesirassal kozoljiik, meg-
tartva természetesen a korra jellemz6 nyelvi sajatossagokat®.

Binder P&l

* Az almakeréki Apafi-emlékkdrdl van szo.

Finta Edit rézkarca



[FJUSAG-NEVELES

A matematika és fizika
tanitasanak multja Nagyenyeden

Az 1622 majusdban Bethlen Géabor fdlhivasara dsszehivott orszdggyiilés felha-
talmazta a fejedelmet, hogy Kolozsvart vagy Gyulafehérvart kollégiumot Allitson fel.
Bethlen azt az iskolat emelte kollégiummad, amelyben 6 maga is tanulf: a fehérvarit
fejedelmi elldtasba vette és foiskoldvd kezdte fejleszteni. Mindenekeldtt a hazai
szellemi erOket szerzi meg, Kereszturi Palt, Geleji Katona Istvant, Csulai Gyorgyét,
£€s mar 1621-ben a jovenddbeli kollégium hirnevének névelése végett kiilféldrdl is
jeles professzort hiv meg: Opitz Martont, a német k&lt6t. Noha mint fejedelemnek
hatalmédban &llt, hogy az dltala létesitett felsobb iskolat kellé jogokkal felruhdzott,
forma szerinti egyetemmé vagy akadémidva tegye, vart az elhatdrozdssal, mig az
intézet bensoleg is fGiskolava fejlodik. Tervének valéra valtasaban 1629-ben a halal
akaddlyozza meg.

A kollégiumi oktatdst a klasszikus miiveltség tanitdsa jellemezte; a termé-
szettudomanyok tanitdsinak felkaroldsa kezdetben csupian a professzorok termé-
szettudomanyi érdeklédésének volt a fiiggvénye. A természettudomanyi oktatds csi-
rajat mar Geleji Katona Istvanndl megtalaljuk, aki Heidelbergben szerzi matemati-
kai csillagdszattani ismereteit, és ezekrdl eléaddsaiban, leveleiben bizonysagot tesz,
tudatosan vallja a kopernikuszi vildgképet, Tételei, szamitdsai sok tekintetben fedik
a tudomény akkori dlldspontjat.

1629-ben Bethlen Gabor a fbiskola erdsitésére Gjabb kivalé kiilféldi tudé-
sokat hiv Gyulafehérvarra, igy Bisterfeld Janos Henriket és Piscator-Fischer La-
jost Heidelbergb6l. Az ugyanakkor Herbornb6l meghivott Alsted Jdnos Henrik ki-
lenc esztenddt tolt Erdélyben, it is hal meg, 6 a kollégium vezérszelleme a fbiskola
tanrendszerét és a tanitas tartalmat illetéen is. 1629. november 19-én — két héttel
Bethlen Gabor haldla utdn — érkezik Gyulafehérvérra, els6 dolza a kollégium
tjjaszervezése volt a németorszdgi akadémidk mintdjara. Olyan hozzéaértéssel és
lelkesedéssel vezette a foiskolat, hogy az révid idén beliill nagy hirnévre tett szert.
Alsted nagyon sokat irt, mar Erdélybe jovetele elott tébb mint 40 kotetet jelen-
tetett meg, haldldig kiadott kiteteinek szdma eléri a 61-et. O szerzi a foiskola leg-
fobb tankdnyvét, munkadssiagira jellemzd, hogy a nevébdl készitett anagramma
— Sedulitas — szorgalmat jelent (,,Alstedius nomen Sedulitas habet®).

Alsted mint filozéfus részben lerdzza mar az elfajult skolaszticizmus nyfigét, s
a reformdcié kovetelményeinek megfelelden igyekszik a fizikat Gsszhangba hozni a
Biblidval. A betli szerinti természettudomdnyos értelmezés kisérlete misztikus ele-
meket visz be a racionalis természetfilozofidba, ez jellemzd Alsted filozéfidjara is.

Nem volt eredeti szellem: Enciklopedidjaban (1630) &sszegyf(ijtétte a protestdns
felfogasaval dsszeegyeztetheté ismereteket, elszakadt Arisztotelésztfl, akinek tekin-
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télye helyébe a szentirast allitotta. A matematika teriiletén legjelentdsebb, még Her-
bornban 1613-ban kiadott Methodus Admirandorum Mathematicorum ... cimi mivé-
nek beosztasa ez: ,,1. Mathematica generalis 2. Aritmetica 3. Geometria 4. Cos-
mographia, 5. Uranoscopia 6. Geographia 7. Optica 8. Musica.®

Az elsé fejezetben az altaldnos matematikarél, a matematikai tudomany célja-
rdl ir. Nyole axiémadval vezeti be tulajdonképpeni matematikajat; ilyen példdul az,
hogy egyenlé mennyiségekhez egyenld mennyiségeket adva, egyenld mennyiségeket
kapunk; vagy az, hogy ha két mennyiség egyenlé egy harmadikkal, akkor a kéd
mennyiség egymads kozo6tt is egyenld. Az aritmetikai részben a szadmokkal foglalkozik,
a szamok oszthatésdgat, Osszeaddsat, kivondsat, szorzdsat, osztasat targyalja, majd
a primszamokrol, Osszetett szamokrdl, tdrtekrdl, aranyszabalyrdl, szamtani és mér-
tani haladvanyrél ir. A népi logisztika* a mindennapi életben hasznilatos pénz-,
suly- és mértékegységekkel vald szamoldst tartalmazza.

A mértani rész — mely Alsted szerint a mérés tudomdiny4dt jelenti — elsd
felében az elvont mennyiségek: vonal, szdg, sikidom, haromszdg, gérbe felilletek és
a térmértani fogalmak tulajdonsagait fejti ki, masodik fele pedig a haromszég
geometridjat tartalmazza: a haromszog elemei, osztdlyozdsa, megoldasa mértani sza-
balyok segitségével, a hasonldsag. Ir tovabbd a haromszdg és a siksokszdgek teriile-
tének mérésérdl, a tavolsdgok meghatdrozasarol és a mérésekhez sziikséges esze
koéz6krdl.

Alsted tudomaényrendszere mai szemmel nézve nincs logikus és éttekinthe‘_c&
rendszerbe szedve, azt adta, amire koranak tudomanyszomjas embere var, enciklo-
pédiat, a tudhaté dolgok Osszességét, sehol sem keriilve &sszelitkdzésbe a vallds-
sal, eltdvolodva az arisztotelészi dogmaktdél a spekulativ természetfilozéfidk felé.
Alsted kétségkiviil a matematika és fizika elsd kimagaslé erdélyi képviselGje. Az
Enciklopedia értékes tudomanytorténeti dokumentum, mely hatdssal volt az erdélyi
oktatas és tudomany késObbi képviseldire, igy Apaczai Csere Janosra is, aki Alsted

A Bethlen Kollégium masik nagytudast professzora, Bisterfeld Janos Henrik,
Nassauban sziiletett és iskoldit Heidelbergben végezte, ahol késObb tanarként is
miikddik, kézben bejarja Anglidt, ahol megismerkedik Bacon tapasztalati mddsze-
rével. Heidelbergh8! jon Erdélybe, s mint professzor dolgozik a gyulafehérvari
foiskola felvirdgzasaért 1655. februar 16-an bekdvetkezett haldlaig.

Bisterfeldrol az a feljegyzés maradt rank, hogy & a fizika és szamtan vila-
gabdl titkos kisérleteket hajt végre, ezért a nép varazslénak tartotta. A feljegyzések
mesélnek is egy, a kollégium koényvtardban Orzott s ritkasdgnak szamité Bister-
feld-féle boszorkanyidézo kényvrdl. Benk3 Ferenc hires Esztenddnként kiadott par-
nasszust idotoltése (1793—1800) VII. részében (az Enyedi ritkasdgok cimfli fejezet-
ben) ez a tétel szerepel: ,Bisterfeld prof. lakatos boszorkdnyos kodnyve® Val6szi-
niileg bizarr képekkel és geometriai abrakkal elldtott filozdfiai munka vagy pedig,
amint Sziladi Zoltan &llitja: a kisérleti fizika elsé erdélyi tankdnyve! A kozhit sze-
rint a nagy varazslét Faustként az drddgék tépték szét. Mindez azzal magyardzhatd,
hogy a korai uttérd jellegi kisérletezdkre indokoltan vagy indokolatlanul kénnyen
ragadt a varazsld hirnév. Ilyen hire volt Albertus Magnusnak és Roger Baconnek
is, magdat a kisérleti fizikat magia naturalisnak nevezték.

Arra a kérdésre, hogy mit €s hogyan tanitott Bisterfeld a f&iskoldn, az Aka-
démia kolozsvari kényvtaraban talalhaté Porcsalmi Andras-féle kézirat valaszol a

* logisztika — a logikai mdiveletek formdlis megolddsa matematikai elvek
alapjdn, a formdlis logika 1Uj irdnyzata. Az az idealista felfogds, mely szerint @
matematika a logikdn alapszik.
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leghlibben. E kézirat minden valészin{iség szerint Bisterfeld eldadasairdl késziilt, sti-
lusa szdraz, tomor, feladatokban szegény; felolel szamtant, mértant, kozmologiat
és csillagaszattant. Az elméleti jellegli aritmetikai rész meghatarozasokkal, tulaj-
donsagokkal, axiémakkal s csak nagyon keveés gyakorlattal, tartalmazza az egy-
szer(i és Osszetett harmasszabalyt, 6tvizet- és keverékszabdlyt, valamint a hamis
feltevés modszerét. A szamtan utolso része algebrai szamitasokkal foglalkozik. Geo-
metridjanak fo forrasa Alsted mar emlitett matematikai kényve, mely inkdbb P. Ra-
mus irdnyvonalat koveti, mint Euklidészét; beszél az egyenesrél mint két pont ko-
zotti legrévidebb utrdl, korrodl, ellipszisrdl, szégekrfl, sokszogekrdl, kockardl, gula-
rél, kuprél, hengerrdl és gébmbrol. Kozmoldgiai fejezete szerint a vilag olyan nagy,
hogy nem lehet szamok segitségevel kifejezni, de véges, és azért gbombalaku, mert
a gobmb a tokéletes alakzat. Szo van az Egyenlitd, Raktérits, Sarkkordk fogalmarol,
a csillagaszattani részben pedig a csillagok, csillagképek, galaxisok, Hold ¢s fazisai,
bolygék mozgdsa és a szamunkra fontosabb égitestek kozotti tavolsaggal kapeso-
latos kérdések kerililnek elotérbe, mely szerint példaul a Féld—Hold tavolsag 59 fold-
sugarral egyenlo.

Ez a kézirat, mely Alsted kdnyvéhez hasonléan skolasztikusan, dogmatikusan
magyardzza a matematikat, ellene sz0l annak a legenddnak, miszerint a haladé szel-
lem{, 0j gondolatokat lelkesedéssel fogadd Bisterfeld kisérleti fizikat tanitott volna
a kollégiumban. Arisztotelész elvetése és néhany eszkézzel végzett bemutatas, szem-
léltetés még nem jelenti a kisérleti fizika tanitasat, mely akkoriban még Eurdpa-
szerte ismeretlen volt. Ez a megdllapitds semmit sem von le Bisterfeld azon uttérd
tevékenységének fontossagabol, melyet Alsted kezd meg a kollégiumban: a termeé-
szettudoményok felkarolasat és a kor szinvonalat megkdzelitd tanitasat.

Alsted halalaval nagy veszteség éri a kollégiumot. Bisterfeld mar idds, és an-
nak ellenére, hogy széles ismeretekkel rendelkez$ professzor, nehezen tud megbir-
kozni a felvet6dd sokrétll szervezési és oktatdsi kérdésekkel. Ekkor tlinik fel az
orszag tudomanyos ¢letében a mar hazai szarmazasu enciklopédista: Apaczai Csere
Janos. Mint ,Barca-apacai szegény... ember gyermeke* — ahogy Bethlen Miklds
visszaemlekezik Onéletirdsaban —, miutan tudasanak alapjat sziiléfalujaban szerzi
meg, Kolozsvarra megy magasabb tanintézetbe, itt Porcsalmi Andrdas — ki Alsted és
Bisterfeld tanitvanya volt 1642-ig — volt ra értékes neveldi hatassal, téle tanult
természettudomanyt: ,,philosophia naturalis“-t. A Kolozsvart szerzett tudomanyokkal
felfegyverezve megy Gyulafehérvarra a nagyon ohajtott akadémiai studiumokra.
Ezek inkabb filozéfiai és teoldgiai tanulmanyokbdl allottak, mennyiségtant és fizikat
a hallgatdk csak a filozodfiai studiumok keretében tanulnak. Mint sok mas tehetscges
honfitarsa, a korlatozott hazai lehetdségek miatt Apdczai is kiilféldre megy s Hollan-
diaban ismeri meg Descartes eszméit. Nagy hatassal van ra az a tény, hogy hollan-
diai tartozkodasa nagyjabdl egybeesik a kartezidnus nézetek terjedésével, a helio-
centrikus vilagkép elismerése kdriili nagyszabdsu vitak iddszakaval.

Apaczai Csere kényve, a Magyar Encyclopaedia, mar olyan egyctemi tan-
koényv, mely a kor szinvonaldn — a ,clare et distincte® kartezidnus elv szerint —
a legjelesebb szerzOktdl Osszegylijtve tartalmazza a szaktudomanyok attekintesét.
Erésen természettudomanyi jellegfi, hiszen 257 lap foglalkozik matematikaval, ter-
mészettudomanyokkal. Apdczai ezzel akarta potolni iparilag elmaradott, skolasztikus
miveltségli hazajaban a lemaradast. Az itthoni viszonyokhoz képest a mii hasznos
tudomdényt kozvetit, annak ellenére, hogy megall az aritmetikandl, amikor Tartaglia,
Vieta, Fermat, Descartes, Kepler, Pascal mar az algebra tovabbfejlesztésén dolgozik.
A geometriaval foglalkozo fejezet sokkal szabatosabb, mint aritmetikdja (alapforrasa
itt is a Ramus tdrgyalta euklideszi geometria), sajnos, itt sem taldljuk meg a
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geometriaban oly fontos szerepet jatszé abrakat, szemléltetést. Itt allitja Ossze elsé-
nek a magyar nyelv( csillagaszattant az Gsszes fejezetek ko6ziil @ legnagyobb ©nalls-
saggal. Annak ellenére, hogy Apdczai Encyclopaedidjanak tudomanyos szinvonala
nem éri el kora matematikai szinvonaldt, ez a mu mégiscsak ériasi jelento-
ségli, mert a magyar nyelvi matematikai tudomany és altaldban a magyar nyelvii
tudomany uttérdéje. A matematikai szabdlyok, meghatarozdsok ¢és terminologidk a
magyar irodalomban Apdczaival kezdddnek. Szenczi Molnar Albert matematikai
milszékeszlete meég igen szegényes, a kifejezések nala még csak konkrét értelemben
fordulnak eld, Apdczaindl azonban mar altalanosabb értelemmel szerepelnek. Pél-
daul arcus — Szenczi Molnar Albertnél ,kézij*, Apdczaindl mar ,,iv — kériv" érte-
lemben fordul el6. Nagyon sok olyan fogalommal talalkozunk, amelyeknek Apdaczai
nyomat sem talalta eldodjénél, igy: arany regula (ma aranyszabdly), egynemil
(egynemil), nevezé (nevezd), sokszegidi (sokszig), vdgé-metszé (szeld), osztando (o0sz-
tandd), egyenesen egymdsra fiiggok (merdleges). A mai magyar mennyiségtani kife-
jezések nagyon hasonlitanak Apdczai kifejezéseihez, s6t, ha az & kifejezéseit hasz-
nalndk, matematikai minyelvlink nem lenne magyartalanabb vagy kevésbé ki-
fejezo.

Apaczai az elddjeitdl orokolt magyar tudomdnyos kifejezéseket tudatosan bévi-
tette, sikeriilt is a természettudomany anyanyelvi szakszdkinesének alapjat leraknia.
Ot esztendds tavollét utdn, lemondva a Hollandidban kinalkozd lehetdségekrdl, a
honvagy végleg hazahozza 1653 nyaran Gyulafehérvarra, ahol az Oregedd, beteges,
puritdn ¢érzelmi Bisterfeld vezeti az iskolat. Székfoglald beszédében birdlja a honi
iskolai dllapotokat, ¢s kiall a redlidk tanitdsdnak sziikségessége mellett, kezdetben
a sz6 erejével, késobb pedig didkjai korében hirdetve Kkartezianus tudomanyat, a
sajat maga szamara felallitott magas tudomanyos szinvonal megvaldsitasaért. Nem
sokaig, mert 1655. szeptember 25-én egy Basiriusszal folytatott nyilvanos vitdban
magara vonja a fejedelem haragjat, allasat veszti, egy ideig mellézik, majd 1656
nyardn megkapja athelyezését Kolozsvarra. Ezzel a Bethlen alapitotta foiskola
elvesziti egyik legjobb tandrdt, a magyar nyelvli tudomdnyossig uttérdjét.

Nehéz korszak kovetkezik a kollégium térténetében. Az 1658—1661-es 16rok-
tatar tamadas utan Enyeden kezd4dik meg az ujjaépités hdésies munkdaja. Enyedi
Samue] (1627-—1671), amint az 1665-6s fizikai elGaddasairél a Papai Pariz Ferenc
készitette jegyzetbol kideril, Descartes szellemében tanitott fizikat és filozdfiat, s
e tény torténelmi jelentOségét emeli utéda, Dési Marton antikartezianizmusaval.
Késobb Pdpai Pdariz Ferenc boldogan irja napldjaban, hogy 1681-ben metafizikat
¢s altaldnos fizikat tanit, 1682-ben pedig hozzakezd a specialis fizika tanitdsdhoz,
sajnos, mint ahogyan a tanitvanyok feljegyzéseibdl is kitlinik, e hires polihisztor
hanyag a természettudomanyok oktatdsaban: ,, A physikat sine fruktu tanitja...
soha egy physika demonstraciot nem tészen vagy spheran vagy magnesen.*

A XVIIIL szazad természettudomanyos érdeklddése hatalmas inditast ad a tu-
domanyok oktatasdnak. A filozéfiai szakon a bolesészet és szamtan mellett meg-
talaljuk a kisérleti fizikat ¢s csillagaszattant. Jelentfs esemény az 1769-es maros-
vasarhelyi tanterv-utasitas, mely az erdélyi felsdé iskoldk tanrendjét szabalyozva el-
rendelte a kisérleti fizika, matematika, asztronémia tanitasidt. E korszak kivalo
tandra, Vasarhelyi TOke Istvan, székelyudvarhelyi tanar fia. Kiilféldi tanulmény-
utja utdn 1725-ben iktattdk be mint enyedi professzort, ahol ,6 gyljtja meg el6-
sz0r a philosophia experimentalis faklyajat a Fold e sarkaban®, és 0 irja az orszag-
ban az els§ kisérleti fizikai tankonyvet. Enyedi Samueltl vagy Papai Pariz Ferenc-
tol tanult kartezianus filezéfiat, a ,philosophia naturalis“-t kiilfoldén szerette meg,
ot érlelddik meg benne az elhatarozads, hogy az elméletet, a dogmatikus filozéfidt
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a gyakorlattal OsszekOsse, s kisérletekkel dontse el a hipotézisek helyességét. Insti-
tutiones philosophiae naturalis dogmatico-experimentalis... (A dogmatikus kisérleti
természetfilozéfia tételei...) cimf, 1736-ban Nagyszebenben megjelent kényvében
Descantes alapelveit koveti, de ismeri az Gjakat is, Newtont, Leibnizet. Nagy célki-
tizése: a kartezidnus fizikat ,,experimentdlissa“ tenni, ami nem madas, mint a ter-
mészettudomanyok alkalmazasara valé torekvés korai felismerése hazankban.

A magnesrol sz6l6 rész a kor szinvonalan alldé targyalast ad, itt az éterelmélet
zavar6é hatasa kovetkeztében Descartes-t6l Newton felé kozeledik. A szinek értel-
mezésében — Newton prizmakisérletét abrazolva — Newton elméletét tartja valoszi-
niibbnek, de csak annyit fogad el Newtontél, amennyi Osszeegyeztethetd kartezianiz-
musdval. A mozgasrol szélo fejezetben a mechanika masodik és harmadik térvénye-
nél érzdédik Newton fizikdjanak hatdsa, amikor is burkoltan mar az erd fogalmara
utal. E tankOnyv nagyon gazdag, sokrétl, jol felépitett kisérleti anyagot ad, hozza
foghat6t ebben a korban Eurdpaban még csak egy-két kdnyvben talalunk elvétve E
konyv hazai fizikaoktatasunk legértékesebb és egyben legérdekesebb dokumentuma.

Ennek szellemében tanitotta T6ke Istvan nagy népszerliséggel a fizikat és ma-
tematikat Enyeden. 1737-ben a megliresedett teoldgiai tanszékre 6t akartak kine-
vezni — ez volt akkor a legnagyobb megtiszteltetés, ami fbiskolai professzort érhe-
tett —, enyedi didkjai azonban kérvénnyel akadalyoztdk meg a kinevezést: ,,méltan
illetné — mondja a kérvény szévege — mint minden scientidkban universalis
experimentiadju embert®, de szakmajaban ,,Okelmén kivill egész haziankban arra
késziilt embert nem talalunk®. A kollégium jol felszerelt szertarat felhasznalva késd
dreg kordig tanitja tudomanyat, eurépai szinvonalra emelve a hazai természettudo-
manyos oktatast.

Utéda, I. Kovacs Jozsef 1767-ben foglalja el tanszékét, amelyet 1795-ig tolb
be. Haromszék varmegyében, Zaboldn sziiletett 1732-ben, tanulmdanyait a marosva-
sdrhelyi reformatus kollégiumban kezdi, Teleki Sdmuelt kisérve Baselben a Ber-
noulliaktél és Becktdl tanul matematikat és fizikat, majd az utrechti és parizsi
egyetem elGadasait latogatja. 1764 elején a székelyudvarhelyi gimnazium profesz-
szorava valasztjdk, ahova 4 év alatt behozza Wolff filozéfidjat, matematikajat és
Kriiger fizikajat. Az erdélyi ref. fokonzisztérium a nagyenyedi kollégiumba hivta
filozofia-professzornak a Vasdrhelyi Téke Istvdn nyugdijba vonulasa utdn megiire-
sedett katedrara. Eletét iskolajanak szentelte, alakja tiszteletre mélts, tevékeny-
ségének sulypontja azonban nem a tudomanyos munkdara, oktatasra, hanem jogi,
pénziigyi vitakra, valamint a Ratio Educationis németesitd torekvéseivel szembeni
tantervi kiizdelmekre esik.

Toke tevékenységének utolsé szakaszaban a kartezidnus fizika hattérbe keril],
mindjobban megérik Erdélyben is a talaj Newton fizikdjanak befogadasara. Ekkor
ad Kovacs Jozsef uj fizika-tankdnyvet a felsd tagozat hallgatéi kezébe, melyben
a marosvasarhelyi ,litteraria comissio“-val elfogadtatott elvi célkitlizéseit igyek-
szik a gyakorlatban megvalésitani. Tankdnyvében Johann Gottlob Kriliger (1715—
1759) német nyelvii kdényvét dolgozta fel és adta didkjai kezéb> E kdényv nem
tartalmaz sok matematikat (példakkal segiti a matematikdaban jartas olvasdékat),
de torténelmi jelentdsége az, hogy az els6 nem kartezidnus fizikakdnyv. Majdnem
tisztan tartalmazza @ newtoni fizikat, vitdba szall a kartezianusokkal a tavolba hato
erd tagadasaban s az éter-hipotézis kérdésében, tdrgyalja a mozgasi energia és a
hémérséklet kozdtti Osszefliggést, és a hé—anyag elméletet is. Az erdélyi oktatas-
ban a Kriiger—Kovacs-féle tankdnyv bevezetése nagy 1épés elore, a Tdokéénél tébb
kisérletet koz6l helyes magyarazattal, a kiforratlan, a szerzG &ltal még nem
vildgos kérdéseket nyitva hagyja — tobbféle megoldasi lehetoséggel. Nagy erdeme,
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hogy szakitva a mar dogmatikussa valt kartezianizmussal, szabad utat hagy a kisér-
leteken, Ujabb tapasztalatokon alapulé fejlodésnek. Ebben az idében az V. gimna-
ziumi osztdlyban aritmetikdt tanitottak Wolff szerint, a VIII. osztaly tanuldit pedig
mar eldkészitették ,mathesisre”, a tiszta és alkalmazoit matezis a bdleselet mel-
lett ,,igen eldkeld helyet foglal el“ a filozo6fiai tanfolyamon.

Kovacs Jézsef matematika-professzor keze alatt nétt fel Sipos P4dl, aki ugyan-
ugy, mint mestere, matematikaval és filozofidval foglalkozott, s kiilf6ldén sokat
jart. O nyitja meg a sorat azoknak a kivalé tudésoknak, akiknek részben sikeriil
attérnilik a szlk hazai korlatokat és az eurdpai élvonalba jutniuk. Sipos Pal a
szerzOje ndlunk az elsdé eredeti matematikai értekezésnek, mely a berlini Tudo-
manyos Akadémia német nyelvli kiadvanyainak sorozatdban jelent meg. E mfive
Beschreibung und Anwendung eines matematischen Instruments fiir die Mechani-
ker, zur wunmittelbaren Vergleichung der Cirkulbogen cimmel palydzat nélkiil
nyerte el az aranyérmet, amire nem taldlunk példat a porosz akadémia torténe-
tében. E hires erdélyi matematikus tuddsanak alapjat itt, a Bethlen Kollégiumban
vetették meg. E hagyomanyt apolja II. Kovdcs Jbzsef és emeli még magasabb
szintre Szdsz Kdroly, Lote Lajos, Agai Laszlé és még sokan masok.

Szasz Kadaroly 1798-ban Vizaknan sziiletett., Enyeden, majd Kolozsvaron ta-
nult, a szdmtani ¢és fizikai tudomanyokban Bécsben képezte magat, mint a Tele-
kick és Zeykek nevelGje. Palyafutdsiat a kollégium jogi tanszékén kezdi, de itt is
sokat és szivesen foglalkozik matematikiaval. 1837-ben megvalik a jogi tanszéktdl,
atveszi a matematika oktatasat. Olyan lelkesedéssel és hozzaértéssel tanit, hogy
a tanulék kiilénleges érdeklodéssel fordulnak a kissé elhanyagolt matematikai
eléadasok felé, A kollégium kényvtaraban t8bb kézirat taldlhatd, amelyekben
Szasz Karoly matematikdval foglalkozik, fOleg szdmtannal, de megtaldljuk benniik
az algebrai kifejezésekkel végezhetd mfveletek, az egyenletek megolddsianak tar-
gyalasat, a harmad- és negyedfoku egyenletek megolddsanak elméletét, a loga-
ritmus tulajdonsagait és a logaritmustabldk haszndlatara vonatkozdé utasitasokat;
vezi, ugyanitt t6bb érdekes oszthatésdgi szabalyrdl {ir. Stilusa vilagos, értheté,
vonzd; az elméleti ismeretek mellett moédszertani ismereteket is koz8l a helyes
matematikai gondolkodds és az alapos ismeretck elsajdtitisa érdekében. Nyomta-
tasban megjelent kényve a fidval egylitt szerkesztett Szdmtan. Uj elvek szerint
(1853). E tankdnyvben a matematikai logika csirajat taldljuk mar a szamtan és az
algebra mellett, ennek megfeleléen vezeti be a fogalmakat, targyalja a jelzéseket,
a ,vagy-vagy“, a ,mind-mind® fogalmat. A hatvanyozds értelmezése és tulajdon-
sdgainak targyaldsa utan foglalkozik a pozitiv és negativ szamokkal, a velik valé
mfiveletekkel, s Newton binomialis képlete utdn eljut a hatarérték fogalmahoz.

Szasz Karoly eléadasai annyira felkeltették a hallgaték érdekldését, hogy
az eldadasok utan is sokat vitatkoztak a hallottak f&16tt. Nem adathalmazt akart
adni, hanem gondolkoddsra és ©nallé munkara szoktatta didkjait. Bolyai Farkas
— aki az 1780-as években a Bethlen Kollégium padjaiban hallgatta I. Kovacs
Jozsef természettudomanyat — a kovetkezd szavakkal bucstiztatta Marosvasarhe-
lyen 1853-ban a halott Szdsz Karolyt: ,Ifjak! tanitétokban csaknem minden Musak
egyesiilt langja aludt ki. A ritka, kénny(i, villamsebes s annyiféle ész, s az annyi
lelki és testi er8dus munkassidg nincs tébbé. Megnémult a harminckilenc évig farad-
hatatlanul tanité nyelve, mely a természet orok igazsagait oly elragaddlag s oly
kristalytisztasdggal hirdette.*

Léte Lajos 1842, junius 20-dn szliletett Illyefalvan, Haromszék megyében. Fa-
luja iskoldjabol az enyedi ,,alma mater“-be jon, majd mint Wass Béla neveldje
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Ziirichbe megy mennyiségtant és természetiudomanyokat tanulni. Enyedi rendes
tanarra valasztasakor mondott székfoglaléd értekezése (1875. junius 5) Naprendsze-
riink jelene, jévdje és miitja cimmel nagy felkésziiltségi természettuddsrél tants-
kodott. 1885. november 15-én bekivetkezeil halaldig tanitott Enyeden. ,Kiizdott,
kockaztatott, tdprengett és izzadotl.* Fontosabb cikkei német folyéiratokban is
megjelentek. Tanitvanyai kozill sokan neki koészonik technikai pdlyakon valé bol-
dogulasukat.

A Bethlen Kollégium néhany kimagaslé személyiségének megismerésével képet
alkothatunk magunknak arrél a hagyomdnyrdl, mely a természettudomanyok —

matematika és fizika — tanitasanak apolasat és fejlesztését jelentette; a szabad-
elvili njitas szellemérdl, amely a kollégium tirténetében a legemiékezetesebb kor-
szakok dorioksége. A jelen nemzedékre harul — kitlind kériilmények kozitt — e

hagyomanyok dapolasa s az azok szellemében valé munkdalkodas.

Simon Janos

Kabdn Jozsef:
Fotokompozicid




TECHNIKA ES TARSADALOM

SRS

A szabatos muszaki nyelv hasznalataért

Az utébbi idében sajtonk gyakran foglalkozott a szakmai nyelvhaszndlat problé-
majaval. Irt réla a Korunk 1970, &vi szeptemberi szamaban., A Hét ez év elsd hénap-
Jjaiban sorozatosan kozdlt ilyen targyu cikkeket, Ismeretes az Eldre Kozgazdasdgi
Kisszétdra. A kiilonb0zd ipardgak szakmai nyelvébe betolakodott hibak széles skala-
jat Olelik fel mindannak, amit rosszul {rnak, mondanak — éldbeszédben, sajtéban,
radidban, televizidhan., Okos Gyérgy cikke A Hét 1971, 12. szaméban a hivatalok,
vallalatok nevének magyar forditdsaval foglalkozik. Hidnyolja, hogy nincs egységes
iranyitds, ugyanazt a vallalatot mdasképpen irjak Szatmaron, Temesvaron, Kolozs-
varon vagy Marosvasarhelyen. Ugyanebben a szdmban Balogh Dezsd, azonos alap-
allasbol kiindulva, kozigazgatdsi vonatkozasban emlit hasonlé bajokat, és javasol
kiilonbdz6 megoldasokat.

Ugyanilyen nehézségek mutatkoznak a miiszaki széhaszndlatban is; kihatdsuk
a nyelv alakuldsdra sokkal messzebb mend, mint mas szakteriileten. A hibas kife-
Jjezést, rosszul képzett szét, téves székapcsolatot széles korben hasznaljak: ezeket
kigyomlalni nem konny( dolog. A magyar miiszaki nyelv kialakitdsa ndlunk két-
ségtelenlil a miiszaki irodalom feladata volna, de kevés a kiadott munkdk szdama,
s a példanyszam is olyan alacsony, hogy a munkasok, kozépkaderek nem jutnak
hozza ezekhez a kényvekhez olyan nyelven, amelyet a legjobban megértenek. Meg-
jelent példaul a Gépelemck munkdsok szdmdra cimii kétet 900 példanyban — az
Otvenezres nagysagrend{i, magyarul olvasé gépipari munkdssds szdmdra. Az év
folyaman jelenik meg a Ceres mezbgazdasagi kiadd gondozasaban Dankanits Laszld
konyve: A foszfor haszndlata a talaj termdéképességének fokozdsdra, Osszesen 129
— nem sajtéhiba! — szazhuszonkilenc példanyban.

Az utébbi hidsz évben megjelent mfiszaki kdnyvek hatdsa a mfiszaki nyelv
alakuldsara nem érzékelhetd; kevéssé mozditottdk eld a szakmai tudas terjedését, a
tovabbképzést. Az alacsony pcé¢lddnyszam nem fedezi az eldallitdsi koltségeket. Ha a
kiadott kOnyvek mennyiségét a kiilonben jol felbecsiilhetd sziikséglet szintjére emel-
nek, a bevétel csaknem minden esetben fedezné az elddllitdsi koltségeket, talan
még nyereséggel is jarna. S nem utolsésorban az olvasék tomege kézhez kaphatnd
a tovabbképzéséhez nélkiilézhetetlen miiszaki kényveket. Emlitésre mélté azonban
-a Technikai és Ceres Kiadé arra is irdnyulé kitarté torekvése, hogy sok jé konyvet
adjanak a magyar olvasdknak.

Es a tudomanyos-miszaki forradalom menetéhen uj s tjabb kiadéi tervek is,
a szakoktatas novekvé igényei is 0j tdvlatokat nyitnak, s termeészetes, hogy egyre
ndének a hazai magyar nyelvii technikai irodalom lehetéségei. Meg kell jegyeznlnk
-egyébként, hogy a szaknyelv ma nemzetk&zi probléma, vilagszerte egyforman gondot
okoz, Feltétleniil idézniink kell partunk fotitkaranak, Nicolae Ceausescu elvtars-
mak a magyar nemzetiségli dolgozék plendris Ulésén tartott beszédébdl: ,,Mi mar-
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xista—leninista alldspontrol vetjik fel az oktatas kérdését, abbol indulunk ki, meg
kell teremteni az eldfeltételeket, hogy a fiatalok nemzeti kiilénbség nélkil bejut-
hassanak Osszes oktatasi teriileteinkre, ott, ahol a nyelv kérdése szlikségletként je-
lentkezik, mint ilyet kell megoldani, biztositva a feltételeket, hogy a fiatalok azon
a nyelven tanulhassanak, amelyet legjobban megértenek.“ Természetesen kovetkezik
ebbdl az az igény, hogy az anyanyelvén tanulé ifjisag mar az iskoldban, de azutan
is, amikor elhelyezkedik a termelémunkdban, jusson hozza a tovabbképzéshez elen-
gedhetetleniil sziikséges miiszaki irodalomhoz. Nicolae Ceausescu elvtirs ebben a
vonatkozdsban is megszabja a tennivaldkat: ,Mindenesetre valéban fontosnak tar-
tom a magyar és mds nemzetiségek nyelvén szilileté irodalmat, fé6ként a tudoma-
nyos és muszaki irodalom problémajat. E tekintetben megfelelé megoldast kell fel-
kutatnunk. Még akkor is, ha valamivel tobbe keriil, a fiatalok rendelkezésére kell
bocsatanunk egyes alapvetd tudomanyos és miszaki munkdkat, azon a nyelven,
amelyet legjobban ismernek. Kiaddéink foglaljak terviikbe egyes ilyen munkék
kiadasat.“ ’

A miszaki tudomanyok az utébbi htisz évben rohamosan fejlédtek. Uj fogal-
makat, kifejezéseket ismertlink, tanultunk meg: ujakat kellett alkotni, elsGsorban
a meglevo szdkines felhasznaldsaval: Osszetétel, képzés ttjan. A szakismeretek nem-
zetkdzi vonatkozastak; a terminologia egy részét idegen nyelvekbdl vesszitk at, s
beépiil nyelviinkbe.

Nalunk, Romadanidban némiképpen egyszerlibb, de ugyanakkor bonyolultabb
is a helyzet. A szakmai érintkezés kapcsan elsésorban roman kifejezéseket vesziink
at; ezek illeszkednek (vagy nem illeszkednek) be gondos (vagy gondatlan) fordi-
tasban a magyar szoflizésbe, Megfeleld magyar nyelvészeti forumnak (példaul a
mar létezd akadémiai keretben) volna feladata, hegy gondosan kivalassza a tar-
talmi, formai és nyelvi szempontbdl is helyes szakmai kifejezéseket. Gyarban,
épitotelepen, mezbgazdasdgi gépészetben minden targynak, miveletnek megvan a
roman terminoldgidja. A munkds, akinek nyelvtani ismerete nem elegendd, kiisz-
koédik, hogy természetes nyelvérzéke segitségével a magyar mondatszerkezetbe bele-
illessze a romdn mfsz6t. Rendszerint ez rosszul sikerill, s kialakul egy elferdiilt
nyelvezet, a szakzsargon. Ezen a magyarul tudé mérndk sem segithet, hiszen roman
foiskolat végzett, s miszaki ismereteit romdanul tanulta.

Szemlélet dolga, hogy kovetkezetesen visszautasitsuk az idegen nyelvbdl at-
vett miszaki terminolégidt; igen-e vagy sem? A gyakorlat, a mindennapi élet mu-
tatja, hogy még a koznyelv is gazdagszik arnyalataiban, ha azok hibdtlanul és szer-
vesen beilleszkednek a nyelvbe. Es ha ez érvényes mindennapi beszédiinkre, akkor
még inkdbb igaz a szakmai nyelv béviilésével kapcesolatban.

A szakmai szokincs béségét mi sem mutatja jobban, mint a szakszétarakban
felsorolt cimszavak mennyisége. Az 1963-ban megjelent Dictionar Poligot — a t6bb-
nyelvll szétdr — majdnem 20000, a romdn—német miiszaki szétar 150 000, a Buda-
pesten megjelent német—magyar miszaki szétar szintén 150 000 cimszét foglal ma-
gaban. A killonféle szakmak székincse, mint példaul a gép- vagy vegyiparé, tébb
tizezerre teheté.

Az analdgia kedvéért emlitsiik meg, hogy a romdn szakmai nyelv fejlédése
kezdetben szintén hasonld nehézségekkel kiizdott. Az utkeresés kapesan egy kivalé
moédszer alakult ki: a roman miszaki nyelv legfébb iranyitéja, a szakkifejezések
kialakulasanak legfébb Ore a Szabvanyligyi Hivatal (Oficiul de stat pentru stan-~
darde). Minden konyvkiadd, a Miiszaki Dokumentéaciés Intézet (Institutul de Docu-
mentare Tehnicd) kiadvanyai és mds mfiszaki vonatkozasi sajtétermékek kotelezdem
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hasznaljak a szabvdnylapok roman miiszaki nyelvezetét. Ezért egységes az egész
orszaghan a széhaszndlat. Természetesen a napisajté is ehhez igazodik.

Magyarul nélkilozzik a szabvanylapok uUtmutatdsat. Ezek magyar nyelv(
kiaddsa szigortian szakmai szempontb6l mem feltétleniil sziikséges, mert a nem
romdn anyanyelvli mérnok, technikus, aki roman f6iskoldt vagy szakliceumot vég--
zett — s aki elsGsorban haszndlja a szabvanyokat —, amuigy is ismeri a roman
szakirodalmat és kifejezéseket. Vannak azonban szabvdnylapok, amelyek kodifikdl-
jdk, hitelesitik a szabatos miiszaki széhasznalatot. Ilyen szabvany példaul a Nyers-
anyagok és wvasipari termékek névjegyzéke (Materii prime si produse feroase; no-
menclator), a STAS 7682-—66 jelzésli szabvany. A wvaskohdszat roman szakszoit és
azok orosz, angol, francia és német nyelv( forditdsat tartalmazza. Rendkiviil hasz-
nos lenne, ha az ujabb kiadasu szabvdnyokban megtaldlhatnank a magyar szakki-
fejezéseket is: kitlindé Utmutatéul szolgalna.

E sorok iréja mérnfkember, szerénytelenség volna részérSl, ha nyelvészeti
vonatkozadsban nyilvanitana véleményt. De az is hiba volna, ha mi, miiszakiak nem
tennénk széva a nyelvrontds mértékét; errdl elsésorban mi adhatunk szamot. fgy
példdul az Elfre egyik régebbi szamidban Dombrady Laszl6 banyageoldgus mutatott
ra hasonlé hibakra: a banyamflivelés kérdéseivel foglalkozé ujsageikkekben olvasott:
elferditett miiszavakra.

Nagyon sok a tévedés; van belSliikk félhivatalos jellegli kozleményben, megyei
lapokban, néha a févérosi sajtéban — riportban, kozgazdasagi cikkben, napihirek-
ben, s6t taldlunk sokszor az apréhirdetésekben is. Kililéndsen itt mérhetd fel, hogy
milyen nagymértékben terjed a keveréknyelv, s idével odajutunk, hogy szabatos
beszéd, iras hijdn nem értjilkk meg, amit vellink k6zolni akarnak.

Vegyitk szemiigyre a sajtéirodak félhivatalos anyagat, amit a szerkesztéségek
rendszerint valtoztatds nélkiil adnak nyomddba. Idézziik a hirt, s mellette helyes
megfogalmazasat:

»A vajdahunyadi ipari févallalat egy-

A vajdahunyadi mnehézipari kombindt
ségeiben... a 2. szdmG érecdasité gyar-

2. szdmil ércdusité iizemében egy hdzi

ban a hazigépgyartasi akcié keretében
olyan szallitészalagot helyeztek ilizembe,
amely évente csaknem 18500 tonna
dusitott érctdbbletet biztosit.”

Es ugyanitt tovédbb:
»A kombinat félkészaru-hengerdéjé-
ben olyan eredeti csapagyrendszert al-
kalmaztak, amely tdkéletesen helyette-
siti az eddig kiilf6ldrol behozott csap-
agyakat...“

»Huszonkét gépegységb8l allé j meg-
munkalé gépsort allitottak eld Snerdbol
a brassdéi tehergépkocsi-gyarban. A gép-
sor egyidejlileg fur, menetet vag és
esztergalyoz. Segitségével... a teher-
gépkocsi hatsé tengelyhidjanak 6t nagy
alkatrészét munkdaljuk meg. A gépsor
6,3 perc alatt végez egy esztergdlyozdsi
miiveletet, amihez wuniverzadlis gépen
150 perc kellett.«

gépgydrtdsban késziilt ércszdllité beren-
dezést helyeztel iizembe; ez évente a
jelenleginél 18 500 tonndval tobb dusi-
tott ércet szdllit.

A kombindt (itt mar nem f{ovallalaty
hengermiijében ujfajta hengersorcsap-
dgyat szereltek fel; ez hdzi gépgydrtds-
ban késziilt, és teljesen egyenértékfli az
eddig kiilfoldr6l behozott csapdgyak-
kal...*

A brasséi tehergépkocsi-gydrban, hdzi
gépgydrtdsban (tehat nem Onerdboly
olyan gépsort épitettek, mely egyidejii-
leg tobbféle forgdcsoldsi miveletet vé-
gez ... a hdtsé tengelyhid 6t alkatré-
szének megmunkdldsakor az egyik rész-
mdvelet idétartama 6,3 perc; ez azelftt
univerzdlis szerszdmgépen 150 perc
alatt késziilt el.

Sajnos, nincs médunkban a forditast az eredeti romdan szbéveggel Osszehasonli-
tani. De taldlunk olyan bizonytalansdgot, amelyre nincs pontos magyarézat, mint &

,»hatsé tengelyhid®.



Ugyancsak nehezen érthetd a békdsi cementgyarban kidolgozott Uj termelési
eljards ismertetése. Ez ,,...zart gydrtasi vonalbdl all, melynek keretében lecsapd
ciklont hasznalnak a nem elég aproéra Ordlt készemesék eliavolitasara“. A valdsdg
az, hogy nem a ciklon csap le, hanem a ciklonban lecsapddnak a durva orlési
kozetszemesék. Ime még néhany forditasi hiba napilapokban olvasott kozlemé-
nyekbdl:

»Miszaki-anyagi ellatas.“ Tilikorforditdsa a roman aprovizionare tehnico-mate-
riald kifejezésnek. A fogalomnak megfeleld szabatos kifejezés: anyagbeszerzés.

»Gyartasba helyezett termékek.* A termék a gyartasbol kikeriild készaru,
tehat mar nem sziikséges ,,gyartasba helyezni®.

svegyitett ércek eldallitasa.“ Valdjdban ércelOkészitésrdl van szbd: az érceket
természetes allapotukban kibanydsszdk, ezért nem lehet 8ket eldallitani, de a koha-
szati miveletek el6tt dusitjak, esetleg keverik adalékanyagokkal.

sAlkalmazottankénti munkatermelékenység.“ Rendszerint a munkdaslétszamra
vonatkoztatva: az egy fére esé termelés mennyisége.

Hasonlo példank van béven, de mutatdoba ennyi is elegendd.

Egy riportban olvastunk a ,,Cél- és Szerszamgép“-gyarrdl. Az lizem elnevezése
romanul: Fabrica de masini-unelte si agregate. Az aggregdt — nem célgép. A sz0
eredeti jelentése: részek halmaza, gépek dsszefiiggd rendszere.* Ebben a vonatko-
zdsban hasznaljak az elnevezést olyan részkonstrukcidknal, melyekbdsl gépsorokat
épitenek fel, és ahol az automatikus munkavégzés, a munkadarab Oonmi{ikédo to-
vabbitdsa messzemenden megvaldsul. Szabatos forditdsa a vallalat elnevezésének
tehat: Aggregdt- és szerszdmgépgydr.

Ismert dolog, milyen hallatlanul nehéz az ilyen forditasmunka. Sokszor drak
alatt kell elvégezni, mert az anyagot slirgbsen a nyomdaba adjik. Azonban min-
denképpen kivanatos lenne, ha a hibakat kijavitanak.

Az alapvetd fontossdagl, magyarul megjelend miiszaki kényvek hidnyat helyi,
megyei szinten igyekeznek pétolni. A mezdgazdasdgi gépészet rendkiviil sokréti,
ilyen tematikdji munka régen nem jelent meg. A mezOgépészek csak szobeli érint-
kezéssel félig romanul, félig magyarul tudjdk a gépészeti és agrotechnikai ismere-
teket elsajatitani. S miutan a kozponti kiaddk ezzel a témaval nem foglalkoztak,
a Hargita megyei agronémusok testiillete — dicséretire mélté jéakarattal — sietett
segitségére a mez8gépészeknek, amikor a mult évben nyolcezer példdnyban kiad-
tak a mez6gazdasagi kézikdnyvet. Mfiszaki szempontbdl a kényv anyagat jol alli-
tottak Ossze, de a nyelv szempontjabdl az anyag feldolgozasa sok kivannivalét hagy
maga utan. A szakmai tudnivaldk olyan nyelvi kontdsbe vannak oltéztetve, ami
megneheziti az ismeretek elsajatitasat. Hibas sok helyen a terminoldgia, a mondat-
1lizés, géprészek, szerkezetek megnevezése.

Ime néhany példa a kényvbdl:

A CRC—2 burgonyaszedd kombajn mikddésére vonatkozé utasitasban:

»A rekeszekbe felvitt anyag egy gumi-
val bevont acélpalcdkbdl készitett szal-
litészalagra hull, mely a gép el6rehala-
dasi iranyaval egyez6 iranyban halad.
Innen az egész anyag kivalasztasat vég-
z6 berendezés, gumiszonyeg hosszu
tiiskéire esik, mely a gép elérehaladasa-
val ellenkez3 irdanyban mozog.“

* Sdndor Kdlmdn: Idegen szavak

A felsbrekeszekbe emelt anyag rd-
hull egy gumival bevont, acélrudakbol
késziilt szdllitéhevederre, melynek moz-
gdsi irdnya azonos a kombdjn haladdsi
irdnydval. A termék innen egy mdsik
gumihevederre esik, melynek feliiletén
rugalmas tiiskék wvannak; feladata a
tisztdtalansdgok eltduolitdsa; mozgdsi
irdinya ellenkez6 a kombdjn haladdsi
irdnydval.

szotdra. Budapest, 1948.



A konyv szerkesztdi figyelmen kiviil hagytak, hogy a mezGgépészek java ré-
sze altalanos iskolat végzett, A vildagos stilus, a szabatos fogalmazas nélkiilozhetet-
len kelléke a szakmai tudnivalék elsajatitdasanak. A bajokat szaporitja, hogy a
hasznalt szakkifejezések sokszor nem azonosak az altalanosan elfogadott termino-
logiaval. A mezogépész, akinek a kdnyvet munkaja kozben is lapozgatnia kell, nem
tanulhatja meg belble a szabatos miiszaki nyelvet.

Ezelott fél évszazaddal még ,nitteltiink®, de mar jo ideje szegecselé munkat
végziink. A ,vinkli* ideje is régen elmult; szGgacélrdl kellett volna irni. Az is
furcsa, hogy ,gardany“-tengelyt latunk a szévegben, holott az a wvildg minden
nyelvén karddntengely, karddnecsuklo.

A szabatos vagy hibas miiszaki széhasznalat terjedésének egyik legfontosabb
tomegkommunikaciés eszkdze a napisajtd. Az olvasokhoz szdzezres példanyban ke-
rillnek a napilapok. Nyilvanvald, hogy egyéb hozzaférhet6 miszaki irodalom hijan
megkuldénboztetett fontossagil az ott megjelenéd miszaki vonatkozasu cikkek kife-
jezésmodja, s kovetelmény a szabatos szdéhaszndlat. Ezeket nemesak més- és mas-
képpen irjak Szatmadaron, Aradon, Kolozsvaron vagy Temesvdaron, hanem a leg-
tobb esetben — rosszul. Mit kezdjiink példaul ezzel a kis hirrel, amely egyik la-
punkban jelent meg?

»A bucuresti-i vegyipari kisérleti intézet szakemberei olyan anyag gyartasi elja-
rasat dolgoztdk ki, amely kivaltja a fémek edzésénél hasznalt stabil emulziéjat.«
Az edzés a vasfémek és szinesfémek hdékezeléséhez tartozd mindségvaltoztaté gép-
ipari eljaras, melynél hfitésre dsvanyi olajokat is haszndlnak. Ha a hlt6olaj emul-
ziés, akkor az edzendd targyak magas homérséklete megbonthatja az emulzié
egyensulyat. Valészinlileg olyan ujfajta 4asvanyolaj-emulzidérél lehet sz6, mely a
homérsékletvaltozas kovetkeztében sem bomlik meg, tehdat semmi esetre sem lehet
szo arrol, hogy kivaltja... a stabil emulziét. A rossz forditds, szOvegezés nyil-
vanvald.

Tovabb olvassuk: L

»...az anyagnak... jobb tulajdonsdgai vannak, mint a kohéiparban eddig
hasznalt hasonlé termékeknek.” A tévedés nyilvanvald: a fémes anyagok hokeze-
lése — és az edzés — a gépipar korébe tartozd gyartasi eljards. A kohaszati ipar
az ércekbdl nyeri a nyersvasat, a szinesfémeket. Ebb&l a kis hirbdl cgy hokezeld
szakmunkas semmit sem ért meg.

Egyik Ujsagban az X megyei vallalatokban elért ,fémtakarékossag® eredmé-
nyeirdl irnak: ,a megtakaritas 480 lakrészhez sziikséges fémszerelék-tobbletet je-
lent*, Ez a velejéig rossz mondat valészinflileg azt jelenti, hogy 480 lakdshoz fel-
hasznalhaté anyagot takaritottak meg (lakrész = a lakas része; hasznalata itt
merdben hibas!). Ami pedig a bonyodalmas ,fémszereléket® jlleti, a cikkiré wvalo-
sziniileg a betonacélrdl akart irni, de mellébeszélt; az eredmény: alapos félreértés.

Ugyanitt irjak még: ,,A fémtakarékossdg egyik legfébb tartaléka tovabbra is
a sok fémet felemésztd gépek, berendezések sulyanak csOkkentése* Helyesen: A
gépiparban a nyersanyagmegtakaritds a sok Ontdttvasat, acélt és szinesfémet igényld
gépek és gépi berendezések sulydnak cstkkentésével érhetd el

A szavak, kifejezések helyes haszndlata az irds mindségi értékmérdje!

Mas: ,,A boksdni fémszerelék és mezdgazdasagi gépgyar gyartja a mezdgazda-
sagnak szitkséges vontatott kultivatorokat... hiddarukat... fémszerelékeket...*
Ahdny idézett sz6: annyi hiba! Ismeretes, hogy Boksdnbdnyan az lizem acélszerke-
zeteket gyart (mezdgazdasagi gépeken kiviil). A ,fémszerclékek® egyike a leggya-
koribb és legrosszabb széhaszndlatnak, s mdst is jelent, mint az eredeti roman kife-
jezés, a ,constructii metalice®. Hogyan lett beldle ,szerelék"? A szd a ,szerel“
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igébol rosszul képzett fonév, mert az ehhez hasonldé szavak, mint: aprolék, zuzalék,
hordalék, tomegében kisebb méretli anyagformat jelentenek. Tonndnyi egységekkel
kapcsolatban azonban csak szerelvényrél szolhatunk.

Visszatérve elObbi példankhoz, tudnunk kell, hogy a kultivator nem ,vontatott,
hanem helyesen utdnfuté kultivator. Tovabba irjuk ugy, hogy futddarukat készi-
tenek, a hasznalt ,hiddaru“ kifejezés ugyanis a roman ,pod rulant* gyengécske
forditasa.

Olvashatunk beszamoldét egy madsik megye ,gépgyartdipari* (helyesen gépipari)
lizeme anyagtakarékossagi eredményeir0l. A szévegben itt is tulteng a ,fémtakaré-
kossag®, ,fém-“ és ,fémhasznalat® székapcsolat. A cikkben azonban, amelyet lathatd
médon romanbdél forditottak — rosszul —, t6bb mas hiba is eloéfordul: az épitdelem-
gyar munkdsai nem 1000 tonna ,fémet“, hanem ugyanennyi betonacélt takaritottak
meg. Codlean nem ,fémlemezgydr“, hanem bddogdrugydr mikddik, ha hinni
lehet az olvasott sz&vegnek. A traktorgyarban pedig nem ,kapcsoléhazat®, hanem
sebességudlto-szekrényt Ontenek. A tehergépkocsi-gydrban madas forgacsoldszerszam-
mal egylitt nem ,,mélyitét“, hanem siillyesztét haszndlnak. ,Nagy a kovdacsolashoz
haszndlt matricak fémfogyasztdsa“: a matrica az odorkovacsoldshoz haszndlt szer-
szam alsé része. Ez nem ,fogyasztja“ a fémet, hanem az elfallitdsdhoz f6loslegesen
sok acélt, acéldntvényt hasznaltak. Tekintettel arra, hogy az odorkovdcsolds szét,
szO0képzést Romadnidban nemigen  ismerik, megmaradhatunk a célszerti matrica
elnevezés haszndlata mellett. De tovabb szé van arrdl, hogy ,az alakverét még
mindig Ontéssel készitik“, és csak kivételesen haszndljak a hegesztést. Azaz a sajto-
16szerszamokat sokszor ajanlatos hegesztett kivitelben elkésziteni. Ugyanitt ,,vago-
stancolot* is készitenek, ami helyesen hidzd-vdgé szerszdm. Hogy mit jelent a
»stancoldként hasznalt duc“, ami ismét ,fémlemezbdl® (taldn acéllemezbdl) késziil
— azt, sajnos, a szovegbdl megérteni nem lehet.

Nem a ,technoldgiai* fegyelmet, hanem helyesen: a gydrtdsi elbirdsokat sze-
gik meg. Sz6 van még arrdl is, milyen kdrok szdarmaznak abbdl, ha a lemezkotege-
ket hanyagul csomagoljadk a hengermiiveknél. Ez ismét nem a ,fémaru“, hanem
a félgydrtmdny vagy hengerelt dru feldolgozasdban okoz veszteséget, anndl is in-
kabb, mert eldbb kézélték veliink, hogy lemezrdl van szé.

A kohdszatot sokszor Osszetévesztik a fémiparral. Kétségkiviil ebben a vonat-
kozasban a roman ,,metalurgia“ kifejezés magyar forditdsinak, a fémipar szonak
hibas hasznalatarél van szd. Megjelent valahol egy cikk a vlahicai kohaszati lizem-
rél, és ez megallapitja, hogy az {izem a ,fémipar“ fontos egysége. A ,metalurgia®
sz6 Kkifejezetten a nehézipar olyan &gara vonatkozik, ahol ércbdl allitanak eld
nyers fémet, példdul Vlahicdn. Ennek helyes magyar megfeleldje a kohdszat. Van
tehdt nyersvaskohé — Vlahican — és szinesfémkohadszat — példdaul Nagybanyan.

Ezzel kapcsolatban ismét arrél értesiilink, hogy Nagybanya ,nehézipari koz-
pont®. Pedig korantsem az, hanem bdnyaipari és szinesfémipari kézpont. De a ko-
haszat koril is vannak tévedések. Egy cikkben olvassuk ismét, hogy lemaradtak a
vlahicai ,vasilizem* — értsd wvaskohdszati tizem — fejlesztésével.

Még szamtalan hibas példat lehetne idézni az ujsdagokbdl. A teljesség ked-
véért szélunk mads iparagrol is. Olvassuk, hogy ,szdmos gazdasigban nem tudtak
elegendd jeget tarolni*. Eddig Ugy tudtuk, hogy a jeget elvermelik. Aztan:
Uzembe ,lépett® Szildgy megye legnagyobb vallalata. Igaz, hogy romanul Ggy mond-
jak: ,,a intrat in functiune®, helyes magyarsiggal azonban a gyarat, esetleg mGhelyt
tizembe helyezik. De ez a vallalat — amelynek {izemei ,téglat, lireges kerdmiai
tombot... és diszité keramiai lapot* termelnek, valdjaban téglagydr és ezen az
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alapveté terméken kiviil falazéblokkot és ha tetszik, kerdmiai diszitSlapot ter-
melnek.

Szolnunk kell a keramikarél mint gyQjtéfogalomrodl, melyet annyiszor hasz-
ndlnak hibasan a romaian ,industria ceramici* kifejezés helytelen forditisa és gon-
datlan alkalmazasa kovetkeztében. A keramikai ipar korébe tartozik tobbek kozott
a porcelan-, fajansz-, tizalléanyag-, kdanyag- és téglagyartas is. Amikor tehat a
keramikai ipar korébe tartozdé {izemekrdl beszéliink, feltétleniil részletesen meg kell
jeldlnlink a gyartmanyféleséget.

Ugyancsak errdl az {izemrdl van szé egy madsik riportban. Olvassuk, hogy:
a termeldkapacitast ,funkciéba* &allitjak — amikor egyszerlien a felszerelt részleg
tizembe helyezését kellett volna irni. Megtudjuk azt is, hogy az Unié ,,fémlemez“
és ,,gumiszalagos“ szallitéberendezéseket szallitott. Helyesen: serleges vagy lemez-
lapos (a szerkezetnek megfelelden) és gumihevederes szdllitégépekrd], berendezé-
sekr8l van sz6. Olvasunk tovdbb az ,ipari vasat“-rol is, ami valoszinlileg a gydar
belsé terliletén 1év0 iparvdgdnyt akarja jelenteni. Van ugyan iparvasut (i nélkil),
melyet teherszallitdasra hasznalnak, de a két kifejezés mast-mast jelent. Ugyaneb-
ben a cikkben a szakadékokat ,szdllité fémszerkezetek® hidaljak at. Masképpen,
de jél, a ,szakadékokat® — ha ugyan vannak ilyenek — a szdllitdberendezések
acélszerkezete hidalja at.

Tévednek maguk a mfiiszakiak is. Egy Marosvasdrhelyrdl szarmazé cikkben
nvaltoalkatrészekrdl* irtak. Arrdl van szo benne, hogy a gépjavitasok sokszor aka-
doznak, mert hidnyzanak az alkatrészek, amelyekkel az elhaszndlddoit gépeleme-
ket ki kell cserélni. Tehat helyesen cserealkatrészrdl kellett volna irniuk. Esetleg
pétalkatrész is az, amire a javitomihelyeknek sziiksége van. A lap szerkeszto-
ségében — ahol a cikk megjelent — észre is vették a hibat, jelezték is a szerz6k-
nek, de 0k makacsul ragaszkodtak a pontatlan kifejezéshez.

Es szolunk még néhdny aprdsagrol, roviden. LA D SR
A dumbriveni-i ,ablakiiveg“-gyarban ,technolégiai* vonalat helyeztek {izembe.
Helyesen: a sikiiveg-gyarban ablakiiveg- €és mads tablaliveg-fajtat készitenek az 1j
gydrtdsi vonalon (mint ezt mar lattuk).

Egy szines és eleven riportot olvastunk a faipar koréb8l, és megtudjuk, hogy
a szervezési osztdlyon harom, tizenkét &vi ,régiséggel rendelkezd* szakember
dolgozik. Valé igaz, hogy idével az ember is eldcskul, régiség is lehet, de a roméan
»vechime® szolgdlati id6t jelent, a munkdban eltSltott évek szamat, tehat a szer-
vezési osztdlyon ennyi és ennyi éves gyakorlattal biré szakemberek dolgoznak. A
ledolgozott évek szamaval kiilonben sem ,rendelkeziink®.

Es egy kis elektrotechnika.

Példaul egy alexandriai gyarban ,elektromos sin és doboz" késziil. Ez azonban
nehezen érthetd, mert valéban van a kapcsoldtablan elektromos vezetd- vagy gyli-
tosin, és az egészet a kapcsoldszekrénybe épitik be! Itt legyen szabad megjegyezni,
hogy van villanyvilagitas és -szerelés, de mar az olyan fogalmakat, melyek ers-
atvitellel kapcsolatosak, helyesen elektromos jelzdvel latjuk el. Tehat: elektromotor,
elektromos tavvezeték, elektromos mozdony.

Megemlitjitk még, hogy a televizié magyar addsdban is szdlnak rosszul. Pél-
daul az arvizvédelemmel kapcsolatosan hallottunk ,traktorrdl* és ,remorkdrdl“.
frthetd médon ndlunk senkinek sem jut eszébe, hogy vontatét mondjon traktor
helyett, mert itt mdar hozzaszoktunk ehhez a nemzetkszi kifejezéshez. De miért nem
s5z0lt a bemondé pdtkocsirél, ami rég elfogadott szakkifejezés, ha mar nem jutott
aszébe az utanfutd?
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Sz6lnék még néhany szot a kozlekedés nyelvhaszndlatirél. A fiureni-barbosi
vasutvonalat nem ,kettézték meg“, hanem kettés (vagy dupla) vdgdnyt épitettek.
Az automatizadlasi felszerelést a kozlekedésben nem ,szervezhetjiilk be“, hanem
fontosabb vasiti kozlekedési csomépontokon felszereljik. A jarmivek ,javitdsa-
nak id6atlaga® nem mds, mint a javitdsok dtlagos idétartama... A Dunan
szdrnyashajok kozlekednek, nem pedig ,,hordszarnyas® hajok.

Az eltorzitott szavak, kifejezések annyira atmentek a kézhasznalatba, hogy
sokan mar nem is érzékelik a nyelvrontds tényét. Alljon itt jellemzésiil egy apré-
hirdetésbél vett példa (amiért, tudvalevoen, nem felel az Gjsagok szerkesziOsége):
Marosvasarhelyen egy vallalat eladasra kinal ,,vdsznas® gumicsovet, ami tulajdon-
képpen vdszonbetétes gumicsé akar lenni.

Példaink mutatjak, hogy a szakmai nyelv hovatovdbb mind nagyobb részt
kovetel maganak a mindennapi széhaszndlatban. Egyik oka ennek, hogy a termeld-
munkaban részt vevok szama lényegesen nagyobb, mint mas foglalkozasuaké. Irok,
kolték, szakirdk szamara nem lényegtelen dolog, hogy amit mondani, ko6zolni
6hajtanak veliink, azt meg is értsiik.

Eppen ezért a sajté munkdsainak feleldssége fokozott jelentdségii. A tomeg-
kommunikdacids eszkéz8k koziil a szabatos beszéd és irds szempontjabdl elsérangn
fontossdga van a napilapnak. Az olvasék az ujat abban a formaban ismerik meg
és sajatitjdk el, ahogyan azt elsGsorban nyomtatasban latjak, A szerkesztdségek
munkdsai énnénmaguknak és mindannyiunknak felelésséggel tartoznak azért, hogy
amit nyomdaba adnak, az a miiszaki szdéhaszndlat szempontjabdl is kifogastalan
legyen., Nyilvan, ez nem koOnnylG dolog; az ujsagirdk literatorok, esetleg kozgaz-
daszok. De minden varosban van — s nem is kevés — mérnék, esetleg milegyetemi
tandr, akiktdl tandcsot, felvilagositast kérhetnek.

A helyes miiszaki széhasznalat problémaja nem mai kelet(i. Erdemi valtozas
abban a méretben varhatd, amennyiben a szakliceumok tanuldinak kezébe j6l meg-
irt magyar nyelvii szakkdnyveket adunk (Tankényvkiadé); a munkasok és miiszakiak
rendelkezésére bocsatjuk a tovabbképzésitkhoz szlikséges szakmunkidkat (Technikai
és Ceres Mezbégazdasagi Konyvkiadod), és a foiskolds miiszakiak magyar bibliografia-
gyarra is leforditani. Eredményes volna a tudomdanyegyetemek magyar tanszékének
kozremikodése.

A legslirg6sebb tennivald: az egységes, Osszehangolt miiszaki szakterminoldgia
kialakitdsa és kovetkezetes hasznalata. (Kovetésre mélté példa napilapjaink szamdra
az Elore Kézgazdasdgi Kisszdtdra.) A forditasok nyelvének javitdsa, a keverék-
nyelv terjedésének megakadalyozasa szilikségessé teszi, hogy gyakrabban forgas-
suk a magyar miszaki szotarakat és szakmunkakat, ha azt akarjuk, hogy a ma-
gyarul olvasni tuddék szerte a vilagon megértsenek, s ne csak a ,visszaforditas®
legyen az eligazodas egyetlen utja.

A szakmai nyelvhasznalatban javulds csak kovetkezetes és céltudatos mun-
kaval érhetd el.

Barbu Vasile



SZEMLE

Kiolvasé

KOVEK e 1971

Ki ne emlékezne gyermekkorabdl a maig taldnyos nyelvi forduia-
tokra, fiilbemdszé versikékre, amelyekkel kiszamoltuk, hogy ki legyen
a cica vagy a hunyé? Ha a kiolvasast, kiszdmoldst végzd tisztességgel
latta el feladatit, senkinek sem jutott eszébe tiltakozni az eredmény el-
len; igaz, itt nem velt olyan silyos a kovetkezmény, mint amikor a
mérkdzésvezetd szamol tizet a foldre keriilt okolvivora. ..
jelentésiik fokozatosan tudatosul benniink — igy lesziink kiilsé szemlé-
16b61, hiivos kiviilallébol az djraalkotas részesei, személy szerint is érde~
keltek a kolt6i miiben. Hogyan irjunk verset — kérdezi példaul versének
cimében Szildgyi Domokos, s ahogy eldrehaladunk a szabalytalan vers-
sorok olvasdsdban, egyre nyilvanvalébba valik, hogy a kolté felelete min-
ket is, akik nem irunk verset és nem is szandékozunk irni, kozelrdl €érint.
A koltemény elsé két sora azonos a kézismert kiolvasé elsd soraival,
csak a sorszam s az utana kovetkezd, versben szokatlan paragrafus-jel
meg a ponttal torténd elvalasztas ébreszti fel gyanidnkat:

1. § Egyedem-begyedem-tengertdnc,
2. § Hajdu ségor, mit kivdnsz?

De — mit akar Szilagyi Domokos? Hiszen az &8si monddkiktél
Shakespeare-ig, Thomas Mannig, Faulknerig, Jozsef Afttilaig nagy utat
tett meg az irodalom, s ma kissé furcsa volna a ,Hogyan irjunk verset*
(novellat, dramat, kritikat) kérdést csupan egy kiolvaséra tdmaszkodva
megvalaszolni. Ezt az irodalomtorténeti ivet (amely persze nem foghatd
fel linearisan, egyenesvonali fejlddésként: Homéroszt és a gordg tragé-
didkat nem halvanyitjak el a késobbi szdzadok!) az iskoldban tanitjik,
s a tandr, egyéni izlésétdl fiiggetleniil, kénytelen valamennyi jelentds iro-
dalomtorténeti pillanatot tudomasul venni, didkjainak el8adni.

Vannak viszont kritikusaink, akik vigy maradtak tanarak irodalmi
életiink perifériajin, hogy az iskoldanak ezt a jo értelemben kotelezd
nyitottsagat nem hoztdk magukkal irodalombiraléi buzgdélkodasukba,
csupan a fogalmazis-éradkon sulykolt tételt, mely szerint minden irdsmii
hdrom részbgl all: bevezetésbél, targyaldsbol, befejezésbil. Nagy Pal
példaul olyan hevesen hadakozik a ,befejezetlenség* esztétikai kategd-
riaja ellen (amellyel egyébként — szamot vetve az irodalmi tényck-
kel —, legalabb egy évtizede, nemzetkozi esztétikai kongresszusok fog-
lalkoznak, és nem burzsod érdekeltségbél!), mondom, Nagy Pal tgy he-
veskedik, hogy mar-mar azi kell hinniink, a régi kozépiskolai tananyaggal
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szamara lezarult a vilagirodalom, de a magyar és a roman irodalom is.
Masokban meg a zseni-tudat tombol, nem €rzik sziikségét a legalap-
vetdbb irodalomesztétikai, irodalomtorténeti ismeretek elsajatitdsanak
sem, Szfecs Istvant igazdn nem lehet megvadolni tanaros pedantériaval,
végtelen s gyakran iranyt valté vitaiban, vagdalkozasaiban mellékesek a
premisszak (példaul ellenfele allitasai), megelégszik kozonsége latvanyos
szérakoztatasaval. Nem érdekli 6t példaul az, hogy a magyar irodalom-
torténet évtizedek d6ta szdmon tartja a népnemzeti iskoldt (amely nem
azonos Jokaival €s Mikszathtal!); hiszen ha tanulni is hajlandé volna, s
a masok eredményeit figyelembe venné, az ,,omenisztika“, a ,neves-kri-
tika“ bilinébe esnék. Siiriin hivatkozik ugyan a szerkezetre, de a struk-
tirat azonosnak véli a poénra hegyezett eldaddsmdddal. Igy, ha mas-
honnan indul is, ha indulatai mas gyokeriiek is, arra ébredhetne (ameny-
nyiben hajlandénak mutatkozna ébredni), hogy Nagy Pallal evez egy
hajéban. Marpedig a Nagy Pal-szint{i normativ rendreutasitisoknak nem
iehet foganatja; a tekintélyt valamivel — az irodalomban leginkdabb
esztétikai érveléssel — ki kell vivni.

Kiilosnben Nagy Pal, foképpen pedig Szdes IstvaAn olyasmit védel-
mez, amit senki sem tamad (legaldbbis a szébanforgé kényvekben, az
Alapozasban és a Szeresd az él8ket cimii antoldgiaban). Nyilvan nevet-
séges volna elvetni Homéroszt — Eliot €érdekében, vagy Mikszathot
Németh Laszlé és Déry miatt; Nagy Istvan értékes életmiivét sem feled-
teti Pusztai Janos (akirGl azért ne felejtse el Nagy Pal, hogy a két ha-
boru kozotti Nagy Istvan orokose, ,status szerint“ is: ma is az eszterga-
pad mellett 4ll, az § szdmara a munkasélet nem tavoli emlék!); Paskandi
tehetségének a kiemelése nem jelenti azt, hogy tobbé nmem kell becsiil-
niink Siitd Andras hagyoményosabb irasmédjat. De a Mikszathot allité-
lag kitiin6en ismerd Szdcs Istvdnnak eszébe juthatndnak az Uj Zrinyiasz
onhibajukon kiviil nevetségessé vAalé hodsei: egy mdas korban ébredve,
hadakozasuk a régi fegyverekkel komikusan hat. Vajon egy-egy kortars
kritikus mai kirohandsa nem indokoltan idézi-e emlékezetiinkbe éppen
a Mikszath-re- Sny alaphelyzetét? Csakhogy 6k, a Mikszath-hosokkel el-
lentétben, az anakronisztikus szerepet onként vallaljak ...

1. § Egyedem-begyedem-tengertdnc.
2. § Hajdi ségor, mit kivdnsz?

Most mar taldan vildgosabb, hogy mit akarhat Szildgyi Domokos a
cikkiink elején idézett Hogyan irjunk verset kiolvasd-kezddsoraival. A
harmadik paragrafus a) és b) pontjaban, majd a kévetkezd paragrafusok-
ban egyébként szerzdnk pontosan érzékeltet egy negativ ars poeticat,
amely nem tud egyebet, mint ismételni: ,,Egyedem-begyedem-tengertanc.“
Hogy mit kovetel és mit vétéz meg ez az ,egyedem-begyedem* eszté-
tika? Szilagyi példdi és okosan ginyos valaszai koziil csupdn az 6todik
paragrafust idézziik még:

svRiol 5. §
a) No ldm, no ldm, no ldm! Ezt mdr ismerjiik.
Istenuccse! — piros gémbdokkel pirkado
) : hajnali gyékényszatyrok fohdsza — Hol a
wossmiiEER e s paldsdg? Valdsdg-dbrdzolds?
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b) Ad 1: piros gdmbok: a biivds sz0 kivetkezik:
modernség! Csakhogy modernség és marhasdg
kozé ne tegyiink = jelet. Moderniil is lehet
gondolkodni, l. Shakespeare-t.

Ad 2: valosdg: a Bohr-féle atom-modellt senki
sem ldtta a valdsdgban — tehdt nem létezik?
S a modell nem valdsdgdbrdzolds?

Erre a paragrafusra kovetkezik, csakhogy mar forditott sorrendben, a
kiolvaso két sora:

6. § Hajdu ségor, mit kivdnsz?
7. § Egyedem-begyedem-tengertdnc.

Elnézést ezért a kritikusainkat ismétlén bosszanté idéjatékért: a
Szilagyi Domokos-idézeteket ugyanis a Blcsd a trépusoktol cimii, 1969-es
verskotethol vettem, Szées Istvan és Nagy Pal cikkei viszont, amelyekre
valaszként megint egy ,névhez“, Szilagyihoz fordultam, az Igaz Sz6
1971. 6., illetve A Hét 33. szamaban jelentek meg. De a tovadbbiakban
mar hii leszek a kronoldgidhoz, s nem kalandozom el a legfdobb vita-
pontoktdl: az anekdota €rtelmezésétdl, illetve a mai romaniai magyar
novella kérdéseitGl. Példatarunk legyen a Nagy Paltél olyigen karhozta-
tott antoldgia, a Szeresd az éloket (kiegészitve a szamonkért Nagy Istvan-
elbeszéléssel, az Ami felér egy gydzelemmel cimiivel), vizsgdléddsunk
pedig stilaris természetii; nem azért, hogy megkeriiljiikk az eszmei-tar-
talmi vitadt, hanem mert éppen igy biztosithato az anyagszeriiség — lé-
vén, hogy az irodalmi mii a nyelvben realizalédik. Sajnos, e rovat kere-
tei nem engedik meg a teljességre tord elemzést, meg kell hat eléged-
niink példdk bemutatdsdval. De taldn igy is Iényegi kérdésekhez jutunk
kozelebb.

Irodalomtorténeti vagy inkabb irodalompublicisztikai kozhely lett a
régi Korunk ,valdsdgirodalma“, a behatdbb esztétikai elemzés azonban,
amely e valdsagirodalom természetét sokoldahian feltdrn4, még varat
magara. Kétségtelen, hogy a Nagy Istvan, s6t az Asztalos Istvdn prdéza-
janak lényeges jegye a korabeli osztalyviszonyok pontos megmutatésa;
am kettéjiik epikaja kozt nemcsak az a kiilonbség, hogy Nagy Istvan
irasaiban a proletariatus osztalyharcanak érdekei hangsiilyozottabban ke-
riilnek el6térbe, hanem az a mdd is, ahogy a hétkoznapi élethez kize-
lednek: amit esztétikumba emelhetdonek tartanak. Ez a szempont kez-
detben egyikiiknél sem tudatos, Nagy Istvdn pedig késGbb is csak a
tarsadalmi feladatokhoz igazitja tolldt; ezért nem kerekiti tetszetdsre
torténeteit, stilusa ennek az eszménynek megfelelden kiznapian célra-
tord, diszitetlen, nemegyszer kifejezetten sziirke. Kiilonosen két habora
kozotti novelldinak, 1944 elGtti regényeinek f6 ereje a helyzetek, a figu-
rak megrag dasaban rejlik, az iré a dramai Osszeiitkozésekre koncentral.
Amikor viszont, a hatalométvétel utan, ezek a konfliktusok sziikségsze-
riien részben belsé konfliktusokk& valnak, irdi eszkozei szegényesebb-
nek mutatkoznak: az Ami felér egy gydzelemmel Kese Péterének atala-
kulasardl csupan tudomadst szerziink, az elbeszélés kozéppontjiaban a ter-
melési folyamat leirdsa all. Akar a szétani, akdar a mondattani stilisztikai
elemzés bizonyithatna &llitdsunkat: a termelési szdkines silya, illetve
a szocialista munkaverseny szellemének megfeleléen a lerdvidiild mon-
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datok, az elbadas felgyorsuld ritmusa nem az emberen beliili, hanem
a kozvetlentil mérhetd valdsig Nagy Ystvan-i primatusat bizonyitja.

Asztalos valdsagirodalmdban a leirasnal fontosabb az él6beszéd, a
meglesett emberi szé. Novellaiban, akarcsak Tamadasinal, a parbeszéd
tobbnyire f6 helyre keriil. Asztalos prézdjanak anekdotikus vonasai
nemcsak a torténetek csattandra €piilé eléadasaban, hanem a parbeszé-
dek izes fordulataiban, az évodésekben is megnyilvanulnak, legjobb no-
velldiban azonban ez nem jelenti azt, hogy az iré nem néz a felszin
mogé. Igaz ugyan, hogy maga mondatja egyik hiosével: ,,Aki sokat nevet,
keveset elmélkedik®, de épp az idézett Csendes hely a meggydz6 példa
ra, hogy a ,csendes®, jopofan anekdotikus felszin mogott az irdi szem
valés problémakat tud meglattatni. Erdemes volna Osszehasonlitani a
Gondos atyafisag nyelvét is Szabé Gyula ujabb novelldival: taldlndnk
itt példat ra, hogy az anekdotikus keret vagy bizonyos megdrzott anek-
dotikus sajatossdgok hogyan épiilnek alkotéan be a szerzd lélektani el-
mélyiilést mutaté mai novellisztikajaba. A Sargaszeml Jovanki példaul,
ez az egyidében ,székelyloki“ és eurdpai igény{ novella, tvigy orzi a
székely népnyelv joizii beszédfordulatait, a sajatos helyi észjarast, hogy
egyitial az idd milasdt s benne az ember dtharithatatlan feleldsségét
is kifejezi. Egy példa: ,,Az »is« volt az a zonge, amely mdr a litoga-
tasrdl szolt, az a schajtas, amely — egybeséhajiva Annat a holtakkal —
észrevétleniil siirget6 jel volt arra, hogy most mar arrdl kell beszélniiik,
amiért jottek. Mindhdrman észrevették ezt a jelt, s megkonnyebbiiltek,
hogy végre arrél fognak beszélni, ami elég neheziikre esik.“ Szabd
Gyula hése, ha késén is, de atlat a ,kék szemii kozvélemény“-en: a novel-
la utolsé két részében eltliinik a parbeszéd, Jovanki cifrazds nélkiili
Oszinteséggel értelmezi a régebb elhangzoft szavakat, mert valaszt keres
tévedésére.

Hiitlenné valt ezzel Szabé Gyula régebbi onmagihoz? Hiitlenné
valt nagy sikert hozd realista faluregényéhez? Vajon nem valdsag-e az
is, mégpedig fontos, tarsadalmilag is fontos valésag, hogy miként lehe-
tiink hiiek onmagunkhoz? A novellaszerkezet médosul ugyan, nem ,csat-
tan“ gy a ,csattandé”, a fesziiltség azonban korantsem csokken, amiért
a ,poén“ lélekelemzd tioprengéshben oldodik fel. Nem tagadjuk, nincs
izgalmasabb a valdsdgnal, a kérdés csak az, hol vonjuk meg a valGsag
hatarait. Balint Tibor novelldjaban, a Hordozhaté kacagasokban olvas-
hatjuk: ,Tiin6dve nézte a térséget, alig latott valamit. Csak egy csil-
lag alakd hopehely villogott a szemébe, mintha fel akarna lazitani az
ajak banatos rancait. Aztdn megmozdult, és részletekben fedezte fel
a vilagot: a fenydfakat, az épiiletek sziirkés kdkockait, a csendet, amely
ujjnyi fehérségben iilepedett le, és elboritott mindent.* A csend is része
a valdsdgnak — a kiilsé csend és a Iélek csendje, az almok és vagyak
vilaga, amely sokszor szétbogozhatatlanul keveredik a mérdmiiszerek-
kel érzékelhetd kinti, targyi valdsaggal; mint Paskandi Géza elbeszé-
1ésében, A diszno feltdmadasaban: ,,6, szandékok, villanasig €16 tervek,
egyszer valahonnan mélyrSl megmagyardzhatatlanul felbukkand, azutan
eldsott kincseink, a »vajon«, a »milyen« kincsei, ragyogasuk rajtunk esak
atcikazik, egyetlen pillanatra, de esziinknek 6riiltnek tiinnek, mert ki-
tépnének természetiinkbdl, és esziinkon €s testiinkon €s lelkiinkon és jzlé-
siinkon tdliaknak tiinnek, meghaladjak idegeinket, ezért is éilnek ecsak

[

1598



.e

KOVEK e 1971

egy villanatra, és amelyek mégis elhessenthetetlenek, képzeletiinkb6l ki
nem olhetd, ki nem pusztithaté ismeretlen anyag képzeletiink sztonébdl,
vagy inkabb @sztoniink képzeletébdl vannak, idegiinket felajzd, felesigazd,
esziink szdmdra rémiiletes, hatborzongatdé otletvillandsok, a lehetetlent
felvillanté szdndékok, amelyek természetiink hatdraiboél kiszokteinének,
hogy a hataritlépés szornyli €és megvalésithatatlannak tiind biinébe
zuhanjunk, vissza tsztoneink nyiiszitésébe ...“

A valdsag valéban csoddlatos — csoddlatosabb, mint ahogy egyes,
levitézlett normativ szempontok szird-vigé fegyverével hadonaszé kri-
tikusok hiszik. Nem egyszer s mindenkorra adott, valtozatlan — tehat
nem csak zért formdkba rendezhetd. ,,Ad 2: valdsdg: a Bohr-féle atom-
modellt senki nem ldtta a valdosdagban — tehdt nem Ilétezik?* Az anek-
dota derék keresztesvitézei magyon korszerlieknek hiszik magukat. Csak
azt felejtik el, hogy a marxizmus a legijabb tudoményos felfedezések
filozdéfiai altaldnositdsabol sziiletett, s a wvaldsdgra nyitottsigat sosem
adhatja fel.

Tehit még egyszer Szildgyi Domokossal:

8. § Egyedem-begyedem-tengertdnc.
9. § Hajdi sdgor, mit kivdnsz?

M. Makkai
Piroska:
Bolyai




téka

' Sztj Rezsb
Loérincz Gyula

Hosszu id6 utdn ujra feltd-
nik a magyar mivészettdrte-
netben az immdr 60. életévét
tulhaladt Lérincz Gyula, aki-
nek tragikusan mély érzésbél fo-
gant grafikdjdt negyedszdzad-
dal ezelétt Kassdk Lajos a va-
16sdg esszencidjdnak ldtta, mig
Pogdany O. Gdbor ,az anyag
és a jelenség rejtett lelkét*
kereste mivészetében. Most
Szij Rezsé mélyiil a milvész
formarobbanté latomdsaiba,
melyek balladaszerd szagga-
tottsdggal sarkallnak képzelet-
rohamra, A pompdsan kidlli-
tott kis kotet 48 miivészi rep-
réja magyardzatot kap a be-
vezets tanulmdnyban: a festé-
mivész élete a tanyai benyo-
mdsoktdl a munkdsmozgalom
prébdin, a spanyol frontot td-
mogato franciaorszdgi szere-
pen, tobb orszdgnyi ildozte-
tésen és szivds nemzetiségpo-
litikai munkdn dt mindig is
okot kapott bensd szorongd-
sokra, a végzetszeriliségtol valé
rettenetre, s mindez dttetszik
Rudnayn és Vaszaryn, Goydn és
Picasson edzett, de sajdtosan
egyénivé vdlt, sohasem ,pro-
letkultos”, de mindig a forra-
dalmi szegénység teljesebb em-
berségét kifejezb Iképanyagdn.
A népsorsot egy életen dt fe-
leldsségében hordozd csehszlo-
vdkiai politikus-Lérincz leg-
bensdbb lelki rugdiba pillan-
tunk be a mivész-Lirincz
elénk tdrulé ihletettségében:
olyan képek, mint a Csallékészi
paraszt, az Arviz vagy a Pa-
rasztpar mnemcsak magdnyt,
hanem életvdllaldst is jelez-
nek. Lorincz Gyula alakjai —
trja a mai kommentdtor —
mindig egylittérzést, katarzist
és dontést akarnak kicsikarni
a néz6ibdl”, akdr a hdbori
borzalmaitél menekiild anyd-
nak, akdr a sorsdt vdllalé szo-
cialista embernek az arcdba
néziink, (Corvina, 1971)

Maksai Albert,

a walkerburgi tanité

Egy elfelejtett életit emlékét idézziik, meg-
késve: Maksay Albert ¢letmivét. Az Erdélyi
Helikon szocidlis tartdsq mélyvonulataban észre-
vétleniil maradt a haladé szellem(, vilagot jars
humanista. A ,Tizenegyek“-nek 1is tagja volt.
Van egy szép koényve a kezlinkben: Idegen par-
tok (Erdélyi Szépmives Céh, 1935), mellette kitet-
re valé esszé, versek, miiforditasok (Helikon, Pdsztor-
tiiz, Utunk, Mivelédés). Eletmiive, ha méreteiben
nem is, de magas erkélcsiséggé nemesitett humaniz-
musa révén Schweitzer Albert példazataval késztet
tiszteletre. Nemrég temettitk el. Halottjat sirathatta
volna sok tengeren tulra kitdntorgott , walkerburgi
székely“ s néger elnyomott is, akiknek igazsigkere-
sését, egy nemzetkdzi meéretli harcban, nalunk els6-
ként 6 kialtotta el 1932-ben (Az amerikai néger lira).

Kolozsvart a Farkas utca sok maganyos harces em-
1ékét Orzi. Maksay Albert, az ,irastudé* (Tamasi
Aron barati megbecsiiléssel hasznalta az élcet) is itt
lakott, ahol az utcabeli régiek tanit6é-miltja, harca
elkdtelezd lett Apdczai Csere Janostdl napjainkig. A
Séta bolcsbhelyem koriil ciml képeskdnyvbol (mely-
nek szerz0i kozt Asztalos Istvan, Koés, Molter, Ta-
masi is szerepel) tudom, hogy mekkora féldrészeket,
6ceanokat bekeritd kanyarodéval tette meg Maksay
Albert élete utjat, mig a ,kétvizkszi® Dézsma utca
kicsi hazatél a ,rangos* belvarosig jutott. Az otthon
Kolozsvar, de hol a kenyér, hol meg a tudasvagy
parancsolta, belsé elkoteleztetéssel, a nagyvilag or-
szagutjaira, Igy tett szert arra a nagy nyelvisme-
retre, szellemi vilagjartassagra, mely egykor orszag-
hatarokon at koézvetitette a szabadsdg igéit, a tarsa-
dalmi harc szellemében, az elnyomottak érdekében.
Mostanaig a kéztudat legfeljebb mint ,elfelejtett kol-
tot“ tartotta szamon — az Idegen partok utirajzai
mintha egészen kiestek volna az emlékezetbol.

Az utazdé Maksay életének legjellegzetesebb ese-
menye a walkerburgi tanitéskodas. Idében tobbszo-
résen nagyobb az itthon, Erdélyben tolt6tt tanité-
mult, de az ,idegen partok* szocialis kiizdelme, sza-
badsagharca gyakorolt déntdé befolyast Maksay Al-
bertre. Az 0 ,Uti képei“ révén jutott helyszini tor-
ténelmi hiradashoz a kivandorlok sorsa. De a nagy
térténelmi ismeret, szocioldgiai tajékozottsdg meggyod-
z§ erbvel dokumentdlja a nyugati vilagnak negyven-
otven évvel ezeldtti korszakat is, amely mar akkor
méhében hordta a mai Amerika tdrsadalmi ellent-
mondasait, a gépkultuszt, a hippildzaddst, az elide-
genedést.

A szazadfordulét kovetd esztendok ndlunk a népi
eszmélkedés ujkorat jelentik. A reformerkeddk ,,szé-
kely-kérdése* egy elnyomott szegény osztaly bajai
felett szénokolgat, mikézben az 1907-es esztendd ki-
mutatdsa mar 962 283 kivandoroltat sirat. Néma for-
radalom: egyke, szekta, kivandorlas. A székelyek ba-
torabbja nekivag a vilagnak. Itthon marad az alkal-
mi munka, erdslés, kétorés, kismesterségek szegény
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alapon valé miivelése. A helyzet kint sem mas. Mak-
say Albert nézett utdna az elmentek ,ujviladgdnak®.
Ime, egyik napléjegyzete:

,»Tiz ora utan indul a vonatom vissza Pitts-
burghba, a vonat induldsdig még beszélgethe-
tliink. Derék, egyenes és munkabiré emberek
ezek, tele becsliletességgel, de mindenikben ész-
revettem ... alacsonyabbrend{iségi érzést, ami
ugy nehezedett rajuk, mint silyos béklyd[...]
Persze a bevandorléknak az az osztdlya, amely-
bol szerencsés vallalkozdk, meggazdagodott gya-
rosok vagy vetitdovasznon tiinddkld csillagok let-
tek, nem abbdl a hazai magyar rétegb8l telt ki,
amely a banyaszokat, a vasmunkdsokat és gumi-
gyari napszdmosokat szallitotta. Ezek otthon a
fold fiai voltak, szanté-vetd emberek, akik ha
sokan voltak testvérek, kevés f6ld jutott az Srék-
séghdl, s inkabb elindultak az ujvilagba dollart
kergetni, mint otthon nyomorogni. Sokan gya-
rapodtak is, hdzat is vettek, de amig Walker-
burgban voltam, mar egy héten csak négy na-
pot dolgozott a banya. Es ez egyharmad kereset
biztos elvesztését jelentette (5 év mulva meg is
bukott a banya).*

Ismerjiik mar a Korunkb6l (1971. 5) Tamasi Aron
Amerikdbdl hazakiildstt levelét is. Maksay Albert
kdnyvében sem csak az az igazsigigény az érdem,
amely oly hiien tlikrézi a f6ldonfuték harcit, hanem
hogy iréi készséggel adja eldnkbe a nagyvildgban
latottakat — sokféle emberi szinével, szépséges tdjai-
val, dicsséges térténelmével s jelenkori zavaraival.
Mikor a Niagara-vizesésrol ir, akkor is, megfeled-
kezve a természeti ecsodardl, a vele versenyre keld,
gy06z6 vagy prédara tett embert latjuk a természet-
tel viaskoddon. Az EMBERT, aki sokfelé vesztes le-
het. LegysGzheti a gép, a természet, a dollar, de nem
reménytelen a sorsa. Az Idegen partok, ez a csak-
nem negyven esztendeje megirt kényv ma is olyan
idoszer(i, és olyan igaz, mint a Szabadsidg, mellyel az
Emberiség tartozik maganak. Szellemi mualtunk meg-
tiszteltetése volna ma ezt a kdnyvet 4j formadban,
szemelvényesen bar, keziinkbe venni.

Hiszen Maksay Albert annak az irénemzedéknek
volt tagja, amely életprogramot latott egy ,racio-
nalis kisebbség® szellemisége szamara abban, hogy
a konzervativ nacionalizmussal szemben egy maga-
sabb szint{i, haladé kultira szolgdlatdba &lljon. 1935
koriil alig van a Helikonnak olyan szama, amelyben
Asztalos, Tamadsi, Szemlér, Molter, Szabédi, B&zdi
mellett Maksay Albert is ne szerepelne {irasaival, eb-
ben a szellemben.

A [ Tizenegyek* nemzedékébdl, amelyhez Maksay
Albert is tartozott, tdbben wvallaltdk az idegenbe
vivé utat (Baldzs Ferenc, Tamdsi Aron, L&szl6 De-
zs0), hogy szemtanuként beszélhessenek itthon egy
haladébb eszmeiség vilagklizdelmének lélegzd vald-
sagardl. Maguk elé vették a vildgot, hogy mas pont-
rél is érzékeljék az itthoni valésdgot. Baldzs Ferenc
Rabindranath Tagore iskolajaba il be praktikus ész-
jarast és szovetkezeti szellemet tanulni, s személye-
sen Mahatma Gandhi sz4djabél hallja a legfébb em-
beri elvet: ,Sa tag ra ha“ (az Igazsdghoz vald bator
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Bol6ni Farkas Sdndor napldja

Inkdbb naplotéredélc 1835.
janudr elsejétél 1836. janudr
hetedikéig; a t&bbit megsem-
misitette vagy haldla utdn el-
égetni rendelte a szerz$. Ami
megmaradt, abban wvan szen-
timentdlis visszaemlékezés ko-
rdn elhunyt szerelmérdl, Polcz
Jozefdrdl (Miké Imre regényes
cselekményt fejtett ki a moz-
zanatbél A bércre esett fa ci-
mi kdényvében), van kézéleti
program és Onvallomds (Ben-
k6 Samu kafkai rajznak
mondja a képzelt pert, amely
Farkas Sdndort wvallomdsra
késztette). Benne van az egy-
konyvii iré és az egész ember,
mindaz ami Utazas Eszak-
Amerikdaban cimf miivébdl
kimaradt: az iildoztetés, a meg-
hasonlottsdg, a végakarat. A
Naplét elbszdr Jancsé Elemér
adta ki teljes terjedelemben
az Erdélyi Ritkasdgok kozote
1944-ben. Most wugyancsak 8
irja az elész6t hozzd s a Téka-
sorozat hozza ki tizenkétezer
példdnyban. Hogy Farkas Sdn-
dor posztumusz miive ne le-
gyen tobbé ritkasdg Erdély-
ben! (Kriterion, 1971))

Egyszem{ éjszaka

Fiatal szlovadkiai magyar
koltok

Ez az ujabdb ,Xkilencek® an-
tolégidja csehszlovdkiai ma-
gyar lirikusok kényves indu-
ldsdt jelzi. A Tézsér Arpdd
vdlogatdsdban és elbszavdval

megjelentetett kotet szerzdi
(dbécérendben  sorakoztatva:
Aich Péter, Keszeli Ferenc,

Kmeczksé Mihdly, Kulcsdr Fe-
renc, Mikola Aniké, Németh
Istvdn, Szitdsi Ferenc, Tdth
Ldszlo, Varga Imre) nem egy
évjdratiak (a legidSsebb 1937-
ben, a legfiatalabb 1950-ben
sziiletett), koltéi pdlydjukon
sem egyszerre indultak, az
Egyszem{i éjszaka mégis egy-
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séges kotet benyomdsdt kelti.
Tozsér tanulmdny-értékd be-
vezetGje joggal emeli ki, hogy
a szerzlk a személyestél ha-
ladnak a személytelen s a
skollektiv zéna“ felé, ez ad
verseiknelk hitelt, ez biztositja
korszeriiségiiket is. Kilonosen
Németh Istvdn és Toth Ldszlo
jelentkezik koltéileg érett al-
kotasokkal. (Madach, 1970.)

Ldszloffy Csaba
Bolondok jatékai

Vers- és prézakdtetei wutdn
Ldszloffy Csaba szinmiveivel
is bemutatkozik az olvasénak.
(Gélya, golya, gilice cimi da-
rabja, amely kordbban a te-
mesvdriak elbaddsdban nagy
kozonségsikert  aratott, nem
szerepel a kdtetben.) Két je-
lenete (Tejbekasa, madartej és
Alkonyat elott) inkdbb csak
kisérletezés a miifajjal, a Bo-
londok jatékai és Az eretnek
szerkezetileg és foleg gondola-
tilag mdr nagyobb igényi —
az értelmetlenséget  dllitjdk
pellengérre. A cimadd szinmii
elétt a kovetkezd, jJellemzo
Dirrenmatt-mottot  olvashat-
juk: ,,Az ilyen torténet, bdr
groteszk, mégsem abszurd (az-
az nem  ésszeriitlen).” Akdr-
csak wversei, Ldszléffy Csaba
drdmdi, groteszkjei is tdrsa-
dalmi elkotelezettségiikkel és
a miigonddal tinnek ki. (Lite-
ra, 1971.)

Krudy Gyula
Pesten lakott egy fuvolas

A nydri éjszakdk fényeiben
felbukkand alakok  hegedii-
tokkal keziikben, magdnyos
kddlovagok, zenefoszldnyok,
buja illat, pisztolygolydé a gor-
donkds szivében, linnepelt és
hires hangdszok, primdsok
tindoklése és eltiinése, régi

hiiség). Tamasi Aron a legudvarhelyszékibb elbeszé-
1éseit kezdi irni Amerika f6ldjén, Laszld Dezsd ha-
zatérve egy ,Uj arcvonal® szellemében olyan élet-
igenld, a szellemi értékek felé orientalédd felfogas
kialakitasaért harcol, amely szembehelyezkedik a csak
pusztulast érzékeld vizidkkal (Gall Erné: Etnosz és
ethosz. Korunk, 1971. 5). Maksay Albert pedig Hock
Janossal, a ,,nyughatatlan emigranssal“ jarja a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom toérténelmi utjait. Forest-
ville-ben, amikor a New York-i kiild6tt feliilvizsgalja
a banyatelep politikai hangulatdt, Maksay Albertet
vonjak feleldsségre: ,,...Sok felforgaté elem van a
telepen, akik a népet elégedetlenségre ingerlik. —
Oriilok, hogy errdl alkalmunk van beszélni® — vala-
szolja Maksay, s kifejti: ,Mindenesetre kotelességem-
nek tartom megallapitani, hogy ha az emberek a
munkaidé felemelése és a bérek lecstkkentése miatt
hékétlenek, akkor az a feladat, hogy a banyavalla-
lat vezet6ségétol emberi belatast kérjen és a mun-
késok szamara olyan javadalmazast, ami a megél-
hetésliket biztositja* (Forestville-i husvéti bdrdny).

Maksay Albert a kolozsvari Reformatus Kollégium
elvégzése utan fbiskolai diplomat szerzett, s igy in-
dult az Ohio folyétdl délre fekvs allamokba. KésObb
a chicagdi egyetem keleti nyelvészeti fakultasan hé-
bert, gérégot, arabot, egyiptomi régiségtant és hierog-
lif irasfejtést tanult. Professzora lelkes tuddsember,
akinek nevét o6t vildgrész tudomanyossaga emle-
gette: Henry Ireasted. Maksay Albert a kivan-
doroltak gyerekeit tanitotta Walkerburgban, segitette
a szegények forradalmi harcat, amikor pedig tudo-
manyosan felkésziilt egy tavoli térténelmi mult keleti
miveltségének hdéditdsaira, eszébe jutott sziildfoldje.
A hazaindulé hajén taviratot kézbesitettek neki:
,Elutazasat sajndljuk. Jovoje lehetett volna ebben az
orszagban. Hazatéréséhez mégis gratulalunk, mert
hazajanak szitksége van fiara.* Balazs Ferenc élet-
prébaja vonzotta 6t is a ,,R0g* felé, azonban nem a
harcosok fajtajabdl valo volt. Sem korabban, sem
kkés6bb nem szerette azt a tlilekedést, amelyben any-
nyi hiusdg, egyéni érdekeltség, részrehajlas viasko-
dott az irodalom berkeiben. Sokat utazott. Széles
miiveltsége sokoldalian arnyalt, mély értelm@ ,uti-
képekhez® segitette. Igy jutott el az Idegen partok
megirasdhoz, amelyben skét, ir, dan, néger és indian
példiakon at egy ,kisebbségi humdnum® harcos eti-
kaja kér hangot.

A csend dalai cimmel verseskotetet jelentetett meg
Tordan sajat kiadasaban (1927). K&61tdi vilagara mar
verscimei utalnak: Tiinédés, Téli filmfelvétel hexa-
meterekben, Késett esengés, Rilgy, Fapiac. A vers-
irast élete végéig folytatta, egyre kozelebb jutva egy
realisabb koltéi szemlélet igazahoz. Kozelebb a valé-
sdghoz, s megromlott fizikai egészségével egyre ko&-
zelebb a nemléthez is, az emberi sors paradox be-
teljesedése szerint.

Eletmiivének teljes értékii részét alkotjak moiifor-
ditasai, esszéi és elbeszélései. Hozzank a néger lira
akkor jutott el, amikor Gaal Gabor a hazai kényv-
kiadas haztartasaban széttekintve éppen megallapi-
totta: ,,Egy olyan irodalmat kapott az olvasék&zén-
ség, mely az eclesztetizalds révén kikerililte a térsa-
dalmi és nemzetiségi kérdések konkrét koveteléseit™
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(1935). A négerek osztalyhelyzete s a , fekete kultura®
Onismeretének propagaldsa kellemetlen analdgiat je-
lenthetett akkor nalunk., Maksay Albert 1932-ben for-
dulatot hozott ezen a téren. Nemcsak az Idegen par-
tokban szentelt klilén fejezetet a néger lira ismer-
tetésének, de az Erdélyi Helikonban kiilén tanul-
manyt és szamos mfiforditast is kozOlt. Az esszét
szintén annak a tapasztalatnak a jegyében mfvelte,
amelyet Walkerburg banyatelepein, embert emészto
gumigyaraiban szerzett, négerek és kivandorolt hon-
fitarsai korében. Amikor Gauguin elforduldsat a
Hfehér civilizaciétol® az eurdpai kézvélemény haza-
és fajarulasnak mindsitette, akkor Maksay Albert
Van Goghrdl szdélé esszéjében kitér ennek a kér-
désnek emberibb megvilagitasara: ,,Gauguin maga-
sabbrendli hazafi és igazabb ember, aki vallotta és
a tahiti bennsziiléttek partjara dallva cselekedettel is
hirdette, hogy méltébb lenne a francia dicsGséghez
és az eurdpai ember méltésdgahoz a tahiti bennszii-
16ttek szabad szellem{i kezelése, mint a fegyveres f6-
l1ény erejével valé gyarmati elnyomas és kizsdkma-
nyolds.”

Miveinek behatdébb ismerete meggylz arrdl, hogy
egy tehetséges, sokoldalu ir6é élt mostanaig kozot-
tiink, elfeledve. A 30-as évek elején mdr a haladé
irodalmi mult vonaldn igy hadakozik: ,Nem lehet
mellézni Kovacs Dezs§ éleslatasanak azt a sajatossa-
gat, hogy mar akkor fogékonysagot arult el a szo-
cialista témak irant, amikor a magyar irodalomban
még ezen a téren alig mutatkoztak kezdeményezé-
sek. A magyar préza mfivelésének tarsadalomszem-
1élete gréfokat, bardkat, gentry gavallérokat, szépelgd
kacér holgyeket szerepeltet még akkor, amikor Ko-
vacs Dezs6nél megjelent egy hang, mely a szocialis
probléma kérdésévé a tarsadalmi egyenlGtlenséget

_tette, meglatta a szegénységet, a bajokat, a 1étért
" valé kiizdelem nehéz gondjait.

A haboru utani Gj irodalom az 1947-ben megje-
lent 26 elbeszéls wvdlogatott novelldja cim{i antold-
gidban Maksay Albertet is -szerepelteti. Akkor a
HKkivillano der(ilatasért®, illetve ,,az igazsag 4j hang-
janak tartalmi és formai kereséséért® allitjdk egy
sorba napjaink legjelesebbjeivel. Temesi Antal lesze-
repel cim{i elbeszélése a haborii utdni elsd évek le-
leplezé erejli irasai kozé tartozik.

A sokoldalu életmiibdl fel sem villantottuk mukri-
tikajanak értékét (Gruzda Janos, Szervatiusz Jenéd,
Gy. Szabd Béla, Nagy Imre, Kos Karoly, Bordy And-
ras, Thorma Janos, Berde Amal m{veirdl, a Helikon
és Pdsztortiiz oldalain). Koérdsi Csoma Sdndor tibet-
tudomdnyi munkdssdga cimi nyelvtudomanyi elem-
zését (1935) kiilfioldon is szamon tartja a szakirodalom.

Maksay Albert szocidlis tartast életmf(ivének is-
meretével nagyon megkéstiink; felfedezd tidvozletink
nekrologga keseredett — élete elolddédott partjaink
felél. Most mar kiaddinkon, irodalomtérténészeinken
a sor, hogy a mal olvasé szamara hozzaférhetévé
tegyék ezt az értékes életmiivet.

Filop G. Dénes
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bdlok hései, éji-zenék, ame-
lyeket a meleg tavaszi fuvallat
egy zdrt zsalugdteres ablak ald
sodor, szivhdédité és hivatdsos
zenészek kiskocsmai borozdsa,
mellékutcdikban kocogé csalddi
batdr, amelyben az elfeledt
csellistdra gondolnak, wvirdg-
illat a régen eltemetett muzsi-
kus sirjdn, magdnyos zeneta-
ndr dlma, — és valahol fu-
vola  sz0l az éjszakdban...
Tobbezer novelldbdl, tdredbdl
vdlogattdk ki Kriddy Gyula
zenével kapcsolatos 30 irdsdt.
Valamennyit a muzsika fiizi
ossze, A muzsika, amely élete
végéig kisérte az irét. (Zene-
mikiadé, 1971.)

Comenius valogatott firasai

Tavaly mult hdromszdz éve,
hogy meghalt, most ez a kis
Téka-kétet izelitét nydjt mun-
kdssdgdbdl azok szdmdra is,
akiknek nem a pedagdgia a
kenyeriik. Klasszikus miivet,
a Nagy Oktatastan és A 14t-
hat6 vilag mellett részeket ka-
punk a kdnyvecskében egyik
fiatalkori regényes torténeté-
bél, amely Vildg utvesztdje és
sziv paradicsoma cimen egy
igazsdgkeresé  ifjurdl szol, s
ott van az dilamok egyetemes
szdvetkezésér6l irt Panortho-
sianak is egy darabja. Ezek
1j szinekkel drnyaljdk a pe-
dagogia Newtonjdnak wvagy
Galileijének arcképét, aki téb-
bek kozott moralista és dl-
lambdlcsels is volt. Ha azt is
hozzdvessziik, hogy Comenius,
mint erdélyi ivadék, a Jan
Amos Szeges nevet is haszndl-
ta (igy idézi Ndhlik Zoltdn a
Korunk 1970. 11. szdmdban),
évekig Sdrospatakon tanitott
és Rdkdczi Gyorgytél Erdély-
be is meghivdst kapott, még
kozelebb keriil hozzdnk a mo-
dern pedagdgia megalapozdja.
A szdvegeket Kdlmdn Vikto-
ria vdlogatta, az elfszdét Dan-
kanits Addm irta. (Kriterion,
1971.)



LATOHATAR

Nyelvproblémak Singapore-ban,
Malaysiaban és San Franciscoban

A gyarmati birodalmak Osszeomldsdval felszabadult 4j dllamok egyik k6zponti
és megoldasra varé problémdja még ma is a nyelvkérdés. Sok orszégban valame-
lyik helyi nyelvnek kozigazgatasi, hivatalos nyelvvé valé nyilvanitdsa kénnyen
belso ellentétieket sziilhet, megbonthatja a killénb6z6 térzsek és népcsoportok kozdtt
kialakult hatalmi egyensulyt. Eppen ezért sok volt gyarmati allamban az egykori
gyarmattartok nyelve, a francia vagy az angol ma is uralkodé szerepet tdlt be és
a nép egységét szolgalja.

Ez a helyzet a legtobb afrikai allamban. Ebb6l a szempontbdl az djonnan
fliggetlenné valt afrikai orszagok két csoportra: frankofén (francia nyelvi) és
anglofén (angol nyelvii) orszagokra oszlanak. Indidban pedig a kiilonbsz6 nép-
csoportok annyira tartanak a nyelvi s ezzel jaré hatalmi egyensuly megbomlasatol,
hogy az angol nyelv hasznalatanak hivatalos hatdridejét torvényes hatdrozattal meg-
hosszabbitottak.

Hogy milyen bonyolult helyzeteket teremtett a soknyelv(t dllamokban a hiva-
talos nyelv kérdése, ez Pang Cheng Liannak és Hassan Ahmadnak, a singapore-i,
illetve a malaysiai helyzetet ismertet6, a THE TIMESban koz0lt cikkeib8l (1971.
58 245) is kideril.

Singapore-ban 1959 6ta, a Népi Akcié Part uralmanak kezdetétdl fogva, a
kormany egyik alapvet§ problémdja a politikai és gazdasagi célokat szolgdlé isko-
ldztatas, a tanligy megfeleld formai és tartalmi irdnyitdsa. Az elsddleges feladat
természetesen a Singapore-hoz hii, soknyelvii és -kulturajia lakossdag egységének
létrehozdsa. Ezzel parhuzamosan olyan oktatasi és nevelési feltételek megterem-
tése, amelyek biztositani tudjdk az ifjusag megfeleld szakmai képzését.

Singapore-nak kétmillionyi lakosa etnikailag, nyelvileg, kulturdlis és valldsi
tekintetben egyarant kiilénbizik esymastdl: 76 szazaléka kinai, 15 szazabéka malaj,
a tobbi pedig hindu és mas nemzetiségli. Mivel a kormany figyelembe veszi vala-
mennyi csoport érzékenységét az anyanyelv vonatkozdsdban, 1959-ben ugy dontétt,
hogy mind a harom — a malaj, a kinai és a tamil — hivatalos nyelv legyen, de
erre a rangra emelte az egykori kézigazgatasi nyvelvet, az angolt is, mely nagy-
mértékben el8segiti Singapore gazdasdgi kapcsolatainak fejlesztését. A sziildk egy
része a hazai nyelv{i, nagy t&bbsége azonban, éppen a gazdasagi érdekeket tartva
szem elStt, angol nyelvit iskolakba f{ratja gyermekeit. 1970-ben példaul 317335
(62,3 szazalék) angol, 162111 (31,8 szazalék) kinai és 28340 (5,6 szdzalék) maldj,
végiil pedig 1472 (0,3 szazalék) tamil nyelven tanult. A kormany nem kifogd-
solja, hanem tdmogatja az angolnak mindinkdbb kialakuldé lingua franca szerepét,
mert ugy véli, hogy ezzel az orszag tudomanyos és technikai el6haladasat, vala-
mint gazdasagi fejlodését mozditja eld. Ugyanakkor azt is figyelembe veszi, hogy
az anyanyelv elhanyagoldasa megfosztja a lakossagot sajat gazdag kulturdlis oOrok-
ségétol, vagy ahogyan ezt az egyik vezetd politikus megjegyezte: ,,Az anyanyelv
ismerete biztositja és megdrzi szamunkra sziviinkh&z ndétt kulturainkat, ezzel szem-
ben valamilyen mds nyelv ismerete megkénnyiti az orszdg hathat6és kapcsolatait
nemzetkdzi szinten.* E kettés cél érdekében valdsigos allampolitika lett a lakos-
sagot két-, 88t haromnyelv{iségre Gsztindzni

A masodik nvelv tanitasa az iskolakban egyeldore nem jart a vart ered-
ménnyel, ezért Ujabb intézkedésekre volt sziikség, hogy minden tanulé anyanyel-
vén kivill még legalabb egy nyelvet tanuljon. Az orszdag két egyeteme kozlil az
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egyiken az angol, a masikon az angol és a kinai az eldadasi nyelv. A kétnyelviiség
— allapitja meg a cikk — ma a ,singapore-i nemzet* egységének egyik fontos,
altaldnosan elfogadott alapelve lett.

Egészen mas tendencia érvényesiil Malaysiaban. Itt a csaknem egy évszazadig
tarté angol uralom nyelvi, kulturalis és gazdasagi korlatokat emelt a lakossag
k{ilénb6zd csoportjai kozé. A sok nyelv koziil a fliggetlenség elnyerése utan,
torténeti és gazdasagi meggondoldsokbol, a maldj lett a hivatalos. Ez a nyelv mar
a multban is az Osszekstd, a kozds nyelv szerepét toltétte be, és Délkelet-Azsidban
t6bb mint 130 milli6 ember beszéli. Ez Indonézia hivatalos nyelve is.

A brit uralom idején a kozigazgatds nyelve az angol volt, de a maldj is hiva-
talos nyelvnek szamitott. A gyarmati uralom természetszerfien az angol tdmoga-
tasat tartotta feladatdnak, ami a maldj nyelv szokincsének elsorvadasahoz és fej-
letlenségéhez vezetett. Még a filggetlenségért folytatott harc idején, vagyis 1957
el6tt, a kitldnbdzo politikai csoportok megegyeztek a nyelvkérdésben is. Elfogadtdk,
hogy az orszag hivatalos nyelve a malaj lesz, de az angol a fliggetlenség kikialtdsa
utdn még tiz évig megtartja hivatalos jellegét. Tovabba, hogy a maldj mellett a
tébbi nyelv, foként a kinai és a tamil hasznalata is fennmarad. A fliggetlenség
elnyerése utan e megallapoddst az orszdg alkotmanya is szentesitette.

Az 4j helyzetben — jegyzi meg a cikkir6 — szinte nemzeti feladat lett a
maldj nyelv megfeleld fejlesztése, hogy mind kozigazgatdsi, mind politikai és tudo-
manyos szempontbél betdlthesse a hivatalos nyelv szerepét. Ennek a célnak az
érdekében killén intézetet létesitettek, az un. Dewan Bahasa dan Pustakdt (Nyelvi
és irodalmi Ugyndkség), azzal a kimondott céllal, hogy ,fejlessze és gazdusitsa a
nemzeti nyelvet és azon konyveket jelentessen meg“ Az Uj intézet klildnbozb
szakbizottsdgokat alakitott a megfeleld kifejezések és terminusok kidolgozasara.
A bizottsigok f6mdbdszere a szokdlesdnzés. Elsfsorban az angol szak- és tudomanyos
kifejezéseket igyekeztek meghonositani, am ugyanakkor a maldj szavak jelenté-
sének bévitésével is nagymértékben gazdagitottak a nyelv székincsét, amely ma
mar meghaladja a szazerzer szét. E gyors és hathatés nyelvmiivelés természetesen
sok vitat valtott ki, és kiildnb8zd iranyzatok keletkeztek. Az ,1j szavaknak® azon-
ban t6bb mint fele régi, az ,uj" jelzdt csak azért kaptdk, mert bizonyos szakjelen-
téssel gazdagodtak. A tudomany és a technika terén a legkGnnyebben az angol
kolesonszavak honosodtak meg, ami érthetd is, hiszen a lakossag jé része az angol
nyelvet is beszéli.

A nyelvmf{ivelésnél nem lehetett figyelmen kivill hagyni azt a tényt sem, hogy
Indonézia hivatalos nyelve a gazdagabb, finomabb és 4rnyaltabb indonéziai-malaj.
Eppen ezért az a lehetdség is felmeriilt, hogy a technika és a tudomany szdékincsét
elsgsorban ebhol kdéleséndzzék, Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel, mert az
indonéziai-malaj éppen ezeken a teriileteken a holland nyelvbdl kdlestnzdtt a leg-
tobbet. Emiatt k&nnyebb volt a sziikséges szavakat az angolb6l atvenni. Az ilyen
és hasonld eltérések ellenére mindkét orszachan egyre inkabb érvényesill az a
torekvés, hoecy az alapjdban véve azonos hivatalos nyelvek kétiranyu fejlodését
k6z0s nevezdre hozzak, mert ezzel leginkabb eldsegitik a két orszdg gazdasagi és
kulturdlis kapcsolatainak erbéstdését és fejlesztését.

A nyelvkérdés napirendre keriilt az iskolakezdéssel kapcsolatosan az Esoyve-
slilt Allamokban is, kiilénSsen San Franciscéban — irja Michael Seapman a THE
TIMES idei 58 264. szamaban; Az iskolai szegregdcié megsziintetése 6ta a vegyes
lakossagi vidékeken gyakran autébuszokon szallitjak a gyermekeket tavolabbj
iskoldkba, hogy ,,a faji egyensuly“ megmaradhasson.

Augusztus végén San Franciscéban a kinai lakossdag hevesen tiltakozott az
ilyen eljarasok ellen, f6érviil azt hozva fel, hogy gyermekeik elveszitik ,kinai
mivoltukat®, ha tdvol, a kinai negyeden kiviil jarnak iskoldba. Amikor tiltako-
zasuk nem jart sikerrel, bejelentették, hogy bojkottaljak az iskolat. San Francis-
céban 48 ezer elemiiskola-kételes gyermek koziil mintegy 6500 kinai. A kinail
sz{116k attél tartanak, hogy az autdébuszon vald hosszadalmas utazds miatt gyerme-
keiknek nem marad idejiik arra, hogy a rendes iskoldk mellett a kinai iskoldkat
is_ latogassak. Naluk ugyanis az a hagyomany alakult ki, hogy sajat koltségiitkén
kinai iskolakat is fenntartanak, amelyekben gyermekeik a kinai miiveltséget,
nyelvet és torténelmet sajatitjak el.

Sz. E.
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A TERMELOEROK
ESSZERU TERULETI ELOSZTASA

(Viata economicd, 1971. 414.)

A termel@erdk teriileti elosztdsédnak po-
litikai meghatarozasakor hazank konkrét
helyzetébdl, a kiilénb6z0 adminisztrativ-
terlileti egységek fejlettségi és ellatott-
sagi szinvonaldbol, valamint a nemzet-
gazdasag fejlesztésének kdvetelményeibol
kellett kiindulni — kozli M. Ciopnea ta-
nulmanyanak bevezet6jében. Mdsrészt fi-
gyelembe kellett venni, hogy a megyék
kozott fejlettségiik szempontjabol nagy
aranytalansdgok vannak. Szemlélteti ezt
az a tény is, hogy az ipar jobbara Bu-
curesti-ben, Brasséban, Ploiesti-en, Ara-
don, Temesvaron, Resicdn, Nagyszeben-
ben és még néhany ipari ko&zpontban
tomoriiit. Tovabbd nem volt szabad szem
elbl téveszteni, hogy az orszag minden
megyéjében van munkaerdforras, jelen-
t6s mezbdgazdasagi és erdészeti alap, al-
talajkincs és a fejlédést elGsegitd mas
kedvezd gazdasdgi és természeti feltétel.

A szerz0 hangsulyozza, hogy a szo-
cialista épités gyakorlata bizonyitja: a
multbol orékolt aranytalansagok felsza-
moladsa és a helyes teriileti aranyok Kki-
alakitdsa eléggé hosszas térténelmi folya-
mat. Ezért az iparfejlesztés gyorsabb iite-
mét elBsegitd feltételek megteremtése vé-
gett allamunk jelentés anyagi eszkzo-
ket irdnyitott a kevésbé fejlett megyék-
be. Igy a széles korQl geoldgiai kutata-
sok, az orszagos elektro-energetikai rend-
szer létrehozasa és a foldgazt szallité
fovezetékek kiterjedt halézatinak kiépi-
tése révén az energetikai és nyersanyag-
bazis szamottevéen Kkiszélesedett az Osz-
szes megyékben. A szdllitasi és tavkoz-
lési haldzat fejlesztésével létrejottek a
megyék és varosok kozotti  gazdasagi
kapcsolatok kedvezd alakuldséanak el6-
feltételei. E gondolatsorban a szerzd le-
szOgezi, hogy a termelBerok ésszerii te-
riileti elosztasanak f6 politikai eszkézei
az Otéves és a hosszabb lejaratu tavlati
tervek.

Az ipari létesitmények telepitésekor a
minél nagyobb gazdasagi hatékonysag
szamos tényez0jét, valamint az iparositas
politikai-tarsadalmi kritériumait vesszitk
figyelembe, oly moédon, hogy a gazdasagi
szempontok Osszhangba keriiljenek a ke-
véshé fejlett megyék fejlesztésének ko-
vetelményével. A telepités helyi kijeld-
lésének egyik fontos kritériuma: az al-
kalmazottak sziitkséges tGbbletének bizto-

sitasa, a meglevé munkaerd ésszerii fel-
hasznaldsa, a letelepedett lakossag el-
vandorldsanak és a munkahelyre valé
mindennapi  utazgatasoknak normalis
aranyokra valé korlatozasa. E tekintetben
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
a mas megyekbdl érkezd munkaerd t6bb-
letkiadasokkal jar (lakas, tarsadalmi-
kulturalis létesitmények, szolgdltatasi
egységek épitése, szallitasi koltségek).

A szerzd kifejti, hogy az elmaradott me-
gyek fejlesztésének legfontosabb utja ipa-
ri potencidljuk névelése, 11j ipari objektu-
mok létesitése, a meglévdk 1j részlegek-
kel t6rténd bévitése. E megyékben a
munkaerdforrdson kivill mas kedvezd
feltételek is vannak: felhasznalatlan viz-
tartalékok, nyersanyagforrasok, valame-
lyes lakéasalapok, szolgaltatdsi egységek,
j6 kozlekedési csatlakozasok, épitkezésre
alkalmas teriiletek és altalaban kedvezé
biolégiai kérnyezet.

Az 1967 decemberében tartott orszdgos
partkonferencia hatdrozatai nyoman mar
az 1968—1969-es évektdl kezdddden a
fejloédés gyorsabb {itemét lehetett biztosi-
tani az elmaradottabb 1j megyékben. Az
1966—1970-es idbészakban t6bb mint 140
millidrd lej beruhdzast kapott a 16 fej-
letlenebb megye. Ez az Usszeg t6bb mint
450/-a a nemzetgazdasdg ©sszberuhdza-
sainak. Ennek alapjan jelentfs szamu
ipari létesitmény éplilthetett a gyengéb-
ben fejlett megyékben, illetve varosok-
ban (példdul Gyulafehérvaron, Beszter-
cén, Botosani-ban, Buz&uban, Sepsiszent-
gyorgyon, Tirgovistéban, Tirgu-Jiuban,
Slobozian, Zilahon, Alexandrian, Vaslui-
ban és egyeblitt). Emlitésre mélté, hogy
azoknak a megyéknek a szama, amelyek-
ben a nem mez8gazdasdgbhan foglalkoz-
tatott aktiv népesség ardnya meghaladta
a 40%-ot, az 1966. évi 16-ré1 1970-ben
27-re emelkedett. Jellemz6 tovabba az is,
hogy az orszag varosi lakossdganak ko-
riilbeliill] haromnegyede 20 ezernél t&bb
lakosu varosokban él, kedvezd kényelmi
és civilizatérikus kériilmények ko6zOtt.

Az 1971—1975-8s idGszakra sz0616 Gtéves
terv eldiranyzatai szerint az évi fejlodési
item 209/-0s lesz Beszterce-Naszéd, Me-
hedinti, Olt, Szildgy, Teleorman, Tulcea,
Vaslui, Vilcea és Dimbovita megyében,
Arges, Buzdu, Constanta, Gorj, Hargita
és Iasi megyében pedig 15—200/-0s.
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HAUSER ARNOLD A MA MUVESZETSZOCIOLOGIAJAROL
(Nagyvildg, 1971. 9.)

»Szocialis  szemszOgboOl, mai életlink
alapmivészete a televizio® — allapitja
meg a magyar szarmazasu miivészetszo-
ciolégus Hauser Arnold A miivészet és
az irodalom tdrsadalomtorténete cimi,
tizenhét nyelven  ismert, nagyszabasu
munka szerzéje, akit londoni otthonaban
keresett fel a Nagyvildg munkatdrsa. Az
idézett megallapitast a viladghir tudés a
miivészet valtozott funkcidjabdl vezeti
le, amelyet ma egyre inkdbb mint t5-
megkommunikaciés eszkoz tolt be.

A tévé nem homogén elemen jatszé-
dé mivészet, mint példdul a festészet
vagy a zene, hanem ...valamennyi ér-
zéket igénybe veszi...“ Pozitiv feladata-
nak, nevezetesen, hogy tuddsanyagot koz-
vetitsen, eleget is tesz, valéban milliés
kozonsége van. Ebben all veszélye is:
inkabb tunyava teszi, semmint serkenti
a gondolkodast, kikapcsolédast nyujt,
minimdlis moralis és intellektudlis er6-
feszitést igényel. ,,A felszinen taldn anti-
szocidlisan hangzik, amit mondok, de én
ugy vélem — vallja Hauser —, hiba
volna a nagy, komoly mivészetet a t6-
megek konny(i csemegéjének tekinte-
nlink. A héaz épitését nem a tetején kezd-
jik, a mivészetek népszerlsitésére is
csak az alaptél elindulva vallalkozha-
tunk. Nem feliilrél lefelé, hanem aiulrdl
folfelé kell a tomegeket nevelniink.“

Hauser a miivészet tarsadalmi aktivi-
tasdnak marxista elvébdl indul ki, Azt
vallja, hogy ,egyén csak ott van, ahol
tarsadalom van“. Ezért szerinte a miivész
csak azt a problémat koteles megoldani,
amelyet Onmaganak ad f6l, a ma mii-
vésze pedig a dadogast, a kifejezhetet-
lenné, értelmetlenné valt életet fejezi
ki. Mindeddig csupan két irénak, Kafka-
nak és Proustnak sikeriilt a dadogéastél
az igazi kifejezésig eljutnia. Leszdgezi,
hogy minden modern mfivészet alapja
menekiilés a szentimentalizmusbdl, a
romantikabél. A zenében példaul a pop
meg a beat inkdbb klisé egyeldore, sem-

PUBLICISZTIKA — IROI,

mint elementdris tomegmiivészet, de ér-
deme, hogy egyidejiileg iranyul a kétféle
dekadencia, az akadémizmus és az olcsé,
lapos, érzelgds ,szépség“ ellen, ezért ki-
bontakozhat beldle valami alapvetSen 1j.
Az abszurd szinhdz mint szimptomatikus
tiltakozas ugyancsak jelentds szerepet
jatszik az értéktelen, hig tetszetOsség el-
haritasaban.

Harom réteget kiilonbsztet meg Hauser
professzor a mai mfivészetben — a ko-
zbnség rétegzédésének megfelelen: a
népmiivészetet, a tOmegmiivészetet és a
miveltek miviészetét, ,,Amit népmfivé-
szetnek neveziink, az lassan-lassan mint-
ha kihalna. A nép is varosi tomeggé ala-
kul at. A parasztsiag sokfelé mar-mar el-
felejti a népdalokat, helyiikbe lépnek a
slagerek, egy ugynevezett tOmegmivé-
szet termékei, a film, a televizio, a ma-
gazinok, a sajté. Ma ezek hatjak at a
szellemi életet, a miveltekbdl is félmi-
veltek lesznek.*

Hauser Arnold szamos neves tarsahoz
hasonléan a Tandacskoztarsasag bukédsa
utan kényszeriilt emigraciéba. Elébb
Olaszorszaghan egészitette ki otthon szer-
zett bolesészeti tanulmanyait miivészet-
torténeti studiumokkal, majd a fasizmus
eléretorésével Ausztridan és Németorsza-
gon at utja Anglidba vezetett. Ma is, 6t-
ven év tavlatabol, dontonek érzi vilag-
nézete kialakulasara, egész munkassaga-
ra ifjikoranak azokat az éveit, amelye-
ket a IL.ukdcs Gydrgy vezette Vasdrnapi
Kérben, Balazs Béla, Mannheim Karoly
tarsasagaban, a szellemi intenzitasnak, a
haladé gondolatnak abban a légk6rében
toltott, amely ,,Eurépat a legjobb érte-
lemben képviselte®. Elfogddott emléke-
zéssel irja: ,,...még az az atfogd MUG-
vészetszociolégia, amelyen dolgozom és
amelyet munkassagom betetézésének te-
kintek, sem volna elképzelhetd azok nél-
kil az élmények nélkill, amelyekkel eb--
ben a tarsasagban és Lukacs blvkérében:
gazdagodtam.*

ERKOLCSI DOKUMENTUM

(Luceafdrul, 1971. 35.)

»Azt mondani egy konyvr6l: publi-
cisztika — nem jelent értékitéletet... Az,
hogy a publicisztika irodalom vagy sem,
elsosorban a szerzd erején mulik, és az

idén, amely a mfivet elhelyezi. Es ha &
publicisztika nem is volna irodalom, min-
denképpen iréi tevékenység, nem levél-
tari, hanem élet-dokumentum%* — olvas-
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suk a Stefan Banulescu fOszerkesztésé-
ben, Cezar Baltag, Fidnus Neagu és Ad-
rian Paunescu tarsszerkesztésében meg-
jelené févarosi irodalmi hetilap vezér-
cikkében. A romdan irodalom t3rténeté-
ben — mely ebben a tekintetben is ro-
kon a magyar irodalommal — a legna-
gyobbak sosem szégyellték kozirdi teve-
kenységiiket. Eminescut e tekintetben
éppugy példaként lehet idézni, mint
Nicolae Iorgat és G. Calinescut. Nicolae
Balotd , kisvezérébol“ megtudjuk, hogy a
jelenkoriak sem adjdk aldbb, s errdl egy-
szerre tanuskodnak Zaharia Stancu, Ma-
rin Preda, George Macovescu, Constantin
Toiu legujabb kétetei.

E gazdag termésbdl a Luceafdrul szer-
keszt6i ezuttal Marin Preda Imposibila
intoarcere (Lehetetlen visszatérés) ci-
mi cikkgylijteményét valasztottak ki, s
olyan irdkat szdélaltattak meg e publi-
cisztikai kotettel kapcsolatban, akik a
jelenkori roman irodalom élgardajahoz
tartoznak: Marin Sorescu, Stefan Banu-
lescu, Adrian P&unescu, Fanus Neagu,
Ilie Constantin, Constantin Toiu, Al. Piru,
Sinziana Pop felsorakozdsa &énmagdért
beszél; mellettiik — gondolatilag és meg-
fogalmazasban egyarant igényes, nagy
cikkben — Méliusz Jézsef vall e kodnyv
megjelenése alkalmabol a kozds gondok-
rél. Ahogy Binulescu irja: ,Mikor egy
kényv tullépi a szerzd szdndékait, és az
emberek koréje gylilnek, hogy visszata-
laljanak sajat kérdéseikhez és gondola-
taikhoz, a konyv kiilénvalik alkotdja-
t6], csupan nevének védjegyét Orizve
meg af6lott, ami mar koztulajdon® A
nyilatkozdk egyértelmii véleménye sze-
rint ez to6rtént Marin Preda kényvével

K

is, amelynck egyik-mdsik részmegéllapi-~
tasaval lehet vitdja az olvasénak, de
amely egészében az irdi tehetség és er-
kilesi erd bizonyitéka. Méliusz példaul
a Kafka- és Picasso-kérdésben polemiz4l
Predédval, XX. szdzadi realizmusukat bi-
zonyitva, de tudja, hogy ezért Preda
nem akarja majd o6t kikdzOsiteni; a lé-
nyegi dolgokat tekintve, egy nyelven be-
szélnek — Preda gazdag iréi munkdssa-
ga nem mond ellent sem a Sorescuénak,
sem a Nichita Stdnescuénak, sem a Szi-
lagyi Domokosénak, sem a Paskandi Gé-
zédénak. Marin Preda valamennyi kényve,
kozottilk ez a publicisztikai koétet, té-
teles kimondasaival is, az irdéi lelkiisme-
ret példdja — allitja réluk Fanus Neagu,
irétarsaival egyetértésben.

Preda most kétetben is kozzétett pub-
licisztikai irdsai egyébként jorészt é&p-
pen a Luceafdrul els6 oldalan jelentek
meg, hétrél hétre -— Adrian P3unescu
feljegyzésében, Pdunescu kitlinden meg-
tanult kérdezni, ezt mar a Romdnia lite-
rard hasdbjain elkezdett, majd uj lap-
jaban, a Luceafd@rulban folytatott interju-
sorozatdaval bizonyitotta. A lapnak a
Preda-ankétot kozl6 szdmdban nem ke-
vésbé izgalmas kérdéseket—valaszokat
olvashatunk — s ennek biztositéka, Pa-
unescu mellett, az interju alanya, a mai
roman miivészeti élet egyik legizgalma-
sabb egyénisége: a rendezd, szinész, szce-
nografus, filmes Liviu Ciulei. Csupdn né-
hanyat idézlink interju-végi valaszaibdl:
kedvenc szinésze  George Constantin;
kedvenc hazai rendezdi: Lucian Pintilie,
Penciulescu, Esrig; kedvenc dramairéja
Shakespeare: jelmondata: ,Mindenekfo-
16tt légy ht onmagadhoz®.

- REALISTA NEZETEK

(Lumea, 1971. 407.)

Edwin Glaser mnemzetkézijog-szak-
tekintély Statele mici si mijlocii in viata
internationald — Pe marginza unor teo-
rii in contradictie cu realitatea (A Kkis és
kozepes nagysagrend{i allamok a nem-
zetkszi életben — A valdsagnak ellent-
mondoé elméletek margdjara) cim@G tanul-
manyaban az imperializmus gyengiilésé-
hez vezetd korszerll tendencidkrdl szdl-
va kifejti: természetesen e folyamatot
minden allamnak ill6 elémozditania, filg-
getlenlil nagysagrendjétol, tarsadalmi-
politikai rendszerétdl, hiszen végiil csakis
e korszerQl irdnyzat maradéktalan érvé-
nyesiilése teheti lehetové, hogy a kis al-

lamok a nemzetkdzi viszonyok targya-
bélk a nemzetkdzi élet alanyava vidlja-
nak.

A szerz0 a tovabbiakban ki{il6énbdzd
vilagpolitikai szférakba tartozé allam-
férfiak beszédeibdl vett idézetekkel szem-
1élteti a szuverén egyenlBség alapelvé-
nek — oly valtozatos — konkrét értel-
mezéseit. ,, A jelenlegi koriilmények ké&-
z6tt mindegyik f6ldrész minden &llamaé-
nak -— politikai, gazdasdgi és katonai
erejétdl fuggetleniil, tekintet nélkiil né-
pessége lélekszamadara — nemecsak egymas
mellett kell élnie, hanem aktivan egylitt
is kell mQkédnie mind altalanos sikon,
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mind a kétoldali kapesolatok keretében,
s valahdnyszor sziikségessé valik, az Osz-
szes allamoknak kollabordlniuk kell a
jelenkori nemzetkdzi élet nagy kérdései-
nek rendezésében, hogy megmentsék a
békét, s kialakitsak a tokéletes biztonsdg
légkérét® (Mohammed Reza Pahlevi
Aryamehr, Iridn sahinsahja). ,,Nem is-
merjik el a gazdag nemzet meg a sze-
gény nemzet, a gyenge vagy erds nem-
zet fogalmat, mert ez az embernek em-
ber altal vald kizsakmdanyoldsdhoz vezet.
Az egyenld és egyenléjogi nemzetek tér-
vényes rendre €piild vilagaban, ahogyan
az ENSZ Alapokmidinya elGirja, nem lé-
tezhetnek »capak és szardiniak<« mert ez
alaaknaznd a sajdt védelmiikre gyengén
felszerelt nemzetek nemzeti szabadsdgat,
szuverenitdsat és fliggetlenségét” (Ken-
neth David Kaunda, Zambia dllam-
féje).

Edwin Glaser utal azokra a nyugati
szerzokre, akik a vildg bonyolult folya-
matainak figyelmes elemzésébdl kiindul-
va sikraszallnak a ,vilagallam“-elméle-
tek ellen. Arnold Cranish példdul Die
Zukunft der Nichtatomarer (A nuklearis
fegyverekkel nem rendelkezdok jovoje)
cfmi koényvében a kévetkezbket irja:
»Taldn manapsidg mdr kozelebb allunk,
mint barmikor eddig, annak a korszak-
nak a végéhez, amelyben az &allamok
magatartdasat elpusztitdsuk fenyegetése
hatarozta meg, s ugyanakkor kozelebb
az 1j idékhéz, amikor viszont az allamok

jo egyetértésben rendezik egymadshoz fi-
z6dé viszonyaikat* S egy idézet Myres
S. McDougal nemzetkézijogi kényvébol
(International Law and Law of the Sea);
sLegtibben tovdbbra is egy nagy szamu
territorialis kézisségbdl Osszetevodd plu-
ralista vildgban hisziink, amelyben min-
den koz8sségnek egyenld lehetdsége van
az autoritdsra. Nem kériink a monoliti-
kus, centralizdlt szuper-allambdl.*

Glaser ismételten utal arra, hogy
— osztalyszempontbdl is! — korunk pa-
rancsold kivetelménye a kis és kiozepes
nagysagrendi{l allamok szerepének nive-
kedése.

»Eppenséggel osztdlyszempontokbél
megitélve a jelenkori nemzetkdzi élet
fejlodését és irdnyzatait, a marxizmus—
leninizmus alapjan elemezve ezeket az
irdnyzatokat és jelenségeket, az impe-
rialista politika ellen a jelenkori vilag
minden haladé ereje egyesitésének sziik-
ségességébdl kiindulva, partunk és kor-
manyunk k&vetkezetesen hangsilyozza:
az emberiség elott allé nagyfontossdgu
problémak elfogadhaté megolddsa elkép-
zelhetetlen minden egyes allam intenziv
részvétele nélkill a nemzetkozi életben,
a biztonsagért és a békéért folyé hare-
ban. Minden — nagy, kézepes vagy ki-
csi — orszag hozzajarulhat, sot koteles
hozzajdarulni a problémdk épitd szellem-
ben valé megoldasdhoz" — irja befejezé-
siil Edwin Glaser.

Pop-Silaghi Vasile grafikdja



| LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Sajtolevelezés régebben és ma

Mint volt sajtélevelezd €s jelenlegi szerényebb kiilsé munkatirs (ha engedik
eme jelzével illethem magam) szitkségét érzem a hazai magyar sajté és levelezi-
nek viszonyat taglalni, mert Ggy vettem észre, hogy az OsszekOttetést szolgald
kenderkotél egy helyen igen-igen meggyengiilt, s alig tartja egy vékony szdl a
karomnyi vastagsagot. Kénytelen vagyok dltalanositani, és csak helyenként bizo-
nyitani konkrét adatokkal, mert ez a kapcsolatszakadds Ujsdgonként valtozik. Hogy
kOzponti vagy megyei laprdl van-e szd, hogy hény olvasdja, illetve elofizet8je van,
hogy milyen a népszerlisége, Ujsdgiré—szerkeszté kollektivaja, aszerint valtozik
szamos aprébb tényezd fliggvényében. Megjegyezni szeretném, hogy kimondottan
a hazai magyar nyelvili Ujsdgok szerkesztdi-levelez8i viszonydra gondolok, és hivat-
kozom a Korunk madrciusi szadmdban megjelent felmérések sugallatara. Hiszem, hogy
a kérdésfelvetés sziikséges — s taldn az lett volna hamarabb is —, €és remélem:
egyes szerkesztdk nem tekintik egyedi-személyi problémanak, a ,sértett® fél prob-
1émajanak. Az Elbre példaja igazolja: a szorosabb kapcsolatra ezutdn is sziikség
van. Kereste és megtaldlta a mdédjat annak, hogy helyet kapjon az olvasét kép-
viseld levelezd is! A Hargita ,Boritékbontds® cim@i rovatdban ad helyet minden
olvaséjanak, aki jogos panaszat, a koéz Ugyeit targyalja levelében. Nos, ezek sze-
rint minden rendben... — mondhatnok.

Husz éven at a sa]tolevelezok ezrei — belsd kényszertdl hajtva vagy kulso
biztatasra — kozponti és vidéki lapjaink éltetdi, ,,anyagbeszerz6i“ voltak, tSbbé-
kevésbé megbizhaté kiilsé munkatdrsai. A kevés szamu szerkesztd feladata volt —
{0bbek kozOtt — Osszefogni a levelezOk népes tdborat, iranyitani, tanitani az iras
miivészetére. Es ami taldn a legtébb dolgot adott: az a gyakran szervezett versenyek
redlis értékelése volt, olyanszerli megszervezése, hogy a levelek szambeli és ming-
ségi gyarapoddasat segitsék eld. A havonként, negyedévenként megjelent tdjékozta-
ték, a pontos valaszaddsok, az id6nként kibocsatott korlevelek, a szerkesztfség jo-
indulatd tandcsokkal ellatott levelei, a szerkesztOség képviseldi és a rajon, illetve
a tartomany székhelyére Osszehivott levelezdk kézti meleg hangi beszélgetések,
tapasztalateserék, kiértékelések mind azt bizonyitottdk, hogy sziikség volt a mun-
kas, foldm{ives, értelmiségi levelezokre.

El lehet képzelni, hogy a legheterogénebb kollektiva — fiatalok ¢és Oregek,
férfiak és nok, tanultak és csak elemit végzettek, ceruzdval ¢és penndval irék —
betdit, mondataxt kihdmozni, rendszerezni, nyomdakésszé tenni nem lehetett kiny-
nyli munka Am olyan esetek is eléfordultak, hogy ujsagirok kihasznalték az egy-
szerlt munkasemberek ,esti izzadsagat®, kaptak az érdekesnek igérkezs szamada-
tokon, és ezeket felhasznalva, kissé megtoldva és kicifrazva kikerekitették a maguk
cikkét anélkiil, hogy igénybe vették volna a kiszallds és utanajards lehetOségét
Bizony, az értekezleteken nem egy levelezd fejezte ki rosszallé véleményét agyon-
lakkozott neve alatt soha meg nem jelent cikke miatt. Voltak azonban szép gesz-
tusai is az akkori koz0s munkanak. Példdul, mikor a kikiildoit belsd munkatars
a munkahelyén kereste fel az illetd§ termeldegység vagy intézmény ,kiilsé mun-
katarsat®, Ezek a taldlkozasok mindig a lap javat szolgaltdk.

Az 1966—70-es Otéves terv kezdetén érezhetd minlségi javulas mutatkozott
djsdgirasunkban. Egyetemet végzett, a tollal banni tudé riporterek egyre nagyobb
helyet koveteltek irdsaikkal a lapokban. Az iparban és mez6gazdasagban, az
épitd munka mads teriiletein elért eredményeket mar nem csupan a szdraz szam-
adatok rovid Osszefoglalasaval kezdték felmutatni. A szines riportok kezdenek el6-
térbe kerlilni, a tarsadalmi ankétok, a hosszabb terjedelm@ publicisztikai mfifajok
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szaporodnak., Az évek hosszi soran kézismertté valt levelez6k neve kezd elma-
radozni. Néhdnyuk még tartotta magat, még birta ,szusszal® a meg nem hirdetett
versenyt. Kiilénosen az ardnylag kevés elBfizetdvel rendelkezd Falvak Dolgozé
Népe és a Munkdsélet tdmaszkodott t&bb ideig levelezbinek segitségére. Es {bbé-
kevésbé a tartomanyi lapok. Nem egy levelezd a termelésh8l vald kiemelés utan
ma is mi{ikddd, jo Gjsagiréva valt. Akik hozzédszoktak az dllandé biztatdshoz, noszo-
gatashoz, azon vették észre magukat, hogy méar nem kérik tobhbé a segitségiiket.

Be kellett latnunk: ez igy van rendjén. Azt is, hogy a szerkesztOségek t&bb
belsé munkatarshoz jutottak, akik nagyobb teriiletet képesek A4tfogni, és akikre
mindig lehet szamitani, anyagaikbdél valogatni. Fogyatkozni kezdett a szerkesztd-
ségeknek s az onnan kiildétt levelek szama. Néhdnyan, akik semmiképp sem bir-
tunk szabadulni attél a gondolattél, hogy tobbé nem Iirhatunk, azt tapasztaltuk,
hogy valdban nélkiilézhetbk vagyunk. Azt, hogy nélkiilink is megjelenik a hovato-
vébh mind formdban, mind tartalomban javulé koézponti, megyei lap! Aggddasra
csak az adott okot, hogy nem kaptunk vélaszt egyre nagyobb gondok kozt irt leve-
leinkre. Egy ideig még tartott a lelkesedésbdl, aztan mind tobb levél kerlilt a
fidkok mélyére, a papirkosdrba. A vart és sosem kapott valaszok fajtak a legjob-
ban. A sok izzadsdggal megirt leveleink sorsa.

Egy dolgot megtanultunk: olvasnunk kell minél ttbbet, mert csak az Onképzés
segithet kitaposni az tjsagiras jarhatod Gsvényeit, megismerni az 1j kévetelmények
torvényeit. Az Ujsdgiréokkal kordbban tartott kapcesolataink idején némi ,kulissza-
titkokba® is sikertilt bepillantanunk. Két-harom évvel ezeldtt leszlirtem a tanul-
sagot: megtlirnek ugyan maguk mellett a diplomds kollégdk, kategorikusan nem
utasitottak vissza, de csak, ha tenyérnyi {ires hely maradt. A fanyar-kiudvarolt
valaszok, agyonhallgatott irdsaink bizonyos szakmai féltékenységet sejtettelk.

Nem konkurrilni akarunk és nem is egyenldségjelet kivanunk tenni belsd és
kiilsd munkatars k6zé. De szerintlink vétek az, ha a levelezési osztdlyon dolgozo
belsé munkatars kényelembdl, felliletességhol késébb bontja fel a falurdl érkezett
levelet, mely igy érvényét vesztette. Barmilyen szépen is irtdk meg, mar nem
id6szerli... Marpedig, mint ismeretes, az idOszeriiség elsérendli feltétel ujsagirdi
berkekben. A soha fel nem bontott levelekrdl nem is beszélek. A sajtdlevelezd
aztdan megkérdi Snmagat: vajon mi is lett a sorsa meg nem jelent leveleimnek,
miért is kertiltek az értéktelenek kosardba? A nyomdafestéket nem latott, valasz
nélkiil hagyott levelek sorsa utdn szégyell érdeklddni a naiv levelez8. Mit is
mondananak, ha ezt tenné? Talan a hdata mégétt még ki is nevetnék... Es bar érzi,
hogy nincs szlikség rd, hiszen két-hdrom sornyi valaszra sem méltatjdk, mégis
reménykedik: hatha csak tévedés tértént, hdtha a f0szerkeszié tugy tudja, hogy
minden meg nem jelent levélre irasbeli valaszt fogalmaztak.

Gyakorlott levelezd kiérezné a valaszokbol, hogy miatovabbi teenddje. Azt,
hogy idejét érdemes-e irasra pazarolnia. Korabban megjelent irdsai a biztositék
arra, hogy a koziigyeket érintd jegyzetek meglitik a kozSlhetdség mértékét, tehat
megjelenhetnének ..., A nagyobb lélegzet{i irdsokrdl, melyeknek kordabban helyet
szoritottak, teljesen lemond. Maradnak a birdld jellegli, szatirikus hangvétel{i jegy-
zetek, melyek taldn azonnal megoldandk kozligyeink negativ jelenségeit., Mert
azok, akik hibdsnak érzik magukat, akiket birdlat ért, tudjdk, mi a kotelességlik:
tizennégy napon beliil értesiteni az illetd szerkesztOséget a tények allasardl, a ho-
zott intézkedésekrdl, gyakorlati 1épésekrdl. Toérvény van arra, hogy a jogos panaszt,
kérést, mely a sajtéban lat napvildgot, azonnal orvosolni kell. Nemigen mernek
hat ujjat huzni humadnus térvényeinkkel a wvezetd beosztdsu igazgatdk, elnokok,
titkdrok. Kell-e hat nagyobb elégtétel egy sajtblevelezdének, mint az az érzés, mikor
az utcdn megallitjak és megkészOnik faradozadsat, batorsagat?

Az emberek, az olvasék ezrei az igazsdg szészOlGit latjak a levelezBben. Es
tartanak, sot félnek is toélitk azok, akik gy érzik, hogy nem mindig cselekedfek
helyesen. A levelezd szdlka a szemiltkben és lehetfleg moralis nyomdssal igye-
keznek ,,jobb beldtdsra® birni. Azzal példaul, hogy munkahelyén burkolt célzdsok-
kal ,bombdzzak® hogy a legkisebb hibajat is felnagyitjak; hogy nem java-
soljdk élmunkasnak, prémiumra; a munkahelyek legnehezebbjére helyezik... Nem
egy alkalommal alaptalan vaddal illetik. Egy ismerdsOmre, aki egy térsasgépkocsi
vezetdiének basaskodd magatartasat leplezte le, rafogtdk, hogy szeret potydzni a
buszon, hogy nem hatul {1l fel, hogy a bérletét naponta tSbbszdr is igénybe veszi.
Ismerbsdmet lelkileg nagyon megsértette a vallalat valaszlevele, mely védelmébe
veszi alkalmazottjat, és befeketiti a levél iréjat, aki kerékparral kozlekedett a jel-
zett idGpontban ¢és sosem valtott bérletet... Nem tudta, hogyan, milyen formaban
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céfolja meg az alaptalan vadat, a szerkesztdség pedig hallgatélagos allaspontra he-
lyezkedett, holott erkdlesi elégtételt adhatott volna, ha kivizsgdlja az {igyet, és
megallapitja, hogy az illet§ vallalat vezetdsége irredlisan tajékoztatta — ez esetben
a Hargita szerkesztéségét, Sohasem volt kdnnyG dolog ,kiteregetni a szennyesiin-
ket*, vagyis ,megugatni a sajat vackot® — hogy ezekkel a szolasokkal éljek. De
sajnos, gyakran csak a szerkesztOségek szigoru és ellentmondast nem t{iré kozbe-
lépésére hullt le a lepel sok lizérkedésrdl, elvtelen, részrehajlé eljarasrdl, népta-
nacsaink, ipari és mezbgazdasdgi vallalataink egyes vezetdinek helytelen magatar-
tasardl. Az emberek nagy tobbsége megszokta, hogy bizalommal fordulhatott Gj-
sagahoz, ha jogosnak vélt panaszat, igazat keresni akarta. A vidéki és varosi leve-
lez6k nem gydzték hallgatni az itt-ott elejtett panaszokat. Természetesen voltak
tilkapdasok, mikor is levelezfink minden apré-csepré sérelemmel a szerkesztOsé-
gekhez fordultak, megkertilve a helyi szerveket, akik minden kiildnOsebb nehézség
nélkil segithettek volna a bajon. Nagyon elamultak akkor, mikor hivatalos levél-
ben értesiiltek elbszér a faluban tdriéntekrdl. ..

Igazsdgszolgaltato szerepét a sajté ma sem vesztette el. Funkcidja maradt
mindvégig a dolgozok panaszainak meghallgatdsa, orvosldsa. En a volt és jelen-
legi levelezOk meg a szerkesziGségek megbomlott viszonyat, a ridegséget kifoga-
solndm. Altaldban beszélek, persze van kivétel is. Egy tolakodé kérdés nem hagy
tovabb mennem. Espedig: meg kell-e szakitani a kapcsolatot a ,kiils§ munkatar-
sakkal“, akiket ez esetben kissé helytelenlil az Onkéntes sajtélevelezdkkel azone-
sitok, nem tévesztve Ossze e két kategdria kiilonbségét, Alig hiszem. Van-e olyan
tendencia, hogy tovabb kell tartani velllk a kapcsolatot? Ha igen, akkor milyen
formaban? Az egészséges, Osszhangzatos kapcesclatnak a kolesénds tiszteleten és
megbecsiilésen kell-e alapulnia? Es az 4llandd &sszekdttetést nem a levelek bizto-
sitjak, mint régebben? Van-e joga a levelezének tudnia, mi lett az elkiildétt, de
meg nem jelent levelének sorsa? Azt, hogy egyaltalan jart-e valamelyik szerkeszté
kezében? Miért érkeznek csak ritkan vagy egyaltalan nem a vdlaszlevelek?

A kissé hosszira sikeriilt, de alapjaban véve megjelenésre érdemes irasokat
miért nem kiildik vissza szerzdjének, javasolva atdolgozasukat, mint ahogy Molnos
Lajos tette a Hargitdtol, vagy ahogy a Munkdsélet egyes szerkesztoi teszik. A ter-
melés hétkdznapi ,,h6seinek” népszerlsitése mindenképpen gylimdlesézd dolog volna.
A terepen levé Ujsdgirdk miért nem keresik meg az illetd szocialista egységben
tevékenyked§ levelezbket — mint egykor tették? Ez a szép gesztus csak a lap hasz-
ndra valna. Mert a volt levelezd most is tdjékozott, és most is nyitott szemmel
jar. Felvilagosithaina a lap munkatarsat olyan dolgokrél is, melyeket nem mert
megirni, tartva az esetleges helyi megtorldastél. A feltételezeit tekintélycsorbu-
1astél igazdn nem kell tartania! Mert a levelezd egyetlen tévedése, nem valé szava
karos lehet Onmagara és tevékenységére nézve. Azoknak a munkatarsaknak és
ismerdstknek, akikkel kozOsen allitotta és &ilitja elé az anyagi javakat, s akikkel
egyiitt olvassa az Ujsagot, nem lehet hazudni... Becsiiletrol és tekintélyr8l van sz6.
A kommunista sajté tekintélyérdl, amelyet a rosszul tajékoztatott ujsagird is
megesorbit akaratan kiviil. A levelezd ritkdn ir olyan témdérdl, amiben maga is nem
jaratos vagy amit érzékelhetéen nem ismer. o

A levelezési osztalyon dolgozdk lelkiismeretessége, nagyobb munkabirasa ta-
l4n megoldana Ujra a problémat, Felénk nyujtott jobbnak vennék a szlikszava
valaszlevelet is. Szelektalddtak, lemorzsolédiak a levelezdk az évek folyamadn;
aki nem tanult, az le is maradt. Hany valaszlevél megirdasara volna szlikség na-

ponta, mondjuk, valamelyik megyei lapunk szerkeszifségében — persze atlago-
san? Merem allitani, jéval kevesebbre, mint 6—10 évvel ezelétt. Nem a filolégiat
végzelt Ujsdgird és — mondjuk — az egy kozépiskolai osztdlyt végzett munkdsle-

velezd mesterségbeli tudédsat akarom egy napon emlegeini, ezen az. alapon ké&ve-
telézni. Ismétlem, hogy csupan mint az olvaséval szemben tamasztott tisztelei és
megbecsiilés egyik formajat — a valaszadast, egyaltaldn a kapcsolattartds jelen-
legi- helyzetének helyességét szeretném tiszidzni. Azt, hogy van-e szlikség egydlta-.
1ldn 6nkéntes levelezére ujsagirasunk mai gyakorlataban. .
*Viahica, 1971. augusztus. .
- . Ferenczy L. Tibor
géplakatos
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Kriza Janos. 2. kiadds (Dacia, 1971)

BALOGH DEZSO—GALFFY MOZES—J. NAGY MARIA:
A mai magyar nyelv kézikonyve (Kriterion, 1971)

BARTHA JANOS—HORVATH TIBOR—JOZSA NAGY MA-
RIA—SZABO ZOLTAN: Kis magyar stilisztika (Irodalmi
Konyvkiadd, 1968)

HELYESIRASI TAJEKOZTATO. A szabdlyzati részt gon-
dozta SZABO T. ATTILA, a szdtari részt szerkesztette
GALFFY MOZES, KELEMEN BELA és MARTON GYULA
(Irodalmi Konyvkiadé, 1969)

KALLOS ZOLTAN gyiijiése: Balladdk konyve. Bevezeti
SZABO T. ATTILA (Kriterion, 1970)

KELEMEN BELA foszerkesztésében: Magyar—roman szoétéar
(Tudoményos Konyvkiadds, 1961); Dictionar romin—ma-
ghiar (Editura stiintifica, 1964)

KELEMEN BELA: Dictionar de buzunar maghiar—roméin
(Editura stiintifica, 1971)

NAGY KALMAN: Kis magyar nyelvtankonyv kiilonos te-
kintettel a nyelvhelyesség mindennapi kérdéseire (Krite-
rion, 1971)

SZABO T. ATTILA: Anyanyelviink életébl (Kriterion,
1970); A szo eés az ember (Kriterion, 1971)

SZABO T. ATTILA valogatdasaban és bevezetésével: Haja,
haja virdgom. Virdgénekek (Irodalmi Konyvkiaddé, 1969)

SZABO ZOLTAN: Kis magyar stilustoriénet (Kriterion,
1970)
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