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. .. €Nyém ez a torténelem® — ismerte fel egyik jeles
kolténk, s vallalta az Uj emberséget. A Roman Kommunista
Part megsziiletésének 6tvenedik évforduléjara késziillink eb-
ben az esztenddben, s a felel6sség tudataval, a cselekvés aka-
rataval visszhangozzuk mi is ,,sok milli6 egyéni tett* tanul-,
sadgat: milliock osztalyharcadnak és milliok épit6 munkajanak
uj torténelemre serkent humanumat.

Amikor lapunk negyvenot esztendével ezel6tt tapogatozva
elindult, mar a Roman Kommunista Part helyes torténelmi
felismerésekbdl fakadt bolcsessége, e tajhoz s lakédihoz alkal-
mazott lenini tudomanyossaga vonzott, igazitott el, ragadott
magaval, s alapitoink, Dienes Laszlo és Gaal Gabor, e veze-
té-nek koszonhették, hogy a romaniai magyarsag szellemi éle-
tében magatartasra nevel6 tényez6vé tudtak fejleszteni, a t0-
megek esedékes szerepének szolgalataba allithattdk mind a
maguk, mind munkatarsaik miivét. Es amit a fasizmus hul-
lamai atmenetileg elborithattak, Uj erével, az alkoté huma-
num mondandoival emelkedhetett érvényre a Roméan Kom-
munista Part gy6zelmével: a szocialista Romania megterem-
tésével. Uj folyamunk mar 4j kortilmények kozt vallhatta és
vallalhatta a tételt: ,,Vezessen a part.©

Oly széles, oly egyetemes az emlékezés és elismerés, a
héala és ontudat, hogy partunk lnnepére nem is késziithet-
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nénk fel jobban, mint életlink minden szeletét megvilagitva,
orszagos és nemzetiségi kérdéseink elvalaszthatatlan egységét,
gazdasagi, tarsadalmi és mivel6dési teenddink egészét vizs-
galva, hazafisdgunk minden vonatkozasat és tavlatat ki-
bontva. Hat kovetkezd linnepi szamunk sorra veszi a miivé-
szet, a filozdfia, a tdjékoztatas, a forradalmisig, a szociogra-
fia és a békepolitika valtozatos témait, hogy a honi magyar
dolgozok koziigyének a roman néppel vald testvéri egybefor-
rottsdgdban él6 példara hivatkozzék minden olyan erdvel
szemben, mely barhol is az emberség és ezzel az emberiség
vesztére torne, a béke és munka szocialista humanumat ve-
szélyeztetné.

Munkatarsainkkal és olvaséinkkal egylitt koszontitik tin-
nepi szdmaink sorozatdnak megnyitasakor partunkat és Koz-
ponti Bizottsagat, élén Nicolae Ceausescu elvtarssal, aki koz-
tink jar, veliink van minden feladat megoldasaban, s munka-
eredményeinkkel egyidében névekedd igényeink kielégitésé-
nek, a tudomanyos-muszaki haladdsnak mindnyajunkat jel-
képezd szészoloja. Fél szazad gazdag oroksége tamogat abban,
hogy partunk igaza mara sajat bensfségiink igaza legven, a
Roman Kommunista Part alkotta rendszerben teljes ma-
gunkra talaljunk, s ne is csak érte, hanem immar mindig 4l-
tala és vele széljunk.
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LATVANY ES GONDOLAT

Ha kultdrank kezdeteit kellene jellemeznem, a malomkovet forgaté asszony
alakja kodlik fel eléttem, aki énekével elbiiviolte Gellért piispokot. A kédexet ma-
solé szerzetes — kozismerten az egyetemes kozépkor. A végvarak harcait rimekbe
szedd lantosok ismét a mi tajainkat, miltunkat asszocialjak. E miivelddéstoriéneti
sor pillanatnyi végén pedig kortarsamat, onmagamat Iatom, amint a tv-késziilék
elbtt iilve, lélegzetvisszafojtva kovetjik a heti szolgalatos mesterdetektiv, az An-
gyal, Maigret vagy Ness zsenialis nyomozasanak fordulatait, illetve Pelé csodalatos
cselsorozatanak szépségében gybnyorkodiink.

Persze, igazsaglalan vagyok korunkhoz, oOnmagunkhoz, hiszen izguliunk mi
a tv képernydje elétt akkor is, amikor az els6 tirsétat figyelhettiik, vagy amikor
a Filmtékaban Hemingway regényének, az Akiért a harang szél-nak a filmvaltozatat
kozvetitették Ingrid Bergmannal és Gary Cooperrel a sztar-szerepekben. S nehéz
eldonteni, melyik a nagyobb emberi teljesitmény: maga az {irséta, vagy az, hogy
egy elsotétitett szoba kényelmes karosszékébdl tandi lehetiink az eseménynek;
Ingrid Bergman €s Gary Cooper szinészi alakitasa vagy az a meggondolandé er-
kolesi leheldség, hogy sok millié nézdtarsunkkal egyszerre éljiik At Robert Jordan
dramajat. De akarhogy is nézziik, a televizio (s6t azt megelﬁzﬁen, részhen mar a
film) alapvetéen beleszélt életiinkbe: nemesak a rank zudulé informacié-mennyi-
sézgel, hanem kultirank atstrukturalasaval, (Umberio Eco olasz esztéta nem indo-
kolatlanul targyalja konyve kiilon fejezetében a korunkra oly jellemzd ,nyitott mii*
és a televizié Osszefiiggéseit.) Panaszos irdi-ujsagirdi jegyzetek és megbizhaté sta-
tisztikak szamolnak be arrdl, hogy a leirt szé egyre inkabb hattérbe szorul a kép-
pel szemben, Koltok keresik a mddjat, hogy versenyben maradhassanak a technika
elényeit élvez6é uj miivészetfel (vagy egyelére inkabb csak ipardggal?). Egy 1970-
ben lezajlott koéltotalalkozdé két vilaghirii részivev6jének nyilatkozatdbdl idézhetiink.
Voznyeszenszkij: ,,Szerintem a Lkoltének is az abrazolds ttjéra kell lépnie. Magam
is folytatok ilyen kisérleteket, késziiettem terveket, irtam olyan verseket, melyek
nemcsak szdval fejezik ki a gondolatot, de Abrazoinak is, képi élményanyagot is
nyujtanak.“ (Bizonydra nem egyszeriien a képvers feliijitasarél van szd.) Enzens-
berger: ,Ne csak a monologjaikat hozzdk nyilvanossagra [a koltok], birjanak szdra
is foglalkozom ezzel. Miinchenben van egy csoportunk, video-kamerdk segitségével
szeretnénk valami tdjat csinalni, aminek természetesen politikai jelentGsége kell,
hogy legyen.* '

Mas miivészetek is érzik a fenyegetést, vagy mondjuk inkabb igy: sziiksé-
gesnek tartjdk a harc 4j formait kiprébalni kozinségiik meg- és visszanyeréséért.
A mexikéi Siquejros a tablakép korldtozott lehetdségeit felismerve, monumentalis
falfestményeivel tomegekre akar hatni. A vilag szinhazi emberei, nem indokolatian
félelmiitkken, hogy végképp elveszitik a nézdket, a kozonséggel valé kozvetlenebb



kapcsolatteremtés modozataival kisérleteznek, j6 néhany évtizede, Szamukra ugyan-
is az elsd versenytars a film volt, amely ma ugyancsak szorongatott helyzetbe ke-
riilt, s miutan meghdditotta a technikat, krimik, westernek, szex-produkciék és
zenés gicesek aradataban kockaztatja, hogy elvesziti emberi Iényegét.

Nem csupan e miivészetek alkotéinak és munkdasainak holnapi kenyere forog
kockan — 0k esetle“,g,r atprofilozhatnak magukat, snegkeresve uj helyiiket a terme-
1ési konkurrencidban —, a probléma legalabb annyira a ,fogyasztéké® is. A tét:
emberi Kkiteljesedésiink. A manapsag ujra sokat idézett filozéfus, Merleau-Fonty
mondja: , Latni, ez annyit jelent, engedélyiink van ra, hogy ne gondoljuk el a dol-
got, hiszen latjuk.“ Ifju filozdéfusjeloitiink, Tamas Gaspar Miklds fellegvari esszéjé-
ben jol valaszija ki a kérdés lényegét, amelyde ugyancsak Merleau-Pontyval felel:
»Fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszdlitani“ korunk emberst, nem sza-
bad hagynunk, hogy megelégedjék a latvannyal, még pontosabban: a latszattal.
‘(ime, hogyan valik égetden id6szerliivé a miuvészetekben is a dialektikus materia-
lizmus szemindriumain tanult régi {étel latszat és lényeg viszonyardl.)

Esztétak, az irodalom, a szinhaz, a film, a képzomiivészet szak- (és nem iiz-
let-) emberei vilagszerte egyre vilagosabban latjak a megoldandé feladatot, s ke-
resik latvany és gondolat Osszebékitésének lehetoségeit. De nem kell t6bb ezer vagy
tobb szaz kilométerre utaznunk, hogy talalkozhassunk ezekkel a memes miivészi
gondokkal s a nyomukban sziileté kisérletekkel. Hivatkozhatunk az eurdépai rangu
(elsbsorban Bukaresthez, de Viad Mugur egy-keét rendezésében példaul mar Ko-
jozsvarhoz is kapcsolhatd) roman szinhaz lelkesité eredményeire, a magyar film
(foképpen Jancsé Miklés és alkototarsa, Hernadi Gyula) képi-gondolati megajula-
sara, altalaban a szocialista orszagok filmmiivészetének ,ij hullamara“, amely a
Szallnak a darvak éta hol itt, hol ott szolgal kellemes meglepetésekkel. Azt hiszem,
nem erdszakolt ezekhez a torekvésekhez kapcsolni a romaniai magyar irodalom
»4j hullamat® — a lira és a proza figyelmet felkelto fejlodése utan éppen a leg-
elmaradottabb miifajban, a draméban bekivetkezett fordulatof. Kerekasztaloktdl
hangos irodalmi sajtonk, Paskandi Géza, Kocsis Istvan miivei vitara késztetik a kri-
tikusokat — és allasfoglalasra szinhazainkat is. Mert az Igaz Szo orszagos igényi
megbeszélése is azt mutatta, hogy a romaniai magyar kultura egyik legérzékenyebb
pontja éppen a szinhaz, Hat magyar szinhazunk nagyszerii szervezeti keretet biz-
tosit szocialista szinhazkulturank kibontakozdsihoz, am ha e keretet nem miivészet-
iel toltik meg, hanem rutinnal, karba vész az anyagi aldozat, vagy legalabbis nem
tériil meg a kivant mértékben, Nyilvanvald, a ,szinhadzi vdalsag“ gyakori témdja
kiilfldi esztétak vitainak is; a furcsa csupan az, hogy ekozben Bukarestben (és
példaul a Caliguldval vagy a Szentivanéji dlommal a kolozsvari Nemzeti Szinhdaz-
ban is) kitliné szinhazat csindlnak -— amelyért a Times €s a Nagyvildg krilikusa
egyarant lelkesedik. A romaniai magyar szinhdzak viszont, alapjaban jé szinész-
allomanyuk ellenéde, megelégednek (ritka kivétellel) a latvannyal — még Orvend-
l:el,tiink, ha legalabb latvanyossiagot kapunk. Pedig a gondolat mdar nemegyszer fel-
fedezhetd a folydiratokban, sajat kiadvanyainkban is!

Latvany és gondolat szembeallitasakor emberi teljességiinket emlegettiik. Ez
a kiteljesedés itt és most ugyancsak idészerti. Nem egy-két sértett szerzdr6l, ha-

nem koziigyrdl, a romaniai magyar kultura jelenérdl és jov6jér6l van szo.
KANTOR LAJOS



ADRIAN MARINO

A DRAMAISAG
REHABILITALASA

Az a régi elditélet, amely szerint a dramaisag lényegében nem  tar-
tozik az irodalom, hanem csupadn a szinhdz fogalomkd&rébe, mindmaig
alapvets tévedések tovabbélését eredményezi. Ezek kozll a legelterjed-
tebb és legtartésabb a kovetkezs: a drdmaisdg a szinhdz szinonimdja (a
latvanyé, szinképé, rendezésé). A dramaisdag valdjdban szinhaz-folotti,
szinpad-fol6tti, rendezés-f6lotti kategéria. Nem lehet eléggé hatérozottan
kiizdeni az idézett stulyos esztétikai tévedés ellen, amely megakadalyozza
vagy befolyasolja a dramaisdgnak mint fogalomnak a meghatdrozasat,
és altaldban a szinhdzi jelenség helyes elemzését. Az ,el6adas“ gondo-
latdnak tultengése, egyeduralma oly teljessé valt, hogy 4&ltaldban képte-
lenek vagyunk a szinhdz (szinpad, diszletek, rendezés, szinészi Jaték)
fogalmat elvalasztani a drdmai szvegtdl, amely eldfeltétele ennek az
irodalmon kivilli és végsd soron dréamaisdgon kiviili bonyolult felépit-
- ménynek, A szindarab természetesen k6lcsOnhatdsban van a dramaisag-
gal. Dramaisag azonban létezhet szindarab vagy sziniel6adds nélkil is;
szindarab és el6adas viszont nem j6het 1étre a dramaisdg ontologikus meg-
léte nélkil.

A dramaisdg lebecsiiléi -— egyenlé mértékben — a szinészek és az
esztétak sorabol keriilnek ki, a szerepek megfelelé elosztasaval. A ko-
médidsszemlélet a dramai szbveghben csak alkalmat lat a mutatvanyra,
tetszdleges szbvegkonyvet. Minél lazédbb és szabadabb ez a szdveg (mint
a commedia dell’arte esetében), anndl becsesebb, ugyanis tobb lehet6s-
séget nyudjt a rogténzésre, tehat a szinész egyénisége zavartalanul érvé-
nyesiilhet. Ha maga a drdama szerzéje nem szinész vagy rendezé (mint
Moliére), elveszti a szindarabbal kapcsolatos jogait, ezek a tarsulat tu-
lajdondba mennek at. Sok esetben a szerzé neve egészen maig ismeret-
len maradt, olyannyira elhanyagoltdk a személyét. A spanycl aranyszd-
zad terminologiadja épp ezt a helyzetet fogalmazza meg: az el autor nem
a szindarab szerz6je, hanem a tarsulat rendezdje és vezetd szinésze, aki
— miutan megvasdrolta a szindarabot — azt tesz vele, amit akar. Tiz
év mulva a szerzének fogalma sincs, mi tortént az ,,6% alkotdsaval, amely
teljesen kikeriilt ellenérzése alol.

Ha valaki 6nalld irodalmi személyisége jogos védelmére kel, bajba
jut. Racine-nal azért veszekedtek a szinészek Alexandre cimi drama-
jdnak bemutatéja alkalmabol, mert... tul gyorsan nyomtatta ki a sz0-
veget. A tarsulat ugy érezte, hogy megnyirbalték jogait, s6t , megloptdk®.
A XVIIIL szazadi Anglidban egyetlen szinhaztorténetet sem irtak. Meg-
jelent azonban tobb szinész élettdrténete, bizonyitékdul annak, hogy a



szirnész a res theatralis histrionica fGszerepléje, alapeleme. Shakespeare
sem igen tdr6dott szindarabjai kinyomtatdsaval. Az elsé gy(jteményes
kétet csupan haldla utdn jelent meg, két baratja és szinésztarsa gondo-
zasaban (1623). Felfogdsa tehat nem a hivatasos ,szinpadi szerzé“ felfo-
gésa volt,

A teoretikusok, akik a drama lényegének elklilonitésére és megha-
térozésara torekednek, a legklilséségesebb, tehat azonnal érzékelhetd
aspektuspdl indulnak ki: a szinhazi eladasboél. Az epika a kizvetett beszé-
det haszndlja, a szavakat teszi a dolgok helyébe, a drama azenban a kéz-
vetlen beszédet, az ,eredeti targyakat, a redlis szinpadi eléaddkat veszi
igénybe. A reneszadnsztol kezdve az egész bizonyitdas vazlata azonos ma-
radt. Drama ,,a szinhaz szdméra irt minden szindarab®, tehat ,az a kol-
temény, amelynek alanya szinpadi cselekményben vesz részt“, vagyis
eléadjak, nem elbeszélik. Ez a felfogds olyan meély gydkeret ereszteft,
hogy a Goethéhez hasonlé kifinomult elmék véleménye szerint is az
egész kiltészet a drama felé irdnyul, figyelembe véve az ,,azonos megje-
lenitést a redlis és teljes jelenlét alakjaban®. Ime az OrSkds tévedés,
amelyet a ,megjelenités“ fogalmanak kétértelmiisége is taplal: irodalmi
kép, mely a képzeletre hatva sugalmaz — azonnal érzékelhets szinpadi
kép. Mindketté , megjelenit”, de egymastol merdben eltérd modszerekkel.

Ezek szerint a szinpad és a szinhdz mivészete a szinhdznak teljesen
aldrendelt dramai koltészet szilkséges és nélklilézhetetlen jarulékanak
szamit. A német rcmantika ecldszeretettel hirdetett ilyen gondolatokat
{Schleiermacher, W. Schlegel), amelyeket Hegel is atvett. Objektiv olda-
lanal fogva a dramai kolteszet ,igényli... a teljes szinpadi kibontako-
zast“. Innen a kovetkeztetés: ,lényegében drdmai az egyének szobeli
megnyilatkozdsa az érdekeikért vivott harcban és a jellemeik, szenvedé-
lyeik kozotti konfliktusban. A dramaisdg tehat kifejezési formdva redu-
kalédik, bar a valésdgban — amint latni fogjuk — szorosan Osszefligg a
tartalommal. A ,teatralitds“ nagyon sok modern hive, aki a ,,szinhazi
emberek* koziil kerlll ki (elméleti becsvagyu rendezék, sikeres szinpadi
szerzbk, sztér-szinészek, szinhaztudomanyi fakultasok tanérai), nem képes
felfogni, hogy dramaisag létezhet a szinpadi effektusokon, a dramai for-
dulatokon, a tapsoldsra hivatott koztnségnek szant eldadason kivil.

Feltétlentl sziitkség van arra, hogy a dramaisdgot felszabaditsuk a
szinhaz és a teatralitds kizdrélagossdganak szoritasahél, ©ndlld, kategod-
riaszert méltdsdganak tfeljes elismerése révén. Ezért sirgésen el kell
haritani két drama-ellenes parazitafajta — a ripacskodas és az élet szin-
hdza — nyomasat. Nagyon gyakran eléfordul, klilondsen a szinészek jo-
voltabol, hogy a szinhaz hamis, mesterkélt, konvenciondlis, hitelét vesz-
tett mlvészetté valik. A dramai szoveg és a nézg kozé a latszat és a gri-
maszok, a maszkck és csalds nemegyszer elviselhetetlen fala ereszkedik.
Ez a 6 oka csaknem minden ,bukds“-nak. De ugyanilyen mértékben
semmisiti meg a dramai jelleget az ellenkezé véglet, a szinhdz attétele
az életbe, amikor ,szinhdzat jatszunk“, pézolunk, szimuldlunk, megha-
misitjuk énlinket, és a 1ét 6nz6, kinosan haté komédiasaivéa valunk. A
hires irodalmi megfogalmazds, ,,az élet szinhaz“, részben éppen ezt a
helyzetet idézi meg. Csakhogy az igv értelmezett teatralitdsnak nyilvan-
valdan preesztétikus, elemi, s6t szubteatralis jellege van.

Mar Arisztotelész lényeges killonbséget latott a tragédia ,,Onmagdban
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valé“ ¢és ,a szinpadi eléadas prizmdjan at® torténé megitélése, e két
Onalléan elkiilonlilé szempont kozétt, amely elsésorban irodalmi menta-
litasu szinpadi szerzéknél talalhaté meg gyakran. Schiller kijelentette a
Haramidk elészavaban, hogy szdmara kozombosek a dramai kompozicio
térvényei ¢és a szinpad nyujtotta elénySk. Goethe megjegyezte Shakes-
peare-rel kapesolatban, hogy kélt6ként nagyobb volt, mint dramairéként.
Hegel maga is felismerte, hogy a szinmivészet ,,viszonylag figgetlen a
koltészettél®, tehat azt a fontos tényt is, hogy az el6adads kiils6séges,
mintegy véletlen jaruléka a dramai szévegnek, ez ugyanis dramai marad
attol flggetlenilll, hogy szinpadra viszik-e vagy sem. Nem tagadhato,
hogy a szinpad szamcs megkotést és igényt jelent be (a cselekmény fel-
bontdsa és f6leg szintetizdlasa; a témadk, a szereplék és a megjelenithetd
targyak korlatozasa). A szinpadra vitel azonban tobbé-kevésbé ,véletlen®
tarsadalmi és statisztikai jelenség marad mindaddig, amig senki sem
cafolja meg az irott szinpadi mu 1étét és ugvanakkor életképességét mint
,olvasott miifaj, mint irodalmi, s6t ,bels6% szinhaz; ezek mind hang-
sulyozottan dramaiak az elSadds zsarnoksdga aldli felszabaduldsuk elle-
nére, s6t gyakran éppen emiatt. Barmit allitanak is a ,,szinhdz emberei®,
a nagy drdmaird csaknem mindig tudatdban volt figgetlen alkotoéi lété-
nek, az irodalmi szdéveg barmilyen lehetséges ,szinpadi kisérletet® meg-
el6z6 onallé értékének.

Amfig ,,a szindarab szép és tetszet6s kell hogy legyen, a szinészek
segitsége nélkill és az elbadason kiviil is¢ (Corneille), vannak ,,olyan
miivek, amelyeket szivesen olvasunk és képzellink el, de szinpadon tel-
jesen mésként hatnak, s ami olvasds kozben elblivilt, szinpadon esetleg
hatastalan lehet® (Goethe); egész irodalma van az ilyen tipusu el6adasok-
nak. Ezért aligha lehet azt allitani, hogy a szinhazi el6adas alapvetd eleme,
sine qua nonja a dradmaisagnak. A szinpaditol elvalasztva, a dramaisag
elsésorban az irodalmi szbveghez, ,,a drama lényeges részé“-hez tartozik.
A drama nem téveszthetd Ossze a szinhazzal. Ez az igazsdg azonban nem
érvényesithetd mas félreértések és elbitéletek lekiizdése el6tt.

Az epikai-dramai hasonlésagok megléte semmiképpen sem teheti le-
heté6vé a két alapvetfen irodalmi helyzet asszimilaldsat, vagyis azt a
tévedést, amelyet a cselekmeény fogalmanak hagyomanyos és Onkényes
szinonimiaja taplal. Igaz, hogy mind a regény, mind a szindarab cselek-
ményt idéz fel, amelyet mindkét esetben — a koriilményektsl fliiggben —
ointrikd“-nak, ,targy“-nak, ,mesé“-nek neveznek. Nem szabad figyel-
men kivill hagyni azt a tényt sem, hogy vannak nagyon is dramai jellegii
epikus mfiivek (j6 példa erre Caragiale); ebbél kovetkezik szinpadra al-
kalmazasuk lehetésége is. Barmely cselekménysorozat elbeszélheté vagy
eléadhatd. |

A driamaisag mas jellegli, a sajatosan epikustol eltérd tipusu cselek-
ményt feltételez. A killonbség a két fogalom — elbeszélés (narracio),
illetve (szinpadi) cselekmény — hagyomanyos, mondhatni klasszikus
ellentétébdl is lathato: narraciot akkor alkalmaz a szinhéaz, ha ,,a dolgok
nem alakithaték &t szinpadi cselekvéssé“. De ugyanakkor a targy ter-
mészetétél fliggben a narrdcié maga is cselekményt képvisel. Ami nem
jelenti azt, hogy egy szindarab &sszeallithaté csupdan narrativ részekbél,
hiszen ezaltal hosszt szénoklatckbol, kinyilatkoztatasokbol allana, ame-
lyeket a szinészek mondanak a kdztnségnek. Eppen ezt a hibat kell elke-
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rulni, vagyis mindazt, ami — Sébastien Mercier szerint — a regényre
emlékeztet. Bar sok szindarabot cselekményességéért dicsérnek, nyilvan-
valo, hogy az ,epikus® élvezet nem téveszthetd Ossze a ,.dramai“ élve-
zettel. Az epikai hitelnek véglil is mds torvényei vannak, mint a dra-
mainak.

Mindezek ellenére a cselekmény dramaisiga nem hatdrozhaté meg
a szinhdz funkcidi és igényei fliggvényében. Két érv dontének latszik
ebbél a szempontbdl. Egyrészt: a tokéletesen eléadhatd, de minden dra-
mai feszliliséget nélkiiloz6 szindarabok nagy szama. Ezek cselekménye
kuszalt, kaotikus, kiszamithatatlan, hidnyzik bel6lik a ,tervszer(iség®, a
hatdrozott célkitlizés. Ez kiilondsen a reneszdnsz szinhdzra és a pasztor-
dramdkra érvényes, amelyekbdl hidnyzik a fesziiltség és a konfliktus.
Lényegiik a narrdcié és a parbeszéd. Az ,allegorikus®, ,,parabolikus¥,
modern szindarabokkal ugyanez a helyzet. Olyan eldadédsokat lathatunk,
amelyek folyamén lényegében semmi sem torténik: csupan szimbolikus
gesztusokkal teletlizdelt és hangsulyozott hosszi monolégok hangzanak
el. A Godot-ra vdrva cimii Beckett-darabban, Marin Sorescu Jéndsdban
és sok maés szindarabban nem a gyakorlatilag teljesen hidnyzd cselek-
mény sugallja a dramai hatast.

Semmiképpen sem igaz, hogy a dramai cselekménynek feltétleniil
lathaténak, megjelenitettnek s kililondsen epikai szempontbél bonyolult-
nak kell lennie. Ellenkezéleg, az intrikak, kalandok, dramai fordulatok
nagy szédma a kozépszerliség jele. Ezt a régi megallapitast joggal helyezi
el6térbe minalunk Camil Petrescu. Ha a drémai helyzet csupén a ,,.kaland“-
tol fliggene, akkor a dramaisdg koréb6l kimaradna az eszmék Osszecsa-
péasa, kimaradndnak az erkdlesi fesziiltségek és ellentmondasok, a belsé
konfliktusok és dramék. Ezek szerint megszlinne a dramaisag létének és
elmélyllésének a lehetésége.

Még tévesebb a dramaisdg meghatdrozdsa a hdsok 1ététél fliggben,
akik csak képviseléi a dramaisdgnak, nem pedig eléfeltételei. A fontos
és elmaradhatatlan hdésrél alkotott felfogds voltaképpen nem esztétikai
eredetli. Maga Arisztotelész is elismeri, hogy ,tragédia cselekmény nél-
kil nem létezhet, hésbk nélkill azonban igen“, mert ,a tragédia nem
egyes emberek, hanem a tények és az élet utdnzdsa®. A szinész miivé-
szetének hosszi uralmi korszaka mégis az ellenkez§ felfogést erdsitette;
ez csak a XVIII. szazadban veszitett hatdsdbdl, amikor a hangsuly az
autarkikus szerepét vesztett hés tarsadalmi és erkolesi jelentbségére te-
v6dik &t. Diderot igy fogalmazta meg ezt a valtozast: Eddig a szinda-
rabban a jellem volt a {6 targy, tarsadalmi helyzete csupan jarulék; ma
a helyzetnek kell f6 targgyd, a jellemnek pedig jarulékossd lennie.*

A drédmaisidg nem fligg a hdstk 1étét6l, tehat ezek pdrbeszédétdl sem
figghet. Vannak — redlis vagy konvenciondlis — parbeszédek a lirai
koltészethen, s6t olyan sajatos miifajok is, f6leg a kozépkorban (romance,
pastourelle, débat, contraste), amelyek csak parbeszédeken, érzelmek és
vélemények ellentétén alapulnak. A modern sziirrealizmus is azt hirdeti,
hogy helyreallitja a parbeszéd abszolut igazsagat, ami egyenlé a mono-
I6ggal. A regény, akar klasszikus, akdr ,,4j% még inkabb él a parbeszéd-
del, a beszéltetéssel és azzal, amit ,,szubkonverzacié“-nak neveziink. Tu-
lajdonképpen minden parbeszédes szoveg szinpadra vetithet6. De ne
feledkezziink meg az ellenkez6 esetrdl sem, azokrél a szinielfadasokrol,
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amelyek nem tartalmaznak semmilyen péarbeszédet (pantomim, bab- és
arnyjaték), kiillondsen pedig a monodramakroél, melyek néha sokkal dra-
maibbak szdmtalan, pédrbeszédekbél j61 megkomponalt szindarabnal
(Wilde, néha pedig Shaw). A pdarbeszéd ugyanis kétségteleniil alkalmat
ad a dramaisdgra, de ennek nem oka.

A szinhdzi jelleg zsarnoksagatédl megszabadulva, a dramaisdg fel-
tarja igazi lényét: ez a konfliktus. A hagyoményos dokirina ez esetben
is csak a dramaban, illetve a dramai miifaj egészében fedezi fel a konf-
liktus meglétét. A valosdgban a konfliktus nemcsak a szinpad sziik di-
menzidiban létezhet, hanem az egész irodalomban, s6t minden miivészet
tartalmdban (vannak mélyen drameai festmények ¢s zenei miivek).

Hogy csupdn az irodalmi eszmék korére szoritkozzunk: dramaisdg
jellemez minden ellentmondast, a kenfliktust sz{i16 hésdk, helyzetek, esz-
mék barmilyen Osszecsapasat, vagyis az irodalom barmely strukturdlis-
dialektikus rétegét, legyen az lirai, epikai vagy dramai-szinh&azi. A konf-
liktus-elmélet tamadasakor kiillondsen a konfliktus nélkiili szindarabok
példdjat emlitik. Tagadhatatlanul vannak ilyenek is, am a dréamaisdgtol
mentes eléadasok nem jelentenek ,,dramat®. Ezek egyszerlien szinhazi
eléaddsok, drémai jellegtél mentes miivek, mint példaul Thornton Wil-
der. A mi kis vdrosunkja.

Barmely dramai konflikfus bizonyos szdamu alkotoelemet feltételez;
ezek kozlll a legfoniosabb két vagy tobb ellentétes erd jelentkezése ellen-
séges viszonyban, egy akcido—reakcié rendszer keretében. A dramaisag
szukségszerﬁen feltételezi a polemikus Osszecsapést, a ,harcot®. Ahol
nincs — lappangé vagy felszinre juté — ellentét, ott dramaisdg sem
lehet jelen.

Az ellentétes erdk koze bizonyos akaddly, sorompd, ellendllds ékel6-
dik: egy erdsebb akarat, egy vagy t6bb magasabb rendii gondolat vagy
motivacié, nehezen lekiizdheté oksdg. A tettek utbjdban allé meg nem
felelés, harméniahidny, nehézség, obstrukcié mindig dramai jelleget kil-
csOndz.

Az eredmény az 0Osszelitkozés, a sokk, amelyet a krizis vagy egyen-
sulyvesztés szakasza kovet. A dramaisag az Gsszecsapasokbél, szinttdré-
sekbdl, helyzetfordulatokbol, allapotmoédosulésokbol, a boldogsag és bol-
dogtalansag, gybzelem és vereség, siker és kudarc valtakozasabol szar-
mazik. 1

Az elért hatds a belsé vagy nyilt fesziiltség, amely kotelezé modon
megoldas felé mutat. A dréamaj helyzet a legsulyosabb pillanatokban is
feltételezi a megoeldds lehetdségét, a zsdkutecabdl vald kijutds esélyét. Ha
ez hianyzik, a drdmaisdg tragikummd valtozik. A két kategoria kiilonb-
sége ¢ppen a konfliktus nyitottsdgaban, illetve zartsdgaban rejlik. Az
Onkéntes, energikus, kombattiv s ezért mélyen humanus dramai mindig
biztosit valamilyen esélyt menekiilési lehetéséget a hésnek. Reménye
nem semmislil meg, szabadsdgatol valdjdban nem fosztjak meg. A fatdlis,
elkerlilhetetlen tragikum ezzel ellentétben menthetetleniil elitéli a hést,
aki dldozata a vak sziikségszer{iségnek, az abszurdum kdoszanak, a teljes
ésszer(itlenségnek. A dramai Osztondz, a tragikus lehangol. Végsd elem-
zésben az egyik batcrité és hési, a masik helyrehozhatatlan, katasztro-
falis. .



A dréamai technika lényeges eljardsa az irodalomban tipikus eltd-
voloddsbol és objektivaciohdl kowetkezik, amelyet a dréamai mifaj jel-
legzetességéhez alkalmaztak. A dramai érzelem nem csupdn elkeriili ;a
szinhazi illuzié“-t, ahogyan a régoéta fenntartott elmélet hirdeti (,a dra-
mai mivészet szdandékosan becsap®), hanem ellenkezbleg, lehetetlenné
teszi az olvasé vagy a néz6 athelyezddését a szinpadi helyzetbe. Amikor
ez az azonosulds a valosagban bekovetkezik, akkor ,hisziink“ a héstk
redlis létében, szeretjiuk a ,jékat® és gyllsljitk a ,,gonoszokat¥, kdzvet-
lentil részt veszlink Osszecsapdsukban, létrején a gyakorlati, lélektani,
nem pedig a dramai érzelem. Nincs esztétikum-mentesebb, mint a koz-
vetlen rokonszenvezés az esztétikai szemlélédés targydaval, kiildéndsen a
dramai eléadassal, amelynek sajatos befogaddsa szilkségessé teszi annak
a ténynek a vildgos tudatosuldsat, hogy elGadéssal van dolgunk, tehat
el kell kerlilni mindenféle misztifikaciot és illaziét. Nemcsak arrél van
$z6, hogy a drdmai érzelem feltételezi az el6adas irdnti hitetlenség On-
kéntes felfliggesztését, amint Charles Lamb allitja. Ha ,Onkéntes felfiig-
gesztésrél“ beszélhetiink, akkor ez éppen a ,hitetlenségre“, a fikcidnak
valésagként valo elfogaddsara vonatkozik. Tulajdonképpen nem az aka-
rat 1ép kozbe, hanem az esztétikal nevelés. Az igazi nézé tudja, hogy
szinhazban tartézkodik. Ebbél tobb lényeges kovetkeztetés szarmazik.

Alapvetben fontos a konvencié elfogadasa, az illtziomentes allas-
pontra helyezkedés, a szinpad és a tudati titkrdz6dés kozti-tavolsag allan-
d6 megtartdsa. A kizony és nyugodt szemlélédés, az eldadashoz flizott
szabad reflexidok, az elemzé eltavolodas pillanatai nélkiill a jellegzetes
dramai hatas lehetetlenné valik. Schiller szerint éppen ez volt a koérus
szerepe az antik tragédidban: hogy id6szakos kozbelépései révén elva-
lassza a reflexidt a cselekménytél, s ez utébbinak igy koltéi erdt koless-
nézzon. Lényegében minden esztétikai érzelem feltételezi az eltdvolodast,
a nem-részvételt, de a szinpadon eléadott dramai irodalom esetében a
szemlél6d6  killonleges, pétlolagos erbfeszitésére van sziikség, ami a
kizbnséges nézoénél nehezen érhets el.

Sok modern dramaj szerzé, amikor a nyilvanossag elé hozza eljara-
sait, ,fogdsait®, Pirandelléhoz hasonldoan megmutatja, hogyan készil
a drama a nézé szeme el6tt (mint a Hat szerep szerzét keres esetében),
vagy amikor a brechti Verfremdungseffekthez folyamodik, ugyanazi a
latszélag paradox magatartast 6lti magara. KildnGsen az ,eltdvolodas®
elve, amely szokatlan eljardsokkal (a nézé felvilagositédsa, magyarazo
feliratok) rontja a szinpadi illuzidt, a szinhézi elSadas ,hattérben ma-
raddsanak® hatékonysagat igazolja. Ez kiilléntsen érvényes abban az eset-
ben, amikor a nézék kritikai magatartdsanak batoritdsa a cél. A kiin-
duldsi pont nem mindig esztétikai, hanem ideoldgiai, kritikai, propa-
gandisztikus, s ez is azt bizonyitja, hogy a nézé szellemi fiiggetlenségének
tdmogatésa valobhan lehetséges.

A ,drédmai* lappangd vagy nyilt allapotban mindnydjunkban meg-
van. Hogy magunkévd tehessiik, sajét fogalmainkra kell leforditanunk,
feltételezett résztvevéként kell megfigyelniink Onmagunkat. De éppen
ez a viszonyulds elemzést, Osszehasonlitast, tehat Gjra Onreflexiot igé-
nyel. A valdsdgban csupan a képzeletbeli és a valdsagos én kozotti dllando
tavolsdg megtartdsa révén érjik el az igazi drdmai tudatosulds stadiumat.
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Tehdt nem a részvét, a borzalom és mas érzelmek valnak dramaiva,
hanem csakis a t6litk eltavolodott, reflexiv magatartas.

A dramai hatést kivalto és felerdsit eljaras még nyilvanvalobb esz-
tétikai strukturat hoz felszinre. Mivel a cselekmény fontos kdvetelme-
nye a ,meglepetés®, az események elbrelathatatlan sorozata, a dramai-
sag sajatos fermakban atveszi és tovabbfejleszti ezt a szubsztratumot,
amelynek kévetkeztében a szindarab érdekes, vonzo, eredeti lesz, vagyis
mindazokkal a klasszikus erényekkel rendelkezik, amelyek a ,kivancsi-
sag® felkeltésének szférdjaba tartoznak. Avantgarde jellege ellenére An-
tonin Artaud ,kegyetlen szinhdza“ nem haladja meg ebben a vonatko-
zashan (meglepetés, dramai fordulatok) példaul Fontenelle programjat,
amely szerint a kivancsisag felkeltésének egyik nagy titka a végkifejlés
bizonytalansaga. Itt a dramaisdg egész tOrténetének legnagyobb kdzhe-
lyével van dolgunk, a dramaisdg ugyanis oksagi Osszefliggéseket feltéte-
lez (a hagyomanyos sorrend szerint: bevezetés, bonyodalom, végkifejlés),
de nem feltételezi az események elbrelathatd sorozatdt. Mert ha mar
kezdett6l adva lenne a megoldas (mint az epikus elbeszélés esetében),
akkor megszlinne nemcsak az izgalom, hanem maga a szindarab-iras
lehettsége is.

A, dramaisdg a megismerés felfliggesztését jelenti. Modern megfo-
galmazasban, a dréamaisdgot ugy is tekinthetjik, mint valamely sze-
mantikai tobbértékiiség, jelentészavar okozatat. Minden konflikiusnak
tobb lehetséges ,magyardzata® van, a megoldds utin pedig még tobb
valészinli értelmezése. Tehat a szimbolikus jelleg vilagos esetérdl van
sz6. Mar Goethe megjegyezte, hogy barmely szindarabnak szimbolikus-
nak kell lennie, hogy dramai erényei lehessenek.

A drémai konfliktus tipoldgidja (ez nem tévesztends Ossze a dré-
maval, illetve a dramai mfiifajjal) ennek felosztdsdbdl, iddben és térben
valé elhelyezkedésébél kovetkezik: a kiils6t6l a belss, a konkréttdl az
elvont felé. Barmely lehetséges konflikius, amely a tipusok egyikébe
besorolhato, dramai szituaciét jelent; ezek szdma gyakorlatilag végtelen.
A lényeges tipologia azonban a kovetkezd: a ndvekvd bensésegessé vélds
és elvonatkoztatds rendjén fokozdédo kiilsé és belsé konfliktusok tipo-
16giaja.

=

Az anti-irodalom jelenlegi elméletei ellenére sem beszélhetlink sem-
miképpen a dréama és a dramaisdg valsagirol, csupan a szinhdzérdl, A
szinhdz mindig vélsdgba jut, amikor vitatkoznak rola, biraljék, tagadjék
hagyomanyos konvencioit és eljarasait, vagy amikor a teatralitds nyo-
masztova, kidbranditova valik — mesterkélisége, ripacs-jellege kovet-
keztében. A romantikus, a naturalista, a ,szabad®, a ,kegyetlen¥ a
jelenlegi anti-szinhaz a jogos lédzadds ilyen momentumait jelenti. Ennek
a tiltakozasnak azonban semmi koze a dramaisaghoz, nem sziintetheti
meg lényegét, maradanddségét és egyetemességét. Amint nem t{inhetnek
el a konfliktusok, az ellentmondasok, a valsdgok sem. Ezek Orokérveé-
nylek, mert az élet, a vildgegvetem tdrvényszeriiségeihez tartoznak.
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K. JAKAB ANTAL . i ' - :
AZ ATVILAGITHATATLAN

Kétezerdtszaz év szinpadképei — micsoda tobzodas. Elkényeztettek
benniinket. Lathattunk kiralyi palotat és éjjeli menedékhelyet, templo-
mot és bordélyhazat, ttzvészt és tengeri csatdt, reneszdnsz hdazsorokat és
homoksivatagot, mennyet és poklot, horvég gleccsereket és orosz sztyep-
peket és spanyol fennsikokat, lombokat, amelyek csaknem susogtak, és
cirkuszt, ahol valddi vér folyt. Minden ,,valéddi* volt, vagy annak tint.

De lathattunk egyebet is. Aiszkhlilosz szinpaddn a jatéktér mindvé-
gig ugyanaz maradt, noha a cselekmény szinhelye valtozott. A kézépkor-
ban a misztériumjaték mutatvanyos szekerein semmi sem utalt a bibliai
helyszinrajzra, a passidjaték szimultdn szinpaddn pedig naponta valta-
kozé felirat mutaita, hogy ugyanaz a hdziké pusztasdg-e vagy tenger.
Shakespeare csak jelmezeket haszndlt, diszleteket nem. Macbeth éjsza-
kajadhoz és Falstaff éjszakdjahoz ugyanazok a falak és ajtok szolgalnak
hatterill, ugyanaz a fogaddudvar, ugyanannak a napnak a sugdrzasaban.
A szinpadkép szembesztkéen kulonbozik a térténet szinhelyétél.

Azt szoktdk mondani: a szinhelyet egy-két utalds alapjan mindenki
odaképzelhette, semmi sziitkség sem volt arra, hogy teljes részletességé-
ben ldssuk is. De vajon nem idézhetné elénk ugyanigy néhany jol meg-
valasztott részlet a cselekmény teljes ivét, a parbeszédek teljes gazdag-
sagat? Vajon miért kérjiik szdmon a szinésztdl a teljes Shakespeare-szo-
veget? Miért nem érjik be — ha méltdnyoljuk is egy Grotowski kisérle-
tezbkedvét — helmi szkeccsekkel, amelyek csak utaldsszerlien tartalmaz-
zak az egészet? ,,A félelem ¢és szanalom létrejohet a drama latvanyabol,
de magébdl a cselekménybél is. Ez utobbi az elénytsebb, és ez illik a jo
kéltéhoz. Mert latvanyossdg nélkll is ugy kell megalkotni a tdrténetet,
hogy a hallgatét maguk az események is megrenditsék és szanalomra
inditsédk...“ Mi jogositotta fel Arisztotelészt arra, hogy a cselekményt
elébe helyezze a latvanynak? A kozépkorieaknak meg sem fordult a fe-
jében, hogy wvalaha is elSadtdk, és valaha is el kellene adni az antik
dramakat. Szerintitkk a régiek legfeljebb felolvasdsra szantdk darabjai-
kat. Tajékozatlansdg okozta ezt a balhiedelmet; de mi tette lehetévé? Azt
mondjuk: a nézd maga elé képzelheti a szinhelyet. A kérdés azonban az:
miért éppen a latvany tekintetében hagyatkozhatunk képzelSerénkre?
Hajlandék vagyunk trénteremnek, nyari égboltnak vagy folydomenti na-
dasnak latni egy sotét korfliggényt. Mi az alapja ennek a konven-
ciénak?

Latjuk a vérvirds szényeget Agamemnon ldba el6tt, latjuk Philok-
tétész rettenetes ijat, Desdemona lebbené kend6jét, Malvolio képteleniil
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sdrga harisnyajat, az asztalt, amely alatt Tartuffe rejtezkedik, a kakuk-
kos orat, amelyet Csebutikin Osszetdr. Latjuk, de valahogyan keresztiil-
nézlink rajtuk. A szényeg mintha Agamemnoén vérétél langolna, az ij
idege Troja veszedelmét zengi. Rosaura kardja ismertet6jel, Hippolytosz
kardja blinjel, és néha vivnak is a karddal. Ez a végtelen &radat, amely
betemetéssel fenyeget bennilinket, mindezek a kardok, gylirtk, amulet-
tek, levelek, méregpoharak, hajtincsek, szamovarok, kopenyek, t6rok, £6-
koték, lantok, karosszékek, ¢kszerladikok, térdszalagok — wvalamilyen
célt, legtobbszOr nem is egy célt szolgdlnak. Okkal kertiltek oda, ahol van-
nak, és ez az ok: cél-ok. Azért rendelte ¢ket oda a dramaird, hogy emi-
beri cselekedetek eszkozélll szolgaljanak; ha egy darab elsé felvondsaban
megjelenik egy pisztoly, akkor annak a harmadik felvonas végére el kell
slilnie, mondta Csehov. Még ha nem emberi munka termékei, a dolgck
akkor is eszkbzként, targyként, inditékként kindljak fel magukat az em-
beri — vagy ami egyremegy: az isteni — cselekvés szdmadra: egy mezd
alkalmas arra, hegy csatat vivjanak rajta, egy kiugré szirtfok: lekliz-
dendé akadaly; villamlas jelzi Oidipusz haldlat Kolénoszban, villdm sujtja
Don Juant; viharban bolyong az 6rjongé Lear, és vihart zudit ellen-
ségei nyakaba Prospero.

Felgordill a figgbny, flives térséget pillantunk meg. Ezt a fiives tér-
séget elkovetkezendé események szinhelyeként szemléljik, olyan hely-
ként, ahova valamilyen okbodl, valamilyen céllal emberek jonnek majd
— az Ures szin maris azt az egyeclére meég ismeretlen jovét jelenti, ame-
lyet emberek terveztek meg. Mindaz, amit a szinpadon latunk, mdssd véa-
lik, mint ami 6nmagaban volna, mert a szinpadon minden targy jelen-
tést hordoz; teljesen mindegy, hogy egy dor oszlopsor marvanybol, gipsz-
b6l vagy papondeklibél késziilt-e, és éppigy akdr korfiggdnnyel is he-
lyettesithetd, mert ez az oszlopsor a szinpadon nem Snmagdaért-vald. Nem
pusztan csak itt-vannak a targyak; nem kétséges, hogy athatolhatatlan-
saguk meg fog szlinni, és itt-létilkk egyben feltarja itt-1étlik indoklasat:
bekeriiltek az okok és célck rendjébe. Es az idé rendjébe is. Az tires szi-
nen néma jelenlétiikkel — ezzel az ember-nélkiiliséggel — azt tanusit-
jék, hogy az ember, aki majd értelmet ad az 6 itt-1étiiknek, pillanatnyilag
meég mashol tartézkodik, tehat meg nem jétt el az 6 idejiik; de az ember
éppoly jo okkal érkezik majd meg ide, mint amilyen jo okkal most még
mashol id6zik. Eppen ez a naiv — bar soha meg nem csalatkozé — biza-
lom, ez az 6rokds szolgalatkészség fokozza le a szemiinkben a targyak ér-
tékét; keresztiilnéziink rajtuk, mert atlatszoak. Nem firtatjuk, hegy mar-
vanybol, gipszb6l vagy papondeklibél késziiltek-e, hogy ,valédiak“-e,
»elethliek“-e vagy sem, mert végtére is csak eszkdzdék, és nem a diszlet-
tervez6, hanem a dramairo vetette 6ket eszkdz-sorsra.

Az ember idejon erre a flives térségre, ebbe a rokokd szalonba, en-
nek a hajoénak a fedélzetére, kezébe veszi ezt a pisztolyt. Ha megtudhat-
juk — marpedig bizonyosak lehetlink: a dramairé gondoskodik arrdl,
hogy megtudjuk —, miért j&tt ide ez az ember, miért vette kezébe a pisz-
tolyt, akkor piszteiynak, hajonak, szalonnak, tajnak immar rendeltetése
van, és minket mar csak ez a rendeltetés érdekel. Magukért-valé dolgok-
bdl szamunkra-valé dolgokka alakitotta at 6ket a szerz6, mi pedig habo-
zas nélkill elismerjuk eljarasdnak jogossagat, mert hiszen nem tett egye-
bet a targyakkal, mint amit mi is naponta megtesziink vellik. Mi sem ter-

- ,
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mészetesebb annal, hogy a dramairo
jelképként hasznal egy szényeget: a
szényeg szamunkra is haszndlati
eszkoz, ezenkivill jelkép is: tulaj-
don hasznalhatosagat jelképezi; és
amikor — nagynéha — vivnak is a
karddal a szinpadon, akkor ez a
kapesolat nyilvanvaléva valik. Miért
ne bocsatanok meg a szinpadi targy-
nak, hogy ,csak® diszlet és kellék,
ha az ,,életben® is diszlet- és kellék-
szerli dolgokkal allunk szemben. A
dramaturgiai konvenciok rendszere
egy hozzank nagyon kozeldllo, a-
lapvetébb  konvencié-rendszeren
nyugszik: a mindennapi gyakorla-
tona Ezért engedjiik 4t magunkat
oly készségesen annak az illtizionak,
hogy a latotertinket lezaro korflig-
gony: tronterem, nyari égbolt vagy
folyomenti nadas. Tekintetlink at-
vilagitja a targyat, akadalytalanul
hatol keresztiil az eszkdzon a cél fe-
1é, s a célt a szoveg tartalmazza;
ezért tarthatja elébbrevalonak a lat-
vanynal a cselekményt Arisztotelész.
Ha pedig a szinhaz muvészetét a lat-
vanyossag mivészetéve valtoztatjak
Szabé Lajos és Bencze Ferenc — amint azt a rémai Gkorban, a
MroZek Strip-tease-ében barokk szinpadon vagy a medern
(Szabé Dénes felvétele) rendezék koziil példaul Tairovnal
megfigyelhetilik —, akkor lényegé-
ben csak annyi tortént, hogy a fogalmilag megragadhato cél atalakul
- intuitiv iton megragadhato célla, de ez a cél ugyanugy attetszik a targya-
kon; a dramaturgiai céliranyossagot felvaltja a képzémiivészeti céliranyos-
sag, de ez ugyanugy a mindennapi gyakorlaton alapul.

»A diszletezés is figyelemkelts, de a legkevésbé miivészi és legke-
vésbé tartozik sajatképpen a koltészethez; a tragédia hatasa ugyanis el6-
adas ¢és szinészek nélkiil is létrejon...“ Arisztotelész nemcsak a diszlet
nélkiilozhetetlenségében kételkedett, hanem a szinészében is. Megint csak
megkérdezhetjiik: milyen jogon?

Megnyilik a palota ajtaja, a szinre kerekes emelvény gordiill ki,
rajta két babu: két halott: Aigiszthosz és Kliitaimnésztra. A szinen kiviil
tortént eseményeket adjak ezuton is hirlil; a babuk: szemlélteté eszko-
z6k; de vajon maguk a szinészek nem éppen szemléliets eszkdz minésé-
glikben adtdk at a helyliket babuknak? S a tragikus vagy komikus dlarc,
amely egyetlen arca a szinésznek, s mint ilyen: maga a szinész — vajon
nem szemlélteté eszktz? TObb mint kétezer év milva — merdben maés
szinpadtechnikai és kozonségviszonyok kozepette — Gordon Craig arrol
abrandozik, hogy 6ridsi marionett-figurdkkal kellene helyettesiteni a szi-
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nészt; Mejerhold pedig — ez a kései
kartezianus — bio-mechanikai szer-
kezetté gépesiti az embert a szin-
padon.

Jézust azonban ,valoban“ ke-
resztre feszitik; Judas ,,valéban* fel-
akasztja magat — ugyanazon a szi-
multén szinpadon, ahol f6lirat po-
tolta a diszletek targyi hitelét; Mary
Tyrone ,,valodi* merfiummamorba
hull, Ljubov Andrejevna ,valodi®
konnyek kozoit buesuzik a cseresz-
nyéskertt6l; koronként az embernek
személyesen kellett megjelennie,
hogy latvannya tegye tnmagat, hogy
természeti létével élljon jot a fik-
ciéért, hogy az 6 arcara 1iljon ki a
banat meg az 6rom, az 6 teste toret-
tessék meg és magasztaltassék {ol,
vagy — ha a patosz torténetesen
idgszertitlen — ¢ legyen az, aki han-
gosan kiftijja az orrat,.

Jelzésszerlien vagy élethtien, va-
zolni vagy meglestesiteni — a szi-
nész ugyanolyan valasztas el6tt all,
mint a diszlettervezé. A szinésznek

at kell élnie a szerepét ahhoz, hogy ~ Csiky Andrds
az alélés benyomasat kelthesse. A Jimmy Porter szerepében
szinésznek tartozkodnia kell az at- (Marz: Jozsef felvetele)

€léstél, ha az atélés benyomadsat akarja kelteni. A szinész ne kelise az
atélés benyomasat, ellenkezébleg: idegenitsen el benniinket a szerepétél.
Nem az a kérdés, hogy melyik a legjobb elmélet. A kérdés az: mi a kdzds
nevezdjik? Tantorgéd léptek, elmereviilé mozdulatok, szétfoszlé arcvona-
sok — nem kérdezziik, részeg-e a szinész, vagy csak atéli, vagy csak
mimeli a részegséget. Es nem azért engediink a megtéveszté hasonlosag
csabitdsansk, mintha ez a csabitas leklizdhetetlen volna, mintha ellen-
allhatatlan erével kényszeritené rank magat. Megtorténhet, hogy a jaras
biztonsédga, a mozdulatok konnyedsége és az arcvonasok fegyelme min-
den atmenet nélkul visszatér — és mi azonnal belemegylink az 0j ja-
tékba. Am az uj illuzié csak félvaltja a régit, nem érvényteleniti;
a szinész ,kilépett szerepébél“, de éppoly ,hiteles* maradt, mint azel6tt
volt. Valaszthatja akéar az atélést, akar a mimelést; szabadon rendelkezhet
teslével, de éppen ezen az alapon akar babukkal, marionett-figurakkal
is képviseltetheti magat — mert a szinész teste éppolyan eszkize egy
célnak, mint a diszlet, kellék vagy jelmez, és eszktzként éppannyira at-
latszo, mint az emberi test dltalaban. Szabadkezet adhatunk tehat a szi-
nésznek; barmit tesz is, eljardasa mindenképpen igazolt lesz, mert sajat
gyakorlatunkra emlékeztet benniinket, arra a vonatkoztatdisi rendszerre,
amelyben itt-létiink: rendeltetés, az esszencia megel6zi az egzisztenciat.
S ahhoz hasonléan, ahogy az ,életben“ vagy tnmagunkat, vagy Istent te-
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Jelenet a Vliad Mugur rendezte Szentivdnéji dlombdl (a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz
elbaddsa)

kintjik az esszencia foglalatdnak, az elidegenité és a szerephli szinjat-
szas kozott csak annyi a kiilonbség, hogy amott maga a szinész, emitt
pedig a dramairé jeldli ki a végsd célt.

De vajon az, hogy itt-vagyunk, azt jelenti, hogy itt is kell lenniink?
Itt allunk ennél a keresztutnal, ebben az albérleti szobdban, ebben a cso-
biérben, ebben a létben — 1gy értsiik, hogy ez a rendeltetésiink? Jelent-e
legalabb annyit itt-létiink, hogy kell lennie rendeltetésiinknek? Jelent-e
valamit egyaltaldan? A metafizikai tétel megfordithat6é: az egzisztencia
megel6zi az esszenciat. Samuel Beckett azonban nem éri be ennyivel.
Beckettnél sem az esszenciabdl nem vezetheté le az egzisztencia, sem az
egzisztencidb6l nem vezethetd le az esszencia.

Kiégett, fiives siksdgot latunk, felh6tlen eget, az el6térben foldkupac,
derékig belétemetve egy kozépkori nd: Winnie. Van eléélete, bizonyara
van oka annak, hogy idekeriilt, Gires dolgok veszik koriil, amelyeket meg-
tolthet értelemmel, tdrgyak, amelyeket haszndlhat — még minden lehet-
séges. De a mohosag, amellyel birtokba veszi a dolgokat, ez a tulhabzé
modszeresség, ez a szédiilletes tempdé — mar gyanus: ,,Winnie leteszi a
nagyitét és a kefét, kiveszi a blizabdl a zsebkendét, leveszi a szemiivegét,
megtoriili, félteszi a szemiivegét, megkeresi a nagyitét, felveszi, meg-
tortli, leteszi a nagyitét, megkeresi a kefét, kézbe veszi, megtoriili a nye-
1ét, leteszi a kefét, zsebkendfjét visszateszi a bluzdba, megkeresi a na-
gyitot, kézbe veszi, megkeresi a kefét, kézbe veszi, és a nagyitén at vizs-
galja a nyelét.* A magyardzat egyre késik; a jelen a multra kovetkezik,
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de nem beléle kivetkezik; a kiégett
eiksag, az lires ég itt-léte indokolat-
lan marad, mert Winnie itt-1éte in-
dokolatlan maradt; ég és fold nem
jelent semmit, mert Winnie igy
idézi {61 az utolsé arra vetédott em-
berpar 6réla folytatolt beszélgetését:
,Micsoda otlet, azt mondja [tudni-
illik a férfi] ..., hogy a rohadt f5ld-
be temetkezik egészen a didijéig...
Mit jelent ez? Kérdezi... Es te?
Kérdezte a n6. Te mit jelentesz, te
ugyan mi a fenét jelentesz?“ Igy
hat Winnie hasztalan kapkodja el
taskajabol a fogkefét, a fogkrémes
tubust, a tiikrét, a ruzst, a kalapot,
a szemiiveget, a pisztolyt, a zseb-
kendét, a féstit — a fésti annyiban
valo féstilkédésre, amennyiben a
foldkupac arra vald, hogy derékig
beletemessenek egy embert, ameny-
nyiben az ember arra vald, hogy
derékig foldbe legyen temetve. Meg-
annyi ,felismerhetetlen holmi* ez
immar — a dolgokrodl szemiink lat-
tara pattogzik le hasznalati értékiik
méaza. Mint ahogy a hagyomanyos

dramaban a targyak puszta jelenléte Ferenczy Csongor
még csak elGlegezi azt az eszkoz- az J“?"JQB!I tzrﬁl_gcnépgmban
s vl ortnyik Gyorgy
szeriiséget, amelyet a cselekmény Felvétels)

kifejlése soran nyernek el, Be-
ckettnél ugyancsak folyamatszeriien megy végbe az ellenkezdje — abban
a folytonosan meghitsulé reményben, hogy a foldbe-temettetésre magya-
razatot kapjunk, abban a fokozodo csomérben, amely a mind témérebb
és tomorebb targyak lattan t6lt el benniinket.

Transzcendencia nincs; ember és targy nem eszkozok tobbé, megtel-
tek puszta itt-léttel. A targyak sulyosak, atvilagithatatlanok, megkove-
sed6ék, az emberi test csonkul, bilizlik, zold legyek lepik — a felbomlés
nyilvanvalésagaval van jelen. Nem nézhetlink keresztiil a dolgokon, mert
ezen a szinpadon nincsen mogottilk semmi: masfajta dolgok ezek, mint
amiket naponta latunk. Beckettnél megbomlik az tsszhang a dramatur-
giai célszerliség és a gyakorlati célszeriiség kozott.

Hogyan kell hat el6adni Becketitet? Miféle lényeket lassunk, miféle
diszletek kozott?
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MARIN SORESCU

Shakespeare

Shakespeare hét nap alatt teremtette a vildgot.
Az elsé napon megteremtette az eget, a hegyeket,
s a lélek szakadékait.
A mdsodik nap a folyokat, a tengereket, oceanokat
S a tdbbi érzést alkcotta meg, és
Cdaadta Hamletnek, Julius Cézdrnak, Antoniusnak,
Kleopdtrdanak és Ofélianak,
Othelldnak s a tobbieknek,
Hogy birhassak 6k és utdédaik
Az iddk végezetéig. ‘
A harmadik nap Gsszeterelte az embereket,
Es megtanitotta ket mindennek az izére —
- A boldogsdg izére, a szerelem, a kétségbeesés és a
Féltékenység izére, a dicséség izére, és igy tovdbb,
Amig mind elfogytak az izek.
Akkor késve még nehany alak érkezett.
A teremtd, szdnva megcirdgatia bket,
Es megmondta, szamukra nem maradt mas, mint legyenek
Irodalmi kritikusok,
Hogy miivében kételkedjenek. :
A negyedik s az 6todik napot a kacagdsnak szentelte
Szabadjara eresztette a bohdcokat,
Vessenek bukfencet
S megengedte, hogy a kirdlyok, csdszdrok
Es a t5bbi boldogtalan szdérakozzék.
A hatodik nap hivatalos teenddi voltak:
Vihart kavart,
Lear kiralyt megtanitotia,
Hogyan kell szalmakorondt hordani,
A selejtbdl pedig, ami a teremtésbdl visszamaradt,
Megalkotta II1I-ik Richdrdot.
A hetedik napon szertenézett, hogy maradt-e még tennivaldja?
A szinigazgaték addigra az egész foldet kitapétdztik plakattal,
Es Shakespeare-nek eszébe jutott, hogy annyi faradsdg utdn
Jélesne megnézni egy szinhdzi mutatvdanyt.
Addig is, mivel szerfslott kimeriilt,
Elment meghalni egy kicsit.

Saszet Géza forditasa



PALIL ARPAD i o
TORTENELMI TEMA]JU
DRAMAINK MARGOJARA

Az utobbi két-harom évben j6 néhdny, Ugynevezett térténelmi drama szile-
tett a romaniai magyar irodalomban. Ha emlékeztet6il Veress Daniel Mikes-dra-
majara, a Négy télre, 1970-es sepsiszentgydrgyi bemutatdjara: a Véres farsang cimil
Bathory Zsigmond-dramara, Sombori Sandor Gdbor Aronjara, Somlyai Laszld Frd-
ter Gyorgyére hivatkozom, s ezek mellé felsorolom még a kiilonlegesebb alkatu tor-
ténelmi dramakat: Kocsis Istvdn A nagy jdtékos cimli Martinovies-dramajat, Stuart
Mariarol szolé darabjat, A korona aranybol van-t, a Bolyai Jdnos estéjét, Paskandi
Géza Piigmalion és Galathedjat, a nagy vihart kivaltott David Ferenc-dridmat, a Ven-
dégséget és Csavossy Gydrgy Patkdnysip cimli munkajat, mely az Igaz Sz6 1970. ok-
téberi szamaban jelent meg — a gazdagodas mindenki szamdra nyilvanvaléva, szem-
bebtlové valik. Tiz torténelmi drama ilyen révid idé slatt egy olyan méretii iroda-
lomban, mint a miénk (s ha jél meggondoljuk, tizenegyet is szamolhatndnk, mert
ugyancsak ebben az iddszakban kerGilt bemutatdsra Temesvaron Szabd Lajos Misz~
totfalusi-dramaja, a Mentség, de ez ,csak“ atdolgozds volt), tiz, s6t tizenegy munka
csupdn a dramairodalom egyik valiajaban: eléggé széamoltevd eredmény. Arra mu-
tat, hogy a hagyomanyosan torténelminek nevezett drama korilbeliill 30—35 évi
Csipkerdzsika-alom utan (a két vildghdbort kozotti romdniai magyvar dramairodalom
jeles alkotdsainak, XKo6s Karoly Budai Nagy Antalanak, Kisban Miklos Martinovics-
dramajanak megszlletési idejére gondonlok) ujra polgarjogot vivott ki magdnak.

Torténelmi vagy torténelmi témdju drdmdk?

Nem torténelmi dramadkat, hanem hagyomanyosan tbrténelminek nevezett dra-
makat vagy ,ugynevezett® tt6rténelmi drédmakat emlegetek két okbdl is. ElsSGsorban
azért, mert mint mas helyen is kifejtettem mar, véleményem szerint a szd els6d-
leges érielmében vett torténelmi drama nincs, sosem is létezett, soha nem is lesz.
A drédmairé nem a kor és a figurak pontos rekonstrudldsdnak szdndékaval nyul
a térténelemhez. Ez a torténész feladata. A dramairé a torténelmi témdban sajat
koranak kérdéseire keres valaszt allegdridk, parhuzamok, példazatok vagy para-
bolak segitségével, és sajat kordnak k6zOnségére akar hatni, A drdma és a szinpad
mint kozvetlen hatasra toré mivészi eszkdz ellentétben 411 a tankdnyv- és mi-
zeurn-iz{i felelevenitéssel. A dramairék kozott legfeljebb abban mutathaté ki kil-
Ionbség, hogy egyesek Osztdndsebben, mdsok tudatosabban alkalmaztadk, illetve al-
kalmazzak az saktualizdlast® a kiillonb6z46 toérténelmi témak feldolgozdsa soran.

Ha nem igy volna, az egész gordg dramairodalmat a legenddk és mitoszok
dramairodalmanak kellene tekintenink, tehat egy joval elébbi korszak mifivészi
megfogalmazasanak, hisz 2500 évvel ezel6tt tudomdsunk szerint minddssze két
~aktualis drama*“ sziiletetl, a Phrunikhoszé, amely elveszett, és Aiszkhiilosz Per-
zsdkja, amely megmaradt. Az egykord koézonség nem legendafeldolgozdsnak, nem
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maitosztérténeti leckének tekintette a miiveket, hanem a legendak és a mitoszok t6-
kéletes ismeretében azt figyelte: mi djat mond neki a dramairé az allegérialk és
szimboélumok nyelvén akkori életérdl, hol emel ki és valtoztat, Eszerint valasziottak
ki egyébként a dionliszoszi versenyck nyertes kolt6jét is. Vagy taldn Shakespeare
koraban a Julius Caesart O6kori torténelemismeretet bévité latvanyossdgnak, a
Hamletet pedig a ddanok megismerésére térekvd barati gesztusnak tekintették volna?
Biztonsaggal allithatjuk, hogy nem. Erzsébet-kori dramaknak érezték és azoknak is
tekintették e miiveket, még ha a szerzé mondanivaléjat tSrténelmi koéntosbe 6116z~
tette is. Es igy vehetnék sorra a francia klasszicizmust és a tdbbi irodalomtérténeti
korszak torténelmi témaju dramait, megtoldhatnék a példak sorat a Bdnk bdnnal,
mely szintén nem elsGsorban az Arpad-kori tdrsadalmi viszonyokrdl, hanem az
1848-as forradalom el6tt allé orszdg nagy tarsadalmi-emberi kérdéseirél szdl. Az,
amit konvenciondlisan toérténelmi dramanak neveziink, a széles korfestéssel, fresko-
szeri latvanyossdggal, ,korh(i* diszletekkel és szinpompas kosztiimSkkel jelentkezé
torténelmi témaji mi, mindéssze mult szazadbeli vagy szazad eleji taldlmany, ki-
fejlett formajaban a romantika hanyatlé szakaszanak produktuma. Schiller nem
vadolhaté azzal, hogy nem eléggé romantikus, a Don Carlost mégsem lehet spanyol
dramanak mingsiteni. Sokat emlegetett sematizmusa, a hésSknek eszmék és gondo-
latok kétlabon jaré szécsévekként vald abrdzolasa épp a slirget§ tdarsadalmi mon-
danivalé néha tételes megfogalmazasaval fligg Ossze, Késébb azonban az id&szer(i
tarsadalmi-emberi mondanivalé fogyatkozasaval a hangsily az eszmékrdl és a bo-
nyodalmakro]l atkeriilt a nemzeti Onérzetet duzzaszté igazi vagy képzelt nagysag
abrazolasara vagy a Kkort festé szinpompds bemutatdasra. A dramairodalomban is
— a mivek koncepciéjdban —, de a szinpadi kivitelezésben klilondsen. Kozismert
ugyanis a szinpadnak az a jellegzetes tulajdonsaga, hogy bizonyos dolgokat vegte-
leni] felnagyithat, mdsokat silytalanna és jellegtelenné fakithat. Ahhoz tehat, hogy
a torténelmi témajui dramakat valédi mivoltukban itélliessitk meg, mint a drama-
irodalom és a szinjatszas oly sok mas terliletén, fogalmainkat a k&zelmiltban rajuk
rakodott Uledékektsl kell megtisztitanunk, hogy eredeti tartalmuk felcsillanhasson.

Azért emlitem mindezt — s ezzel eljutok a masodik szemponthoz —, mert
slirin hallani manapsdg is olyan véleményeket, hogy rendben van, a torténelmi
dramdban mar felmutathatunk valamit, de hol vannak az igazi mai dramadk, a mi
jelenlegi valosagunkrol szoldo mivek? Holott egy drama maisidgat nem az hata-
rozza meg, hogy a szerzé mit tintet fel a szinlapon a cselekmény bonyoldéddsanak
idépontjaként, vagy hogy hése torténelmi személyiség vagy mai munkatelep-vezetd
nevét viseli-e, hanem az: milyen mai gondolatok, érzések, sorsok, dilemmadak és in-
telmek szélalnak meg miiveiben, s a mlivészi abrazolasnak milyen fokédn? Ilyen ér-
telemben lehet maibb egy térténelmi témaji drama, mint egy olyan mi, amely-
nek cselekménye épp a bemutatd napjaiban jatszodik le.

Torténelmi témaju dramadinkat képtelen vagyok madsnak, mint mai mlveknek
tekinteni, s megitélésitkben f£6 kérdésnek az elébb felvetett szempontokat tartom.
Ebben — ha jél meggondoljuk — a romdniai magyar dramairodalom egyik jelleg-
zetes vonasat is felfedezhetjlik, hisz, mint mar emlitettem, a két vilaghabori koézotti
legjelent8sebb dramdk is torténelmi jellegliek voliak.

A multban indokolt volt az ilyenfajta eljaras — mondhatnd valaki —, akkor
az iré a korlatozott kifejezési lehetdségeket igyekezett tagitani a torténelmi témak,
allegéridk segitségével, de mi sziikség van rd ma? Azt hiszem, aki igy veti fel a kér-
dést, nemcsak sziiken, de hamisan is értelmezi a dolgokat. Mert igaz ugyan, hogy .
voltak az abszolutista elnyomasnak clyan korszakai, amikor az irék kényszerbdl fo-
lyamodtak ehhez az eszkdzhoz. Katona Jézsef példaja eléggé meggybzé ebbdl a
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Zsoldos Arpdd és Korcsmdros Jeno Koesis Istvdn Martinovies-drdmdjdban

szempontb6l. De a motivaciot altalanosnak és kizardlagosnak tekinteni annyit je-
lent, mint ha a torténelmi témaju dramak szerzdit holmi fondorlatos szandékii em-
berek gyiilekezetének tekintenénk, Ezt a felfogast az irodalomtorténet nem ta-
masztja ala. Az esetek dint6 tobbségében az irdk azért nyultak torténelmi té-
makhoz, mert a nagyobb tavlat folytan tisztdabban, az esellegességektdl, kellemetlen
vagy félreérthetdé napi hangsilyoktdél mentesen ragadhattdk meg a kérdéseket eés
fejezhették ki mondanivaléjukat, vagy — mint a francia klasszicizmus esetében —
mert meggyo6zodésiikhéz, felfogasuklioz hiven az életnek egyetlen lényeges vonasa
érdekelte ¢ket, azt akartik megragadni, Racine képtelen lett volna a ,tiszta tragi-
kumot* kordnak nyersanyagabdl el@allitani, ami kordntsem jelenti azt, hogy dramai
miive idoszerlitlen velt.

Napjaink dramairodalma is a legkililonfélébb indittatasoktél vezetve nyil a
torténelmi példdakhoz, O'Neill az Amerikai Elektrdban a gbrig témdak jelenvaldsasat
igyekezett bizonygatni, Brecht Galilei példajaval figyelmeztette a fizikusokat fele-
l6sségiikre, Sartre filozéfiai eszméinek miivészi megfogalmazasdaért ugrott vissza
j6 néhany évszazadot a térténelembe, Anouilh pedig a mitolégiai alakokat is olyan
konnyedséggel &ltozteti a4t mai kosztiimbe, Eurydikére olyan hanyag elegancidval

21



adja ra a ballon-kabdatot, hogy a demisztifikdlas legszélsGségesebb hivei is djuldoz-
hatnak a gydnyoriiségtél. Nem mondhattdak volna el mondanivaldikat mai témak
kapcsan is? Azt hiszem, valéban nem. Legalabbis nem mondhattak volna el igy,
ilyen sullyal, ilyen tavlatokat és gondolatokat felvillanté modon.

A kiildnbség Anouilh és a mi dramairdink kozott — nem tehetségben és lehe-
téségekben, hanem szemléletmddban — féként abban all, hogy mi (és a dslkelet-
eurdopai dramairdk daltaldban) sohasem engedhettiik meg magunknak, hogy eltréfal-
kozzunk a torténelemmel gy, ahogy azt szerencsésebb orszagok fiai tették és teszik.
A mi dramairdink sohasem fricskdzodnak, komaznak, incselkednek vagy bijdes-
kaznak a maulttal, hanem rendszerint haldlos komolysaggal fogjak vallatéra, jele-
niink és jovénk nagy kérdéseit flirkészik tiikrében.

Kétfajta drdma

Ha most mar kozelebbrél szemiigyre vesszitk az emlitett tiz, illetve tizenegy
dramadt, két nagy csoportra oszthatjuk Oket: olyanokra, amelyek a hagyomanyosabb
torténelmi dramdk fogalmat kozelitik meg inkdbb, és olyanokra, amelyek a torté-
nelem tényeinek, adatainak ,korrigaldsaval® vagy problematikajuk &ltalanosabb,
korhoz kevésbé k6tott voltaval, héseik altalanos vonasainak 'szembedtld kiemelé-
sével is jelzik, hogy nem hagyomanyos torténelmi dramakkeént fogantak, A kiionb-
ség f8ként a szerz6k felfogdsdbdl, szemléletébdl, tehetségébsBl, miivészi kifejezbere-
jébo6l kovetkezik. Az elsd csopertba Veress Daniel, Sombori Sandor, Somlyai Laszlo
és Szabé Lajos miivei tartoznak, a masodikba Kocsis Istvéan és Paskandi Géza
dramai, s ide soroindm, pontosabban valahovd a ket nagy csoport k&zé, Csavossy
Gyorgy Patkdnysipjat. A két csoport kozé, de kozelebb a mdsodikhoz.

Torténelmi témdjd hagyomanyos vagy hagyomanyosabb dramanak mondom
az elsd csoportot, mert anyagaban, problémadiban, jellemfestésében jobban koétddik
az adott torténelmi korszakhoz, mint a madasodik., Nem mond le a tdrténelmi téma
kinalta festdi elemrdél, a romantikus kérnyezetrél, az Onmagdban is valtozatossagot
jelentd szinhelyek sokasagarol vagy kulonlegességérdl s a hés sorsanak széles ecset-
vondasu abrazolasarol sem. A kor ilyenfajta felelevenitése kozben a ma is érvényes
tanulsdgokat igyekszik kibanyaszni, de legtdbbszor — s az itt felsorolt dramak ese-
iéber mindannyiszor — megmarad az adott kor koordinata-rendszerében, Mai prob-
Iémaéinkra példat mond a multboél, de nem jut el a példazat magaslatdra; néha bele
is gzabalyodik a tények és adatok kényszerébe, fantaziat guzsbakété nehezékeibe.
Hadd érzékeltessem ezt egy-két példan: Veress Daniel Mikes-dramdjarol Szigeti
Jozsef meggy6z8en mutatta ki (Utunk, 1969. 27), hogy mar témavalasztasa is meg-
leps, mert Mikes az irodalmi koztudatban altaldban mint a sorsba valé belenyug-
vas megtestesit6je él, mint a szabadsiagharcos Rakdczi fejedelem irant érzett hatar-
talan hiiség megtestesitéje, és nem mint cselekvé dramai hés, Veressben tehat egy
j Mikes-vizié élt, amikor munkdjdnak megirdsdba kezdett (a dramahoz f0z6d4
valloméasa is errdl tanuskodik), de — és itt kivetkezik Szigeti érvelésének nyilvan-
vald igazsaga — Rakodczi és Mikes hésiességét nem a kiilsé korlilményekben, nem
a térok porta képviselGivel vagy a francia udvar kiildttteivel valdé Gsszecsapdsban
kellett voina keresnie, mert hazajuk- és hatalmuk-vesztetten nem egyenl6é ellen-
felei azoknak, akikkel szemben allnak, A dramat a hésck bensejében, tudati sikon
kellett volna a szerz6nek megragadnia. Ott, ahol a fejedelem a Vallomdsokban
— vallasos meggy6z0dése alapjan teljesen logikusan — Istenre haritja a felelds-
séget az {igy bukasaért, vagy Mikes esetében azon a ponton, ahol felveti a kérdést:
érvényesiill-e a gondviselés a gyakorlatban? Itt juinak el hitiik, meggyézédésiik és
{étfeltételeik szembesitéséig, Vagyis a lehetOség, hogy Veress Daniel a halkszava
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Jelenet Szabd Lajos Mentség cimii drdmdjdbol a temesvdri szinhdz eldaddsdn: Rap-
pert Kdroly, Kofalvy Istvdn, Bdnyai Irén, Fdbidn Ferene, Sinka Kdroly
(Milll Rudolf felvétele)

Mikest valodi dramai hésként dbrazolja, azért nem valt valdsaggd, mert az élet-
sors kialakult kerete, ismert folyasa elragadta figvelmét a valdédi dramai momen-
tumoktol.

Szigeti csak azt a kérdést veti fel: miért nem sikeriilt Veress Danielnek Mi-
kesb@l igazi dramai hést kredlnia? Pedig dramaird és térténelem mai viszonyabol
kiindulva felvethetie volna azt a kérdést is: miért nem sikeriilt Veress Danielnek
Mikes slakjaban a hit, a meggy6z6dés és a valdsiagos helyzet altalanosabb, ma is
elevenen haté vagy mai intelmeket is hordozé konfliktusait és dilemmait megra-
gadnia, természetesen az egykori és mai viszonyok déntd kiilonbségének figyelem-
bevételével? Igaz, a kétfajta kérdésfelvetés kozott mindossze egy lépésnyi a tavol-
sdg, s lehet, hogy Szigeti Jozsei kérdeésfelvetésének vonalan elindulva, az iré meg-
tette vagy megtehette volna ezt a masodik lépést is.

Nem azonos, de — mutatis mutandis — hasonlé kérdések vetédnek fel Veress
Déaniel Bathory Zsigmond-dramajaval kapcesolatban is. Téma, mondanivald, felépités
itt persze egészen mas. A Mikes-darab olvasasakor vagy megtekintésekor iskolai
olvasmanyélmények visszhangja szolalt meg bennink, a széveg nyugalmi dllapotban
1évé emlék-rétegeket hozott mozgdsba, elsillyedtnek hitt szépségeket emelt ismét
a felszinre. Nem kimondottan a dramai élmény erejével, hanem inkabb képzattar-
sitasaink meginditdasaval tette ezt. Bathory Zsigmond alakja semmi ilyenfajta lelki
mechanizmust nem indithat meg. Szeszélyes orszaglasa jelenti a farsangot, s a vért
hozza sziikebb kornyezetének dldozatul esé tagjai szolgaltatjdk, a hébortva széle-
sed6 mulatsagokhoz pedig a nép. O a legszinesebb szirnyetege Erdély egész tirté-
nelmének, aki gyengeség és bossziivagy, felk6dlé joindulat és esztelen vérengzés
legszélsGzégesebb végleteit egyesiti magaban, Mint ahogy kritikdimban mashelyiitt
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mdar megirtam, a fészereplé jellemének végletessége, a témadban fellelheté térié-
nelmi-kriminalisztikai és korlélektani anyag sokrétlisége felfokozott mértékben ki-
nalta a feldolgozas, a probléma-megragadas legkiillonfélébb Ilchetdségeit, Cikkem-
ben egy villanas erejéig el is jatszadoztam a gondolattal: mit csindlt volna a té-
mabdl Schiller, Vérosmarty vagy mas romantikus bedllitottsdgnl szerzd, mint O'Neill,
Tennessee Williams vagy Diirrenmatt. (Erzésem szerint a lehetséges mai feldolgo-
zasok legérdekesebbike a svajei dramairdé tolla alol keriilhetett volna ki, mert a
riovid nyolc év leforgdsa alatt négyszer lemondo s mindannyiszor vissza is térd
fejedelem, mai szemmel nézve, nem annyira véres farsangba, mint inkdbb véres
tragikomédidba vald.) Veress Daniel — és itt érhetd tetten elsé és masodik drami-
janak hasonlé prebléma-megragaddsa, még ha ez utdbbi a jellemek rajzdban tdbbel
ad is, mint a Mikes-drama —, miutdn tudéshoz mélté alapossdggal beledssa magat
a korba, odadllitja ezt a torz jellemet egy félelmetes térténelmi helyzetbe, egy kis
nép osztrak és torok kozott imbolygé hajéjanak korményrddjahoz, de kulesot a je-
len megfejtéséhez nem ad. Beszéljenek a tények — szuggerdlja a szerzd —, de hogy
a tények éppolyansdga hogyan és milyen mértékben fiigg Ossze a jellemmel, arrdl
mar igen keveset mond. Felsejlik egy erételjesebb motivum-lehetéség: a torz jel-
lem sziikségszer(i tovdbbi torzuldsa a hatalom biztositotta korlatlan Iehetdségek
kozott — am ez a draméanak tavolrdl sem valik vezérmotivumava, Megmarad egy
szinnek, egy mozzanatnak a freskdéban. Tanulsdgos torténelmi leckét kapunk, de
a dramai lecke lehetne erdételjesebb.

Ha Veress Daniel dramait a sokat markolds, a kellG rostdlas és kiemelés hianya
avatja hagyomdnyos torténelmi dramakka, Sombori Sandorndl mintha épp egy for-
ditott alkotasi folyamatnak volnank tantdi. Az 6 Gdbor Aronja a mai vilagnézetiink-
nek oly hajszdlpontosan megfeleld torténelmi targy( szinpadi képeskonyv, hogy
szinte lesve-lesi az ember azt a bizonyos hajszdlnyi esetlegességet, azt a valamivel
bizonytalanabb vagy homalyosabb, elsé pillanatban nem egészen attetszé probléma-
felvetést, ami a dolgokat valdszeriisiti. Valamit, ami a matematika egyencs és
célratéré logikdaja helyett az élet bonyolultabb dialektikajat sugallja., Persze, az
ironak van szinpadi jartassaga, goérdiiléekenyek a péarbeszédei, tud itt-ott feszilt-
séget teremteni, csak épp azt nem érezzilk a miivon, hogy megszenvedett érte, hogy
a torténelmi anyag mélyérdl banyaszta ki mondanivaléjat.

Bar meggy6zédésem szerint ezek a hagyomdnyosabb jellegli torténelmi té-
maji dramék csak részben meritik ki a szé igaz értelmében mainak, korszeriinek
mondhaté drdma ismérveit, mégsem értek egyet azokkal, akik konnyedén tiulhala-
dottaknak mindsitik 6ket, vagy gondolkodds nélkil pélcat térnek folottik, Elso-
sorban nem esztétikai, hanem miivel6déspolitikai szempontbél nem értek egyet
az ilyen vélekedésekkel. Mert ezekben a dramdkban — ha a muilt intelmei nem
is fesziilnek at ivként a jelenbe — nagy adag torténelmi tapasztalat halmozddik
fel. Miiltbeli nagyjaink tiszteletére, a roméan méppel vivoit kozds harc emlékeinek
dpoldsdra, onmagunk ismeretére nevelnek, s ez, a miivel6dés tdmeghatdsat tekintve,
mai koriilményeink kozott még kordnisem mellékes szempont. Hogy a hatdsosabb
dramai lecke egyben jobb torténelmi leckének is bizonyulna — az alighanem igaz.
De a nagyon hatdsos dramai-térténelmi leckéig elfogadhatdé az is, amelyre oda lehet
figyelni.

Engem killénben személyes izlésem és esztétikai meggy6zddésem inkabb a Ko-
csis- és Paskandi-féle torténelmi temdji dramakhoz vonz (ezen a vonalon halad-
nak Ion Omescu, Marin Sorescu és a fiatalabb roman dramairénemzedék tagjai is),
bar az emlitett két szerzé eddigi miiveivel, pontosabban egyes miiveivel kapcsolat-
ban problémdim és kételyeim is adddnak. Azt hiszem azonban, hogy drédmairodal-
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munk igazi fejlédését és korszerfiségét ez a fajta toriénelmi témaji drama hozta
meg maris, és hozza meg még inkabb ezutan. Kocsisnak és Paskdndinak mindenek-
elétt a torténelmi témahoz vald viszonyuldsa, s ebbdl kévetkezéleg egész problé-
mafelvetése mads, mint az emlitett dramairéké. Oket nem a torténelmi korszak moz-
galmasséga vagy a torténelmi figura lélektani rejtélye, jellemének, életiitjanak kii-
lonlegessége érdekli, hanem a gondolat, az eszme, amelyet a figura megtestesit,
a térveényszer(iség, ami sorsdban megnyilatkozik, s mindezeknek a maba athallatszé
visszhangja, Még pontosabban talan hang és visszhang 6sszjatskdarol, kolesondsse-
gér6l kellene beszélni. Koesis és Paskandi ugyanis a térténelemben olyan példakat
keres, melyek mai gondjait és gondolatait a torténelmi kidzegben teljesebbé, Gbls-
sebbé és tisztabban csengéveé teszik.

Kocsis eddigi példazataiban az illliziokkal, a filozofiai értelemben vett abszo-
litumokkal vald leszdmolds szitkségességét és az élet relativabb, kacskaringdsabb,
dialektikusabb igazsagainak térvényszerliségeit boncolgatja, a kettd viszonyat,
konfliktusait, &sszefliggéseit vizsgdlja és elemzi. Martinovics-dramajaban, mint mar
a cim, A nagu jdiékos, is sugallja, a zsenidlis kombinativ képesség és a valdsag
svegyesebb® toérvényeinek Osszelitkdzése érdekli, hangsilyosan erkdlesi szempont-
bol, a felelésség szempontjabol, de azon innen és til is. Ehhez veszi a torténelmi
tényekbdl az élethelyzetet, s ha ilyent nem taldl, vagy nem egészen megfelzlot ta-
lal, akkor megkonstrualja 6 maga. Martinovics nem mint konkrét jellem, nem mint
egy magatartas- és gondolkoddsforma képviselje érdekli, hanem tigy és annyiban,
amennyiben a rabizott gondolat, eszme, még inkabb: tulajdonsdg lehetséges kom-
bindcidinak kimeritésére alkalmat ad neki, Stuart Mariaja (A korona aranybdl van)
bukdsdnak itt-ott naivul hato bemutatdsa, Bolyai Jdnos estéje cimli monodramaja-
nak (ez megitélésem szerint eddigi legjobb dramdja) két pdlusa: a valamiért élni
€s a valamibdl €lni ellentétének a paroxizmusig fokozddé kiizdelme a zsenidlis ma-
tematikus tudatdban, Igaz ember az, aki valasztdasi lehetdségeiben a legnehezebb
mellett dont — ez a dilemmat feloldo végsé kovetkeztetés. A drama mondanivaldja,
szemléletmoddja mintha fordulatot jelentene az eddigiekhez képest, mintha a kiilon-
bozo erdk OsszelitkGzésén til a szerzd fokozottabb mértékben keresné a meg-
oldast is. A Kocsis-dramak szerkezetének — legalabbis a térténelmi targyn darabok
szerkezetének — alapeleme a monoldg. Dramdinak imellékalakjai nemcsak szerep-
terjedelem, de gondolati sily szempontjabol sem mérheték a f6hdéshéz, Rendszerint
arra szolgdlnak, hogy a gondolat fonakjat, buktatéit, arnyalatait vagy kontrasztjait
domboritsdk ki, s feladjdk a végszot a cimszereplének. fgy bels§ fejlédése szem-
pontjabdl sziikségszerlien jutott el a monodramdhoz,

Paskandi két dramdjanak témakezelésében sck a hasonlatossdg, de alakjai
mintha tébb rokonsdgot tartananak az ogorég dramak hoseivel, mintha az elvonat-
koztatasnak azon a fokan dllnanak meg, ahol még egy eszme és magatartdsforma
jol korilhatarolhaté képviseldi, (Koesis hései kozill csak Bolyai Janos mondhaio
ilyennek.) Paskandinak a mondanivaldja mintha épp ellenkez6 elSjelli volna, mint
a Kocsisé. Ndla nem az abszoliitummal valé leszdmolds motivuma jatssza a foésze-
repet, hanem éppen az abszolitum dicsérete, a lehetetlen szép és nemes ostroma.
Természetesen ismeri 6 tefteink és igazsdgaink relativitdsat, s mindig a relative
igazabb partian 4ll, de arra buzdit, hogy mércénket a legmagasabbndl ne engedjiik
lennebb, Ezt példiazza a hatalom és miivészet viszonydt boncolgaté Pilgmalion és
Galathea, de a Vendégség is.

Kantor Lajos a Korunk hasdbjain megvédte Paskandi dramajat azokkal sze‘rﬁ‘:
ben, akik David Ferenc megelevenitési mdodjaban dehonesztdlast lattak, A magam
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részér6l csak azt szeretném hozzdtenni: ha a drama ellenzéi elfogadjak azt, hogy
Maéria az 0Osztdnos és ostoba drulast képviseli, tehat egy magatartasformat, Socino
pedig a hasonlé megbizatast intellektudlis dilemmaként felfogd és bizonyos erkélesi
elvekhez is ragaszkodd masik podlust, masik magatartdsformat — madrpedig elfo-
gadjak —, akkor miért kérik szamon David Ferenc csetében a torténelemhez vald
szOszerinti hiiséget, a figura jellegzetes egyéni vondsait? Nem kézenfekvé-e, hogy
a drama logikdja szerint a miben szereplé David Ferenc nem konkrétan a hit-
ujitét, hanem minden hitGjité (és itt a szé nem valldsi, hanem 4ltalanos értelem-
ben veendd) magatartisanak alapvonasat képviseli: mindenfajta Onmegnyugtatds
elvetéset és a szlintelen kérdezést. Azt a gondolkoddsformdat, mely nem ismeri a
pihenést, az elszenderedést, az Oncéli almodozast, Csak egyet ismer: a feltétlen
megbizonyosodas bels§ kényszerét, mely tetteinek és eszmélésének rugdja és haj-
toereje.

Paskandi és Kocsis dramaturgidjaban gondolat és latvany szokasos ardanya
megbomlik, a ldtvanyossdgtol a gondolat veszi at a fészerepet. Itt-ott talan tdlzots
mértékben. A megbontott régi harmonia helyébe nem mindig 1ép Gj harmdnia, De
csak az arany valtozik meg, vagy minésiil at. A latvany nem semmisiil meg, hanem
a fest6i, kiils§ szinterekrdl beljebb hizodik, és atadja helyét a gondolati fordulé-
ponfok fesziiltségének és izgalmanak, megsokszorozza a szinész feladatait, Pontos
képet err6l persze a szinpadon lehetne alkotni. Sajnos, az eddigi tapasztalatok nem
eléggé konkludensek. A rendezék még mindig tObbnyire a tarsalgasi dramak stilu-
saban viszik szinre ezeket a miiveket, holott itt egészen masrél van szé. A Vendég-
ség rdadasul még szinpadra sem keriilt, pedig ha valami, hat ez igazdn megérne egy
bukast is.

Legjobb meggy6z6désem szerint Kocsis és Paskandi dramai a torténelmi téma
Uj dimenzioit és lehetéségeit tarjak fel figyelemre méité gondolkodoi és mlvészi
erével. A miivek azonban mintha kissé til szikarak volndnak, Erdteljes a vazuk.
de kevés rajtuk az izomzat. A szerz6ket nem arra kell biztatni, hogy rostaljak meg
jobban az anyagot, és feszitsenek merész gondolati ivet a térténelmi idépont és
a ma kOzé, hanem inkabb arra, hogy mélyiiljenek el jobban a térténelmi korban
és a figurdk tanulmanyozdsaban, mert akkor a gondolati és mlivészi motivacio is
gazdagodik, arnyaltabba valik.

Ahogy a hagyoméanyos térténelmi drama — és itt most nem az elsé csoportba
sorolt szinpadi miiveinkre gondolok, hanem arra, amit a vildg dramairodalma ebben
a mfifajban produkdlt — nyujtott valamit annak a nézérétegnek is, amelyet csak
a cselekmény izgalma kot le, annak, amely mar a jellemek irant érdeklddik, és an-
nak is, amely a m{ egészét mérlegeli, gy kellene Pdaskandi és Kocsis dramainak
gondolati sikon tovabb arnyalédniuk €s gazdagodniuk, mig minden olvasd- és szin-
hazba jaré rétegnek nyujtanak valamit, mig minden rétegben meginditanak wvala-
milyen asszociaciés folyamatot, felvillantanak valamilyen gondolati Osszefiiggést
a szinpadon életre kel§ mil és sajat etikai, magatartdsbeli problémdi kozott.

T6bb nagy példa, egyebek kozott Illyés Gyula Fdklyaldngjanak és Kegyencé-
nek példaja figyelmeztet arra, hogy meg lehet teremteni az Gj gondolati dramanak
azt a valfajat, mely a latvianyossag Osszes erényeit szervesen o6tvozi egybe a mai
drama cerebralisabb alkataval.

Hogy Paskdndi és Kocsis dramairdi tevékenysége, torténelmi dramaiknak
probléma-megragaddsa maéris érezteti gondolatébreszié és termékenyitd hatasat, azi
abban is felfedezni vélem, hogy Csdvossy Gyorgy, aki eddig f8ként hagyomanyos
épitkezésli darabokat irt, Patkdnysip cim(l dramajaval Gj utakra tért. Nem sora-
kozik fel szorosan Paskandiék mellé, s mintha témdajanak és alakjainak id6 és tér
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folotti szines lebegésében egyes parabola-dramdk szerzdinek tapasztalatait is hasz-
nositotta volna. Az & mostani példdzata jellegében leginkabb Dedk Tamas o6t-hat
évvel ezel6tti munkdihoz hasonlit, figurai azonban meseszerlibbek, egyik-masik
egyenesen a népmesék héseivel rokonithaté. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
mai eszmélésiinkhdz valé kapcsolédasuk attételesebb, A furfangos raszedésrél, az
adott sz6 be nem tartasarol felvdazolt paraboldajanak gondolati tartalma az orok
igazsdgok sztratoszférajaban lebeg, s csak nagy joéakarattal, meég nagyobb beleérzd
képességgel szall alabb, hozzank kozelebb.

A Jegbiztatébbnak torténelmi témaji dramdink megijulasaban azt érzem,
hogy a dramairék egymadshoz hasonlité vagy egymadstdl eliité moédon, hagyomanyo-
sabb vagy kevésbé hagyomdnyos formadban, életiink, eszmélésiink, emberi és kom-
munista lelkiismeretiink legdéntébb kérdéseire keresik a valaszt. Kérdéseket tesz-
nek fel, és megvalaszoljak Oket, vagy ha a lehetGségeikbdl, erejikhbsol tébbre nem
futja, ujra kérdeznek, hogy az eddigi feleleteket az élet tiikrében ellendrizzék. Ez
a magatartdas, ez a viszonyulds tlinik a legreménykeltébbnek, ez ad okot a bizako-
dasra, hogy dramairodalmunk, mely hosszdi ideig a legcsenevészebb hajtdsnak sza-
mitott, behozza lemaradasat.

Horia Damian: Konstrukcio



CSELENYI LASZLO

A MASIK” SZINHAZ

1.

Hanyféle szinhéz 1létezik ma a vilégon? Rendkivil nehéz feleletet adni ra. A
szamtalan szempont, stilus, eszk6z és cél miatt jéforman attekinthetetlen a mai szin-
haz. A legegyszerlibb kategorizaldst talan a kéztudat alapjan végezhetjik: minde-
nekel6tt van hivatdsos (,,igazi) szinhaz, ami mellett létezik még egy masik is, amit
altalaban az amatér jelzével illetiink, Ez utobbit a kdzvélemény mégis mintha mel-
16zné kissé, figyelmen kiviil hagyva nagy kommunikacids erejét, a kulturdlis témeg-
nevelésben szinte észrevétlentil elért oridasi eredményeit, Amatdr szinjatszason mi-
kedvels, ontevékeny ,szinhdzosdit* értenek &ltaldban, tébbé-kevésbé pejorativ hang-
stilyal. A koézénség joforman ma is csak hivatdsos szinhazat ismer: az amatér
szinjatszo mozgalom elismerése soha nem volt egyértelmii, és még ma sem az Ma
meg az amatbér szinhaz felé érdeklédve forduldk is a hivatasos szinhdz periféridit
latjdk ebben a mozgalomban. Varidk a hivatdsos és a nem hivatadsos szinhaz kozti
kiegyenlit6dést, Megfeledkeznek arrél, hogy a szinjatszé soha nem lehet szinész,
jatéka soha nem lehet az igazi szinmiivész alakitdsahoz hasonlithaté, Az amatérok
mozgalmdt nem lehet a hivatdsos szinhdz szintjére emelni, hiszen ez éppen lénye-
gével ellenkezne!

A miikedvelé szinjdtszds lebecsiilése tOrténetileg sem igazolhatd, Bizonyos ko-
rokban a legmagasabb szinvonall szinhdzkultira is a mikedvelésen alapult, de az
sem volt ritka, hogy az adott kor hivatasos szinjatékahoz képest eldremutatott, tar-
talmasabbnak és miivészibbnek bizonyult. A rémai nemes ifjak atellandja, a kdzép-
kori misztériumjatékok, a humanista akadémidk commedia eruditdi, az évszaza-
dokon &t viragzé iskolai szinjatszas szamtalan formadja, a latvanyos jezsuita szini-
szinjatszas volt. Az sem érdektelen, hogy mi mindent k&szénhet a hivatdsos szin-
hdz a miikedvel§ szinhdznak. Csak két klasszikus példat emlitenék: miikedveldkbol
alakult meg 1887-ben Pdrizsban Antoine ,,Théatre Libre“-je, amely a szinpadi natu-
ralizmust honositotta meg, a Moszkvai Nagy Szinhdz pedig Sztanyiszlavszkij ira-
nyitasaval a miikedveld jellegli Mivészeti és Irodalmi Tarsasaghol bontakozott ki.

A mai amatér szinjatszo mozgalom vilagszinten persze lényegesen kiilénbozik
az emlitettektél, Mindenekel6tt Oridsi minéségi ugrast jelentett a szabad vdlasztds
joganak kiharcolasa. Vagyis szabadon valasztani meg gzt a format, amelyben az
amatér szinhdz meg akarja az eszmét testesiteni. A mindennem( kotdttség lerd-
zasa, az elkételezettség és allasfoglalas autoném kialakitdsa sajatjava valt a jelentés
mfiikedveld szinhdzaknak. .

A szinhaz mindig is a propaganda eszkdze volt. Kikre, milyen nagysagrendil
tomegekre hat a miikedvel§ szinjatsz6 mozgalom? Es hogyan? Kik képviselik ezt
a mozgalmat? Melyek a kcordinatdi, és mekkora lehet valdsagos hatdsugara?

28



2.

E cikk keretei nem engedik meg, hogy a felvetett kérdésekre a teljességre valo
térekvéssel probaljunk vilaszt adni. A hazai amatérmozgalmat kiilénben sem hason-
lithatjuk a pragai Cinoherny Klubhoz vagy a Szemaforhoz (félprofi szinhazak),
esetleg a wroclawi (boroszl6i) laboratériumban zajlé legijabb kisérlethez, amelyet
Grotowski amatérokkel old meg, sem a nyugat-eurdpai vagy amerikai amatér szin-
padok tevékenységéhez.

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy miért vdlt vilagjelenséggé a miikedveld
szinjalszas? Azt hiszem, elsésorban az egyre inkabb elStérbe keriils, jo értelemben
vett szereplési vdgy és a sikerélmény sziikségessége ad erre valaszt. Mindkét (vagy
egy 6s ugyanazon) jelenség termeészetesen elsésorban a fiatalsdgot jellemzi. Az
akcelerdcio, a felgycrsult szellemi érés kovetkeztében a fiatalsag vildgszerte — igy
hazdnkban is — egyre nagyobb szerepel, részt kér az életb6l. Korunk fiataljai ériasi
igyvekezettel, eréfeszitéssel probaljak megérteni — és nemcsak megérteni, hanem
aktiv kozbelépéssel befoiydsolni is! — a jelen bonyolult térténelmi-tarsadalmi je-
lenségeit és folyamatait. A hatdarozolt alldsfoglalasra, a tudatos vilemény-kinyil-
vanitasra pedig mi sem kézenfekvébb lehetfség, mint az énként kindlkozé ,,vilagot
jelenté deszkak"?

A miikedvel6 szinhazak tdrsadalom-nemesité szdndékairél beszél Paul Bin-
nerts is, a Nemzetkozi Diakszinhazak Szovetségének (NDSZ) elndke: , A didkszinhaz-
mozgalom intellektudlis miivészi harc. Nekiink kotelességiink felnyitni az emberek
szemét, Idealjaink valdra valtdsaval egy jobb vilagot akarunk teremteni (...),
hisziink az (j tarsadalom megvaldsithatésagaban (...). Sohasem adhatjuk fel re-
ményeinket, A didkszinpadok egyiilteseinek produkcidikban napjaink égetd problé-
maival kell foglalkozniuk.*

Nem véletlen, hogy a diakszinhdzaknak sikeriilt nemzetkozi szOvetségre lép-
niitk, A didkszinhaz (vildgviszonylatban) szemmel lathatoan a didkmozgalom poli-
tikai szécstvévé kezd valni, Ez a torekvés mar az 1967-es wroclawi didkszinhaz-
fesztivdlon nyilvanvaléva valt, Egy évvel késdbb a parmai fesztivdlon mar kizaro-
lag a politikai targyd eléadasokat méltattak figyelemre, a semleges témaji darabok
az érdeklddés hatarmezsgyéjéig sem juthattak el

De mielétt ratérnék a diakfesztivalokra, szolni kell a didkszinhaz-mozgalom
megosztotisagardl. Ez a megosztottsdg sok tekintetben szakadékszerli, athidalhatat-
lannak 1{in6. A nagy didkaradatban kommunistdk és nem kommunistak, tj-balol-
daliak és anarchistdk, ultraforradalmarok és konformistdk, antifasiszték és jfasisz-
tak sodrodnak egymas mellett. E megosztottsag didkszinhazi vetiilete is egyre szél-
soségesebbé valik, Mar emiitettem, hogy miiveldi vildgszerte sajatos politikai fegy-
vernek tekintik a diakszinhdzat, Binnertsnek nagyon is érthet6 az allasfoglalasa:
,Ugy vélem, még sohasem volt oly nagy szilkség arra, hogy kozelebb hozzuk egy-
mashoz a kilonb6zé orszdgok didkjait, elveik és gondolataik szabad kicserélésére.*

Azt hiszem, nem sziikséges részletezni, hogy e rajongdk és szenvedélyes ama-
torok itéletei korantsem csalhatatlanok.

3.

Tobb teoretikus szerint az amatér szinjatszas egyetlen dtja az wutilitarizmus.
Persze, nem pragmatikusan értelmezeli utilitarizmusrél van szo; az erkolesi ériék
itt a valtozé vilag valtozo eszméinek legcélszer(ibb és legérzékelhet6bb megtestesi-
tésén milik. Ezért az amatér mozgalomban a cél minden eszkézt szentesiteni képes
— vagy felredobja éket. A kozdnség sokkoldsa, provokalasa, rémitgetése, megbotran-
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koztatasa, aktivizdlasa vagy akar becsapdsa — a nyugati modern mikedvelés abécé-
jéhez tartozik. Az amatfr szinész jatékos felelStlenséggel azt csindl, amit akar. Belsd
latomasait brutédlisan és vakon szabadithatja fel, tetszés szerint felriighatja a szinhaz
torvényerére emelt szabdlyait és etikajat. Sokak szerint az amatdr szinész nem lehet
formamivész; 6 az utilitarizmus hive kell hogy legyen. Kétségtelen, az ideoldgiai
célkitlizések mennyiségi halmozasardl van itt sz6 — a mindség rovasara. Az agitativ
térekvések egyenes kovetkezményérdél van sz6. Ha a szempont az, hogy minél
gyorsabban és eredményesebben minél ttbb hasznos informdaciét kell atadni a ko-
zonségnek, akkor akarva, nem akarva lejjebb kell csdsztatni a mindség mércé-
jét is!

Taldn ez a magysrazata a megoldasnak vélt, s gyakran egymastdl gydkeresen
eltérd formak i6meges jelentkezésének, KoOzOsségi szinhaz, provokalé szinhdz, utcai
szinhdz, happening, apellativ szinhdz... annyi van bel6lik, hogy Ilchetetlen fel-
sorolni 6ket. ‘

E formai megoldasok mind eldnySkben és erényekben, mind hatuliitSkben egy-
arant bdvelkednek., A régi szinhdz-erkdlcsi normak felrtigdsa sok helyen komoly
konfliktusokhoz vezetett. Az amatérok szenvedélyes fegyelmezetlensége neraritkdn
torkollt olecsé magamutogatdsba, az alacsonyrend(i kozizlés kiaknazasaba, vagy ép-
pen az ember irdnti tiszteletlenségbe. Jean-Louis Barrault, a Théatre, de France
volt vezet8je mondta: a mlvészet szabadsdga visszaéléss¢ valik, mihelyt hianyzik
belble a tisztelet az ember irdnt. ,,Tehat botrdny és provokdacié csak akkor lehet
jogosult, ha teijesen &szinte, ha a targy feltétlen megké&veteli, ha hiteles szenvedés
van benne.* Es hogy ezt a szempontot az avantgarde miikedvelék gyakran szem
el§l tévesztik, az tagadhatatlan. Otomar Krejta, a cseh kisérleti szinhdz egyik €1-
harcosa minden széls6séget kicsit ostobasdgnak tart: ,,Mindent jogunkban van csi-
nalni a szinhdzban, amire bejon a kézonség, 4&m nem minden szinhaz, amire bejon.*
Ugyancsak 6 nevezi a kozOnség Ocsarldasat — szerintem joggal — didkesinynek.

A mddszerek és formak 4dllandé viaskoddsival felesleges volna most foglal-
kozni. Az elmult évek soran tett megfigyelések alapjan a vérre mend§ vitdk, konf-
liktusok és a sajatsagosan gyakori botranyok, amelyek a nemzetkozi didkfeszti-
valokat kisérik, sohasem a forma, hanem mindig az eszme koriil gylrliznek, S ez
bizonyitja azt, hogy az amatdr szinhdz legfébb értékének forrdsa eppﬂn az 6t életre
hivé eszmékben keresendd.

4.

A didkszinhdzi fesztivdlok, ha teljes korképet nem is, de tipikus keresztmet-
szetet nyujtanak az amatér szinhdazmozgalomrol. Néhany éve valdsidggal tobzdédnak
Eurdpa-szerte ezek a fesztivalok. Egy-egy ilyen alkalommal tizezrével gylilnek Ossze
a kontinensrél amatérok és érdeklédd profik, didkok és nem didkok, hogy hangju-
kat hailassdk és 1j hangokat halljanak. Ilyenkor pattannak ki perzsel§ vitak,
ilyenkor alakul ki véglegesen vagy hosszii évekre eldremutatéan valamely egyiittes
nimbusza vagy rossz hirneve, Ezek a taldlkozdk mindig forré atmoszférdaban zaj-
lanak le.

Az 1967-es wroclawi fesztival tobb szempontbdl mintafesztivalnak tekintheté.
A korabbi taldlkozdk legjobb eredményeket elért egylittesei versengtek itt a pal-
maért. Tébb csoport tekintette feladatanak a klasszikus irodalmi értékek kiemelését
a passziv szellemi hagyaték lomtarabol — az adaptalds modszerével. A parmai
Centro Universitario Teatrale Rabelais Gargantudjanak szinpadravitelével sikeresen
valositotta meg ezt a célkitlizést, A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem magyar nyelvit
miikedveld egylittese ugyancsak ilyen téren ért el sikereket az elmdlt években:

30




Bolyai Farkas darabjanak szinpadra allitdsaval, Petéfi Tigris és hiéndjaval, Kara-
csony Ben6 A rit kis kacsa cimfi, két habora kozotti vigjalékdnak bemutatdsaval. Ez
a torekvés egyébként, tigy latom, a kulféldi miikedvelé mozgalomban ma mar
egyre halvanyul. (Négy évvel ezel6it még a budapesti egyetemistdk szinjatszé cso-
portja, az Universitas Nancyban a Karnydnéval osztatlan sikert tudott aratni)

Az 1968 marciusaban tartott parmai fesztival tidlhevitett légkérében (a varos-
ban épp akkor nagyméreti tiintetések folytak a didksag jogaiért), amikor az &sszes
neutrdlis jellegli darabok megbuktak, az utrechti Oeconomical Students szinhdz
Lumumba cim(i tragédidja elsé dijat nyert, a madridi Los Goliardos egyiittes José
Triana Guilkosok éjszakdja cimii miivének elbadasdval, a magyar Universitas pedig
a halaltaborokkal foglalkozé bemutatdjaval keltett felllinést és elismerést. Ezen a
fesztivdlon els6 izben realizalddott latvanyosan (és talan eredményesen is) a bal-
oldali didkmozgalom és a diakszinhaz célkitlizéseinek kozos nevezdre hozdsa, Egy
tudosité arrol szamol be, hogy az eléaddsok nemegyszer félbeszakadtak, mert a dia-
kok a terembdl kirohanva ecsatlakoztak a tuntetékhoz, A parmai baloldali érzelm(
didkok szabadtéri zaréel6addsa mar botranyba fulladt egy spanyol fasiszta didk pro-
vokdcidja miatt, aki a legdramaibb pillanatokban anyasziilt meztelenill madszott eld
rejtekhelyérdl, a hevenyészett pédium alol. ..

A nagy zagrabi szinhazi laldlkozdén tiz eurdpai orszdg egyiittesei vettek részt
(kztiilk hazanké is), Itt is nyilt kévetelmény volt az aktualis politikai mondanivalo.

A helyi szinjatszok interpretaldsdiban Megan Terry Vietrock cimii beat-musi-
caljét és Kenneth Brownnak a belgradi Teatro Levo bemutatta A hajé cimii darab-
jat nagy tetszéssel fogadta a zsiiri, A parmaiak Pasolini Uccellacci e uccellini (Ma-
darkdk és ragadozék) cimfi darabjaval a dehumanizdlédas és a partikuldris boldog-
sdg problémajat vetették fel:a fesztivdlon a legjobb produkcidként értékelték az els-
adast. Egy antifasiszta darab el6addsianak megzavardsa miatt a taldlkozd végén a
kézhangulat itt is ellenségessé valt. A zardlinnepségen a didkok kozt kirobbantak
a mar azel6tt is meglévé latens ellentétek; a hosszasan elhizodo vitdk mar-mar
a tettlegességig fajultak...

Izelit6iil ennyi elég is a didkfesztivalokbdl, Nehéz kisziirni beldlitk a jot és
kirostdlni a rosszat. Ezek a szinjatszok megszallott koncentracidval és messidsi
humortalansaggal kiizdenek azért, amiben hisznek: a kizonség és ezen tilmenden
a vildg megviltoztathatésdgaban. Az is emlitésre méltd, hogy ebben az elhivatott-
sag-tudatban semmiféle kényelmet nem ismernek: els@sorban a magukst, hiszen
minden produkecié hatalmas testi és lelki energiakat igényel, masodsorban a nézdét,
akinek nincs alkalma elandalodni az ordité harsondk, egymadsba torlédd értelmi és
érzelmi ellenpontok, a drasztikus eldadasmoédok és brutdlis zirejek kereszttiizé-
ben. Tehat mégis célbataldlnanak ezek a killénds el6adasok? Egy bizonyos: ilyenkor
kiilonleges kapcsolat alakul ki a jatszok és a nézdk kozdtt, lehetetlen kozémbosnek
maradni, és kiviulalloként szemlélédni; senki sem kap lehet6séget az allasfoglalas
nélkiili tavozasra!

5.

Vitathatatlan, hogy a ,csasztuska-korszak* lehanyatldsaval 1j, termékenyebb
és szinesebb arculatot 6lt6lt a hazai mikedvelés. Romdéniaban immar tébb ezer
amatér szinjatszo-egylttes dolgozik, s koziilik néhany szdaz elismerésre mélid lel-
kiismeretességgel probalja feladaikoreét, kitlizott céljait elérni, Ezek az egylittesek
a KISZ, az egyetemek és [Giskolak, kozépiskolik, miivelddési otthonok, szakszerve-
zetels, lizemek és gydrak védnéksége alatt miikodhetnek. Hovatartoziasuk termeészete-
sen nagymértékben befolydsolja az igény- ¢s mindség-szintet, a jatékmodort, a da-
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rabvalasztast, a célkitlizéseket, egyszoval: a csoporiok profiljat. A kilénb6zd sze-
repkérok betoltése, a tobbféle kézonségréteg kielégitésének igénye a miikedvelés
legvaltozatosabb formait alakitotta ki, a népi szinjatszasidl az irodalmi és kisérleti
szinpadokig.

Az iskolakon beluli sziniegylittesek tevékenységét altaldban egyfajte iskolas
modor jellemzi; feladatukul nem is annyira a szinjatszas sajatos, amatér technika-
. janak az elsajatitdsa jutott, hanem inkabb a tananyag szinesebb kibévitése, az iro-
dalmi izlés és altalanos muveltség fejlesztése. A falusi muvel8dési otthonok egylitte-
sei legnagyobb el8szeretetfel a népszinmiivek, a népi targyd darabok bemutatasat
vallaljak. Az tzemi, szakszervezeti és adminisztrativ szempontbdél hasonld jellegi
csoportok kiilonbsképpen a szérakoztatast tekintik feladatuknak: tSbbnyire nép-
szinmivek, vidam és kOnnyl darabok, kabarétréfak alkotjak repertoarjukat.

Eredetiségre, kisérietezésre, 0Gj formak, hangok és mddszerek kialakitdsara
n¢hany rangosabb miivelddési klub egylittesei és mindenekelStt az ondallésult didk-
szinjatsz6 csoportok torekednek, Az elébbiekhez tartozék mar nem egy-egy intézet
vagy iskola, hanem egy teljes kerilet vagy éppen az egész varos fiataljai Kkoziil
kerlilnek ki. Ily mddon érthets, ha ki-ki a sajat szellemi ttbbletével hatdsos médon
jarul hozza a szinvonalemeléshez. Az egyetemi-féiskolai szinpadokon az egyén szel-
lemi specializdlédasa hasonlé koélcsonhatdssal valdsul meg magasabb szinten, ami-
kor a killonboz8 karok didkjai vallaljék a sok aldozatot kiéveteld amatér szinjat-
szast, Az ilyen tarsuldsok akkor igazan értékesek, ha nemcsak az interpretalds,
hanem az elfadas minden komponense, a rendezés, diszlettervezés és kivitelezés,
zene és fényeffektusck kidolgozasa is mind-mind a miikedvelék munkaja. Semmit
sem fogadni el készen, hanem mindent kikisérletezni, mérlegelni — az amatdr szin-
haz 1ényegének megfelelSen!

Egyetemi szinjatszoink tObbsége hamarosan rajott arra, hogy a miikedvelés
nem lehet azonos a hivatalos szinhdz tevékenységével; a bemutatdsra varé darab
és az el6adas kozé az elbaddk egyéniségének kell ékelddnie. A szinészi adottsagok
és technikai kérulmények nagyon is meghatdrozott keretei koézt az eszmének, az
intellektualis tartalemnak kell a diakszinjatszasban primdatusra emelkednie. Ennek
a sziikségességnek tudomdsulvétele vezette ra didkszinjatszoink egy részét az ,iro-
dalmi szinpad“ megolddsra., Ezzel ugyanakkor lényegesen csbkkent a darabvalasztas-
hoz f(iz6d6 problémak szama is: kénnytliszerrel lehet teatralizdlni novellakat, forgaté-
kényveket, hangjatékokat, verseket, de akar esszéket is. Ugyancsak j6 alkalom
nyilik a régi, elfelejtett, beporosodott irodalmi értékek 1jrafelfedezésére s eredeti
vagy atdolgozott formaban vald szinpadra vitelére, A lényeg az, hogy az amaidr
szinész sose fossza mcg magdt a felfedezés drémeitdl!

Az irodalmi szinpad ma mar egyetlen egyetemi varosunkbdl sem hianyzik.
Meégis {igyelniink kell arra, hogy ne csindljunk egyeduralkodd format beible. Ez
a jatékforma nem pétolhatja a dramat — sem napjaink dramairodalmat, sem letlint
korok orokérvényli dramai lizeneteit.




Aron Enek

Jon Baicsu Megboesdtds cimil drdmdj
abo Dénes felvételei)
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JEAN-LOUIS BARRAULT

A pantomimrél

v Miért olyan magatdl értetédden mnépi muvészet a pantomim? Mert
mindeddig, az idSk sordn a népnek ,,nem wvolt szava®. Mivel lehetne job-

cban dbrdzolni a kisembert, mint eqy néma, fehérlap-szeril tipussal, amely

csendes, mintha bekdtotték volna a szdjdt, és szintelen, mint a ma-
gany?

*

A gerincoszlop hulldmzik, a hasi részek remegnek, a légzészervek
a“¢siga szarvdnak félénk érzékenységével hatolnak eldre. E |, reakcio-
gepezet® szazhusz meérdmiszere mdsodpercnyi pontossaggal mitkddik,
mozgdsat a plexis solaris szabdlyozza. A gerincoszlop a ldbujjakra he-
lyezi at a test sulydt, és abban a pillanatban, amikor a nehézkedés ereje
mar-mdr tallépné az egyensuly sokszdgét, vagyis abban a pillanatban,
amikor — ahogyan Sganarelle mondand — az ember majdnem betori a
fejét, elérelép a mdsik ldb, és djabb feliiletet kindl, amelyre a teher a
sarken Gt elérehatolva dthelyezddhet. Es ne is szdljunk arrdl az ezernyi
heves, féktelen, vad robbandsrol, amely a mozgds ez egyetlen mdsod-
perce alatt lezajlik. Ennek az dllandé elmildsnak az dllapotdt kell meg-

ragadnia mdr a kezdel kezdetén annak, aki pantomim-mitvész akar
lenni. :

*

Az ember tehdt, a maga foldi mozgdsi pdlydjan, eqy mikrokozmosznak
(sajat énjének) mezsgyéjén dll, amely titokzatos visszatiikrizédése a mak-
rokozmosznak (a vildgegyetemnek).

*

Minden bizonnyal van valami alapvetd baj a gesztus birodalmdban,
és engem ez bant elsésorban.

Egy pantomim-szinésznek a priori sokkal egyszertibben kellene mo-
zognia, mint bdrki mdsnak, aki nincs birtokaban sajdt teste ismeretének.
Mert a pantomim-miivész cim elsésorban azt jelenti, hogy tékéletesen
ismerjilk és nyilvanvalé mddon irdnyitani tudjuk testinket. Mi az oka,
hogy fiatal emberek, akiknek van bizonyos gyakorlatuk a pantomimben,
a legkisebb gesztust sem képesek wvégrehajtani anélkiil, hogy fel ne
cicomdzndk egész fiuzérnyi folosleges mozdulattal, amelyek gesztusuk
alapszerkezetét homisitjik meg? Valamiféle vizudlis modorossdg sziiletik
ebbdl, amely, ha élobeszédre forditandnk, teljességgel elviselhetetlen
lenne. . o , ‘ :

N S
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KOVACS ILDIKO

PANTOMIM MUHELYNAPLO

A pantomim-jdtékos nem ¢éri be tobbé azzal,
hogy néma legyen; G lesz maga a »Csend«.

JEAN-LOUIS BARRAULT

Az évek tavcldabol derengé emlék — Jean-Louis Barrault csoddlatosan kife~
jez6 mozgasa Marcel Carné A szerelmek wdrosa cim( filmjében. Lebeg, testetleniil,
hihetetleniil hajlékony, t6ményen szuggesztiv. Mozdulatlan arci emberi szomordsag.
Tragikomikus fehér bohdcruha. A nagy klasszikus francia mimest, Debureau-t jele-
nitette meg, téményen sugarozva a francia pantomim szellemét.

*

1948. Felvételi, koreografia-fakultds, Mlvészeti Féiskola. Nincs pantomim-szak,
csak balettet lehet tanulni. ,Kioktatom*® levélben a féiskola vezetéségét a korszerii
tancmiivészet utjardl. Felvesznek a ,batorsdgomért; mégiscsak lesz, ha mds nem,
ritmikus torna. Csak hat ez mégsem pantomim, De dgy latszik, az ,eltemetett® al-
mok makacsul tovabb élik benniink 0nallé életitket.

*

Felszabadité élmény a mozgds, a tanc. Beleoldodas a térbe, a természet rit-
musaba, Os1 imozdulatainkat magunkkal hozzuk, a simogatds, az ités, a szeretet,
a szerelem, a hare, a banat mozdulatait — tudattalan tudasunk. Kiilénds médon,
ezek a mozdulatok nem is valtoznak, a mai varosi asszony ugyanigy simogatja
gyermekét, mint évezizadokkal ezel6tli falusi asszonytarsa, Mikor még nem hal-
lottam a pavlovi reflexrél, egy villanycsengd hangja, ami az ajtdhoz rantott, ra-
ddbbentett a civilizacié determinadlta mozgasok jelenlétére, Azota érlelédik bennem
egy ,,5zam“, az Osi és a determinalt mozgdsok egyiittese vagy-konfliktusa.

*

Jarunk, létformank a mozgds. De a gyermekkor énfeledt rohandsat, a mozgas
oromét elfelejtettiik, ifjusagunk tdncélménye elkopott. Bolcsebb volt az a népszo-
kas, hogy a tanc, s6t a jalék oromét is megbrizték oOregkorig. (Majdnem minden
nép ismeri az Oregek tancat.) A jaras cegyszerlinek tlinik, a legegyszer(ibb, magatol
értet6dé mozgassorozat. Egyik labunkat a masik elé helyezziikk. De amikor elemeire
bontjuk, tudatositjuk a jarast, minden eddigi tuddsunk csédst mond. Mindent eldlrél
kell kezceni. Meg kell tanulni jarni, felbontani és megismerni a testet. Es milyen
nehéz jol jarni. Evek kitart6 munkaja kell hozza, hogy uralmunk ala hajtsuk a
mozgas alapjat, a jarast. Hogy tudatosan érzékeljiik, ahogyan a gerinc ranchezedik
a medencére, a labfejet puhan helyczzik a f6ldre, rafeksziink a lecegére, legydzzik
a levegd ellenallasat, Jarunk. Helybenjarunk. Hogy miért? A pantomim ,csodaja®
az, hogy minden kiils6séges eszkdz nélkill, kosztiim, diszlet, kellék nélkiil, pusztan
a mozgas erejére tadmaszkodva, percekbe, s6t masodpercekbe slrithet emberi sor-
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sokat, gondolatokat, érzéseket, akar harom felvondsnyi torténést. Ez a miifaji szlik-
szavisag teremtette meg a helybenjarast. Minden redukalédik. A tér is. Killonben
torvényszeri, hogy minél zartabb valami formailag, annal fesziiltebbé valik a tar-
talom. Rcbbandskész, A pantomim feszliltségteli, feljes belsé koncentraciot igénylé
miifaj.

*

Hiaba, nincs mas ut, emberekkel, akiknek nines mozgaskultirajuk, ehhez a
primitiv fogashoz kell folyamodni. Naturalis mozgassorozat, ezutdn szinpadszerivé
tesszlk a mozdulatokat, megtisztitjuk, felnagyitjuk, lényegitjiik dket, Stilizalunk.
Mozgas-nyelvet tanulunk, Minden 6ra egyben felelgetd jaték is. Pattannak az ot-
letek, egyiktél a masikig, mar nagyon nehéz lenne széetvagdalni egy-egy szamot, hogy
igazsagosan elosszuk egymds kézott, Es jatszunk, okosan, gyerekesen, tragikusan, fel-
szabadult jokedvvel. Es élvezziik a jatékot, egymads jatékat is. Néha, elbadés koz~ -
ben, racsodalkozom ezekre a maskor paravan mogott €16 szinészekre, milyen fei-
szabadultan, magabiztosan vallaljak a nagy szinpad nyilvdnossdgat. Talan ennek
az drak-teremtette jatéknak is kdszénhetd?

*

Kishitli vagyok és keételkedd. Nem tortént semmi. Tiz éve kezdtik, de tdvol
vagyunk a napi rendszeres munka lehetéségéiél. Nem gy6zitik le az anyag ellen- :
allasat, nem gydztitk le a test ellenallasat, nem jutotiunk el a szublimalasig. Nem
tudunk semmit, nem valdsitottunk meg semmit. Nagyon tavol vagyunk tdvoli cél-
jainktol, beragadtunk az anyagba.

Ulek a nézdtéren. Felfokozotlan élek at minden mozdulatot, pillanatot, szen-
vedek a heiyzeti tehetetlenségtdl, attdl, hogy mégis velilk kell élnem minden &r-
nyalatot; érzem, hogy most egy hajszallal visszafogottabb a ritmus, és ez meg-
semmisiti a mozdulat erejét... itt t8bbet kellett volna adni intenzitdsban... ezt a
mozgassorozatot gyorsitani kell, hogy a jaték csattanjon... ez jo, nagyon jo, ponto-
san il minden niiansz, remck dolog a fegyelem, a mérték-érzék! A pantomim
els6sorban ‘testi-lelki fegyelem és koncentracié kérdése. Itt kezdddik. Es egyszercsak
meghallom a csendet. Ezt a soha, sehol nem tapasztalhatd, izzd, slr{i, koncentralt
csendet. Megértem Jean-Louis Barrault-t, aki a csend mfivészetének nevezi a pan-
tomimet, Az idé ledobja megszokott ritmusat, a percek drakka tagulnak; megnyer-
geltik az i1d6t, a teret, az emberi szellemet, az érzékelést. Hirtelen felszabadultan
belerobbant a csendbe a nevetés. Jatszunk. Es a kozonség veliink jatszik. Mégis-
csak tortént valami?

Igen, egylutt jatszunk a koézonséggel, azaz &k jatszanak veliink. Igen, tudom,
a mifajnak ez a sajatossdga — ,tarsasjaték”. A kozonség kiegészitése, hozzajarulasa
nélkiil nem teljes a jaték. Az ¢ fantaziajukra is szitkség van, nemcsak a miénkre.
Talan mégiscsak megragadtunk valamit a miifaj lényegébdl, ha egy teremnyi em-
ber észrevétleniil belesodrodik a jatékba. Pedig nem é€liink kiilsdséges fogasokkal.
A nagy szinhaz az utobbi idében a brechti célkitlizés, meghjulasi szandék szellemé-
ben elhatarozta, hogy kozel kertill a koézénséghez. Egy id6 ota a kozonség kérébdl

jonnek, a koztnség kozé rohannak a szinészek, mindehhez komplikalt épitmények .

szolgalnak, a szinész lesz6l a nézéhoz, Kafka Perének elSaddsan K. Gr odanyidjtja

35



ernydjét a sor szélén 1116 holgynek... Se
vége, se hossza az otleteknek, amivel a
nez6t bele akarjak rangatni a jatekba.
Sajnos, rendszerint az ellenkezdjét érik
el ezekkel a fogdsokkal. A jambor nézd
feszeng, ijedezik, és nem tudja, hogyan
viselje ezt a véaratlan exponaltsagot. Vi-
szont: egy egész teremnyi felnéttet latni
felszabadultan, spontdn jokedvvel részt
venni a jatékban — hatarozottan elégté-
tel. Talan els6sorban azért, mert ezt nem
provokaltuk. Valahol valami datmentédott
a munkadrak szellemehdl, a szd legtisz-
tabb értelmében vett kozosségi szellem-
bél, a kozos jaték izeibdl? Talan ez a
titok. A dolgok szelleme tovabb sugarzik.
Ebben a hajszolt, dramai fesziiltségfi kor-
ban varatlan feliidiillés a tiszta jaték
Mindenki halas érte.
*

Lépésrdl 1épésre haladunk. Uj lehe-
téségek villannak meg. Megrigzott auto-
didakta vagyok, panaszkodom, de tulaj-
Zonképpen élvezem, hogy nekem Kkell
felfedeznem a magam szamadara a dolgokat. Igy prébaltam megfogalmazni magam-
nak a rantomim sajatos eszkoz-lehetdségeit: 1. az érzékeltetés csodaja, amivel a mi-
mes kozeget, lathatatlan partnert, targyat, anyagot érzékeltet; 2. az atvdaltozas, ami-
vel a mimes egyik tipusbdl a masikba alakul szemiink lattara, egyik életkorbdl a
masikba Oregszik vagy fiatalodik, emberbél allatta vagy targgya valtozik; 3. a gon-
dolat vagy érzés megjelenitése; nem lejatszdsa — materializdlasa! Ezzel az utobbi
lehetdséggel ugyan még nem talalkoztam a gyakorlatban, de szinte biztosan tudom,
hogy megvan ra a lehetség. Az elsé eldadasok utdn keriilt a kezembe az elsé és
talan az cgyetlen szakkonyv. Az egyetlen pantomim iskola Parizsban van, E. Dec-
roux-tol tanult mindenki, Barrault, Marceau, Fialka, Soubeyran (csak mi nem,
vajon nem is fogunk?). Sok idét, energiat megtakarithattunk volna, ha a pantomim
technikai fogasait megtanuljuk wvalahol, valakit6l. Persze, igy talan jobban becsiil-
jiik a munkaval kiérlelt eredmeényeinket.

L]

Erzem, hogy minden szempontbol fel kell énmagunkat ,fedezniink®. Szanal-
masnak talalom, ahogy a cseh Fialka kolcsonvette Marceau szellemét. Ami az
ember egyéniségéhdl fakad, ami egyéni varazs, azt probalja utdnozni. Négy fal ko-
zOtti tanulméanynak eifogadom, de nem nyilvdnosan elénk keriilé alkotdsnak. Cso-
dalatos a francia pantomim szellemi-testi hajlékonysdga, kifinomultsaga, letisztult-
sdga, érzékenysége. De mi Kelet-Eurdpaban éliink, lényegesen kiilénbozik a lelki-
alkatunk, tarsadalmi, térténelmi miiltunk, jeleniink. Logikus, hogy a mozgasnyel-
viinknek is mdasnak kell lennie. Nem masolhatjuk szolgaian a francia pantomimet.
Meg kell teremteniink sajatos mozgasnyelviinket, Hallgatom a Concertot, és hirte-
len élesen, vizioszer(ien megjelennek eléttem a zene sugallta szokatlan mozdulatok.
Sarkosak, erételjesek, dramaiak, tele fesziiltséggel, aszimmeiriaval. Ezt a zenét le-
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kerekitett puhasdaggal nem lehet élni. (Fel-
jegyzem a mozdulatokat, elvesztem a fel-
jegyzéseket. Vajon visszatér-e még egy-
szer ilyen tisztan, ilyen tdiményen? Azt
tapasztaltam, hogy az élményanyag nem
vész el a miivészetben, csak ecetleg el-
tolédik térben és iddben.)

Igen. A pantomim a ,ecsend” mfiivé-
szete, a vene €s mozgas mar kiilén prob-
léma. A ,mime pur® nem tliri a zenét.
Csak a csend fesziiltségét és a mozgas
egyediilvaldsagat. De hat én most for-
manyelvet keresek, le akarok dsni a mély-
be, az Osztonok, a gyokerek mélyébe, Is
ehhez pulzus kell. Valdéban, egészen kii-
16nallo {igy a zene és a mozgds. Valahogy
ugy érzem, nem szabad zenére tancolni,
hanem a zenét kell atélni a testen keresz-
till. Feltesszitk a csangd Halottkisérot., A
feladat ez: élje at a test a zenét. Félelmes
dobogasu, Gsi zene, dramaisag és vadsag
lilktet benne. Mindenki megrendiil, felkavarodik a test, a lélek. Es killénds maddon
mindenki leleplezédik.

#

Pantomim gondolkodasmod. Meégiscsak szert tettiink valamire. Sokszor szi-.
szifuszi munkanak tlint az, ahogyan tujra és tdjra elolrol kezdtik szamainkat, csi-
szoituk, kerekitettiik, vizsgalgattuk. Jo,- hogy mindig minden nujra megtelt tartalom-
mal, s nem valt iires formaismétléssé. Es eszrevétieniil sajatunkka valt a pantomim
gondolkodasmod. Betdrt a test, a szellern, A gondolatot, a témat spontanul, a miifaj
szellemében és eszkdzeivel élik at a mimesek. Természetesen a legjobbakrdél van
sz0, arrol a 3—4 emberrdl, akik atitatédtak a miifajjal, akikkel dolgozni lehet, akik
tele vannak Otlettel, jatékkedvvel, A rogtonzé szellem is fejleszthets, kimfivelhetd.
Ugy gondolom, hogy a jo mimes &atél6 keszségli, szinész-adottsdgi kell hogy legyen.
Téancosbol nem lesz soha igazi mimes. Nagy segitséegiinkre volt a mesterségbeli tu-
das, gyakorlat egy rokon szellemil miifajban,

*

A mozgas két alapvetd tényezlje a feszilés és a lazitas. A lélegzés, a természet
ritmusa ez. Minden mozgas a gerincbdl, a test kozéppontjabdl indul el. Hihetlet-
leniil tiszta, vilagos, kifejez6 legyen minden gesztus, hogy eljusson a kdzdnségig. A
pantomimnak nem szabad taldlés kérdéssé valnia, Hiszem, hogy van elvont jellegi
pantomim, de félek a steril kisérlettél. A miifaj 6si 8sztondssegét, naivitasat nem
szabad killigozni, mert ezzel egylitt a sajatos vardzsat is kiirtjuk. Beszéltem Kar-
pathy Zoltannal, a pesti mimessel, aki kizardlag filozofikus gondolatok kozvetite-
sét tlizte ki céljaul, lattam Nicky Wolczot, a temesvari német szinészt, aki ugyan-
csak az eleve elvonatkoztatds oldalardl indult (ez nem a letisztitd, szublimald el-
vonatkoztatas), Mindkét Utnal az elébb emlitett veszélyt éreziem. ;

*
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Marceau-nak nem sikeriilt megteremtenie azt a mimodramat, ami tdlszar-
nyalja a Bip-figura egyéni szdmainak varazsdt. Teoretikusok szerint a csoportos
pantomim jatek elveszti az egyéni szam fesziiltségének szépségét. Persze, mint
minden ujjasziletett miifajnak, a pantomimnak is kiakndzatlanok a lehetfségei.
Rajtunk miilik (mint a modern balett esetében is), hogy milyen 4j kifejezési format
teremtiink, taldalunk meki. Az dj misor terve érleiédik, lassan mar egy éve. Harom
nagy egység alkotja az elbadas gerincét, egy naiv vasari jaték, Ramuz noveliadja,
a Cirkusz és Jean Claude van Itallie Motel cimi(l egyfelvondsosa. Nem véletleniil
keriilltek egymas mellé, az elSadas ,profilja* a cirkusz, vasar, szinhdz. A rokonizii
€lettertiletek. Szép jaték a miivészet. Alig 13 éve, egy unalmas szakmai gyllésen
sziilelett meg az alapdilet és a figura, amelybdl Mészoly Mikldssal egyliitt megirtuk
az cls6, filozofalo igény(, felnéit babdarabot (sajnos, ,tul koran“, tgyhogy nem lett
szerves folytatdsa). Es most pantomim hos lett beléie, szeenarium, naiv vasari jaték
{amibe bele kellene heogy férjen az egesz élet). Ramuz novelldja koltéi fogantatasu.
A fiatal amerikai iré darabja szaraz reklamszoveg, a jaték elmegy & végsdé ka-
taklizmaig, utdna pozitiv, reményt kelté latvanyt kell nydjtani a néz6knek. Meg-
probaljuk. Erdekes médon ez a miifaj (vagy egyszerlien a kezdeményezés?) vonzza
az alkotdkat, Cseh Gusztdv, a tehetséges grafikus, a Motelben valtja anyagga, térré
grafikai vilaganak izeit. (Talan meg is fordul egyszer a ,jaték“, és az &, grafikaban
megfogalmazott vildgat transzponaljuk majd pantomimmé.)) Sipos Laszlé a Cirkusz-
hoz keresi a szinpadi megoldasokat, szineket, formakat, (Taldn Miss Anabellanak
tikoérrel kellene elreplilnie!) Badsz Imrének kapéra jott a Vdsdr célisvsldéje, ré-
gebbi clképzelését valodsitja meg benne, Vermesy Péter most kezd hozza elsé na-
gyobb lélegzetl pentomim-zenéjéhez (miutdn az & szellemes, Gtletes zenéje a régi
miisor nem egy szdmdanak szerves alkotdeleme volt). Az egyfelvonasosnak azonban
szovege is van Hat igen, mondjuk, kisérlet, bar nagyon ellenszenvesnek érzem ezt
a sz6t a milivészetben, Ha van egy ihletett clképzelds, és ezt az ember anyagga
vaitja, megvalositja, az mar nem kisérlet. A kisérlet a raciondlisan kitervelt elkép-
zelés, valaminek a kiprobaldsa — de semmi esetre sem azonos az alkotas folyama-
taval. Torok Katalin foglalkozik az egyfelvonasos szovegével. Minden ellenszolgal-
tatas nélkiil, pusztan a mflivészet iranti ,szent lelkesedésb&l® dolgozik mindenki.
Vajon nincs itt valami hiba? (Miért nem tudjuk kellSképpen mozgdsitani és be-
fogni erSinket a miivészet minden teriiletén?)

Egyfajta elégtétel latni, ahogyan a testek hajlékonnya valnalk, a mozdulatok
biztonsagot nyernek, Péter Janos sajatos, érzékeny humora hogyan teljesedik ki
a gesztusok vilagaban, Az & kifogyhatatlan jatékkedve egyarant otthonos a babszin-
idzban és a pantomim mifajaban (milyen- szerencse, hogy nem vették fel a Szin-
mivészeti Féiskoldra, egyediilallo tehetség veszett volna el jelentéktelen nagyszin-
hazi epizodszerepekben).Van, aki itt taldlt magdra, sajat hangjara. Sigmond Jilia
fanyar izei, konceniraltsaga, fegyelmezettsége, tragikum iranti érzéke talan ebben
.a mifajban érvényesiil leginkabb (jé volt latni, ahogyan a nagyszinpadon a Trojai
nék kérusaban kivalt a tébbick kdzlil mozgasanak plaszticitasaval jatékbeli kon-
centraltsagaval). Erdekes mddon Ballé Zoltan mozgasdban, térteremtd erejében,
kompozicids érzékében felsejlik, hogy & maga is rajzol, fest. (A pragai vilaghirQ
Fekete szinhdz tagjai mimesek, szobraszok, festék.) Koblicska Kalman hajlékony
érzekenységl fizikuma nagyon megfelel a mifaji kovetelményeknek. A mimesck
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jatékossaga alkati adottsdgaikon til, részben babszinhdazi munkajuknak is készén-
hetd. Lassan mindenki a2z egyéniségéhez alakitja, érleli szamait. Ez az Ut a lipus-
kiformalas lehetéségéhez vezet.

Mitikus gyokerek., A gyermek magatol értetéddnek érzi a pantomim miifajat.
Dobbenten néztem arra a felndtire, aki téredelmesen bevallotta az eléadas utan, hogy
4 nem értette szamainkat, Akkor értettem meg €n, hogy a szokvany felndti-¢let-
forma mennyire elkoptatja a fantazia frissességét, furgeségét, a megfigyeldkészség,
a koncentracio lanyhul, ellustul, csak a konzerv-készre reagdl, Szellemi tunyasag.
Fzért a miivészet is felelés, nemesak az egyén.

*

A kéz, a vibrald érzékenységli kéz elindul, egy pillanatig megall a levegdben,
egy picit megrandul, ezzel felhivja a figyelmiinket a koOvetkezéd mozdulatra, Kiraj-
zolja a poharat, atveszi a formajatl, ilyenkor kicsit maga is poharra alakul, fel-
emelkedik, és a mimes iszik a poharbol. Latom a poharat. Nézem a mozdulatlan,
rezzenéstelen, fehér maszkos arcot, szenvtelen, mégis minden kifejezés belefér a
mozdulatlansdgaba, A mimes atlényegiil, Lénnyé valik, koncentralt testli, mégis
szinte testetlen lénnyé. O most A mimes, aki csodakra képes. Ez az atélési forma
lényegesen kiilénbozik a nagyszinhazi szinésr atélési képességétdl. A pantomim-
szinpad csak a tipus-slritettségli emberdbrazolast tliri meg. Ez mds egyfajta elvo-
natkoztatas. Es még milyen hosszu az Ul az elvonatkoztatolt targy vagy fogalom
abrazolasaig!

&

A pantomim-miivész némasagat a vilag barmely pontjan, barmilyen nyelvii
orszigaban megértik,
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SZOCS ISTVAN

ILLUZIO, BUBAJ
£S MAZATLAN VALOSAG |

,»Ugyis csak Ot percig tart az egésznek a hatisa — mondogatjak a
latvany ellenségei. — Felmegy a 'Eiiggb'ny, az ember megesodalja a festett
mennyorszagot, aztan, mintha mar ott se volna, megszckjuk. Nem éri
meg a nagy koltseget A j6 szinész pedig egy hangsully‘al egy mozdu-
lattal egész vildgot varazsolhat maga koré. Oss7oborzong, és képzele-
tinkben megjelennek a jégmez6k, messzire réved, és a végtelenségig
nyilik a szemhatar, suttog, és ott s6tétlik a szinen az éjszakai vadon.“

Igaz is ez — mert valdban van olyan szinjatszas, amelynél nincs
szikség szinpadképre, diszletre, kellékre; mint ahogy olyan is van, ahol
még az sem szilkséges, hogy a szinészt lassuk: csak a hangjaval hat rdank
— s ez éppen a hangjaték, a radloJatek Csakhogy ez madasfajta szinjaték,
ugy is mondhatjuk, hogy mas szinészi mufaJ Ugy viszonylik a ,rendes-
hez* mint a festményhez a mivészi rajz vagy egyaltalan a grafika.
Ennek az egész kérdésnek a lényege itt van: a szinjaték nemcsak aszerint
oszthaté miifajokra, hogy példaul prozai (szomort és vig) vagy zenés (ko-
moly és konnytl) miifajok, hanem létezik egy Iényegibb felosztds is;
mint ahogy talan a versben hajdan egy-egy verselési méd mar-mdar kilon
mifajt is jelentett.

Aszerint, hogy a szinpadi illdziot, (vagy hogy az illizién inneniek fel-
fogdsa se legyen kirekesztve) a szinpadi hatdst milyen eszkozOkkel akar-
juk felkelteni: csak hanggal vagy hanggal és jatékkal, vagy kellékekkel
is, vagy diszletekkel is, meg zenével is és igy tovéabb, beszélhetiink kiilon
szinpadi formakrél, melyeknek mds és mas torvényszerliségeik vannak.
Mast kivan a rimtelen szabad vers, mast a hagyomanyos szonett, mast
a hexameter: szemléletben, fogalmazasmdédban is. Egy régies szonett az-
altal nem modernizalhato, ha a rimeit elrontom, és igy tovabb. Dési Hu-
ber annyiszor idézett adomajat idézzilk még egyszer; igy szolt egy fiatal
fest6 kollégajahoz: ,,Te jambor, mit gondolsz, ha festesz egy naturalista
arcképet, aztan veszel egy ollét, és az alak fejét korilnyirod szigle-
tesre, attol az mar mindjart kubizmus lesz?%

Ha szinhdzaink ,,diszletpolitikajat® elemezzitk visszamendleg egy-
néhany évre, mindegyre azzal a szellemmel taldlkozunk, amellyel az
emlitett anekdota is élcel6dik. Voltak rendezdk, akik a realizmust azzal
szerették volna biztositani, hogy a szinpadon dbrazolt vendégld fliggo-
nyéhke valddi doglott legyet tliztek -— és voltak rendezdk, akik a mo-
dernséget azzal szerették volna hitelesiteni, hogy a szinpadon &brazo-
land6é palota helyébe ugyancsak egy doglott legyet — épitettek, amely
azonban két emelet magas volt. Es nézdéink is vannak, akik azonnal
vildgvarosinak érzik magukat — és a szinpadot —, ha a jelenetben emle-
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getett irdasztal helyén egy gyalu-
paddal egybeszerkesztett koporso all,
amely idénként kékesvoros fényben
villodzik, vagy éppenséggel egy rosz-
szul behangolt radiéallomas sipola-
sat utédnozza; és lesujtva abrandul-
nak ki, ha rajonnek, hogy a szin-
padon lathaté szalma valodi.

Ugyanis ma is vitathatonak
tartjik, és vitatjak, hogy bdrmilyen
szinpadra irt mfivet lehet bdrhogy
jatszani. Azaz: mintha hegediiszo-
nata tetszés szerint el6adhaté Ienne
nagybégén vagy szaxofonon — a-
hogy a rendezd egyéni meglatasa és
értelmezése ezt megkivanjal

Ezzel kapcsolatban egy évtizede
divatba jott egy kifejezés: a ,lepo-
rolas“. Ennek az értelme az, hogy
egy régi darabot — sokak tudata-
ban a régi azonos az unalmassal —
hozza sehogy sem ill6 szinpadkép
keretében jatszunk: Romed és Juliat
példaul acélkazamaték géphazlép-
cs6in adjuk elé.

Azaz: elutasitjuk a szerz6, a - s e et
dramakdltd targyi latomasat. Igaz, Kakuts Agnes és Czikéli Ldszl6 a Varsoi
Shakespeare nem ir elé, nem i‘.: lo Melddidban a _nqua:arfu_iz sszllaz eldadd-

7 s 2 Lo san (Viliddr Istvdn felvétele)

hatarozott kornvezetet: a szod néla

tokéletesen érezteti a szinteret, Ez azonban csak azt jelenti, hogy Sha-
kespeare-t lehet teljesen diszlettelen kornyezetben is jdatszani, vagy le-
het a cselekmény targyi vilaganak megfelel6, valdszeri szinpadkeépben,
tobhé vagy kevésbé részletezve. Nem jelenti azonban azt, hogy lehet
olyan szinpadcn jatszani, amely hangsidlyozza a diszletektdl és a konkrét
formadktdl valé megfosztottsdgdt, vagy olyanon, amelynek csak tébbszo-
ris attételeken keresztiill van a miihoz vagé jelképes értelme. (Mintha
példaul az indulatok viharat egy hatalmas mellékvese-dbraval jelké-
peznenk, mert hiszen az termeli azt az adrenalint, ami a harag allapo-
taban izmaink Osszerandulasat kivaltja.) Bizony, az efféle jelképesség
a legttbbsziér nem mas, mint — tudakossag!

De még csak nem is ez a [6kérdés és a legsulyosabb ebben az Ossze-
fliggésben, hanem az, hogy a diszletet sok rendezo ¢és tervezé ©ndllo sti-
lusteremté eszkdznek és a szinpadi latvdny egyetlen vagy fétényezéjé-
nek tartja.

Vegylik csak konkrét példanak a kolozsvariak legutobbi Csehov-
eléadasat. A kietlen sotétséget, baljoslati rendetlenséget és lehangolo
attekinthetetlenséget sugallo, szlrrealisztikusan kongdé szinpadkép, tgy-
mond, a szereplSk lelkivilagat és a problémak hangulatdt vetitette ki,
érzékeltette lathatéo formaban. Ugyanakkor azonban a szereplék ttbb-
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kevesebb korhiiségli, szabalyos jelmezeket viseltek. Pedig, ha az eléadds9
ehhez a fajta expresszionisla szimbolikdhoz nyudl, akkor azt nem lett
volna szabad csak egyetlen szelvényben érvényesiteni, hanem a szereplék
jellemét és cselekedeteik értelmét kiilsejiikre is ra kellett volna wetiteni.
Igy példaul az egyik névért jelmez gyandnt tetstsl talpig melltartok
borithattdk volna, az orvos 6ltozhetett volna maddrijesztének, az ezredes
kandurnak, egy masik szerepld tul stilizélt csérésdgban kellett volna hogy
megmutatkozzék — és persze, mindennek megfeleléen, jatékuk, hang-
szintik, minden egyes mozdulatuk e jelkép szolgdlatara lett volna meg-
formalva. Magyarazni sem kell, hogy egy ilyenszer( eléadast végig kidel-
gozni hihetetleniil nehéz — annyira nehéz, hogy igazdn meg lehet kér-
dezni: érdemes-e? Nos, ezek a fél-, illetve negyed- és nyolcad-moderni-
- zéladsck azt szeretnék sejtetni, hogy ¢k ezt a hihetetleniil nehéz mun-

- két elvégezték: pedig valéjaban ez csak kendézés, amely a gyengébbek
szemében felmentést ad a lényegi megoldatlansagekért.

Ha tehat ezek utdn azt a kérdeést teszi fel wvalaki, hogy a latvanyos
vagy a ,meghitt a ,szaraz® szinhdz mellett tegylink-e hitet, és hogy
modern vagy hagyomanyos szinpadképet kivdnjunk-e, csak ezt felel-
hetem: ezek teljesen kiilénb6z6 dolgok, amelyek nem zarjak ki egymast,
— és féleg, egyik nem karpotol a masikért. Es keveredésik is csak bizo-
nyes aranyokban és bizonyos korulmények kozott képzelhets el

Feladatban és erkdlesi sulyban sz utolsé évtized legnagyobb szin-
padi véllalkozdsa nalunk Az ember tragédidja kolozsvari elSaddsa volt.
Sajnos, a rendezés nem tudott egyik vagy masik tiszta eldadasmodd mel-
lett donteni. A latvdnyossagrol olyan értelemben lemondott, hogy nem
adta vissza a Madach megjeldlte kdrnyezet-elemeket: a piramist vagy
példaul a Towert. Ugyanakkor nyujtott egvfajta elvont formakbdl vagy
hirdetésszerli abrakbol és vilagitasi hatédsokbdl kialakitott latvanyossagot.
Jelmezben viszont nagyjdbél a hagyomanyos Oltoztetéshez igazodott.
Egyes jelenetekben hasznaltak kellékeket, masokban nem. Az a kérdés,
vesztett-e ezéltal az el8adds hatdsossaga, vagy nyert?

Mindenekel6tt: bar igazat adtunk azoknak, akik szerint a diszlet ha-
tasossaganak tartama altaldban néhany perc, mégis hosszu id6é utan vala-
mely elbadasra visszagondolva, leggyakrabban elészbr a szinpadkép jut
eszlinkbe, a diszlet, s azdltal tudjuk felidézni az egész elbadast. Vannak
eléadasok, amelyeknek részleteire rég nem emlékezlink, de a szinpad-
kép vagy egy-egy jelenet latvanya feledhetetlen marad. Tiz évvel ezelstt
mutattak be Kolozsvaron egy uj vigjatékot, elég sikeriiletlent, de mai
napig is élénken ¢l bennem nehdny 6riasi maszkos alaknak a moz-
gasa. Tehdt a hatdasos latvanyossdag az élmény tartésitasshoz, az emlék
pregnancidjdhoz jarul hozza, a jobb bevésédésher. Visszatérve a kolozs-
vari Tragédia-el6adasra, ha a nézd emlékszik is egy-két erbés benyo-
masra, az csak egy-keét benyomas: semmiképpen sem idézdédik fel benne
a sokféleség, az ellentétes hangulatu latvéanyok gazdagsdga, emlékei — és
mar ebbfl is lalszik, hogy benyomasai is — szegényesebbek a lehetse-
gesnél. ,

A Tragédia és mas elbadasok tanulsagai azt valljak, hogy a szinpa-
don a végletességek mindig igazolhaték. Nem tudunk egy olyan Tragé-
dia-eléadast Osszehozni, amelyen ezistfelhk kozt dérgé arkangyalok, for-
T6égdvi bujaszinli oridsszirmok kozt almélkodé Eva, miiszer- és gépva-
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donban dgdald tuddsok lathatok? Rendezhetiink akkor olyan Tragediat,
hogy a szinészek fekete iinnepi ruhaban, keziikben konyvvel adjak eld
a sziveget, ¢ a =zerz6i utasitdsokat a leguugges?tnebb hangt csak fel-
olvassa a kozombds fliggony el6tl: hatdsossigban — jo szinészi szinvonal
esetén -— kozelebb fog &allni az .;1*-(} .,hlpetlat\f.nyos“ eléadashoz, mint
a lehetséges kizbeeso fokozatolk.

A 16 kovetelmény ugyanis: az illuziot vagy legalabbis a légkdrt meg-
feremteni. S ezt elsé fokon a viszonylag tokéletes latvanyossaggal er‘;ui\
el, vagy csak a lényegére sliritett szinészi ,,munka“ atjan: tokcletes szo-
\'vgm(m(laam!_ Az utobbi kérdes korill megtalaljuk arra is a feleletet,
miért keil a latvanyossag dolgat annyit vitatnunk.

Az elmult husz év alatt nem volt ez mindig kérdés: az eldadasok
tobbnyire egyensulycsak voltak. Jo eléadason lett légyen jo vagy rossz
a diszlet, kiilonosebly gondot nem okozott: lalvanyossag-szomjunkat Kki-
elégitette a szinészi taglejlés,'a szinpadi mozgas koreografiaja. A rossz
elbadds magyardzatat pedig senki sem a rossz diszletekbea kereste —
nemigen tudunk clyan szinhdzi produkciokat megnevezni, amelyek egyéh-
ként jok lettek volna, de rossz diszlet és jelmez ténkretették. Sokkal
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jellemz6bb volt az az eset, amikor az egyébként kitliné vagy énmagiban
szinvonalas szinpadkép sem menthetett meg a bukastol.

Bektvetkezett sorozatosan az, egy sereg gyenge darabnal, hogy a si-
ker érdekében a legelszantabb latvanyossdghoz folyamodtak diszlet,
jelmez, alarcok, vetitések, fényhatasok, koreografia s minden lehetséges
elem terén — s természetesen eredményteleniil. S ugyanilyen gyakran
eléfordult az is, hogy remekmivek esetében, szinészileg ki nem hordott
vagy meg nem ¢értett szerepek, vagy a zavaros felfogds mentése végett
a rendezés latvanyossaggal kddositett, Ilyenkor a latvany levalt az els-
adasrdl, s 6ncélunak tunt, ugyanolyan problematikussa valt, mint az el6z6
esetekben.

Talan a legtanulsdgosabb eset hazai szinjatszasunk térténetében erre
nézve a marosvasarhelyi Macbeth-el6adds. A rendezd és a diszletiervezd
bravuros latvanyossagokkal szolgaltak: a hirhedten szlik és szegényes
felszerelési vasarhelyi szinpadra monumentdlis, megrdzé tomegjelene-
teket allitottak, s a latvanyossdg intenzitdsa mindig pszicholdgiai mély-
sag és kényes esztétikum kozegen at valosult meg. A szinészi jaték szon-
ban nem &llt ezen a fokon: az eldéaddas nem forrt fel, és sok nézé Snkén-
telenill éppen azt okolta a kudarcért, ami a legszebb volt az el6adasban:
a szép szinpadi latvanyt, mert szerinte ez elnyomta azt, ami val6jaben
nem létezett: a szinészi alkotomunkat.

Amig &ltalaban csak gyenge darabok mentésére vetették be a tdbbé
vagy kevésbé hatdsos latvdnyokat, addig a nézd és kritika nem is okve-
tetlenkedett. Amikor azonban remekmiivek mondanivaléjat rejtették igy
véka ald, vagy pedig a szinpadi latvany mesterkélt sivarsdga vagy tar-
talmatlansaga &ltal igazolé hatteret akartak festeni a szinészi munka
‘sivarsagahoz, mindenki méltatlankodni kezdett, és joggal. Es egyszeriben
szakértd kritikusa lett a szinhdzi latvanyossag részletkérdéseinek is.
"Mindenki pontosan felismerte, csak a diszletfesté nem, hogy a megvila-
gitds er6ssége és a szinek ténusa nincs egyeztetve, hogy a jelenetek val-
tozasaikor szines fényhatasokkal nem tudjak ,,jatszatni a diszletet®, hogy
nincsenek tekintettel a 1atas élettani torvényeire, s kiilondsen erds fehér
vagy fekete foltokkal kimeritik a szemidegeket, hogy a fényhatdsok val-
tozésai nincsenek Osszehangolva a kisérézenével — a magnokésziilék
hangszérojanak recsegése mindig csak a generdlsttéttel jar mar egyitt
—, hogy amikor htisz emberrel sem tudnak tdomeghatdst kelteni a szer-
vezetlen mozgds kovetkeztében, hattal is akarnak ...és igy tovébb. E
megjegyzések &ltalaban igazak, de meglepd, hogy igazaknak kellett tarta-
nunk olyan esetekben is, amikor belattuk, hogy a rendezé mégiscsak job-
ban ért e kérdésekhez, mert maskor, akarhanyszor, ezt bebizonyitotta.

Mi lehet az oka mindennek? Szerintem csak az, hogy azokban az
esetekben, amikor ugy tinik, hogy a rendezé csak a latvanyossaggal 16r6-
dott, akkor tirédott vele keveset. Vagyis: valdban a latvanyossdgra
forditotta figyelmét, de figyelme nem lehetett valamllven okbol eloé,
éber és energikus. : L ~

Mi ez az ck?

Egy dogma a rendezdi munkamoédszerekrél, amely még legjobb ren-
dezéinket is sulyosan karositja.

Régebb a szinész otthon megtanulta a szerepét. Amikor tudta, meg-
jelent prébara, s kezd6dhetett a bedllitds. A modern rendezés egyik alap-
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elve azonban az, hogy a rendez6i elképzelés kezdettsl hasson, s ugyszol-
van mar a sziveg elsd sillabizalasandl is irdnyitsa a-szinészt. ,,A szinész
az elsé fazisoktol kezdve egyuit épitse fel a szerepet a rendezdével.“ E
mabdszerrel azonban a probdk a végtelenségig htizddnak, részletekbe vesz-
riek, €s oriasi szerepet kap a stigd. A szinészek delejes — és csak sze-
rintlik nem lathaté — porazra feszitve keringenek a sugélyuk koril, s ez
minden felszabadult, lendlletes szinpadi mozgast megakaddlyoz. Mérpe-
dig ez volna a latvanyossag elsé tényezdje. A szerepépitkezés legkezdet-
legesebb fazisaiban elinditott probak unalmasak, kimeritéek, s az 6lmossag
befolyik az eléadasokra is.

B jelenségnek sulyos misorpolitikai kovetkezményeiw vannak. A
konnyt mifajok sikere és tultengése annak kdszdnhets, hogy még ha
szétesben  is, de elemeikben ,klasszikusabb® szinpadi latvanyossagok,
mint sok olyan proézai eléadds, amelyen klasszikusokat adnak elé. A kdny-
nyld miifaj diadala, akarmilyen ellentmondésos is, a hagyomanyos szin-
padi latvanyossdg diadalat hordozza — a ,rendes® szinhazzal szemben is.

Elsésorban azaltal, hogy nem mond le az illuziordl, illetve (mint
ahogy sok intellektualista rendezs teszi, amikor €l vele) nem szégyelli,
nem takargatja. '

- Az illuzio 1ényege. nemcsak szemfényvesztés, nem az itéléerd elhall-
gattatdsa, nem az €érzelmi-indulati elemek uralomra juttatdsa az intellek-
tualitas felett. Az illuzio mindig elvon, tomorit, s ezen keresztul eszmé-
nyeket is hirdet. Zavartalan eseményeket.

Az illuzié jelen van a konnylizene-énekesné esetében is, tehat ha-
tasa mar annak is szinpadi, szinhazi. Mi a lényege ennek az illuziénak?
Az, hogy valamilyen érzést vagy érzéskomplexust olyan tisztdn és zavar-
talanul kapunk, ahogy az az életben csak a legritkdbban jelentkezhet.
Vegylk a legegyszeriibbet, hogy ne mondjam, legkbztnségesebbet, a szin-
padi erotika illuzidit.

A |, foldiszitett® szinpadi né — akar operetténekesné vagy tancosnd
— olyan zavartalan vagyképzetet ébreszt, amirél az életben csak abran-
dozik az ember, de része benne nincs. Mert az életben egy ilyen néi von-
zasnak példaul anyagi mellékgondja is van — mibe kerill mindez, beza-
rolag a gyermektartassal; egészségligyi szorongasok jarulhatnak hozza
s a tobbi ... a szinpadrdl megkapja az érzékiségnek azt az illuziojat, ami-
kor a kivanatossaghoz, a sejtelmességhez, a temperamentumhoz nem
setteng oda semmi prozai figyelmeztetés. A kezdetleges éneklésnek ma-
gat tlizzel atado, ,,az egész testébdl éneklé“ né a néz6 erotikai eszményeit
idézi, egyaltalan a nérél vald titkos képzeteit igazolja.

" A prézai elfadasok szinésznéje manapsdg azonban mint né ezekhez
az eszményekhez képest — kezdetlegesebb, s akarmilyen meghtkkentd
ezt kimondani: erotikdja is nemcsak kezdetlegesebb, hanem kozonsége-
sebb is. Erotikus vonzasa csak a tObb-kevesebb meztelenséghen nyilva-
nul meg, rendszerint a mellek és a combok ordindré kecsegtetésében.
{Kevés olyan szinhazi fényképdsszeallitast latunk ma, amelyen ne szan-
nanak nagy szerepet valamelyik szinészng ldbdnak a miivészi mondani-
valo hangsulyozasédban.) A néi vonzderd leger6sebb eszkdze, a szép jaras,
a szép mozgds és az Oszinte s jatékos hangmoduldciok szinte teljesen
kivesztek prézai szinpadjainkrol. Semmi sem kelt annyi illaziét a nordél,
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mint ha ,fenségesen® jar — de ez ma madr csak a zenés, f6leg az olcso,
kénny zenés szinpad fogdsa.

Szirhazaink tehat abba a tragikus helyzetbe jutottak, hogy a szin-
pad legnagyobb eszményeit — a pompéazatos latvany, a mutatos mozgas,
a jaték, a tanc, a sz0 és az ének, a szdveg €s a zene Osszhangjat — leg-
nagyobb ellenségeik, a ,kénnylt miufajok“, az operett, revili, esztradfor-
mak képviselik.

Nagyjahol az tortént, hogy a rész kedvéért eladtak az egészet, s ezt
Osszetévesztették a milvészet pars pro toto elvével. Mert mint bevezet6-
ben hivatkoztam ra, léteznek olyan szinpadi formak, amelyek, mondjuk,
a rajzra emlékeztetnek (a teljes szinpadi lehetdségekhez képest azt a vi-
szonyt képviselik, mint a kevés vonala miivészi rajz a nagy festmeényhez
képest). Ebb6l egyesek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korszerii
szinhdzi forma csakis ilyen, holott ez csak kivételes eset lehetett. A szin-
padi kisérletezésekre dltaldban az jellemzd, hogy — csupa kivételekbdl
akarnak szabalyt alkotni.

Oriasi szerepe van ebben egyfajta kultursznobizmusnak, amely mar
a két haboru koézti id6szaktol kezdve ajakbiggyesziéseivel iszonyatos rom-
bolast végzett. E sznobizmus alapvet§ dogmai: az egyszertiség, amellyel
a disztelenséget azonositjak, a stilizaltsag, amely a mesterkéltséget iga-
zolja; az, hogy a diszesség izléstelen, hogy az érzelmesség olcsdsag és
igy tovabb. Ez a sznobizmus mifajokat degradalt, illetve irtott ki. Ilyen
volt peldaul a népszinm, féleg a zenés népszinmi. Miutédn elterjedtek
bizonyos modoros, sablonos megolddsok ebben a muifajban, ezt a mufaj
lényegével azonositottdk, s a ,népszinmiives® ugyanolyan becsmérld jel-
z6vé valt, mint mondjuk, a félmuveltek szdjén a ,;szecesszios“. Marpe-
dig semmiképpen sem tudom lenézni annak a legegyszeriibb szinhazi
nézének az igényeit, aki elvarja, hogy az eléadas keretében példaul vala-
mikor valamiért énekeljenek, mert csak akkor teljes az ¢ szinhazi élmé-
nye. A, sznob szétforgiacsolas tovabb tart: ma mar sokszor a hangot is
kiilén adjak be, a szinész csak tdtog — joggal fordul el ettél az annyi
gunnyal emlegetett nagykodzdnség, és menekill a zenés mifajokba, az
operettekbe (ahova, sajnos, szintén betdrt a sznobizmus, és mar ott is
»modernizalni“ kezdenek).

Jellemz6 arra a tehetetlenségre és szinhazi biirokracidra, amely .,egy
eléadas az egy eclbadas és kész® fogalmaban gondolkozik, hogy manapsag,
amikor sok az olyan szinmi, amelynek terjedelme nem t8ltené be az
egész elbadasidét, nem gondolnak arra, hogy verssel, pantomimmal, ének-
kel egészitsék ki a miivet, hanem inkabb nyujtjak, vizezik a darabot a
végtelenségig. Ugy amolyan ,,vidékies* dolog lenne, szerintlik. A girogok
nem érezték vidékiesnek tragédiaikat szatirjatékokkal koriteni. A kibon-
takozas utja azonban csakis ez lehetl: a kdzOnség igényeit és a kozbnség-
nevelds célkitlizéseit sziintelentil szembesitve, visszatalalni az eredeti mt-
formék értelmeéhez.

S ebben az Osszefiiggésben a latvanyos vagy mondanivalds szinhdaz
dilemmaja éppen olyan nevetségesnek fog feltinni, mint egy hires ko-
zépkori anekdota leanyvzojansk a kisérlete. Abban arrol van szo, hogy
egy iambor ledny Osszeveszett a micsodajaval (finoman kifejezve, esetleg
mondhatjuk ugy, bogy a szexusdval). Mind a ketté azt allitotta, hogy a
masikat tulajdonképpen csak émiatla szeretik, vagyis a szexust a lanyert,
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a lanyt a szexusért. A végén elhatdroztiak, hogy szétvalnak, és kiiltn
kelnek vandorutra. De az emberek, amikor megtudtidk, hogy a ldnynak
nincs — szexusa, elkergették: ,Menj innen, idétlen nyomorék!“ Amikor
pedig az Onalléan labrakelt szexussal talalkoztak: ,Pfuj, utalatos pokol-
fajzatja!“ kialtasokkal lekdpdosték, és kovel dobaltak, Végiil kénytelen
volt a lany ¢és a szexusa egymassal kibékulni.

Ennek a kibéklilésnek rdvidesen a muvészetben is be kell kiovet-
keznie, s els6sorban a legnagyobly tomegeket érdekié miwvészetben, a szin-
hazban. Ennek az utja, hogy nem a dilemmakat keressiik, hanem a tel-
jességet. S ha ez ugysem valésulhat meg mint eszmény, mégiscsak meg-
old egy sereg alproblémat. Féleg megtanit arra, hogy a miivészi munka
neheze alél nem ment fel semmilyen szellemes kérdésfelvetés, semmilyen
bravuros egyszeriisités.

N. Ignatouv:
Reggeli
dallam




NASZTA KATALIN VERSEIBOL

Elégedetlenek vagyunk szinhazainkkal, elégedetlenek vagyunk szinészeink
tébhségével. A fiatalokkal is. Nem a tehetséget hidnyoljuk — ebben szerencsére
nincs hiany; de hiadba a tehetség, ha hidnyzik az akarat, a milivészi ambicid,
amely attori a szereposztasi onkény, az adminisztrativ kézony korlatait. A leg-
fiatalabbak, a féiskolardl éppen hogy kikerliltek ugyanigy illeszkednek be a
semmit-nem-akaras szinhdzaink hazatajan uralkodé hangulatdba, mint a né-
hany évjarattal vagy két-harom évtizeddel kordbban érkezettek,

Kett6s hat az 6romiink, amikor dtjukra bocsatjuk a marosvasarhelyl Szent-
gyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet masodéves hallgatonfjének, Naszta Kata-
linnak a verseit. Biztatonak érezzilk azt az Onelégedetlenséget, azt a keresd
nyugtalansagot, amely minden sorat athatja — és amelyben nemcsak egy-egy
szerep, nemcsak az érvényesiilés hajszolasat, hanem a miivészet lényegéhez el-
jutas vagyat véljuk felismerni. De reménykeltéek e versek mint koltéi alkota-
sok is: szeretnénk hinni, hogy egy nem mindennapi lirikus-tehetség keresi
benniik sajat hangjat, s a folytatds mélto lesz az indulashoz.

| .

K. L.

4 Neviikben szdélok.
T%rne - Hazajsttiink és megmaradtunk
Léattunk, olvastunk,
iGtszottunk sokat
— megmaradtunk kevésnek-rossznak —
sajndljatok, :
érdemtelen tiiztiik Thdlia koszorujat
homlokunkra,
hiaba masztunk szekerére.
Fasult és nyugodt minden,
élet sincs csak a budodrban
— nem j6 ez iqy,
gyermekeknél vagyunk rosszabbak,
nem akarunk semmit,
semmit, semmit,
soha semmi ujat.
Féliink, hogy alaptalan a vdgy,
mert ott az akaddly,
ott vannak a percek,
mikor megfagyasztidk
benned az életet —
- kicsi a vilag,
csak négy oldala van,
§ te benne ritkdn-duplaéli- ;
valaki



Purparlé

Magdny

4 — KORUNK

nehezen alkalmazkodsz —
nem Ugy sziilettiink,

hogy egy fantdzidval
lekapkodhassuk

fals csillagzataink.

— Ldttam egy darabot.

— Csak eldaddast szoktam.
— Voltak benne szép diszletek,
magas fdk,
hamuba siilt pogdcesdk . . .
~—— Tetszett?
— Ehes lettem s
vdagytam egyediil
magas erddk kozé . ..
— Akkor jo volt a darab.
— Az elbadas?
-— Nem tudom. Senki sem tudja pontosan,
én sem tudom.
— De nem emlékszem a szbvegre,
arcokra sem,
semmire, ugy dltaldban
vagyakoztam a csendre.
— Ki irta a darabot?
Ki rendezte?
- Ki volt a fészereplé?
— Nem irta senki,
nem rendezték,
nem volt fészerepld,
sétét volt, meleg,
s egy szék sem reccsent,
éreztem a fakat,
a szelet,
pogdcsa-illatot,
s vagytam, hogy egyediil lehessek.
— Nem értelek.

feliiltem

erre a szekérre

és révem biztonsdga
tdvol-valodivd
cseperedett

a $z0 s a jaték
kettds igézete
kiakndzta

igazi enem

s most puszta-rideg
egyediilvaldsdgom
dtka iildoz
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Az én titkrom

a tiikor a leghazugabb
képem

sohasem azt akarom
amit a tilkor mutat
akik nem ismerik
tiikromet

sosem tudjdk
megfejteni

titkomat

s te se hidd

hogy most tied a vildg . .

en egész kerek vagyok
ez tgy igaz

de ha engem ismersz
a titkomat soha

s ha engem igen

a titkrémet soha

s a tiikrom nélkiil
nem vagyok egész
érted mdr

kicsi bigisz a csiziot
s ha tudod a nevem
hidd okosnak magad
mert rdaggattam

a szennyesemet
lapozd fel s rajossz
hol voltam

kit szerettem

mit csindltam

de a tiikromet

art soha nem tudod meg

N yughatatlan faliszonyeg

harmadnapra
kiboruliam
harmadnapra
konzervdldédtak =
aggodalmaim
harmadnapra

mdr nem volt
lelkiismeretem
harmadnapra
elfelejtettem
megsértédni

éjszaka kitakardztam
s a faliszényeg
egyszeriien lepotyogott

harmadnapra
megbocsatottam

harmadnapra
elzamatosodtam
harmadnapra
kicsomagoltam
harmadnapra
bezdlogositottam
maradék hiségem
és lemondtam

a tovabbiakrol

éjszaka betakartak
éjszaka lerdgtam a takardt

éjszaka felriadtak
az erdei tisztdsok
harmadnapra
minden fellobogott




TAMAS GASPAR MIKLOS

A HIHETETLEN HADSEREG

1.
\

Szélroham: Klorinda fiirtjei a dombon, a fegyelmezetleniil és szenvedélyesen
hajladozé cserjék kozott, Tankréd csattogd pajzsa a fémes égen, patetikus tdj. De
viltozik: a domb nem felejtheti, hogy egy puritdn vdros szelid és komoly kertje
kkavarog rajta, széldkardk, mint dzsidak, vad bozét, nyugtalanul kanyargé sévények.
A fény: sfirlt és békés, 6sz van, a domboldalon uralkodik a treuga Dei, csind.
Sajnos, egyre tobb a gyorsan novd, felilletes és haszontalan akdce, diofat, tdlgyet
nem nagyon iltetnek, bokor is egyre kevesebb, két szilvafa arvdalkedik, a lista
vegere ertiink. Kertek, hazak, utca, a TFellegvar bizonytalanabb tere, legel§, néha
baranyok i1s: korulhatdarolt, szerves és érthet6, Minden aprébb egység azonban
kiilon jelentést rejt, példaul a lakok és mivesek térténetét, konfliktusokat, a szom-
szédsdg jatékos és valtozd viszonyait, el lehet gondolkozni a hdzak stilusan, a keri-
tések szinén, azon, hogy mieért neveztek el errefelé minden utcat kuruc nagyokrol,
a titkos Osvényen, amely keriilo nélkil, a gerincen a Kanyaféig vezet, megkerilve
Szent Donatnak vagy kicsoddnak mafla és Osszefirkalt barokk szobraf, amely tel-
jesen varatlanul bukkan fel egy erddeske kizepén — mindez hallatlanul bonyolult,
a dillonevek rendszerének feltarasa is megérne egy tudos eszienddt; kiderdl, milyen
boicsek is azok a nagy elmék, kik azt mondjdk, minden jelekkel zsifolt, és jelen-
téssel teli vildgban éliink,

Nekiink, egyszer(i halandoknalk is meg kell ezt érezniink, ha nincsenek is esz-
kozeink, és meg kell elégedniink az egyszer{i felismeréssel, ,,Es mind az ajték és
azoknak oldalfai négyszégliek valinak az ablakokkal egylitt, és egyik ablak a ma-
siknak atellenébe velt mind a hdarom renden.* Ezt a Templomrdl irtdk, amelyrdl
mindenki tudja, hogy minden kive valamit jelentett, minden oszlop lelke egy-egy
szarnyas és retlenté Kerub volt — s ime ezt is igy irjak le, ahogy egy dcs irna
le, ahogy egy kémives, egy pallér, szdval: egyszeriien és magyarazdan. Ellenben
a Titkos Toérténet mindent betolt, A tudomany (az europai tudomany) eltekint a
jelentések torténetéidl, a torténettél altalaban, teleologiai modon, tehat a sarktételei-
ben kifejezédé célnak megfelelden kivdlaszt egyet, és azt valtozatlan értelemben
haszndlja: invarianciat keres. A ,természetes bedllitottsag® (Edmund Husserl), a
wtermeészetes vilagnézet* (Max Scheler) altalaban nem valogat, ilietve esak annyira,
amennyire eseflegessége és elfogulisaga kényszeriti: az egyes targyakhoz nem
tarsit egyforma mértékben jeleket, térténetet — igy minden egyes személyes tudat-
ban a viszonyok kovetkezellen és Osszegubancolodott szévevénye jon létre, amely
tulajdonképpen a principium individui, ez kiilénbézteti meg az egyiket a maisikiol.
A termeszetes vilagnézetnek a tudomdnnyal és a magasrend(i miivészettel szemben
megvan az az elénye, hogy gazdag: minden ponton 1ujabb térténettel talalkozha-
tunk, megiepetések érhetnek, roviden — itt van mindaz, ami a mesét taplalja, A
természetes vilagnézet szintjén a varatlan, a kaland: szabaly, Vegyiltk a domboldalt
példanak: domborzat, civilizdcid, éghajlat egy él6 egységet alakitott ki, ez az egy-
ség bizonytalan és fluktudld hatarokkal rendelkezik, hozziképzelhetem a Virdgos-
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vOlgyet vagy elvalaszthatom téle, és az egészrél talan csak én tudok: Palocsay
Zsigmond egy masik ilyen ,kornyék“, ,taj“ koltészetét miiveli, amelyet a Békas
és a Borhancs kozott sejtek, a Nagy Gabor-tanyatdél balra, hermetikus kéltészet
ez, mert zdrt, bezdrult ez a fa-viz-Ut sokszig, rejtjelei csak Onmaguk Aaltal fejt-
het6k meg, mert csak azt jelentik — taldn értelmetlenség ez a miivészet, ¢én a
Borjimalon mar alig hallom a hangjat; és azt, hogy igy be lehet zarkdzni egy kis
tajegységbe, talan csak mi, kolozsvariak értjiik. Ime, a killonbséget latjuk itt meg-
hatarozdonak, az egyedekre valoé széthullast, az individudcict, Ezért a kildnbségért
utazunk, ezért probalunk ujakat, ezért szokiink meg hazulrdl, sajat partikularita-
sunkat mas kornyezetbe kell agyaznunk, hogy kiprébaljuk: valtozik-e, hogy meg-
ragadjuk sajat iényeglinket ebben az ingd, remegé tiikorben, ami a Varos, az Erdé,
a 'fenger, a Sivatag, a Sarkvidék: az egyes ember életében az invariancia egy-
értelml a kalanddal.

Ami a tudomanyban egy technika alkalmazasa jelenségekre, egy bizonyos
cselekedetsorban, az ,életlinkben®: a kaland. Ez a kaland persze lehet egy kert meg-
miivelése, bevetése tarkababbal, s tovabb, bableves készitése és elfogyasztdasa fis-
tolt oldalassal vagy anéikil, vagy lehet éppenséggel a tudomdny maga.

2,

Beesteledett, s6tét fénypontok, gépkocsik barsonyos zigdsa, homadalyos veszély-
<érzet, taldlkozdsok, zene, élesen megvilagitott tornyok, virdg- és dohanyillat, kéze-
lediink a varos mitoszahoz, amely a filmben mar bizonyos sztereotip és mindenki
altal ismert format oltétt, Ggyhogy elég par jelzéssel utalni ra, fényreklamok, cse-
vegh larsasag belép egy ragyogd vendéglébe, vagy kilép beldle, a klisé készen all,
benne az elviselhetetleniii hagyomanyos tartalom, Gyilkossdg, Szerelem és a {0bbi,
de az izgatd persze a varos maga, érthetetlen kisvildgainak fel-felvillanasaval,
San Francisco kinai negyede, kinai feliratok, kiftirkészhetetlen arcok, koztik fut,
botladozik, zihal és vérzik a Maganyos, a Kitaszitott, szallongo Gjsagoldalak k&zott:
mindannyian ismerjiltk ezt, a mozi mitosza annyira koz6s, hogy egy iré (Mandy
Ivan) nyersanyagnak haszndlhatta legendaflizéréhez, amely tugy kezeli a hiszas-
harmincas évek filmjeit, mint a gtrog tragikusok a tréjai mondakort, igen, Holly-
wood bizonyos értelemben a hétkapus Théba, a Dolce vita a lotuszevbk szigelét
juttatja az ember eszébe. ..

A mozi mitosza embert is alakit, mint hajdan az eposz volt a gorogék tani-
téja: szerte lathatni Charles DBronson kékemény arckifejezését a Machine Gun
Kelly cimii gengszterfilmhdl, ezrek igazitjdk meg a kalapjukat, és bizalmatlanul
hunyorognak hozzd, mint John Wayne. A ,természetes vildgnézet® masik jellem-
z6je: befolyasok ¢s korrespondenciak., Ezek &ltaldban észrevétleniil és szabalytala-
nul érvényesitik hatasukat életiinkre, két életformat kivéve, amely ezt tudatositani
s magasabbra emelni akarja: a szerzetes és a lovag élelében a befolvdsok rendszere
hierarchikusan szervezett, s az élet maga mint toriénet, a nagy Titkos Torténet
hasonmasa, a korrespondencidk egy felé irdnyulnak, vagy egy feldl sugaroznak.
A lovagsagtél mi sem idegenebb, mint korunk, de a Nyugat szelid, felvirdgzolt
és mosdatlan ifjisdga igen kozel all Szent Ferenchez és galambjaihoz. Persze,
a legfontosabb, a rend sziiksége hidnyzik. Ez is valtozhat, percrél percre, ahogy a
befolvasok és mitoldgidk rejtelmes kertjében a termés beérik, a gyumdles lehull,
csak az analdgiak virdgeznak oOrokkon orokkeé. Alapvetben fontos felismerés, hogy
minden hasonlit, a hasonlésagok rendezése a torténetekben ¢és mesékben rejld
legfébb gyonybriiség, szimmetridk kikristalyosodasa, jelentds tekintetek, villanasok,
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eszméletlenség, csalds, vallomds, bticsi kavargasabol elfsejlé ritmus, amely vala-
hol messze torvényre utal (talalgatjuk, hogy igy van-e), ezekben mozog az tgyne-
vezett ember.

Ismétlem, mindebb6l mindig ki lehet emelni valamilyen egyértelm{i objek-
tumot, amely, akaratunknak engedelmeskedve, csak egy jelentést wvisel, és mind-
végig megtartja ezt a jeleniést, vagy ki lehet emelni a személyt, amely a masokkal
valo konfrontacioban egy wvalakinek bizonyult, megérthetjik a tudemany gogjével
az clemet, a vagy goégjével a lelket (de a thymost, nem a pneumdt). Az igazsagrol
azonban nem tudtunk meg semmit, A Varos mitoszdanak zavarossaga és megfejt-
hetetlensége nem kiiszébolhetd ki egyszerlien gy, hogy a Falu mitoszaval helyet-
tesitjiik, az sem egyszer(ibb. (Ha szebb is.) A mitikusan felfogott ,,él-eleven ember®,
LHhis-vér ember® nevében gyakran biraltak humanistdk a tudoméanyt, a természetes
vildgnézet gazdagsdgdbol kiindulva: elfelejtették, hogy ez az elfny csak szamunkra-
valo, nem magan- €s magdert-valo. A torténctek és sckszinl értelmezések bosége
helyett a tudomany a maddszer, az okfejlés és az eredmények bdségét kinalja, meg-
tanulhaté és alkalmazhaté rendben, , Az élet* nem megtanulhatd, igaz: de ez még
nem bizonyitja feltétleniil felsébbrendiiségét. A moralistdk szeretetre méltdé kovet-
kezetlensége és kapkoddsa viragzik folottink, mint valami 6ridsi napraforgd.

3.

Roland Barthes, a nagy francia tudds, Structure de fait divers ciml éles-
elméjli tanulmanyédban leirja azt a megfigyelését, miszerint ha Lyonban meggyil-
kolnak egy felcsert, az fait divers*, ha pedig egy nagykdvetet vagy minisztert
puffantanak le, az hir. Pedig a két tény, amelyet a sajté ilyenforman két kiilon
csoportba sorolt, egynemii: megoltek egy embert, Csak a hir esetében az esemény
a kozvetlen jelentésén til még sok mindent hordoz, egy nagyobb kozOsség érdekeit
implikéalja, és belathatatlanul sokféleképpen interpretaihaté, mig a fait divers ese-
tében a teljes immanenciaval allunk szemkozt, ezt kifejezi a merev koézhelytar,
amivel a napilapok osztalyozzdk: ,crime passionel, ,dettes*, ,forcené®“, Barthes
elemzésével tovabbmegy, nekink elegendé ennyi, Lattuk, hogy az ,életvilagban*
(Lebenswelt, Husserl kifejezése) két egynemil tényt egészen egyszerlien az értel-
mezésnek (s6t: az értelmezés lehetOségének) milyensége szerint értékelnek, Nyil-
vanvalo, hogy ha Warhol kiallit egy konzervdobozt, vagy Beckett egy 35 masod-
perces dramdban magnetofonszalagrd]l reprodukal egy emberi lélegzetvételt /Breath),
vagy egy happening alkalmaval az utcasarkon elégetnek egy ocska hdaromldbid szé-
ket, az értelmezésnek ez a nyilvanvald, pontos vagy elmosddott lehetbsége teszi
a magukban kizémbos tdrgyakat és cselekményeket ékesszdlo jelképekké., Az egy-
hdz is ezt az egyszerli eszkGzt hasznalja fel legmélyebb misztériumainak szem-
léltetésére az lurvacsora, illetve misedldozat kenyerével és boraval. Azzal a fontos
kiulénbséggel, hogy az értelmezést a dogmatika messzemend pontossiaggal meg-
szabja.

Mi ez az értelmezés? Nyilvan a kialakult értékhierarchidknak az egyes objek-
tumra esé része, de ezzel még nem mondtunk sokat. Minden tény maga utan hur-
colja az ,életvilagban“ a jelentés koloncat, amely a kiilénbtzd fogalmak terjedelmi
kiorének metszeteibdl (carrefour des structures) all Gssze, s amelytdl a modern
miivészet hol az action gratuite-tel, a jelentés nélkiili cselekvéssel, hol az abszurd-
dal, a bevallott képtelennel és értelmezhetetlennel vélt menekiilni, de mint latjuk,

* Magyarul kb. ,szines®, ,vegyes®, ,jinnen-onnan®, kishir. (Sajtékifejezés.)
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hidba, a kritika és a kozvélemény hamarosan a legkiilénfélébb interpretaciék gar-
madajat termelte ki, s6t kifejlédott az Osrégi tarsadalmi szatira 4j formadja, az
dl-abszurd (példaul Mrozeké és Rozewiczé), amely egyenesen értelmezésre hiv fel.
Ez nem is csoda, hiszen a miivészet, ritka kivételektS! eltekintve, nem 1ép ki az
»eletvilag“-bol.

Az értelmezésnek ez a kényszere talan nem mads, mint amit az djplatonikusok
léleknek neveztek: ez az értékjelzs, ez a titkos folyadék hatol be mintegy a haj-
szalesOvesség torvényének engedve az ,életvilig® minden erébe. A fait divers mint
a teljes immanencia példdja, egyszeriien devians eset, csak a hirlapok szbévegének
immanens elemzésében immanens: a térvényszéki szakérts, a pénzlgyérség, az
elmeorvos, a szereplék csalddja, szlikebb kOrnyezete szdaméra mdar nem az, éppen
annyira nem, mint egy nagykdvet meggyilkoldsa az Ujsdgirék és djsagolvasok sze-
mében. Természetesen barmilyen &sszefliggés (szbveg) analizise, egyre mélyebbre
haladva, ilyen devidns eseteket fog kimutatni., Az emlitett lyoni feleser meggyil-
koldsanal akadhat példdul tant, akit a tv és a série noire még nem fertdzétt meg
annyira, hogy abban egy szigorian egyedi tényt allapitson meg, amelyhez scmmi-
lyen poétldlagos interpretacionak nem kell jarulnia. Alkalmasint meg lehetne Aallapi-
tani, akar egészen egzakt modszerekkel, hogy a ,természetes vilagnézet* egy szint-
ién (egy szovegben) hol jelentkezik szitkségképpen olyan devians eset, mint a zsur-
nalisztikaban a fait divers. Ezekben a mondhatni kivételes esetekben mutatkozik
halovany arnyéka annak, amit tudomasom szerint a XIX. szazad uUgynevezett
pozitivista természettudomanya a tény fogalmdn, pontosabban az elemi tény fogal-
man értett, Egy targy, egy torténés, egy jelentés (és, ha nem tévedek: egyazon
id6) — valahogy igy fest a historia atomja. A természetes vilagnézet szamara, mivel
az ,eletvildg“-ban az interpretdcié a megnevezés, a beszéd kritériuma, az elemi
tény a semmivel egyenld. Hogy ez esetleg nemcsak az életvilagban van igy, nem
ide tartozik, A nyelv torténetileg szinezett rendszere (,,allemand* és ,,boche“ egy-
arant azt jelenti, hogy ,német“, de... micsoda kiulonbség!), az allanddan rara-
kodo affektiv rétegek lehetetlenné teszik szamunkra, hogy elméleti és rendszerez§
erbfeszités néikiul egyérteimiien meghatarozzunk valamii, ez elismerten a tudomany
eldjoga.

Az cmberi cselekedetekkel foglalkozé gyakorlati-technikai tudomany, a jog,
a ,természetes vilagnézettel® Osszhangban az emhereket egymas kozti viszonyaik,
kapcsolataik, konfliktusaik alapjan itéli meg. Az ember Onmagahan semleges 1ény.
A maganzarka-buntetésrol elmélkedve irja Eo0tvés Jozsef: ,,...maganos ember egé-
szen j6 vagy egészen rossz nincsen, a tarsasag azza teheti® (Vélemény a foghdzjavi-
tds igyében cimi, 1837-es tanulmanyaban), €s nagyon jol latja a magany és a téboly
kozotti Osszefliggést is. Az ,életvilag“-bdl, az értelmezés (értékelések, konfronta-
cio, onallitas, vélekedés, hagyomany, hajlamok, beidegzddések, szokasok, rokon- és
ellenszenv) vilagabol vald kiszakaddas — nem normalis. Erthetd, hogy a fogoly a
magdnzarkaban megdrill, hiszen Enje elvesztiésére kényszeritik: az interpretdcid
meg-megljulé drama kozie és a tobbi ember, illetve a tarsadalom ko6zott folyt, a
szervetlen falon megtorik. (Az persze Eo0tvos elétt sem titok, hogy a kdzds cella nem
sokkal jobb megoldds.)) Az immanencia megélése a haldllal egyértelmii: a heroikus
maganyt senki sem 6nmagdért vallalja, az a bizonyos ,,6nmegtagadds” 6nnon imma-
nencidnk tagadasa. A proéféta maganya a Megvaltéért, a tuddés maganya az igaz-
sagért, a Sils Maria-i remete maganya a ,,fels6bb emberért” lett kotelesség: az aldo-
zat, a magany aldozata is, akkor hési dldozat, ha értékért vallaljak. A bolondokrol
most ne essék sz, (Széchenyi példaul nem volt ériilt: Doblingben wvezekelt, bolond-
sdaga, azaz maganya tehat hésies volt, tehat nem volt bolondsag.)
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Merleau-Ponty Ot jegyzet Claude Simonrdl cim{i rovidke és szaggatott trak-
tatusaban két, szamunkra nagyon fontos dolgot mond:

,»Vizio

latni, ez annyit jelent: engedélylink van ra, hogy ne gondoljuk el a dol-
got, hiszen ldtjuk

Minden vizio, barmilyen szinben jelenjék is meg, az a bizonyos gondo-
lat-vetitévaszon (amely mas gondolatok sereglését teszi lehet6vé) — (Vorhabe)
(és réteges lilepedés)

érzéki vizié és latnoki vizid.“

¥z az egyik. A masodik:

»meg aztdn fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszdlitani (mar
nem tudom, melyik szét hasznalta). Vagyis aki érez és él, az nem kozvetleniil
adott, Munkaval fejti ki magat.“*

A két citatum nemcsak az idézés nem tagadhatd gydnyorlisége miatt keriilt ide.
Csapongd elmélkedéseinkben a ,természetes vildgnézet® néhdny jellemzdjét pro-
baltuk kikeresni, Most, hogy megalapozasardl, alapjairdl tOprenkediink, nem Kkeriil-
hettiik el, hogy szemiigyre vegyuk azt az elemi és elsG-eredeti (tehdt szészerint
warchaikus®) helyzetet, amelyben a ,fermészetes vilagnézet® Ujra meg Ujra meg-
fogalmazddik: ez a lIldtds pillanata, mikor szemben all az érzéki-szellemi szubjek-
tum a valamilyen objektummal. Merleau-Ponty nagyon helyesen véli, hogy ez
puszta negativum, egyszer(i mellérendelés, lehetdség, de mindenekelStt negativum,
nem tett, nem hoditds, semmi: {res keret, fehér vetitévdszon, amely ,mds gon-
dolatok sereglését teszi lehetéveé®, a teljesen tartalmatlan altalanossag evidencidja,
a Nines, Ez is a ,természetes vilagnézetnek" egy olyan tovdbb-értelmezhetetlen
eleme, mint a ,réteges llepedés® mas szintjén a fait divers volt; a latas (a vizid)
meghatdrozatlan ellentétpar kozotti jelentés nélkiilli oppozicié — ilyenekre épiil-
nek mint alapra az Uj human (udomanyok vagy embertudomdnyok, ahogy a
Korunkban forditotték. Pedig ez az alap maga tovdabbi megalapozasra szorul,

Mondjunk egy példat. A saussure-i vétetésii hangtanban fonémdnak nevezik
azt a legkisebb egységet, amely megvéaltoziathatja egy sz6 értelmét. A magyar
nyelvben fonéma-érték(l példaul a maganhangzOok hosszisaga (por-pdr). Erre az elvre
az egész fonetika és fonoldgia felépithets, Csak azt nem hatdroztdk meg, mi a jelen-
tés (a ,,526 értelme*). Rendszerezési okokbdl nyilvan megadnak egy jelentés-defini-
cidt, de azt kivilrdl viszik be, s amely implicitnek teszi fel a szemantika fogalom-
apporatusanak ismeretét: ez enyhén szdélva jékora csorba az egzaktsagon. Ha a
viziot mint egyszer(it és Ureset vesszilk alapul, Ggy jarnank el, mint az emlitett
példaban a tudomdny, amely gyakorlati-(mddszertani, szisztematikai) okok miatt
kényszerill erre. Tudniillik a vizié elvonas, abszirakcid, amely a gazdag, tartalmas
szubjektumot és a targyat, mint egy fénykeép, egyetlen keretbe szoritja; de ez a
fikcio a tovabblépésnél azonnal felbomlik, Az igazi altalanos messze van ettdl,
még szegényebb és koparabb, A vizid egészen egyszerlien nincsen, ami nem zavarja
abban, hogy ,az ¢let® alkotceleme legyen: a ,természetes vildagnézettel“ sincs
ez maskilldnben, amely egy furcsa Semmi éntudata. Ezt is mondja masodjara Mer-
leau-Ponty: , Aki érez és él, az nem kozvetleniil adott.” Ezt nem hiszi a ,lerme-

* Faber Andrds forditdsa.
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szetes vildgnézetben* megrekedt kozgondolkozds: hogy egy lombos ag (vagy ha
ugy tetszik, egy turbogenerator) szemiélete nem valami adott, amit mindig fel lehet
mutatni mint egyszer(it és mint kezdetet, (V8. Hegel irasaval: Ki gondolkozik el-
vontan?) Sajnos, nem igy van. Aki él, aki érez és él, a koordindtatengelyek taldl-
kozasi pontjan 4all: de ezt a pontot zérdnak hivjak., Aki él, ,munkaval fejti ki
magat”“: mar ez az egyszer(i dolog, ez a zérus, hogy él, elkiilénbézédés, reflexio,
.munka* eredménye. ,Fel kell ébreszteni vagy felizgatni wvagy megszélitani® —
csak akkor kezd élni.

Mi lathatjuk a ,termeészetes vilagnézetet, de a ,természetes vilagnézet® nem
lathatja énmagat, Mashonnan kell nézniink, hogy ldssuk, Nem segit a kaland (nem
gybznénk Kkitapasztalni), sem a tudomany invariancidja (az udgynevezeit igazsdgot
keressiik), Ki kell szabadulnunk az értelmezések ,életvildganak® blivds korébal.
Nem értelmezilnk, hanem magyardzunk.

A Dbbleseleti hermeneutika (magyarazat, kifejtés, ex-plicatio) lehetdsége: az
arkhimédészi pont lehetésége.

5.

Az emberi szellem munkdja arra irdanyul, hogy az értelmezések koreit meg-
bontsa, hogy a magyarédzat behatoljon az ,életvildgba¥, athassa, megsziintesse, valami
masra vezesse vissza. E munkdval hasonlé irdnyba mutat a koltészet jelképes-pan-
teisztikus targyfelfogdsa, amely mindig valami mdst sejt a kozvetlenill adott, a
természet, egy érzelem, egy nosztalgia, egy feliilet mégott: és jol sejti. A nagy kél-
tészet varazsa éppen abban all, hogy a tulsé bliviletében rendezi a dolgokat, ezért
koherensebb, és mélyebb rendet tar elénk, mint az ,életvildg®, A magyarazatnalc
ezen a reveldcion kiviil mélyebb rend valdsagat (is) kell nytjtania.

Ime: a dombon ismét ragyog az d6sz, a tetbn, a Kigyé utcdban 1Gj haz épiilt,
ezt is szamitdsba kell vennem ezentil. A kerteket, a Kanyaf6t6l a Komalig, pdan-
celzérgés tolti be, kardok villannak, Amulva nézziik ezt a hihetetlen armadiat,
amint Gzonlik felfelé, latom a sisakforgdk szinét, aztan eltlinik az egész, mint a
fiist.




MOLNAR GUSZTAV

A NYITOTT MU ESZTETIKAJA

A miivészet a szabadsagra itrekvd ember terméke, s ahogy a forma ftjan
benne megvaldsithatd szabadsiag egyre kinzdbban kevésnek és latszolagosnak {tii-
nik, figy lesz a miivész szamara egyre tudatosabb alkotdi program az egyértelmil,
harmonikus forma elvetése. Az avantgarde bebizonyitotta, hogy a klasszikus for-
maba valdé mereviilés a miivészetben {iresjaratta valt. Elvetve a klasszikkus latszat-
szabadsagot, az avantgarde Lkozelebb keriillt a tényleges szabadsagnélkiiliséghez.
Ez a miivészet nem vallalhatja azt a feleldsséget, hogy a miivészi megkettézés révén
feloldja az eredeti vdlsdgot, mert tisztdban van azzal, hogy a val6sdg eltorzitasa,
misztifikdldsa vagy teljes kiiktatdsa nélkill nem lenne képes azt megtenni.

Umberto Eco, az avantgarde eurdpai hirfl teoretikusa, akinek Nyitott mid cimil
munkajat* nemrég roman forditasban olvashattuk, ennek a modern miivészetnek
a szoszoloja. Econdl a nyitottsdg, azaz a modernség a miialkotds és a miélvezo vi-
szonydban valdsul meg. A kérdés sdlypontja igy a megismerés mibenléte felé tolo-
dik el. A szerzd, tobbek kozitt Sartre-t és Merleau-Pontyt hivija segitségiill a meg-
ismerésnek az egyértelmiiséget kizaréd nyitottsdga bizonyitdsakor. Sartre szerint a
létez6t, a jelenséget nem lehet megnyilvdnuldsok véges sorozatdara korldtozni, mert
mindegyik megnyilvénulds mas és mas szubjektummal &ll kapcsolatban., ,Proust
zsenije — frja Sartre —, bar a létrehozott miivekre korlitozédik, a miivével szem-
ben elfogadhaté lehetséges szempontok végtelenségével egyenlé, és éppen ez a
prousti mii kimerithetetlensége.* Merleau-Ponty ennél tovdbb megy, és a kétértel-
miiséget egyenesen a tudat alapmeghatdrozdsdnak tekinti, Igy a sziikségszer(iség el-
tlinik a tudatbdl, amely szamara minden dolog elkeriilhetetleniil nyitotta wvalik,
allanddan mads és mas latnivalot iger,

Mindez Eco szerint a ,nyitott* ember pozitiv lehetdségeit jelz, felszabadulasat
az egyérteimiiség dogmatizmusa alél, Mivel ebben a felfogdsban a mfvészet ,koz-
1ési viszony“, elemzésekor feltétleniil figyelembe kell venniink a befogadd, a re-
ceptor tudatstruktirajat, amely a miivészi kozlésnek csupian egy bizonyos, a valasz-
tdsi szabadsag jegyében 4llé valdsziniliséget kdlesénoz. ,,A kommunikdcios jelen-
ségek elemzésébe be kell vezetniink a lélektan szempontjait® — dllapitja meg Eco.
A forma-pszicholdgia, a gestaltizmus birdlataként jelentkezd modern lélektani irany-
zatok, mint az amerikai tranzakcids pszicholdgia vagy Piaget genetikus struktura-
lizmusa, Eco szamdra rendkiviili jelentdségliek, hisz ugyanazt a folyamatot mutat-
jak, amit 6 a miivészetek fejlédésében megallapit.

Ezek az irdnyzatok azt hangsiilyozzak, hogy az észlelés nyomdn szerzett isme-
reteink nem abszolit megfeleléi annak, ami rajtunk kiviil létezik, hanem meg-
eléz6 tapasztalatokon alapuld valdszinliségek, Természetesen — Piaget és kovetdi
elsésorban — nagy jelentdséget tulajdonitanak a struktira fogalmanak, de ndluk
ez nem a gestaltistak statikus és eleve megalkotott formaja, hanem a mozgasban

* Umberto Eco: Opera deschisd. Editura literaturii universale, Bucuregti, 1969.
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levé, reverzibilis, egyszéval a ,nyitott® struktdra. ,, Az esztétikai élvezet — olvas-
suk a Nyitott milben —, ahogyan barmely muialkotads befogaddsakor megnyilvanul,
ugyanazokon a mechanizmusokon alapul, mint amelyek barmilyen megismerési fo-
lyamatnak sajatossagai.® Ez a megaliapitdas kozponti jelentéségli Eco egész felfo-
. gasdban, hiszen az szerinte ezeknek a mechanizmusoknak a hangstlyozasara épil.
A nyitott mi poétikdajaban a valoszinliségként felfogolt forma tudatosul. Ami eddig
az egyértelm{iségnek alarendelve, latens erdként miikoédott, most megvalésitando
célla vélik. A kozlés valsiga nem oldddik fel egy magasabb szervezdédésben, hanem
kivalija maganak a kddnak, a formanak a valsagat.

A zenében megnyilvanulé nyitotisag elemzésekor Eco Leonard Mayer megalla-
pitasabdl indul ki, aki szerint a zenei megilletédés krizis-helyzet eredménye. A ze-
nei inger kétértelmil, befejezetlen természete a hallgatot egy olyan szilard pont
keresesére készteti, amely kepessé teszi arra, hogy feloldja a kétértelmiliséget. ,,Mi-~
vel — irja Mayer — egy struktiraszegény, kétes szervezettségli helyzet vilagosssgra
valo torekvést teremt, a vilagossag minden késleltetése érzelmi megindultsagot
valt ki.“ Ebben a felfogdsban a zene a kovetkezd folyamatként jelentkezik: inger—
krizis—torekvés a rend visszadllitdsara. Eco hangsdlyozza, hogy Mayernél, bar al-
landéan tagadja, s kétségbe vonja Oket, mégis a forma torvényei hangoljdk egybe
a zenei diskurzust, A szokatlan eredmények, a szabalytalansiagok csak még tel-
jesebbé teszik a folyamat végsé torvényességet. ,,Minden zenel civilizacié — alla-
pitja meg Mayer — létrehozza a maga szintaxisat. Minden beszédmodellnek sajat
torvényei vannak, a forma t6rvényei, s a valsagok és megolddsok dinamikéja is
bizonyos kényszerliségek, megszabott normativ iranyok alapjan valésul raeg.*
Mayer felfogasa az eurdpai zene konzervativ irdnyat tamasztja ala, Eco mint a
zenel avantgarde elméleti képviseldje Mayer nézeteit csak az eurdpai zene klasz-
szikus korszakara vonatkozolag tekinti érvényesnek. Eco szerint a nyugati vilag
hallasi civilizdcidja, legalabbis szdzadunk elejéig, tondlis volt, Csak ezen beltil val-
tak valsagga bizonyos valsagok és megoldasokkd bizonyos megolddsok, A modern
miivészet nevében fellépé Eco éppen azt rdja fel a klasszikus hagyomanynak, hogy
formadnjitasai kozvetleniil egy hasonlé formarendszerbe szervez6dnek.

A masodfokd nyitottsag ezzel szemben a sok rend lehetéségére teszi a hang-
sulyt. Itt ,,a valsdg nem oldodik meg a statisztikai megszokasoknak megfeleléen:
allandé valsagok sorozata ez, ahol a valoszin(iség az uralkodo, és mi valasztdsi
szabadsdgot gyakorolunk“. A nyitott m{ poétikdaja Eco szerint torténelmi lehetdség:
a diszkontinuitds értékké emelése a szokvanyossa lett folyamatossdg ellenében. Sét,
tobb ennél: felszabaduldst kindl a mai polgari civilizaciéban €16 kdzember szdméra
azon formarendszerek alol, amelyeket kiviilr6l szallitanak szamadara, és amelyek
nerm a valdsag személyes feifedezésének eredményei. Igy ez a miivészet a modern
ember szamara az Onallésag egyik lehetdségét jelenti.

A mdsodfokd nyitottsdgon alapuld képzdmiivészet kérdéseinek elemzésekor Eco
els6sorban a régivel vald gyokeres szakitast hangsilyozza. ,,A mai miivészet — irja
a szerz§ — nem akarja a »szép« €s a »tetszO« formajaban igazolni az elfogadott
nyelvezetet és eszmetartalmakat, le akarja rombolni ennek a nyelvezetnek a kon-
vencioit és az eszmelancolatok megszokotit rendjét, hogy helylikbe a nyelvezet szo-
katlan felhasznaldsi moddjat és a képek szokatlan logikdjat javasolja.* Ezt a radi-
kalis jszerliséget azonban Ossze kell egyeztetni a szerz$ és az esziétikai fogyasztd
kozotti kozlés-lehetéségekkel, Eco tisztdban van azzal, hogy van egy kiiszbb, amin
til a mfivek informdacidégazdagsdga ,zbrejjé“ valik. Eppen e kiiszébst elkeriilends,
Eco nem a teljes, az abszolut nyitottsag, hanem a mil és a nyitottsag kozotti dialek-
tika hive, ami biztositja a mil tovdbbélését. Igy példdul a nonfigurativ az & sza-
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mara nem a forménak mint a kozlés feltételének az elhagyasat jelenti, hanem az
egyértelmil, klasszikus formdnak a tagaddsat, a lehetdség-mezdként felfogott format.

Ugyanez a jelenség a modern préza esetében az egyértelmii bonyodalom el-
vetésében mutatkozik meg. Eco példaként emliti, mennyire ,ostoba* és lényegte-
len dolgok térténnek Leopold Bloommal és Dalloway asszonnyal, a nouveau roman
egyik megteremtéjének, Alain Robbe-Grillet francia irénak a hoseivel. Ezek a ,,dol-
gok® azdltal valnak mégis lényegiekké, hogy feltételeznek egy bizonyos burkolt
kommentart a vildgegvetemrdl. Ennek a kommentarnak a termeszete, tobbféle
értelmezésének lehetésége az, amit Eco egy elbeszélé mil nyitottsaganak nevez, A
bonvodalom visszautasitdsat szerinle annak a ténynek az elismerése hivja létre,
hogy a vilagegyetem egy lehetdség-csomo, és hogy a miialkotdsnak ezt a fiziogno-
miat kell visszaadnia.

Hogy Eco idénként meglepfen egyszerii is tud lenni, arra hadd idézziik &zl
a megallapitasat, hogy a vilag jobban hasonlit James Joyce Ulissesére, mint az oreg
Dumas Hdrom testorére. A régi, egyértelmii bonyodalmon alapulé regény lényegé-
ben a mindennapi tudatnak megfeleld, megszokott, gépies modon jar el az ese-
mények megitélésében, egyértelmiinek tekintve éket, ,,Csak a kisérleti regényben
létezik az az elhatarezas — irja Eco —, hogy felbontsuk a megszokott kapesolatokat,
amelyekkel az életet értelmezziik — nem az életnélkiilliség megtaldlasa végeit. ha-
nem azért, hogy uj aspektusaiban, a megesontosodott konvenciékon innen tapasz-
taljuk ki a vildgot.* A modern miivészet ezzel alapvetdé pedagodgiai funkcidjat tel-
jesili: megsziinteti biztonsagérzetiinket a benniinket koriilvevd latszolagos rendben.
Felszabadit a sztereotipidk zsibbaszté hatasa alol, azt az lizenetet tolmacsolva ol-
vas6janak, hogy mind a vilag, mind & sokszorosan gazdagabb a leegyszer(isito
esemény-sorozatoknal.

2

‘Mindaz, amit Eco a mai modern miivészet belsé szerkezetérdl, mondhatni ter-
meészetrajzarél mond — vitathatatlan tény. A ,nyitott miivek® ujszer(iségét, a ben-
nitk rejlé felszabaditdé erdt oktalansag lenne tagadni. A kérdés csak az, hogy mi
4 melyebh értelme annak a felbomlasi, destrukturaldoddsi folyamatnak, amit az
avantgarde felmutat? Vajon, ha ramutatunk arra a hasonlésdgra, amely e folya-
mat és a mai tudomanyos ismeretelméletek kozdtt fenndll, kozelebb jutunk-e a
felvetett kérdés megvalaszolasahoz? Nem hinnék, hisz az analdégia nem magyarazo
elv, De Eco nem is érzi sziikségét ilyen jellegli magyarazatnak, ,,A mi kutatasunlk
— irja — nem cntoldgiai jellegli elemzés, csak szerény hozzdjarulas az eszmék
torténetéhez.* Nem kell mondanunk, hogy e szerénység mogott finom irdnia hizo-
dik meg, Hogy mi talan tdl érzékenyek vagyunk ezzel az irdniaval szemben, vagy
pontosabban, éppen ezt az ontoldgiai szempontot hianyoljuk, arra felhozhatjuk
mentségiinkiill a mi kultira-modelliink sajatos, az avantgarde miivészetet kevésbé
magaba olvaszto, az Ecoéldl tehat sok tekintetben eltéré jellegét.

Nem elvetni kivdnjuk tehdt Eco nézeteit — ez a modern miivészet elvetését
jelentené —, pusztian nézetei tovabbgondoldsanak egy lehetséges irdanyara szeret-
nék felhivni a figyelmet. Arra, hogy a filozofiai-esztétikai nézépont elkertilhetetien,
ha nemesak magyardzni, hanem értelmezni is kivanjuk a modern miivészetet. Eb-
ben maga Lco is nagy segitséglinkre van azzal, hogy a Nyitott mii masodik kiada-
Saba — ennek alapjan keésziill a roman forditds — belefoglalta két djabb esszéjét,
amelyben a szorosabban vell poétikai elemzést egyfajta filozofiai-antropologiai
elemzéssel kivanja kiegésziteni,
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Es itt most mar vitaznunk kell Ecéval. Kiiléndsen A sajdtosan felépitett forma
mint elkdtelezettség a valdsdgban ciml esszével, amely a modern mivészet és az
elidegenulés viszonyat targyalja. Eco Hegelhez tér vissza, amikor az elidegeniilést
a targyiasuldssal azonositja, ugyanakkor rendkiviili mértékben el is tdvolodik téle,
amikor kimondja, hogy az megsziintethetetlen. Mivel a ,széplélek” alidspontja az
§ szamara is elfogadhatatlan, a targyiasuldas = elidegeniilés Eco felfogasaban let-
feltétellé valik, Az ember azdltal, hogy cselekszik, tevékenykedik, viszonyba lép
a dolgokkal és mas emberekkel, s elkeriilhetetleniil elidegenedik &nmagatél. A le-
mondas a ,mas“-rdl, & nem-énrél, a visszahuzdédds az én = ¢én flires tisztasagaba
Eco szamdra sem kitt ebb6l a helyzetbsl. Csak a cselekvés, a tevékenység révén
valdsithatjuk meg 6nmagunkat, tehat vailalnunk kell az elidegeniilést. Eco szerint
az ember egyetlen lehetlsége, hogy tuilndjon Onmagan, abban van, hogy tudatosit-
hatja sajat léte elidegeniilt voltat. Ezzel, ha magat az elidegeniilést nem is, de az
elidegeniilésbe vald belenyugvast megsziintetheti. Az emberi 1ét valsagallapotanak
teljes feloldasa lehetetlen. Am a valsag tudatositdsa, ha nem is egyértelmiien, de
mégis egyfajta feloldds, mert a belenyugvas elvetésével Uj tevékenység forrasa lehet.
»A tudatositds és a cselekvés révén — irja Eco — az elidegeniilés megoldhatdva
valik, de sohasem véglegesen megoldhatova.“

Lathato, hogy Eco felfogdsdban az emberi 1ét a valsagnak és a feloldddasnak
ugyanazt a dinamikajat mutatja, mint ami a modern miivészet nyitottsagdban meg-
valosul. Két parhuzamos struktdrarél van tehdt szé: az emberi 16t és a mivészet
szerkezetisegérol. Es itt djra fel kell vetniink elébbi kérdésiinket: vajon a homo-
logia fejezi-e ki a kozottlik levd valdsagos viszonyt, vagy pedig az Eco altal puszia
egymasmellettiségében vizsgalt két struktira a szerkezeti hasonlésagoknal mé-
lyebb, 1ényegi &sszefliggéseket is mutat?

A nyitottsag végeredményben azt bizonyitja, hogy a mai kultdira formai egy
felbomldsi folyamat hordozéi. Ha marmost a miivészet tanulminyozdjanak elmé-
leti kiindulépontja maga a vizsgalt struktura, akkor szaméra annak felszamolasa
a semmibe vezet. Vagy marad az egyediili lehetfség: a maximadlis oldottsdgban és
tobbértelmiiségben is kimutatni a struktira, az alakultsag csirait, tehat djra ott
vagyunk, ahonnan elindultunk, az adott struktiranal anélkiil, hogy felbomlasanak
irdnyat és értelmét képesek lennénk feifogni. Ezt az elméleti kiuttalansdgot csak
ugy szintethetjitk meg, ha a sajatos mivészeti struktirat az emberi 16t mint ma-
gasabbrendi mindség mozzanatanak tekintjiik.

Az ember fejlédé mindéség: az elidegeniilés pozitiv megsziintetésének, a nembe-
liség megvalésuldsanak folyamata, E fejlédd minéség két polusa a munkaban vald
elidegeniilés és az elidegeniilés megsziintetése ezen az elidegeniilésen beliil: a
miivészet, a filozéfia — a mindennapi tudatrdl nem beszélve, Hogy a mivészet az
elidegeniilés megsziintetése az elidegenillésen beliill, vagyis szabadsag a szabadsag-
nélkiliségben — az mar kitlinik Hegel és Marx szorosan 6sszefiiggd szabadsiag-meg-
hatarozasabol, ,,A. szabadsag az — irja Hegel a Kis Logikdban —, hogy masaban
6nmagdanal van, magatdl fiigg, Snmaganak meghatarozoja.* A Pdrizsi kéziratokban
ezeket olvashatjuk: ,,A munka targya ezért az ember nembeli életének targyiasulasa:
amikor magat nemcsak tudatban-intellektudlisan, hanem dolgozva-tevékenyen, valo-
ban megkett6zi, és ennélfogva Onmagdt egy 4ltala teremtett vilagban szemléli.“
ime: ,masdban Snmaginal van“ és ,&nmagat egy altala teremtett vildgban szem-
1éli* — ez a kiilonbség Osszefliggése. Marxnal ugyanis a teljes szabadsdg csak mint
lehetéség jelenik meg; a valdsag a nembeliség elidegeniilt megvaldsuldsa, a nem-
beliségétél elidegenedett ember. Aki Hegelbdl indul ki, felszabadultnak tudja ma-
gat az elidegenilés aldl, mert megszinteti gondolkodasaban a targyiassagot. He-
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gelnél a szabadsig a személyes én realitdsa, amely ,fogalmilag ragad meg min-
dent, megsemmisit minden targyiassagot®, Mar Marx szamdra vildgos voli, hogy
ez csak a teljes szabadsag eszmeisége: szabadsag a szabadsagnélkiiliségben,

De az ember a szabadsagnélkiliségben a szabadsagot cselekvileg kivanja meg-
valésitani, Ez a szandék pillanatrol pillanatra objektivalodik, nem maradhat meg
szandékkent, mert az maga a teljesség lenne, de egyben semmi, Objektivalédva
azonhan lemond eredeti, 1étnélkiili teljességérdl, hogy mint valésdg a szabadsag és
szabadsagnélkiiliség egységeként hatarozodjék meg.

Az alketas felyamata a mivész Onmaganal valo léte, aminek a forma sza-
badsdga felel meg. Ez a még lét nélkilli szabadsiag. A mar targyiasult, megteste-
siilt forma, a miialkotas valdsiga tartalmanal fogva mar elidegeniiléssel terhes, Ex
a tartalom: a nembeliségétél elidegenedett ember, az elidegeniilés valdsdga, nem
sziintetheté meg a formaban, az 6nkorébe zaruio nembeliség szabadsdgaban, Mint
ahogy az emberi 1ét elidegeniilt targyiassaga sem sziintetheté meg a személyes én
fogalmisagaban, A fejlédés célja a szabadsag, a fogalom tdrgyi megvaldsulasa, igy
pozitiv folyamata csak mindennemil tdrgyiassdg tdrgyi megsziintetésén alapulhat.
Ahogy viszont eldtérbe kerill a tdrgyiassig {argyi megszuntetése, és korvonalazodik
az emberi 1ét pozitiv Onkifejlésének lehetbsége, tgy sziikiil elkeriilhetetleniil a szel-
lemben elidegeniilt szabadsag létalapja. A miiforma sajatos térvényekkel rendel-
kezo struktidra, de az emberi mindségnek van aldrendelve, és annak kiteljestilésé-
vel sziikségszerlien fel is oldédik, megsz(inik benne. Torténeti valosdga, az oldotisag,
az egyre fokozdédd tobbértelmiiség irdnyaba mutato ,fejlodése” csak megerésiti a lo-
gikai elemzés igazsagat.

3.

Miutin a nyitott miiben a védlsag maganak a miiformdnak is lételemévé valt,
a miialkotds a maga egészében képessé valik arra, hogy a szdmdra ontologikus em-
beri 1ét valsagallapotat kifejezze. Ebben az értelemben teljesen igaza van Ecodnak,
amikor kijelenti, hogy ,a ktzolhetdség széls6 hatdrén allva, a miivészi avantgarde
egyedill képes arra, hogy kifejezze azt a vilagot, amelyben élink*. Eco mindezt
Antonioni filmjeivel példazza legplasztikusabban, A Napfogyatkozds olyan vilagot
mutat be, amelyben a dolgok uralkodnak az emberek kozotti viszonyokon, amely-
ben minden hés élelét egy egész sor killsé erd hatarozza meg, és darabolja fol az
ok-okozati dsszefiiggéseket nélkiilozé szakaszokra. ,,A rendezdé — irja Eco — azt a
helyzetet, amit az erkdlesi és lélektani meghatarozatlansag jellemez, a montazs
meghatdarozatlansagaval fejezi ki; az egyik jelenet minden megindoklas nélkiil ko-
veti a masikat... Antonioni sajatosan kiépitett formadiban ugyanazt az elidegeniilt
helyzetet fogadja el, mint amirdl beszélni akar. De azzal, hogy a film sajatos
struktiraiaban elétérbe allilja, most mar képessé valik arra, hogy urava legyen,
és hogy a neézot is tudatara ébressze ennek az elidegeniilt helyzetnek.*

A nyitottsagban rejlé rendkiviili lehetdségek mas vonatkozdsban is megmu-
tatkoznak, Az ember eés kornyezete viszonyaban bedllott védlsagot létrehozhatja a
szemléletmod radikdlis megvaltozasa, melynek nyomdan a szavak, a targyak, jelen-
ségek hagyomanyos rendje meginog. Az adott targy ettdl énmagiban valtozatlan
maradhat, vagy valtozasdban meghatarozott, ismert irdnyt kovethet. De mi torté-
nik, ha bizonyos targyak és tények eltlinése, megsziinése vagy tényleges létiik bi-
zonytalansaga f6lott érzett fajdalmunk valtja ki a valsdgot? Vagy az a tudat, hogy
a nekiink fajdalmat okozd targyakat, tényeket képtelenek vagyunk tényleges Ilé-
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titkben, redlisan megvaltoztatni? Ekkor nyilvanvaldéan arra fogunk térekedni, hogy
minel vildgosabban, pontcsabban ldssuk az adott kérnyvezetet, hogy a tényeket
érzéki konkrétsagukban fogjuk fel és jelenitsik meg; mert gy cérezzilk, ez elen-
gedhetetlenil fontos ahhoz, hogy nagyobb valoszintséggel és hatékonysagzal véd-
hessiik vagy valtoztathassuk meg dkel.

A német lelkiismeret-drama és -regény példaul ebben az irdanyban, a doku-
mentarisztikus, szociografikus irodalom formdjdban wvillantja fel a nyitottsag le-
hetdségét, Ez az irodalom ugyancsak {feloldja a klasszikus elbeszélé-struktiran
alapuld Onkényes bonyodalomrendszerbe foglalt valdsagot, mert ez a valsagnak
olyan fokat éri el, hogy azt hagyomanyosan értelmezeit ,irodalmi“ formaban mar
nem lehet feloidani. Marad tehdt az a lehetfség, hogy az ird, elidegeniilve abban
a vildgban, amit ki akar fejezni, miliveiben is ezt az elidegeniilt, valsaghordozé
struktarat valdsitja meg.

Konkrétan: amikor a fasizmus koriilményei kozott kozodsségek fizikai léte volt
veszélyben, amikor a mas altal valo cselekvés, az 6nallé szandék és akarat meg-
valosulasanak hianya oda vezetett, hogy egész kozosségek ..idegenedtelk el* sajat
kultirajuktol, sot életiiktdl, akkor az az alkoto, aki lényegében balzaci elbeszélé
struktirak alapjan kivanja ezt a vilagot kifejezni, azonnal és elkeriilhetetleniil
torzit, misztifikdl, és valami egészen masrol beszél, mint a kifejezni ohajtott vi-
lagrol. A nyitottsagot elfogadd ird ezt a lehetdséget elvetve az irodaimi forma val-
sagallapotat valasztja, amelyben viszonl az irodalom irodalmisdga, dntorvénylisége
forog allanddan veszélyben.

Annak, hogy példaul emberi kozosségek felbomlasat képesek legylink irdilag
kifejezni, egyetlen feltétele: engedjik magunkat elidegenedni ebben a krizisben,
egyszerlien szolva, legyen batorsiaguni ahhoz, hogy atéljlik ezt a tragikumot, s ami
még nagyobb batersag: miivészeilink struktirajaban, formajaban is tegyiik jelen-
valova és nyilvanvaldova a valssgot.

De mindez mégis csak egyik oldala a nyitottsagnak, Vajon a Miivész nem
tehet tobbet anndl, mint amire Eco szerint képes, hogy tudatositja létiink elidege-
nilt voltat? ,Felbontom a megszokott nyelvezetet — irja a szerzé —, mert nem
vagyok hajlando vele egy olyan hamis integritdst kifefezni, ami megsz(int a saja-
tunk lenni, ugyanakkor azonban megkockaztatom, hogy elfogadjam a valdsagos fel-
bontottsagot, ami a teljesség valsigabol sziiletett, és amelynek legyGzése érdekében
prébaltam beszélni! Nincs megolddas ezen a dialektikan kiviil: nem marad mas
lehetéségiink, minthogy egy olyan mfiformédban elidegenitve-targyiasitva vildgitsuk
meg az elidegeniilést, amely azt magat alkotja djra.”

Eppen arra kivanjuk feihivni a figyelmet, hogy az ember ennél objektive
tobbre képes, hogy a valosigos felbontiottsag valdsagos integritdsra torekszik az
elidegeniilés pozitiv megsziintetése folyamatdban. Es ha a miivész ilyennek latja az
objektiv emberi létet, a nélkiilézhetetlen, sajatos formaszerkezet kiépitése nem lesz
szamara clégséges elkbtelezetiség, A tarlalmi-jelentésbeli elkbtelezettség is nélkiiléz-
hetetlen igényévé valik. Talin példaként szolgalhat erre az a Bertolt Brecht, akit
maga FEco is nagyra értékel, de egyeldre kivételnek tekint. ,.Brecht szinhaza — irja
Eco — a nyitott miinek olyan elszigetelt példaja, amely konkrét ideoldgiai felhi-
vaskent valdsul meg, vagy jobban mondva az ideoldgiai felhivasnak egyetlen olyan
vilégos példaja, amely nyitott miiként o1t testet, és igy képessé valik arra, hogy
a valdsag 1j megldtdsat ne csak a tartalom, hanem a kozlési struktirak szintjén is
érzékeltesse,*

De megemlithetjik Jancso Miklos filmjeit is ebben a vonatkozasban, a Csilla-
gosok, katondkat példaul. Janesé montdzs-technikdaja nagyon hasonlit az Antonioni
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filmjeiben megismertre, azt talan még tovabb is viszi, Itt azonban az egységes bo-
nyodalomrendszer elvetése mégsem az ok-ckozati Osszefiiggések, az egyértelmiiseg
teljes hidanyat szuggeralja, hanem a valdsdgos és a maga nemében logikus torie-
nelmi esemény hitelét emeli, Ez a film a valdsdg konkrét logikajahoz férkézik ké-
zel, amely valosag, éppen mert dialektikus, nemcsak a tagadds, a negativum, ha-
nem a pozilivum mozzanatat is tartalmazza, A filmet végignézve, egy kisérteties
helyszini kozvetités érzete uralkodik el rajtunk, De amit lattunk, mégsem részlet,
hanem szintézise annak a kornak, és igy nemcsak a vdlsagot, hanem a valsag
pozitiv meghaladasat is érzékelteti. Jancso elkotelezettségének csak egyik mozza-
nata a nyitott formaszerkezet, azt szervesen kiegésziti a tartalmi-jelentésbeli, a
vilagnézeti allasfoglalas. Ezt nevezheindk talan a modern miiveszet dialektikajanak:
a nyitottsag lehetGvé teszi a krizis hamisitatlan megjelenitését, de azzal, hogy a
valsag meghatdrozott erék kozitt élezédik ki, hogy valdsdgos tarsadalmi-térténelmi
dsszecsapds a tartalma, mindezzel a felbontott, a lehetOségmezbként felfogott for-
ma egyittal valami szilardat és egyeértelmiit is kifejez. Es ez éppen a miiben rejlo
vildagnézeti allasfoglalas, ,konkrét-ideoldgiai felhivas®.

De nemcsak vildgnézeti meggondolasok alapjdn tartjuk magunkhoz kizelebb
allénak a brechti vagy a Jancso filmjeiben megvaldsulé nyitottsagot. A nyugati kul-
tlirdban az utébbi egy-két évtizedben néhany olyan, latszolag jelentéktelen irdnyzat
{ittte fel a fejét, amely a formai nyitotlsaggal megelégedd miivészet szdmara is
nyugtalanité lehet, Erdekes, hogy Eco, aki killén esszét szentelt a zennek, érzékelve
a veszélyt, védekezik is ellene, mondvan: a ,nyugati ember sohasem fogadja el
azt, hogy a sokféleség szemlélésében elfeledje &nmagdt®, nem gondol arra a lehe-
téségre, hogy az avantgarde miivészet magdban hordja, nem éppen dicséséges pers-
pektivaként, a zen teljes formanélkiiliségét. A zen divatja nemcsak kortiinet, de
kortiinet is. Eurdpa és f6leg Amerika fo6lfedez egy i6bb ezer éves azsiai hagyo-
manyt: engedjiilk a vilagot keresztiilfolyni magunkon, ne rogzitsitk fogalmakba, ite-
letekbe szemlélédésiink targyat, adjuk fel egyaltalan a gondolkodast, térjink vissza
az abszolut kiinduldéponthoz, a teljesen iires léthez, ami mar a semmi.

slonesco és Beckett szitkozddasai — irja Eco — irtozattal telitettek, kovetke-
zésképp semmi koézilk a zen bdlesének nyugodtsagahoz.® Bar kiilon tanulmanyt
igényelne ennek a bizonyitdsa, ha pusztan a hipotézis formajaban is, fel szeretnik
vetni a gondolatot, miszerint a miiformaban most mar feloldhatatlan krizis, a part-
talan ,irtézat® a teljes valsagnekiiliség iires szabadsagava alakulhat, amennyiben
az emberi mindség masik polusan, a targyi-emberi létben nem latjuk meg az
Orék ismétlédésen til a tovabbfejlodés lehetdségét. Az az érzésiink, hogy a mai
avantgarde-miivészet csak ugy keriilheti el a zen perspektivajat, ha végceljat nem
¢nmagdba, hanem az elidegeniilés pozitiv megsziintetésébe helyezi. Igy ez a mii-
veészet, ha formailag nem is, de jelentésében ijra egyértelmiivé valhat, Ennck az
egyértelmiiségnek az iranyat kellene kitapintania annak a modern miivésznek, aki
egyrészt nem fogadja el a klasszikus format mint az elidegeniilt valdsag krizisének
feloldasat, madsrészt nem kivan visszavonhatatlanul ennek a valsagnak a foglva
maradni, hogy a kovetkezd [okozatban ez mar természetévé valjék,

A nyitott mii pedagégiai funkcidjat, amirél Eco beszél, egy 1) funkcidval kel-
lene kiegésziteni, A nyitottsag élesebbé teszi fajdalmunkat, De a mérhetetlen [aj-
dalom kénnyen atcsaphat onmaga ellentétébe, a teljes fajdalomnélkiiliség iires oro-
mebe, Az a bizonyos funkciotébblet talan a fajdalom lokalizdldsara irdanyuld kisér-
let lehetne,
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UMBERTO ECO

A TELEVIZIO I’APASZTALATA
ES AZ ESZTETIKA

,
B

A televizio gyakorlata mar kezdettél az elméleti reflexick olyan sorozatait
sugalmazta, hogy egyesek, amiként ez ilyen esetekben eléfordul, elhamarkodottan
egyenesen a televizié esztétikajat kezdtck emlegetni.

Az olasz bolcseleti terminoldgia korében esztétikarél szélvan, az altaldnossag-
ban vett miivészeti jelenségre zondolnak, az ezt megteremté emberi aktusra, vala-
mint a megalkotott targy altalanosithaté sajatossagaira, Ebbdl kidvetkezik, hogy
legalabbis koriilményes, ha nem egyenesen pontatlan eljaras attérni a fogalom
fenntartds nélkiili hasznalatara, és példaul a festészet vagy a film esztétikajarol
veszélni; eltekintve attol az esettol, amikor a festészet vagy a film gyakorlataban
kivaltképp feltiiné problémaknak a vizsgalatat akarjuk ilyenforman jelolni, ame-
lyek alkalmasak a minden miivészeire vonatkoztathato, magasabb foku reflexidkra,
vagy amelyek természetiikb6l eredden alkalmasak az elméleti gondolkodds targyat
alkolé e’s a filozéfiai antropoldgia elmélyiiltebb tanulményozését el(’isef’itﬁ emberi
sitenek technikai vagy normativ Jellegu eszmefuttatasokat, stilisztikai elemzéseket
vagy kritikai itéleteket, akkor csak azzal a feltétellel szélhatunk esztétikardl, hogy
a fogalomnak tagabb értelmezést és konkrétabb sajatossagot tulajdonitunk dgy,
ahogyan azt mas orszagokban teszik. Ha pedig ragaszkodunk a hagyomanyos olasz
terminoldgidhoz (legalabbis a hozzaférhetoség ¢és kozérthetoség okabdl), haszno-
sabb lesz poétikdkrdl beszéiniink vagy stilisztikai-technikai elemzésekrdl, az oOket
megilleté kiilonleges fontossagot tulaidonitva az ilyenfajta kisérleteknek, és elis-
merve, hogy nemegyszer vilagosabbak lehetnek, még elméeéleti szempontbdl is, meg-
annyi bolcseleti ,.esztétikanal®.

A televizié, valamint az altala mozgasba hozott alkoté strukturdk vonatko-
zasaban érdekes lesz tehat megvizsgalnunk azt a hozzadjarulast, amelyet a televizid-
ipar tapasztalata nyajthat az esztétikai gondolkodasnak, akdr mar meghdditoft alia-
sok meger6sitésében, akar mint serkentés — olyan ténnyel allunk szemben, amely
nem korlatozhaté bizonyos kategoridkra, egyes elméleti meghatarozasok tagitasdara
és atértékelésére.

Kivaltképpen hasznos lesz megvizsgalnunk masodsorban azt, milyen viszony
allapithaté meg a televizios kozlésmod kommunikacids struktirai, valamiant ama
LHnyitott struktirak kozott, amelyeket a kortars miivészet mas fteriiletei kindlnak.

g A kép egyenes addsinak esztétikai struktirai

1. Ha ezeknek az elozetes teteleknek leszogezése utdn szemiigyre vesszilk a
televizié jelenségével foglalkozo eddigi eszmecseréket, észrevessziik, hogy néhany
kiilonleges téma bukkant fel, de megvitatdsuk, barmily hasznos lenne is a televizio
miivészi fejlodésére, az esztétika szamdra semmilyen Osztonzést nem jelent. Usz-
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tonzé hozzajarulason olyan ,j tényt“ értiink, amely kizarja a mar 1étezd levezeté-
seket, és az idevdgonak tekintett elvont meghatarozasok feliilvizsgalisara késztet.

De sz6 volt a televizionak egy olyan ,terér6l” is, amelyet a képernyé méreie
és a kamera-objektiv altal visszaadotlt mélység sajatos tipusa hataroz meg; hang-
stilyoztdk a ,televizids id6“ sajitossagait — ez gyakran a valdsdgos iddvel azono-
sul (az események vagy elbadasok direkt kozvetitésekor) —, s ezt az idét a sajat
teréhez, valamint egy bizonyos hangulati beallitottsdgd kozonséghez valé viszonya-
val jellemezték; emlegették tovabba azt az egészen sajatos kommunikdacids viszonyt
a televizio és a kozonség kozott, amely a kornyezeti feltételektdl fiiggéen wvaltozik,
hiszen a televizié nézéi a masféle latvanyossagok kozonségétol szamszeriien ¢€s
minoségileg is eltér6 mddon csoportosulnak (lehetové valik, hogy minden nézd
maximalisan elszigetel6djék, a ,kollektivitas“ tényez6je hattérbe szoruljon). Mind-
ezekkel a problémakkal a szovegkbnyvirdnak, a rendezének és a gyartdsvezetSnek
minden esetben meg kell birkdznia, ugyanezek alkotjak a televiziés poétika vizs-
galatdnak a szempontjait.

Mégis az, hogy minden kommunikécidés eszkoznek megvan a maga sajat ..tere”
és ,ideje“, valamint sajatos viszonya a fogyasztéhoz, filozdfiai sikon éppen a tény
megallapitasiban és meghatarozasidban fejezodik ki. A televiziés miivelettel kap-
csolatos problémak még inkabb alatdmasztjak azt a filozéfiai targyalast, amely min-
den ,miifaj*-nak dialégust tulajdonit a maga ,anyagaval®, és megalapozza a sajat
nyelvtanat és szokészletét. Ebben az értelemben a televizid problematikdja nem
kinal tébbet a filozéfusnak, mint a tébbi miivészet.

Ez a konklizié végleges lehetne, ha — esztétikarol 1évén szé6 — kizardlag a
televizié nyilvanvaléan ,miivészi vonatkozasait venndk fekintetbe (a kifejezés leg-
konvencionalisabb és legkirekesztobb jelentésében), vagyis a dramai, lirai, vig-
jaték-produkcickat, a hagyomanyos értelemBen veit eldadasokat, Csakhogy mivel
az alapos filozdfiai gondolkodds minden kommunikacids jelenséget szamba vesz,
hogy esztétikai és miivészi értékiiket feltarja, vizsgdlatunk szempontjabél éppen
a tomegkozlésnek az a specifikus tipusa a leggyiimélcsozébb, amely a televizio
kizarolagos sajatja: az események helyszini ktzvetitése.

Az egyenes adasnak a mi szamunkra is fontos jellegzetességei koziil néhanyat
mar kiilonboz6 alkalmakkor megvilagitottak. El6szor is, egy esemény kozvetitése
esetén, abban a pillanatban, amikor az éppen végbemegy, montdzzsal van dolgunk
— montazsnak nevezzilk, mert kdztudomdasilag az eseményt hdrom vagy még {6bb
kamera veszi fel, és sorra kozvetitik a legalkalmasabbnak talalt képet —, s a men-
tazs rogtonzott és egyideji a felvett eseménnyel. Az adas, a montazs és a vetités,
melyek a filmgyartasban teljesen kiilonallé fazisok, kiilon arculattal rendelkeznek,
itt azonosulnak. Ebbsl kovetkezik a valdsagos idonek a televizids idSvel vald, mar
emlitett azonossaga andélkiil, hogy valamilyen elbeszélé utalas siiritené az iddtar-
tamot, amely a kOzvetitett esemény sajat ideje, Nem nehéz felismerniink, hogy
mar ezek a szempontok egyarant felvetnek miivészeti, technikai, 1élektani problé-
makat mind az adas, mind pedig a vétel szempontjabél; a miivészi produkcid terti-
letén példaul megjelenik a reflexeknek egy olyan dinamikaja, amely csupan a
modern kozlekedési tapasztalatok, valamint egyéb ipari tevékenységek sajatjanak
latszott. Ha pedig ezt a kommunikécios tapasztalatot még kozelebb vissziikk a mii-
vészeti problematikdhoz, egy tijahb vonatkozds keriil elotérbe.

Az egyenes adds sosem pusztan hii tiikkrozése a végbemend eseményeknek,
hanem minden esetben - ha olykor csupan minimalis mértékben is —— egyben
annak értelmezése, interpretaciéja. Hogy felvehessen egy eseménytf, a rendezd iigy
helyez el harom vagy tobb kamerdt, hogy beallitdsuk lehet6vé tegyen harom vagy
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még tobb, kiegészité latdszoget, fiiggetleniil attél, hogy a kamerdk egyazon Iaté-
mez6 sikjan helyezkednek el, vagy (p€ldaul egy kerékparverseny esetén) hidrom
kiilonboz6 ponton kovetik a targy mozgasat. Igaz ugyan, hogy a kamerdk elhe-
Iyezését mindig a miiszaki lehetoségek hatarozzak meg, de nem olyan mértékben,
hogy mar ebben az el6készité fazisban kizarjak a vdilasztds lehet6ségét.

Az esemény kezdetének pilianatatél a rendezé harom képernyon kapja a
kamerak kozvetitette képeket, amelyekbol az operatorok a rendezd utasitdsdra
kivalaszthatnak a maguk latémezejéb6l néhany filmkockat, rendelkezvén ilyenfor-
man azzal a bizonyos szamu targylencsével, amely lehetévé teszi szamukra a latd-
mezd tagitasat vagy sziikitését, és bizonyos mélység-valérok fokozottabb érvényesi-
tését. Ettdl a pillanattél kezdve a rendezd valasztdas elétt dll, a harom képbdl egyet
kell végérvényesen kozvetitenie, és folytatolagosan egybe kell szerkesztenie a kiva-
lasztott képleket, A valasztasbol ily mddon kompozicié lesz, elbeszélés, analitikusan
elszigetelt képek folyamatos egyesitése olyan koriilmények kozott, amikor egymast

keresztezd, egyidejii események t6bbszorés soraval van dolgunk.

Nagyon igaz, hogy a jelenlegi helyzetben valéjadban legtobbszor olyan esemé-
nyekr6l adnak helyszini kozvetitést, amelyek csekély indittatast adnak az értel-
mezésre; egy labdarigé-mérkdzésben az érdeklodés kézéppontja a labda; az elté-
rések nehezen engedhetok meg. De még itt is, a targylencsék hasznalataban, a
személyi vagy a - csoport-kezdeményezések hangsidlyozasaban, de mas esetekben is
érvényesiil a valasztas, még ha vdéletlenszeriien és ligyetleniil is. Masfel6l emlitet-
tek példaként olyan eseményeket, amelyeknek soran a nézé valoban interpreta-
ciot kapott, kétségbevonhatatianul atsziirt elbeszélést.

Hogy csaknem torténelmi példat idézziink, 1956-ban két kozgazdasz vitajanak
televizios adasan idénként felthangzott a beszélget6 felek egyikének hangja, aki
magabiztosan, er8szakosan fogalmazta meg a kérdést, mialatt a kamera a kérde-
zett fél arcat mutatta, amint idegeskedik, izzad, zsebkenddjét markoldssza: elkeriil-
hetetlen volt egyfelél a helyzetnek egyébként indokolt, dramai eltdlzdsa, mdasfeldl
pedig bizonyos allasfoglalds, még ha ez nem is volt széndékolt: a kozonség figyel-
mét elvontdk az eszmecsere logikai vonatkozdsairél, és hatdst gyakoroltak ra az
eérzelmi vonatkozdsokkal, igy aztan akar meg is hamisithattdk a valdsagos erdviszo-
nyokat, amelyeket a vitatkozdk érvelésének mindsége, nem pedig fizikai megjele-
nésiik kellett hogy meghatarozzon. Ha ebben az esetben az érielmezés problémaja
inkabb felvetédik, mintsem megoldodik, meg kell emliteniink viszont III. Rainier,
Monaco hercege, és Grace Kelly eskiiviéi szertartasanak kozvetitését. Az események
itt valéban alkalmat kinaltak kiilonféle fokuszok kialakitasara: a politikai és diplo-
méciai esemény, a ragyogé paradé, amely némiképp az operetire emlékezteteit,
a képes folyoiratok felfujta érzelmi regény... Am a televiziés adas szinte allan-
déan a rdzsaszinii-szentimentalis torténetre Osszpontositott, az esemény ,roman-
tikus“ értékeit hangsidlyozva, és minden komolyabb igény nélkiili szines képet
nyuajtva.

A katonazenekarok felvonuldsakor, mikozben egy szemmellathatdlag repre-
zentativ funkcickat bet6lté amerikai osztag valamilyen szamot adott el3, a kamerals
a herceget vették célba, aki éppen a diszerkély korlatjatél beporosodott nadragjat
tisztogatta, és szdrakozettan mosolygott menyasszonyara. Arra gondolhatunk per-
sze, hogy akarmelyik rendezd ugyanigy valasztott volna (djsdgiré-nyelven ezt hiv-
jak ,telitaldlat“-nak), de mégiscsak valasztasrél volt szo, Altala az egész elkdvet-~
kez0 elbeszélés egy bizonyos szinezetet kapott. Ha abban a pillanatban a disz-
egyenruhds amerikai zenekar képét kozvetitették volna, akkor néhdny nap miltan
is, amikor az eskiivdi ceremonidt kozvetitették a székesegyhazbdl, a szertaridst
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celebralé fépap mozdulatait kellett volna kévetnie a nézOnek: igy viszont a kame-~
rak mindvégig a menyasszony arcara iranyultak, kiemelve lathaté megindultsagat.
Ez azt jelenti, hogy az elbeszélés egysége kedvéért a rendezd ebben a ténusban
tartotta a torténet Osszes szakaszat, és hogy még mindig a két nappal azeldtti el6-
tételezés hatarozta meg az eldadasi. A rendezd valéjaban egyfeldl kielégitette, mas-
fel6l pedig intézményesitette egy bizonyos kozonség izlését és elvarasait, Bar tech-
nikai és szocioldgiai tényezdk megkotottck a kezét, bizonyos mértékig fiiggetler
volt, és mesélt.

Az Osszefiiggés egyfajta embriondlis elvéhez igazodd elbeszélés ez, amely
sajat koncepcicjaval egyidejiileg Ot testet: vagyis rogtdnzott elbeszélés. Ime a tele-
vizié jelenségének egyik olyan oldala, amely problémékat vet fel az esziéta sza-
madra; hasonlé problémakat vetettek fel a rapszodoszok és bardok énekei vagy a com-
media dell'arte — megtalaljuk benniik ugyanazt az improvizdciés elvet, de mas-
felol az alkots fiiggetlenség nagyobb iehetOségeit is, kevesebb kiilsé kényszert és
semmilyen utaldst egy éppen kibontakozé valdsagra. Napjainkban az ilyen prob-
1éméak elemzésének donté Osztonzdjét az ugynevezett jam-sessions-ok alkotjék, a
dzsessz-muzsika komponalasanak ez a jellegzetes formdja, amelynek keretében egy
hangszeres csoport kivalaszt egy témat és szabadon kibontja egyrészt improvizalva,
mésrészt olyan kongenialitdssal végezve ezt a rogtonzést, amely lehetévé teszi sza-
mukra a kollektiv, szimultdn, improvizalt és ugyanakkor (a magnetofonszalag segit-
ségével kivalasztott, igen sikeriilt részek eseién) szerves alkotast. Hasonlé problé-
makat vethet fel az egyenes televizios adas is, amelyben: a) a kisérlet és az ered-
mény csaknem teljesen azonosul — bar ha egyidejiileg is, tehdt nagyon rovid idoét
engedve a vélasztaspak, hdrom kép alkotja a kisérletet és egy az eredményt; b) a
mii és az eldzmények egybeesnek, de a kamerdkat mar elozetesen elhelyezik; c¢) a
formaalkotd forma problémdja valamelyest hattérbe szorul; d) a leleménynek nem
a miisor, hanem a kiils6 tények jelenléte szab hatart. Kovetkezésképp az onalldsag
tere Osszehasonlithatatlanul sziikebb, a jelenség miivészi hatdereje kisebb.

2. Végleges konkluzié lenne ez, ha korlatozé ténynek tekintheindk, hogy az
»elbeszélés* ontorvényil ksemények sorahoz tapadva alakul, mely események bizo-
nyos ¢értelemben mar kivalasztottak — de mégis kinaljdk magukat a valasztasra,
éppen ezek és nem masok —, hogy sajat logikdjuk van, bajosan &théghaté vagy
elvethet6. De éppen ez a feltétel képezi szerintiink az egyenes televiziés adas valadi
miivészi lehetBségét, Vizsgaljuk hat meg a ,felvétel” strukturajat, hogy valamilyen
konkliziora juthassunk az elbeszélés lehet6ségét illetden. A kovetendd eljarast
Arisztotelésznél talalhatjuk meg.

A torténet egységérdl szolva teszi azt az észrevételt, hogy: ,Végtelen sok
dolog torténhetik ugyanis egy emberrel, amelyek némelyikébdl egydltalan nem lesz
egység; ugyanigy egy embernek sok tette is lehet, amelyekbél nem lesz sem-
miféle egységes cselekmény® (Poétika. Bukarest, 1269, 46). Kiterjesztve a fogalmat:
az események egy adott terének oOsszefiiggésrendszerében clykor egymadstsl elszi-
getelt torténések fonddnak Ossze s torlédnak egymadsra, és tobb helyzet bontakozik
ki kiilonbdz6 iranyokba. Egyazon ténycsoport bizonyos szempontbél egy midsik
eseménysorozatban leli kiteljesedését, mas vonatkozasban megvilagitva pedig egyéb
eseményekben folytatédik. Nyilvanvald, hogy a tényszeriiség szempontjabdl ugyan-
azon mez6 minden eseménye megalapozott Osszefiiggéseitol fiiggetleniil is; az ala-
pozza meg Oket, hogy megtorténnek. De nem kevésbé nyilvanvalé az sem, hogy
amint szemiigyre vessziik Oket, sziikségét érezziik mindezeket a tényeket egységes
megvilagitdsban laini; ezért kiildnvalasztjuk koziiliikk azokat, amelyekrdl dgy tiinik,
hogy kolcsonids oOsszefiiggésben allnak, és eltekintiink a tobbiektél, MAas szdval,
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a tényeket formakka csoportositjuk at. Vagy megint masként, ugyanannyi ,ta-
pasztalat“-ba egyesitjiik oket.

A tapasztalat fogalmat hasznaljuk, hogy Deweynak a mi kifejidsiinkhoz
felhasznalhaté kijelentésére hivatkozhassunk: ,Tapasztalattal van dolgunk akkor,
amikor a tapasztalati anyag a beteljesedés felé halad. Akkor, és csakis akkor szer-
vezddik eggyé és kiiloniil el mas tapasztalatokidl a tiapasztalds altalanos mene-
tében.., A tapasztaldsban a folyamat iranyulds valamit6l valami felé“ (Art as
Experience. New York, 1934, Chap. IIL). Ilyen vonatkozasban ,tapasztalat® a jol
végzett munka, a befejezett jatszma, az eléore megszabott célnak megfeleléen elvég-
zett feladat. Eppen ugy, mint ahogy egy nap mérlegén elkiilonitjiik a befejezett
tapasztalatokat a vazlatosaktol és szétszortaktdl, és nem allithaté, hogy ne mel-
16znénk nagyon is kiteljesedett tapasztalatokat, kizarélag azért, mert abban a pil-
lanatban nem é€rdekelnek benniinket, vagy mert nem tudatositottuk, hogy végbe-
mennek; azonnali érdekeinknek és az érdeklodésiinket irdnyité erkolcsi és érzelmi
magatartasunknak megfeleloen kiilonitink el tapasztalatcsoportokal egy-egy ese-
ménymezon.

Nyilvanvalé, hogy a ,tapasztalat®* deweyi fogalmidbdél benniinket ijtt nem
annyira egy szerves folyamatban valo teljes részvétel mozzanata érdekel (ez a folya-
mat mindig koélcsonhatas koztiink €s a kornyezet kozott), mint inkabb ennek for-
malis vonatkozdsa: az a tény, hogy a tapasztalat mint beteljesedés jelentkezik.

Erdekel benniinket annak a megfigyelonek a magatartdsa is, aki tobbet tesz,
mint ha csak megélné a tapasztalatot, aki megprdbalja intuicié utjan felidézni
masvalakinek a tapasztalatat; annak a megfigyelonek a magatartasa, aki egy
tapasztalat utdnzasat (mimesis) viszi vegbe, és ilyen értelemben minden bizonnyal
sajat értelmez8 és utanzé tapasztalatot é1 meg.

Az a tény, hogy ezek a tapasztalat-utanzasok bizonyos esztétikai mindséggel
rendelkeznelk, azzal magyarazhato, hogy Osszetevdi az értelmezésnek, mely ugyan-
akkor alkotas is, mivel kivdlasztasa €s szervezése még oly tényeknek is, amelyek
a legmagasabb fokon kivetelték meg, hogy megvalogassak és szervezzék Oket.

Ez az esztétikai mindség még nyilvanvaldbb lesz, ha szandékosan toreksziink
arra, hogy egy atfogébb eseménysorbél emeljiink ki és valasszunk kiilon tapasz-
talatokat, csupan abbdél a célbdl, hogy felismerjiik és legalabb gondolatban ujra-
€ljilk dket, Nem egyéb ez, mint az Osszefiiggés (koherencia) és az egység keresése
és bevezetése az események pillanatnyilag kaotikus valtozatossagéba; egy olyan
tokéletes egész keresése, amelynek alkotdérészei igyekeznek tigy kapcsolédni oOssze,
hogy ,egyetlen rész attétele vagy elvétele nyoman szétessék és Osszezavarodjék az
egész...“ (Poétika, 47). Ezzel ismét Arisztotelészhez jutottunk, és észrevessziik, hogy
szamdara a tapasatalatok felismerésének és tjraalkotdsdnak ez a magatartasa kép~
viseli a poézist.

A torténeti mi nem egyetlen cselekményt mutat be, ,hanem egy korszakot...
s ami csak abban tortént egy vagy tobb emberrel, de az egyes torténetek csak
esetlegesen kapcsolddnak egymadshoz® (Poétika. 77). Arisziotelész szdmara a torté~
nefem ama esemény-mezd korképe, amelyr6l az imént szoltunk; a kbltészet viszont
azt jelenti, hogy kivalasztunk belble egy Osszefiiggd tapaszialatot, a tények vala-
mely folytonossagi viszonylatat, s végiil pedig egy érték tdvlatabol rendezziik el a
tényeket,

Mindezek az észrevételek lehetové teszik szamunkra, hogy visszakanyarodjunk
eredeti targyunkhoz, felismerve az egyenes televiziés adasban a miivészi magatar-
tast és végsd soron egy esziétikai potencialitast, amely ahhoz a lehetéséghez kap-
csolédik, hogy ,,fapasztalatokat“ kiiloniisiink el a legkielégitobb mddon. Mas széval,
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hogy ,format“ adjunk — kinnyen felfoghaté és elbiralhaté format — egy ese-
meénycsoporinalk.

Egy nagyon dramai esemény, példaul egy tiizvész kozvetitésekor a ,Tiizvész
X helyen“ egyiitteshez tartozo eseményhalmaz szétvalaszthaté elbeszélés-szalakra,
amelyek a pusztité langok rémiiletes eposzatdl a tilizollo folmagasztaldsiig, az
életmentések dramajitél a kozelben szemlélédo kozonség kegyetlen vagy egyiitt-
érzd kivancsisaganak jellemzéséig terjedhetnek.

3. Megoldottnak tekinthetntlk most mar az emlitett televiziés eljarasokkal
kapcsolatos miivészi ért€ék elismerésének és az ebbdl adodd tavlatoknak a kérdését,
ha az egyenes adasra jellemzd rigtonzés koriilményei nem vetnének fel egy masik
probiémat is, A logikai tapasztalatial kapcsolatosan — de a példa kiterjesztheld
a tapasztalat Osszes tipusaira — Dewey megjegyzi, hogy a ,valdsagban a gondolko-
dds tapasztalataban a premisszak csak akkor jelennek meg, amikor foltarul a konk-
Iizié“. Mas széval azt mondhatjuk, hogy a formadlis gondolkodas aktusa nem
szillogisztikusan végbemend dedukcios miivelet, hanem szakadatlan kisérlet a
tapaszialat igényeinek kielégitésére, s ennek soran a végeredmény — igazan csak
ez — szentesiti és hozza létre a kezdomiiveleteket; a tapasztalat tulajdonképpeni
sazelott" és ,azutan“ pillanatai a rendelkezésiinkre allé Osszes adatokra irdnyulé
kisérletsorozat végén szervezOdnek meg — az adatok korében a pusztan idérendi
nazelottok" és ,azutdnok” elkeverediek masfajtakkal —, és csak a logikai beve-
zelés utan sziirddnek le és maradnak meg azok a lényegi , azel6ottok® és ,azutanok*,
amelyek egyediil szamitanak a széban forgo tapasztalat célja szempontjabél,

Kovetkezésképp ra fogunk jonni, hogy a televizid-rendezé abban a csiiggeszto
helyzelben van, hogy a tapasztalai logikai szakaszait akkor kell felismernie, ami-
kor azok még csupan idorendi szakaszok. Kiragadhatja az elbeszélés egyik szalat
az események Osszefiiggésébol, de eltérben még a ,legrealistdbb® miivésztsl is, az
eseményekre vonaikozé reflexionak semmilyen a posteriori leheléségével sem ren-
delkezik, holoit masfelél nincs meg az a lehetdosége sem, hogy a priori hozza létre
oket. Fenn kell tartania cselekményének epységét, mialatt az végbemegy mint teny,
¢és mas cselekmények kozbeékelodésével megy véghe, Egy bizonyos célnak megfie-
leloen mozgatva a kamerakat, a rendezdonek bizonyos értelemben ,ki kell talalnia“
az eseményt, méghozza abban a pillanatban, amikor az ténylegesen lezajlik, és
azonosnak kell kitaldlnia azzal, ami torténik; de hagyjuk a paradoxont: intuitive
kell elore latnia a cselekmény kivetkezo szakaszanak helyét és idejét. Alkotd mii-
kodése tehat ijesztben sziik hatdrok kozé szorul, de ugyanakkor alkotéi magatar-
tdsa, ha valéban hatékony, rendelkezik egy tagadhatatlanul j vonassal: gy hata-
rozhatjuk meg ezt, mint valami egészen kiilonleges kongenialitast az eseményekkel,
a hiperérzékenység, a beleérziképesség sajatos formajat (kozonségesen ,szimat“-nak
hivjak), amely megengedi, hogy egyiitt névekedjék az eseménnyel, egyiitt térténjek
vele. Vagy lezalabbis azt, hogy azonnal fel tudja ismerni a mar lezajlott eseményt
és tudja hasznositani, még mieldtt végérvényesen elmiilt volna.

Elbeszélésének ivelése ilyenformdn felerészben miifogasként, felerészt meg a
természet miiveként hat; ennek eredménye a spontaneitas és a mesterség kiilonos
kilestnhatasa lesz, amelyben a mesterség meghatarozza és valasztja a spontaneitast,
de a spontaneitas irdanyitja a mesterség korvonalazédésat és kiteljesedését. Az olyan
miivészetek, mint a kertészet vagy a hidraulika, példajat adtdk mar annak a mes-
terségnek, amely megszabta és a mii szerves jatékaba vonta bizonyos természeti
erdlk jelenlegi miikddését és ennek jovobeni eredményeit; de az egyenes televizids
adas esetében a természe¥es események nem illeszkednek be eldrelatoit formai
keretelibe, hanem azt igénylik e keretektdl, hogy veliik egyiitt sziilessenek meg,
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hogy e keretek meghatarozzak 6ket ugyanabban a pillanatban, amelyben 6k e kere-
teket meghatarozzak.

Még akkor is, ha miive a mesterségbeli tudas legalacsonyabb fokan ail, a
televizié-rendez6 olyan felkavard alkotdi kalandot él at, amely a legnagyobb érdek-
lodésre szamot tarté miivészeti jelenségek koziil vald, munkajanak miivészi miné-
sége pedig, ha mégoly kezdetleges és gyenge volna is, mindig olyan természetii,
hogy 0sztonzdé tavlatokat nyithat a rogtonzés fenomenologidja eldtt.

Az események szabadsdga
és a megszokds determinizmusa

1. Miutan elvégeztilk az egyenes adas jelenségében fellelhetd pszicholdgiai és
alaki struktirak leiré elemzését, mindenekeldtt azt kellene megkérdezniink, milyen
jovdje, milyen miivészi lehetoségei vannak a tavolbalats ,elbeszélés“ e miifajanak,
a megszokott gyakorlaton tul. A masodik kerdés arra a szembeottld analdgiara vo-
natkozik, amely egyfelol az események belejatszasan, masfelol egy ,eléadé“ (az
»ami itt és most torténik”“ témajat bizonyos szabadsaggal ,tolmacsolé“ reundezd)
szabad dontésein nyugvé formaalkotéo miivelet e tipusa és a jelenkori miivészet
ama tipikus alakzata kozott figyelheté meg, amelyet az el6z6 esszékben nyitoit mifi-
nek neveztiink.

Ugy tiinik, hogy a madsodik kérdésre adandé valasz hozzasegit benniinket az
elsd tisztdzadsahoz. Egyenes adasban az élet a maga végtelen lehetbségeinek alak-
talan nyitottsagaban szembekeriil a sziizsével, amelyet a rendezé hoz létre, egy-
értelmii és egyiranyd kapcsolaiot teremive — ha kell, hat rogtonzés utjan — a
kivalasztott és egymas mellé szerkesztett események kozott.

Lattuk, hogy az elbeszélé montazs fontos és dontdé elem, annyira, hogy az
egyenes adas strukturajanak meghatarozasa végett ama par excellence cselekmény-
poétikahoz, az arisztotelészi poétikahoz kellett folyamodnunk, amelynek alapjan
leirhaték mind a szinpadi jaték, mind pedig a regény hagyomanyos strukturai,
legalabbis azé a regényéi, amelyet kozmegegyezéssel jol felépitettnek neveziink.

De a torténet fogalma csupan egyik eleme az arisztotelészi poétikanak, a mo-
dern kritika pedig kiemelte azt a tényt, hogy a torténet pusztan kiilsbleges szer-
vezése az eseményeknek, és a tragikus (és elbeszélt) esemeny mélyebb sodrasiranya-
nak megnyilatkozasat, a cselekményt szolgalja. Oidipusz, aki a jarvany okait ku-
tatja, és aki megvakitja magat, amikor megtudja, hogy sajat apjanak gyilkosa €s
sajat anyjanak férje — ime, miben all a torténet, De a tragikus cselekmény meé-
lyebbre hatol, innen meriilnek f6l a sors é€s a biin bonyolult torténései a maguk
valtozhatatlan torvényeivel, s egyfajta uralkodd Iét- és vilagérzés. A torténet telje-
sen egyértelmii, a cselekményt ezerféle kétértelmiiség szinezheti, nyitott ezeriajta
értelmezési lehetOség szamdara: a Hamlet ,,meséjét* egy iskolas gyermek is elmond-
hatja kozmegelégedésre, a Hamlet cselekményét tengernyi tinta folyta és folyja
koriil, mert egyetlen, de nem egyértelm.

A modern préza ezzel szemben egyre inkabb a torténet feloldasara tor (i0r-
téneten a végkifejlés szempontjabol lényeges események egyiranyu Osszefiiggdései-
nek egyiittese értendd), hogy helyét atvegyek az ,ostoba“ és Iényegtelen esemé-
nyekre dpitett altorténések, Ostobdk é€s lényegtelenek a Leopold Bloommal, Mrs.
Dalloway-val, Robbe-Grillet hoseivel torténd események. Mégis alapvetben lényege-
sek, mihelyt az elbeszélé szelekcié mas mértékével mérjiik Oket, és egytdl egyig
résziilk van a cselekmény kialakulasaban, a lélektani, szimbolikus vagy allegori-
kus jelentds feltarulkozdsaban, mert feitételeznek egy ki nem fejteit vilAgérielme-
zést, Ennek a kommentarnak a termeészete, az a lehetéség, hogy kiilonféleképpen
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értelmezheté és kiilonféle, egymadst kiegészitd megfejiésekre Osziontzhet — ez az,
amit az elbeszéld mii ,,megnyitasaként” hatarozhatunk meg: a torténet elutasita-
sdban annak a ténynek az elismerése 0lt testet, hogy a vilag: lehetbségek csomdja,
a miialkotds pedig a vildgnak ezt az arculatat kell hogy tiikrozze.

De mialatt a regény €és a szinhaz (Ionesco, Beckett, Adamov, vagy az olyan
miivek, mint Jack Gelber The Connection-ja) elszantan haladtak ezen az iton, egy
masik torténetekre épiilé miivészet, a film, iigy latszoit, vonakodik. Vonakodasat
szamos tényezd indokolja, ezek koziil eléggé figyelemre mélte a film tarsadalmi
rendeltetése, éppen mert a nyitott struktirak laboratoriumdba visszavonult tobbi
miivészettel szemben a film hivatolt arra, hogy fenntartsa a kapcsolatot a széles
kizonséggel, és képviselje azt a hagyoméanyos dramaturgiat, amelyre kultirdnk
mély és megalapozott igényt tdmaszt. Le szeretndk itt szogezni, hogy nem szabad
a nyitott mii poétikdjaban korunk egyetlen lehetséges poétikajat latnunk, hanem
csupan egyik megnyilatkozasat, talan a legérdekesebbjét annak a kultiranak, amely-
nek mindazonaltal egyéb igényeket is ki kell elégitenie, és ki is tudja Oket elégiteni,
méghozza igen magas szinten, korszerii mdédon haszndlva fel hagyomanyos alkoto
struktirdkat, mialtal egy olyan teljességgel ,arisztotelészi” film, mint a Stagecoach
(A postakocesi), valéjaban a jelenkori ,elbeszélé prdza“ mintapéldanyava valik.

Aztin megjelentek a vasznon — mi tagadas, varatlanul — azok a miivek, ame-
lyek hatdrozottan szakitottak a torténet hagyomdnyos struktiraival, hogy a kon-
venciondlis értelemben vett dramai oOsszefiiggéseket nélkiilozé eseménysorozatokat
mutassanak be, olyan torténetet, amelynek folyaman nem torténik semmi, vagy
olyan dolgok torténnek, amelyek mar nem az elmesélt esemény, hanem a véletlen-
szeriiség latszatat keltik., Gondoljunk csak ennek az uj mddozainak két nevezetes
példajara, Antonioni A kaland és Az éjszaka cimii filmjeire (az elébbi a radikalis
szakitds, a masodik az attételesebb és a hagyomanyos latdsmodhoz tobb ponton
kizelebb allg).

Nemcsak az a fontos, hogy ezek a filmek azérl jottek létre, mert ‘egy rendezd
kisérletképpen raszanta magat: a fontos az, hogy a kozionség elfogadta oket, kriti-
zaltak, szidtak, de alapjaban elfogadtik, magukéva tetiék mint olyasvalamit, ami
legfennebb vitathatd, de mindenképpen lehetséges. Felmeriil a kérdés, pusztan vé-
letlen-e, hogy ezt az elbeszélésmédot csak azutdn lehetett kozonség elé bocsatani,
miutan a kozizlés mar évek o6ta hozzdszokolt az egyenes televiziés adds logikajahoz,
vagyis egy olyan elbeszélés-tipushoz, amely barmennyire kotottnek és kivetkeze-
tesnek tiinne, mindig a természetes események nyers menetét haszndlja alapanyagul,
amelyben a torténet, ha kivet is egy fonalat, minduntalan szétagazik lényegtelen
kitérokre, amelyben el6fordulhat, hogy hosszi ideig ne torténjék semmi, péidaul
amiker a kamera a versenyzo befutdsat varja, aki késik, s ezalatt a kamera a ko-
zonségnél idozik vagy a kornyezo épiileteken, csakis azért, mert igy allanak a
dolgok, és nincs mit tenni.

Egy olyan film lattdn, mint A kaland, megkérdezhetjilk, vajon nem kozvetit-
hették volna szdmos részletét egyenes addsban. S szintigy vajon nem lehetett volna
egyenesen kozvetiteni Az éjszaka-beli mulatsag jo részét vagy a hosnd séiajat a
mezin, a rakétakat eregetd fitk kozott?

Félmeriil tehat az a probléma, hogy az egyenes addas mint az egyidejii oksiag
vagy egyszeriien mint az egyidejliség egyik esete nem illeszkedik-e bhe azoknak a
kutatisoknak és ededményeknek a soraba, amelyek a prozai strukibirak tagabbra
nyitdsdhoz kapcsolddnak, és ahhoz a lehetbséghez, hogy ezek a strukiiirdk az életet
a maga sokiranyusagaban adjak vissza, elozetesen megadllapitott viszonylatolk ra-
kényszeritése nélkiil.
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2. Itt azonban maris fel kellett volna figyelniink egy félreértésre: az élet a
maga kozvetlen spontaneitasaban nem nyitottsadg, hanem esetlegesség. Hogy ezt az
esetlegességet atalakithassuk tényleges lehetoségek forrasava, a szerverettségnek va-
lamilyen formajat kell belevinniink, Meg kell rostdlnunk egy sorozat elemeit, hogy
tobbértékii kapcsolatokat allapithassunk meg kozottiik, de csakis a valasztas utan.

A kaland nyitottsdga olyan montazs eredmeénye, amely szandékosan kirekesz-
tette az ,esetleges esetlegességet, hogy csakis az ,akart“ esetlegesség elemeinek
adjon helyet. A torténet nem ,,mese” tobbé, éppen mert a rendezd érvényre juttatja
azt az elére megfontolt szandékat, hogy a fesziiltség €s bizonytalansag érzetét keltse,
hogy kiabranditsa ,regényes* vagyakozasaibol a nézdt, aki ezdltal kénytelen teve-
kenyen beléhelyezkedni az elképzelt vildgba (s ez mar maga az atsziirt élet), hogy
érteimi és erkolcsi itéletek révén tajékozdédjék. A nyitottsag feltételezi végiil is egy
lehet6ség-mezd hosszas és figyelmes megszervezését.

Semmi akadalya annak, hogy egy gondosan elokészitett televizios adas azokat
az eseményeket ragadja ki, amelyek alkalmasak az ilyenfajta nyitott szervezésre.
Itt azonban két korldtozé tényezd lép fol: a kifejezési eszkozok természete és tar-
sadalmi rendeltetésiik, vagyis sajatos formanyelvitk és hallgatdsaguk.

Eppen mert kizvetlen kapcsolédasdban az esetlegességek lancolataként felfo-
gott élethez a kozvetitést tlgy szerkesztik meg, hogy maga ald rendelje az életet,
mégpedig az oksdgnak és sziikségszeriiségnek éppen a valosziniiség torvényeivel
egybees6 torvényein nyugvée s a hagyomdény szempontjabol legfigyelemreméltobb
szervezési mod, az arisztotelészi szerint.

A kalandban Antonioni fesziilt helyzetet teremt egy adott pillanatban; a kora-
délutani nyomaszté napsiitésben valaki szandékosan radont egy tintatartét a fiatal
mérndk en plein air készitett rajzara. A fesziiliség megoldast kivan, egy westernben
felszabadité hatasd verekedésben végzédne az egész. A verekedés lélektanilag iga-
zolnd mind a sérté, mind a sértett felet, mindkettdjlik cselekedetei indoklast nyer-
nének. Antonioni filmjében viszont mindebbol semmi sem torténik: a mar-mar ki-
robbané konfliktus mégsem robban ki, a mozdulatok és szenvedélyek ismét bele-
slippednek az egész helyzeten eluralkodo fizikai és pszichikai fiilledtségbe. De egy
ilyen alapveté meghatarozatlansdgz a kiindulépont hosszas keresésének az ered-
ménye. Mindazoknak a varakozasoknak a megcsifolasa, amelyek eleget tesznek a
valésziniiség helytallé kritériumainak, megfontolt és szandékos, s igy a nyers-
anyaggal valé kisérletezés eredménye: az események éppen azért tiinnek véletlen-
szerlieknek, mert nem azok.

Egy labdarugé-mérkozés kozvetitése viszont nem keriilheti el, hogy a gdl
végs6 konkldzidjaval ne szentesitse az elhuzodé fesziiltségek és feloldasok egész hal-
mazat (vagy gol hidnyaban a hibaval, a kihagyott gdllal, amely félbeszakitja a
képsort, és kivaltja a néz6k orditozasat). Megengedjiik, hogy mindezeket a kbzveti-
tés sajatos zsurnalisziikai funkcidja kényszeriti ki, s hogy a kozvetités nem teheti
meg, hogy ne tajékoztasson éppen arrdl, amit szilkségképpen maganak a jatéknak
a mechanizmusa hoz magaval. De miutén bel6tték a golt, a rendezd azt is valaszt-
hatna, hogy az orjongd tomegre osszpontosit — kézenfekvo visszafokozas volna ez,
megfieleld hattér az izgalmat levezetd nézd elernyedéséhez; vagy szellemesen, polé-
mikus é€éllel hirtelen a szomszédos utcdbdl felvelt filmkockat mutathatna (napi fog-
lalatossagaikat végz6 asszonyokat, az ablakban siitkérezd macskakat), vagy bar-
milyen mas, a jatéktol meroben idegen képet, akarmilyen kézeli eseményt, amelyet
az elozé képhez csak a hatdrozott eltérés kapcsolna, alabhizva ezaltal a jatdk kor-
Jatozdé, moralista vagy dokumentaris értelmezését vagy éppenséggel barmiféle in-
terpretalds hidnyat, minden eldrelathaté tarsitds vagy Osszefiiggés visszautasitdsat.
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hY
mintegy a nihilizmus apatikus megnyilatkozasaként, amelynek, feltéve, hogy mes-
ter kezemunkdja, ugyanolyan hatdsa lehetne, mint az ,j regény“ bizonyos, tel-
jesen objektiv leirasainak.

Ezt tehetné a rendez6; igy azonban az altala készilett adas csak latszélag lenne
egyenes, ténylegesen azonban hosszi munka eredménye volna a dolgok 4j szem-
1életének eredménye; ez a szemlélet fellazad az ellen az oktaté célzatu gépiesség
ellen, amellyel a valdsziniiségnek megfieleléen vagyunk kénytelenek osszekapcsolni
az eseményeket. Megemlitjiik, hogy Arisztotelész szamara a koltoi hitelességet a re-
torikai hitelesség szavatolja; mas szoval logikus és természetes, hogy a mii , mesé-
jeben“ az torténjék, amit a mindennapi életben az ésszeriiségnek megfeleléen bar-
melyikiink elvarna, az torténjék, aminek szinte megdallapoddasszeriien, az eldadas
ugyanazon kozhelyei szerint kell kiévetkeznie a szemiinkben bizonyos el6feltevé-
sekbol, Ilyen értelemben tehat, amit a rendezonek sziikségképpen elore kell latnia
a miivészi kozlés érvényes képzeletbeli kifejlefeként, az ugyanaz, amit a kozonség
szilkkségképpen var el a jozan ész nevében egy valosagos eseménysor érvényes ered-
ményeként.

3. Fejlodésében az egyenes addst a kozonség sajatos elvardsai és kivanalmai
hatarozzdak meg. Még akkor is, amikor hirt var téle arrél, ami tortént, a nézdé a jol
megszerkesztett regény fogalmaiban gondolkodik arrdl, ami torténik, és csak ak-
kor fogadja el valésagosnak az életet, ha azt az esetlegességtol megfosziva, torté-
netté egyesitve és rostdlva kapja. (Természetes, hogy az élet valéjaban jobban ha-
sonlit az Ulyssesre, mint A hirom testdrre; mégis barmelyikiink hajlamosabb A
harom testOr szellemében gondolni végig az életét, mintsem az Ulysses szellemé-
ben; vagy pontosabban, csak akkor vagyunk hajlamosak felidézni és megitélni mui-
tunkat, ha jol felépitett regényként foghatjuk fel.) Ez azért van, me.t a cselekmé-
nyes regény a maga hagyomanyes formdjaban megielel annak a megszokott, gé-
piesiilt, rendszerint raciondlis és funkciondlis médnak, ahogyan az ember valdsagos
eseményekkkl szemben viselkedik, egyértelmii jelentést tulajdonitva a dolgoknak.
Csak a kisérleti regény 1ép fel azzal a szandekkal, hogy az élet értelmezésére hasz-
nalt megszokott viszonylatokat felbontsa, nem egy nem-lét fellelése céljabdl, ha-
nem azért, hogy iuj vonatkozasokban, az elmeszesedett konvencidkon til vizsgalja
az életet. De ez szellemi dontést igényel, ,fenomenologikus” lelkiallapotot, a szer-
zett készségek zardjelbe iktatasanak akaratat, olyan akaratot, amely hianyzik a né-
z6b6l, aki azért nézi a képernyot, hogy értesiilésekel szerezzen, és természetesen,
hogy megtudja, mi lesz a vége.

Nem lehetetlen hogy a futballpaiyan, éppen abban a pillanatban, amikor
a két csapat jatékosai kialakitanak egy helyzetet, vagyis a legnagyobb fesziiltség
pillanataban, a lelatén iil6 nézokben feltamadjon minden dolgok hidbavaldsaganak
érzése, és eldrelathatatlan cselekedetekre ragadtassak magukat, egyesek elhagyvan
a stadiont, masok elszenderedve a napsiitésben, megint masok vallasos himnuszo-
kat énekelve., Az egyenes adas kozvetitené ezt — ha ilyesmi el6fordulna —, ba-
mulatra mélté anti-térténetet kompondalna anélkiil, hogy ezzel valami hihetetlent
kozoine: attél a naptél kezdve ‘ez a lehetéség is a hiheto kelléktaraba tartozna.

De amig nincs ellenbizonyiték, ez a megoldas a kozfelfogas szerint hihetetlen,
és a televizi6-nézé ennek az ellenkezdjét — a szurkoldk lelkendezését — tekinti
valdsziniinek, az egyenes adas pedig koteles gondoskodni arvél, hogy a nézdé ne
csalédjék varakozasaban,

4. Ezeken a korlatozasokon kiviil, amelyek a televizidnak mint tajékoztatd
eszkbznek és a bizonyos tipusu terméket igényléo kozonségnek a funkcionalis viszo-
nyabol kovetkeznek, fennall még — amint mar emlitettik — egy forma-
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nyelvi jellegii kényszer, amit viszont a gyartasi folyamat természete és a rendezd
pszicholégiai reflexeinek a rendszere hataroz meg.

Az élet a maga esetlegességében egyébként is éppen eléggé szétforgacsolt
ahhoz, hogy elcsiiggessze azt a rendezot, aki meghkisérli elbeszélé szempontbol ér-
telmezni. Az a veszély fenyegeti, hogy minduntalan elveszti a fonalat, hogy az
Osszefiiggéstelennek és az egyhangunak a fényképészévé valik. Nem az akartan
Osszefiiggéstelennek — amely mogott hatarozotit ideolégiai szandék hazédik meg —,
hanem a megélt, tényszerii Osszefiiggéstelennek. Hogy ezt a szétforgacsolddast el-
keriilje, szakadatlanul az adatok folé kell rendelnie egy lehetséges szervezettség
sémajat, S ezt raadasul rogtonozve kell tennie, vagyis rendkiviil rovid idétoredékek
alatt.

A mai tévérendezonek nincs ra lehetbsége (s a miivelodés jelenlegi rendje
sem koveteli meg tdle), hogy ezt az alkoté szokasmddot gyakorolja, amely valoja-
ban az érzékenység kimiivelését jelenti, s amely csak az Uj elbeszélo technikak
alapos elsajatitasa utan valik majd megszokotta. Akarcsak barmelyik normalis em-
bernek, aki nem sajatitotta el kiilon a jelenkori film és regény legirissebb leird
technikait, ha elfogadta is alapjaikat — a rendezdnek a képzettsége is csupan egyet-
len viszonylat-tipust tesz megengedhetové, azt, amely a valdszinliség konvencidjan
nyugszik, s igy az egyetlen lehetséges formanyelvi megolddas szamara is a hagyo-
manyos valdsziniiségnek megfelelo kapcsolasmoéd. (Mert abban mindnyajan egyet-
értiink, hogy nincsenek torvényeik a formaknak mint formaknak, csak annyiban
vannak torvényeik, amennyiben az ember kérdéseket intézhet hozzdjuk, mas szo-
val, a forma torvényeinek mindig egyezniiik kell képzeletiink megszokasaival.)

Hozza kell még tenniink azt is, hogy nemcsak a televizié-rendez6, hanem
barki, akar az uj technikakkal megbaratkozott iré is, a valé életben a megértés
kijegecesedelt sémainak megfeleloen jar el, éppen mert ezek a viszonylatok a mi
nyugati kultirank jelenlegi allapotaban még mindig a legkényelmesebbek a min-
dennapi élet dolgaiban valé eligazoddasra. 1961 nyardn Alain Robbe-Grillet-t repiii6-
baleset érte, minekutana az épségben maradt ird interjut adott az ujsagirdknak:
aminl a I’Express egy igen szellemes cikkben megallapitotta, az a méd, ahogyan
a hallatlanul izgatott Robbe-Grillet elbeszélte a balesetei, a hagyomanyos elbeszé-
1és minden kiilsoségével rendelkezeit, vagyis arisztotelészi volt, ha ugy tetszik,
balzaci, tele suspense-szal, izgalommal, személyességgel, volt kezdete, kibontakozasa
és illo befejezése. A cikk szerzdje szerint Robbe-Grillet-nek ugyanabban a személy-
telen, targyilagos, dramai fordulatokté! mentes, vagyis nem elbeszélo-stilusban kel-
lett volna az eseményro6l beszamolnia, amelyben a regényeit irja, s azt ajanlotta,
hogy taszitsak le az irdt arrdél a tronusrdl, amelyet az uj elbeszélés-technikak pa-
pajaként foglalt el. Szellemességnek kivald volt az érvelés, de aki komolyan veszi
(az Oszinteség hidnyaval gyanusitva az irdt, aki egy valsagos pillanatban lemondani
latszott szemléletmdédjarél,, hogy azt a szemléletet érvényesitse, amely ellen rend-
szerint hadakozott), silyos félreértésnek lett volna az aldozata. Valéjaban senki
sem kivanhaja a nem-euklideszi geometridk kutatéjatol, hogy amikor szekrényt
akar csinaltatni és felméri a szobajat, a Riemann-féle mértant alkalmazza; vagy
senki sem kivanja a relativitds-elmélet hivétdl. hogy miutdn a jirdan alltaban meg-
tudakolta a pontos idot egy eldtte elhaladé autostol, érajat a Lorentz-transzforma-
cionak megfeleloen allitsa be. A vilag tanulmanyozasaban az uj egyiitthatékat arra
hasznaljak, hogy kisérleti jelleggel, laboratoriumi feltételek kozott, képzeletbeli
absztrakciok révén vagy egy irodalmi valdsag keretében elotételezett 1étezokre gya-
koroljanak hatast, de ezek az egyiitthatdk esetlez nem érvényesek a kozonséges té-
nyek vilagaban, nem mintha rdjuk rézve hamisak lennének, hanem mert ezen
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a szinten még haszndlhaték — legalabbis egyelore — a veliink naponta érintkezo
isszes lények hasznalta hagyomanyos egyiitthatok.

Ertelmezni egy veliink megtortént dolgot, amely azonnali cselekvésre késziet
— vagy amelyet tiistént tovabbitanunk kell a tévé-kamera tutjan — egyike ama ti-
pikus eseteknek, amikor a megszokott konvencidk tovabbra is a legmegfelelobbnek

bizonyulnak.
5. Ez a televizié formanyelvének helyzete a fejlodés adott szakaszdban, bi-
zonyos miivelodési korszakban, bizonyos szociologiai helyzetben — mindez a tele-

vizio sajatos eszkozeinek meghatdrozott feladatokat ad meghatarozott kiozonséghez
valé viszonyukban. Semmi sem gatol minket abban, hogy elképzeljiink egy mas-
fajta torténelmi helyzetet, amelyben az egyenes adds ugy valhat a nevelés eszko-
zévé, hogy nagyobb gondot fordit a fogékonysag fejlesziésére, a tarsitasoknak fel-
fedezésekben gazdag kalandjait kinalja, tehat masfajta lélektani és miivelddési tav-
latokat nyit. De a hirkozlo televizios kozvetités esztétikai struktirainak a leirdsa
kitteles szamot veini a valdsagos adatokkal, és a fogyasztds adott viszonyait kell
szem elott tartania, amikor kijeloli az eszkozoket és megallapitja a torvényszerii-
ségeket. Az adolt feltételek kozott egy olyan egyenes adasnak, amely A kaland cimii
filmre emlékeztetne, minden esélye meglenne arra, hogy a rendszer nélkiili esel-
legességnek kiszolgaltatolt, rossz adas legyen. A miivelt utalasnak ez esetben csupan
ironikus lehetne az értelme.

Abban a torténelmi szakaszban, amelyben a nyitolt mii poétikdi kialakulnalk,
nem mindegyik miivészi kozléstipusnak kell maga elé tiliznie hasonlé célt. Az arisz-
totelészi é.telemben felfogott cselekményre €piildo struktura jellemzé vonasa marad
szamos olyan tomegfogyasztasi terméknek, amely rendkiviil fontos szerepet toit be,
és igen magas csucsokra haghat (mert az esziétikai érték nem feltéileniil a techni-
kak ujszeriiségében all — meégha az 4j technikak alkalmazasa ismérve is a mester-
séghbeli tudas és a képzeloerdo ama elevenségének, amely lényeges feltéiele az esz-
tétikai érték létrehozasanak). Fellegvara maradvan tehdt annak a mély cselekmény-
igénynek, amely mindegyikiinkben ¢él, és amelynek kielégitésére barmely miivészi
forma, minden uj vagy régi miifaj gondot fordit majd a jovoben is — az egyenes
adast azoknak az igényeknek az alapjan fogjak majd megitéini, amelyeket kielégit,
és azoknak a struktiraknak az alapjan, amelyek segitsegével kielégiti ezeket az igé-
nyeket.

Megmarad szamara egyébként a kozlésnek szamos modozata, red var a min-
dennapi események alapveté meghatarozatiansaganak [feltarasa és kinyilvanitasa.
Ha a valosziniiség szabdlyai szerint megszerkeszielt kozponti esemény kitérokkel
fog boviilni, a kiornyezd valosagnak a focselekmény szempontjibol lényegtelen, de
célzasokban gazdag vonatkozasaival, amelyek kiilonnemiek, és mindmeganoyi ki-
tekintést nyujlanak kiilonbozo lehetosegekre, szeihajlé iranyvonalakra, az esemé-
nyek masfajta eirendezésének modozataira — akkor (és ez figyelemre mélté peda-
gogiai <zemponibdéi) a nézonek, ha kodosen is, az a benyomasa tamadhat majd,
hogy az élet nem meriil ki abban a torténésben, amelyet 6 oly mohdn kovet, tehat
0 maga, a nézé sem meriil ki a torténésben, Akkor az elterelo kitéro, amely ké-
pes a nézot kiragadni a cselekmeny hipnotikus biiviletébol, az ,elidegenité” effek-
tus tényezdjeként hatna, viaratlan megszakildsakent a passziv figyelemnek, felhivas-
ként az itéikezésre vagy legaldbbis biztatdsként arra, hogy szabaditsa {61 magat
a képernyo lenyligizo hatasa alol.

Részlet Umberto Eco Opera aperta (A nyitott mi) cimil kényvébdl. Forditd-
sunk a kinyv romdn nyelvi kiaddsa (Opera deschisid. Editura pentru literaturd
universald. Bucuresti, 1969.) nyomdn késziilt. :
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PASKANDI GEZA

© KET VALTOZAT
EGY TEMARA

ELSO VALTOZAT
A képkereskedé és az alkimista szakdcs

Szakmai vdlasz
egy drdma-vitdra

Harsdny kozépkori jdték, tdncra, dalra, pantomimre, amely megtérténhetett
példdul az 1500-as évek tdjdn. Ezt a fajta humort nem kell komolyan venni, de
emlékeztetjiik az olvasot és a nézot, hogy ha meghitt tdrsasdgban van, régi bardtok
kozott, az tdgynevezett ,hilyiilés‘ mennyire felfrissitd élmény. A ,hiilyilés“ tehdt
mint a humorfajtdk kozil az argd, olyan hatdsi, mint bdrmelyik tolvajnyelv-fajta:
csakis az a néhdny ember érti meg, aki ,,be van avatva®, akinek ugyanolyan ,hul-
ldmhosszon® jdr az esze, érzelme, emlékezete, Ilyen értelemben a ,hiilyiilés® — a
leglokalizdltabb humor, a legmeghittebb humorfajta, Kezdhetjiik tehdt: hiuzzuk fel
a figgonyt: a SZINEN kézéplkori vdsdrtér. Két bodé. Az egyiken ez a felirat ldthato:
Képkereskeds. A mdsikon: Alkimista szakdcs. A tér néptelen, az uiébbi bédé redbnye
lehiizva, az el6bbié nem: benne #l Képkereskedd, bobiskol, idénként fejét felkapja,
s mint akmek ijedten jut eszébe kditelessége, mint aki rdriad sajat dolgdra, kiabdlva
(kikidltva) kindlja drujdt. N,

KEPKERESKEDO: A falan luk van? . . ... ..
A mész lesuppan?
Rendeljen képet
témje be a léket!

(minden kikiditds utdn ujra elbobiskoi)

Gombdlylt a luk?

GOmboly lesz a kép!

A penészfolt gomba-alak?

Vagy egyenes, mint a léca?

Van festményem, mint a deszka,
s van olyan, mint a galdca!

J6 a lukba, j6 nyilasba,
repedesbe, majd meglassa!
Amilyen a kereslet —

olyan itt a képkeret!

(dsit, majd legyint) Kell ezeknek miivészet?!
(Megjelenik Elsé mds)
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ELSO MAS: Maga vesz vagy arul is képet?

KEPKERESKEDO (halkan): Bolond leszek venni, &érvendek, ha eladhatom.
(hangosan, tjra mondja kikidlto szdvegét)

ELSO MAS: Mutasson egyet!

KEPKERESKEDO (mélyen a szemébe néz): Luk?

ELSO MAS (fejét tagaddan ingatja)

KEPKERESKEDO (iménti jdték): Nyilas?

ELSO MAS (fenti mozdulatok)

KEPKERESKEDO (ldsd fént): Repedés?

ELSO MAS (ugyanigy)

KEPKERESKEDO (szinténj: Penészfolt? Nyirok? Hullé vakolat?

ELSO MAS (konokul — szintén)

KEPKERESKEDO (mintegy tiirelmét vesztve): Hat mi?

ELSO MAS (egyszeriien): Fedé.

KEPKERESKEDO: Fazékra, kupara?

ELSO MAS (fejét lehajtja): Ejjeli edényre. (Kis sziinet)

KEPKERESKEDO (bdélint): Tirelem! Tirelem! (lehajol, keresgél, motyog) Ez
nem az Ez sem az. Ez sem. Ez az! (éjjeliedény fedsjét veszi eld. JOl ldthato: hattyi
van rdfostve)

ELSO MAS (mustrdlgatja): Hattyd? (kérddleg néz rd) Valami virag?

KEPKERESKEDO: Liliom?

ELSO MAS: Liliom? (téinddve) A liliom nem helyes. Nem, nem.

KEPKERESKEDO: Tulipar?

ELSO MAS: Tulipan? (tiindédve) Nem, a tulipan nem ajanlatos.

KEPKERESKEDO: Rozsa?

ELSO MAS: Rozsa? (tidnddve) A rézsa nem szimbolikus, Nem, nem.

KEPKERESKEDO: Szegfi?

ELSO MAS: Szegf(i? (tinddve) Mast. Valami... valami madst. (kiboki) Arvacska
kéne. Az kéne, (kis sztinet) Az illenek ide, raja. HlS"'en olyan arvacska Olyan elha-
gyatott. Ami marad — mindig olyan arvacska. Nem kell senkinek, ami marad. Ugy
marad ott, mint az arvacska. Alatta. Benne. Otthagyva. Kih{ilve Arvacska. Benne,
benne, arvacska. v

KEPKERESKEDO: Oroszlanszdj és bardanyka még volt a tegnap... Varjon
csak... (keresgél) Micsoda szerencse! Az utolsé arvacska! A legeslegutolsé arvacska.
A vildgtorténelem legutolsé arvacskaja! (odaadja az uj fedét)

ELSO MAS (nézegeti, tetszik neki, kifizeti, motyogva indul): Arvacska. Ott
marad. Egyediil. Maganyosan. Benne, alatta, kihllve., Kihllve. Juj, kihiilve, ar-
vacska! (el) }

KEPKERESKEDO (méldn méz utdna): Mar csak ezek a félkegyelmiiek becsil- .
lik az igaz miivészetet! Csak aki félnétas, szerencsetlen flotas, (fejére bok) kiben
nincsen épség — annak kell a szépség! R

(Mdsodik mds jén) o

MASODIK MAS (énmagdra mutat): Jonapot kivan! (Kepkereskpdore) Keres-
ked6 — a képnek?

KEPKEREKEDO: Az volnék, szolgalatjara! (elhadarja kikidltészovegét)

1MASODIK MAS: Nem, nem. Nem luk: Nem nyilds. Nem penész. Nem, nem.
Arckép!

KEPKERESKEDO: Van képem a napkiralyrél, van képem a r6tszakallirol,
van képem a biborban sziiletettrél, van képem a kalaposrdl, van képem Afttila ki-
ralyrdl, ahogy temetik aranykoporséban...

MASODIK MAS (kivdncsian): Kirdly? Attila? Arca latszik? . BT

KEPKERESKEDO: Nem, de arckép. ST e

MASODIK MAS: Hogy-hogy van ez, kérem?

KEPKERESKEDC (nagyon meggybzden): Egys7eru az egész! Ha a kirdly egész . '

teste benne van a koporsoban, benne var az arca i»! Csak nem latszik a koporséfe-
déltdl. De azért 6 arckép, a kiralyé ..

MASODIK MAS: Nem, nem, Nem kiradly. Nem kell kirdly. Arckép. Nekem.

KEPKERESKEDO: Or\nek kirél?

MASODIK MAS: Nekemben. Nekembdl. Nekemmel. Nekemiil. Nekemrol.
(minden $z6 utdn nydgedez, hogy a mdsik megértse)

KEPKERESKEDO: Aha! Az 6n arcképe? Rogvest hozok vdsznat!
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MASODIK MAS: Nem, nem. Nem vaszon. Bér, Nekemnek. Ide, (bdrnadrdgos
illepére mutat)

KEPKERESKEDO (elképedve): Oda?

MASODIK MAS: Ide. Kell nekemnek ide. Barataim nem ismernek hatulrél.
Tegnap mentem utcan, és rigtak nekemnek ide ismeretlen baratok, mert hitték,
hogy ismerds barat vagyck. Kell, ide, hogy ne higgyék madskor, ide a rugast ne ne-
kemnek, hanem rugjak masnak, aki ismerfs baratjuk.

KEPKERESKEDO (egyiittérzden): Ertem. Osszetévesztették valakivel.

MASODIK MAS: Nem, nem. Ismerds baratjukat tévesztették velem, azért rig-
tak nekemnek — ide, azt, mit ismerds baratjuknai kellett volna — oda.

KEPKERESKEDO: Logikus! Faradjon be, uram! (Mdsodik mds bemegy a
bodéba) Hajoljon ide. (Mdsodik mds lehajol a bodé pdrkdnydra, feje kifelé ldg.
Képkereskedd mnagy pemzlit vesz eld, hol hdtracsavarja Mdsodik mds fejét, hogy
arcdt nézhesse, hol kimegy a bddé elé, hogy a mdsik vondsait tanulmdnyozza, kis
idd milva kész van)

Megvan uram a portékal
Menti iilepét portréja!
MASODIK MAS (simitgatva a portrét): Véletlen... nem csippen erre?
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KEPKERESKEDO: Legfonnebb, mint légy a tejbe...
Hogyha hatul ragjak fejbe.
Szedhet uram gyogyirt, ostyat:

Vi pame vide 1

(lemonddan legyint)

Véletlen ellen — orvossag?! L
Rég tudja mir minden szellem, : ... . .-y
halal ellen nincs véletlen! . :
s a sz0 masként is taldl:
Véletlen ellen nincs halal! ‘
MASODIK MAS (bdlogat): Hasonlit ram, ami ide van?
KEPKERESKEDO (kézenfogva kivezeti, ldthatjuk a valdban ,tokéletes“ portrét,
most, mint a borbélyok szoktdk, Képkereskedl tikrdt tart e mdsik hdta mogé, az
elégedetten bologat. Képlkereskedd sebesen mondja):
Oly hasonlé, s olyan tetszd,
hogy majd lehet megtéveszts.
(Mdsodik mds fejére mutat, majd mint gyerek szdjdba szokds rdgni — annak
ajkdra bok)
Eppen ezért —
: ez mond bokot,
- *  nem kevésheé
ez ad csékot.
S ha tél jon, hogy
megfagy szussza, R ;
(a mdsik hdtuljdra bok) ' Poge
a nadragot erre hizza.
Miivészetem igy sziilom és ellem,
(mds hangon)
célja az tleped, célja lehet mellem,
a mQvészetben igy kiiszkod a szellem
a transzcendens légiveszély ellen!
(finoman mutatja a rugdst)

MASODIK MAS (bdlogatva fizet): Kép jo, megyek, most, mar utedn, nyugodt. ..
nyugodt ... nyugodt... (el)

KEPKERESKEDO: Nem csalds és nem biivészet: 7 3% % 7% 3
hibbantnak kell a m{vészet!
(Ebben a pillanatban Alkimista szakdcs bodéja elé kezdenek gylilekezni — meg-
szolaldsuk sorrendjében — minden rendi és rangd alakok, kinek-kinek kezében tdr-
gyak: a pénzes zacskotol a diszes csizmdn dat hires szobrok, festmények — példdul
a Miléi Vénusz vagy a Gioconda-kép — kiesinyitett mdsolatdig. Amolyan zsibvdsdri

hangulat. A tdrgyak, kosztiimiék anakronizmusa nem szdmit. Egy a fontos: értékiik
rogvest-nyilvanvals legyen.)
KEPKERESKEDO (elhadarja kikidlto szévegét, azonban senki rd se hederzt)
Ezek esznek, s isznak 6bort, R T )
nem kell ezeknek a hobort' ’ S
CSIZMADIA (a beszélék valamennyien kenetesek, djtatosak, rajongdk): Hol a
mi urunk, bol a mi urunk, az alkimista szakdcs?
BIBOROS: Aldott legyen a jotét tr, SRR R
ki forrast fur, i S i
odavezet, hol manna hull, S e
és ahol a kurtafarkd malac tdr! : e
MARKOTANYOSNO: Hol van a drdga, a cukor, az édes? T
Eszem a szajat, a majat, a hajat, o
Toporodott toportdjét, B
Ijas-szijas szalonnajat! )
(szenvedélyesen) e
A szajat, (fokozva) a majat, (fortzsstmo) a ha]ét' jatr e WV
(aldzatosar) barmilyen kurtat — -
adjon egy kis hurkat!
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LOVAG: Lovag voltam, volt egy lovam,
de a lovamat levagtam,
kereshetem lovagsagom
" immaron a lékolbaszban.
Szakdcs urunk, o te, hol jarsz,
hol a lovam, s a 1ékolbasz?
BORBELY-DOKTOR: Kinek szakalla végtelenbe 16g,
s rajt’ mint fenyén agganak a jok,
a kilos mazsak s a mazsas kilok,
kinek szakalla végtelenbe 16g.
KOFA: Hol van a legjobb kuncsaft,
a virbli, a verkli, a vurstli, a virsli, a szaft?
DIAK: A legjobb tanar tudorunk, :
Kinek most kis dalt dudolunk:
(érthetben énekli)
O fuduli, ¢ fuduli,
ej, aki elcsang,
ej, aki 6dong,
ej, aki mdcsing,
ej, aki plétyong,
6, fuduli, 666 fuduliii!
LOVASZ: Hol van, ki nyeregben huzatja a tust?
S alatta ripittya-szoritja-szitja a hust?
TESTOR: Hol van a legnagyobb testér?
A bbr, a bér, a bor, az az isteni bdr?!
KATONA: Hol van, ki a katonait
elitta a lakomain?
Elveszitett minden tusat,
mert vagy ezerbe —
j6 6rmesterbe
keriilt csak a savanyusag!
APACA Hol van, ki egyedill az uram lehetne,
szeplotlen nem sirba — karjaba temetne.
lem kitarom = Ll maE e
s varom ’ : : L
a legjobb apat, férjet, 4ldott baratot,
s a kolbaszt, a kolbaszt, a kolbaszt —
a tizennyolc karatost! i -
KOLTO: Hol van, kit dalba altatok, Lo R
mig én a spajzban falhatok?
EKSZERESZ: Hol van, ki ékszer nélkil is ékes,
szalonna, hagyma — vérhenyes-kékes?!
NEVELONO: Hol van a legjobb neveld,
az Uj sorrendet hogy mar kimondja:
Faies a lemplom, a gyermek, a konyha!
UDVARMESTER: Hol van, akinek végtelenjén
csak flistol a kémény, csak fiistél a kémény?!
INKVIZITOR: Hol van a legf6bb inkvizitor:
a perzs-szag, a perzs-szag, a decemberi tor?!
TUDOS: Hol van, aki mindent tud:
kecskét fej, és hagymat dug?!
UDVARHOLGY: Hol van, akinek udvara tetszik,
ahol gyermekin nyaljuk a tepsit?!
POSTAKOCSIS: Hol van, akihez megy minden posta,
és tlize felett pattog a rosta?!
HERCEGNO: Hol van, akinél hercegno lettem,
baloztam, harfaztam, néztem a holdfényt és — ettem.
CSIZMADIA: Hol van az ur, ki mezitlab is csizmaban jar, sarkantydja vilag
véknyaba vag, jollehet lova nincs, pedig lehetne mar.
MIND: Hol van a nagy? Hol van az 6rias? Hol van a végtelen?
(Sziinet, vdrnak, de a bodé redénye mozdulatlan)
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KOFA (szatyrdbdl vekkert vesz eld): Hanykor nyit a mi isteniink?

BIBOROS (zsebdrdjdra néz): Most kell nyitnia. Ha nem ment a rdak a vetésbe,
s nincs leltar a teremtésbe, ha nem ment el a bazdarba, s nincs teremtés miatt
zarva, De nem hiszem ezt, mert nem irt ki semmit. (tiinddve) Most kell nyitnia.
Nyitnia. Nyitnia.

INKVIZITOR: Nem késhet a mi isteniink. Aldzatos f(i terem — mibenniink: a
tiirelem. Nem késik el a mi isteniink, Képlink hercegre, bardra, mert istennek nincs
zaroral
APACA: Se nem siet, se nem késik, csak egy kicsit arcot szépit, Pontosan jé
a nagy ... Kitarjuk néki varakozasunk!

(Pisszegnek, mert a reddny mintha megmozdult volna)

MIND: Most, Most, Most. Most! (A reddny lassan fel, karjuk kilendiil, mintha
segiteni akarna. A boédéban pddiumot ldthatunk, rajta troénszeriiség, majinem
Buddha-illésben kicsi, gnom-kinézésii ember iil, Elétte régimddi fényképezigépekhez
hasonlé hisdardls, amely azonban killondsképpen egy szecskavdgora is hasonlit, s
beldle mint valami fegyvercsd, hurkatolté néz veliink farkasszemet. Az egész masi-
ndnak ,etetéje” van, ebbe dobjik a tdrgyakat. A tdkolmdny mellett most feltiinik
Harmadik mds.)

HARMADIK MAS: Eddig minden alkimista,
mint valami elemista,
a rossz fémbdl aranyat
kevert volna nap alatt.
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Hittek minden ég-jelekben,
kotyvasztottak tégelyekben,
reménytél bezsongitottan
labirintus-lombikokban.

Am itt az dj alkimista

nem a régi pacalista, i

s aki vet itt aranyat, (mutatja az ,eteté nyildsdt)

egy szép szal hurkat arat!
(Csizmadia kezdi, aztdn sorra a tébbiek. Harmadik mds kézben dardl, és mondja a
fenti verselményt. A masina elé jdruldk arca egyszerre mohd és dhitatos. A tdkol-
mdnybol hurka-szdl jon, Alkimista szakdes nagy olldoval vagdossa: megfigyelhetd,
hogy nem éppen a bedobott tdrgyak értéke szerint méri a hosszusdgot, inkdbb
rokonszenvre megy a dolog.)

BIBOROS (arany kegyszert dob bele, s kdzben nézi a hurkdt): Mindig a vég-
telenben hittem! (de a hurka ,,végessége“ mintha kidbrdnditand)

MARKOTANYOS NO (pompdzatosan himzett hdldinget dob bele): Egy Medi-
cit8]l kaptam egy csataban, mert hés voltam az olasz éjszakaban! (Nézi a hurkdt)
O csak... (ujjdn mutatja, hogy ilyen rovid, Alkimista szakdcs azonban Ugy néz rd,
hogy jobbnak ldtja elpdrologni)

HERCEGNO (kicsinyitett, de jol felismerhetd Mona Lisa-képet dob bele, Alki-
mista szakdes mintha elfelejtené ollojdt kezelni, mert Hercegnd nagyon szép, Har-
madik mds azonban meddig uram-tekintettel néz gazddjdra. Hercegné — akdrcsak
a t6bbiek is — azonnal el, Képkereskedd, aki eddig a versenytdrs szemével figyelte,
s fintorokkal kommentdlta az eseményeket, most megszdlal.)

KEPKERESKEDO: Mennyit arult, szomszéd?

HARMADIK MAS: A megszolitdsod hibds,

- hisz te csak komédias
e vagy, s minket bamul egész emberslis:
E az az ecset
csupdn fecseg,
de lényeget mond ez a hurkatslté!

KEPKERESKEDO: A gazdadhoz szoltam, szolga! Mennyit arult, szomszéd?

ALKIMISTA SZAKACS (eunuch-hangon): Bar a térkép azt mutatja,

szomszédod az 6rdog fattya!

KEPKERESKEDO: Lacikonyhds pecsenyesiito!

ALKIMISTA SZAKACS: Bilire arvacskat?

Ulepre arckeépet?
Nem joésolok neked
dics6-bics6é véget!
KEPKERESKEDO: En se neked, hurkatsltd!
ALKIMISTA SZAKACS: A hurkat megeszik,
I a képet csak nézik.
(hasdra mutat)
R ’ Csak ami benniink van,
; az juthat az égig!

KEPKERESKEDO: fgig? Hat ha a godoér is ég. Hat ha az ég is godor? En
megszabaditottam azt az embert a félelmétél. Mert félt az utcan jarni.., (mintha
elbaddst tartana) Mert a mlivészet, kedves holgyeim és uraim, megszabadit a féle-
lemtdl, otthonossa teszi a lelket a létben, az utcan, a vendéglében, a szobdban, a
konyhaban, a széken, a szényegen és egyaltalan. Ez az otthonossa tevés, ez az
Osszeszoktatas a 1éttel, ez a félelemtél valé megszabadildas a mivészet lényege, ked-
ves hélgyeim és uraim, (meghajol, mintha tapsot fogadna) En csak egy kicsi vagyok,
de azért egy szabadito.

ALKIMISTA SZAKACS: Erre mar a kérdésem kihérgém,

a bilifedd mit szabadit, konyorgém?

KEPKERESKEDO: Az is a lélek nyugalméért kellett, Az az ember gy érezte;
utdna valami mindig drvdn marad, egyedill, maganyosan. (mintha most dtélné ezt
a szomoridsdgot) De a virdg enyhiti ezt az drvasagot. En viraggal fodtem be ezt az
arvasagot. O, viraggal f6dott arvasdgunk! Olyan ez a kert virdg, mint 8sszel az
arvahaz! O, viraggal £6d6tt drvasagunk, 6, 0!
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ALKIMISTA SZAKACS: En vagyok a papa R
ebbe a vasarba, E
megfeddlek és meghurcollak,
szent bodénkbdl kiatkozlak!

(mnds hangon)
Kevés ez a £él vam,
sok benned a szélham!

KEPKERESKEDO: Szélhamomra fél vamot fizettem a réven! Festhetnék én
jobbat is, szebbet is, de kinek, minek, merre, hova, elviszi az isten lova, nem
értené senki, inkdabb hdt — megfestem a bolhat, mert az ugrik, s nem hagyja nézni
magat, s ha pedig megfogjak, sose nézik, mit festettem raja, orvendenek, hogy kor-
mitkén elpattinthatjak, s igy a festményt, mit festettem a bolhara — senki se
blamalja!

(Ebben a pillanatban Els6 mds és Mdsodik mds bejimnek, az egyik a fedét,
a mdsik bérnadrdgjdt tartja kezében, ez utébbi hosszii alséban wvan: bedobjdk az
etetébe®.)

ALKIMISTA SZAKACS: Gyertek, gyertek, szivem deriil, végiil minden hozzam
kertil! (Jo hosszit  hurkdt vdg mnekik, hdldbol, hogy a mondottakat ,igazoltdk®.
Azok el)

(Libasorban bejonnek mindazok, akik tdrgyaikat hurkdra cserélték, csak Her-
cegnd nincs kozottitk, Képkereskeddhoz mennek)

CSIZMADIA (aki most a sorban az utolsé): Mert jo az evés, az evés.

De kevés, de kevés, de kevés!
Megkérjik hat f6méltésigod,
fessen a hurkara savanyusagot.

(Valamennyien otthagyjdk hurka-darabjaikcet, ugyanigy libasorban el. Most
Hercegné pihegve be) ‘ .

HERCEGNO: Koévetelem, nagyon szépen,

adjak vissza a szép képem!

ALKIMISTA SZAKACS (meghajol) Nem lehet. (a hurkdra mutat) Atlényegiilt.

HERCEGNO: Hogy tehetett 6 ilyesmit?!

Hogy tehettem én ilyesmit?!

Inkabb nyaltam volna tepsit! (fejét kezé¢be hajtja, mintha zoko-
gds rdznd, majd a kezében lévs hurkadarabot dithés undorral dobja az ,etetébe”, &
maga kezdi dardini, de nem jon ki semmi)

ALKIMISTA SZAKACS: O, hercegné, miért nem hisz nekem?!
Hallgassa meg e kisded énekem:
nincsen tlrés, nincs tagadas,
én vagyok a, én vagyok a, én vagyok az
Alkimista szakacs.

Adhatok 6nnek hurkat, végtelent,
adhatok onnek bajos éjszakat,
de vissza itt a daralt képe nem :
johet mar, mert massa lényegiilt, e
(karjdt sajndlkozva tdrja szét)
az érték kissé mosolygott, s kihilt.

S mint ahogy a binak burka — szesz,
1tt minden Giocondabdl hurka lesz!
(mds hangon, gunyorosan)

Talan prdbalja Gjra megfestetni a szomszédommal!

O egy hatalmas, ldngesz(i piktor,

mint Vasarell varosaban Viktor,

s mert a szojaték oly igen tetszo,

ahogy sz6lt részint a miivelt fametsz:

Tudjuk: provincia et omnia vincit, —

kdszéntjiik benne:

Leonardét, da-t és provincit!

HERCEGNO (Képkereskedbhoz, toppantva): Fesse meg nekem Gjra Mona Lisat!

KEPKERESKEDO: Bar tisztelem a hercegndék szeszélyét,

Nem lattam a mondott holgy személyét! i
(mds hangon) ) )
En nem uténzok, inkabb masolok. : T
Mert a targyak ki nem fogyhatdk,

“,
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dm az utanzét, mint a santa eb’ —

utolérik, és ez keservesebb.

Am a masolas halas egy dolog:

a targyak némak, egyik sem morog,

hogy igy meg Gigy — nem hasonlit az,
. vagy nem lényegét festette a gaz,

és a £ az, hogy aki utanoz,

az 6rokkon valtozik, sét valtoz,

am aki masol, mindig az marad,

a masold a targyaktol szabad!

HERCEGNOG: Most én elmegyek, és megkeresem azt az illetét, aki a Mona
Lisat festette! .

KEPKERESKEDO (mintha gunyorosan): Talan taldl is az, aki kutat,

hat hercegném, szerencsés utat!
(Hercegné el)
ALKIMISTA SZAKACS: Tudja meg uram, bar stilusa metsz6,
N az elve rokon, s az eszemnek, tetsz0,
e igy hat ha szivének ez szellemi hidrt ad:
: meghivom cégtarsnak, fesse a hurkat!
KEPKERESKEDO (6nmagdval viaskodwva): Bar Osmerem a mivészet kinjat,
nem lehetek fény(izén finnyas, —
nem vaghatom le mint Van Gogh fél fiillem,
mit érhet 6 és mit én nélkiile:
az én ecsetem is csak fél ecset,
s az 6 hurkaja sem tokéletes!

(Az Alkimista bédéja elé dll, most Alkimista szakdes dardl, Kepkenskedo kedv-
telve festegeti a hurkdt, mely egyre hosszabb lesz, Harmadik mds vezeti a hurka-
szdlat, le a szmpadrol mintegy koriilfonja vele a padsorokat olyannyira, hogy a
nézének dt kell mdsznia rajta, esetleg a szereplék a szin hdta mdgiil elGjonnek, s
olléval segitenek, hogy a publikum kikdszdlodhassék.)

Fliiggdny

; ' MASODIK VALTOZAT.  ~ = %%
Az aranyasd és az alkimista, avagy a helycsere dilemmaja

Ha az elsé harsdny jdték volt, ez sokkal szelidebb, gondolatosabb és féként kur-
tdabb. Filozdfiai tandrdmdnak nevezhetnék, ha nem lenne olyan velbtrdzd. Azoknak
kell ajdnlanunk, akik a mélységes bolcseletet vdrjdk a szini vildgtol. Nem szomori
jdték ez, legaldbbis a kelleténél nem szomoribb.

SZIN: baloldalon barlangszerii bejdrat, vagy ahogy elképzeljiik, jobboldalon
alkimista asztola, mogotte iskolai tdbla, krétdval, szivacesal; asztalon lombikok, té-
gelyek, patikamérleg, dobozok, zacskok, minden egyeb. Csak Alkimista van a szinen,
méricskél, adagel, gyutacsot gydjt meg, probdlja elfdjni, nem sikeriil, azutdn ujjd-
val nyomja el a ldngot, motyog, révedez, lehetdleg minél tdvolabbra, égre mnéz,
foldre iil, feldll, markdba kdp, mint a favdgok szoktak, majd letérdel imddkozni.
Itt még minden olyat cselekedhet a szinész, ami a témdba illd, Ekozben Aranydso
ki-kijon a barlangszerid nyildson, mindannyiszor egy-egy aranyrdggel, leteszi, visz-
szamegy. Alkimista bdmulja a szaporodé aranyrogoket, egy ovatlan pillanatban
odamegy, szertartdsszeriien koriiljdrja, megtapogatja, majd gy simogatja, mintha
valami nagyon finomszord dllat lenne, azutdn letérdel, ugy szagolja meg, mint )
egyik kutye a mdsikat szokta, nyalogatja is. Vissza az asztalhoz )

ALKIMISTA: Unalmas ki lel, ki mos, ki as,

lelésnél szebb a kutatas! (Azt csindl, amit akar. Aranydso egé-
szen nagy aranyroégét cipel, izzad, liheg, leteszi, majd valahonnan egy hdromldbu
széket hoz, szemben az asztallal leill, mintha néz6 lenne. EI6bb csak gy dltaldban
néz, majd pillantdsa megleli az alkimistdt, s tekintete abban folytatédik. Ha ezt
nehéz eljdtszani, probdljdk meg egyszerﬁbben. Allkimista most valdsdgos szertar-
tdsba kezd, pantomimszeri mo7gast végez, majd ritudlis tdncba fog. Ezutdn qyuta-
csokat gyujt meg, az asztalon apro robbandsok, rengeteg szinti fény, olyan a szin,
mint egy iUnnepi tiizijiték. Alkimista most énekel: , Asém, kapam nem himbd&lom,
Az aranyndl szebb az alom! Ha korcsmdaba bemegyek, En alommal fizetek! Ha
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koldus jén a csérdaba, Almot nyomok a markaba! Asém, kapam nem himbalom,
Az aranyndl szebb az dlom!“ (Aranydso egyre tdgabbra nyilt szemekkel nézi ezt a
szertartdst, elSttiink bdvolédik el, Ldtszik rajta, nem birja tovdbb, feldll, gyermeki
dmulattal, mintha nem akarnd a pillangdt elrebbenteni, kozeledik az asztalhoz, kis
tdvolsdgra téle megdll, nézegeti a miiszereket, Alkimista mutatéujjit a mdsik,
majd a sajdt ajkdra teszi, Aranydson ldtszik, hogy nagyon szeretne hozzdnyilni
a tdrgyakhoz, de nem mer. Most arccal felénk fordul, olyan dhitat van rajta, hogy
ott ldtjuk elbtte egy katedrdlis drnyékdt.)
ALKIMISTA (a lehetségesnél is mélyebb baritonon):

Nem az arany kell.., és.., és... és... (nem leli a szdt, majd
diadallal csap le kis sziinet utdn)

A keresés, a keresés, a keresés!

(A szinen teljes sotét lesz, mire kivildgosodik, az asztal mellett mdr Aranydsé
dll, Alkimista sapkdjdval a fején, Alkimista pedig az aranyrdgdket cipeli)
ARANYASO (nagyon egyhangian, a lehetd legegyhangiibban, de tgy, hogy be-

szédjének szine, lejtése, ritmusa dllanddan vdltozzék. Ha ez mem megoldhatd, bdr

nagyon ajdnlatos, legyen, ahogy elképzelik): Most az lenne a logikus, hogy § iri-
gyeljen engem, mert én itt allok az asztal mellett, viszont ez nem igy van, mert
ez szdmdra mar meghaladot{ stddium, ugyanis 6 innen ment oda (mutatja),
és tovabba az lenne a nagyon logikus, hogy én pedig 6t irigyeljem, mert 6 ott
van, viszont az még logikusabb, hogy én sem vagyom mar oda, mert onnan
jottem ide (mutatja). Eppen ezért 6 is, amiképpen én is, vagyunknak mas tar-
gyat kell keresnlink, Ugyanis: az tortént, hogy & is éppen oda jutott, ahova szere-
tett volna, és én is oda, ahova szerettem volna. Ivarérett helyetcserélék lettiink.

Most pedig kifejtem &nalld, semmihez nem hasonlithatd, gebines elméletemet a hely-

cserér8l. A helycserének a Telosz, a finalitds szempontjabdl, nem utolséd-

sorban azonban az a priori szempontjdbdl ugyanaz a képlete. Ugyanis minden

a priori egyben finalitas is, vagyis Teleosz-szerli, Miért? Mert az eleve feltett

dolgokban eredmény, fejlédés van: magukba zirnak egy olyan fejlédést, amely

rajtuk tul mar csak Ugy fejlédhet, ha elveszitik summas eléfeltevés voltukat. Namar-
most: mi a helyzet a helycserével? Aki innen jutott oda, az onnan ide vissza mar
nem vagyik és forditva. Valamilyen megolddsnak azonban lennie kell, Tegyiik
fel: Gjabb helycserékre van sziikség. Ez azonban nem igazi fejlédés, ugyanis ha

a helycsere két eleme tUjra helyet cserél, akkor az torténik, hogy az alkimistabol

lett aranydsobdl ismét alkimista lesz, tovdbbad az aranydsobdl lett alkimistabol

ismét aranydasé lesz, vagyis megmadrtédva egy masik tapasztalatban, visszajutnak

a reégi tapasztalathoz. Persze, ez a tapasztalat most mar mas izl lesz, de ez nem

szamit, csak az, hogy nem 4j. Igy tehdt semmi 4j izgalmat, 1ij érzést nem ismer-

hetnek meg ezutan, csakis a sajat régi érzéseiket kaphatjak vissza egyfel6l, mas-
fel6l a masikuk régi érzéseivel talalkozhatnak, Persze, a masik régi érzését a ma-
gam régi tapasztalasan atszlirve veszem magamhoz. De hol van az igazdn Gj érzés?

Mert ez nem az. Ez csak moddosulds, médosulds! Valamilyen megolddsnak azonban

lennie kell. Hogyan ismerhetnének meg egy olyan érzést, amelyet sem az egyik

kiilén, sem a madsik kiilon még nem érzett? Példdul: 8sszefognak, és egyiitt érez-
nek valamit. De mit? Tegylik fel ezt: milyen j6, hogy van helycsere a vildgban, és

mi ketten egyiitt, bar mads és mdas helyrél jottlink, ugyanazt érezhetjilk, mint a

masik, de egyszerre, kiilon-kiilén, de mégis egyiitt, {gy kialakul egyfajta szolidaris

érzelem, Az pedig igy hangzik: jo, hogy te is tudod azt, amit én mar
megtudtam, J6 j6, de ez még kevés, Mert igy az egyik is, a masik is csupan

a masik, illetve az egyik levetett érzelmeit Oltheti magara. Csak a test mas, a

ruha ugyanaz. Hogy ismerhetnének meg egy teljesen 1j érzést? Vajon gy, ha

egy harmadik elem is bekapcsolédik? De hol van ez a harmadik elem, amely a

helycserét, az egyszer(i helycserét az unalmassagtol feloldozza? Mert ha egy nem-

aranyasé és nem-alkimista jon ide, mondjuk egy teljesen sz(izi ember, — akkor
vagy oda megy, vagy ide all. Mert egyszerre két helyen nem lehet. S akkor kez-
dédik ugyanaz a helycsere: az Gj elem, aki oda 4&ll, az megtudja, mi az igazi
arany lelésének az izgalma, aki ide all, az megtudja, mi az eredmény nélkiili kuta-
tds vardzsa. Es ekkor ez a harmadik elem fogja magat, és ha aranydsé volt, ide jon

a helyembe alkimistdanak, és én oda megyek aranydsoénak. Es akkor & is megtudja

azt itt, mit éreztem én — itt. (most hdrom ldny jon be, tdncolnak) Ezek a ldnyok

is: vagy oda mennek, vagy ide jénnek, Aztdn 6 (egy ldnyra mutat) elhagy engem,

— Oérte (régi alkimistdra mutat, aki éppen egy rogot hoz fel), és 6 (egy mdsik
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ldnyra mutat) elhagyja 6t — énértem. Tehat & is és 6 is megtudja, hogy mi az az
izgalom, hogy egy alkimistabdl lett aranyasot szeressen, és mi az a varazs, hogy egy
aranyasobol lett alkimistat szerethet. Am tegyiik fel, hogy mindketten visszamennek
eredeti szerelmilkhoz. Es akkor mit tudnak meg? Azt, hogy milyen érzés egy alki-
mistdbol lett aranyasé utani aranyasobol lett alkimista szeretése utan megint sze-
retni az alkimistabol lett aranyasot, a mdsik pedig megtudja, mit jelent az arany-
asobodl lett alkimista utani alkimistabél lett aranyasd szeretése utan megint sze-
retni az aranyasobol lett alkimistat. Mert mindenki azt tudja meg, csak azt tudhatja
meg, amit valaki mas mdr megtudott. De hol a harmadik elem? Hol az igazan 1j
harmadik elem, amely udjsagga valtoztatja az egyszerii moédosuldst? (a harmadik
ldnyra mutat) O, 6, csak & lehet a harmadik elem. De 6 is, vagy hozzda megy
(Aranydsora mutat, aki ismét feljon), vagy hozzdm. S ha engem elhagy Gérte, ak-
kor.. kezd6dik minden eldlrél megint. (most hirtelen a tdbldra néz, kezébe veszi
a krétdt, majd leteszi) Nem, Sajnos, semmiféle képletet nem {rhatunk fel. Nem
ismerhetiink meg olyan Gj érzelmet, amit valaki valahol, valamikor mar ne érzett
volna. Ez olyan &llitds, amit se pro, se kontra nem lehet bizonyitani, Allit-
hatja-e valaki, hogy az az érzés, amely épp hatalmaba keritette, eldszor benne
jelentkezett? Nem, ezt senki sem allithatja, am az ellenkezéjét sem. Minden érze-
lem csak mads, de nem 14j. Valamennyien madsok levetett érzelmeibe Olitziink, s ez
ellen egyelére semmilyen megolddst nem taldltam. Vagy mégis probaljam meg?
(ismét kezébe veszi a krétdt, irni probdl, a kréta azonban fokozatosan elporlad
ujjai kdzott) Az anyag nem engedelmeskedik, az anyag. Hat hogy irjam f6l a meg-
oldast, ha az anyag rem akarja? Legyenek szivesek, taldljanak ki egy olyan krétat,
amelyikkel felirhatom a képletet. Mert ebbe fokozatosan bele lehet bolondulni.
(szemilnk ldttdra, fiilliink hallatdra fokozatosan belebolondul, s e ldtvdnynak csak
a fiiggony vethet véget)

fliggdny

Hamis tani biinhidése
a pokolban (XVII. szd-
zadi pronaosz festmény,
Kabay Béla gyiijlése)




KOLOZSVARI PAPP LASZLO
Hernadi Gyula

és a tudatositas miivészete

Szilletett 1926-ban, Oroszvdrott, Révid ideig a Budapesti Orvostudomdnyi
Egyetem hallgatdja, 1945-t61 47-ig hadifogsdgban wvan, ezt kévetden feladja
orvosi tanulmdnyait, kozgazdasdggal foglalkozik, Elsd konyve, Deszkakolostor
cimil novelldskdtete 1959-ben jelenik meg. Tovdbbi publikdcici: A péntek 1ép-
“es6in (regény, 1959), Folyosék (regény, 1966), Szaraz barokk (novelldk, 1967),
" Sirokko (regény, 1969). Jancsé Miklds forgatokonyv-irdja. Legjelentdsebb filmjei:
Szegénylegények, Csillagosok, katonak, Csend és kidltds, Fényes szelek, Sirokko.

v Beszélgetés cimil rovid irasaban hangzik el a kdvetkezd, Hernadi ,,célbafogal-

mazott" parbeszédeit kivaldan példazdé részlet: ,,A daganatkérdés olyan bonyoluls,
mint ‘a magfizika és a rakétakutatas egytttvéve. A mai moddszerek helyett egészen
mds természetiieket kéne talalni. Mds torvények szerint oI, mint az eddigi betegsé-
gek, Kisérletek millidrdjait kell elvégezni, végig kell probalni az egész, szinte vég-
telen lehetOségsort, ki kell zarni minden esetlegességet... Mikor mar azt hiszik,
megfogtak beléle valamit, kiderlil, hogy csak &arnyéka vet8dstt véletleniil a mik-
roszkép ald. Magfizikdra, rakétdara évente egymillidszor tSbbet kdltenek a vilagon,
mint a daganatkutatdsra. Hat mi legyen az eredmény? Milliomod pénzzel, millio-
mod emberanyaggal? Hogyan? — Akkor maga miért csindlja mégis? — A kutatas
folytonossagaért. Alkatrésszé valok a hidban, amelyen késébb atmehetnek a tob-
biek. — Hisz istenben? — Nem hiszek, — Akkor hogy tudja elintézni Onmagaval
ezt a heroikus pesszimizmust? — Nem heroikus, £s nem pesszimizmus, En a
transzcendenciat itt keresem a vilagban. Az értékeket, az érvényesség rendjét ide
akarom lehozni.*

‘Mint elektronmikroszkdép alatt az anyag rejtett erdvonalai, fénylenek fel e
rovid idézetbdl is Hernadi prézajanak lehetdségei. Az, ami megvaldsultsagaban
mar megsz{int lehet6ség lenni, és az, ami latens formaban huzdédik meg a valdsagot
tudatosan boncold, az intuiciénak egyre kevesebb teret engedd alkotd egyéniségé-
ben. Hernadi nem uttéréje annak az egyre hatarozottabb érvényt kovetel§ torekvés-
nek, mely az 0Uj magyar prozat a végigvitt gondolatmenetek, a letisztult, szinte
targyszerlien konkrét gondolatok prézajava akarja tenni. De kétségkiviil els§ azok
kozott, akik ezt, mas iranyd csabitdsok, befolyasok, vonzasok kézepette maradék-
talanul képesek megvaldsitani miivészetukben.

Nehezen lehetne leképezni, hogyan jut el az adatok, statisztikdk, informdcick
blivkérében €16 kozgardasz Hernddi, az emlékeit szigord tényekként osztdlyozd,
magat-tudé-ember Hernadi az irdi tudatossaghoz. Hiszen a tényeket birtokld, ténye-
ket hliségesen interpretdalo ember még nem alkoté mivész, Azt kell hinniink, hogy
ez (barmennyire csabit is leirni) nem vellink szilletett, hanem szerzett tulajdon-
sag. A koraban, koranak él6é daganatkutaté legkevésbé sem szent, csupdn a szik-
ségszerGt felismerd ember magatartasformaja. Mintha ezt tandcselna: igy kell elm,
hogy megmaradj, a huszadik szazadban.

Méla débbenettel allt a kritikai kozvélemény Folyosck cim{l regényével szem-
ben. A merev elutasitds éppligy nem hianyzott visszhangjaibdl, mint az -érteni,
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atélni torekvés, Pedig Hernadi koncepcidja legfeljebb szokatlan, tavolrél sem nevez-
het8 Onkényes ,Xjitosdinak®. A legszemélyesebb fajdalom és a kOzosségért viselt
munkas-aggodalom mindnyajunkban megfér egymas mellett, Osszefonddo kodlesén-
hatasban, tanitja Hernadi. Miért kellene tehdt hagyomdnyos konvencid-sziir6kon
atbocsatani a tiszta gondolatot? ,,Az értékeket, az érvényesség rendjét® szem eldtt
tarté ir6 ebben a szellemben irja meg ezt a ,furcsa“ kisregényt, melynek két jol
elkliloniilé részét csupan a kozos f6hds tartja 8ssze. Az elsd részben az apa hala-
lanak tényszeriiségében, latszat-szenvtelenségében dobbenetes lefrdasat kapjuk, mig
a masodik rész néhany ember kozgazdasdgi, filozéfiai fejtegetéseinek ,lejegyzése.
A mivészi lattatas tobb rétegét figyelhetjiik meg ebben az eljarasban. Elsé fokon
Hernddi az embert két legalapvetébb rétegére bontja, személyesre és kozOsségire,
s a hagyomdnyoktél eltérden, a boncoléorvos hideg, anyagrafigyeld precizitdsiaval.
Ezzel kapcsolatosan figyelmeztetniink kell arra, hogy Hernddi mindig a jelen
emberéhez sz6l, ahhoz az emberhez, aki torténelmileg éppiligy, mint személyes
torténetében, megjarta az Ontudatlansagtél ©nmaga tudatos atéléséig vezetd utat,
akinek tehat nem kell megmagyarazni a gondolatot hordozd szavak értelmét. A
Folyoscle masik tanulsdga: a tényanyag kezelésének dj mddszerei. Mi a kiilonbség
az apa haldlanak ténye és a kozgazdasagi, filozéfiai tényhalmaz kozétt? Hernadi
szerint nincs killonbség, csupan a korat kiilonbozd szinteken atélni képes ember esz-
méltségi fokdban észlelhetd kiilonbség, Kevesen vagyunk, akik nem éljuk 4t az
apa haldlat, nyugodjunk bele tehat abba, hogy ez alapvetdbb élményiink, mint
korunknak szamadatok, gazdasdgi struktirdk formédjaban wvalé 4télése? Csupan
azért, mert az el6bbi, kevés kivételtél eltekintve, mindnyajunk életében elSbb-
utébb bekovetkezik? Mig vildgunk jobbéa alakitdsdért valé vivédasok, tdprengések
tudatos afélése a személyiség aktivitasat koveteli meg?

Hernadi sziintelen gyotrelmes tGjjasziiletést, s6t Gjjasziilést kovetzl az ember-
t6l. Ime tényeink, ¢ld at &ket, killsnben nem valsz korunk emberévé, minden a
magadba fektetett munkadtdl fige, sugalljak miivei.

Kovetkezd kotetében, a Szdraz barokkban Hernddi mar nagyobb szerephez
juttatja a személyes élményt, Meghatarozhatatlan mifaji révid irdsok gy(ijteménye
ez a kbnyv. Keveset arul el a megallapitds: a Szdraz barokk a beérett alkotéi mod-
szer biztos alkalmazdasardl, sajatos, a megeldz3 miivekbdl szervesen tovabbépiilé
ember- és vilaglatasrol tantdskodik. Ugy kell olvasni ezeket az irdasokat, mint egy
szervezett tuddsd, kifinomult érzékenységli, az igazsdgot, az emberi lehetdséget fel-
mutatni kivdné alkoténak az Ontudat felligyelete melletti szabad asszociaci6it. A
Beszélgetés, Principium identitatis, Megfigyelési tételek I, Megfigyelési tételek 1I1,
Ldgy determinizmus, de f6leg a cimadé Szdraz barokk és a Kirdndulds cim{i irasok
finom, atmoszferikus halét fonva allitjak elénk korunk lebegl-rebbend, alig észlel-
het6 emberképét: a tétova-tandcstalant, a tarsadalom messzehatd torvényei kozott
paranyként 68rl6dét, az onmagdt keres6t, de a magat tudot is. A tudatost, aki
sziintelenill megkérdéjelezi 6nndn definiciéit, aki nem elutasitva, hanem birtokba
véve kivan trrd lenni az ellentmondasok, tudds és ontudatlansdg, kiszolgdltatottsag
és Onrendelkezés latszatra kusza szévevényén, Hernadi elsé személyben beszél6
hése, aki megbijva mindig jelen van a személyestél taldn tavolesének tliné pdarbe-
szédeiben is, az igazi modern hés. O az, aki mindig arrdl beszél, amit épp ,nem
tud®, amit tudni akar. Nem érdekesek azok a hésok, szuggeralja Hernadi, akik scha-
sem merészkednek ki biztos tudasuk bastyai mogil. A keresé hés (aki taldan maga
a szerz@8), ez az adott pillanatban o6ntudatlan hds szamtalan attételen at a tudatos
olvasét neveli, valamilyen, még kelléképpen nem kozkinccsé valt ,tanmenet®
szerint.
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AKki azzal vadolta volna Hernadi Gyulat, hogy a Szdraz barokkban tdlsagosan
elmeriil a személyesben, egészen a joszandékkal is alig kévethetd mélyrétegekig,
megnyugodhat legijabb regényét, a Sirokkdt olvasva.

A fasiszta usztasa-mozgalom még csak nem is kerete Lazdr Marko tdrténeté-
nek. Hernadi a toérténelmet tudé embernek ir, a nagy tarsadalmi-térténelmi koér-
kép festését masoknak engedi at. Elégségesnek tartja utalni Barthou francia kiiliigy-
miniszter és Sdndor jugoszlav kirdly meggyilkolasanak tényére, hogy konyvének cél-
jat félreérthetetlenné tegye, s maris a merénylet belsé mozgatdinak, végrehajtok-
ban és végrehajtatékban lepergé folyamatok vizsgalatdnak szenteli figyelmét. Her-
nadi abban a pillanatban valik fesziilten koncentrdld, a legkisebb részletet is szem-
revételezé6 diagnosztdva, amikor a leend6 merényls, Lazar Marko alakjat végre
munkaasztalara helyezte.

Lazdr a kényv elején még kérdezni, aggddni, kovetelni képes ember, a torté-
nések végén gyilkos eszkdz. Goresds zokogdsa Ante vallan, kutya-mosolya a minden
izében megvaltoztatott, a nem-létez6 emberé. A két végpont: ember és eszkdz ké-
z6tti ivet vonja meg a Sirokkd, Hernadi kiinduldpontja: Lézar Marko fél. Szinte
mellékes, bar megtudjuk rettegésének okait. Az &ntudatlansdg szorongdsa az a
termétalaj, melybdl a terrorszervezet kisarjasztja a hamis tudatot.

A merényletre felkészité apparatus elsé teenddje, hogy Lazdart magdnyra itéli,
azaz Osszezarja tulajdon félelmével. A helyszin Hernadi interpretdaciéjdban nem
kevéshé feszilitségébreszts: ,,A tanya meszbe martott névény a délutdn széterezett
mintai kozétt. Fehér levelei, tomott gydkerei Osszefogéznak, atfutnak egymas drnyé-
kaba, aztdn visszafekszenek a cserepek ala.*

Az Ontudatlan ember anarchikus oOnvédelmének fazisai kdvetkeznek, El6bb
csak egy kutya esik aldozatul Lazar szorongasos rettegésének, de csakhamar kovet*
keznek az emberek, A ,,magas, gbrbe hata férfi“, Farkas, akirél Ldzir még be
akarja bizonyitani, hogy merényls. (A késébbiekben az indok keresését kiszoritja
Lazar gyilkos tomboldsa.)

A gyilkossdagok azonban nem elégségesek, hogy megnyugtassik a latszatra
gazdajat-vesztett, onmagaval tehetetlen embert. Félelmének kovetkezs fazisa a rej-
tézkodés. Helyszin: disznddl. ,,Az 61 szlik terében Lazar &sszehiizédik, minden leépiil
rola. mar csak a félelem absztrakt, tiszta nedvei mossak, el6futnak rejtett csator-
naikbdl, atszakitjak a milliméteres szdrazsag gdtjait, szdajaba t6ltik fatyolos, sos
izeiket.*

Lazar Marké megsemmisiilésének nem lenne hitele, ha csak a rettegés elvont
kivetiilésének volna hus-vér foglalata., Hernadi {iveg-éles szavait vadratlanul me-
legszinl, puha, elmosdédott hatarvonald emlékezések szakitjik meg., Ezek a vagy-
alom-emlékképek valami sohasemvolt (hiszen sohasem tudatositott), hamvaba hullt
lehetdség felvillandsai. Ismét a ket véglet vetiill elénk: az emberszabasd Lazar
egyre halvanyuld lehetéségének és az eszkozvoltaban, gorcsbs gyonydrben felol-
doddé Lazarnak a szembeallitdasa, ,,A véaros felhtzodik az emelkeddn, megkeriili az
ablakok hisztérias repedéseit, a kozéppont felé tart, egyetlen gyermekkori hdazza
all Ossze* — szivarog el legelementarisabb formajaban, a gyvermekkor hibrid
tudatdban Lazar elvetélésre itélt emberképe. Hernadi azonban nem hangulatot kivan
ébreszteni, hanem tudast kozvetit, egyetlen lényeges csomépontct sem felejt ki:
~Anyja a zongoranal, A zene kihagyja az esetlegest, a formatlant, szabalyos tér-
deivel lenycmja a bitcrok zajat, a kérnyék athallatszd, simulé mozdulatait, tajé-
koztat, beleereszt a figyelembe* (szlilé és miivészet embert-adé lehetdségének vil-
lanata). ,,Anyja ujjai mogott a kert. Duzzadt agyasai mellett kavicsos utak vezet-
nek a bokrok koézé“, épiil tovdabb a sohasem volt vilag, Majd az emlékképek egyik
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cstcspontja: ,,Gyengéd, a levegétlen nyartol elszokott szél fij, a kisldny megmu-
tatja nadragjat, felemeli rovid, fehér szoknyajat, elbarnult vékony combjidn magasra
hizza. Megnéznek mindent aprolékosan, részletesen, aztdn elkezdenek jdtszani. Leha-
jolnak, apré kavicsokat vesznek a keziikbe, sorba rakjak Oket, A killénbdzé szini
kédarabok minden irdnyba megrajzoljdk a vildgot, kihizzdk a mozdulatokat, meg-
siettetik az egykedvil délutdnt.“ Jelképes erejliek e sorok, a gyermekkorban szines
kavicsok rakjak ki a megvaldsithaté vagy maganak maraddé embert. Ott még min-
den lehetséges.

A felelet, melyet Lazar visszadlmodott lehetOségeinek ad, dobbenetes, Fasiszta
keretlegények, szadista, kéjles§ felligyelék képtelen térténelmi kérddjelére ad itt
magyardzatot Hernadi. Ezek az univerzalis-szerszam-emberek a legalapvetébb em-
bermeghatdrozé érzésektfl is mentesek: képtelenek a fajfenntartast szolgald gyo-
nyorre, rettegésiik egyre tavolabb szakitja Oket a szeretetet, szerelmet sejtetd
gyOngédségtél. Az Eszterrel élt gydnytr alomképére a magdtveszté Lazar kéjlesd
jelenete a valasz Mariaval., Majd Kertész Ilona abszurditasaban megrazé jelenetsora
kovetkezik, mely az eszkdz-embernek mas oldalrdl, a teljes feloldédottsagban vald
felvillantasa: ,,Hany eves?“ — kérdezi Lazar. ,Tizennyolc, — Hogy keriilt Antéhoz?
— Megvettek a sziileimtél. — Nem értem, — Tizenot éves koromban Ante Gr meg-
vett az anyamtél. — Mennyiért vette meg? — Nem tudom, — Es aztan? Mit csi-
nalt harom évig? — Megvertek, aztan elkildtek urakhoz. — Ugy, mint ide? —
Igen... — Es mennyi ideig akar itt maradni? — Azt nem mondtadk. Ante Ur a
labamon nyomta el a cigarettajat. Tessek ide nézni.*

Hernadi nem utolsésorban az idézett részletben is bizonyitja, hogy Lazar esz-
kozzé valtoztatdasaban a titokzatossdg homalyaba burkolézé vezérkar semmit sem
biz a véletlenre. A roncsolé-apparatusban az er8szak legrafindltabb modszereivel
felkészitett, kulonbozé célfeladatokat végrehajto alakok jutnak szerephez, A fécél
Lazarnak a merényletre valo el6készitése. Ebbe a folyamatba Kertész llona, a kor-
bacesal dresszirozott agyas bonyolult ditételeken, de elengedhetetleniil (hangsulynz-
zuk, a Lazaréhoz hasonldé oOntudatlansdggal) kapcsolddik bele, Az Ante nevével
jelzett appardtus az 6lés egyetlen, minden mast kirekeszté Osztonét kivanja Lézarban
felfejleszteni, s jol tudja, hogy ez semmivel sem érheté el jobban, mint eleven cél-
tablaknak valtozatos modon Lazar  kérnyezetébe csempészésével, A felvazolt hely-
zetbdl a Sirokkd két tGjabb tanulsaga kovetkezik: az eszkdz-embert el kell ko&te-
lezni a bilinben; és egy sokkal &ltalanosabb: a kiszolgaltatottak sziikségszeriien
emelnek egymdsra kezet, s ezzel a kiriilménnyel a terrorszervezet kedvére manipu-
lalthat, Antéék tgy rendezik meg Lazdr talalkozasait, hogy a kiszolgaltatottak
kozott mindig 6 legyen az erdsebb, 6 61j6n. Hiszen épp errdl akarjak ,meggydzni®:
szamodra egyetlen létforma a gyilkossag.

- Aki szamdra fantazia szlleményének tlinik e képlet, emlékezzen a Kennedy
fivérek vagy Martin Luther King gyilkosainak zilalt tekintetére, zavaros nyilatko-
zataira. Ezek a merénylék semmit sem tudnak mdr, agyuk, szemik, szavaik kép-
telenek értelmes, 6sszefliggd tartalmak koézvetitésére, De a célzds, a ravasz meght-
zdsanak pillanatdaban nem reszket a kezitk, Puskagolyd-emberek.

Az elborzadds, a fensébbséges kiviilhelyezkedés pdza kevés az embert, az emberi-
séget fenyegetd ezen ujabb veszedelemmel szemben. Az elsé valds ellenlépés: a
tudatositas. S ez a Sirokkd végss és legnagyobb értéke. ’

Hernadi Gyula portréjabol nem maradhat ki a filmiré nem kevésbé jelentds
vonasa, Gondos és alapos (meég elvégzésre varo) feladatsor a Jancs6—Hernadi alko-
topar megismertetése, hatdraik megvonasa, munkassaguknak nem egyikilkk vagy
masikuk szemszdgébdl valé kritikai elemzése, Egyelére elégedjiink meg azzal a
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megallapitdssal, hogy a magyar filmmivészet fejlédése szempontjabél szerencsés
tarsulasnak vagyunk tanidi, melyet a kritikai kozvélemény sem késlekedett el-
ismerni.

Az altalanos bemutatds utdn maguktél kinalkoznak rész-elemzésre Hernadi
munkdssaganak problémai, Mivel gazdagitotta az iré a modern magyar prozat,
tjitasainak esetenkénti hibrid jellege, nyelvi invencidi, sajatos metafora-kincsénelk
elemzése, Egyetlen, legfontosabbnak itélt kérdésre térnénk ki, melyet Hernadi
haromlépcsés interpretdcios mddszerének neveznénk, s amit a Sirokkobdl vett
peéldakkal illusztralva mutatunk be.

1. A helyszinnek, az alakok fizikai cselekvéseinek szerzéi utasitdsszer(i, szenv-
telen rajza:

»A féépiilet témbje az udvar kézepén helyezkedik el, a melléképiiletek, a két
gazdasdgi szarny derékszdgben kapcsolodik két oldalahoz, Klasszikus oszlopsor &vezi
a meredek, lépcsts feljarot... A vendégek belépnek a tdlgyfa kapun, Ante vezeti
oket."

2, A targyi keretbe illeszkedik a helyszinnek mem formajat kozl6, hanem lénye-
gét kozelité rajza (a haz olyanna valtozik, amilyennek latnunk kell):

,Hatalmas hallba érnek. A szemben lévé falban tizenkét ajté sorakozik, vékony,
fekete szam van a felsd szélitkre erdsitve ... a jobb oldali utolsé ajté mellett hosszi,
sitét folyosé nyilik. A jobb oldali falat freskd boritja. Feltétel nélkilli katondk
hizzdk kordéikat az ég felé, visszeres ldbukon fehér szdlak a csillagok, megérinti
oket két nagy kéz, a bal sarokban isten szakdllas arca szomorkodik, testét elfo-
gyasztottdle a katondk saplkdi.”

3. Az abrazolds harmadik lépcséfokan felolddédik a targyi vildg, helyét az em-
beri lényeg kéltdi-zenei lattatésa foglalja el:

»A hosszli mozdulat, a szalag formajd szél elindul a faltél, Az udvar, a tdavo-
labbi kertek szinei rdcstisznak a nehéz télgyfa kapura, egyittes hatdasukban mindent
elébbre kényszeritenek, mintha récs el6zné meg a hazat, és a koztes teriiletekre
senkinek se lenne gondja, és mintha az érkez6 elé clszaradt hiivelyeseket szérna-
nak a mindig jelenlevé fuvallatok, melyek lathatatlan egyhangisagukban mar rég
egybendéttek, egyetlen jelentést hordoznak, hasonlova wvaltak mindenféle szerszam-
hoz, dsnak és megbélyegeznek, megismétlik az egyszerinek kikialtott mutatvanyo-
kat, és olykor, jé pillanatukban egészen a falakig vonulnak vissza."

Zaromondat nehezen kerekedik az elmondottak nyomadaban, hiszen &t kétet
és hét film remélhetéleg még csekély része csupan Hernadi életmiivének. Eddigi
munkassdaga helyét keresi a jelenkori magyar irodalomban, s ezt tévedhetetleniil
éppen csak 6, a M talalhatja meg. Bizzuk ra.




HERNADI GYULA

rmeen

Lagy determinizmus

Mit mondoctt? — kérdezi az asszony.

Nincsen semmi baj -— valaszolja a férfi.

Mégis mi az?

Jéindulatu; jové héten kidobja. Még tegnap megjott a lelet, hi-

vott, csak nem talalt bent.

Miért nem hivott a lakason?

Gyanakszol?

Ismerem a tévesen értelmezett humanizmust.

Neked nem hazudok.

Tudom, mégis . ..

A jovb héten befekszik két napra, semmi az egész. Kerestelek,

nem tudték, hol vagy.

Krisztinek vettem cip6t.

En meg beliltem a ,,Dund“-ba, megnéztem a Kialtdst.
Milyen?

Megnézem még egyszer veled.
Jo?

Nagyon. Tortat eszel?
Stefaniat.

En csckoladékrémet.

A fogyokura?

Mara felfliggesztem.
Anyamnak mit mondunk?
Hogyhogy mit mondunk?
Nem akar majd befekiidni.
Fekidhet nalunk is, ha akar, m{itét utdan hazavisszik, feklidjon

ott. Kiveszel két nap szabadsagot, mellette lehetsz. Bar szerintem a kor-
h4z jobb; ha véletlenll bevérzik, vagy valami méas komplikdcié adodik,
minden kéznél van. Dontsétek el, nekem mindegy; nyugodtan joéhet hoz-

zénk is.

Megprobalom rabeszélni. Szerintem is jobb a koérhédz. Deélutdn

bemész?

Persze. Kés6ig maradok.

Magda telefonalt, holnap atjonnek.

A gyerekeket atvissziik anyadhoz.

Délutan ugyis felszaladok hozza, megbeszélem vele,
Erés film.

Most ne beszélj réla, majd ha mar én is lattam.
Csak az Utéseket érzem.

Nem értem.

Utstt. Mindig oda, ahova nem vartam.

Ki jatszott benne?
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Jelenet Janesé Miklos Csend és kidltds cimdi filnjébol

Nem emlékszem az arcokra.

Mirél sz6l?

Hogy nem létezik lagy determinizmus, csak kemény ¢s éles.
Holnap délutan megnézziik egyiitt.

Jo.

Ezt a cip6t vettem Krisztinek. Ebben sokkal rovidebb a laba.
J6 pofa.

Ez az egyetlen par volt; majdnem elvitték az orrom eldl
Biztos ¢riil neki. A kicsinek mit vettél?

Semmit.

Vegyél neki is valamit.

Megveszem neki a jovo hétre igéert ruhat.

Vedd meg, egyszerre add oda nekik.

Igazad van, induljunk. Fizessiink.

Varjunk, még ki se hoztdak, amit kértlink.

Nem baj, menjiink. Hagyjal az asztalon husz forintot.
Miért vagy ilyen nyugtalan?

Ilyen hajon jottem. Gyere, menjiink.

Filozofalsz?

Kényszeritesz — mondja az asszony.

Fontos, hogy kényszeritselek? — kérdi a férfi.

Fontos — valaszolja az asszony.

Gyere, menjiink — mondja a férfi.
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DVDAFROSUERDS
N EALFESTESIET POLITIKA KTONSES

Négy és fél éve dolgozom Mexico City
egy épiiletén, melynek neve ,Polyforum
Cultural“ lesz, A {tizenkétszdgli, sator
alakld nagy terem faldnak kiils6 és fels$
felillete, mennyezete egyiittvéve nyolcezer
négyzetméter, Ezt a munkat egy épité-
szekbdl, fest6kbdl, szobraszokbél, techni-
kusokbdl &lié nyolevan tagd munkaks-
zO0sség végzi, kozottik vilagitas-, akusz-
tika- és fémszakérték — tehat valdsagos
kollektiv alkotds késziil. A csoportban
vannak mexikéi illetéségli francia és né-
met festlk, kinai, japdn és olasz mf{ivé-
szek és egy arab szarmazast francia fes-
t6, Sokan mar neves miivészek, masok
még didkok. Néha 6t-hat honapot veliink
dolgoznak. Egyesek mar a Los Angeles-i,
a chilei Chillan-beli, uruguayi, vagy ép-
pen a New York-i falfestményeimnél is
kozremiikddtek, ahol 1936-ban kisérleti
miiveimet készitettem.

A munkdt cuernavacai miitermemben
kezdtiik el, amelynek fala négy, 3,30
méteres mez8b6l all. Részint szines fém-
munkakrdl, festett szobrokrél van szo,
részint acrylfestékkel szinezett azbeszt-
cement lapokroél, Munkakézosségiink sc-
kat foglalkozott fémek megmunkalasaval
és szinezésével. Uj festékanyagokat pro-
baltunk ki, és hasznositottuk a hajotest
és hajogerinc mazolasanak tapasztalatait.
A kollektiva mérnskeivel egyiitt szaba-
lyos iddékozokben megvizsgaltuk festé-
keink nap- és es6allé képességét, s azt
hiszem, kielégitd megoldast talaltunk a
fémek szinezésére. Uj falfestménylink
cime: Az emberiség utja avagy az em-~
beriség menete.

Ezen a mivén mérheté le, milyen fok-
ra jutott el ma a mexikéi ,Muralismo®,
vagyis a mexikéi falfestészetért inditott
mozgalom. Feltehet6leg tudjdk, hogy ez
1911-ben, a San Carlos Akadémia hall-
gatdinak sztrajkjaval kezd6dstt, amelynek
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vezetéi mi voltunk, Azt akartuk, hogy a
miivészképzés, ami a miitermekben folyt,
az elmélet utan a gyakorlatra is kiterjed-
jen. A falfestészetet illetSen el is értiik
ezt. Aztan iskoldnk a Victoriano Huerta
generalis, a diktator elleni Osszeeskiivés
(1913—1914) kozpontja lett. Emiatt ild6z-
tek oly kegyetleniil benniinket, és gyil-
koltak meg sok diakot. Maig sem tudjuk,
vajon minden esetben eltemették-e Sket.
Néhanyuknak azdéta nyoma veszett,

Csatlakoztunk a forradalmi csapatok-
hoz, és részt vettink a nép fegyveres
harcdban, Ez a magyarazata annak, hogy
sok milvész kapott magas katonai ran-
got. Engem a cananeai sztrdjk alkalmaval
ért az a szerencse, hogy vezérkari tiszt
lettem, s ugyanilyen megtiszteltetés ért
sok mas miivészt is. 1913—1918-ban, a
hadseregbe lépésiink utan részt vettiink a
nép fegyveres harcaban. Elvtarsaink
nagy része akkortdjt latta meg a napvi-
lagot. Nyilvan ezek azt kérdezik: mit ke-
resnek a mivészek a polgarhaboriban,
mi tennivaléjuk van ott? Mi azon a né-
zeten voltunk, hogy a polgarhaboriban
valé részvétel lehetGséget nydjt nekiink
orszagunk bejarasara, amelyr6l egyalta-
lan semmit sem tudtunk, megismerhet-
juk hazank lakoit, gazdasagi feltételeiket
és egy politikai atalakulasra vonatkozo
terveiket.

Megismerhettik a bennsziilétt-indian és
a spanyol kultira rendkiviil gazdag ha-
gyomanyait és még valamit, ami nagyon
fontos: lattunk embereket meghalni
és sajat életiinket is kockara tettiik.

1918-ban tartottak egy kongresszust,
amelyet én a ,katonamiivészek kongresz-
szusanak" neveztem, AkKkor tettitk fel a
kérdést: mi a teendénk? Alkalmazhattuk
volna {festészetiinkben a régi akadémiai
modszereket, azonban velliink egy j al-
lampolgadr sziletett, olyan &allampolgar,



.
akit az orszdg és az ember problémaiért
foly6 harc is foglalkoztat.

1918-ban Eurépéba mentem, és Pdrizs-
ban ¢ltem huzamosabb ideig. A ma hir-
névnek orvendd miivészek java részével
akkor baratkoztam Ossze, tObbek k&zétt
Picasso+al. Gyakran Dbeszélgettink el-
veinkrol s a falfestészethez valo vissza-
térés szitkségességérdl, amelyet Eurdpa-
ban gyakorlatilag mar négy évszazada
nem mivelnek. Sajat munkdnk és 6nnon
életlink tapasztalata vezetett ra, hogy Pa-
rizsban, mint altalaban a kapitalista vi-
lagban, a mivészet aruva valt, Szabaly-
szer(l miikereskedelem-monopoliumok ke-
letkeztek, A miivészet, amelynek szerve-
sen kellene Osszekapcsolédnia az ember
életével, csak raadas volt a gazdag és ele-
gans polgari hazak pompajahoz. Ha min-
den jol megy, valamikor képtarba keriil,
de a miualkotas t6bbnyire el van sza-
kitva az emberektfl és az ember a mi-
alkotastol.

A mivészek kotelessége lett volna a
reneszansz el6tti kor és a reneszansz viv-
manyait tovabbfejleszteni. Ok azonban az
egyéni mlivészettel jegyezték el magukat,
ez viszont csak jelentéktelen emberi meg-
nyilatkozas kozvetitésére nyudjt lehetdsé-
get. A széban forgd idészak statisztikai-
nak tanusaga szerint egyetlen orszagban
sem volt a mivészetnek piaca. A kor-
manyok elzarkéztak a valédi milivészet
partoldsa el6l, atengedve azoknak a keve-
seknek, akiknek a pénziigyi helyzete ezt
megengedte, Es a latin-amerikai orsza-
gok gazdagjai autot vasaroltak, elegans
lovasfogataik, mnemkiilénben szép ndéik
voltak, a miivészet azonban nem érdekel-
te Oket, Ez természetesen meghatirozta
a miivész-sorsot ezekben az orszdgokban
és a miivészek kilencven szdazalékanak
életét a £0ld kerekén.

Ilyen koérilmények lattan, eurdpai tar-
tozkoddsunkat hasznaltuk fel arra, hogy
Vida Americana (Amerikai Elet) cimmel
folyéiratot alapitsunk Barcelonaban. Az
itt ko6z6lt manifesztumban felszélitottuk
a viladg Osszes miivészeit, térjenek vissza
a t0megekhez szO0lé milvek alkotasdahoz,
teremtsenek olyan milivészetet, amely
anyagandl és jellegénél fogva a nép sza-
mara hozzaférhet8, A falfestészethez,
monumentalis és sokszorositott mivé-
szethez vald visszaforduldsra szdlitottuk
fel Oket. A legjelentdsebb spanyol mi-
vészek csatlakoztak hozzank,

A Kommunista Parttal rokonszenvez-
tem 1920 ota; 1924-ben lettem tagja, és
rovidesen bekeriiltem Kozponti Bizott-
sdgaba is. A Kommunista Part mar meg-
alakulasakor atvette a védnokséget az EI
Machete folyo6irat £o6lott, amelynek il-

lusztraciéi ugyanolyan jelent8sek voltak,
mint a szovege. Kezdetben csak a mi
falfestészet-mozgalmunknak volt a kiad-
vanya, azonban folyton névekvé olvaso-
kiérre tett szert Latin-Amerikaban, s még
ma is fellelhet6 egyik-masik konyvtar-
ban néhany példanya — a Szovjetunio-
ban épplgy, mint New Yorkban. Moz-
galmunk épplgy vilagvisszhangot keltett,
mint ahogy célkitlizéstink, egy 1Uj falfes-
tészet eszméje sem csak Mexikdban vart
megvalositdsra, hanem Latin-Amerikaban
és az egész vilagon. Kezdetben a galé-
ridk, amelyeknek érdeke f{iz6dott a tdb-
laképhez, megprobaltdk elnyomni a Mu-
ralismo-mozgalinat, Napilapok és folyo-
iratok cikkeiben megvadoltak, hogy csak
politikai propagandat szolgalunk. Valdja-
ban munkank miivészetet és politikat
egyarant magaba foglalt, S mig miiter-
meinkbél politikai megoldasok és harci
jelszavak keriiltek ki, tartés tamadasok-
nak voltunk kitéve. Bebértonézték a
munkasokat, akik minket, m{ivészeket se-
gitettek, megtamadtak magukat a falkeé-
peket. Némelyiket elpusztitottak, alkotoi-
kat letartoztattak, Ilyen mddon szamitott
a kormanyzat gatat vetni mozgalmunk-
nak, de csak azt érte el, hogy progra-
munkat tette még jobban kozismertté, a
falfestészet Latin-Amerika legnagyobb
kultirmozgalmava valt.

1937-ben alapitottuk a ,Népi grafikai
mitermet®, amelynek miikédése orszag-
szerte visszhangra talalt, A kormany lat-
ta, hogy egy olyan orszagban, ahol a la-
kossag nagy része irastudatlan, grafi-
kanknak erés forradalmi hatdsa tamad-
hat. Mf{terminket t0bbszér kiraboltak,
megprobaltak felgydjtani, munkdsainkra
raléttek, f6ként amikor Mexikdban is els-
retért a fasizmus. Ugyanakkor grafikan-
kat vildgszerte mint a nagy mivészet
megnyilatkozasat gy{ijtotték a muzeumok.
A New York-i Museum of Modern Art,
londoni, olasz és szovjet mizeumok, csak-
nem teljes sorozatot 6riznek miitermiink
termésébél.

Térjunk vissza a falfestészethez, El6bb
technikai oldalarél nézve: kezdetben kis
falszakaszok megfestését tlztik célul
magunk elé, és képet kép mellé helyezve
hoztuk létre példaul a ,Nemzeti el6készi-
t6 iskoléa“~ban els6é munkdnkat (1921—
1926). Ott José Clemente Orozco kiva-
lasztotta az iskola szép patio*-janak
egyik sarkat, Charlot, egy francia fest6,
aki veliink dolgozott, kézvetlen kozelében
hozzalatott a fal egy masik darabjdhoz,

* patic — mdr hatdsra kialakult, szé-
kékuttal, disznsvényekkel ékesitett,
peristyliumszerdt spanyol udvar.
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Siqueiros dnarcképe

Emilio Garcia Cahero spanyol festd is-
mét egy mas darabhoz fogott, Nekem a
,Colegio Chico*-t kellett kifestenem, és
ott jéttem ra, hogy a falfestést nem sza-
bad egyetlen kériilhatarolt faldarabra
korlatozni, Ezért festettem meg el6szor
a mennyezetet, aztdn az oldalfalakat és
végiil a lépesbhazat. Ez a festmény egy
meggyilkolt munkds temetését abrazolta.
Valamelyik didktdamadas alkalmaval eré-
sen megsériilt.

Szigortian csak freskdtechnikaval dol-
goztunk, amibél az kovetkezik, hogy ezt
a régi eljarast a betonépiiletben csak
gy lehet alkalmazni, ha egy at nem
ereszté réteget iktatunk a fresko ala-
pozasa és a tulajdonképpeni fal kozé.
Mi azonban 6ssze akartuk hangolni fes-
tészetink anyagat a technika legtjabb
vivmanyaival. Hasznalni kezdtiilk a py-
roxilin-, silicon- és végiil az acryl-festé-
keket, 1936-ban New Yorkban eredmé-
nyesen folytathattuk kisérleteinket, mert
ott a magas szinvonali ipar keziink
tuigyében volt. A New York-i modern és
gépesitett miiteremben sok olyan ame-
rikai festé dolgozott veliink egyiitt, aki

késobb vilaghirre tett szert, mint pél-
daul Jackson Pollock. Es ott kapesolédott
Ossze a mi eredeti ,Muralismo“-nk a
technika élvonalaval. De addédott ott mo-
kazdasra is szamos alkalom, Azt hittik,
hogy a lakkfesték, amint autolakkozdsra,
a festészet céljaira is hasznalhatd, és
megprobaltuk fémlemezre alkalmazni.
Igyszer elindultunk Pollockkal s néha-
nyadmagunkkal a festékkonszern Du
Pontjahoz, abban a hiszemben, hogy 6
esetleg ingyen ad majd nekiink anyagot.
Du Pont azonban azt mondta: ,Hogyne,
hogy a végén még kiszimatoljatok a ve-
gveészeti titkainkat. Adok nektek havonta
egy bizonyos Osszeget, dollarban, hogy
ne haszndljatok a mi festékeinket. Inkabhb
vasaroljatok a régi tubusfestékeket.* Mi
azonban mas vegyészhez fordultunk —
egy valoszer(itleniil magas amerikaihoz,
azt hiszem, meghaladta a két métert,
Kennedynek hivtak, és szeretett inni, Al-
tala ismertilk meg a milanyaggyartast.
Egyik hazalatogatdasunk alkalmaval meg-
gydztilk orszdagunk kormanyat, hogy mi-
anyagkutaté intézetet kell alapitania.

Az akkori népmiivelésiigyi miniszter,
Ortez, a hires ird, magaéva tette indit-
vanyunkat. Az intézet huszonottidik éve
miikddik, és mind nekiink, mind szamos
amerikai és eurdpai festének ez idé alatt
nagy segitséget nytjtott — példaul a
szintartossagért, illetve a falnyirkossig
és a kiilonbtzd klimabehatasok ellen
folytatott kiizdelmiinkben. Jollehet ma
a korméany bilirokracidaja fojtogatja ezt az
intézetet, mi azért mindent latba vetiink,
hogy ugyantgy elldthasson benniinket,
mint azelott. A falfestészetnél a leggon-
dosabban kell {igyelni a festékek fizikai
6és vegyl sajatsagaira, azonban ezek még
igen csekély mértékben vannak kikisér-
letezve és kiprobdalva.

Ha egy miivész falfestészetre tér at,
egyszersmind festének és vegyésznek is
kell lennie, testestiil-lelkestiil ennek kell
aldoznia magat, és a fémek természetével
ugyanlgy tisztaban kell lennie, mint a
vildgitasi problémakkal. Ennélfogva gy
gondolom, hogy manapsdag a falfeliiletek
képzését — sem Mexikoban, sem barhol
masutt a vildgon — nem lehet a régi
moédszerekkel végezni, vagyis nem egye-
dil az épitész teremti meg a teret, és
akkor azt mondja a festdknek: igy és
igy fessétek ki! Efféle mfi, egy monu-
mentalis miialkotds, sokkal inkabb k&zos
munkdaja kell hogy legyen épitészeknek,
festoknek, mérntdkiknek és technikusol-
nalk, kinek-kinek a maga szakmai terii-
letén, A munkakozisség tagjainak pedig
a problémadakat egymassal allanddan meg-
vitatva kell egylittmkodniiik.






Alfaro Siguei
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Diego Riverdval és

A falfestészel egy masik fontos kérdé-
serol engedjenelk még szolanom: a tabla-
kép — mertanilag nézve — statikus for-
ma, A falfestmény mértani alakja azon-
ban nem statikus, A falkép aktiv feliilet,
ambar anyagi valdsagaban statikus, op-
tikai valdsagaban  viszont nem az. A
tablakép olyan nézd szamara készil, aki
hol innen, hol onnan szemléli a képet,
de mig néxzi, nyugodtan all. A falfest-
menyt ellenben — kiilléndsen a szabad-
ban levot — olyvan nézd szamara alkot-
tak, aki a mii elétt mozog, s a kepel
egyszer kozelr6l, masszor tavolrol latja,
jobbszélérol wvagy balszélérdl. Esetieg
fentrdl latja, egy szemkozti éplletbdl
vagy egy tovaszdguldd autobél, A [fal-
festmény nézéjének nem lehet azt mon-
dani: ha ezt a képet latni akarod, ide
kell dllanod, erre a helyre. Nem, a fresko
nezoje a legkiillonbdzdbb  latdszoghdl
szemléli a képet, néha annak ellenére,
hogy nem is o6hajtja latni, tehat ennek
minden szogbdl jol lathatonak kell lennie.

A chartres-i katedralis gazdag szobor-
diszét szemilgyre véve, megfigyelhetjilk,
iogy a szobrok annal hosszabbnak tlin-
nek, minél magasabban vannak elhelyez-
ve. Nem vallasos alapja van ennek, mint
sokan gondoljdk, marmint hogy a miivész

az alakokat az ég felé akarta volna
emelni. Ez inkabb egy optikai probléma
megoldasa a mozgo nézd szamara.

7 — KORUNK 97

Pablo Neruddval

A festminy kompoziciojat illetden reg-
ota emlegetik az ,aranymetszet® szaba-
lyat. Amikor én Parizsban voltam, alkkor
is alkalmaztdk az ,aranymetszet*-et, és
alkotlak megfeleld elveket a kép kompo-
nalasara, A falfestmény kompozicigjat
azonban mas elv hatarozza meg,

Valamelyik Los Angeles-i kényvtarban
a kovetkezdit figyelhettem meg: egy nagy
terem hatsé falan festmény volt. Ehhez
a festményhez hosszi folyosén kellett vé-
gigmenni. Innensé végébdl a fresko alak-
jainak ecsupan a combjat és térdét lehe-
tett latni, s amint haladt az ember a
folyoson, gy valt az egész alak lat-
hatova. Teljes egeészében csak kozvetlen
kozelbol tiint elé a kép. Mi tehat igy
fogalmaztuk meg elviinket: a kompoziciot
meghatarozé kritérium a nézdé mozgasa.
Az ,aranymetszet® tehat a falfestészet-
ben teljesen alkalmazhatatlan. A lénye-
get az a sik jelenti, amelyen a nézd mo-
ZOE.

Leonardo kozponti perspektivaja hallat-
lan felfedezés volt, de csak kiindulo-
pontja egy igazsagnak, Leonardo kocka
alaki helyviséget feltételezett. O csupan
statikus, mozdulatlan nézével szamolt.
Mas miveszek, akik aztan tovabbfejlesz-
tették a perspektivikus abrazolast, ki-
zarolag sajat tengelye koril engedték
forgolédni a nézét anélkil, hogy ettol egy

lépéssel is elfordulna., Késébb a gom-
bélyll és nem a kockaalaku tér felfo-



gasat vallottak. Ez természetesen hala-
das volt, kozelebb jutds az igazsdghoz.

De térjlink vissza a nézdhoz. Akar egy
helyben all egy meghatarozott ponton,
akdr sajat tengelye korlil forog, altala-
ban egy adott vizszintes sikon mozog.
Ennélfogva a falfestmény esetében logi-
kus a nézd mozgasabdl kiindulni és négy,
6t vagy harminc lehetséges helyzettel
szamolni. Egy mexikéi akadémikus mun-
kdaja révén mélyebb betekintést nyertiink
ezen a téren. Eldkészitettink tehat Mexi-
koban egy kongresszust a tavlat kérdései-
nek megvitatdsara. Ezt a felfogast nyil-
van elébb teszi magaéva a szubjektiv ele-
mekre alapoz6 festd, mint az épitész
vagy a mérndk, aki objektiv elemekkel
dolgozik, Példanak okaért egy harminc-
szor tiz méteres fal mindig azonos mé-
retli, derékszogll fal marad. Ha azonban
festmény van rajta, akkor mar nem min-
den esetben lesz ugyanaz, Anyagi vald-
jaban megmarad ugyan, de optikai valo-
jaban kordntsem. Nagyon érdekes vitaink
voltak errél a kérdeésrdl épitészekkel mar
az Egyesiiit Allamokban, Parizsban, Me-
xikéban, Argentindban. Nem szabad tala-
lomra {télkezni: a falfelliletek mértani
formainak belsé értékét és ,,mozgasat”
egyszerre kell figyelembe venni a falon.
A reneszansz 6ta boltiv- és mennyezet-
fest6k gazdag tapasztalatot szereztek e
téren, természetesen nem az aktiv nézd
szemszdgébdl, hanem abban az értelem-
ben, hogy az épitészeti formak latszélagos
mozgasat sugallni lehet festett épitészeti
tagok és falrészletek elhiteté formaival.
Az elv azonban, hogy a nézének a fal-
festmény eldtti mozgasat tekintetbe kell
venni, gondolom, alapvet§ dolog a fal-
festészetben, mindenekel6tt, ha nagymeé-
reti munkarol van szo. Rengeteget vi-
tatkoztunk mar errél eddig is, és folynak
tovabb a vitak, A ,,Polyforum® fala, pon-
tosabban egy Otvenszer negyven méter
feliileti belsé tér, amelyen pillanatnyilag
dolgozom, magaba foglalja a mennyeze-
tet, és trapéz alakd mezbkre is tagolddik.
1tt feltlint nekiink egy nagyon érdekes
jelenség. A derékszogli statika szemlé-
letén nevelt kézdnséginkbe beidegzddott
a tdblakép szelleme, és ezt a kdzbnséget
at kell nevelni a falalakitas és falfesté-
szet befogadasara.

Ennél a falfestménynél, amelyen most
dolgozom, néha igen nehéz megakada-
lyozni, hogy a néz6 ne ugyanazokat a
mozdulatokat tegye, amelyeket egy kép-
tarban vagy egy kiallitason szokott. Da-
rabrol ‘darabra halad, ismét megall, és
szembdl nézi a fresko egy kivagasat. Ilyen
modon azonban nem értheti meg a ké-

pet! En a latogaténak mindig azt mon-
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dom: ha nem szaladsz, ha nem mozogsz,
akkor nem fogod megérteni a falat —
egyik részlet fog tetszeni, a masik nem,
de a kép alapgondolatat nem fogod fel.
Gyermekek hamarabb ragadjak meg a
lényegét. Amikor a chilei Chillanban az
iskola freskoit festettern (1941—1942) két
szemben 1év6, enyhén homoru falszakasz-
ra s a mennyezetre, amely ezeket Gssze-
kototte, néha bejottek gyermekek, s még
miel6tt figyelmeztettiik volna 6ket, mond-
van, ,hogyha szaguldasz, a kor ellipszissé
valik“ — maguktol rajéttek erre, Az a
latszat is addédhat a falfestészetben, szin-
tén optikai csalédds révén, hogy két par-
huzamos vonal egymashoz képest tavolo-
donak vagy koézeledének latsszék,

Argentindban, ahol szintén készitettem
egy falfestményt, megfigyeléseket végez-
hettink a mértani formak latszdélagos
mozgasara vonatkozodan, amelyek a nézé
mozdulatai folytan jonnek létre. Egy
Buenos Aires-i neves konyvkiado meg-
kért (1933), hogy fessek valamit vidéki
hazaban. Végigjartam a hazat, és azt
mondtam neki: nehogy ide valamit is
engedjen festeni, Falfelliletet csak a fest-
mény kedvéért dekoralni — a falfesté-
szet hanyatlasahoz vezetne. A festmény
helyét jol kell megvalasztani, Mégis, egy
boltives, alagutszer(i barhelyiséget képpel
boritottunk a vidéki hazban, Az id6 tajt
egy szamottev® filmessel és tobb olasz
festével dolgoztam egyitt, és amint en-
nek a bolthajtasnak a mértani formait
festettlik, észrevettiltk, miszerint ahhoz,
hogy egy néz6 a mértani formakat pon-
tosan felismerje, azt kellene neki mon-
danunk: ide allj, erre a pontra, és ne
mozdulj a helyedrél! Mert ha akar a
legesekélyebb mozdulatot tenné, minden
mértani alakzat megvaltozna, Ami: koér
volt példaul, etlipszisnek vagy mas gOr-
biletnek tlinnék, amint a nézd az eredeti
helyérdl tavolodnék, Ezért allitottuk: a
falfestészet egyik leglényegesebb kérdése
a mértani- alakzatok aktiv formainak ki-
aknazasa, hogy a fal hasonldéan .aktiv
jelleget kapjon. Mi azt a bizonyos pin-
cét sokszOgli, metszett kristalyszer(t tér-
formava alakitottuk at, amely azt a be-
nyomast keltette, hogy a helyiség -ten-
gerbe slllyedt, és a falakon keresztil
szirének lesik kivancsian a bent tortén-
teket. A téma természetesen igen banalis,
de mi érdekes kisérletet végezhettiink
rajta, s az ott szerzett tapasztalatokat
hasznaljuk fel a mostani falfestménye-
men, amely legalabb haromszazszor na-
gyobb, mint a Buenos Aires kornyéki
hazé.

Elvben mindig arra gondoltam, s azt



hiszem, ebben nem csalddom, hogy a fal-
festészet és tablaképfestészet kozott tébb
mint 70 szdzalékos a kiillénbség. Két, tel-
jességgel kiilonbdzé feladatrdl van szd.
Vonatkozik ez a technikdra, az anyagra
6s a szakmai tudasra, mert egyiknek az
anyagat a masik céljaira felhaszndlni
nem lehet, és még sok mds kérdés ado-
dik, A derékszog statikus formaja jo a
tablaképnek, de semmi esetre sem egy
falfestmény aktiv foltjanak. Derékszogi
feliilet lehet egy épiileten, de nem arra,
hogy az hordozzon falfestményt. Talan
hasonléképpen ardnylanak egymashoz,
mint az allékép a filmhez. A film ma-
gaba rejti a fényképezés minden problé-
majat, s azonkivill még vagy otvenféle
problémat. Természetesen, a fényképpel
sokkal jobban megkdzelitjiik a valdsagot;
egyre jobb objektiveket gyartanak, egy-
re élesebb lencséket, binokularisakat is,
s meégis a fényképezés messze lemarad
amdgott, amit a két szemiinkkel latunk.
A fényképezés még nem tudja visszaadni
azt, amit a két szemiink segitségével igaz-
nak taldlunk és atérziink, Példaul vitat-
hatatlan tény, hogy ez vagy az a fal
dercékszogli, mégis, mikor ranéziink, tgy
érezzilk, hogy aktiv (vagyis mozgasteli)
jellege van, és éppen nem latszik egy-
szerlien derékszoglinek és statikusnak,

. Felmeriil egy tovabbi probléma: a sti-
lus. Egyes miivészek, féleg az ,Ecole de
Paris* fest6i dgy vélik, a mivészet min-
den 1j korszaka sziikségszer(ien lazadas
az elédék ellen. Ez feltehetSen igaz, de
e lazadas célja mindig a haladas kell
hogy legyen, nem pedig a hatramaradas.
Ezek a miivészek az optikai valosagot,
ami egyltial szellemi valdsdg is, mint
valami mozdulatian, statikus dolgot fog-
jak fel, Alapveté hibat kévetnek el, ami-
kor azt hiszik, hogy egy csendélettel
olyan nagy mifivet lehet alkotni, mint
példaul egy gotikus székesegyhdz, ame-
lyen rdaddsul falfestmények is vannak,
kivill és beliil. Vegyik ellenpéldanak Ei
Greco miiveit, és tigy talaljuk, hogy min-
den lehettséget magukba foglalnak, Mély
tartalmuk van, az akkori idék wallasos
felfogdsdnalkk mértéke  szerint, emellett
érzékien anyagszerliek, abrazolnak csend-
életeket is az alakok mellett, akik meg-
hatarozott cselekvést végeznels, szenved-
nek, sirnak vagy imadkoznak, valamit
kifejeznek, Egy ilyenszer(i képet integra-
lis mialkotasnak nevezhetnénk, olyan
miinek, amelynek alkotéja nem palastolja
szofizmussal meghatraldasat a problémak
elol, mondvan, hogy harom almabdl is
alkothatni remekmiivet, mint Cézanne
tette.

A kérdés azonban ennél sokkal bonyo-

Siqueiros: Vdzlat eqy freskéhoz

Jultabb. Valamely festészet {6 értéke a
kompozicibban s a szé tdgabb értel-
mében felfogott életer6ben rejlik, A kép-
beli mozgasért faradozni alapvetd feladat.
Miért tlinjenek az emberek, akiket mi
festiink, szobornak, s nem tfevékeny, cse-
lekv6é embereknek, akik ehhez vagy ah-
hoz az osztalyhoz tartoznak? Nem sza-
bad ismételni, amit a régi mesterek mar
kifejeztek — sokkal t8bb az Gj tenni-
valo, Az eldreneszanszbdl a reneszanszba
vald atmenet idején kevésbé torekedtels
a mozgas visszaadasara, Leonardo ezzel
szemben mar azt akarta, hogy az dltala
alkotott formak mozogjanak, cselekedje-
nek valamit, A vitdlis forma utani vagy,
a formak mozgasara vald térekvés allan-
déan megijulé problémdja a mozgas db-
razolasanak, A miinek életet kdleséndzni
— ez volt a miltban is az orok kiva-
nalom.

Néha meégis orrolunk az illetdre, aki
munkankat szamba se véve megy tovabb,
vagy arra, aki a kozelben dolgozik, meg-
latja a képlinket, s azt mondja: nincs
abban élet, amit festesz, til merev. Van,
aki ilyen esetben hajlamos azt mondani
magaban: szegény bolond, fogalma sincs
a festészetrél, En azonban azt hiszem,
hogy igenis hallgatni kell az ilyen embe-
rekre, és figyelembe kell venni azt, hogy
mit varnak 6k a mivészettél, Végil is,
valosiagos embereket akarunk abrazolni,
akik mozognak, éreznek; dramai kompo-
zicickat akarunk létrehozni, tehdat ennek
a célnak megfelel6 megoldast is kell ta-
lalnunk, A futuristdk a kévetkezdképpen
oldottdk meg a kérdést: hogy egy szaladé
kutyat felismerhetdvé tegyiink, sok lab-
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bal festjiik meg, nemcsak néggyel. A
futuristak toérekvése alapjaban helyes
volt. Ok azonban miivészetilkk probléma-
javal csak kis méreteken szdndékoztak
megkiizdeni; ez nem elég, annal is in-
kabb, mert csak egyetlen formaban ér-
vényesiil, amelyet egy leendd megoldds
elsti, kezdetleges kisérletének tekinthe-
tink.

A valosagban sokkal tébbet kell adni
a kovetkezokre, Ha egyesek a nép kozil
azt mondjak: toltsd meg alakjaidat élet-
tel, nem beszélnek ostobasdgot, és ne
valaszoljuk nekik: buta vagy, mit sem
értesz a miivészethez. A nép kozil jovo
kritikus leleplez benniinket, hogy eleven
emberek helyett szobrot alkottunk,

A négy utobbi évszazad folyaman tény-
leg elenyészett a miivészet sok értékes
alapelve, Nekiink 1jra tisztdznunk kell
onmagunk el6tt, hogy a miiremekeket
emberek alkotjak emberek szamadra, ér-
zések és mozgasok kifejezésére, Ennél-

fogva alkotdi eszkOzeinket ebben az ér-
telemben kell fejleszteniink és terveink-
hez idomitanunk, A miialkotas élettel
valé telitettsége ma sem kevésbé szitk-
séges, éppen ellenkezéleg. Egy csupasz
wszerkezet® élet hijan nem kielégito; nem
segit a miihéz, a milt nagy miiveihez fel-
érni vagy azokat kifejezésben foliilmulni.

Ha azon faradozunk, hogy miiveinket
az emberekhez kézelhozzuk — egy problé-
ma, amely itf is adodik —, ezt a techni-
kai alkotoéi problémaknal is tekintetbe
kell venni, s mindig djonnan meg kell
cselekedni, egyébként egész tevékeny-
ségiinkel stiluskérdéssé csdkkentjiik. To-
rekvésiink rutinna valik, és ez egyenld
a holtpontra jutdssal, Ha a miivészetnek
a nép iranyaba tdjékozdéddsat mint stilus-
problémat fogndk fel, megakadalyozna
abban, hogy mifivészetiink kifejezierejét
allanddan fokozzuk.

E. Szabé Ilona forditdasa
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Uj 6téves terv—1j feladatok -

Az 1j évben, évezreaes szokds szerint, szamba vesszlik az elért eredményeket,
és 0j feladatokat tlizink ki magunk elé, Szdmunkra ez a szambavétel és elbre-
tekintés nem képletes, hanem sz6 szerint értend8. Ezekben a napokban a Kd&zponti
‘ Statisztikai Hivatal szamitégépe1 lazas gyorsasdggal Osszesitik az elért eredménye-
ket, az Uj év els6 napjanak elsd perceiben hazdnk ezernyi lizemében atvették a
stafétabotot nemesak az 1970-rs évtdl, hanem az elmult id8szak oOtéves terveétdl is.

Az 1966-—70-es Otéves tervelSiranyzatot sikeresen teljesitette az orszdg, noha
nem mindennapi akaddlyokat kellett legylirni — hogy madsra ne, csak az 1970-es
majus—jlniusi drvizpusztitdsra utaljunk. Az ipari és a mezgazdasagi termelés és
a népjolét novelésének utjan jelentds Jjépést tettiink elére. A tObb mint 288 mil-
liard lejes beruhdzas nyoman 1500 uj ipari kapacitdassal és Uj objektummal béviiltek
hazdnk termelderdi, 800 000-vel nétt az alkalmazottak szdma, tobb mint 300 000
lakas éplilt.

E szdmbavétel: célja nemesak az elért sikerek elkdnyvelése, hanem egy (j tav-
lati id&szak szamdra szolgdld alap kinduldpontjanak felmérése is.

Az 1j otéves terv célkilizésel magatdl értetédden meghaladjik az elézd terv-
iddszakét. S ezek magasabb foka nemcsak mennyiségi, hanem min8ségi is.

Ami a mennyiségi oldnlt illeti, az 1j terviddszak eddig mindent feltilmuld
feladatokat iranyoz el6. Az orszag termellerSinek gyors novelésére, a X. péartkong-
resszuson kijelolt atfogs beruhdzasi program fényében a kiovetkezd 0t esztendbben
az Osszberuhdzasok 540 milliard lejt tesznek ki, vagyis tobbet, mint az utobhi {iz
észtendd beruhdazdsai egylittvéve. Ebb6l 450—470 millided lejt kozpontositott alap-
bol fedeznek. Az ipari termelés novekedésének atlagos évi iiteme 10—119/p-0s lesz,
a mezbgezdasagi termelés évi dtlagos novekedése pedig 6—7%¢-0s. A nemzeti jove-
delem évi 4atlagban 10—119/<kal, a kiilkereskedelem 9.2—10,5%y-kal fog nodvekedni.
Az alkalmazottak szama nemzetgazdasigi szinten 700 000—1 100 000-rel fog emel-
kedni. .
Az 0j otéves terv jelentfsen emeli a mindség méreéjét is — minden vonatko-
zdsban. Partunk fétitkdra az RKP Kozponti Bizottsaga Végrehajto Bizottsaganak
és a kormanynak 1970. november 25-i 1ilésén tartoit expozéjdban hangsulyozta:
,...a jOv6 6téves tervben az eréfeszitések nem csupdn az ipar mennyiségi fejlesz-
tését célozzak, hanem egyidejlileg kiilonleges sulyt helyeziink az iparositasi folya-
mat mindségi oldalaira is..."

Az ipari termelés minGs€gi vonatkozdsai szerteigazdk és rendkiviil bonyo-
lultak. E mindségi oldal hangsulyozasa azt jelenti, hogy doénté szempont lesz nem-
csak az, hogy mennyit, hanem milyent és hogyan, milyen koltségszinten, milyen
hatékonyan allitunk €l8. A milyen és hogyan korszerli technolégiat jelent. Az 1j
otéves terv egyik ilyen minbségi célkitlizése az, hogy az uj technoldgiat és tech-
nikat oly széleskdrllen kell bevezetni, hogy 1975-ben, vagyis a terviddszak végén,
az Osszipari termelés 40%-at Uj és a kor igényének megfelel§ termékek alkossdk.
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A korszerli és hatékony ipari termelés elbfeltétele a hatékony informadcids
rendszer, eredményes tudomanycs kutatds, tudomanyos alapokon all6 vezetés. Ezért
az uj Otéves tervben az elektronikai ipar termelése novekszik a leggyorsabb iitem-
ben, féleg az elektronikus szamitogépek, az automatizdldsi elemek, a mérb- és
ellen6rzé mfiszerek. A nemzetgazdasdag korszer(i szamitastechnikai eszkozokkel va-
16 felszerelése ¢és az orszagos adatieldolgozd rendszer fokozatos fejlesztése céljabdl
1975-ig 10bb mint 20 koztarsasagi jelent6ségli szamitokodzpont, valamint szamos
teriileti kézpont fog miikddni; ehhez hozza kell még tenni a nagylizemekben mi-
kodé korszerll szamoldgépeket is.

Mivel a tudomanyos-mfiiszaki forradalom rendkiviil felgyorsitotta az erkélesi
kopas Utemét, a korszerliség csak akkor biztosithaté, ha a Tudomanyos Kutatas
Orszagos Tanacsa, a gazdasagi minisztériumok silirgetik az Gj technoldgidk beveze-
tését. Sok esetben 56 évet vesz igénybe egy szabadalom megvétele és gyakorlati
alkalmazasa; ez tul hosszi id8, s azzal a veszéllyel jar, hogy mire megindul a
tomegtermelés, a termék is, technolégiaja is jelentSs erkélesi,kopast szenved, mar
nem korszerdi, gazdasdgos, ezért nagyrészt tulhaladott lesz. A korszer(i és hatékony
termelés biztositdsaban dont§ jelentésége van a beruhdzdsoknak, pontosabban
annak, hogy milyen gyorsan, milyen jol és milyen olcson épitenek. Annak ellenére,
hogy péartunk és kormanyunk tobb izben feltarta és biralta mdar a beruhdzdsok
hibgit, még csak részben sikeriilt kikiiszobotlni 6ket. A f6 hiba az, hogy jelenleg
tulsdgosan szétforgdcsolddnak az épitlipar erdi, jelentls anyagpazarlds tapasztal-
haté, a hatdrid6k betartdsaban sem jeleskedik az épitSipar.

A kell hatékonysdgu termelés egyik akaddlya a meglévé épliletek és géppark
elégtelen kihasznaldsa. Ceausescu elvtars expozéjdban felhivta a figyelmet: a tébb
iparvallalatban végzett felmérésb6l kitlnik, hogy ezek a vallalatok még mintegy
173 000 négyzetméter, nem megfeleld modon felhasznalt termeléteriilettel rendelkez-
tek, amib6l 150 000 négyzetméter felhaszndlatlan vagy nem produktiv celokra hasz-
nalt teriillet volt. Ehhez hozzd kell venni még azt a tényt is, hogy a szerszamgépeik
iddalapjanak kihaszndlasi aranya nem haladja meg a 64%-cf, vagyis a beépitett
kapacitasnak tobb mint egyharmadat nem hasznaljadk ki. Ezért az 0j 6téves tervhen
el8iranyoztak, hogy nem szabad tobbé uUjabb beruhazdsokat vagy fejlesztést jova-
hagyni mindaddig, mig nem biztositottak a meglévd termelékapacitasok teljes ki-
hasznalasat.

A meglévd termelSkapacitdsok kihaszndlasa végelt az Uj tervidészakban jelen-
tésen novekedik az alkalmazottak ,szdma, A X. partkongresszus iranyelvei csupan
450 000 1j munkaer8 bevondsat irdnyoztdk el8, a fellllvizsgdlt terv mar 700 000-ct,
de a meglevé kapacitasok jobb kihasznaldsara tovabbi 400000 uj munkaerdé bevo-
nasdra lenne sziikség. Ot év alatt tehat tébb mint 1 millid emberrel névekszik
az alkalmazottak szdma (aminek jelentds részét a mezdgazdasaghbdl fogjak kivonni,
majdnem annyit, mint az utébbi husz évben egyiittvéve). Ez az urbanizalddési fo-
munkserd eltdvozasa falurdl ne okozzon kieséseket a mezégazdasagi termelésben,
a terv eldiranyozza, hogy 1975-ig az Osszes mez8gazdasdgi munkakat gépesiteni kell,
a szovetkezeti parasztsdgot érdekeltebbé kell tenni, minimadlis havi keresetet kell
biztositani, a mez6gazdasiagban fizetett nyugdijakat fel kell emelni. Ezekr8l a keér-
désekrsl a Romdn Kommunista Part Kozponti Bizottsdgdnak 1970. november 23-i
{1lésén tandcskoztal.

Ennek a nagyszamu Uj munkaerdének a bevonasara azért lesz szlikség, mivel
a mezbgazdasigban dolgozék hanyada, a gyors lilem{l iparositas és urbanizalodds
ellenére rendkiviil nagy a foglalkoztatolt aktiv lakossdg egészéhez képest. Ennek
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a kedvezdtlen kihatdsa a nemzetgazdasdgra abban nyilvanul meg, hogy a mezd-
gazdasdgi munka termelékenysége alacsony szinvonald, az ebben az agazatban fog-
lalkoztatott nagyszamu munkaerd orszdgos szinten a termelékenységre és ezen at
a nemzeti jovedelem alakuldsdra is kedvezGtleniil hat. Az is igaz viszont, hogy
az uj munkaerd ilyen ardnyl alkalmazasa az els§ évben bizonyos mértékig érinteni
fogja az ipari munkatermelékenység szinvonaldt — mivel az Ujonnan beéllitott
munkaerének szakképesitést kell szereznie —, de kétségtelen, hogy ez az 1100000
4j ipari dolgozé kés6bb magasabb termelékenységgel fog dolgozni munkahelyén, s
ez elényOsen befolydsclja majd az orszdg altaldnos helyzetét, a lakossdag jovedel-
mének alakulasat. :

De a korszerliség, a min&ségi oldal nem korlatozédhat csupdn a termelBeszko-
z0k termelésére, hanem ez kell hogy legyen a fogyasztasi cikkek termelésének is
egyik koOzponti kérdése, kllondsen. az élelmiszer- és kénnyliiparban. Az utdbbi
években eszkozolt befektetések ellenére élelmiszeriparunk el van maradva a vilag-
szinvonaltdl, beleértve egyes szocialista orszdgok szinvonalat is. Ceausescu elvidrs
az 1j Otéves tervrél tartott expozéjaban vilagosan leszdgezte: ,Nem moadhatnok,
hogy ez az agazat, amelyet a termelés dllandd és gyors sokrétfivé vilasa kell hogy
jellemezzen, dinamikus, s6t, ellenkezbleg, erfsen statikus. Ez a statikus jelleg abban
nyilvanul meg, hogy nélunk az élelmiszeriparban a nyersanyag feldolgozasi foka
valtezatlanul kisméretli, az élelmiszercikkek valasztéka nem kielégité. A hus- és
zoldségkonzervek valasztéka szegényes, nem nyuajt lehetBséget a fogyasztéknak arra,
hogy kivansdgaiknak megfelelden valasszanak. Eppen ezért az 0j tervidészakban
az élelmiszeriparnak fel kell hagynia az élelmicikkek jelenlegi termelési formaival,
és ra kell térnie a fogyasztd izlésének megfeleld termékek gyartdsdra. A vdalaszték
bévitésekor arra kell tdrekedniink, hogy a lakossdg tdpldlékstrukturaja kozelebb
kerliljon a fejlett orszdgokban fellelhetd strukturdhoz. E célkitlizés valdra valtdsa
szlikségessé teszi, hogy az élelmiszeripari vallalatok egyéb tevékenységét Osszehan-
goljuk a fogyasztOk izlésével és igényével. Ez fejlett, modern eszkOzikkel torténd
piackutatast igényel.

A kOnnyliipar hajlékonysagat és alkalmazkodé képességét is jelentésen novelni
kell. A konnylipari vallalatok a rendelkezésiikre &allo felszerelésekkel a legkiiltn-
bozb6bb, izléses kiallitasy, a divat kivetelményeivel mindig 1épést tarté cikkeket kell
eldallitania. Ehhez viszont ismerni kell a vevék igényeit és izlését, a vilagpiac
Ujdonsagait, s kidllitasokon kell felmérni, hogy a gyartandé cikkek mennyire nyer-
ték meg a fogyasztok tetszését, KillonGsen a ruha- és kotéttarugyartdsban a valasz-
ték bévitéséért le kell mondani a nagy sorozatok gyartasarol, gazdagabb valasz-
tékkal kell a vev@k elé 1épni. )

A korszerfi és hatékony termelés biztositasdban jelent§s szerep harul kil-
kereskedelmiinkre is. Annak ellenére, hogy az RKP 1966. december 21—23-i ple-
ndris {ilése utan foganatositott intézkedések utdn javulds &allt be, még sok minden
nem tekinthetd kielégitének., A gépgyartasban példdul tovabbra is féleg alacsony
fémmegmunkalasi foku félkész termékek exportalasat szorgalmazzuk. Az 0j tervidé-
szakban a f6vallalatoknak és vallalatoknak nagyobb gondot kell forditaniuk olyan
termékek gyartdsdra, amelyek nyersanyagat magasabb fokon dolgozzak fel. Koz-
gazdasagilag szélva ne anyagot, hanem testet 6ltétt, materializalédott emberi mun-
kit adjunk el Kozismert ugyanis, hogy minél nagyobb az anyag megmunkaldsi
foka, annal nagyobb értéke is. Ez lehet§vé teszi, hogy az export-termékekért az
eddiginél joval magasabb drat érjlink el. Ez az exportbdl szarmazé bevételek né-
velését teszi lehet6vé, ami kedvez8 kihatassal lesz az orszag kiilkereskedelini és
fizetési mérlegére is.
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A kiilkereskedelmi tevékenység ilyen irdnyu javitdsa csak a még sokfelé
tapasztalhatd merev gazdasdgi koncepcio megvaltoztatdasaval érhetd el. Ma mdr nem
allja meg a helyét az a felfogas, hogy a termelési folyamat befejezédik az aru elé-
allitasaval. A termelési ciklust a févdllalat vagy vallalat csak akkor -tekintheti
befejezettnek, amikor bevételezték a termelt és bel- vagy kilfoldon eldnydsen el-
adolt aruért jard Osszegel. Ez (j szemlélet jegyében bdviteni kell a févallalatok
es a vallalatok hatdskcérét, de felelésségét is az aru belfoldi, illetve kiilfoldi érté-
kesitése terén.

Bar az utobbi években partunk és kormanyunk gazdasagpolitikdjanak eayik
kozponti kérdése a nemzetgazdasdgi vezetés és szervezés tokéletesitése volt — e té-
ren szdmos hatarczatot és intézkedést hoztak —, a hatékonyabb termelés végett
meg tovabbi teendBkre van szitkseg., Az Uj otéves terv iddszakdban — mint mar
emlitettiik — jelent8s elbrelépést szandékozunk tenni az elektronikus szamitégépek
alkalmazasa terén, szamitdsi kézpontok létesitésével. Ahhoz azonban, hogy felhasz-
nalhassuk ezeket a modern gépeket, mindenekel6tt megfelel§ nyilvantartassal kell
rendelkeznlink, e tekintetben is rendet kell teremteni. A vallalatok iranyitasaban
til sok még az adminisztrativ utasitds, elég terebélyes a birokracia, tul sok még
a korlevél, amit figyelemmel kisérni és attekinteni is igen nehéz. Ennek kikiiszo-
bolésére egyszerlsiteni kell az egész nyilvantartdsi, ellendrz8 és hatarozathozatali
rendszert.

Az 0j Otéves terv f6 célja a nép életszinvonaldnak noévelése. A kijeldlt célki-
tlizések valdra valtasa lehetdve teszi, hogy 1975-ben a nemzeti jovedelem 1,6—1.7-
szer nagyobb legyen, mint 1970-ben volt; ebbdl az Gj tervid6szakban nagyobb Osz-
szegeket fordithatnak egész néplink életkorilményeinek javitasara. A tervelSirany-
zat szerint a béralap 37—44%,-kal lesz nagyobb, mint 1970-ben, a nyugdijalap
45—500/p-kal, ndvelni kell a csalddi potlékokra szant alapot is. Kis fizetésli sztildk
esetében a potléknak hozzavetdleg 200 lejre kell emelkednie, emelni fogjak azt
a fizetési hatart is, amelyen bellll a szlil6k pétlekban részesiilhetnek. A nyugdija-
sok jovedelmének noéveléséert fellil fogjak vizsgalni azt a hatdrozatot, hogy a
nyugdijon kiviil fizetésben is részesiiljenek, nagyobb meértékben ¢élvezhessék ezt a
jogukat — legalabbis egyes fontosabb agazatokban.

A lakossag vasarlderejenek emelkedése folytan a kiskereskedelmi Osszforga-
lom a kovetkez ¢t évben 31—379/-kal ndvekszik, ezen belil jelentésen gyarapszik
majd a forgalomba hozott hus és huskonzervek, a tej ¢s tejtermékek, olaj, cukor,
zoldségfélék, cip6 és butor mennyisege. . )

A lakossidg lakasviszenyainak tovabbi javitdsa végett 1971 és 1975 kozott
500 000 allami lakast adnak at kdzpontositott alapokbdl vagy a lakossdgnak nyujitott
hitelekbdl, 1,5-szer tobbet, mint az elmult Gtéves terv id8szakaban. Az uj terviddo- -
szak végéig javaslatot fognak kidolgozni a 44 O6rdas munkahétre vald Aattérésre,
1980-ig pedig a 40—42 déras munkahét bevezetésére.

A gazdasig fejlédése, az alkalmazottak szamanak, a lakossag jovedelmének,
_az aruforgalom volumenének névekedése, a szocialis és kulturalis kiadasok foko-
z6dasa jobb létfeltételeket és civilizacids életkériilményeket teremt az egész falusi
és varosi lakossdag részére. Az 0 Otéves terv valdra valtasaval Ujabb jelentds 1é-
.pést tesziink eldre a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom Iétrehozasdanak Gtjan,
kozelebb visszilk orszdgunkat a fejlett orszdgok szinvonaldhoz. '

Furdek Matyas
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A munkaeré-vandorlas -
konkrét vizsgalata =

El626 cikkiinkben* mar foglalkoztunk azokkal az elméleti és mddszertani kér-
désekkel, amelyeket a munkaero-vandorlas €s szocioldgiai felmérése felvet, vala-
mint azokkal az eredményekkel is, amelyeket a lappango fluktuaciéo vizsgdlataban
elértiink. Ezek soran kideriilt, milyen nagy azoknak a munkasoknak a szama, akik
vallalatukat elhagyva mas munkahelyet akarnak keresni: ez a szadm atlagosan eléri
a 32%,-ot, sét egyes vallalatokban meghaladja az 509/y-0f is. A tovabbiakban bemu-
tatjuk ennek a felmérésnek néhany eredmeényét, amelyek magukban foglaljak a
tavozasi szandék és a munkaelégedettség vagy -elégedetlenség, a tavozasi szandék
és a szakma megvaltoztatasanak chaja (szakmai atvaltas) kozotti osszefiiggést, vala-
mint a vallalat rendszeréhez tartozé olyan tényezoket, amelyek eldmozditjak a
munkaeré-vandorlast ahelyett, hogy fékezien hatnanak.

A kutatas eredetileg két kozossegre terjedt ki: egy munkascsoportra, ame-
Iyet hét iizembdl valogattunk ki, €s 11 vallalat djitéinak egy csoportjara. Késobb
ujabb felmérést végeztiink két olyan csoporttal, amelyet két nagy ipari kombinathan
valogattunk ki: a galaci kohdszati kombindiban és a bakéi faipari kombinatban.,

A munkaelégedettség megléiét vagy hianyat kutatva a szocioldgiai elemzés
reflektorfényét a munkahely-valtoztatas szandékdnak létrejottére iranyitottuk. Ez
tudatossagot kivan, ezért feltételezhetjiik azt, hogy a munkaerd-vandorlas kivalto
oka bizonyos foku elégedetlenség az illeté munkahelyen létezé feltételekkel, az el-
végzett munkaval vagy a javadalmazassal. Vizsgalédasaink soran tiszidzni akartuk,
milyen mértékil a feltételezett helyvaltoztatok munkaelégedettsége vagy -elégedet-
lensége.

Elégedettség, elégedetlenség, vandorlds

A munkaelégedetiség vagy -elégedetlenség kutatasa elotérbe helyezi az elva-
rasok fontos szocioldgiai kategoridjat. A kutatas alanya egy bizonyos munkat, he-
lyet és munkakozisséget elfogadva meghatarozott célokat kiovet, olyan ,elvarasai“
vannak, amelyeknek a teljesitésére szamit. Az illetd munka elvégzése, a munka-
hellyel és -kozosséggel létrejott mindennapos kapcsolat révén az eredeti elvarasok
vagy teljesiilnek, vagy nem teljesiilnek. Ez a helyzet vezet aztdn a munkaeiégedett-
séghez, illetve -elégedetienséghez.

Az alanyok munka- és életkoriilményeinek sokoldalu osszefiiggéseit, a valla-
lat =lhagyédsanak ohajat és a tavozds elhatarozasat eldidézd okok kozott fonios he-
lyet foglalnak el az elvarasok, tehat a munkaelégedettség, illetve -elégedetlenség.

Amerikai szocioldgusok szamtalan felmérést végeztek a ,job satisfaction*
(munkaelégedettség) jelenségének tanulmanyozasara, és arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy forditott arany létezik az elvards és az elégedettség kozott, s ezt a tényt
szociclégiai torvényszeriiségként fogalmaztdk meg: minél nagyobbak a munka irdnti
elvarasok, annal kisebb a lehetésége az elégedettségnek. Mas szoéval, az elvarasok
szempontjabol igényes személyek soraban taldlkozhatunk az elégedetlenek legna-
gyobb szazalékaval. Mas szociolégusok azonban bebizonyitottak — példaul Francia-

* Mihail Cernea: A munkaerd-vdndorlds szocioldgiai elOrejelzése., Korunk,
1970, 12,
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orszaghan, az Alain Touraine vezette laboratérium kutatasai alapjan -—, hogy ez
a forditott ardny nem mindig érvényesiil, s ezért nem kell abszolit mdédon - értel-
mezni (lasd errdl boévebben Lucien Karpik Atteintes et satisfactions au travail
cimii tanulmanyat a Sociologie du travail 1966. 4. szdmaban). Véleményiink szerint
a munkaeré-vandorlas esetében abbdl a feltételezésb6l indulhatunk ki, hogy az elva-
rasok teljesiilésének hidnya elégedetlepséget okoz, s ezaltal elomozdlt,]a, sxettetl a
munkahelyvaltoztatas szandékanak a jelentkezését.

‘A munkaelégedettség értékelése nyilvanvaléva teszi, hogy a munkasok mi-
lyen szubjektiv médon fogjak fel helyzetiiket az adott kozegben. A felmérés soran
vizsgdlt csoportok esetében a munkaelégedettség elemzése felszinre hozott néhany
jelentds elemet: R

— a munkasok tobbsége (71,80/) kijelentette, hogy szereti a munkajat, az Gjité
munkasok esetében pedig ez a szazalékarany még nagyobb volt (76,19/g);

— a tobbiek, vagyis a vizsgalt munkasok viszonylag jelentés hdnyada, mindkét
csoporthban kijelentette, hogy a végzett munkat csak részben vagy pedig egyaltalan
nem szeretik;

' — a munkaelégedettség motivacidja a két csoport esetében nagymértékben
kiilonbozik: a ,miért szereti a munkajai?“ kérdésre adott valaszok értéksorrendje
azt jelzi, hogy az ujiték elsbsorban tartalmi értékeket keresnek a munkdban -
valtozatossagot és szakmai tapasztalatot —, amelyek a tibbi, nem iijito munkas ese-
tében az értéksorrend alacsonyabb fokan allanak.

Azt is hangsilyozzuk, hogy az ujitok esetében a munkaelégedettség a tapasz-
talatok szerint sokkal kozvetlenebbiil fiigg a személyi adottsagok és a munka tar-
talma kozotti megfelelés biztositasatol, tehat az egyéni oOnkifejezés megvaldsitasa-
tol, a nem aGjité munkasok ezzel szemben a ,munkaszeretet“-et elsdsorban ugyan-
annak a miiveletnek mindennapi elvégzése soran kialakult megszokassal, tehat
rutinelemmel magyaraztak.

Mi azonban a kozvetlen Osszefuiiggés a munkaelégedettség és a munkahelyval-
toztatas szandéka kozott? Vagy mas megfogaimazasban: a végzeit munka nyoman
érzett elégedetltség elbsegiti-e a vallalathoz valé ragaszkodast? Ime, hogyan mutat-
hato ki ez az osszefiiggés:

1. szdmd tdbldzat

A munkaelégedettség és a helyvdltoztatds szdndékdnak Osszefiiggése

(munkdésok)
Mas val- ) Nem
— 5 lalathoz Hataro- 3--4. Maradni p
Valaszok Osszesen akar Zatlan oszlop akar vaéellg
tavozni sz
1 2 3 4 5 6 7
Szereti a munkajat 100 25,8 10,3 36,1 615 2,4
Részben szereti a
munkajat 100 52,4 9,7 62,1 37,9 _
Nemmn szereti a
munkajat 100 48,7 6,0 54,7 39,3 6,0

Ebben a tdblazatban els6é latasra két lényeges elem kelti fel a figyelmet: a)
azok, akik nem szeretik vagy csak részben szeretik munkajukat, valéban az eset-

leges helyvaltoztaték legnagyobb szazalékat adjdk; a két hangulati tényezb6 — elé-
gedetlenség és a tavozas ohaja — kozott kozvetlen Osszefiiggés van. Az illeté cso-
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portba tartozé munkdsoknak mintegy fele mas vallalatndl szeretne dolgozni; by
az elégedett munkdasok is szamottevd aranyban —  tobb mint 259/, — tavozni
akarnak.
Ez utébbi megallapitas kiilontsen jelentds, €s tovabbi elemzése eliott azt kelk
vizsgalnunk, hogy megismétlédik-e az ellen6rzé csoportban, az Gjiték esetében
Ugyanazokat az elemeket vizsgalva a kovetkezd helyzetképet kaptuk:

; 2, szdmd tdbldzat
A "hzunkaelégédettség és a helyvdltoztatds szdndékdnak Osszefilggése

(4jitok)
. -5 El akar Hataro- 3+4+4. Maradni Nem va-
Valaszok Osszesen tavozni zatlan oszlop akar laszolt
1 2 3 4 5 6 7
Szereti a munkajat 100 19,7 19,7 39,4 58,7 1,9
Részben szereti a
munkajat 100 40,4 14,9 55,3 44,7 —
Nem szereti a mun-

kajat 100 50,0 16,6 66,6 33,4 —

Az elobbi megfigyelések helyessége a 2. szdmui tabldazat adatainak elemzése
soran szembetiinobbé valik: itt még kozvetlenebbnek latszik az Osszefiiggés, A 3.
oszlop adatainak novekedése aranyos az elégedettség valtozasaval.

A két tablazat elemzése utan illik elgondolkoznunk az esetleges helyvaltoztatok
nagy szazalékaranyan, meég azok esetében is, akik kijelentették, hogy »szeretik a
munkajukat“. Itt — talan csupan latszélagos — ellentmondasba iitkoziink, amelyet
meg kell vilagitanunk.

E vonatkozdsban megallapithatjuk, hogy az elégedettség és a munkaerd-van-
dorlds kapcsolata nem egyenes aranyu: a végzett munka 6rome valdsagos lehet, ez
azonban nem mindig elegendd ahhoz, hogy az illeté6 személy a munkahelyéhez ra-
gaszkodjék. ,Elvarasai“ sokoldalubbak, nem szoritkoznak csupan a ,munka oro-
mére“. Ha ezek az elvarasok nem teljesiilnekk, akkor — a szakmai elégedetiség elle-
nére — a mas vallalathoz torténé tavozas ohaja jelentkezik.

Ezt az értelmezést két tényezd igazolja:

— az elégedettség és a helyvaltoztatas lappangé tendencidja kozitti Osszefiiggés
ellendrzése a galaci kohaszati kombinatban és a bakoi faipari kombindtban kiva-
lasztott munkacsoportok esetében;

— a helyvaltoztatdas motivacidjanak elemzésébol szirmazé eredmények,

A két vallalatban végzett hasonlé felmeérés soran sokkal részletesebben kutat-
tuk a munkaelégedettség fokat. Az eredmények meégis az el6zo felmérésben tapasz-
taltakhoz hasonléak voltak, tehiat nem sziikséges azt feltételezniink, hogy az elsé
kérdbivben haszndlt kérdések elégtelensége befolydsolta volna a valaszokat, A két
kombinatban az alkalmazott kutatasi mddszernek megfeleloen a munkasok elége-
dettségének, iiletve elégedetlenségenek értékelése egy kérdéscsoport alapjan tortent
(a kérdések a munkafeltételekre, bérezésre, szakképesitésre, eloléptetésre, kapcsola-
tokra vonatkoztak), s a kapott valaszok Ilehetévé tették az elégedettség értékska-
lajanak a megallapitasat, 0-t61 8-ig terjedd fokokkal, Minden munkds a skala egyik
fokan foglalt helyet. A legkevésbé elégedett munkasok a 0—3 (alacsony) fokon,
a kovetkezok 4—6 (kozepes) fokon, a legelégedettebbek a 7—8 (magas) fokon helyez-
kedtek el. Ezt jelzi a 3. szamu tablazat.
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3. szdmu tdbldzat
A munkaelégedettséy és a helyvdltoztatds szdndékdnak Osszefiiggese

Skala-

fok El akar tavozni Hatdrozatlan Maradni akar Nem valaszolt

Galac Baké Galac Baké =+ Galac Bako Galac B&ké
0—3 65,6 89,5 17,2 — 18,2 10,5 — —
4—6 45,4 50,0 25,1 20,6 29,5 26,5 — 2,9
7—38 19,4 36,3 19,4 20,4 59.7 40,9 15 2,4

Ebben a tablazatban is feltiind az elégedettség és a helyzetvaltoztatas lappango
tendencidjanak az Osszefiiggése. A skala alsé fokain elhelyezkedé munkdsok sokkal
‘nagyobb szdzalékban szereinének tavozni vallalatukbdl, mint a magasabb fokon el-
helyezkedok, s itt a kiilonbségek sokkal szembeotlobbek, mint az 1. és 2. szamu
‘tablazatban.

Az a tény, hogy egyes, nagyon elégedett munkdasok is el akarjak hagyni a val-
lalatot, azt mutatja, hogy a ,,job satisfaction®“ és a helyvaltoztatasi szandék elleniéte
.a redlis élet ellentéte, amely rogton érezhetové valik, ha elismerjiik, hogy az Osszes
-elvarasok nem elégithetok ki.

Az el6bbi tablazatok a helyzet forditottjat is jelzik, amikor egyesek azok koziil,
.akik sajat kijelentésilk szerint nem szeretik a munkajukat, mégsem akarnak mas
vallalatba tavozni.

Gazdasagi ok

A munkaeré-vandorlas lappango tendenciajanak a dolgozé elégedettségi foka-
'tol fiiggetlen jelentkezése még vilagosabba valik a motivacio elemzése soran. A
‘motivacié felszinre hozza a teljesiiletien ,,elvarasokat”, ramutat arra, milyen vonatko-
:zashan nem valdsult meg az illet6 munkahelyen egyaltalan, vagy csupan részlegesen az
egyén integraciéja a munkaba és a kozosségbe. Kutatasaink alapjan tobb motivacios
skalat allitottunk oOssze. Nagyon valtozatos okokkal talaikoztunk, amelyek egyiiti
vagy kiilon-kiilon, kisebb vagy nagyobb intenzitassal valtjak ki a vallalat elhagya-
‘sdnak és jobb munkahely keresésének az ohajaf.

Az ankét soran kapott valaszok lényegeben arra mutatnak ra, hogy a mun-
kasok mennyiben elégedetlenek munkafeltételeikkel, a bérszinttel s a vallalatveze-
t0sézhez fiiz6d6 kapcselataikkal. A lappango munkaerd-vandorlas tehat lappango
elégedetlenségeket jelez. Ezek allandésulasa mddositja a vallalat légkorét, hangu-
latat €s az illeto dolgozék munkaelégedettségi fokat.

Az ilyen helyzetek azonban nemcsak a vallalat elhagyasahoz vezetnek. Véle-
ményiink szerint nagyon fontos hangsulyozni, hogy a fluktudcié az emberi erdfor-
rasok elégtelen felhasznalasat jelenti, de nemcsak a tulajdonképpeni tavozas, a te-

folytan el6allé ido- és munkaveszteség miatt, A helyvaltoztatas mar ezt megeld-
z0en is az emberi eréforrasok elégtelen felhasznalasahoz vezet, abban az eléggé
hosszi idoszakban, amelyben csokken a tévozni d6hajté személyek érdeklodése a
‘munka és a vallalat irdnt, ahol — egyelore — dolgoznak. A termelékenység csok-
henése, a normak nem-teljesitése, a selejt €és mas hianyossagok rejtett magyara-
zata itt, a vallalat tarsadalmi kozegében lappangd jelenségek kozott kereshetd.

A munkasokbdl valogatott elsé mintacsoport (11 vallalat) esetében a helyval-
toztatas motivaciéjaban elso helyen gazdasagi ok all — a nagyobb javadalmazas
%eresése. Ez az ok ugyancsak elso helyen all a két nagy kombinatban kapott vala-
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szok érteksorrendjében is. Az 1jitok valaszaiban azonban ez az indoklas csak a:
masodik helyet foglalja el.

Az a tény, hogy a motivacios értékskalan a helyvaltoztatas gazdasagi megin-
dokolasa — a bérezés — els6 helyen all, bizonyos gazdasagi pszichologiat jelez, az:
azonnali helyzet figyelembevételét. Ramutat az illeté munkasoknak arra a vélemé--
nyére, hogy szamukra az adott vallalatban nincs lehetdség a javadalmazas nove-
1ésére elbléptetés, jobb termelési eredmények révén., A gazdasagi indoklas kiilonbozs-
értelmezéseire, véleményiink szerint, azoknak kellene felfigyelniiik, akik a valla-
latok tarsadalmi folyamatainak szocioldgiai felmérésébol gyakorlati kovetkezteté--
seket akarnak levonni.

A kutatas azt is kimutatta, hogy a munkaer6-vandorlas gyakran a jovobeli mun--
kahelyrol szerzett téves informaciokkal fiigg Ossze. Ezért az adott feltételek miatt.
érzett elégedetlenséghez olyan téves informacidk tarsulnak, amelyek szép szinben
tiintetik fel mindazt, ami a sajat tapasztalatbcl hidnyzik, s az elégedetlenséget nem:
az illeté munkahelyen sziinteti meg, hanem mas munkahely keresése utjan. Esz-
ményi gazdasagi elképzelések egyes munkasokat arra osztokélnek, hogy sorozatosan:
valtoztassak munkahelyiiket.

A gazdasagi okoknak valéban jelentos szerepiik van sok munkas helyval--
toztatasabau, mégis hangsidlyoznunk kell, hogy talzott egyszeriisités volna a fluk--
tuaciét csupan fizetésigényekkel magyarazni. Sokatmondé mindazoknak az okoknak-
a motivaciés skalan elfoglalt helyzete, amelyek a kapcsolatok szférdajahoz, a viz-
szintes és fiiggdleges tarsadalmi viszonyokhoz tartoznak a vallalatok readszerében..

Az egyszerii munkasok esetében a munkakozosségekben jelentkezd fesziiltsezek
— a tapasztalatok szerint — nem valnak a tavozasi szandék gyakori okaiva: a mo--
tivacio értékrendjében utolsé helyen allanak, Ha 1éteznek is ilyen kellemetlen viszo-
nyok, sdlyossaguk csak ritka esetben vezet odaig, hogy munkaeré-vandorlasra keril-
jon sor. Az 1jiték esetében azonban a helyzet lényegesen mas. Az 6 tevékenységik.
gyakran egyes részleg- vagy osztalyvezetok tartézkodasat, ellendllasat valtja ki. Sok.
ujito konfiiktusba keriil feletteseivel, konzervativizmusba és kozonybe iitkozik, rend-
szeres zaklatasok vagy elitélendo erkdicsi magatartasok aldozata lesz.

Jellemz6 az a tény, hogy a tavozni akaré ujiték 22,70/-a ezzel indokolta szdn-
dékat: ,Feletteseim nem értenek meg.“ Megjegyezziik, hogy ez az indoklas — meglepd-
médon — a munkaer8-vandorlds motivaciés értékskaldjan a 3. helyen all. Az ujitok.
15,17/-a ugyanakkor azt az okot emlitette, hogy ,,a munkakozosségben rosszak a kol-
¢sonds viszonyok*.

Megallapithatjuk tehat, hogy a munkasok esetébea kiilonbozé okck miatt elégge
gyengén fejlett a vallalati integracio érzése. Léteznek azonban kiilonbo6z6 lappangé-
elégedetlenségek., Az iizemmel valo azonosulas gyenge foka olyan allandd tényezd. .
amely fenntartja a fluktuaciot.

SN 2

zakmai dtvaltds:

Azoknak a koriilményeknek a bonyolultsaga és vazlatossaga, amelyek a mun-
kaerdé-vandorlast elosegitik, a szakmai atvaltassal oOsszefiiggé kapcsolatukbdl is ki--
derul.

Szerintliink ez a kapcsolat az Osszefiiggések lancolataban tavolabb esé jelensé-
gekre vonatkozik, e jelenségeket azonban nem szabad elhanyagolni. Ide tartoznak
a munkasok eredeti szakmai iranyitasaval 0sszefiiggd koriilmények, valamint a ki~
Ionb0z06 szakmak statusa a vallalatnal és a tarsadalomban, A 4. szamu tablazat azt
mutatja be, hogy a megkérdezett munkasok véleménye szerint milyen Osszefiiggés.
van a fluktudcios szandék és a szakmai atvaltas kozoétt:
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S . 4, szdmd tdbldzat
A wvdllalat elhagydsdnak szdndéka és a szakmai dtvdltds szdndéka kozotti

dsszefiiggés
. Nem akar
- Osszesen ~ Ozakmat akar O b 0" Nem valaszolt
valtoztatni y .
valtoztatni
El akar tavozni a valla- 192 ) 110 72 7
lattol 100,0 - 57,3 39,0 ’ 3,7
Mindegy, hogy hol dol- 63 24 35 4
gozik 100,0 38,2 55,5 6,4
Nem akar tavozni a 337 63 ) 266 8
vallalattol 100,0 18,7 79,0 2,3
g 13 e 2 10 1
Nem vélaszolt 1000 - 15,4 77,0 7,6
Osszesen 605 199 386 20

100,0.. . - 32,9 63.8 3.3

P R P R PRI

A tablazat adatainak elemzésébdl kideriil, hogy a munkasok allanddsulasi fo-
‘kdnak novekedésével csokken a szakmavdalioztatds szandékdnak gyakorisaga. Ez so-
Iatmondé Osszefiiggés. A szakmai allanddsag gyakrabban jar egyiitt a valaszioit
munkahelyen valé maradassal.

A szakmai atvaltds szandékat létrehozé okok tehat, kozvetve, a vallalatnal
‘torténd maradasra vagy tavozasra is kihatnak. Megfigyeléseink szerint a szakmavail- |
‘toztatas szdndéka inkabb oka, semmint kévetkezménye a helyvaltoztatds szandéka-
nak. A szakma megvaltoztatasa sok szempontbél nagyobb valtozast jelent az egyén
'szamara, mint a vallalat elhagyasa. A tavozas ebben a helyzetben azt a lehetdséget
jelenti szdmadra, amelynek segitségével 1ij szakmat kereshet, Tehat azok a kiilonféle
koriilmények, amelyek kezdettdl fogva nem biztositjak az egyén megfelelé szakmai
irdnyitasat, végs6é soron szintén eliomozditjak a fluktudcié aranyainak novekedését.

Vidllalat és elvdrdsok

A munkaeré-vandorlas kutatdsa nem reked meg az egyén, a személyi motiva-
«€i¢ szintjén, hanem pagyobb korre kiterjedve az egyénen kiviili koriilményeket vizs-
.galja, amelyek ezt a folyamatot elomozditjak. A vizsgalatok soran fel kell tenni
.a kérdést: maganak a szocialista vallalainak mint szervezetnek a miikdodésében nin-
csenek-e olyan elemek, amelyek hozzajarulnak a fluktuacio nagy aranyaihoz?

Az eddigi elemzésekbdl kiilonben nyilvanvalo az, hogy a helyvaltoztatas moti-
vacidja a lehetséges helyvaltoziatok életének nem csupdn szigorian egyéni, esetleges
-aspektusaira vonatkozik, hanem magaban foglalja, kettos értelemben, kirnyezetiikhoz
fiiz6d6 viszonyukat: viszonyukat az emberek csoportjdhoz, amelyben éinek, és a val-
lalat intézményes rendszeréhez, ennek egyes elemeihez. A munkahelyvaltoztatasi
szandék motivacidja sok esetben nem az illeté személy kizardlagos és Onkényes meg-
nyilvanulasa, hanem az egyén elvardsai és a munkacsoport, a vallalat biztositotta
lehet6ségek ellentmondasanak a kovetkezménye.

A vallalat mint szervezet bizonyos normdak szerint miikodik és meghatarozott
«célokat kovet; olyan alrendszer, amely a nagyobb — a nemzetgazdasdgi — rendszer
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részeként miikddik, ez utébbi normadinak €és célkitiizéseinek megfeleloen. A vallalat
mint intézmény és a dolgozdk viszonyat kiilonleges normak, torvények és szerzddé-
ses egyezmények szabalyozzak. A vallalat elhagydsdnak ténye sziikségessé teszi azok-
nak az okoknak az elemzését is, amelyek a vallalat munkdasalkalmazasi politika-
jabol erednek.

A villalat elétt gyakorlatilag ez a feladat all, hogy évrél évre novelje terme-
1ését. Sok gazdasagi egységben azonban az a tendencia érvényesiil, hogy ezt a cél-
kitiizést kiilterjes titon érjék el — elsosorban nem a termelékenység novelésével és
a szervezés tokéletesitésével, hanem tovabbi munkaerd alkalmazasaval. Ezzel mester-
ségesen megnd az ipari munkaerd redlisan gyarapodo sziikséglete. Jelentkezik az a
tendencia is, hogy az 1j munkaerd alkalmazdsanak problémdjat mas vallalatok maéz
kialakult munkakozisségének rovasara oldjak meg.

A munkaerd-kutatds egyik ismert formaja a hirdetések a helyi lapokban, azok-
nak az allasoknak a feltiintetésével, amelyek betoltésére azonnal munkdasokat alkal-
maznak. Ez az eljards elsé latdsra nagyon is természetesnek tiinik, alapos vizsgalat
utdan azonban teljesen mas kepet mutat.

Ha feltessziik a kérdést: kinek szolnak ezek a hirdetések? — vildgossa valik,
hogy abban az esetben, ha az illeté korzetben nincs szabad szakmunkdas-folosleg,
akkor a hirdetés mas vallalatokban dolgozé munkdasokhoz szdl. Ezek tehat a hirde-
tést diszkrét, elkenddzott felhivasnak tekinthetik a fluktudcidra, a régi munkahely
elhagyasara.

Kiilonboz6 személyzeti osztalyokon folytatott beszélgetéseinkbdl arra a kovet-
kezietésre jutottunk, hogy a hirdetésekkel elsfsorban éppen a mas vallalatoktol ,,ia-
vozé munkasokra“ szdmitanak (vagy pedig — igy is mondhatnék — a tdvozasra
ekképpen felszélitott munkdasokra), s csak mellékesen a munkasok mdas kategdridira.
A hirdetések tehdt nyomast gyakorolnak, csabitast jelentenek a meglevd munka-
erd szamara.

A kiilonb6z6 vallalatok kozott egyenldtlenségek is vannak azokat a feltétele-
ket illetben, amelyeket ezek a munkasoknak biztosithatnak: bizonyes szocialis szol-
galtatasok fejlettebbek egyes iizemekben, bizonyos vallalatok tobb hellyel rendelkez-
nek az otthonckban, munkasszallisokon, nagyobbak a szakképesitési lehetdségek.

A tervezési hibak ama korillmények kozé tartoznak, amelyek nem kozvetleniil
az egyénre, hanem a vallalatnak mint rendszernek a miikodési mechanizmusara
vonatkoznak, @am ennek ellenére elbsegitik a fluktuaciét. Ezek f6leg akkor érez-
tetik ‘hatasukat, ha 0j ipari vallalatok és részlegek lizembehelyezésekor nem egyez-
tetik a kitizott hataridot a sziikséges szakmunkdsok oktatasi tervével, bar az 1ij
termeloegységekben sziikséges munkaeré-allomany elore kiszamithaté, Ez a jelenség
kiilongsen azokban a tevékenységi agakban tapasztalhats, amelyekben nagyon gyor-
san fejlédnek a termelési kapacitdsok, mint példaul a vegyiparban. A korszeriien
felszerelt 11j lizemekben gyakran szakképzetlen munkasokat kell alkalmazni és rovid
iddtarfami tanfolyamokat szervezni, hogy kielégithessék a sziikségletet. Az is eld-
fordul, hogy ezek az iizemek, mas eszkozokhoz folyamodva, tilterhelik a hasonls
jellegii, régebb miikodé vallalatok dolgozoit, csokkentve a létszamukat is. Beko-
vetkezik tehat az a — tervgazdalkodas feltéteiei kozott elvben nem ésszerii — hely-
zet, hogy ami funkcionalis az egyik vallalat szamdara, az nem funkcionalis a masik
szamara.

A munkaeré-vandorlas személyi motivaciéja és a vallalat munkasalkalmazasi ak-
cidjanak kolcsonhatasa tekintetében donté probléma, hogy a vallalat mint rendszeyr -
hogyan reagdl erre a motivaciéra. EbbGl a szempontbol elsdsorban a vallalai ad-
miniszirativ-intézményi strukturajat kell figyelembe venniink: igazgatésdg, vezetd
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apparatus, személyzeti osztaly, kiilonbozo részlegek vezeloi. A vizsgalt ipari egy-
ségeliben altalaban azt tapasztaltuk, hogy a vezelbség lassan reagdl a munkahely-
valtoztatok motivacidira., A vallalat f6 csomdpontjai kozoiti tajékoztatas gyakran
nehézkes. A tajékoztatdasi nehézségek nem egy esetben akadalyozzak az iizemve-
zetoséget azoknak az okoknak a megismerésében, amelyek a kiilonbiozé munkas-
kategoriak helyvaltoztatasi szandékat léirehozzak.

A sziikséges belsd informacié sajalos rendszereinek elégtelensége és a meg-
felelé érdeklodés hianya elémozditja a vallalat mint rendszer onkorrekcic-képessé-
zének a csokkenését.

A szocialista vallalatok komplex ¢s sajatos rendszerének mozgasaban fellépo
funkciozavarok szocioldgiai megismerése, e jelenségek lappangd allapotban — in
statu nascendi — torténté feltdrasa gyakorlati intézkedések kiinduldpontja lehet.
Ezért, véleményiink szerint, tovabbra is bovileni kell a munkaerdé-vandorlas tanul-
manyozasat, mas idoszerii folyamatok realista szemponti vizsgalatat, hogy ezalial
nagymértékben gazdagitsuk a munkaszociolégianak mint tfudomanyos diszciplindanak
az elméletét és ismerettarat.

MIHAIL CERNEA

J. Zverkouv: Eszaki tavasz



Meg kell becstilniink a szocialista épités minden eredményét. Még legpa-
rdnyibb hajtdsdt is. A torténelem elbrelépése tiikrozddik benne. De aki nem
gondolkodik torténelmi tdvlatokban, nem fogja fel a pdrtpolitika lényegét,
nem azonosul azzal a szdndékkal, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tdr-
sadalmat a nép energiaforrdsainak okos értékesitésdvel kell kimunkdlnunk.

E gondolatok annak kapcsdn otlenek fel bennem, hogy a vdrnai VII. szo-
ciologiai vildgkongresszus munkamenetérdl szolo értékelést olvasom Constan-
tin Viad tolldbol, Mdr egymagdban a kongresszus f6 témdja is elgondolkoz-
tatd. Az Osszegydlt 3500 tudds és kutato a jelenkor és a jovd tdrsadalmairdl,
tovdbbd a tdrsadalmi elbreldtds és tervezés bonyolult problematikdjdrdl érté-
kezett, vitatkozott. Constantin Viad beszdmolo tanulmdnya (ldsd a Lupta
de clasd 1970. 10. szdmdban) hangsulyozza: a wvdrnai kongresszus bizony-
sdga szerint a marxista szocioldgia érzékelhetlen tuljutott azon a szakaszon,
amikor félénken, habozva kozelitette meg a terepkutatdsokat; megndveked-
tek lehetdségei a valdsdg pontos, mélyrehaté megismerése tekintetében, kovet-
rezésképpen fokozddott tdrsadalomdtalakitd, cselekvs szerepe.

E gondolatsort flizi tovdbb Constantin Vlad, amikor arrdl ir, hogy a
marxista szocioldgia meghatdrozdsa szerint is elkételezett szociolégia. Mdr-
pedig az elkételezettség fogalma teljesen vildgos. A szociolbégidnak sajdtos esz-
kozeivel a tdrsadalmi folyamatok megismerését célzd széles korti tevékeny-
séget kell szolgdinia, s ennek révén a felmeriilé problémdk megolddsdt szor-
galmazza a tdrsadalmi élet vezetéi elétt.

Itt dlljunk meg egy pillanatra, A beszdmolé tanulmdny mdr jellegénél
fogva sem térhetett ki arra, hogy konkrétan milyen tdrsadalmi folyamatokat
kell tanulmdnyozni, mit kell a kritikai szemlélet bonckése ald venni. Nyil-
vdn nem koézismert, holmi tizedrangi jelenségeket, Feltételezhetben a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi mozgds, a kozerkdles, az emberi kapcsolatok mélyén sokszor
bllvopatakszeriien rejtezé folyamatok okdt, Osszefiiggéseit, dsszetett mozzana-
tait kell felderiteni a tudomdny objektivitdsdval, a realista ldtdsmod pdrtos
szenvedélyével. Tagadhatatlan, sajtonk és kivdltképp televizidonk mdr béven és
rendszeresen foglalkozik az emberek kisebb-nagyobb botldsaival, kézéletiink
visszdssdgaival. Gyakran azonban mellékjelenségeket kutatgatunk, tdrsadalmi,
nemzetiségi életiink nagy problémdinak kulisszdi mogott — kolesonds levélvdl-
tdssal vagyrakdr kdvéhdzi asztalndl is elintézhetdé — lényegtelen problémdkrol
vitatkozunk, nagyobb hordereji digyhdz mélté heviilettel.

Manapsdg sok szo esik a szocialista demokrdcia kiszélesitésérdl, elmélyi-
tésérdl, a dolgozé tomegeknek a koziigyek intézésében vald részvételérdl, De
nincsenek még tudomdnyos igényl felméréseink e részvétel konkrét modo-
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zatairdl. Szociolégusainknak, tdrsaslélektani kutatdinknak e tekintetben is szd-
mottevd az addéssdguk.

A forradalmi bdtorsdg ne csak elréppend szavakban jclentkezzék a tdr-
sadalmi-gazdasdgi élet, az etikai szféra bonyolultabb ellentmonddsainak felmé-
résekor. Persze, megvan annak is a kéznapi haszna, ha példdul a tévé Reflek-
tor-rovatdban ilyen vagy olyan nagysdgrendd mulasztdsrdl, hanyagsdgrol,
kdrtevésrdl hallunk-ldtunk. De a tdrsadalomalakitds szempontjdbsl ez még nem
elég. Szocioldgiailag nincs még hiteles képiink arrdl, hogy a sok, jovd felé
mutatd, pozitiv jelenséggel ellentétben miért fordulnak eld tdrsadalomellenes
esetek. JOl tudjuk, hogy mindezek nem a szocializmus legbensébb 1ényegébdl
fakadnak, mégis mint jelenségek itt vannak., szdmolnunk kell velilk.

De hagyjam is abba a sopdnkoddst. Nem mdédja ez a tdrsadalomépités-
nek. Nem sirdnkozds viszi el6bbre vildgunkat, hanem a tékéletesités forradalmi
szellemét6l dthatott tudomdnyos kutatds, irék és publicistdk lényegre tapinto,
cselekvd kozremiikodése. S

Tomoren: a permanens, éber tdrsadalombirdlat. kérlelhetetlen igazmon-
ddsa.

Ugy vélem, nem érdektelen, ha itt idézek pdrtunk fotitkdrdnak a Lupta de
clasd megjelenésének 50, évforduldja alkalmdbol mondott beszédébdl két mon-
datot: ,Tagadhatatlan igazsdg, hogy a szocialista épités hazai fejlédése, a szo-
cializmus épitése dltaldban, a tdrsadalom forradalmi dtalakitdsdnak folyamata
ujabb és 1jabb kérdéseket vet fel. Az 1j dllands figyelemmel kisérése nélkiil,
az élet dltal felvetett kérdéseknek és a tdrsadalomy forradalmi dtalakuldsainak
merész s egyszersmind eluszerd megragaddsa nélkil elképzelhetetlen ezeknek
a kérdéseknek a megolddsa, az uj tdrsadalmi rendszer felépitésével kapcso-
latos feladatok sikeres teljesitése.”

Igy igaz: az élet friss sodrdsdban mincs helye a szemléleti betokosodds-
nak, a mindennel megbékélé szenvtelenségnek. A vildgot koriildttiink csak
ellentmonddsainak harcos feltdrdsdval lendithetjiik elGre.

Lazar Jozsel

A szinpadi kisérézene” tavlatairdl

Szinhdz és zene sorsa mdr eredetiiktél Osszefonddik, valahol az Gsember
természet-megzaboldzo mdgikus szertartdsaiban, hogy aztdn szoros egyiittha-
tdsban jelentkezzék az Ogordg drdmdban, a kozépkor misztérium- és vdsdri

. jdtékaiban.

Amikor 1600 korill egy firenzei mivészesoport 1jjd akarta éleszteni az
okori gorég tragédidt, zenei mifaj sziiletett bellle, amit késébb operdnak
neveztek, s amely napjainkban egyesek szerint halddik, mdsok szerint nem,
de tény, hogy gyokeres dtalakuldsokon megy dt. A nagy francia szinpadi
klasszicizmus kordban a szinhdzat és a zenét szerves egyiittmilkédésben ta-
ldljuk: a nagy tragédia- és vigjdtékirok sziikségét érzik annak, hogy a leg-
zsenidlisabb zeneszerzé-kortdrsak kompondljdk az elbaddsok kisérGzenéjét.
Beethovennek nem egy csoddlatos szerzeménye is mint szinhdzé nyitdny vagy
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kisérézene ldtott napvildgot. Wagner, aki egy személyben wvolt zeneszerzé és
irodalmdr, szinhdzi szakember és esztéta, bevezette a ,,Gesamtkunstwerk® fo-
galmdt és gyakorlatdt, szinhdz, zene, kéltészet, képzdmdivészet szoros egyiitt-
miikodését egy olyan produkcid létrehozdsdban, amely a wvalldssal egyenér-
tékiinek szdnt szellemi tdpldlékot szdndékozott adni az embercknek, (Nem is
olyan jak tehdt napjaink ,totdlis szinhdz“-torekvésel,) A XX. szdzad immdr
torténelemmeé vdlt kézelmultjdbol elég, ha Brecht szinhdzdt emlitjiik, ahol
a zene — sajdtos modon — ismét el6térbe keriil, és megkompondldsdra #smet
a szerzd elképzeléseit legjobban megérts, a kozds iigyben messzemenden el-
kotelezett zeneszerzfket kérték fel (Eisler, Weill, Dessau).

Nem mondanak tehdt semmi djat sem a muzsikusok, sem a szinhdz szak-
emberei, amikcr azt dllitjdk, hogy napjaink és a jovd prézai szinhdzi elb-
addsaiban a zemének mint az elSadds nagyon fontos tartozékdnak kell jelen
lennie. Persze, a korszeriiség jegyében, mert tetszetds, unalomizs kiséré-
zenékre ma mdr nincs szitkség. (Maga a ,kisérézene“ kifejezés is olyan elavult
Képzettdrsitdsokat hord magdban, melyek a cimben foglalt, egyeldre helyette-
sithetetlen terminus idézéjelbe tetelét feltétlenill igazolni ldtszanak.) Az alap-
dtlet tehdt évezredes hagyomdnyokat folytat, koncepcidjdnak czonban gydke-
resen 1jnak kell lennie, Mds szoval: ahogyan né szinpadjeinkon a rendezd
alkoté és tjraalkoté hatalma, gy kell a zenének félelmetes erejti, dobbenetes
eszkozzé vdlnia a koézinségre gyakorolt hatds érdekében.

Napjaink zenei nyelvezete rendelkezik kell6 mélységgel, differencidltsdg-
gal, szuggesztiv erdvel ahhoz, hogy a vdzolt, igen komoly szerepet elvdllal-
hassa. Es ne feledjilk, hogy a zenei nyelvezet meghoditotta lélektani és mély-
lelektani teriiletek meglepd pontossdggal egybevdgnek a modern drdma meg-
ismerési terilleteivel, no meg azzal, amit napjaink igényéhez igazodva, legjobb
rendezdink a vildgirodalom mnagy klasszikus drdmdibol kiemelendének tarta-
nak. A feladat tehdt: Gsszehangolni a létezb erdket és eszkdzoket, és egyesi-
tett modon latba vetni Oket. Ehhez persze zeneileg is képzett nézbkre van
sziikség, ami viszont mdr egyenesen zenei oktatdsunk hatékonysdgdnak foko-
zdsdt siirgeti. Ugyanakkor nagyon fontos lenne, ha minden szinhdznak épp-
gy, ahogy diszlettervezdje van, aki képes egy torekuvés, egy stilus szolgdla-
taban folyamatos munkdt végezni, volna sajdt zeneszerzdje is, aki nem mel-
lékkeresetet célzd rutinmunkdval, hanem személyes miivészi célkitlizéskent
litnd el feladatdt, egy-egy szerzé vagy rendezé pdtolhatatlan munkatdrsaként.
Amint ldttuk, ez az igény sem 1j, de a mai muivészi idedl megvaldsitisa ceéi-
jdbol még szilkségesebb, mint a multban.

Szindarabot rendezni annyit jelent, mint életre hivni a holt betdt, ki-
emelni, aldhtizni egyes benne foglalt gondolatokat, megtaldlni egy cselek-
ménysorban azt, ami a nézétéren il6 emberhez szdl, ami vdlaszt keres prob-
lémdira. Nos, ebben az Osszefiiggésben semmi sem tud olyan hatékonyan hoz-
zdjdrulni a rendezés sikeréhez, mint a kell6 pillanatban, kell erdvel és ter-
jedelemben haszndlt, elemz6 erdvel megalkotott zenei kommentdr, ami szinte
tudat alatt hat a nézére. A jé szinpadi zene olyan szervesen olvad be az el-
adds egészébe, hogy mint zene szinte észrevétlen marad, Eszményi esetben
ez a zene olyasmit mond, ami nincs benne a szdvegben, mintegy kiegésziti
a szoveget, sokkalta drnyaltabdb hangulati adottsdgaival. Tovdbb menve, adott
esetben a zenei kommentdr egyenesen ellentmond a szinpadon elhangzdé szo-.
vegnek, amikor példdul egy szereplé hazudik, vagy hamis dlmokat sz8, de
ezeknél joval drnyaltabb helyzetekben is — amelyek a jo drdmdban lépten-
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nyomon adddnak. A zene kifejezheti a szerzd vagy rendezd véleményét, hoz-
zddlldsdt, ellenvetését wvalamelyik szereplé szavaival szemben. Es éppen az
ilyen ellenpontozé rendezdi elképzelések sziilik az igazi nagy szinpadi telje-
sitményeket.

A korszerti szinpadi ,kisérbzene“ zenetdrténeti gydkerei Wagner miivé-
ben taldlhatok, nevezetesen a ,,vezérmotivum® eszméjében, amely mint az
eldadds sordn a legmegfelelbbb pillanatban wvisszatérs zenei gondolat, nélkil~
lozhetetlen eleme a szinpadi zenének, Persze, ezt ma mdr nem eredeti for-
majdban alkalmazzdk egy-egy személy, gondolat, helyzet megijelilésére, ha-
nem dttételesebb funkcioval, vdratlan képzettdrsitdsok, 1élektani Osszefilggé-
sek, két killonboz6é arculatial rendelkezb szereplé drdmai egységesitésének
szolgdlatdaban. A ldthato, érzékelhetd valdsdg leghiibb zenei képmdsdt Richard
Strauss teremtette meg. ,,Még egy logaritmus-tdbldt is képes lennék megzené-
sitenit“ — mondta, de arra nyilvdn nem gondoli, hogy az ilyesmi majd mint
komoly kovetelmény dllhat eld, példdul egy dokumentumfilm zenei illusztrd-
ldsakor. (Zenei nyelvezetiink straussi oroksége elsésorban a filmzene teriile-
tén értékesithets, de adddhat olyan szinpadi helyzet is, amikor a cselekmény-
hez taldlo programzenei aldfestés szitkséges — els6sorban wvigjdtékokban.)
Sztravinszkij és Prokofjev gesztushoz, mozdulathoz, cselekményhez kotott,
illusztrativ készséggel kiegyészitett, sokszor vizudlis jellegd, sokszor karikirozo,
mdskor objektiven klasszicizdlo zenéje ugyancsak nélkillézhetetlen Ordksége
a szinpad zenei nyelvezetének. De mindezeknél fontosabb szdmunkra az ,.uj
bécsi iskola®, Schénberg, Alban Berg és Webern zenéje, a maga utéromantikus
expresszionista, atondlis, dodekafonista és végill punktualista fdzisaival, me-
lyek pdrhuzamosak a modern drdma periddusdval, ugyanazokrdl a kortiine-
tekrdl wvallanak dodbbenetes mélységgel és Gszinteséggel.

A filmzene kozel fél évszdzados tapasztalatai is hatnak a korszeril szin-
padi zenére. (Nagyon sokszor éppen rutinos sablonjaik elrettenté példdjdval.)
Végezetiill az elektronikus és konkrét zenét emlitem, melyek még kisérleti
korukat élik ugyan, de taldn éppen ,kisérézenei” mindségiikben érvényesiil-
hetnek a leghatékonyabban. Mind dndlloan, mind pedig hagyomdnyos, hang-
szeres zenével keverten képesek arra, hogy a mai szinpadon a rendezés szol-
gdlatdban hozzdjdruljanak egy hangulat, egy eszme, egy kép totdlis kifeje-
zéséhez.

Otletszeriien felvillantott gondolatok ezek. J6 volna széles korben taldl-
kozni gyakorlati igazoldsukkal vagy cdfolatukkal, korszerii szinhdzi kultirdnk
haszndra. : T

Simon Dezs6




NEMZETKOZI ELET

Rendhagyo kontinens

Latin-Amerika — amelybol Kuba szo-
cializmusdval tirténelmileg kiemelkedelt
— a harmadik vildgtdl kiilénbézé ,negye-
dik vildg®... Megkillénbiztetése nem 1ij-
lceletii. Hiszen évszdzados multt fiiggetlen
dllamok alkotjdk, s bizonyos térségei el-
érik a legfejlettebb ipari dllamok ,,poszt-
indusztridlis® szinvonaldt. S lényeges nem-
zetkdozi kérdésekben is, mégpedig elég kil-
lénos vildgpolitikai dsszeflilggésben, a har-
madik vildgtdl sajndlatos eltérésekkel nyil-
vdnult meyg; példdul éppen Kuba diplo-
mdciai elszigetelésének kisérletében.

Néhdny hénapja azonban, pontosab-
ban: amiota Chilében Salvador Allende
keriilt az elndki székbe, s Bolivia és Peru
is mdsképpen hallat magdrdl, mint régeb-
ben, a rendhagyc jelzé 1j tartalommal te-
litddik, Nem lehetetlen, hogy ez az amigy
is ,metastabil® féldrész most mdr valdban
mindségi vdltozdsok ,kritilcus® pontjdhoz
kozeledilk.

Peru és Bolivia minden bizonnyal
tartogathat még meglepetéseket. De hogy
Chilében, a leghiggadtabb — ,puccsmen-

Salvador Allende

tes* — latinamerikai orszdgban magdt
marxistdnak vallé, hazdjdt a haladds felé vezetd elnék népfronti kormdnya parla-
mentdris uton, a kereszténydemokrdeia tdmogatdsdval kertiljon hatalomra — hdt

ez mindenképpen a rendhagyé féldrészhez ill6, korszakalkoténak mondott ese-
meény.

Az ,,Allende-jelenség“ minden bonyolult vonatkozdsdnak felismeréséhez még
hidnyzik a térténelmi tdvlat. Néhdny problémdt illetden azonban mintha mdris tisz-
tult volna a lathatdr.

A wvdltozdsok lehetdsége, ime, konkrét valosdg, a balratolodds esélyei elvetél-
hetetlenek egy problémdtlannak éppenséggel nem mondhaté torténelmi szakaszbanm
is. S Bolivia viszonylatdban kivdllképpen feltiiné a bebizonyosodott ,belpolitikai
immanencia®,

S ki hitte volna, hogy ,,a vildg e legkatolikusabb féldrészén® ilyen fontos &ssze-
filggésekben hivatkozhatunk még az egyhdz illd szereplésére? A forradalmi lehetd-
ségel sokdig mem is sejtett tartalékai tilinnek hdt fel. Régi intézmeények killonos
modon megijulnak? Taldn inkdbb az a killonds, ha a tdrsadalom képtelen a maga
dbrdzata szerint dtformdini akdr mdr merevnek tint intézményeket is,

Az események alakuldsdt tartdsan befolydsolé tendencidk bemutatdsdnak szdn-
dékdval kovetkezd Osszedllitdsunkban két latin-amerikai réteg, az értelmiség meg
a papsdg helyzetét elemzd irdsokat kozlink, illetve — gazdasdgpolitikai vonatkozds—
ban — a ,,Szévetség 1 Haladdsért® kérdésére 'ériink vissza.
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Kennedy szendtor illetékes birdloja az egykor oly mnagy rekldmhadjdrattal
beharangozott programnak (a szemelvényeket a Saturday Review LIII. 42. szdmdbdl

vdlogattuk),

Jorge Amado az értelmiségi réteg szélesedését felismerve hirdeti a haladds
folyamatossdga miatt is elengedhetetlen egységet a kiillonbézéségben (Le Monde

Diplomatique, 200).

S végiil Anca Voican cikke tdrsadalomtérténeti igénnyel elemzi a hdttérbél eld-
lépett latin-amerikai katolicizmus hivatdsdt (Lismea, 376).

A hatvanas éveket azzal kezdtiik. hogy
a latin-amerikai nemzetekkel egyutt el-
koteleztlk magunkat egy, az egész fél-
gombre kiterjedé akcidra: megteremteni
a jobb élet lehetdségét a szegénységet és
elnyomast elviselni kényszeriil§ latin-
amerikaiak szamdra, Ezeket a népeket
megfosztottak bizalmuktol, hitiktsl a po-
litikai intézményekben, a nyugati félteke
nagyobb részére jellemzé gazdasagi és
tarsadalmi haladdasban vald rdészesedésiik,
s a legalapvetébb jog — az egyén mélto-
saga — gyakorlasanak lehet8ségétél, ame-
lyet e félteke a vildgnak igért. E hia-
nyossagok felismerése utan, 1961 wmar-
ciusdban forradalmi {izenet szallt Latin-
Amerika kormanyai ¢és nemzetei felé:
felszolitottuk JOket, kossenek veliink 1j
szovetséget — la Alianza para el Prog-
7ess0.

De alig egy hodnappal késdbb, 1961,
aprilis 17-én partra szalltunk a Diszno-
6bolben: a féltekén alkalmazott agytna-
szad-diplomaciank torténelmének kinos
emliéke ez. Bizonysdga annak, hogy még
mindig nem vontuk le a tanulsagokat:
semmi néven mnevezendd jogunk sincs
er6szakkal vagy mas moédon beavatkozni
Latin-Amerika népeinek belsé {igyeibe.

Torténelmiink folyaman valdban rit-
kan kovette egymast ilyen gyors egymas-
utanban két ellentmondd esemény; az
egyik azt jellemezte, ami a legjobb, a
masik meg azt, ami a leggyatrabb az
amerikai klpolitikdban. Az elmult év-
tized folyaman a Szévetség a Haladasért
nemes céikitlizéseit Gjra meg djra be-
szennyezte a Diszno-6bol jelképezte hi-
deghéboris filozofia.

A Pentagon, a kiiligyminisztérium és
hirszerzé ligynokségeink, attol valo fé-
lelmiikben, hogy a kényurak hegemoénia-
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Lantos Laszlo

A tizéves Szovetség

janak hanyatldsa szélesre tarja a kapu-
kat a kommunista forradalmak el6tt, az
Egyestilt Allamokat a stabilitas partjan
valé beavatkozasra sarkalltdk. Politikank
nem Latin-Amerikdara méretezett volt,
hanem ugyanolyan jellegi, mint az,
amely arra vezetett bennlinket, hogy a
40-es években Kindban minden valto-
zast slirget6 erével szemben Csan Kaj-
seket tamogassuk. Azonos azzal a poli-
tikaval, amely jelenleg arra késztet, hogy
Vietnamban Thieu rendszerét tamogas-
suk, 1965-ben ez a merev hideghdboris
filozofia Osztokélt a tengerész-gyalogsig
bevetésére Dominikdaban. Az Egyesiilt
Allamok kommunistaellenes szolamokba
burkolt beavatkozasanak célja a rend
biztositasa és a demokrdcia meghonosi-
tasa volt. A valdsagban azonban ez se
rendet, se demokracidt nem eredménye-
zett; még mindig nem tudatosodott ben-
niink, milyen nagy karokat okozott ép-
pen nekiink az az akceio.

A Szovetség a Haladasért elsd nagy
kisérletiink volt arra, hogy valtoztassunk
idejétmilta politikdnkon, Kennedy elnék
és sokan masok megkisérelték politikan-
kat a foldrészen végigviharzé tarsadalmi
forradalom kovetelményeinek megfele-
léen &athangolni. A SzOvetség eredetileg
nem azt jelentette, hogy meg kivanjuk
ismételni az 50-es évek szlik latokorii
gazdasagi segélyprogramijait. A Szévet-
ségnek fel kellett volna karolnia a tar-
sadalmi igazsdg, a politikai szabadsdg,
a demokratikus kormanyzas és a gazda-
sagi haladas ligyét: a valtozas féltekénk
hagyomanyaival egyezd szellemét volt hi-
vatott feléleszteni. Iskoldk, utak, hidak
épiiltek. S ami ennél fontosabb: egy év-
tizeddel korédbban e tdjakon még isme-
retlen intézményesitett tervszer(iség esz-



méjét felkarolta, A SzOvetség a Hala-
dasért Amerika-kézi Bizottsdga regio-
nalis szinten a kiértékelés és tervezés
valoban illetékes és alkoté jellegli mecha-
nizmusava valt.

De a Szovetség, ez a bator kezdemé-
nyezés és 0j gondolat, halddik. Szelleme
évrél évre gyengiil, Elkételezettségiink
clenyészik. Mert a latin-amerikaiak doén-
16 tObbsége szamara a jobb élet re-
ménye meg nem valdsult dlom maradt.
Az Egyesiilt Allamok népe nem jajve-
székelt a Szdvetség eszményeinek fel-
adasa miatt, Nalunk teljes az érdekte-
lenség az irant, ami Latin-Amerikdban
torténik. Kevesen tudjdk, hogy az Ame-
rikai Allamok Szervezetének u1j Char-
taja van, vagy hogy az AASZ a nyaron
tartotta a legutdbbi kozgylilését, A La-
tin-Amerikabdl érkezé hirek koziill csak
azokra figyellink fel, amelyek egy-egy
kormany megdontésérs], repiilégép-elté-
ritésrél vagy nagykovetrablasrél szamol-
nak be, Az amerikai kOzvélemény azt
sem tudja, hogy féltekénken 25 koztar-
sasag létezik, Azt sem, hogy 10 millid
allampolgarunk ereiben spanyol és por-
tugdl vér folyik, hogy sokan a latin-
amerikai indian kultira Orokosei, vagy
hogy néger allampolgdrainkat torténelmi
kotelékek flzik Jamaica, Trinidad vagy
Barbados polgaraihoz.

Személyes tragédia, hogy lényegében
ugyanazokat a sotét statisztikdkat ismé-
telhetem, amelyeket Kennedy elntk 1960-
ban és Robert Kennedy 1966-ban idézett.
A latin-amerikaiak doént§ tObbsége sza-
mara a Szovetség csddot mondott, A la-
kossag 30%p-a még mindig meghal, mi-
elétt betoltené 40. életévét., A szegény-
ség, a hianyos téplalkozds, a beteg-
ség tovabbra is sorvasztja, megfosztja a
kezdeményezés kedvétdél Latin-Amerika
lakosainak tobbségét. A kicsiny kopor-
sokat kisér6é gyaszmenetek gyakorisdga a
vildg legmagasabb gyermekhalanddsaga-
nak szomoru tanusaga. A gyermekek
55%/¢-a nem latogatja rendszeresen azele-
mi iskolakat, s 100 kozépiskolaba jutd
tanuldbdl 75 kimarad, mielétt végezne.

Nagy csalodast okozott a Szovetség
gazdasagpolitikaja. Az egy f6re szamitott
gazdasdgi ndvekedés atlaga mindossze
1,8 9/;-0t ért el, vagyis kisebb, mint azok-
ban az ¢években, amikor még nem volt
Széetség. Részben azért, mert az Egye-
siilt Allamok gazdasagi segélye csak a
fele volt annak, amelyet a Szévetség fej-
lesztés: alapja igért. Es segélylink érté-
két raadasul azzal is csOkkentettiitk, hogy
megkivantuk: dollarjainkat az Egyesult
Allamokban termelt javak vdasarlasara
forditsdk, mégpedig olyanokra, amelye-

ket sok esetben a vildgpiacon olcsébban
beszerezhettek volna. S ezenfelill azt is
megkoveteltilk, hogy a javak 500/-at az
Egyestlt Allamok hajoin szallitsak, E
megkotések 40 0/-kal csOkkentették a se-
gély értékét, Sok orszag viszonylataban
az el6z6kben nyuljtott segély és a Szo-
vetségé kozott csak latszatkiillonbség volt.

Noha a Szoévetség sok feields tényezé-
jének és tobb latin-amerikai személyi-
ségnek a joindulata kétségbevonhatatlan,
a Szovetség tarsadalompolitikai csédje
nem sokat varatoit magara. A fOldek to-
vabbra is a lakossdg elenyészben cse-
kély hanyadanak a birtokdban maradtak.
Bizonyos orszagokban a lakossdg 10 9%-a
birtokolja a . foldek 90°¢/,-at. A falusi
munkaeré egyharmada munkanélkili. A
népességszaporodas folytan a munkanél-
kiiliség novekszik, s ez tovabbi bajok
forrasa; még tobb szakképesitetlen sze-
mély daramlik a nagyvarosokba. Pedig
kbéztudomasi: a varosok még arra sem
alkalmasak, hogy a jelenlegi munkaeré6t
foglalkoztassak.

A Szovetség politikai balsiker is volt.
Arra szantuk, hogy 1j fejezetet irjon
Latin-Amerika politikai torténelmébe,
hogy véget vessen a csaladi diktattrak
és katonai allamcsinyek gyaszos korsza-
kanak. S mi toértént? A 9 év alatt 30
alkotmanyos kormdnyt dontbttek meg.
11 latin-amerikai koztarsasdagban van
katonai kormanyzat. Ezek t&bb szdaz mil-
li6 dollaros amerikai katonai segélyt
kapnak, T6bb orszagban labbal tiporjak
az alapvet6 emberi jogokat; megbuktak
a Szovetség demokratikus eszméi.

S a Szovetség demokratikus szelleme
itthon is elenyészett. Erés demokratikus
hagyomanyai ellenére az Egyesiilt Alla-
mok tovabb tamogatja az alapvetd em-
beri jogokat megtagadé latin-amerikai
rendszereket, Hallgatunk, ha megkinoz-
zak a politikai foglyokat Rraziliaban.
Pedig sok esetben egyediili blintik, hogy
valtozasok szikségességét hirdették,

Nem azért hangsilyozom ezt, mert
Brazilia az egyetlen a vilagon és a félte-
kén, amely ilyen megtorlasokra veteme-
dett, hanem mert Braziliat olyan kor-
many vezeti, amelyet teljes mértékben
tamogatunk pénzzel, fegyverekkel, mi-
szaki segitséggel s a szoros diplomiciai
kapcsolat biztositotta elényOkkel.

Az Europa Tandcs a politikai elnyo-
mads és a politikai foglyok kinzdsa miatt
elitélte a gorog katonai diktattirat. Le-
galdabb ennyit kellene tennie az Ameri-
kai Allamok Szervezetének is. A nyu-
gati félteke nemzeteinek Lkotelessége,
hogy a nemzetkozi kodzvélemény reflek-
torat a brazfliai gyalazatra iranyitsa,
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Nem Brazilia az egyetlen orszag, ahol
a Szovetség eszméi és a parancsuralmi
rendszereknek nyujtott tamogatds kozotti
ellentmondasok megnyilvanulnak, Argen-
tinaban is parancsuralmi katonai rend-
szer kormanyoz, s felszamoltak az egye-
temi autondémiat (...) Diktator van hatal-
mon Paraguayban, s elnémult a politi-
kai véleményszabadsag. S mas nemzetek
esetében is a parancsuralom mar nem
kivétel, hanem szabaly.

A parancsuralmi rendszerek hosszd
szamkivetetiségre, szenvedésre itélik azo-
kat, akik sz6t emelnek az alapvetd val-
tozasokért, és tenni is probalnak vala-
mit értilk, Vezetésre alkalmas személyi-
segektsl fosztjadk meg ezzel Latin-Ame-
rika népeit, akiket aztin egydltalan nem
konny potolni. Ahol a parancsuralmi
kormanyock elnyomé intézkedései a leg-
tlirhetetlenebbé vialtak, a hazai forradal-
marok megkiséreltek terrorral valaszolni
az er6szakos cselekedetekre, Mi nem ta-
mogathatjuk az erészak egyetlen forma-
jat sem, mert az erdszak mindenképpen
az alapvet§ emberi jogok megtagadasa,
barmelyik oldalrdl jon, sérti a civilizalt
magatartast (...)

A kilenc esztendd soran folyositott 673
millié dollaros katonai segély nagyobb
hanyadat azok a kormanyok kaptak,
amelyek nem is titkoltak, hogy nem
tartjak tiszteletben a demokracia alap-
elveit. Az alapfeltevés az volt, hogy az
Amerika-ellenesség, alazadozas és a kom-
munista felkelés véget ér, ha a renddrség
¢és a katonasdg alaposabb kiképzést és
jobb felszerelést kap. A valdsdgban
azonban még virulensebb Amerika-elle-
nességet tapasztaltunk néhdny, kézel-
miltban végrehajtott katonai puccs ide-
jén, Az eltelt évtized tapasztalata azt bi-
zonyitja, hogy Latin-Amerika népe im-
munis a kiilfoldi ideoldgiaval szemben . . .

A felforgatas lehetdsége nem azért ma-
radt fenn Latin-Amerikaban, mert a
renddrségek kiképzése hidnyos, hanem
azért, mert altalanos a nyomorlsig. Az
éhség, szegénység, betegség és jogfosz-
tottsdg okozta nyugtalansdag fenyegeté-
sére nem az a valasz, hogy fegyvereket
exportdlunk az elégedetlenséget kihasz-
nalo lazadodk ellen: a régi bajok gydke-
rét kell kitépni, Ideje volna felismerni,
hogy elkeriilhetetlen az alapvetd tarsa-
dalmi valtozas a vilagban. Stabilitas a
stabilitdsért? Hat ez bizony steril poli-
tika, Latin-Amerikaban 0Osszelitkbzéshez
vezet a novekvé elvarasok forradalma-
val. A valtozast elkerlilni nem lehet. Az
egyetlen ésszer(i segélypolitika: tamogas-
sunk felel6s, reprezentativ, népik igé-
nyének megfeleld kormanyokat.
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Latin-Amerika sorsdrél nem az Egye-
siilt Allamoknak, hanem a latin-ameri-
kaiaknak kell doénteniiik. Meg kell ér-
tetniink velitk, hogy nem odhajtunk be-
avatkozni, nem kivdnunk a nép és to-
rekvései semmiféle elnyomasanak része-
sei lenni.

A nyugati félteke minden nemzete po-
litikai érettségének probakéve jelenleg
Chile, Az orszag politikai térténelmében
Eduardo Frey elndkségének hat eszten-
deje pozitiv és haladé korszak, Mind-
azonaltal egy Onmagéat marxistanak vallé
személyiség nyerte el a legtébb szava-
zatot a minap megtartott elndkvalaszta-
son. A kongresszus dontése jelenti majd
az utolso l1épést a vélasztasi folyamatban.
A politikai szabdlyok betartdsanak tisz-
teletet parancsold hosszi elézményei van-
nak Chilében. Barmi legyen a kongresz-
szus doéntése, az Egyesiilt Allamoknak és
mas nemzeteknek mindenképpen tiszte-
letben kell tartaniuk a chilei nép ama
jogat, hogy rmaga valassza meg vezetdit.

Most mar vildgos, hogy a hetvenes
években a Szdvetségnek vissza kell tér-
nie ahhoz a szellemhez, amely kilenc
esztendével ezel6tt felkorbdcsolta a lel-
kesedés hullamat latin-Amerikaban, Az
a szellem nemcsak gazdasagi fejlédést,
hanem politikai szabadsagot és tarsadal-
mi igazsagot is hirdetett. A Szévetség a
Haladasért alapvetd hibaja az, hogy min-
dig elmulasztottuk fellilvizsgalni. Egy év-
tizeden at hangsilyoztuk a Szovetséget,
s megfeledkeztiink a haladasrol.

Ha azt akarjuk, hogy egyszer s min-
denkorra vége szakadjon a foldrész la-
kossdga nagyobb hanyadat suijto szegény-
ségnek és igazsdgtalansagnak, a fejlesztes
masodik évtizedében alapvet6 valtozasok
kell hogy végbemenjenek a kontinensen
a hatalom és a gazdasag megoszlasaban.
A "realis kérdés nem az, hogy lesz-e
valtozas, hanem inkabb az: vajon intelli-
genciaval és egylittérzéssel meggyorsit-
hatjuk-e a valtozast, s elkeriilhetjik-e
az erbszakosabb és romboldbb valtoztata-
sokat. A hetvenes években az Egyesilt
Allamok életbevagdan fontos déntése ar-
ra vonatkozik, miként reformadaljuk meg
sajat elképzeléseinket, hogy egyezzenek
a latin-amerikaiak korszerlisddésre ira-
nyulé térekvéseivel, De ahhoz, hogy uj
életre keltsik a Szoévetség eszményeit,
hatarozottan kell cselekedniink.

Elészor is az Egyesiilt Allamoknak tijra
kell fogalmaznia a Szovetség politikai
célikitlizéseit. Egyeztessiitk a cselekvést a
sz6lamokkal. Ellentétben azzal a jelen-
téssel, amelyet Rockefeller kormanyzé
terjesztett elé latin-amerikai 1tja utan,
az Egyesiilt Allamoknak nem szabad jo-
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vahagydlag tudomadsul vennie a demok-
ratikus kormanyok megdontését, arra a
hiedelemre alapozva, hogy ,a katona 1j
tipusa kerilt elétérbe®.

Masodszor: katonai misszidink, azon-
nali visszarendelését slirgetem. Vélemé-
nyem szerint tanujelét kell adnunk an-
nak, hogy ellenziink mindenféle beavat-
kozast a politikai életbe, Tizenhét latin-
amerikai orszagban van még Kkatonai
misszionk. Costa Ricaban példaul, ahol
nincs is hadsereg, s Peruban, ahol pedig
mar masfél évvel ezeldtt kérték vissza-
hivasat. Legnagyobb katonai misszionk
Brazilidban mukodik, pedig ott aztan szi-
goruak a politikai megtorlasok. Raadasul
— nyilvan azért, hogy jél lathatéva te-
gyék az Egyesilt Allamok jelenlétét La-
tin-Amerikaban — egyes missziok titok-
ban egyiittmiikédtek a vendéglaté orsza-
gok katonai klikkjével. Ezek a misszidk
néha nagykoveteink hivatalos nyilatkoza-
taival ellentétes politikat folytattak, Sok
latin-amerikai szemében ezek a misszidk
nem a haladasért, hanem a tirannusok

tamogatasaért vald szovetséget jelképe-—
zik,

Haladéktalanul revidealnunk kell ka-
tonai segeélyprogramjainkat, s be kell
sziintetniink a fegyverek hitelbe valé
szallitasat Latin-Amerikaba. Katonai po-
litikank hidbavaldsdga bebizonyoscdott
El Salvador és Honduras haborijaban.
Mindkét hadsereg tisztjeit az Egyesiilt
Allamokban képezték ki, s mindkét had-
sereget az Egyesiilt Allamok fegyverezte
fel.

Harmadszor: az Egyesiilt Allamok gaz-
dasagi segélynytjtasaval ne csak a gaz-
dasagi fejlédést igyekezzék eldémozditani,
hanem egyben a tarsadalmi igazsdgossa-
got c¢élz6 programok megvaldsulasat is.
A Szbtvetség reformokat célzé menetrend-
jét a hetvenes években az alapvets val-
tozdsok elfogaddsara kell épitenie. Nem
szabad azokra haligatnunk, akik a status
quo mindenaron vald fenntartasat ki-
vanjak. '

Edward Kennedy

Egység a killinbozoségben

Mennyire elkételezett tarsadalmi és
politikai sikon a latin-amerikai iré6, az
irodalom? Mennyivel fontosabbak sza-
madara az életbevagd gondok, és bajok a
tisztara formalis problémakndal? Hogyan
foglal allast az iré a zord latin-amerikai
valosdgban? Ezt a kérdést kiegészithetjitk
és altalanosithatjuk, hogy — az irodalom
hatarain tdl — az egész intellektudlis
¢letet feltlelje. Mi az értelmiségiek, az
alkotok és a kulttra terjesztSinek sze-
repe most, amikor féldrésziinkon tombol
az er6szak?

Miguel Angel Asturias, a regényird,
mesteriink, akinek életmiive félreérthe-
tetlen és rendkiviil pozitiv felelet erre
a kérdésre, felelGssége teljes stlyaval ki-
mondta, hogy orszagaink irodalma a
,,5zamz6ttek irodalma% volt évszdzado-
kon &t; sokszor kiilf61dén miivelték olyan
irok, akiket a politikai helyzet hazajuk
elhagyasara késztetett, A fliggetlenségi
harc é6ta nem is egyszer megismétlédott
és napjainkban ismét silyosbodé hely-
zetet jellemez ez a kijelentés. Nemcsak
irék kénytelenek szamiizetésben végezni
alkotémunkajukat, hanem az értelmisé-
giek hatalmas témege is kénytelen ki-
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vandorolni és a dél-amerikai értelmisé-
giekre raparancsolt korlatokon tdl fel-
lelni az alkot6- és kutatdmunka lehetisé-
gét, Koztilk az értelmiség szine-virdga:
filmrendez6k, zeneszerz8k, képzémiivé-
szek, Ujsagirdk, tanarok és tudomanyos
kutatok serege. Orszagaink fejlesztésében
be nagy szitkség lenne rajuk!

Belfoldon folyik mégis a legadazabb
harc, a leggyilkosabb kiizdelem: az ér-
telmiségiek kétségkiviil a legtevékenyeb-
bek, ha ugyan nem a leghatarozottabbak
is azok kozil, akik hazajuk oly sz8rnyQ
életlehetéségein mindenképpen valtoz-
tatni igyekeznek. Vilagot gyujtanak &
viharban.

*

Egyesek — noha Latin-Amerika nem
ismeretlen el6ttiik — nagy konnyelmien
hajlamosak egy kalap ala venni féldré-
sziink kilonféle nemzeteit, mintha or-
szagaink és népeink mind ugyanazt az
egyforma és fajdalmas arculatot mutat-
nak.

Véleményem szerint sulyos hiba ez,
mivel problémdink leegyszertisitett, tdl-



:sagosan is felliletes szemlélete kovetkez-
hetik belé6le, és fél6, hogy a szimplifika-
las miatt nem érzékelik majd az arnya-
latokat, bar ezek gyakran lényegesek a
Mexikotdl Patagoniaig terjeddé végtelen
térségek tanulmanyozasaban.

Van latin-amerikai egység, ez kétség-
telen; vannak olyan értékek és problé-
mak, melyek a Fold e részének minden
nemzetére és emberére jellemz&k, De
fontos kiemelnem, hogy egységtink majd-
nem mindig a negativ oldalra, életiink és
valé helyzetiink arnyoldalaira vonatko-
zik: a szomord politikai allapotokra és a
katonai diktatirakra, a kiméletlen im-
perialista kizsakmanyolds miatt orsza-
gainkban uralkodé siralmas gazdasagi
helyzetre; azoknak, az orszagoknak a
nyomoruisagos helyzetére, melyekben a
lakossag elenyész6 kisebbségének van-
nak fenntartva a kulturalis javak, mivel
4 — roppant nagy szazalékban irastudat-
lan — tObbség még arra sem képes, hogy
jussat kikévetelje; végil a nyomorusa-
gos egészségligyl helyzetre: a jarvanyok-
ra, az egeszségligyi politika teljes hianya-
ra, a szorny{l gyermekhalanddsdgra. A ha-
lalban, a nyomortsaghan vagyunk egyek.

De ha jobban a dolgok mélyére hato-
lunk, felmeriil benniink a kérdés: vajon
Latin-Amerika olyan kontinens-e, amely-
nek a kOz8s sorshol adodd problémai
vannak? S a valaszt keresve nagy elté-
réseket észlelink az orszidgok vagy or-
szag-csoportok kozott, Hogyan is allithat-
nok egymas mellé, mintha minden
problémaban és a megoldasok keresésé-
ben egyek lennének, annyira kilonb6zd
gazdasagi, tarsadalmi, sét kulturalis fo-
kon 4allé orszagokat, mint amilyen pél-
daul egyfel6l Bragzilia, Argentina meg
Mexiko, masfel6l Haiti, Paraguay meg
Ecuador? Egyes orszagok iparosodasa ta-
gadhatatlan (veszélyes ostobasag ezt szek-
tarianizmusbol tagadni), mig mas nemze-
tek még mindig félfeudalis elmaradott-
saghan élnek, A gazdasagi viszonyok sem
azonosak. Szikségtelen is Kubat emli-
teni: fejlédésének iranyzata szocialista,
kovetkezésképpen kulturalis fejlédése is
egészen mas kritériumokhoz igazodik,
mint amilyenek a tobbi orszagban érvé-
nyesek.

Nem azonos népeink etnikai alkata
sem. Fajtak szerinti Osszetételiinkben is
egymastdl kiilonbdzé népek vagyunk. Jel-
legzetes minden egyes nép arculata, De
azért a Latin-Amerikat targyalé nem-
zetkozi kollokviumokon megfeledkeznek
a jellegzetesen brazilrol vagy argentin-
rél, chileirél vagy peruirdl, mexikoéirél

amerikai egységet kredlhassanak, Stlyos

tévedés ez, hiszen minden egyes néplnk-
nek megvan a maga jellegzetes, masoktol
megkuldnboéztethetd jellemvonasa és ma-
gatartasa, cselekvésének modja; halada-
sara ezek hatnak, ezek szabjak meg kul-
tarajat s nemzeti arculatat,
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Biztos és bizonyitott dolognak vélem,
hogy — egyetlen, de vilagos példat ve-
gyunk — a brazil irodalom tematikaja és
problematikaja kOz6s a tobbi latin-ame-
rikai irodalommal (a nagybirtok, a nyo-
mor, a kulfoldi kizsakmanyolok, a poli-
tikai dikfatira és az elnyomds sotét keé-
pe); kozOs az is, hogy elkoteleztitk ma-
gunkat a népnek, Eltériink azonban mas
orszagokban €18 frétarsainktol abban, a-
hogy elkételezettséglinknek: eleget te-
szink, ahogy témainkat megirjuk. Mas
a ritmusunk, amint nyelviink is mas.
Kiilénbo6zék kulturalis értékeink, Megha-
tarozott s végleges keveredés meszticel
vagyunk. Kulturalis hivatasunkrol is sa-
jatos, megkiillonboztetett felfogasunk van.

Latin-Amerikat egységes tOmbnek te-
kinteni, horizontalisan egyetlen — vi-
gasztalan és tragikus — arculatuva ziil-
leszteni nem csupdn hamisitds, hanem
rendkiviil veszélyes is, a valo helyzet
elemzése és a megoldas keresése szem-
pontjabdl. Sokféle és valtozatos lehet a
valasztott 1t. Allende chilei valasztasi
gy6zelme is éppen ennek a bizonyitéka.
Ha minden orszagot egyformanak kép-
zelnénk el, Latin-Amerika alkoto tevé-
kenységét eleve korlatoznok: a politika-
ban éppen ugy, mint az irodalomban, a
tudomanyban, a gazdasagi életben, Ha
méltan mondhatjuk, hogy Latin-Ameri-
kaban mar uGton van a forradalom, akkor
hozzd kell tennilink, hogy nem azonos
modon bontakozik ki minden orszagban.
Gondatlan orvoskodassal elpusztithatunk
egy beteg orszagot; hiszen ha a beteg-
ség alapjaban véve mindeniitt ugyanaz
is, sulyossaganak foka, virulenciaja és {6~
ként a beteg ellendlld képessége orsza-
gonként roppant eltérd.

Emiatt nem merek minden latin-ame-
rikai orszagot egybevonni, és problémaik-
rél csak Ugy  4altalanossagban  szdlni,
Amikor igy jarunk el, hajlunk arra, hogy
egyetlen orszag és egyetlen nép problé-
mait és gondjait altalanositva az egész
kontinens problémadaiként és bajaiként
mutassuk be., Inkabb csak arra szoritko-
zom tehat, hogy Brazilia szivverését hall-
gatom és erzékelem — ami kiilonben iga-
zan nem csekélység, hiszen nyolc és fél
millié négyzetkilométerével és szazmillio
lakosaval Brazilia valdsagos f0ldrész,

*
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Egyes brazil hatdsdgok roppant gya-
nusnak talaljak Gregorio de Matas nem-
régiben kiadott 6sszes mtiveit (Brazilia-
ban most jelentek meg elsd izben), mert
felforgaté irénak tekintik 6t, Kolténk a
XVI1I, szazadban élt és irt: abban az id6-
ben Brazilia még kialakuldban is alig
volt, s az orszagban — akkor még por-
tugdl gyarmaton — éppenhogy elkezdd-
dott a fajok és kulturak népiink késébbi
arculatat meghatarozé keveredése. Gre-
gorio de Matas, a féktelen mesztic nagy
hatdssal volt a népre; 6 a mi koliésze-
tink, a mi irodalmunk megteremtsje.
Egész életmlvében protestal, feltarja a
vétségeket, erdszakos cselekedeteket, a
korrupciét, kiizd kora hatalmasai ellen,
és védi a nép érdekeit, Olyan szenvedély-
lyel és fenséggel irt, hogy koltészete még
ma, évszazadok miiltan is megborzongat
és felkavar.

A Gregorio de Matasszal kezd6dd ha-
gyomdanynak kovetkezésképpen folytatod-
nia kellett késébb, mind hatalmasabb
méretben, torténelmiink minden szaka-
szaban: a fliggetlenség kivivasdt meg-
eléz6 harcokban, aztan a fliggetlenségi
harcban, a rabszolgasdg megsziintetésé-
ért és a koztarsasag kikialtasaért vivott
harcokban. Ertelmiségiek, f6ként irok,
lankadatlan faradozdsanak eredménye
minden politikai és tarsadalmi mozga-
lom, a tarsadalom szerkezetének minden
valtozasa, a nép helyzetének javulasa.

Nemcsak fennmarad, hanem gazdago-
dik is ez a hagyomany. A mai Brazilia
nehéz helyzetében, rendkiviil bonyoluit
kériilmények kozott az értelmiségick te-
vékenysége hosszd id§ alatt szerzett
érettségrél tantdskodik, Nem csupan ar-
rél van sz6, hogy részt kell venniiik a
braziliai problémdk megolddsaban, me-
iyek nemcsak dramaiak, hanem mar-
mar tragikus szinezetliek, nem csupan
arrol, hogy meg kell vildgitaniuk a jar-
hato utat. Ezenkiviil meg kell akadalyoz-
niuk népilink jellemének megvaltoztata-
sat és eltorzitasat, eredeti vonasainak és
6 jellegzetességeinek megsértését, nem-
zeti egyéniségének modositasat és azt,
hogy a brazil humanizmus kivesszen a
gylldletben ¢és megalaztatasban, Fenn-
all ez a veszély és allandodan fokozodik
mostansag, amikor a féktelen erdszak
latszik egyetlen valdsdgnak, és Onmaga-
ban taldlja meg sajat értelmét, Egyszo-
val: a braziliai helyzetre éppen brazil-

ellenessége a jellemz6; a tagadasa an-
nak, amik vagyunk, mindannak, amit a
nehézségek ellenére évszdzadok alatt épi-
tettink. Ugy vélem, az értelmiségiek —
irék, miivészek, papok, tuddsok, udjsag-
irok, muzsikusok, tanult emberek — azok,
akik most azon faradoznak, hogy kultu-
ralis té6kénket, népiink legértékesebb ja-
vat ne hamisitsdk, ne tagadjak, ne gya-
lazzak, ne semmisitsék meg.

A jelenlegi igen nehéz korilmények, a
gazdasagi elnyomastdl a preventiv cen-
zUraig terjeddé elnyomas kozepette a bra-
ziliai értelmiség legfontosabb feladata a
nép riadokésziltségének fenntartisa és
sajatos arculatanak megérzése. Ezen a
lényeges  feladaton a legkiilénbGzébb
iranyzatokhoz tartozé emberek egyitt
dolgoznak; rengeteg az irdnyzat, sokféle
az allaspont. A legtbbben valami ellen
szervezkednek; kevesen vannak olyanok,
akik wvalamiért szervezkednek, De még
ilyen viszonyok kd&zétt is nemcsak kul-
tirank mentésén és gazdagitasan fara-
doznak az értelmiségiek, hanem érdemik
mindaz, ami nagy és szép készlilédik
Braziliaban.

Fontos kiemeélniink, hogy komor poli-
tikai realitasaink kozepette, amikor az
irdnyitd szervek végképpen nevetségessé
valnak, és a vezetd emberek elinalnak,
varatlanul feltinik egy-egy ird, pap, dra-
maird, fizikus, kdzgazdasz — vagy zenész,
aki szambdt, frevdt, modinhdt szerez —,
atveszi a vezet6 szerepét, s a nép el-
lenallasanak és harcainak megszemélye-
sitéje lesz.

A régebben majdnem mindig az irdkra
korlatozédott szellemi front kiszélesedett.
Manapsag toérténelmi jelentéségll felelds-
séget vallalnak tudodsok és filmrendezok,
egyhazi emberek, kik ismét a martirom-
sag utjat tapodjak, szinészek, és épitészek,
Ujsagirék. Van koOztilk természetesen
mindenféle ember, és gyakran valdsagos
tett helyett lires szavak ropkddnek. Mi-
toszok is sziiletnek Rio negyedeiben, tar-
talmatlan mitoszok; és jelentéktelen
szektarianusok azt szeretnék, ha fajvédék
lennének, mert akkor nekiink is lenne
,Fekete Parduc“ szervezetiink. Sorolhat-
nam még az efféle badarsagokat, de va-
lamennyi egylittvéve is semmiség vagy
szinte semmiség az értelmiségiek alkotoi
nagysagahoz képest.

Jorge Amado

4
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Protestalé katolikus papsag

Latin-Amerikdban egy id6 d6ta a leg-
jelent6sebb és legkiilontsebb jelenségek
egyike a ,tiltakozd papsag* aktivizaloda-
sa: az egyhaz, amelyet hosszi ideig az a
vad ért, hogy a gyengén fejlettség idejét
multa tarsadalmi-gazdasdgi rendszerének
fenntartasaért az uralmon levd osztalyok-
kal és a konzervativ politikai erékkel
szOvetkezett, jelenleg az atértékelések sza-
kaszaba 1épett, s a korszerlis6désre és
a tarsadalomnak ,erkélesi alapokon*
vald atszervezésére irdnyuld torekvése te-
vékenységel meghatarozojava valt. A la-
tin-amerikai egyhaz rehabilitaciéjat a
foldrészen lezajlott legjelentSsebb atala-
kuldsok, kézé soroljak.

De — akarcsak mas, a kontinens fej-
16dési iranyat jelzdé folyamatok — ez a
valtozas sem éppen olyan varatlan, s
nem is olyan altalanos, amilyennek egyes
megfigyelék mindsiteni hajlamosak. A
kozelmilt reformja nem érinti az egész
katolikus kozosséget, s nem is egyiranyu.

A katolikus egyhdz aggiornamentdja
Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Alla-
mokban a colibatussal meg a papa hatds-
korével kapcsolatos vitakhoz vezetett, La-
tin-Amerikaban azonban nem ezek a fon-
1os kérdések, Itt a figyelem a reformista
fépapok tarsadalmi, politikai és gazdasagi
jelentésil elgondolasaira Osszpontosult. E
problémakdr hordereje a Vatikan eldtt
sem maradt rejtett, XXIII, Janos Mater
et Magisira elnevezés(i enciklikdja elis6
izben hangsulyozta a tarsadalmi fejlédés
szerepét az allamok életében, s VI, Pal
Populorum Progressidja els6ként szentel-
tetett teljes egészében a témanak. A latin-
amerikai katolicizmus problémai irant fo-
gékony papa 1968-ban Latin-Amerikaba
utazott; az elsé ilyen szintli latogatas
volt.

A hivék széles tdmegeinek igényeire fi-
gyelt fel a klérus. A latin-amerikai tar-
sadalom ,elitje* nagyobbara nem hivd,
s a_nemzeti allamok manapsag mar elég
erésnek érzik magukat ahhoz, hozy tébbé
ne igényeljék az egyhaz hagyomanyos ta-
mogatasat: a néptomegek befolyasolasa-
ban politikai partokra tamaszkodnak. A
katolicizmus nem engedheti meg maga-
nak, hogy elveszitse hivdit; éppen ellen-
kez6leg, megtartasukra torekszik. S La-
tin~Amerikaban ennek legjobb eszkéze:
allasfoglalas a tomegek  érdekében. A
papsdg tehat j iranyba orientalddott, s
a tarsadalmi-gazdasagi realitdsnak meg-
feleléen — reformistava valt, Latin-Ame-
rika, a nagy ellentmondasok, a gyengén
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fejlettség és a vilagnézeti konfliktusck
féldrésze a klérus mozgalmat 1Uj irdnyba
terelte.

E foldrészen a katolicizmus fiatalabb,
mint barhol mdsutt. Kolumbus els6 ex-
pedicidjaban egyetlen pap sem vett részt,
de — akarcsak az akkori id6ék minden
nagy vallalkozasa — ez is a kereszt je-
gyeben indult. Egy évvel kés6bb a papa
teljhatalommal ruhdzza fel Fray Bernal
Boylt, Nyugat-India els6é egyhdzféjét.
Nem irtak meg Latin-Amerika egyhaztor-
ténetét, kivaltképpen a gyarmati kor-
szakra vonatkozé adatok hidnyoznak.
Meégis, nagyjabol tisztazott, ami Fray
Bernal Boyltdl Dom Helder Camaraig
tortént. Spanyolorszag és Portugalia ki-
ralya iranyitotta az Ujvilag egyhazat,
dontévé a spanyol egyhdz szerepe valt.
Késébb Roéma keresi annak modozatait,
hogy kozvetleniil érvényesithesse befolya-
sat a spanyol gyarmatokon, De tovabbra
is csak ,spanyol gylUr(in* at hathat a
f6ldrész ugyeire, A fuggetlenségi haborik
azonban — egyhazi vonatkozdasban — oda
vezetnek, hogy a spanyol korona pairo-
natusat koézvetlen romai hatas valtja fel.
Kulturalis vonatkozasban Franciaorszag
1ép Spanyolorszag Orokébe. Inspiracidja-
nak forrasai: a romantika, a pozitivizmus
és a vilagiassag., 1850 koril mar majd-
nem veglegesnek mondhaté a szakitas a
multtal, a gyarmati korszakkal. Politikai
vonatkozasban id6kozben kialakulnak a
politikai hatalom belsé csoportjai, ame-
lyek azonnal csetepatékba keverednek
egymassal, A liberalis csoportosulas na-
gyobbrészt antiklerikalis allaspontot kép-
viseld varosi értelmiségiekbdl tevédik
Ossze. A konzervativok csoportosulasait
,a f6ld arisztokraciaja®* vezeti, Ez utob-
biak spanyol kultiran nevelkedtek, ko-
vetkezésképpen az egyhdzat tamogatjak.
Kezdetben nagyobb a befolyasuk, de az
antiklerikalisok erét gy(jtenek, s igye-
keznek korlatozni az egyhaz funkcidit,
amelyek akkoriban még nem csupan
anyakonyvi teenddk ellatdsara oOsszponto-
sultak, hanem a politikai és gazdasagi
cselekvés kilonféle fontos terileteire is
kiterjedtek. Kolumbidban az 1853-ban ha-
talomra juto liberalisok kilénvalasztjak
az egyhazat az allamtél. Brazilidban 1889-
ben lép életbe a koztdrsasagi alkotmany.
Argentina és Chile kiemelked$ liberalis
vezéregyénisége Mitre és Perez. Uruguay-
ban a Colorado-part van hatalmon 1852-
t8l 1903-ig. A militans katolikusok elsé
csoportjai 1930 koriil 1épnek szinre.
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A Xkatolicizmus idejekoran felismeri,
merrdl f4j a szél, s nem vallalja a htt-
lenség vadjat, amikor elhagyja a kon-
zervativokat, hogy a nagy t6émegekre ta-
maszkodd radikalisokhoz  csatlakozzék.
1938-ban Chilében megalakult az elsd
Hhépfront-kormany®, amelyben a radika-
lisok mellett a szocialistak és kommunis-
tak is részt vesznek. Fiatal katolikusok
ugyvancsak 1938-ban alakitjak meg a nem-
zeti falange-ot, ahonnan késébb (1957-
ben) Eduardo Frey kereszténydemokra-
cidja toborozza a tagsagot.

Mind az erésen klerikalizalt Chilében,
Kolumbidban és Argentinaban, mind a vi-
lagi politikai hagyomanyi Mexikéban és
Uruguayban kétségbevonhatatlan az egy-
‘haz intézményesiilt befolyasa, Az egyhaz
patrondl mintegy haromszaz sajtotermé-
ket (Osszpéldanyszam: 5 millié), tiz egye-
temet, nyolcezer elemi iskolat és rengeteg
f6iskolat (hallgatoik szama: 2 millid). Po-
litikai sikon: a katolikus péartok — azaz
a kereszténydemokracia — van korma-
nyon Chilében és Venezueldban. Idénként
komoly kovetkezményei voltak az egyhdz
és az allam kozott kirobbant konfliktus-
nak: mert nem sikeriilt kicsikarnia a ki-
vant el6jogokat, 1954-ben az egyhaz
Guatemalaban sietteti Jacobo Arbenz de-
mokratikus kormanyanak az eltavolita-
sat; egy évvel kés6bb Argentindban koz-
remukdédik Juan Peron megbuktatdsaban,
pedig eredetileg segédkezett a hatalom
atvételében. Venezueldban Pérez Jiménez,
Kolumbidban pedig Rojas Pinilla dikta-
tiraja bukott meg a papi hierarchiaval
tamadt konfliktus kévetkeztében, Vilago-
san felismerheté mindeniitt az alkalmaz-
kodas azonos szandéka: az egyhaz fel-
mérte, hogy a klérus egykori szévetsége-
sei rovasara az utébbi évtizedekben a
kozéposztaly konszolidalédott, Ennek meg-
feleléen az egyhaz a kozéposztaly tamo-
gatta alkotmanyos demokracia szévetsé-
gesévé valik. 1960 tajan kezdi felismerni,
hogy minden elényt, amely a diktatirak-
kal valé egylittm(ikodésbél fakadna, a t6-
megek éppen e miatt tdmado antipéatiaja
ellensulyoz. Objektiv  sziikségszeriiség
készteti a régi szbvetségesek cserbenha-
gyasara.

Ha csupan néhany protestdlo pap ,.ese-
tét* idézzlik, donkéntelenill is azokat iga-
zoljuk, akik azt hangoztatjak, hogy a ka-
tolikus egyvhaz jelenkori atalakuldsdra vo-
natkozo allitas csupan néhany elszigetelt
esetre hivatkozhat, tehat alaptalan. Pedig
tulajdonképpen a reverenddba 0§ltozétt
harcosok egyikének-masikdnak megnyi-
latkozdsai csupan a magas egyhazi foru-
mok (példaul a CELAM — Latin-Amerika
puspdki tanacsa) szintjén kidolgozott vo-

nalvezetés gyakorlatat jelzik. Az ilyen
jellegli magas férumok allasfoglalasa mar
valoban nem vadolhaté sziklatokor(iség-
gel: azt visszhangozza, amit az elnyomott
hivék ohajtanak. A klérus radikalizald-
dasa azokban a térségekben a legszembe-
tinébb, ahol a nyomorisag a legnagyobb.
A klérus Osszességének &llasfoglalasai a
legbiztosabb jelei annak, hogy nem csu-
pan a protestdldas egyedi eseteir§l van
5z6, hanem arrél, hogy a latin-amerikai
katolikus egyhaz atalakuldsa valéban tii-
netszerli. Az els6 — és legfontosabb —
szembesités a tarsadalmi igazsagossaggal
a CELAM-nak 1968 nyaran Medellinben
(Kolumbia) Az egyhdz Latin-Amerika je-
lenlegi dtalakuldsdban cimmel megtartott
konferencidja volt.

Az egyhaz és a tarsadalom egylittesének
Medellinben kidolgozott normai lényegé-
ben az egyhdz cselekvé részvételét igye-
keznek erfsiteni Latin-Amerika fejlédé-
sének nagy kalandjaban, Az évszazadok
soran iranyitdé szerephez szokott egyhaz,
ha mar nem lehet a fejlédés vezetd ereje,
beéri a kisegité szereppel. Régebben ren-
geteg konfliktus robbant ki a vildgi ha-
talommal, mert az egyhaz ,keresztényi
megoldast* probalt talalni kiilénféle al-
lami problémakra. A Medellinben kidol-
gozott programot egytntetiien haladé ele-
mek a konzervativok felett aratott —
majdnem teljes — gy&zelme jelének te-
kintik. Hogy ez valdéban igy van, azt a
program f6 pontjai igazoljak: az alap-
vetd emberi jogok tiszteletben tartdsa;
a neokolonializmus birdlata; a ,nevelés
demokratizdlasanak® meghirdetése.

Legutobb a tavaly junius és oktdber
kozott megtartott plispoki tanacskozasok
igazoltak, milyen fontos szerepet jat-
szik az 4j latin-amerikai katolikus irany-
zatban a tarsadalmi-gazdasdgi helyzet fel-
ismerése. A ,rendrél* szdéldo elmélettel
kapcesolatban az argentin piispokok leszo-
gezték, hogy a rend nem értelmezhetd
csupan a konfliktusok hianyaként, hanem
a rend ,az emberi viszonylatok harmo-
nizalasa az igazsagos tarsadalom kontex-
tusaban®, A tarsadalmi erészakot -pedig
igenis kivalthatja a hatalmi csoportok
gyakorolta elnyomas. A tarsadalmat mi-
néségileg megljithatonak hiszik, a valto-
zast a nemzet egész kozosségének kell
megvaldsitania, Maga a valtozas ,,az Osz-
szes tarsadalmi szektorok hozzajarulasat
Osszpontosité nemzeti felszabadulasi fo-
lyamat®, Nincs abban semmi meglepd,
hogy ugyes fogalmazasokkal az osztaly-
harc elkeriilésének sziitkségességét hirde-
tik. Egyébként — példaul Kolumbidban
65 Venezuelaban — az egyhaz gazdasagi
és tarsadalmi reformok kovetelésével pro-
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balta ellenstlyozni a kommunista befo-
lyast; agrarreformot is k&veteit.

A braziliai papsag is ,,azonnali és haté-
kony féldreformot” slirget. Az erre vonat-
koz6 kormanyprogramot elégtelennek mi-
nésftik. A politikai foglyokkal valé ba-
nasmodd és az orszag északkeleti részén
megnyilvanult rendéri brutalitasok kér-
dése koriil kirobbant vitak hozzajarultak
a brazil papsag egységének megszilardita-
sdhoz, pedig az ideig a konzervativok és
a haladok polarizalédasianak legszembe-
sz8kébb valtozata éppen Brazilidban volt
megfigyelheté, A haladd rétegek az erd-
sebbek, de nem kevés még a konzervativ
pap sem. A konzervativok azonban visz-
szavonuloban vannak, kivaltképpen ami-
6ta a hatdsagi megtorlasok megkiilénbo6z-
tetések nélkiil sdjtottak a klérust.

A még egységesebb chilei egyhazat te-
kintik a latin-amerikai katolicizmust je-
lenleg meghatdrozé reformdramlat pro-
totipusdnak.

Mér a medellini konferencia el6tt félre-
ismerhetetlenek voltak a chilei egyhaz
tevékenységének tarsadalmi jegyei. A ha-
ladé papok megszervezték a nagyvarosok
szegénynegyedeinek lakossagat anélkil,
hogy ténykedésiitket a kereszténydemok-
rata part kozvetleniil koordinalta volna.
Katolikus szakszervezeteket alapitottak,
lakdsépitkezési programokat, taniigyi re-
formokat tamogattak. A papsag tevékeny-
ségének is tulajdonithato az el6zd koztar-
sasagi elndk, Eduardo Frey, népszerlisége,
s 1964-es valasztasi gybzelme. A chilei
katolikusok ttbbsége tulajdonképpen két
irdnyzat kozott oszlik meg. Az egyik, a
,halado reformistak® irdnyzata politikai-
lag Freyt6l balra helyezkedik el; a szo-
cializmus ,kommunitarizmusnak* neve-
zett wvaltozatat hirdetik., A masik irany-
zat ertszakmentes moédszerekkel megva-
16sitandé teljes tarsadalmi forradalom
mellett szall sikra. Ez utébbi — balol-
dali partokkal szévetkezni hajlamos —
csoportot tamogatja a kereszténydemok-
racia balszarnya.

A Vatikdnt az utébbi idében sokat fog-
lalkoztatja ,a latin-amerikai katolikus
vilag jov6je*, a lényegbeli strukturalis
egységét 6rzd, de tarsadalmi nézeteiben
tavolrél sem egységes papsag nyugtalan-
saga és allasfoglalasai, Fuggetlenil attol,
hogy éppen mit tart fontosabbnak: az el-
avult struktirak korszer(isitését, a gazda-
sagi és politikai fliiggetlenség kivivasat, a
vilag orszagait egymastdl elvalasztd sza-
kadékek - felszamolasat slirgeti, avagy a
Szévetség a Haladéasért programjat birdl-
ja, Rémaval szemben vallasi fliiggetlensé-
get kovetel, s éppen a hatdsagok és az
egyetemi hallgatdk, illetve a szakszerve-
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zetek kozOtt kozvetit, a klérus szilintele-
niil bizonysagot tesz cselekvd jelenlété-
r6l a latin-amerikai orszdgok életében.

Megjegyezzik, hogy a ,klérus®, a ,ka-
tolicizmus* fogalmat csupdn az egyszer(i-
ség kedvéért hasznaljuk. A jelenség maga
nem globalis. Alfonso Gregory atya, a
Rio de Janeiré-i vallasi statisztikai és
tarsadalomtudomanyi kézpont vezetSje a
kévetkezéképpen jellemzi példaul a bra-
zil klérus helyzetét: ,,240 plispOkiink van.
20 kozulitk biztosan konzervativ s tobb
mint 40 haladd. A tébbség ttbbé-kevéshé
apolitikus: inkabb csak egyhazkeriileté-
nek problémdi érdeklik, S mégis a ha-
lad6 aramlat az, amely mozgasba lenditi
az egyhazat. Egy gépkocsihoz hasonlitva:
a sebességvalté a haladdkat, a fék a
konzervativokat jelképezi.“ Ez a megalla-
pitds kontinentdlis viszonylatban is tanul-
sagos; tobbek véleménye szerint példaul
Ko6zép-Amerika térségében a katolicizmus
ma is olyan konzervativ, amilyen szdz
esztenddbvel ezeldtt volt, Az ottani klérus
hierarchidja egyOntetlien allast foglal a
medellini dokumentum ellen, A guatema-
lai elndkvalasztason, nagyon kevés kivé-
telt6l eltekintve, a papsag a keresztény-
demokracia mérsékelten baloldali jeloltje
ellen, a konzervativ jelOltre szavazoit,

Hova vezethetnek a Medellint k&vetd
egyhdzi radikalizalédas politikai kovet-
kezményei?

Veszteség a konzervativ ertket éri, s a
latin-amerikai politikai szintérre 1lép a
valtozdsok Gj és jelents elémozditdja.
Ujabban valtozo eréként emlegetik az ér-
telmiség, s6t a katonasdg bizonyos koreit
is. A kontinensen a tarsadalmi és politi-
kai eréviszonyok eltolédnak a haladas ja-
vara; a konzervativizmus értékes szovet-
ségeseket veszit; koztitkk azokat a papo-
kat, akik készek tudomadsul venni a fejlé-
dés irdnyat, és szilkség esetén korszerlien
atgondoljak nézeteiket, hovatartozasukat.
Latin-Amerika politikal életében termé-
szetesen tovabbra is a haladé partok és
er6k képviselik a déntl tényezbt, De a
f6ld alatti egyhaz® kész segitséget nydj-
tani a rajta kiviill zajlé forradalomnak.

Chilében az 1964-ben gyé6ztes keresz-
ténydemokrdcia 1970-ben atadni kénysze-
rilt a stafétabotot. De bebizonyitotta,
hogy elismeri a latin-amerikai valtozasok
parancsolé szikségességét: az elnotkva-
lasztas kongresszusi menetében a balol-
dal jeldltjére szavazott.

A latin-amerikai katolikus papok tand-
jelét adtak, hogy tudjdk, mi a teenddjik:
déntd pillanatokban a haladds, nem pe-
dig a visszahuz6 erdk oldaldra allnak,

Anca Voican



ELO TORTENELEM |

Uj adat Decebal dék kiraly halalarsl

A milt év marciusanak ele)en a durhami egyetem vendége voltam, és kisé--
rém az évszazados székesegyhdz mogdit a varost atszel§ folyéd mély Volgyebe vitt.
le. B festéi kirnyezetben emelkedik a régészeti intézet éplilete, Eredetileg vizimalom:
volt, és a régészek csapongé képzelete alakitotta at tudomanyos intézetté, igaz,
csendesebb, munkdara Oszténzébb helyet aligha taldltak volna az egész varosban.
Az intézet igazgatdja Eric Birley egyetemi tandr, a romai régészet és féként a romai
hadtOrténet - vilagszerte ismert szakembere, Beszélgetésiink soran elmondotta, ho-
gyan segitette az elsé vildghaboriban parizsi munka;at a roémai hadsereg 1sme10te
ennek alapjan és a hadifoglyok vallomasai nyomdan hogyan tudta egészen pontosan
megallapitani a német elitcsapatok szamat, mert szerinte ,nem volt modern had-
sereg, amely jobban utdnczta volna a rémai mintdt, mint ahogyan azt a német
tette a szazad eleJen“ Majd minden atmenet nélkill megjegyezte: szenzacids (sensa--
tional) hire van szémomra: Gorogorszag teriiletén taldltak egy siremléket, melynek
allitéja fogta el Decebal dak kiralyt és vitte fejét Traianus csaszarhoz. Az errdl
irt tanulmany kozlés alatt van Oxfordban, és az angol romai torténeti folysirat--
ban, a Journal of Roman Studiesben jelenik meg,

Oxfordba mar nem mehettem vissza, ezért hazatérésem utan kozoltem a hirt.
az illetékesekkel, és irtam a folydirat egyik ismerds szerkeszt&jének, aki az értesii--
lést megerdsitette, és megigérte, hogy még az illet6 szam megjelenése eldtt elkiildi
a cikk kefelevonatat. Azéta a szerz6, a honolului University of Hawaii tanara,
Michael Speidel, jelentkezett, és Constantin Daicoviciu akadémikusnak megkilldie
tanulmanya réviditett, német nyelv(i masolatat, melyet a kolozsvari Térténeti Mu--
zeum évkonyve, az Acta Musei Napocensis (1970 VII. 511—515) Ranisstorum, ulti-
mul punct de sprijin al lui Decebal (Ranisstorum, Decebal utolsé ’ramaszpont]a) ci--
men azonnal megjelentetett. Kézben az angol folydirattél megérkezett az eredeti
tanulmény kefelevonata. Ennek cime The Captor of Decebalus, A New Inscription
from thlzppz (Decebal elfogdja. Egy uj felirat Philippibdl). Mivel e s1remlei\ ha--
zank régi torténetéhez flizdédik, és csaknem minden sora hazai eseményeket és td--
jakat idéz, érdemesnek tart;]uk bévebben foglalkozni vele Ggy, hogy bemutatdzaboi.
az ilyen jellegli torténeti forrasok értéke is kideriiljon.

A siremlék taldldsi helye és szbvege-

A siremlék 1965-ben Maceddnidban, az egykori Philippi kézelében fekvsé Gram-
meni falu hataraban keriilt napfényre, Jelentdségét a gOrdg régészek is felismerték,.
de a tanulmany szerzdéjének figyelmét a neves német dkortdrténész, H, Nesselhauf’
hivta fel, és § latta el értékes tandcsokkal.

Az emlékmil szemesés marvanytdomb (magassaga 2,64 m, szélessége 0,83, illetve
0,90 m, vastagsdga pedig 0,26—0,28 m), alsé része, sajnos, hidnyzik. Jelenleg a go6--
rogorszagi Kavalla régészeti mizeumaban van.

El6lapja két — feliratos és dombormiives — mezére oszlik, A dombormi{i De--
cebdl elfogatdsat és az elhunyt katonai érdemjeleit abrazolja, A felirat Tiberius.
Claudius Maximus katonai palyafutasolt kitliintetéseit foglalja ©ssze, és mint 1lyen,,
ertékes, (j adatokat tartalmaz a rdmai hadsereg torténetére vonatkozoan BE
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Magyar forditdasa igy hangzik:

Tiberius Claudius Maximus, kiszolgdlt
katona, [ezt a siremléket] még életében
megcsindltatta. Lovasként szolgdlt a VII.
kegyes ¢s hiiséges Claudius légioban.
elélépett lovassdgi Luvesztorrd, majd
ugyanabban a légioban foparancsnoki
testorré és lovassdgi zdszlotartévd; to-
vdbbd a ddk hdboruban vitézségéért
Domitianus csdszdr érdemjelekkel tiin-
tette ki, a megboldogult isteni Troianus
[pedig] parancsnokhelyettessé léptette
eld a mdsodik pannon lovassdgi segéd-
csapatban és ugyané a ddk hdboriban
felderitének tette meg, vitézségéért két-

NAC s szer érdemjelekkel tintette ki a ddk és
V-F-C*MILITAVIT a parthus hdboriban, és ugyanaz [a
EQWVINLEG-VIFC-PF-F/¢ esdszdr] ugyanannak a lovassdgi segéd-
| TVSQVESTOREQVIT csapatnak tiszthelyettesévé léptette eld,
| SINGVLARIS LECATILE mert Decebdlt elfogta, és fejét elvitte
CIONISEIVSDEMVEXIL r?ekz Ranisstorumba. Mint dnkéntes to‘—.
| LARNSEQVITVM I TEM: vabbszolgdlo  tisztességes elbocsétcjisat
IBELLO 1C OOBVIRT Terentius Scaurianustol, a konzulsdgot
BELLODAC 0O v viselt férfiitol Uj-Mezopotdmia provin-
gE&N]S‘ng% cia hadseregének féparancsnokdtsl kap-
IANO" t 2
| ADIVOTROIANO-INALASECV it
PANNONIORVMAQVOETFA
%gggﬁ&%ﬁggg%ﬁ% Egy rémai kozkatona pdlyafutdsa
| DONATVS BELLO‘DACICOET A felirat egy romai kozkatona palya-
WNCO'ETABEDDEEACW futasat, annak fontosabb mozzanatait Gro-
EP?SV&%?D%LEB%L[\}?E%VOD kiti meg, a szakember azonban olyan vo-

natkozasokat is felismer benniik, amelyvek
1uj adatokkal bévitik a romai hadtorténe-
tet, s6t a kor mozgalmas torténetére és
egyes fészereplGire is fényt vetnek.

A siremlék allitéja Tiberius Claudius
Maximus. Tdarsadalmi helyzetérdl, kiléte-
r6l arulkodik nevének masodik része, az
un. nemzetségnév, a Claudius. Ismeretes,
hogy a romai hadsereg szervezetében két
nagy egységre oszlott: légidkra és (gya-
logos vagy lovas) segédcsapatokra, A légiok tagjai csak rémai dllampolgarok le-
‘hettek, a segédcsapatokat a meghoditott népekbél soroztak, vezetbik azonban rémai
allampolgarok voltak. Tagjaik a 20—25 évi katonai szolgalat utdn a honesta missio,
a tisztességes elbocsatas® alkalmabdl megkaptak a roémai polgarsagot, es ekkor
nemzetségnévként a csaszar nevét vették fel. A Claudius név elarulja, hogy Maxi-
musnak az apja vagy a nagyapja a Iulius-Claudius dinasztia csaszdrai idején (i. sz
14—68) mint valamilyen segédcsapat katonaja kapta meg a romai polgarjogot.

Tehat Tiberius Claudius Maximus katonaivadék, akinek sziiletési helye és ideje
is kihamozhaté. A sirké a régi Philippi vdros kézelében keriillt felszinre, Mar
.anyaga és méretei arrdl vallanak, hogy allitéja tehetds, foldbirtokkal rendelkezd
csalad tagja lehetett, és a csaladi birtokon, Philippi kozelében sziiletett, Philippi
-varosat II, Flilép makedon kirdly alapitotta, lakéi eredetileg makedonok és girogok
voltak, de i.e. 42-ben a cézari part hivei romai telepesekkel népesitették be, majd
a késébbi id6kben tijabb latin elemekkel gyarapodott, és lassanként romai polgar-
sagl és latin nyelv( védrossa lett, Maximus itteni eredetére egy masik tény is utal.
Katonai palyafutdasat a VII. Claudius légioban kezdte. Errél a légiorol tudjuk, hogy
isz, 66-ban Dalmdcidbol Fels6-Moesianak a Duna mellett fekv6é Viminacium (a
mai Kosztolac) nevili vdarosaba helyezték at, és Philippi, valamint kirnyéke e légio
fjoncozasi terilletéhez tartozott, Kovetkezésképpen nincs semmi okunk kételkedni
.abban, hogy Maximus sziiletési helye Philippi varosa volt.

Tiberius Claudius Maximus
stremléke
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Mikor sziiletett? Feliratan megemliti, hogy Dormtlanus csaszar vitézségéért ér-
demijelekkel tiintette ki, Ismeretes, hogy a széban forgé 1égi6 Domitjanus uralko-
déasa alatt részt vett a ddk héborﬁban Bér a haborti ekkor nem végz6dott teljes
romai gybzelemmel, mégis a csdszdr, a dicsfség latszatdnak megérzéséért, igen sok
katondt érdemtelenii]l kitiintetett. Késobbi vitézi tettei bizonyitjdk, hogy hésiink
nem tartozott ezek kozé, de a kitiintetést 6 is a hdbori végén, vagyis i.sz. 89-ben
kaphatta, amint irja, magdtél a csaszartdl. Addigi palyafutdsabél, f6ként katonai
eloléptetéseibll itélve nyilvanvald, hogy ekkor mar néhdny évi katonai szolgdlat
allt mogotte, és ezért feltehetd, hogy 85-ben soroztdk be, amikor a rdémai szokas
szerint mintegy 20 évesnek kellett lennie. Ebbol kovetkemk hogy i.sz. 65 korill szii-
lethetett.

Sirkovét még életében megesindliatta. Amint szdz meg szdz rémai siremlék
bizonyitja, ebben nem volt semmi rendkiviili. A rémaiak ugyanis siremlékeiket vagy
bizonyos, az egész bircdalom teriiletén mifihelyr6l miihelyre jaré mintdk alapjan
készitették — ezért van gyakran hasonlé jellege és mintdja példdul a Gallidban,
Britannidban vagy Déacidban napfényre keriilt sirkdveknek, vagy valamilyen helyi-
leg kialakult szokdst kovettek, amirdl tantiskodnak a nalunk oly gyakori, a holtak
képét babérkoszoriba elhelyezd, un., medalionos siremlékek; vagy életitkk egy-egy
fontosabb mozzanatat orokitettek meg. A latin ir6, Petronius Arbiter Satyricon
cimil ismert mfivében leirja, hogy a megtollasodott felszabaditott rabszolga, Tri-
malchio, olyan siremléket rendelt, amelynek hossza 100, szélessége 200 lab, Elsé
részén dagado vitorldkkal a tengert szelé hajo, rajta széles szegélyli tégaban az
elhunyt van dbrazolva 6t aranygyfirfivel, zacskdbdl pénzt osztva, mellette termek,
bennitkk a megajandékozott, kedvére mulaté nép; jobbjan Fortuna szobra, egyik
kezében galamb, a madsikban virdgflizérekkel diszitett kiskutya pérdzon, tovabba
a kedvenc rabszolgdja és egy hasas boroskancsd... (71. fejezet). Nem kétséges, hogy
Maximus azért készitette el életében siremlékét, mert padlyafutdsinak legnagyobb
hostettét, a dak kirdly elfogatdsat és katonai kitiintetéseit akarta megorikiteni.

Maximus eldléptetései

Katonai karrierjének elején két szokatlan eléléptetésben részesiilt, Minden
romai 16gio tiz gyalogos zaszléaljra (cohors) és egy 120 f6bdl allé lovasesapatra osz-
lott. Az tjonc palyafutdsat rendszerint gyalogosként kezdte. fgy kezdhette Maximus
is, de ratermettségénél fogva csakhamar a lovascsapat valemelyik egységébe he-
lyeziék at, s6t lovassdgi kvesztorra léptették el6, E katonai rang létezésérél mos-
tanig a romai hadtorténetnek nem volt tudomdsa, A hadtérténet ugyanis gy tar-
totta szdmon, hogy a légio gyalogos és lovas epységei egyetlen gazdasagi igazga-
tasnak voltak aldvetve. A kvesztor gazdasagi, pénziigyi kérdésekkel foglalkozo ka-
tonai hivatal, és feliratunkbdl most madr nyilvanval6, hogy a légié lovascsapatdanak
a kozos gazdasdgi hivatala mellett sajat gazdasdgi figyintézése is volt, amelynek
hataskirébe, valészinlien, a felszerelés és a takarmdny beszerzésével jard tobblet-
kiadasok tartoztak.

Nemsokara tjabb kitlintetés éri: ugyanabban az egységben {dparancsnok:
testérré léptetik elé (singularis legati legionis), Eddigi ismereteink szerint ebben
a korban csak a csdszdarnak és a tartomdnyi kormanyzoknak volt testdresapata.
Feliratunkbdl azonban kiderill, hogy a 1égié féparancsnoka (legatus legionis) is ren-
delkezett kiilén, a lovas egységekbél toborzott testrokkel, Maximust felfelé iveld
palyajaban itt is wujabb eldléptetés éri: lovassagi zaszlétartova nevezik ki, vagyis
ablba a rendfokozatba, amilyen egy egész 1égi6 kereteiben minddssze ketté-hdrom
volt

Ezt kijvették a Domitianus csdszdrtol kapott ¢s mar emlitett katonai érdemjelek.
Domitianus haldla utdn a romai kormanyzasi rendszerben lényeges valtozdsok ko-
vetkeznek be. Az 11 csdszarok, az elérehaladott korti Nerva, majd ennek partfogoltja
€s partfogdja, Traianus egészségesebb kormaényzasi elvet igyekezett érvényre jut-
tatni. A hivatalos politika a birodalmat a civilizdlt vilagnak — oikumenének — és
egyben a sajat akaratukbdl egyesiild varosok hatalmas szovetségének tekintette,
amelynek élén a csdszar 4all, aki azonban nem zsarnoka, hanem szolgdléja, boles
irdnyitoja a népnek, és elvileg a nép érdekeinel- védelmezbje, A sztoikus filozofu-
soknak ezt az allamelméletét Traianus igyekezett dllamkormanyzdsi elvvé avatni,
és — éppen a nép érdekeire hivatkozva — felijitotta az Augustustél eltiltott ter-
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jeszkeddpolitikat, aminek eredményekent tijabb 6t provinciat csatolt a birodalomhoz.
Ennek a megvaltozott helyzetnek és terjeszkedé torekvésnek Maximus is szenvedo
alanya lett, mert i.sz. 101-t6l sziintelenill a harc mezején volt, el6szor a dak, azutdn
a keleti és a parthus haboriikban.

Traianus a légiobdl a II. pannon lovassdgi segédcsapatba helyezi at Maximust,
és masodparancsnokka (duplicarius) lépteti el6. Ez a segédesapat akkor a VIIL
Claudius légié varosa, Viminacium kézeciében allomasozott, késébb pedig részt vett
a diak, és amint feliratunkbdl most megtudjuk, a parthus habortiban is.

Mit jelentett Maximus szamadra ez az athelyezés és eldléptetés? Ha az eddigi
kitintetései fOként dicsGségét gyarapitottdk, s legfeljebb bizonyos alacsonyabbrendii
feladatoktol mentesitették, a mostani szamottevé anyagi eldnytkkel jart. A katonai
egységek zsoldjanak, annak korok szerinti valtozasanak tanulmanyozasa a romai
gazdasagtorténet egyik kozponti kérdése, annal is inkdbb, mert a rémai allam min-
dig katonai jellegli volt, és ezért gazdasagi helyzete nagymértékben fuggiétt a hadi-
gépezet miikddésétsl. Itt helysziike miatt megelegsziink annak megallapitasaval,
hogy az ujabb kutatdsok fényében Maximus athelyezése és elSléptetése zsoldjanak
megkétszerez6dését jelentette, vagyis évi 350 déndrr~l é] 700 dénarra emelkedett.

Rovid id6 miilva, valdsziniileg az els6 dak hdoori idején (101—102), ugyanaz
a csaszar felderitévé (explorator) léptette elé. Uj hataskorének lényegét a rémai
hadtorténetird, Hyginus munkajabdl ismerhetjitlk meg. Szerinte a nagyobb katonai
egységeknek kiilon lovas felderit6 csapatuk volt, Egy harom légiobol allé hadsereg
felderit6 csapata 200 fére tehetS, és tobb alegységre (turma) oszlott, A felderitik
ellenséges foldén a hadsereg élén lovagoltak, a taborban mindig a kapu mellett
volt a helyiik, a legmegbizhatobb katondk kézé tartoztak, akiket a segédcsapatok
soraibdl toboroztak. A felirat nem jelzi Maximusnak 1j beosztasaban viselt rang-
jat; ebbél nyilvian kovetkezik, hogy megtartotta korabbi masodparancsnoki tisztét.
Amikor Decebalt elfogta, egy kisebb felderitd egység élén dllott, amint azt Traia-
nus oszlopa jol szemlélteti. Ebben a minfségében tiintették ki kétszer a dak és
egyszer a parthus hdbortdban. A feliraton a kapott érdemjelekrdl nincs sz6, de a
folétte levé dombormii egész pontosan dbrazolja azokat: kapott két nyaklancot
(torques) és két karperecet (armillae). A nyaklanc, amint az abrdazolas is mutatja,
sodrott, két végén nyitott, bronz, eziist vagy arany karika, A végek gyakran allat-
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fejjel vagy mas ékkel diszitett gémbben végzédnek. Eredetileg nyakban viselték,
Maximus koraban azonban inkdbb a mellvértre fluggesztették ki. A karperec kigyo
alakid volt, és mintegy kiegészitette a nyaklancot.

Ezekkel egyltt szoktdk adoméanyozni a melldiszt (phalerae), Bz kerek, kidom-
borodd, kiilénféle abrazolasokkal diszitett fémlap, medalion volt. Maximus sirem-
1ékén nem lathato, valdsziniileg azért, mert az emlékmii elpusztult alsé részén le-
hetett kifaragva.

E kitintetések és utolsd eldléptetése Maximus legnagyobb hdéstettéhez, Decebal
elfogasahoz fliz6dnek. Ekkor kapta a decurio, vagyis a tiszthelyettesi rangot. Speidel
ugy véli, ha szamba vessziik kitiintetéseit, akkor ehhez a fokozathoz elég késon
jutott, amibél arra lehet kévetkeztetni, hogy hdsiink batorsaga, gyorsasdga és hata-
rozottsaga nem tarsult mas olyan katonai erényekkel, amilyeneket a decurio-foko-
zat megkivant,

A honesta missio — a tisztességes elbocsdtds

A dak habortik befejeztével Maximus csapattestével egyiitt Dacidban maradt.
A régészeti leletekbél és a feliratokbdl tudjuk, hogy a II. pannon lovassagi seged-
csapat (Ala II Pannoniorum) Szamostjvaron allomasozott, Itt elhetett Maximus
isz. 113-ig, a parthus hadjarat kezdetéig, Akkor egysége vagy annak egy része
keletre indult, és Maximus, noha mar kozeledett az 50. évéhez, az uUjabb ha-
boriiban is kitiintette magat. A habord utin még egy ideig, mint ahogy ez vallo-
masabol kitinik, a hadseregben maradt, és csak késébb mint Gnkéntes tovabbszol-
gald (voluntarius) szerelt le. Katonai elbocsald levelét Decimus Terentius Scauria-
nus konzulsagot viselt férfititol kapta, aki nem kis szerepet jatszott hazank okori
torténetében: Traianus egyik legratermettebb tdbornoka volt, s a ddk haborik be-
fejezése utdn a csaszdr rabizta az 1j tartomany kormanyzasat. O alapitotta az Wj
févarost, Sarmizegetusat, az 6 nevéhez f(iz6dik Dd&cia megszervezése, és 6 iranyi-
totta a birodalom minden részébdl ideérkezé bevandorlok letelepedését. I.sz, 106
augusztusatol 110 juliusaig csaszari kiildott, legatusi mindségében Dacia teljhatalmu
ura volt, Késébbi pdlyafutasardl csak toredékes utaldsaink vannak, Neve szerepel
egy Sziriabol (Dura-Europos) elbkerilt gorég nyelvli feliraton, ami bizonyitja,
hogy Traianus mellett 6 is részt vett a parthus haboriban.
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. Maximus réviddel 115 utdn szerelhetett le, mert ha hinni lehet egy masik
feliratnak, Scaurianus i.sz, 116-ban a betdrt parthusok ellen harcolva életét veszi-
tette, Maximus elbocsaté levelével sziiléfoldjére tért vissza, ahol talan az atyai
orokséget is gyarapitva mint kisebb foldbirtokos fejezhette he életét.

Decebdl elfogatdsa

Eletének legnagyobb eseménye, mely egyben toriénelmi jelentoségli, Decebal
dak kirdly elfogasa volt. Ezt az epizdodot Ordkiti meg a sirké dombormiives abrazo-
lasa. Speidel, inkabb elmeleti indokkal, felveti azt a lehetfseget is, vajon a dom-
borm(l jelenete nem Maximusnak a parthus haboriban véghezvitt valamilyen hés-
tettét szemiélteti-e, A domborm(, a kisebb eltérések ellenére, annyira megegyezik
Traianus oszlopanak hasonlé jelenetével, hogy cz minden mds lehetéséget kizar.
Kilénben is mi lehetne egy romai katona életében nagyobb, megoérokitésre méltébb
esemény, mint az ellenség legfébb hadvezérének, maganak a Kkirdlynak elfogasa?

A dombormilivin a fdéalak, vagyis Maximus, az ellenfél felé vagtat, baljaban
két dardat és egy kerek pajzsot tart, jobbjaban vagasra készen allo, kivont kardot.
Konny(i lovasoltozet van rajta, jobb oldalan tires kardhiively lathatéd, Arca nagyon
megrongalodott, de a sisak szegélye kivehetd, Az id§ a kontirokat elmosta, mégis,
hogy mellvért is volt rajta, a kard alatt felfedezheté panceling darabja bizonyitja.
Kantart nem tart kezében, és balldba is kiilénds helyzetben van dabrazolva,

Az ellenfél nadragban, oldalan hatszdgli pajzzsal, jellegzetes gérbe karddal,
hegyes sapkdval van megjelenitve, Nyilvan dak vezeié: nem lehet mads, csak De-
cebal. Eppen most vagta el nyakat, és halalos sebében hatradél, kardja kiesik jobb
kezébdl, bal kezével gyomrat nyomkodja, szaja nyitva, nehezen lélegzik. Az ellenfél
abrazoldasa azt a mintat koveti, amellyel a dak eldkeléket a Traianus oszlopa és
a rank maradt mintegy 26 antik szobor mutatja be: szakall, széles, husos ajkak es
orr, erés szemoldok, mélyen 10 szemek, hatarozott arckifejezés.

A domborm{l igazolja Decebal haldldra vonatkozd térténeti ismereteinket, és
Osszhangban 4all Traianus cszlopanak a vég hasonlo, de még dramaibb, mozgalima-
sabb abrazolasaval.

Nem sziikséges itt részletesen foglalkoznunk az antik Roma e remek alkota-
sanak bemutatasaval. Elegendd, ha hivatkozunk e lap hasabjain megjelent egyik
korabbi cikkiinkre (Korunk, 1968. 39-—47). Mégis suritve felidézziik azokat a jelene-
teket, amelyek a dak Osszeomlast szemléltetik, s kozben hivatkozunk a dak haborik
Kronikasara, a gorog Dio Cassiusra.

A romaiak a havasokban 1évé dak varak ellen intézett viharos tamaddsukkal
cljutnak a kirdlyi székhelyig, Sarmizegetusaig. Decebal kénytelen elhagyni a wva-
rost, s ugyanakkor néhany dak csapai is menekill a még be nem zarult rdmai ost-
romgyribél (az oszlop CXXII. jelenete); mas csoportok megadjak magukat a csa-
szarnak. Az ostromlék behatolnak a varba, és gyézelmi tnnepet tartanak (CXXV).
Az utolso pillanatban, amint Dio Cassius elbeszéli (LXVIII, 14, 4), a dak kiraly el-
rendeli kincseinek elrejtését, de arulas folytan a rémaiak rajuk talalnak és elszal-
litjak, Ioannes Lydus gérdg iré szerint tdméntelen mennyiségll kincsrél volt szo,
mintegy 165 000 kg aranyrol és 330000 kg eziustrol. A kiralyt (ildézve a rémai csa-
patok atkelnek a Maroson, és egy kilrritett dak vdr, feltehetéen a mai Gyulafehér-
var kozelében levd Kiralykd (Piatra Craivii) felé tornek (CXXXII). Eldnyomulasuk
folyaman adaz csatdkat vivnak a tdmado dakokkal (CXXXIV). Decebal védett hely-
rél figyeli a csata kimenetelét, melynek elvesztése utdn a dakok menekiilnek
(CXXXV—CXXXVI). A nehéz helyzetben a kirdly az erddben Osszever6d6 dakok-
hoz beszédet intéz (CXXXIX), amelyben bejelenti a habort végét. Ezutan a dakok
koziil néhdnyan Ongyilkosok lesznek, masok a hegyeknek veszik tjukat, némelyek
az egyik nagy romai taborban megadjak magukat a csaszarnak (CXLI). A mene-
kiils kiralyt és kiséretét romai segédcsapatok {ildozik, és egy erdé mélyén a kiséret
tagjait lemészaroljak (CXLII—-CXILIII), Ezzel elérkezink ahhoz a jelenethez, melyet
siremlékiink is abrézol. )

Itt is egy lovast latunk, akirdl most mar tudjuk, hogy azonos Tiberius Clau-
dius Maximusszal. A kirdly felé vagtat, de ahelyett, hogy kardjaval hadonaszna,
jobb karjat kinyujtja, nyilvan meg akarja akadalyozni a kiralyt Ongyilkossagaban,
aki gOrbe kardjaval éppen nyakat vagja el. Ez a jelenet, valamint feliratunk szo-
vegében a coniunctivus hasznalata (cepisset) azt a latszatot akarja kelteni, hogy
az ellenséges kiralyt mégis sikeriilt élve elfogni, ami a hivatalos, a romai dicséséget
fokozni akaro propagandanak inkabb megfelelt.



Az oszlop dramaisaga, miivészi kivitelezése, az abrazolt alakok mozdulatanak és
ruhdzatanak eltér6 volta ellenéré sem kétséges, hogy a Rdémaban és Philippiben
készlt két domborm(l ugyanazt a. jelenetet abrazolja, S6t ez utdbbi arra késztet,
hogy 16bbé ne értsink mindenben: egyet azzal az altalanossa valé felfogdssal, mely
szerint Traianus oszlopa nem feltétlenil a megtortént eseményeket ‘dbrazolja. Spei-
del helyesen. hivatkozik Cichoriusra, Traianus oszlopanak egyik alapos tanulma-
nyoz6jara, aki a most szoban forgd jelenetr6l nemcsak azt allapitotta meg, hogy
rajta egy lovassagi segédcsapat 11ldozi a menekiil6 kiralyt, hanem e felismerését az
alabbiakkal toldotta meg: ,,eine bestimmte, etwas besonders gut berittene Abteilung™
(egy bizonyos, kivételesen jol begyakorolt lovasosztag). Valdban, a felderité csa-
patok mindig kivald lovasok voltak.

Decebdl feje Traidhus eldtt

Feliratunk szévegének azt az &liitdsat, hogy Maximus a kiraly fejét Traianus-
hoz vitte, maga az oszlop igazolja. Traianus ekkor, siremlékiink szerint, Ranissto=
rumban tartézkodott. Az 6kori szerzék koziil Ptolemaiosz és a Ravennai Geografus
sorolja fel a dak varosok, megerdsitett telepiilések newvét, Ranisstorum azonban
egyiknel sem szerepel. Nyilvanvald Osszetett név, melynek masodik eleme, a sturum,
helységet ielent, és el6fordul az ismert ,Durostorum®, és ,,Getystorum® nevekben.
Az €ls6 rész Ranis, Apollo isten egyik jelzSje, pontos jelentése azonban ismeretlen.
A Ravernai Geografus feltiintet egy Sturum nev(i helységnevet, melyet a romai
Dacia északi vagy északkeleti részére helyez. Speidel hajlik arra, hogy Ranisstcru-
mot a mai Enlaka helyén 1évé Praetoria Augustaval vagy annak koézelében fekvd
civil teleptléssel azonositsa.

Mi tortént Ranisstorumban a kiraly fejével? Kérdésunkre a valaszt ismét Tra-
ianus osziopa adja meg, Bar a dombormiinek ez a jelenete megrongalodott, mégis
kivehet6, hogy két katona bemutatja a hadseregnek a kirdly levagott fejet. Szinte
magatol értet6dének latszik, hogy koOzllik az egyik Tiberius Claudius Maximus.
A valosidg mégsem ez. Speidel a jelenet részletekbe mend tanulmanyozasabdl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az alakok mellvértjeinek goérog gyartmanyd lappantyii
vannak. Ilyen mellvérteket azonban csak a csaszar és legmagasabb rangd kisérdi
viselhettek. Ebb0l kévetkezik, hogy a két dbrazolt alak koziil az egyik maga a csa-
szar, a masik valamelyik 6t kiséré hadvezére (comes), Tehat éppen a csaszar mu-
tatja be a hadseregnek a kiraly fejét, és beszédében bejelenti a habord veégét, Az
esemény romai szempontbdl igen jelentés, mert ha a kirdly megmenekiil, akkor
ajabb harcokra, felkelésekre, killsé tdmadasokra kellett volna szamitani. A kiraly
kétségtelen halala az ilyen meglepetéseket teljesen kikiiszobdlte. Roma elérte céljat:
az aranyban gazdag Ddacia meghodolt. Talan nem alaptalan az a feltevés sem, hogy
a csaszar most vette fel a hatodik imperatori cimet, s maris bejelentette az ejoke-
szilleteket a gybzelmi Unnep és a fényes diadalmenet megtartasara, amelyrdl az
okori frok feljegyezték, hogy 123 napig tartott.

A diadalmenetben 6si szokds szerint az ellenség elfogott févezére a hadifoglyok
élén, a csaszar kocsija el6tt bilincsbe verve haladt., A menet Jupiter Capitolinus
templomahoz kozeledett, és ehhez érkezve megallt, amig — Flavius Josephus szavait
idézve — ,egy hirntk bejelentette az ellenség févezérének halalat®. Kozben ugyanis
a fogoly ,nyakara kotelet tettek, felvitték a forum el6tti emelkedésre és mint go-
nosztevot kivégezték".,

Dio Cassius elmondja, hogy Traianus Decebdl fejét Romaba kiildte. Allitasat
egy ostiai naptar (fasti) is megerésiti. Ebbe bejegyezték, hogy Decebal fejét mar
106-ban ledobtdk a Gemcnia lépcséjérdl. Josephus Flavius arrol értesit, hogy a Tra-
ianus hazaérkezését koveté évben, 107-ben megtartott diadalmenet alkalmabol a
férumon egy madasik dak févezért végeztek ki ,,6si szokas“ szerint.

" Decebal hésies ellendllasa utan, amikor igy latta, hogy nincsen menekvés,
el akarta keriilni a diadaimenetnek ezt a szamdra megszégyenitd, az ellenség dicsé-
ségét hirdetd jelenetét, és amint a habordi elején vallalta az akkori vilag legna-
gyobb hatalma ellen népe szabadsdgharcat, most a tragikus végben vallalni tudta
a halalt, amivel magat az emberi méltésdg és szabadsag szimbolumava tette.

Tiberius Claudius Maximus epitafiuma onmagiban véve is ritka tdrténelmi
érdckesség, de értékét kiilsnésen az noveli, hogy a diak-romai torténelem egyik
fontos, nem annyira kihatdasaban, mint f3ként érzelmi vonatkozasaban jelentds
epizodjat tisztdzza, és ugyanakkor Uj fényt vet az antik Roma egyik legnagyobb és
legszebb miivészi alkotasara, Traianus oszlopdra. . )

o Bodor Andras
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1921—1971
Forradalmi maltunkbol

Koblos Elek,

az ¢elharcos

Marosvasarhely mellett fekszik Sa-
romberke, Itt sziiletett 1887-ben Kdoblos
Elek, a hazai proletariatus mozgalmanak
egvik kivalé harcosa. Személye ma mar
csalkk emlékezetiinkben él, de ott rangos
helyet foglal el. Nem 6 jeltlte ki helyét,
mi emeltitk mélté magaslatra — érdeme
szerint. Akik személyesen ismerték, csak
tisztelettel es elismeréssel beszélnek rola,
mi, akik csak tetteib6l ismerjiik, szinte
csodalatial. Igen, csodaljuk nagyszeru,
kitarté kiizdeni akarasat és tudasat, a
munkasosztaly Ulgyéhez wvald feltéllen
hiiségét. Azt, hogy elveihez, meggy6zi-
déséhez sohasem lett hiitlen, a legnehe-
zebb megprobaltatasokat és mostoha élet-
kérialményeket is vallalta drtik, elete
aran is kész volt megvédeni dket.

Egyszerii emberek gyermekekent
korin megismerkedik az ¢let nehezebbik oldalaval. Asztalosmunkasként hamaro-
san kapcsolatba keriill a munkasmozgalommal. Fiatal korardl, indulasarol nem so-
kat tudunk, kevesen vannak, akik erre még emlékeznének, Annyi biztos: sokat
olvas, tanul, hogy masokat is tanithasson. Koényviarai késtbb is szivesen bocsatja
elvtarsai rendelkezésére.,

Az els6é vilaghdabori sodraban mint szervezett munkas nem mearad tétlen. Osz-
talytntudata koran felismerteti vele, hogy ez a habori nem a dolgozo tomegek ér-
dekeiért folyik, hanem meég kegyetlenebb kizsikmanyolast, elnyomast, szegénységet
eredményez, Ez a felismerés készteti arra, heogy cselekvé részt vegyen a dolgozo
témegek héboriellenes tiltakozasiban, kizsakmanyolas elleni harcdban, Marxista
clmeleti felkésziiltsége, kitlind szervezd és irdnyité készsége és nem utolsosorban
kivild szonoki képessége révén hamarosan a harc élére keril,

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom még jobban megacélozza a mun-
kasosztaly térténelmi elhivatotisagaba velett hitét. A Magyar Tandacskéztarsasag
idején Budapesten, a Népszinhaz utcaban miilkédé Famunkdsok Szakszervezeiének
egyik ismert vezetéje, Népszeriiségét példazza a kovetkezd eset: amikor a Lenin
kérmiton haladé Koblost felismerték, hirtelen hatalmas témeg vette kériil, kérve,
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beszéljen Leninrél és az oktdberi forradalomrdl, Engedve a tomeg akaratdnak, be-
szédében kilidnodsen hangsilyozta a proletarforradalom szikségét és lehetdségét
Magyarorszagon is. Megingathatatlanul hitte, hogy ami az orosz munkasoknak si-
kerlt, az mds orszagok proletariatusa szamara sem elérhetetlen,

1919-ben a magyarorszagi proletarforradalom ¢lvonalaban harcol. Onkéntese-
ket toboroz a magyar Vérds Hadsereg szamara. Az Onkéntes Munkaszaszloalj ird-
nyitasaval bizzdk meg, s hozzaérté katonai vezetének, szervezdnek és bator har-
cosnak bizonyult. A megtiszteltetésként és tetteinek elismeréseként az 6 nevét vi-

sel§ — nagy tobbségében famunkdasokbol allé — ,Ko6blés-rohamzaszldalj“ tettei
ma mar térténelmi tények, vezetbje pedig legendak hése. ,Rohamzdaszléaljunk — irja
visszaemlékezésében az egység egyik volt tisztje, Tapolczai Gyula — csupa 6nkeén-

tesekbél 4dllott, és maga valasztotta meg parancsnokait is. Koblos Elek lett a pa-
rancsnokunk, Ugy emlékszem rd, mint igazi kommunistdara, bator katonara.“ Az
1620 f6t szamlalé katonai egység kulondsen a Szolnok koérnyékén vivott harcokban
tlint ki, abban az idSben, amikor a fiatal magyar tandcsallam élethaldlharcat vivia.
A Rakoczifalva térségében lezajlott csatdrol Tapolczai igy ir: ,Koblos Elek az
egész ltkdzet alatt mindig az ¢len haladt, allanddan buzditott, iranyitott benniin-
ket* (Nagy id6k tanii., Budapest, 1959).

1919-ben, a Magyar Tandcskoztdrsasag leverése utan, forradalmi hitében meg
nem inogva, tapasztalatokban gazdagon tér vissza Bécsen &t Marosvasarhelyre, Itt
azonnal bekapcsolédik a romdaniai munkasmozgalomba, annak tevékeny harcosava,
szervezdjévé, majd egyik vezetdjévé valik, Forradalmi lendiilete ekkor sem lankad,
s0t a leggyumoélcstzdbben kamatoztatja a magyar proletarforradalomban szerzett
elméleti és gyakorlati tapasztalatait, Az 1919—1920-as évek a hazai proletariatus
szamara is nagy forradalmi megmozduldsok, kemény osztalycsatdk iddszaka volt.
Koblos Elek mindig ott talalhaté, ahol a harcok a leghevesebbek, ahol a legna-
gyobb erére, batorsagra ¢és kiizdeni tudasra van sziikség. Tevékeny harcosa a ro-
manial munkdssag 1920. ¢évi altalanos sztrajkjanak, és hamarosan megismerkedik
az elnyomo szervek kegyetlenségével is.

A forradalmi fellendiilés id&szakaban lezajlott akcidk — killondsen az 1920.
oktéberi altalanos sztrajk — bebizonyvitottak, hogy egy olyan tipusi forradalmi
part létrehozadsara van szilkség, amely szervezni ¢s vezetni tudja a romaniai pro-
letaridatust forradalmi harcaban, torténelmi hivatdasanak, teljesitésében. Ezt a kulo-
nosen fontos és siirgés feladatot Koblos koran felismerte. A Roman Kommunista
Part megalakitasaért folyo kiizdelem idején mMr nemcsak az erdélyi munkasmoz-
galom egyik vezéralakja, hanem nevét az egész orszag proletariatusa ismeri. Szoros
kapcsolatot tart fenn a hazai munkasmozgalom ismert vezetdivel, Alexandru Dobro-
geanu~-Ghereaval, Gheorghe Cristescuval, Eugen Rozvanival és masokkal. Ez utobbi-
val egyutt elsésorban az erdélyi munkdsszervezetekben fejt ki meggydzé és szer-
vez6i tevékenységet az 1j tipusi forradalmi munkaspart megalakitdsaért. A harc
pem volt kénny(i, mert az erdelyi munkdsszervezetek tevékenységére ebben az
idében még meglehetfsen ranyomta bélyegét a II. Internacionalétol &rokolt meg-
alkuvé prakticizmus, amely ellen Ko6blos kiméletlen harcot hirdetett, A hazai
munkdsmozgalom azon nagyjai kozé tartozott, akik ko&vetkezetesen sikraszalltak
a szocialista part atalakitasaért kommunista parttd, valamint azért, hogy e part
csatlakozzék a Lenin létrehozta III. Internaciondléhoz. Az 0j tipusu forradalmi part
megalakitdsaért kifejtett faradhatatlan munkaja elismeréseként az erdélyi és banati
munkasszervezetek Koblts Eleket is megvalasztottak egyik képviseléjilknek a part
alakulé kongresszusara. Volt harcostarsai ma is a legnagyobb elismeréssel szdlnak a
kommunista part megalakitdsanak el6készitésében vallalt aldozatos munkdjarol.
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»,Koblos Elek volt az — irja visszaemlékezéseiben Kacsé Ferene, a marosvasarhelyi
munkasmozgalom egyik akkori vezetGje —, aki Erdélyben és a Bandtban mindent
elkovetett, hogy a kongresszusra olyan delegatusokat kiildjenek, akik a forradalmi
munkédsmozgalom becsiiletes, megalkuvast nem ismer$ harcosai® (A Marosvasarhelyx
Megyei Mizeum dokumentumgyf{ijteménye, 5341. iratcsomg). :

1921. majus 6-4n tartotta az Erdélyi és Banati Szocialista Part utolsé kong-
resszusdt Bukarestben. A kongresszusnak, mely Kéblos Elek és Eugen Rozvani ve-
zeteésevel zajlott le, az volt a f6 feladata, hogy el8készitse az erdélyi és banati szo-
cialista munkassag részvételét az alakuldkongresszuson, s allast foglaljon a szo-
cialista partnak kommunista partta alakitasaval és a Kommunista Internacionalé-
hoz valé csatlakozasaval kapcsolatban.

1921. majus 8-an kezd6d6tt Bukarestben az a kongresszus, amely kimon-
dotta a Szocialista Part atalakitdsat kommunista parita, Koblss a part alakuld-
kongresszusan mint a marosvasdrhelyi és marosvélgyi munkassdg egyik képvi-
sel6je vett részt, A kongresszuson, amelynek napirendjén a hazai munkasmozgalom
szaméra létfontossagi problémak szerepeltek, Koblos élesen biralta a volt szo-
cialista part tevékenységében megnyilvanulé opportunizmust és passzivitast. A
kiildottek kozoOtt, akik energikusan kévetelték a Szocialista Part atalakitdasat kom-
munista pdrtta és megszavaztdk annak csatlakozasat a 1III. Internacionaléhoz,
Gheorghe Cristescu, Alexandru Dobrogeanu-Gherea, Dumitru Grofu, Gheorghe
Niculescu-Mizil, Gheorghe Stoica, Constantin Ménescu, Mihail Cruceanu, Eugen

Rozvani és masok kozott Koblos is szerepelt. Ugyancsak azok kozé tartozott, akilket
" a katonai hat6sagok letartGztattak, mert a Kominternhez valé csatlakozas mellett
ddntottek. Rovidesen a Dealul Spirii-i per egyik vadlottjaként taldlkozunk vele,
amikor is Ontudatos, hatarozott fellépésével példat mutatott és batoritott, ,,Célunk
a vilag munkassaganak egy hatalmas taborba valé egyesitése volt és ma is biztos

eszméinknek diadala... Utolso leheletemig harcolni fogok a proletaridatus gyé-
zelméért és a burzsoazia leveréséért® — vallotta a kihallgatdson (Eldre, 1922,
marcius 5).

A bortonben tantsitott, kommunistdhoz mélté magatartdsa és tevékenysége
ismét olyan tény, amely élénken megmaradti fogolytarsai emlékezetében. Az erde-
lyi szdrmazasd letartéztatottak — irja bebdortdnzoétt tarsa, Mihail Cruceanu — na-
ponta koréje sereglettek, és egylitt beszélték meg a hazai munkasmozgalom, az
ifji kommunista part el6tt allo feladatokat. Koblos nagy gondot forditott borton-
tarsai ideoldgiai és politikai ismereteinek gyarapitdasdara, hogy majd szabadulasuk
utan nagyobb hozzaértéssel folytassak a rajuk harulé partmunkat. A bebortén-
zoitek altalanos mfiveltségének gazdagitdsa sem keriilte el a figyelmét. Egyik fonlos
feladatanak tekintette az orszdg kiilonb6z6 vidékeirdl szarmazo letartoztatott mun-
kasvezet6k szoros elvtarsi kapcsolatanak kiépitését a pdartmunka jobb megszer-
vezése érdekében. Ezt az lgyet szolgalta tobbek kozott az altala szervezett roman
nyelvtanfolyam a magyar anyanyelv( forradalmarok szamara.

1922 jdliusdban az amnesztia-térvény értelmében szabadon bocsatjak. Szaba-
duldasa utan ismét Marosvasarhelyre tér vissza, A munkasok ezrei lelkesedéssel var-
jak érkezését, Az allomason és a Munkasotthonban nagy gylléseket szerveznek
fogadasara. Kiszabaduldsa utan legfoébb és legstirgdsebb feladatanak tekinti a kom-
munista part marosvasarhelyi és marosvolgyi szervezetének megalakifasat, A helyi
munkassdg mas vezetdivel karoltve nagy korililtekiniéssel késziti elé6 a partszer-
vezet alapitdé iilését, amelynek megtartasara 1922, jdlius 23-an keriil sor. A RomAn
Kommunista Part Kozponti Bizottsaga részérél Alexandru Dobrogeanu-Gherea,
David Fabian. Constantin Ivanus, Marcel Pauker, Eugen Rozvani és masok vesznek




részf‘t az ilésen, melynek vezetésével Anlon Petant, a marosvolgyi famunkasok szer--
vezetének titkdrat biztdk meg. Koblos Elek terjesztette elé azt a javaslatot, hogy"
a helyi szocialista part alakuljon a4t kommunista partszervezetté. A politikai be--
sz&molot roman nyelven Alexandru Dobrogeanu-Gherea tartotta, magyar nyelven.
Kobios ismertette, majd Anton Petan olvastia fel azt a hatarozati javaslatot, amely
kimondotta a helyi és marosvilgyi kommunista pdrtszervezet megalakulasat

Még ugyanabban az évben Koblds Eleket a kommunista pdart — mas meg-
bizatdsai mellett — Marosvasarhelyen megjelen6 magyar nyelvii lapja, az El6re-
szerkesztésével bizza meg. Kobloés felismerve a partsajtdo fontossagat a kommu-
nista mozgalomban, ezt az eszkodzt is felhasznalja a partmunka és a proletariatus.
harcanak szervezésére és vezetésére. TObb mozgdsitd crejii cikket ir, melyekben
a partmunka szervezeti kérdéseivel és a szakszervezeti mozgalom soron levd fel--
adataival foglalkozik. Ezek a cikkek szerzGjiilk alapos marxista—leninista elméleti
és politikai felkésziiltségérdél és a munkasmozgalom szervezeti kérdéseinek tlizetes.
ismeretérdl tesznek tanubizonysagot. A romaniai munkasmozgalom szervezésében.
és iranyitasaban kifejtett tevékenysége, a kommunista part megalakitasanak eldké-
szitésében vallalt nagy jelentéségli, aldozatos munkaja elismeréseként az 1922°
oktoberében Ploiesti-ben megtartott II, kongresszuson az RKP XKozponti Bizott-
saganak, majd Politikai Blirojanak tagjava valasztjak.

A Roman Kommunista Part II. kongresszusat kéveté idében munkaja Buka--
resthez koti, de tovabbra is szoros kapcsolatban marad az egész orszaggal, kiiio-
noésképpen a marosvasirhelyi és marosvolgyi munkasokkal, Népszeriisége és tekin-
télye egyre névekszik a dolgozd tomegek korében, kuléndsen a marosvolgyi faipari
munkdsok kozstt, Ebben az idében ugyanis &6 tolti be a Famunkdasok Orszdgos:
Szakszervezetének egyik vezetSi tisztét, Nagyszerli hozzdértéssel kapcsolja egybe-
a szakszervezeti mozgalomban szerzett tapasztalatait a partmunkaval, Szakszer-
vezeti kérdésekkel is foglalkozva megvan a lehetSsége a munkasok helyzetének:
tanulményozdsara, Egy pillanatig sem téveszti szem elél a part politikajanak érvé--
nyesitését a szakszervezeti mozgalomban. Faradhatatlanul kiizd a romd&niai mun-
kasosztaly harci egységének megvalositasaért, amely ebben az idében a hazai mun--
kismozgalom egyik legégetdbb kérdéseként tevédik fel. Nem gydzi eléggé hang--
stilyozni, hogy a proletaridtus gy&zelmes akciéi érdekében elengedhetetleniil sziik--
séges a munkasosztaly egységének megteremtése part- és szakszervezeti vonalon.
egyarant, Koblds, aki kijaria a proletar internacionalizmus kéemény megprobdlta-
tasokkal teli harci iskolajat, sziinteleniil hangsilyozia, hogy a tékés-féldesdri kizsak--
manyol6é rendszer elleni kiizdelemben a roman, magyar, német és mas nemzeti-
ségl dolgozoknak, kizsdkmanyoltaknak és jogfosztottaknak egységes, kozds testvéri
csatasorban kell felsorakozniuk. Az 1923, marcius 12-én Bukarestben tartott egyik.
munkasgylilésen ismételten felhivta a figyelmet, hogy a burzsoazia elleni kiizde-
lemben mennyire fontos a roman és magyar dolgozdk kozds testvéri harca, mivel
a dolgozok harci érejének gyengitésére a kizsakmanyolok minduntalan megkxserhk
szembedllitani egymassal a kiilonb6z6 anyanyelv(i munkasokat.

Koblosnek ez idében kifejlett sokiranya tevékenységéhez tartozik szerkeszt('Si‘
és Ujsdgiréi munkdssiga. A Roman Kommunista Part megbizasabol 1923. mar--
cius 27.—1924. aprilis 6-a kozott jelentés részt vallalt a Bukarestben megjelend-
Munkds cim{ hetilap szerkesztéséb6l. A lap magas eszmei és politikai szinvo-
nalanak biztositasa végett Jasz Dezsd (Lestyan) fOszerkeszté és Koblss tdbb bal--
oldali, kommunista érzelmd irét és publicistit von be a lap szerkesztésébe és
munkatarsai korébe. A baloldali politikdt és a kommunista part vonaldt tdmogatés
djsagirck bekapcsoldodasa szemmel lathatéan érzéddtt a lap hangjan, szerkeszté--

W



-sén; a cikkek problematikajanak sokoldallisagdn, mozgosité jellegén. Koéblos a part
politikajat tartva szem el6tt, hlen orkodotl afolstt, hogy a lapban elsésorban a
-part- és szakszervezeti mozgalommal, a dolgozék legégetSbb kérdéseivel foglalkozo
«cikkek ldassanak napvildgot, Ezek mellett azonban teret biztositott az elméleti jel-
legli, tudomanyos, gazdasagi, irodalom- és mivészetpolitikaj, valamint etikai jel-
legli irasok szamara is. Maga is tobb cikket ké6zol a Munkdsban, melyekben elsé-
'sorban a hazai munkasmozgalom legéget8bb napi kérdéseivel foglalkozik.

1923-ban, 1924 elején az uralkodd osztalyok 1ldézé hadjarata a kommunista
mozgalom és part ellen egyre nagyobb méreteket 61t6tt. A part soraibdl és vezetdi
kozill egyre tébben déltek ki a forradalmi harcbdl, sokan borténbe keriiltek, masok
-elpusztultak, Koblds Elek elére latva a part esetleges betiltdasat, mar 1923-tol kez-
-d8déen slirgette a felkésziilést az illegalitds koriilményei kozott végzendd munkara
¢és a megfeleld szervezeti formak kiépitésére. Kilonts figyelmet forditott a part
‘lizemi sejtjeinek megszervezésére, hogy azok az illegalis korilmények kozstt aka-
.dalytalanul folytathassdk a munkdsok harcdnak vezetését. A marosvasarhelyi és
marosvolgyi munkasok egykori vezet6i ma is emlékeznek a Koblos Elektdl 1923-ban
‘kapott utasitdsokra, melyek a partmunka illegdlis szervezeti formainak kiépitését
céloztak. Kacso Ferenc, a marosvolgyi keriileli partbizottsag akkori titkdara vissza-
emlékezéseiben kiilon hangsulyozza Koblds érdemeit: az 6 utmutatasai alapjan mar
1923-t61 kezd6dben annyira felkésziiltek az iliegdlis munkdra, hogy amikor 1924-ben
az allamszervek betiltottdk a Roman Kommunista Partot, jél kiépitett Gzemi sejt-
jeikkel minden zotkkend nélkil dolgozhattak tovabb az illegalitds koriillményei
koz6tt.

1924 tavaszan, miutan a partot illegalitasba kényszeritik, a Direktérium tagja,
majd a Roman Kommunista Part ideiglenes fétitkari teenddit végzi. Az 1924
augusztusaban Bécsben tartott 1II, kongresszuson Koblés Elek terjeszti elé a Koz-
ponti Bizottsdg beszamoléjat. Ezen a kongresszuson a part fétitkarava valasztjak.
A 1III, kongresszus hatdrozatainak valdra valtasaért 1925-ben szembeszall a bal-
oldaliaskodd, szektdas nézetekkel, killénOsen fontosnak tartja, hogy a liberalis kor-
many megbuktatasa és a demokratikus szabadsagjogok kivivasa végett az RKP
kozés harci frontot hozzon létre a szocialista, szocidldemokrata és az ellenzéki bur-
zsoa partokkal. A romdniai munkasosztdly szakszervezeti egységének megterem-
téséért allanddan szorgalmazza és javasolja az Egységes Szakszervezetek és az
Amszterdamhoz csatlakozé szakszervezetek egyesilését, melyek egy kézos kongresz-
:szuson hatdroznak el, melyik szakszervezeti internaciondléhoz tartozzanak. Koblos
a szakszervezeti egység létrehozdsaban vélte ugyanis felismerni, a kommunista, szo-
cialista és szocialdemokrata munkasok esetleges jovenddébeli kozos harci akcicinak
€s programjanak biztcsitékat,

A szakszervezeli egység megteremtéséért szallt sikra a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsaganak és a Kozponti Ellenérzé Bizottsagnak 1925 jiliusaban
Marosvasarhelyen tartott plenaris iilésén is. A pilenaris Ulés, melyen Koblos Elek
-elnokolt, behatéan elemezte a hazai forradalmi mozgalom jellegét és feladatait az
-akkori, burzsoad-féldesiri Romanidban. Fétitkari mindségében nagy felelGsségérzettel
foglalkozott az illegalis parttevékenység tokéletesitésével. A feladat eredményesebb
harci akcidk biztositasa lett volna, kevesebb &ldozattal. Kiilonds figyelmet fordi-
tott az illegdlis és legalis tevékenység Osszekapcsolasdara és 1j szervezeti formak
létrehozasara. Egy olyan iegalis politikai szervezeti forma megteremtését latta sziik-
:ségesnek, melyen 4t a kommunista part is bekapcsolédhat az orszag politikai éle-
tébe. A tervezett politikai tOmegszervezetnek olyan rugalmas programot kell ki-
«dolgoznia — javasolta —, amely lehetévé tenné a kommunista part szamara, hogy

138



torvényes korilmeények kozott jelenhessen meg az orszag politikai klizdéterén. Ez
a politikai szervezet, melynek létrehozdsaban igen jelentés szerepet jatszott Koblos
Elek, 1925-ben tette meg elsé lépéseit Varosi és Falusi Dolgozék Blokkja néven.

A Roman Kommunista Part vezetségének marosvasarhelyi plenaris ilésén
mint a part fétitkira az éhségsztrajk helyes alkalmazasanak kérdésével is foglal-
kozott, élesen biralva Marcel Pauker és (tbb tarsa szektds allaspontjat, amely
azonkiviill, hogy kevés eredménnyel jart, stlyosan veszélyeztette az éhségsztrdjk
fegyverét alkalmazé beboridnzétt kommunistdk életét, Koblos arra figyelmeztetett,
hogy ez a harci forma csak akkor lehet eredményes, ha az éhségsztrajkot folytato
foglyokat kiviilrél is tamogatjak a dolgozok. Nyomatékosan hangsilyozta a pAart
szoros kapcesolatdnak sziikségességét a parasztsaggal, a szakszervezetekkel és ifju-
sagi szervezetekkel, melyek nagy segitséget nyujthatnak az illegalitasba kényszeriilt
kommunista péart tomegkapcsolatainak megteremtésében és kiszélesitésében, Szigo-
ruan 6rkodétt a partfegyelem betartasdn, és nagy kortiltekintéssel alkalmazta a
fegyelmi biinietés eszkézét.

A part illegalitdsba kényszeritése utan, 1924 és 1926 kozott, a sziguranca
sziinlelen zaklatasa miatt allanddan valtoztatja lakhelyét. Bukarestben, Brassdban,
Hossztifaluban, majd Marosvasarhelyen rejtézve tevékenykedik, szoros kapcsolatot
tart a pdrt vezetSségének tagjaival, irdnyitja a marosvélgyi munkdassdg harcat.
1926 elején az elnyomé szervek 10000 lej jutalmat tliznek ki fejére, de még igy
sem sikerill a konspirdcié szabdlyait oly kitlinéen ismeré és alkalmazé Kobliost
letartoztatniuk (Hétféi Naplo, 1926. januar 18). 1926 Gszén, Pavel Tcacenco letar-
toztatasa és meggyilkolasa utdn, a terror fokozédasa miatt a part elhatarozza
Koblos Elek emigracidba kiildését. Ezzel lezarul életének és munkdssdganak leg-
fontosabb korszaka, amikor személyesen vehetett részt a romdaniai kommunista
part megteremtésében, a hazai munkassig harcaban és annak irdnyitasaban a
legalitas, majd a térvényenkivilliség nehéz koriilményei kozott.

1927 elején Csehszlovakidban megalakul a Roman Kommunista Part kialfoldi
Politikai Biiréja, melynek kezdetben Koblos Elek és David Fabian volt a tagja.
A Csehszlovakidban, Bécsben és a Szovjetunidban miikdédé Politikai Bliré tagjai,
koztik Koblos Elek, a legnagyobb nehézségek dran is megprobaljédk tartani a kap-
csolatot a hazai partvezet6séggel és munkdsmozgalommal, Eréfeszitésiik azonban
egyre kevesebb eredménnyel jar. A tdvolsdg, a romaniai munkdstémegektél vald
elszakadas, a napi kérdések hidnyos ismerete, a hazai viszonyok valtozasa lehetet-
lenné teszi az €16 kapcsolatot, a forradalmi operativitast, enélkill pedig lehetetlen
a munkdassag harcanak vezetése.

1927 szeptemberében a csehszlovak hatalmi szervek letartéztatjak Koblss Ele-
ket. Elete veszélybe kerill. A roman hatésdgok ugyanis nyomatékosan kovetelik
kiadasat, A hazai proletaridtus, a munkdssajté, a baloldali és haladé értelmiség,
s6t a demokratikus polgdri sajté is azonnal Koblss védelmére kel, A Romdn
Kommunista Part kezdeményezésére ,KoOblOs-bizottsag* alakul a part fétitkaranak
megmentésére, Ez a bizottsdg memorandumban kéri a csehszlovdk kormanytdl a
letartoztatasa ellen éhségszirajkkal tiltakozé Koblés azonnali szabadlabra helye-
2€sét és kiadasanak megtagadasat (Viafa muncitoare, 1927, oktober 30), A cseh-
szlovakiai munkdssag és tobb mas orszag munkassiga is védelmére kel: nagysza-
basd szolidaritdasi mozgalom bontakozik ki megmentésére, Henri Barbusse, a fehér-
terror aldozatainak védelmére alakult nemzetkszi bizottsdg elndke levélben kéri a
csehszlovak korméanytol Koblsés kiaddsanak megtogadasat. A csehszlovak munkdsok
gylléseket rendeztek szolidaritdasuk kifejezésére, Koblds kiszolgaltatdsinakx eluta-
sitasat kérve a kormanytdl. A Csehszlovakiai Kommunista Part lapja, a Rudé Pravo
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felhivast tett kozzé, melyben Koblds megvédésére szolitja fel a munkassagot., Mind-
ezek az akcidok késleltettek a roman munkasosztaly hiliséges, bator harcosanak
kiszolgaltatasat a burzsoa-foldesiri Romanianak, Egy bécsi szocidldemokrata tgyveéd
vallalta, hogy Bukarestben bizonylatot szerez a K&blos elleni, kizardlag politikai
jellegli vadakrol, A bizonylatot sikeril is megszerezni Mihail Cruceanu koézremii-
kodésével, melynek alapjan a cseliszlovakiai hatésagok nem teljesitettsk a romadn
kormany kérését, KoOblosnek pedig sikeriiit a Szovjetuniéba tavoznia.

1928 juniusaban az RKP kiili6ldén (az illegalitdas nehéz koriilményei miatt) tar-
totta meg a IV. konferenciat, melynek célja a Roman Kommunista Part hazai veze-
tésége és a kilfoldon mikods Politikai Burd kozott az 1927—1928-as években fel-
merillt nézeteltérések felszamolasa lett volna. A konferencian csak igen kevés
szamt hazai és k{ilfoldén tartdzkodo romaniai delegatus jelenhetett meg. Kiilond-
sen megnehezitették Koblos Elek és Alexandru Dobrogeanu-Gherea részvételét a
konferencidn. A konferenciat a szektas csoport kovetelésére az RKP IV. kongresz-
szusava nyilvanitottak, annak ellenére, hogy megtartasara sem Romanidban, sem
killfoldon nem torténtek elékésziletek. Ezen onkényeskedés ellen kiildndsen Koblos
Elek tiltakozott, akit arra koteleztek, hogy minden el6zetes felkésziilés és tdjékozddas
nélkil tartson beszamolét. A szoban elmondott, rogtonzott beszamoléban Koblos a
valésdgnak megfelelden ismertette a Romdn Kommunista Part Kozponti Bizott-
saganak a III. és IV. kongresszus kozott kifejtett tevékenységét. A kongresszuson
fellilkerekedett frakcié tovabba arra kotelezte Koblost, hogy gyakoroljon ,,6nkriti-
kat*, amiért egyetérlett azzal a hatarozattal, hogy a Munkds-Paraszt Blokk a tobbi
munkasszervezettel és ellenzéki burzsoa parttal egyltt részt vegyen az 1926-os
kozségi valasztasokon. Béar a valasztasok eredményei igazolték a kommunista pari-
nak és f6titkaranak helyes politikai iranyvonaldt, Koblost igazsagtalanul biraltak
gyakorlatilag igazolt, helyes allaspontjaért. A IV. kongresszuson Koblost nem valasz-
tottdk meg Ujra fétitkarnak, s6t a part Kozponti Bizottsagdba sem kerilt be, 1928
utdn Koblos Elek a Szovjetunioban élt, mint politikai emigrans.

1937-ben, a személyi kultusz idején koholt vadak alapjan perbe fogjak. 1937-
ben hal meg a Szovjetuniéban.

A tOrténelem {télészéke, ha kissé késén is, igazsdgot szolgaltatott Kdblds ELe{k-
nek. A Szovjetunio igazsdgigyi szerveinek hatdrozatai elismerték artatlansagat és
post mortem rehabilitaltak. Az RKP Ko&zponti Bizottsaganak 1968, aprilis 22—25-i
hatarozata megallapitotta, hogy jogsértés tortént Koblés Elek esetében, és haldla
utan visszahelyezte politikai jogaiba.

Turzai Maria




[FJUSAG-NEVELES

Az iskolai miitkedvelés szerepe a nevelésben

Amikor vitathaté vonasaira hivjuk fel a figyelmet, egy percig sem vonjuk két-
ségbe az iskolai miikedvelés fontossdgéat. Ellenkezdéleg: éppen fontossaganak tuda-
taban siirgetjilk a felbukkand kérdeések tisztdzasat és megolddsat. A magam reészé-
rol mar azt is jo eredménynek tudnam, ha néhany idevagd gondolatom kézlésével
sikeriilne megtrndm a csendet, ha szoldsra késztetném azokat, akik ndlam hiva-
tottabbak arra, hogy itéletet mondjanak és hasznosithaté megoldasokat javasol-
janak.

Kéztudomdsli, hogy a tanitdsi oran kivilli nevelémunkéara szdant idd nagy
részét az iskoldkban éppen a miikedvelésre forditjak. Ugyanigy ismert és megol-
datlan probléma azonban az altaldnos és kozépfokid iskoldk tanuldinak tilterhelése
is. A sok i1d6t igénylé miikedvelés vajon milyen mértékben jarul hozza a tanuldk
tilterheléséhez? Az iskolan kiviili nevelémunka egészében valdban uralkodd szerepe
van-e a milkedvelésnek, és ha igen, ez mivel magyardazhato?

Alapformait tekintve, az iskolai mfikedvelés nem sokat vdltozott az utébbi
évtizedekben, és ha mégis, a valitozisok els6sorban mennyiségiek, Korus, tane, szin-
jatszds. versmondds: ez volt, és ez van. Ami Ujabb keletfi, példaul a szavalékérus.
elterjedtségben és népszerliséghen nem veheti fel a versenyt a hagyomanyos mii-
kedveld miifajokkal, Tartalom tekintetében méidr beszélhetiink véltozasokrdl, hiszen
az iskolai miikedvelés része a szocializmus éveiben kibontakozott kulturdlis forra-
dalmunknak, Igaz, a miikedvelésnek mindig volt valamilyen tarsadalmi iddszerii-
sége, legfeljebb burkoltabb és attételesebb. A mait — az iskolait is — a kifejezetten
agitacids-mozgosité jelleg kiilonbozteti meg a valamikoritél. Az persze mas kérdés,
hogy ez minden esetben javara valik-e a miikedvelésnek. Az ezelétt harminc-
negyven évihez képest vajon csak a tarsadalmi iddszerliség tekintetében kell-e tijat
produkdlnia?

Szembet(iné, hogy az iskolai miikedveld miifajok ugyanazok, mint a felndétt
miikedvelésben. Amikor példaul a rigmusbrigddok (hivatalos elnevezésiikdn ,,agi-
tacids-miivészeti brigadok“) feltlintek a felnfttek szinpadan, révid idé alatt az
iskolai miikedvelés is atvetle ezt a miifajt, Az altaldnos iskolan belill is az egyes
osztalyokban, tehdt mas és mas korcsoportokndl, ugyanazokat a mfikedvels forma-
kat taldljuk. A legkisebbek ugyanlgy téncolnak vagy énekelnek, ugyanigy .sze-
repelnek* szindarabokban, mint a nagyobb tanulék és a felnbttek, A nevel6mun-
kdanak ezen a teriilletén vajon nem volna kételezé az életkori sajatossagok figye-
lembevétele?

A kisiskoldsoktél a felnétt miikedvelbkig végightizéddé azonossag abban csi-
csosodik ki, hogy mindegyik korcsopori esetében a szinjdtszds az uralkodé miifaj.
Ezt menthetné valaki azzal, hogy az egyes korcsoportoknal a mfifajon beliil viszont
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mas és mas mindségll, fokozodd tartalommal talalkozunk. Még ha igy is lenne:
igazolja-e valami a szinjatszas dominans szerepét?

Elég tehat, ha csak kiviilr6l kozelitjik az iskolai miikedvelést, és maris
j6 néhany, nehezen megvalaszolhalo kérdés meriil fel. A kérdések szama és sulya
még nagyobb, ha a jelenséget belulr6l, a megvaidsulds és a hatékonysdg oldala-
rol kozelitjlk meg. Erre viszont inkabb azok vallalkozhatnanak, akik az iskolai
miikedvelést szervezik és irdnyitjak: a pedagogusok.

A mikedveld munka mennyisege az aranylag konnyen megoldhatd, de ugyan-
akkor a legsurgésebb kérdéseck egyike. A tanév felyamdan mindeniitt legalabb 6—8
alkalommal rendeznek iskolai, minden osztalyt atfogé musoros {innepélyt; az isko-
lak mikedvelé csoportjai évente tobbszor is fellépnek a kozségi vagy a kerileti
milvelédési otthonokban; az osztalyok miisorral jelentkeznek {innepek, sziiléi ¢érie-
kezletek alkalmaval. A miisoranyag kivalasztdsa és megtanuldsa, a probak, a disz-
letkészités, a jelmezek el6készitése: mindez nagymértékben lekdti a tanuldk, a
nevel6k és a szlék idejét, A tanuldk esetében azonban nemcsak a fizikai idérél
van szO0. A szerep vagy a vers megtanuldsa szellemi erdfeszitést igényel, s el-
vonja a figyelmet és a kedvet mas szellemi munkatdl.

A raforditott idémennyiseg nem lenne olyan szdamottevdé, ha ezt valamikép-
pen aranycsan el lehetne osztani minden tanuléd kozott. Osztalyinnepélyeknél az
aranyos tehermegosztds altalaban meg is torténik. Az iskolai ,nagy* misorokba
viszont mar csak a legjobbakat vonjak be. Nem azokat, akik a legjobban tanul-
nak (ambar szerencsénkre, sok helyiitt ez is fontos szempont), hanem akik a leg-
alkalmasabbak valamilyen szerepre, éneklésre, tancra. Tekintve, hogy ezek a miso-
rok kiemelkedd alkalmakra késziilnek, a probdk idétartama és intenzitdsa a meg-
szokottnal joval nagyobb. Tehat nagyobb teher aranylag kevés tanuld kozott oszlik
meg. Ez a jelenség fokozddik, ha az iskola esélyesként indulhat valamilyen kultu-
ralis seregszemlén, ahol alkalom nyilik a ,bizonyitasra“, A készlilédés ilyenkor
olyan Utem(, hogy ezt mar nemcsak a tanulok ideje, hanem maga az oktatas is
megsinyli.

Amikor az iskolai miikedvelés mennyisegi oldalat vizsgaljuk, onkénteleniil fel-
tesszitkk a keérdést: vajon aranyban van-e ez a nagy raforditas a varhatd erkdlesi
haszonnal? A kérdés akkor is jogos, ha eltekintiink a tanuldk tulterhelésétdl, illetve
ha feltételezziikk, hogy a mikedvelés nem fokozza a tulterhelést. A miikedvelés
ugyanis csupdn egyik dga az iskolaban végzett mivelédési és nevelémunkanak. Ha
eltulozzak, elvonhatja a figyelmet és az idét a neveldmunka mds, ugyanolyan
fontos d&gairdl; egyoldaliva és hianyossa teheti a gyermekek erkolesi és kulturalis
fejlodését.

Annak idején, amikor a miikedvelés tomegméretiivé nétt, ezt a jelenséget jol
meghatarozott tdmegigények valtottak ki. Azokban az id6kben nemecsak falun,
hanem sokszor a killvarosokban is a miikedvelés volt talan az egyediili lehetéség a
miivel6désre. Ez volt a muvészetek bizonyos dgaival vald kapcsolat egyedilli vagy
legalabbis legfontosabb eszkéze. De napjainkban a film, a radid, a teievizid, a szin-
hazak (gondoljunk szinhazaink gyakori kiszallasaira) mar jorészt kielégitik az ilyen
irdnyu igényeket. A miikedvelésnek, elsésorban az iskolainak, szdmolnia kell ezzel a
tennyel, Ha a nézdknél bekovetkezik a telitettségi allapot (marpedig - bekovet-
kezett), szamolni kell a hatékonysag csokkenésével, Anndl is inkabb, hogy most
mar van Osszehasonlitasi alap., A nézé képes arra, hogy felmérje, szinhdzat lat,
zenét hallgat-e valdban, vagy valamit, ami erre emlékeztet. Eppen gyakorisaguk
miatt az el6adasok gondos, izléses kimunkaldsara nem mindig jut elegendé idé.
De ha jutna is, ha a misorok mindségi szintjével semmi baj sem volna, akkor
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sem vehetnék fel a versenyt azzal, ami valdban elSadomiivészet., Eppen ezért a:
mai néz6, s6t mar a gyermek is, nem kulturdlis eseményként, csupan iskolds tel--
jesitményként értékeli az iskolai misoros linnepélyeket,

Ha ez igy van, marpedig igy van, akkor az iskolai miikedvelésben fokozatosarr.
hattérbe kellene szorulnia a kifelé-szereplés szempontjanak. A hangsilyt fokoza-
tosan arra kellene helyezni, ami napjainkban az iskolai miikedveléds értelme és.
lényege: alkalom és eszk®z a sokoldalu nevelésre, tobbek kozott a milivészeti neve-
lésre is., Szempontjainak és funkcidjanak ilyenszer(i atértékelése, a tartalmi és.
szervezési konzekvencidkkal egyetemben, jelenthetné az iskolai miikedvelésben az
djat és a korszerlit az ezel6tt harminc-negyven évihez képest.

Nemcsak a megnoévekedett miiveiédesi lehetéségek teszik sziltkségessé az iskolai
miikedvelés mennyiségi atértékelésél. A technika behatoldsa a mindennapi életbe
sokrétlt és nehezen megoldhaté kovetelményeket tamaszt a neveléssel szemben. A
megoldds Utjat-mddjat mindinkdbb a cselekvé onmivelésben és ©nképzésben
keresik. A hangsily a humdnus készségek aktiv 1Gton torténé kialakitdasara esik,
szemben a passziv Uton szerzett feluleti informacidkkal. Erre hivja fel a figyelmet
Herédi Gusztav is (Maisdg és munkdsmivelddés. Miivelddés, 1970, majus), amikor
ramutat, hogy a mikedvelés egy nagy koOzosségb6l csak kis létszamu csoportnak
teremt lehetdséget a cselekvdé miveiédésre, a t6bbségnek csupan a passziv nezé
szerepe jut, Amit ezzel kapcsolatban Herédi mond, az a gyermekek korében vég-
zett tomegmiiveld munkara is érvényes: a muivelddésnek olyan mddozatait kell
kialakitanunk, amelyek a gyermekkszOsség minden tagja szamara lehetévé ieszik
a cselekvé Onmivelést, képességeinek és egyéniségének sokoldalu fejlesztését.

A mivelddés fogalmat gyakran a miivészetek megismerésére és egyes miivé-
szeti agak gyakorlasara korlatozzak, Ez a leszlikités eredményezi, hogy néhol egyen-
16ségi jelet tesznek ,,miivelédés* ¢és ,mikedvelés® kézé, Innen a miikedvelés sok-
szor egyeduralkodoé szerepe az iskola tomegmiivelési munkajiban, természetesen a
mivelédés tobbi modozatanak rovasara, Amikor a miikedvelés mennyiségi atérté-
kelésének gondolatat felvetem, tulajdonképpen a helyes aranyok kialakitdasat tar-
tom szem el6it. Indokoltnak latom, hogy siirgessiik a miivelddés fogalomkérének
gazdagitasat olyan tartalmi elemekkel, amelyek alkalmasak a korszerii vilagkép
és a humdnus magatartds kialakitasara. Az iskolakban mi(ikddé technikai és tudo-
manyos koroket, valemint a legkillonfélébb foglalkozdsokat a bélyegegy(ijtéstfl az
amatdr filmezésig nyugodtan sorolhatjuk a tOmegmivelddés eszkozei és mébdszerei
kozé, Ebben a felfogdsban az iskolai miikedvelés csupdn egyeduralkodd pozicioit
veszti el, de jelentOsége és a nevelés egészében megszerzett rangja semmit sem
csokken.

A formak és a tartalom fokozatossaga az iskolak eddigi gyakorlataban talan
a legkevésbé megoldott kérdés. Gyakran mindegyik korcsoportndl ugyanaz a mi-
fajok aranya, funkcidja, tartalma és sok esetben még a szinpadravitel mikéntje is.

Mind ez ideig addsak vagyunk az iskclai milikedvelés sajatos kérdéseinek
mélyrehaté elemzésével. Falun példaul a felnStt és az iskolai miikedvelés iranyitéi
ugyanazok a személyek: a taniték és a tanarok Az emlitett azonossag kialakula-
saban ennek a tényezének Ilényeges szerepe lehetett, Ha nem az iskolai, akkor
legalabb a felnétt miikedvelés érdekében az arra hivatott szerveknek tisztazniuk
kellett volna, mi az, ami a kétféle mikedvelést megkiillonbézteti egymastol. Med-
dig tart az azonossdg, és honnan ered a kiilonbdziség? Nyugodtan mondhatjuk,
hogy senki sem tudja pontosan, a felnétt miikedvelés marad-e alatta miivel6i és
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kozonsége igényeinek, vagy forditva: az iskolai miikedvelés allitja képességeit
meghaladé feladatok elé a gyermeket.

Menti a helyzetet, hogy a pedagégus jé modszertani érzékkel ellensilyoz-
hatja a koérlUlmények okozta nehézségeket. Ezek a személyes, egyéni eréfeszitések
viszont csak enyhitenek, de nem oldanak meg mindent. Azzal kellene talan kezde-
niink, hogy alapos elemzés, esetleg széles korli vita alapjan meghatérozzuk: mivel
kezdédik a milkedvelés az ovodas vagy a Kkisiskolas korban, és hova kell eljutnia
a felndttkorban? Ha a miivészeteket érté és mivelni képes feln6tt kialakitasa a
cél, akkor mindegyik korcsoportnal 1épésrdl lépésre meg kellene hatdroznunk a
miifajok részaranyat, a formak és a tartalom fokozatos felépitését.

Ha az iskolai miikedvelés clsédleges funkcidja ma mar nem a kifelé-szereplés,
hanem a nevelés kovetelményeinek a teljesitése, akkor ennek a szempontnak
kellene érvényesiilnie, amikor a mennyiséget meghatdrozzuk (annyit, amennyi a
nevelés igényeit figyelembe véve, sziikséges), s akkor is, amikor a tartalomrél és
a megvaldsitas mikéntjérol hatarozunk (azt és olyan modon, amit és ahogyan a
nevelés szempontjai megkdévetelik).

Az iskolai mikedvelés legjobban kiforrott mifajai a versmondds és az ének;
kiformdldasukhoz az oktatas szildrd alapokat biztosit. Ez a két miifaj nem szakadt
el a nevelés iskolai kovetelményeitdl, kialakulasukban tehat érvényesiilhettek az
alapvet6 nevelési-lélektani elgondolasok. C o

A versmondas szinvonala, nagy altalanossagban, ardnyban van a gyermekek
képességeivel, valamint a szereplés tamasztotta igényekkel is. Talan csak a meg-
tanitas mikéntjével van még baj, Ahelyett, hogy lefaragnanak mindent, ami a gyer-
mek lermészetes kieitésétél és mozgdskészségétdl idegen. némelykor raerdszakolnak
olyan hanglejtést és gesztusokat, amelyek hagyomanyszeriien alakultak ki nemze-
dékrél nemzedékre, vagy amelyek inkabb a felnétt szavalot jellemzik.

Ennek a miifajnak a jobb helyzetét miagyarazza az is, hogy -a verstani-
tasra minden pedagdgus megfelelé szakképesitéssel rendelkezik, Ok talan nem
latjak ennyire kedvezének az dallapotokat, féleg ha az iskolak versellatasara gon-
dolunk. Ennek ellenére sokat szamit az, hogy a verstanuldas az &altaldanos iskola
minden osztdlydban fontos része a tantervnek. IEz biztositja, meghatdrozott didak-
tikai elvek alapjan, a tartalom megértésénck és az el6adds modjanak fokozott
fejlesztését.

Sok iskola tapasztalata szerint a szévegmondds (préza) a kisebb osztalyokban
is szinpadképes miifaj. Persze, a kivalasztott szévegrészletnek is szinpadképesnek
kell lennie. Ez is el8segitheti a miisorok gazdagabba és valtozatosabba tételét. A
szavalokorusok tobb figyelmet érdemelnének., Gondoljunk csak arra, hogy a kisebb
osztdlyokban a koz6s versmondas a memorizdlds és a helyes kiejtés megtani-
tasanak egyik fontos modszere, A nagyobb osztalyokban a szavalokorus hatasa
mar megkozelitheti az énekkarét; a vers tartalmat és nyelvi szépségeit bizonyes
esetekben inkabb koézelhozza a hallgatéhoz, mint az egyéni szavalat.

Ha a misort mint iskclds teljesitményt értelmezziik, ne akarjuk elhitetni a
nézével vagy a szavalé gyermekkel, hogy ez teljes értékil elSadomlivészet, A
szebbre és jobbra torekvés tovdbb viheti a gvermeket a valéban miivészi felé; de
aki tizéves kordban mar ,miivészé-nek hiszi magat, az ottrekedhet a tizévesck
szintén. Ennek a tételnek az elfogaddasa megkOnnyitené a szereplésre valé felké-
szitést is (nemecsak itt, hanem a tObbi miifaj esetében is). Nem a vers tn. mtvészi
dtélésére, hanem az iskolas megértésre esnék a hangsily. Ez igy is volna rendjén,
hiszen a szinpadi szavaldsndl sem mellézhetjilk a verstanulds nevelési kovetel-
ményeit, A gyermek azért tanulja meg fejbdl, és mondja el hangosan a verset,

. 144



mert igy jobban megérti (megérzi!) gondolati és nyelvi szépségeit. EbbGl adddik
az a kovetelmény, hogy f6képp a kisiskolds korban ne szaval6-sztdrok produ-
kalasa legyen a cél, hanem az, hogy mindegyik gyermek tudjon szépen és értelmesen
verset mondani. A szinpadi szereplés csak kévetkezmeény, raadas.

Az iskolai mUkedvelés zenei részére is tobbé-kevésbé érvényes mindaz, amit
a versmonddssal kapcsolatban emlitettem, Az oktatasi terv alapjén az iskola ¢
tekintetben is el6késziti a szinpadon valé szereplést. A tanar tanfolyamokon toké-
letesitheti szakmai és modszertani felkésziiltségét, s e koriillménynek készdnhetd,
hogy az iskolai miikedvelés zenei részének van tobbé-kevésbé egységes koncep-
ciéja, és az elbadott zenei anyag is fokozatosan béviill az elsétdl a fels6bb osztdlyok
feié. A nevelési kovetelmények figyelmen kivill hagyasa, illetve a lehetdségek
hatdrainak a tiillépése azért itt is tapasztalhatd. ToObbszOr is alkalmam volt latni,
amint gyermek és konnylizenei szam kolesondsen kinoztdk egymast a szinpadon.

Akarcsak a versmondas, a zenei rész esetében is fontos, hogy kisebb korban
ne elszigetelt elfaddmiivészek nevelése legyen a cél. Tanuljon meg minden gyer-
mek szépen énekelni, ismerje és szeresse meg népdalainkat és népzenénket, Mind-
ezt nemcsak a zenei képzés, hanem a megfelel6 erkolcsiség és Ontudat kialakitdsa
érdekében is!

Az énektanulasnak taldn legnagyobb gondja a tananyaggal vald elldtas, féleg
az alsé osztalyokban, A kiaddk és egyes szerkeszt6ségek moédot taldlhatndnak ra,
hogy szakemberek kozremi{ikédésével modszeresen kozéljenek gyermekdalokat,
népdalokat és kénnyen megtanulhaté mozgalmi induldkat.

A versmondas és a zenei rész helyzetét ardanylag derlis szinekben tiintetem
fel; mindez, sajnos, nem érvényes az iskolai miikedvelés talan legkdzkedveltebb két
mifajara: a tdnecre és a szinjdtszdsra, Az iskola egyikhez sem biztosit ,,elékép-
zettséget* a tanuldk szamara; mindkettének a szakiranyitdsa a tanarképzés prog-
ramjan Kkivill esik; a mfisoranyaggal vald ellatds e ketténél akadozik a leginkabb.
Még stilyosabb gond, hogy a nevelési szempontok itt sikkadnak el a legkénnyebben.
Egyrészt, mert latszatra mindkett6 tisztan csak szinpadi miifaj, masrészt, mert
nincs tantervi megfeleljiik, a didaktikai szempontok itt mar nem segithetik a ne-
velési kOvetelmények tisztazasat.

A ténccsoportok munkajardl tehat nem sok jot mondhatunk. Orvendetes, hogy
cgyre tébb iskoldban tancoljak a gyermekek népi tancainkat. De tancolnak, sajnos,
mast is. Valamikor kialakult egy elképzelés a mii-népi tdncrdl, amelyikben van
»kisharang®, ,nagyharang“, ,bokazé“, ,kifordulds“, ,befordulds* és egyebek. Tan-
coljdk a felnéttek de sok helyen az elemistdk is. Ennél mar csak az épiiletesebb,
amikor kicsi leanykak balelteznek arra, hogy ,, Tundérorszagban édes az élet*, és
sokszor, mert nincs zenekar, tanc kozben el is lihegik sajat maguknak a kiséré-
zenet,

A tanctanitdas mddszertandrdl jelenleg nem is beszélhetiink, az iskoldk tobb-
ségében ilyen nincs is, Ezzel magyarazhald, hogy az iskoldk nem tudnak mit
kezdeni a véletlenszerlien kozdlt tancleirdsokkal és a zenei kisérettel (ez utdbbi-
hoz zenekar vagy legaldbbis zongora és jo zongorajatékos kellene). Igy aztdan min-
denki abba vag bele, amit éppen tud, vagy ami kéznél van. Szamtalan jel tant-
sftja viszont, hogy szétszorva ugyan, de a tanclanitds elemei léteznek. Ezeket kel-
lene egy helyre gyljteni, rendszerezni és modszeresen feldolgozni, Menet kézben
talan kialakulna a tancleiras és a Kkisérézene olyan valtozata is, amelyet a nem
szakképzett tancoktatdé is hasznosithatna, A marosvasdrhelyi népi egyiittes gyer-
mektdnccsoportjanak, a csikszentdomokosi dltaldnos iskola néprajzi kore ténc-
csoportjanak, a csikszeredai pionirhdz ének- és tancegylttesének, valamint t&bb,
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Kovaszna megyei iskola tanccsoportjanak ecddig felhalmozédott tapasztalataibol
talan lesziirhetn8k =zt, ami megfelelé leegyszer(isités utdn helyes maddszertani alapul
szolgalhatna az iskoldk Osszességének.

Vannak népi gyermektdncaink, de vannak népt dalos jdtékaink is. Ezekre
kellene alapozni a kisiskolds korban, talan kizaré jelleggel. Ezek mintajara, nép-
dalokra komponalt 0j téncokkal lehetne folytatni a nagyobb osztdlyokban gy,
hogy a jatékjelleg tovabbra is nagy szerepet kapjon. Ez lenne a jarhaté Gt a
nagyobb teljesitményli egylittesek kialakitdsara, amelyek mar képesek a helyi
vagy mas vidékek népi tancainak a bemutatasara.

Az iskolai szinjatszas a miikedvelés legvitathatobb és legtébb gondot okozo
része. Herédi Gusztav a mar emlitett tanulmanyaban kifogasolja (és milyen jogo-
san!), f6leg az elmult évtizedekre vonatkoztatva, hogy a mikedvelé szinjatszas
feladataként a termelési vagy etikai kérdések kozvetlen dbrdzoldsdt jeldlték meg.
Ez a megallapitas a legtobb gyermekszindarabra ma is érvényes. A tanulas, az isko-
lai munkahoz és kozOsséghez vald viszonyulds a leggyakrabban eléfordulé tema-
tika. Az okok vagy éppen a feleldsség megallapitdasa tekintetében sehol sem any-
nyira kuszaltak a szdlak, mint éppen itt. A szerzé errél ir, mert valamikeéppen
ugy tudja, hogy az iskolak ezt kérik, Az iskolak pedig ezt mutatjak be, mert ez
van. A szerkesztéség vagy a kiado sokszor nem iranyit, hanem pusztan csak koz-
vetit. A szerzé kerilili a bonyolult lélek-abrazolast, mert gyermekszinjatszékrol van
sz6. Az iskola kifogdsolja a ,nem életszer(i®, sokszor tul egyszer(sitett megolda-
sokat, de igazaban megakadna, ha a szindarab magasabb mérce elé allitana a sze-
repl6ket.

Mégsem az iskolai-nevelési targyd szindarabok jelentik a legnagyobb bajt,
hanem a mar emlitett, teljes tartalmi és formai azonossag a felnétt szinjatszassal.
Tudjuk példaul, hegy — {6képp falun — a szinjatszok legkedveltebb mifaja a
népszinmii, Szamtalanszor lathatunk kisiskolds szinjatszékat ,mini-népszinmivek-
ben* fellépni, arvaldnyhajas-bdgatyas-piroskendés Alnépviseletben; a jé {zlést és
népisegiinket sérté szbveggel a szajukban; félig sikerilt, szogletes, de dn. ,kifeje-
zésteljes“-nek szant mozdulatokkal, amelyek mar elbre jelzik a felnétt muikedveld
szinjatszok minden jellegzetes vonasat. Talan azzal a killonbséggel, hogy mig a
gyermekeknél a gesztusokba és a szévegmondasba gyakran spontanul is beleke-
veredik egy-egy természetes vonds, addig a felndtt szinjatszo gorcsdsen vigyaz arra,
hogy minden szava és mozdulata olyan legyen, ahogyan azt mar negyven évvel
ezel6tt is ,,mlvészinek” ismerték el.

Mar tobben kérdezték, és kérdeztem én is magamidl: indokolt-e a szinjdt-
szds erdszakoldsa, féleg a kisiskolds korban? Jol tudom, sem a gyermek vagy a
sziild, sem az iskola nem mondana le réla, Kulénésen nem, hogy egyelére nincs is,
ami népszeriségben felvehetné vele a versenyt, Mas elgondolds szerint viszont
valoban kar lenne lemondanunk a szinjatszasrol, hiszen nem véletlen, hogy a
gyermekek annyira szeretik. Szamukra a szinjatszas érdekes és lenyligdzd jaték.
Hozzatenném azonban, hogy ha mar jaték, akkor legyen valdban az!

A mar emlitett népi dalos gyermekjatékok kozott sok olyan van, amely nem
a tanchoz, hanem inkabb a szindarabhoz &ll kozelebb, Ezek alkalmasak arra,
hogy a jatékigény kielégitésc mellett a gyermeket hozzdszoktassak a szinpadhoz,
egyszerre fejlesszék szévegmondasi, zenci és mozgas-készségét., Ez lenne az a mi-
faj, amelv a szinjatszas kezdeti szakaszaban helyettesithetné a felnéttes felfo-
gasban fogant szindarabokat. Ezek mintajara, kolt6k és zeneszerzék egylttmiko-
dése révén, szilethetnének osszetettebb verses-dalos jatékok, Ez lehetne az el6szo-
bdja a hosszabb lélegzetli népkoltészeti-népzenei vagy irodalmi-zenei miuisorosz-
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szeailitasoknak, amelyeknck bemutatdasara az altalanos iskola nagyobb tanuldi mar
képesck.

Jo néhany iskcla népkoltészeti-népzenei 6sszeallitasokkal folytatott kisérletei-
rol tudunk. Igaz, féleg olyan falvakban, ahol a népkoltészet még él, vagy frissek
az emlékei. Semmi okunk kételkedni abban, hogy a mifajnak ugyanilyen sikere
lenne a polgariasult falvakban vagy éppen a varosokban is. leszdgeztilk mar,
hogy az iskolai mikedvelés elsédleges funkcidja a nevelés szolgalata. Ebben a
vonatkozasban pedig mi lechetne fontosabb népkéltészetiink és népzenénk megis-
mertetésénél, megszerettetésénél és terjesztésénél?

A fuggbny el6tti jatékos parbeszédek, a trefds monologok, a villamtréfdlk c¢s
rovid jelenetek képviselhetnék a tulajdonképpeni gyermekszinjatszas bevezetd sza-
kaszanak masik vonalat. Dce mert ezck csak kevés gyermek szerepeltetésére adnak
lehetéséget, mas megoldast is kell taldlnunk, J6 iskolija a szinjatszadsnak a mese-
jdték. A gyermek, féleg ha kisebb, szivesebben és kénnvebben megjatssza a gonosz
birot, mint barmilyen mai gyermekhds szerepét. A mesejatéekban a gyermek jatszik,
ez tehat koézel all hozzd; a mai targyd, gyermekekrél sz0lé szindarabban ,alakit®,
ehhez viszont nem ért!

A mescjatékot még csak az a vad sem érheti, hogy idegen volna az iskola
nevelési célkitlizéseitél, Ellenkezéleg: a mikedvelésben a mesejaték ugyanazt a
funkeciot 161ti be, amit a népmese az irodalmi, attételesen pedig (vagy nagyon is
kozvetlenlll) az erkdlesi-etikai nevelésben. Csakis az érzelmek és az erkolesi kész-
ségek kialakulasardl alkotott naiv elképzelésck credményezhették azt a szemléletot,
amely az iskolai-nevelési kérdések kézvetlen dabrazolasat allitotta vagy prébalja
allitani ma is az iskolai szinjatszas kozéppontjaba. Evszazados nevelsi igazsag, hogy
a gyermcket neveljilk, és nem értekeziink vele a ncvelésrd), Es kilénben is: a
napi nevelési kérdéseket nem évente egyszer, ¢s nem a szinpadon, hanem azonnal,
clofordulasi helytikén és idejében kell megoldani.

Kell6é szinpadi tapasztalat birtokdban a nagyobb gyermckek mar mai targyd,
akdar nagyobb terjedelmii szindarabot is bemutathatnak. Ha cz a miifaj ritkabban
kerlil bemutatdsra, akkor lchetdség addédik az alaposabb felkésziilésre is. Es mivel
nem clesépelt, unos-untalan eléfordulé miisoiszam, hatdsa is nagyobb lesz.

*

A milkedvelés nevelési vonatkozasai jelentik a kérdés lényegét. Semmiféle
tanitasi oran kiviili tevékenységnek ninecs létjogosultsaga az iskolaban, ha az nem
szolgaltat pontosan korvonalazhato alkalmat a nevelésre. Az iskolai miikedvelds
nevelési értéke két csomoponton slrlisddik: alkalom az erkélesi tulajdonsagok
gyakoroltatasara; meghatdrozott miivészi rahatasok eérvényesiilését biztositja. Ez
egyarant vonatkozik el6adora ¢és nézére, a miisoranyag tartalmara és a megtanulas
folvamatara. A nevelési credmény az eléado eselében nagyobb; innen az igény a
gvermekek tomeges szerepeltetésére.

Az erkolesi készségek gyakoroltatasa a nevelésnek egyik nehezen megoldhatéd
kerdése. A kialakitas folyamataban tdbbnyire csak a verbalis rahatas érvényesul.
A miivészi rahatasok tekintetében pedig még nyilvanvalobb a miikedvelés szerepe,
éppen a cselekvé befogadds lehetéségébdl adoédodan, Ezekben osszegezddik az iskolai
miikedvelés nevelési értéke,

A milkedvelés koOzOsségformaio, fegyelmet kialakitéd, rendszeres munkéara és
kitartdsra szoktaté hatasanak pedig az eldkésziletek elsé pillanatatél érvényesil-
niitk kell. :

Farkas Janos

|
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Platén, Picasso és az eszményi asztal

-

-

MU ES VILAG #® 1971

- -

Idoben elég nehéz lenne elhelyezni azt a képzeletbeli aszialt,
amely mellé a cimben emlitett két vilagnagysag letelepedhetne egy
kis tereferére. Mindkettéjiik jovoltdbdl azonban fogalmunk lehet egy
ilyen asztal alakjardl.., A széban forgé asztalt éppen Picasso festette
meg, nem is egyszer, de tudomasom szerint elsbnek Platon lépett fel
az igényével, 6 fogalmazia meg, Ha lathaina, ki tudja, nem masitana-e
meg igen kedvezdtlen véleményét a festészetrdl és a festokrdl, akikel
Allamabdl, mint az igazsig meghamisitoit, szamiizétt. Hogyan hazudnak
hat a festok, és miként fogta rajta Oket Platén? Szerinte — illelve
a dialogusokban megszdlaltatott Székratész szerint — kezdetben volt az
asztal (vagy az agy, ha ugy tetszik) ideaja, amint azt az isten megte-
remtette; ezt az eszményi asztalt utanozta az asztalos, igy teszi hasz-
nalati targgya: a fest6 tehdt, amikor asztalt fest, utanzatot masol, mas
széval munkdja a teremiés harmadik fokan all, tekintélyes tdvolsdgra
az ideatél, ami maga az igazsdg. Raadasul a festd tokéletleniil tesz
eleget feladatianak, hiszen az asztalnak csupan egyik vagy masik olda-
lal képes dbrazolni, korantsem az egészet, vagyis az igazit...

Akar olvastik, akdar nem az Allamot, festok és miiélvezok két ¢s
fél évezreden at eliogadiak a csakugyan konvencionalis asztal-abrazo-
last. Egészen addig, amig Picasso a huszadik szdzad masodik évtizedé-
ben néhdny tarsaval megteremtette azt a miivészeti iranyzatot, amit
szimultaneizmus vagy szintetikus kubizmus néven ismeriink. Ekkor de-
riilt ki, hogy egy targyat csakigy, mint barmely élolényt, lehet egy-
szerre Lobb szoghol, minden kiterjedésében dabrazolni, kikiiszobilve azt
a hidanyossagot, amit Platon (vagy a mestere) oly szigorian vetett a fes-
tok szemére. A dialogus — melynek egyébként is virdagkorat éljiik —
elvben nem is lehetetlen az dékori filozéfia és az avanigarde festészet
kozott: az egykori kivetelményre tobb mint kétezer éves késéssel, de
csak megsziiletett a valasz.

Lényege: a latvany lazadasa a latszat ellen.

Hogy az elv, az utanzasé, reviziora szorul, az mar — amint az
elobbiekben lathattuk — Platén szemében evidencia volt. Ma — kiz-
hely. A modern miivészel legproblematikusabb kizhelye. Amikor a szin-
hazban lazadt fel a latvany a latszat ellen — szakitottak azzal a kon-
vencidval, hogy szerzd ¢és rendezd jovoltabdél a nézd cinkosan belesel-
kedik a kedvéért haromfalas szintérre; szinpad és nézdtér kozott leom-
lott a fal, Oridsi robajjal, persze, mint mindig, amikor a jatékot és
valdsagot nevén nevezik.
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Picasso festménye

A jaték uj valdsaga, a valosag uj jatéka alakult ki szemiink el6tt.
Konvencié ez is: nyitott m{i a neve, felhivja a nézot a szintérre, lekiildi
a szinészt a nézotérre, mozgasba lenditi a szobrot, mely Lessing dta
csak hdrom dimenziéban létezhetett; vonalakban, sikokban fogalmazza
tjra a vasznon azt, amit magunkban vagy magunk koriil latunk. Min-
den esetben arra kényszerit, hogy kikaszalodjunk a passziv nézd ké-
nyelmes poziciGjabol, abbél, hogy ,mindez végiil is rank tartozik™.
Ha a klasszikus miihoz, legyen az drama, kép, vers, a maga zirt vég-
legességében nem volt mit hozzatenniink, az, amit nyitott miinek ne-
veziink, csak altél és annyiban él igazdn, amit és ahogyan hozza tu-
dunk tenni, Valaki némi fulzdssal, de igen szellemesen megjegyezie,
hogy annak, aki ma verset olvas, filmet néz, zenét hallgat, tobbet lkell
wtudnia“, mint annak, aki ir, rendez, komponal. Holoit elég egyet
tudnia: latni, nemcsak nézni — rugalmas szemlélettel, elfogulatlanul. Es
féként aktivan.

A Lufthansa egyik viladgszerte ismert reklamfotéja: disztingvalt,
idés és korat nem is titkolé holgy némi egzotikus palmafak kozitt hal-
latlanul megriokonyodiott arccal széivon egy gyékényfiigginyt. Szem-
ben van veliink, Latjuk. De hogy 6 mit lat?! Arckifejezésébdl, a kor-
nyezetb6l ki-ki kovetkeztessen sajat fantazidja, rejtett vagyai szerint.
Nem, csak azt ne mondjidk, hogy Frau X kimeredt szeme a miivészet

jovojét pillantotta meg...
[ /
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Horvdth Istvdn

_ Egy gyongyszem, két
gyongyszem

Egész fiizérnyi igazgyongy-
gyel ajandékozza meg nemcsak
a gyermekeket, de a népmese
vardzsdtol elszakadni nem tu-
do felnétteket is a neves iro-
nak sziiléfaluja, Magyardzd
népmesekincsébol vdlogato
gytijteménye. A miifaj minden
erényét megcesillogtatjdk ezek
a darabok: fantdzidt, humort,
igazsdgoszto szenvedélyt, MéIto
dsszefoglalojuk A mesegy(jtd
meséje, amelyben falutorténet,
onéletrajz, a gyijtés, lejegy-
zés izgalmai villannak fel.
Igen hasznos a tdjnyelvi szok
magyardzata a koétet végén.
Dedk Ferenc illusztrdcio-soro-
zata mélto mind a kotethez,
mind a grafikusmiivészhez.
(Kriterion, 1970.)

Mihail Bulgakov
A Mester és Margarita

Bulgakov miivének kései fel-
fedezése (majd hdrom évtized-
del az ir6 haldla utdn ldtott
nyomdafestéket, s mindjdrt
megkezdte hodito  utjdt mds
nyelveken is) a szdzad nagy
regényével ajdindékozta mey
az olvasét. Mintha Chagall
latomdsainak prozai megfelelii-
jét tartanok keziinkben -— a
proza indokolta erdsebb wvald-
sdg-kotés azonban akdr szocio-
l6giai célokra is alkalmassd
teszi Bulgakov mivét. A har-
mincas évek Moszkvdjdnak s
az emberi szabadsdg- és bol-
dogsdg-vdgynak koltéi képét
kapjuk ebben a lenytligdzd re-
gényben, amelyet anndl inkdbb
magunkénak érziink, mert Ta-
mdsi Aron elbeszéléseinek, re-
gényeinek kozeli rokondt is-
merjiitk fel Dbenne, (Eurdpa,
1970.)

A mai roman drimardl

Az utobbi években a roman dramairodalom eddig
nem ismert gazdagsaghan bontakozott ki. Szamos
gyljteményes dramakotet jelent meg kortars szer-
«0ktd]l (Horia Lovinescu, Lucia Demetrius, Al. Miro-
dan, Aurel Baranga, Al Voitin, Leonida Teodorescu)
€és a kozelmult olyan neves alkotéitél, mint Camil
Petrescu, Mihail Sorbul, Mihail Sebastian, Tudor
Musatescu, George Ciprian; s az autochton szinmu-
irodalom kibontakozdsa szempontjabol az sem mel-
lékes, hogy a vildgirodalmi kiadé gondozasaban igé-
nyes valogatasban Kkerillnek az olvaso asztalara az
eurdépai és amerikai drama remekei. Am a dramai
forrongas igazi szinhelye mégis a szinhaz, ahol az
iréi széveg szinpadi életet nyer, s igy szabad utat
kap a legszélesebb és legkiilonbozobb igény( kézon-
séghez,

Ha az utébbi két-harom évad plakatjait nézziik,
clégedetten tapasztalhatjuk az eredeti szerzdék és ci-
mek nagy szamat: sok dramair6éi indulasnak, siker-
nek — és természetesen balsikernek lehettiink tanui.
A kovetkezOkben nem a balsikerckrél szélunk, ha-
nem azokrol a sikerekr6l, amelyek feltehetdleg iro-
dalomtérténetileg és szinhaztdrténetileg jellemezni
fogjak majd ezeket az éveket.

A jelenkori roman dramairodalomnak egyik f£6
sajatossaga, ugy tlnik, a nemzeti milt egyes pilla-
natainak megidézése, a mult ujraértelmezése. A tor-
ténelmi figurak és események szinrevitele persze 1j,
eredeti latasmodot igényel — mint ahogy erre Horia
Lovinescu Petru Rares, Al. Voitin Horia-per (Pro-
cesul Horia), Paul Anghel Szenvedélyek hete (Sap-
tdmina patimilor) és Vitéz (Viteazul) cim{i dramaja-
ban példat mutatott; masok a demitizdlast helyezték
cléterbe, eltekintve a torténelmi tényektél, s megfoszi-
va hdseiket a martir gléridjatdol — lelki problémai-
kat vég nélkiil elemz6 kézemberekké degradalva
Gket. Ez utobbi eljaras szamos vitara adott alkalmat.
Hajlamosak vagyunk egyébként a térténelmi muil-
tat csupan hdsi mivoltaban szemlélni, az irodalmi
miben a nagy tettek fémes csillogasat elvarni, hogy
tudatunkat és érzéseinket a térténelem igy nemesitse
— igy lelkesitsen. K{ilonGsen a dramairodalomban en-
nek az abrazolasmodnak a klasszikus kanonjai szinte
kizardlagosan érvényesiltek: szamunkra szinte el-
képzelhetetlen masként latni Stefan cel Marét, mint
amilyennek Delavrancea rajzolta meg, s minden
Gjabb kisérlet a nagy fejedelem dramai megjelenite-
sére akarva, nem akarva ehhez a mércéhez méretik,
Es nem kizdrdlagosan Stefanrol van sz6, hanem al-
talaban a torténelmi multat megidézé irodalomrdl.
Talan ezért valtott ki bizonyos elégedetlenséget Paul
Anghel Szenvedélyek hete és Vitéz cimi darabja.
Csakhogy sokak elégedetlensége a szoveg félreértel-
mezésébbl kovetkezett, hiszen a szerz6 nem a nem-
zeti toriénelem egyes alakjait és pillanatait akarta
felidézni; Paul Anghel miveit nem feltétlentl ior-
ténelmi dramakként kell értelmezni, darabjaiban
ugyanis nem egyik vagy masik uralkodé dramajat
kivanja megjeleniteni, adott torténelmi kériilmények
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kiz6tt, hanem — szimbolikus abrazoldsban — a tor-
ténelem viharaival szembenézé romansag megma-
radasanak és egységének eszméjét hirdeti. Igy hései
— Stefan cel Mare csakugy, mint Mihai Viteazul —
iorténelmi egyéniségiikén tul egy eszményt képvi-
selnek.

Szimbolumokkal dolgozik D. R. Popescu is Cezdr,
a kalozok bohdca (Cezar, mascariciul piratilor) cim,
réssben szintén torténclmi ihletési darabjaban, am
¢ dramai metaforaban nyilvanvalé a kozvetlen uta-
las korunkra. A térténelmi idé itt az egész emberi-
ség politikai fejlédésének érteclmében van jelen; Cé-
zar e ,vigjaték" hdseként el6bb jelenik meg, mintsem
a rémai birodalom Kkonkrét valdsagaban ismerctes
lchetett volna, s a minden 14j jelenettel megnyild
perspektiva a szinpadi figurdban megvaldsuld ideat
keétségteleniil maiva teszi. Ez a Cézar nem torténelmi
személyiség, hanem egy tériénelmi eré6 megtestesii-
lése, az autokracia, a zsarnoki Onkény képviseldje,
aki az évszazadok soran kiilonféle maszkokat, kiilon-
boz6 fizikai személyek kiilséségeit oltheti magara, lé-
nyege ugyanaz marad. A sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdz és a nagyvaradi roman tarsulat el6-
addsa az irodalmi szoveg iddészerl vonatkozasait
hangsulyozta elsésorban.

A torténelmi ihletésii metaforikus dramak mel-
lett itt kellene szélnunk Xugen Barbu két muveérdl,
A labirintusrdl (Labirintul) és A szentrdl (Sfintul),
Romulus Vulpescu Az esti expressz (Expresul de
seard) es Derék ember (Un om de treabd) cim(
darabjair6l, Ecaterina Oproiu (Nem vagyok az Eiffel-
torony — Nu sint turnul Eifel) és Leonida Teodo-
rescu (Kék szakadék Ripa albastrd) dramairél.
Kilonés figyelemre tarthat szamot Vasile Rebreanu
darabja, a Guilkossdg az elhagyott tengerparton
(Asasinatul de pe plaja pustie), amely iddszerQ lel-
kiismereti problémakat blinligyi dramaban, fantasz-
iikus-szimbolikus elemek bevonasaval probal megol-
dani. A m{ dramai cselekménye minimalis, Rebreanu
darabjat nem a szé szoros értelmében vett cselek-
ményesség élteti, hanem a szimbolikusan felfogott
szereplékben kifejez6d6 gondolatisag; az al-krimi
valdjadban erkdlesi-filozofiai jellegli konfliktust ta-
kar, E szimbolikusan elhagyott tengerparton egymast
keresd, egymasra gyanakvo, egymassal rokonszen-
vez$6 vagy egymast gyll6élé emberek talalkoznak,
akik vegul is elaruljak igazi valojukat, tisztasdg- és
igazsag-vagyukat. Ebben a nagy érzelmi telitettség(i
keretben valik vilagossa a ,ki hozza cl nckem a
reggelt?” visszatéré kérdésének szimbolikus jelen-
tése, A szinen torténd gyilkossagot nem szd szerint
kell értelmezni, hanem hiperbolikusan, ami e darab-
ban egyébként nyilvanvalo.

Kctségtelenlil  szimbolikus célzattal valasztotta
Paul Iiverac egyik szindarabja cimélil az Altalajt
(Subsolul). Itt is, akarcsak Az albérlében (Camera
de aldturi) vagy a valamivel régebbi Kitdrt abla-
kokban (Ferestre deschise) a személyes és tarsadal-
mi jellegli erkolesi kérdések viszonya foglalkoztatja.
A driama hése, Matei, a tOrténelmi és tarsadalmi
felemelkedés Utjat jarja, onmagaval is megharcolva
egyénisége magasabbrendli egyensilyaért; egy masik
szerepld, Bita, akit a kalandvagy indit el az emel-
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Mihail Sebastian
Menedék

Két ember egymdsra taldl:
kidbrdndult, elfdsult, elfdradt
fiatal férfi, akit a végsoé &sz-
szeroppands el6tt kézen fog
egy okos, tiirelmes né, és meg-
ismerteti vele a kiizdés, a ter-
meészet, a nagy szenvedélyek-
t6l mentes, multat-gydz6 szere-
lem szépségeit. Egyszeril gy,
akdr a Névtelen csillag vagy
a Lapzarta el6tt meséje. Min-
dennapi gondolatok: emberek
vagyunk, boldogok, szabadolk,
tisztdk akarunk lenni. (Krite-
rion, 1970.)

Antoine de Saint-Exupéry

A déh futargép

Pilota volt, nem  hivatdsos
ird: a repillékrdl irt, a szdrny-
rakelt emberekrél, akik mey-
tortéek a sivatagot, a hegyet,
az éjszakdt, a tengert. Miivész
volt, megosztja veliink az éj-
szakai reptilés élményét, a
csillagok koézé emel, felszaba-
dit, hogy aztdn szorosabban
olelhessiik magunkhoz a fdkat,
virdgokat, ndéket, a mosolyt,
az ember foldjét. (Kriterion,
1970.) .

Fehér virag és fehér viragszal
Magyardécsei népmesék

Kettds  iinnepet iiliink —
valljuk mi is egyiitt Farago
Jozseffel, nemzetkdzi hirnevi
folkloristdnkkal —, kivdlo wuj
mesegyijtét és kivdlée mese-
mondot avatunk. A mesegyiij-
t6 Balla Tamds alig 19 éves
tanulo, magyardécsei foldmii-
ves szill6k fia, a mesemondo
Balla Jdnos, aki még atyai
nagyapjdtol tanulta, 0Orékolte
ezeket a gyonyoéri meséket, A
gytijteményt Cseh Gusztdv raj-
zai diszitik. (Kriterion, 1970.)
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Németh Lajos

A miivészet sorsforduldja

Korunk mivészi megnyilat-
kozdsainak olyan  izgalmas
kérdéseire keres wvdlaszt a
szerzd, mint a modern miivé-
szet korszakhatdrainak megdl-
lapitdsa, funkcidjdnak wvdlto-
zdsa az utobbi évszdzad sordn,
az esztétikai értékrend deval-
vdcidja és 1j értékek keresése
a konvenciok vdlsiga kézepet-
te, A negyedfélszdz lapra ter-
jed6 mi tobb izgalmas kérdés-
sel wviaskodik; igy példdul az
elidegenedés élményével, a
tudatalatti felfedezésével, a
l‘art pour lart-ral, a giccsel s
befejezésként a politikdnak és
a tudomdnynak a milvészeti
irdnyzatokban jdtszott szerepé-
vel, (Gondolat Kiado, 1970.)

kedés 1itjan, noha alkalmazkodébb természetli, nem
keriilheti el fellletességének kovetkezményeit, Eve-
rac e darabjdnak mindenhol sikere volt, kiiléndsen
a kolozsvari Nemzeti Szinhazban, ahol maga a szer-
z6 vallalta a rendezést.

Ugyancsak korunk alapvetd lelkiismereti-erkolesi
kérdéseit veti fel D. R. Popescu 1969-ben dramai
dijjal kitlintetett szinpadi alkotdsa, a Szomord an-
gyalok (Acesti ingeri tristi). (Az 1968-as dijat Paul
Anghelnek itélték el6bb emlitett darabjaiért.) A Szo-
mortt angyalok kozéppontjaban Kkisiklott életek bete-
ges vergddése, Utkeresése és kilatastalansaga all; hé-
sei emberi méltésdgra, tisztasagra vagynak, am ezt
csak almaikban tudjak megvaldsitani. Ezeknek az
sangyaloknak®* az eszményei irrealis magassagban
szarnyalnak, amelyeket azonban lehetetlen elérni.
hiszen senki sem szakadhat el kornyezetétél, nem
tépheti ki magdt a hétkdznapok szlik kereteibdl. Az
ironikus replikak viszont nem alakitjdk at Popescu
dramajat erkodlesi tanmesévé, mint ahogy azt Aurel
Baranga néhdany darabjaban lathattuk (példdul a
Bardtom, a miniszter — Opinia publica cimd,
nagy kozdnségsikeri milvében). A Szomoru angyalok
mellett egyébként az utdbbi két évad legtobbet jat-
szott darabjai éppen Baranga alkotasai voltak, a
Bardtom, a miniszter és a Travesztidk (Travesti),
amelyek konny(i, megragadé humorukkal, sikertlt
parbeszédeikkel, a kitling jaték-lehetBségekkel és koz-
életi utaldsaikkal meghoditjak a nézdket — felszi-
nes cselekménybonyolitasuk, kiilséséges konfliktusaik
ellenére, Hasonloan magyarazhaté Mircea Radu laco-
ban darabjanak, a Nizzai tangonak (Tango la Nisa)

- kozonségsikere; a vidéki kérnyezetben é&l8 értelmi-

Falus Rdébert

A rémai irodalom torténete

Graecia capta ferum victo-
rem capit — dllapitotta meg
az egykori latin iskoldskdnyv,
s tgy is tortént: a romai ho-
dito meghddolt a gérdg szelle-
miség elbtt, de az is igaz, hogy
négy évszdzad alatt kialakitot-
ta a vildg legnagyobb ardnyd
mdsodlagos kulturdjat. Még
kiillonbsebb az, hogy az eurdpai
miuvelbdésre a latin nyelv szé-
les kori elterjedése folytdn ez
sokkal erdsebben hatott, mint
a gordog eredeti. Ez a szoros
— a magyar irodalommal is
tartott — kapcsolata biztositja
mindenkori  id8szeriiségét, s
tdpldlja az érdeklddés forrdsdt.
A képekkel és irodalmi sze-
melvényekkel gazdagon illuszt-
rdlt mi haszndlatdt megkdny-
nyiti a névmutatd, a kronold-
giai tdbldzat és a gazdag kiny-
vészeti hivatkozds. (Gondolat
Kiado, 1970.)

' ségi h6ssk sorsdban, vagyaiban, korldtozott lehets-

ségeiben szamos fiatal néz6 véli énmagdat felismerni.

Tavolrdl sem teljes ez a kép az utébbi évek roman
dramatermésérél; beszélni kellett volna még olyan
szerzOkrol, mint Teodor Mazilu, Ion Biiesu, Sergiu
Farcésan, Sorin Titel, Ion Omescu, Iosif Naghiu,
George Genoiu. Az utobbi néhdny szinhazi évad leg-
vitatottabb miveir8l kivantunk szdlni, jelezve azo-
kat a fébb torekvéseket, amelyek a kortdrsi roman
dramairodalomban megnyilvanultak. A témak, mi-
fajok és abrazolasmoédok sokfélesége ellenére van
bennitk valami lényegesen k0z0s: az id&szer(iség val-

lalasa.
Constantin Cublesan

A régi Korunk és a romdniai
magyar szini mozgalom

A szdzadeld kapitalista viszonyainak gazdasigi me-
chanizmusa, technokratikus szemlélete, embertelen-
sége kitermelte az elidegenedett, kétségbeesett, ma-
ganyos életérzéseket, A XX. szdzad els6 évtizedeiT
nek miivészete ezt az alapjaiban megrendiilt polgari
életérzést fejezte ki. Eszmei- ellenpontként az Orok
emberi, az emberi transzcendencia hirdetésére vallal-
koztak az alkoték. A kataklizma-hangulatot fokozta
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az els¢ vilaghaborud tragikus élménye. Ez a hiszas
évek eurdpai irodalméban erds radikalizalédasi folya-
matot inditott el.

Az Uj torténelmi kériilmények kozétt kibontakozo
romaniai magyar irodalom feladatat Gaal Gabor az
1927-ben megjelent Errél van szé cimd kiadvanyban
igy jeloli meg: ,Legyen az erdélyi iré formadiban is
kiilonb, eredeti, ha igy parancsoljak: erdélyi. Ha
erre birja a készsége, akkor a tartalma is és a lokali-
tasa is idevald és mégis egyetemesen emberi lesz.
Jarja a Bartalis utjat...* Ugyanigy nyilatkozik
Kuncz Aladar is: ,,Eurdpai irodalmat kell csinalni az
erdélyi lényeg tudatos kihangsilyozasaval.* Allasfog-
lalasok ezek a hazai valésag tlikrbzése mellett, a
regionalis elzarkdzas ellen.

Az egykoru teoretikusok a szini mozgalom kérdé-
seire vonatkoztatva korvonalazzak a sajatos romaniai
magyar szinhaz és drama ko&vetelményeit, ,,Szakitani
kell a vidéki szinhazakra jellemzd sablonnal és a
miisor nem csupan a budapesti szinhazak repertoar-
jainak szolgai visszhangja legyen, hanem helyi szi-
nekre torekedjék“ — irja R, Nagy Andras az Erdélyi
Helilkkonban. A Gaal Gabor és Benamy Sandor szer-
kesztette Errdl van szo igy hatdrozza meg az 4j szin-
haz fogalmat: ,,A szinhdz nem maganiigy, a szinhaz
kozligy, a szinhaz nyilvdnos elszamoldsra kotelezett
vallalat.* Mikdzben Gaal Gabor, az Erdélyi Helikon-
ban (Erdélyi szinhdz, 1928), megfogalmazza az izgal-
mas, aktualizdlé szinhdz kévetelményét, igy ir: ,,Az
erdélyi szinhazban csak az erdélyi sors nyomora
sz0lal meg, helyi s regiondlis jegyekkel, nem pedig
e foldnek és emberének szinpadi kultiraban is mu-
tatkozni tartozo eredeti és természetes szignumai.“

A szellemi kozélet tovabbi fejlédése soran azonban
a frontok differencialodtak a szocialis és miivészi
problémak megitélésében. Igy a platform megval6si-
tasara is kiloénbéz6é utakon indultak el.

A helikoni irdnyzat a dramaban a népkéltészet felé
fordul. Az Orok emberit a stilizalt, népkoltészeti ha-
tadsra kialakitott koltéi dramaban véli felfedezni. ,,Ja-
ték, amely nem akarja a valdsag illiziojat kelteni,
de olyan jaték, amely aldhizza az élet egyes jelensé-
geit és értelmét.* Kifejezi ez a drama a kortarsi vi-
lagtol valo elidegenedést, kapcsolédik a nagy eurdpai
dramai irdnyzatokhoz: Claudel, Giraudoux, Pirandello
dramaturgiajat idézi. Gondolatilag ez a dramafajta az
elvont humanumig jut el. Kézben azonban a vilag
tovabb sodrodik a masodik nagy vilagkatasztrofa felé,
Az elvont humanizmus egyre hatastalanabb fegyver-
nek mutatkozik az embertelenség ellen foly6 harcban.
Thomas Marnn megfogalmazza a harcos humanizmus
jelszavat — ennek kivetitésére viszont csak az elko-
telezett mivész képes. Ahogy a vildgban és a miivé-
szetben az elkotelezettség etikdja és esztétikdja érvé-
nyesill, Ugy szorul hattérbe az elvont humdanumig
jutd transzilvan drama,

Végeredményben megallapithatjuk: habidr egy-két
maradandd alkotas sziletett is ezen az irdnyzaton
beliil, nem tudott gytkeret verni. Nem ismerték fel,
hogy csupédn az érzelmi azonosuldsra alapozé szinhaz
anakronisztikus térekvés, mert a zaklatott, csupa-kér-
dés-vilagbdl érkez6 nézdé intellektudlis élményt ado,
mindennapi problémaira valaszolé szinhazat akar
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Tolnai Otto

Agyonvert csipke

Széles lirai skdldn jdtszik
Tolnai Otto: a kisemberi hét-
koznapoktol az idbszerii vildg-
politikai eseményekig minden
foglalkoztatja, ami a XX. szd-
zad emberének vildgldtdsdt
alakitja. A szerzé legujabb
verskotetének f6 mivészi esz-
kéze a kolldzs: a rendkivil
igényes  grafikai  kidllitdsu
kényv egyrészt képben (képzl-
muvészet: kolldzsban), mds-
részt vers-épitésben mutatja
Toinai mai torekvését, hogy
mindazt beépitse miivészetébe,
ami e vildgbdl informdcioként
eljut hozzd (mdrpedig sokmin-
den eljut). Sokszor mnehezen
kovetheté formai kisérletei el-
lenére ezotertkusnak  igazdn.
nem mnevezhetd ez a verses-
konyv. (Férum, 1970.)

Bori Imre

A szecessziétél a dadaig

Hézagpotlo munka: a ma-
gyar avantgarde fébb dramla-
tait, kiemelkeds egyéniségeit
tdrgyalja tudomdnyos alapos-
sdggal, polemikus hévvel,
nem riadva vissza megcsonto-
sodott elbitéletek megingatd-
sdtél sem. Fogalmi tisztdzds,
a sokat vitatott periodizdcio,
elézmények ismertetése utdn
tér rd a szerz6 a magyar fu-
turizmus, expresszionizmus,
dadaizmus részletes elemzésé-
re, életmiivek, csoportosuldsok,
folydiratok  elhelyezésére a
maguk redlis dsszefilggései-
ben, valamint a délkelet- és
dsszeurdpai avantgarde koor-
dindtdiban. Szdmunkra killon
értéket hordoz a romdniai
magyar irodalom expresszio-
nista lirai és prdzai vonula-
tinak  ismertetése. (Férum,
1970.)
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Ladik Katalin
Ballada az eziistbiciklirél

Eredeti kolti-egyéniség ILa-
dik Katalin, Kisérlete egy mo-
dern életérzés kifejezésére az
6si vardzsénekek, mondokdk,
népdalok és a szirrealizmus
gyakorlatdnak dsszebékitésével
nem érdektelen vdllal-
kozds, Az erotikdt, koltészeté-
nek egyik f6 meghatdrozojdt
sem éncéliuan épiti a versbe.
Mindez sajdtos vildgképpé ala-
kul, amelyet jelentls mérték-
ben meghatdroz a szerzé szi-
nészno-volta. A kétetet hang-
lemezek kisérik: Ladik Kata-

lin néhdny verse Ladik Ka-
talin  elbaddsdban, (Férum,
1970.)

Gdll Erné
Idealul prometeic

Magyar nyelvii megjelenését
megelbzve, a konyv a husza-
dik szdzad alkoté marxizmu-
sdnak szemszogebol veszi
szemiigyre a  prométheuszi
eszmeény sorsdt az eszmék tor-
ténetének  alakuldsdban. A
harcos humanizmusnak ez a
halhatatlan mitosza az ckortol
a reneszdnszon, felvildgosodd-
son dt mnapjainkig terméke-
nyitéen hatott irodalomra, fi-
lozéfidra, értelmezései min-
denkor vildgnézeti hitvalldsok
voltak és maradnak. A kditet
elsl, torténeti részének feje-
zetei adatgazdagsdgukkal tiin-
nek ki; a mdsodik: Homo
faber-—Homo conformans—
Homo humanus, a szerz6 va-
lI6ban eredeti hozzdjdruldsa
a marxista etika és szociold-
gia égeté problémdihoz; végiil
a harmadik a vildgnézeti dia-
l6gus jegyében, szdzadunk je-
lentés boleseleti dramlataival,
kiemelked6 polgdri gondolko-
ddinak felfogdsdval szembe-
siti, a humanista hagyaték leg-
értékesebb elemeivel gazdagit-
ja a marxi—lenini gondolko-
ddst. (Editura politica, 1970.)

latni. Bar a helikoni transzilvan drama magasabb-
rendii, mint az ugyancsak a két vilaghabori kozott
virdgzo kommersz-szinm{l, eurdpai kapcsolatai nem
a szinhazat megujito févonulatokhoz fizédtek. A
szimbolizmus és az impresszionizmus, mely hatott a
transzilvan dramara, a hanyatlé polgari tarsadalom
életérzeéscit fejezte ki.

A XX. szazad dramajat és szinhazat igazan forra-
dalmasité s a korszak legjelentdsebb haladdé eszméit
{cloleld iranyzat viszont az expresszionizmus volt. A
transzcendens irodalom panaszos, aggodalmas hang-
neme helyctt harcra hive manifesztumok jelezték tt-
jat. Ez a fajla drama mozgdsitani tudta a szinhaz né-
z6it. F6 europai képviselsi Kaiser, Toller, Capek. Eb-
b6l né ki Brecht dramaturgiaja is és a magat Gj-
realistanak nevezd teatralizmus (Jevreinov, Meyer-
hold, Tairov, Piscator).

A helikonistakkal szemben a Korunk ezt a drama-
irodalmat és szinhazat propagalja. A folydirat mind-
jart indulaskor kézli Németh Antal cikkét az eurdpai
szinhazi kultira helyzetérél, amely elsésorban az
el6bb emlitett szinhazgjito toérekvéseket koveti nyo-
mon. A vizsgalodasi kort ezen belll is leszlkitik.
1930-ban a Korunk eszmei kiforrasi szakaszanak kez-
detén Diecnes Laszlo Politikai szinhdz, amely ténileg
politizdl ciml tanulmanyaban Piscatort bemutatva
megfogalmazza a lap szinhazeszményét. Ezeket irja:
»Schiller mondotta, hogy a szinpad ecrkélesi intéz-
mény kell legyen. ¥z annyit jelent, hogyv allast kell
foglalnia. Valami mellett és valami ellen. S politikai
lesz a szinpad, ha egy politikai kérdésben foglal al-
last, De allast foglalni annyi, mint harcolni, politikai-
lag allast foglalni annyi, mint bekapcsoléddni egy
ténylegesen folyo politikai harcba, leszallani az elmé-
letek magassagabol egy napirenden levd konkrét kér-
déshez. A politikai szinhaz megvalésitasahoz ,ten-
denciozus®, a korszakot harcosan elemzd, dszinte On-
vizsgalatot tartd darabokra van sziikség, ahogy az
egyik szemleird nevezi a politikai szinhaz repertoar-
darabjait. Ezért a folyodirat, hogy cldsegitse egy ilyen
szinhdzmivészet hazai kifcjlesztését nagy terct szen-
tel a kiilfoldi forrasok ismertetésének. Kozli Mandy
Teréz irasat, amely sikraszall Remenyik Zsigmond, a
magyar avantgarde kiemelkedé dramairdja miiveinek
bemutatasaért, Valoban Remenyik Bldse urélk min-
denkinek tartoznak, Alkdr tetszik, akdr nem. Sarok-
tizlet cim( mUvel olyan \j szinpadi latasmddot pro-
pagaltak, amely végtelenil kitagitja a szinhaz lche-
téségeit, s amely a drama 0j credmenyeit hozta létre
— DBrechttdl Dirrenmattig, Millerig. Ebbe a gondolat-
kérbe tartozik I1{ay Gyula, az avantgarde masik ki-
emelkedd alakja Husz Jdnos ¢és Zsigmond csdszdr
c¢imQ expresszionista fltottségli térténelmi dramaja-
nak ismertetése is, Hay ebben a dramajaban a kom-
munista forradalmar elkételezettségével a  torténe-
lemben sajat kora lehet6ségeit faggatja.

Szembeallitja a Korunk ezt a politikai szinhazat a
Molnar Ferenc nevevel fémjelzett polgari alom-
szinhazzal, Ujvari Laszlo Molnar Harmonidjardl irva,
a polgari szinjaték alkonyarél beszél. Elemzi a mol-
nari magatartas eszmei és osztalygyokereit, Ez a cikk
osszecseng Nagy Lajosnak, a magyar kommunistdk
féllegalis folydirataban, a 100%/,-ban megjelent, hiressé
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valt mondasdaval: Ha az Ejjeli menedékhelyet vagy a
Hamletet jatsszak, a szinpad szoszék, de ha a Haty-
tviit, akkor mulatéhely, vagy annal is rosszabb *

(Gaal Gabor lapja a szini mozgalomra vonatkozoan
atfogo programot akart adni. Szinhdzelméleti és dra-
maturgiai véleménymondas utan az (j szinhaz gaz-
dasagi-szervezeti formaival is foglalkoznak. Szacsvay
Gusztav (Gaal Gabor) Szinhdz és gazdasdg (1932) cimi
cikkében veti fel ezt a kérdést, ,...megszlinik a
polgarsag szinhaza, s egy 10j réteg és egy Uj osztaly
szinhdza keriil a helyére. Studidk, szinpadkszdsségek,
kiserleti szinpadok, szinpad-termeldszévetkezetek és
csoportok szinhdza valtja fel, melyek gy iizemfor-
mailag, mint ideoldgiailag tilhaladjdk a maganvallal-
kozas formaju szinhdzat a kollektivitas iranyaban —
a kollektiv gondolat teljes és igazi értelmében.”

Az elméleti alapvetés tehat megvolt: a nagy tome-
gek tamogatasara apelldlé, expresszionista dramairo-
dalmat vallalé agitativ, politikai szinhdz eszménye.
Ez a szinhazi eszmény szorosan oOsszefligg a Korunk
fejlodesével. Ebben a szakaszban valt egyeduralko-
dova a marxista szemlélet a folyoirat ideoldgidjaban.

Hogy elméleti tevékenységét kiteljesithesse, sziik-
sége lett volna ennek a lapnak is az Erdélyi Helilkon-
¢hoz hasonlé anyagi lehetdségekre: szinhdzra, palya-
zatok meghirdetését lehetévé tevd pénzosszegekre,
kiadora ... Ezek hianyaval magyarazhatd, hogy prog-
ramja gyakorlatilag nem jelentkezik két vilaghaboru
kozotti szinhazi életiinkben, meghatirozova az eredeti
darabok szinrevitelekor a helikoni transzilvan drama-
elmélet valik,

Az anyagi bazis hidanya ellenére a Korunk elméleti
tevékenységével parhuzamosan meginditotta a harcot
az elkotelezett eredeti dramairodalom megteremté-
seert, Lelkesen propagalta egy stidié megalakitasdanak
gondolatat, amely a modern miivészetet dpolna. Igy
hatdarozzdkk meg célkitlizéseil: ,Kisérleti szinpadot
akar azon kevés ird szamara, akiket specidlis erdélyi
viszonyaink nem tudnak vagy nem akarnak megszo-
laltatni (Toller, Hasenclever, Sternheim, Kaiser), Ku-
tat olyan erdélyi dramak utan, amelyek céljaiknak
megfelelnek.” Ennek az 1j draméanak csirajat vélik
felfedezni Becsky Andornak a Munkdskamaraszin-
padon bemutatott Gyémdntrabszolgdk cim( kétfelvo-
nasos dramatizalt kérusaban, A m{i hése maga a pro-
letariatus.

Az elkitelezett romaniai magyar drama kialakita-
sanak fontos allomasa a mar emlitett Errél van szd
cimli pamflet, melyben kozlik Benamy Sdndor Ldtta
On mdr Einsteint kacsintani? cimfl, , konfliktus“-nak
jelzett irasat, Az expresszionista stilusi jelenet szer-
z0je emlékirasaban (A XX. szdzadban éltem) igy em-
lékezik erre: ,,A magantulajdon-éhség, a halmozas
legellenszenvesebb taptalajdnak a »polgari csalad«-ot
lattam, ennek szegeztem egész dithtmet. Csalad csa-
ladra epilt, akdr egy kaptar, és nétt, er6sodott bur-
zs04a tarsadalomma, Sok, émelyitd példa — hazassag-
kozvetités, érdekhazassag — a szerelem fogalmat is
oly mértékben lejaratta elottem, hogy a szeretetet
ovoan, tisztan kilén akartam valasztani téle, A nyers
oszton elijesztett, PPamfletiinkben igy 61ttt format
Ldtta On mdr Einsteint kacsintani? cimmel mififaj-
ként »konfliktus«-nak jelzett hdborgasom, giinyiratom
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Mdté Pdl
Richard Neutra

Kismonogrdfia a modern
épitészet legjelesebb teoreti-
kusainak és miivelbinek egyi-
kérol, A bécsi szilletésii Ri-
chard Neutra amerikai épi-
tész, a nagy kezdeményezik
—  Wright, Le Corbusier,
Gropius, Mies van der Rohe

— utdn a tdjbahelyezés, a
természettel wvalo kdzvetlen
kapesolat  jeles mestereként

lépett fel, Az ,organikus épi-
tészet® tovdbbfejlesztoje. Ko-
rdn felismerte az ipar szere-
pét az eépitészeti eloregydrtds-
ban és a bioldgiai igények
tudomdnyos kielégitésének
szilkségét, amit ,biorealiz-
mus“-nak nevezett el. A szép
kidllitdsti  koényvbll  idézzilk
Neutrdt: ,,Valamikor bizonydra
hozzdtartozik majd a kdrnye-
zetalakito szellemi fegyvertd-
rahoz a pszichoszomatikus or-
ganizmus mikddésének gya-
korlatilag felhaszndlhato is-
merete és az érzékek kulcsai-
val valé bdnni tudds...” Az
Architektira-sorozat VIII, ki-
tete 32 lap terjedelmii tanul-
mdnnyal és 56 fotoval, (Aka-
démiai Kiado, 1970.)

Joseph-Emile Muller
Arta moderni

A francia szerzd a modern
képzdémiivészet eredetét, elmé-
leti problémdit, szemléletét és
technikdjdt veszi szemilgyre, a
naturalizmustol a mértani és
lirai absztrakeicig, Killén ér-
deme a kis terjedelmii, esszé-
szeriien olvasmdnyos miinel,
hogy sokoldaluan kézeliti meg
tdrgydt, kitér az ipari civili-
zdcio és a jelenkori tudomdny
hatdsdira a modern miivészet-
re, az ember helyére ebben
a miivészetben, a haladds fo-
galmdra az esztétikai jelen-
ségek mai alakuldsdnak szem-
szdgébdl. (Editura stiiniifica,
1970.)
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Nagy Kdlmdn
Kis magyar nyelvtankonyv

Ami a nyelvtanokbol gyak-
ran elmarad: ezt igéri elbsza-
vdban ez a kis kézikoényv,
amelyet az anyanyelvét szere-
t6 és ismerni vdgyé ember
haszonnal forgathat. A szerzd
érdeme elsGsorban abban rej-
lik, hogy a mds kiadvdnyok-
ban is megtaldlhato, alapvetd
nyelvtani tudnivaldk mellett
olyan jelenségekre, szabdlyok-
ra, nyelvhaszndlati jellegzetes-
ségekre is felhivija a figyelmet,
amelyeket mdsutt ritkdn vagy
egydltaldn nem taldlunk meg.
Egyszeril, kozvetlen stilusban
megirt nyelvtankonyvének ér-
tékei kozé tartoznak a kiilon-
boz6 nyelvhelyességi szabdlyo-
kat ,begyakoroltaté® szdiegy-
zékek (foleg a kozhaszndlati
romdn szavak, valamint a fo-
loslegesen haszndlt, keriilendd
idegen szavak jegyzéke) és a
mondatszerkezetet illusztrdlva-
magyardzé fejezet. Az izléses
kétet killondsen a tanuldk ko-
rében szdmithat népszertiség-

re. (Kriterion, 1970.)
Buday Gyorgy
fametszetei
Bz a fametszO-miivészet
gydkeresen kapcsolddott az
eurdpai és magyar hagyomd-
nyokhoz, a ducait vésegeté

Diirerhez is, meg a tipogrdfus
Totfalusi Kis Mikldshoz, s gy
alakitotta ki a maga kifejezési
formdit, hogy a modern kisér-
leteket is szdges gonddal fi-
gyelte* — irja Ortutay Gyula
bevezetsjeben, s mikdzben a
pompds kéteten végiglapozunk
és a 82 reprodukcidéndl rendre
megdllunk, egyben végigkisér-
jiih. a miivész utjdt az 1931-
ben megsziiletett Boldogasz-
szony bucsuja s a Radndti-il-
lusztrdciok szegedi élmény-
anyagdtol népmese- és balla-
dajelenitéseken dt egy biblio-
fil anygol Shakespeare-sorozat

a polgari hdazassag diadalardl, Es mert ekkor még
abban reménykedtiink, hogy a weimari Németorszag-
bél nekiink, kézép-eurdpaiaknak, kind valami jo, par-
beszédemet oda akklimatizaltam.*

1935-ben Jambor Erzsébet  kolozsvari szerzé a:z
Anyai sziv cim{i dramajabél jelenik meg részlet. A
szerkesztéség igy mutatja be a miivet: ,,A drama elé-
szOr kisérli meg irodalmunkban — a kispolgari élet-
formak kozt — a fil és anya koOzti szeretet legen-
dakba tdlzott értelmét realisan atvilagitani, illetve a
mogotte meghizéddd anyagi mozzanatokra s a bels-
luk szarmazo konfliktusokra ramutatni.”“ Sajnos, a tel-
jes milvet nem sikeriilt megtalalnunk; a lapban k&-
z6lt részlet inkabb irodalomtérténeti érdekességet
mutat, mint felijitando orékséget.

Rendkiviil figyelemre mélté azonban Salamon Erné
szinpadi koélteménye, a Ballada az elhagyott teleprol.
A hegyi fakitermelé telep beszlinteti tevekenységét.
Dolgozdéi kénytelenek elhagyni sziiléfoldjiket, elvan-
dorolnak munkat keresni, Joév8juk — a paria-sors.
Eddig bizonyos foku fuiggetlenség, belsé szabadsag
tudatat koOlcsondzte nekik az otthon, a szUléféld sze-
retete. Most ezt is elvesztik, Az abrazolt fajdalom
eksztatikus meéretei a megsemmisilés vizidjava no-
vesztik a mlvet. Megjelennek a halott hésdk. El6k és
holtak megrazo korusabol kerekedik ki a tiltakozas
& paria-sors ellen.

A Korunk szelleme hatett a folydiratokon kivil is.
Mas folydiratokban, a szinhazakban fel-feltlinik egy-
egy expresszionista stilusban, elké&telezett szellemben
megirt drama, A helikoni liberalizmusra jellemz6,
hogy ott olvashatjuk Kadar Imre Ehségsztrdjk cim-
mel koézreadott 6t parbeszédét, mely expresszionista
montazs-technikaval megirt kis dramai remekmi a
forradalmi szilardsag, eltokéltseg dics6itésére. Ugyan-
csak itt olvashatd (kés6bb el is jatsszak) Thury Zsu-
zsa Egy pdr selyemharisnya cimi egyfelvondsosa is.
Dramaturgiai megoldasukban is Ujszerliek e mivek,
érzddnek rajtuk a harmincas évek szinhazujité, for-
radalmi tartalmd eurdpai tOrekvései, Tematikai me-
részseégik, osztalyharcos szellemitk pedig feltétlen Ko-
runk-~hatdast bizonyit.

Latjuk tehat, hogy a politikus szinhaz gondolata
betdrt a drama terliletére, jorészt a Korunk tevékeny-
ségének eredményeképpen. A végleges betdrés az
1936-0s helikoni palyazaton kovetkezett be, mikor
Nagy Istvan Ozonviz elétt cim{ dramaja dijat nyert,
es jelentds sikert aratott a szinpadon is, Ezt a be-
torést Gaal Gabor Drdmatirdlat Transzilvdnidban
cim(i cikkében nyugtdzza, Erre az idészakra bebizo-
nyosodik a transzilvan drama 1tjanak jarnatatlansaga
is; a negyvenes évekig megirt sikeres darabok, Tom-~
csa Sandor Miitétje, Marton Lili Sikdtora mar az eu-
ropai politikai szinhdz és a Korunk propagalta tiszta
osztalydrama tapasztalatait hasznositja.

A hazai kortars szinmiivészet szdmara a politikai
szinhdaz tapasztalatai nyilvanvaléan fontosak — a
Korunk szinhazelméleti tevékenysége tehat a mai
szinjatszas hasznosithaté oOroksége.

Koto Jozsef
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A modern egyfelvonasos

»Dramaturgia nincs t6bbé, Barmennyire igyekszem
bevezetésiil a drama fogalmat meghatarozni, nem
jutok tovabb ennél a kozhelynél: a drama szinjatszo
személyek parbeszédeiben emberi sorsokat abrazold
jaték egybegyllt kozOnség szamara. Latni fogjuk,
hogy ennek a meghatarozasnak végét is lefaragja a
maganyos emberhez vagy csaladhoz szdlo televizio*
— irja Benedek Marcell, az irodalmi miifajok ko-
runkban torténdé atalakulasat vazolva fel (Irodalmi
hdrmaskonyv. Budapest, 1967), A lira és a regény
madar régebben szakitott a hagyomanyos formakkal, a
regény valsdgardl szolé nézetek pedig — mar el is
avultak. Ujabb keletl a drama mifajan belill a
tartalom és a tradicionalis formai torvényszerliségek
kozti ellentmondas, ami végiil is a forma elbizonyta-
lanodasdhoz vezet, viszont nyilt tér tarul fel a kisér-
letezés szamara.

Uj drama-fajtdk sziiletnek, mint a hangjaték vagy
az egyfelvonasos (Einakter vagy KXurzschauspiel,
Dramolett). Az ,egyfelvonasos® megnevezés alatt
Gero von Wilbert az 1964-ben megjelent Sachwdrter-
buch der Literaturjaban mindazokat a szinpadi dara-
bokat felsorolta, amelyeknek terjedelme nem lép tul
egyetlen felvonast, de megjegyzi, hogy ez a forma
kilontsen a modern szinhdz szellemének felel meg.
Benedetto Croce egészében tagadta az egyfelvonasos
irodalmi értékét (Poesie und Nichtpoesie). 1961-ben
Walter Hollerer szerkesztésében Spiele in einem Akt
(Fgyfelvonasos darabok) cimen gylijteményt adtak ki.
Karl Vietor idevagdé elmeleti tanulmanyai, az emli-
tett antoldgia, végiil pedig Dietmut Schmetz Der mo-
derne Einakter (Stuttgart, 1967) ciml munkaja, amely
fOleg a Hollerer kiadta egyfelvonasosok tanulméanyo-
zasara vallalkozott, végleg besorolta ezeket a mfi-
veket a dramai miiformak koézé, A fiatal irodalmar
konyvterjedelmii tanulmanya 1uUttord miinek szdmit,
1600 cimet, 750 szerz6t emlit, vezet6 helyet biztositva
a francia és amerikai szerz6knek, Sajnos, e sokasag-
ban magyar, roman, orosz, lengyel nyelvli muvek
nem fordulnak eld, létezésiikrél nem is emlékezik
meg a szerzd, Dietmut Schmetz vizsgalddasai soran
igyekszik bebizonyitani, hogy e miifaj és mas ha-
gyomanyos dramai formak kézt nemcsak terjedelem-
beli, nanem lényegi eltérés is van, ami megkilénbé&z-
teti az egyfelvondsost mas rovidlélegzet(i miformak-
tél, mint a kozjateék, népi rdvidopera, monodrama,
elgjatek, pasztorjaték, proverbes dramatiques. A szer-
z6 az egyfelvonasosban feldllitott dramai helyzetet,
a torténetet, a szerepléket, a mifajon bellil a hely
és 1d6 fogalmanak megvaltozasat, végiil az egyfelvo-
nasos nyelveét targyalja.

Dietmut Schmetz megallapitja, hogy a modern egy-
felvondsos az antiszinhaz talajan bontakozik ki, s
ennek sajatos jegyeit az egyfelvondsosokban ki is
mutatja. Igy tobbek kozott a fejlddés, az okozatisag
hianyat, a tényallds meggy6z8dés nélkiili, passziv el-
fogadasat, a személyiség megsz(inését, cselekmény
helyett egy torténés bemutatasat, az emberi, tarsa-
dalmi értékek létének kétségbevondsat, a tényt, hogy
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Athéni Timon-vdltozataiig s a
nemzetkozi kiadvdnyok Vergi-
liustél Joyce-ig terjeds cim-
képeiig. Néhdnyat e remekek
koziil lapunk 1969, 1. és 2. szd-
maibol ismer az olvasd, mi is
szivesen  idéztitk fel Buday
Guyorgy kolozsvdri elinduldsdt;
szill6vdrosdrdl maga a szerzd
is hdldsan emlékezik meg fa-

metszet-gyiijteménye elé irt
onéletrajzdban. A fekete es

fehér wvillogé és komor jdté-
kdval Buday Gydrgy vdltozé
korokon dt ismétlédé emberi
tragikumot érzélkeltet. Népi ih-
letésti egyetemes humanizmu-
sa nem véletlenill nyerte el vi-
ldgkidllitdsok  nagydijdt, az
angol ,,Kirdlyi Tdrsasdg“ tag-
sdgdt s meves kiaddvdllalatok
rendeléseit, A mintaszeri ki-
advdnyt a hires gyomai Kner-
nyomda dllitotta eld, sajnos,
kis példdnyszdmban. (Magyar
Helikon, 1970.)

Jerome S. Bruner
Procesul educatiei intelectuale

Jerome S. Brunernek a
Psyché sorozatban E. Fisch-
bein méltatd elészavdval meg-
jelent kotete az 1959-ben
Woods Hole-ban tartott kon-
ferencidn felmeriilt oktatdsi-
nevelési kérdésekkel foglalko-
zik. Az intellektudlis nevelés
folyamatdnak néhdny iddszeri
kérdését 35 tudds, mneveld,
pszicholégus — kozottiik Ed-
ward G. Begle, John Blum,
Henry Chauncey, Lee J. Cron-
bach, Arnold Grobman, Ran-
dall M. Whaley — részvételé-
vel tdrgyaltdk meg. A szerzd
ellentétben Piaget-val
a nevelés nélkillozhetetlen,
donté szerepét taglalja az in-
tellektudlis fejlédés folyama-
tdban, valamint 1j eszkdzoket,
modszereket keres — elméleti
és gyakorlati stkon egyardnt
—, melyek alkalmasak e fo-
lyamat megkénnyitésére, javi-
tdsdra. A kotet mdsik érdekes-
sége és érdeme, hogy a szak-
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emberek  szdmdra  érdekes
problémafelvetés és -tdrgyalds
mellett betekintést nyujt az
Egyesiilt  Allamok  oktatdsi-
nevelési problémdiba. (Editura
stiintifica, 1970.)

Hankiss Elemér

Az irodalmi kifejezésformak
l1élektana

A jol sikeriilt ¢és wvonzdan
érdekes konyv szemléleti alap-
ja a mivészetlélektan, ezen
beliill pedig elsédlegesen az
irodalomlélektan. A sokféle le-
hetéség kozill nem annyira az
irénak, mint inkdbb a mdsik
tényezonek, az olvasénak a lé-
lektana érdekli.

A szerzdé arra a kérdésre
igyekszik feleletet adni, hogy
a nyelvi jelrendszerként fel-
fogott irodalmi mi hogyan hat
az olvasdra. A killonben igen-
igen nagy témakoérnek ebben
az irdnyban wvald lesziikitése
azért is jo és helyes, mert
tjabban a stilisztikdban is an-
nak a vizsgdlata a legfonto-
sabb, hogy miért szép és hatd-
sos egy vers vagy egy elbe-
szélés (s kevésbé az iré amugy
is rejtett, nehezen felfedhetd
szdndéka). Hankiss is azokat a
pszicholdgiai erGket vagy ener-
gidkat kutatja, amelyek az ird
gondolatait és érzelmeit gy
stiritik magukba, hogy abbdl
esztétikar  érték lesz, olyan,
amely a nyelvi nyersanyagot
kiilonbdz6 mechanizmusok se-
gitségével alkalmassd teszi ar-
ra, hogy az energidkat tovdbb-
sugdrozzdk és az olvasoban
hatdst wvdltanak ki. Hogy az
irodalmi  élményfolyamatban
szerepet jdtszé alkoto és for-
mdlo energidkrdl, roviden az
alkotds- és hatdslélektan fobb
problémdirol tdjékoztathasson,
a keérdés torténeteként a XX.
szdzad legjelentésebb mive-
szetlélektani irdnyzatait is be-
mutatja, mint példdul a be-
haviorista, freudista, jungid-

.

a szerepl6k jelleme nem valtozik a darab sordn, ha-
nem helyzetiikkel eggyé valnak, megkévesednek a
megszokott kériilmények kozott — mindezeket az ele-
meket, amelyek részben mar Brecht epikus szinhaza-
nak alapkovei, Dietmut Schmetz kissé til kategori-
kusan az egyfelvonasos sajatjanak tekinti. Ugyanigy
a modern irodalom jelentds részében, minden mfitaj-
ban érvényes jelenség ma az id6 dimenzidjanak
megvaltozasa, gyakori a dialogusok értelmetlenséghe
i’lull‘adésa, s a miivek célja sok esetben a kidbran-
itas.

Az egyfelvonasos tulajdonképpeni sajdtos elemeit
Schmetz a mai dramara és irodalomra vonatkozo al-
taldnos érvény(i jegyek koézé agyazza. Ezek {felt(ing
jelenléte az egyfelvondsosban jorészt a miifaj tomdér-
ségébdl, rovidségébsl ered. A szerzd bebizonyitja,
hogy olyan esztétikai fogalmak, mint a groteszk, az
abszurd, nemcsak megfelel$ talajra taldlnak az egy-
felvondsosban, de mondhatni oksagi viszonyban ali-
nak egymassal, Az egyfelvondsos a dramai szerzd
szamara alkalmas forma a gondolatokkal, almokkal,
szenvedélyekkel valé kisérletezésre, a konvenciodval,
hagyomannyal valé szembehelyezkedésre, Dietmut
Schmetz a dramardl szolé modern irodalom legtekin-
télyesebbjeire hivatkozik — Martin Esslin, Szondi
Péter, Klaus Vilker, Robert Petsch munkaira,

Nagy Ildiko

A Cinemat lapozgatva

A gyermekes sziil6k tapasztalata: a festé-mazolé ta-
vozasa utan felkerill a gyermekszoba falara B.B.
(Brigitte Bardot), D.D. (Danielle Darrieux), C.C. (Cla-
udia Cardinale), Ugyanezek a Cinemdbodl kivaghatlo
portrék dllandé vitara adnak alkalmat a roman saj-
téban. Nevezetesen: hogyan egyeztetheté Ossze kozlé-
stk Ecaterina Oproiu — a Cinema fdészerkesztéje —
rendkiviill magas mivészi igényével, A bukarestt
filmlap hasdbjain ugyanis a ,fésztar“ D.I. Suchianu
filmesztéta, O jelenti a mércét és a rangot. Hogyan
lehet hat egyszersmind a hetvenot éves, egyaltalan
nem ,,szakdallas®, s6t inkabb diihéngben modern 6rok-
ifjd kitliné tanulmanyait szines miuvészfotokkal val-
togatni?

De ne kapkodjunk. Merthogy a Cinemdt lapozgatva
valéjaban nem a szerkesztés kommersz-jellege ugrik
a szemiinkbe, Ha altalanositunk, marpedig azt tesszik,
s vegylik ehhez példanak az 1970-es évfolyamot, a
legérdekesebb kérdés, ami az olvasdban felmerill, a
kévetkezé: hogyan lchetséges az, hogy a vilagviszony-
latban is hipermoderniil berendezett Bucuresti (Buf-
tea) stididban olvan kit(ind rendezék dolgoznak, mint
I.iviu Ciulei, Lucian Pintilie, Mircea Séaucan, olyan
tehetségll szinészek jatszanak, mint Victor Rebengiuc,
a nemrégiben elhunyt Stefan Ciubotdrasu, a kivalé
George Constantin, G. Dinic3, Emeric Schéffer, Gina
Patrichi, no meg Széles Anna, és mégis alig egy-két
filmink aratott kiilf6ldon sikert, A kérdés fogas, és

158




ebben a keretben talan meg sem vitathato, valoszin(i-
leg a filmforgatokonyvben kell keresniink a hibat.
Merthogy operatérjeink mar rég jarjak a vilagot,
Sergiu IHuzum immar két éve Parizsban dolgozik,
masok Nyugat-Németorszagban, Amerikaban filmez-
nek, S most lassuk a kritikus-gardat: D. I, Suchianun
kiviill Radu Cosasu (aki forgatékonyvird is), Marin
Sorescu (a kitlin6é kélté és dramairod), Valentin Sil-
vestru (vitriolba martott tolld kritikus), Alice Manoiu,
Calin Caliman, Eva Sirbu, (Sajnos, a hazali magyar
sajto sokkal rosszabbul all filmbiralék dolgaban: Ha-
lasz Istvan az egyedili, aki a filmet belulrél, ,szub-
jektiv¢, filmes szbgbdl, illetve ,lencsével* képes
latni; emlitésre mélté Miller Ferenc is, aki ugyan
kiviilrél, de igen joé izléssel hasonul birdlataiban a
birdalt mi stilusahoz — lasd példaul a Jancsérol irt
cikkét az Ifjimunkdsban.)

De taian kanyarodjunk vissza a Cinemdhoz, hiszen
a tovabbiakban errdl a laprdl lesz szé, Mindenek-
el6tt — szemelvény cgy Oninterjibol. A roppant ér-
dekes oOninterji ecgyik alcime: , A kritikus avantgar-
dista néz6, mig a nézé szerényebb fajta kritikus.*

»Mindig nagy tisztelettel beszélsz — szolitja meg
magamagdt Suchianu — a »szép fogyasztoirdl« a
nagykozonségrél, az 6 kritikusi mivoltdban.

— Ugy van, a nézé szerényebd fajta birdlo, mi-
velhogy nincsenek szemeélyi érdekei, és nem is
kivdn pozolni, hogy intelligensnek tiinjék,

— De az emberek tobbsége azt hiszi a kritikus-
rol, hogy 6 felsobbrendii, semmiképpen sem ala-
csonyabbrendi nézd.
fgy is van, Mert a birdlora az a nagyon nehéz
és fontos feladat hdrul, hogy felfedezze a filmben
az tujat, az avantgarde-ra mutatoé elemeket.,

— Mit jelentsen az, hogy: avantgarde-ra mutato
elem?

— Roppant egyszeri. Avantgarde annyit tesz,
mint ujszeriség, vildgviszonylatban tjdonsdg, va-
lami kicsiny (avagy nagy) megoldds, amire eddig
nem volt példa.”

A Cinema érdeme, hogy kovetkezetesen foglalkozik
ezekkel a Kkicsiny, illetve nagyobbacska dolgokkal.
Igy elsésorban a hazai avantgarde-dal foglalkozik,
amire néhany évvel ezel6ttig nemigen volt példa; a
példak most sem sokasodnak tilsagosan, de akad
cgy-egy kiemelked6 produkcio, amely rendszerint el
is jut a vilaghirig, Els6il Liviu Ciulei és Lucian Pin-
tilie torték meg a jeget.

A szerkesztok fontosnak tartjak a kozonségnevelést.
Hadd emlitsiik meg a Cinema 1970. 5. szamanak egyik
izgalmas cikkét — Radu Cosasu tollabol —, amely
a lap hat teljes oldalat foglalja el. A cikk rendki-
viil szines, jol dokumentalt, elméleti alapvetésii. Co-
sasu e cikkében elemzi az elidegenedést, az er&sza-
kot, a gyilkossagra vald hajlam minden freudi zeg-
zugat, de koOzben ravaszul, féként képanyagaban,
vegigsétaltat benniinket a legizgalmasabb és legnép-
szerlibb Kkrimik, westernek és borzalomfilmek egész
soran. Maskilonben komoly, elemzé cikkét itt-ott
artatlan, azurkeék, gyermekszemii Alain Delonok és
férfias Jean-Paul Belmondok tarkitjak, ekképpen
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nus-antropologikus elméleteket.
és a marxista irodalomlélek-
tani kutatdsokat. (Akadémiai
Kiado, 1970.)

Kallos Zoltdn
Balladak konyve

Ujabb mérfoldké a magyar
folklorisztika torténetében. Fel-
frissité erejii reveldcio, a nép-
lcoltészet és népzene magasren-
dii mivészi értékeinek ujabb

bizonyossdga, kiapadhatatlan—
nak tidnd  szépségforrds, s

egyuttal mélté elégtétel Kallos.
Zoltdnnak kézel hdrom évtize-
des — sokdig visszhangtalan
— gytijtémunkdssdgdért. A ko-
tet anyaga vdlogatds gazdag
meziségi, kalotaszegi, gyimesi.
es moldvai gyiijtéseibdl, s —
ami a kotet vardzsdnak egyik

forrdsa — kivétel nélkiil va-
lamennyi ballada az él6 nép-
hagyomdnybdl.

Szembeotld a Klasszikus ti-
pusok vdltozatainak bésége (a.
267 népballuddnak és balladds
dalnak, illetve mesevdltozat-
nak tobb mint a fele), vala-
mint a dallamok sokasdga (162
széveg szerepel dallamostul). A
kivételes teljesitmény és érték
érzékelhetévé vdldsdban igen.
nagy része van a kétet ava-
tott gondozdjdnak, Szabo T.
Attildnak. Bevezeté tanulmd-
nydbun dttekinti a hazai ma-
grvar népballadagytijtés mds—
fel szdzados életiutjdt, A dalla-
mokat Jagamas Jdnos ellen-
orizte, a kotetet Ddvid Gyula
szerkesztette, kontosét Dedk
Ferenc tervezte, a kotéstdbldra.
snagyarkapusi asszonyok varr-
tak irdsos mintdt. (Kriterion.
Konyvkiado, 1970.)

TL.ouis Althusser
Citindu-1 pe Marx

Althusser a marxista filo-
z0fia mai fejlodésének egyik:
legjelentosebb alakja. Miivei
szenvedélyes elvi vitdkat vdl-
tottak ki a marxistdk és nem.
marxistdk koérében egyardnt.
A dogmatizmus Osszeomldsa a:
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marxi életmii alaposabb ta-
nulmdnyozdsdra Oszténdzte a
francia filozéfust is. Mdr elsé
irdsaiban szembefordult azok-
kal, akik Marxbdél — fiéleg a
fiatalkori miivek alapjdn
jogtalanul moralistdt faragtak.
A marzista filozdfia sajdtossd-
gait kutatja, annak az elmé-
leti forradalomnak a lényegét,
amelyet a marxi életmii va-
Iéban jelentett. Ezért hang-
stulyozza — sokhelyiltt metafi-
zikus élességgel — azt, ami el-
vdlasztja Marxot az el6doktol,
az érett Marxot az ifji Marx-
tol, a torténelem materialista
értelmezését mindenfajta ant-
ropologikus torténelemszemlé-
lettol. Eredeti, gondolatgazdagy,
de rendkivill vitatott a tudo-
-mdnyelméleti dlldspontja: el-
veti a gyakorlat meghonoso-
dott  fogalmdt, drnyaltabb
megfogalmazdssal és az ,el-
méleti gyakorlat“-fogalom
‘meghonositdsdval kisérletezik.
Hangsulyozza az elméleti meg-
ismerés és ideoldgia killénbo-
z@ségeit. )

A romdn nyelvd kiaddshoz
Ion Aluag irt eldszét, A kitiind
elemzés megérteti az olvass-
val Althusser problémagazdag,
ugyanakkor problematikus
gondolkoddsdnak értékeit,
(Editura Politica, 1970.)

Traian 1, Stefureac

Evolutia plantelor
oglindita in opere recente
de botanica filogenetica

A bukaresti egyetem neves
botanikus professzora a no-
vényvildg fejlédéstorténetére
vonatkozé kutatdsok mai dlld-
sdt tekinti dt a szakirodalom
klasszikus és ujabb eredmé-
nyeinek fényében. Felméri a
kiilonboz6 rendszertani bélye-
gek fejlédéstorténeti értékét, a
sejttan, drokléstan, élettan, bio-
kémia, 6koldgia hozzdjdruldsdt
<€z evolbcids gondolat elmélyi-
iéséhez, és Osszefoglalja a fej-

enyhitvén benniink a lelkifurdalast, amit cikke szo-
ciologiai intelme okoz: ,,A mi ideolégiai... de nem-
csak ideolégiai, hanem erkdolesi, s6t, végsé fokon mfi-
vészi éberségiinknek abbdl kell kiindulnia, hogy a mi
tarsadalmunk, noha istentagado, mégsem »istent6l el-
rugaszkodott« tarsadalom, hogy megvannak a torvé-
nyei, a maga szocialista etikdja, amelyt6l merdben
tavol all a gengszterizmus, a torvénytelenség, a gyil-
kossdg, az anarchia, az agressziv individualizmus, az
igazsdgtalansag, a kivaltsagosok dnkényeskedése, egy-
sz6val az ember ember altal vald kizsakmanyolasara
épild moral minden alapvondsa.“

Vagy lejjebb: ,Mindenkor meg fogom érteni a
Szamurdjt, mindig is harcolni fogok azok ellen, akik
A feljelent6 betiltdsa mellett kardoskodnak, de min-
dig is tudni fogom, illetve mindenkor tudnom kell,
milyen mértékben az enyémek avagy sem ezek a
h8sdk. (Egyik kivdlé roman esztéta nemrégiben azt
mondotta nekem, a fészempont: tudni, mikor szakad-
junk el ezektél a hésoktsl.)«

Atentie violentd (Vigyazat, er8szak) cimf{i cikkében
Cosasu olyat is mond, amit a szocialista filmmiivé-
szetre vonatkoztathatunk: ,,Noha a kizsdkmadnyolds
kérdése a multé, a szocializmus még ismeri az egyik
ember flggését a masiktol, ami nemegyszer heves
ellentét forrasa, akkor is, ha nem antagonista ez az
ellentét, Semmi sem idegen t6lem, ami emberi. E szép
jelsz6 nem jogosit fel benniinket arra, hogy ne tud-
juk, mi idegen és mi nem téiiink, szocialista embe-
rektdl*

Visszatérve eredeti mondanivaldénkra, meg kell em-
liteniink, hogy a lap mindenkor felkarolja a hazal
filmmitivészetben jelentkez6 1jat, illetve avantgar-
de-ot, megvitatja, népszer(siti. Pintilie filmjét, a Visz-
szajdtszdst példaul, amelyet a New York-i Museum of
Modern Art halljdban is vetitettek, s felkavarta a
vilag filmes-kézvéleményét. Minden ilyen Kkisérlet a
Cinemdban valdsagos féorumra talal, De felfigyel a csi-
rajaban megmutatkozé Gjra is. Pintilie elsé filmje, a
Vasdrnap hatkor bemutatdsa alkalmaval a lap elsé-
ként jelezte: ime, jelentkezelt az 0j, a sajatosan hazai
formanyelv a filmben!

A lap természetesen a hazai miivek kritikai elemzé-
sét is elvégzi, nemegyszer igen szellemesen. Igy pél-
daul Alice Maénoiu ,,Hogyan fejezzlk be a tortene-
tet?“ cimmel rendkiviil eredeti fényképsorozatot hoz
{a megfelel6 epés kommentarral) azokrdl a sémakrol,
amelyek azt példazzak, mitél gyengék egyes roman
filmek, Ezuttal a rutinos befejezések szemszOgebdi
mutatja be az optimista zdroképet (Lélekfelells), a
nyugtalant (Egy jo kisfiti reggelei), a blibajosat (HG-
ség), a kifogastalant (Gioconda mosolya) és végiil a
sokkhatasut, amit ezuttal pozitiv példaként idéz:
Széles Anna és Victor Rebengiuc — a hires ,utolso
reggelinél” (.4z akasztottak erdeje).

Mivel foglalkozik még a Cinema?

Tanacsokat ad a filmvallalatoknak, milyen filmeket
importaljanak (ezek a tanacsok tébbnyire siiket fi-
lekre talalnak!). Statisztikat készit, ankétokat rendez
azokrol a filmekrdl, amelyek a legnagyobb tomegsi-
kert arattak, illetve amelyeknek szakmai koérdkben
kedvez6 volt a visszhangjuk.
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D. I. Suchianu minden hénapban egy-egy rég letlint
vagy hosszas hallgatds utan ijra elékeriilt, esetleg
tragikus koriilmények kozott elhunyt filmsztart mutat
be (Marilyn Monroe, Judy Garland, Sharon Tate).
1969-ben a Cinema Ingmar Bergman-sorozatot indi-
tott. A szinvonalas cikksorozatnak egyetlen szépséghi-
baja wvolt: kdzonségiink ugyanis eddig egyetlen Ing-
mar Bergman-filmet ha latott! Janeso életmiivét,
akarcsak az 1j szovjet avantgarde-ot, részletesebben
ismertette a folydirat, mint a filmszinhazak, A lap
hires filmesekkel is rendszeresen készit interjikat:
Mastroiannival, Monica Vittivel, Fellinivel, Bzslmon-
doval ... s nemcsak olyankor, amikor éppen hazank-
ba latogatnak (egyébként a hazai magyar sajto ilyen
esetekben sem érdeklodik az efféle | szenzdcio® irant).

Osszegezve a mondottakat: a Cinema igen jo,
friss, szines, igényes, s ami talan nem kevésbé fon-
tos: olvasmanyos filmlap.

Foldes Maria

Hamis gybgyszert késziti patikus bilnte-
tése (XVIII. szdzadi pronaosz, primitiv

népi piktira Erdélybdl,

gyiijtése)

Kabay Béla
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lodéselmélet tanulsdgait a nd-
vényrendszertanban. Kdnyu-
tdrnyi hozzdférhetetlen szak-
kényvet és kdzleményt pdtol,
éppen ezért vidéken dolgozo
bivlégusok szdmdra killéndsen
értékes segitség a tudomdnydyg

tizenkét nemzetkdzi szakte-
kintélyének megszolaltatdsa,
véleményeik  ismertetése a

kétet egy-egy killondllé fe-
jezetében. Ugyancsak killén fe-
jezet foglalkozik a ndvények
szaporoddsmoédjdnalk ismerte-
tésével az evoliicid killonbozé
emeletein, és &ndllo fejezet
tekinti dt a hazai kutatdsok,
kozdttilk a kolozsvdri botani-
kai iskola eredményeit. (Edi-
tura didacticd si pedagogica,
1970.)

Gheorghe Moca

Suveranitatea de stat
si dreptul international
contemporan

Az dllami szuverenitds kér-
dése tovdbbra is a nemzetkozi
élet eldterében dll. A régi és
az 1j szilntelen pdrharcdban,
vildgpolitikai  jelentdsége a
Jogtudomdnyt is mind ujabb
— és hasznos — tisztdzdsokra
sarkallja. A szerzd érdeme,
hogy a szakos jelleg felaldo-
zdsa nélkill mindvégig politi-
kai hangzatban sikerill tarta-
nia a nagy témdt. Kivdltkép-
pen a polgdri elméletek érto
birdlata sordn: nem kiméli
azokat a nézeteket, amelyek
példdul iddszeriitlennek mind-
sitik vagy a nemzetkdzi szer-

vezetekk  jogdnak rendelnék
ald a szuverenitdst, azo-
kat sem, amelyek a -,rela-

tiv vagy korldtolt® szuvereni-
tds tételét kelletik. Idoszert
érvelése a Llorvényesség kér-
désében: a legalitds elképzel-
hetetlen minden egyes dllam,
a nemazetkdzi kizisség minden
egyes tagija szuverenitdsdnalk
maradiktalan tiszteletben tar-
tdsa nélkill. (Editura stiintifica,
1970.)



Avantgarde film — nemzeti hagyomany

A k0zbnség nagy részének tudataban a ,mozi“ ma is Ugy él, mint egyszerQ
szbérakozasi, kikapcsolodasi lehetéség. A gondtalanul eltOlthetd két o6ra vonzza a lat-
vanyos-zenés vagy a ,bunyés® filmek kedveléit; am péiddul a krimi és a western
nemcsak a mivészi igény alsébb fokan megrekedt laikus kedvelt miifaja — nem
egy magas miveltségli és intelligenciaju mulvész, s6t esztéta sem var tobbet a film-
t6l, mint pihentetd, kiilsdséges latvanyt, Ebben a magatartasban anakronisztikusan
kisért a film milvészet-voltanak tagadésa vagy egyszerlien figyelmen kivill hagyasa,
egyfajta irodalmi arisztokratizmus: mintha az egyetemes és a nemzeti kultdira érték-
teremtd againak soraban korunk filmmiivészetét el lehetne hanyagolni.

A filmesztétika és a filmtorténet ma egyre tObbet foglalkozik egyes miivész-
filmek és nemzeti filmiskoldk, valamint az illeté nemszeti kultirdk, az egyetemes
emberi kultdra belsd Osszefiiggéseinek, determinalisdaganak felfedésével. Mar egy
elmélyliltebb, miivészetpolitika; célzati interjuban sem lehet megkeriilni ezeket
a kérdéseket, Amikor példaul az ujsagiré véleményt kér Mihnea Gheorghiutdl, a
roman filmmiivészet egyik felelés beosztdsi iranyit6jaiél, hogy mit is tesziink a
nemzeti filmiskola kialakitasaért (CINEMA, 1970. 7), kérdésében utal az olasz neo-
realizmus s a megeldz$ évtizedek verizmusa, a free cinema s a kortars angol drama
és szinhdz, vagy a francia nouvelle vague és az \j regény kétségbevonhatatlan kap-
csolatara, Valaszaban Mihnea Gheorghiu épp az ilyenszert szerves Osszefliggést
hianyolja egyrészt a roman film, masrészt a mai roman irodalom, illetve az orszag
bel- és kiilpolitikajanak valosaga koz6tt — hiszen a vilag legtobb filmesével egyitt
& is vallja, hogy a filmmivészet elvdlaszthatatlan egy nemzeti civilizacié sajatos-
sagaitdl. A sokéves stagndlas utan viszont, részben a siirgetésck, kiilénbozd szintll
kerekasztalok s a megnovekedett lehetdségek hatasara, a romdan film elmozdult a
holtpontrdl, s ezt Liviu Ciulei filmjének, Az akasztottak erdejénck sokaig meglehe-
tésen egyediilalld sikere utan tobb jatékfilm is bizonyitotta, a tobbi kozott Lucian
Pintilie Visszajdtszdsa.

Muvészfilm és nemzeti kultira kolesénds feltételezettsége azonban nemcsak
a jelenben, hanem torténetileg is megragadhaté. A Szerelmem, Hirosima Resnajs-jét
példaul szoros szdlak flizik a prousti Orokséghesz (ha késébb az ,ij rcgény“ felé
fordul{ is: képalkotdsa a prousti abrazolas filmi megfeleléje), Ingmar Bergmant
Strindkerg és Kierkegaard hagyatékdhoz, Tarkovszkijt, a Rubljov alkotojat Dosz-
tojevszkijhez ¢s Musszorgszkij operaihoz — irja kivald tanulmanyaban B. Nagy
Laszl6, a nemzetkozi hirre jutott magyar filmmivészet problémadit torténelmi tav-
latban vizsgalva (FILMKRITIKA, 1970, 4). A tanulmany targvahoz szorosabban
kapcsolodva, B. Nagy utal azokra a szalakra, amelyek mindenckel6tt Jancsé Mikios
filmjeit Bartok nevével és miivészetével kotik Ossze; de ,,Jancso filmjeinek mélyén
ott rejlik Ady megyarsagélménye is“. Kdsa Ferenc és Sara Sandor alkotasaiban
(kiiléndsen a Foldobott kében) ugyancsak Ady tdarsadalmi érzékenységét, plebejus
indulatat, szimbolikajat véli felismerni a kritikus. Termeészetesen még kdzvetle-
nebbiil kimutathaték a maibb parhuzamok — noha a magyar filmmiivészet korabbi
tempOveszteségét jelzi, hogy példaul a Sodrdsban, az Igy jottem vagy a Tizezer nap
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irodalmi megfeleldivel jé t{z évvel hamarabb, Santa Ferenc, Moldova Gydrgy,
Galgéczi Erzsébet és a novellista Szabé Istvan folt{inésekor talalkozhattunk. Ez
a tarsadalmi-miivészeti megkésettség ma mar a multé, hiszen amikor neves ren-
dez6k, Jaues6, Kovdcs Andrds, Késa, a tbrténelmi milthoz fordulnak, akkor is
id6szerli kérdésekre keresik a valaszt. Lucian Pintilie egy bukaresti interjiban az
uj magyar filmmfivészetrdl mondotta, hogy a politikai, kézéleti kérdések elemzése
itt a szenvedélyes igazsigkeresés puritansdgédval pdrosul (FILMVILAG, 1970. 18).

Az j magyar filmek szocioldgiai vagy szocialetikai ébersége — ahogy B. Nagy
nevezi e kozds sajatossagot — mégsem elkiilénité, inkabb a megijhodé szocia-
lista filmmivészettel Ssszekapcesolé jegy (noha mind tematikdban és latdsmoédban,
mind a formanyelv tekintetében lényegesek a killénbdzések is), Ugyancsak Pintilie
irja a Visszajdtszdsrol: ,Nagyon-nagyon széles, atfogd értelemben — elsésorban
térténeti és nem konkret stilisztikai szempontbol — ez a film is kapcsolddik a szo-
cialista filmmQvészet 1j hullamainak torekveéseihez, amelyek egyebként stilarisan
meglehetdsen sokfelék. Szerintem mégis van valami kozds vonasuk ezeknek a -—

formailag nagyon is heterogén — eikételezetten kézeéleti szandekd filmeknek: a
demitizaias, A hamis mitoszokkal, a kiilonféle misztifikdciokkal valé leszamolas.
A reprezentativ lengyel filmek példaul — mcudhatjuk ismeét B. Naggyal — tal-

nyomorészt a nemzeli onvizsgalat manifesztumai: ,,Oriasi érdemiik, hogy a torte-
nelemme! szembekeriilt ember szemelyes feleldsségét, multjanak, helyzetének kovet-
kezm.ényeit allityjak premier planba.* Ezt viszont sajatosan lengyel mddra teszik.
Andrzej Wajda, a legnevesebb lengyel rendezd nyilatkozata nemreg, legujabb
filmje, a Tajkep, csata utdn Kkészitese soran: ,,A Hamu és gyémdnthoz Kkapcsolodik
a hos alakja is... A Hamuban a szemiink el6tt lejatszédo draman kivul a hdés
vonz bennunket legjobban a filmben, aki eéilni akar, és Joga van az élethez. A
Tajképoen ilyen hos nincs, de ki tudja, vajon ebben az agresszivitdsban, epés
gunyvan, a benniinket korlilvevé valosag feltarasaban nem rejlik-e valami ¢€l16,
egeszseges? Meélysegesen inuokolt magatarids ez, s osszhangban all a lengyel iro-
dalmi hagyomannyal, mivel a lengyel ertelmisegi, a lengyel miivész bealiitotisagat
tiarozi. Azt hiswem, ezek a kerdesek ma jobban érdekeinek benniinket, mint tiz
éver (KINO, 1970. 5). Persze, a lengyel Uj hullam filmjei sem csak tortenelem-
szemléletukkel kuldnilnek el mas nemzeti iskolak alkotasaitol, hanem formai jel-
legzelessege.kkel is; az angol SIGHT AND SOuUND kritikusa szerint ezek harom

forrasra vezethetok vissza: a lengyel romantikara, az a.antgarde-ra — és kulond-
sen a szurrealizmusra, amely erosen hatott a huszas évek lengyel irodalmara, zené-
jére és a masodik vilagnaporu utani képzémlvészetre —, valamint a szocialista
realizmusra.

A demokratikus gondolkodasméd 1Uj formdjaért harcolé jugoszlav ,Gj film*,
melyet a JUGOSLAVIJA FILM NEWS a mai jugoszlav tarsadalom nagy vivma-
nyanak nevez, szintén keresi a maga sajatos, masokéval 6ssze nem téveszthet6 for-
manyelvét. , Az, amit Makavejev, onironikusan, »anarchikus balkani mentalitas-
nak« nevez, €s ami bizonyos vadsagban, szertelenségben, vaskos realitdsban nyil-
vanul meg, olykor bizarrul keveredik a divatos filmustilusok kiilsOségeivel az j
filmekben* — irja egy recenzens. Ugyanakkor viszont megfigyelheté, akdrcsak
a modern jugoszlav elbeszélok, kolték és esszeirék milveiben, a nyugati hatdsok
hasonitasa is a sajatosan nemzeti vagy ko&zép-keleteurépai problémak pontosabb,
muvészibb kifejezese érdekében.

A példdk folytathaték, Egy varnai utazds kapcsdn irta le a FILMKRITIKA
olvasoészerkesztdje, Sallay Gergely: ,,1956 6ta egymas utdn Ujulnak meg a nemzeti
filmmivészetek Eurdpa keleti felében, hasonlé menetrendben. A Szdllnak a darvak
és a Ballada a katondrol szovjet f6ldon, a Hamu és gyémdnt és az Ejszakai vonat
Lengyelorszdgban jelezte egyvebek kozt az 4j film megsziletését, aztan k&vetke-
zett a csehszlovak, a magyar, egy-két éve a jugoszlav filmmiivészet. Igaz lenne,
hogy a »darvake« Utja most Bulgarian at vezet?“

KozOns3gink, elsésorban a mivész-mozik latogatdéi, mind gyakrabban gy&zdd-
hetnek meg arrdl, hogy a film nemcsak ipar, de nemzeti miivészet is lehet, amely-
nek ismerete nélkiilozhetetlen; nem sznob-szempontbél, hanem mert kérnyezs vila-
gunkat s onmagunkat tanit igazabbul latni. K. L.

163



KRITIKUSOK KEREKASZTALA

(Romdnia literard,

A roman irodalomkritika leghivatottabb
miveldi — koz6ttik Serban Cioculescuy,
- Adrian Marino, Matei Céilinescu, Ale-
xandru Paleologu, Mihai Ungheanu és
masok — a folydirat kerekasztal-érte-
kezletén azt vitattdk meg, hogy milyen
szerepet t6lt be a mibiralat a hazai iro-
dalmi életben. Az Irodalombirdlat és ér-
tekvdlogatds téma kibontasakor a pro €s
kontra vélemények nyilt Osszecsapasa
révén a vita résztvevéi olyan sarkalatos
kerdésekre keresték a valaszt, mint a
kritikusi egyéniség szerepe az irodalom
fejlédésében, a mibirdlat objektiv ,le-
maradasanak® veszélye a rohamosan né-
vekvd kényvtermés koévetkeztében, a kri-
tikus—i{ré dialégus esztétikai-erkolesi jel-
lemzd8i, 8szinteség és megalkuvas a mi-
vek megitélésében, tehetség és jellem 0sz-
szefliggésel az irodalmi életben,
© A vita sordn nem egy esetben kisérlet
tortént a kritikus szerepének meghataro-
zasara. Adrian Marino szerint esztétikai
megalapozasyi, kimlvelt irodalmi {zlése
alapjan minél tobb érvényes értékitéle-

tet kell megfogalmaznia szuggesztiv eré-

vel, érzelmi hozzadllassal. Serban Cio-
culescu professzornak az a véleménye,
hogy a kritikus természetesen nem fir
minden konyvrél, hanem valogat, de ami-
rél véleményt mond, azt feltétlenill ala-
pos ismeretek birtokaban és felelbsség-
érzettel kell elemeznie, vagyis nem sza-
bad megelegednie feliletes értékeléssel.
Alexandru Paleologu a kritikusi erények
koziil a batorsagot és fiiggetlenséget em. -
li ki: aki biralata megirasakor elsésorban
nem irasa esetleges kovetkezményeire
gondol, azzal nem fordulhat el6 — amint
a multban eléfordult —, hogy jelentds
miuveket értéktelennek nyilvanit, tehet-
ségtelen irokat pedig (a tarsadalomban
elfoglalt pozicidjukra kacsintva) nagy
irasmiivészeknek kialt Kki.

" Erdekes véleményt fejtett ki Serban
Cioculescu a kritikus és iro viszonyardl:
»A miivészek — hogy ne csak a kéltdk-

rél, prézairdkrdl széljak — a vilag leg-
szerénytelenebb emberei. Mindegyikiik
azt hiszi, hogy sajat vilaga, bizonyos

»Weltanschauung«-ja van. Ilyen koriil-
mények kozott nagyon nehéz Kkritikus
és iré egyuttmiksodése. Az iré csodalatot,
fenntartasoktol mentes, teljes elismerést
var, s ezt a kritikus megérezte, A nalunk
irt biralatok nagy része magdeva tette
az ennek megfeleld stilust: t6mjénezd ha-
sabok és apré stilisztikai kifogasok, hogy
az illet6 irét ne idegesitsék, A kritikus
tehat fél attdl, hogy mit gondolnak réla,
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mintha 6§ maga vizsgazna az ird eldtt.”
Erre a tarthatatlan helyzetre ramutatva,
Cioculescu ova int az ellenkezd eléjelli
gyakorlattol is. Szerinte a két fél diald-
gusa a legmegfelelébb formaja annak,
hogy termékeny kolcsbnhatds johessen
létre, Kulondsen akkor keriil elétérbe a
helyes viszonyulds fontossiaga, ha fiatal
irékrél van szo. Sok esetben eldéfordul,
hogy kiforratlan, egyenetlen értékii mfi-
vek esetében a fiatal kritikusok — nem-
zedéki vagy kollegialis alapon — elken-
dézik a hibakat, nincs meg a kell§ ba-
torsaguk, hogy nyiltan kimondjak: ez az
irasm{l rossz! A kollegialitas tehat erd-
sebbnek bizonyul a flggetlen szellemi
szigornal, s ilyenkor a kritikus nemcsak
az iréval, hanem dnmagaval szemben sem
lehet 6szinte.

Minden kritikusnak megvan a maga
felfogasa, sajatos {zlése, preferencialis
értékrendszere, kedvenc irodalmi aram-
lata vagy stiluseszménye. Gabriel Dimi-
sianu a vita folyaman érdekes példaként
emlitette Eugen Lovinescut, a romaniai
irodalombiralat egyik jelentés képvisel6-
jét, aki az intellektualizalt, urbanus pré-
za elméletének hiveként éppen azzal bi-
zonyitotta igazi kritikusi nagysagat, hogy
Liviu Rebreanu Jon cim@ regényének
megjelenésekor az els6k k@zOtt ismerte
el a mi objektiv értékeit, J6 példa ez
arra, hogy a kritikus nem zarkoézhat be a
sajat maga valasztotta esztétikai-erkolesi
koordinatarendszerbe, hanem objektivalo
képessége révén mas értékkdrok irant is
fogeékonynak kell lennie.

A Kkerekasztal-vitdan Mihai Ungheanu
megemlitette, hogy a romaéan irodalmi
életben idénként wjra és UGjyra kisért a
»szinkrén-pszichdzis*, vagyis a modern
vilagirodalomtol vald lemaradas félelme,
Ez az oka annak, hogy egyesek a. iro-
dalom fejlédésébél hianyzo egész szaka-
szokat igyekeznek atugrani, példaul a
kafkai gondolatvilaghoz hasonld vilagot
akarnak dbrazolni ott, ahol hidnyzik a
Kastély megirdsanak idején hatd tarsa-
dalmi determinaltsag.

A szamtalan érdekes és hasznos véle-
meény elhangzasa utan Serban Cioculescu
aforisztikus révidséggel, frappansan igy
fogalmazott: a milivész esetében a -tehet-
ség, a kritikus esetében pedig a jellem
déntd fontossagd. A jellem az erkdles fo-
galmaval parosulva meghatdrozza a kri-
tikus alapallasat, viszonyulasat az elem-
zett mihoz, tehat tevékenységének miné-
sitésében az els6 hely illeti meg,



MAJOR TAMAS A MA SZINHAZAROL
(Nagyvildg, 1970. 11.)

Peter Weisst rendez, Shakespeare-rél
ir konyvet Major Tamdas, Az ok kézen-
fekvés: ,,...els6sorban az él6 szinhaz és
a kdzonség kapcsolata foglalkoztat.. .
Annal meglep6bb a kévetkeztetés: ,,Szin-
hazi valsag ott van, ahol klasszikusokat
jatszanak" -— jelenti ki a neves szinhazi
ember F6ldes Anndval folytatott beszél-
getésében (Shakespeare-tél Brechtig,
Brechttél Weissig). Ezzel a véleményével
tdmasztja ald azt is, hogy szinhazi, nem
pedig szinhaztdrténeti vagy irodalmi ta-
nulmanyban fogalmazza djra a maga sza-
méara azt a klasszikust, aki a maga ide-
jén nagyon is korszer(i szinhazat csinalt,
méghozzd Ugy, hogy ,nem a valdsdgot
vitte a szinpadra, hanem szinhazat te-
remtett“. Nem ,beavaté* vagy ,elidege-
nitd* szinhazat, hanem olyat, amely t&-
rekvésében az aktualitdsra ezt is, azt is
eszkbzként hasznosfitja.

Major Tamds szerint Shakespeare épp-
ugy a maga kordhoz szdlott, mint a mi
kortdarsaink, Brecht vagy akdr Peter
Weiss, Ezért indokolt az a hiiség a hiit-
lenségben, amellyel példdaul Brecht nyult
a maga intencidi, a huszadik szdzad igé-
nye szerint a shakespeare-i sz6veghez. A
XIX. szdzad szinpadi koncepciéja, reto-
rikus sz6vegmonddsa valdsiggal megha-
misftotta a mbvet, s vétek lenne ehhez
az 4l-Shakespeare-hez ragaszkodnunk,
akit ,nem rangja, sem elvont mfivészi
értéke, hanem mondanivaldja kedvéért
kell elévenniink®, Vissza kell allftanunk
6t a jogaiba azzal, hogy visszaallitjuk
az 6 eredeti szinpadi-dramaturgiai kon-
cepciéjat, amelyben tragédia és bohédzat
nagyon is megfért egyazon mii kereté-
ben. A felszabadulds utani Shakespeare-
kultusz a magyar szinpadon — Major
felfogasaban — harc volt az elditéletek
ellen. Ha ez ma is érvényes, masként
az, mint hisz-huszon&t évvel ezeléit, Ha
a mai szinhdzi ember, rendez§, szinész,
kritikus, de a mai nézd is mast, tébbet

igényel, az nem utolsésorban Brechtneck
k6szonhetd.

Amint az interjibdl kitlinik, Major Ta-
mas szamara a Berliner Ensemble Gali-
lei-el6adasa revelacidt jelentett, arra sar-
kallta, hogy az epikus szinhdz uttéréje
legyen hazajaban. Tidlzds lenne mégis ar-
rol beszélni, hogy a kétségtelen sikerek,
az azéta terjed6 népszer(iség ellenére
Brecht Magyarorszagon mas lenne, tdbb
,nem tilsdagosan gyakori, udvariasan fo-
gadott vendégnél®, Eppen elkstelezettsé-
gének olykor tdlsagosan egy-cgy konkrét
problémahoz k&tétt aktualitasat érzik
egyesek tidlhaladottnak, Major dgy véli
viszont, hogy Brechtnél nem annyira a
téma sz6l a jelenhez, mint a gondolat.
Elsésorban az az életmiivet atszévé gon-
dolat, hogy az illuziék lefegyvereznek.
,Brecht atdolgozhatia Beckettet, de
Brechtet nem lehet tigy jdtszani, mintha
Beckett lenne® A Godot-ra vdrva atdol-
gozdsa nem sz8vegviltoztatas volt elsd-
sorban: Brecht ,léglires térbdl a tarsada-
lomba helyezte a figurdkat“., s ezzel j,
realis kiterjedést adott nekik.

Major Tamas felfogdsdban Brecht nél-
kill nem létezhetne sem Beckett, sem
Diirrenmatt, sem JIonesco. De ez nem
eszmei rokonitist jelent, hanem leszamo-
l4st a négyfald, illuzionista szinhazzal.
Peter Weiss — az elibb emlitett szerzdk-
t8l eltéréen — valéban egyenes folvta-
téjia Brechtnek. Az & szinhdza agitativ
szinhaz. S akércsak mestere, 6 is mod-
szereket és miifajokat elegyit a kivant
hatds elérése végett. A luzitdn szdrny
— Weiss Budapesten most bemutatott
dramdaja — is ,szerves egységben és éles
kontrasztokban él a dokumentumkézlés,
a népi jaték, a ballada eszkozeivel®

Minden szinhdz 6r6k problémdjirol, a
kozOnségrél szdélva, Major Tamas a kb6-
z&nség nevelhetésége mellett szall sikra.
Az {zlés valtozasanak legérvendetesebb
jelei az ifjisag koérében tapasztalhatdk.

A TAJKEPFESTESZET UJJAELEDESE
(Tvorcsesztvo, 1970, 9.)

A szovjet képzémiivészetben szép ha-
gyomanyokra visszatekints, de az elmilt
idészakban hattérbe szorult tajfestészet
djjasziltetében van, amint errél a Lenin-
évforduléd alkalmabdl kiallitott miivek
taniskodnak (a képek java 1969-ben ké-
sziilt). A természet, a falusi, varosi, ipari
kérnyezet m{ivészi régzitése sokfelé agazéd

uUtkeresés eredménye, kozvetlen, hiteles
megfigyelésbdl jott létre, és azokat a tar-
gyi és hangulati elemeket, Osszefiiggése-
ket ragadja meg, amelyek a vilaghoz
tartozo és azt alakitdé ember életének
szerves részét képezik. A, Jagodovszkaja
cikkében a hagyomanyok sok elemének
feléledését figyeli meg, féleg a ,tiszta -
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tdjkép* mflvelSinek alkotdsain, de hang-
silyozza az egyéni latasmoddot, a kdzvet-
len benyomasok alkoté feldolgozasat. Igy
J. Zverkov Eszaki tavaszaban az orosz
klasszikusok nyoman a maga egyszeriisé-
gében ragadja meg a zord vidék vonasait,
abrazolja a sziiléféld benslséges szerete-
tét, de a kifejezbeszkdz0k megvalasztasa-
ban sajat wdtjat koveti; csak rea jellemzé
a hideg fény ¢és a kékeziist csillogas kom-
binacidja, a természetben varhaté valto-
zas eléérzetének kivetitése a ,tavaszi vi-
zek* bizonytalan remegésében.

A szerkezet és az eszkodz8k hasznalata
ettél a mddszertdl eliitd rendszert alkot
L. Vallimjae-Mark Korcsolyapdlydn elne-
vezésli képén: a szigori kontrasztok. a
kozépre rogzitett megvilagitas, a ,lelki-
ismeretes“ abrazolas objektivitdsa szinte
akadémikus komolysdggal hat, de a koz-
vetlen élmény érzékeltetésének moddja
sajatos. Az éjszaka homadlyaba siillyedt
kis telepiilés hdzal &lmosan pislognak
kivildgitott ablakaik négyszOgeivel, sotét

- mozdulatlansagukban megtestesiil az
anyag tehetetlensége. De szunnyadéd
csbndjiitkbe betdr az élénk mozgas a jég-
palya ragyogdsaban; itt mas ritmus ér-
vényesiil, a szinek, a fényfoltok, a kis
korcsolyazo figurak suhanasa-forgasa éle-
tet visz a tajba, a reflektor fénye elra-
bolja a sttétségtdl a megvildgitott fehér
kort és kornyékeét, s csipkévé vardzsolja
az Utjaba es’ fadgakat. Mindennek pedig
az Unnepi 6rom hangulata ad értelmet.

A tajkép nemcsak arra nyidjt modot a
miivésznek, hogy kivetitse koézvetlen ter-
mészetélményét, hanem arra is, hogy
érzelmi-lirai vagy intellektualis-filozofi-
kus hangon fejezze ki viszonyulasat a
kérnyezé vilaghoz. A miifaj kereteinek
ilyen értelml kiszélesitéséhez jarul hoz-
za T. Jablonszkaja Névtelen halmok cimi
festménye, mely ugyancsak a ,.tiszta tdj-
kép* eszkodzeivel emocionalis jellegli ,,em-
lékmivet* emel egy Dnyeper menti, f(i-
vel rég benétt csatamezének, ahol sok
ezer honvédd pusztult el. s ma is, sajatos
sebhelyekként felismerheték a 1ovészar-
kok, belovések, bombatdlesérek nyomai,
A dombok a tenger hullamaihoz hason-
1léan kovetik egymast, s hatukrdl hidnyoz-
nak a legelészd allatok, a kutak, az &s-
vények: {gy jobban érvényre jut a koz-
vetlen élmény és a gondolati asszoridcidk
osszekapcesolasa, a kolt6i kép melddiaja.

Az ipari taj esztétikai vonzderejét a
sablonok elkeriilésé ‘el sikeriilt érzékel-
tetnie V. Zarerszkajianak az Iljics fénye
koz8s cimet visel$ triptichonjan. amelyen
a villamosftas leny{igéz8 szépségét nem
a harom er6mQ technikai részleteinek
Hhiiséges* abrdazoldsa, hanem féleg a fel-
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lobband szinek jatéka tlikrdzi. J. Jelisze-
jev Foszforgydra a konstrukeié sokszin(i~
ségének megragaddsaval biztositja a m{i-
vész alkotéi viszonyulasat targyahoz: val-
tozatosan jelennek meg a vasznon az ipa-
ri vallalatok {velt, hengeralaki, dombori
és homord formai, sajatos ritmusukkal
bizonyitva az emberi képzelet szarnyala-
sa és a gyakorlati hasznossag ©6sszhang-
jat.

A kiallitds egyes tdjképeibSl nem
hianyzik az epikus jelleg, de szerzé'k
rendszerint pontosan koriil tudjik hatd-
rolni szerepét, igy biztositjak a harmé-
niat. Ez kiildonosen D. Bekdurgyijevnek
sikerilt. A kutndl cimf{i festménye 1é-
nyegében zsanerkép, de megoldasi mddja
meégis a tajképre jellemz6: a pusztai dom-
bos vidék, a tdvoli, agyagbdl tapasztott
hazak, a tevék, juhok és itaté pasztorok
egylittese sajatos természeti vilagot tar
fel, s az dlmodozé képzelet a népdaléhoz
hasonlé metaforizmust eredményez.

V. Szumarjev Az én hdzam cim(i képe
a modern festészetben elterjedt jelszét
koveti: ,gyermekszemmel tekinteni a vi-
lagba%. A naiv nyelvezet a kérnyezet ap-
résagairdl a komoly és tréfas mozzana-
tok kombinalasaval mesél, szinesen.

Az emberi teleplilések tematikdja alta-
laban érdekes latészéghben jelenik meg
a legtobb képen. M. Grdjan kis &rmény
faluia (Alaverdi) a XVI—XVII. szazadi
miniatlrékre emlékeztet, De a miivész
szabadon haszndlja eszkodzeit. a kor ala-
ku fallal koértilvett falueska hazait mint-
ha teleobjektiv hoznd kézel, minden k&
tisztan kivehetd a felsepert udvarokon;
a klasszikus tajkémen elmaradhatatlan
kozponti megvilagitast kiilonbozd oldalrdl
jové fénynyaldbok helyettesitik, a szinek
a hattér felé kozeledve fokozatosan soté-
tednek és tompulnak. N. Ignatov Reaggeli
dallama egyben hasonlit D. Bekdurgyijev
A Kkiutndl cim, képéhez: tematikai moz-
galmassaga, elbeszélé jellege nem homa-
lyositja el a tajkép jellemz8 vondasait. Mas
szemrontbél kozeliteni lehet Grdjan Ala-
verdijéhez — emberi lakoéhely a téma-
ja,s a klasszikus festészet jegyeit viseli
magdan. De teljesen egyénien oldja meg ki-
tlizott feladatat: a festd itt a varosi életet
valasztja ,,h6sélil“, s mivén a gobelinkép
és a szines metszet eljarasait alkalmaz-
za, A varosi zsifoltsagban egvmashoz
tapadé cseréptetds oreg hazak ablakaiban,
torndcain, a szlik, kanyargo utcak labi-
rintusaiban minden{itt napi dolgaikra ké-
szil6, igyekvé emberek, s figyelmik koz-
pontjdban a reggeli dallam forrasa, a
verklis ember — mindez egyiitt a legen-
ddas milt 6don izeit, szineit, sajatos ba-
jat idézi.
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E néhdny példa is szemlélteti, hogy —
bar akadnak gyengébb alkotdsok — az
djjaébredé tajképfestészetben a hagyo-
manyok termékenyité hatdasa nem kisebb,
mint a friss élmények ereje. Nincs sz6
egységes tendenciardl, hiszen az egyes
festék egyéni, 6nallé 1ton jarnak, de

egyiittvéve azt bizonyftjak, hogy a sok-
nemzetiségli szovjet képzémiivészet — e
kiallitdson az oroszok mellett grizok, 6r-
mények, lettek, észtek és sokan madsok
¢értékes miivekkel szerepeltek — gazda-
godik e mifaj érdekes moddon végbe-
mend fejlédésével,

ROMANIA KOZREMUKODESE A NEMZETKOZI JOG KODIFIKALASABAN
(Retista romdnd de studii internationale, 1970. 5.)

Attol a meggydz8déstdl athatva, hogy
a — napjaink nemzetkdzi viszonyainak
adottsdgait és igénveit tikroz8 — jogsza-
balyok vilagos szovegekbe foglalasa al-
kalmas a nemzetkozi torvényesség meg-
szilarditdsara, olyan @j allamkdézi viszo-
nyok meghonositdsanak  biztositasara,
amelyek nem az erdszakon és egyenlét-
lenségen, hanem az 4&llamok szuverén
egyvenléségének, méltdsaganak és jogos
érdekeinek kolesdnds tiszteletén, valamint
a népek arvon kozds érdekén alapszanak,
hogy a békét és szabadsagukat megvéd-
jék, az emberiség elérehaladasat biztosit-
sak, Romania fenntartds nélkiil tamo-
gatia a jelenkori nemzetkozi jog kodi-
fikalasat — fejti ki E. Glaser és Al. Bo-
lintineanu  kiilnolitikank  alavelveirél.
Ezekbe a koordinatakba illeszkedik Ro-
mania részvétele és hozzajarulasa a ten-
geri jog (Genf. 1958 és 1960). a diploma-
ciai és konzuli jog (Bécs. 1961 és 1963),
valamint az egyezmény-jog (Bécs. 1968 és
1969) kodifikdlasara irdanyulé konferen-
cidkon.

Romanija a tenger-jogi konferencigk
munkalataiban valé tevékeny kdzremii-
kddése soran az allamoknak azt a szuve-
rén jogat hangoztat*a, hogy a nemzetkdzi
jog eléirdasaihoz alkalmazkodva, egyol-
dali aktu<sal &llapitsdk meg parti ten-
gerlik szélességét. A roman kiilldottség
koetkezetesen sikraszallt azon eszme
mellett, hogy valamely aktus jogos vagy
jogellenes jellegét — a nemzetkézi jog
viszonvlataban -— nem annak egyoldalq,
kétoldald vagy tobboldali természete,
hanem a nemzetkdzi jog egyéntetlien el-
ismert elveivel, els6sorban az allamok
kozoti békés egyluttmiikodss elveivel valo
bsszhangja hatdrozza meg,

A diplomaciai jog kodifikalasat célzé
bécsi konferencian Romania javasolta: a
bevezeté részbe iktassanak be egy szo-
veget annak hangsilyozasara, hogy a
diplomdcia elsérendl célja az allamok
ko70tti békés kapesolatok és egylittmii-
kodés fejlédésének biztositdasa. Hazank
klildotisége tobbek k&zOtt tdmogatta az
dllamok ama joganak elismerését, hogy

tébb orszagban vald képviseletiikre egy
személyt hatalmazzanak fel, valamint a
diplomaciai kilddttségek székhelyének
abszolit sérthetetlenségét, azt, hogy oda
a fogaddé allam hatdsagai a kildéttség
vezet6jének beleegyezése nélkill nem ha-
tolhatnak be.

Ami az egyezmény-jog kodifikalasat
illeti, az 1968. évi bécsi konferencia elsd
llésszakan Romadania hozzajarulasa elvi
allasfoglalasaiban és azokban az indit-
vanyaiban jutott kifejezésre, amelyekkel
— tarsszerz6éi mindségben -— arra tére-
kedett, hogy a nemzetksozi jogi bizott-
sag tervezetének szovegeit jobba, vilago-
sabba tegye vagy kiegészitse.

Romania a pacta sunt servanda jelen-
téségét kiemelve hangsilyozta, hogy ez
az elv csak abban az esetben alkalmaz-
hatd, ha az egyezményt a felek szabad
és egyenld akarata folytan kototték meg.
Az akaratmegegyczést hibassa teheti —
tobbek kozétt — az erdszak vagy az er6-
szakkal valo fenyegetés alkalmazasa, be-
leértve a politikai, gazdasagi vagy mas
természeti nyomas eseteit is. Hasonlé-
képpen érvénytelennek tekintenddk azok
az egyezmények, amelyck ellenkeznek a
jelenkori nemzetké6zi jog imperativ sza-
balyaival (jus cogens), alapelveivel.

A roman kuldottség — egy ilyen ér-
telm(i javaslat tarsszerzéjeként — han-
goztatta annak sziikségességét: az egyez-
ménybe iktassiék be rendelkezés forma-
jaban azt a valamennyi allamot megil-
letd jogot, hogy az altalanos, tébboldald
egyczményekhez csatlakozzék.

A szerzOk végul megemlitik, hogy a
bécsi konferencia masodik wilésszakan el-
fogadott egyezmény bevezetd része, amely
killondsen a Roméania és a Mongol Nép-
kéztarsasag elbterjesztette bevezetd rész
javaslatan alapszik, tartalmazza a nem-
zetkézi jog mindama altalanos és saja-
tos elveit, amelyeknek at kell hatniuk
a javaslatban megszdvegezett egyezmé-
nyek anyagat. E vonatkozadsban idézzik a
bevezet6 rész kovetkezd mondatait: A
szabad akaratmegegyezés és jéhiszem{iség

‘elvei, akdrcsak a pacta sunt servanda
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szabdlya, egyetemleges elismerésben ré-
szesiilnek... Az egyezményekkel kap-
csolatos viszdlyokat csakigy, mint bar-
mely mas nemzetkézi viszalyt is, békés
eszk6z0kkel, az igazsdgossag és a nem-
zetkbzi jog elveinek megfeleléen kell
megoldani.“ Es kiillonbsen azt a részt,
amelynek értelmében szem el6tt kell tar-
tani ,,a nemzetk&zi jognak az Egyesiilt

Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban
foglalt elveit, mint amilyenek a népek
jogegyenldsége és dnrendelkezési joganak
elvei, az Osszes allamok szuverén egyen-
16sége és fliggetlensége, az allamok bel-
ligyeibe val6é be nem avatkozas, a fenye-
getésnek vagy erdszakkal valo fenyege-
tésnek, valamint az erdszak alkalmaza-
sanak tilalma,..*

KORUNK OLASZ MARXISTAI
(Valosdg, 1970, 11.)

,Ugy vélik, hogy az akaras az kételes-
ség, az mindenképp jé. az egyediili jé
dolog, Természetesen fikarcnyit sem ér-
dekli 6ket a siker, s6t inkabb kedviikre
valé az aldozathozatal, a martiromsag.
Csak a cselekvést értik, de ugyan minek.
Azt hiszed talan, hogy tudjdk, micsoda
egy fa? Hogy gondolkoztak ezen valaha
is? ... A fellegekben jarnak, ott mozog-
nak ide-oda, Mozogniuk kell, politikai te-
vékenységet kifejteni, aldozatokat hoz-
ni...* Ez a Carlo Levi egyik irasabél valo
idézet sokak szemében taldléan jellemzi
az olasz marxistdkat. Huszar Tibor is
ezzel inditja cikkét a Valdsdgban. Bar
nem ért egyet e jellemzéssel, komolyan
veszi mint lehet8séget. Miért azonosul
— kérdezi — egyes filozéfiatdrténészek
itéleteiben a ,hagyomidnyos“ latin anar-
chizmus és a gyakorlat filozofidja, vagy
pontosabban szélva: miért azonositjak az
olaszorszagi marxistak fontos kisérleteit
intellektualizmusat?

A szerzd szerint a tilzdsok hétterében
valdsagos kérdések huzdédnak meg. Vajon
nem maradtak-e a XX, szdzadi olasz
marxistak a Crocéval folytatott pdarbe-
szédben Croce foglyai? Vajon a filozodfia
és a torténelem azonossaganak az olasz
marxista irodalomban visszatéré tétele
nem Croce hatdsdval magyarazhaté-e?

Benedetto Crocét az 1jhegelianizmus
képviselGjeként szoktak jellemezni, A
hegeli hatds valéban kimutathaté egész
életmilivében, de az 4llitas, hogy histori-
cizmusa a hegelinek csupan egy valto-
zata, az Osszefliggések egyoldali értelme-
zésén alapul. E tétel kritikai végiggon-
dolasa annal is inkabb sziikséges, mert
— tobbek kozott — e feltevésre épiil Cro-
ce és az olasz marxistak torténelemfelfo-
gasanak azonositdsa.

Croce filozéfiajaban a torténelmi jelen
a szellem ontudatra ébredésének egyet-~
len kozege: a torténelmi ismeret a szel-
lemi cselekedetek folyamatanak csupan
kiinduldépontja, A torténész filozéfus fel-

adata tehat az ember tudomasulvétele a
jelenben, a torténelmi tények koordina-
tajaban. S e megismerés egyben csele-
kedet is, mert atalakité jellegli, és 1j
realitas létrejbttéhez vezet, A filozoéfia
elveszti ®ndallésagat, ha leleplezzitk a
transzcendencia mfitoszat. S ami helyére
1ép, az mar nem filozéfia tébbé, hanem
térténelem, vagy ami ezzel azonos, a filo-
z6fia mint tOrténelem, vagyis a filozéfia
torténete. A transzcendens Isten ugyan-
olyan idegen az emberi torténelemtdl,
mint a kauzalitds. Nem volna emberi
térténelem, ha Isten léteznék. A torténe-
lem szdmara a tdrténelem maga a misz-
tériumok Dioniiszosza, a blin és a meg-
valtas szenvedd Krisztusa. Mert a szellem
orok fejlédés, orsk lehetdség: a szabadsag
megvalésitasanak végtelen kalandja.

Az, amiben Croce Hegelt elmarasztalta
— 4llapitja meg Huszar Tibor —, hogy
ti. filozéfidja alkalmatlan a ,valdsagos
térténelem logikai és etikai megértésére®,
az olasz filoz6fus életmf{ivét jellemezve
sokkal inkdbb elmondhaté. Mert Hegelt
reformdlva Croce nem eldére lépett, ha-
nem hatra; A térténelmi folyamatban
megnyilvanuléd objektiv sziikségszerlség
elleni harccal s ennek szubjektivisztikus
értelmezésével Croce lefegyverezte a fi-
lozéfiat.

Gramsci Croce-kritikajanak kb&zéppont-
jaban -~ éppen mert e tétel tartalmazta
Croce filozofidjanak legértékesebb ele-
meit — a tOrténelem és a filozéfia vi-
szonyanak kérdése allott. Croce kérdés-
feltevésében a filozéfia és a torténelem
azonossaga a filozofia elméleti fegyver-
zetének feladasaval azonos. ,Marx nem
annyira a hegeli filozéfiat forditotta visz-
szajara — irta Croce —, hanem 4ltala-
ban a filozéfiat, s a filozdfidt gyakorlati
tevékenységgel helyettesitette! Gramsci
az idézett sorokhoz ezt a megjegyzést f{iz-
te: ,Nem arrdl van-e sokkal inkabb
sz6, hogy (Marx és Engels) a pusztdn
szemléleti vagy »skolasztikus« filozofiaval
szemben olyan filozdfiat kivetelnek a té-
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zisekben, amely létrehozza a megfeleld
erkdlesét, a megvalosité akaratot, s vég-
s6 soron ebben ismeri fel magat? A XI.
tézist — »A filozofusok a vilagot csak
kiillonbozéképp értelmezték; a feladat az,
hogy megvdltoztassuic« nem tekint-
hetjik olyan megnyilvanulasnak, amely
minden filozéfiat elutasit.® A toérténelem
és a filozofia egységének kérdése — s ez
Gramsci szamara a legfébb koévetkezte-
tés — beletorkollik a politikum problé-
majaba, A torténelem és a filozdfia azo-
nossaganak prébakdve, eszkoze, terile-
te: a politika, Ezért valik Gramsci sza-
mara az oktoberi forradalom, lLenin élet-
miive nemcsak szuggesztiv példava, a lel-
kesedés forrasava, hanem elméleti bizo-
nyitékka is.

E korszak legszamottev6bb elméleti
eredménye az olasz kommunistak politi-
kai programjanak brilidns kidolgozasa
volt. Ugyanakkor az 19171920 kozotti
idészakban az ex professio filozdfiai te-
vékenységre kevesebb energia jutott, E
korszak teoretikus elemzésére boértdnévei
alatt vallalkozott Gramsci. Bortonfiizetei,
mindenekel6it a Crocéval folytatott polé-
miait Osszegezd A torténelmi materializ-
mus és Benedetto Croce filozofidja, a XX.
szazadi marxista filozofia reprezentativ
alkotasai. A II. vilaghdborit kévets
evekben felbecslilhetetlen szerepet jat-
szott Gramsci filozofiai kéziratainak fo-
lyamatos feldolgozasa és kiaddsa, Ez el6-
segitette a vilagnézeti tisztazédast azok
kérében is (példaul Antonio Banfi eseté-
ben), akik mas filozéfiai kultiran nevel-

kedtek, s akiket humanizmusuk, a fasiz-
mus elleni gy(iloletik hozott a kommu-
nistak tdboraba.

Huszar Tibor eszmefuttatdsidban tanul-
sagként jelenik meg az az olasz part-
térténeti tény, hogy Gramsci Orokségé-
nek legfébb mondanivaldja politikum: a
vilag gyakorlati megvaltoztatdasa, A fia-
tal olasz marxistak egész nemzedéke
a politikai-gyakorlati munkdara &sszpon-
tositja egész energidjat. Ez a tény ra-
iranyitja a figyelmet arra a nehézségre,
amely a filozofia és a politika egységé-
nek megvalositasat kiséri.

E nehézségekre utal — egyfajta valsag-
helyzet kiséré tiineteként — Nicola Ba-
daloni szubjektivista utopizmusa és Gal-
vano della Volpe szcientista antiantro-
pologizmusa. A valsagtinetek s a hozza-
juk tarsulé negativ ideologiai reflexek
azonban tinetei s nem meghatdrozé jel-
lemz4i az olasz kommunista mozgalom
fejlodésének, Az olaszorszagi marxista
gondolkodas meghatdroz6 mozzanata:
Gramsci, Togliatti szellemisége, a lenini
filozéfiai hagyaték kovetkezetes alkalma-
Zasa, Az olaszorszagi marxistak stilusa,
,sz0készlete* kétségtelenill eltér a meg-
szokott6l, Ez Huszar Tibor elemzése sze-
rint is Osszefligg az olasz filozdfia hagyo-
manyaival: Campanella, Bruno, Galilei
nyugtalan, kérdezd inteMektusaval, s bi-
zonyos értelemben a Crocéval folytatott
polémiaval. De az olaszorszagi marxista
gondolkodas az egyetemes marxista kul-

A LENGYEL MUNKASZOCIOLOGIA
{Perspectives polonaises, 1970. 10.)

A modern lengyel munkaszocioldgia
1955-ben indult fejlédésnek — irja tanul-
manyaban Wieslaw Jedrzycki. Ekkor ve-
zették be a munkaszociolégiai kurzuso-
kat a krakkdi, varsdi egyetemen és a
part Koézponti Bizottsaga mellett mikodé
tarsadalomtudomanyi f6iskolan, s meg-
alakult a Filozofiai és Szocioldgiai Intézet
munkapszicholégiai kozpontja, emelke-
dett az idevago problémakat targyald
kiadvanyok szama. A szociologia és ki-
valtképpen a munkaszocioldgia iranti ér-
deklSdés féként az orszag iparositasaval
magyarazhato, de ezen tilmenden a szo-
ciologiai érdeklddést a tarsadalmi élet
demokratizaléddsi folyamata is fokozta.

A szerz§ idézi A, Sarapata neves len-
gyel szociolégus szavait: ,,A munka de-
mokratizdlésa és elidegeniilésének lektliz-
dése tarsadalmi rendszeriink célja és egy-
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tira egyik vonulata — eredményei a
nemzetk6zi marxizmus vivmanyai,

ben eredményc is... A vallalat és a
munkaszervezés demokratizalasa forra-

dalmat jelent az emberi kapcsolatokban,
olyan forradalmat, amely messzemendéen
kihat az élet mas teriiletére is.* Az em-
beri kapcsolatok demokratizalasa az ipar-
ban — és nemcsak az iparban — egyik
fontos eleme annak a nagy folyamatnak,
amely az emberirdnyitas autokratikus
formai ellen iranyul, E formak elfojtjak
az ember személyiségét, alkoté kezdemé-
nyezéseit.

Figyelmet érdemel a szerzé ama meg-
allapitdsa is, hogy a demokratizalédasi
folyamat csak az ember tudataban beko-
vetkezd valtozasokkal parhuzamosan ha-
ladhat, E tekintetben fontos feladatok
harulnak a vallalatokra. Az {(izemnek né-
velé funkcidkat is magara kell vallalnia,
hogy ily mddon segitse elé a személyiség




kibontakozadsat, Ebbfl sziikségszer(ien ko-
vetkezik, hogy a vallalatvezetiség lato-
korébél nem eshet ki olyan jelenség, mint
az ember magatartdsa a munka, a ter-
melési folyamatok irdnt. A legkorszer{ibb
gépi felszerelés, a legjobb tervezés, a
legtiikéletesebb szervezés sem biztosithat-
ja énmagaban a termeldeszkozok haté=
kony kihaszndldsat, a termékek kivald
mindségét, a gyors miiszaki haladast, ha
az emberek nem viszonyulnak Ontudato-
san a munkahoz, ha nem honosodik meg
kozbttilk az egylittmiikédés szelleme, vagy
ha a vallalat tarsadalmi rendszere rosz-
szul mikaodik.

A szociolégia és az ipar kozotti kap-
csolat szorosabba véldasa nem ment min-
den surlédas és nehézség nélkiil. Amikor
ez az 1j tudomanyos diszciplina elmeé-
leti sikrél a gyakorlati alkalmazas teri-
letére lépett, elkeriilhetetlenil akada-

lyokba {itkoziitt és iitkézik még ma is, A
munkaszocioldgia mint a munkafolyama-
tokban tantusitott emberi magatartds tu-
domanva a gyakorlatban megnyirbalta a

hagyoményos gazdasdgi és miiszaki vizs-
galatok jogait, Ez bizalmatlansdgot sziilt
a ,minden lében kandl* szociolégusokkal
szemben, Egyébként nem csupan a kéz-
gazdaszok és a mérndkok helyvezkedtek
tartézkodo dllaspontra a szocioldgiat ille-
téen. A tdrsadalmi aktivistdk sem tit-
koltdk fenntartasaikat. Ezért kezdetben
maguk a szociolégusok ajanlottdk fel —
gyakran hidba — szolgdlataikat, ahelyett
hogy a vallalatok siirgették volna kozre-
miikddésiiket,

A partszervek és a szakszervezetek ta-
mogatasaval fokozatosan  polgarjogot
nyert a munkaszociolégia, Igy példaul
1960-ban kezdtek megjelenni az e targy-
kérbe vagd kinyvek; 1964-ben tartottdk
meg a munkapszicholégusok elsé érte-
kezletét, amelyen részt vettek a munka-
szociologusok is, majd hdarom év miilva e
szakemberek mar orszdgos tandcskozasra
iltek Ossze. A sajté, radiéd és televizid
az eltelt tiz év alatt sokat tett azért, hogy
széles korben népszeriisitse a munka-
pszicholdgiat,

Incze
Jdnos
festménye
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Segédkonyvet az osztalyfonoknek

Mive! a szerkesztoség elGzetes bejelentésébdl tudtam, hogy az 1970. novemberi
szam féleg a nevelés kérdéseivel foglalkozik, kiilonds érdeklédéssel vettem kézbe.
Alaposan meggondolkoztatott j6 néhany tanulmany. A cikkek preblémafelveld jel-
lege indit arra, hogy el6hozakodjam magam is nevelésiink egyik kérdésével.

Amikor tanév elején elkészitettem az elsé évharmadra sz6l6 munkaterveket
heti 21 roman érémra, ez nem igényelt annyi idét, nem ckozott annyi gondot, mint
a heti 1 drai osztalyf6ndki o6rak munkaterve, S az odrara valé alapos felkésziilés
szinte ugyanilyen aranyi munkarafordftast igényel.

Jelenleg az altaldnos X. osztalyt vezetem, (A tavalyi 23 tanuld sikeresen el-
végezte a IX.-et, ezekbdl 6 szakiskolaba felvételizett, vagy munkahelyen kap szak-
képesitést, igy az idei tanuldlétszam 17.)

Az V—VIII, osztdly szamara jelent meg par évvel ezel6tt bizonyos ajanlas,
ami az osztalyfondki orak tematikajat illeti, de segitéo szbveg vagy legalabbis bib-
liografiai utalds nem tortént. A IX—X. altalanos még ennyi segitséget sem kapott.
Kezembe keriilt azonban, és most térek a dolgok velejére, egy roman nyelvii kényv:
Culegere de texte pentru orele de diriginfie. Bucuresti, 1970. Jorészt ebbdél ,szed-
tem* a témakat. A szivegek leforditasa azonban atlag 10—12 o6rat vesz igénybe.
Persze, itt arra is szamitani kell, hogy a szévegeket liceumi tanuldék szamara va-
logattak, akik nyilvan a fdiskola felé iranyulnak, s ilyenforman a X. dltaldanos
osztaly szamara készilt forditas tulajdonképpen meég atiltetést, kiegészitést igényel.

De nem is az a kérdés, hogy az osztalyféndki orakra valo elbkészilet meny-
nyi idejébe keriil a tanarnak, hanem az, hogy nincs mibdl felkésziiljon, Holott
tudott dolog, hogy az osztalyféntki orak jelentdsége egyre nd, az erkélesi-politi-
kai nevelés sok tekintetben ezektdl az o6raktdl fiige.

A megoldas — latszatra — koénnyll. Tandcsos volna a roman nyelvii kinyvhéz
hasonld magyar konyvet is kiadni. Kérdés azonban, milyen elképzelések szerint
allitsak ossze ezt a kézikdnyvet, s mit tartalmazzon, Tébb mint két éviizedes ne-
veléi miikédésem tapasztalatai alapjan egy-két javaslatot tudnék tenni ilven ér-
telemben.

Mint osztdlyfénék gyakran hasznaltam fel eredményesen Makarenko immar
klasszikus konyvet, az Uj ember kovdesdt, a Szeptemberi emlélk (magyar irék a
régi iskolardl) cimi gylijteményt, valamint a kommunista erkdlesrdél és az ifjisag
kommunista nevelésérél szolé kisebb fiizeteket, kiadvanyokat, A munka megsze-
rettetésére, az {izemi élet megismertetésére, a munkdssag életének, termeléi teve-
kenységének bemutatasara eredményesen hasznaltam fel Asztalos Istvan Fiatal
szivvel eimii regényét, Nagy Istvan, Pusztai Janos tobb novelldjat, Herédi Gusztav
Tiiz mellett cim{ kotetét, Huszar Sandor ¢s Balint Tibor néhany elbeszélését,

A miivészeti jellegli osztalyfdonoki nevelést a legtébbszor alkalmakhoz, évior-
dulokhoz kapcsolom. Nemrég példaul a Korunk augusziusi és az Igaz Sz0 szeptem-
beri szdma alapjan Bartokrdl beszéltem a gyermekeknek. Ha azonban abrindozni,
almodozni szabad, hat elmondom, hogy én olyvan osztalyfénoki kényvet is el tudok
képzelni, amelyben nagy fest6k miiveinek reprodukcidit is megtaldlndk, Mennyivel
gazdagabb tartalmat kap az osztalyféndki dra, ha nem csupin azt tudja meg a ta-
nulé, hogy egy miivész milyen nehézségek kozepeite élt vagy alkotott, hanem né-
hany szép festményben is gy&nydrkddhet. Vagy legyek merész? A boritélap belso
felén lehetne egy tasak, amelyben képeslevelezdlap-megolddsti hanglemezeket ta-
ia‘glhatnénk, hogy ezek segitségével izelitét adhassunk a nagy zeneszerzék miivei-
Ol is.
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De térjink vissza az almokbol a valdsdgba. Az osztalyfénoki segédkényvre
azért is sziikség volna, hogy annak révén —- amennyiben lehetséges — egységesit-
sitk az osztalyfénoki orak tematikajat. Az osztalyfénoknek ugyanis a hazaszeretettsl
a baratsdgig és a csaladi élettél a természetvédelemig sok mindennel %21l foglal-
koznia. Ezzcl szemben viszont, ha atnézzitk az osztilyfén6k munkatervét, azt ta-
pasztaljuk, hogy az irodalomtandr-osztalyféndk féleg irodalmi kérdésekkel foglal-
kozik, a matematikus-fizikus pedig a sajat targykorébél merit.

Nem folytatom az érvelést, ennyibdl is kideriil, hogy ez a segédkdnyv milyen
sziikséges, mennyire novelhetné az csztalyvféndki orak credményességst,

Maroshéviz, 1970. december Gréller Géza

: tanar

A KORUNK HIREI

(Uj rovatunk tulajdonképpen régi: Gadl Gdbor Korunkja ilyen cim alatt s
mindenkori zdrdkézleményként rogritette a lap szerkesztésével, terjesztésével és
taldlicozdbival kapcsolatos hireket.)

1970 decemberében Gall Erné elnokletével koz0s megbeszélésiink volt bukaresti
testvérlapunk, A Hét foszerkesztGjével, Huszar Sandorral, s munkatarsaival.

*Nagyvaraden a szabadegyetem keretében Zorgd Benjamin lélektani eloadasaval
megnyitotta a Korunk el6adassorozatat.

Szatmaron az Eminescu Liceum disztermében talalkoztunk olvasdinkkal. Kan—
tor Lajos a hazai magyar drama féiranyairdl értekezett, Balogh Edgar a lap 1971-es
programjat ismertette. VendégeiGadonk, Banner Zoltan szavalémiveész Szildgyi Do-
mokos Bartok-versét és Juhdasz Ferenc Szarvasénekét adta eld.

Kolozsvart az Irdk tarsasdga termében ankeétot rendeztiink novemberben
megjelent iskolaligyvi szamunkrol. A korszer(i pedagdgiai és oktatasligyi keérdéscket
Stikésd Janos, Szollgsi Ferenc, Maurer Gyula, Farkas Magda, Nahlik Zoltan, Nagy
Karoly és Kovacs Kalman elemezte.

Székelyudvarhelyen a Miivelédési Haz pedagdgiai korében Laszlé Bela a 1l-es,
nevelésﬁgyi szamot ismertette az 19537—1971-ig terjedd 1uj Korunk—folyam Osszefiig-
gés-rendszerében. Szerkesztés-lechnikdank tartalmi sajatossagait és tavlati lenetdsé-
geit taglaltak sokoldaluan Ion Oprea, Hermann Gusztav, Albert David, dr. Andras
Zoltan, Fernengel Eva, Finta Zoltan, Laszlé Béla és Liszkovits Anna

Aranyosegerbegyen részt vettlink a Miivelédési Haz énckkardnak Kodaly-
dalbemutatojan. Ez alkalombol Balogh Edgar a sajtdo és a falu viszenyarol adott
els, Kassay Miklds szociografiai karcolatat olvasta fel, Herédi Gusztav a korus-
miivészet jelentdségét méltatta.

30C0 olvasénkkal névre sz6lé korlevélben ismertettik a Korunk 1971-es
szamainak stlypontos targykoreit.

HELYREIGAZITAS. 1970. 12-es szamunk 1904. lapjan Az irodalomkézpontisdg-
hoz cim alatt megjelent szerkesztéségi cikkiink masodik bekezdésében a hazai ma-
gyar irodalomroél szélé mondat helyesen igy szdl; ,Felesleges is barmily pro vasy
"~ kontra altalanos nemzetisé¢gi jelentdsége koriil, s csak az egyes mivek, irdnyok mind-
ségi értékelésérdl lehet szd, ami elsGsorban az irodalombirdiat és irodalomtudomany
feladata“. A helyteleniil szedett ,értékérdl* széra az Utunk ,Ki hitte volna..." ro-
vata hivta fel a figyelmet, amiert — kodszénetet mondunk.
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OLVASOINKAT LEVELBEN ERTESITETTUK 1971-ES
TARGYKOREINKROL. A VALASZOKBOL IDEZUNK.

Készondm, hogy kdrleveletek szétkiildésénél énream is gondoltatok.
Valéban, elérehaladott korom ellenére még mindig nagyon melegen
érdekelnek az alapkérdések és a sorsproblémak. Gazdag programotok-
ban sok minden lesz, amit sajnalnék elmulasztani.

OLOSZ LAJOS
Kisjend

A szerkesztéségnek az értelmiséggel valé ilyenszerii érintkezése sziik-
séges, és azt hiszem, sohasem volt aktudlisabb, mint ma. Hasznos
azért, mert igy, ebben d formaban, ax olvasénak lehetdsége van,
hogy véleményét kinyilvanitsa a lapban megjelent és megjelend cik-
kekkel kapcsolatosan. Bizonydra a jovében szamtalan vélemény, javas-
lat fog beérkezni a szerkesztéség cimére. Es ez igy jo.

MAJOR MIKLOS
Szilagynagyfalu

Itt van példaul a jelzett ,Hétkéznapok és tavlatok falun®. Mar
régebben valaszt keresek a kovetkezd kérdésekre: 1. miként sikeriil
majd ellensilyozni @ méar most tapasztalt munkaerd-eléregedést falun;
2. hogyan befolyasolja az ingdzas a csaladi életet és miiveldést, s
mik lennének a tapasztalt jelenségek ellenszerei; 3. hogyan alkalmaz-
kodik a varosra koltozétt falusi az uj életkdriilményekhez (érdekes lenne
a bekdltdzottek sorsat k or szerint elemezni); 4. milyen hatdassal van
a varosiasodas folyamata a falvak életére, kiilonds tekintettel a saja-
tossagokra. Faluszamuk megjelenését nagy érdeklodéssel varom,

KEREKES TIBOR
Zilah

Szeretném, ha komoly zenei cikkek gyakrabban, havonta jelenné-
nek meg.

MOSTIS PIROSKA
Nagybanya

Gall Emé egy cikke elinditotta az irodalomkdzpontisag vitajat.
A horzaszélék nem foglalkoztak a szakbarbarsag problémajaval, ami
ugyancsak fontos helyet foglal el ax emlitett cikkben. Helyesnek tar-
tanam, ha erre is ratérne a Korunk. A szakbarbarsag létezése tény,
s Osszefiigg vele a Korunk eléfizetdinek még mindig elégtelen szama.

SERES GABOR
Dobra
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